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Koen Lenaerts

Euroopan unionin tuomioistuimen
presidentti

Vuodelle 2019 osui useita juhlapaivia.

Lissabonin sopimuksen kymmenvuotispaiva. Talld sopimuksella muun muassa muutettiin unionin
tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen nimia seka niiden jasenten nimittamismenettelya,
uudistettiin tuomioistuinmenettelyja ja annettiin Euroopan unionin perusoikeuskirjalle primaarioikeuden
asema.

Euroopan unionin "suuren laajentumisen” 15-vuotispaiva. "Suurilaajentuminen” seurasi Euroopan mantereen
jaon paattymista, jota symbolisoi Berliinin muurin kaatuminen 9.11.1989.

Unionin yleisen tuomioistuimen perustamisen 30-vuotispaiva. Tata juhlittiin syyskuussa 2019 jarjestetyssa
konferenssissa, jossa oli tilaisuus arvioida jalkikateen kyseisen tuomioistuimen huomattavaa panosta unionin
oikeuden kehittamisessa ja pohtia unionin yleisen tuomioistuimen tulevia haasteita erityisesti unionin
tuomioistuinrakenteen uudistuksen kolmannen ja viimeisen vaiheen taytantéonpanon jalkeen.

Muihin ilonaiheisiin kuuluivat kolmannen tornin avajaiset 19.9.2019 hanen kuninkaallisen korkeutensa
Luxemburgin suurherttuan, Luxemburgin parlamentin puhemiehen ja paaministerin seka lukuisten
merkkihenkildiden lasna ollessa. Tapahtumalla juhlistettiin oikeuspalatsin viidennen laajennuksen
loppuunsaattamista, joka mahdollisti 750 tydntekijan muuttamisen toimielimen kiinteistokokonaisuuteen.
Torni on enemman kuin rakennus ja symboloi toimielimen koko henkildstén kokoamista yhteen 20 vuoden
erillaanolon jalkeen, mika lisaa arkisen tyoskentelyn tehokkuutta ja yhteisollisyytta.

Vuosi 2019 oli Euroopan unionille my&s rauhaton. Brexit, ilmastokriisi, siirtolaiskriisi, huoli vapauteen, demokratiaan
ja oikeusvaltioon liittyvien arvojen kunnioittamisesta... paljon asioita, jotka edellyttavat asianmukaisia vastauksia
osana eurooppalaista hanketta ja joilla on - tai tulee pidemmalla aikavalilla olemaan - valitén vaikutus unionin
tuomioistuimessa ja unionin yleisessa tuomioistuimessa vireille saatettaviin oikeusriitoihin.

Tassa tilanteessa meidan on entista tehokkaammin suunnattava voimavaramme oikeusunionin sinnikkaaseen
puolustamiseen ja eurooppalaisen yhteistyon hedelmia ja sen taustalla olevia perusarvoja koskevan
tietoisuuden lisdamiseen.
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Tasta nakokulmasta katsoen iloitsen sellaisten aloitteiden saavuttamasta suosiosta, kuten toimielinten
avointen ovien paiva, johon useat tyontekijat ovat vuosittain myotavaikuttaneet, seka monipuolistuneesta
internetsivustostamme, jonka avulla on vastedes mahdollista tutustua kaikkiin unionin tuomioistuimelle
1.7.2018 jalkeen esitettyihin ennakkoratkaisupyyntoéihin kaikilla kaytettavissa olevilla kielilla.

Toimielimen tasolla vuoteen 2019 sisaltyi unionin tuomioistuimen viiden jasenen lahto, neljan jasenen
aloittaminen tehtadvissaan ja julkisasiamies Yves Botin - jonka meille jattamaa intellektuaalista perintéa
erityisesti unionin rikosoikeuden alalla haluan korostaa - kuolema 9.6.2019.

Unionin yleisesta tuomioistuimesta puolestaan lahti kahdeksan jasenta ja siina aloitti 14 uutta jasenta sen
joka kolmas vuosi tapahtuvan osittaisuudistuksen ja unionin tuomioistuinrakenteen uudistamisen kolmannen
vaiheen loppuunsaattamisen yhteisvaikutuksena, minka seurauksena tuomioistuimessa on nyt kaksi tuomaria
kustakin jasenvaltiosta. Haluan kiittaa lampimasti tuomari Jaegeria - jolta unionin yleisen tuomioistuimen
presidentin tehtavat siirtyivat syyskuussa 2019 tuomari van der Woudelle - hanen 12 vuotta jatkuneesta
antaumuksellista tydstaan kyseisen tuomioistuimen johdossa.

Tilastollisesti vuosi 2019 oli poikkeuksellinen kahdesta syysta. Vaikka kahden tuomioistuimen vuonna 2019
ratkaisemien asioiden kokonaismaara pysyi lahella edellisvuoden ennatystasoa (1 739 asiaa, kun niita oli
1769 vuonna 2018), unionin tuomioistuin ratkaisi ennatyksellisen maaran asioita eli 865 asiaa (kun niita oli
760 vuonna 2018). Kahdessa tuomioistuimessa vireille saatettujen asioiden kokonaismaara puolestaan oli
ennatysmainen eli 1 905 asiaa (kun niita oli 1 683 vuonna 2018 ja 1 656 vuonna 2017). Kehitys oli erityisen
nopeaa unionin tuomioistuimessa, jossa kirjattiin vuonna 2019 yhteensa 966 uutta asiaa (kun niita oli 849
vuonna 2018 ja 739 vuonna 2017). Tama johtuu ennakkoratkaisupyyntdjen maaran erittdin selvasta kasvusta
(641 asiaa, kun niita oli 568 vuonna 2018) mutta myds unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisuista tehtyjen
valitusten maaran tuntuvasta kasvusta (266 valitusta, kun niitd oli 199 vuonna 2018), minka taustalla on
suurelta osin unionin yleisen tuomioistuimen tuotteliaisuuden kasvu vuonna 2018.

Tassa yhteydessa on tervehdittava ilolla sita, etta 1.5.2019 tuli voimaan valituslupajarjestelma, jonka avulla
unionin tuomioistuimen pitaisi tietyilla aloilla pystya hieman helpottamaan tydtaakkaansa voidakseen
keskittya viela paremmin ensisijaiseen tehtavaansa eli unionin oikeuden tulkitsemiseen ennakkoratkaisuasioissa.

Vuosikertomus on kattava kuvaus toimielimen kehityksesta ja toiminnasta vuonna 2019. Kuten edellisvuosina,
huomattava osa kertomuksesta on varattu unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen
oikeuskaytannon paaasiallisen kehityksen tarkastelulle. Molempia tuomioistuimia koskevat tilastotiedot
lyhyine johdantoineen taydentavat ja havainnollistavat arviointia.

Haluan kiittaa lampimasti tyotovereitani seka koko toimielimen henkilékuntaa kuluneen vuoden aikana
tehdysta arvokkaasta tydsta.
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Unionin tuomioistuimen kehitys ja toiminta
vuonna 2019

Presidentti Koen Lenaerts

Ensimmaisessa luvussa annetaan kokonaiskuva unionin tuomioistuimen toiminnasta vuonna 2019. Tassa
sen ensimmaisessa osassa (A) tarkastellaan tuomioistuimen ja sen lainkdyttotoiminnan kehitysta kuluneena
vuonna. Toisessa osassa (B) esitelldaan jokavuotiseen tapaan oikeuskdytannon paaasiallinen kehitys aiheittain
jaoteltuna. Kolmannessa ja neljannessa osassa kerrotaan kirjaamon toiminnasta kyseisena aikana (C) seka
kuluneen vuoden oikeudenkayntitilastoista (D), ja viidennessa osassa esitelldadn unionin tuomioistuimen
kokoonpano saman vuoden aikana (E).

1.1.Vuonna 2019 unionin tuomioistuimesta lahti nelja jasenta: Maria Berger (unionin tuomioistuimen tuomari
2009-2019), Egils Levits (unionin tuomioistuimen tuomari 2004-2019), koska hanet valittiin Latvian tasavallan
presidentiksi, Allan Rosas (unionin tuomioistuimen tuomari 2002-2019 ja viiden tuomarin jaoston puheenjohtaja
2004-2009) ja Carl-Gustav Fernlund (unionin tuomioistuimen tuomari 2011-2019). Vuoteen sisaltyi myos
surua Yves Botin (julkisasiamies 2006-2019) kuoleman johdosta.

Kuluneena vuonna Nils Wahl (Ruotsi, julkisasiamies 2012-2019), Andreas Kumin (Itavalta) ja Niilo Jadskinen
(Suomi, julkisasiamies 2009-2015) aloittivat tuomarin tehtavissa, kun taas Priit Pikamae (Viro) aloitti
julkisasiamiehena.

1.2. Toimielimen toiminnan osalta mainittakoon, etta vuonna 2019 pantiin Iahes kokonaisuudessaan taytantoon
Euroopan unionin tuomioistuimen perussaanndésta tehdyn poytakirjan N:o 3 muuttamisesta 16.12.2015
annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EU, Euratom) 2015/2422 (EUVL 2015, L 341, s. 14)
perustuvan unionin tuomioistuinrakenteen uudistuksen kaksi ensimmaista vaihetta.

Uudistuksen ensimmaisessa vaiheessa, joka astui voimaan joulukuussa 2015, unionin yleisessa tuomioistuimessa
aloitti 12 uutta tuomaria. Ensimmainen vaihe on kaytannollisesti katsoen saatettu paatokseen, sillé vain yksi
nimitys puuttuu.

Toisessa vaiheessa, joka oli vuorossa syyskuussa 2016, Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen toiminta
lopetettiin ja sen toimivalta siirrettiin unionin yleiselle tuomioistuimelle. Samassa yhteydessa unionin yleiseen
tuomioistuimeen nimitettiin seitseman uutta tuomaria, mika vastaa virkamiestuomioistuimeen kuuluneiden
tuomareiden lukumaaraa. Toinen vaihe saatiin kokonaan paatékseen lokakuussa 2017.

Uudistuksen kolmas ja viimeinen vaihe, jonka unionin lainsdadantdelimet halusivat liittaa unionin yleisen
tuomioistuimen kokoonpanon osittaisuudistukseen syyskuussa 2019, kasvatti kyseisen tuomioistuimen
tuomareiden lukumaaraa siten, etta jokaisella jasenvaltiolla on kaksi tuomaria. Niinpa seitseman uutta
tuomaria aloitti tehtavissaan 26.9.2019 pidetyssa juhlallisessa istunnossa.

1.3. Euroopan unionin tuomioistuimen perussaantoon tehtiin Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EU, Euratom) 2019/629 (EUVL 2019, L 111, s. 1) kaksi tarkeda muutosta 1.5.2019 alkaen.

Ensimmaistd muutosta perusteltiin unionin yleisen tuomioistuimen kokemilla vaikeuksilla jasenvaltioiden
sellaisista komission toimista nostamien kumoamiskanteiden yhteydessa, jotka liittyvat unionin tuomioistuimen
SEUT 260 artiklan 2 kohdan tai SEUT 3 artiklan nojalla antaman tuomion taytantéénpanon laiminlyontiin,
silloin, kun komission ja asianomaisen jasenvaltion nakemykset eroavat toisistaan silta osin, olivatko kyseisen
jasenvaltion unionin tuomioistuimen tuomion noudattamiseksi toteuttamat toimenpiteet asianmukaisia.



Tasta syysta riita-asia, joka koskee jasenvaltiolle kyseisten EUT-sopimuksen maardysten nojalla maaratyn
kiinteamaaraisen seuraamuksen tai uhkasakon maksamista, kuuluu vastedes yksinomaan unionin
tuomioistuimen toimivaltaan.

Toisella muutoksella, jonka taustalla on unionin tuomioistuimelle unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisuista
tehtyjen valitusten maaran huomattava kasvu viime vuosina, otettiin kayttoon valituslupajarjestelma sellaisten
asioiden osalta, jotka on jo tutkittu ensin riippumattomassa valituslautakunnassa (jolla tarkoitetaan Euroopan
unionin teollisoikeuksien viraston, yhteison kasvilajikeviraston, Euroopan kemikaaliviraston tai Euroopan
unionin lentoturvallisuusviraston kaltaisia unionin elimia tai laitoksia). Valituslupajarjestelman avulla unionin
tuomioistuin voi vastedes tallaisissa asioissa ottaa valituksen kokonaan tai osittain tutkittavaksi vain silloin,
kun on ratkaistava unionin oikeuden yhtenaisyyden, johdonmukaisuuden tai kehityksen kannalta tarkea
kysymys.

1.4. Unionin tuomioistuin on neuvoston suostumuksella tehnyt useita muutoksia tydjarjestykseensa
(EUVL 2019, L 316, s. 103). Osa niista oli aiheellisia saatujen kokemusten hyddyntamiseksi unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen tiettyjen saanndsten ulottuvuuden tasmentamiseksi ja osin myds niiden taydentamiseksi
ja yksinkertaistamiseksi. Muilla muutoksilla otetaan huomioon viimeaikainen kehitys, joka liittyy muun
muassa ensimmaisen julkisasiamiehen nimittamistapaan ja Euroopan unionissa henkilotietojen suojaan
sovellettavaan uuteen sdaddskokonaisuuteen, joka edellyttaa oikeudenkayntiasiakirjojen tiedoksiantamista
ja ilmaisemista koskevien saantdjen muuttamista.

Unionin tuomioistuin hyvaksyi syyskuussa 2019 my6s kansallisille tuomioistuimille ennakkoratkaisupyyntéjen
tekemisesta annettavien suositusten uuden version (EUVL 2019, C 380, s. 1). Kyseisissa suosituksissa
muistutetaan ennakkoratkaisumenettelyn olennaisista ominaispiirteista ja seikoista, jotka kansallisten
tuomioistuinten on otettava huomioon ennen asian saattamista unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi, ja
annetaan niille ennakkoratkaisupyyntéjen muotoa ja sisaltdéa koskevia kdytannon ohjeita. Koska
ennakkoratkaisupyynnét annetaan kaantamisen jalkeen tiedoksi kaikille Euroopan unionin tuomioistuimen
perussaannosta tehdyn poytakirjan 23 artiklassa tarkoitetuille osapuolille ja koska unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisukysymykset julkaistaan ldhtokohtaisesti kaikilla Euroopan unionin virallisilla kielilld, mainituissa
suosituksissa kiinnitetaan erityista huomiota ennakkoratkaisupyyntdjen esittamiseen ja erityisesti
henkildtietojen suojaan. Jasenvaltioiden tuomioistuimia kannustetaan lisaksi kayttamaan unionin tuomioistuimen
kanssa kdymassaan viestinndssa kaikkia e-Curia-sovelluksen tarjoamia mahdollisuuksia valittdmaan ja
turvalliseen oikeudenkayntiasiakirjojen toimittamiseen ja tiedoksi antamiseen.

Unionin tuomioistuin hyvaksyijoulukuussa 2019 my6s useita muutoksia unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi
saatetuissa asioissa asianosaisille annettaviin kaytannon ohjeisiin (EUVL 2020, L 42 11, s. 1). Kyseiset muutokset
sisaltavat tasmennyksia valitusten yhteydessa esitettavien luottamuksellista kasittelya koskevien pyyntojen,
oikeudenkayntiasiakirjojen toimittamistapojen ja suullisten kasittelyiden kulun osalta. Niissa nakyy myds
viimeaikainen kehitys, esimerkiksi edella mainitun tiettyja valitusryhmia koskevan valituslupajarjestelman
voimaantulo 1.5.2019 ja tuomioistuimen henkilétietojen suojaan kiinnittama lisaantynyt huomio.

2. Tilastojen osalta voidaan todeta tassa vaiheessa - ennakoimatta vuosikertomuksen taman luvun C osassa
esitettavaa yksityiskohtaisempaa arviointia - etta kuluneen vuoden tilastotiedoista ilmenee useita suuntauksia.

Ensimmainen hyvin ilmeinen suuntaus koskee vireille saatettujen asioiden maaraa. Unionin tuomioistuin
nimittain kirjasi vuonna 2019 perati 966 uutta asiaa, joka on suurin vireille saatettujen asioiden maara sen
historiassa ja lahes 14 prosenttia enemman kuin edellisena ennatysvuonna 2018 (849 asiaa). Kuten kahtena
edellisvuonna lisdyksen taustalla olivat ennen kaikkea ennakkoratkaisupyynnot (641 uutta ennakkoratkaisupyyntoa,



kun niita oli 568 vuonna 2018), mutta unionin tuomioistuin kirjasi myds huomattavasti enemman valituksia
seka valitoimi- ja valiintuloratkaisuista tehtyja valituksia (yhteensa 266 asiaa, kun niita oli 199 vuonna 2018),
kun taas suorien kanteiden maara tasaantui vuonna 2019 (41 asiaa).

Toinen tilastoista ilmeneva seikka koskee unionin tuomioistuimen ratkaisemien asioiden maaraa, joka myos
kuvastaa tuomioistuimen toiminnan tehokkuutta. Vuonna 2019 unionin tuomioistuin ratkaisi 865 asiaa, kun
niiden maara oli 760 vuonna 2018. Kuluneen vuoden tilastotiedoissa lukijan huomio kiinnittyy ennen kaikkea
unionin tuomioistuimen suuren jaoston kasittelemien asioiden suurena sailyneeseen osuuteen (82 asiaa
ratkaistiin kyseisessa kokoonpanossa vuonna 2019), mutta myds kolmen tuomarin jaostojen ratkaisemien
asioiden osuuden kasvuun, silla niiden lukumaara ylitti vuonna 2019 lievasti viiden tuomarin jaostojen
ratkaisemien asioiden lukumaaran (351 asiaa ratkaistiin kolmen tuomarin ja 343 asiaa viiden tuomarin
jaostoissa).

Lopuksi on korostettava, etta vireille saatettujen asioiden maaran lisadantymisesta huolimatta asioiden
keskimaarainen kasittelyaika pysyi vuonna 2019 hyvin tyydyttavana ja oli ennakkoratkaisupyynndissa
15,5 kuukautta ja valituksissa 11,1 kuukautta. Tuloksen saavuttamisessa auttoi muun muassa tydjarjestyksen
53, 99, 181 ja 182 artiklaan perustuvien maaraysten runsaampi kayttdé mutta myoés kayttdoon otettu uusi
valituslupajarjestelma, jonka ansiosta valituksen tutkimatta jattamisesta voidaan paattaa erittain nopeasti
silloin, kun valittaja ei ole osoittanut, etta valituksessa on kyse unionin oikeuden yhtenaisyyden,
johdonmukaisuuden tai kehityksen kannalta tarkeasta kysymyksesta.



Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto
vuonna 2019

| Perusoikeudet

Vuoden 2019 kuluessa unionin tuomioistuin otti useita kertoja kantaa perusoikeuksiin unionin
oikeusjarjestyksessa. Tassa kertomuksessa selostetaan useita talla alalla annettuja ratkaisuja.’ Tassa luvussa
selostetuissa ratkaisuissa tdsmennetaan merkittavasti tiettyjen Euroopan unionin perusoikeuskirjassa
(jaljempana perusoikeuskirja) vahvistettujen oikeuksien ja periaatteiden, kuten oikeuden puolueettomaan
tuomioistuimeen ja ne bis in idem -periaatteen, ulottuvuutta.?

1. Oikeus puolueettomaan tuomioistuimeen ja oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin

Unionin tuomioistuimen oli otettava kolmessa tuomiossa kantaa Puolan oikeuslaitoksen uudistusten
vaikutuksiin suhteessa oikeuteen puolueettomaan tuomioistuimeen, oikeuteen oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin ja tuomareiden riippumattomuuden periaatteeseen.

Unionin tuomioistuin hyvaksyi suuressa jaostossa 24.6.2019 annetussa tuomiossa komissio v. Puola (Ylimmén
tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:531) komission Puolan tasavaltaa vastaan nostaman
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen, jossa vaadittiin toteamaan, ettd Puolan

1] Seuraavat tuomiot on selostettu: tuomio 26.3.2019, SM (Algerialaiseen kafala-jdrjestelyyn asetettu lapsi) (C-129/18, EU:C:2019:248),
joka esitellaan luvussa Il "Unionin kansalaisuus”; tuomio 19.12.2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115), joka esitellaan luvussa Il
"Institutionaaliset maaraykset”; tuomio 5.11.2019, EKPym. v. Trasta Komercbanka ym. (C-663/17 P, C-665/17 P ja C-669/17 P, EU:C:2019:923),
joka esitelldaan luvussa V"Unionin oikeudenkdyntiasiat”; tuomio 21.5.2019, komissio v. Unkari (Maatalousmaan tuotto- ja kiiyttéoikeudet)
(C-235/17, EU:C:2019:432), joka esitellaan luvussa VII "Liikkumisvapaus”; tuomio 19.3.2019, Ibrahim ym. (C-297/17, C-318/17, C-319/17
ja C-438/17, EU:C:2019:219), tuomio 19.3.2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218), tuomio 2.4.2019, H. ja R. (C-582/17 ja C-583/17,
EU:C:2019:280), tuomio 14.5.2019, M ym. (Pakolaisaseman peruuttaminen) (C-391/16, C-77/17 ja C-78/17, EU:C:2019:403), tuomio
23.5.2019, Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448), tuomio 29.7.2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626), tuomio 12.11.2019, Hagbin (C-233/18,
EU:C:2019:956) ja tuomio 12.12.2019, Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Perheenyhdistiminen - Pakolaisen sisar) (C-519/18,
EU:C:2019:1070), jotka esitelldaan luvussa VIII "Rajavalvonta, turvapaikka ja maahanmuutto”; tuomio 27.5.2019, OG ja PI (Lyypekin ja
Zwickaun syyttdjdviranomaiset) (C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), tuomio 27.5.2019, PF (Liettuan yleinen syyttdjd) (C-509/18,
EU:C:2019:457) ja tuomio 15.10.2019, Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857), jotka esitellddn luvussa IX "Oikeudellinen yhteistyo
rikosasioissa: eurooppalainen pidatysmaardys”; tuomio 29.7.2019, Bayerische Motoren Werke ja Freistaat Sachsen v. komissio
(C-654/17 P, EU:C:2019:634), joka esitellaan luvussa XI "Kilpailu”; tuomio 29.7.2019, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623),
tuomio 29.7.2019, Pelham ym. (C-476/17, EU:C:2019:624) ja tuomio 29.7.2019, Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625), jotka esitellaan
luvussa Xl "Jasenvaltioiden lainsaadannoén Iahentaminen”; tuomio 24.9.2019, Google (Hakutulosten luettelosta poistamisen alueellinen
ulottuvuus) (C-507/17, EU:C:2019:772) ja tuomio 24.9.2019, GC ym. (Arkaluonteisten tietojen poistaminen hakutulosten luettelosta)
(C-136/17, EU:C:2019:773), jotka esitelladn luvussa XIV "Internet ja sahkdinen kaupankaynti”; tuomio 22.1.2019, Cresco Investigation
(C-193/17, EU:C:2019:43), tuomio 14.5.2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402), tuomio 19.11.2019, TSN ja AKT (C-609/17 ja C-610/17,
EU:C:2019:981) ja tuomio 20.6.2019, Hakelbracht ym. (C-404/18, EU:C:2019:523), jotka esitellaan luvussa XV "Sosiaalipolitiikka”. Lisaksi
luvussa XXI "Kansainvéliset sopimukset” selostetaan 30.4.2019 annettu lausunto 1/17, EU:n ja Kanadan vilinen CETA-sopimus
(EU:C:2019:341).
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Unionin tuomioistuin on my®ds ottanut useaan kertaan kantaa syrjintakiellon periaatteeseen, sellaisena kuin se on tasmennettyna
yhdenvertaista kohtelua tyssa ja ammatissa koskevista yleisista puitteista 27.11.2000 annetulla neuvoston direktiivilla 2000/78/EY
(EUVL 2000, L 303, s. 16) ja miesten ja naisten yhtaldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantéénpanosta
tyohon ja ammattiin liittyvissa asioissa 5.7.2006 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2006/54/EY (EUVL 2006,
L 204, s. 23). Tama oikeuskaytanto esitellaan luvussa XV.1 “Yhdenvertainen kohtelu tydssa ja sosiaaliturvassa”.
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tasavalta ei ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska yhtddlté
se on sadtdnyt sellaisen toimenpiteen soveltamisesta, jolla alennetaan sellaisten ylimmdn tuomioistuimen virassa
olevien tuomareiden eldkeikdd, jotka on nimitetty kyseiseen tuomioistuimeen ennen 3.4.2018, ja toisaalta antanut
tasavallan presidentille harkintavallan jatkaa mainitun tuomioistuimen tuomareiden aktiivista lainkéyttotehtévad
hiljattain vahvistetun eldkeidn saavuttamisen jélkeen.

Komissio arvosteli Puolan tasavaltaa siita, etta tama on kyseisilla toimenpiteilld tuomareiden riippumattomuuden
periaatteen ja erityisesti tuomareiden erottamattomuuden periaatteen vastaisesti laiminlyonyt jasenvaltioilla
edelld mainitun maarayksen perusteella olevat velvoitteet.

Unionin tuomioistuin otti tuomiossaan ensinnakin kantaa SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
sovellettavuuteen ja ulottuvuuteen. Se huomautti talta osin, etta kyseisen maarayksen mukaan kaikkien
jasenvaltioiden on sdadettava tarvittavista oikeussuojakeinoista tehokkaan oikeussuojan, josta maarataan
erityisesti perusoikeuskirjan 47 artiklassa, takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla. Jokaisen
jasenvaltion on erityisesti varmistettava SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla, etta elimet, jotka
kuuluvat unionin oikeudessa tarkoitettuina "tuomioistuimina” sen oikeussuojakeinojen jarjestelmaan unionin
oikeuteen kuuluvilla aloilla ja jotka voivat joutua lausumaan unionin oikeuden tulkintaan ja soveltamiseen
liittyvista kysymyksista, tayttavat tehokkaan oikeussuojan vaatimukset, mika koskee tassa tapauksessa
Puolan ylinta tuomioistuinta. Sen takaamiseksi, etta kyseinen tuomioistuin voi antaa tehokasta oikeussuojaa,
on ensisijaisen tarkeaa suojata kyseisen elimen riippumattomuus, kuten vahvistetaan perusoikeuskirjan
47 artiklan toisessa alakohdassa. Tuomioistuinten rilppumattomuuden vaatimus, joka kuuluu erottamattomasti
tuomioistuimen tehtavaan, on osa tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden ja oikeudenmukaista
oikeudenkayntia koskevan perusoikeuden keskeista sisaltda, ja viimeksi mainitulla perusoikeudella on
ensisijainen merkitys sen takaajana, etta suojataan kaikkia niita oikeuksia, joita yksityisilla on unionin oikeuden
nojalla, ja ettd turvataan ne jasenvaltioille yhteiset arvot, jotka on vahvistettu SEU 2 artiklassa ja joihin kuuluu
muun muassa oikeusvaltiota koskeva arvo.

Unionin tuomioistuin tdsmensi tdman jalkeen kyseisen vaatimuksen ulottuvuutta. Se totesi talta osin, etta
riippumattomuuden ja puolueettomuuden takeet edellyttavat sellaisten saantdjen olemassaoloa, jotka
koskevat muun muassa asianomaisen elimen kokoonpanoa ja sen jasenten nimitysta ja toimikauden kestoa
seka perusteita, jotka koskevat elimen jasenten pidattymista paatoksenteosta, jadviytta ja erottamista, ja
joiden perusteella yksityisten kaikki perustellut epailyt silta osin, onko kyseinen elin taysin ulkopuolisen
vaikutusvallan ulottumattomissa, ja silta osin, onko se neutraali vastakkain oleviin intresseihin nahden,
voidaan sivuuttaa. Tama tuomareiden valttamaton vapaus kaikista ulkoisista toimenpiteista tai painostuksista
edellyttaa erityisesti tiettyja takeita, joilla voidaan suojata henkildita, joiden tehtavaksi paatoksenteko on
annettu, kuten erottamattomuus. Kyseinen erottamattomuuden periaate edellyttad muun muassa, etta
tuomarit voivat hoitaa tehtaviaan niin kauan kuin he eivat ole saavuttaneet pakollista elakeikaa tai heidan
toimikautensa paattymiseen saakka, jos kyseinen toimikausi on maaraaikainen. Vaikka mainittu periaate ei
olekaan taysin ehdoton, siita voidaan poiketa suhteellisuusperiaatetta noudattaen ainoastaan silla edellytyksella,
ettd se on perusteltua oikeutetuista ja pakottavista syista.

Unionin tuomioistuin totesi tdssa asiassa, etta riidanalainen uudistus johtaa siihen, etta ylimman tuomioistuimen
virassa olevien tuomareiden hoitamat tuomiovallan kayttéon liittyvat tehtavat paattyvat ennenaikaisesti,
ja etta se voidaan hyvaksya ainoastaan, jos se on perusteltu oikeutetulla tavoitteella ja jos se on kyseiseen
tavoitteeseen nahden oikeasuhteista ja kunhan se ei ole omiaan herattamaan yksityisissa edella mainitun
kaltaisia perusteltuja epailyksia. Unionin tuomioistuin katsoi kuitenkin, etta ylimman tuomioistuimen
tuomareiden elakeian alentamista koskevan toimenpiteen soveltaminen kyseisessa tuomioistuimessa virassa
oleviin tuomareihin ei tayttanyt naita edellytyksia, koska muun muassa se ei ollut perusteltu oikeutetulla
tavoitteella. Se katsoi nain ollen, ettd mainitulla soveltamisella loukataan tuomareiden erottamattomuuden
periaatetta, joka liittyy erottamattomasti tuomareiden riippumattomuuteen.



Unionin tuomioistuin otti viimeiseksi kantaa ylimmasta tuomioistuimesta annetulla uudella lailla tasavallan
presidentille mydnnettyyn harkintavaltaan jatkaa mainitun tuomioistuimen tuomareiden aktiivista
lainkayttotehtavaa kyseisessa laissa vahvistetun uuden eldkeian saavuttamisen jalkeen. Se huomautti, etta
vaikka yksinomaan jasenvaltioiden tehtavana on paattas, sallivatko ne tallaisen jatkamisen, niiden on kuitenkin
silloin, kun ne paattavat ottaa tallaisen menettelyn kayttéon, huolehdittava siita, etta ne edellytykset ja
yksityiskohtaiset saannot, joita sovelletaan tallaiseen jatkamiseen, eivat ole sellaisia, etta niilla voidaan
loukata tuomareiden rilppumattomuuden periaatetta. Talta osin pelkastaan sen perusteella, etta tasavallan
presidentin kaltaisella elimella on oikeus paattaa, salliiko se tallaisen mahdollisen jatkamisen, ei tosin voida
yksistaan paatelld, ettd mainittua periaatetta on loukattu. On kuitenkin tarkeaa varmistua siita, etta tallaisten
paatosten tekemiseen johtavat aineelliset edellytykset ja menettelysaannot ovat sellaisia, ettei yksityisille
voi herata niiden johdosta perusteltuja epailyja asianomaisten tuomareiden riippumattomuudesta. Tata
varten on etenkin tarkeaa, ettd mainitut edellytykset ja menettelysaannot laaditaan siten, etta kyseiset
tuomarit ovat vapaita mahdollisilta houkutuksilta taipua sellaisiin ulkoisiin toimenpiteisiin tai painostuksiin,
jotka voivat vaarantaa heidan riippumattomuutensa. Tallaisten menettelysaantdjen on siten oltava erityisesti
sellaisia, etta niilla voidaan sulkea pois paitsi kaikki suora vaikuttaminen ohjeiden muodossa my®ds kaikenlainen
epasuorempi vaikuttaminen, joka voi ohjata asianomaisten tuomareiden ratkaisuja.

Unionin tuomioistuin toteaa kuitenkin ylimmasta tuomioistuimesta annetusta uudesta laista, etta taman
lain mukaan kyseisen tuomioistuimen tuomareiden aktiivisen lainkdyttotehtavan jatkaminen edellyttaa
vastedes tasavallan presidentin paatosta, joka on luonteeltaan harkinnanvarainen, jota ei tarvitse perustella
ja johon ei voida hakea muutosta tuomioistuimessa. Unionin tuomioistuin korostaa kyseisessa laissa
saadetysta kansallisen tuomarineuvoston osallistumisesta menettelyyn ennen kuin tasavallan presidentti
tekee paatoksen, etta tallaisen elimen osallistuminen menettelyyn, joka koskee tuomarin tehtavien hoitamisen
jatkamista sen jalkeen, kun han on saavuttanut tavanomaisen elakeikansa, voi tosin lahtokohtaisesti osoittautua
sellaiseksi, etta silla voidaan edistaa kyseisen menettelyn objektiivisuutta. Nain on kuitenkin ainoastaan silta
osin kuin tietyt edellytykset taytetaan ja etenkin kuin mainittu elin ei itse ole riippuvainen lainsaadanto- ja
taytantéonpanovallasta eika viranomaisesta, jolle sen on annettava lausunto, ja siltd osin kuin tallainen
lausunto annetaan seka objektiivisten ettd merkityksellisten kriteerien perusteella ja se perustellaan
asianmukaisesti siten, etta siita voi objektiivisesti katsoen olla talle viranomaiselle apua sen paatéksenteossa.
Tassa asiassa unionin tuomioistuin katsoo, etta on riittavaa todeta, etta kun otetaan huomioon etenkin se,
ettei kansallisen tuomarineuvoston lausuntoja perustella, ne eivat ole sellaisia, etta niista voi omalta osaltaan
olla tasavallan presidentille objektiivisesti katsoen apua, kun han kayttaa hanelle ylimmasta tuomioistuimesta
annetussa uudessa laissa annettua valtuutta, joten kyseinen valtuus voi herattaa etenkin yksityisissa
perusteltuja epailyja silta osin, ovatko asianomaiset tuomarit taysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa,
jasilta osin, ovatko he neutraaleja mahdollisesti vastakkain oleviin intresseihin nahden. Unionin tuomioistuin
hyvaksyi suuressa jaostossa 5.11.2019 antamallaan tuomiolla komissio v. Puola (Yleisten tuomioistuinten
rilppumattomuus) (C-192/18, EU:C:2019:924) komission Puolan tasavaltaa vastaan nostaman jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamista koskevan kanteen ja totesi, ettei kyseinen jdsenvaltio ole noudattanut unionin oikeuden
mukaisia velvoitteitaan yhtddltd, koska se on ottanut kdyttéon erilaisen elékeidn Puolan tuomarikuntaan ja
syyttdjakuntaan kuuluvien naisten ja miesten osalta, ja toisaalta, koska se on alentanut yleisten tuomioistuinten
tuomareiden eldkeikéd antamalla samalla oikeusministerille toimivallan jatkaa kyseisten tuomareiden tehtévien
hoitamista.

Yleisten tuomioistuinten tuomareiden ja syyttajien elakeika ja Sgd Najwyzszyn (ylin tuomioistuin) tuomareiden
varhennettu elakeika on alennettu 12.7.2017 annetulla Puolan lailla naisten osalta 60 vuoteen ja miesten
osalta 65 vuoteen, vaikka kyseiseksi idksi oli aikaisemmin vahvistettu kummankin sukupuolen osalta 67
vuotta. Samalla lailla oikeusministerille on lisdksi annettu toimivalta jatkaa yleisten tuomioistuinten tuomareiden
tehtavien hoitamista uusien nain vahvistettujen, sukupuoleen perustuvien erilaisten elakeikien saavuttamisen


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:924

jalkeen. Koska komissio oli sitd mielta, ettd nama saannot ovat ristiriidassa unionin oikeuden3 kanssa, se
saattoi unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan
kanteen.

Unionin tuomioistuin huomautti aluksi kyseisella lailla nain kayttéon otetuista sukupuoleen perustuvista
eroista Puolan tuomareihin ja syyttajiin sovellettujen eldkeikien osalta, etta mainituille tuomareille ja syyttajille
maksetut vanhuuselakkeet kuuluvat SEUT 157 artiklan soveltamisalaan. Kyseisen artiklan mukaan jokainen
jasenvaltio huolehtii sen periaatteen noudattamisesta, jonka mukaan miehille ja naisille maksetaan samasta
tai samanarvoisesta tydsta sama palkka. Kyseessa olevat jarjestelmat kuuluvat myds direktiivin 2006/544
(jallempana miesten ja naisten tasa-arvoista kohtelua koskeva direktiivi) niiden saanndsten soveltamisalaan,
joissa vahvistetaan yhdenvertainen kohtelu ammatillisissa sosiaaliturvajarjestelmissa. Unionin tuomioistuin
totesi taman jalkeen, etta tuossa samassa laissa on otettu kayttdon sukupuoleen perustuvia valittdmasti
syrjivia edellytyksia muun muassa silta osin kuin on kyse siita ajankohdasta, jolloin asianomaiset henkil6t
voivat tosiasiallisesti paasta kyseisissa jarjestelmissa saadettyjen etujen piiriin. Se hylkasi lopuksi Puolan
tasavallan vaitteen, jonka mukaan nain saadetyt erot naispuolisten ja miespuolisten tuomareiden ja syyttajien
valilla vanhuuselakkeen saamista koskevan ian osalta merkitsevat positiivista erityiskohtelua. Kyseisilla eroilla
einaetvoida kompensoida naispuolisten virkamiesten urakehitykselle aiheutuvia epakohtia auttamalla naita
naisia heidan tyéelamassaan ja korjaamalla ongelmia, joita heille saattaa aiheutua heidan ammattiuransa
aikana. Unionin tuomioistuin siis paatteli, etta kyseessa oleva lainsaadanto on ristiriidassa SEUT 157 artiklan
ja miesten ja naisten tasa-arvoista kohtelua koskevan direktiivin kanssa.

Unionin tuomioistuin tutki toiseksi siita muodostuvaa toimenpidettd, etta oikeusministerille annetaan
toimivalta antaa lupa tai olla antamatta lupaa yleisten tuomioistuinten tuomareiden tehtavien hoitamisen
jatkamiseen uuden, alennetun eldkeian saavuttamisen jalkeen. Se tukeutui etenkin 24.6.2019 annetussa
tuomiossa komissio v. Puola (Ylimmdn tuomioistuimen riippumattomuus)> vahvistettuihin periaatteisiin ja
totesi aluksi, etta SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta on sovellettavissa, koska Puolan yleiset tuomioistuimet
voivat joutua lausumaan unionin oikeuteen liittyvista kysymyksista. Naiden tuomioistuinten on nain ollen
taytettava tehokkaaseen oikeussuojaan erottamattomasti kuuluvat vaatimukset. Sen takaamiseksi, etta
kyseiset tuomioistuimet voivat antaa tehokasta oikeussuojaa, on kuitenkin ensisijaisen tarkeaa suojata niiden
rippumattomuus.

Unionin tuomioistuin huomautti talta osin, ettei pelkastaan sen perusteella, ettd oikeusministerin kaltaisella
elimella on toimivalta antaa lupa tai olla antamatta lupaa tuomiovallan kayttoon liittyvien tehtavien hoitamisen
jatkamiseen tavanomaisen elakeian saavuttamisen jalkeen, voida tosin paatella, etta riippumattomuuden
periaatetta on loukattu. Se totesi kuitenkin, etta kyseiseen paatosvaltaan liittyvat aineelliset edellytykset ja
menettelysaannot ovat tassa asiassa sellaiset, etta niiden johdosta voi tassa tapauksessa herata perusteltuja
epailyja silta osin, ovatko asianomaiset tuomarit taysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja
silté osin, ovatko he taysin neutraaleja. Yhtaalta naet ne kriteerit, joiden perusteella ministerin on tehtava
paatdksensa, ovat lilan epamaaraisia eika niita voida todentaa, ja mainittua paatosta ei tarvitse perustella
eika siihen voida hakea muutosta tuomioistuimessa. Toisaalta sen ajanjakson pituus, jonka ajan tuomarit
voivat joutua odottamaan ministerin paatdsta, kuuluu ministerin harkintavaltaan.

3| SEUT 157 artikla, miesten ja naisten yhtélaisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantdénpanosta tydhoén
jaammattiin liittyvissa asioissa 5.7.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/54/EY (EUVL 2006, L 204, s. 23)
5 artiklan a alakohtaja 9 artiklan 1 kohdan f alakohta seka SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta, luettuna yhdessa perusoikeuskirjan
47 artiklan kanssa.

4| Miesten ja naisten yhtaldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tdytantéénpanosta tydhon ja ammattiin
liittyvissa asioissa 5.7.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/54/EY (EUVL 2006, L 204, s. 23).

5| Unionintuomioistuimen tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (Ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:531).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:531

Unionin tuomioistuin totesi my®@s, etta yleisten tuomioistuinten tuomareiden tavanomaisen eldkeian
alentamista koskevan toimenpiteen ja sen toimenpiteen yhdistelmalla, jolla oikeusministerille mydnnetaan
harkintavalta antaa lupa kyseisten tuomareiden tehtavien hoitamisen jatkamiseen nain vahvistetun uuden
elakeian saavuttamisen jalkeen naispuolisten tuomareiden osalta kymmenen vuoden ajan ja miespuolisten
tuomareiden osalta viiden vuoden ajan, puututaan tuomareiden erottamattomuuden periaatteeseen. Tama
toimenpiteiden yhdistelma voi naet herattaa yksityisissa perusteltuja epailyja siita, etta uuden jarjestelman
tarkoituksena voisi todellisuudessa olla se, etta ministeri voi syrjayttaa tietyt tuomareiden ryhmat sen jalkeen,
kun hiljattain vahvistettu tavanomainen elakeika on saavutettu, samalla kun kyseisten tuomarien toisen
osan annetaan jatkaa tehtavissaan. Koska ministerin paatokseen ei sovelleta mitdan maaraaikaa ja koska
asianomainen tuomari jatkaa tehtavissaan siihen saakka, kunnes tallainen paatés tehdaan, ministerin
mahdollinen kielteinen paatés voidaan lisaksi tehda sen jalkeen, kun asianomainen henkild on pysytetty
tehtavissaan uuden eldkeidn saavuttamisen jalkeen.

Unionin tuomioistuimen suurijaosto totesi 19.11.2019 nopeutetussa menettelyssa antamassaan tuomiossa
A. K. ym. (Ylimmdn tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982), etta perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattu ja syrjinndn torjumisen osalta direktiivissd 2000/78°
(jaljempdnd syrjintékieltodirektiivi) vahvistettu oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin on esteend sille, etté
unionin oikeuden soveltamista koskevat oikeusriidat voivat kuulua sellaisen elimen yksinomaiseen toimivaltaan,
joka ei ole riippumaton ja puolueeton tuomioistuin.

Ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa vireilla olleissa asioissa kolme puolalaista (ylimman
hallintotuomioistuimen ja ylimman tuomioistuimen) tuomaria vetosi muun muassa ikaan perustuvaa syrjintaa
tyossa koskevan kiellon rikkomisiin siita syysta, etta heidat oli siirretty varhennetulle elakkeelle ylimmasta
tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun uuden lain nojalla. Vaikka kyseinen laki ei siihen askettain tehdyn
muutoksen jalkeen koske enaa tuomareita, jotka padasian kantajien tavoin hoitivat jo virkaa ylimmassa
tuomioistuimessa kyseisen lain voimaantullessa, ja vaikka mainitut kantajat on taman johdosta pysytetty
tehtavissaan tai he ovat saaneet palata tehtaviinsa, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoi, etta silla
oli edelleen ratkaistavanaan menettelyyn liittyva ongelma. Vaikka naet kyseessa olevan tyyppinen oikeusriita
kuuluu tavallisesti ylimpaan tuomioistuimeen hiljattain perustetun kurinpitojaoston toimivaltaan, se pohti,
olisiko sen kyseisen elimen riippumattomuuteen liittyvien epdilyjen vuoksi jatettava soveltamatta kansallisia
saantoja, jotka koskevat tuomioistuinten toimivallan jakoa, ja tarvittaessa otettava itse kasiteltavakseen
naiden oikeusriitojen asiakysymys.

Todettuaan, etta tassa tapauksessa voitiin soveltaa seka perusoikeuskirjan 47 artiklaa etta SEU 19 artiklan
1 kohdan toista alakohtaa, unionin tuomioistuin tukeutui jalleen 24.6.2019 annetussa tuomiossa komissio
v. Puola (Ylimmdn tuomioistuimen riippumattomuus)’ vahvistettuihin periaatteisiin ja korosti niita erityisia
seikkoja, joita ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tutkittava, jotta se voi arvioida, antaako
ylimman tuomioistuimen kurinpitojaosto riittavat rilppumattomuuden takeet.

Se totesi ensinnakin, etta pelkastaan se, etta kurinpitojaoston tuomarit nimittaa tasavallan presidentti, ei
voi johtaa siihen, etta he ovat poliittisesta vallasta riippuvaisia, eika se voi herattaa epailyja heidan
puolueettomuudestaan, jos asianomaisiin henkildihin ei heidan nimittamisensa jalkeen kohdisteta mitaan
painostusta eivatka he saa ohjeita tehtaviaan hoitaessaan. Kansallisen tuomarineuvoston, jonka tehtavana
on ehdottaa tuomareita heidan nimittamisekseen, myétavaikutus aikaisemmassa vaiheessa on lisaksi omiaan
rajaamaan objektiivisesti tasavallan presidentin liikkumavaraa silla edellytyksella kuitenkin, etta kyseinen

6| Yhdenvertaista kohtelua tydssa ja ammatissa koskevista yleisista puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY
(EYVL 2000, L 303, s. 16).

7| Unionin tuomioistuimen tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (Ylimmdén tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:531).
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elin onitseriittdvan riippumaton lainsaadanto- ja toimeenpanovallasta seka tasavallan presidentista. Unionin
tuomioistuin tdsmensi talta osin, etta on tarkeaa ottaa huomioon sellaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat,
jotka liittyvat seka niihin edellytyksiin, joiden mukaan Puolan uuden kansallisen tuomarineuvoston jasenet
on nimetty, etta siihen tapaan, jolla kyseinen tuomarineuvosto tayttaa konkreettisesti tehtavansa tuomioistuinten
ja tuomareiden riippumattomuuden valvojana. Unionin tuomioistuin totesi myos, etta kansallisen
tuomarineuvoston ehdotuksiin kohdistuvan tuomioistuinvalvonnan ulottuvuus on tarkastettava, koska
tasavallan presidentin nimityspaatokset eivat sellaisenaan voi olla tallaisen valvonnan kohteena.

Unionin tuomioistuin toi toiseksi esiin muita seikkoja, jotka kuvaavat kurinpitojaostoa valittdmammin. Se
totesimuun muassa, etta sellaisessa erityisessa asiayhteydessa, jonka taustalla ovat ylimmasta tuomioistuimesta
annetun uuden lain - hyvin kiistanalaisesti - annetut sdanndkset, jotka unionin tuomioistuin totesi unionin
oikeuden vastaisiksi 24.6.2019 antamassaan tuomiossa komissio v. Puola (Ylimmdn tuomioistuimen
riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:531), se, etta kurinpitojaostolle on annettu yksinomainen toimivalta
ratkaista kyseisesta laista johtuvat ylimman tuomioistuimen tuomareiden elakkeelle siirtymista koskevat
oikeusriidat, se, etta sen kokoonpanossa on oltava vain juuri nimitettyja tuomareita, ja se, etta silla nayttaa
olevan ylimmassa tuomioistuimessa erityisen itsendinen asema, ovat merkityksellisid arviointiperusteita.

Unionin tuomioistuin tdsmensi, ettd vaikka tutkitut eri seikat eivat voi erikseen tarkasteltuina valttamatta
johtaasiihen, etta kyseisen elimen rippumattomuus saatetaan kyseenalaiseksi, asia saattaisi olla sita vastoin
toisin silloin, kun niita tarkastellaan yhdessa. Se korosti, etta ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
on maaritettava kaikkien sen kaytossa olevien merkityksellisten seikkojen perusteella, voivatko nama seikat
johtaasiihen, ettei ylimman tuomioistuimen uusi kurinpitojaosto nayta riippumattomalta tai puolueettomalta,
mika on omiaan heikentamaan sita luottamusta, jota oikeuslaitoksen on heratettava mainituissa yksityisissa
demokraattisessa yhteiskunnassa.

Tallaisessa tilanteessa unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate edellyttaa, ettad se jattaa soveltamatta
kansallisen oikeuden saannosta, jolla yksinomainen toimivalta ratkaista ylimman tuomioistuimen tuomarien
elakkeelle siirtymista koskevat asiat on annettu talle kurinpitojaostolle, joten nama asiat voi tutkia tuomioistuin,
joka tayttaa rippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimukset ja jolla olisi toimivalta kyseessa olevalla
alalla, jos mainittu saannds ei olisi sille esteena.

2. Ne bis in idem -periaate

Unionin tuomioistuin otti 3.4.2019 antamassaan tuomiossa Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie
(C-617/17, EU:C:2019:283) kantaa lahinna perusoikeuskirjan 50 artiklassa vahvistetun ne bis in idem -periaatteen
tulkintaan. Kyseinen tuomio liittyy oikeusriitaan, jossa asianosaisina olivat vakuutusyhtio Powszechny Zaktad
Ubezpieczen na Zycie S.A. ja Puolan kilpailuviranomainen ja joka koski viimeksi mainitun p&atésta, jossa
yhtidlle oli maaraavan markkina-aseman vaarinkaytdn vuoksi maaratty sakko kansallisen kilpailuoikeuden
rikkomisen perusteella ja sakko unionin kilpailuoikeuden rikkomisen perusteella.

Tassa asiayhteydessa unionin tuomioistuin totesi, ettei ne bis in idem -periaate ole esteena sille, etta
kansallinen kilpailuviranomainen maaraa yritykselle yhdessa ja samassa paatdksessa sakon kansallisen
kilpailuoikeuden rikkomisesta ja sakon EY 82 artiklan (josta on tullut SEUT 102 artikla) rikkomisesta. Tallaisessa
tilanteessa kansallisen kilpailuviranomaisen on kuitenkin varmistettava, etta sakot yhdessa tarkasteltuina
ovat oikeassa suhteessa rikkomisen luonteeseen nahden.

Talta osin unionin tuomioistuin korosti, etta sen oikeuskdytannén mukaan mainitun periaatteen tarkoituksena
on estaa se, etta yrityksen osalta todetaan uudelleen, etta yritys on syyllistynyt kilpailunvastaiseen
kayttaytymiseen, tai ryhdytaan sitd kohtaan uudelleen toimenpiteisiin, mika edellyttaa sita, ettd taman
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yrityksen on todettu syyllistyneen kilpailunvastaiseen kayttaytymiseen tai sen osalta on todettu, etta se ei
ole vastuussa siita, sellaisella aiemmalla ratkaisulla, johon ei enaa voida hakea muutosta.

Unionin tuomioistuin totesi ndin ollen, ettei ne bis in idem -periaatetta voida soveltaa tilanteessa, jossa
kansallinen kilpailuviranomainen soveltaa samanaikaisesti asetuksen N:o 1/20038 3 artiklan 1 kohdan
mukaisesti kansallista kilpailuoikeutta ja unionin kilpailusaantoéja, ja maaraa taman asetuksen 5 artiklan
nojalla saman paatoksen yhteydessa yritykselle sakon kansallisen kilpailuoikeuden rikkomisesta ja sakon
unionin kilpailusaantdjen noudattamatta jattamisesta.

3. Uskonnonvapaus

Uskonnonvapauden osalta on pantava merkille unionin tuomioistuimen suuren jaoston 22.1.2019 antama
tuomio Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43), joka koskee sita, onko lainsaadanto, jossa mydnnetaan
palkallinen vapaapaiva pitkanaperjantaina ainoastaan tiettyihin kristillisiin kirkkoihin kuuluville tyéntekijoille
seka siind tapauksessa, etta he tydskentelevat tuona paivana, "vapaapaivakorvaus”, ristiriidassa perusoikeuskirjan
21 artiklan seka syrjintakieltodirektiivin kanssa.®

Lisaksi unionin tuomioistuimen suurijaosto tutki 26.2.2019 antamassaan tuomiossa GEuvre d‘assistance aux
bétes d’abattoirs (C-497/17, EU:C:2019:137) sita, voidaanko tuotteet, jotka ovat peraisin eldaimista, jotka on
rituaaliteurastettu ilman edeltdvaa tainnutusta asetuksen N:o 1099/2009'° uskonnonvapauden kunnioittamisen
varmistamiseksi annetun poikkeussaannoksen nojalla, varustaa Euroopan unionin luonnonmukaisen
tuotannon tunnuksella.”

Il Unionin kansalaisuus

Unionin tuomioistuin antoi useita unionin kansalaisuutta koskevia tuomioita, joista yksi koskee kansalaisuuteen
perustuvaa syrjintaa,'> yhdessa kasitellaan unionin kansalaisuuden menettamista jasenvaltion kansalaisuuden
menettamisen seurauksena ja kaksi koskee kolmannen maan kansalaisten, jotka ovat unionin kansalaisen
perheenjasenia, johdettua oleskeluoikeutta.

8| Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusaantéjen taytantéonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) N:0 1/2003 (EYVL 2003, L 1,s. 1).

9| Tama tuomio on esitelty luvussa XV.1 "Yhdenvertainen kohtelu tydssa ja sosiaaliturvassa”.
10| Eldinten suojelusta lopetuksen yhteydessa 24.9.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1099/2009 (EUVL 2009, L 303, s. 1).
11| Téma tuomio on esitelty luvussa VI "Maatalous ja kalastus”.

12| Talta osin on my6ds pantava merkille 18.6.2019 annettu tuomio Itédvalta v. Saksa (C-591/17, EU:C:2019:504), jossa unionin tuomioistuimen
oli otettava kantaa henkildajoneuvoista kannettavaan infrastruktuurin kayttémaksuun ja Saksassa rekisterodityjen ajoneuvojen
omistajille mydnnettdvaan ajoneuvoverovapautukseen. Koska tdman maksun taloudellinen rasitus kohdistuu tosiasiallisesti vain
sellaisten ajoneuvojen omistajiin ja kuljettajiin, jotka on rekisterdity muussa jasenvaltiossa kuin Saksassa, unionin tuomioistuin
totesi, ettd se merkitsee kansalaisuuteen perustuvaa erilaista kohtelua. Tama tuomio on esitelty luvussa VII.1 "Tavaroiden vapaa
liikkuvuus”.
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1. Kansalaisuuteen perustuva syrjinta

Unionin tuomioistuin tulkitsi 13.6.2019 antamassaan tuomiossa TopFit ja Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497) SEUT
18, SEUT 21 ja SEUT 165 artiklaa asiassa, jossa olivat vastakkain amatddriurheilija, joka on Italian kansalainen,
ja Saksan valtakunnallinen yleisurheiluliitto ja joka koski edellytyksid, joiden mukaan muiden jasenvaltioiden
kansalaiset voivat osallistua amatéoriurheilun kansallisiin mestaruuskilpailuihin seniorisarjoissa.

Unionin tuomioistuimen mukaan kyseiset maaraykset ovat esteena kansallisen urheiluliiton saannaille,
joiden mukaan unionin kansalainen, joka on toisen jasenvaltion kansalainen, joka on asunut useiden vuosien
ajan jasenvaltiossa, johon kyseinen liitto on sijoittautunut ja jossa han harrastaa juoksua amat66rina
seniorisarjoissa, ei voi osallistua lajinsa kansallisiin mestaruuskilpailuihin samalla tavalla kuin kyseisen
jasenvaltion kansalaiset tai han voi osallistua niihin ainoastaan "kilpailun ulkopuolella” tai "ilman sijoitusta”
seka ilman mahdollisuutta osallistua loppukilpailuun ja voittaa kansallinen mestaruus, ellei kyseisia saantéja
voida perustella objektiivisilla syilla, jotka ovat oikeassa suhteessa hyvaksyttavasti tavoiteltuun paamaaraan,
mika on ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtavana tarkistaa.

Unionin tuomioistuin totesi aluksi, etta tassa asiassa kyseessa olevan amatooériurheilijan kaltainen unionin
kansalainen, joka on kayttanyt liikkumisvapauttaan, voi perustellusti vedota SEUT 18 ja SEUT 21 artiklaan
harjoittaessaan amat6orina kilpaurheilua vastaanottavan jasenvaltion yhteiskunnassa. Unionin tuomioistuin
mainitsi talta osin muun muassa SEUT 165 artiklassa ilmaistun urheilun aseman vastaanottavaan jasenvaltion
yhteiskuntaan kotoutumisen osatekijana.

Unionin tuomioistuin katsoi seuraavaksi, etta kansallisen urheiluliiton saannét, joissa saannellaan unionin
kansalaisten mahdollisuutta osallistua urheilukilpailuihin, kuuluvat perussopimuksen maaraysten, muun
muassa SEUT 18 ja SEUT 21 artiklan soveltamisalaan. Unionin tuomioistuin muistutti talta osin, etta
perussopimuksessa maarattyjen perusvapauksien ja kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kiellon
noudattamista edellytetaan myos saantelyilta, jotka eivat ole luonteeltaan julkisia ja joiden tarkoituksena
on kollektiivisesti saannella palkkatyota ja palvelujen suorittamista. Tata periaatetta sovelletaan my®és silloin,
kun yhteenliittymalla tai jarjestolla on tiettya valtaa yksityisiin oikeussubjekteihin nahden siten, etta se voi
asettaa naille ehtoja, jotka rajoittavat perussopimuksessa taattujen perusvapauksien kayttamista.

Unionin tuomioistuin totesi lopuksi tdssa asiassa olevan kyse erilaisesta kohtelusta, joka on omiaan rajoittamaan
kyseessa olevan amatdoriurheilijan vapaata liilkkuvuutta SEUT 21 artiklassa tarkoitetulla tavalla, koska vaikka
han tayttaa vaaditut urheilusuorituksiin liittyvat edellytykset ja vaikka hanella on osallistumisoikeus
urheilukilpailuihin sellaisen valtakunnalliseen yleisurheiluliittoon kuuluvan seuran edustajana, johon han
on kuulunut vahintaan yhden vuoden ajan, haneltad voidaan hanen kansalaisuutensa perusteella evata
osallistuminen kansallisiin amatddérimestaruuskilpailuihin pikajuoksumatkoilla seniorisarjoissa taikka hanen
osallistumisensa naihin kilpailuihin voidaan sallia vain osittain. Unionin tuomioistuin totesi lisaksi, etta
urheiluliiton sadnnoét voivat myds johtaa siihen, etta urheiluseurat tukevat kotimaisia urheilijoita vahemman
jaseninaan olevia urheilijoita, jotka ovat muun jasenvaltion kuin Saksan liittotasavallan kansalaisia, silla nailla
seuroillaonvéahemman intressia sijoittaa urheilijaan, joka ei voi osallistua kansallisiin mestaruuskilpailuihin,
mista syysta urheilijat, jotka ovat muiden jasenvaltioiden kansalaisia, eivat pysty kotoutumaan niin hyvin
urheiluseuraan, jonka jasenia he ovat, eivatka taten asuinjasenvaltionsa yhteiskuntaan.

Unionin tuomioistuimen mukaan unionin kansalaisten vapaan liikkkuvuuden rajoitus voi olla oikeutettu
ainoastaan, jos se perustuu objektiivisiin syihin ja jos se on oikeassa suhteessa kyseessa olevalla saannostolla
hyvaksyttavasti tavoiteltuun paamaaraan, mika on kansallisen tuomioistuimen tehtavana tarkistaa. Tosin
vaikuttaa silta, etta on hyvaksyttavaa varata kansallisen mestaruuden mydntaminen tietyssa urheilulajissa
kyseisen valtion kansalaiselle, silla kansalaisuutta voidaan pitaa itse kansallisen mestarin arvon ominaispiirteena.
Mainittuun tavoitteeseen pyrkimisesta seuraavien rajoitusten on kuitenkin oltava suhteellisuusperiaatteen
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mukaisia, koska mainitulla tavoitteella ei voida perustella mita tahansa rajoitusta muun maan kansalaisten
osallistumiselle kansallisiin mestaruuskilpailuihin. Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on tutkia mahdolliset
perustelut ja ottaa huomioon SEUT 21 artiklan 1 kohdan ja SEUT 165 artiklan maarayksia yhdessa luettaessa
niista ilmeneva tavoite kilpailujen avoimuuden lisdamisesta seka maassa asuvien henkildiden - etenkin
maassa pitkaan asuneiden henkildiden - vastaanottavaan jasenvaltioon kotoutumisen tarkeydesta. Urheilijan,
joka on muun maan kansalainen, osallistumisen epaaminen kokonaisuudessaan kansallisista mestaruuskilpailuista
hanen kansalaisuutensa perusteella on joka tapauksessa kohtuutonta, kun on olemassa menettely tallaisen
urheilijan osallistumiseksi tallaisiin kilpailuihin, ainakin niiden alkukilpailuihin ja/tai loppukilpailuihin kilpailun
ulkopuolella.

2. Euroopan unionin kansalaisuuden menettaminen jasenvaltion
kansalaisuuden menettamisen vuoksi

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto kasitteli 12.3.2019 antamassaan tuomiossa Tjebbes ym. (C-221/17,
EU:C:2019:189), sopiiko suoraan lain nojalla toteutuva jdsenvaltion kansalaisuuden menettdminen, joka aiheuttaa
Euroopan unionin kansalaisuuden menettédmisen, yhteen SEUT 20 artiklan kanssa, luettuna perusoikeuskirjan 7 ja
24 artiklan valossa. Kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana olleessa asiassa Alankomaiden ulkoministeri
oli kieltaytynyt tutkimasta Alankomaiden kansalaisten, joilla oli toinen kolmannen maan kansalaisuus,
passihakemukset silla perusteella, ettd nama henkildt, joista yksi oli alaikdinen, olivat menettaneet Alankomaiden
kansalaisuutensa suoraan lain nojalla. Alankomaiden ministerin kieltdytyminen perustui Alankomaiden
kansalaisuuslainsaadantéon, jonka mukaan taysi-ikdinen henkild menettaa tdman kansalaisuuden, jos hanella
on my®ds jonkin toisen valtion kansalaisuus ja hanen paaasiallinen oleskelupaikkansa on ollut kymmenen
vuoden keskeytymattdman ajanjakson ajan unionin ulkopuolella. Samassa lainsadadanndssa saadetaan
lisaksi, etta alaikainen henkild menettaa lahtokohtaisesti Alankomaiden kansalaisuutensa, jos hanen isansa
tai aitinsa menettaa taman kansalaisuuden siksi, ettei ndiden oleskelupaikka ole ollut unionissa.

Unionin tuomioistuin katsoi, etta unionin oikeus ei lahtokohtaisesti ole esteena sille, etta jasenvaltio saataa
yleista etua koskevista syista kansalaisuutensa menettamisesta, vaikka tama menettaminen aiheuttaisi
unionin kansalaisen aseman menettamisen. Jasenvaltio nimittdin voi legitiimisti katsoa, etta kansalaisuus
ilmentaa valtion ja sen kansalaisten valista todellista yhteyttd, ja siis saataa, etta tallaisen todellisen yhteyden
puuttuminen tai paattyminen johtaa kansalaisuuden menettamiseen. Samoin on legitiimia, etta jasenvaltio
haluaa suojella yhtendista kansalaisuutta saman perheen sisalla saatamalla, etta alaikainen henkild menettaa
kansalaisuutensa, jos toinen hanen vanhemmistaan menettaa kansalaisuutensa.

On kuitenkin niin, etta jotta kyseessa olevan Alankomaiden lainsaadannon kaltainen lainsaadanto sopisi
yhteen SEUT 20 artiklan kanssa, luettuna perusoikeuskirjan 7 ja 24 artiklan valossa, toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten ja tarvittaessa kansallisten tuomioistuinten on kyseisen lainsaadannon nojalla voitava tutkia
litannaiskysymyksena asianomaisen jasenvaltion kansalaisuuden suoraan lain nojalla toteutuvan menettamisen
seuraukset ja mahdollisesti maarata kansalaisuus palautettavaksi ex tunc asianomaisille henkildille siina
yhteydessa, kun nama hakevat matkustusasiakirjaa tai mita tahansa muuta asiakirjaa todistukseksi
kansalaisuudestaan.

Tallaisen tutkinnan yhteydessa kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten on tarkastettava, onko kyseinen
kansalaisuuden menettaminen, josta aiheutuu unionin kansalaisen aseman menettaminen,
suhteellisuusperiaatteen mukaista, kun otetaan huomioon seuraukset, jotka se aiheuttaa asianomaisen
henkildn tilanteelle ja mahdollisesti hdnen perheenjasentensa tilanteelle unionin oikeuden kannalta. Tallainen
tutkinta edellyttaa asianomaisen henkilon yksildllisen tilanteen ja hanen perheensa tilanteen arvioimista
sen selvittamiseksi, onko kansalaisuuden menettamisella sellaisia seurauksia, jotka vaikuttaisivat kansallisen
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lainsaatajan tavoittelemaan paamaaraan nahden suhteettomasti henkilon perhe- ja tydelaman normaaliin
kehitykseen unionin oikeuden kannalta ja erityisesti perhe-eldman kunnioittamista koskevan oikeuden
kannalta, sellaisena kuin se vahvistetaan perusoikeuskirjan 7 artiklassa.

Asianomaisen henkilon yksil6llista tilannetta koskevista olosuhteista, jotka voivat olla merkityksellisia kyseisen
arvioinnin toteuttamiseksi, unionin tuomioistuin mainitsee erityisesti sen, etta kansalaisuutensa ja unionin
kansalaisen aseman suoraan lain nojalla menetettyaan asianomainen henkil6 altistuisi rajoituksille kdyttdessaan
oikeuttaan liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella ja kohtaisi mahdollisesti erityisia vaikeuksia
matkustaa jatkossakin johonkin jasenvaltioon pitadkseen siella ylla todellisia ja saanndéllisia yhteyksia
perheensa jaseniin, harjoittaakseen siella ammatillista toimintaansa tai ryhtyakseen siella tarvittaviin
toimenpiteisiin tallaisen toiminnan harjoittamiseksi sielld. Merkityksellista on myds yhtaalta se, etta
asianomainen henkild ei ehka ole voinut luopua kolmannen valtion kansalaisuudesta, ja toisaalta asianomaisen
henkilon turvallisuuden tai liikkumisvapauden huomattavan heikentymisen vakava riski, jolle han altistuisi,
koska hanen olisi mahdoton saada SEUT 20 artiklan 2 kohdan c alakohtaan perustuvaa konsuliviranomaisten
antamaa suojelua kolmannen valtion alueella, jolla han oleskelee.

Lisaksi silta osin kuin kyse on alaikaisista henkil6ista, toimivaltaisten viranomaisten on otettava huomioon,
onko mahdollisesti olemassa olosuhteita, joista ilmenee, etta se, etta asianomainen alaikainen henkild
menettda asianomaisen jasenvaltion kansalaisuuden, ei kyseiselle alaikaiselle tallaisesta menettamisesta
unionin oikeuden kannalta aiheutuvien seurausten takia vastaa lapsen etua, sellaisena kuin se vahvistetaan
perusoikeuskirjan 24 artiklassa.

3. Kolmannen maan kansalaisten, jotka ovat unionin kansalaisen
perheenjasenia, johdettu oleskeluoikeus

Unionin tuomioistuin otti 26.3.2019 suuren jaoston kokoonpanossa antamassaan tuomiossa SM (Algerialaiseen
kafala-jdrjestelyyn asetettu lapsi) (C-129/18, EU:C:2019:248) kantaa siihen, onko alaikdinen lapsi, jonka unionin
kansalaiset ovat ottaneet huollettavakseen algerialaisen kafala-jérjestelyn mukaisesti, direktiivin 2004/38'3 2 artiklan
2 kohdan c alakohdassa tarkoitettu unionin kansalaisen “jdlkeldinen suoraan etenevdssd polvessa”. Aviopuolisot,
jotka ovat Ranskan kansalaisia ja asuvat Yhdistyneessa kuningaskunnassa, olivat hakeneet Yhdistyneen
kuningaskunnan viranomaisilta adoptiolapsen maahantulolupaa algerialaiselle alaikaiselle lapselle, jonka
huoltajuus oli maaratty heille Algeriassa kafala-jarjestelyn mukaisesti. Tassa perheoikeudellisessajarjestelyssa,
joka onyhteinen tietyille islamilaisen perinteen maille, yksi tai useampi aikuinen sitoutuu vastaamaan lapsen
elatuksesta, kasvatuksesta ja suojelusta ja toimii kyseisen lapsen pysyvana laillisena huoltajana. Yhdistyneen
kuningaskunnan viranomaiset kieltaytyivat myéntamasta kyseista lupaa.

Unionin tuomioistuin korosti aluksi, etta vaikka direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 kohdan c alakohdassa
tarkoitetulla kasitteelld unionin kansalaisen “jalkeldinen suoraan etenevassa polvessa” viitataankin ensisijaisesti
biologiseen lapsi-vanhempisuhteeseen, kun otetaan huomioon tdman kasitteen laajaa tulkintaa koskeva
vaatimus, joka perustuu kyseisen direktiivin tavoitteeseen helpottaa ja tehostaa unionin kansalaisten oikeutta
vapaaseen liilkkuvuuteen ja oleskeluun, tama kasite on ymmarrettava myos siten, etta se kattaa myos tallaisen
kansalaisen adoptiolapset, kun on osoitettu, etta adoptiolla luodaan oikeudellinen lapsi-vanhempisuhde
kyseisen lapsen ja unionin kansalaisen vélille. Sita vastoin se katsoi, etta koska algerialainen kafala-jarjestely

13| Euroopan unionin kansalaisten ja heidan perheenjasentensa oikeudesta liikkua ja oleskella vapaastijasenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:0 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/
ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY (EUVL
2004, L158,5.77).
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ei luo lapsi-vanhempisuhdetta lapsen ja hanen huoltajansa valille, lasta, jonka laillinen huoltaja unionin
kansalainen mainitun jarjestelyn puitteissa on, ei voida pitaa taman direktiivin 2 artiklan 2 alakohdan
c alakohdassa tarkoitettuna "jalkeldisena suoraan etenevassa polvessa”.

Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin, etta tallainen lapsi kuuluu saman direktiivin 3 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitetun kasitteen "unionin kansalaisen muu perheenjasen” piiriin. Tama kasite on nimittain
sen luonteinen, etta se kattaa sellaisen lapsen tilanteen, jonka laillisiksi huoltajiksi unionin kansalaiset on
madaratty algerialaisen kafalan kaltaisessa jarjestelyssa ja jonka elatuksesta, kasvatuksesta ja suojelusta
mainitut kansalaiset huolehtivat lapsen alkuperavaltion oikeuden mukaisesti tehdyn sitoumuksen nojalla.

Taman jalkeen unionin tuomioistuin tdsmensi kansallisten viranomaisten vastuuta tdman saanndksen nojalla.
Se totesi, etta niiden on direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohdan nojalla,
luettuna perusoikeuskirjan 7 artiklan ja 24 artiklan 2 kohdan valossa, helpotettava tallaisen lapsen maahanpaasya
ja oleskelua unionin kansalaisen muuna perheenjasenena ja arvioitava tasapainoisesti ja jarkevasti kaikkia
asiassa esilla olevia merkityksellisia olosuhteita ja otettava huomioon kaikki kasilla olevat edut ja erityisesti
asianomaisen lapsen etu. Tassa arvioinnissa on otettava huomioon myds mahdollinen konkreettinen ja
yksilollinen vaara siita, etta kyseinen lapsi on hyvaksikayton, kaltoinkohtelun tai lapsikaupan uhri, mutta
tallaisen vaaran ei kuitenkaan voida olettaa vallitsevan pelkastaan sen seikan johdosta, etta algerialaiseen
kafala-jarjestelyyn asettaminen perustuu vanhemman soveliaisuudesta ja lapsen edusta suoritettuun
arviointiin, joka ei ole yhta perusteellinen kuin menettely, joka vastaanottavassa jasenvaltiossa toteutetaan
adoptiota tai lapsen sijoittamista varten.

Unionin tuomioistuin katsoi lopuksi, ettd mikali tallaisessa arvioinnissa osoittautuisi, etta lapsi ja hanen
huoltajansa, joka on unionin kansalainen, elavat tosiasiallista perhe-elamaa ja ettd mainittu lapsi on riippuvainen
huoltajastaan, perhe-elaman kunnioittamista koskevaan perusoikeuteen liittyvat edellytykset yhdessa lapsen
edun huomioon ottamista koskevan velvoitteen kanssa vaativat Iahtékohtaisesti maahantulo- ja oleskeluoikeuden
myontamista kyseiselle lapselle, jotta tdma voi elda huoltajansa kanssa viimeksi mainitun vastaanottaneessa
jasenvaltiossa.

Tuomiossa Chenchooliah (C-94/18, EU:C:2019:693), jonka unionin tuomioistuimen suurijaosto antoi 10.9.2019,
unionin tuomioistuimen oli tulkittava direktiivin 2004/38 15 artiklaa, jossa sdddetddn muun muassa, ettad tiettyja
direktiivin VI luvussa, jonka otsikko on "Maahantulo- ja oleskeluoikeuden rajoittaminen yleiseen jérjestykseen tai
yleiseen turvallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvisté syistd”,'* saadettyja menettelyllisia takeita sovelletaan
soveltuvin osin kaikkiin paatoksiin, joilla rajoitetaan unionin kansalaisen tai taman perheenjasenten vapaata
liikkuvuutta muista kuin yleiseen jarjestykseen taiyleiseen turvallisuuteen taikka kansanterveyteen perustuvista
syista. Unionin tuomioistuin totesi, etta tata artiklaa sovelletaan kolmannen valtion kansalaisen karkottamista
koskevaan paatokseen, joka tehdaan silla perusteella, etta hanella ei enaa ole taman direktiivin perusteella
oleskeluoikeutta, tilanteessa, jossa tdma kolmannen valtion kansalainen on avioitunut unionin kansalaisen
kanssa ajankohtana, jolloin viimeksi mainittu kaytti likkumisvapauttaan siirtymalla vastaanottavaan
jasenvaltioon ja oleskelemalla sielld mainitun kolmannen valtion kansalaisen kanssa, kun tdama unionin
kansalainen on sitten palannut jasenvaltioon, jonka kansalainen han on. Unionin tuomioistuin lisasi, etta
tama merkitsee sita, etta tiettyja takeita, joista direktiivissa saddetaan sellaisten paatdsten yhteydessa, joilla
rajoitetaan unionin kansalaisen tai hanen perheenjdsentensa vapaata liikkuvuutta yleiseen jarjestykseen,
yleiseen turvallisuuteen tai kansanterveyteen liittyvista syista,'> on sovellettava paaasiassa kyseessa olevan
kaltaista karkottamispaatosta tehtaessa, ja taman paatoksen yhteydessa ei missaan tapauksessa voida
asettaa maahantulokieltoa.

14| Direktiivin 30 ja 31 artiklassa saddetyt menettelyt.

15| Direktiivin 30 ja 31 artiklassa sdadetyt asian kannalta merkitykselliset takeet.
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Tama tuomio liittyy asiaan, jossa asianosaisina olivat Irlannissa asuva Mauritiuksen kansalainen ja Minister for
Justice and Equality (oikeus- ja tasa-arvoministeri) ja joka koski karkottamispaatosta, joka kyseisesta kansalaisesta
oli tehty Irlannin vuoden 1999 maahanmuuttolain 3 8:n nojalla, kun hanen aviopuolisonsa, joka on unionin
kansalainen, oli palannut jasenvaltioon, jonka kansalainen han on, eli Portugaliin, jossa han suoritti
vankeusrangaistusta. Karkottamispaatokseen oli kansallisen oikeuden mukaan viran puolesta liitetty toistaiseksi
voimassa oleva maahantulokielto.

Unionin tuomioistuin totesi ensinnakin, etta tilanteessa, jossa unionin kansalainen on palannut jasenvaltioon,
jonka kansalainen han on, eika ndin ollen enaa kayta vastaanottavassa jasenvaltiossa oikeuttaan vapaaseen
liilkkuvuuteen unionin oikeuden nojalla, kyseisen unionin kansalaisen puolisolla, joka on kolmannen maan
kansalainen, ei enaa ole tassa direktiivissa tarkoitetun "henkildn, johon tata direktiivia sovelletaan”,'® asemaa,
kun han jaa vastaanottavaan jasenvaltioon eika enda oleskele siella aviopuolisonsa kanssa.

Unionin tuomioistuin totesi sitten, etta vaikka tdman aseman menettdmisesta seuraa, ettd asianomaisella
kolmannen maan kansalaisella ei enaa ole niita liilkkumista ja oleskelua vastaanottavan jasenvaltion alueella
koskevia oikeuksia, jotka hanella oli tietyn ajan, koska han ei enaa tayta naiden oikeuksien saamisen edellytyksia,
tama menetys ei kuitenkaan merkitse, etta direktiivia 2004/38 ei enaa sovellettaisi siihen, etta vastaanottava
jasenvaltio tekee tallaisesta syysta kyseisen henkilon karkottamista koskevan paatdksen. Direktiivin 2004/38
[l luvussa, jonka otsikko on "Oleskeluoikeus”, olevassa 15 artiklassa'” saadetaan jarjestelmasta, jota sovelletaan
silloin, kun kyseisen direktiivin mukainen tilapainen oleskeluoikeus paattyy, erityisesti kun unionin kansalainen
tai hanen perheenjasenensg, jolla on aiemmin ollut oikeus oleskella maassa enintaan kolme kuukautta tai yli
kolme kuukautta, ei enaa tayta kyseessa olevaa oleskeluoikeutta koskevia edellytyksia, ja vastaanottava
jasenvaltio voi siis lahtokohtaisesti karkottaa hanet.

Unionin tuomioistuin totesi tasta, etta direktiivin 2004/38 15 artiklaan viitataan vain erdiden sen VI luvun
saannosten, jotka koskevat erityisesti paatdksista ilmoittamista ja mahdollisuutta muutoksenhakuun
tuomioistuimissa, soveltamiseen soveltuvin osin.'® Muita kyseisen VI luvun sdanndksia ei sita vastoin voida
soveltaa tehtdessa paatoésta kyseisen direktiivin 15 artiklan nojalla. Naité muita sdannoksia sovelletaan
ainoastaan, jos asianomaisella on talla hetkella taman direktiivin nojalla oleskeluoikeus - tilapainen tai pysyva
- vastaanottavassa jasenvaltiossa.

Unionin tuomioistuin lisasi lopuksi, etta direktiivin 2004/38 15 artiklan 3 kohdan mukaan karkottamispaatoksen,
joka paaasiassa voidaan tehda, yhteydessa ei missaan tapauksessa voida asettaa maahantulokieltoa.™

Il Institutionaaliset maaraykset

Tassa luvussa on kaksi merkille pantavaa tuomiota,?° joista toinen koskee Euroopan parlamentin jasenten
koskemattomuutta ja toinen eurooppalaista kansalaisaloitetta.

16| Direktiivin 3 artiklan 1 kohta.

17| Direktiivin 15 artikla.

18

Direktiivin 30 ja 31 artikla.

19| Direktiivin 15 artiklan 3 kohta.

20

Lisaksi on pantava merkille unionin tuomioistuimen 26.3.2019 antamat kaksi tuomiota, tuomio Espanja v. parlamentti (C-377/16,
EU:C:2019:249) ja tuomio komissio v. Italia (C-621/16 P, EU:C:2019:251), jotka koskevat toimielinten kielid koskevia jarjestelyja. Nama
tuomiot on esitelty luvussa XXII "Unionin henkildsto”.
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1. Euroopan parlamentin jasenten koskemattomuus

Unionin tuomioistuimen suurijaosto tasmensi 19.12.2019 antamassaan ennakkoratkaisutuomiossa Junqueras
Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115) Euroopan parlamentin jésenille annettujen koskemattomuuksien?' henkiléllistd,
ajallista ja aineellista ulottuvuutta.

Tassa asiassa Tribunal Supremo (ylin tuomioistuin, Espanja) esitti unionin tuomioistuimelle useita
ennakkoratkaisukysymyksia poytakirjan 9 artiklan tulkinnasta. Kysymykset esitettiin sellaisen muutoksenhaun
yhteydessa, jonka 26.5.2019 toimitetuissa vaaleissa Euroopan parlamenttiin valittu poliitikko oli tehnyt
madarayksesta, jolla hanelta oli evatty vankilasta poistumista koskeva poikkeuslupa. Asianomainen oli maaratty
tutkintavankeuteen ennen kyseisia vaaleja sellaisen rikosoikeudenkaynnin yhteydessa, joka hanta vastaan
oli aloitettu, koska han oli osallistunut Katalonian itsehallintoalueella 1.10.2017 itsemaaraamisoikeudesta
pidetyn kansanaanestyksen jarjestamiseen. Han oli hakenut edelld mainittua lupaa voidakseen tayttaa
Espanjan oikeudessa vaalitulosten julkistamisen jalkeen vaaditun muodollisuuden, jossa on kyse siita, etta
henkild vannoo valan tai antaa vakuutuksen keskusvaalilautakunnassa Espanjan perustuslain noudattamisesta
jamatkustaa sitten Euroopan parlamenttiin osallistuakseen uudella vaalikaudella sen jarjestaytymisistuntoon.
Ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta pyydettyaan Tribunal Supremo tuomitsi 14.10.2019 asianomaisen
henkilon 13 vuoden vankeusrangaistukseen ja samanpituiseen kansalaisoikeuksien menettamisen kasittavaan
rangaistukseen, jonka seurauksena han ei voi hoitaa julkisia virkoja tai tehtavia.

Unionin tuomioistuin katsoi ensinnakin, etta Euroopan parlamenttiin valittu henkil6 saa parlamentin jasenen
aseman vaalitulosten julkistamisen vuoksi ja tasta julkistamishetkesta alkaen, joten hanella on poytakirjan
9 artiklassa taatut koskemattomuudet.

Tassa yhteydessa unionin tuomioistuin totesi, etta vaikka vaalimenettelya ja vaalitulosten julkistamista
saannellaan lahtokohtaisesti jasenvaltioiden lainsdadanndssa vuoden 1976 vaalisaddoksen?2 8 ja 12 artiklan
mukaisesti, Euroopan parlamentin jasenten valinta yleisilla, valittomilla, vapailla ja salaisilla vaaleilla?3 on
ilmaus edustuksellista demokratiaa koskevasta perustuslaillisesta periaatteesta, jonka ulottuvuus maaritellaan
itse unionin oikeudessa. Perussopimuksista ja vuoden 1976 vaalisaadoksesta ilmenee, etta Euroopan
parlamentin jasenen asema perustuu ainoastaan asianomaisen valituksi tulemiseen ja etta tama saa kyseisen
aseman sen vuoksi, etta jasenvaltiot ovat julkistaneet virallisesti vaalitulokset. Lisaksi SEUT 343 artiklasta
ilmenee, ettad unionilla ja siis sen toimielimilla ja naiden jasenilla on oltava tehtaviensa toteuttamiseen
tarvittavat vapaudet.

Toiseksi unionin tuomioistuin katsoi, etta Junqueras Viesin kaltaisilla henkililld, jotka on valittu Euroopan
parlamentin jaseniksi, on heti vaalitulosten julkistamisesta alkaen poytakirjan 9 artiklan toisessa kohdassa
maaratty heidan jasenen asemaansa liittyva koskemattomuus, joka koskee matkustamista Euroopan
parlamentin istuntoihin ja palaamista niista. Taman koskemattomuuden tarkoituksena on antaa heille
erityisesti mahdollisuus matkustaa Euroopan parlamenttiin ja osallistua sielld taman uuden vaalikauden
jarjestaytymisistuntoon. Toisin kuin artiklan ensimmaisessa kohdassa maaratty istuntojen aikainen

21| SEUT 343 artiklassa maaratyt vapaudet sekd Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytakirjan (N:o 7) (EUVL 2012,
C 326, s. 266) (jaljempana poytakirja) 9 artiklassa maaratyt koskemattomuudet.

22| Euroopan parlamentinjasenten valitsemisesta Euroopan parlamenttiin yleisilla valittémilla vaaleilla annettu saddoés, joka on 20.9.1976
tehdyn neuvoston paatdksen 76/787/EHTY, ETY, Euratom (EYVL 1976, L 278, s. 1) liitteena ja jota on muutettu viimeksi 25.6. ja 23.9.2002
tehdylld neuvoston paatdksella 2002/772/EY, Euratom (EYVL 2002, L 283, s. 1).

23| SEU 14 artiklan 3 kohta.
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koskemattomuus, joka heilla on vasta jarjestaytymisistunnon alkamisesta lahtien ja Euroopan parlamentin
istuntojen koko keston ajan, kyseinen matkustamista koskeva koskemattomuus kattaa jasenten menemisen
Euroopan parlamentin kokoontumispaikkaan, myds sen ensimmaiseen kokoontumiseen.

Unionin tuomioistuin muistutti, ettd pdytakirjassa maarattyjen vapauksien tavoitteina on varmistaa toimielinten
moitteettoman toiminnan ja riippumattomuuden suoja. Tassa yhteydessa kyseisella poytakirjan 9 artiklan
toisessa kohdassa tarkoitetulla matkustamista koskevalla koskemattomuudella varmistetaan tehokkuus
perusoikeuskirjan 39 artiklan 2 kohdassa taatulle vaalikelpoisuudelle mahdollistamalla se, etta kukin jasen
voi heti tultuaan julistetuksi valituksi ja riippumatta siita, onko han tayttanyt mahdolliset kansallisessa
oikeudessa saadetyt muodollisuudet vai ei, osallistua Euroopan parlamentin jarjestaytymisistuntoon ilman
ettd hanen lilkkkumistaan voidaan estaa.

Unionin tuomioistuin katsoi kolmanneksi ja viimeiseksi, etta kullekin Euroopan parlamentin jasenelle taattu
kyseinen matkustamista koskeva koskemattomuus edellyttaa hanelle ennen hanen valintansa julkistamista
mahdollisesti maaratyn tutkintavankeuden lopettamista, jotta han voi matkustaa Euroopan parlamenttiin
ja osallistua siella tdman jarjestaytymisistuntoon. On siis niin, etta jos kansallisen toimivaltaisen tuomioistuimen
mielesta tutkintavankeus on pysytettava, sen on mahdollisimman pian pyydettava Euroopan parlamentilta
kyseisen koskemattomuuden pidattamista poytakirjan 9 artiklan kolmannen kohdan nojalla.

2. Eurooppalainen kansalaisaloite

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto hylkasi 19.12.2019 antamassaan tuomiossa Puppinck ym. v. komissio
(C-418/18 P, EU:C:2019:1113) eurooppalaisen kansalaisaloitteen "Yksi meista” jérjestdjien valituksen unionin yleisen
tuomioistuimen tuomiosta?4, jolla tdmdé oli hyldnnyt heiddn kanteensa kyseisestd kansalaisaloitteesta 28.5.2014
annetun komission tiedonannon®> kumoamiseksi.

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen?6 ja asetuksen N:o 211/201127 mukaan vahintaan miljoona unionin
kansalaista, jotka ovat [ahtoisin ainakin yhdesta neljasosasta jasenvaltioita, voivat tehda aloitteen, jossa he
kehottavat komissiota ehdottamaan toimivaltuuksiensa rajoissa unionin lainsaatajalle saaddksen antamista
perussopimusten soveltamiseksi. Eurooppalaisen kansalaisaloitteen jarjestajien on ennen kuin he voivat
alkaa kerata vaadittua maaraa allekirjoituksia rekisterditava aloite komissiossa, joka tutkii erityisesti sen
aiheen ja tavoitteet.

Patrick Grégor Puppinck ja kuusi muuta henkil6ad muodostavat komissiossa vuonna 2012 rekisterdidyn
eurooppalaisen kansalaisaloitteen "Yksi meista” kansalaistoimikunnan.?¢ Taman kansalaisaloitteen tavoitteena
on kieltaa ja lopettaa unionin antama rahoitus toiminnalle, joka edellyttaa ihmisalkioiden tuhoamista
(erityisesti tutkimuksen, kehitysavun ja yleisen terveydenhuollon piirissa), mukaan lukien abortin suora tai
epasuora rahoittaminen. Rekisterdimisensa jalkeen kansalaisaloite "Yksi meista” kerasi vaaditut miljoona
allekirjoitusta ennen kuin se toimitettiin virallisesti komissiolle vuoden 2014 alussa. Komissio ilmoitti 28.5.2014
antamassaan tiedonannossa, ettei se aikonut toteuttaa kyseisen kansalaisaloitteen johdosta mitaan toimia.

24| Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 23.4.2018, One of Us ym. v. komissio (T-561/14, EU:T:2018:210).

25| Eurooppalaisesta kansalaisaloitteesta "Yksi meistd” 28.5.2014 annettu komission tiedonanto COM(2014) 355 final.

26| SEU 11 artiklan 4 kohta.

27| Kansalaisaloitteesta 16.2.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 211/2011 (EUVL 2011, L 65, s. 1).

28| COM(2014) 355 final.
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Aloitteen jarjestajat vaativat talléin unionin yleisessa tuomioistuimessa komission tiedonannon kumoamista
ja vaittivdt muun muassa, etta kyseinen toimielin on velvollinen tekemaan rekisterdidyn eurooppalaisen
kansalaisaloitteen johdosta ehdotuksen unionin saadékseksi. Unionin yleinen tuomioistuin piti komission
paatdksen voimassa.

Tasta ratkaisusta tehdyn valituksen kasittelyssa unionin tuomioistuin totesi aluksi, etta SEU 11 artiklan
4 kohdan mukaan eurooppalaisella kansalaisaloitteella on tarkoitus "kehottaa” komissiota tekemaan
asianmukainen ehdotus perussopimusten soveltamiseksi eika velvoittaa tata toimielinta toteuttamaan
kyseisessa aloitteessa kaavailtua toimea tai toimia. Se totesi lisaksi, etta asetuksen N:0 211/2011 eri sadnnoksista
ilmenee, etta vastaanotettuaan eurooppalaisen kansalaisaloitteen komissio esittaa toimet, jotka se aikoo
toteuttaa, ja sen perustelut ndiden toimien toteuttamiselle, tai jos se ei aio toteuttaa toimia, niista pidattymiselle,
mika vahvistaa, etta se, etta komissio tekee eurooppalaisen kansalaisaloitteen johdosta ehdotuksen unionin
saadokseksi, on luonteeltaan harkinnanvaraista.

Unionin tuomioistuin muistutti taman jalkeen, etta komissiolle perussopimuksissa annettu lainsaadantoaloitevalta
tarkoittaa sita, etta taman toimielimen tehtaviin kuuluu paattaa, tekeekd se ehdotuksen lainsaatamisjarjestyksessa
hyvaksyttavaksi saadokseksivai ei, paitsi tilanteessa, jossa silla olisi unionin oikeuteen perustuva velvollisuus
tehda tallainen ehdotus. Komission lainsaadantoaloitevalta on yksi ilmaus toimielinten valisen tasapainon
periaatteesta, joka on yksi unionin toimielinrakenteen ominaispiirteista. Periaate edellyttaa sita, etta kukin
toimielin kayttaa toimivaltaansa muiden toimielinten toimivaltaa kunnioittaen. Talta osin unionin tuomioistuin
totesi, ettd asetuksen N:o 211/2011 mukaan eurooppalaisen kansalaisaloitteen tarkoituksena on antaa
unionin kansalaisille oikeus, joka on verrattavissa Euroopan parlamentilla SEUT 225 artiklan ja neuvostolla
SEUT 241 artiklan nojalla olevaan oikeuteen pyytaa komissiota tekemaan aiheellisia ehdotuksia perussopimusten
panemiseksi tdytantoon. Koska Euroopan parlamentille ja neuvostolle taten tunnustetulla oikeudella ei
loukata komission lainsaadantdaloitevaltaa, saman on padettava eurooppalaiseen kansalaisaloitteeseen.

Unionin tuomioistuin korosti myds, etta se, ettei komissio ole velvollinen toteuttamaan toimia eurooppalaisen
kansalaisaloitteen johdosta, ei merkitse - toisin kuin valittajat vaittivat - sita, etta tallainen aloite olisi vailla
tehokasta vaikutusta. Yhtaalta nimittain eurooppalainen kansalaisaloitemekanismi on yksi osallistuvan
demokratian valineista, joilla on Lissabonin sopimuksen hyvaksymisen yhteydessa tadydennetty edustuksellisen
demokratian jarjestelmaa, joka on unionin toiminnan perustana, ja joiden tavoitteena on edistaa kansalaisten
osallistumista demokraattiseen prosessiin seka edistaa unionin kansalaisten ja unionin toimielinten valista
vuoropuhelua. Toisaalta on niin, etta eurooppalainen kansalaisaloite, joka on rekisterdity asetuksen
N:0 211/2011 mukaisesti ja joka tayttaa kaikki tassa asetuksessa saadetyt menettelytja edellytykset, synnyttaa
komissiolle joukon erityisia taman asetuksen 10 ja 11 artiklassa lueteltuja velvollisuuksia. Unionin tuomioistuimen
mukaan kyseisen kansalaisaloitemekanismin erityinen lisdarvo ei siten koostu lopputuloksen varmuudesta
vaan niista keinoista ja mahdollisuuksista, joita silla luodaan unionin kansalaisille panna vireille poliittinen
keskustelu unionin toimielimissa ilman, etta on tarpeen odottaa lainsaadantdmenettelyn kaynnistymista.

Lisaksi unionin tuomioistuin vahvisti unionin yleisen tuomioistuimen kannan, jonka mukaan riidanalaisen
tiedonannon kaltainen eurooppalaista kansalaisaloitetta koskeva tiedonanto kuuluu komission laajan
harkintavallan kayttéon ja siihen on siis kohdistettava suppeaa tuomioistuinvalvontaa, jonka tarkoituksena
on tarkastaa muun muassa, etta tiedonannon perustelut ovat riittavat ja ettei siind ole ilmeisia arviointivirheita.

Tassa yhteydessa unionin tuomioistuin vahvisti erityisesti unionin yleisen tuomioistuimen esittaman paattelyn,
jonka mukaan komissio ei ollut tehnyt mitaan ilmeista arviointivirhetta katsoessaan Maailman terveysjarjeston
julkaisun perusteella, etta se, etta unioni rahoittaa turvallisia ja tehokkaita terveydenhoitopalveluja, erityisesti
aborttien osalta, myotavaikuttaa vaarallisissa oloissa tehtyjen aborttien maaran vahentymiseen ja siis
ditiyskuolleisuuden ja aitiyteen liittyvien sairauksien riskin pienenemiseen.



IV Unionin oikeus ja kansallinen oikeus

Unionin tuomioistuin otti suuressa jaostossa 19.12.2019 annetussa tuomiossa Deutsche Umwelthilfe
(C-752/18, EU:C:2019:1114) ensimmaista kertaa kantaa siihen, onko kansallisilla tuomioistuimilla toimivalta tai
jopa velvollisuus médrdtd pakkokeinona kéytettdvid vankeusrangaistuksia sellaisten kansallisten viranomaisten
vastuuhenkilbille, jotka kieltaytyvdt jatkuvasti noudattamasta tuomioistuinratkaisua, jolla ne madrdtddn panemaan
taytantoén unionin oikeuden mukaiset velvoitteensa.

Unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi oli saatettu asia, jossa vastakkain olivat saksalainen
ymparistonsuojelujarjestd Deutsche Umwelthilfe ja Baijerin osavaltio ja jossa oli kyse siita, etta viimeksi
mainittu oli ilmanlaadusta annetun direktiivin 2008/502° taytantdon panemiseksi kieltdytynyt jatkuvasti
ryhtymasta tarvittaviin toimenpiteisiin typpidioksidille vahvistetun raja-arvon noudattamiseksi Mdnchenin
kaupungissa. Baijerin osavaltio maarattiin ensimmaisessa vaiheessa vuonna 2012 muuttamaan kyseisen
kaupungin osalta sovellettavaa ilmanlaatua koskevaa toimintasuunnitelmaansa, ja se maarattiin taman
jalkeen toisessa vaiheessa vuonna 2016 uhkasakon uhalla noudattamaan velvoitteitaan muun muassa
madaraamalla eraita dieselajoneuvoja koskevista ajokielloista eri kaupunkialueilla. Baijerin osavaltio kieltaytyi
kuitenkin noudattamasta naita maarayksia, ja se tuomittiin tdman vuoksi kolmannessa vaiheessa vuonna
2017 maksamaan 4 000 euron suuruinen uhkasakko, jonka se myds maksoi. Koska Baijerin osavaltio ei
edelleenkaan noudattanut naitd maarayksia ja ilmoitti julkisesti, ettei se aio noudattaa velvoitteitaan,
Deutsche Umwelthilfe teki uuden hakemuksen, jossa vaadittiin yhtaaltd uuden 4 000 euron suuruisen
uhkasakon maaraamista maksettavaksi - tama hakemus hyvaksyttiin 28.1.2018 annetulla paatdksella - ja
toisaalta pakkokeinona kaytettavan vankeusrangaistuksen maaraamista Baijerin osavaltion vastuuhenkildille
(eliymparisto- ja kuluttajansuojaministerille tai ainakin osavaltion paaministerille); kyseinen hakemus hylattiin
samana paivana annetulla paatoksella. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin eli Baijerin osavaltion ylin
hallintotuomioistuin, jonka kasiteltavaksi Baijerin osavaltio oli saattanut asian, yhtaalta vahvisti uhkasakon
maaraamisen maksettavaksi ja toisaalta paatti esittaa unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnén,
joka koskee mahdollisen pakkokeinona kaytettavan vankeusrangaistuksen maaraamista. Mainittu tuomioistuin
totesi, etta tuomitsemalla uhkasakkoja maksettaviksi ei voida muuttaa Baijerin osavaltion kayttaytymista
siltd osin kuin uhkasakoista ei aiheudus sille mitaan taloudellista menetysta, koska ne kirjataan sen talousarvioon
tulona, ja etta pakkokeinona kaytettavan vankeusrangaistuksen maaraaminen on mahdotonta sisaisista
perustuslakiin liittyvista syista, ja saattoi unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi ennakkoratkaisukysymyksen,
jolla pyritaan lahinna selvittdamaan, onko unionin oikeutta ja etenkin perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattua
oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tulkittava siten, etta kansallisilla tuomioistuimilla on niiden nojalla
toimivalta tai jopa velvollisuus toteuttaa tallainen toimenpide.

Unionin tuomioistuin totesi, etta tilanteessa, jolle on ominaista se, etta kansallinen viranomainen kieltaytyy
jatkuvasti noudattamasta tuomioistuinratkaisua, jossa se maaratadn panemaan taytantdéon unionin oikeudesta
ja etenkin direktiivista 2008/50 johtuva selked, tasmallinen ja ehdoton velvoite, toimivaltaisen kansallisen
tuomioistuimen on maarattava osavaltion vastuuhenkildille pakkokeinona kaytettava vankeusrangaistus,
kunhan kaksi edellytysta tayttyvat. Yhtaalta kansallisessa oikeudessa on oltava sellainen oikeusperusta
tallaisen toimenpiteen toteuttamiselle, joka on saatavuudeltaan, tasmallisyydeltaan ja sen soveltamisen
ennakoitavuudelta riittava. Toisaalta on noudatettava suhteellisuusperiaatetta.

29| limanlaadustajasen parantamisesta 21.5.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/50/EY (EUVL 2008, L 152, s. 1).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:1114

Unionin tuomioistuin huomautti talta osin aluksi, etta kun jasenvaltiot soveltavat unionin oikeutta, niiden
on varmistettava seké perusoikeuskirjan 47 artiklassa ettd ympéristén alalla Arhusin yleissopimuksen3®
9 artiklan 4 kappaleessa taatun tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden kunnioittaminen. Mainittu oikeus
on sitakin tarkeampi, kun se, ettei direktiivissa 2008/50 vaadittuja toimenpiteita toteuteta, vaarantaisi
ihmisten terveyden. Kansallinen lainsaddantd, jossa paadytaan tilanteeseen, jossa tuomioistuimen tuomio
on tehoton, on ristiriidassa tdman oikeuden keskeisen sisallon kanssa ja vie siltd kokonaan tehokkaan
vaikutuksen. Unionin tuomioistuin muistutti, etta tallaisessa tilanteessa kansallisen tuomioistuimen on
tulkittava kansallista oikeutta niin pitkalti kuin mahdollista ndiden maaraysten tavoitteiden mukaisesti tai,
jos se ei ole mahdollista, jattaa soveltamatta kaikkia kansallisia séannoksia, jotka ovat ristiriidassa sellaisen
unionin oikeuden kanssa, jolla on valitén oikeusvaikutus.

Unionin tuomioistuin tdsmensi kuitenkin myds, etta viimeksi mainitun velvoitteen noudattaminen ei voi
johtaa muun perusoikeuden, kuten vapautta koskevan oikeuden, joka taataan perusoikeuskirjan 6 artiklalla
ja jota pakkokeinona kaytettavalla vankeusrangaistuksella rajoitetaan, loukkaamiseen. Koska oikeus
tehokkaaseen oikeussuojaan ei ole ehdoton oikeus ja sita voidaan perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan
nojalla rajoittaa, kyseessa olevia perusoikeuksia on punnittava keskendan. Kyseisen maarayksen vaatimusten
tayttymiseksi lain, jolla tuomioistuimelle annetaan toimivalta riistda henkil6lté hanen vapautensa, on
ensinnakin oltava saatavuudeltaan, tasmallisyydeltaan ja sen soveltamisen ennakoitavuudelta riittava kaiken
mielivallan vaaran valttamiseksi, mika ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on selvitettava. Koska
pakkokeinona kaytettavasta vankeusrangaistuksesta maaraaminen merkitsee vapaudenmenetysta, siihen
voidaan lisaksi turvautua suhteellisuusperiaatteesta ilmenevia vaatimuksia noudattaen vain, jos ei ole
olemassa mitaan vahemman rajoittavaa toimenpidetta (kuten suuret uhkasakot, jotka toistetaan lyhyella
aikavalilla ja joiden maksaminen ei lopulta kerryta sita talousarviota, josta ne ovat peraisin), mita seikkaa
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on myds tutkittava. Yksinomaan siina tilanteessa, etta paatellaan,
etta rajoitus, joka pakkokeinona kdytettavan vankeusrangaistuksen maaraamisen johdosta kohdistuisi
vapautta koskevaan oikeuteen, tayttaa kyseiset edellytykset, unionin oikeudessa ei ainoastaan sallittaisi
vaan my0s edellytettdisiin tallaiseen toimenpiteeseen turvautumista, kunhan tarkennetaan, etta unionin
tuomioistuin voi lisaksi todeta direktiivin 2008/50 noudattamatta jattdmisen jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamista koskevan kanteen yhteydessa tai kyseinen noudattamatta jattdminen voi johtaa
siihen, etta valtio joutuu vastuuseen siita aiheutuneista vahingoista.

Tassa luvussa on tuotava esille myo6s 3.10.2019 annettu tuomio Wasserleitungsverband Nérdliches
Burgenland ym. (C-197/18, EU:C:2019:824), joka koskee luonnollisten henkildiden ja oikeushenkildiden, joita
pohjaveden pilaantuminen koskee suoraan, mahdollisuutta vedota kansallisissa tuomioistuimissa vesien
suojelemisesta maataloudesta perdisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta annetun direktiivin
91/6763" saannoksiin.

Kilpailuoikeuden alalla annetussa tuomiossa Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263), jossa oli
kyse kilpailuoikeuden rikkomisen johdosta nostettavan vahingonkorvauskanteen yhteydessa sopimussuhteen
ulkopuolista vastuuta koskevan Portugalin oikeuden vanhentumissaantdjen yhteensoveltuvuudesta SEUT
102 artiklan kanssa, unionin tuomioistuin totesi, etta kyseinen artikla ja tehokkuusperiaate ovat esteena
kansalliselle saanndstolle, jos siina saadetty vanhentumisaika voi tehda kaytanndssa mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi kayttaa oikeutta nostaa vahingonkorvauskanteita, jotka perustuvat sellaiseen

30| Tiedonsaannista, yleisdn osallistumisoikeudesta paatéksentekoon seka muutoksenhaku-ja vireillepano-oikeudesta ymparistdasioissa
tehty yleissopimus, joka allekirjoitettiin 25.6.1998 Arhusissa ja hyvéksyttiin Euroopan yhteisén puolesta 17.2.2005 tehdyll& neuvoston
paatoksella 2005/370/EY (EUVL 2005, L 124, s. 1).

31| Tama tuomio on esitelty luvussa XVIII.2 "Vesien suojeleminen nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta”.
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lopulliseen paatdkseen, jossa unionin kilpailusaantoja todetaan rikotun.32 Lisaksi tuomiossa Otis Gesellschaft
ym. (C-435/18, EU:C:2019:1069) unionin tuomioistuin totesi, etta SEUT 101 artiklan 1 kohdalla on valittémia
oikeusvaikutuksia yksityisten valisissa suhteissa ja siind myonnetaan erityisesti kaikille henkiléille, joille on
aiheutunut vahinkoa sopimuksesta tai menettelytavasta, joka voi rajoittaa tai vaaristaa kilpailua, oikeus
vaatia vahingonkorvausta, jos vahingon ja kilpailusaantdjen rikkomisen valilla on syy-yhteys.?3

V Unionin oikeudenkayntiasiat

Tassa luvussa on aluksi mainittava kaksi direktiivin taytantéonpanon laiminlydnnin toteamisesta annettua
tuomiota seka muutoksenhakuasiassa annettu tuomio, joka koskee sopimussuhteen ulkopuolista unionin
vastuuta. Naiden lisaksi mainitaan kolme tuomiota, jotka unionin tuomioistuin on antanut talous, raha- ja
pankkialaa koskevissa asioissa.3*

1. Yleiset oikeudenkayntiasiat
1.1. Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevat kanteet

Tuomiossa komissio v. Belgia (SEUT 260 artiklan 3 kohta - Nopeat verkot) (C-543/17, EU:C:2019:573), joka
annettiin 8.7.2019 suuren jaoston kokoonpanossa, unionin tuomioistuin tulkitsi ja sovelsi SEUT 260 artiklan
3 kohtaa?®> ensimmdistd kertaa. Unionin tuomioistuin hyvaksyi komission Belgiaa vastaan nostaman
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen ja velvoitti kyseisen jasenvaltion maksamaan
5000 euron suuruista padivakohtaista uhkasakkoa tuomion julistamispaivasta alkaen, koska tamd oli laiminlyonyt
osittain nopeista sahkdisistd viestintdverkoista annetun direktiivin 2014/613% tédytdntédnpanon ja siten myos
jattanyt ilmoittamatta komissiolle kansallisista tdytantddnpanotoimenpiteista.

Jasenvaltioiden oli saatettava direktiivi 2014/61 osaksi kansallista lainsaadantoa viimeistaan 1.1.2016 ja
ilmoitettava komissiolle toteutetuista kansallisista toimenpiteista.

Komissio nosti 15.9.2017 jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen, koska se katsoi,
ettei Belgia ollut talle asetetussa maaraajassa pannut direktiivia taysimaaraisesti taytantoon eika ilmoittanut
vastaavista kansallisista tdytantddnpanotoimenpiteista. Lisaksi komissio vaati, etta Belgia velvoitetaan
maksamaan paivakohtaista uhkasakkoa tuomion julistamisesta alkaen, koska tama oli laiminlydnyt kyseisen

32| Tama tuomio on esitelty luvussa XI.2 "SEUT 102 artikla”.
33| Tama tuomio on esitelty luvussa XI.1 "SEUT 101 artikla”.

34| Tassa luvussa voidaan mainita myods valtiontukiasiassa 29.7.2019 annettu tuomio Bayerische Motoren Werke ja Freistaat Sachsen
v. komissio (C-654/17 P, EU:C:2019:634), jossa unionin tuomioistuin vahvisti, ettd maardyksesta, jolla unionin yleinen tuomioistuin
hyvaksyy véliintulohakemuksen, ei voida tehda paavalitusta eika liitdnnaisvalitusta. Téma tuomio on esitelty luvussa XI.3 “Valtiontuki”.
35| Unionin tuomioistuin voi SEUT 260 artiklan 3 kohdan nojalla maarata asianomaiselle jasenvaltiolle taloudellisen seuraamuksen
(kiinteamaarainen hyvitys tai paivakohtainen uhkasakko), jos velvollisuutta ilmoittaa komissiolle toimenpiteista, joilla unionin direktiivi
saatetaan osaksi kansallista lainsaadantéa, ei noudateta.

36

Toimenpiteista nopeiden sahkdisten viestintaverkkojen kayttéénoton kustannusten vahentamiseksi 15.5.2014 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/61/EU (EUVL 2014, L 155, s. 1).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:1069
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direktiivin taytantéonpanotoimenpiteista ilmoittamisen. Uhkasakon vaadittu maara oli aluksi 54 639 euroa
ja lopulta 6 071 euroa, kun otettiin huomioon Belgian edistys direktiivin taytantddnpanossa kanteen
nostamisen jalkeen. Komissio totesi, ettd puutteita oli enda ainoastaan Brysselin paakaupunkiseudun
hallintoalueen tasolla.

Unionin tuomioistuin totesi ensiksi, etta koska Belgialle perustellussa lausunnossa asetetun maaraajan,
sellaisena kuin se oli komission pidennettyad maaraaikaa Belgian pyynndsta, paattymispaivana Belgia ei ollut
toteuttanut direktiivin 2014/61 kansallisia taytantdonpanotoimenpiteita eika mydskaan ilmoittanut tallaisista
toimenpiteista komissiolle, se ei ole noudattanut kyseisen direktiivin mukaisia velvoitteitaan.

Unionin tuomioistuin tarkasteli toiseksi SEUT 260 artiklan 3 kohdan ulottuvuutta ja muistutti sanamuodosta
jatavoitteesta kyseisessa maarayksessa, joka otettiin kayttéon Lissabonin sopimuksella, jotta jasenvaltioita
kannustettaisiin entista voimakkaammin panemaan direktiivit tdytantdon asetetussa maaraajassa mutta
myds kevennettaisiin ja nopeutettaisiin menettelya niihin tapauksiin liittyvien rahamaaraisten seuraamusten
maaraamiseksi, joissa jasenvaltiot jattavat tayttamatta velvollisuutensa ilmoittaa kansallisista toimenpiteista,
joilla direktiivi saatetaan osaksi kansallista lainsaadantoa.

Unionin tuomioistuin tulkitsi kyseista maaraysta siten, etta silla on kaksi tavoitetta. Maarayksella pyritaan
yhtaalta takaamaan komissiolle unionin oikeuden tehokkaan soveltamisen turvaamista varten annetut
toimintamahdollisuudet ja turvaamaan puolustautumisoikeudet seka jasenvaltioilla SEUT 258 artiklan3’ ja
SEUT 260 artiklan 2 kohdan38 yhdessa soveltamisen nojalla oleva prosessuaalinen asema. Toisaalta silla
pyritaan siihen, etta unionin tuomioistuin voi hoitaa lainkayttétehtavansa, jona on arvioida yhdessa ainoassa
menettelyssa sitd, onko asianomainen jasenvaltio tayttanyt ilmoittamisvelvollisuutensa, ja mahdollisesti
arvioida tassa yhteydessa todetun jasenyysvelvoitteiden rikkomisen vakavuutta ja maarata sellainen
rahamaarainen seuraamus, jota se pitaa asian olosuhteisiin nahden soveliaimpana.

Nain ollen unionin tuomioistuin totesi, etta velvollisuudella ilmoittaa toimenpiteista, joilla direktiivi saatetaan
osaksi kansallista lainsaadantoa, tarkoitetaan SEUT 260 artiklan 3 kohdassa jasenvaltioilla olevaa velvollisuutta
toimittaa riittavan selvat ja tasmalliset tiedot direktiivin taytantdéonpanotoimenpiteista. Tayttadkseen
oikeusvarmuuden edellytyksen ja varmistaakseen kyseisen direktiivin kaikkien sdanndsten taytantéénpanon
koko asianomaisella alueella jasenvaltioiden on ilmoitettava direktiivin kunkin sdanndéksen osalta, milla
kansallisilla saannoksilla tai maarayksilla kyseinen saannds on pantu taytantéon. Kun tallainen ilmoitus on
tehty, on komission tehtavana osoittaa, jotta asianomaiselle jasenvaltiolle voidaan maarata kyseisessa
maarayksessa tarkoitettu rahamaarainen seuraamus, etta on ilmeista, ettei tiettyja tdytantdonpanotoimenpiteita
ole toteutettu tai etta ne eivat kata asianomaisen jasenvaltion koko aluetta. Sita vastoin unionin tuomioistuimen
tehtavana ei ole tutkia SEUT 260 artiklan 3 kohdan perusteella aloitetussa menettelyssa sita, toteutuuko
kyseisen direktiivin tdytantédnpano asianmukaisesti komissiolle ilmoitetuilla kansallisilla toimenpiteilla.

Unionin tuomioistuin katsoi, etta kyseista maardysta sovelletaan tassa asiassa, koska Belgia on osittain
jattanyt tayttamatta velvollisuutensa ilmoittaa toimenpiteista. Koska Belgia ei ollut siihen paivaan mennessa,
jona unionin tuomioistuin tutki tosiseikat, edelleenkdan toteuttanut tarvittavia toimenpiteita direktiivin

37| SEUT 258 artiklassa saadetaan komission nostamasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevasta kanteesta.

38| SEUT 260 artiklan 2 kohdassa saadetaan menettelystd, joka aloitetaan, jos jasenvaltio ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteita
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisesta annetun tuomion taytantéénpanemiseksi. Unionin tuomioistuin voi maarata
rahamaaraisen seuraamuksen (kiintedmaarainen hyvitys tai uhkasakko).



2014/61 usean saanndksen3? tdytantdodn panemiseksi kansallisessa oikeusjarjestyksessaan Brysselin
paakaupunkiseudun hallintoalueen osalta eika siten mydskaan ilmoittanuttallaisista taytantéonpanotoimenpiteista
komissiolle, Belgia on osittain jatkanut jasenyysvelvoitteidensa rikkomista.

Todettuaan, etta Belgian velvoittaminen maksamaan uhkasakkoa on asianmukainen taloudellinen keino sen
varmistamiseksi, etta kyseinen jasenvaltio noudattaa direktiivin 2014/61 ja perussopimusten mukaisia
velvoitteitaan, unionin tuomioistuin arvioi harkintavaltansa puitteissa kyseessa olevan rikkomisen vakavuutta
ja kestoa maarittadakseen uhkasakon maaran. Taman tarkastelun paatteeksi unionin tuomioistuin velvoitti
Belgian maksamaan komissiolle 5 000 euron suuruista paivakohtaista uhkasakkoa tuomion julistamispaivasta
alkaen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen paattymispaivaan saakka.

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto velvoitti 12.11.2019 antamassaan tuomiossa komissio v. Irlanti
(Derrybrienin tuulivoimala) (C-261/18, EU:C:2019:955) Irlannin maksamaan rahamddrdisid seuraamuksia - tallé
kertaa SEUT 260 artiklan 2 kohdan nojalla - siitd, ettei se ole pannut konkreettisesti tdytédntéon 3.7.2008 annettua
tuomiota komissio v. Irlanti*° siltd osin kuin yhteiséjen tuomioistuin totesi siiné Irlannin rikkoneen direktiivid
85/3374, koska Derrybrieniin (Irlanti) oli rakennettu tuulivoimala ilman sen ympdristévaikutusten arviointia.

Vuoden 2008 tuomion julistamisen jalkeen Irlanti oli ottanut kayttdon saantdjenmukaiseksi saattamista
koskevan menettelyn, jolla se pyrki mahdollistamaan, etta Derrybrienin tuulivoimalan toiminnanharjoittaja
voi noudattaa direktiivin 85/337 vaatimuksia. Tuulivoimalan toiminnanharjoittaja ei kuitenkaan ollut
noudattanut kyseistda menettelya eivatka mydskaan Irlannin viranomaiset olleet aloittaneet sitda omasta
aloitteestaan, joten komissio nosti unionin tuomioistuimessa toisen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevan kanteen.

Unionin tuomioistuin tutki ensinnakin velvoitteet, jotka jasenvaltioilla on silloin, kun hankkeelle on myoénnetty
lupa direktiivissa 85/337 saadetyn, hankkeen ymparistévaikutusten ennakkoarviointia koskevan velvollisuuden
vastaisesti. Unionin tuomioistuin muistutti, etta jdsenvaltioilla on vilpittdman yhteistydn periaatteen nojalla
velvollisuus toteuttaa kaikki tarvittavat toimenpiteet ymparistévaikutusten arvioinnin laiminlyénnin
korjaamiseksi. Niilla on erityisesti velvollisuus toteuttaa arviointi tilanteen saattamiseksi saantéjenmukaiseksi,
ja tama on tehtava myos laitoksen kayttéonoton jalkeen. Tallaisessa arvioinnissa on otettava huomioon
paitsi kyseessa olevan laitoksen tulevat vaikutukset myos sen toteuttamisen jalkeen aiheutuneet
ymparistovaikutukset. Se voi johtaa ennakkoarviointia koskevan velvollisuuden vastaisesti mydnnettyjen
lupien muuttamiseen tai peruuttamiseen.

Saantdjenmukaiseksi saattamista koskevan menettelyn kdyttoonotosta annetusta lainsaadantduudistuksesta
huolimatta Irlanti ei ollut toteuttanut uutta tuulivoimalan ymparistovaikutusten arviointia, mika oli vuoden
2008 tuomion oikeusvoiman vastaista.

Taman jalkeen unionin tuomioistuin hylkasi eri argumentit, jotka Irlanti esitti toimintansa perustelemiseksi.
Yhtaalta Irlanti ei voi vedota kansallisiin saannoksiin, joissa rajoitetaan mahdollisuuksia kdynnistaa saantdjenmukaiseksi
saattamista koskeva menettely, joka on otettu kayttd6n vuoden 2008 tuomion taytantéénpanon varmistamiseksi.
Tassa yhteydessa unionin tuomioistuin palautti mieleen, etta kansalliset viranomaiset olivat velvollisia korjaamaan
ymparistovaikutusten arvioinnin laiminlyénnin ja etta direktiivista 85/337 johtuvia velvollisuuksia oli sovellettava
myds tuulivoimalan toiminnanharjoittajaan, koska tama oliIrlannin maaraysvallassa. Toisaalta on niin, etta vaikka

39| Toisin sanoen direktiivin 2 artiklan 7-9 ja 11 kohdan, 4 artiklan 5 kohdan seka 8 artiklan.
40| Tuomio 3.7.2008, komissio v. Irlanti (C-215/06, EU:C:2008:380).

41| Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistévaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annettu neuvoston direktiivi 85/337/ETY
(EYVL 1985, L 175, s. 40).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:955
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:C:2008:380

Derrybrienin tuulivoimalan rakennusluvista on tullut lainvoimaisia, Irlanti ei voi vedota oikeusvarmuuteen eika
tuulivoimalan toiminnanharjoittajalla saavutettujen oikeuksien osalta olevaan luottamuksensuojaan vapautuakseen
direktiivin 85/337 noudattamatta jattamisen objektiivisen toteamisen seurauksista. Talta osin unionin tuomioistuin
korosti, ettd hankkeiden, joita koskevaan lupaan ei voida enaa suoraan hakea muutosta, ei voida katsoa
yksinkertaisesti saaneen ymparistovaikutusten arviointia koskevan velvollisuuden osalta laillisesti lupaa.

Unionin tuomioistuin otti huomioon jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen vakavuuden ja keston,
koska yli 11 vuotta oli kulunut vuoden 2008 tuomiosta ilman ettd sen noudattamiseksi olisi toteutettu
tarvittavat toimenpiteet, ja Irlannin maksukyvyn ja velvoitti taman jasenvaltion maksamaan Euroopan
komissiolle 5000 000 euron suuruisen kiinteamaaraisen hyvityksen seka 15 000 euron suuruisen paivittaisen
uhkasakon taman tuomion julistamisesta vuoden 2008 tuomion taytantdonpanopaivaan saakka.

1.2. Sopimussuhteen ulkopuolista unionin vastuuta koskevat kanteet

Unionin tuomioistuin hyvaksyi suuren jaoston kokoonpanossa 10.9.2019 antamallaan tuomiolla HTTS v.
neuvosto (C-123/18 P, EU:C:2019:694) HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH -nimisen yhtion (jéljempénd
valittaja) tekemdn valituksen unionin yleisen tuomioistuimen 13.12.2017 antamasta tuomiosta HTTS v. neuvosto
(T-692/15, EUT:2017:890, jéljempdnd valituksenalainen tuomio). Unionin yleinen tuomioistuin oli hylannyt
kyseisella tuomiolla vaatimuksen sellaisen vahingon korvaamisesta, jonka valittaja katsoi itselleen aiheutuneen,
koska sen nimi oli merkitty kahdella neuvoston antamalla asetuksella®? sellaisten henkildiden ja yhteiséjen
luetteloon, joihin Iraniin kohdistuvat varojen ja taloudellisten resurssien jaadyttamista koskevat toimenpiteet
vaikuttavat (jaljempana riidanalaiset luettelot). Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin, unionin tuomioistuin
katsoi, ettd neuvosto ei voinut sen osoittamiseksi, ettei se ollut syyllistynyt unionin oikeuden rikkomiseen,
joka on omiaan synnyttamaan sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun, vedota seikkoihin, joita ei
ollut otettu huomioon, kun valittaja merkittiin kyseisiin luetteloihin.

Valittaja on Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka toimii laivameklarina ja alusten teknisesta
hallinnosta vastaavana yrityksena. Valittajan ja neuvoston valinen riita-asia liittyy tapauksiin, jotka koskevat
rajoittavia toimenpiteita, jotka on hyvaksytty ydinaseiden leviamisen estamiseksi Iranissa ja jotka on toteutettu
tiettya varustamoa ja tiettyja siihen yhteydessa olevia luonnollisia henkil6ita tai oikeushenkildita vastaan,
joihin valittaja kuului. Valittajan nimi merkittiin alun perin riidanalaisiin luetteloihin heindkuussa 2010, eika
tata merkitsemista riitautettu. Valittaja merkittiin toisen kerran riidanalaisiin luetteloihin lokakuussa 2010,
ja unioninyleinen tuomioistuin kumosi tdman luetteloihin merkitsemisen (tuomio 7.12.2011, HTTS v. neuvosto,
T-562/10, EU:T:2011:716). Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin hylkasi valituksenalaisella tuomiolla valittajan
vaatimuksen kyseisiin merkitsemisiin perustuvien vahinkojen korvaamisesta.

Unionin tuomioistuin katsoo tassa asiassa, etta valituksenalaisessa tuomiossa on useita oikeudellisia virheita.
Se korostaa muun muassa, etta sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun syntymisen edellytys, joka
koskee unionin oikeussaannon riittavan ilmeista rikkomista, edellyttaa valttamatta vertailua - joka on erityisen
tarkeaa rajoittavien toimenpiteiden alalla - yksityisten intressin tulla suojelluksi toimielinten lainvastaisilta
toimilta ja harkintavallan, joka on annettava toimielimille, jotta niiden toiminta ei pysahdy, valilla. Edella
mainittujen nakemysten valossa unionin tuomioistuin toteaa, etta kun on kyse vahingonkorvauskanteesta,
sellaisen toimen tai toiminnan laillisuutta, joka on omiaan synnyttdmaan sopimussuhteen ulkopuolisen
unionin vastuun, on - muiden kanteiden tavoin - arvioitava ottaen huomioon oikeudelliset seikat ja tosiseikat,

42| lIraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteista annetun asetuksen (EY) N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan tédytantédnpanosta 26.7.2010
annettu neuvoston taytantddnpanoasetus (EU) N:o 668/2010 (EUVL 2010, L 195, s. 25) ja Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteista
ja asetuksen N:0 423/2007 kumoamisesta 25.10.2010 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 961/2010 (EUVL 2010, L 281, s. 1).
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jotka olivat olemassa, kun kyseinen toimi toteutettiin tai kyseinen toiminta tapahtui. Se katsoo my¢s, etta
unionin oikeussaannén riittavan ilmeista rikkomista on vaistamatta arvioitava niiden olosuhteiden mukaan,
joissa toimielin kyseisena nimenomaisena paivana toimi. Se paattelee tasta, etta tallaisen rikkomisen
olemassaolon riitauttamiseksi asianomainen toimielin voi vedota yksinomaan seikkoihin, jotka se on ottanut
huomioon asianomaisen toimen toteuttamiseksi.

Nain ollen unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen antaman tuomion ja palauttaa
asian unioninyleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi, jotta tama tutkii, onko unionin oikeussaantéa mahdollisesti
rikottu riittavan ilmeisesti, ottamatta huomioon seikkoja, joita neuvosto ei ollut ottanut huomion, kun se
merkitsi valittajan mainittuihin luetteloihin, mutta joihin se vetosi vahingonkorvauskanteen yhteydessa.

2. Talous-, raha- ja pankkialaa koskevat asiat

Asiassa Rimseévics ja EKP v. Latvia (C-202/18 ja C-238/18, EU:C:2019:139) 26.2.2019 antamassaan tuomiossa
unionin tuomioistuimen suurijaosto hyvdksyi kaksi kannetta, jotka oli nostettu Euroopan keskuspankkijdrjestelmén
ja Euroopan keskuspankin perussddnnostd tehdyn poytdkirjan N:o 4 (jdliempdnd EKPJ:n ja EKP:n perussadntd)
perusteella. EKP ja Rim3évics olivat nostaneet ndma kanteet, jotka ovat ensimmaiset talla perusteella nostetut
kanteet, Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojsin (korruption ehkaisemisesta ja torjumisesta vastaava
virasto, Latvia; jaljempana KNAB) tekemasta paatdksesta, jolla RimSévics pidatettiin Latvian keskuspankin
padjohtajan tehtavastaan, koska hanen epailtiin pyytaneen ja vastaanottaneen lahjuksia paajohtajan
ominaisuudessa.

Latvian tasavalta vetosi ensinnakin siihen, etta unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen ratkaisemaan
kannetta, koska tallainen kanne voidaan nostaa ainoastaan paatoksista, joilla paatetaan lopullisesti kansallisen
keskuspankin paajohtajan ja kyseisen pankin valinen oikeudellinen ja institutionaalinen sidos. Unionin
tuomioistuin korosti taltd osin EKPJ:n ja EKP:n perussaanndn 14.2 artiklalla tavoiteltua kansallisten
keskuspankkien paajohtajien riippumattomuutta. Mikali kansallisten keskuspankkien paajohtajat voitaisiin
erottaa tehtavastaan ilman perusteluja, heidan riippumattomuutensa - ja taman seurauksena itse EKP:n
riippumattomuus - vaarantuisi vakavasti. Kansallisen keskuspankin paajohtajalle osoitettu tilapadinen kielto
harjoittaa tehtavaansa voi muodostaa keinon painostaa hanta. Yhtaalta tallainen kielto voi olla erityisen
vakava sen kohteena olevalle paajohtajalle, mikali kiellon paattymisajankohtaa ei ole maaritetty. Kielto voi
toisaalta tilapdisyytensa johdosta muodostaa painostuskeinon, joka on sitakin tehokkaampi, jos se voidaan
peruuttaa koska tahansa paitsi selvityksen kehityskulun perusteella myds kyseessa olevan paajohtajan
toiminnan perusteella. Unionin tuomioistuin katsoi taten, etta se on toimivaltainen ratkaisemaan kanteen,
joka on nostettu senkaltaisesta toimenpiteesta kuin tilapainen kielto harjoittaa kansallisen keskuspankin
padjohtajan tehtavaa.

Mita tulee EKPJ:n ja EKP:n perussaannon 14.2 artiklan toisessa kohdassa maaratyn kanteen luonteeseen,
unionin tuomioistuin luokitteli sen kumoamiskanteeksi, joka kohdistuu paatékseen, jolla kansallisen
keskuspankin paajohtaja on erotettu tehtavastaan. Se totesi tasta muun muassa, etta SEUT 263 artiklassa
maaratyn kanteen tavoin EKPJ:n ja EKP:n perussaannon 14.2 artiklan toisessa kohdassa maaratyn kanteen
voi nostaa yksityishenkilo - tassa tapauksessa tehtavastaan erotettu paajohtaja - hanelle osoitetusta
paatoksestd, ja etta kumpikin naista kahdesta kanteesta on nostettava samassa kahden kuukauden
maaraajassa.

Mainitun perussaannon 14.2 artiklan toisella kohdalla kiistatta poiketaan kansallisten tuomioistuinten ja
unionin tuomioistuinten valisesta toimivallan jaosta, sellaisena kuin siita maarataan perussopimuksissa ja
erityisesti SEUT 263 artiklassa, koska viimeksi mainittuun artiklaan perustuva kanne voi kohdistua vain
unionin oikeuden toimiin. Tama poikkeaminen selittyy kuitenkin EKPJ:n erityisella institutionaalisella
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toimintakehyksella, jonka osa se on. EKPJ nimittdin on unionin oikeudessa erityislaatuinen oikeudellinen
jarjestely, jossa liitetdaan yhteen ja saatetaan laheiseen yhteistyéhon kansalliset elimet, eli kansalliset
keskuspankit, ja unionin toimielin, eli EKP, ja jonka puitteissa unionin oikeusjarjestyksen ja kansallisten
oikeusjarjestysten valilla vallitsee erilainen kytkds ja vahemman selkea erottelu. EKPJ:n ja EKP:n perussaannon
14.2 artikla on seurausta tasta erittdin integroidusta jarjestelmasta, jonka perussopimusten laatijat halusivat
EKPJ:lle, ja erityisesti kansallisten keskuspankkien paajohtajien tehtavien kaksitahoisuudesta, silla he ovat
kylla kansallisia viranomaisia mutta toimivat EKPJ:n puitteissa ja - kun he ovat sellaisen jasenvaltion kansallisen
keskuspankin paajohtaja, jonka rahayksikko on euro - ovat jasenina EKP:n ensisijaisessa paatoksentekoelimessa.
Taman hybridiaseman johdosta ja kansallisten keskuspankkien paajohtajien toiminnallisen itsendisyyden
varmistamiseksi EKPJ:ssa kansallisen viranomaisen tekema paatos, jolla joku heista erotetaan tehtavastaan,
voidaan saattaa unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Asiakysymyksen osalta unionin tuomioistuin tdsmensi heti alkuun, etta sen tehtavana ei ole asettua
toimivaltaisten kansallisten tuomioistuinten sijaan epailysten kohteena olevan paajohtajan rikosoikeudellisen
vastuun ratkaisemiseksi eika myoskaan puuttua viimeksi mainittua koskevaan alustavaan rikosoikeudelliseen
selvitykseen. Unionin tuomioistuimen tehtavana sita vastoin on sen toimivallan puitteissa, joka silld on EKPJ:n
ja EKP:n perussaannon 14.2 artiklan toisen kohdan nojalla, varmistua, etta kyseessa olevalle paajohtajalle
osoitettu tilapainen kielto hoitaa tehtavaansa on annettu vain, jos asiassa on riittavia viitteita siita, etta han
on syyllistynyt vakavaan rikkomukseen, joka voi oikeuttaa tallaisen toimenpiteen. Tassa asiassa unionin
tuomioistuin totesi, ettd kun otetaan huomioon Latvian tasavallan esittamat seikat, viimeksi mainittu ei ole
osoittanut, etta Rim3évicsin erottaminen tehtavastaan perustui tallaisiin viitteisiin, ja kumosi ndin ollen
riidanalaisen paatoksen.

Suuressa jaostossa kokoontunut unionin tuomioistuin kumosi 5.11.2019 antamassaan tuomiossa EKP ym.
v. Trasta Komercbhanka ym. (yhdistetyt asiat C-663/17 P, C-665/17 P ja C-669/17 P, EU:C:2019:923) unionin
yleisen tuomioistuimen médrdéyksen*3, jossa tdmd oli yhtddltd todennut, ettd koska kantajana olevaa yhtiétd ei
endd edustanut asianajaja, jolla on tydjdrjestyksessa** tarkoitetulla tavalla sGdntdjenmukaisesti annettu valtuutus,
lausunnon antaminen sen kanteesta, jossa unionin yleistd tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan Euroopan
keskuspankin (EKP) pddités peruuttaa sen toimilupa,* raukeaa, ja toisaalta hylannyt osittain EKP:n esittaman
oikeudenkayntivaitteen silta osin kuin se koski muiden kantajien eli useiden kyseisen yhtion osakkeenomistajien
nostamaa kannetta.

Kantajana oleva yhti6 Trasta Komercbanka on latvialainen luottolaitos, joka tarjoaa rahoituspalveluja rahoitus-
ja paaomamarkkinoiden toimintaa valvovan viranomaisen (jaljempana valvontaviranomainen) myontaman
toimiluvan nojalla. Vastaanotettuaan valvontaviranomaisen ehdotuksen kantajana olevan yhtién toimiluvan
peruuttamiseksi ja viimeksi mainitun huomautukset EKP teki 3.3.2016 riidanalaisen paatoksen“t. Latvian
toimivaltainen tuomioistuin teki 14.3.2016 valvontaviranomaisen hakemuksesta paatoksen, jolla se maarasi
kantajana olevan yhtion selvitysmenettelyn aloittamisesta ja maarasi selvittajan. Kyseinen tuomioistuin
hylkasi tuomiolla, johon eivoida hakea muutosta, myds kyseisen luottolaitoksen vaatimuksen sen johtoelimen
toimivallan sailyttamisesta siltd osin kuin kyse oli uudelleentarkastelua koskevan pyynnon esittamisesta

43| Maarays 12.9.2017, Fursin ym. v. EKP (T-247/16, ei julkaistu, EU:T:2017:623).

44| Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 51 artiklan 3 kohdan mukaan asianajajan, jonka edustama asianosainen on
yksityisoikeudellinen oikeushenkil®, on jatettava kirjaamoon tdman antama valtakirja.

45| Euroopan keskuspankin 3.3.2016 tekema paatés ECB/SSM/2016 - 529900WIPOINFDAWTJ81/1 WOANCA-2016-0005, jolla peruutetaan
Trasta Komercbankan toimilupa. Tama toimilupa muodostuu pankkitoimiluvasta. Toimiluvan kasitetta kaytetaan luottolaitosten
vakavaraisuusvalvontaan liittyvaa politiikkaa koskevien erityistehtdvien antamisesta Euroopan keskuspankille 15.10.2013 annetussa
neuvoston asetuksessa (EU) N:o 1024/2013 (EUVL 2013, L 287, s. 63).

46| Riidanalainen paatds on tehty asetuksen N:o 1024/2013 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 14 artiklan 5 kohdan perusteella.
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EKP:n oikaisulautakunnalle*’ ja kanteen nostamisesta riidanalaisesta paatoksesta Euroopan unionin
tuomioistuimessa. lImoitus Trasta Komercbankan selvitysmenettelyn aloittamisesta ja selvittdjan maaraamisesta
taman luottolaitoksen johdon tilalle julkaistiin 17.3.2016 Latvian tasavallan virallisessa lehdessa. Selvittaja
teki samana paivana paatoksen kaikkien kantajana olevan yhtién antamien valtuutusten peruuttamisesta.
Julkinen notaari antoi 21.3.2016 virallisessa lehdessa tiedoksi kaikkien ennen 17.3.2016 annettujen valtuutusten
peruuttamista koskevan ilmoituksen. Sen jalkeen, kun kantajana olevan yhtion riidanalaisen paatoksen
uudelleenkasittelya koskeva pyynto oli hylatty, se ja useat sen osakkeenomistajista nostivat unionin yleisessa
tuomioistuimessa 13.5.2016 kanteen riidanalaisen paatéksen kumoamiseksi. EKP vaitti, ettei kyseista kannetta
voida ottaa tutkittavaksi.

Asiassa C-669/17 P tehdyn valituksen, silta osin kuin sen on tehnyt kantajana oleva yhtid, osalta unionin
tuomioistuin totesi, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen todetessaan, ettei Latvian
oikeuden soveltaminen johtanut siihen, etta taman yhtion oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan olisi loukattu,
ja paatellessaan taman perusteella, etta asianajajalla, joka oli nostanut siina kanteen kantajana olevan yhtién
nimissa, ei enaa ollut valtuutusta, jonka tata varten toimivaltainen henkil6 olisi antanut lainmukaisesti taman
yhtion nimissa, koska yhtion selvittaja oli peruuttanut asianajajalle alun perin annetun valtuutuksen. Unionin
tuomioistuin korosti talta osin valvontaviranomaisen ja selvittajan valista yhteytta, jolle on ominaista
luottamussuhde, samoin kuin valvontaviranomaisen roolia riidanalaisen paatoksen tekemisessa. Naista
seikoista samoin kuin valvontaviranomaisen toimivallasta vaatia selvittdjan erottamista, jos se ei olisi enaa
luottanut haneen, seuraa, etta kyseinen selvittaja on eturistiriitatilanteessa eika vastuuta siita, etta kantajana
olevan yhtion asianajajalle annettu valtuutus nostaa kanne unionin tuomioistuimissa tasta paatoksesta
mahdollisesti peruutetaan, voida uskoa hanelle loukkaamatta kyseisen yhtion perusoikeuskirjan 47 artiklassa
tarkoitettua oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan. Koska kantajana olevan yhtién tekema valitus on seka
otettava tutkittavaksi etta se on perusteltu, unionin tuomioistuin paatti palauttaa asian unionin yleiseen
tuomioistuimeen, jotta se ratkaisisi Trasta Komercbankan nostaman kanteen aineellisesti.

Asioissa C-663/17 P ja C-665/17 P tehdyista valituksista, jotka tekivat EKP ja komissio, unionin tuomioistuin
totesi, etta unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, etta riidanalainen paatos
koski suoraan kantajana olevan yhtion osakkeenomistajia. Ensinnakin kun unionin yleinen tuomioistuin on
asettanut etusijalle virheellisen perusteen, joka koskee riidanalaisen paatoksen vaikutusten "intensiteettia”,
unionin yleinen tuomioistuin ei ole maarittanyt - niin kuin sen pitdisi - vaikuttaako tama paatés mahdollisesti
suoraan kantajana olevan yhtién osakkeenomistajien oikeusasemaan. Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin
ottivirheellisesti huomioon riidanalaisen paatdksen taloudelliset vaikutukset kyseisen yhtion osakkeenomistajien
tilanteeseen sen oikeudellisten vaikutusten sijasta. Riidanalainen paatds ei kuitenkaan vaikuta suoraan
osakkeenomistajien oikeuteen saada osinkoja ja osallistua kantajana olevan yhtion johtamiseen Latvian
oikeuden mukaan perustettuna yhtiona, silla Trasta Komercbancan asettaminen selvitystilaan johtui
tuomioistuimen ratkaisusta, joka on tehty Latvian oikeuden sellaisen sdanndksen perusteella, josta ei ole
saadetty unionin lainsaadanndssa. Unionin tuomioistuin katsoi ndin ollen, etta koska riidanalainen paatos
ei koske kyseisen yhtion osakkeenomistajia suoraan SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa tarkoitetulla
tavalla, EKP:n oikeudenkayntivaite on hyvaksyttava silta osin kuin se koski naiden osakkeenomistajien
kannetta ja nain ollen kyseinen kanne on jatettava tutkimatta.

Unionin tuomioistuin korosti suuressa jaostossa 3.12.2019 antamassaan tuomiossa Iccrea Banca (C-414/18,
EU:C:2019:1036) unionin tuomioistuinten yksinomaista toimivaltaa yhteisen kriisinratkaisuneuvoston pdadtdsten
seka naita paatoksia valmistelevien, sellaisten kansallisen kriisinratkaisuviranomaisen toimien lainmukaisuuden
arvioinnissa, jotka koskevat luottolaitosten verkostoa johtamaan asetetun pankin rahoitusosuuksia kansalliseen
kriisinratkaisurahastoon ja yhteiseen kriisinratkaisurahastoon. Unionin tuomioistuin totesi lisaksi, ettei

47| Tasta lautakunnasta saadetaan asetuksen N:o 1024/2013 24 artiklassa.
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kansallinen tuomioistuin voi yhteisen kriisinratkaisuneuvoston tekeman virheen perusteella kumota kansallista
paatosta, jolla on annettu tiedoksi yhteisen kriisinratkaisuneuvoston paatds. Unionin tuomioistuin katsoi
myds, etta osuuskuntamuotoisten luottolaitosten muodostaman ryhman, kuten ryhma, jonka Iccrea Banca
muodostaa sellaisten osuuskuntamuotoisten pankkien kanssa, joille se tarjoaa erilaisia palveluja kdyttamatta
niissa maaraysvaltaa, jasenyksikkojen valisia velkoja ei sivuuteta kansallisiin kriisinratkaisurahastoihin
suoritettavia rahoitusosuuksia laskettaessa.

Iccrea Banca on luottolaitosverkostoa johtamaan asetettu, niin kutsuttu toisen tason pankki, joka tarjoaa
osuuskuntamuotoisille luottolaitoksille Italiassa erilaisia palveluja ja toimii osuuskuntamuotoisen
luottojarjestelman rahoituskeskuksena. Viimeksi mainitun tehtavansa puitteissa se tarjoaa kyseisille pankeille
joukon palveluja, joiden avulla néma voivat muun muassa paasta strukturoidusti Euroopan keskuspankin ja
markkinoiden tarjoamiin rahoitusvakuusjarjestelyihin. Italian keskuspankki oli tekemilladn paatoksilla vaatinut
Iccrea Bancaa maksamaan lItalian kansalliseen kriisinratkaisurahastoon tavanomaisia, ylimaaraisia ja
taydentavia rahoitusosuuksia vuosilta 2015 ja 2016. Lisaksi Italian keskuspankki oli vaatinut Iccrea Bancaa
maksamaan yhteiseen kriisinratkaisurahastoon vuodelta 2016 etukateen suoritettavan rahoitusosuuden.
Rahoitusosuus oli vahvistettu yhteisen kriisinratkaisuneuvoston paatoksilla sellaisten tietojen perusteella,
jotka Italian keskuspankki oli sille toimittanut.

Iccrea Banca valitti ndista Italian keskuspankin paatéksista Tribunale amministrativo regionale per il Lazioon
(Lazion alueellinen hallintotuomioistuin, Italia) ja riitautti tavan, jolla maksettavaksi vaaditut rahoitusosuudet
oli laskettu. Se vetosi erityisesti siihen, etta Italian keskuspankki olisi ollut syyna virheeseen, jonka yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto oli tehnyt laskiessaan yhteiseen kriisinratkaisurahastoon etukateen suoritettavaa
rahoitusosuutta, silla toimittaessaan tietoja yhteiselle kriisinratkaisuneuvostolle se ei ollut tuonut esiin sen
integroidun jarjestelman erityispiirteitd, jossa lccrea Banca toimii. Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio pyysi unionin tuomioistuinta tulkitsemaan naita kysymyksia koskevaa unionin lainsaadantoa.

Unionin tuomioistuin totesi ensin Italian keskuspankin osallistumisesta menettelyyn vaiheessa, joka edelsi
yhteisen kriisinratkaisuneuvoston paatodksia yhteiseen kriisinratkaisurahastoon etukateen suoritettavien
maksuosuuksien laskemisesta, ettd Euroopan unionin tuomioistuimella on yksinomainen toimivalta tutkia
unionin toimielinten tai elinten, joihin yhteinen kriisinratkaisuneuvosto kuuluu, toteuttamien toimien
lainmukaisuus. Tama jalkeen se totesi yhteiseen kriisinratkaisurahastoon etukateen suoritettavien
rahoitusosuuksien laskemisen osalta, etta yhteinen kriisinratkaisuneuvosto kayttaa yksin lopullista paatosvaltaa
ja etta kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten osuus rajoittuu yhteisen kriisinratkaisuneuvoston operatiiviseen
tukeen. Unionin tuomioistuimet ovat nain ollen yksin toimivaltaisia arvioimaan, tutkiessaan tietyn laitoksen
maksettavaksi tulevan, yhteiseen kriisinratkaisurahastoon etukateen suoritettavan yksildllisen rahoitusosuuden
suuruuden vahvistamisesta tehdyn yhteisen kriisinratkaisuneuvoston paatoksen laillisuutta, rasittaako
kansallisen kriisinratkaisuviranomaisen tallaisen paatoksen valmistelemiseksi toteuttamaa toimenpidetta
virhe, joka voivaikuttaa kyseiseen yhteisen kriisinratkaisuneuvoston paatokseen, eika kansallinen tuomioistuin
voi tutkia tallaisen kansallisen toimenpiteen laillisuutta. Tama ratkaisu perustuu 19.12.2018 annetussa
tuomiossa Berlusconi ja Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023) esitettyihin toteamuksiin.

Unionin oikeus muodostuu siis esteeksi sille, ettd Tribunale amministrativo regionale per il Lazio lausuisi
siita, onko Italian keskuspankin osallistuminen menettelyvaiheeseen, joka edeltda niiden yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston paatdsten tekemista, jotka koskevat yhteiseen kriisinratkaisurahastoon vuodelta
2016 etukateen suoritettavien rahoitusosuuksien laskemista, ollut lainmukainen.

Niiden yhteisen kriisinratkaisuneuvoston paatdsten tekemista seuraavan vaiheen, jotka Italian keskuspankki
antoi tiedoksi lccrea Bancalle, osalta unionin tuomioistuin totesi taman jalkeen, ettei kansallisilla
kriisinratkaisuviranomaisilla ole valtaa tutkia yhteisen kriisinratkaisuneuvoston tekemia laskelmia uudelleen
muuttaakseen rahoitusosuuksien suuruutta, eivatka ne nain voi yhteisen kriisinratkaisuneuvoston paatoksen
tekemisen jalkeen tassa tarkoituksessa arvioida uudelleen tietyn laitoksen riskialttiutta. Vastaavasti, jos kansallinen
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tuomioistuin voisi kumota kansallisen kriisinratkaisuviranomaisen tiedoksiannon yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
paatoksesta, joka koskee tietyn laitoksen maksettavaksi tulevan yhteiseen kriisinratkaisurahastoon etukateen
suoritettavan rahoitusosuuden laskemista, silla perusteella, etta laskutoimituksen perustana oleva laitoksen
riskialttiuden arviointi on virheellinen, kansallinen tuomioistuin kyseenalaistaisi yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
tekeman arvioinnin ja ndin lopulta estaisi yhteisen kriisinratkaisuneuvoston kyseisen paatoksen taytantéénpanon.
Unionin tuomioistuin katsoi, etta yhteisen kriisinratkaisuneuvoston paatokset koskivat Iccrea Bancaa suoraan ja
erikseen mutta koska tama oli nostanut kumoamiskanteen naista paatoksista unionin yleisessa tuomioistuimessa
liian my6haan,*8 se ei voi kansallisista toimenpiteista kansalliselle tuomioistuimelle osoitetun muutoksenhaun
yhteydessa liitdnnaisena seikkana vedota mainittujen paatésten patemattémyyteen.

Naiden Tribunale amministrativo regionale per il Lazion toimivaltaan liittyvien nakékohtien osalta unionin
tuomioistuin totesi, ettd mainittu kansallinen hallintotuomioistuin voi pyytaa silta ennakkoratkaisua vain niiden
Italian keskuspankin paatosten osalta, joilla Iccrea Bancaa on vaadittu maksamaan rahoitusosuuksia Italian
kansalliseen kriisinratkaisurahastoon.

Naiden samojen paatdsten osalta unionin tuomioistuin tulkitsi luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten
elvytys- ja kriisinratkaisukehyksesta annetun direktiivin 2014/594° 103 artiklan 2 kohtaa ja kriisinratkaisun
rahoitusjarjestelyihin etukateen suoritettavista rahoitusosuuksista annetun delegoidun asetuksen 2015/63°
5 artiklan 1 kohdan a ja f alakohtaa. Se totesi talta osin, ettd toisen asteen pankin ja sellaisen ryhman, jonka
se muodostaa yhdessa sellaisten osuuskuntamuotoisten pankkien kanssa, joille se tarjoaa erilaisia palveluja
mutta joissa silla ei ole maaraysvaltaa, jasenten valisista liiketoimista syntyneita velkoja, jotka eivat kata
lainoja, joiden mydntaminen ei perustu kilpailuun eika voiton tavoitteluun ja joilla edistetaan jasenvaltion
keskus- tai aluehallinnon asettamia yleista etua koskevia tavoitteita, ei sivuuteta kansalliseen
kriisinratkaisurahastoon suoritettavia rahoitusosuuksia laskettaessa.

VI Maatalous ja kalastus

Tassa luvussa tuodaan esille kolme tuomiota,>' joista yksi koskee ilman tainnutusta teurastetuista elaimista
peraisin olevan halal-sertifioidun naudanlihan kaupan pitamisen edellytyksia, toinen maataloustuotteiden
yhteista markkinajarjestelya ja kolmas jasenvaltioiden velvoitteita tilanteessa, jossa on haettu Euroopan
meri- ja kalatalousrahaston (EMKR) avustusta.

48| Ks. unionin yleisen tuomioistuimen maarays 19.11.2018, Iccrea Banca v. komissio ja CRU (T-494/17, EU:T:2018:804).

49| Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestad seka neuvoston direktiivin 82/891/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY, 2002/47/EY, 2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU ja
2013/36/EU ja asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 15.5.2014 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2014/59/EU (EUVL 2014, L 173, s. 190).
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Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU taydentamisesta kriisinratkaisun rahoitusjarjestelyihin etukateen
suoritettavien rahoitusosuuksien osalta 21.10.2014 annettu komission delegoitu asetus (EU) 2015/63 (EUVL 2015, L 11, s. 44).
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Lisaksi on mainittava neljas tuomio eli 1.10.2019 annettu tuomio Blaise ym. (C-616/17, EU:C:2019:800), jossa unionin tuomioistuin
otti kantaa unionin oikeuteen, joka koskee kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamista. Tama tuomio on esitelty luvussa XVIII.1
“Varovaisuusperiaate”.
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Unionin tuomioistuimen suuri jaosto tutki 26.2.2019 antamassaan tuomiossa GEuvre d’assistance aux bétes
d‘abattoirs (C-497/17, EU:C:2019:137) sita, voidaanko tuotteet, jotka ovat perdisin eldimistd, jotka on rituaaliteurastettu
ilman edeltévéd tainnutusta, varustaa asetuksissa N:o 834/2007>2 ja N:o 889/20083 tarkoitetulla Euroopan unionin
luonnonmukaisen tuotannon tunnuksella. Tama ongelmanasettelu tuotiin esiin asiassa, jossa Ranskan viranomaiset
olivat hylanneet ranskalaisen (Buvre d'assistance aux bétes d'abattoirs -yhdistyksen vaatimuksen siita, etta
halal-sertifioitujen ja maininnalla “luonnonmukainen tuotanto” varustettujen tiettyjen naudanlihatuotteiden
mainonta ja kaupan pitaminen kielletaan. Yhdistys katsoi, etta tallaista tunnusta ei voida kiinnittaa lihaan,
joka on perdisin ilman tainnutusta teurastetuista eldaimista, koska tallainen teurastusmenetelma ei vastaa
asetuksessa N:o 834/2007 saadettya vaatimusta siita, etta on sovellettava "elainten hyvinvointia koskevien
tiukkoja standardeja”.

Tassa yhteydessa unionin tuomioistuin katsoi, etta asetusta N:o 834/2007, erityisesti sen 3 artiklaa ja
14 artiklan 1 kohdan b alakohdan viii alakohtaa, luettuna yhdessa SEUT 13 artiklan kanssa, on tulkittava siten,
ettd siind ei sallita sita, etta tuotteet, jotka ovat peraisin eldaimista, jotka on rituaaliteurastettu ilman edeltavaa
tainnutusta asetuksessa N:o 1099/2009>4 ja erityisesti sen 4 artiklan 4 kohdassa saadetyissa olosuhteissa,
varustetaan asetuksen Euroopan unionin luonnonmukaisen tuotannon tunnuksella.

Kuten asetuksen N:o 834/2007 johdanto-osan ensimmaisesta ja kymmenennesta perustelukappaleesta ja
edelld mainituista saannoksista ilmenee, luonnonmukaisessa maataloudessa on noudatettava eldinten
hyvinvointia koskevia tehostettuja vaatimuksia, teurastusvaihe mukaan lukien. Kun otetaan huomioon
asetuksen N:o 834/2007 tavoite, joka on kuluttajien luonnonmukaisiksi merkittyja tuotteita kohtaan osoittaman
luottamuksen sailyttdminen ja osoittaminen perustelluksi, on tarkeaa valvoa, etta kuluttajat voivat luottaa
siihen, etta Euroopan unionin luonnonmukaisen tuotannon tunnuksella varustetut tuotteet on tosiasiallisesti
tuotettu noudattaen muun muassa eldinten hyvinvointia koskevia korkeimpia standardeja.

Vaikka asetuksen N:o 834/2007 tai asetuksen N:o 889/2008 missaan saannoksessa ei maaritella nimenomaisesti
eldinten teurastusmenetelmaa tai -menetelmia, joilla voidaan vahentaa eldinten karsimysta mahdollisimman
paljon, asetusta N:o 834/2007 ei kuitenkaan voida tulkita erillaan asetuksesta N:o 1099/2009, jonka paaasiallinen
tavoite on elainten hyvinvointi lopettamishetkelld SEUT 13 artiklan mukaisesti.

Asetuksen N:o 1099/2009 4 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessa taman asetuksen johdanto-osan
20 perustelukappaleen kanssa, saaddetaan periaatteesta, jonka mukaan eldin tainnutetaan ennen sen
lopettamista, ja tehdaan siita jopa velvollisuus. Vaikka on totta, ettd asetuksen N:o 1099/2009 4 artiklan
4 kohdassa, luettuna yhdessa taman asetuksen johdanto-osan 18 perustelukappaleen kanssa, sallitaan
rituaaliteurastus, jossa elain voidaan lopettaa ilman edeltavaa tainnuttamista, tama teurastusmenetelma,
joka sallitaan unionissa vain poikkeuksellisesti ja yksinomaan uskonnonvapauden kunnioittamisen
varmistamiseksi, ei helpota eldimen kipua, tuskaa ja karsimysta yhta tehokkaasti kuin teurastus, jota edeltaa
tainnutus. Nama uskonnollisten rituaalien maarittamat erityismenetelmat eivat vastaa eldinten hyvinvointia
niiden lopettamishetkelld koskevan korkean vaatimustason noudattamisen osalta sellaista teurastusta, jota
taman asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa lahtokohtaisesti edellytetaan. Nain ollen tuotteita, jotka ovat peraisin
ilman tainnutusta teurastetuista eldimista, ei saa varustaa Euroopan unionin luonnonmukaisen tuotannon
tunnuksella.

52| Luonnonmukaisesta tuotannosta ja luonnonmukaisesti tuotettujen tuotteiden merkinndista seka asetuksen (ETY) N:o 2092/91
kumoamisesta 28.6.2007 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 834/2007 (EUVL 2007, L 189, s. 1).
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Unionin tuomioistuin totesi 13.11.2019 antamassaan tuomiossa Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé
(C-2/18, EU:C:2019:962), etta maataloustuotteiden yhteisestd markkinajérjestelystd annettu asetus N:o 1308/2013>>
ei ole esteend kansalliselle sddnndstélle, jossa sopimattomien kaupallisten menettelyjen torjumiseksi kielletdén
raakamaidon ostajia maksamasta eri hintaa tuottajille, joiden on katsottava kuuluvan samaan ryhmddn sellaisen
raakamaidon pdivédkohtaisen myyntimddrdan perusteella, joka on koostumukseltaan ja laadultaan samanlaista ja
Jjohon sovelletaan samaa toimitusmenetelmdd, mikali kyseiselld saannostolla voidaan saavuttaa tavoiteltu
paamaara ja mikali silla ei yliteta sitd, mika on tarpeen tdman paamaaran saavuttamiseksi. Unionin tuomioistuin
tadsmensi, etta jasenvaltiot voivat niin ikdan sopimattomien kaupallisten menettelyjen torjumiseksi antaa
kansallisia saanndksia, joissa kielletdan raakamaidon ostajaa alentamasta tuottajan kanssa sovittua hintaa
perusteetta ja jonka mukaan hinnan alentaminen yli kolmella prosentilla edellyttaa toimivaltaisen kansallisen
viranomaisen lupaa.

Paaasiassa oli kyse perustuslainmukaisuuden valvontaa koskevasta menettelysta, jonka oli pannut vireille
Liettuan parlamentin jasenten ryhma ja joka koski annettua lakia liettualaisten toimijoiden sopimattomien
menettelyjen kieltdmisesta niiden myydessa ja ostaessa raakamaitoa. Kyseisessa laissa saadettiin edella
mainittuja kahta kieltoa koskevien saannésten liséksi, etta raakamaidon myyjat jaettiin kymmeneen ryhmaan
raakamaidon paivittaisen myyntimaaran mukaan. Laissa asetettiin myds asianomaisille toimijoille velvollisuus
tehda kirjallinen sopimus raakamaitoa ostettaessa, kuten asetuksen N:o 1308/2013 148 artiklan 1 kohdassa
saadetaan. Kaikkien naiden toimenpiteiden tarkoituksena oli ensisijaisesti torjua maidon ostajien sopimattomia
kaupallisia menettelyja heikompana pidettavaan osapuoleen eli maidontuottajiin ndhden, kun otetaan
huomioon alan erityispiirteet. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohti, olivatko edella mainitut kaksi
kieltoa yhteensopivia asetuksen N:o 1308/2013 148 artiklan 4 kohdassa vahvistetun neuvotteluvapauden
periaatteen kanssa.

Unionin tuomioistuin muistutti aluksi, etta yhteisen maatalouspolitiikan, joka kuuluu SEUT 4 artiklan 2 kohdan
d alakohdan mukaan unionin ja jasenvaltioiden valilla jaettuun toimivaltaan, alalla jasenvaltioilla on
lainsaadantovaltaa, jonka nojalla ne voivat kdyttaa toimivaltaansa silta osin kuin unioni ei ole kayttanyt
omaansa. Talta osin se korosti, etta yhteisen markkinajarjestelyn toteuttaminen ei esta jasenvaltioita
soveltamasta sellaisia kansallisia saantoja, joilla tavoitellaan muita yleista etua koskevia paamaaria kuin niita,
joita kyseinen jarjestely koskee, vaikka kyseiset saannot voivatkin vaikuttaa yhteismarkkinoiden toimintaan
kyseisella alalla. Tasta se tasmensi, ettd antaessaan asetuksen N:o 1308/2013 ja erityisesti sen 148 artiklan
unioni ei ole kayttanyt toimivaltaansa raakamaidon toimitussopimuksen sopimuspuolten valisten
sopimussuhteiden alalla tyhjentavasti ja etta asetuksen sisaltamat viittaukset tiettyihin sopimattomiin
kaupallisiin menettelyihin eivat riitd osoittamaan sita, etta asetus kattaa saanndston tavoitteena olevan
sopimattomien menettelyjen torjunnan. Lisaksi unionin tuomioistuin katsoi, etta taman artiklan tulkitseminen
siten, etta siina kielletaan jasenvaltioita toteuttamasta toimenpiteita, joilla pyritdan estamaan sopimattomia
menettelyja maito- ja maitotuotealalla, olisi vastoin asetuksen N:o 1308/2013 tavoitetta, joka on tuotannon
kannattavan kehityksen varmistaminen ja siten maidontuottajien kohtuullisen elintason takaaminen yhteisen
maatalouspolitiikan tavoitteiden mukaisesti, kuten myos vastoin toimivan kilpailun ylldpidon varmistamisen
tavoitetta maataloustuotteiden markkinoilla. Unionin tuomioistuin katsoi nain ollen, etta jasenvaltioilla on
jaannostoimivalta toteuttaa sopimattomia kaupallisia menettelyja torjuvia toimenpiteitd, joilla rajoitetaan
hintojen vapaata neuvottelemista, vaikka nama toimenpiteet vaikuttavat asetuksen N:o 1308/2013 148 artiklaan
perustuvan raakamaidon toimituksesta perittavaa hintaa koskevan neuvotteluvapauden periaatteeseen.

55| Maataloustuotteiden yhteisesta markkinajarjestelysta ja neuvoston asetusten (ETY) N:0 922/72, (ETY) N:o 234/79, (EY) N:o 1037/2001
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Se tasmensi kuitenkin, etta tallaisten toimenpiteiden on oltava oikeassa suhteessa niilla tavoiteltavaan
paamaaraan nahden. Se katsoi tassa asiassa, etta kyseessa olevalla Liettuan lainsaadanndlla voidaan torjua
vaarasiita, etta heikommaksi katsotun sopimuspuolen eli maidontuottajan olisi pakko hyvaksya perusteeton
hintojen alentaminen, ja ndin ollen silla voidaan torjua mahdollisia sopimattomia kaupallisia menettelyja, ja
ettd kun otetaan huomioon yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteet ja yhteisen markkinajarjestelyn moitteeton
toiminta, talla lainsaadannalla eiyliteta sita, mika on tarpeen silla tavoiteltujen padmaarien saavuttamiseksi,
mika ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava.

Unionin tuomioistuin tdsmensi 19.12.2019 antamassaan tuomiossa Codperatieve Producentenorganisatie
en Beheersgroep Texel (C-386/18, EU:C:2019:1122) jasenvaltioiden velvoitteita tilanteessa, jossa kalastustuotteiden
tuottajaorganisaatio (jéljempdnd tuottajaorganisaatio) on jattinyt hakemuksen voidakseen saada Euroopan
meri- ja kalatalousrahaston (EMKR) avustusta, kun mainittu hakemus on jatetty ennen kuin kyseisessa
jasenvaltiossa oli saddetty mahdollisuudesta kasitella tallainen hakemus ja sen jalkeen kun tuottajaorganisaatio
oli valmistellut ja pannut taytantoon tuotantoa ja markkinoille saattamista koskevan suunnitelmansa.

Kyseisessa asiassa PO Texel, joka on tuottajaorganisaatio, osoitti Alankomaiden viranomaisille 19.5.2015
avustushakemuksen voidakseen saada EMKR:n rahoitustukea tuotantoa ja markkinoille saattamista koskevan
vuoden 2014 suunnitelmansa valmisteluun ja tdytantéénpanoon kayttamiinsa menoihin. Vaikka komissio
oli hyvaksynyt 25.2.2015 Alankomaiden tammikuun 2014 ja joulukuun 2020 valiselle ajanjaksolle esittaman
toimintaohjelman, viimeksi mainitussa jasenvaltiossa sadadettiin vasta 25.8.2016 mahdollisuudesta esittaa
avustushakemus. PO Texelin hakemus hylattiin siten silla perusteella, ettd avustushakemuksen jatthetkella
Alankomaiden kuningaskunnassa ei ollut viela saadetty mahdollisuudesta esittaa tallainen hakemus, ja lisaksi
siksi, etta PO Texel oli esittanyt hakemuksensa vasta pantuaan suunnitelmansa taytantéon. College van
Beroep voor het bedrijfsleven (taloudellis-hallinnollisten asioiden ylioikeus, Alankomaat), jonka kasiteltavaksi
asia saatettiin, tiedusteli unionin tuomioistuimelta, mita velvollisuuksia jasenvaltioilla on tallaisen
avustushakemuksen osalta.

Unionin tuomioistuin korosti ensinnakin tarvetta tarjota tuottajaorganisaatioille tarvittavaa rahoitustukea,
jotta ne voivat olla merkitsevammassa asemassa toteutettaessa yhteisen kalastuspolitiikan alalla toteutetulla,
1.1.2014 voimaan tulleella viimeisimmalla uudistuksella tavoiteltuja padmaaria.>® Unionin tuomioistuin katsoi
sitten, etta unionin lainsaatajan tarkoituksena oli sen saataessa asetuksen N:o 508/2014°7 (jaljempana meri-
ja kalatalousrahastoasetus) 66 artiklan 1 kohdassa pakottavasti, ettd EMKR:n "tukea my6nnetaan” tuotantoa
jamarkkinoille saattamista koskevien suunnitelmien valmisteluun ja taytantddnpanoon, asettaa jasenvaltioille
velvollisuus toteuttaa tarvittavat toimenpiteet, jotta tuottajaorganisaatiot voivat saada EMKR:n rahoitusta
tuotantoa ja markkinoille saattamista koskevien suunnitelmien valmisteluun ja tdytantédnpanoon. Taman
velvollisuuden tayttamiseksi jasenvaltioiden on sadadettava sisaisessa oikeusjarjestyksessaan, etta
tuottajaorganisaatiot voivat esittaa hakemuksensa saada EMKR:n avustusta, ja niiden on saadettava
soveltamista koskevista toimenpiteista menojen tukikelpoisuuden osalta ja erityisesti maaritettava naiden
menojen tukikelpoisuuden alkamisajankohtaa koskevat perusteet ja tapa, jolla kullekin tuottajaorganisaatiolle
myodnnettava maara lasketaan.

56| Unionin lainsaataja korosti tata tarvetta kalastus- ja vesiviljelytuotealan yhteisesta markkinajarjestelysta ja neuvoston asetusten
(EY) N:o 1184/2006 ja (EY) N:0 1224/2009 muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (EY) N:o 104/2000 kumoamisesta 11.12.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1379/2013 (EUVL 2013, L 354, s. 1) johdanto-osan seitsemannessa
perustelukappaleessa.
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Unionin tuomioistuin katsoi tassa yhteydessa, etta kun otetaan huomioon, etta Alankomaiden sisaisessa
oikeusjarjestyksessa saadettiin vasta 25.8.2016 tallaisesta mahdollisuudesta, Alankomaiden viranomaisten
passiivisuus ei voi kuulua jasenvaltioille niiden toimintaohjelmien taytantéénpanon osalta tunnustettuun
harkintavaltaan. Unionin tuomioistuin katsoi nain ollen, etta meri- ja kalatalousrahastoasetuksen 66 artiklan
1 kohtaa ontulkittava siten, etta se on esteendsille, etta jasenvaltio kieltaytyy hyvaksymasta tuottajaorganisaation
avustushakemusta, joka koskee sille tuotantoa ja markkinoille saattamista koskevan suunnitelman valmistelusta
ja taytantdéonpanosta aiheutuneita menoja, silla perusteella, etta hakemuksen jattamisen ajankohtana
kyseisen jasenvaltion sisdisessa oikeusjarjestyksessa ei viela ollut sdadetty mahdollisuudesta kasitella
tallainen hakemus.

Toiseksi unionin tuomioistuin totesi kysymyksesta, luodaanko meri- ja kalatalousrahastoasetuksen 66 artiklan
1 kohdassa suoraan tuottajaorganisaatioille oikeus saada EMKR:n rahoitustukea, etta unionin asetuksen
saannds on omiaan antamaan yksityisille oikeuksia, joihin ne voivat vedota tuomioistuimessa, vain, jos
saannds on selva, tasmallinen ja ehdoton. Kun otetaan huomioon meri- ja kalatalousrahastoasetuksen
66 artiklan 1 kohdan ehdollinen luonne, tata sdannosta on tulkittava siten, etta siind ei luoda suoraan
tuottajaorganisaatioille oikeutta saada EMKR:n rahoitustukea.

Kolmanneksi unionin tuomioistuin totesi asetuksen N:o 1303/2013%8 (jaljempéana yhteista strategiakehysta
koskeva asetus) 65 artiklan 6 kohdan, jossa sdadetaan, etta rahoitustukea ei ole mahdollista saada, jos toimi
on toteutettu kokonaisuudessaan ennen kuin tuensaaja on jattanyt ohjelmaan liittyvan rahoitushakemuksen
hallintoviranomaiselle, tulkinnasta, etta tuotantoa ja markkinoille saattamista koskevien suunnitelmien
valmistelua ja taytantdéonpanoa ei ole pidettava sarjana erillisia toimia, jotka pannaan taytantdon erikseen,
vaan yhtena jatkuvana toimena, johon liittyy jatkuvia toimintakustannuksia. Nain ollen tallaisen suunnitelman
valmistelun ja taytantédnpanon osalta ei voida katsoa, etta ne on "toteutettu kokonaisuudessaan” ennen
31.12.2020 paattyvan ohjelmakauden paattymista. Unionin tuomioistuin katsoi tasta syysta, etta yhteista
strategiakehysta koskevan asetuksen 65 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, etta se ei ole esteenasille, etta
EMKR:n avustusta myénnetaan tuotantoa ja markkinoille saattamista koskevan suunnitelman valmisteluun
jataytantdédnpanoon, jos avustushakemus on jatetty tallaisen suunnitelman valmistelun ja taytantéénpanon
jalkeen.

VIl Likkkumisvapaus

1. Tavaroiden vapaa liikkuvuus

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto totesi 18.6.2019 antamassaan tuomiossa Itdvalta v. Saksa (C-591/17,
EU:C:2019:504) Itavallan tasavallan SEUT 259 artiklan nojalla nostaman jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevan kanteen yhteydessa, etta Saksan liittotasavalta on rikkonut SEUT 18, SEUT 34, SEUT 56 ja
SEUT 92 artiklaa, koska se on ottanut kdyttéon henkilbajoneuvoista kannettavan infrastruktuurin kdyttomaksun
Jja Saksassa rekisterdityjen ajoneuvojen omistajille myénnettdvdn ajoneuvoverovapautuksen, jonka médré on
vdhintadn yhté suuri kuin tdmdn kéyttémaksun madrd. Itavallan tasavalta esitti kanteensa tueksi nelja
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kanneperustetta. Ensimmainen ja toinen kanneperuste perustuvat SEUT 18 artiklan rikkomiseen, joka johtuu
yhtaalta infrastruktuurin kayttdmaksun ja Saksassa rekisterdityjen ajoneuvojen ajoneuvoverosta vapauttamisen
yhteisvaikutuksesta ja toisaalta infrastruktuurin kayttdmaksun kayttéonottamisesta ja soveltamisesta.
Kolmas kanneperuste perustuu SEUT 34 ja SEUT 56 artiklan rikkomiseen kaikilla ensimmaisessa ja toisessa
kanneperusteessa arvostelluilla toimenpiteilld. Neljas kanneperuste perustuu SEUT 92 artiklan rikkomiseen,
joka johtuu infrastruktuurin kayttdmaksun ja Saksassa rekisterodityjen ajoneuvojen ajoneuvoverosta
vapauttamisen yhteisvaikutuksesta.

Ensimmaisen kanneperusteen, jonka mukaan SEUT 18 artiklaa on rikottu riidanalaisten kansallisten
toimenpiteiden yhteisvaikutuksen vuoksi, osalta unionin tuomioistuin totesi ensin riidanalaisten kansallisten
toimenpiteiden valilla - seka ajallisesta etta aineellisesta nakdékulmasta - yhteyden, jonka perusteella niita
voidaan arvioida yhdessa unionin oikeuden valossa, ja sen jalkeen, etta kyse oli kansalaisuuteen perustuvasta
erilaisesta kohtelusta. Talta osin unionin tuomioistuin korosti kyseisen maksun perimisen osalta, etta kaikkien
saksalaisten moottoriteiden kayttajien on maksettava kayttdmaksu ajoneuvojensa rekisterdintipaikasta
riippumatta. Saksassa rekisterdityjen ajoneuvojen omistajat saavat kuitenkin ajoneuvoverosta vapautuksen,
jonka maara on vahintaan yhta suuri kuin heiddn maksamansa maksun maara, joten taman maksun
taloudellinen rasitus kohdistuu tosiasiallisesti vain sellaisten ajoneuvojen omistajiin ja kuljettajiin, jotka on
rekisterdity muussa jasenvaltiossa kuin Saksassa. Riidanalaisten kansallisten toimenpiteiden yhdistelman
seurauksena muussa jasenvaltiossa kuin Saksassa rekisterdityjen ajoneuvojen omistajia ja kuljettajia, jotka
kayttavat Saksan moottoriteita, kohdellaan epdedullisemmin kuin Saksassa rekisterdityjen ajoneuvojen
omistajia, kun kyse on moottoriteiden kaytdsta, vaikka he ovat kyseisen kayton suhteen toisiinsa verrattavissa
tilanteissa. Unionin tuomioistuimen mukaan tama erilainen kohtelu johtaa samaan lopputulokseen kuin
kansalaisuuteen perustuva erilainen kohtelu.

Unionin tuomioistuin muistutti, etta ottaessaan kayttéon moottoriajoneuvoja koskevia veroja jasenvaltioiden
on noudatettava erityisesti yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, jotta tallaisten verojen soveltamista koskevat
saannot eivat muodosta syrjintakeinoa.

On totta, etta jasenvaltiot voivat sen valinnanvapauden nojalla, joka niilla on julkisten infrastruktuurien
rahoitusta koskevien yksityiskohtaisten saantdjen maarittelemisessa, laillisesti muuttaa tieinfrastruktuurinsa
rahoitusjarjestelmaa, edellyttaen, etta tdma muutos on unionin oikeuden mukainen, mukaan lukien SEUT
18 artiklan ensimmaisessa kohdassa vahvistettu syrjimattomyysperiaate. Unionin tuomioistuin totesi
kuitenkin, etta kyseessa oleva verovapautukseen perustuva kompensaatiomekanismi syrjii muissa jasenvaltioissa
kuin Saksassa rekisterdityjen ajoneuvojen omistajia ja kuljettajia, koska Saksan liittotasavalta ei ole kyennyt
osoittamaan, etta kyseinen mekanismi vastaa taman jasenvaltion ilmoittamaan tavoitteeseen siirtya
verotukseen perustuvasta infrastruktuurin rahoitusjarjestelmasta kaikkien kayttajien osallistumiseen
perustuvaan rahoitusjarjestelmaan, silla kyseisen jasenvaltion kayttéon ottaman ajoneuvoveron alennuksen
seurauksena on kaytanndssa se, etta Saksassa rekisterdityjen ajoneuvojen omistajat vapautetaan
infrastruktuurin kayttdmaksusta.

Silta osin kuin kyse on toisesta kanneperusteesta, jonka mukaan SEUT 18 artiklaa on rikottu infrastruktuurin
kayttdmaksun kayttdon ottamisen ja soveltamisen vuoksi, unionin tuomioistuin totesi, etta se seikka, etta
tiettyjen rikkomisten tunnusmerkistéon kuuluvia seikkoja, kuten maksun puutteellinen maksaminen tai
virheellisten tietojen antaminen, voidaan todeta ainoastaan muissa jasenvaltioissa kuin Saksassa rekisteroityjen
ajoneuvojen omistajien ja kuljettajien osalta, ei tue Itavallan tasavallan vaitetta, jonka mukaan nama saannokset
kohdistuvat padosin heihin. Unionin tuomioistuin totesi myds, etta tavoitteella, jona on varmistaa se, etta
muussa jasenvaltiossa kuin Saksassa rekisterditya ajoneuvoa kayttaneille rikkomukseen syyllistyneille
henkildille maaratyt sakot maksetaan, ja johon pyritdaan mahdollisuudella vaatia heiltd vakuuden antamista,
voidaan oikeuttaa vakuuden vaatimisesta johtuva naiden rikkomukseen syyllistyneiden henkildiden ja
Saksassa rekisterditya ajoneuvoa kayttaneiden rikkomukseen syyllistyneiden henkildiden erilainen kohtelu
ja etta tdma toimenpide on oikeassa suhteessa mainittuun tavoitteeseen nahden.



Kolmannesta kanneperusteesta, jonka mukaan SEUT 34 ja SEUT 56 artiklaa on rikottu, unionin tuomioistuin
totesi, etta riildanalaiset kansalliset toimenpiteet ovat omiaan rajoittamaan muista jasenvaltioista peraisin
olevien tuotteiden paasya Saksan markkinoille. Infrastruktuurin kayttémaksu, joka ainoastaan kyseisia
tuotteita kuljettavien ajoneuvojen on maksettava, on nimittain omiaan lisdamaan kuljetuskustannuksia ja
tdman seurauksena kyseisten tuotteiden hintaa, mika vaikuttaa niiden kilpailukykyyn.

Unionin tuomioistuin totesi myds, etta riidanalaiset kansalliset toimenpiteet ovat omiaan rajoittamaan
muusta jasenvaltiosta kuin Saksasta peraisin olevien palvelujentarjoajien ja palvelujen vastaanottajien paasya
Saksan markkinoille. Infrastruktuurin kayttdmaksu on nimittdin omiaan - sen vuoksi, etta ajoneuvoverosta
vapauttaminen kuuluu riidanalaisiin kansallisiin toimenpiteisiin - joko lisadmaan naiden palveluntarjoajien
Saksassa tarjoamien palvelujen kustannuksia tai liséamaan kustannuksia, joita néille palvelujen vastaanottajille
aiheutuu matkustamisesta tahan jasenvaltioon palvelun vastaanottamiseksi.

Lopuksi neljannen kanneperusteen, jonka mukaan SEUT 92 artiklaa on rikottu, osalta unionin tuomioistuin
korosti, etta kun riidanalaisissa kansallisissa toimenpiteissa kaikkien liikenteenharjoittajien infrastruktuurin
kaytosta maksama uusi maksu kompensoidaan kokonaisuudessaan ajoneuvoverosta annettavalla vapautuksella,
joka on maaraltaan vahintaan yhta suuri kuin maksettu maksu ja joka mydnnetdaan saksalaisille
liikenteenharjoittajille ja jota ulkomaiset lilkkenteenharjoittajat eivat voi saada, toimenpiteiden seurauksena
on se, ettd ulkomaisten liilkenteenharjoittajien asema heikkenee saksalaisten liikenteenharjoittajien asemaan
nahden. Riidanalaiset kansalliset toimenpiteet todettiin nain ollen SEUT 92 artiklan vastaisiksi.

Tassa yhteydessa on paikallaan mainita myds 18.9.2019 annettu tuomio VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751), jossa
unionin tuomioistuin totesi, etta jasenvaltio voi kieltaa apteekkia toimittamasta ladkemaaraysta edellyttavia
|adkkeita sellaisen terveydenhuollon ammattihenkildn, jolla on oikeus maarata laakkeita ja joka harjoittaa
toimintaansa toisessa jasenvaltiossa, tekeman laaketilauksen perusteella, kun tallaisissa tilauksissa ei ole
asianomaisen potilaan nimea.>®

2. Ty6ntekijoiden vapaa liikkuvuus

Unionin tuomioistuin totesi 11.4.2019 antamassaan tuomiossa Tarola (C-483/17, EU:C:2019:309) tulkitessaan
unionin kansalaisten oikeudesta liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella annettua direktiivia 2004/38,50
etta oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen kayttanyt jasenvaltion kansalainen, joka on saanut toisessa
jasenvaltiossa tyontekijan aseman tydskenneltyaan sielld kahden viikon ajan muuten kuin maaraaikaisella
tyosopimuksella ennen joutumistaan tyottomaksi tahtomattaan, sdilyttaa tyontekijan aseman vield vahintaan
kuuden kuukauden ajan. Tama edellyttaa kuitenkin, etta han ilmoittautuu tyénhakijaksi asianomaiseen
tyévoimatoimistoon.

Paaasia koski Romanian kansalaista, joka oli tydskennellyt Irlannissa useaan otteeseen lyhyiden ajanjaksojen
ajan ja erityisesti kahden viikon ajan heindkuussa 2014. Han oli taman jalkeen hakenut sosiaalisen suojelun
ministerilta tydnhakijan tukea (jobseeker’s allowance). Ministeri oli hylannyt hakemuksen paaasiallisesti silla
perusteella, etta asianomainen ei ollut pystynyt osoittamaan, etta hanen tavanomainen asuinpaikkansa oli
Irlannissa, ja todennut, etta asianomaisen lyhyt tydskentelyjakso heinakuussa 2014 ei ollut omiaan

59| Tama tuomio on esitelty luvussa XVI “Kansanterveys”.

60| Euroopanunioninkansalaisten ja heidan perheenjdsentensa oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen
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kyseenalaistamaan mainittua toteamusta. Asianomainen vaitti irlantilaisissa tuomioistuimissa, etta direktiivin
2004/38 nojalla hanella oli oikeus oleskella Irlannissa tyontekijana kuuden kuukauden ajan sen jalkeen, kun
hanen tydskentelynsa oli paattynyt heindkuussa 2014.

Tassa direktiivissa saadetaan,®’ etta unionin kansalaisilla on oikeus oleskella muun kuin sen jasenvaltion
alueella, jonka kansalaisia he ovat, yli kolmen kuukauden ajan, jos he ovat tyontekijoita vastaanottavassa
jasenvaltiossa. Siina taataan lisaksi, etta kukin unionin kansalainen, joka on tilapdisestilakannut tyoskentelemasta,
sailyttaa tyontekijan asemansa ja siis oikeutensa oleskella vastaanottavassa jasenvaltiossa tietyissa olosuhteissa
ja erityisestisilloin, kun han joutuu tyottémaksi tahtomattaan. Padasian valittaja vetosi tarkemmin kyseisen
direktiivin sdannokseen, jossa saadetaan tyontekijan aseman sailymisesta, jos unionin kansalainen "kahdentoista
ensimmaisen kuukauden aikana joutuu - - tyéttémaksi tahtomattaan”.s?

Unionin tuomioistuin tasmensi tata sdannosta toteamalla, etta sita sovelletaan silloin, kun unionin kansalainen
joutuu tyottdmaksi tahtomattaan ennen kuin han on voinut tydskennella yhta vuotta. Niin on erityisesti
kaikissa niissa tilanteissa, joissa tyontekija on joutunut lopettamaan tydskentelynsa vastaanottavassa
jasenvaltiossa ennen yhden vuoden tayttymista riippumatta tydskentelyn luonteesta ja tata varten tehdyn
tyosopimuksen lajista eli siita, onko han tehnytylivuoden mittaisen maaraaikaisen sopimuksen, toistaiseksi
voimassa olevan sopimuksen tai minka tahansa muuntyyppisen sopimuksen.

Lisaksi tyontekijan aseman sailyminen kyseisen saannoksen nojalla edellyttaa yhtaalta sita, etta asianomaisella
kansalaisella on ennen omasta tahdostaan riippumatonta tyottémyysjaksoaan tosiasiallisesti ollut tydntekijan
asema, ja toisaalta sita, ettd han ilmoittautuu tyénhakijaksi asianomaiseen tydvoimatoimistoon. Lisaksi han
sailyttaa tyontekijan asemansa vain sen ajanjakson, jonka keston vastaanottava jasenvaltio voi vapaasti
vahvistaa, kunhan se ei ole alle kuusi kuukautta.

Lopuksi unionin tuomioistuin totesi, etta direktiivin 2004/38°%3 nojalla kaikkia vastaanottavan jasenvaltion
alueella asuvia unionin kansalaisia on kohdeltava taman jasenvaltion kansalaisten kanssa yhdenvertaisesti
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen soveltamisalaan kuuluvilla aloilla. On siis niin, etta jos
kansallisessa oikeudessa evataan oikeus sosiaalietuuksiin henkil6ilta, jotka ovat tydskennelleet ainoastaan
lyhyen ajan, tallaista poissulkemisperustetta sovelletaan samalla tavalla toisten jasenvaltioiden tyontekijoihin.
Paaasian osalta unionin tuomioistuin viittasi ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtavaan selvittaa,
onko paaasian valittajalla kansallisen oikeuden ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukaan oikeus
vaatimaansa tyonhakijan tukeen.

Unionin tuomioistuin totesi 10.10.2019 antamassaan tuomiossa Krah (C-703/17, EU:C:2019:850), etta jdsenvaltion
yliopiston sédnndstd, jossa rajoitetaan toisessa jasenvaltiossa kertyneiden aikaisempien vastaavien palvelusaikojen
huomioon ottamista yliopistonlehtoreiden (senior lecturer/postdoc) palkkaluokkaa mddritettéessd, merkitsee SEUT
45 artiklassa taatun tyontekijdiden vapaan liikkuvuuden rajoitusta. Sita vastoin SEUT 45 artikla ja tyontekijoiden
vapaasta liikkuvuudesta annetun asetuksen N:0 492/201164 7 artiklan 1 kohta eivat ole esteena tallaiselle
saannostolle, jos tassa toisessa jasenvaltiossa hankittu tydkokemus ei ole vastaava vaan yksinkertaisesti
hyddyllinen yliopistonlehtorin tehtavan hoitamisen kannalta kyseessa olevassa yliopistossa.

61| Direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan a alakohta.

62| Direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan c alakohta.

63| Direktiivin 2004/38 24 artiklan 1 kohta.
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Ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa vireilla olleessa asiassa Saksan kansalainen, jolla on
tohtorintutkinto historiassa, tydskenteli tuntiopettajana Minchenin yliopistossa viiden vuoden ajan. Vuoden
2000 lopusta lahtien han tydskenteli Wienin yliopistossa aluksi tuntiopettajana, sitten dosenttina, ja 1.10.2010
alkaen yliopistonlehtorina. Wienin yliopisto paatti 8.11.2011 tehdylla paatokselld, etta yliopistonlehtorin
palkkaluokan maarittamisessa otetaan huomioon aikaisemmat merkitykselliset palvelusajat yliopistonlehtorina
enintaan neljan vuoden ajalta tekematta eroa sen mukaan, ovatko palvelusajat kertyneet muissa yliopistoissa
Itavallassa vai ulkomailla. Tata neljan vuoden rajaa ei sita vastoin sovelleta Wienin yliopistossa yliopistonlehtorin
tehtavassa hankittuun tyokokemukseen. Valittajan palkkaluokka maaritettiin kyseisen paatoksen mukaisesti
neljan vuoden pituisen aikaisemman tyékokemuksen perusteella.

Unionin tuomioistuin, jolta tiedusteltiin, onko 8.11.2011 tehty paatds kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan
kiellon periaatteen mukainen, totesi ensiksi, ettei kyseista paatdsta voida pitaa suoraan kansalaisuuteen
perustuvana syrjintana eika valillisena syrjintana sellaisten tyontekijéiden osalta, jotka ovat muiden
jasenvaltioiden kansalaisia. Unionin tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd paatdés merkitsee SEUT 45 artiklan
1 kohdassa taatun tyontekijdiden vapaan liilkkuvuuden rajoitusta, koska se voi tehda tydntekijoiden vapaan
liikkuvuuden vahemman houkuttelevaksi.

Talta osin unionin tuomioistuin totesi aluksi, etta 8.11.2011 tehdyn paatdksen mukaan aikaisemmasta
merkityksellisesta tydkokemuksesta otetaan huomioon enintdan nelja vuotta. Tama ei kasita ainoastaan
tyokokemusta, joka on vastaava tai jopa identtinen Wienin yliopistossa hoidettavan yliopistonlehtorin
tehtavan kanssa, vaan myos kaikkia muita tehtavia, jotka ovat yksinkertaisesti hyodyllisia kyseisen tehtavan
hoitamisen kannalta.

Unionin tuomioistuin totesi, etta aikaisemman vastaavan tydkokemuksen huomioon ottamisen rajoittaminen
neljdan vuoteen merkitsee tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoitusta. Tama rajoitus voi saada
yliopistonlehtorin, joka on hankkinut yli neljan vuoden vastaavan tyokokemuksen, luopumaan aikeestaan
lahtea lahtojasenvaltiostaan ja hakemaan tallaiseen tehtavaan Wienin yliopistossa. Tallaisen dosentin osalta
sovellettaisiin epdedullisempia palkkaehtoja kuin sellaisen yliopistonlehtorin osalta, joka on hoitanut samaa
tehtavaa yhta kauan Wienin yliopistossa.

Silta osin kuin on sita vastoin kyse siita, ettei tyokokemusta, joka on yksinkertaisesti hyddyllinen, oteta
taysimaaraisesti huomioon, unionin tuomioistuin totesi, ettei tyontekijoiden vapaata liikkkuvuutta ole rajoitettu,
koska kyseisella seikalla ei ole rajoittavia vaikutuksia vapaan liikkuvuuden kannalta.

Silta osin kuin on lopuksi kyse vapaan liikkkuvuuden sellaisen rajoituksen oikeuttamisesta, joka johtuu
vastaavan tyokokemuksen osittaisesta huomioon ottamisesta, unionin tuomioistuin totesi, etta se, etta
hyvitetaan kertyneesta tyokokemuksesta, jonka avulla tydntekija voi suoriutua paremmin tehtavistaan, on
palkkapolitiikan hyvaksyttava paamaara. Padasian konkreettisten seikkojen valossa 8.11.2011 tehdylla
paatoksella ei kuitenkaan voida taata kyseisen paamaaran toteuttamista, joten unionin tuomioistuin totesi
sen SEUT 45 artiklan vastaiseksi.

Unionin tuomioistuin totesi 18.12.2019 antamassaan tuomiossa Generdlny riaditel Socidlnej poistovne
Bratislava (C-447/18, EU:C:2019:1098), etta tydntekijoiden vapaasta liikkuvuudesta annetun asetuksen N:o 492/2011
7 artiklan 2 kohta, jossa saddetddn, ettd tydntekijd, joka on jdsenvaltion kansalainen, saa kaikkien muiden
jdsenvaltioiden alueella samat sosiaaliset edut kuin kotimaiset tyontekijét, on esteena jasenvaltion lainsaadannolle,
jossa tiettyjen sellaisten huippu-urheilijoiden osalta, jotka ovat edustaneet kyseista jasenvaltiota tai sen
oikeudellisia edeltdjia kansainvalisissa urheilukilpailuissa, kayttdon otetun avustuksen saamiselta edellytetaan
muun muassa, etta hakijalla on kyseisen jasenvaltion kansalaisuus.

Tassa asiassa TSekin kansalaiselta (joka oli valinnut tdman kansalaisuuden T3ekin ja Slovakian muodostaman
liittovaltion purkautuessa), jonka asuinpaikka on nykyisen Slovakian alueella ja joka oli voittanut kulta- ja
hopeamitaleja jaakiekon Euroopan-mestaruuskisoissa ja maailmanmestaruuskisoissa TSekkoslovakian
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sosialistisen tasavallan maajoukkueen pelaajana, oli evatty oikeus tiettyjen Slovakiaa edustaneiden huippu-
urheilijoiden osalta kayttdéon otettuun avustukseen siita syysta, ettei hanella ollut Slovakian kansalaisuutta.
Slovakian tasavallan ja TSekin tasavallan liittyessa Euroopan unioniin kyseinen henkild tydskenteli alakoulussa,
ja han oli jatkanut tehtavassaan liittymisen jalkeen.

Unionin tuomioistuin totesi aluksi, etta kyseessa oleva avustus jaa asetuksen sosiaaliturvajarjestelmien
yhteensovittamisesta annetun asetuksen N:o 883/2004%> soveltamisalan ulkopuolelle. Avustus ei naet kuulu
niiden sosiaaliturvan alojen maarittamista, joihin kyseista asetusta N:o 883/2004 sovelletaan, koskevan
asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun vanhuusetuuden kasitteen alaan. Unionin tuomioistuin toi tdman
osalta esiin sen, etta avustuksen olennaisena paamaarana on palkita sen saajat saavutuksista, joihin nama
ovat yltaneet urheillessaan maansa edustajina, mika selittaa yhtaalta sen, ettd avustus saa rahoituksensa
suoraan valtiolta, muualta kuin kansallisen sosiaaliturvajarjestelman rahoituslahteista ja riippumatta
avustuksen saajien suorittamista vakuutusmaksuista, ja toisaalta sen, etta se maksetaan vain hyvin rajoitetulle
maaralle urheilijoita. Se totesi myds, etta avustuksen maksamiselta edellytetaan vain sita, etta saaja tekee
siitd hakemuksen, eika suinkaan sitd, etta hanella on oikeus saada vanhuuselaketta.

Korostettuaan taman jalkeen ensin, etta kyseessa oleva tyontekija on siita huolimatta, ettei han ole muuttanut
asuinpaikkaansa, siirtotyolaisen asemassa siksi, etta seka valtio, jonka kansalainen han on, etta valtio, jossa
hanen pysyva asuinpaikkansa sijaitsee, on liittynyt unioniin, unionin tuomioistuin totesi, etta kyseessa oleva
avustus kuuluu asetuksen N:0 492/2011 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun sosiaalisen edun kasitteen alaan.
Tassa yhteydessa se katsoi, etta silla, etta siirtotyodlaisella on mahdollisuus tulla palkituksi vastaanottavan
jasenvaltion kansalaisten tavoin sellaisista erinomaisista urheilutuloksista, jotka han on saavuttanut
edustaessaan kyseista jasenvaltiota tai sen oikeudellisia edeltdjia, voidaan edistdaa hanen kotoutumistaan
kyseiseen jasenvaltioon ja nain tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen tahtadvan paamaaran toteutumista.
Unionin tuomioistuin korosti, ettd padasiassa kyseessa olevan kaltaisella avustuksella ei pelkastaan turvata
sen saajia taloudellisesti kompensoimalla sitd, etteivat nama ole voineet sijoittautua taysimaaraisesti
tyomarkkinoille niiden vuosien aikana, jotka on kdytetty huippu-urheiluun, vaan osoitetaan heille ennen
kaikkea yhteiskunnan arvostusta niiden urheilutulosten ansiosta, jotka nama ovat saavuttaneet edustaessaan
nain valtiota.

Taman johdosta unionin tuomioistuin totesi, etta jasenvaltio, joka mydntaa tallaisen avustuksen kotimaisille
tyontekijoille, ei voi evata sita tyontekijoilta, jotka ovat muiden jasenvaltioiden kansalaisia, syyllistymatta
kansalaisuuteen perustuvaan syrjintaan.

3. Sijoittautumisvapaus

Unionin tuomioistuimella oli 19.6.2019 antamissaan tuomioissa Memira Holding (C-607/17, EU:C:2019:510)
ja Holmen (C-608/17, EU:C:2019:511) mahdollisuus tasmentaa suuren jaoston 13.12.2005 antamaan tuomioon
Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) perustuvaa oikeuskaytantda. Unionin tuomioistuinta pyydettiin
tulkitsemaan SEUT 49 artiklaa, luettuna yhdessa SEUT 54 artiklan kanssa, kahdessa asiassa, joissa oli kyse
jésenvaltioon sijoittautuneen emoyhtién mahdollisuudesta vihentdd yhteisoverotuksessa toiseen jésenvaltioon
sijoittautuneen tytdryhtion tai tytdaryhtion tytdryhtion tappiot.

65| Sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 883/2004
(EUVL 2004, L 166, s. 1; oikaisu EUVL 2004, L 200, s. 1).
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Kyseessa olevassa Ruotsin verolainsdadanndssa saadettiin yhtaalta yritysten niin sanotuista kvalifioiduista
sulautumisista ja toisaalta konserniavustuksista, joiden kautta yhtio saattoi ottaa huomioon muiden yhtididen
tappiot. Kummassakin asiassa ruotsalaiset emoyhtiét olivat pyytaneet Skatterattsnamndenilta
(keskusverolautakunta) ennakkoratkaisua saadakseen selvyyden veroseuraamuksista siina tapauksessa,
ettd niiden ulkomailla asuvien tytaryhtididen harjoittama toiminta paattyy. Asiassa Memira Holding oli kyse
sulautumisesta, jossa tytaryhtio purkautui ilman selvitysmenettelya, kun taas asiassa Holmen oli kyse joko
tytaryhtion selvitysmenettelysta tai tytaryhtion sulautumisesta tytaryhtion tytaryhtioon kaanteisen
sulautumisen kautta, minka jalkeen uusi yksikko likvidoitaisiin.

Kvalifioituja sulautumisia koskevan saantelyn mukaan tappioiden vahennysoikeus edellyttaa, etta tappiota
tehnyt tytaryhtio on verovelvollinen Ruotsissa. Konserniavustuksia koskevan saantelyn mukaan edellytyksena
on puolestaan se, ettd emoyhtio omistaa suoraan tytaryhtion, jolle tappiot ovat aiheutuneet. Koska
ennakkoratkaisuista valitettiin Hogsta forvaltningsdomstoleniin (korkein hallinto-oikeus, Ruotsi), tama
tuomioistuin esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia, joissa se viittasi tuomioon A® ja
katsoi, ettei kyseisessa tuomiossa tasmenneta yhtaalta, edellyttaakd tuomioon Marks & Spencer®’ perustuvassa
oikeuskaytanndssa tarkoitettu lopullisten tappioiden vahentaminen sita, ettd emoyhtio omistaa tytaryhtion
suoraan, ja toisaalta, onko tytaryhtion tappioiden lopullisuutta arvioitaessa otettava huomioon tytaryhtion
asuinvaltion saantelyn muille oikeussubjekteille tarjoamat mahdollisuudet ottaa huomioon kyseiset tappiot,
ja jos on, miten tama saantely on otettava huomioon.

Asiassa Memira Holding valittajana oleva yhtié omisti Saksassa tappiota tehneen tytaryhtion, jossa oli
toiminnan paattyessa enaa velkoja ja eraita likvideja omaisuuseria. Valittajana oleva yhti6 harkitsi rajatylittavaa
sulautumista, jossa mainittu tytaryhtio sulautuisi emoyhtiodn, mika merkitsisi tytaryhtion purkautumista
ilman selvitysmenettelya, eika valittajana olevalla yhti6lla olisi sen jalkeen enaa toimintaa Saksassa. Saksan
lainsaadannoén mukaan ei ole mahdollista siirtaa tallaisia tappioita sulautumisen yhteydessa toiseen Saksassa
verovelvolliseen yritykseen.

Unionin tuomioistuin muistutti, etta sen oikeuskaytanndssa on todettu, etta kyseessa oleva rajoitus voi olla
oikeutettu. Rajoitus ei kuitenkaan ole oikeasuhteinen, jos tappio on lopullinen ja ulkomailla asuva tytaryhtio
on kayttanyt loppuun kaikki tappioiden huomioon ottamista koskevat mahdollisuudet asuinvaltiossaan.
Talta osin unionin tuomioistuin tdsmensi, ettei kyseessa olevia tappioita voida kuitenkaan pitaa "lopullisina”,
jos ne voidaan kayttaa taloudellisesti hyvaksi siirtamalla ne kolmannelle. Nain ollen ei voida sulkea pois sita,
ettd kolmas voi ottaa verotuksessa huomioon tytaryhtion tappiot taman asuinvaltiossa luovuttamalla
tytaryhtio hintaan, jossa otetaan huomioon sen veroedun arvo, joka saadaan voitaessa vahentaa tappiot
tulevina vuosina. Jollei valittajana oleva yhtio siten osoita, etta kyseista mahdollisuutta ei ole, ainoastaan se
seikka, etta kyseisen valtion lainsaadanndssa ei sallita tappioiden siirtamista sulautumisen yhteydessa, ei
sellaisenaan ole riittava, jotta tytaryhtion tappioita voitaisiin pitaa lopullisina.

Asiassa Holmen valittajana oleva yhti¢ omisti Espanjassa useita tytaryhtion tytaryhtioita, joista yhdelle oli
kertynyt merkittavia tappioita, ja sen oli tarkoitus lopettaa toiminta Espanjassa. Kyseisia tappioita ei voitu
vahentaa Espanjassa, missa likvidoidun yhtion tappioiden siirtdminen ei ole oikeudellisesti mahdollista
likvidaatiovuoden aikana, sen paremmin kuin Ruotsissakaan, missa tytaryhtio, jolle lopulliset tappiot ovat
aiheutuneet, on omistettava suoraan.
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Unionin tuomioistuin muistutti, ettd ehto, jonka vuoksi rajatylittava konsernivahennys ei tietyissa tilanteissa
ole mahdollinen, voi olla oikeutettu tuomiossa Marks & Spencer tasmennetyista yleista etua koskevista
pakottavista syista, mutta talla ehdolla on kuitenkin voitava taata kyseessa olevien tavoitteiden toteutuminen,
eika silla saada ylittaa sita, mika on tarpeen naiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Talta osin unionin tuomioistuin
erotti toisistaan kaksi tapausta.

Ensimmainen vaihtoehto koskee tilannetta, jossa konsernivahennysta hakevan emoyhtion ja tytaryhtion
tytaryhtion, jonka tappioita voitaisiin mahdollisesti pitaa lopullisina, valissa oleva tytaryhtio tai tytaryhtiot
eivat ole sijoittautuneet samaan jasenvaltioon. Tassa tapauksessa ei voida sulkea pois sitda mahdollisuutta,
etta konsernivoivalita, missa jasenvaltiossa se hyddyntaa lopulliset tappiot, eli joko ylimman tason emoyhtion
asuinvaltiossa tai minka tahansa valissa olevan tytaryhtion asuinvaltiossa. Tallainen valintamahdollisuus
sallisi konserniverokannan optimointiin tahtaavan strategian, joka saattaisi vaarantaa jasenvaltioiden
verotusvallan tasapainoisen jaon sdilyttamisen ja aiheuttaa vaaran siita, etta tappiot vahennetaan useaan
kertaan.

Toinen vaihtoehto koskee tilannetta, jossa konsernivahennysta hakevan emoyhtion ja tytaryhtion tytaryhtion,
jonka tappioita voitaisiin mahdollisesti pitaa lopullisina, valissa oleva tytaryhtio tai tytaryhtiot ovat sijoittautuneet
samaan jasenvaltioon. Tallaisessa tilanteessa vaara siita, etta konserniverokanta optimoidaan valitsemalla
jasenvaltio, jossa tappiot vahennetaan, seka vaara siita, ettd useampi jasenvaltio ottaa tappiot huomioon,
on samankaltainen kuin tuomiossa Marks & Spencer mainittu vaara. Siten jasenvaltion edellyttama paaasiassa
kyseessa olevan kaltainen suora omistus olisi suhteellisuusperiaatteen vastainen, jos kyseisen tuomion
55 kohdassa esitetyt edellytykset tayttyvat.8

Tuomiossa Comune di Bernareggio (C-465/18, EU:C:2019:1125), joka annettiin 19.12.2019, unionin tuomioistuin
totesi, etta SEUT 49 artikla, jossa taataan sijoittautumisvapaus, on esteend kansalliselle toimenpiteelle, jolla
tilanteessa, jossa kunnallisen apteekin pitdmisté koskeva oikeus luovutetaan hankintamenettelylld, tdmén apteekin
palveluksessa oleville proviisoreille myénnetddn ehdoton etuosto-oikeus.

Bernareggion kunta aloitti vuonna 2014 kunnallisen apteekin luovutusta koskevan tarjouspyyntdmenettelyn.
Kahden tarjouksen tekijan tekema tarjous oli taloudellisesti edullisin, minka vuoksi ne nimettiin alustaviksi
tarjouskilpailun voittajiksi. Sopimus tehtiin kuitenkin Vimercaten (Italia) apteekkeja pitavan kunnallisen
yrityksen palveluksessa olevan proviisorin kanssa. Vaikka tama proviisori ei osallistunut tarjouskilpailuun,
hanelle annettiin etusija sellaisen Italian oikeuden saanndksen perusteella, jonka nojalla on niin, etta kun
oikeus pitaa kunnallista apteekkia luovutetaan, tyontekijéina olevilla proviisoreilla on etuosto-oikeus.
Molemmat edellda mainitut tarjoajat nostivat talléin hankintapaatoksesta kumoamiskanteen italialaisissa
tuomioistuimissa.

Unionin tuomioistuin totesi aluksi, etta tilanteessa, jossa kunnallisen apteekin pitamista koskeva oikeus
luovutetaan hankintamenettelylla, taman apteekin palveluksessa oleville proviisoreille myénnetylla etuosto-
oikeudella mydnnetaan etu kaikille kunnallisen apteekin palveluksessa oleville proviisoreille ja se on siten
omiaan tekemaan vahemman houkuttelevaksi sen, ettd muista jasenvaltioista peraisin olevat proviisorit

68| Tuomion Marks & Spencer 55 kohta kuuluu seuraavasti: "Yhteis6jen tuomioistuin katsoo talta osin, etta paaasiassa kyseessa olevalla
rajoittavalla toimenpiteelld ylitetdan se, mika on tarpeen kyseisen toimenpiteen tavoitteiden saavuttamiseksi olennaisilta osin,
tilanteessa, jossa verotuksellisesti toisessa jasenvaltiossa asuva tytaryhtié on kayttanyt loppuun kaikki sen asuinpaikkavaltiossa
olemassa olevat tappioiden huomioon ottamista koskevat mahdollisuudet tappiontasausta koskevassa hakemuksessa tarkoitetun
verovuoden ja aikaisempien verovuosien osalta tarvittaessa siirtamalld kyseiset tappiot kolmannelle tai vdahentamalla mainitut
tappiot tytaryhtiolle aikaisempien verovuosien aikana toteutuneista voitoista, ja ei ole olemassa mahdollisuutta siihen, etta joko
ulkomainen tytaryhti¢ itse tai kolmas etenkin siind tapauksessa, etta tytaryhtié on myyty sille, voi ottaa kyseisen tytaryhtion tappiot
huomioon sen asuinpaikkavaltiossa tulevien verovuosien aikana.”
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hankkivat kiintean toimipaikan, jossa he voivat harjoittaa ammattitoimintaansa Italian alueella, tai jopa
estamaan sen. Se totesi taman vuoksi, etta tallainen etuosto-oikeus rajoittaa SEUT 49 artiklassa taattua
sijoittautumisvapautta.

Toiseksi unionin tuomioistuin tutki, voidaanko tata rajoitusta oikeuttaa jollain perusteella. Padasiassa kyseessa
olevan etuosto-oikeuden tavoitteen osalta unionin tuomioistuin totesi, ettd kyseisen etuosto-oikeuden
tarkoituksena on varmistaa apteekkipalvelujen parempi hallinnointi yhtaalta takaamalla palkattujen proviisorien
tyosuhteen jatkuvuus ja toisaalta arvostamalla viimeksi mainittujen saamaa hallinnointikokemusta. Tallainen
tavoite, joka liittyy SEUT 52 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti tarkoitettuun kansanterveyden suojelun
tavoitteeseen, voi oikeuttaa sijoittautumisvapauden rajoituksen.

Unionin tuomioistuin katsoi kuitenkin, etta tallainen ehdoton etuosto-oikeus - olettaen, etta silla pyrittaisiin
todella toteuttamaan kansanterveyden suojelun tavoitetta - ei ole omiaan takaamaan tdman tavoitteen
saavuttamista. Ensinnakin silta osin kuin kyse on tydntekijéina olevien proviisoreiden tyésuhteen jatkuvuuden
tavoitteesta, unionin tuomioistuin huomautti, ettei silla voida taata kansanterveyden suojelun tavoitetta.
Toiseksi proviisorien saaman hallinnointikokemuksen arvostamisesta se huomautti, etta paaasiassa kyseessa
oleva etuosto-oikeus ei perustu mihinkaan tosiasiallisesti hankitun kokemuksen, tarjotun palvelun laadun
tai kunnan apteekissa konkreettisesti hoidettujen tehtavien konkreettiseen arviointiin, eika silla siis voida
saavuttaa tavoiteltua paamaaraa. Se korosti lisaksi, etta talla etuosto-oikeudella ylitetaan joka tapauksessa
se, mika on tarpeen ammattikokemuksen arvostamistavoitteen saavuttamiseksi. Se voidaan nimittain
saavuttaa vahemman rajoittavilla toimenpiteilla, kuten lisapisteiden myontamisella tarjouskilpailumenettelyssa
niille tarjoajille, jotka osoittavat omaavansa kokemusta apteekin pitdmisesta.

4. Palvelujen tarjoamisen vapaus

Unionin tuomioistuin totesi 4.7.2019 antamassaan tuomiossa komissio v. Saksa (C-377/17, EU:C:2019:562),
ettad Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut direktiivin 2006/123%° mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitanyt
voimassa pakolliset hinnat arkkitehtien ja insiné6rien suunnittelupalveluille.

Asia koski Saksan lainsaadantda, jossa otetaan kayttédn arkkitehtien ja insin6drien tarjoamille
suunnittelupalveluille vahimmais- ja enimmaishintojen jarjestelma. Saksan liittotasavallan mukaan
vahimmaishinnoilla oli tarkoitus muun muassa saavuttaa naiden palvelujen laadun ja kuluttajansuojan
tavoite, kun taas enimmaishinnoilla oli tarkoitus varmistaa kuluttajansuoja takaamalla palkkioiden avoimuus
seka estamalla kohtuuttomat hinnat.

Unionin tuomioistuimen mukaan kyseessa olevat hinnat kuuluvat direktiivin 2006/123 niiden sdannosten
soveltamisalaan, joissa velvoitetaan jasenvaltiot tutkimaan, sisaltyyko niiden oikeusjarjestelmaan vaatimuksia,
joissa asetetaan toiminnan harjoittamisen ehdoksi se, etta palveluntarjoaja noudattaa vahimmais- tai
enimmaishintoja.’® Tallaisten vaatimusten on oltava syrjimattomia, valttamattémia ja oikeasuhteisia pakottavan
yleisen edun toteuttamiseen nahden, jotta ne ovat kyseisen direktiivin tavoitteiden mukaisia.”’

69| Palveluista sisamarkkinoilla 12.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY (EUVL 2006, L 376, s. 36).
70| Direktiivin 2006/123 15 artiklan 2 kohdan g alakohta.

71| Direktiivin 2006/123 15 artiklan 3 kohta.
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Koska tavoitteet, joihin Saksan liittotasavalta on vedonnut, on hyvaksytty unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanndssa yleisen edun mukaisiksi pakottaviksi syiksi, unionin tuomioistuin arvioi Saksan
hintajarjestelman soveltuvuutta ja oikeasuhteisuutta.

Ensinnakin vahimmaishinnoista unionin tuomioistuin totesi aluksi 5.12.2006 annetun tuomion Cipolla ym.
(C-94/04 ja C-202/04) valossa, etta suunnittelupalvelujen vahimmaishinnat soveltuvat periaatteessa Saksan
markkinoiden ominaispiirteiden valossa siihen, etta niilld voidaan osaltaan varmistaa naiden palvelujen
korkea laatu. Kun otetaan yhtaalta huomioon suunnittelupalvelujen markkinoilla toimivien toimijoiden
erittdin huomattava maara ja toisaalta ndille markkinoille ominainen suunnittelupalvelujen tarjoajien ja
kuluttajien valinen tiedon merkittava epasymmetria, voi olla olemassa vaara siita, ettd nama palveluntarjoajat
ryhtyisivat keskenaan kilpailuun, joka voi johtaa palvelujen tarjoamiseen alennushintaan tai laadukkaita
palveluja tarjoavien toimijoiden poissulkemiseen haitallisten valintojen seurauksena. Tallaisessa tilanteessa
vahimmaishinnoista maaraaminen voi olla omiaan rajoittamaan tata vaaraa, koska silla estetaan palvelujen
tarjoaminen hinnoilla, jotka eivat ole pitkalla aikavalilla riittavat varmistamaan tallaisten palvelujen laatua.

Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin seuraavaksi, etteivat vahimmaishinnat ole omiaan takaamaan asetettujen
tavoitteiden toteutumista. Unionin tuomioistuimen mukaan se, ettei suunnittelupalveluja ole varattu tietyille
ammateille, jotka ovat pakollisen valvonnan alaisia ammatillisten saantéjen nojalla tai joita valvovat talla
tavoin alan ammattijarjestot, kuvastaa Saksan lainsaadannoén epajohdonmukaisuutta palvelujen korkean
laadun sailyttamista koskevan paamaaran kannalta. Vahimmaishinnat eivat nimittain ole omiaan tallaisen
tavoitteen saavuttamiseksi, jos palvelujen, joihin naita hintoja sovelletaan, toteuttamiseen ei itsessaan liity
vahimmaistakuita, joilla voidaan varmistaa mainittujen palvelujen laatu.

Unionin tuomioistuin totesi toiseksi enimmaishinnoista, etta vaikka tallaisilla hinnoilla voidaan edistaa
kuluttajansuojaa, Saksan liittotasavalta ei ole osoittanut sita, mista syysta se, etta asiakkaiden saataville
annetaan vahemman rajoittavana toimenpiteena hintaa koskevat suuntaviivat eri palveluluokkien osalta, ei
riittaisi saavuttamaan mainittua tavoitetta riittavalla tavalla. Tasta seuraa, ettei enimmaishintojen vahvistamista
koskevaa vaatimusta voida pitaa oikeasuhteisena tahan tavoitteeseen nahden.

Unionin tuomioistuin totesi 4.7.2019 antamassaan tuomiossa Baltic Media Alliance (C-622/17, EU:C:2019:566),
etta toimenpide, jolla yleiseen jérjestykseen liittyvistd syistd asetetaan velvollisuus jaella tai IGhettdd edelleen
toisesta jasenvaltiosta perdisin olevaa televisiokanavaa vdliaikaisesti vain osana maksullisia kanavapaketteja, ei
kuulu direktiivin 2010/1372? 3 artiklan soveltamisalaan. Kyseisen saannoksen mukaan jasenvaltioiden on
varmistettava alueellaan vapaus vastaanottaa toisesta jasenvaltiosta peraisin olevia televisiolahetyksia,
eivatka ne saa rajoittaa niiden edelleen lahettamista sellaisia kyseisessa direktiivissa yhteensovitettuja aloja
koskevin perustein, joihin kuuluvat vihaan yllyttamisen vastaiset toimenpiteet.

NTV Mir Lithuania on liettualaiselle yleis6lle suunnattu kanava, jonka ohjelmat ovat paaosin venajankielisia.
Liettuan radio- ja televisiokomitea oli tehnyt paatoksen, jolla mediapalvelujen tarjoajat velvoitettiin jakelemaan
tai [ahettamaan edelleen kyseista kanavaa Liettuan alueella 12 kuukauden ajan vain osana maksullisia
kanavapaketteja. Tama paatos oli tehty silla perusteella, etta yksi mainitun kanavan ohjelmista sisalsi
virheellista aineistoa, jossa yllytettiin kansallisuuteen perustuvaan vihamielisyyteen ja vihaan Baltian maita
kohtaan. Baltic Madia Alliance, joka on Yhdistyneeseen kuningaskuntaan rekisterdity yhtio ja jolla on
Yhdistyneen kuningaskunnan myontama toimilupa NTV Mir Lithuania -kanavan jakeluun, katsoi, etta kyseinen
paatos oli tehty direktiivin 2010/13 vastaisesti, koska silla rajoitettiin toisesta jasenvaltiosta peraisin olevan
televisiokanavan edelleen |ahettamista.

72| Audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevien jasenvaltioiden tiettyjen lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten
yhteensovittamisesta 10.3.2010 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/13/EU (Audiovisuaalisia mediapalveluja
koskeva direktiivi) (EUVL 2010, L 95, s. 1).
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Unionin tuomioistuin huomautti aluksi direktiivin 2010/13 3 artiklassa saadetysta edelleenlahettamisen
rajoittamista koskevasta kiellosta kyseisen direktiivin asiayhteyteen, paamaariin ja syntyhistoriaan nojautumalla,
ettd ilmaisulla "rajoitus” on kyseisen direktiivin asiayhteydessa erityinen, suppeampi merkitys kuin SEUT
56 artiklassa olevalla rajoituksen kasitteelld. Se ei koske kaikkia rajoituksia, joita vastaanottava jasenvaltio
onvahvistanut vastaanottamisen ja edelleenlahettamisen vapauteen. Direktiivi 2010/13 ei siis ole [&htokohtaisesti
esteena sellaisen kansallisen saannéston soveltamiselle, jolla yleisesti pyritaan yleisen edun mukaiseen
tavoitteeseen, kunhan silla ei oteta kayttdon toista televisiolahetysten valvontamekanismia sen valvonnan
lisaksi, joka lahettajajasenvaltion on toteutettava.

Unionin tuomioistuin totesi taman jalkeen aiempaa oikeuskaytant6aan’? tasmentamalld, etta kansallinen
toimenpide, jolla yleisesti pyritdan yleiseen jarjestykseen perustuvaan tavoitteeseen ja jolla sdannellaan
jarjestelyja, jotka koskevat televisiokanavan jakelua kuluttajille vastaanottavassa jasenvaltiossa, ei ole
direktiivin 2010/13 3 artiklassa tarkoitettu rajoitus silta osin kuin tallaiset jarjestelyt eivat esta mainitun
kanavan varsinaista edelleenlahettamista. Tallaisella toimenpiteella ei ndet oteta kayttoon toista lahetyksen
valvontamekanismia.

Naiden toteamusten perusteella unionin tuomioistuin paatteli, etta padasiassa kyseessa olevan kaltainen
toimenpide ei kuulu direktiivin 2010/13 3 artiklan soveltamisalaan. Yhtaalta kyseessa olevalla paatoksella
pyritaan yleiseen jarjestykseen perustuvaan tavoitteeseen silta osin kuin silla torjutaan sellaisen aineiston
levittamista, jolla Liettuan valtio asetetaan huonoon valoon, ja sen tarkoituksena on suojella Liettuan
tietoalueen turvallisuutta seka turvata ja sailyttaa yleinen etu saada asianmukaista tietoa. Toisaalta se ei
esta toisesta jasenvaltiosta peraisin olevien televisiolahetysten varsinaista edelleen lahettamista Liettuan
alueella, koska toimenpiteen kohteena olevaa televisiokanavaa voidaan jaella edelleen laillisesti kyseisella
alueella ja liettualaiset kuluttajat voivat edelleen katsoa sita silta osin kuin he ovat tilanneet maksullisen
kanavapaketin.

Palvelujen tarjoamisen vapautta koskevista asioista on pantava merkille my6s 19.12.2019 annettu tuomio
Dobersberger (C-16/18, EU:C:2019:1110), joka koskee jasenvaltioon sijoittautunutta yhtiota, joka tarjoaa
useissa jasenvaltioissa palveluja kansainvalisissa junissa.’*

5. Padomien vapaa liikkuvuus

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto totesi 26.2.2019 antamassaan tuomiossa X (Kolmansiin maihin
sijoittautuneet yhtiot) (C-135/17, EU:C:2019:136), etta pddomien vapaata liikkuvuutta koskeva SEUT 63 artiklan
1 kohta ei ole esteena jasenvaltion saannodstolle, jonka perusteella kolmannessa maassa asuvan yhtion tulot,
jotka eivat ole perdisin sen omasta toiminnasta ja joita ovat esimerkiksi kyseisessa saanndstossa tarkoitetut
"padomasijoituksen luonteiset valitulot”, liitetdan omistetun osuuden suhteessa kyseisessa jasenvaltiossa
asuvan verovelvollisen veron maardytymisperusteeseen, jos kyseinen verovelvollinen omistaa vahintaan
1 prosentin osuuden mainitusta yhtiosta ja jos kyseisia tuloja verotetaan kyseisessa kolmannessa maassa
kevyemmin kuin kyseessa olevassa jasenvaltiossa, ellei ole olemassa oikeudellista saantelya, johon kuuluu
erityisesti sopimusvelvoitteita, joiden ansiosta mainitun jasenvaltion kansalliset veroviranomaiset voivat
tarvittaessa todentaa samaa yhtiota koskevat tiedot, jotka on esitetty sen osoittamiseksi, ettei mainitun
verovelvollisen omistus kyseisessa yhtidssa ole keinotekoinen jarjestely.

73| Unionin tuomioistuimen tuomio 22.9.2011, Mesopotamia Broadcast ja Roj TV (C-244/10 ja C-245/10, EU:C:2011:607).

74| Tama tuomio on esitelty luvussa XV.5 “Tyontekijoiden Idhettdminen tyohon toiseen jasenvaltioon”.
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Unionin tuomioistuin huomautti ensin, ettd mainittua lainsdadantéa voidaan soveltaa ainoastaan rajat
ylittavissa tilanteissa, ja totesi sitten, etta kyseisesta saannostosta voi seurata, etta kyseessa olevassa
jasenvaltiossa yleisesti verovelvolliset sijoittajat ovat vahemman halukkaita sijoittamaan tiettyihin kolmansiin
maihin sijoittautuneisiin yhtidihin, ja se voi siten merkita SEUT 63 artiklan 1 kohdassa lahtékohtaisesti
kiellettya paddomien vapaan liikkkuvuuden rajoitusta.

Unionin tuomioistuin tutki seuraavaksi, voidaanko tallaista rajoitusta pitaa perusteltuna SEUT 65 artiklan
kannalta, jonka mukaan erilaista verokohtelua voidaan pitaa padaomien vapaan liikkkuvuuden mukaisena, jos
se koskee tilanteita, jotka eivat ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa. Tassa yhteydessa
unionin tuomioistuin totesi, etta padasiassa kyseessa olevalla saanndéstolla pyritdan yhdenmukaistamaan
mahdollisimman pitkalti sellaisten kotimaisten yhtididen tilanteet, jotka ovat sijoittaneet paddomaa kolmannessa
maassa, jossa verotus on kevyttd, asuvaan yhtiodn, ja sellaisten kotimaisten yhtididen tilanteet, jotka ovat
sijoittaneet padomiaan toiseen kotimaiseen yhtiéon, jotta muun muassa saataisiin neutralisoitua veroedut,
joita ensin mainitut voisivat saada padomansa sijoittamisesta kolmanteen maahan, minka vuoksi kyseessa
olevaa erilaista kohtelua ei voida perustella sill3, etta tilanteet ovat objektiivisesti erilaisia.

Unionin tuomioistuin tutki tassa tilanteessa, voidaanko erilainen verokohtelu oikeuttaa yleista etua koskevilla
pakottavilla syilla. Se totesi, ettd mainitun lainsdaddannén tarkoituksena on veropetosten ja veronkierron
estaminen, ja katsoi kyseisen saanndston olevan omiaan takaamaan mainitun tavoitteen toteutumisen. Kun
paaasiassa kyseessa olevan kaltaisella saanndstolla saadetaan kolmannessa maassa, jossa verotus on
"kevytta”, asuvan yhtidn tulojen liittdmisesta jasenvaltiossa yleisesti verovelvollisen yhtién veron
maaraytymisperusteeseen, silld voidaan nimittdin neutralisoida tulojen mahdollisen keinotekoisen téllaiseen
kolmanteen maahan siirtamisen vaikutukset.

Unionin tuomioistuimen mukaan on kuitenkin niin, etta silta osin kuin talla saanndstolla, jossa menettelytapojen
keinotekoisuutta pidetaan olettamana pelkastaan siita syysta, etta kyseisessa saanndstdssa mainitut
edellytykset tayttyvat, antamatta asianomaiselle verovelvolliselle mahdollisuutta kumota kyseista olettamaa,
ylitetdan lahtokohtaisesti se, mika on tarpeen kyseisen saanndston tavoitteen saavuttamiseksi.

Unionin tuomioistuin korosti kuitenkin, ettd paaasiassa kyseessa oleva sdannosto ei koske jasenvaltioita
vaan kolmansia maita, ja mainitsi, etta sen jasenvaltioille kuuluvan velvollisuuden, jonka mukaan verovelvolliselle
on annettava mahdollisuus toimittaa tietoja, jotka osoittavat mahdolliset liiketoiminnalliset syyt sen
omistukselle kolmannessa maassa asuvasta yhtidsta, olemassaoloa on arvioitava sen perusteella, onko
kaytettavissa sellaisia hallinnollisia ja lainsdadanndllisia keinoja, jotka mahdollistavat tarvittaessa tallaisten
tietojen todenperadisyyden selvittamisen. Nain ollen kansallisen tuomioistuimen on tutkittava muun muassa,
onko kyseessa olevan jasenvaltion ja kyseisen kolmannen maan valilla olemassa sellaisia sopimusvelvoitteita,
joissa maarataan kyseessa olevien kansallisten viranomaisten valista yhteisty6ta ja tietojenvaihtoa koskevista
oikeudellisista puitteista ja jotka todella antavat jasenvaltion veroviranomaisille mahdollisuuden todentaa
tarvittaessa kolmanteen maahan sijoittautunutta yhtiota koskevat tiedot, jotka on esitetty sen osoittamiseksi,
ettd mainitun verovelvollisen omistus kyseisessa yhtidssa ei ole keinotekoinen jarjestely.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esitti unionin tuomioistuimelle my®s alustavia kysymyksia SEUT
64 artiklan 1 kohdan mukaisen standstill-lausekkeen soveltamisalasta, jonka puitteissa jasenvaltio voi
suhteissa kolmansiin maihin soveltaa padomanliikkeiden, muun muassa suorien sijoitusten, rajoituksia,
vaikka nama rajoitukset ovat SEUT 63 artiklan 1 kohdassa vahvistetun paaomien vapaan liikkkuvuuden
periaatteen vastaisia, jos kyseiset rajoitukset olivat olleet olemassa jo 31.12.1993. Paaasiassa kyseessa olevan
rajoituksen taustalla ollutta verolainsaadantoa oli 31.12.1993 jalkeen muutettu olennaisesti antamalla laki,
joka oli tullut voimaan mutta joka oli jo ennen sen soveltamista kdytanndssa korvattu saadokselld, joka oli
sisalldltaan identtinen 31.12.1993 sovellettuun saadékseen nahden. Unionin tuomioistuin totesi, etta tallaisessa
tapauksessa SEUT 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kieltoa sovelletaan, ellei kyseisen lain soveltamista



ole kansallisen oikeuden perusteella lykatty siten, etta sita ei ole sen voimaantulosta huolimatta sovellettu
SEUT 64 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin rajat ylittaviin padomanliikkeisiin, mika ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen on tutkittava.

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto totesi 21.5.2019 antamassaan tuomiossa komissio v. Unkari
(Maatalousmaan kdytto- ja tuotto-oikeudet) (C-235/17, EU:C:2019:432), etta koska Unkari oli lakkauttanut
ex lege muiden jésenvaltioiden kansalaisten hallussa suoraan tai vdlillisesti olevat Unkarissa sijaitsevan maa- ja
metsdtalousmaan kdytto- ja tuotto-oikeudet, se oli jéttdnyt noudattamatta SEUT 63 artiklan ja perusoikeuskirjan
17 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

Unkari antoi vuonna 2013 lain (jaljempana vuoden 2013 laki), jonka nojalla ex lege ja ilman korvausta oli
lakkautettava maa- ja metsatalousmaiden kaytto- ja tuotto-oikeudet, jotka ovat oikeushenkildiden tai sellaisten
luonnollisten henkildiden aiemmin hankkimia, jotka eivat voi todistaa olevansa omistajan Iahiomaisia, ilman
etta olisi saadetty korvausjarjestelysta naiden henkildiden hyvaksi. Unkari vaitti taman lain tueksi, etta
kyseisilla kaytto- ja tuotto-oikeuksia koskevilla sopimuksilla oli kierretty maatalousmaan omistusoikeuden
hankkimista koskevia kieltoja, jotka olivat voimassa ennen Unkarin liittymista Euroopan unioniin, ja niilla oli
lisaksi rikottu tuolloin voimassa ollutta valuuttavalvonnan alan kansallista lainsadadantda, joten ne olivat
tdman vuoksi alun perinkin patemattomia jo ennen tata liittymista. Se vetosi myods maatalouspolitiikan eri
tavoitteisiin, joita ovat sen varmistaminen, etta viljelyskaytdssa olevat maatalousmaat ovat ainoastaan niilla
tyoskentelevien luonnollisten henkildiden omistuksessa ja etta niita ei omisteta keinottelutarkoituksessa,
maa-alueiden pirstoutumisen torjuminen, maaseutuvaeston ja kestdvan maatalouden yllapitaminen seka
kooltaan elinkelpoisten ja kilpailukykyisten tilojen perustaminen.

Todettuaan, etta vuoden 2013 lakia ei ollut tarpeen tutkia SEUT 49 artiklan valossa, unionin tuomioistuin
katsoi, etta koska kyseisessa lainsdadanndssa saadetaan, etta maatalousmaan kaytto- ja tuotto-oikeudet
lakkaavat ex lege niiden henkildiden osalta, jotka eivat voi todistaa olevansa maanomistajan lahiomaisia ja
joiden joukossa on useiden muiden jasenvaltioiden kuin Unkarin kansalaisia, kyseisella lailla rajoitetaan jo
pelkastaan tarkoituksensa ja taman seikan perusteella asianomaisten oikeutta SEUT 63 artiklassa taattuun
padaomien vapaaseen liikkuvuuteen. Kyseisella lainsaadannolla heilta evataan nimittain seka mahdollisuus
jatkaa tuotto- ja kayttooikeudestaan nauttimista ettd mahdollisuus kyseisen oikeuden luovuttamiseen.
Mainittu lainsdadanto on lisdksi omiaan aiheuttamaan sen, ettd muualla kuin Unkarissa asuvat henkilot ovat
tulevaisuudessa vahemman halukkaita tekemaan sijoituksia Unkarissa.

Nain ollen unionin tuomioistuin piti tarpeellisena tutkia, voidaanko mainittua rajoitusta pitaa oikeutettuna
yleista etua koskevista pakottavista syista tai SEUT 65 artiklassa mainituista syista, ja noudattaako se
suhteellisuusperiaatetta erityisesti siten, ettd silla pyritdan saavuttamaan tavoitellut padmaarat johdonmukaisella
ja jarjestelmallisella tavalla.

Tassa yhteydessa unionin tuomioistuin muistutti myos, etta perusoikeuskirjassa taattuja perusoikeuksia on
sovellettava kaikkiin unionin oikeudessa saanneltyihin tilanteisiin ja niita on siten noudatettava erityisesti
silloin, kun kansallinen séannosté kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan. Nain on erityisesti silloin, kun
kansallinen saanndstd on omiaan rajoittamaan yhta tai useampaa EUT-sopimuksessa taattua perusvapautta
ja asianomainen jasenvaltio vetoaa SEUT 65 artiklassa tarkoitettuihin perusteisiin tai unionin oikeudessa
tunnustettuihin yleista etua koskeviin pakottaviin syihin tallaisen rajoituksen oikeuttamiseksi. Kyseiseen
kansalliseen saanndstdon voidaan tallaisessa tilanteessa soveltaa nain maarattyja poikkeuksia ainoastaan
silloin, kun se on niiden perusoikeuksien mukainen, joiden noudattamista unionin tuomioistuin valvoo. Sita,
etta jasenvaltio turvautuu unionin oikeudessa maarattyihin poikkeuksiin oikeuttaakseen perussopimuksessa
taatun perusvapauden rajoittamisen, on nain ollen pidettava perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna unionin oikeuden soveltamisena.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:432

Unionin tuomioistuin tarkasteli ndin ollen vuoden 2013 lain yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa seka
nain perussopimuksessa maarattyjen poikkeusten ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon etta
perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien perusteella; viimeksi mainittuihin kuuluu perusoikeuskirjan
17 artiklassa taattu omistusoikeus, jota komissio tassa tapauksessa vaittaa loukatun.

Perusoikeuskirjan 17 artiklan osalta unionin tuomioistuin tdsmensi ensinnakin, etta kyseisen artiklan
1 kohdassa annettu suoja ulottuu varallisuusarvoisiin oikeuksiin, joista voidaan asianomaisen oikeusjarjestyksen
perusteella johtaa saavutettu oikeusasema, joka mahdollistaa sen, etta oikeuksien haltija kayttaa niita
hyédykseen itsenaisesti. Unionin tuomioistuimen mukaan on ilmeista, etta kyseessa olevan kaltaisilla kiintean
omaisuuden kaytto- ja tuotto-oikeuksilla on varallisuusarvo, ja niiden johdosta kyseisella haltijalla on
saavutettu oikeusasema, ja ndin on riippumatta siita, onko naiden oikeuksien siirrettavyytta rajoitettu vai
onko se poissuljettu sovellettavan kansallisen lainsaadannon nojalla. Maatalousmaiden tallaisten kaytto- ja
tuotto-oikeuksien hankkimiseen sopimusteitse liittyy [ahtokohtaisesti hinnan maksaminen. Nama oikeudet
mahdollistavat niiden haltijalle naistd maista nautinnan erityisesti taloudellisissa tarkoituksissa, jopa
tarvittaessa maiden vuokraamisen kolmansille, ja ne kuuluvat siis perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan.

Toiseksi unionin tuomioistuin katsoi, etta kaytto- ja tuotto-oikeuksia, jotka vuoden 2013 lailla lakkautettiin,
on pidettava kyseisessa perusoikeuskirjan maarayksessa tarkoitetuin tavoin laillisesti hankittuina. Mainitut
oikeudet on nimittain perustettu ajankohtana, jolloin tallaisten oikeuksien perustamista ei kielletty voimassa
olleessa kansallisessa lainsaadannossa, ja Unkari ei ole osoittanut, ettd nama oikeudet olisivat olleet
patemattomia tuolloin voimassa olleen valuuttavalvontalainsaadannon rikkomisen vuoksi. Toimivaltaiset
Unkarinviranomaiset lisaksi kirjasivat nama oikeudet systemaattisesti kiinteistorekisteriin, ja niiden olemassaolo
on vahvistettu vuonna 2012 annetulla lailla.

Kolmanneksi unionin tuomioistuin katsoi, etta vuoden 2013 laki ei merkitse omaisuuden kdyton rajoittamista
vaan perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua omaisuuden riistamista huolimatta siita, etta
asianomaisia kaytto- ja tuotto-oikeuksia eivat ole hankkineet viranomaiset, vaan niiden lakkaamisesta on
seurannut, etta kyseessa olevan maan taysi omistusoikeus palautuu omistajalle.

Unionin tuomioistuin tdsmensi taman tarkastelun lopuksi kuitenkin, etta perusoikeuskirjassa tunnustettujen
oikeuksien kayttamista voidaan rajoittaa, kunhan kyseisista rajoituksista saadetaan lailla ja kyseisten
oikeuksien keskeista sisaltéa kunnioitetaan ja rajoitukset ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
valttdmattdmia ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta
suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia. Talta osin perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan ja
52 artiklan 1 kohdan yhdessa lukeminen johtaa siihen, ettd kun vedotaan yleisen edun vaatimukseen
omaisuuden riiston oikeuttamiseksi, perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaisen suhteellisuusperiaatteen
noudattamisesta on huolehdittava tama vaatimus ja sen kattamat yleisen edun tavoitteet huomioon ottaen.
Toisaalta tama tulkinta merkitsee, etta jollei tallaista omaisuuden riistamisen oikeuttavaa yleisen edun
vaatimusta ole, tai vaikka tallainen yleisen edun vaatimus olisi osoitettu, mutta perusoikeuskirjan 17 artiklan
1 kohdan toisessa virkkeessa asetetut edellytykset eivat tayty, tassa maarayksessa taattua omistusoikeutta
loukataan.

Vaikka unionin tuomioistuin myonsi, etta kansallisella lainsaadannolla voidaan rajoittaa padomien vapaata
liikkuvuutta, jos silla pyritaan sellaisiin tavoitteisiin kuin joihin Unkari vetosi vuoden 2013 lain tueksi, se totesi
kuitenkin, ettei voida katsoa, kun ndyttoa ei ole esitetty, etta kyseisella lailla tosiasiallisesti pyrittaisiin naihin
tavoitteisiin tai etta se tosiasiallisesti soveltuisi niiden toteuttamiseen. Unionin tuomioistuin totesi lisaksi,
ettd kyseinen lakiylittaa joka tapauksessa sen, mika on tarpeen naiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Naista
samoista syista unionin tuomioistuin totesi, ettei ole olemassa yleisen edun vaatimuksia, jotka oikeuttaisivat
kyseisten kayttooikeuksien lakkauttamisesta seuraavan omaisuuden riistamisen.



Unionin tuomioistuin totesi lisdksi taman omaisuuden riistamisen osalta, etta vuoden 2013 laki ei missaan
tapauksessa tayta perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessa asetettua vaatimusta siita,
etta suoritetaan kohtuullisessa ajassa oikeudenmukainen korvaus. Kyseiseen lakiin ei nimittain sisally lainkaan
saannoksia, joissa vahvistettaisiin niiden, joilta kaytto- ja tuotto-oikeudet on viety, oikeus korvaukseen, eika
Unkarin esittama pelkka viittaus siviilioikeuden yleisiin saantdihin voi tayttaa tata vaatimusta. Tallainen
viittaus aiheuttaisi tassa tapauksessa sen, etta kaytto ja tuotto-oikeuksien haltijat joutuisivat perimaan heille
maanomistajilta mahdollisesti tulevia korvauksia menettelyissa, jotka voivat osoittautua pitkiksi ja kalliiksi.
Tallaisten siviilioikeuden saantéjen perusteella ei voida helposti ja riittavan tasmallisesti tai ennakoitavasti
ratkaista, voidaanko korvauksia tosiasiallisesti saada tallaisten menettelyjen paatteeksi, eika tietaa niiden
laatua ja maaraa.

VIIl Rajavalvonta, turvapaikka ja maahanmuutto

1. Turvapaikkapolitiikka

Euroopassa useita vuosia jatkuneen muuttoliikekriisin ja suuren maaran kansainvalista suojelua hakevien
unioniin tulon vuoksi unionin tuomioistuimen ratkaistavana on edelleen ollut useita unionin turvapaikkapolitiikkaan
liittyvia asioita. Naista on paikallaan mainita kahdeksan tuomiota, joista kaksi koskee pakolaisasemaa, viisi
kansainvalista suojelua koskevien hakemusten kasittelya ja viimeinen palauttamispaatoksia.

1.1. Pakolaisasema

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto otti 14.5.2019 antamassaan tuomiossa M ym. (Pakolaisaseman
peruuttaminen) (C-391/16, C-77/17 ja C-78/17, EU:C:2019:403) kantaa direktiivin 2011/957> (jéljempdnd
mddirittelydirektiivi) 14 artiklan 4-6 kohdan, joissa tdsmennetddn tilanteet, joissa jésenvaltiot voivat peruuttaa tai
evdtd pakolaisaseman, pétevyyteen SEUT 78 artiklan 1 kohdan ja perusoikeuskirjan 18 artiklan valossa, joissa
viitataan pakolaisten oikeusasemaa koskevaan Geneven yleissopimukseen (jéljempénd Geneven yleissopimus).
Tama tuomio liittyy kolmeen riita-asiaan, joissa vastakkain ovat kolmansien maiden kansalaiset ja vastaavat
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ja joissa on kyse siitd, ettd viranomaiset ovat joko peruuttaneet heidan
pakolaisasemansa tai evanneet sen siita syysta, etta heidat on tuomittu erityisen torkeista rikoksista ja etta
he ovat vaaraksi asianomaisen jasenvaltion turvallisuudelle tai yhteiskunnalle. Unionin tuomioistuin otti
erityisesti kantaa siihen, vaikuttavatko taman direktiivin 14 artiklan 4-6 kohta siten, etta tallaisia kolmannen
maan kansalaisia, jotka tayttavat mainitun direktiivin 2 artiklan d alakohdassa saadetyt aineelliset edellytykset,
ei maaritella pakolaiseksi, ja ovatko kyseiset sadnnodkset taman vuoksi Geneven yleissopimuksen 1 artiklan
vastaisia.

75| Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maarittelemiseksi kansainvalista suojelua
saaviksi henkil6iksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd mydnnetyn
suojelun sisallélle 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, 5. 9).

76| Genevessa28.7.1951 allekirjoitettu pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus (Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma,
nide 189, s. 137, nro 2545 (1954)), joka tuli voimaan 22.4.1954 ja jota on taydennetty ja muutettu New Yorkissa 31.1.1967 tehdylla
pakolaisten oikeusasemaa koskevalla poytakirjalla, joka tuli voimaan 4.10.1967.
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Unionin tuomioistuin katsoi ensinnakin, etta silla oli toimivalta ratkaista nama kolme ennakkoratkaisupyyntoa.
Se totesi, etta vaikka unioni ei ole Geneven yleissopimuksen sopimuspuoli, SEUT 78 artiklan 1 kohdan ja
perusoikeuskirjan 18 artiklan mukaan sen on kuitenkin noudatettava taman yleissopimuksen maarayksia,
niin etta maarittelydirektiivin on naiden primaarioikeuden maaraysten nojalla oltava ndiden maaraysten
mukainen ja etta unionin tuomioistuimella on toimivalta tutkia taman direktiivin 14 artiklan 4-6 kohdan
patevyys naiden maaraysten valossa.

Unionin tuomioistuin totesi taman jalkeen, ettd mainitun direktiivin 14 artiklan 4-6 kohdan saanndksia
voidaan tulkita siten, ettd varmistetaan, ettd Geneven yleissopimuksen maarayksilla taattu suojan taso
taataan, kuten SEUT 78 artiklan 1 kohdassa ja perusoikeuskirjan 18 artiklassa edellytetaan, ja paatyi siihen,
ettd nama saannokset ovat patevia.

Unionin tuomioistuin tasmensi talta osin ensiksi, ettd maarittelydirektiivilla otetaan kdyttoon saantelyjarjestelma,
johon kuuluvat jasenvaltioille yhteiset kasitteet ja perusteet, jotka siis ovat unionin omia kasitteita ja perusteita,
mutta se perustuu kuitenkin Geneven yleissopimukseen ja sen tarkoituksena on muun muassa, etta taman
yleissopimuksen 1 artiklaa noudatetaan taysimaaraisesti. Maarittelydirektiivin 2 artiklan d alakohtaan
sisaltyvassa "pakolaisen” maaritelmassa toistetaan paaasiallisesti Geneven yleissopimuksen 1 artiklan
A kohdan 2 kohtaan sisaltyva maaritelma. Kyseisen direktiivin 2 artiklan e alakohdassa tarkoitettu “pakolaisasema”
puolestaan vastaa pakolaisominaisuuden muodollista tunnustamista, joka on luonteeltaan tdman ominaisuuden
toteava eika konstitutiivinen toimenpide. Tama merkitsee mainitun direktiivin 13 artiklan mukaan, etta
kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkild, joka tayttaa taman direktiivin Il luvussa mainitut
aineelliset edellytykset, on jo pelkastaan tasta syysta direktiivin 2 artiklan d alakohdassa ja Geneven
yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa tarkoitettu pakolainen, eika jasenvaltioilla ole talta osin harkintavaltaa.
Unionin tuomioistuin totesi lisaksi, etta pakolaisaseman myontamisesta seuraa, etta asianomainen pakolainen
saa madrittelydirektiivin 2 artiklan b alakohdan nojalla tassa direktiivissa tarkoitettua kansainvalista suojelua
siten, etta hanella on kaikki taman direktiivin VII luvussa tarkoitetut oikeudet ja edut, joihin kuuluvat seka
Geneven yleissopimukseen sisaltyvia oikeuksia vastaavat oikeudet etta parempaa suojaa tarjoavat oikeudet,
joille ei ole vastinetta tassa yleissopimuksessa. Se katsoi ndiden eri seikkojen perusteella, etta maarittelydirektiivin
2 artiklan d alakohdassa ja Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa tarkoitetuksi "pakolaiseksi”
maarittely ei riipu siita, etta tdma ominaisuus tunnustetaan muodollisesti myontamalla taman direktiivin
2 artiklan e alakohdassa, luettuna yhdessa sen 13 artiklan kanssa, tarkoitettu “pakolaisasema”.

Todettuaan, etta unionin oikeudessa saadetaan jossakin maarittelydirektiivin 14 artiklan 4 ja 5 kohdassa
tarkoitetuista tilanteista oleville pakolaisille Geneven yleissopimuksessa vahvistettua laajemmasta
kansainvalisesta suojelusta, unionin tuomioistuin huomautti toiseksi, etta 14 artiklan 4 ja 5 kohtaa ei voida
tulkita siten, etta talla direktiivilla kayttoon otetun jarjestelman yhteydessa pakolaisaseman peruuttaminen
tai sen myontamatta jattaminen vaikuttaisi niin, etta asianomainen kolmannen maan kansalainen tai
kansalaisuudeton henkild, joka tayttaa taman direktiivin 2 artiklan d alakohdassa, luettuna yhdessa direktiivin
[l luvun sadanndsten kanssa, vahvistetut edellytykset, ei enaa olisi pakolainen mainitun 2 artiklan d alakohdassa
ja Genevenyleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa tarkoitetulla tavalla. Se, etta asianomaista henkil6a koskee
jokin direktiivin 14 artiklan 4 ja 5 kohdassa tarkoitetuista tilanteista, ei nimittain merkitse, etta han ei enaa
tayta niita aineellisia edellytyksia, joista maarittely pakolaiseksi riippuu ja jotka koskevat perusteltua pelkoa
joutua vainotuksi alkuperamaassa. Tassa tapauksessa kyseinen henkil6 tosin menettaa mainitun aseman
eika hanella siis ole - tai ei enaa ole - kaikkia maarittelydirektiivin VIl luvussa esitettyja oikeuksia ja etuja.
On kuitenkin niin, etta - kuten mainitun direktiivin 14 artiklan 6 kohdassa nimenomaisesti saadetaan - nailla
henkil6illa on joukko Geneven yleissopimuksessa maarattyja oikeuksia tai he sailyttavat nama oikeudet,
mika vahvistaa sen, etta heidat maaritellaan pakolaisiksi tai heidat maaritellaan edelleen pakolaisiksi taman
yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa tarkoitetuin tavoin pakolaisaseman peruuttamisesta tai myontamatta
jattamisesta huolimatta.



Unionin tuomioistuin totesi taman 14 artiklan 6 kohdan osalta lopuksi, etta sen mukaan jasenvaltion, joka
kayttaa maarittelydirektiivin 14 artiklan 4 ja 5 kohdassa saddettyja mahdollisuuksia, on annettava asianomaiselle
pakolaiselle, joka on mainitun jasenvaltion alueella, ainakin ne Geneven yleissopimuksessa vahvistetut
oikeudet, joihin tassa 14 artiklan 6 kohdassa nimenomaisesti viitataan, seka ne tassa yleissopimuksessa
maaratyt oikeudet, joiden nauttiminen ei edellyta laillista oleskelua. Unionin tuomioistuin korosti lisaksi,
ettd viimeksi mainittua sdanndsta ei mitenkaan voida tulkita niin, etta se vaikuttaisi siten, etta naita valtioita
kannustettaisiin valttamaan kansainvalisia velvoitteitaan, sellaisina kuin ne johtuvat Geneven yleissopimuksesta,
rajoittamalla naiden henkildiden tahan yleissopimukseen perustuvia oikeuksia. Se lisasi, etta direktiivin
14 artiklan 4-6 kohdan soveltaminen ei vaikuta asianomaisen jasenvaltion velvollisuuteen noudattaa
perusoikeuskirjan relevantteja maarayksia.

Unionin tuomioistuin paatti tarkastelunsa korostaen, etta vaikka Geneven yleissopimusta sovellettaessa
henkilot, joita koskee jokin maarittelydirektiivin 14 artiklan 4 ja 5 kohdassa tarkoitettu tilanne, voidaan taman
yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan nojalla palauttaa tai karkottaa alkuperamaahansa ja nain on, vaikka
heidan henkensa tai vapautensa olisi sielld uhattuna, naita henkildita ei sen sijaan voida tdman direktiivin
nojalla palauttaa, jos he altistuvat vaaralle siita, ettd heidan perusoikeuskirjan 4 artiklassa ja 19 artiklan
2 kohdassa vahvistettuja perusoikeuksiaan loukataan. Naita henkilita tosin voi asianomaisessa jasenvaltiossa
koskea kyseisen direktiivin 2 artiklan e alakohdassa tarkoitetun pakolaisaseman peruuttamista koskeva
paatds tai tdman aseman myontamatta jattamista koskeva paatds, mutta tallaisten paatdsten tekeminen ei
voi vaikuttaa heidan pakolaiseksi maarittelyynsa, jos he tayttavat vaadittavat aineelliset edellytykset, jotta
heita voidaan pitaa pakolaisina taman direktiivin 2 artiklan d alakohdassa, luettuna yhdessa direktiivin llI
luvun saanndsten kanssa, ja siis Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Unionin tuomioistuin katsoi 23.5.2019 antamassaan tuomiossa Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448), etta
maddrittelydirektiivin 19 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessé témdn direktiivin 16 artiklan kanssa, on tulkittava
siten, ettd jasenvaltion on peruutettava toissijainen suojeluasema, kun se on myéntdnyt tadman aseman sen
myéntdmiselle asetettujen edellytysten tdyttymadtta sellaisten tosiseikkojen perusteella, jotka sittemmin osoittautuivat
virheellisiksi, vaikka asianomaisen henkilén ei voida vdittéd johtaneen kyseistd jésenvaltiota harhaan téltd osin.

Tassa asiassa asianomaiselle myonnetty toissijainen suojeluasema ja maaraaikainen oleskelulupa peruutettiin
ensinnakin sen vuoksi, etta hanen oletettua kansalaisuuttaan maariteltaessa tehtiin virhe, ja toiseksi sen
vuoksi, ettei han ollut koskaan ollut todellisessa vaarassa karsia maarittelydirektiivin 15 artiklassa tarkoitettua
vakavaa haittaa, jos hanet palautetaan alkuperamaahansa tai pysyvaan asuinmaahansa.

Tassa yhteydessa unionin tuomioistuin huomautti aluksi, ettd maarittelydirektiivin 19 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa saadetaan toissijaisen suojeluaseman menettamisesta ainoastaan sellaisessa tapauksessa,
jossa asianomainen on vaaristellyt tai salannut seikkoja, jotka olivat ratkaisevia tallaisen aseman myéntamisen
kannalta. Missaan muussakaan saannoksessa ei saadeta nimenomaisesti, etta kyseinen asema on peruutettava
tai voidaan peruuttaa, jos kyseessa oleva mydntamista koskeva paatos on tehty virheellisten seikkojen
perusteella asianomaisen vaaristelematta tai salaamatta seikkoja.

Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin my@s, ettei mydskaan nimenomaisesti ole suljettu pois sita, etta
kyseinen asema voidaan menettaa, jos vastaanottava jasenvaltio havaitsee, ettd se on mydntanyt aseman
sellaisten virheellisten tietojen perusteella, joista asianomainen ei ole vastuussa. Talta osin unionin tuomioistuin
totesi ensiksi, etta sellaisen henkilon tilanteella, joka on saanut toissijaisen suojeluaseman virheellisten
tietojen perusteella ja joka ei koskaan ole tayttanyt aseman saamiselle asetettuja edellytyksia, ei ole mitaan
yhteytta kansainvalisen suojelun logiikkaan. Toissijaisen suojeluaseman menettaminen tallaisissa olosuhteissa
on ndin ollen maarittelydirektiivin tarkoituksen ja yleisen rakenteen mukaista ja erityisesti taman direktiivin
18 artiklan, jossa saadetaan, etta toissijainen suojeluasema mydnnetaan ainoastaan henkildille, jotka tayttavat
mainitut edellytykset, mukaista. Jos kyseinen jasenvaltio on myoéntanyt tdman aseman lainvastaisesti, sen
on sitakin suuremmalla syylla poistettava asema, kun sen tekema virhe havaitaan.
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Toiseksi unionin tuomioistuin korosti, etta maarittelydirektiivin 19 artiklan 1 kohdassa saadetaan - silta osin
kuin on kyse padasiassa kyseessa olevan kaltaisista direktiivin 2004/8377 voimaantulon jalkeen tehdyista
kansainvalista suojelua koskevista hakemuksista -, etta jasenvaltioiden on peruutettava, lakkautettava tai
jatettava uusimatta toissijainen suojeluasema, jos kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkild
on maadrittelydirektiivin 16 artiklan mukaisesti lakannut olemasta henkild, joka voi saada toissijaista suojelua,
eli jos kyseisen suojelun mydntamiseen johtaneet olosuhteet ovat lakanneet olemasta tai muuttuneet siina
maarin, ettei suojelua enaa tarvita. Tassa yhteydessa vastaanottavan jasenvaltion muuttunut tietamys
asianomaisen henkilokohtaisesta tilanteesta voi samalla tavoin kuin tosiasiallisen tilanteen muutos kolmannessa
maassa johtaa siihen, etta asianomaisen alkuperainen pelko vakavasta haitasta karsimisesta ei enaa ole
perusteltu, edellyttaen, etta kyseessa on tietdamyksen huomattava ja pysyva muutos sen kysymyksen osalta,
tayttaakod asianomainen toissijaisen suojeluaseman myontamisedellytykset. Siten on niin, etta kun
vastaanottavalla jasenvaltiolla on uusia tietoja, jotka osoittavat, etta - toisin kuin jasenvaltio on alun perin
arvioinut sellaisen kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon tilanteen, jolle se on
myontanyt toissijaista suojelua virheellisten seikkojen perusteella - tama ei koskaan ollut vaarassa joutua
karsimaan vakavaa haittaa, kyseisen jasenvaltion on todettava, etta toissijaisen suojeluaseman mydntamiseen
johtaneet olosuhteet ovat muuttuneet siind maarin, ettei taman aseman sailyttaminen ole enaa perusteltua.
Mydskaan se seikka, etta vastaanottavan jasenvaltion tekema virhe ei johdu asianomaisesta, ei voi muuttaa
toteamusta, jonka mukaan tama ei ole todellisuudessa koskaan tayttanyt toissijaisen suojeluaseman
myontamisedellytyksia.

Unionin tuomioistuimen mukaan Geneven yleissopimus tukee maarittelydirektiivin tallaista tulkintaa, ja
taman yleissopimuksen vaatimukset on otettava huomioon kyseisen direktiivin 19 artiklan tulkinnassa.
Unionin tuomioistuin huomautti, etta tassa yhteydessa Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisasiain
paavaltuutetun (UNHCR) antamat asiakirjat ovat erityisen merkityksellisia, kun otetaan huomioon tehtava,
joka pakolaisasiain paavaltuutetulle on osoitettu Geneven yleissopimuksessa. Vaikka yhdessakaan mainitun
yleissopimuksen maarayksessa ei maarata nimenomaisesti pakolaisaseman menettamisesta siina tapauksessa,
ettd myohemmin ilmenee, etta tata asemaa ei olisi koskaan tullut myoéntaa, pakolaisasiain paavaltuutettu
katsoo kuitenkin, etta tallaisessa tilanteessa paatos, jolla pakolaisasema on myonnetty, on lahtokohtaisesti
kumottava.

Lisaksi unionin tuomioistuin tasmensi, etta toissijaisen suojeluaseman menettaminen maarittelydirektiivin
19 artiklan 1 kohdan perusteella ei merkitse kannanottoa siihen erilliseen kysymykseen, menettaako
asianomainen henkild oleskeluoikeuden kyseisessa jasenvaltiossa ja voidaanko hanet karkottaa
alkuperamaahansa. On ensin todettava, etta - toisin kuin kyseisen aseman menettaminen maarittelydirektiivin
19 artiklan 3 kohdan b alakohdan perusteella - tdman aseman menettaminen kyseisen direktiivin 19 artiklan
1 kohdan perusteella ei kuulu tilanteisiin, joissa jasenvaltioiden on direktiivin 2003/10978 4 artiklan 1 a kohdan
mukaisesti oltava myontamatta pitkaan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asemaa kansainvalista
suojelua saaville henkildille, eika tilanteisiin, joissa jasenvaltiot voivat taman viimeksi mainitun direktiivin
9 artiklan 3 a kohdan perusteella poistaa kyseisilta henkil6ilta pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
aseman. Toisaalta maarittelydirektiivissa sallitaan se, etta vastaanottavat jasenvaltiot voivat antaa kansallisen
oikeutensa mukaan kansallista suojelua, jonka osana henkildille, joilla ei ole toissijaista suojeluasemaa,
annetaan oikeus oleskella kyseisen jasenvaltion alueella.

77| Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maarittelya pakolaisiksi tai muuta kansainvalista suojelua
tarvitseviksi henkildiksi koskevista vahimmaisvaatimuksista sekd myénnetyn suojelun sisalldstd 29.4.2004 annettu neuvoston
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Unionin tuomioistuin lisasi vield, etta kyseisen jasenvaltion on tassa yhteydessa noudatettava asianomaisen
henkildn osalta erityisesti perusoikeutta yksityis- ja perhe-elaman kunnioittamiseen, sellaisena kuin tama
oikeus taataan perusoikeuskirjan 7 artiklassa. Talta osin merkitysta on silla seikalla, etta - toisin kuin
maadrittelydirektiivin 19 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa - henkil, jonka toissijainen suojeluasema
on peruutettu kyseisen direktiivin 19 artiklan 1 kohdan perusteella, luettuna yhdessa mainitun direktiivin
16 artiklan kanssa, ei ole tahallisesti johtanut toimivaltaista kansallista viranomaista harhaan tadman aseman
myodntamisen yhteydessa.

1.2. Kansainvalista suojelua koskevien hakemusten kasittely

Tassa vuosikertomuksessa selostetut kansainvalista suojelua koskevien hakemusten kasittelysta annetut
unionin tuomioistuimen tuomiot liittyvat tallaisten hakemusten kasittelya, arviointia ja uudelleenarviointia
koskeviin menettelyihin, niiden tutkittavaksi ottamiseen, edellytyksiin hakijoiden siirtdmiselle tasta kasittelysta
vastuussa olevaan jasenvaltioon ja kyseisen jasenvaltion maarittamiseen seka seuraamuksiin, joita voidaan
maarata vakivaltaiseen kayttaytymiseen syyllistyneelle kansainvalisen suojelun hakijalle.

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto otti asiassa Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218) 19.3.2019 antamassaan
tuomiossa kantaa asetuksen N:o 604/20137° (jaljempana Dublin 1l -asetus) ja perusoikeuskirjan perusteella
siihen, milla edellytyksilld voidaan todeta, ettd kansainvdélisen suojelun hakija on paennut niin, ettd mddréaikaa
hdnen siirtémiselleen jdsenvaltioon, joka on tavallisesti vastuussa hénen hakemuksensa kdsittelystéd, voidaan
jatkaa, sekd tallaisen siirron laillisuuteen, jos on olemassa vaara siitd, ettd asianomainen henkilé altistuisi
turvapaikkamenettelyn pddtyttyd vaaralle joutua niiden elinolojen vuoksi, jotka hénellé on odotettavissa henkilond,
Jolle on myénnetty kansainvdlistd suojelua kyseisessd jésenvaltiossa, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun
kohteeksi.

Tassa asiassa Gambian kansalainen oli saapunut Euroopan unioniin Italian kautta, jossa han teki
turvapaikkahakemuksen ennen kuin matkusti Saksaan, jossa han teki uuden hakemuksen. Pyydettyaan
Italian viranomaisia ottamaan asianomaisen takaisin Saksan viranomaiset olivat hylanneet hanen
turvapaikkahakemuksensa ja maaranneet hanet poistettavaksi maasta Italiaan. Ensimmainen siirtoyritys
oli epaonnistunut, koska hakija ei ollut paikalla hanelle osoitetuissa asuintiloissa. Saksan viranomaiset, jotka
olivattuolloin katsoneet, etta han oli paennut, olivatilmoittaneet Italian viranomaisille, etta siirron toteuttaminen
olimahdotonta ja etta maaraaikaa jatkettiin Dublin Il -asetuksen 29 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Kyseisen
artiklan mukaan siirron tekemiselle asetettu maaraaika on kuusi kuukautta, mutta sita voidaan jatkaa enintaan
18 kuukauteen, jos hakija on paennut. Taman jalkeen asianomainen henkil® oli ilmoittanut, ettd han oli
vieraillut eraan ystavansa luona ja ettei han ollut tiennyt, etta hanen pitaisi ilmoittaa poissaoloistaan. Han
olisamanaikaisesti nostanut siirtopaatoksesta kanteen, ja sen tultua hylatyksi haki muutosta ennakkoratkaisua
pyytaneessa tuomioistuimessa. Han vaitti tassa valituksessa, ettad koska han ei ollut paennut, Saksan
viranomaisilla ei ollut oikeutta jatkaa maaraaikaa hanen siirtamiselleen Italiaan. Han vetosi myds siihen, etta
Italian turvapaikkamenettelyssa oli systeemisia puutteita, jotka olivat esteenad hanen siirtamiselleen tahan
valtioon.

Unionin tuomioistuin tasmensi ensiksi, etta Dublin lll -asetuksen 29 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu pakenemisen
kasite edellyttda muun muassa tarkoituksellisen elementin olemassaoloa niin, etta kyseista saannosta
voidaan soveltaa lahtokohtaisestivain, jos hakija valttelee kansallisia viranomaisia tarkoituksellisesti siirtonsa

79| Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilén johonkin jasenvaltioon jattaman kansainvalista suojelua koskevan
hakemuksen kasittelystad vastuussa olevan jasenvaltion maarittamisperusteiden ja-menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annettu
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estamiseksi. Unionin tuomioistuin lisasi kuitenkin, etta Dublin lll -asetuksen tehokkaan toiminnan varmistamiseksi
ja, kun otetaan huomioon, miten suuria vaikeuksia toimivaltaisilla viranomaisilla voi olla nayton esittamisessa
asianomaisen henkilon aikomuksista, voidaan olettaa, etta hakija on paennut, jos siirtoa ei voida toteuttaa
siita syysta, etta han on poistunut hanelle osoitetusta asuinpaikasta ilmoittamatta tasta kansallisille
viranomaisille ja hakematta etukateen lupaa. Tata olettamaa voidaan kuitenkin soveltaa ainoastaan, jos
hakijalle on asianmukaisesti ilmoitettu hanella talta osin olevista velvollisuuksista direktiivin 2013/338°
(jaljempana vastaanottodirektiivi) 5 artiklan mukaisesti. Mainitun hakijan on lisaksi voitava sailyttaa
mahdollisuus osoittaa, etta se, ettei han ilmoittanut toimivaltaisille viranomaisille poissaolostaan, perustuu
pateviin syihin eika hanen aikomukseensa valtella naita viranomaisia.

Toiseksi unionin tuomioistuin totesi, etta kuten se jo on jo katsonut antamassaan tuomiossa Shiri8', hakija
voi siirtopaatdsta koskevan muutoksenhaun yhteydessa vaittaa, etta koska han ei ole paennut, Dublin Il
-asetuksen 29 artiklan 1 ja 2 kohdassa saadetty siirrolle asetettu kuuden kuukauden maaraaika on paattynyt.

Kolmanneksisilta osin kuin kyse on siirrolle asetetun maaraajan jatkamisen yksityiskohtaisista menettelytavoista,
unionin tuomioistuin katsoi, ettd mitaan yhteisymmarrysta pyynnon esittaneen jasenvaltion ja hakemuksen
kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion valilla ei tarvita. Siirrolle asetetun maaraajan jatkamiseksi enintaan
18 kuukauteen on riittavaa, etta ensiksi mainittu jasenvaltio ilmoittaa ennen siirrolle asetetun kuuden
kuukauden maaraajan paattymista toiseksi mainitulle jasenvaltiolle siita, etta hakija on paennut viranomaisia,
ja ilmoittaa samalla siirron uuden maaraajan.

Neljanneksi ja viimeiseksi unionin tuomioistuin tarkasteli kysymysta siita, onko perusoikeuskirjan 4 artikla
esteena kansainvalisen suojelun hakijan siirrolle, kun tallaisen suojelun saajan elinolot jasenvaltiossa, joka
on tavallisesti vastuussa hakemuksen kasittelysta, voivat merkita epainhimillista tai halventavaa kohtelua.

Unionin tuomioistuin tasmensi ensiksi, etta tama kysymys kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan. Se
korostisitten, etta yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajarjestelman ja erityisesti Dublin Il -asetuksen, joka
perustuu keskindisen luottamuksen periaatteeseen, kontekstissa on Idahdettava olettamasta, etta hakijoiden
kohtelu on heidan perusoikeuksiensa mukaista. Kuten unionin tuomioistuin kuitenkin on jo todennut asiassa
N. S.ym. antamassaan tuomiossa®? ja kuten Dublin Ill -asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa on kodifioitu, ei voida
sulkea pois sita, etta hakija altistuu jasenvaltiossa, johon hanet aiotaan siirtaa, erityisesti systeemisten,
yleisten tai tiettyja henkiléryhma koskevien puutteiden vuoksi epainhimilliselle tai halventavalle kohtelulle,
mika on siis esteena siirrolle. Talta osin on niin, etta vaikka Dublin Ill -asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa
tarkastellaan vain tuomion N. S. ym. taustalla olevaa tilannetta, jossa tama vaara johtuu systeemisista
puutteista turvapaikkamenettelyssa, hakijan siirto tahan jasenvaltioon on kuitenkin poissuljettu kaikissa
tilanteissa, joissa on olemassa merkittavia perusteita uskoa hakijan olevan tallaisessa vaarassa siirtonsa
yhteydessa, turvapaikkamenettelyssa tai sen paatyttya.

Unionin tuomioistuin totesi lopuksi, etta kansallisen tuomioistuimen, jonka kasiteltavaksi siirtopaatosta
koskeva kanne on saatettu, on arvioitava vaitettyja puutteita objektiivisten, luotettavien, tarkkojen ja
asianmukaisesti paivitettyjen tietojen perusteella ja unionin oikeudessa taattuun perusoikeuksien suojan
tasoon nahden. Naiden puutteiden on oltava asteeltaan erittdin vakavia. Kansainvalista suojelua saavien
elinolojen osalta tama erityinen vakavuusaste saavutetaan, kun jasenvaltion viranomaisten
valinpitamattomyydesta seuraa, etta henkilé on tahdostaan ja tekemistaan valinnoista riippumatta

80| Kansainvalista suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista vaatimuksista 26.6.2013 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/33/EU (EUVL 2013, L 180, s. 96).
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aarimmaisessa aineellisessa puutteessa, jossa han ei kykene tayttamaan edes kaikkein perustavanlaatuisimpia
tarpeitaan ja joka vahingoittaa hanen fyysista tai henkista terveyttaan tai saattaa hanet ihmisarvon vastaiseen
alennustilaan. Sita vastoin se, etta perherakenteiden tuki, johon asianomaisen jasenvaltion kansalaiset
turvautuvat mainitun jasenvaltion sosiaalijarjestelman riittamattomyyden korjaamiseksi, puuttuu yleisesti
kansainvalisen suojelun saajilta, ei voi riittaa perustaksi toteamukselle siita, etta hakija joutuisi siina
tapauksessa, etta hanet siirretaan tahan jasenvaltioon, tallaiseen tilanteeseen. Samoin se, etta tallaista
suojelua saavien kotouttamisohjelmien taytantddnpanossa on puutteita, on riittdmaton tallaisen toteamuksen
perustaksi. Missaan tapauksessa pelkastaan siita, etta sosiaalinen suojelu ja/tai elinolot ovat suotuisammat
pyynnon esittaneessa jasenvaltiossa kuin jasenvaltiossa, joka on tavallisesti vastuussa kansainvalista suojelua
koskevan hakemuksen kasittelysta, ei voida paatella, etta viimeksi mainitussa jasenvaltiossa olisi olemassa
vaara epdinhimillisesta tai halventavasta kohtelusta.

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto tasmensi 19.3.2019 antamassaan tuomiossa Ibrahim ym. (C-297/17,
C-318/17,C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219) direktiivin 2013/3283 (jaljempana menettelydirektiivi) 33 artiklan
2 kohdan a alakohdassa ilmaistua kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen tutkimatta jéttdmisen liséperustetta.
Talla saannoksella laajennetaan mahdollisuutta, josta aiemmin saadettiin direktiivissa 2005/8584, jonka
mukaan hakemus voitiin jattaa tutkimatta silloin, kun hakijalle oli jo mydnnetty pakolaisasema toisessa
jasenvaltiossa, siten, ettd hakemus voidaan jattaa tutkimatta myds toissijaisen suojelun myoéntamisen
tilanteessa. Padasioissa tama suoja oli mydnnetty useille kolmansien maiden kansalaisille Puolassa ja
Bulgariassa. Taman jalkeen nama henkilot olivat tulleet Saksaan, jossa he olivat hakeneet vuosina 2012-2013
turvapaikkaa. Esitettyaan tuloksetta pyynnoét Puolan ja Bulgarian viranomaisille, jotka olivat toimivaltaisia
naiden henkildiden takaisinoton osalta, Saksan viranomaiset hylkasivat turvapaikkahakemukset tutkimatta
paaasiaa, minka asianomaiset riitauttivat tuomioistuimessa.

Tassa yhteydessa unionin tuomioistuin otti aluksi kantaa menettelydirektiivin ajalliseen soveltamisalaan.
Menettelydirektiivin 52 artiklan ensimmaiseen kohtaan sisaltyvissa siirtymasaannoksissa saadetaan yhtaalta,
ettd kansallisia saannoksia, joilla tama direktiivi saatetaan osaksi kansallista oikeusjarjestysta, sovelletaan
"20 paivan heinakuuta 2015 jalkeen tai aiemmin” jatettyihin kansainvalista suojelua koskeviin hakemuksiin,
jatoisaalta, etta "ennen 20 paivaa heindkuuta 2015" jatettyihin hakemuksiin sovelletaan direktiivin 2005/85
nojalla annettuja kansallisia sddnndksia. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd ndiden kahden saannoén valilla
vallitsevasta jannitteesta huolimatta jasenvaltio voi saataa, etta kansallista saannosta, jolla tutkimatta
jattamisen lisaperuste saatetaan osaksi kansallista oikeusjarjestysta, sovelletaan valittémasti
turvapaikkahakemuksiin, joista ei viela ole tehty lainvoimaista paatosta ja jotka on tehty ennen 20.7.2015 ja
ennen tdman kansallisen saanndksen voimaantuloa. Oikeusvarmuuteen ja yhdenvertaisuuteen lain edessa
liittyvista syista on kuitenkin valttamatonta, etta jasenvaltio kasittelee saman ajanjakson aikana sen alueella
tehdyt kansainvalista suojelua koskevat hakemukset ennakoitavasti ja yhtenaisesti. Unionin tuomioistuin
totesi sita vastoin, etta tallainen valitdn soveltaminen ei ole sallittua, kun seka turvapaikkahakemus etta
takaisinottopyynt6 on esitetty ennen menettelydirektiivin voimaantuloa. Tallaisessa tilanteessa - joka on
kyseessa yhdessa padasioista - hakemus ja pyynto nimittain kuuluvat taysimaaraisesti Dublin lll -asetuksen
49 artiklan mukaisesti asetuksen N:o 343/20038> soveltamisalaan, kun menettelydirektiivin 33 artikla koskee
vain Dublin Ill -asetuksen soveltamisalaan kuuluvia tilanteita.
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ja neuvoston direktiivi 2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s. 60).

84| Pakolaisaseman myodntamista tai poistamista koskevissa menettelyissa jasenvaltioissa sovellettavista vahimmaisvaatimuksista
1.12.2005 annettu neuvoston direktiivi 2005/85/EY (EUVL 2005, L 326, s. 13).

85| Niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti maaritetdan kolmannen maan kansalaisen johonkin
jasenvaltioon jattaman turvapaikkahakemuksen kasittelysta vastuussa oleva jasenvaltio, 18.2.2003 annettu neuvoston asetus (EY)
N:0 343/2003 (EUVL 2003, L 50, s. 1).
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Unionin tuomioistuin totesi taman jalkeen, etta kun kolmannen maan kansalaiselle on mydnnetty toissijaista
suojelua ja kun han mydhemmin tekee toisessa jasenvaltiossa turvapaikkahakemuksen, kyseinen jasenvaltio
voi jattaa hakemuksen tutkimatta ilman etta sen tarvitsisi tai etta se voisi turvautua ensisijaisesti Dublin Il
-asetuksessa saadettyihin vastaanotto- tai takaisinottomenettelyihin.

Lopuksi unionin tuomioistuin tarkasteli edellytyksia, joiden vallitessa jasenvaltioilta voitaisiin perusoikeuskirjan
nojalla vieda menettelydirektiivin 33 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarjottu mahdollisuus. Talta osin unionin
tuomioistuin totesi samana paivana antamaansa tuomioon Jawo?® viitaten, etta jos hakija altistuu jasenvaltiossa
vaaralle siita, ettd hanta kohdellaan perusoikeuskirjan 4 artiklan vastaisesti epainhimillisesti tai halventavasti,
tama seikka estaa hanen siirtonsa kyseiseen jasenvaltioon riippumatta siita, onko tallainen vaara olemassa
itse siirron ajankohtana, turvapaikkamenettelyn kuluessa vai sen paatyttya. Unionin tuomioistuin katsoi
vastaavasti, etta jasenvaltio ei voi kayttaa tutkimatta jattamisen lisdperustetta, kun hakijan ennakoitavissa
olevat elinolot toissijaisen suojelun saajana tassa toisessa jasenvaltiossa altistavat hanet vakavalle vaaralle
siita, ettd hanta kohdellaan epadinhimillisesti tai halventavasti. Kyseessa olevien puutteiden on kuitenkin
oltava asteeltaan erittadin vakavia niin, ettd asianomainen henkild on alttiina aarimmaiselle aineelliselle
puutteelle.

Tassa yhteydessa maarittelydirektiivin rikkomiset, joilla ei rikota perusoikeuskirjan 4 artiklaa, ovat riittamattomia.
Samoin siita seikasta, etta jasenvaltiossa, joka on myodntanyt asianomaiselle toissijaista suojelua, tallaisen
suojelun saajille ei mydnneta mitaan toimeentuloetuuksia tai mydnnettavat toimeentuloetuudet ovat
huomattavasti pienempia kuin ne, joista sdadetdaan muissa jasenvaltioissa, mutta heita ei kuitenkaan kohdella
talta osin toisin kuin kyseisen jasenvaltion kansalaisia, voidaan paatelld, etta mainittua 4 artiklaa on rikottu,
vain, jos hakija on erityisen haavoittuvan asemansa vuoksi tahdostaan ja tekemistaan valinnoista rilppumatta
aarimmaisessa aineellisessa puutteessa.

Unionin tuomioistuin tasmensi lisaksi, etta jos jasenvaltio, joka on myodntanyt toissijaista suojelua, epaa
pakolaisaseman jarjestelmallisesti ilman todellista tutkimista hakijoilta, jotka kuitenkin tayttavat
maarittelydirektiivissa saadetyt edellytykset, ndiden hakijoiden kohtelua tassa jasenvaltiossa ei voida pitaa
perusoikeuskirjan oikeutta turvapaikkaan koskevasta 18 artiklasta johtuvien velvoitteiden mukaisena. On
kuitenkin taman ensiksi mainitun jasenvaltion tehtavana aloittaa uudelleen pakolaisaseman mydéntamista
koskeva menettely. Jasenvaltio, jossa uusi hakemus on esitetty, voi puolestaan jattaa sen tutkimatta
menettelydirektiivin 33 artiklan 2 kohdan a alakohdan, kun se luetaan vastavuoroisen luottamuksen
periaatteen valossa, nojalla.

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto tarkasteli 2.4.2019 antamassaan tuomiossa H. ja R. (C-582/17 ja C-583/17,
EU:C:2019:280) kysymystd siitd, onko toimivaltaisilla viranomaisilla velvollisuus ennen kansainvdélisen suojelun
hakijaa koskevan takaisinottopyynnén esittdmistd madrittdd hdnen hakemuksensa kdsittelystd vastuussa oleva
jdsenvaltio, erityisesti Dublin 11l -asetuksen 9 artiklassa sdddetyn vastuuperusteen nojalla. Kyseisessa artiklassa
saadetaan, etta jos hakijalla on perheenjasen, jonka on sallittu oleskella jasenvaltiossa kansainvalista suojelua
saavana henkiléng, kyseinen jasenvaltio on vastuussa hakemuksen kasittelysta. Tassa asiassa Alankomaiden
viranomaiset olivat pyytaneet Saksan viranomaisia ottamaan takaisin kaksi Syyrian kansalaista, jotka olivat
esittaneet ensimmaisen kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen Saksassa ennen poistumistaan
kyseisesta valtiosta ja uuden hakemuksen esittamista Alankomaissa. Asianomaiset olivat vedonneet siihen,
ettd heidan puolisonsa, jotka nauttivat kansainvalista suojelua, olivat Alankomaissa, mutta Alankomaiden
viranomaiset olivat kieltaytyneet ottamasta naita vaitteita huomioon ja siis tutkimasta heidan hakemuksiaan
siita syysta, etta hakija ei voi takaisinottomenettelyn yhteydessa vedota Dublin Il -asetuksen 9 artiklaan.

86| Unionin tuomioistuimen tuomio 19.3.2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218).
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Tassa yhteydessa unionin tuomioistuin muistutti, etta takaisinottomenettelya sovelletaan Dublin Ill -asetuksen
20 artiklan 5 kohdassa tai 18 artiklan 1 kohdan b-d alakohdassa tarkoitettuihin henkildihin, ja totesi sitten,
etta tilanne, jossa kolmannen maan kansalainen jattaa kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen
ensimmaisessa jasenvaltiossa, lahtee sitten kyseisesta jasenvaltiosta ja esittad uuden hakemuksen toisessa
jasenvaltiossa, kuuluu taman menettelyn soveltamisalaan riippumatta siita, onko ensimmaisessa jasenvaltiossa
esitetty hakemus peruutettu vai onko sen kasittely menettelydirektiivin mukaisesti jo alkanut tassa
jasenvaltiossa.

Unionin tuomioistuin korosti myds, ettd vaikka se, ettd siirtopaatds on tehty vastaanotto- tai takaisinottomenettelyn
paatteeksi, ei vaikuta Dublin Il -asetuksen 27 artiklan 1 kohdassa taatun tata paatosta vastaan kaytettavissa
olevia tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden ulottuvuuteen, ndihin molempiin menettelyihin
sovelletaan kuitenkin eri jarjestelmia, ja tama ero heijastuu kyseisen asetuksen saanndksiin, joihin voidaan
vedota tallaisen oikeussuojakeinon tueksi. Vastaanottomenettelyn yhteydessa kansainvalista suojelua
koskevan hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion maarittamista koskeva menettely Dublin IlI
-asetuksen Il luvussa vahvistettujen perusteiden mukaisesti on nimittdin luonteeltaan keskeinen, ja jasenvaltio,
jossa tallainen hakemus on jatetty, voi osoittaa vastaanottopyynndn toiselle jasenvaltiolle ainoastaan, jos
se katsoo, etta se on vastuussa hakemuksen kasittelysta. Takaisinottomenettelyn yhteydessa nama
vastuuperusteet eivat sita vastoin ole merkityksellisia, koska on ainoastaan tarkeaa, etta pyynnon vastaanottanut
jasenvaltio tayttaa Dublin lll -asetuksen 20 artiklan 5 kohdassa saddetyt edellytykset (eli sen, etta kyseessa
on jasenvaltio, jossa hakemus on ensimmaisen kerran jatetty ja jossa taman hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevan jasenvaltion maarittdamismenettely on vireilld) tai 18 artiklan 1 kohdan b-d alakohdassa
saadetyt edellytykset (eli sen, etta kyseessa on jasenvaltio, jonka kasiteltavaksi ensimmainen hakemus on
saatettu ja joka on hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion maarittamista koskevan menettelyn
paatyttya myontanyt olevansa itse vastuussa hakemuksen kasittelysta).

Unionin tuomioistuin totesi lisaksi, etta sen, etta takaisinottomenettelyn yhteydessa merkitysta ei ole Dublin IlI
-asetuksen Il luvussa vahvistetuilla vastuuperusteilla, vahvistaa se seikka, etta vaikka kyseisen asetuksen
22 artiklassa saadetaan yksityiskohtaisesti tavasta, jolla naita perusteita on sovellettava vastaanottomenettelyssa,
mainitun asetuksen 25 artikla, joka koskee takaisinottomenettelya, ei puolestaan sisalla mitaan vastaavaa
saannosta ja siind asetetaan ainoastaan pyynnon vastaanottaneelle jasenvaltiolle velvollisuus tehda tarvittavat
tarkastukset takaisinottopyynnon ratkaisemiseksi.

Unionin tuomioistuin korosti viela, etta painvastainen tulkinta, jonka mukaan tallainen pyynto voidaan esittaa
ainoastaan siina tapauksessa, ettd pyynnon vastaanottanut jasenvaltio voidaan nimeta hakemuksen
kasittelysta vastuussa olevaksi jasenvaltioksi Dublin Ill -asetuksen Ill luvussa vahvistettujen vastuuperusteiden
mukaisesti, on tdman yleisen rakenteen vastainen, koska asetuksella on ollut tarkoitus ottaa kayttéon kaksi
autonomista menettelya (vastaanotto- ja takaisinottomenettelyt), joita sovelletaan eri tapauksissa, joita
koskevat eri saannokset. Tallainen painvastainen tulkinta olisi lisdksi omiaan vaarantamaan Dublin Il
-asetuksen kansainvalisen suojelun hakijoiden edelleen lilkkkumisen estdmisen tavoitteen, koska se merkitsisi
sitd, etta jasenvaltion, jossa toinen hakemus on jatetty, toimivaltaiset viranomaiset voisivat arvioida asiallisesti
uudelleen paatelman, jonka ensimmaisen jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset tekivat kyseisen jasenvaltion
omasta vastuusta hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion maarittamista koskevan menettelyn
paatteeksi. Tama tulkinta voisi lisdksi johtaa siihen, etta vahingoitettaisiin Dublin Il -asetuksen olennaista
periaatetta, joka on ilmaistu asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa ja jonka mukaan kansainvalista suojelua koskevan
hakemuksen kasittelee yksi ainoa jasenvaltio.

Nain ollen unionin tuomioistuin katsoi, etta Dublin Il -asetuksen Ill luvussa vahvistettuihin vastuuperusteisiin
ei voida vedota takaisinottomenettelyn yhteydessa tehtya siirtopaatdsta koskevan muutoksenhaun tueksi.



Koska Dublin Il -asetuksen 8-10 artiklassa vahvistettujen vastuuperusteiden tarkoituksena on lapsen edun
ja asianomaisten henkildiden perhe-elaman suojan edistaminen, on kuitenkin niin, etta kun asianomainen
henkil® on toimittanut toisen jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle tiedot, joiden perusteella on iimeista,
etta tata jasenvaltiota olisi pidettava hakemuksen kasittelysta vastuussa olevana jasenvaltiona Dublin IlI
-asetuksen 9 artiklassa vahvistetun perusteen mukaisesti, kyseisen jasenvaltion on vilpittdman yhteistyon
periaatteen mukaisesti mydnnettava oma vastuunsa Dublin Il -asetuksen 20 artiklan 5 kohdan soveltamisalaan
kuuluvassa tilanteessa (eli silloin, kun hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion maarittamista
eioleviela saatettu paatdkseen ensimmaisessa jasenvaltiossa). Nain ollen tallaisessa tilanteessa kolmannen
maan kansalainen voi poikkeuksellisesti vedota tahan perusteeseen hanta koskevaa siirtopaatosta koskevan
muutoksenhaun yhteydessa.

Unionin tuomioistuimen suuren jaoston oli 29.7.2019 antamassaan tuomiossa Torubarov (C-556/17,
EU:C:2019:626) tulkittava menettelydirektiivin sédnnéstd, jossa mddritelldén sen tehokkaita oikeussuojakeinoja
koskevan oikeuden ulottuvuus, joka kansainvdlisen suojelun (pakolaisasema tai toissijainen suojelu) hakijoilla on
oltava kdytettévissddn erityisesti niiden pddtosten osalta, joilla heiddn hakemuksensa hyldtddn.®” Unionin
tuomioistuin totesi, etta kun tuomioistuin on tutkittuaan kaikilta osin ja ex nunc kaikki kansainvalisen suojelun
hakijan esittamat merkitykselliset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, todennut, etta kyseiselle hakijalle on
maarittelydirektiivissa saddettyjen perusteiden mukaisesti myonnettava tallainen suojelu perusteella, johon
han on hakemuksessaan vedonnut, mutta hallintoelin tai lainkdyttéelimeen verrattava elin antaa taman
jalkeen vastakkaisen paatoksen osoittamatta tata varten, etta esiin olisi tullut uusia seikkoja, jotka oikeuttaisivat
mainitun hakijan kansainvalisen suojelun tarpeen arvioinnin uudelleen, kyseisen tuomioistuimen on
muutettava tata paatosta, joka ei ole sen aiemman tuomion mukainen, ja korvattava se omalla ratkaisullaan
kansainvalista suojelua koskevasta hakemuksesta ja jatettava tarvittaessa kansallista lainsaadantoa, jonka
mukaan se ei lahtokohtaisesti saa nain toimia, soveltamatta.

Tassa asiassa eras Venajan kansalainen, johon kohdistuu rikosoikeudellisia menettelyja hanen kotimaassaan
ja joka on tehnyt Unkarissa kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen silla perusteella, ettd han pelkaa
joutuvansa Venajalla vainotuksi poliittisten nakemystensa vuoksi tai etta han karsisi siella direktiivin 2011/95
15 artiklassa tarkoitettua vakavaa haittaa, on saattanut ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
kasiteltavaksi kolmannen kerran saman asian. Unkarin viranomainen, joka on vastuussa taman hakemuksen
kasittelysta, nimittain hylkasi hakemuksen kolme kertaa siita huolimatta, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin oli kaksi kertaa kumonnut sen paatokset ja asianomaisen nostaman toisen kanteen yhteydessa
koko asiakirja-aineiston arvioinnin perusteella todennut, ettd hanen kansainvalista suojelua koskeva
hakemuksensa oli perusteltu. Nain ollen asianomainen vaati kolmannessa kanteessaan, etta ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin korvaa riidanalaiset paatokset hanelle kuuluvan kansainvalisen suojelun osalta omalla
ratkaisullaan. Vuoden 2015 lailla, jonka tarkoitus on laajamittaisen maahanmuuton hallinnointi, oli kuitenkin
lakkautettu tuomioistuinten toimivalta muuttaa kansainvalista suojelua koskevia hallintopaatoksia.

Unionin tuomioistuin muistutti aluksi asiassa Alheto annettuun tuomioon® vedoten, etta menettelydirektiivin
tavoitteena ei ole yhtendistaa menettelysaantoja, joita jasenvaltioissa on sovellettava, kun kyse on uuden
paatoksen tekemisesta kansainvalista suojelua koskevasta hakemuksesta sen jalkeen, kun alkuperainen
hallintopaatds, jolla hakemus on hylatty, on kumottu. Taman direktiivin tavoitteesta turvata tamantyyppisten
hakemusten mahdollisimman nopea kasittely, velvollisuudesta taata direktiivin edella mainitun saanndksen
tehokas vaikutus seka perusoikeuskirjan 47 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta taata oikeussuojakeinojen
tehokkuus kay kuitenkin ilmi, etta kaikkien jasenvaltioiden on mukautettava kansallista oikeuttaan siten,

87| 46 artiklan 3 kohta.

88| Unionin tuomioistuimen tuomio 25.7.2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584).
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etta taman alkuperdisen paatéksen kumoamisen jalkeen, ja jos asiakirja-aineisto palautetaan hakemuksen
tutkimisen osalta toimivaltaiselle hallintoelimelle tai lainkayttoelimeen verrattavalle elimelle, uusi paatos
tehdaan pikaisesti, ja se on siind tuomiossa tehdyn arvioinnin mukainen, jolla paatés kumottiin.

Unionin tuomioistuin korosti erityisesti, ettd saatdessaan, etta tuomioistuimen, joka on toimivaltainen
ratkaisemaan kanteen paatoksesta, jolla kansainvalista suojelua koskeva hakemus on hylatty, on tutkittava
tarvittaessa hakijan "kansainvalisen suojelun tarve”, unionin lainsaatajan tarkoituksena on ollut antaa
kyseiselle tuomioistuimelle - kun se katsoo, etta silla on kaytettavissaan kaikki talta osin tarpeelliset tosiseikat
ja oikeudelliset seikat - naiden seikkojen kaikilta osin ja ex nunc eli tyhjentavasti ja ajantasaisesti tutkimisen
perusteella toimivalta ratkaista sitovasti kysymys siita, tayttaakoé mainittu hakija maarittelydirektiivissa
saadetyt edellytykset kansainvalisen suojelun saamiseksi. Jos kyseinen tuomioistuin tallaisessa tilanteessa
paatyy siihen, etta kansainvalista suojelua koskeva hakemus olisi hyvaksyttava, ja kumoaa toimivaltaisen
kansallisen elimen paatoksen, jolla tama hakemus oli hylatty, ja toimittaa sitten aineiston takaisin kyseiselle
elimelle, viimeksi mainitulla elimella ei - lukuun ottamatta sita, etta on ilmennyt tosiseikkoja tai oikeudellisia
seikkoja, jotka edellyttavat objektiivisesti uutta ajantasaista arviointia - enaa ole harkintavaltaa sen osalta,
myonnetaanko haettu suojelu vai ei, samojen perusteiden valossa kuin asianomaiselle tuomioistuimelle oli
esitetty.

Nain ollen kansallisella lainsaadanndlla, joka johtaa tilanteeseen, jossa kansallisella tuomioistuimella ei ole
mitaan keinoja, joilla se voisi saada aikaan, etta sen tuomiota noudatetaan, jatetaan kaytanndssa antamatta
kansainvalisen suojelun hakijalle tehokas oikeussuojakeino, koska hanta koskeva lopullinen ja sitova tuomio
voi jaada tehottomaksi.

Unionin tuomioistuimen suurijaosto otti 12.11.2019 antamassaan tuomiossa Hagbin (C-233/18, EU:C:2019:956)
ensimmadiistd kertaa kantaa sen oikeuden ulottuvuuteen, joka vastaanottodirektiivin 20 artiklan 4 kohdassa annetaan
jdsenvaltioille madrittdd sovellettavat seuraamukset silloin, kun kansainvélisen suojelun hakija syyllistyy majoitustiloja,
joihin hdnet on otettu vastaan, koskevien sédntojen vakavaan rikkomiseen ja térkedn vikivaltaiseen kdyttdytymiseen.
Unionin tuomioistuin totesi, ettd mainitun sadnndksen, luettuna perusoikeuskirjan 1 artiklan valossa,
perusteella jasenvaltiot eivat voi maarata kyseisissa tapauksissa sellaista seuraamusta, jolla vain tilapaisestikin
peruutettaisiin majoitukseen, ruokaan tai vaatetukseen liittyvat hakijan aineelliset vastaanotto-olosuhteet.

Zubair Hagbin on Afganistanin kansalainen, joka saapui Belgiaan ilman huoltajaa olevana alaikaisena. Han
haki kansainvalista suojelua, minka jalkeen hanet sijoitettiin vastaanottokeskukseen. Tassa keskuksessa han
osallistui useiden eri etnista alkuperaa olleiden kyseisen keskuksen asukkaiden valiseen joukkotappeluun.
Naiden tapahtumien seurauksena vastaanottokeskuksen johtaja paatti evata hanelta 15 paivan ajaksi
vastaanottoyksikdssa tarjottavan aineellisen tuen. Tana epaamisaikana Hagbin vietti omien lausumiensa
mukaan yonsa eradssa Brysselin puistossa ja ystavien luona.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, johon Hagbin valitti ensimmaisessa oikeusasteessa annetusta
ratkaisusta, jolla hanen kanteensa epaamispaatoksesta hylattiin, tiedusteli kyseisessa tilanteessa unionin
tuomioistuimelta Belgian viranomaisten mahdollisuutta peruuttaa Hagbinin tilanteessa olevan kansainvalisen
suojelun hakijan aineelliset vastaanotto-olosuhteet tai rajoittaa niita. Kun Hagbinin henkilokohtainen tilanne
otettiin huomioon, lisaksi kysyttiin sita, milla edellytyksilla tallainen seuraamus voidaan maarata ilman
huoltajaa olevalle alaikaiselle.

Unionin tuomioistuin tdsmensi aluksi, etta vastaanottodirektiivin 20 artiklan 4 kohdassa tarkoitetut seuraamukset
voivat lahtokohtaisesti koskea aineellisia vastaanotto-olosuhteita. Tallaisten seuraamusten on kuitenkin
saman direktiivin 20 artiklan 5 kohdan mukaan oltava objektiivisia, puolueettomia, perusteltuja ja oikeassa
suhteessa hakijan henkil6kohtaiseen tilanteeseen, ja niilla on kaikissa olosuhteissa sailytettava ihmisarvon
turvaava elintaso.
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Kaikkien aineellisten vastaanotto-olosuhteiden tai majoitukseen, ruokaan tai vaatetukseen liittyvien aineellisten
vastaanotto-olosuhteiden tilapainenkin peruuttaminen ei sopisi yhteen sen velvoitteen kanssa, joka on
varmistaa hakijalle ihmisarvon turvaava elintaso. Tallainen seuraamus nimittain veisi hakijalta mahdollisuuden
tayttaa kaikkein perustavanlaatuisimmat tarpeensa. Lisaksi silla jatettaisiin huomiotta oikeasuhteisuuden
vaatimus.

Unionin tuomioistuin totesi lisaksi, etta jasenvaltioilla on velvollisuus taata ihmisarvon turvaava elintaso
jatkuvasti ja keskeytyksetta ja etta kansainvalisen suojelun hakijoiden vastaanotosta vastaavien viranomaisten
on taattava valvotusti ja omalla vastuullaan sellainen paasy vastaanotto-olosuhteisiin, jolla kyseinen elintaso
voidaan varmistaa. Ne eivat siis voi tyytya toimittamaan - kuten Belgian toimivaltaiset viranomaiset aikoivat
tehda - hakijalle, jolta on evatty kyseiset olosuhteet, luetteloa sellaisista yksityisista asunnottomille tarkoitetuista
ensisuojista, jotka voisivat ottaa hanet vastaan.

Paivittaisiin menoihin tarkoitetun rahan saamisen peruuttamisen tai rajoittamisen kaltaisesta seuraamuksesta,
jolla rajoitetaan aineellisia vastaanotto-olosuhteita, unionin tuomioistuin tdsmensi, etta toimivaltaisten
viranomaisten asiana on varmistaa kaikissa olosuhteissa se, etta tallainen seuraamus on - kun hakijan
henkilokohtainen tilanne seka kaikki tapauksen olosuhteet otetaan huomioon - suhteellisuusperiaatteen
mukainen ja ettei silla loukata hakijan ihmisarvoa. Talta osin se muistutti, etta jasenvaltiot voivat
vastaanottodirektiivin 20 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa saataa muista kuin aineellisia
vastaanotto-olosuhteita koskevista toimenpiteistd, kuten hakijan pitamisesta erillisessa vastaanottokeskuksen
osassa tai hanen siirtamisestaan toiseen vastaanottokeskukseen. Lisaksi toimivaltaiset viranomaiset voivat
paattaa ottaa hakijan saildon, kunhan kyseisessa direktiivissa saadettyja edellytyksia noudatetaan.

Kun hakija onilman huoltajaa oleva alaikdinen eli vastaanottodirektiivissa tarkoitettu haavoittuvassa asemassa
oleva henkild, kansallisten viranomaisten on direktiivin 20 artiklan 4 kohtaan perustuvia seuraamuksia
maaratessaan otettava tarkasti huomioon alaikaisen henkilékohtainen tilanne seka suhteellisuusperiaate.
Nama seuraamukset on maarattava muun muassa perusoikeuskirjan 24 artiklan perusteella siten, etta
otetaan erityisesti huomioon lapsen etu. Vastaanottodirektiivi ei mydskaan ole esteena sille, etta kyseiset
viranomaiset paattavat uskoa asianomaisen alaikaisen nuorten suojelusta vastaavien palvelujen tai
lainkayttéviranomaisten vastuulle.

1.3. Palauttamispaatékset

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto tulkitsi asiassa Arib ym. (C-444/17, EU:C:2019:220) 19.3.2019 antamassaan
tuomiossa direktiivin 2008/115%° (jédljempdnd palauttamisdirektiivi) 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa, jonka mukaan
jasenvaltiot voivat kyseisessd sddinnéksessd tarkoitetuissa kahdessa eri tilanteessa edelleen soveltaa ulkorajojensa
osalta yksinkertaistettuja palauttamismenettelyjd eikd niiden tarvitse noudattaa kaikkia direktiivissa sdcddettyjé
menettelyvaiheita voidakseen poistaa nopeammin maasta kolmansien maiden kansalaiset, jotka on otettu kiinni
heiddn ylittdessddn nditd rajojo. Unionin tuomioistuin katsoi, etta tata sadnnosta, luettuna yhdessa asetuksen
N:o0 2016/399%0 32 artiklan kanssa, ei sovelleta jasenvaltion sisarajan valittomassa laheisyydessa kiinni otetun
kolmannen maan kansalaisen, joka oleskelee jasenvaltion alueella laittomasti, tilanteeseen edes, kun kyseinen
jasenvaltio on saman asetuksen 25 artiklan nojalla palauttanut rajavalvonnan kyseiselle rajalle mainitun
jasenvaltion yleiseen jarjestykseen tai sisdiseen turvallisuuteen kohdistuvan vakavan uhan vuoksi.

89| Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisista vaatimuksista ja menettelyista laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttamiseksi 16.12.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/115/EY (EUVL 2008, L 348, s. 98).

90| Henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin sdanndstdsta 9.3.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
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Todettuaan, ettad palauttamisdirektiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ei anneta jasenvaltioille mahdollisuutta
olla soveltamatta tata direktiivia laittomasti oleskeleviin kolmansien maiden kansalaisiin silla perusteella,
ettd nama ovat tulleet maahan laittomasti sisarajan yli, unionin tuomioistuin tutki sitten, onko siita, etta
jasenvaltio on palauttanut rajavalvonnan sisarajoilleen asetuksen 2016/399 25 artiklan mukaisesti, seurauksena
se, etta kyseisen jasenvaltion alueella laittomasti oleskelevan ja tallaisen sisarajan laheisyydessa kiinni otetun
kolmannen maan kansalaisen tilanne kuuluu palauttamisdirektiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan
soveltamisalaan.

Talta osin unionin tuomioistuin korosti ensinnakin, etta koska edelld mainitussa saannoksessa saadetty
poikkeus merkitsee poikkeamista palauttamisdirektiivin soveltamisalasta, sitd on tulkittava suppeasti.
Kyseisen sdannoksen sanamuodosta, joka ei talta osin ole miltdan osin tulkinnanvarainen, ilmenee kuitenkin
suoraan, etta se koskee jasenvaltion ulkorajalta tai jasenvaltion ulkorajan valittdmasta laheisyydesta tavatun
kolmannen maan kansalaisen tilannetta. Siina ei nain ollen millaan tavalla mainita, etta tallaiseen tilanteeseen
voitaisiin rinnastaa kolmannen maan kansalaisen tilanne silloin, kun hanet tavataan sisarajalla, jolle rajavalvonta
on palautettu asetuksen 2016/399 25 artiklan nojalla, tai tallaisen sisarajan valittdmassa laheisyydessa,
vaikka kyseisen direktiivin antamisajankohtana asetuksen N:o 562/2006°" 23 ja 28 artiklassa saadettiin jo
yhtaalta, etta jasenvaltiot voivat poikkeuksellisesti palauttaa rajavalvonnan sisarajoilleen niiden yleiseen
jarjestykseen tai niiden sisdiseen turvallisuuteen kohdistavan vakavan uhan vuoksi, ja toisaalta, etta ulkorajoja
koskevia taman asetuksen asiaankuuluvia saanndksia oli talldin sovellettava tarvittavin muutoksin.

Silta osin kuin on toiseksi kyse tavoitteesta, johon palauttamisdirektiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdalla
pyritaan, unionin tuomioistuin katsoi, etta laittomasti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen, joka on
otettu kiinni sisarajan valittdmassa laheisyydessa, tilannetta ei ole kasiteltdva mainitun paamaaran kannalta
eritavoin sen mukaan, onko rajavalvonta palautettu kyseiselle sisarajalle vai ei, koska pelkastaan siita seikasta,
ettad rajavalvonta on palautettu jasenvaltion sisarajoille, ei seuraa, etta laittomasti oleskelevan kolmannen
maan kansalaisen, joka on otettu kiinni sisdrajan ylittamisen yhteydessa tai sisarajan valittdmassa laheisyydessa,
poistaminen Schengen-alueelta palauttamalla hanet valittémasti ulkorajalle olisi mahdollista nopeammin
tai hel[pommin kuin siina tapauksessa, etta hanet olisi otettu kiinni samassa paikassa asetuksen 2016/399
23 artiklan a alakohdassa tarkoitetun poliisitoimenpiteen yhteydessa silloin, kun rajavalvontaa ei ole palautettu
sisarajoille.

Kolmanneksi unionin tuomioistuin totesi, etta sita seikkaa, etta palauttamisdirektiivin 2 artiklan 2 kohdan
a alakohdan soveltamisalaa on tulkittava suppeasti, vahvistaa myos sen asiayhteyden tarkastelu, johon
kyseinen saannds kuuluu, ja erityisesti asetuksen 2016/399 systemaattinen tarkastelu. Kyseisen asetuksen
2 artiklan sanamuodon mukaan nimittain kasitteet "sisarajat” ja "ulkorajat” sulkevat toisensa pois, ja mainitun
asetuksen 32 artiklassa puolestaan saadetaan vain, etta kun jasenvaltio on palauttanut rajavalvonnan
sisarajoille, kyseisen saanndston ulkorajoja koskevista saanndksista sovelletaan soveltuvin osin vain niita,
jotka ovat asiaankuuluvia. Kyseisessa 32 artiklassa ei sen sijaan saadeta, etta tallaisessa tilanteessa olisi
sovellettava palauttamisdirektiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa.

2. Maahanmuuttopolitiikka

Tuomiossa X (Pitkddn oleskelleet henkilot - Vakaat, sddnndlliset ja riittdvdt varat) (C-302/18, EU:C:2019:830),
joka annettiin 3.10.2019, unionin tuomioistuin tulkitsi direktiivia 2003/109 silta osin kuin siina saadetaan,
ettd jasenvaltioiden on vaadittava kolmannen maan kansalaista osoittamaan, etta hanellad on seka itselleen
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etta huollettavinaan oleville perheenjasenille vakaat ja saanndlliset varat, jotka riittavat hanen itsensa ja
hdnen perheenjasentensa elattdmiseen turvautumatta kyseisen jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelmaan.??
Unionin tuomioistuin totesi, etta varojen késite ei tarkoita ainoastaan pitkddn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen aseman hakijan omia varoja vaan se voi tarkoittaa myés kolmannen henkilén tdmdan hakijan kdyttéon
antamia varoja, kunhan niiden katsotaan olevan hakijan henkil6kohtainen tilanne huomioon ottaen vakaat,
sadnnolliset ja riittévat.

Tama tuomio annettiin asiassa, jossa asianosaisina olivat yhtaalta Kamerunin kansalainen X ja toisaalta
Belgian valtio ja jossa oli kyse asettautumislupaa ja pitkaan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman
saamista koskevan hakemuksen hylkaamisesta. Hakemuksessaan X oli vedonnut veljensa varoihin ja esittanyt
taman allekirjoittaman kirjallisen sitoumuksen siita, etta tama huolehtii, etta X:l1a ja hanen huollettavinaan
olevilla perheenjasenilla on vakaat, saanndlliset ja riittavat varat. Hakemus hylattiin silla perusteella, etta
X:lla ei ole omiavaroja ja etta pelkastaan se, ettd hanen veljensa yllapitaa hanta, ei merkitse sita, etta hanella
olisi saanndlliset ja vakaat tulot.

Todettuaan, etta kyseisessa saannoksessa tarkoitettu varojen kasite on unionin oikeuden itsenainen kasite,
unionin tuomioistuin totesi, etta yksin mainitun sadanndksen sanamuodon perusteella ei voida maarittaa
kyseisten varojen luonnetta ja alkuperaa. Tietyissa direktiivin 2003/109 kieliversioissa nimittain kaytetaan
sanaa "varat” vastaavaa sanaa, kun taas toisissa kieliversioissa kaytetaan sanoja, jotka vastaavat kasitetta
"tulot”. Nain ollen unionin tuomioistuin tulkitsi seka direktiivin tavoitetta etta sita asiayhteytta, johon kyseessa
oleva saannds kuuluu, ja totesi muun muassa, ettei direktiivin perusteella l[ahtdkohtaisesti voida asettaa
kyseisessa saanndksessa tarkoitettujen varojen alkuperaa koskevia lisaedellytyksia.

Unionin tuomioistuin totesi lisaksi, etta kyseisen sdanndksen sanamuodon, tavoitteen ja asiayhteyden
tutkinnasta, kun otetaan huomioon direktiivien 2004/38°% ja 2003/86°4 vastaavat saanndkset, ilmenee, etta
tassa saannoksessa tarkoitettujen varojen alkupera ei ole asianomaiselle jasenvaltiolle ratkaiseva arviointiperuste
sen tarkistamiseksi, ovatko ne vakaita, saanndllisia ja riittavia. Vaikka nimittain direktiivissa 2003/109 ja
direktiivissa 2004/38 tarkoitettuja "varoja” koskevat edellytykset ovat erilaisia, niita voidaan tulkita analogisesti
siten, ettei suljeta pois sita, etta asianomainen henkil6 voi vedota kolmannelta, perheenjaseneltaan, peraisin
oleviin varoihin. Lisaksi direktiivista 2003/86 johtuu, etta ratkaisevaa ei ole varojen alkupera vaan niiden
vakaus ja riittavyys, jolloin otetaan huomioon asianomaisen henkilon henkilokohtainen tilanne.

Unionin tuomioistuin lisasi viela, etta toimivaltaisen kansallisen viranomaisen on arvioitava, onko hakijan
kolmannelta henkil6lta tai perheenjaseneltaan peraisin olevia varoja pidettava vakaina, saanndéllisina ja
riittavina. Talta osin voidaan ottaa huomioon kolmannen henkildn tai hakijan perheenjasenen antaman
yllapitositoumuksen oikeudellisesti sitova luonne, hakijan ja hanta yllapitavan perheenjasenen taiyllapitavien
perheenjasenten valinen perheside ja naiden henkildiden varojen luonne ja pysyvyys.

Unionin tuomioistuin totesi 12.2.2019 antamassaan tuomiossa Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal
(Perheenyhdistdminen - Pakolaisen sisar) (C-519/18, EU:C:2019:1070), etta jdsenvaltio voi pakolaisen sisaren
perheenyhdistdmisen sallimiseksi vaatia, ettd tdma sisar ei terveydentilansa vuoksi pysty huolehtimaan
toimeentulostaan. Tata kyvyttomyytta on kuitenkin arvioitava tapauskohtaisen tarkastelun paatteeksi ja
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siten, ettd otetaan huomioon pakolaisten erityinen tilanne. Lisaksi tallaiseen perheenyhdistamiseen voidaan
antaa lupa vain, jos samalla tavalla on osoitettu, ettd pakolainen tosiasiallisesti vastaa asianomaisen
aineellisesta tukemisesta tai etta pakolainen nayttaa parhaiten kykenevan siita vastaamaan.

Paaasiassa Iranin kansalaisen, joka on saanut pakolaisaseman Unkarissa, sisar oli hakenut perheenyhdistamiseen
perustuvaa oleskelulupaa. Vaikka asianomainen karsii masennuksesta, joka edellyttaa saannollista laakarin
seurantaa, hanen hakemuksensa oli hylatty muun muassa silla perusteella, ettei han ollut osoittanut, etta
han ei terveydentilansa vuoksi pystynyt huolehtimaan toimeentulostaan, mita Unkarin lainsdadanndéssa
edellytetaan.

Unionin tuomioistuin, jolle esitettiin kysymys tdman saannoston yhteensopivuudesta direktiivin 2003/86
kanssa, totesi ensin, ettd pakolaisille on saadetty tavanomaista suotuisammista edellytyksista
perheenyhdistamiselle. Jasenvaltiot voivat erityisesti paattaa antaa taman oikeuden pakolaisen niille
perheenjasenille, kuten veljille ja sisarille, joita ei nimenomaisesti ole lueteltu direktiivissa 2003/86
perheenjasening, joille on myodnnettava tai joille voidaan mydntaa oikeus perheenyhdistamiseen. Unionin
tuomioistuin korosti nain ollen jasenvaltioilla olevaa huomattavaa harkintavaltaa seka niiden paattaessa
nain laajentaa direktiivin henkil6llista soveltamisalaa etta maarittaessa, keita asianomaiset perheenjasenet
ovat.

Tata harkintavaltaa rajoittaa kuitenkin velvollisuus varmistautua siita, etta asianomainen perheenjasen on
pakolaisen huollettavana. Unionin tuomioistuin totesi talle edellytykselle, josta saadetaan nimenomaisesti
direktiivissa 2003/86, annettavasta merkityksesta, etta sita on tulkittava Euroopan unionissa itsendisesti ja
yhtenaisesti. Talta osin on otettava huomioon ne tasmennykset, jotka unionin tuomioistuin on jo esittanyt
vastaavanlaisesta edellytyksesta direktiivin 2004/38 yhteydessa, kuitenkin niin, etta otetaan huomioon
pakolaisten erityinen tilanne. Pakolaiselta ei siten voida systemaattisesti edellyttaa, etta han vastaa ajankohtana,
jolloin perheen yhdistamista haetaan, aineellisesta tuesta perheenjasenelleen. Taman pakolaisen on naet
saattanut olla mahdotonta lahettaa tarpeellisia varoja tai han on saattanut peldta vaarantavansa
perheenjasentensa turvallisuuden, jos han ottaa heihin yhteytta. Unionin tuomioistuimen mukaan tarvitaan
kaksi tekijaa, jotta pakolaisen perheenjasenen katsotaan olevan hanen huollettavanaan. Yhtaalta on oltava
niin, ettd perheenjasen ei pysty tayttamaan valttamattdmia tarpeitaan, kun otetaan huomioon hanen
taloudelliset ja sosiaaliset olonsa, ja nain on oltava ajankohtana, jolloin han pyytaa saada seurata pakolaista.
Toisaalta on naytettava toteen, ettd pakolainen tosiasiallisesti vastaa hanen aineellisesta tukemisestaan, tai
ettd kun otetaan huomioon kaikki asian kannalta merkitykselliset seikat, kuten asianomaisen perheenjasenen
ja pakolaisen valinen sukulaisuussuhde, hanen muiden perhesiteidensa luonne ja kiinteys seka hanen muiden
sukulaistensa ika ja taloudellinen tilanne, pakolainen nayttaa parhaiten kykenevan vastaamaan vaadittavasta
aineellisesta tukemisesta.

Unionin tuomioistuin totesi myos, etta kun otetaan huomioon jasenvaltioilla talla alalla oleva harkintavalta,
ne voivat saataa pakolaisen ja hanen asianomaisten perheenjasentensa valilla vallitsevan riippuvuussuhteen
luonnetta koskevista lisavaatimuksista. Jdsenvaltiot voivat muun muassa edellyttaa, etta viimeksi mainitut
ovat pakolaisen huollettavina tiettyjen syiden vuoksi. Tata mahdollisuutta rajataan kuitenkin kahdella tapaa.
Yhtaalta tallaisessa kansallisessa lainsaadanndssa on kunnioitettava seka perusoikeuskirjassa taattuja
perusoikeuksia etta suhteellisuusperiaatetta. Toisaalta toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on
tarkasteltava perheenyhdistamista koskevaa hakemusta ja edellytysta siita, etta perheenjasenen on oltava
pakolaisen huollettavana, tapauskohtaisesti siten, etta ne ottavat huomioon kaikki asian kannalta merkitykselliset
seikat. Kansallisten viranomaisten on lisaksi otettava huomioon se, etta henkildiden tarpeet voivat laajuudeltaan
vaihdella suuresti, seka pakolaisten erityistilanne, etenkin se, etta heilla voi olla erityisia vaikeuksia hankkia
todisteita kotimaastaan.



IX Oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa:
eurooppalainen pidatysmaarays

Oikeudellisesta yhteistydsta rikosasioissa on paikallaan mainita kahdeksan eurooppalaista pidatysmaaraysta
koskevaa tuomiota, joista nelja on annettu kiireellisessa ennakkoratkaisumenettelyssa. Viidessa tuomiossa
kasitellaan erityisesti eurooppalaista pidatysmaaraysta koskevassa puitepaatoksessa 2002/584/Y0S?>
tarkoitettua kasitetta "pidatysmadrayksen antanut oikeusviranomainen”.

Unionin tuomioistuin katsoi yhdistetyissa asioissa OG ja PI (Lyypekin ja Zwickaun syyttdjdviranomaiset)
(C-508/18ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) 27.5.2019 antamassaan suuren jaoston tuomiossa, etta eurooppalaista
piddtysmadréystd koskevan puitepddtéksen 6 artiklan 1 kohdassa kéytetylla kasitteelld "piddtysmddréyksen
antanut oikeusviranomainen” eli viranomainen, jolla on toimivalta antaa eurooppalainen pidédtysmdadrdys, ei
tarkoiteta jasenvaltion syyttdjéviranomaisia, joiden osalta on olemassa vaara siitd, ettd oikeusministerin kaltainen
taytdntoonpanovaltaa kdyttdva elin kohdistaa niihin suoraan tai vdlillisesti madrdyksid tai késkyjé tietyssé
yksittdistapauksessa, kun ne tekevdt pddtdstd eurooppalaisen pidédtysmédrdyksen antamisesta. Samana paivana
asiassa PF (Liettuan yleinen syyttdjd) (C-509/18, EU:C:2019:457) antamassaan suuren jaoston tuomiossa
unionin tuomioistuin katsoi sita vastoin, etta tdmdn késitteen alaan kuuluu jdsenvaltion yleinen syyttdjd, joka
on tuomiovallasta rakenteellisesti riippumaton mutta jolla on toimivalta syytetoimien suorittamiseen ja jonka
asema kyseisessd jasenvaltiossa tarjoaa takeet riippumattomuudesta suhteessa téytdantoonpanovaltaan eurooppalaista
piddtysmddrdystd annettaessa.

Asioissa oli kyse sellaisten eurooppalaisten pidatysmaaraysten taytantdonpanosta Irlannissa, jotka Saksan
syyttajaviranomaiset olivat antaneet Liettuan kansalaiseen (asia OG) ja Romanian kansalaiseen (asia P/)
kohdistuvaa rikosoikeudellista menettelya varten, ja sellaisen eurooppalaisen pidatysmaarayksen
taytantdéonpanosta Irlannissa, jonka Liettuan yleinen syyttaja oli antanut Liettuan kansalaiseen (asia PF)
kohdistuvaa rikosoikeudellista menettelya varten.

Unionin tuomioistuin muistutti kummassakin tuomiossa ensin siit3, etta eurooppalaista pidatysmaaraysta
koskevan puitepaatdksen 6 artiklan 1 kohdassa kaytettya oikeusviranomaisen kasitetta on tulkittava
itsendisesti ja ettei silla tarkoiteta pelkastaan jasenvaltion tuomareita tai tuomioistuimia, vaan sen on
ymmarrettava tarkoittavan laajemmin viranomaisia, jotka osallistuvat lainkdyttéon rikosasioissa, erotuksena
muun muassa ministeridista tai poliisista, jotka kayttavat taytantdonpanovaltaa. Taman kasitteen alaan
voidaan siis katsoa kuuluvan jasenvaltion viranomaisia, jotka eivat valttamatta ole tuomareita tai tuomioistuimia
mutta osallistuvat rikoslainkayttéon tassa jasenvaltiossa. Koska eurooppalainen pidatysmaarays helpottaa
sellaisten ennen tuomiota annettavien oikeudellisten paatosten vapaata liikkkuvuutta, jotka liittyvat syytetoimien
suorittamiseen, viranomaiset, joilla on kansallisen lainsdadannon nojalla toimivalta tallaisten paatosten
antamiseen, voivat kuulua eurooppalaista pidatysmaaraysta koskevan puitepaatdksen soveltamisalaan.
Syyttajanviraston tai syyttajan kaltaisen viranomaisen, jolla on rikosoikeudellisessa menettelyssa toimivalta
ryhtya syytetoimiin sellaista henkil6a vastaan, jonka epaillaan syyllistyneen rikokseen, jotta tama saataisiin
vastaamaan tuomioistuimessa, on nain ollen katsottava osallistuvan lainkayttéon asianomaisessa jasenvaltiossa,
niin kuin unionin tuomioistuin totesi seka Saksan syyttajaviranomaisten (asiat OG ja Pl) etta Liettuan yleisen
syyttajan (asia PF) osalta.

95| Eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja jasenvaltioiden valisista luovuttamismenettelyista 13.6.2002 tehty neuvoston puitepaatos
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Unionin tuomioistuin muistutti tdman jalkeen siita, etta eurooppalaista pidatysmadaraysta koskevassa
jarjestelmassa etsitylle henkil6lle taattavia menettelyllisia oikeuksia ja perusoikeuksia suojellaan kahdella
tasolla. Sen oikeussuojan lisaksi, jota on annettava ensimmaisella tasolla kansallisen pidatysmaarayksen
kaltaista oikeudellista paatdsta annettaessa, suoja on varmistettava toisella tasolla eurooppalaista
pidatysmaardysta annettaessa. Kun kyse on eurooppalaisen pidatysmaarayksen antamisen kaltaisesta
toimenpiteesta, jolla voidaan puuttua perusoikeuskirjan 6 artiklassa taattuun henkilén vapautta koskevaan
oikeuteen, tama suoja edellyttaa sita, etta tasta tehtava paatos tayttaa tehokkaaseen oikeussuojaan liittyvat
vaatimukset ainakin toisella naista suojan tasoista.

Silloin kun jasenvaltion lainsaadanndssa toimivalta eurooppalaisen pidatysmaarayksen antamiseen on
osoitettu viranomaiselle, joka siitd huolimatta, etta se osallistuu lainkdyttdéon kyseisessa jasenvaltiossa, ei
kuitenkaan ole tuomari tai tuomioistuin, kansallisen pidatysmaarayksen kaltaisen kansallisen oikeudellisen
paatoksen, johon eurooppalainen pidatysmaarays kytkeytyy, on nain ollen osaltaan taytettava nama
vaatimukset. Unionin tuomioistuin katsoo, etta ndin voidaan taata taytantdéénpanosta vastaavalle
oikeusviranomaiselle se, ettd paatds eurooppalaisen pidatysmaarayksen antamisesta syytetoimenpiteita
varten perustuu kansalliseen menettelyyn, johon kohdistuu tuomioistuinvalvonta, ja etta henkildlle, josta
kansallinen pidatysmaarays on annettu, on tarjottu kaikki tamantyyppisen paatoksen tekemiselle ominaiset
takeet.

Suojelun toinen taso edellyttaa puolestaan sita, etta oikeusviranomainen, jolla on kansallisen oikeuden
mukaan toimivalta antaa eurooppalainen pidatysmaarays, valvoo erityisesti, etta tallaisen maarayksen
antamisedellytyksia noudatetaan, ja tutkii, onko pidatysmaarayksen antamista pidettava kunkin tapauksen
erityispiirteiden kannalta oikeasuhteisena. Taman lisaksi pidatysmaarayksen antaneen oikeusviranomaisen
on kyettava vakuuttamaan taytantdonpanosta vastaava oikeusviranomainen siita, etta kun otetaan huomioon
pidatysmaarayksen antaneen jasenvaltion oikeusjarjestyksessa tarjotut takeet, se toimii rippumattomasti
suorittaessaan eurooppalaisen pidatysmaarayksen antamiseen liittyvia tehtavia. Tama riippumattomuus
edellyttaa erityisesti, etta olemassa on sellaisia asemaa ja organisaatiota koskevia saantgja, joilla voidaan
taata, ettei ole minkaanlaista vaaraa esimerkiksi siita, etta taytantéonpanovalta tietyssa yksittaistapauksessa
antaa pidatysmaarayksen antavalle oikeusviranomaiselle kaskyja, kun se tekee paatdsta pidatysmaarayksen
antamisesta. Unionin tuomioistuin edellyttaa vield, etta silloin kun pidatysmaarayksen antaneen jasenvaltion
lainsdadannossa toimivalta eurooppalaisen pidatysmaarayksen antamiseen on osoitettu viranomaiselle,
joka tosin osallistuu lainkayttoon kyseisessa jasenvaltiossa mutta ei itse ole tuomioistuin, kyseisessa
jasenvaltiossa on oltava, silta osin kuin on kyse paatdksesta antaa eurooppalainen pidatysmaarays ja
erityisesti tallaisen paatoksen oikeasuhteisuudesta, kdytdssa sellainen oikeussuojakeino tuomioistuimessa,
joka tayttaa kaikki tehokkaaseen oikeussuojaan liittyvat vaatimukset.

Kiireellisessa ennakkoratkaisumenettelyssa 12.12.2019 antamillaan tuomioilla Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg ja Openbaar Ministerie (Lyonin ja Toursin syyttdjdviranomaiset) (C-566/19 PPU
ja C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077), Openbaar Ministerie (Ruotsin syyttdjdviranomainen) (C-625/19 PPU,
EU:C:2019:1078) ja Openbaar Ministerie (Brysselin syyttdjdviranomainen) (C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079)
unionin tuomioistuin tdydensi viimeaikaista oikeuskdytdntdddn,®® joka koskee eurooppalaista piddtysmddrdystd
koskevaa puitepddtéstd, tdsmentdmalld eurooppalaisen pidétysmddréyksen antaneen oikeusviranomaisen
riippumattomuutta ja tdllaisen mdédréyksen kohteena olevien henkildiden tehokasta oikeussuojaa koskevia
edellytyksid.
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Paadasioissa eurooppalaisen pidatysmaarayksen antajina olivat Ranskan (asiat C-566/19 PPU ja C-626/19 PPU),
Ruotsin (asia C-625/19 PPU) ja Belgian (asia C-627/19 PPU) syyttajaviranomaiset, kolmessa ensimmaisessa
asiassa syytetoimenpiteita varten ja viimeisessa asiassa rangaistuksen taytantédnpanoa varten. Kysymys
oli maaraysten taytantdéonpanosta, joka riippui muun muassa siita, voitiinko naita eri syyttajaviranomaisia
pitaa pidatysmaarayksen antaneina oikeusviranomaisina.

Aluksi unionin tuomioistuin tutki, takaako Ranskan syyttdjaviranomaisen asemasille riittavan riippumattomuuden
antaa eurooppalaisia pidatysmaarayksia, ja totesi sen tallaiseksi.

Se totesi, etta sille esitettyjen seikkojen perusteella Ranskan syyttajanviraston syyttajilla on toimivalta
arvioida eurooppalaisen pidatysmaarayksen antamisen tarpeellisuus ja sen oikeasuhteisuus riippumattomina
erityisesti suhteessa taytantédnpanovaltaan, ja he kayttavat kyseista toimivaltaa objektiivisesti ottamalla
huomioon kaikki syyllisyytta tukevat ja sitd vastaan puhuvat seikat. Heidan riippumattomuuttaan ei saata
kyseenalaiseksi se, etta he vastaavat syytteen nostamisesta, se, etta oikeusministeri voi antaa heille yleisia
kriminaalipoliittisia kaskyja, eika sekaan, etta he ovat esimiestensa, jotka itse kuuluvat syyttajakuntaan,
johdon ja valvonnan alaisia ja velvollisia noudattamaan naiden kaskyja.

Taman jalkeen unionin tuomioistuin tasmensi viimeaikaisessa oikeuskaytanndssaan asetettua edellytysta,
jonka mukaan eurooppalaisen pidatysmaarayksen antamista koskevan paatoksen, jonka tekee viranomainen,
joka osallistuu lainkayttéon mutta ei ole tuomioistuin, osalta pidatysmaarayksen antaneessa jasenvaltiossa
on oltava kdytettavissa sellainen oikeussuojakeino tuomioistuimessa, joka tayttaa tehokkaaseen oikeussuojaan
liittyvat vaatimukset.

Ensinnakin unionin tuomioistuin korosti, etta tallaisen oikeussuojakeinon olemassaolo ei ole edellytys sille,
ettd viranomaisen katsottaisiin olevan eurooppalaista pidatysmaardysta koskevassa puitepaatoksessa
tarkoitettu pidatysmaarayksen antanut oikeusviranomainen.

Toiseksi unionin tuomioistuin totesi, etta jasenvaltioiden tehtavana on varmistaa, etta niiden oikeusjarjestyksissa
taataan tehokkaasti edellytetty oikeussuojan taso menettelyllisilla saanngilla, jotka ne panevat taytantéon
ja jotka voivat vaihdella jarjestelmasta toiseen. Talta osin eurooppalaisen pidatysmaarayksen antamisesta
tehtyyn paatokseen kohdistuvan erillisen oikeussuojakeinon kayttéon ottaminen on vain yksi mahdollisuus.
Unionin tuomioistuin katsoi nain ollen, etta tehokasta oikeussuojaa tuomioistuimissa koskevat vaatimukset,
joiden on taytyttava sellaisen henkilon osalta, josta viranomainen, joka ei ole tuomioistuin, on antanut
eurooppalaisen pidatysmaarayksen syytetoimenpiteita varten, tayttyvat, jos kyseisen pidatysmaarayksen
antamisedellytyksiin ja erityisesti sen oikeasuhteisuuteen kohdistuu tuomioistuinvalvonta sen antaneessa
jasenvaltiossa.

Tassa tapauksessa Ranskan ja Ruotsin jarjestelmat tayttavat kyseiset vaatimukset, koska kansallisten
menettelysaanndsten perusteella syyttajaviranomaisen eurooppalaisen pidatysmaarayksen antamista
koskevan paatdksen oikeasuhteisuus voi olla tuomioistuinvalvonnan kohteena joko ennen sen antamista,
jopa lahes samanaikaisesti sen antamisen kanssa tai myés myéhemmin. Erityisesti on todettava, etta tallaisen
arvioinnin suorittaa etukateen tuomioistuin, joka tekee kansallisen paatéksen, joka voi myohemmin olla
eurooppalaisen pidatysmaarayksen perusteena.

Unionin tuomioistuin katsoi, etteivat tehokasta oikeussuojaa koskevat vaatimukset edellyta syyttajaviranomaisen
paatdkseen kohdistuvasta erillisesta oikeussuojakeinosta saatamista mydskaan siina tapauksessa, etta
syyttajaviranomainen ei ole antanut eurooppalaista pidatysmaaraysta syytetoimenpiteita varten vaan
lainvoimaisella tuomiolla maaratyn vapausrangaistuksen taytantddnpanemiseksi. Se, ettei Belgian jarjestelmassa
saadeta tallaisesta oikeussuojakeinosta, ei siis merkitse sita, ettei se tayta kyseisia vaatimuksia. Unionin
tuomioistuin korosti talta osin, ettd kun eurooppalainen pidatysmaardys annetaan rangaistuksen
taytantéonpanemiseksi, tuomioistuinvalvonta toteutuu silla taytantdéénpanokelpoisella tuomiolla, johon
kyseinen pidatysmaarays perustuu. Taytantédnpanosta vastaava oikeusviranomainen voi nimittain olettaa,



etta tallaisen pidatysmaarayksen antamista koskeva paatds on tehty menettelyssa, jossa etsitty henkilé on
saanut perusoikeuksiensa suojaamiseen liittyvat takeet. Lisaksi kyseisen pidatysmaarayksen oikeasuhteisuus
seuraa myos julistetusta tuomiosta, koska eurooppalaista pidatysmaaraysta koskevassa puitepaatoksessa
saadetaan, etta rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen keston on oltava vahintaan nelja kuukautta.

Unionin tuomioistuin tarkasteli suuressa jaostossa 24.6.2019 annetussa tuomiossa Popfawski (C-573/17,
EU:C:2019:530) kysymysta siita, onko eurooppalaisen pidédtysmddrdyksen téytdntéénpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen jdtettdvd unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen nojalla soveltamatta puitepddtoksen
kanssa yhteensopimattomia kansallisia séénnéksid. Se esitti lisaksi tdsmennyksia sellaisen ilmoituksen
oikeusvaikutuksista, jonka jasenvaltio on antanut puitepédtoksen 2008/909°7 28 artiklan 2 kohdan nojalla kyseisen
puitepddtoksen tekemisen jdlkeen. Kyseisen sdannoksen mukaan jasenvaltio "voi - - tata puitepaatosta tehtaessa
antaa ilmoituksen, jonka mukaan se tuomion antaneena jasenvaltiona ja taytantddnpanojasenvaltiona jatkaa
sellaisissa tapauksissa, joissa lainvoimainen tuomiol, joka on pantava taytantéon,] on annettu ennen sen
ilmoittamaa paivamaaraa, niiden voimassa olevien saaddsten soveltamista, joita tuomittujen siirtamiseen
sovelletaan [ennen] 5 padivaa joulukuuta 2011 - -".

Padasia koski sellaisen eurooppalaisen pidatysmaarayksen taytantéonpanoa Alankomaissa koskevaa
menettelyd, jonka puolalainen tuomioistuin oli antanut vuoden 2013 lokakuussa Alankomaissa asuvasta
Puolan kansalaisesta vapausrangaistuksen taytantdon panemiseksi Puolassa. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin oli esittanyt vuoden 2015 lokakuussa kyseisen eurooppalaisen pidatysmaarayksen taytantédnpanon
yhteydessa ensimmaisen ennakkoratkaisupyynndn, johon unionin tuomioistuin oli vastannut 29.6.2017
annetulla tuomiolla Popfawski®®. Kyseisessa tuomiossa unionin tuomioistuin katsoi muun muassa, etta
eurooppalaista pidatysmaaraysta koskevan puitepaatoksen 4 artiklan 6 alakohtaa, jossa saadetaan
eurooppalaisen pidatysmaarayksen harkinnanvaraisesta kieltaytymisperusteesta, on tulkittava siten, etta
se on esteena kyseisen saannoksen taytantdoon panemista koskevalle jasenvaltion lainsdadanndlle, jonka
nojalla - tapauksessa, jossa toinen jasenvaltio vaatii ulkomaalaisen, jolla on ensin mainitun jasenvaltion
alueella pysyva oleskelulupa, luovuttamista talle henkil6lle lainvoimaisella tuomiolla maaratyn
vapausrangaistuksen taytantdon panemista varten - tallainen luovuttaminen ei ole sallittua ja jossa saadetaan
ainoastaan, etta ensin mainitun jasenvaltion oikeusviranomaisilla on velvollisuus ilmoittaa jalkimmaisen
jasenvaltion oikeusviranomaisille valmiudestaan vastata taman tuomion taytantéonpanosta, vaikka paivana,
jona luovuttamisesta kieltdydytaan, ei ole takeita siita, etta taytantéonpanosta voidaan todella vastata, ja
vaikka - mikali mainittu vastattavaksi ottaminen osoittautuu myéhemmin mahdottomaksi - tallaista
kieltdytymista ei voida enaa asettaa kyseenalaiseksi.

Toisessa tuomiossa Popfawski unionin tuomioistuin totesi aluksi muun muassa eurooppalaista pidatysmaaraysta
koskevan puitepaatoksen 2 kohdan sanamuotoon ja yleiseen rakenteeseen viitaten, ettei jasenvaltion kyseisen
saannoksen nojalla mainitun puitepaatoksen tekemisen jalkeen antamalla ilmoituksella voi olla oikeusvaikutuksia.

Se palautti taman jalkeen mieleen sen velvollisuuden ulottuvuuden, joka kansallisella tuomioistuimella on
unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen nojalla tilanteessa, jossa sen kansallinen oikeus on ristiriidassa
eurooppalaista pidatysmaardysta koskevan puitepaatoksen ja puitepaatoksen 2008/909 kaltaisten unionin
oikeuden saanndsten ja maaraysten kanssa, joilla ei ole valitdnta oikeusvaikutusta. Kyseisen tuomioistuimen
ei ole tallaisessa tilanteessa pelkastaan unionin oikeuden perusteella jatettava soveltamatta asianomaisen
unionin oikeuden saannoksen tai maarayksen kanssa ristiriidassa olevaa kansallisen oikeutensa saannosta.
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Unionin tuomioistuin huomautti kuitenkin my®os, etta vaikkei puitepaatoksilla voi olla valitdnta oikeusvaikutusta,
kansallisilla viranomaisilla on niiden sitovan luonteen vuoksi velvollisuus tulkita kansallista oikeuttaan niiden
mukaisesti kyseisten puitepaatdsten taytantdonpanolle varatun maaraajan paattymisesta lahtien, kunhan
kyseinen tulkinta ei ole contra legem ja siind noudatetaan yleisia oikeusperiaatteita ja etenkin oikeusvarmuuden
periaatetta ja taannehtivuuskiellon periaatetta. Unionin tuomioistuin huomautti velvollisuudesta tulkita
Alankomaiden oikeutta eurooppalaista pidatysmaaraysta koskevan puitepaatdoksen mukaisesti, etta se oli
29.6.2017 annetussa aikaisemmassa tuomiossaan Poptawski todennut, etta kansallisen tuomioistuimen
velvollisuus taata taman puitepaatoksen taysi tehokkuus aiheutti Alankomaiden kuningaskunnalle velvollisuuden
panna kyseessa ollut eurooppalainen pidatysmaarays taytantoon tai, jos taytantéonpanosta kieltdydytaan,
velvollisuuden taata Poptawskille Puolassa maaratyn rangaistuksen tehokas taytantdénpano.

Unionin tuomioistuin tdsmensi myds eurooppalaista pidatysmaaraysta koskevan puitepaatoksen 4 artiklan
6 alakohdasta omaksuttavaa tulkintaa. Se huomautti talta osin ensin tassa saannoksessa taytantédnpanosta
vastaavalle jasenvaltiolle asetetusta velvollisuudesta taata siina tapauksessa, etta eurooppalaisen
pidatysmaarayksen taytantdéonpanosta kieltdydytaan, ottaa todella itse vastattavaksi etsityn henkilon
vapausrangaistuksen taytantéonpanosta, etta tama velvollisuus edellyttaa kyseiselta valtiolta todellista
sitoutumista panna taytantoon tama rangaistus. Pelkastaan sen seikan, etta kyseinen valtio ilmoittaa olevansa
"valmis” panemaan kyseisen rangaistuksen taytantoon, ei voida katsoa olevan omiaan oikeuttamaan tallaista
kieltdytymistd. Ennen kuin eurooppalaisen pidatysmaarayksen tdytantddnpanosta kieltaydytaan,
taytantddnpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on siis aina varmistuttava siita, etta rangaistus on todella
mahdollista panna taytantéon sen kansallisen lainsaadannén mukaisesti. Yksinomaan ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen tehtavana on naissa olosuhteissa arvioida tassa tapauksessa, voidaanko
Alankomaiden oikeutta tulkita turvautumatta contra legem -tulkintaan siten, ettd eurooppalaista
pidatysmaaraysta koskeva puitepaatds voidaan rinnastaa sopimukseen perustuvaan oikeusperustaan
sovellettaessa kyseessa olevaa kansallista saanndsta. Unionin tuomioistuin korosti tasta kysymyksesta, etta
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei voi katsoa paaasiassa patevasti, etta sen on mahdotonta tulkita
kyseista kansallisen oikeuden saanndsta unionin oikeuden mukaisesti vain sen takia, etta ministeri, jonka
on puututtava asiaan siind tapauksessa, etta luovuttamisesta kieltaydytaan, on tulkinnut kyseista saannosta
tavalla, joka onristiriidassa unionin oikeuden kanssa. Jos siis ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tulee
siihen johtopaatdkseen, etta eurooppalaista pidatysmaaraysta koskeva puitepaatds voidaan Alankomaiden
oikeudessa hyvaksyttyjen tulkintatapojen mukaan rinnastaa asianomaista kansallista sdanndsta sovellettaessa
sopimukseen, sen on sovellettava kyseista nain tulkittua saanndsta padasiassa ottamatta huomioon sita,
ettd ministeri vastustaa tallaista tulkintaa.

Unionin tuomioistuin huomautti taman jalkeen eurooppalaista pidatysmaaraysta koskevan puitepaatoksen
4 artiklan 6 alakohdassa taytantoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle annetusta harkintavallasta
pantaessa taytantdon kyseisessa saanndksessa vahvistettua eurooppalaisen pidatysmaarayksen
harkinnanvaraista kieltdytymisperustetta, ettd kyseisen viranomaisen on voitava ottaa huomioon talla
harkinnanvaraisella kieltaytymisperusteella tavoiteltu paamaara, jona on sen mahdollistaminen, etta
taytantdonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi antaa erityista painoa mahdollisuudelle parantaa
etsityn henkildn mahdollisuuksia sopeutua uudelleen yhteiskuntaan hanelle tuomitun rangaistuksen
paattyessa. Taytantdonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle annettua oikeutta kieltaytya kyseisen
saanndksen nojalla luovuttamasta etsittya henkilda voidaan siis kayttaa ainoastaan, jos kyseinen
oikeusviranomainen tarkastettuaan yhtaalta, etta etsitty henkild oleskelee taytantédnpanosta vastaavassa
jasenvaltiossa, on sen kansalainen tai asuu siella vakinaisesti, ja toisaalta, etta kyseiselle henkildlle
pidatysmaarayksen antaneessa jasenvaltiossa maaratty vapausrangaistus voidaan panna tehokkaasti
taytantoon taytantddnpanosta vastaavassa jasenvaltiossa, katsoo, etta on olemassa oikeutettu intressi, joka
on perusteena sille, etta pidatysmaarayksen antaneessa jasenvaltiossa maaratty rangaistus pannaan
taytantoon taytantédnpanosta vastaavan jasenvaltion alueella. Ensisijaisesti ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen on siis omaksuttava kansallisesta oikeudestaan mahdollisimman pitkélle yndenmukainen



tulkinta, jonka nojalla se voi taata eurooppalaista pidatysmaardysta koskevan puitepaatoksen tarkoituksen
kanssa sopusoinnussa olevan tuloksen. Jos tama ei ole mahdollista, mainitun tuomioistuimen olisi ainakin
omaksuttava kansallisesta oikeudestaan sellainen tulkinta, jonka nojalla se voi paatya ratkaisuun, joka ei ole
ristiriidassa talla puitepaatdksella tavoitellun paamaaran kanssa ja jolla voidaan siis valttaa Poplawskin
rankaisematta jaaminen. Nain olisi, jos kyseinen tuomioistuin tulkitsisi mainittua oikeutta siten, etta
kieltdytyminen panemasta taytantdéon Poptawskista annettua eurooppalaista pidatysmaaraysta edellyttaa
sen takaamista, etta vapausrangaistus, johon hanet on tuomittu Puolassa, pannaan tehokkaasti taytantéon
Alankomaissa, ja nain on, vaikka taytantéonpanosta kieltdytyminen on automaattista.

Unionin tuomioistuin tulkitsi suuressa jaostossa 15.10.2019 antamallaan tuomiolla Dorobantu (C-128/18,
EU:C:2019:857) perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetun kidutuksen seka epdinhimillisen tai halventavan
rangaistuksen ja kohtelun kiellon valossa eurooppalaista piddtysmddrdystd koskevan puitepddtoksen sddnndstd,®
Jjonka mukaan kyseinen asiakirja ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja keskeisid oikeusperiaatteita.

Paaasia koski romanialaisen tuomioistuimen eraasta kansalaisestaan antaman eurooppalaisen
pidatysmaarayksen taytantédnpanoa Saksassa. Saksalainen tuomioistuin pohti kyseisen eurooppalaisen
pidatysmaarayksen taytantdonpanoviranomaisena niita kriteerejd, jotka on otettava huomioon sen
arvioimiseksi, ovatko vankeusolosuhteet, joille kyseinen kansalainen altistuu, jos hanet luovutetaan Romanian
viranomaisille, perusoikeuskirjan 4 artiklasta ilmenevien vaatimusten mukaiset. Tama asia antoi unionin
tuomioistuimelle mahdollisuuden tdsmentaa oikeuskaytantda, joka perustuu etenkin sen tuomioihin asioissa
Aranyosi ja Cdlddraru®® ja asiassa Generalstaatsanwaltschaft (Vankeusolosuhteet Unkarissa)'®".

Unionin tuomioistuin otti ensinnakin kantaa siihen, miten tehokkaasti ja laajasti taytantéonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen on valvottava pidatysmaarayksen antaneessa jasenvaltiossa vallitsevia vankeusolosuhteita.
Se totesi talta osin, etta kun kyseisella viranomaisella on tiedossaan objektiivisia, luotettavia, tarkkoja ja
asianmukaisesti paivitettyja tietoja, jotka osoittavat rakenteellisia tai yleisia puutteita pidatysmaarayksen
antaneen jasenvaltion rangaistuslaitoksissa vallitsevissa vankeusolosuhteissa, sen on sen arvioimiseksi,
onko olemassa painavia perusteita uskoa, etta eurooppalaisen pidatysmaarayksen kohteena olevan henkilon
luovuttaminen kyseiseen jasenvaltioon altistaa hanet todelliselle vaaralle siita, ettd hanta kohdellaan
epainhimillisella tai halventavalla tavalla, otettava huomioon kaikki siina rangaistuslaitoksessa vallitsevia
vankeusolosuhteita koskevat merkitykselliset aineelliset nakokohdat, johon kyseinen henkild on konkreettisesti
tarkoitus sijoittaa. Koska epainhimillisen tai halventavan kohtelun kielto on luonteeltaan ehdoton, tama
valvonta ei koske vain ilmeisia puutteellisuuksia.

Kun otetaan lisaksi huomioon yhtaalta tallaisen valvonnan konkreettinen ja yksityiskohtainen luonne ja
toisaalta sen osalta puitepaatdéksen mukaan noudatettavat maaraajat, taytantdonpanosta vastaava
oikeusviranomainen ei voi tutkia kaikissa sellaisissa pidatysmaarayksen antaneen jasenvaltion
rangaistuslaitoksissa vallitsevia vankeusolosuhteita, joihin kyseinen henkil6 voitaisiin sijoittaa. Jotta se voi
valvoa siind rangaistuslaitoksessa vallitsevia vankeusolosuhteita, johon kyseinen henkil6 on konkreettisesti
tarkoitus sijoittaa, sen on pyydettava pidatysmaarayksen antaneelta oikeusviranomaiselta tiedot, joita se
pitaa tarpeellisina, ja sen on lahtokohtaisesti luotettava viimeksi mainitun viranomaisen antamiin vakuutuksiin,
jos eiole sellaisia tasmallisia tietoja, joiden perusteella vankeusolosuhteiden voidaan katsoa olevan ristiriidassa
perusoikeuskirjan 4 artiklan kanssa.

99| Eurooppalaista pidatysmaaraysta koskevan puitepaatoksen 1 artiklan 3 kohta.
100| Unionin tuomioistuimen tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Calddraru (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).

101| Unionin tuomioistuimen tuomio 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (Vankeusolosuhteet Unkarissa) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589).
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Niihin aineellisiin nakokohtiin, joita taytantddnpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on arvioitava, kuuluvat
muun muassa vangilla rangaistuslaitoksen sellissa kaytdssa oleva henkilokohtainen tila, saniteettiolosuhteet
ja se, miten vapaasti vanki voi liilkkua mainitussa laitoksessa.

Toiseksi, silta osin kuin on kyse erityisesti vangin kdytdssa olevasta henkilokohtaisesta tilasta, unionin
tuomioistuin totesi, etta koska unionin oikeudessa ei ole talla hetkelld vahvistettu tata koskevia vahimmaissaantoja,
taytantdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on otettava huomioon ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (Euroopan ihmisoikeussopimus)'0? 3 artiklasta johtuvat
vahimmaisvaatimukset, koska kyseiseen maaraykseen sisaltyva oikeus vastaa perusoikeuskirjan 4 artiklassa
turvattua oikeutta. Unionin tuomioistuin katsoi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoon
viitaten muun muassa, etta se, ettad vangin kaytossa yhteissellissa oleva henkilékohtainen tila on alle 3 m2,
luo vahvan olettaman siita, etta kyse on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan rikkomisesta, ja tama
olettama voidaan tavallisesti kumota vain, jos kyseista henkilokohtaista tilaa rajoitetaan lyhying, satunnaisina
javahamerkityksisina jaksoina, joihin liittyy mahdollisuus liikkua vapaasti ja sellin ulkopuolella jarjestettavaa
toimintaa ja jos kyseessa olevan laitoksen vankeusolosuhteet ovat yleisesti ottaen kunnolliset. Unionin
tuomioistuin tasmensi lisdksi, etta kaytettavissa olevaa tilaa laskettaessa ei ole otettava huomioon
saniteettirakenteiden viemaa tilaa, mutta kyseiseen laskentaan on sisallytettava huonekalujen viema tila, ja
vangeilla on oltava kuitenkin edelleen mahdollisuus liikkua sellissa normaalisti.

Unionin tuomioistuin totesi kolmanneksi, etta kun taytantédnpanosta vastaavat oikeusviranomaiset suorittavat
niiden olosuhteiden kokonaisarviointia, joissa eurooppalaisen pidatysmaarayksen kohteena oleva henkild
on tarkoitettu pidettavaksi vangittuna, ne voivat ottaa huomioon pidatysmaarayksen antaneessa jasenvaltiossa
toteutetut, etenkin tuomioistuimen toimesta jalkikateen suoritettavaa valvontaa koskevat toimenpiteet.
Kyseinen viranomainen ei voi kuitenkaan katsoa, ettei epainhimillisen tai halventavan kohtelun todellista
vaaraa ole olemassa, pelkastaan silla perusteella, ettd asianomaisella henkil6lla on kyseisessa jasenvaltiossa
kaytettavissaan oikeussuojakeino, jolla han voi riitauttaa vankeusolosuhteensa, tai etta on toteutettu
lainsaadanndllisia tai rakenteellisia toimenpiteita, joiden tarkoituksena on vahvistaa vankeusolosuhteiden
valvontaa.

Unionin tuomioistuin katsoi lopuksi, etta sita, etta tdytantddnpanosta vastaava oikeusviranomainen toteaa,
ettd on olemassa painavia perusteita uskoa, etta kyseisen henkilon luovuttaminen pidatysmaarayksen
antaneeseen jasenvaltioon altistaa hanet tallaiselle vaaralle siina rangaistuslaitoksessa vallitsevien
vankeusolosuhteiden vuoksi, johon hanet on konkreettisesti tarkoitus sijoittaa, ei voida punnita tallaisesta
luovuttamisesta padtettaessa suhteessa sellaisiin nakokohtiin, jotka liittyvat rikosoikeuden alalla tehdyn
oikeudellisen yhteistyon tehokkuuteen seka keskinaisen luottamuksen ja vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteisiin. Se, etta epainhimillisen tai halventavan kohtelun kielto on ehdoton, on naet esteendsille, etta
perusoikeutta siihen, ettei ketaan saa kohdella talla tavalla, voitaisiin jotenkin rajoittaa tallaisilla nakdkohdilla.
Tarve taata se, ettei kyseinen henkild joudu minkaanlaisen epainhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi,
oikeuttaa siis poikkeuksellisesti rajoittamaan vastavuoroisen tunnustamisen ja keskinaisen luottamuksen
periaatteita.

102| Roomassa 4.11.1950 allekirjoitettu yleissopimus.



X Liikenne

Tassa luvussa on paikallaan mainita kaksi tuomiota. Niista ensimmainen koskee matkustajille heidan lennolle
paasynsa epaamisen seka lentojen peruuttamisen tai pitkaaikaisen viivastymisen johdosta annettavasta
korvauksesta ja avusta annetussa asetuksessa N:o 261/2004 tarkoitetun poikkeuksellisen olosuhteen kasitteen
tulkintaa. Toisessa tuomiossa on kyse rautatieliikenteen matkustajien oikeuksista ja velvollisuuksista annetussa
asetuksessa N:o 1371/2007 tarkoitetun kuljetussopimuksen kasitteen tulkinnasta.

Tuomiossa Germanwings (C-501/17, EU:C:2019:288), joka julistettiin 4.4.2019, unionin tuomioistuin tulkitsi
asetuksessa N:o 261/2004'%3 tarkoitettua poikkeuksellisen olosuhteen késitettd, kun se katsoi, etta lentokoneen
renkaan vaurioituminen lentoaseman kiitotielld olleen vieraan esineen vuoksi on tallainen olosuhde. Jos
lennon saapuminen viivastyy vahintaan kolme tuntia tallaisen olosuhteen vuoksi, lentoliikenteen harjoittajan
on kuitenkin suoritettava matkustajille korvaus, jos se ei ole hyddyntanyt kaikkia kaytettavissaan olevia
keinoja kyseisen lennon pitkaaikaisen viivastymisen rajoittamiseksi.

Paaasian oikeudenkaynnissa olivat vastakkain matkustaja ja lentoliikenteen harjoittaja Germanwings, ja siina
oli kyse siita, etta viimeksi mainittu kieltaytyi suorittamasta korvausta talle pitkaaikaisesti viivastyneen
lennon matkustajalle. Lentoliikenteen harjoittaja ei ollut hyvaksynyt korvausvaatimusta siita syysta, etta
asianomaisen lennon viivastyminen johtui siitd, etta nousu- tai laskukiitotiella ollut ruuvi oli vaurioittanut
lentokoneen rengasta, mita oli sen mukaan pidettava asetuksessa N:o 261/2004 tarkoitettuna poikkeuksellisena
olosuhteena, %4 joka vapautti sen taman asetuksen mukaisesta korvausvelvollisuudesta.%

Asiaa kasitellyt alueellinen tuomioistuin halusi tietda, onko kyseinen vaurioituminen asetuksessa N:o 261/2004
tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde.

Unionin tuomioistuin totesi ensiksi, etta lentoliikenteen harjoittajan ei tarvitse maksaa matkustajille korvausta,
jos se pystyy osoittamaan, etta lennon peruutus tai sen saapumisen viivastyminen vahintaan kolme tuntia
johtuu poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi voitu valttaa, vaikka kaikki kohtuudella edellytettavat
toimenpiteet olisi toteutettu, ja kun tallainen olosuhde ilmenee, etta se on toteuttanut tilanteeseen soveltuvat
toimenpiteet hyddyntamalla kaiken kaytettavissaan olevan henkilokunnan ja kaluston seka taloudelliset
keinot valttadkseen asianomaisen lennon peruuttamisen tai pitkaaikaisen viivastymisen, mutta silta ei
kuitenkaan voida vaatia, etta se tekisi kestamattomia uhrauksia yrityksellaan asianomaisena ajankohtana
olevaan kapasiteettiin nahden.

Unionin tuomioistuin muistutti, etta asetuksessa N:o 261/2004 tarkoitettuina poikkeuksellisina olosuhteina
voidaan pitaa tapahtumia, jotka eivat luonteensa tai alkuperansa vuoksi liity asianomaisen lentoliikenteen
harjoittajan toiminnan tavanomaiseen harjoittamiseen eivatka ole taman tosiasiallisesti hallittavissa.

Unionin tuomioistuin katsoi, etta vaikka lentoliikenteen harjoittajat joutuvat kohtaamaan saanndéllisesti
lentokoneidensa renkaiden vaurioitumisia, renkaan vioittumisen, joka johtuu yksinomaan térmayksesta
lentoaseman kiitotielld olevan vieraan esineen kanssa, ei voida katsoa liittyvan asianomaisen lentoliikenteen

103| Matkustajille heidanlennolle paasynsa epaamisen seka lentojen peruuttamisen tai pitkaaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisista saannoéista seka asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46 s. 1).

104| Asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohta.

105| Asetuksen N:0261/2004 5 artiklan 1 kohta ja 7 artikla.
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harjoittajan toiminnan tavanomaiseen harjoittamiseen luonteensa tai alkuperansa vuoksi. Tama olosuhde
ei myoskaan ole sen tosiasiallisesti hallittavissa, joten se on siis asetuksessa N:o 261/2004 tarkoitettu
poikkeuksellinen olosuhde.

Vapautuakseen asetukseen N:o 261/2004 perustuvasta korvausvelvollisuudesta lentoliikenteen harjoittajan
on osoitettava, etta se on hyddyntanyt kaikki kaytettavissaan olevat keinot valttaakseen sen, etta lentoaseman
kiitotielld olleen vieraan esineen vaurioittaman renkaan vaihto johtaa asianomaisen lennon pitkaaikaiseen
viivastymiseen, mika ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tarkistettava. Talta osin unionin
tuomioistuin huomautti renkaiden vaurioitumisen osalta, etta lentoliikenteen harjoittajat voivat kaikilla
lentoasemilla, joilla ne lilkenndivat, tehda renkaidenvaihtosopimuksia, joilla niille varmistetaan renkaiden
vaihdon osalta ensisijainen kohtelu.

Unionin tuomioistuin tutki 7.11.2019 antamassaan tuomiossa Kanyeba ym. (C-349/18-C-351/18, EU:C:2019:936)
yhtaalta rautatieliikenteen matkustajien oikeuksista ja velvollisuuksista annetun asetuksen N:o 1371/2007'°6
3 artiklan 8 alakohdassa tarkoitetun kuljetussopimuksen kdsitteen tulkintaa ja toisaalta kansallisen tuomioistuimen
toimivaltaa, jos se toteaa sopimusehdon olevan kohtuuttomista ehdoista annetussa direktiivissé 93/13'%7 tarkoitetulla
tavalla kohtuuton.

Tama tuomio annettiin kolmessa asiassa, joissa vastakkain olivat Nationale Maatschappij der Belgische
Spoorwegen (NMBS), joka on Belgian valtiollinen rautatieyhtio, ja toisaalta kolme matkustajaa, ja joissa oli
kyse lisamaksuista, joita viimeksi mainituilta vaadittiin heidan matkustettuaan junassa ilman matkalippua.
Mainittujen matkustajien kieltaydyttya korjaamasta saantdjenvastaisuutta maksamalla heti matkan hinnan
korotettuna lisamaksuilla tai myohemmin kiintedn maksun NMBS haastoi heidat oikeuteen ja vaati heidan
velvoittamistaan maksamaan sille sen kuljetusehtojen kyseisista rikkomisista seuraavat maarat. NMBS vaitti
tassa yhteydessa, ettd sen ja mainittujen matkustajien valiset suhteet eivat ole luonteeltaan sopimussuhteita
vaan kyseessa ovat hallinnolliset suhteet, koska matkustajat eivat olleet ostaneet matkalippua. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin, jonka kasiteltavaksi asia saatettiin, tiedusteli unionin tuomioistuimelta yhtaalta sita,
mika kuljetusyhtion ja taman yhtion palveluja ilman matkalippua kdyttavan matkustajan valisen oikeussuhteen
luonne on, ja toisaalta sitd, voidaanko NMBS:n vaatimia lisémaksuja mahdollisesti olla soveltamatta kohtuuttomia
ehtoja koskevalla saannostolla tallaiselle matkustajalle myénnetyn suojan perusteella.

Unionin tuomioistuin tdsmensi aluksi asetuksen N:o 1371/2007 3 artiklan 8 alakohdassa tarkoitetun
kuljetussopimuksen kasitetta. Se huomautti taman saannoksen sanamuodon perusteella, etta tallaisesta
sopimuksesta seuraa paaasiallisesti rautatieyrityksen velvollisuus tarjota matkustajalle yksi tai useampi
kuljetuspalvelu ja matkustajan velvollisuus maksaa hinta, jollei kuljetuspalvelua tarjota maksutta. Tasta
seuraa, etta yhtaalta seka rautatieyritys, joka on antanut vapaan paasyn junaansa, etta toisaalta matkustaja,
joka on noussut junaan matkustaakseen siind, antavat yhtapitavan tahdonilmauksensa olla sopimussuhteessa
siten, etta kuljetussopimuksen olemassaolon osoittamiseksi tarvittavat edellytykset lahtokohtaisesti tayttyvat.
Unionin tuomioistuin tutki sitten mainitun saanndksen asiayhteyden ja totesi, ettd mainitun sanamuodon
ja asiayhteyden perusteella kuljetussopimuksen kasite on riippumaton siita, onko matkustajalla lippu, ja etta
se nain ollen kattaa tilanteen, jossa matkustaja nousee junaan, johon on vapaa paasy, matkustaakseen siina
ilman, etta on ostanut lippua. Lopuksi unionin tuomioistuin korosti, etta olisi asetuksella N:o 1371/2007
tavoitellun, rautatiematkustajien suojelua koskevan paamaaran vastaista katsoa, etta pelkastaan silla
perusteella, etta tallaisella matkustajalla ei ole lippua junaan noustessaan, han ei ole sopimussuhteessa
rautatieyritykseen, joka on antanut vapaan paasyn juniinsa, koska tallaisessa asiayhteydessa tama matkustaja

106| Rautatieliikenteen matkustajien oikeuksista ja velvollisuuksista 23.10.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:0 1371/2007 (EUVL 2007, L 315, s. 14).

107| Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29).
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voisi hanesta rilppumattomien seikkojen vuoksi jaada vaille niita oikeuksia, jotka mainitussa asetuksessa on
liitetty kuljetussopimuksen tekemiseen. Unionin tuomioistuin totesi lisaksi, etta koska asetuksesta N:o 1371/2007
puuttuvat tata koskevat saanndkset, mainitun asetuksen 3 artiklan 8 alakohtaan sisaltyvan kuljetussopimuksen
kasitteen tallaisella tulkinnalla ei ole vaikutusta kuljetussopimuksen patevyyteen tai niihin seurauksiin, joita
aiheutuu siita, etta jokin sopimuspuolista jattaa noudattamatta sopimusvelvoitteitaan, silla naita seikkoja
saannellaan sovellettavan kansallisen oikeuden mukaisesti.

Unionin tuomioistuin muistutti taman jalkeen, etta direktiivin 93/13 1 artiklan 2 kohdan mukaan taman
direktiivin saannokset eivat koske pakottavia lakeja tai asetuksia heijastavia sopimusehtoja ja etta on
kansallisen tuomioistuimen tehtavana selvittaa, jaako kyseinen ehto siten direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle. Unionin tuomioistuin tukeutui kuitenkin olettamaan, etta mainittu sopimusehto kuuluu direktiivin
soveltamisalaan, ja tutki kansallisen tuomioistuimen toimivaltaa'®® tilanteessa, jossa se toteaa sopimuslausekkeen
olevan direktiivissa 93/13 tarkoitetulla tavalla kohtuuton. Elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valiseen
sopimukseen sisaltyvan sopimussakkolausekkeen osalta unionin tuomioistuin katsoi siten yhtaalta, etta
mainitun direktiivin 6 artiklan 1 kohta on esteena sille, etta kansallinen tuomioistuin, joka toteaa tallaisen
sopimussakkolausekkeen kohtuuttomaksi, muuttaa tassa lausekkeessa kuluttajalle maaratyn seuraamuksen
maaraa. Toisaalta unionin tuomioistuin katsoi, etta tama saannds on esteena myos sille, etta kansallinen
tuomioistuin korvaa mainitun lausekkeen sopimusoikeutensa periaatteiden mukaisesti kansallisen oikeuden
dispositiivisella saanndkselld, paitsi jos kyseinen sopimus ei voi olla olemassa, mikali kohtuuton ehto
poistetaan, ja jos kuluttajalle aiheutuisi koko sopimuksen patemattdmaksi toteamisesta erityisen haitallisia
seurauksia.

Tassa luvussa on tuotava viela esille, ettd unionin tuomioistuin otti tuomiossa Itévalta v. Saksa (C-591/17)
kantaa Saksassa kayttoon otettuun moottoriteiden kayttémaksuun ja ainoastaan Saksassa rekisterdityihin
ajoneuvoihin sovellettavaan vapautukseen. Tama tuomio on esitelty edella luvussa VII.1 "Tavaroiden vapaa
liilkkuvuus”.

Xl Kilpailu

1. SEUT 101 artikla

Unionin tuomioistuin otti 14.3.2019 annetussa tuomiossa Skanska Industrial Solutions ym. (C-724/17,
EU:C:2019:204) kantaa ennakkoratkaisupyyntdon, jossa oli kyse kartelleja tai muita yhteistoimintajarjestelyja
koskevista perussopimuksen maarayksista, ja katsoi, etta tilanteessa, jossa kartelliin osallistuneiden yhti6iden
koko osakekanta on myyty toisille yhtioille, jotka ovat sitten purkaneet némd ensimmdiseksi mainitut yhtiét ja
jatkaneet niiden liiketoimintaa, ostajayhtididen voidaan katsoa olevan vastuussa kyseisestd kartellista aiheutuneesta
vahingosta.

Kyseisessa tapauksessa Suomessa oli toiminut vuosina 1994-2002 kartelli. Kyseinen kartelli koski markkinoiden
jakamista, hintoja ja tarjousten tekemista urakoiden yhteydessa, kattoi koko kyseisen jasenvaltion ja oli
omiaan vaikuttamaan myos jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Vastapuolina olevat yhtiot ostivat vuosina
2000-2003 useiden kartelliin osallistuneiden yhtididen koko osakekannat, minka jalkeen ne purkivat kyseiset
yhtiot vapaaehtoisten selvitysmenettelyjen paatteeksi. Suomen korkein hallinto-oikeus totesi 29.9.2009

108| Joka perustuu direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaan.
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annetulla tuomiolla, etta kartelliin osallistuneet yhtiot olivat rikkoneet Suomen kilpailunrajoituslakia ja
perussopimuksen kartelleja koskevia maarayksia. Kyseisen tuomion perusteella Vantaan kaupunki pyrKki
saamaan kartellista aiheutuneesta vahingosta ostajayhtidilta vahingonkorvausta. Korvaus evattiin silta
kuitenkin silla perusteella, etta Suomen oikeuteen sisaltyvissa vahingonkorvaussaanndissa saadetaan, etta
korvausvastuussa on vain se oikeussubjekti, joka on aiheuttanut vahingon.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli ensimmaisella ja toisella kysymyksellaan lahinng, onko
kartelleja koskevia perussopimuksen maarayksia tulkittava siten, etta paaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa
tilanteessa ostajayhtididen voidaan katsoa olevan vastuussa kyseisesta kartellista aiheutuneesta vahingosta.

Unionin tuomioistuin katsoi, ettd kysymykseen sen yksikon maarittamisesta, jonka on korvattava kartellista
aiheutunutvahinko, sovelletaan suoraan unionin oikeutta. Koska vastuu unionin kilpailusaantéjen rikkomisista
aiheutuneesta vahingosta on yksildllista, yrityksen, joka on rikkonut kyseisia saant6ja, on vastattava
rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta. Yksikkding, joiden on korvattava perussopimuksessa kielletysta
kartellista tai menettelytavasta aiheutunut vahinko, ovat juuri ne kyseisessa maarayksessa tarkoitetut
yritykset, jotka ovat osallistuneet tahan kartelliin tai menettelytapaan.

SEUT 101 artiklassa tarkoitetun yrityksen kasitteella tarkoitetaan jokaista yksikkda, joka harjoittaa taloudellista
toimintaa, riippumatta yksikdn oikeudellisesta muodosta ja rahoitustavasta, ja silla tarkoitetaan taloudellista
kokonaisuutta, vaikka oikeudellisesti taman kokonaisuuden muodostaisikin useampi kuin yksi luonnollinen
henkil6 tai oikeushenkild.

Jos yksikkoa, joka on syyllistynyt unionin kilpailusaantdjen rikkomiseen, muutetaan oikeudellisesti tai
organisatorisesti, tdsta muutoksesta ei siis valttamatta seuraa, etta syntyy uusi yritys, joka on vapautettu
edellisen yksikon kilpailusaantojen vastaista menettelya koskevasta vastuusta, jos kyseinen yksikkd ja uusi
yksikko ovat taloudelliselta kannalta samat. Jos naet tallaisesta rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta
vastuussa olevat yritykset voisivat valttdaa vastuunsa jo pelkdastaan muuttamalla identiteettidan
uudelleenjarjestelyilla, luovutuksilla tai muilla oikeudellisilla tai organisatorisilla muutoksilla, kyseisen
jarjestelman tavoite ja kilpailusaantojen tehokas vaikutus vaarantuisivat.

Tassa tapauksessa oli ilmeistd, etta yhtaalta ostajayhtididen ja toisaalta kyseessa olevaan kartelliin
osallistuneiden yhtididen valilla oli taloudellinen jatkuvuus. Ostajayhtiot ovat siis ottaneet kantaakseen
viimeksi mainittujen yhtididen vastuun kyseisesta kartellista aiheutuneesta vahingosta.

Ennakkoratkaisupyynnon perusteella 12.12.2019 annetussa tuomiossa Otis Gesellschaft ym. (C-435/18,
EU:C:2019:1069) unionin tuomioistuin esitti merkittavid tasmennyksié sellaisten unionin oikeuden sddnnésten
ja kansallisen oikeuden sddnndsten vdlisestd suhteesta, jotka koskevat kartellista aiheutuneiden vahinkojen
korvaamista koskevia kanteita, kun se totesi, ettd SEUT 101 artiklaa on tulkittava siten, ettd julkinen elin, joka on
myontényt kannustinlainoja kartellin kohteena olevien tuotteiden ostajille, voi vaatia kartellista aiheutuneen
vahingon korvaamista.

Oberster Gerichtshofissa (ylin tuomioistuin, Itavalta) vireilla ollut asia oli jatkoa erityisesti Land Oberdsterreichin
(jaljempana kantaja) vireille panemalle vahingonkorvauskanteelle sellaista viitta yritysta vastaan, jotka
toimivat hissien ja liukuportaiden asentamisen ja huoltamisen markkinoilla ja joiden osallistuminen
kilpailunvastaiseen toimintaan kartellin yhteydessa oli aiemmin naytetty toteen. Kantaja ei ollut karsinyt
vahinkoa kartellin kohteena olevien tuotteiden ostajana. Sita vastoin kartellin aiheuttama rakentamiskustannusten
nousu oli johtanut tukien myéntamiseen sellaisten kannustinlainojen muodossa, jotka oli tarkoitettu
rakennushankkeiden, joihin kartelli oli vaikuttanut, rahoittamiseen, suurempina kuin ne olisivat olleet ilman
tata kartellia, minka vuoksi kantaja ei voinut kayttaa tata erotusta muihin tuottoisampiin tarkoituksiin.
Oberster Gerichtshofin mukaan periaatteilla, jotka kansallisen lainsaddannén mukaan koskevat puhtaasti
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varallisuusvahinkojen korvaamista, rajataan korvattavaksi ainoastaan vahingot, jotka rikotulla oikeussaannolla
oli tarkoitus estaa, mika on sen mukaan omiaan sulkemaan pois sellaisten henkildiden karsimien vahinkojen
korvaamisen, jotka eivat toimi kartellin kohteena olevilla markkinoilla tavarantoimittajana eivatka ostajana.

Oberster Gerichtshofin tiedusteltua tallaisen rajoituksen yhteensoveltuvuudesta SEUT 101 artiklan kanssa
unionin tuomioistuin muistutti ensinnakin, ettda SEUT 101 artiklan 1 kohdalla on valittdmia oikeusvaikutuksia
yksityisten valisissa suhteissa ja siind mydnnetaan erityisesti kaikille henkildille, joille on aiheutunut vahinkoa
sopimuksesta tai menettelytavasta, joka voi rajoittaa tai vaaristaa kilpailua, oikeus vaatia vahingonkorvausta,
jos vahingon ja kilpailusaantéjen rikkomisen valilla on syy-yhteys. Unionin tuomioistuin totesi lisaksi, etta
kansallisen oikeuden saannot, jotka koskevat taman vahingonkorvausoikeuden kayttamista koskevia
yksityiskohtaisia saantéja, eivat saa haitata SEUT 101 artiklan tehokasta soveltamista.

Unionin tuomioistuin katsoi, ettd unionin kilpailusaantdjen rikkomisen vahingollisia seurauksia vastaan
annettava tehokas suoja vaarantuisi vakavasti, jos oikeus korvaukseen kartellin aiheuttamista vahingoista
olisi suoralta kadelta rajattu kartellin kohteena olevien markkinoiden tavarantoimittajiin ja ostajiin. Pdaasiassa
korvattavaa vahinkoa koskevassa kansallisessa lainsaadanndssa saadetty rajoitus aiheuttaa kuitenkin
nimenomaan sen, etta kantajan vaittaman vahingon korvaaminen ei ole mahdollista, koska se ei ole
tavarantoimittaja tai ostaja kartellin kohteena olevilla markkinoilla. Talta osin unionin tuomioistuin totesi,
ettei ole tarpeen, ettd kyseessa olevalle henkildlle aiheutuneella vahingolla olisi erityinen yhteys SEUT
101 artiklalla tavoiteltuun suojelutavoitteeseen, silla muutoin vaarana on se, ettei kartellin jasenilla olisi
velvollisuutta korvata kaikkia vahinkoja, joita ne ovat voineet aiheuttaa.

Unionin tuomioistuimen mukaan SEUT 101 artiklassa edellytetaan siis sita, etta sellaisen henkildn, joka ei
toimi kartellin kohteena olevilla markkinoilla tavarantoimittajana eika ostajana, mutta joka on myontanyt
tukia kannustinlainojen muodossa nailla markkinoilla tarjottujen tuotteiden ostajille, on voitava vaatia
korvausta vahingosta, joka sille on aiheutunut siita, etta koska ndiden tukien maarat ovat olleet suurempia
kuin ne olisivat olleet siina tapauksessa, etta kyseista kartellia ei olisi ollut olemassa, se ei ole voinut kayttaa
tata erotusta muussa tuottoisammassa tarkoituksessa. Unionin tuomioistuin tdsmensiviela, etta kansallisen
tuomioistuimen tehtavana on ratkaista, oliko kantajalla mahdollisuus tehda tuottoisampia sijoituksia ja oliko
kantaja osoittanut, ettd taman vahingon ja kyseessa olevan kartellin valilla oli syy-yhteys.

2. SEUT 102 artikla

Maaraavaa markkina-asemaa koskevista asioista on pantava merkille tuomio, joka koskee kilpailuoikeuden
rikkomisen johdosta nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin sovellettavia saantgja.

Unionin tuomioistuin ratkaisi 28.3.2019 antamallaan tuomiolla Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263)
ennakkoratkaisupyynnon, joka koski tietyistd sGdnnoistd, joita sovelletaan jédsenvaltioiden ja Euroopan unionin
kilpailuoikeuden sddnnosten rikkomisen johdosta kansallisen lainsddddnndén nojalla nostettuihin
vahingonkorvauskanteisiin, annettua direktiivid 2014/104,1%° SEUT 102 artiklaa sekd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita.

109| Tietyistd sdanndista, joita sovelletaan jasenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden saanndésten rikkomisen johdosta
kansallisen lainsaadannén nojalla nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin, 26.11.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2014/104/EU (EUVL 2014, L 349, s. 1).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:263

Padasian oikeudenkaynti koski korvausvaatimusta vahingosta, jonka Cogeco Communications Inc. katsoi
karsineensa kilpailun vastaisista toimista, joihin Sport TV Portugal SA oli ryhtynyt. Kanne nostettiin 27.2.2015
kilpailuviranomaisen sellaisen paatoksen seurauksena, jolla Sport TV Portugalille maarattiin sakko maaradvan
markkina-aseman vaarinkayttamisesta vuosien 2006 ja 2011 valisena aikana.

Paaasiassa sovellettavassa sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevassa Portugalin oikeudessa saadetaan
kuitenkin kolmen vuoden vanhentumisajasta, joka Sport TV Portugalin mukaan oli alkanut kulua siita syysta,
etta Cogeco Communicationsilla oli kaytettavissaan kaikki tarvittavat tiedot sen arvioimiseksi, oliko silla
oikeus vahingonkorvaukseen vai ei, joten kyseisessa asiassa kanneoikeus oli vanhentunut. Vaikka direktiivissa
2014/104 on muun muassa saanndksia kilpailusaantdjen rikkomisen johdosta nostettuihin
vahingonkorvauskanteisiin sovellettavista vanhentumisajoista, sita ei kuitenkaan ollut vield saatettu osaksi
Portugalin oikeusjarjestysta kanteen nostamisajankohtana. Koska asian ratkaisu riippuu siis direktiivin
2014/104 sovellettavuudesta, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esitti sitd koskevan
ennakkoratkaisupyynnén.

Unionin tuomioistuin totesi direktiivin 2014/104 ajallisesta soveltamisesta, etta siina tapauksessa, etta
jasenvaltiot ovat paattaneet, etta niiden kansallisen oikeuden saanndksia, joilla kyseisen direktiivin
menettelysadannodkset saatetaan osaksi kansallista oikeusjarjestysta, ei sovelleta vahingonkorvauskanteisiin,
jotka on nostettu ennen kyseisten kansallisten sadnndsten voimaantuloa, kanteisiin, jotka on nostettu
26.12.2014 jalkeen mutta ennen kyseisen direktiivin tadytantédnpanolle sdadetyn maaraajan paattymista,
sovelletaan ainoastaan niita kansallisia menettelysaantoja, jotka olivat voimassa jo ennen kyseisen direktiivin
tdytantdonpanoa. Tama patee siten vield suuremmalla syylla kansallisiin saannoksiin, joita jasenvaltiot ovat
antaneet direktiivin 2014/104 21 artiklan mukaisesti taman direktiivin aineellisten saanndsten noudattamiseksi,
koska direktiivin 22 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettei tallaisia kansallisia sdadnnoksia ole
sovellettava taannehtivasti. Nain ollen unionin tuomioistuin katsoi, etta direktiivia 2014/104 on tulkittava
siten, ettei sita sovelleta paaasiassa.

Jos unioni ei ole antanut kilpailusaantdjen rikkomisesta aiheutuneen vahingon korvaamista koskevaan
vaateeseen sovellettavia sadnnoksia, kunkin jasenvaltion sisaisessa oikeusjarjestyksessa on annettava
maaraavan markkina-aseman vaarinkdytosta aiheutuvan vahingon korvaamisen vaatimista koskevan oikeuden
kayttamiseen liittyvat tarkemmat saannot, mukaan lukien vanhentumisaikoja koskevat saannokset, edellyttaen
kuitenkin, ettd vastaavuusperiaatetta ja tehokkuusperiaatetta noudatetaan. Nama saannét eivat saa haitata
SEUT 102 artiklan tehokasta soveltamista.

Talta osin on otettava huomioon kilpailuoikeudellisten asioiden erityispiirteet ja erityisesti se seikka, etta
unionin kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutuvan vahingon korvaamista koskevien kanteiden nostaminen
edellyttaa lahtokohtaisesti monitahoista tosiseikkojen ja taloudellisten seikkojen analysointia.

Tehokkuusperiaatetta soveltaen unionin tuomioistuin katsoi, etta jos vanhentumisaika, joka alkaa kulua
ennen sellaisten menettelyjen paattymista, joiden paatteeksi kansallinen kilpailuviranomainen tai
muutoksenhakutuomioistuin antaa lopullisen paatéksen, on liian lyhyt naiden menettelyjen kestoaikaan
nahden ja jos sen kulumista ei voida keskeyttaa eika katkaista tallaisten menettelyjen aikana, ei voida sulkea
pois sita, ettd vanhentumisaika kuluu loppuun jo ennen kyseisten menettelyjen paattymista. Tallainen
maaraaika voi siten tehda kdytanndssa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi kayttaa oikeutta nostaa
vahingonkorvauskanteita, jotka perustuvat sellaiseen lopulliseen paatdkseen, jossa unionin kilpailusaantoja
todetaan rikotun. Nain ollen unionin tuomioistuin katsoi, etta SEUT 102 artiklaa ja tehokkuusperiaatetta on
tulkittava siten, etta ne ovat esteend kansalliselle sdanndstdlle, jossa yhtaalta saadetaan, etta
vahingonkorvauskanteita koskeva vanhentumisaika on kolme vuotta ja alkaa kulua siita paivasta, jona
vahingon karsinyt on tullut tietoiseksi oikeudestaan korvaukseen, vaikkei rikkomiseen syyllistynyt ole tiedossa,
ja jossa toisaalta ei sdadeta minkaanlaisesta mahdollisuudesta vanhentumisajan keskeyttamiseen tai
katkaisemiseen kansallisessa kilpailuviranomaisessa vireilla olevan asian kasittelyn ajaksi.



On paikallaan mainita myés toinen tuomio, joka annettiin asiassa Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie
(C-617/17) ja joka koskee ne bis in idem -periaatteen tulkintaa seka kansallisen oikeuden etta unionin oikeuden
perusteella kilpailuoikeuden rikkomisesta vireille saatetuissa menettelyissa. Tama tuomio on esitelty luvussa I.2
"Ne bis in idem -periaate”.

3. Valtiontuki

Valtiontukiasioista on pantava merkille kolme tuomiota. Ensimmainen koskee toimenpiteita, jotka Saksa oli
toteuttanut uusiutuvista energianlahteista peraisin olevan sahkon tuottajien hyvaksi, toinen suuriin
investointihankkeisiin myonnettavia alueellisia investointitukia, kun taas kolmannessa on kyse valtion
toimenpiteistd, jotka oli toteutettu taloudellisissa vaikeuksissa olevan rautatiealan julkisen yrityksen
taloudellisten ongelmien ratkaisemiseksi.

Unionin tuomioistuin yhtaalta hyvaksyi 28.3.2019 antamassaan tuomissa Saksa v. komissio (C-405/16 P,
EU:C:2019:268) Saksan tekeman valituksen unionin yleisen tuomioistuimen 10.6.2016 antamasta tuomiosta
Saksa v. komissio (T-47/15, EU:T:2016:281), jolla viimeksi mainittu oli hylannyt perusteettomana sen 25.11.2014
annetusta komission paatdksesta (EU) 2015/1585"° nostaman kumoamiskanteen, ja toisaalta kumosi riidanalaisen
paatoksen. Unionin tuomioistuin katsoo - toisin kuin komissio ja unionin yleinen tuomioistuin -, etta Saksan
uusiutuvista energianldhteistd perdisin olevan ja kaivoskaasusta tuotetun sihkén (jdljempénd EEG-séhk6)'" tuottajien
hyvdksi toteuttamia toimenpiteitd ei voida luokitella valtiontueksi, koska niihin ei kdytetd valtion varoja.

Vuoden 2012 EEG, jonka tavoitteena oli taata EEG-sahkon tuottajille markkinahintaa korkeampi hinta, sisalsi
muun muassa kaikkien siirtoverkonhaltijoiden velvollisuuden ostaa EEG-sahkda lailla saadettyjen tariffien
perusteella ja myyda sita sahkdporssin spot-markkinoilla. Jos ne eivat nain saadulla hinnalla kyenneet
kattamaan laissa vahvistettujen tariffien mukaisesta ostamisesta aiheutuvaa taloudellista rasitetta,
EEG-lisamaksuksi kutsutun mekanismin avulla ne voivat vaatia loppukuluttajien sahkdntoimittajia maksamaan
niille myytyjen maarien suhteessa laskettavan erotuksen. Mainituilla sahkéntoimittajilla puolestaan oli
mahdollisuus, mutta ei velvollisuutta, vyoryttaa EEG-lisamaksu loppukuluttajille.

Komissio oli rildanalaisessa paatoksessa katsonut muun muassa, ettd nama toimenpiteet, jotka olivat
lainvastaisia, koska niita ei ollut ilmoitettu komissiolle,'? olivat valtiontukea, mutta ne kuitenkin soveltuvat
sisamarkkinoille edellyttaen, ettd Saksa panee taytantoon sitoumuksen. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi
tuomiossaan, ettd komissio oli perustellusti todennut vuoden 2012 EEG:hen kaytettavan valtion varoja.
Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan EEG-lisdmaksulla pantiin pdaasiallisesti taytantéon
EEG-sahkontuottajien julkinen tukipolitiikka. Lisaksi EEG-lisamaksusta saadut varat, jotka pysyivat julkisvallan
maaraysvallassa ja olivat rinnastettavissa veroon, sisalsivat valtion varoja. Lopuksi mainittuja mekanismeja
hallinnoivat yksikot eivat toimi omaan lukuunsa ja vapaasti, vaan valtion varoista mydnnetyn tuen hallinnoijina.

110| Tukiohjelmasta SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) (jonka Saksa on toteuttanut uusiutuvista energialdhteista tuotetun sahkon ja
energiaintensiivisten yritysten hyvaksi) 25.11.2014 annettu komission paatés (EU) 2015/1585 (EUVL 2015, L 250, s. 122, jaljempana
riidanalainen paatos).

111] Lakiuusiutuvista energialahteista peraisin olevan sahkdntuotannon tukemiseksi annettujen oikeudellisten puitteiden uudistamisesta
(Gesetz zur Neuregelung des Rechtsrahmens fur die Férderung der Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien) (BGBI. 2011 |,
s. 1634; jaljempana vuoden 2012 EEG). Tata lakia on sovellettu vain 1.1.2012-31.7.2014 ennen kuin se korvattiin vuoden 2014 EEG:I13,
joka hyvaksyttiin 27.7.2014 annetulla komission paatoksella.

112| SEUT 108 artiklan 3 kohta.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:268
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:281

Unionin tuomioistuin katsoo, etta seka unionin yleinen tuomioistuin valituksenalaisessa tuomiossaan etta
komissio riidanalaisessa paatoksessaan ovat tehneet oikeudellisen virheen todetessaan, etta kyseessa oleviin
toimenpiteisiin kaytettiin valtion varoja.

Talta osin se toteaa ensinnakin, etta koska vuoden 2012 EEG:ssa ei velvoiteta vyoryttamaan EEG-lisamaksua
loppukuluttajille, unionin yleinen tuomioistuin ei voinut katsoa, etta se oli "vaikutuksiltaan rinnastettavissa
sahkdnkulutusta koskevaan veroon”. Se toteaa taman jalkeen, ettei ole osoitettu, etta valtiolla oli ollut valta
maarata EEG-lisamaksusta saaduista varoista, eikd myoskaan, etta se harjoitti naista varoista huolehtiviin
siirtoverkonhaltijoihin kohdistuvaa julkista valvontaa. Unionin yleinen tuomioistuin on yhtaalta vain osoittanut,
etta julkisvalta harjoitti maaraysvaltaa lisamaksusta saatuihin varoihin, eika se ole edes paatellyt, etta valtio
pystyi maaraamaan naista varoista eli paattamaan, etta ne oli kdytettava muuhun kuin vuoden 2012 EEG:ssa
saadettyyn tarkoitukseen. Toisaalta vaikka unionin yleisen tuomioistuimen nain esittamien seikkojen nojalla
voidaankin paatell3, etta viranomaiset valvovat vuoden 2012 EEG:n asianmukaista tdytantéénpanoa, niiden
perusteella ei sita vastoin ole mahdollista katsoa, etta EEG-lisamaksusta saatuihin varoihin itseensa kohdistuisi
julkista valvontaa.

Samoista syista unionin tuomioistuin katsoo, etta komissio ei ole osoittanut, ettd vuoden 2012 EEG:ssa
saadetyt edut sisalsivat valtion varoja ja etta ne nain ollen olivat valtiontukea, ja ndin ollen se kumoaa
riidanalaisen paatoksen.

Unionin tuomioistuin tdsmensi asiassa Bayerische Motoren Werke ja Freistaat Sachsen v. komissio
(C-654/17 P, EU:C:2019:634) 29.7.2019 antamassaan tuomiossa, jossa on pysytetty muutoksenhaun kohteena
oleva tuomio''3, menettelyd ja arviointiperusteita, jotka koskevat suuriin investointihankkeisiin myénnettdvien
alueellisten investointitukien soveltuvuutta sisimarkkinoille. Unionin tuomioistuin myds hylkasi komission
litannaisvalituksen ja vahvisti, ettd mddrdyksestd, jolla unionin yleinen tuomioistuin hyvéksyi véliintulohakemuksen,
ei voida tehdd pddvalitusta eikd liitdnnadisvalitusta.

Saksan liittotasavalta ilmoitti 30.11.2010 asetuksen N:o 800/2008'4 6 artiklan 2 kohdan nojalla aikeestaan
myontaa nimellisarvoltaan 49 miljoonan euron suuruisen tuen, jonka tarkoituksena oli perustaa Leipzigiin
(Saksa) tuotantolaitos Bayerische Motoren Werke AG:n (jaljempana BMW) sahkdautojen valmistamista varten.
Komissio teki SEUT 108 artiklan 2 kohdan nojalla aloitetun muodollisen tutkintamenettelyn jalkeen paatoksen,
jossa todetaan, etta ilmoitettu tuki soveltuu sisamarkkinoille vain, jos se rajataan 17 miljoonaan euroon
(vuoden 2009 hintoina). Taman maaran ylittava maara ei komission mukaan sovellu sisamarkkinoille. BMW:n
tasta paatoksesta nostama kumoamiskanne hylattiin paavalituksen kohteena olevalla tuomiolla.

BMW:n paavalituksen lisaksi komissio teki asiassa liitannaisvalituksen, jolla vaadittiin kumottavaksi unionin
yleisen tuomioistuimen maarays, jolla Freistaat Sachsen hyvaksyttiin asiassa valiintulijaksi tukemaan BMW:n
vaatimuksia.'> Unionin tuomioistuin kuitenkin jatti tdaman liitdnnaisvalituksen tutkimatta silla perusteella,
ettd unionin oikeudessa ei ole yhtaan oikeudellista perustaa, joka antaa asianosaiselle oikeuden hakea
unionin tuomioistuimessa muutosta paatdkseen, jolla unionin yleinen tuomioistuin on hyvaksynyt
valiintulohakemuksen. Tassa yhteydessa unionin tuomioistuin muistutti myds, etta unionin oikeudessa,
erityisesti perusoikeuskirjan 47 artiklassa, luettuna sen 18 artiklaan ja 19 artiklan 2 kohtaan sisaltyvien
takeiden valossa, ei edellyteta kasittelya kahdessa oikeusasteessa. Merkitysta on naet vain silla, etta asia

113| Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.9.2017, Bayerische Motoren Werke v. komissio (T-671/14, EU:T:2017:599).

114| Tiettyjen tukimuotojen toteamisesta [sisdmarkkinoille] soveltuviksi [SEUT 107 ja SEUT 108] artiklan mukaisesti 6.8.2008 annettu
komissio asetus (EY) N:0o 800/2008 (yleinen ryhmapoikkeusasetus) (EUVL 2008, L 214, s. 3).

115| Unionin yleisen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtajan maarays 11.5.2015, Bayerische Motoren Werke v. komissio
(T-671/14, ei julkaistu, EU:T:2015:322).
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voidaan saattaa tuomioistuimen kasiteltavaksi. Tehokkaan oikeussuojan periaatteella annetaan taten
yksityiselle oikeus saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi mutta ei useassa oikeusasteessa. Tassa
tapauksessa komissio saattoi esittaa vaitteensa valiintulohakemuksen tutkittavaksi ottamisesta unionin
yleisessa tuomioistuimessa kaydyssa menettelyssa.

Paaasian osalta ja erityisesti arvioinnista Saksan liittotasavallan ilmoittaman tuen soveltuvuudesta
sisamarkkinoille unionin tuomioistuin totesi, etta kyseessa oleva tuki ylittaa asetuksen N:o 800/2008 6 artiklan
2 kohdassa saadetyn merkityksellisen erillista ilmoitusta koskevan kynnysarvon, joka on 22,5 miljoonaa
euroa, ja etta nain ollen jo pelkastaan tasta syysta tallainen tuki, joka ei kuulu tdman asetuksen soveltamisalaan,
jaa muun muassa kyseisen asetuksen 3 artiklassa ja 13 artiklan 1 kohdassa saadetyn erillista ilmoitusta
koskevasta velvollisuudesta tehtavan poikkeuksen ulkopuolelle. Unionin tuomioistuin tdsmensi tassa
yhteydessa lisaksi, etta tukea, jonka maara ylittaa erillista ilmoitusta koskevan kynnysarvon, on arvioitava
sen koko maaran, mukaan lukien osa, joka eiylita tata kynnysarvoa, osalta asetuksen N:o 659/1999"16 1 artiklan
c alakohdassa tarkoitettuna uutena tukena SEUT 107 artiklan 3 kohdan perusteella tehtavan erillisen tutkinnan
yhteydessa. Unionin tuomioistuin korosti tassa yhteydessa erityisesti sita, ettei tuen tata osaa voida pitaa
sellaisena, etta se on hyvaksytty asetuksella N:o 800/2008 sisamarkkinoille soveltuvaksi tueksi. Sen lisaksi,
ettd tassa asetuksessa ei arvioida konkreettisesti tietyn tuen soveltuvuutta siina saadettyjen edellytysten
kannalta, asetuksen N:o 800/2008 6 artiklan 2 kohdassa saadetylla erillista ilmoitusta koskevalla kynnysarvolla
on puhtaasti menettelyllinen luonne. Tuen soveltuvuutta sisamarkkinoille koskeva komission arviointi ei
lisaksi voi missaan tapauksessa vaihdella sen mukaan, toteutetaanko tdma arviointi asetuksessa N:o 800/2008
vahvistettujen vai perusteista alueellisen tuen suurien investointihankkeiden perusteelliseksi arvioimiseksi
annetun vuoden 2009 tiedonannossa'” maarattyjen edellytysten kannalta, koska muussa tapauksessa
rikottaisiin SEUT 107 artiklan 3 kohtaa, joka on seka taman asetuksen ettd mainitun vuoden 2009 tiedonannon
oikeudellinen perusta.

Unionin tuomioistuin muistutti komission yksinomaisesta toimivallasta arvioida tukitoimenpiteiden
soveltuvuutta sisamarkkinoille SEUT 107 artiklan 3 kohdan nojalla, ja se korosti lisaksi, etta asetus N:o 800/2008
eivaikuta tahan yksinomaiseen toimivaltaan. Yksin komissiolla on siis oikeus todeta taman asetuksen nojalla
myonnetyt tuet sisamarkkinoille soveltuviksi taman sadanndksen nojalla ja ndin on rilppumatta siita, ylittaako
taman tuen maara kyseisen asetuksen 6 artiklan 2 kohdassa saadetyn erillista ilmoitusta koskevan kynnysarvon
vai ei.

Ennakkoratkaisuasiassa Arriva Italia ym. (C-385/18, EU:C:2019:1121) 19.12.2019 annetussa tuomiossa unionin
tuomioistuin esitti tasmennyksia valtiontukia koskevien unionin oikeussédntdjen soveltamisesta valtion
toimenpiteisiin, jotka on toteutettu taloudellisissa vaikeuksissa olevan rautatiealan julkisen yrityksen taloudellisten
ongelmien ratkaisemiseksi.

Consiglio di Statossa (ylin hallintotuomioistuin, Italia) vireilla ollut asia koski kahta toimenpidetta, jotka Italian
valtio toteutti vuosina 2015 ja 2016 taloudellisissa vaikeuksissa olevan julkista rautatieinfrastruktuuria
hyddyntavan julkisen rautatieyrityksen, joka myds tarjoaa matkustajaliikennepalveluja, tukemiseksi. Nama
toimenpiteet koostuivat yhtaalta 70 miljoonan euron maararahasta, jonka tarkoituksena oli kattaa taman
rataverkon haltijan rahoitustarpeet (jaljempana rahoitustoimenpide), ja toisaalta valtion tasta taloudellisissa
vaikeuksissa olevasta yrityksesta omistaman omistusosuuden luovuttamisesta kokonaisuudessaan julkiselle

116 [SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnndista 22.3.1999 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999
(EYVL 1999, L 83,s.1).
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yhtiolle, joka toimii rautatieliikenteen alalla ja tarjoaa matkustaja- ja tavaraliikennepalveluja rautateilla,
vastikkeetta mutta siten, etta viimeksi mainittu oli velvollinen korjaamaan ensin mainitun yrityksen varojen
epatasapainon (jdljempana paaoman luovutusta koskeva toimenpide).

Consiglio di Staton oli lausuttava sellaisen tuomion perusteltavuudesta, jolla on hylatty eri
rautatieliikenteenharjoittajien nostama kanne ministerion asetuksesta, jolla on saadetty padoman luovutusta
koskevasta toimenpiteesta. Kantajat vaittivat, ettd asetus on lainvastainen, koska komissiolle ei ollut ilmoitettu
etukateen kahdesta toimenpiteesta valtiontukina.

Unionin tuomioistuin, jolle Consiglio di Stato esitti kysymyksen edellytyksista, joiden nojalla kansalliset
toimenpiteet voidaan katsoa SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi, huomautti
rahoitustoimenpiteista, etta valtion varoista maksettava tuki on katsottava myodnnetyksi silloin, kun oikeus
kyseiseen rahamaaraan myoénnetaan tuensaajalle, joten kyseessa olevien varojen tosiasiallista siirtoa ei
edellyteta. Unionin tuomioistuimen mukaan taman tarkistaminen kuuluu kuitenkin ennakkoratkaisua
pyytaneelle tuomioistuimelle. Lisaksi unionin tuomioistuin totesi, etta nain myénnetyn edun valikoivuus
voidaan sivuuttaa vain, mikali osoitetaan, etta Italian valtio on toiminut vaikeuksissa olevan yrityksen osakkaan
ominaisuudessa arvioituaan asianmukaisesti rahoitustoimenpiteen kannattavuuden. Lopuksi unionin
tuomioistuin katsoi, etta tuensaajayhtion toiminnan jatkaminen, joka on mahdollistettu rahoitustoimenpiteella,
riittda osoittamaan kilpailun mahdollisen vaaristymisen, vaikka tukea saavan yhtion harjoittamaa toimintaa
ei olisi aikaisemmin kilpailutettu.

Toiseksi unionin tuomioistuin totesi siita, miten padoman luovutusta koskevaa toimenpidetta on luonnehdittava,
etta taman toimenpiteen ominaispiirteiden perusteella se on voinut tuottaa etua seka luovutuksensaajana
olevalle yhtiolle etta vaikeuksissa olevalle yhtidlle tai molemmille. Unionin tuomioistuin tdsmensi, ettd SEUT
345 artiklassa ei vapauteta julkisia omistusoikeusjarjestelmia eika nain ollen mydskaan kyseessa olevasta
toimenpiteesta johtuvien kaltaisia muutoksia valtiontukisaantdjen soveltamisesta. Siita, oliko padoman
luovutus valikoiva etu, unionin tuomioistuin totesi, etta Italian valtio ei ollut arvioinut toimenpiteen
kannattavuutta ennen sen toteuttamista. Unionin tuomioistuimelle esitetysta asiakirja-aineistosta ei siten
ilmennyt, etta edunsaajana oleva julkinen yritys olisi yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen nojalla voinut
saada saman edun, joka sille annettiin valtion varoista olosuhteissa, jotka vastaavat tavanomaisia
markkinaolosuhteita. Unionin tuomioistuin jatti kuitenkin ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
tehtavaksi suorittaa tarvittavat tarkistukset.

Lopuksi unionin tuomioistuin kasitteli johtopaatoksia, jotka on tehtava Consiglio di Staton toisen kysymyksen
kohteena olevasta valtiontueksi luokittelusta. Talta osin unionin tuomioistuin huomautti, ettda mikali nama
toimenpiteet katsotaan valtiontueksi, ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on tehtava kaikki
johtopaatokset siita, etta naista tuista ei SEUT 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti ole ilmoitettu komissiolle ja
etta niitad on siten pidettava saantdjenvastaisina.

XIl Verosaannokset

Tuomiossa N Luxembourg 1 ym. (yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, EU:C:2019:134) ja
tuomiossa T Danmark ja Y Denmark (C-116/16 ja C-117/16, EU:C:2019:135), jotka on annettu 26.2.2019, unionin
tuomioistuin otti paaasiallisesti kantaa unionin oikeuden yleisen periaatteen, jonka mukaan oikeussubjektit eivat
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saa vedota unionin oikeuteen vilpillisesti tai kéyttdd sitd vddrin, tulkintaan seka yhtaalta direktiivissa 2003/4918
tarkoitettujen korko- ja rojaltimaksujen ja toisaalta direktiivissé 90/435""9, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 2003/123729, tarkoitettujen osinkojen "edunsaajan” kasitteeseen.

Naissa asioissa unionin tuomioistuimen oli tutkittava oikeuden vaarinkayton kiellon ulottuvuutta naissa
kahdessa direktiivissa saadetyn lahdeveroa koskevan verovapautuksen yhteydessa silloin, kun kyse on eri
jasenvaltioihin sijoittautuneiden yhtididen valisista osinkojen tai korkojen rajat ylittavista maksuista. Tassa
yhteydessa on todettava, etta yhteison, joka saa osinkoja tai korkoja, on ollakseen oikeutettu verovapautukseen
taytettava tietyt edellytykset, joihin kuuluu se, etta yhteison on oltava mainittujen maksujen tosiasiallinen
edunsaaja. Padasiat koskivat kuitenkin kysymysta siita, miten konsernissa suoritettuja maksuja on kasiteltava
silloin, kun osinkoja jakava yhtio tosin maksaa osinkoja tai korkoja yhdelle tai useammalle yhtidlle, jotka
muodollisesti tayttavat asiaa koskevissa direktiiveissa vaaditut edellytykset, mutta nama yhtiot puolestaan
siirtavat kaikki tai lahes kaikki saamansa rahamaarat sellaiselle tosiasialliselle edunsaajalle, joka on sijoittautunut
unionin alueen ulkopuolelle eika siksi kuulu vapautusjarjestelman soveltamisalaan.

Paaasioiden tosiseikkojen ajankohtana Tanska ei ollut antanut erityisia taytantéénpanosaannoksia oikeuden
vaarinkayton estamiseksi, vaan ainoastaan sadnnoksia kyseisissa direktiiveissa saddettyjen vapautussaantojen
saattamisesta osaksi kansallista oikeusjarjestysta. Naissa kansallisissa saannoksissa saadettiin, etta lahdeveroa
ei ollut sovellettava rajat ylittaviin maksuihin sellaisten yhtididen kesken, jotka tayttavat ndissa direktiiveissa
saadetyt edellytykset. Paaasioissa Tanskan veroviranomaiset olivat kuitenkin kieltdytyneet soveltamasta
tata kyseisten osinko- tai korkomaksujen vapautusta veroista. Nama veroviranomaiset katsoivat, etta muihin
jasenvaltioihin kuin Tanskaan sijoittautuneet yhtiot, jotka olivat saaneet korkoja tai osinkoja tanskalaisilta
yhtioilta, eivat todellisuudessa olleet kyseisten maksujen tosiasiallisia edunsaajia direktiiveissa 2003/49 ja
90/435 tarkoitetulla tavalla. Taman toteamuksen perusteella veroviranomaiset maarasivat osinkoa jakaneet
tanskalaiset yhtiot pidattamaan lahdeveron. Oikeudenkaynneissa, joihin nama verot johtivat, tuli esiin erilaisia
kysymyksia, jotka koskivat tosiasiallisen edunsaajan kasitetta ja oikeudellisen perustan tarvetta verovapautuksen
epaamiselle oikeuden vaarinkayton perusteella, ja jos tallainen oikeudellinen perusta on olemassa, mahdollisen
oikeuden vaarinkaytén tunnusmerkistda ja siihen liittyvaa todistelua koskevia yksityiskohtaisia saantoja.

Erityisesti direktiivissa 2003/49 kaytetyn kasitteen "edunsaaja” osalta unionin tuomioistuin viittasi direktiivin
tavoitteen lisaksi my0Os kaksinkertaisen verotuksen valttamista tulo- ja varallisuusverotuksessa koskevan
OECD:n mallisopimuksen kommentteihin ja katsoi, etta kyseinen kasite ei koske muodollisesti yksiloitya
edunsaajaa vaan yhteisda, joka hyotyy taloudellisesti saaduista korkomaksuista ja jolla nain ollen on
mahdollisuus vapaasti maarata niiden kayttamisesta. Vaikka direktiivissa 90/435 ei nimenomaisesti viitata
edunsaajan kasitteeseen, unionin tuomioistuin katsoi kuitenkin, etta tassa direktiivissa saadettyyn lahdeverosta
vapautukseen olivat myds oikeutettuja ainoastaan osinkojen tosiasialliset edunsaajat, jotka olivat sijoittautuneet
unionin johonkin jasenvaltioon.

Silta osin kuin on kyse siita, milla edellytyksilla kyseiset vapautukset voidaan evata oikeuden vaarinkayton
toteamisen perusteella, unionin tuomioistuin muistutti, etta unionin oikeudessa on olemassa oikeussubjekteja
velvoittava oikeusperiaate, jonka mukaan nama eivat saa vedota unionin oikeuden saantoihin vilpillisesti tai
kayttaa niita vaarin. Jasenvaltion on nain ollen kieltdydyttava sellaisten saanndsten soveltamisesta, joihin
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ei ole vedottu naiden saannosten tavoitteiden toteuttamiseksi, vaan unionin oikeuteen perustuvan edun
saamiseksi silloin, kun siihen liittyvat edellytykset tayttyvat vain muodollisesti ja kun kyseisten saanndsten
soveltaminen olisi epajohdonmukaista suhteessa niiden tavoitteisiin.

Todettuaan, etta kyseessa olevat liiketoimet, joiden Tanskan veroviranomaiset katsoivat merkitsevan oikeuden
vaarinkayttoa ja jotka voivat nain ollen olla kyseisten direktiivien tavoitteen vastaisia, kuuluvat unionin
oikeuden soveltamisalaan, unionin tuomioistuin tasmensi, etta sellaisten taloudellisten jarjestelyjen salliminen,
joiden ainoana tai padasiallisena tarkoituksena on direktiivin 2003/49 tai direktiivin 90/435 soveltamisesta
johtuvien veroetujen saaminen, ei olisi johdonmukaista suhteessa naihin tavoitteisiin. Taman yleisen
oikeusperiaatteen soveltamista vastaan ei mydskaan voida vedota siihen, etta verovelvollisilla on oikeus
hyotya kilpailusta, jota jasenvaltiot kayvat keskenaan siksi, ettei tuloverotusta ole yhdenmukaistettu.
Edullisimpiin verosaannaéksiin pyrkiminen ei tosin voi olla perusteena veropetosta tai vaarinkayttda koskevalle
yleiselle olettamalle. Unionin oikeuteen perustuvaa oikeutta tai etua ei kuitenkaan ole myénnettava silloin,
kun kyseessa on taloudellisesti taysin keinotekoinen liiketoimi, jolla pyritaan kiertamaan asianomaisen
jasenvaltion lainsaadannon vaikutusta. Talta osin kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten on evattava
kyseisissa direktiiveissa saadetyt oikeudet silloin, kun niihin vetoaminen on petosta tai vaarinkayttoa, eika
vaarinkayton estamiseksi annettujen kansallisten sdanndsten tai sopimusmaaraysten puuttuminen vaikuta
tahan epaamisvelvollisuuteen.

Unionin tuomioistuin totesi tasta johtuvan, etta kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten on vilpillisten
tai vaarinkayttoa merkitsevien menettelytapojen johdosta evattava verovelvolliselta tytaryhtion emoyhtidlleen
jakamia korkoja tai osinkoja koskeva lahdeverovapautus, josta on saadetty direktiiveissa 2003/49 ja 90/435,
tallaisten menettelytapojen kieltoa koskevan yleisen oikeusperiaatteen mukaisesti silloinkin, kun tallaista
epaamista koskevia kansallisia oikeussaannoksia tai sopimusmaarayksia ei ole.

Unionin tuomioistuin tarkasteli myds kysymysta siita, mitka ovat oikeuden vaarinkdyton tunnusmerkit ja
miten ne voidaan ndyttaa toteen. Unionin tuomioistuin totesi vakiintuneeseen oikeuskaytantoonsa viitaten,
ettd naytto vaarinkaytosta edellyttad yhtaalta objektiivisten seikkojen kokonaisuutta ja toisaalta subjektiivista
tekijaa eli tahtoa saada unionin sdannéstdsta johtuva etuus luomalla keinotekoisesti sen saamiseksi vaadittavat
edellytykset. Keinotekoisena jarjestelyna voidaan siten pitaa konsernia, jota ei ole perustettu taloudellista
todellisuuspohjaa ilmentavista syista, jonka rakenne on taysin muodollinen ja jonka paatarkoituksena tai
yhtena sen paatarkoituksista on saada veroetuus, joka on sovellettavan verolainsaadannon tavoitteen tai
tarkoituksen vastainen. Nain on erityisesti silloin, kun verojen maksaminen koroista tai osingoista valtetaan
sen ansiosta, etta konsernirakenteeseen lisataan valiyhteiso korkoja tai osinkoja maksavan yhtion ja niiden
saajana olevan samaan konserniin kuuluvan yhtion valiin. Jarjestelysta, jolla pyritadn saamaan perusteettomasti
direktiivin 2003/49 1 artiklan 1 kohdassa ja direktiivin 90/435 5 artiklassa saadetty verovapautus, on tassa
tarkoitettuna osoituksena se, etta kyseiset osingot saanut yhtio siirtaa ne kokonaan tai Iahes kokonaan ja
hyvin lyhyen ajan kuluessa niiden saamisesta edelleen sellaisille yhteisoille, jotka eivat tayta direktiivin
2003/49 tai direktiivin 90/435 soveltamisedellytyksia.

Lopuksi unionin tuomioistuin tarkasteli oikeuden vaarinkaytén olemassaoloa koskevaa todistustaakkaa
koskevia saantéja. Tassa yhteydessa unionin tuomioistuin totesi direktiivia 2003/49 koskevassa tuomiossaan,
etta kyseisesta direktiivista ilmenee, etta jasenvaltio, josta korkotulo on peraisin, voi vaatia, etta yhtion, joka
on saanut korkoja, on osoitettava, etta se on niiden tosiasiallinen edunsaaja. Talta osin mikaan ei esta
kyseessa olevia veroviranomaisia vaatimasta verovelvolliselta sellaista nayttoa, jonka kyseiset viranomaiset
katsovat tarpeelliseksi kyseessa olevien verojen konkreettiseksi maaraamiseksi, ja tarvittaessa epaamasta
vaadittua verovapautusta, jos tata nayttoa ei esiteta. Direktiivia 90/435 koskevassa tuomiossaan unionin
tuomioistuin katsoi, etta kyseiseen direktiiviin ei sisally saantdja, jotka koskevat todistustaakkaa oikeuden
vaarinkayton olemassaolosta. Unionin tuomioistuin katsoi kuitenkin, etta Iahdejasenvaltion veroviranomaisen,
joka aikoo vaarinkayttoa koskevan syyn perusteella evata direktiivissa 90/435 saadetyn vapautuksen, on



naytettava toteen vaarinkayton tunnusmerkiston toteutuminen. Vaikka kyseisen veroviranomaisen ei tarvitse
yksil6ida tosiasiallisia edunsaajia, sen on osoitettava, etta vaitetty tosiasiallinen edunsaaja on ainoastaan
valiyhteisd, jonka valityksella oikeuden vaarinkaytté on tapahtunut.

Tassa luvussa on syyta mainita myos 26.2.2019 annettu tuomio X (Kolmansiin maihin sijoittautuneet yhtiot)
(C-135/17, EU:C:2019:136), joka koskee jasenvaltion saannostda, jonka perusteella kolmannessa maassa
asuvan yhtion tulot, jotka eivat ole peraisin sen omasta toiminnasta, liitetdan kyseisessa jasenvaltiossa
asuvan verovelvollisen veron maaraytymisperusteeseen,'?! sekad 19.6.2019 annetut tuomiot Memira Holding
(C-607/17, EU:C:2019:510) ja Holmen (C-608/17, EU:C:2019:511), joissa oli kyse emoyhtiéon mahdollisuuksista
vahentaa yhteisoverotuksessa toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen tytaryhtion tappiot.’??

XIll Jasenvaltioiden lainsaadannon lahentaminen

1. Tekijénoikeus

Tekijanoikeuden alalta on paikallaan mainita unionin tuomioistuimen suuren jaoston samana paivana antamat
kolme tuomiota. Kahdessa ensimmaisessa on kyse teosten tekijoiden yksinoikeuksista kappaleen valmistamiseen
jateostensayleisolle valittamiseen, muun muassa internetissa, seka naihin oikeuksiin kohdistuvista poikkeuksista
jarajoituksista. Kolmas tuomio koskee aanitetuottajien yksinoikeuksia kappaleen valmistamiseen danitteestaan
ja danitteidensa valittamiseen yleisolle seka kyseisiin oikeuksiin sovellettavia poikkeuksia ja rajoituksia. Neljas
tuomio koskee sita, kuuluuko e-kirjan toimittaminen yleisolle latauksen kautta pysyvaan kayttoon direktiivissa
2001/29'23 (jaljempana tekijanoikeusdirektiivi) olevan kasitteen "yleisolle valittaminen” alaan.

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto tulkitsi 29.7.2019 antamassaan tuomiossa Funke Medien NRW (C-469/17,
EU:C:2019:623) teosten tekijoiden yksinoikeuksia kappaleen valmistamiseen ja teostensa yleisélle vdlittdmiseen
sekd ndihin oikeuksiin kohdistuvia poikkeuksia ja rajoituksia, sellaisina kuin niistd sdddetddn tekijénoikeusdirektiivissd,
asiayhteydessd, joka koski jdsenvaltion laatimien sotilaallisten tilannekatsausten julkaisemista erdén sanomalehden
internetsivustolla.

Padasian oikeudenkaynnissa asianosaisina olivat Funke Medien, joka on Westdeutsche Allgemeine Zeitung
-nimisen saksalaisen paivalehden internetportaalin yllapitaja, ja Saksan liittotasavalta ja se koski sita, etta
Funke Medien olijulkaissut tiettyja Saksan hallituksen laatimia "rajoitetun jakelun” sotilaallisia tilannekatsauksia.
Saksan liittotasavalta katsoi, ettd Funke Medien oli ndin loukannut sen tekijanoikeutta kyseisiin katsauksiin,
joten se nosti viimeksi mainittua vastaan kieltokanteen, jonka alueellinen tuomioistuin hyvaksyi ja jonka
ylempi alueellinen tuomioistuin vahvisti muutoksenhakuvaiheessa. Funke Medien toisti Bundesgerichtshofille
(liittovaltion ylin yleinen tuomioistuin, Saksa) eli ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle tekemassaan
Revision-valituksessa vaatimuksensa kieltokanteen hylkaamisesta.

121] Tama tuomio on esitelty luvussa VII.5 "Padomien vapaa liikkuvuus”.
122] Nama tuomiot on esitelty luvussa VII.3 "Sijoittautumisvapaus”.
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Unionin tuomioistuin muistutti aluksi, etta sotilaallisia tilannekatsauksia voidaan suojata tekijanoikeudella
vain silla edellytyksella, etta kyseiset katsaukset ovat kirjoittajansa henkisia luomuksia, jotka ilmentavat
kirjoittajan yksilollisyyttd, josta ovat osoituksena kirjoittajan vapaat ja luovat valinnat mainittuja katsauksia
laadittaessa. Kansallisen tuomioistuimen on kussakin yksittaistapauksessa tutkittava, tayttyyko tama
edellytys.

Unionin tuomioistuin katsoi ensiksi sen osalta, jatetaankd tekijanoikeusdirektiivin sdéanndksissa jasenvaltioille
lilkkumavaraa niiden saattamisessa osaksi kansallista oikeusjarjestysta, etta saanndkset tekijoiden
yksinoikeuksista kappaleen valmistamiseen'? ja teostensa valittamiseen yleisélle'?> ovat toimenpiteita, joilla
pyritaan niissa tarkoitettujen oikeuksien aineellisen sisallon taysimaaraiseen yhdenmukaistamiseen. Sen
sijaan unionin tuomioistuin katsoi, etta ne tekijanoikeusdirektiivin sddnndkset, jotka mahdollistavat
poikkeamisen mainituista oikeuksista ajankohtaisista tapahtumista kertomisen ja lainausten'2¢ osalta, eivat
ole toimenpiteita, joillayhdenmukaistettaisiin tdysimaaraisesti niiden sisaltamien poikkeusten tai rajoitusten
ulottuvuus. Jasenvaltioiden on kuitenkin kaytettava niilla kyseisten sadanndsten taytantdonpanossa olevaa
liilkkumavaraa unionin oikeudessa saadetyissa rajoissa, jotta voidaan turvata oikeudenmukainen tasapaino
yhtaalta oikeuksien haltijoiden henkisen omaisuutensa suojaa'?’ - joka taataan perusoikeuskirjassa - koskevan
intressin ja toisaalta suojatun aineiston kayttajien intressien ja perusoikeuksien, erityisesti heidan
sananvapautensa ja tiedonvalityksen vapautensa,’?® jotka myds taataan perusoikeuskirjassa, seka yleisen
edun suojaamisen valilla.

Unionin tuomioistuin tdsmensi lisdksi sananvapauden ja tiedonvalityksen vapauden osalta, ettei niilla voida
perustella tekijanoikeusdirektiivissa'?® saadettyihin poikkeuksiin tai rajoituksiin kuulumatonta poikkeusta
tekijoiden kappaleen valmistamista ja teostensa yleisolle valittamista koskeviin yksinoikeuksiin. Talta osin
unionin tuomioistuin muistutti, etta tekijanoikeusdirektiivissa saadetyt poikkeukset ja rajoitukset ovat
luonteeltaan tyhjentavia.

Lopuksi unionin tuomioistuin totesi, etta kansallisen tuomioistuimen on yhtaalta tekijoille kuuluvien kappaleen
valmistamista ja teostensa yleisolle valittamista koskevien yksinoikeuksien ja toisaalta tekijanoikeusdirektiivin
ajankohtaisista tapahtumista kertomista ja lainauksia koskevissa poikkeussadanndksissa tarkoitettujen
suojattujen aineistojen kayttajien oikeuksien punninnan, joka sen on tehtava kaikkien kyseiseen
yksittaistapaukseen liittyvien seikkojen perusteella, yhteydessa tukeuduttava sellaiseen kyseisten saannosten
tulkintaan, joka vastaa niiden sanamuotoa ja jolla voidaan turvata niiden tehokas vaikutus mutta joka on
myos taysin sopusoinnussa perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien kanssa.

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto tulkitsi 29.7.2019 antamassaan tuomiossa Spiegel Online (C-516/17,
EU:C:2019:625) niin ikaan teosten tekijéiden yksinoikeuksia kappaleen valmistamiseen ja teostensa yleisélle
valittdmiseen sekd kyseisiin oikeuksiin kohdistuvia poikkeuksia ja rajoituksia, sellaisina kuin niistd sdddetdén
tekijénoikeusdirektiivissd, mutta tdlla kertaa asiayhteydessd, joka koski erddssd kokoomateoksessa julkaistun
kasikirjoituksen ja artikkelin, jotka olivat yleisén ladattavissa linkin avulla, julkaisemista internetin uutissivustolla.
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Paaasian oikeudenkaynnissa olivat asianosaisina Spiegel Online, joka yllapitaa internetissa samannimista
uutisportaalia, ja Bundestagin (Saksan liittoparlamentti) entinen jasen Volker Beck, ja se koski Spiegel Onlinen
internetsivustollaan julkaisemaa Beckin kasikirjoitusta ja taman eraassa kokoomateoksessa julkaisemaa
artikkelia. Beck riitautti alueellisessa tuomioistuimessa sen, etta kyseisen kasikirjoituksen ja artikkelin tekstit
oli saatettu kokonaisuudessaan saataviin Spiegel Onlinen internetsivustolla, mita han piti tekijanoikeutensa
loukkaamisena. Kyseinen tuomioistuin hyvaksyi Beckin vaatimukset. Spiegel Online, jonka valitus hylattiin,
teki Revision-valituksen ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle.

Unionin tuomioistuimelta tiedusteltiin sitd, jatetaanko tekijanoikeusdirektiivin séannoksissa, jotka mahdollistavat
poikkeamisen tekijan yksinoikeuksista ajankohtaisista tapahtumista kertomisen'? ja lainausten’’ osalta,
jasenvaltioille liikkumavaraa niiden saattamisessa osaksi kansallista oikeutta, ja se katsoi, etteivat kyseiset
saannokset ole toimenpiteita, joilla pyrittaisiin tdysimaaraiseen yhdenmukaistamiseen. Jasenvaltioiden on
kuitenkin kaytettava niilla kyseisten saannosten taytantédnpanossa olevaa liikkumavaraa unionin oikeudessa
saadetyissa rajoissa, jotta voidaan turvata oikeudenmukainen tasapaino yhtaalta oikeuksien haltijoiden
henkisen omaisuutensa'? suojaa - joka taataan perusoikeuskirjassa - koskevan intressin ja toisaalta suojatun
aineiston kayttajien intressien ja perusoikeuksien, erityisesti heidan sananvapautensa ja tiedonvalityksen
vapautensa,’33 jotka myds taataan perusoikeuskirjassa, seka yleisen edun suojaamisen valilla.

Unionin tuomioistuin tasmensi lisaksi sananvapauden ja tiedonvalityksen vapauden osalta, ettei niilla voida
perustella tekijanoikeusdirektiivissa'34 saadettyihin poikkeuksiin tai rajoituksiin kuulumatonta poikkeusta
tekijoiden kappaleen valmistamista ja teostensa yleisolle valittamista koskeviin yksinoikeuksiin. Talta osin
unionin tuomioistuin muistutti, etta tekijanoikeusdirektiivissa saadetyt poikkeukset ja rajoitukset ovat
luonteeltaan tyhjentavia.

Lisaksi unionin tuomioistuin totesi, etta kansallisen tuomioistuimen on yhtaalta tekijoille kuuluvien kappaleen
valmistamista'® ja teostensa yleisolle valittamista koskevien yksinoikeuksien'3¢ ja toisaalta tekijanoikeusdirektiivin
ajankohtaisista tapahtumista kertomista ja lainauksia koskevissa poikkeussaannoksissa tarkoitettujen
suojattujen aineistojen kayttajien oikeuksien punninnan, joka sen on tehtava kaikkien kyseiseen
yksittaistapaukseen liittyvien seikkojen perusteella, yhteydessa tukeuduttava sellaiseen kyseisten saanndsten
tulkintaan, joka vastaa niiden sanamuotoa ja jolla voidaan turvata niiden tehokas vaikutus mutta joka on
myads taysin sopusoinnussa perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien kanssa.

Unionin tuomioistuin tarkasteli ensinnakin tekijanoikeusdirektiivin ajankohtaisista tapahtumista kertomista
koskevaa poikkeussaanndsta ja totesi, ettd se on esteena kansalliselle oikeussaannolle, jolla kyseisessa
saannoksessa saddetyn poikkeuksen tai rajoituksen soveltaminen rajoitetaan tapauksiin, joissa suojatun
teoksen kayttamista ajankohtaisista tapahtumista kertomiseen koskeva etukateinen suostumuspyynté ei
ole kohtuudella mahdollinen. Ajankohtainen tapahtuma edellyttaa nimittain paasaantoisesti ja erityisesti
tietoyhteiskunnan asiayhteydessa, etta sita koskeva tieto voidaan ilmaista nopeasti, mika sopii huonosti
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yhteen tekijan etukateisen suostumuksen hankkimista koskevan vaatimuksen kanssa, silla tama olisi omiaan
tekemaan merkityksellisten tietojen valittamisesta yleisolle kohtuullisessa ajassa suhteettoman hankalaa
tai jopa estamaan sen.

Unionin tuomioistuin totesi tekijanoikeusdirektiivin lainauksia koskevan poikkeussaannéksen osalta
ensimmaiseksi, etta kyseisessa saannoksessa tarkoitettu kasite "lainaus” kattaa linkin avulla toteutetun
viittauksen itsenadisesti tutustuttavissa olevaan tiedostoon. Se muistutti tassa yhteydessa oikeuskaytanndstaan,
jonka mukaan linkeilla edistetaan internetin moitteetonta toimintaa, jolla on erityinen merkitys
perusoikeuskirjassa taatulle sananvapaudelle ja tiedonvalityksen vapaudelle seka mielipiteiden ja tietojen
vaihdolle kyseisessa verkossa, jolle on ominaista valtavien tietomaarien saatavuus. Toiseksi unionin tuomioistuin
totesi, ettd teos on jo laillisesti saatettu yleisdn saataviin, jos se on julkaistu konkreettisessa muodossaan jo
aiemmin oikeudenhaltijan luvalla tai vapaaehtoisuuteen perustumattoman lisenssin tai lakiperusteisen luvan
perusteella. Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on ratkaista, oliko teos sen kasiteltavaksi saatetussa
yksittaistapauksessa saatettu laillisesti yleison saataviin, kun otetaan huomioon asian kaikki olosuhteet.

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto tulkitsi viela 29.7.2019 antamassaan tuomiossa Pelham ym. (C-476/17,
EU:C:2019:624) ddnitetuottajien yksinoikeuksia kappaleen valmistamiseen ddnitteestddn ja ddnitteidensd vdlittdmiseen
yleisélle sekd kyseisiin oikeuksiin sovellettavia poikkeuksia ja rajoituksia, sellaisina kuin niistd sddadetdédn
tekijdnoikeusdirektiivissé ja direktiivissd 2006/115'37, talla kertaa asiayhteydessa, joka koski danindytteen
(sampling) ottamista eraasta musiikkikappaleesta sen kayttamiseksi uuden musiikkikappaleen luomisessa.

R. Hutter ja F. Schneider-Esleben (jaljempana Hutter ym.) ovat Kraftwerk-yhtyeen jasenia. Kyseinen yhtye
julkaisi vuonna 1977 aanitteen, joka sisalsi musiikkikappaleen "Metall auf Metall”. Pelham ja Haas olivat
saveltaneet musiikkikappaleen "Nur mir”, joka oli ilmestynyt Pelhnam-yhtion tuottamilla danitteilld vuonna
1997. Hatter ym. vaittivat, etta Pelham olijaljentanyt sahkdisesti noin kahden sekunnin rytmisekvenssindytteen
(sample) kappaleesta "Metall auf Metall” ja sisallyttanyt kyseisen ndytteen, jota toistettiin perajalkeen,
kappaleeseen "Nur mir”. Hitter ym. katsoivat, etta Pelham oli talla tavoin loukannut heille danitetuottajina
kuuluvaa tekijanoikeuden lahioikeutta.

Tassa yhteydessa unionin tuomioistuin totesi aluksi, etta sita, etta kayttaja valmistaa kappaleen aanitteen
hyvin lyhyestakin katkelmasta, on lahtokohtaisesti pidettava "osittaisena” kappaleen valmistamisena
kyseisesta aanitteesta ja ettd tallainen kappaleen valmistaminen kuuluu néin ollen tekijanoikeusdirektiivilla
tallaisen aanitteen tuottajalle annetun yksinoikeuden piiriin.

Unionin tuomioistuin muistutti kuitenkin, etta teollis- ja tekijanoikeutta, 8 joka vahvistetaan perusoikeuskirjassa,
on punnittava muiden perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien kanssa, joihin kuuluu taiteen vapaus,'?®
joka sananvapauteen™?kuuluvana oikeutena mahdollistaa osallistumisen yleiseen kaikenlaisia kulttuurisia,
poliittisia ja yhteiskunnallisia aiheita koskevaan tiedon- ja ajatustenvaihtoon. Unionin tuomioistuin totesi
nain ollen, etta perusoikeuskirjan valossa aanitteiden tuottajalle annettu yksinoikeus sallia tai kieltaa kappaleen
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valmistaminen danitteestaan’ mahdollistaa sen, etta tuottaja voi vastustaa sitd, etta kolmas ottaa hanen
danitteestaan - hyvin lyhyenkin - aaninaytteen sisallyttadkseen sen toiseen aanitteeseen, ellei kyseista
naytetta sisallyteta uuteen teokseen muutetussa ja kuuntelemalla tunnistamattomassa muodossa.

Taman jalkeen unionin tuomioistuin tasmensi taman yksinoikeuden osalta, etta tekijanoikeusdirektiivin
2 artiklan c alakohta on toimenpide, jolla yhdenmukaistetaan taysimaaraisesti siina tarkoitetun oikeuden
aineellinen sisaltd. Aanitteiden tuottajille unionissa kuuluva kappaleen valmistamista koskeva yksinoikeus
on nimittain maaritelty kyseisessa direktiivissa selkeasti, eika siihen liity mitaan ehtoja, eivatka sen soveltaminen
tai vaikutukset edellytd mitaan toimia.

Lisaksi unionin tuomioistuin totesi aanitteiden tuottajille annetun aanitteidensa, mukaan lukien niiden
"kopiot”,'4? saattamista yleison saataville koskevan yksinoikeuden osalta, etta myos kopion kasitetta, jota
kaytetadan myos Geneven yleissopimuksessa’? - johon nahden tulkinnan on oltava johdonmukainen -, on
tulkittava siten, ettd se ei kata danitettd, joka sisaltaa toisesta aanitteesta siirrettyja musiikkinaytteita mutta
jossa ei toisteta kyseista aanitetta kokonaan tai olennaiselta osin.

Lisaksi unionin tuomioistuin totesi sen osalta, onko aanitteiden tuottajille kuuluvasta yksinoikeudesta
valmistaa kappaleita danitteistadn mahdollista poiketa, etta jasenvaltio ei voi saataa kansallisessa oikeudessaan
muista poikkeuksista tai rajoituksista kuin niista, joista sadadetaan tekijanoikeusdirektiivissa.#4 Se muistutti
tassa yhteydessa, etta kyseisessa direktiivissa saadetty luettelo poikkeuksista ja rajoituksista on tyhjentava.

Lisaksi unionin tuomioistuin katsoi tekijanoikeusdirektiivissa'> tarkoitetun "lainauksen” kasitteen osalta,
etta se ei kata tilannetta, jossa lainaamisen kohteena olevaa teosta ei ole mahdollista tunnistaa. Jos uuden
musiikkiteoksen luoja kayttaa aaninaytetta (sample), joka on otettu toisesta aanitteesta, jonka keskivertokuulija
voi tunnistaa uuden teoksen kuuntelemisen yhteydessa, kyseisen musiikkindytteen kayttaminen voi kunkin
yksittaistapauksen olosuhteista riippuen olla tekijanoikeusdirektiivissa, luettuna perusoikeuskirjan 13 artiklan
valossa, tarkoitettu "lainaus”, kunhan kayttamisella pyritaan vuorovaikutukseen sen teoksen kanssa, josta
nayte on otettu, ja kunhan tekijanoikeusdirektiivissa saadetyt edellytykset tayttyvat.

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto totesi 19.12.2019 julistetussa tuomiossa Nederlands Uitgeversverbond
ja Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111), etta e-kirjan toimittaminen yleisélle latauksen kautta
pysyvdadn kéyttoon kuuluu tekijénoikeusdirektiivissé olevan késitteen "yleisélle vélittdminen” alaan.

Alankomaalaisten kustantajien etuja puolustavat kaksi yhdistysta, Nederlands Uitgeversverbond
(jaljlempana NUV) ja Groep Algemene Uitgevers (jaljempana GAU), nostivat rechtbank Den Haagissa (Haagin
alioikeus, Alankomaat) kanteen, jossa ne vaativat, etta Tom Kabinet -yhtiota kiellettaisiin saattamasta e-kirjoja
sen internetsivustollaan perustaman kirjakerhon jasenten saataviin tai valmistamasta naista kirjoista
kappaleita. NUV ja GAU vetosivat siihen, etta talla toiminnalla loukataan sen jasenten tekijanoikeuksia naihin
e-kirjoihin. Tarjoamalla "kaytettyja” e-kirjoja myytavaksi taman kirjakerhon yhteydessa Tom Kabinet valittaa
naita kirjoja luvattomastiyleisélle. Tom Kabinet vaitti sita vastoin, etta tallainen toiminta kuuluu levitysoikeuteen,
johon sovelletaan edella mainitun direktiivin nojalla sammumista koskevaa saantéa, kun oikeudenhaltija ja
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joku muu hanen suostumuksellaan on myynyt kyseisen kohteen - tassa tapauksessa e-kirjat - unionissa.
Taman saannon vuoksi NUV:lla ja GAU:lla ei ole sen mukaan kyseisten e-kirjojen myynnin seurauksena enaa
yksinoikeutta sallia tai kieltaa niiden levitysta yleisdlle.

Unionin tuomioistuin totesi, ettd e-kirjan toimittaminen yleisélle latauksen kautta pysyvaan kayttoon ei
kuulu tekijanoikeusdirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun "yleisélle levitysta” koskevaan oikeuteen
vaan kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun "yleisélle valittamista” koskevaan oikeuteen,
jota sammuminen ei koske taman artiklan 3 kohdan nojalla.

Taman toteamuksen tueksi unionin tuomioistuin paatteli Maailman henkisen omaisuuden jarjeston (WIPO)
tekijanoikeussopimuksesta, joka on taman direktiivin taustalla, seka direktiivin esitdista, etta unionin
lainsaatajan tarkoituksena oli rajata tama sammumista koskeva saanto aineellisten esineiden, kuten aineellisella
alustalla olevien kirjojen, levitykseen. Sen sijaan taman sammumista koskevan saannon soveltaminen
e-kirjoihin olisi omiaan vahingoittamaan oikeudenhaltijoiden intressia saada asianmukainen korvaus paljon
tuntuvammin kuin aineellisella alustalla olevien kirjojen tapauksessa, koska e-kirjojen aineettomat digitaaliset
kappaleet eivat pilaannu kaytdssa ja ne voivat korvata uudet kappaleet taydellisesti mahdollisilla kaytettyjen
esineiden markkinoilla.

Unionin tuomioistuin totesi erityisesti kasitteesta "yleisélle valittdminen”, etta se on ymmarrettava laajasti
siten, etta se koskee kaikenlaista valittamista yleisolle, joka ei ole lasna paikassa, josta valittaminen saa
alkunsa, ja siten kaikenlaista taman luonteista teoksen siirtoa ja edelleen siirtoa yleisélle seka langallisesti
etta langattomasti. Tassa kasitteessa yhdistyy kaksi kumulatiivista tekijaa eli teoksen "valittdminen” ja teoksen
valittaminen "yleisolle”.

Ensin mainitun tekijan osalta tekijanoikeusdirektiivia koskevan ehdotuksen perusteluista ilmenee, etta
"ratkaiseva teko on teoksen saattaminen yleison saataville eli teoksen tarjoaminen yleison saatavilla olevaan
paikkaan, mika edeltaa varsinaista tilauksesta tapahtuvaa siirtovaihetta” ja etta "ratkaisevaa ei ole, onko
joku todella kayttanyt teosta vai ei”. Unionin tuomioistuimen mukaan asianomaisten teosten saattamista
kunkin sellaisen henkilon saataviin, joka rekisterdityy kirjakerhon internetsivustolle, on pidettava teoksen
"valittamisena”, ilman, etta edellytettaisiin, ettd mainittu henkild kayttaa kyseistd mahdollisuutta ja tosiasiallisesti
lataa e-kirjan kayttéonsa kyseiselta internetsivustolta.

Toisen tekijan osalta on otettava huomioon paitsi se, kuinka monen henkilon saatavilla sama teos on
samanaikaisesti, myos se, kuinka monen heista saatavilla se on perakkain. Tassa tapauksessa unionin
tuomioistuimen mukaan niiden henkildiden maara, joiden saatavilla sama teos voi samanaikaisesti tai
perakkain olla kirjakerhon alustalla, on suuri. Nain ollen on katsottava, etta kyseinen teos on valitetty yleisolle,
ellei sellaisesta tarkistuksesta, jonka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kaikki relevantit seikat huomioon
ottaen suorittaa, muuta johdu.

Unionin tuomioistuin totesi myds, etta jotta kyseessa voisi olla yleisolle valittdminen, suojattu teos on
valitettava tietylla tekniselld tavalla, joka poikkeaa siihen asti kdytetyista tavoista, tai, jos ndin ei ole, uudelle
yleisélle eli yleisolle, jota tekijanoikeuden haltijat eivat ottaneet huomioon silloin, kun ne antoivat luvan
teoksensa alkuperaiseen yleisélle valittamiseen. Koska e-kirjan saattamiseen saataviin yleensa liittyy
kayttooikeus, joka oikeuttaa asianomaisen e-kirjan ladanneen kayttajan ainoastaan lukemaan sita omalta
laitteeltaan, tassa tapauksessa Tom Kabinetin tekema valittaminen on katsottava tehdyksi yleisélle, jota
tekijanoikeuden haltijat eivat viela ole ottaneet huomioon, ja siten uudelle yleisolle.



2. Teollisoikeus

Unionin tavaramerkkioikeuden alalta on syyta mainita nelja tuomiota. Ensimmainen koskee tavaramerkkien
loukkausta ja patevyytta kasittelevien jasenvaltioiden tuomioistuinten alueellista toimivaltaa. Toisessa
tuomiossa unionin tuomioistuin tdsmensi vilpillisen mielen kasitetta EU-tavaramerkkia jatettaessa. Kolmannella
tuomiolla tasmennettiin Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) toimivaltaa kumota omat
paatoksensa, jotka sisaltavat ilmeisen viraston syyksi katsottavan menettelyvirheen. Neljas tuomio koskee
EU-yhteisdmerkin tosiasiallista kayttoa.

Unionin tuomioistuin esitti ennakkoratkaisupyyntéa koskevassa 5.9.2019 antamassaan tuomiossa
AMS Neve ym. (C-172/18, EU:C:2019:674) tdsmennyksid Euroopan unionin tavaramerkistd annetun asetuksen
N:0 207/2009"¢ (jaljempana tavaramerkkiasetus) 97 artiklan, joka koskee tavaramerkkien loukkausta ja pdtevyytta
kasittelevien jdsenvaltioiden tuomioistuinten alueellista toimivaltaa, 5 kohdassa olevaan ilmaisuun “jdsenvaltifo]
- -, jonka alueella loukkaustoimi on tapahtunut”. Paaasian oikeusriita koski EU-tavaramerkin loukkausta
koskevaa kannetta, joka oli nostettu sellaista kolmatta vastaan, joka oli kayttanyt merkkia, joka oli sama tai
samankaltainen kuin tama tavaramerkki, internet sivustolla ja sosiaalisen median alustoilla julkaistuissa
mainoksissa ja myyntitarjouksissa. Kanne oli nostettu Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimessa, joka
katsoi, ettei silla ollut toimivaltaa kyseisen kanteen kasittelemiseen ja etta alueellisesti toimivaltainen
tuomioistuin oli sen paikkakunnan tuomioistuin, jossa kolmas on tehnyt paatéksen naiden mainosten
esittamisesta ja naiden tuotteiden tarjoamisesta myyntiin talla sivustolla tai nailla alustoilla ja jossa kolmas
on ryhtynyt toimiin tdman paatéksen taytantéon panemiseksi.

Unionin tuomioistuin totesi aluksi, etta kantajalle annettua mahdollisuutta valita toimivaltainen tuomioistuin
joko tavaramerkkiasetuksen 97 artiklan 1 kohdan perusteella vastaajan kotipaikan mukaan tai tdman
artiklan 5 kohdan perusteella loukkaustoimen tapahtumapaikan mukaan ei voida ymmartaa siten, etta
kantaja voi samojen loukkaustoimien osalta yhdistaa tdman artiklan 1 ja 5 kohtaan perustuvat kanteet, vaan
siind ilmaistaan vain, etta kyseisessa 5 kohdassa mainittu oikeuspaikka on vaihtoehtoinen muissa saman
artiklan kohdissa mainittujen oikeuspaikkojen kanssa. Saataessaan tallaisesta vaihtoehtoisesta tuomioistuimesta
lainsaataja on antanut EU-tavaramerkin haltijalle mahdollisuuden nostaa halutessaan kohdennettuja kanteita,
joista kukin koskee yhdessa ainoassa jasenvaltiossa tehtyja loukkaustoimia. Silloin, kun loukkauskanteet on
nostettu samojen osapuolten valilla ja ne koskevat saman merkin kayttamista mutta eri alueita, kanteilla ei
ole samaa kohdetta eika niihin siten sovelleta vireilldoloa (lis pendens) koskevia saanndksia. Nain ollen
tallaisissa olosuhteissa asiaa kasittelevat eri jasenvaltioiden tuomioistuimet eivat voi antaa tavaramerkkiasetuksen
johdanto-osan 17 perustelukappaleessa tarkoitettuja "keskendan ristiriitaisia tuomioita”, kun kantajan
nostamat kanteet koskevat eri valtioiden alueita.

Taman jalkeen unionin tuomioistuin totesi, etta EU-tavaramerkkeja kasittelevan tuomioistuimen, joka
kasittelee tavaramerkkiasetuksen 97 artiklan 5 kohtaan perustuvaa loukkauskannetta, on tarkastaessaan,
onko se toimivaltainen lausumaan loukkaustoimen tapahtumisesta sijaintipaikkansa jasenvaltiossa,
varmistettava, etta toimet, joista vastaajaa moititaan, on tehty kyseisessa jasenvaltiossa. Kun nama toimet
koostuvat merkeilld, jotka ovat samoja tai samankaltaisia kuin EU-tavaramerkki, varustettujen tavaroiden
sahkoisesti julkaistuista mainoksista ja myyntitarjouksista, jotka on toteutettu ilman tdman tavaramerkin
haltijan suostumusta, on katsottava, etta nama toimet on tehty alueella, jolla kuluttajat tai elinkeinonharijoittajat,
joille néma mainokset ja myyntitarjoukset on suunnattu, ovat, rilppumatta siita, onko vastaaja sijoittautunut
toiseen valtioon, sijaitseeko vastaajan kayttama sahkdisen verkon palvelin toisessa valtiossa tai ovatko
tuotteet, joita mainokset ja tarjoukset koskevat, toisessa valtiossa. On valtettava sita, etta EU-tavaramerkin
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loukkaaja voivastustaa mainitun artiklan soveltamista ja nain vaarantaa sen tehokkaan vaikutuksen vetoamalla
siihen, milla alueella sen mainokset ja myyntitarjoukset on ladattu verkkoon, voidakseen sulkea pois kaikkien
muiden tuomioistuinten kuin liikkkeensa sijaintipaikan tuomioistuimen toimivallan. Unionin tuomioistuin
katsoi, etta mikali ilmaisua "jasenvalti[o] - -, jonka alueella loukkaustoimi on tapahtunut” olisi tulkittava siten,
etta siina tarkoitetaan jasenvaltiota, jonka alueella kyseisten liiketoimien tekija hallinnoi internetsivustoaan
jaon aloittanut mainosten ja myyntitarjousten julkaisemisen, unionin alueelle sijoittautuneille loukkaustoimien
tekijoille, jotka toimivat sahkdisesti ja joiden tarkoituksena on estaa loukatun EU-tavaramerkin haltijaa
kayttamasta vaihtoehtoista oikeuspaikkaa, olisi riittavaa sovittaa yhteen alue, jolla verkkoon lataaminen
tapahtuu, ja alue, jolle loukkaustoimien tekijat ovat sijoittautuneet. Lisaksi kantajalle voi olla suhteettoman
vaikeaa tai jopa mahdotonta saada tieto alueesta, jolla vastaaja on tehnyt paatdkset ja aloittanut tekniset
toimet.

Nain ollen paaasiassa kyseessa olevien liiketoimien on katsottava "tapahtuneen” silld alueella, jolla ne ovat
saaneet mainoksen tai myyntitarjouksen luonteen, eli alueella, jolla kaupallinen sisaltd on tosiasiallisesti
saatettu niiden kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien saataville, joille se on suunnattu. Sita vastoin se, ovatko
nama mainokset ja tarjoukset johtaneet mychemmin tavaroiden ostamiseen vastaajalta, on merkityksetonta.

Unionin tuomioistuin kumosi tuomiossa Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret v. EUIPO (C-104/18 P,
EU:C:2019:724), joka julistettiin 12.9.2019, unionin yleisen tuomioistuimen tuomion'’ ja tdsmensi vilpillisen
mielen késitettd EU-tavaramerkkid jdtettdessa.

Nadal Estebanin ja Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaretin, joka on kuviomerkkien KOTON haltijana
oleva yritys, valilla oli liikesuhteita vuoteen 2004 saakka. Nadal Esteban teki 25.4.2011 hakemuksen kuviomerkin
STYLO & KOTON rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi Nizzan sopimuksen’#® mukaisiin luokkiin 25, 35 ja 39
kuuluville tavaroille ja palveluille. Koska Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaretin tekema vaite, joka
perustui sen KOTON tavaramerkkeihin, jotka on rekisterdity luokkiin 18, 25 ja 35 kuuluville tavaroille ja
palveluille, hyvaksyttiin osittain, tavaramerkki STYLO & KOTON rekisteroitiin luokkaan 39 kuuluville palveluille.
Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret teki taman jalkeen mitattomyysvaatimuksen, joka perustui
tavaramerkkiasetuksen 52 artiklan 1 kohdan b alakohtaan, jonka mukaan hakijan vilpillinen mieli
tavaramerkkihakemusta jatettdessa on ehdoton mitattémyysperuste.

Unionin yleinen tuomioistuin vahvisti Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) paatdksen
mitattomaksi julistamista koskevan vaatimuksen hylkaamisesta ja katsoi, ettei kyse voinut olla vilpillisesta
mielesta, koska tavaroiden tai palvelujen, joille tavaramerkit oli rekisteroity, valilla ei ollut samuutta tai
samankaltaisuutta, joka voisi aiheuttaa sekaannuksen. Unionin tuomioistuin on joutunut valituksen johdosta
selventamaan vilpillisen mielen kasitetta.

Ensinnakin unionin tuomioistuin tasmensi, etta vaikka vilpillisen mielen kasite edellyttaa sen yleiskielisen
merkityksen mukaan eparehellisyytta tai eparehellista tarkoitusta, tama kasite on lisaksi ymmarrettava
tavaramerkkioikeuden asiayhteydessa, jona on elinkeinoelama. EU-tavaramerkkia koskevissa saannoissa
pyritaan erityisesti edistamaan unionin vaaristymattoman kilpailun jarjestelmaa, jossa yritysten on, kyetakseen
hankkimaan itselleen asiakkaita tavaroidensa tai palvelujensa laadun perusteella, voitava rekisterdida
tavaramerkeiksi sellaisia merkkeja, joiden perusteella kuluttaja voi erottaa ilman sekaannusvaaraa kyseisen
tavaran tai palvelun muista tavaroista ja palveluista, joilla on toinen alkupera. Nain ollen unionin tuomioistuin
katsoi, etta tavaramerkki on kumottava vilpillisen mielen vuoksi, kun merkityksellisista ja yhtapitavista
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seikoista ilmenee, etta EU-tavaramerkin haltija ei ole hakenut taman tavaramerkin rekisterdintia tarkoituksenaan
osallistua rehellisesti kilpailuun vaan tarkoituksenaan vahingoittaa hyvan liiketavan vastaisesti kolmansien
etuja tai saadakseen, ilman erityista kolmatta osapuolta, yksinoikeuden muuhun tarkoitukseen kuin
tavaramerkin tehtaviin kuuluviin tarkoituksiin eli erityisesti alkuperan osoittamista koskevaan keskeiseen
tehtavaan kuuluviin tarkoituksiin.

Taman jalkeen unionin tuomioistuin katsoi, ettei 11.6.2009 annetusta tuomiosta Chocoladefabriken Lindt
& Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361) ilmene, etta vilpillisen mielen olemassaolo voidaan todeta ainoastaan
siina tapauksessa, jossa sisamarkkinoilla kaytetaan samaa tai samankaltaista merkkia samoille tai
samankaltaisille tavaroille, mika johtaa sekaannukseen sen merkin kanssa, jonka rekisteréintia on haettu.
On nimittain mahdollista, ettd on olemassa tapauksia, joissa tavaramerkin rekisterdintihakemus voidaan
katsoa jatetyn vilpillisessa mielessa siita huolimatta, ettei kolmas kayta kyseisen hakemuksen tekohetkella
sisamarkkinoilla samaa tai samankaltaista merkkia samoja tai samankaltaisia tavaroita varten.
Tavaramerkkiasetuksen 52 artiklan 1 kohdan b alakohtaan perustuvan mitattémyysvaatimuksen osalta ei
edellyteta, etta hakija olisi sellaisen aikaisemman tavaramerkin haltija, joka on rekisterdity samoille tai
samankaltaisille tavaroille tai palveluille. Lisaksi niissa tapauksissa, joissa kolmas kayttaa riidanalaisen
tavaramerkin hakemishetkelld vahintaan yhdessa jasenvaltiossa samaa tai samankaltaista merkkia kuin
riildanalainen tavaramerkki, sekaannusvaaran olemassaoloa yleison keskuudessa ei valttamatta tarvitse
osoittaa. Jos kolmannen kayttaman merkin ja riidanalaisen tavaramerkin valilla ei ole sekaannusvaaraa tai
jos kolmas ei ole kdyttanyt samaa tai samankaltaista merkkia kuin riidanalainen tavaramerkki, muut
tosiasialliset olosuhteet voivat tapauksen mukaan olla merkityksellisia ja yhtapitavia seikkoja, jotka osoittavat
hakijan vilpillisen mielen.

Unionin tuomioistuin totesi lopuksi, ettei unionin yleinen tuomioistuin ollut ottanut kokonaisarvioinnissaan
huomioon kaikkia merkityksellisia tosiseikkoja sellaisina kuin ne olivat hakemuksen jdttdmishetkelld, vaikka
tadma ajankohta oli ratkaiseva. Koska tavaramerkin mitattomaksi julistamista oli haettu kokonaisuudessaan,
kyseinen mitattomyysvaatimus piti siis tutkia arvioimalla Nadal Estebanin aikomusta silla hetkella, kun han
haki mainitun tavaramerkin rekisterdintia. Nain ollen unionin tuomioistuin kumosi valituksenalaisen tuomion.

Unionin tuomioistuin hylkasi 31.10.2019 antamallaan tuomiolla Repower v. EUIPO (C-281/18 P, EU:C:2019:916)
unionin yleisen tuomioistuimen antamasta tuomiosta'? tehdyn valituksen ja tdsmensi Euroopan unionin
teollisoikeuksien viraston (EUIPO) toimivaltaa kumota omat pddtéksensd, jotka siséltavat ilmeisen viraston syyksi
katsottavan menettelyvirheen.

Tassa asiassa kantajana oleva yhti® Repower rekisterdi sanamerkin REPOWER EUIPO:ssa. EUIPO:n vaiteosasto
hyvaksyi osittain valiintulijana olevan repowermap.orgin tasta tavaramerkista esittdman mitattémyysvaatimuksen
tiettyjen tavaroiden ja palveluiden osalta. EUIPO:n valituslautakunta hylkasi tasta paatoksesta tehdyn
valituksen. Valiintulija nosti asiassa kumoamiskanteen unionin yleisessa tuomioistuimessa. Valituslautakunta
kumosi kanteen nostamisen jalkeen tekemallaan uudella paatoksella hylkayspaatoksensa silla perusteella,
etta sen perustelut olivat riittdmattomia ja ndin ollen kyseessa oli tavaramerkkiasetuksen 80 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu "ilmeinen menettelyvirhe”.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi Repowerin tasta kumoamispaatdksesta nostamasta kanteesta, etta
EUIPO ei voinut tehda kyseista paatosta tavaramerkkiasetuksen 80 artiklan 1 kohdan perusteella, koska
perusteluiden puuttuminen ei ole tdssa saannoksessa tarkoitettu “ilmeinen menettelyvirhe”. Unionin yleinen
tuomioistuin katsoi kuitenkin, etta kumoamispaatos voi perustua yleiseen oikeusperiaatteeseen, joka sallii
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lainvastaisen hallintotoimen peruuttamisen.’® Todettuaan, etta kyseinen virhe oikeudellisen perustan
valinnassa ei ole peruste, jolla kumoamispaatoksen kumoaminen voidaan oikeuttaa, unionin yleinen
tuomioistuin hylkasi Repowerin kanteen.

Unionin tuomioistuin muistuttaa tavaramerkkiasetuksen 80 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kasitteen
"ilmeinen menettelyvirhe” tulkinnasta, etta sen osalta otetaan huomioon paitsi sen sanamuoto myos
asiayhteys ja silla saannostolla tavoitellut tavoitteet, jonka osa se on.

Unionin tuomioistuin katsoo tasta, etta tavaramerkkiasetuksen rakenteesta ilmenee, ettd taman asetuksen
80 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuilla menettelyvirheilla viitataan erityisesti tassa asetuksessa saadettyihin
menettelysaanndksiin, kuten perusteluvelvollisuuteen. Tata tulkintaa tukee saman asetuksen 80 artiklan
1 kohdan tavoite, jolla pyritaan asettamaan EUIPO:lle velvollisuus kumota ilmeisen menettelyvirheen sisaltavat
paatokset hyvan hallinnon ja prosessiekonomian takaamiseksi. Tama tulkinta heijastaa myds unionin
tuomioistuimen vakiintunutta tulkintaa, jonka mukaan perusteluvelvollisuus on olennainen muotomaarays,
joka on erotettava perusteluiden oikeellisuutta koskevasta kysymyksesta, joka kuuluu riidanalaisen toimen
aineelliseen laillisuuteen.

Unionin tuomioistuin toteaa nain ollen - toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin -, etta kaikki perusteluiden
puuttumisen tai niiden riittamattomyyden kaltaiset perusteluvelvollisuuden laiminlydnnit ovat
tavaramerkkiasetuksen 80 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja menettelyvirheitd, joiden on johdettava siihen,
etta EUIPO kumoaa sellaisen virheen sisaltavan paatdksen, jos virhe on raikea.

Tasta seuraa, etta tata saannosta voitiin soveltaa tassa asiassa ja ettd unionin yleinen tuomioistuin oli tehnyt
oikeudellisen virheen. Unionin tuomioistuin katsoo kuitenkin, etta tama oikeudellinen virhe ei ole luonteeltaan
sellainen, etta se johtaisi valituksenalaisen tuomion kumoamiseen, koska taman tuomion tuomiolauselma,
jossa hylataan Repowerin kumoamispaatoksesta nostama kanne, perustuu selvasti muihin perusteluihin.

Tuomiolla Der Griine Punkt v. EUIPO (C-143/19 P, EU:C:2019:1076), joka annettiin 12.12.2019, unionin tuomioistuin
kumosi unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion,'' koska se oli tehnyt oikeudellisen virheen
EU-yhteisomerkin tosiasiallisen kayton kasitteen soveltamisessa.

Tassa asiassa valittaja Der Grune Punkt oli saanut rekisterditya pakkausjatteiden kerays- ja
hydédyntamisjarjestelmaa koskevaksi yhteisomerkiksi kuviomerkin, joka on ympyran kuva kahdella nuolella.
Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) oli hyvaksynyt asiassa esitetyn menettamista koskevan
vaatimuksen osittain silla perusteella, ettei kyseessa olevaa tavaramerkkia ollut kaytetty tosiasiallisesti
kaikille tavaroille, joita varten se oli rekisterdity, pakkaustuotteita lukuun ottamatta.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi valittajan EUIPO:n valituslautakunnan paatéksesta nostaman
kumoamiskanteen.

Valittaja vetosivalituksensa tueksisiihen, etta unionin yleinen tuomioistuin oli sivuuttanut tavaramerkkiasetuksen
15 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kasitteen "tosiasiallinen kayttoé” tulkinnan ja jattanyt ottamatta asianmukaisesti
huomioon kyseisen asetuksen 66 artiklassa mainitut yhteisomerkkien piirteet.
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Unionin tuomioistuin muistutti aluksi, etta yhteisomerkin keskeinen tehtava on erottaa haltijana olevan
yhteenliittyman jasenten tavarat tai palvelut toisten yritysten tavaroista ja palveluista. Nain ollen yksildllisesta
tavaramerkista poiketen yhteisémerkin tehtava ei ole osoittaa kuluttajalle, mika on niiden tavaroiden tai
palveluiden alkupers, joita varten se on rekisterdity. Tavaramerkkiasetuksen 66 artiklassa ei millaan tavoin
edellyteta, etta yhteisdmerkin haltijana olevaan yhteenliittymaan kuuluvat valmistajat, tuottajat, palvelun
tarjoajat tai kauppiaat kuuluvat samaan konserniin, joka valmistaa tai toimittaa tavaroita tai palveluja yhden
jasaman tahon valvonnassa. Unionin tuomioistuin totesi myds, etta yhteisétavaramerkit liittyvat yksilollisten
tavaramerkkien tavoin liike-elamaan. Jotta niiden kaytdn voidaan katsoa olevan tavaramerkkiasetuksen
15 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla "tosiasiallista”, kdytdon on siis tosiasiallisesti liityttava asianomaisten
yritysten tavoitteeseen luoda tai sdilyttaa markkinat tavaroilleen ja palveluilleen.

Unionin tuomioistuin katsoi, etta yhteisétavaramerkkia on kaytetty sen keskeisen tehtavan mukaisestisilloin,
kun kuluttaja voi taman kayton perusteellaymmartaa, etta kyseessa olevat tavarat tai palvelut ovat peraisin
yrityksista, jotka ovat liittyneet yhteenliittymaan, joka on tavaramerkin haltija, ja erottaa nain nama tavarat
tai palvelut niiden yritysten, jotka eivat ole yhteenliittyman jasenia, tavaroista tai palveluista. Tassa asiassa
unionin tuomioistuin totesi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen toteamusten perusteella yhteisémerkkia
oli kaytetty sen keskeisen tehtdvan mukaisesti, kun otetaan huomioon, etta riidanalaisten tavaroiden
valmistaja tai jakelija kuului valittajan lisenssisopimusjarjestelmaan.

Unionin tuomioistuin toi vield esille, etta kyseessa olevan tavaramerkin kayton tosiasiallisuutta on tarkasteltava
arvioimalla erityisesti kayttotapoja, joita voidaan pitaa kyseisella taloudenalalla perusteltuina markkinaosuuksien
sdilyttamiseksi tai luomiseksi tavaroille tai palveluille, joita tavaramerkilla suojataan, seka naiden tavaroiden
tai palvelujen luonnetta, kyseisten markkinoiden ominaispiirteita ja tavaramerkin kayton laajuutta ja taajuutta.
Unionin tuomioistuin totesi talta osin, etta unionin yleinen tuomioistuin oli jattanyt soveltamatta naita
arviointiperusteita tassa asiassa. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen oli
tutkittava, oliko tassa asiassa asianmukaisesti osoitettu kayton eli kyseisen tavaramerkin merkitsemisen
kuluttajan laheisyydessa tapahtuvan pakkausjatteiden keraamisen ja ymparistoystavallisen kasittelyn
jarjestelmaan kuuluvien yritysten tavaroiden pakkauksiin katsottava olevan kyseisilla taloudenaloilla
perusteltua tavaroiden markkinaosuuksien sailyttamiseksi tai niiden luomiseksi. Unionin tuomioistuimen
mukaan ei voida sulkea pois, etta se, etta valmistaja tai jakelija ilmoittaa paivittaistavaroiden pakkauksissa
kuulumisesta tallaiseen kierratysjarjestelmaan, voi vaikuttaa kuluttajien ostopaatoksiin ja myotavaikuttaa
nain ollen naiden tavaroiden markkinaosuuksien sailyttamiseen tai luomiseen.

Unionin tuomioistuin katsoi, etta unionin yleinen tuomioistuin oli tehnyt oikeudellisen virheen tosiasiallisen
kayton kasitteen soveltamisessa, minka vuoksi se kumosi valituksenalaisen tuomion seka EUIPO:n
valituslautakunnan paatéksen.

3. Televiestinta

Talta alalta on mainittava erityisesti kaksi tuomiota. Ensimmainen on 1.10.2019 annettu tuomio Planet49
(C-673/17), joka koskee internetsivuston kayttajan suostumusta tietojen tallentamiseen tai tietojen kayttamiseen
evasteiden avulla. Tama tuomio on esitelty luvussa XIV.1 "Henkildtietojen suoja”.

Toinen on 5.9.2019 julistettu tuomio AW ym. (112-hdatdpuhelut) (C-417/18, EU:C:2019:671), jossa unionin
tuomioistuin katsoi, etta jdasenvaltioilla on velvollisuus valvoa, ettd televiestintédyritykset antavat veloituksetta
eurooppalaiseen hdtdnumeroon 112 soitettuja hdtdpuheluita kdsittelevdn viranomaisen kdyttodn soittajan
sijaintitiedot teknisten mahdollisuuksien rajoissa myds silloin, kun puhelu on soitettu matkapuhelimesta, jossa ei


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:671
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:671

ole SIM-korttia. Naiden tietojen on lisaksi oltava riittavan luotettavia ja tasmallisia, jotta hatapalvelut voivat
tulla avuksi. Unionin tuomioistuin tasmensi lopuksi edellytykset valtion vastuun toteamiseksi unionin oikeuden
rikkomistapauksessa.

17-vuotias tytto siepattiin Panevézysin [ahidssa (Liettua), minka jalkeen hanet raiskattiin ja poltettiin elavalta
auton tavarasailioon. Han oli ollessaan suljettuna tahan tavarasailioon soittanut Liettuan hatapuhelukeskukseen
yleiseen eurooppalaiseen hatanumeroon 112 matkapuhelinta kdyttaen kymmenkunta kertaa pyytadkseen
apua. Hatapuhelukeskuksen laitteet eivat kuitenkaan ndyttaneet kaytetyn matkapuhelimen numeroa, mika
esti sen, etta kyseisen keskuksen tyontekijat olisivat voineet paikantaa hanet. Ei ollut mahdollista maarittaa,
oliko uhrin kayttamassa matkapuhelimessa SIM-korttia, eika sita, miksi hanen numeronsa ei nakynyt
hatapuhelujen vastaanottokeskuksessa.

Uhrin laheiset nostivat kanteen, jossa he vaativat Liettuan valtion velvoittamista korvaamaan heidan
aineettoman vahinkonsa. He vaittivat, etta Liettuan tasavalta ei ole varmistanut oikein direktiivin 2002/22152
26 artiklan 5 kohdan taytantdonpanoa kaytannossa; siina velvoitetaan jasenvaltio varmistamaan, etta
kyseessa olevat yritykset antavat soittajan sijaintitiedot veloituksetta hatapuheluja kasittelevalle viranomaiselle
heti, kun kyseessa oleva viranomainen saa tallaisen puhelun.

Asiaa kasitellyt Vilnan alueellinen hallintotuomioistuin (Liettua) esitti unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon, joka koskee numeroon 112 soittaneen henkilon sijaintitietojen antamisvelvollisuuden
laajuutta.

Ensinnakin unionin tuomioistuin tdsmensi, etta direktiivin 2002/22 26 artiklan 5 kohdassa saadettya velvoitetta
sovelletaan jasenvaltioihin teknisten mahdollisuuksien rajoissa my®&s silloin, kun puhelu soitetaan
matkapuhelimesta, jossa ei ole SIM-korttia.

Taman jalkeen unionin tuomioistuin korosti, etta direktiivin 2002/22 26 artiklan 5 kohdan viimeisessa
virkkeessa annetaan jasenvaltioille tietty harkintavalta eurooppalaiseen hatdnumeroon 112 soittaneen
henkilon sijaintitietojen tasmallisyytta ja luotettavuutta koskevien perusteiden maarittelemisessa. Niiden
maarittelemien perusteiden avulla on kuitenkin varmistettava teknisten mahdollisuuksien rajoissa soittajan
sijainti silla luotettavuudella ja tasmallisyydella kuin on tarpeen, jotta hatapalvelut voivat tulla hanen avukseen
hyodyllisella tavalla. Koska tallainen arviointi on luonteeltaan hyvin teknista ja liittyy laheisesti kansallisen
televiestintaverkon erityispiirteisiin, kansallisen tuomioistuimen on suoritettava se.

Niista edellytyksistd, joiden on taytyttava valtion vastuun toteamiseksi unionin oikeuden rikkomisesta,
unionin tuomioistuin totesi lopuksi, etta ndihin edellytyksiin kuuluu tosin edellytys lainvastaisen toiminnan
ja yksityiselle oikeussubjektille aiheutuneen vahingon valilla olevasta valittomasta syy-yhteydesta. Valtion
on kuitenkin korjattava aiheutuneen vahingon seuraukset korvausvastuuta koskevien kansallisten saanndsten
puitteissa, koska korvausvastuuta koskevan kansallisen lainsaadannon mukaiset edellytykset eivat saa olla
epaedullisempia kuin edellytykset, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia
vaatimuksia. Tasta seuraa, etta jos jasenvaltion kansallisen oikeuden perusteella kansallisten viranomaisten
lainvastaisen toiminnan ja yksityiselle oikeussubjektille aiheutuneen vahingon valilla oleva valillinen syy-
yhteys katsotaan riittavaksi valtion vastuun toteamiseksi, kyseessa olevan jasenvaltion syyksi luettavan
unionin oikeuden rikkomisen ja yksityiselle oikeussubjektille aiheutuneen vahingon valinen valillinen syy-
yhteys on myds vastaavuusperiaatteen nojalla katsottava riittavaksi kyseisen jasenvaltion vastuun toteamiseksi
tasta unionin oikeuden rikkomisesta.

152]| Yleispalvelusta ja kdyttajien oikeuksista sahkoisten viestintaverkkojen ja -palvelujen alalla (yleispalveludirektiivi) 7.3.2002 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/22/EY (EYVL 2002, L 108, s. 51), sellaisena kuin se on muutettuna 25.3.2009
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2009/136/EY (EUVL 2009, L 337, s. 11).



4. Julkiset hankinnat

Unionin tuomioistuin tdsmensi 11.7.2019 julistetussa tuomiossa Telecom Italia (C-697/17, EU:C:2019:599)
edellytyksid, joilla talouden toimijat hyvaksytddn esittdmddn tarjous julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita
koskevassa rajoitetussa menettelyssd, josta sdddetddn direktiivissé 2014/24753, Unionin tuomioistuin katsoi tassa
yhteydessa, etta kun otetaan huomioon kyseisessa direktiivissa saadetty esivalinnassa valittujen talouden
toimijoiden ja tarjouksia jattavien talouden toimijoiden oikeudellista ja tosiasiallista identtisyytta koskeva
vaatimus, esivalinnassa valittu ehdokas, joka sitoutuu sulauttamaan itseensa toisen esivalinnassa valitun
ehdokkaan sellaisen sulautumissopimuksen perusteella, joka on tehty esivalintamenettelyvaiheen ja tarjousten
jattamisvaiheen valisena aikana ja toteutettu tarjousten jattamisvaiheen jalkeen, voi tehda tarjouksen.

Infratel-yhtio aloitti toukokuussa 2016 Italian talouskehitysministerion nimissa rajoitetun sopimuksen-
tekomenettelyn, jolla oli tarkoitus valita erittdin nopean julkisessa omistuksessa olevan laajakaistaverkon
rakentamista, yllapitoa ja hallinnointia koskevien julkisten hankintojen sopimuspuolet Italian useilla alueilla.
Tassa hankintamenettelyssa sopimuspuolen valitsemiseksi viitta osaa varten osallistumishakemuksia jattivat
Telecom lItalia seka muun muassa Metroweb Sviluppo Srl ja OpEn Fiber. Metroweb Sviluppo oli esivalittu,
mutta se ei lopulta tehnyt tarjousta.

Infratel julkisti tammikuussa 2017 luettelon osallistumaan hyvaksytyista tarjoajista ja sopimuspuoliksi
valittujen valiaikaisen paremmuusjarjestyksen. Taman paremmuusjarjestyksen mukaan OpEn Fiber oli
kaikissa viidessa osassa ensimmaisella sijalla, kun taas Telecom Italia oli toisella sijalla muissa osissa paitsi
osassa nro 4, jossa se oli kolmas. Telecom Italia ei ollut tyytyvdinen kyseisen menettelyn lopputulokseen, ja
se teki aluksi pyynnon saada tutustua kyseiseen sopimuksentekomenettelyyn liittyviin asiakirjoihin.
Asiakirjoista ilmenee paaasiallisesti, etta esivalintamenettelyn ja tarjousten tekemisen maarapaivan valisena
aikana Metroweb Sviluppo sulautui OpEn Fiberiin absorptiosulautumisella, jota Euroopan komissio ei
vastustanut. Telecom Italia riitautti taman jalkeen Italian tuomioistuimissa naiden viiden osan sopimuspuolen
valinnat.

Unionin tuomioistuin muistutti aluksi, etta direktiivin 2014/24 28 artiklan 2 kohdan ensimmaisen virkkeen
mukaan tarjouksia voivat jattaa ainoastaan sellaiset talouden toimijat, joille hankintaviranomainen esittaa
kutsun arvioituaan toimitetut tiedot, ja korosti sitten, etta tassa saannoksessa edellytetaan, etta esivalinnassa
valitut talouden toimijat ja tarjouksia esittavat talouden toimijat ovat oikeudellisesti ja tosiasiallisesti samat.
Tama saanto koskee rajoitettua menettelya, joka jakautuu vaiheisiin, joita ovat muun muassa esivalintavaihe
jatarjousten jattamisvaihe. Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin, etta tassa saannoksessa ei anneta saantoja
esivalinnassa valitun ehdokkaan rakenteessa taikka sen taloudellisissa ja teknisissa voimavaroissa mahdollisesti
tapahtuvien muutosten varalta.

Unionin tuomioistuin totesi talta osin, etta se oli tarkastellut direktiivia 2004/17'>4 koskevassa analogisessa
asiayhteydessa kysymysta tallaisten muutosten vaikutuksesta julkista hankintaa koskevan sopimuksen
sopimuspuolen valintaa koskevan neuvottelumenettelyn aikana tuomiossa MT Hgjgaard ja Ziiblin'>>. Unionin
tuomioistuin katsoi siten, ettd neuvottelumenettelyssa toinen sellaiseen ryhmittymaan, joka on sellaisenaan

153| Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2014/24/EU (EUVL 2014, L 94, s. 65).

154| Vesi- ja energiahuollon seka liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta
31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/17/EY (EUVL 2004, L 134, s. 1). Tama direktiivi ei ole enaa

voimassa.

155| Unionin tuomioistuimen tuomio 24.5.2016, MT Hejgaard ja Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347).
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valittu esivalinnassa, kuuluneesta kahdesta talouden toimijasta voi tulla taman ryhmittyman tilalle ryhmittyman
hajotessa ja jatkaa menettelyyn osallistumista ilman, ettd yhdenvertaisuusperiaatetta loukataan. On kuitenkin
osoitettava, etta tama talouden toimija yksin tayttaa hankintaviranomaisen alun perin asettamat vaatimukset
(ensimmainen edellytys) ja etta sen edelleen osallistuminen kyseiseen menettelyyn ei johda muiden tarjoajien
kilpailuaseman heikentymiseen (toinen edellytys).

Ensimmaisen edellytyksen tayttymisesta tdssa asiassa unionin tuomioistuin katsoi, ettd OpEn Fiber taytti
edelleen hankintaviranomaisen alun perin asettamat vaatimukset, koska sen tosiasiallinen suorituskyky on
lisadntynyt Metroweb Sviluppon absorptiosulautumisen vuoksi.

Toisesta edellytyksesta unionin tuomioistuin katsoi, etta Metroweb Sviluppon absorptiosulautumisen
kaltainen sulautuminen on toteutettava noudattaen unionin saanndstoa ja erityisesti asetusta N:o 139/2004756,
Talta osin unionin tuomioistuin totesi, ettd komissio on kyseisen asetuksen nojalla paattanyt 15.12.2016 olla
vastustamatta OpEn Fiberin ja Metroweb Sviluppon valista sulautumista. Unionin tuomioistuin korosti tassa
yhteydessa, etta unionin oikeuden muilla kuin julkisiin hankintoihin sovellettavilla saannoksilla pyritaan
erityisesti varmistamaan, ettei vapaata ja vaaristymatonta kilpailua sisamarkkinoilla vaaranneta kyseessa
olevan kaltaisilla sulautumisoperaatioilla. Tasta seuraa, etta kunhan talouden toimijan kayttaytyminen on
kyseisten erityissaantdjen mukaista, ei voida katsoa, etta sen osallistuminen tallaiseen operaatioon voisi
sellaisenaan johtaa muiden tarjoajien kilpailuaseman heikentymiseen pelkastaan sen vuoksi, etta sulautuneen
yksikon taloudellinen ja tekninen suorituskyky vahvistuvat.

5. Elintarvikkeet

Unionin tuomioistuin totesi suuren jaoston kokoonpanossa 12.11.2019 antamallaan tuomiolla Organisation
juive européenne ja Vignoble Psagot (C-363/18, EU:C:2019:954), joka koskee asetuksen (EU) N:o 1169/2011157
tulkintaa, etta Israelin valtion miehittdmiltd alueilta perdisin olevissa elintarvikkeissa on mainittava niiden ldhtéalue
ja liséksi, jos ne ovat perdisin télld alueella sijaitsevasta Israelin siirtokunnasta, tdmd alkuperd.

Paaasian oikeudenkaynnissa asianosaisina olivat Organisation juive européenne ja Vignoble Psagot Ltd seka
Ranskan talous- ja valtiovarainministeri, ja se koski sellaisen ilmoituksen lainmukaisuutta, joka koskee Israelin
valtion kesakuusta 1967 miehittamilta alueilta peraisin olevien elintarvikkeiden alkuperamerkintgja ja jossa
vaaditaan, etta naissa elintarvikkeissa on oltava kyseessa olevat tiedot. Tama ilmoitus tehtiin sen jalkeen,
kun Euroopan komissio oli julkaissut nailta alueilta peraisin olevien tuotteiden alkuperamerkintdja koskevan
tulkintaohjeen's,

Ensinnakin unionin tuomioistuin totesi, etta elintarvikkeen alkuperamaa tai lahtopaikka on asetuksen
N:o 1169/2011 9 ja 26 artiklan mukaisesti mainittava, jos tallaisen maininnan ilmoittamatta jattaminen voi

156| Yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 139/2004 (EUVL 2004, L 24, s. 1).

157| Elintarviketietojen antamisesta kuluttajille, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusten (EY) N:o 1924/2006 ja (EY) N:o 1925/2006
muuttamisesta seka komission direktiivin 87/250/ETY, neuvoston direktiivin 90/496/ETY, komission direktiivin 1999/10/EY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/13/EY, komission direktiivien 2002/67/EY ja 2008/5/EY seka komission asetuksen (EY) N:o 608/2004
kumoamisesta 25.10.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1169/2011 (EUVL 2011, L 304, s. 18).

158] Israelin kesakuusta 1967 miehittamilta alueilta peraisin olevien tuotteiden alkuperamerkintéja koskeva tulkintaohje (EUVL 2015,
C375,s.4).
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johtaa kuluttajia harhaan antamalla heille sen kasityksen, etta kyseisen elintarvikkeen alkuperamaa tai
lahtopaikka on muu kuin sen todellinen alkuperamaa tai lahtopaikka. Lisaksi se katsoi, etta kun elintarvikkeessa
ilmoitetaan sen alkuperamaa tai Iahtopaikka, maininta ei saa olla harhaanjohtava.

Toiseksi unionin tuomioistuin tdsmensi seka kasitteen "alkuperamaa”'>® etta termien "maa” ja “alue” tulkintaa,
sellaisena kuin ne ovat asetuksessa N:o 1169/2011. Se huomautti talta osin, ettd mainittu kasite maaritellaan
kyseisen asetuksen 2 artiklan 3 kohdassa viittaamalla unionin tullikoodeksiin'6, jonka sanamuodon mukaan
tietysta "maasta” tai tietylta "alueelta” peraisin olevina tavaroina on pidettava tavaroita, jotka on joko kokonaan
tuotettu kyseisessa maassa tai kyseisella alueella tai joille on suoritettu kyseisessa maassa tai kyseisella
alueella viimeinen merkittava jalostus tai kasittely.®

Unionin tuomioistuin katsoi termista "maa”, jota kaytetaan EU-sopimuksessa ja EUT-sopimuksessa useaan
otteeseen synonyymina termille "valtio”, etta unionin oikeuden johdonmukaisen tulkinnan varmistamiseksi
talla termilla on katsottava olevan sama merkitys unionin tullikoodeksissa ja nain ollen asetuksessa
N:o 1169/2011. "Valtio” tarkoittaa suvereenia yksikkoa, joka kayttaa maantieteellisten rajojensa sisapuolella
taysimaaraisesti kansainvalisessa oikeudessa tunnustettua toimivaltuutta. Termista "alue” unionin tuomioistuin
katsoi, etta unionin tullikoodeksin'®? sanamuodosta itsestaan ilmenee, etta silla tarkoitetaan muita yksikoita
kuin "“maita” ja taman seurauksena muita yksikoita kuin "valtioita”. Tassa yhteydessa se, etta elintarvikkeissa
kaytetaan mainintaa, jonka mukaan niiden "alkuperamaa” on Israelin valtio, vaikka nama elintarvikkeet ovat
todellisuudessa peraisin alueilta, joilla kullakin on oma ja kyseisesta valtiosta erillinen asema samalla kun
ne ovat taman viimeksi mainitun miehittamia ja kuuluvat sen rajoitettuun lainkayttévaltaan, koska se on
kansainvalisessa humanitaarisessa oikeudessa tarkoitettu miehitysvalta, antaa kuluttajille vaaran kasityksen.
Nain ollen unionin tuomioistuin katsoi, etta kyseessa olevien elintarvikkeiden alkuperaaluetta ei voida jattaa
mainitsematta asetuksessa N:o 1169/2011 tarkoitetulla tavalla sen valttamiseksi, etta kuluttajia voitaisiin
johtaa harhaan siita, etta Israelin valtio on lasna kyseessa olevilla alueilla miehitysvaltana eika suvereenina
yksikkona.

Kolmanneksija viimeiseksi unionin tuomioistuin totesi "lahtdpaikan”'e3 kasitteesta, ettd se on ymmarrettava
siten, etta siind viitataan mihin hyvansa maarattyyn maantieteelliseen paikkaan, joka sijaitsee elintarvikkeen
alkuperamaan tai alkuperaalueen rajojen sisalla, mutta silla ei viitata tuottajan osoitteeseen. Nain ollen
mainintaa siita, etta elintarvike on peraisin jollakin "Israelin valtion miehittamalla alueella” sijaitsevasta
"Israelin siirtokunnasta”, voidaan pitaa "lahtopaikkaa” koskevana mainintana silta osin kuin termilla "yhdyskunta”
viitataan tiettyyn maantieteelliseen paikkaan.

Lisaksi unionin tuomioistuin korosti sen kysymyksen osalta, joka koskee sitd, onko lahtopaikkaa koskeva
maininta "Israelin siirtokunta” pakollinen, ensimmaiseksi sita, etta tietyille Israelin valtion miehittamille
alueille sijoittautuneille siirtokunnille on luonteenomaista se, etta niissa konkretisoituu taman valtion oman
alueensa ulkopuolella toteuttama vaestonsiirtopolitiikka, jolla rikotaan yleisen kansainvalisen humanitaarisen
oikeuden saantoja.'®* Seuraavaksi unionin tuomioistuin katsoi, ettd tdman maininnan pois jattaminen, joka
merkitsee, etta vain alkuperaalue mainitaan, johtaa kuluttajia harhaan. Kuluttajat eivat nimittain voi tietaa,

159| Asetuksen N:o 1169/2011 9 artiklan 1 kohdan i alakohta ja 26 artiklan 2 kohdan a alakohta.

160| Unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 952/2013 (EUVL 2013, L 269, s. 1).
161| Asetuksen N:0 952/2013 60 artikla.

162| Asetuksen N:0952/2013 60 artikla.

163| Asetuksen N:o 1/2011 9 artiklan 1 kohdan i alakohta ja 26 artiklan 2 kohdan a alakohta.

164| Siviilihenkildiden suojelemisesta sodan aikana 12.8.1949 tehdyn Geneven yleissopimuksen 49 artiklan kuudes kappale.



kun asiasta ei ole annettu mitaan tietoa, etta elintarvike tulee yhdelta paikkakunnalta tai paikkakuntien
kokonaisuudelta, joka muodostaa siirtokunnan, joka on perustettu jollekin mainitulle alueelle kansainvalisen
humanitaarisen oikeuden saantdjen vastaisella tavalla. Unionin tuomioistuin kuitenkin totesi, etta asetuksen
N:o 1169/2011 saanndsten’®® nojalla kuluttajille annettavien tietojen on oltava sellaisia, etta he voivat niiden
avulla tehda tietoon perustuvia valintoja kiinnittaen huomiota terveydellisiin, taloudellisiin, ekologisiin tai
sosiaalisiin seikkoihin seka eettisiin tai kansainvalisen oikeuden noudattamiseen liittyviin seikkoihin. Talta
0sin unionin tuomioistuin korosti, etta tallaiset nakékohdat voivat vaikuttaa kuluttajien ostopaatoksiin.

Asiassa Exportslachterij J. Gosschalk ym. (C-477/18 ja C-478/18, EU:C:2019:1126) 19.12.2019 julistetussa
tuomiossa unionin tuomioistuimella oli tilaisuus kehittaa oikeuskaytantéaan, joka koskee maksuja, jotka
teurastamojen on maksettava toimivaltaisten viranomaisten suorittamasta virallisesta eldinlaakinnallisesta
valvonnasta. Unionin tuomioistuimelta tiedusteltiin asetuksen N:o 882/2004'66 tulkinnasta, ja se katsoi
yhtaalta, etta viranomaisilla on oikeus vydryttdd teurastamojen maksettaviksi henkiléston, joka ei konkreettisesti
suorita valvontaa, palkat ja kustannukset suhteutettuna aikaan, jonka erottamattomasti valvonnan suorittamiseen
liittyvé toiminta objektiivisesti kyseiseltd hallintohenkildstéltd edellyttdd. Se katsoi toisaalta, etta viranomaiset
voivat tietyin edellytyksin laskuttaa maksuja teurastamon toimivaltaiselta viranomaiselta tilaamalta valvonta-
ajalta, jota ei ole tosiasiassa kaytetty, vaikka kyseisen valvonnan olisivat suorittaneet vuokraeldinlaakarit,
joille ei makseta palkkaa valvonta-ajasta, jota ei ole kaytetty.

Paaasiassa useat hollantilaiset teurastamot riitauttivat laskut, jotka hollantilaisviranomaiset olivat antaneet
ja jotka koskivat eldinladkarintarkastuksia niiden laitoksissa. Tallaisista tarkastuksista vastaavat eldinlaakarit
ja avustajat, jotka tydskentelevat toimivaltaiselle viranomaiselle, tai yksityisen yhtion vuokratut avustajat.
Kaytannossa teurastamo tekee viranomaiselle pyynnon, jossa tasmennetaan tarvittavien valvojien maara
seka valvonnan suorittamiseen tarvittava aika. Jos tarkastusyot paattyvat suunniteltua aiemmin, teurastamon
on maksettava tilatusta valvonta-ajasta, jota ei ole kaytetty.

Teurastamojen mukaan tata kayttamatonta aikaa ei tulisi laskuttaa eika hallinto- ja tukihenkildston palkkoja
ja kustannuksia olisi otettava huomion teurastamojen vastattavina olevissa maksuissa. Teurastamot riitauttivat
niin ikaan tariffit, joita sovelletaan vuokraelainlaakarien, joille viranomainen maksaa erilaista palkkaa, tyohon.
Ennakkoratkaisua pyytaneella tuomioistuimella oli lopuksi epailyja siita, ettd maksuissa otetaan huomioon
avustajia toimittavan yksityisen yhtion joustovaran kasvattamisesta aiheutuvat kustannukset, koska kyseisella
joustovaralla on tarkoitus maksaa henkildstolle terveyskriisitilanteessa, jotta se voi jatkaa tyota kriisin
paattymisen jalkeen.

Useimmat naista kysymyksista liittyvat siihen, onko Alankomaiden saannosto asetuksen N:o 882/2004, jonka
nojalla maksuja voidaan peria vain toimivaltaiselle viranomaiselle virallisesta valvonnasta todellisuudessa
aiheutuneiden kustannusten kattamiseksi, vaatimuksen mukainen.'®” Unionin tuomioistuin palautti tassa
asiayhteydessa ensiksi mieleen, etta virallisen valvonnan tehokkuusvaatimus on unionin lainsaatajan keskeinen
huolenaihe. Kyseisen tehokkuusvaatimuksen valossa se totesi ensiksi, etta hallinto- ja tukihenkil6sto
mydotavaikuttaa niin ikdan valvonnan tehokkuuteen. Se nimittdin vapauttaa eldinladkarit tarkastustoiden
logistisesta jarjestelysta ja myo6tavaikuttaa valvonnan seurantaan. Kyseisen henkildston palkat ja kustannukset
voidaan siis ottaa huomioon maksujen laskemiseksi, mutta yksinomaan suhteutettuna tydaikaan, jonka
virallisen valvonnan suorittamiseen erottamattomasti liittyvat toimet edellyttavat.

165| Asetuksen N:o 1169/2011 johdanto-osan kolmas ja neljas perustelukappale seka 3 artiklan 1 kohta.
166| Rehu- ja elintarvikelainsdaddannon seka eldinten terveytta ja hyvinvointia koskevien saantéjen mukaisuuden varmistamiseksi
suoritetusta virallisesta valvonnasta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 882/2004

(EUVL 2004, L 165, s. 1 ja oikaisu EUVL 2004, L 191, s. 1).

167| Asetuksen N:o 882/2004 27 artiklan 1 kohta ja 4 kohdan a alakohta.
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Unionin tuomioistuin katsoi toiseksi, ettd sen valvonta-ajan laskuttaminen, jota ei ole tosiasiassa kaytetty,
on sallittua, kun kyseisten maksujen perimatta jattaminen voisi vaikuttaa valvontajarjestelman tehokkuuteen.
Teurastamoilla on kuitenkin oltava mahdollisuus ilmoittaa toimivaltaiselle viranomaiselle halustaan lyhentaa
valvonnan kestoa suhteessa alun perin suunniteltuun kestoon, jos tama halu ilmaistaan kohtuullisessa ajassa,
jonka kyseinen viranomainen on tassa tarkoituksessa vahvistanut.

Unionin tuomioistuin lisasi, etta kayttamattéman valvonta-ajan laskuttamiseen sovelletaan lisdedellytyksia,
kunvuokraeldinladkarit, joille ei makseta palkkaa valvonta-ajasta, jota ei ole kaytetty, suorittavat tarkastuksen.
Tassa tapauksessa viranomainen voi laskuttaa enintdan summan, joka vastaa sen maksun maaraa, josta on
vahennetty vuokraelainlaakarien palkkakustannukset. Nain saadun maksun ylijaaman on lisaksi vastattava
todellisuudessa asetuksessa saadettyja yleiskustannuksia.

Kun on lisaksi kyse vuokraeldinlaakarien, joille maksetaan alhaisempaa palkkaa kuin toimivaltaisen viranomaisen
palvelukseen ottamille eldinladkareille, palkkojen ottamisesta yleisesti huomioon, unionin tuomioistuin
tasmensi, etta kiinteamaaraisia maksuja, jotka lahtokohtaisesti sallitaan asetuksessa N:o 882/2004, voidaan
my0ds soveltaa, kun vuokraelainlaakarit suorittavat valvonnan. Kyseiset maksut eivat kuitenkaan saa yleisesti
ottaenylittaa viranomaiselle aiheutuneita kustannuksia. Jos viranomainen toteaa, etta se on saanut voittoa
tietylta ajanjaksolta, sen on nain ollen tarkastettava alaspain kiinteamaaraisia maksuja seuraavan ajanjakson
osalta.

Unionin tuomioistuin hylkasi lopuksi mahdollisuuden ottaa maksujen laskemiseksi huomioon yksityisen
yhtién, johon viranomainen turvautuu avustajien palkkaamiseksi, joustovaran kasvattamisesta aiheutuneet
kustannukset. Maksut voivat nimittain kattaa yksinomaan kustannukset, jotka elintarvikealan yrityksissa
suoritetusta valvonnasta tosiasiassa aiheutuvat.

6. Liikennevakuutus

Tuomiossa Linea Directa Aseguradora (C-100/18, EU:C:2019:517), joka annettiin 20.6.2019, unionin tuomioistuin
tulkitsi lilkennevakuutuksesta annetussa direktiivissd 2009/103'8 tarkoitettua ajoneuvon késitettd ja katsoi, etta
kyseisen kasitteen alaan kuuluu tilanne, jossa kiinteistolla olevaan yksityiseen autotalliin yli 24 tunnin ajan
pysakoity ajoneuvo syttyy tuleen ja aiheuttaa tulipalon, joka johtuu kyseisen ajoneuvon sahkojarjestelmasta
ja josta aiheutuu vahinkoa kiinteistélle.

Elokuussa 2013 ajoneuvo, joka oli ollut pysakdityna yli 24 tunnin ajan kiinteistolla olevassa yksityisessa
autotallissa, syttyi tuleen ja aiheutti vahinkoa. Tulipalo oli saanut alkunsa ajoneuvon sahkéjarjestelmasta.
Ajoneuvon omistaja oli ottanut moottoriajoneuvojen liikenteeseen kayttamisesta aiheutuvan
vahingonkorvausvastuun kattavan vakuutuksen yhtiosta Linea Directa. Kiinteistd oli vakuutettu yhtidssa
Segurcaixa, joka maksoi kiinteiston omistavalle yhtidlle yhteensa 44 704,34 euron suuruisen korvauksen
aiheutuneista vahingoista.

Segurcaixa nosti vuoden 2014 maaliskuussa Linea Directaa vastaan kanteen, jossa se vaati, etta kyseinen
yhtio velvoitettaisiin korvaamaan maksettu maara silla perusteella, etta vahinkotapahtuma oli saanut alkunsa
lilkennevakuutuksen kattamasta Espanjan oikeudessa tarkoitetusta ajoneuvon lilkenteeseen kaytdsta.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi Segurcaixan vaatimuksen. Muutoksenhakumenettelyssa
Linea Directa velvoitettiin maksamaan Segurcaixan vaatima maara. Linea Directa teki kassaatiovalituksen

168| Moottoriajoneuvojen kdyttéon liittyvan vastuun varalta otettavasta vakuutuksesta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamisesta
16.9.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/103/EY (EUVL 2009, L 263, s. 11).
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Tribunal Supremoon (ylin tuomioistuin, Espanja). Koska kyseinen tuomioistuin oli epatietoinen siita, miten
sen pitaisi tulkita direktiivissa 2009/103 esiintyvaa kasitetta ajoneuvojen kaytto, se paatti esittaa unionin
tuomioistuimelle useita ennakkoratkaisukysymyksia.

Unionin tuomioistuin muistutti aluksi, etta kyseisessa direktiivissa'® tarkoitettu ajoneuvojen kayton kasite
on unionin oikeuden itsendinen kasite, jota ei voida jattaa kunkin jasenvaltion arvioitavaksi. Se korosti myos,
ettd unionin lainsaatajan tavoitteena on vakiintuneesti ollut ajoneuvoilla aiheutetuista liikennevahingoista
karsineiden suojaaminen ja etta se on myds jatkuvasti vahvistanut tallaista suojaa.

Ottaen huomioon oikeuskaytanténsa'° unionin tuomioistuin muistutti, ettd ajoneuvojen kayton kasite ei
rajoitu tieliikennetta koskeviin tilanteisiin vaan etta sen piiriin kuuluu kaikenlainen ajoneuvon tavanomaista
kayttotarkoitusta vastaava kayttd, muun muassa ajoneuvon kaikenlainen kayttaminen liikkennevalineena.
Talta osin unionin tuomioistuin totesi yhtaalta, ettei yksin se, ettd onnettomuuteen osallisena ollut ajoneuvo
oli pysahtyneena onnettomuuden sattuessa, sulje pois sita, etta ajoneuvon kayttaminen tuolla hetkella voi
kuulua sen kayttoon lilkennevalineenda. Ratkaisevaa ei myoskaan ole se, oliko ajoneuvon moottori vahingon
sattuessa kaynnissa vai ei. Toisaalta millaan direktiivin 2009/103 saanndkselld ei rajoiteta
vakuuttamisvelvollisuuden ja silla moottoriajoneuvojen aiheuttamien onnettomuuksien uhreille annettavan
suojan laajuutta niin, etta ne kattaisivat vain naiden ajoneuvojen kayttamisen tietynlaisessa maastossa
taikka tietyilla teilla.

Nain ollen unionin tuomioistuin paatteli tasta, etta direktiivissa 2009/103 tarkoitetun ajoneuvojen kayton
kasitteen ulottuvuus ei riipu sen alueen tai maaston ominaisuuksista, jolla moottoriajoneuvoa kaytetaan,
eika varsinkaan siita seikasta, etta kyseinen ajoneuvo on onnettomuushetkelld pysahtyneena pysakaintialueella.
Tassa tilanteessa unionin tuomioistuin katsoi, etta ajoneuvon pysakdinti ja ajanjakso, jona sita ei kayteta
lilkenteessa, ovat sellaisia luonnollisia ja valttamattomia vaiheita, jotka muodostavat kiintean osan sen
kaytosta liilkennevalineena. Ajoneuvoa kaytetaan ndin lilkkennevalineena Iahtdkohtaisesti myos silloin, kun
se on pysakoityna kahden ajon valisen ajan.

Tassa asiassa unionin tuomioistuin totesi, etta ajoneuvon pysakainti yksityiseen autotalliin on sen kayttamista
liikennevalineend, eika tata paatelmaa voida kyseenalaistaa silld, etta kyseinen ajoneuvo oli ollut autotallissa
pysakoityna yli 24 tunnin ajan.

Siita seikasta, etta padasiassa kyseessa oleva onnettomuus oli ajoneuvon sahkdjarjestelman aiheuttama,
unionin tuomioistuin totesi, etta koska mainittu kyseisen onnettomuuden aiheuttanut ajoneuvo vastaa
direktiivissa 2009/103"7" tarkoitettua ajoneuvon maaritelmaa, sen osien joukosta ei ole tarpeen yksil6ida
vahinkotapahtuman syyna ollutta osaa eika maarittaa niita tehtavia, joita talla osalla on.

169]| Direktiivin 2009/103 3 artiklan ensimmaisessa kohdassa saadetdan, etta jasenvaltioiden on toteutettava, jollei tdman direktiivin
5 artiklasta muuta johdu, tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta sellaisten ajoneuvojen kayttéon liittyvan vastuun
varalta on otettu lilkennevakuutus, joilla on pysyva kotipaikka sen alueella.

170| Ks. mm. unionin tuomioistuimen tuomio 20.12.2017, Nufiez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007) ja unionin tuomioistuimen tuomio
15.11.2018, BTA Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917).

171| Direktiivin 2009/103 1 artiklan 1 kohta.
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7. Aseiden hankinnan ja hallussapidon valvonta

Unionin tuomioistuin hylkasi 3.12.2019 annetulla tuomiolla TSekin tasavalta v. parlamentti ja neuvosto
(C-482/17, EU:C:2019:1035) kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan kokonaan tai osittain direktiivi 2017/853172
(jaljempana riidanalainen direktiivi), jolla Euroopan parlamentti ja neuvosto ovat muuttaneet aseiden hankinnan
ja hallussapidon valvonnasta annettua neuvoston direktiivid 91/477/ETY'73 (jaljempana ampuma-asedirektiivi).
Unionin tuomioistuin katsoi, etta Euroopan parlamentin ja neuvoston rildanalaisessa direktiivissa toteuttamat
toimenpiteet eivat merkitse annetun toimivallan periaatteen, suhteellisuusperiaatteen, oikeusvarmuuden
periaatteen, luottamuksensuojan periaatteen ja syrjintakiellon periaatteen loukkaamisia, joihin TSekin
tasavalta oli kanteensa tueksi vedonnut.

Rajatarkastusten poistamiseksi Schengen-alueella ampuma-asedirektiivilld on otettu kayttéon
vahimmaisharmonisointia koskevat saanndkset ampuma-aseiden hallussapidon ja hankinnan seka niiden
jasenvaltioiden valilla tapahtuvan siirtamisen osalta. Tata tarkoitusta varten kyseisessa direktiivissa on
saannoksia, jotka koskevat niita edellytyksia, joiden mukaisesti eri luokkiin kuuluvia ampuma-aseita voidaan
hankkia ja pitaa hallussa, ja siind saadetaan yleista turvallisuutta koskevien vaatimusten perusteella, etta
tietyntyyppisten ampuma-aseiden hankkiminen on kiellettava.

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat vuonna 2017 erdiden terroritekojen johdosta riidanalaisen
direktiivin, jossa saadetaan tiukemmista saannoista kaikkein vaarallisimpien ampuma-aseiden, deaktivoitujen
ampuma-aseiden ja itselataavien kertatuliaseiden osalta. Kyseisella direktiivilla helpotetaan samanaikaisesti
tiettyjen aseiden vapaata liikkkuvuutta saatamalld muun muassa merkitsemista koskevista saannoista.

Riidanalaisessa direktiivissa on sellaisten sarjatuliaseiden osalta, jotka on muunnettu itselataaviksi
kertatuliaseiksi ja jotka ovat lahtdkohtaisesti kiellettyja, poikkeus, jonka soveltamisedellytykset tayttaa
ainoastaan Sveitsi, joka kuuluu Schengen-alueeseen ja johon ampuma-asedirektiivia sovelletaan. Kyse on
varsinkin edellytyksesta, joka koskee sellaisen sotilasjarjestelman olemassaoloa, joka perustuu yleiseen
asevelvollisuuteen ja jossa on 50 viime vuoden ajan siirretty sotilasampuma-aseita armeijasta poistuville
henkildille.

TSekin tasavalta nosti unionin tuomioistuimessa kanteen, jossa vaadittiin riildanalaisen direktiivin kumoamista
kokonaan tai osittain. Kyseisessa oikeudenkaynnissa Unkari ja Puola tukivat TSekin tasavallan vaatimuksia,
ja Ranska ja Euroopan komissio tukivat puolestaan Euroopan parlamentin ja neuvoston vaatimuksia.

Unionin tuomioistuin huomautti aluksi annetun toimivallan periaatteen vaitetysta loukkaamisesta, etta
vaikka ampuma-asedirektiivin kaltaisella SEUT 114 artiklaan perustuvalla toimella on jo poistettu kaikki
kaupan esteet alalla, joka silla yhdenmukaistetaan, unionin lainsaatajalta ei voida vieda mahdollisuutta
mukauttaa kyseista toimea mainitun maarayksen perusteella olosuhteiden muutoksiin, koska unionin
lainsaatajan tehtavana on turvata perussopimuksessa tunnustettujen yleisten etujen suojelu. Naihin yleisiin
etuihin kuuluvat kansainvalisen terrorismin ja vakavan rikollisuuden torjuminen seka yleisen turvallisuuden
yllapitaminen.

Unionin tuomioistuin tasmensi, ettd olemassa olevaa saannostéa muuttavan saanndston oikeusperustan
maarittamiseksi on otettava huomioon se olemassa oleva saanndsto, jota silld muutetaan, ja etenkin sen
tavoite ja sisaltd. Muutostoimen tarkasteleminen erikseen saattaisi naet johtaa paradoksaaliseen tulokseen

172| Aseiden hankinnan ja hallussapidon valvonnasta annetun neuvoston direktiivin 91/477/ETY muuttamisesta 17.5.2017 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2017/853 (EUVL 2017, L 137, s. 22).

173| Aseiden hankinnan ja hallussapidon valvonnasta 18.6.1991 annettu neuvoston direktiivi 91/477/ETY (EYVL 1991, L 256, s. 51).
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elisiihen, etta kyseista toimea ei voitaisi antaa SEUT 114 artiklan nojalla, kun taas unionin lainsaatajalla olisi
mahdollisuus saavuttaa sama normatiivinen tulos kumoamalla alkuperdinen toimi ja laatimalla se kyseisen
maarayksen nojalla kokonaan uudelleen uudella toimella. Unionin tuomioistuin totesi nain ollen, etta
oikeusperusta, jonka nojalla rildanalainen direktiivi oli annettava, on maaritettava ottamalla huomioon seka
ampuma-asedirektiivin muodostama asiayhteys etta sadnnosto, joka seurasi riidanalaisella direktiivilla siihen
tehdyista muutoksista.

Unionin tuomioistuin totesi lopuksi vertailtuaan keskendadan ampuma-asedirektiivin ja riildanalaisen direktiivin
tavoitetta ja sisaltoa, etta nailla kummallakin direktiivilla pyritaan varmistamaan siviilikayttoon tarkoitettujen
ampuma-aseiden vapaata liilkkuvuutta koskevien jasenvaltioiden saanndsten I1dhentaminen samalla kun tata
vapautta saannellaan kyseisten tavaroiden luonteeseen mukautettujen turvallisuustakeiden avulla ja etta
riidanalaisella direktiivilla vain tarkastetaan taltd osin ampuma-asedirektiivilla luotua tasapainoa naiden
kummankin tavoitteen valilla sen mukauttamiseksi olosuhteiden kehitykseen.

Unionin tuomioistuin huomautti talta kohdin, etta tavaroiden turvallisuuteen liittyvien nakékohtien
yhdenmukaistaminen on yksi olennaisista seikoista sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi,
koska talla alalla olevilla eriavilla saanndstoilla on mahdollista luoda kaupan esteita. Koska ampuma-aseiden
erityispiirteena on niiden vaarallisuus paitsi niiden kayttajille myo6s suurelle yleisélle, unionin tuomioistuin
korosti, etta yleiseen turvallisuuteen liittyvat nakdkohdat ovat valttamattomia naiden tavaroiden hankintaa
ja hallussapitoa koskevan saantelyn yhteydessa.

Unionin tuomioistuin katsoi nain ollen, ettad unionin lainsaataja ei ollut ylittanyt sille SEUT 114 artiklassa
annetun harkintavallan rajoja antaessaan riidanalaisen direktiivin kyseisen maarayksen perusteella.

Unionin tuomioistuin tutki suhteellisuusperiaatteen vaitetyn loukkaamisen osalta, edellytetdanko paremmasta
lainsdadanndsta tehdyssa toimielinten sopimuksessa'” muodollisesti, etta komissio tekee vaikutustenarvioinnin
rildanalaisella direktiivilla suunnitelluista toimenpiteista, jotta ndiden toimenpiteiden oikeasuhteisuutta
voidaan arvioida. Unionin tuomioistuin totesi talta osin, ettd vaikutustenarviointien laatiminen on
lainsaadantomenettelyn vaihe, joka on yleensa toteutettava, kun lainsaadantoaloitteella voi olla merkittavia
taloudellisia, sosiaalisia tai ymparistoon liittyvia vaikutuksia. Kyseisen sopimuksen sanamuodosta ei kuitenkaan
ilmene velvollisuutta suorittaa vaikutustenarviointi kaikissa olosuhteissa.

Vaikutustenarvioinnin laiminlydntia ei siten voida pitaa suhteellisuusperiaatteen loukkaamisena, kun unionin
lainsaataja on sellaisessa erityistilanteessa, jossa vaikutustenarviointi on jatettava tekematta, silla edellytyksella
kuitenkin, etta silla on kaytettavissaan riittavasti tietoja, joiden perusteella se voi arvioida suunniteltujen
toimenpiteiden oikeasuhteisuutta.

Unionin tuomioistuin totesi tuomiossa tuonnempana, etta unionin lainsaatajalla oli kaytettavissaan lukuisia
analyyseja ja suosituksia, jotka kattavat kaikki TSekin tasavallan argumentaatiossa esiin tuodut kysymykset,
ja etta - toisin kuin kyseinen jasenvaltio vaitti - arvostelun kohteena olevat toimenpiteet eivat mainittujen
analyysien ja suositusten perusteella olleet ilmeisen soveltumattomia unionin kansalaisten yleisen turvallisuuden
varmistamista ja siviilikayttoon tarkoitettujen ampuma-aseiden sisamarkkinoiden toiminnan helpottamista
koskeviin tavoitteisiin nahden.

Unionin tuomioistuin katsoi taman johdosta, etta unionin toimielimet eivat olleet tassa asiassa ylittaneet
laajaa harkintavaltaa, joka niille kuuluu silloin, kun niiden on suoritettava tallaisia monitahoisia poliittisia,
taloudellisia tai sosiaalisia arviointeja. Unionin tuomioistuin hylkasi lopuksi viela TSekin tasavallan vaitteet,

174| Paremmasta lainsdadanndsta 13.4.2016 tehty Euroopan parlamentin, Euroopan unionin neuvoston ja Euroopan komission valinen
toimielinten sopimus (EUVL 2016, L 123, s. 1).



jotka koskivat erityisesti riidanalaisen direktiivin tiettyja saannoksia, joita kyseinen jasenvaltio piti
suhteellisuusperiaatteen, oikeusvarmuuden periaatteen ja sellaisten aseiden omistajien tai haltijoiden
ryhmien luottamuksensuojaa koskevan periaatteen, joihin mahdollisesti sovelletaan riidanalaisen direktiivin
nojalla tiukempaa jarjestelmasg, ja lopuksi syrjintakiellon periaatteen vastaisina.

Unionin tuomioistuin huomautti taman viimeksi mainitun periaatteen osalta etenkin, etta Sveitsiin sovelletussa
poikkeuksessa otetaan samalla kertaa huomioon kyseisen valtion kulttuuri ja perinteet seka se, etta ndiden
perinteiden vuoksi silla on kokemusta ja se kykenee todistetusti jaljittamaan asianomaiset henkil6t ja aseet
javalvomaan naita henkil6ita ja aseita, minka perusteella voidaan olettaa, etta yleista turvallisuutta koskevat
tavoitteet, joihin riidanalaisella direktiivilla pyritdan, saavutetaan mainitusta poikkeuksesta huolimatta.
Koska mikaan Euroopan unionin jasenvaltio ei ndyta olevan Sveitsin tilanteeseen rinnastettavassa tilanteessa,
kyse ei ole syrjinnasta.

XIV Internet ja sahkoinen kaupankaynti

Tassa luvussa on paikallaan mainita useita eri tuomioita, joista kolme koskee henkilétietojen suojaa ja yksi
sahkoista kaupankayntia. Lisaksi kahdessa tuomiossa, Funke Medien NRW (C-469/17) ja Spiegel Online
(C-516/17), jotka molemmat annettiin 29.7.2019, kasitellaan teosten tekijoiden yksinoikeuksia tilanteessa,
jossa heidan teoksistaan valmistetaan kappaleita ja niita valitetaan yleisolle internetissa. Nama viimeksi
mainitut tuomiot on esitelty luvussa XIII.1 "Tekijanoikeus".

1. Henkilotietojen suoja

Unionin tuomioistuin antoi suuren jaoston kokoonpanossa kolme erityisen merkittavaa tuomiota, jotka
koskevat henkilotietojen suojaa. Kahdessa tuomiossa unionin tuomioistuin tasmensi hakukoneen yllapitajan
velvollisuuksia arkaluonteisten tietojen hakutulosten luettelosta poistamisen yhteydessa seka hakutulosten
luettelosta poistamisen alueellista ulottuvuutta. Kolmas tuomio koskee internetsivuston kayttajan suostumusta
tietojen tallentamiseen tai tietojen kayttamiseen evasteiden avulla.

Unionin tuomioistuin tdsmensi suuressa jaostossa 24.9.2019 antamallaan tuomiolla GC ym. (Arkaluonteisten
tietojen poistaminen hakutulosten luettelosta) (C-136/17, EU:C:2019:773) hakukoneen ylldpitdjén velvollisuuksia
arkaluonteisten tietojen osalta esitetyn hakutulosten luettelosta poistamista koskevan pyynnén yhteydessd.

Google oli kieltaytynyt hyvaksymasta neljan henkildn esittdmia pyyntoja poistaa hakukoneella vastauksena
heidan nimelldaan suoritetun haun johdosta nakyvasta hakutulosten luettelosta eri linkit, jotka johtavat
sivullisten julkaisemille internetsivuille ja muun muassa lehdistdssa julkaistuihin artikkeleihin. Naiden neljan
henkilon tekemien kanteluiden johdosta Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL)
(tietojenkasittelysta ja perusvapauksista vastaava kansallinen elin, Ranska) kieltaytyi velvoittamasta Googlea
toteuttamaan pyydetyt poistot. Conseil d’Etat (ylin hallintotuomioistuin, Ranska), jonka kasiteltavéksi asia
saatettiin, pyysi unionin tuomioistuinta tasmentamaan hakukoneen yllapitajalle direktiivin 95/46'7> nojalla
kuuluvia velvollisuuksia hakutulosten luettelosta poistamista koskevaa pyyntoa kasiteltaessa.

175| Yksiloiden suojelusta henkildtietojen kasittelyssa ja ndiden tietojen vapaasta liilkkuvuudesta 24.10.1995 annettu Euroopan parlamentin
janeuvoston direktiivi 95/46/EY (EYVL 1995, L 281, s. 31). Kyseinen direktiivi on 25.5.2018 alkaen kumottu luonnollisten henkildiden
suojelusta henkildtietojen kasittelyssa seka ndiden tietojen vapaasta liilkkuvuudesta ja direktiivin 95/46 kumoamisesta 27.4.2016
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) (EUVL 2016, L 119, s. 1).
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Unionin tuomioistuin huomautti ensinnakin, etta sellaisten henkildtietojen kasittely, jotka koskevat rotua tai
etnista alkuperaa, poliittisia mielipiteita, uskonnollista tai filosofista vakaumusta tai ammattiliittoon kuulumista,
seka terveyteen ja seksuaaliseen kayttaytymiseen liittyvien tietojen kasittely on kiellettya,'”® jollei tietyista
poikkeuksista muuta johdu. Rikoksiin, rikostuomioihin tai turvaamistoimiin liittyvien tietojen kasittelya
voidaan lahtdkohtaisesti suorittaa vain viranomaisen valvonnassa tai jos kansallisessa lainsdadanndssa
saadetaan erityisista tarpeellisista suojatoimista.’””

Unionin tuomioistuin katsoi, etta naita erityisia tietoryhmia koskevaan kasittelyyn liittyvia kieltoa ja rajoituksia
sovelletaan hakukoneen yllapitajaan kaikkien muiden henkilGtietojen rekisterinpitdjien tavoin. Naiden kieltojen
ja rajoitusten tarkoituksena on naet varmistaa parempi suoja tallaista kasittelya vastaan, joka kyseisten
tietojen erityisen arkaluonteisuuden vuoksi voi merkita erityisen vakavaa puuttumista yksityiselaman
kunnioittamista ja henkildtietojen suojaa koskeviin perusoikeuksiin.’”8

Hakukoneen yllapitaja ei ole kuitenkaan vastuussa siita, etta henkilotiedot ovat sivullisen julkaisemalla
internetsivulla, vaan se on vastuussa kyseisen sivun lisadmisesta hakutulosten luetteloon. Arkaluonteisten
tietojen kasittelya koskevia kieltoa ja rajoituksia sovelletaan nain ollen hakukoneen yllapitajaan vain taman
hakutuloksiin lisadmisen vuoksi ja siis sellaisen tarkastuksen valityksell3, joka on suoritettava toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten valvonnassa rekisterdidyn esittaman pyynnon perusteella.

Unionin tuomioistuin katsoi toiseksi, ettd kun hakukoneen yllapitajalle on esitetty arkaluonteisten tietojen
poistamista hakutulosten luettelosta koskeva pyynto, se on lahtékohtaisesti velvollinen hyvaksymaan
kyseisen pyynnon, jollei tietyista poikkeuksista muuta johdu. Se totesi naiden poikkeusten osalta, etta
yllapitaja voi kieltdytya hyvaksymasta tallaisen pyynndn muun muassa, jos se toteaa, etta linkit johtavat
tietoihin, jotka rekisterdity on nimenomaisesti saattanut julkisiksi,’”® kunhan tallaisten linkkien lisédminen
hakutulosten luetteloon tayttdad muut henkildtietojen kasittelyn laillisuutta koskevat edellytykset ja jollei
rekisterdidylla ole oikeutta vastustaa mainittua hakutulosten luetteloon lisaamista henkildkohtaiseen
tilanteeseensa liittyvista syista.'s?

Kun hakukoneen yllapitajalle on esitetty hakutulosten luettelosta poistamista koskeva pyyntd, sen on joka
tapauksessa tarkastettava, osoittautuuko sellaiselle internetsivulle johtavan linkin, jolla on julkaistu
arkaluonteisia tietoja, sisallyttaminen kyseisen henkilén nimelld suoritetun haun johdosta nakyvaan
hakutulosten luetteloon ehdottoman tarpeelliseksi sellaisten internetin kayttajien tiedonvalityksen vapauden®
suojaamiseksi, jotka ovat mahdollisesti kiinnostuneita saamaan kyseisen internetsivun tallaisella haulla
saataviinsa. Unionin tuomioistuin korosti talta osin, etta vaikka yksityiselaman kunnioittamista ja henkiltietojen
suojaa koskevat oikeudet syrjdyttavat paasaantoisesti internetin kayttajien tiedonvalityksen vapauden, tuo
tasapaino voi kuitenkin riippua erityistapauksissa kyseessa olevien tietojen luonteesta ja niiden
arkaluonteisuudesta rekisterdidyn yksityiselaman kannalta seka yleisolla olevasta intressista saada kyseiset
tiedot kayttoonsa, ja jalkimmainen intressi voi olla erilainen muun muassa kyseisella henkil6la julkisuudessa
olevan aseman perusteella.

176| Direktiivin 95/46 8 artiklan 1 kohta ja asetuksen 2016/679 9 artiklan 1 kohta.

177]| Direktiivin 95/46 8 artiklan 5 kohta ja asetuksen 2016/679 10 artikla.

178| Oikeudet yksityiselaman kunnioittamiseen ja henkildtietojen suojaan on taattu perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklalla.
179| Direktiivin 95/46 8 artiklan 2 kohdan e alakohta ja asetuksen 2016/679 9 artiklan 2 kohdan e alakohta.

180| Direktiivin 95/46 14 artiklan ensimmaisen kohdan a alakohta ja asetuksen 2016/679 21 artiklan 1 kohta.

181| Oikeus sananvapauteen ja tiedonvalityksen vapauteen on vahvistettu perusoikeuskirjan 11 artiklassa.



Unionin tuomioistuin katsoi kolmanneksi, etta sellaisten tietojen osalta, jotka koskevat rekisterditya vastaan
rikosasiassa vireille pantua tuomioistuinmenettelya ja jotka liittyvat kyseisen menettelyn aikaisempaan
vaiheeseen eivatka vastaa enda tamanhetkista tilannetta, esitetyn hakutulosten luettelosta poistamista
koskevan pyynnon yhteydessa hakukoneen yllapitajan on arvioitava, onko rekisterdidylla kaikkien kasiteltavaan
tapaukseen liittyvien olosuhteiden perusteella oikeus siihen, etta kyseessa olevia tietoja ei enaa kyseisen
arvioinnin ajankohtana liiteta hanen nimeensa hanen nimelldan suoritetun haun johdosta nakyvassa
hakutulosten luettelossa. Vaikka nain ei olekaan siita syysta, etta kyseessa olevan linkin sisallyttdminen
osoittautuu ehdottoman tarpeelliseksi niiden yksityiselaman kunnioittamiseen ja tietosuojaan olevien
oikeuksien, jotka rekisterdidylla on, sovittamiseksi yhteen mahdollisesti kiinnostuneilla internetin kayttajilla
olevan tiedonvalityksen vapauden kanssa, yllapitajan on kuitenkin viimeistaan hakutulosten luettelosta
poistamista koskevan pyynnon esittamisen yhteydessa muutettava hakutulosten luetteloa siten, etta
internetin kayttajan siita saama kokonaisvaikutelma ilmentaa tamanhetkista oikeudellista tilannetta, mika
edellyttdad muun muassa, etta linkit internetsivuille, jotka sisaltavat tata asiaa koskevia tietoja, nakyvat
kyseisessa luettelossa ensimmaisina.

Unionin tuomioistuin totesi suuressa jaostossa 24.9.2019 antamallaan tuomiolla Google (Hakutulosten
luettelosta poistamisen alueellinen ulottuvuus) (C-507/17, EU:C:2019:772), etta hakukoneen yllapitdja on
léhtbkohtaisestivelvollinen toteuttamaan hakutulosten luettelosta poistamisen yksinomaan niiden hakukoneensa
versioiden osalta, jotka vastaavat kaikkia jasenvaltioita.

Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL) (tietojenkasittelysta ja perusvapauksista
vastaava kansallinen elin, Ranska) kehotti Googlea silloin, kun kyseinen yhtié hyvaksyy hakutulosten luettelosta
poistamista koskevan pyynnoén, poistamaan rekisterdidyn nimelld suoritetun haun johdosta nakyvasta
hakutulosten luettelosta sellaisille internetsivuille johtavat linkit, joilla on rekisterditya koskevia henkil6tietoja,
kaikkien hakukoneensa verkkotunnuspaatteiden osalta. Koska Google kieltaytyi noudattamasta tata kehotusta,
CNIL méaarési kyseiselle yhtiélle 100 000 euron suuruisen seuraamuksen. Conseil d’Etat, jonka kasiteltavaksi
Google saattoi asian, pyysi unionin tuomioistuinta tdsmentamaan sen hakukoneen yllapitajalla olevan
velvollisuuden alueellista ulottuvuutta, joka koskee hakutulosten luettelosta poistamista koskevan oikeuden
taytantdonpanoa direktiivin 95/46 mukaisesti.

Unionin tuomioistuin palautti aluksi mieleen luonnollisilla henkil6illa olevan mahdollisuuden vedota unionin
oikeuden perusteella hakutulosten luettelosta poistamista koskevaan oikeuteensa sellaista hakukoneen
yllapitajaa vastaan, jolla on yksi tai useampi toimipaikka unionin alueella, rilppumatta siitd, suoritetaanko
henkilotietojen kasittely (tassa tapauksessa sellaisille internetsivuille johtavien linkkien liséaminen hakutulosten
luetteloon, joihin sisaltyy kyseiseen oikeuteen vetoavaa henkil6a koskevia henkiltietoja) unionin alueella
vai ei.'®?

Unionin tuomioistuin katsoi hakutulosten luettelosta poistamista koskevan oikeuden ulottuvuuden osalta,
ettd hakukoneen yllapitaja ei ole velvollinen toteuttamaan hakutulosten luettelosta poistamista hakukoneensa
kaikkien versioiden osalta vaan se on velvollinen toteuttamaan sen hakukoneen niiden versioiden osalta,
jotka vastaavat kaikkia jasenvaltioita. Se huomautti talta osin, etta vaikka maailmanlaajuisella hakutulosten
luettelosta poistamisella voitaisiin - kun otetaan huomioon internetin ja hakukoneiden ominaispiirteet -
saavuttaa tdysimaaraisesti unionin lainsaatajan tavoite, jona on taata korkeatasoinen henkildtietojen suoja
kaikkialla unionissa, unionin oikeudesta'® ei kuitenkaan ilmene millaan tavalla, etta lainsaataja olisi tallaisen
tavoitteen toteuttamiseksi paattanyt antaa hakutulosten luettelosta poistamista koskevalle oikeudelle
jasenvaltioiden aluetta laajemman ulottuvuuden. Se totesi erityisesti, etta vaikka unionin oikeudessa otetaan

182]| Direktiivin 95/46 4 artiklan 1 kohdan a alakohta ja asetuksen 2016/679 3 artiklan 1 kohta.

183]| Direktiivin 95/46 12 artiklan b alakohta ja 14 artiklan ensimmaisen kohdan a alakohta seka asetuksen 2016/679 17 artiklan 1 kohta.
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kayttoon jasenvaltioiden valvontaviranomaisten valisia yhteistydmekanismeja sellaisen yhteisen paatoksen
tekemiseksi, joka perustuu yhtaalta yksityisyyden ja henkildtietojen suojaa koskevan oikeuden ja toisaalta
erijasenvaltioiden yleisélla olevan, jonkin tiedon saamista koskevan intressin valiseen punnintaan, tallaisista
mekanismeista ei ole talla hetkelld saadetty silta osin kuin on kyse hakutulosten luettelosta poistamisen
ulottuvuudesta unionin ulkopuolella.

Unionin oikeuden nykytilassa hakukoneen yllapitajan tehtavana ei ole toteuttaa pyydettya hakutulosten
luettelosta poistamista pelkastaan hakukoneen sen version osalta, joka vastaa jasenvaltiota, jossa kyseista
poistamista koskevan oikeuden haltija asuu, vaan sen on toteutettava se hakukoneen niiden versioiden
osalta, jotka vastaavat jasenvaltioita, ja nain on etenkin yhdenmukaisen ja korkeatasoisen suojelun
varmistamiseksi kaikkialla unionissa. Hakukoneen yllapitajan on lisaksi toteutettava tarvittaessa riittavan
tehokkaat toimenpiteet sen estamiseksi tai ainakin sen tekemiseksi merkittavasti vahemman houkuttelevaksi,
ettd internetin kayttajat unionissa voivat mahdollisesti kolmatta valtiota vastaavasta hakukoneen versiosta
kasin saada saataviinsa hakutulosten luettelosta poistamisen kohteena olevat linkit, ja kansallisen
tuomioistuimen on tarkastettava, tayttavatko yllapitajan toteuttamat toimenpiteet taman vaatimuksen.

Unionin tuomioistuin korosti lopuksi, etta vaikka unionin oikeudessa ei edellytetakaan, etta hakukoneen
yllapitaja toteuttaa hakutulosten luettelosta poistamisen hakukoneensa kaikkien versioiden osalta, siina ei
myodskaan kielleta sitd. Jasenvaltion valvontaviranomainen tai tuomioistuinviranomainen on siis edelleen
toimivaltainen punnitsemaan perusoikeuksien suojan kansallisen tason valossa yhtaalta rekisterdidyn
oikeutta yksityiselamansa kunnioittamiseen ja henkil6tietojensa suojaan ja toisaalta oikeutta tiedonvalityksen
vapauteen ja taman punninnan paatteeksi madradmaan tarvittaessa kyseisen hakukoneen yllapitajan
toteuttamaan hakutulosten luettelosta poistamisen mainitun hakukoneen kaikkien versioiden osalta.

Unionin tuomioistuin totesi suuren jaoston kokoonpanossa 1.10.2019 antamassaan tuomiossa Planet49
(C-673/17, EU:C:2019:801), ettei suostumusta tietojen tallentamiseen tai tietojen kayttadmiseen internetsivuston
kayttajan paatelaitteelle tallennettujen evasteiden avulla ole annettu patevasti, kun lupa annetaan valmiiksi
rastitetulla ruudulla, ja ndin on siita rilppumatta, onko kyse henkildtiedoista vai ei. Unionin tuomioistuin
tasmensilisaksi, etta palveluntarjoajan on ilmoitettava internetsivuston kdyttdjdlle evisteiden toiminta-aika sekd
se, onko kolmansilla mahdollisuus kdyttédd nditd evdsteitd.

Paaasia koski Planet49:n mainostarkoituksessa jarjestamaa arvontaa internetsivustolla www.dein-macbook.
de. Internetin kayttajien oli arvontaan osallistuakseen ilmoitettava nimensa ja osoitteensa internetsivulla,
jossa oli rastitettavia ruutuja. Bundesgerichtshofilla (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa), jonka kasiteltavaksi
Saksan kuluttajaneuvontayhdistysten keskusjarjestd oli saattanut asian, oli epailyksia kayttajilta valmiiksi
rastitetun ruudun avulla saadun suostumuksen patevyydesta seka palveluntarjoajan ilmoittamisvelvollisuuden
laajuudesta.

Ennakkoratkaisupyynto koski paaasiallisesti sahkoisen viestinnan tietosuojadirektiivissa,'®* luettuna yhdessa
direktiivin 95/46'85 ja yleisen tietosuoja-asetuksen'8¢ kanssa, tarkoitetun suostumuksen kasitteen tulkintaa.

184| Henkilotietojen kasittelysta ja yksityisyyden suojasta sahkdisen viestinnan alalla 12.7.2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2002/58/EY (sahkdisen viestinnan tietosuojadirektiivi) (EYVL 2002, L 201, s. 37), sellaisena kuin se on muutettuna
25.11.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2009/136/EY (EUVL 2009, L 337, s. 11), 2 artiklan f alakohta ja
5 artiklan 3 kohta.

185] 2 artiklan h alakohta.

186| Asetuksen 2016/679 6 artiklan 1 kohdan a alakohta.
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Unionin tuomioistuin huomautti ensinnakin, etta direktiivin 95/46, johon sahkdisen viestinnan tietosuojadirektiivin
2 artiklan f alakohdassa viitataan, 2 artiklan h alakohdassa maaritelldan, etta suostumuksella tarkoitetaan
"kaikenlaista vapaaehtoista, yksilditya ja tietoista tahdon ilmaisua, jolla rekisterdity hyvaksyy henkilétietojensa
kasittelyn”. Unionin tuomioistuin totesi, etta vaatimus rekisterdidyn tahdon "ilmaisusta” viittaa selvasti
aktiiviseen eika passiiviseen toimintaan. Valmiiksi rastitetulla ruudulla annettu suostumus ei merkitse
internetsivuston kayttajan aktiivista toimintaa. Sahkdisen viestinnan tietosuojadirektiivin 5 artiklan 3 kohdan
- jossasaadetaan direktiivilla 2009/136 siihen tehdyn muutoksen jalkeen, etta kayttajan on taytynyt"antala]
suostumuksensa” evasteiden tallentamiseen - syntyhistoriasta ilmenee lisaksi, etta kayttajan ei voida
vastedes enaa olettaa antaneen suostumustaan vaan suostumuksen on perustuttava kayttajan aktiiviseen
toimintaan. Lopuksi yleisessa tietosuoja-asetuksessa,'®” jonka 4 artiklan 11 alakohdassa edellytetaan
tahdonilmaisua muun muassa toteuttamalla "selkeasti suostumusta ilmaisev[a] toim[i]” ja jonka johdanto-
osan 32 perustelukappaleessa suljetaan nimenomaisesti pois se mahdollisuus, etta suostumus on annettu
"vaikenemalla, valmiiksi rastitetuilla ruuduilla tai jattamalla jokin toimi toteuttamatta”, saadetaan vastedes
aktiivisesta suostumuksesta.

Unionin tuomioistuin totesi taten, ettei suostumusta ole annettu patevasti, kun lupa tietojen tallentamiseen
tai internetsivuston kayttajan paatelaitteelle jo tallennettujen tietojen kayttdmiseen on annettu valmiiksi
rastitetulla ruudulla, josta kayttajan on poistettava rasti evatakseen suostumuksensa. Unionin tuomioistuin
totesi lisaksi, etta se, etta tallainen kayttaja napsauttaa kyseessa olevan mainostarkoituksessa jarjestetyn
arvonnan osallistumispainiketta, ei ole riittava, jotta voitaisiin katsoa, etta kdyttaja on patevasti antanut
suostumuksensa evasteiden tallentamiseen.

Unionin tuomioistuin totesi toiseksi, etta sahkoisen viestinnan tietosuojadirektiivin 5 artiklan 3 kohdalla
pyritdan suojelemaan kayttajaa hanen yksityisyytensa loukkaamiselta riippumatta siita, koskeeko tama
loukkaus henkildtietoja vai muita tietoja. Tasta seuraa, ettei suostumuksen kasitetta ole tulkittava eritavoin
sen mukaan, ovatko internetsivuston kayttajan paatelaitteelle tallennetut tai sielta haetut tiedot henkil6tietoja
vai eivat.

Unionin tuomioistuin totesi kolmanneksi, etta tassa samassa saanndksessa edellytetaan, etta kayttaja on
antanut suostumuksensa saatuaan selkeat ja kattavat tiedot muun muassa kasittelyn tarkoituksesta. Kayttajan
on voitava selkeiden ja kattavien tietojen avulla helposti maarittaa mahdollisesti antamansa suostumuksen
seuraukset, ja nailla tiedoilla on voitava taata kayttajalle se, etta tama suostumus annetaan taysin tietoisena
asiasta. Unionin tuomioistuin katsoi talta osin, etta evasteiden toiminta-aika seka se, onko kolmansilla
mahdollisuus kayttaa naita evasteita, kuuluvat selkeisiin ja kattaviin tietoihin, jotka palveluntarjoajan on
annettava internetsivuston kayttajalle.

2. Sahkéinen kaupankaynti

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto katsoi 19.12.2019 antamassaan tuomiossa Airbnb Ireland (C-390/18,
EU:C:2019:1112) yhtaalta, etta vdlityspalvelua, jonka tarkoituksena on saattaa yhteen sédhkoisen alustan avulla,
korvausta vastaan, mahdollisia vuokralaisia ja lyhytaikaista majoituspalvelua tarjoavia ammattimaisia tai
ei-ammattimaisia vuokranantajia ja jonka yhteydessé tarjotaan joitakin tdmdn valityspalvelun liitdnndisid palveluita,

187| Asetuksen 2016/679 6 artiklan 1 kohdan a alakohta.
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on pidettdvd "tietoyhteiskunnan palveluna”, joka kuuluu séhkdisestd kaupankdynnistd annetun direktiivin 2000/31'88
soveltamisalaan. Toisaalta unionin tuomioistuin katsoi, etta yksityinen voi vastustaa sita, etta rikosoikeudellisessa
menettelyssa, jossa yksityinen on esittanyt asianomistajana yksityisoikeudellisen vaatimuksen, siihen
sovelletaan sellaisia jasenvaltion toimenpiteitd, joilla rajoitetaan sen toisesta jasenvaltiosta kasin tarjoaman
tallaisen palvelun vapaata liikkuvuutta, jos mainituista toimenpiteista ei ole tehty edellda mainitun direktiivin
3 artiklan 4 kohdan b alakohdan mukaista ilmoitusta.

Paaasia liittyi Ranskassa vireille pantuun rikosasiaan, jossa Association pour un hébergement et un tourisme
professionnels (ammattimaisen majoittamisen ja matkailun alan liitto, AHTOP) oli tehnyt Airbnb Irelandista
yksityisoikeudellisen vaatimuksen sisaltavan asianomistajan rikosilmoituksen. Airbnb Ireland on irlantilainen
yhtio, jolla on sahkoinen alusta, jonka avulla se saattaa maksua vastaan yhteen muun muassa Ranskassa
lyhytaikaista majoituspalvelua tarjoavia ammattimaisia vuokranantajia ja satunnaisia majoittajia sellaisten
henkildiden kanssa, jotka etsivat tallaista majoitusta. Lisaksi Airbnb Ireland tarjoaa naille vuokranantajille
litannaispalveluita, kuten heidan palvelutarjouksensa sisallon maarittelevan lomakkeen, vastuuvakuutuksen,
toiminnon, jonka avulla vuokran hinnasta voi saada arvion ja naihin palveluihin liittyvan maksupalvelun.

Airbnb Irelandista rikosilmoituksen tehnyt AHTOP vaitti, etta tama yhtio ei vain saata yhteen kahta osapuolta
alustansa avulla vaan harjoittaa kiinteisténvalitystoimintaa ilman ammattikorttia ja rikkoo taten niin kutsuttua
Hoguet-lakia, jota sovelletaan Ranskassa kiinteistdalan ammattilaisiin. Airbnb Ireland puolestaan katsoi, etta
tama lainsaadantd on joka tapauksessa ristiriidassa direktiivin 2000/31 kanssa.

Unionin tuomioistuimelle esitettiin kysymys Airbnb Irelandin tarjoaman valityspalvelun luokittelusta, ja se
muistutti, viitaten tuomioon Asociacion Profesional Elite Taxi, '8 etta jos valityspalvelu tayttaa direktiivin 2015/1535'90
1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa, johon direktiivin 2000/31 2 artiklan a alakohdassa viitataan, tarkoitetut
edellytykset, se on lahtokohtaisesti tietoyhteiskunnan palvelu, joka on erillinen siita myohemmasta palvelusta,
johon se liittyy. Asian on kuitenkin oltava eri tavalla, jos kdy ilmi, etta tama valityspalvelu on erottamaton
osa kokonaispalvelua, jonka paaasiallinen osatekija on palvelu, joka luokitellaan oikeudellisesti eri tavalla.

Unionin tuomioistuin katsoi tassa asiassa, etta Airbnb Irelandin tarjoaman valityspalvelun kaltainen valityspalvelu
tayttda nama edellytykset, eika valityspalvelun ja majoituspalvelun valisten yhteyksien luonteella voida
perustella sitd, etta kyseinen valityspalvelu jatetaan luokittelematta "tietoyhteiskunnan palveluksi”, ja nain
ollen sita, ettei silhen sovelleta direktiivia 2000/31.

Korostaakseen sita, ettd tallainen valityspalvelu on luonteeltaan erotettavissa majoituspalveluista, joihin se
liittyy, unionin tuomioistuin totesi ensimmaiseksi, etta valityspalvelulla ei pyrita ainoastaan majoituspalveluiden
valittdmaan suorittamiseen vaan se on ensisijaisesti valine vuokralle tarjottavien majoituspaikkojen esittamista
ja hakemista varten, ja silla helpotetaan tulevien vuokrasopimusten tekemista. Tamankaltaisen palvelun ei
voida nain ollen katsoa olevan pelkka liitannaispalvelu suhteessa kokonaismajoituspalveluun. Toiseksi unionin
tuomioistuin korosti, etta Airbnb Irelandin tarjoaman kaltainen valityspalvelu ei ole lainkaan valttamaton
majoituspalveluiden suorittamista varten, koska vuokralaisilla ja vuokranantajilla on tata varten useita

188| Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sahkoista kaupankayntid, sisdmarkkinoilla koskevista tietyista oikeudellisista nakdkohdista
8.6.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY (direktiivi sdhkdisestd kaupankaynnista)
(EYVL 2000, L 178, s. 1).

189| Unionin tuomioistuimen tuomio 20.12.2017, Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981), 40 kohta.
190| Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sdhkoista kaupankayntia, sisdmarkkinoilla koskevista tietyista oikeudellisista nakékohdista

8.6.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY (direktiivi sahkdisestd kaupankaynnista)
(EYVL 2000, L 178, s.1).
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muitakin kanavia, jotka ovat joissakin tapauksissa olleet jo kauan kaytettavissa. Kolmanneksi unionin
tuomioistuin katsoi viela, etta asiakirja-aineistoon sisaltyvista tiedoista ei kdy ilmi, etta Airbnb Ireland
vahvistaa sen alustaa kayttavien vuokranantajien pyytamien vuokrien maarat tai asettaa niille enimmaismaaran.

Unionin tuomioistuin tdsmensiviela, etta tata toteamusta ei voida kyseenalaistaa Airbnb Irelandin tarjoamien
muiden palveluiden takia, koska nama erilaiset palvelut ovat vain taman yhtion tarjoaman valityspalvelun
liitdnnaisia palveluita. Se totesi lisaksi, etta toisin kuin valityspalveluilla, jotka olivat kyseessa tuomioissa
Asociacién Profesional Elite Taxi ja Uber France,'" Airbnb Irelandin tarjoaman valityspalvelun tailitdnnaispalveluiden
perusteella ei voida katsoa, ettd tama yhtio kayttaa ratkaisevaa vaikutusvaltaa majoituspalveluihin, joihin
sen toiminta liittyy, silta osin kuin on kyse niin pyydettyjen vuokrien hinnan maarittamisesta kuin vuokranantajien
tai sen alustalla vuokralle tarjottavien majoituspaikkojen valitsemisesta.

Lisaksi unionin tuomioistuin tarkasteli sita, voiko Airbnb Ireland vastustaa paaasiassa sita, etta siihen
sovelletaan Hoguet-lain kaltaista lakia, jolla rajoitetaan sellaisten tietoyhteiskunnan palvelujen vapaata
liilkkuvuutta, joita toimija tarjoaa toisesta jasenvaltiosta kasin, silla perusteella, etta Ranska ei ole tehnyt
tasta laista ilmoitusta direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan b alakohdan toisen luetelmakohdan mukaisesti.
Unionin tuomioistuin katsoi tasta, etta siita, etta kyseinen laki annettiin ennen direktiivin 2001/31 voimaantuloa,
ei voi olla seurauksena, etta Ranska vapautuisi ilmoittamisvelvollisuudestaan. Unionin tuomioistuin katsoi
tadman jalkeen tuomiossa CIA Security International'®? kayttamansa paattelyn perusteella, etta kyseessa
olevalla velvollisuudella, joka on olennainen menettelymaarays, on katsottava olevan valitén oikeusvaikutus.
Se paatteli tasta, etta yksityinen voi vedota siihen, etta jasenvaltio ei ole tayttanyt velvollisuuttaan ilmoittaa
tallaisesta toimenpiteestd, paitsi sita vastaan vireille pannun rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessa,
myds menettelyssa asianomistajana olevan toisen yksityisen esittaman vahingonkorvausvaatimuksen
yhteydessa.

XV Sosiaalipolitiikka

Sosiaalipolitiikan alalla on useita merkille pantavia tuomioita. Ne koskevat niin yhdenvertaista kohtelua
tyossa ja sosiaaliturvassa koskevaa periaatetta kuin tySajan jarjestamista, oikeutta palkalliseen vuosilomaan
tai tydntekijoiden suojaa tydnantajan maksukyvyttdmyystilanteessa.

1. Yhdenvertainen kohtelu tyossa ja sosiaaliturvassa

On syyta tuoda esille nelja tuomiota, joissa tavalla tai toisella kasitelldaan sukupuoleen tai sukupuoliseen
suuntautumiseen seka uskontoon perustuvaa erilaista kohtelua. Viidennessa tuomiossa, joka annettiin
asiassa komissio v. Puola (Yleisten tuomioistuinten riippumattomuus) (C-192/18, EU:C:2019:924) ja julistettiin
5.11.2019, unionin tuomioistuin hyvaksyi komission Puolan tasavaltaa vastaan nostaman jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamista koskevan kanteen ja totesi, ettei kyseinen jasenvaltio ole noudattanut unionin
oikeuden mukaisia velvoitteitaan yhtaalta, koska se on ottanut kayttoon erilaisen eldkeian Puolan tuomarikuntaan

191| Unionin tuomioistuimen tuomio 10.4.2018, Uber France (C-320/16, EU:C:2018:221).

192| Unionin tuomioistuimen tuomio 30.4.1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172).
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jasyyttajakuntaan kuuluvien naisten ja miesten osalta ja toisaalta, koska se on alentanut yleisten tuomioistuinten
tuomareiden eldkeikaa antamalla samalla oikeusministerille toimivallan jatkaa kyseisten tuomareiden
tehtavien hoitamista.’3

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto otti 15.1.2019 antamassaan tuomiossa E.B. (C-258/17, EU:C:2019:17)
kantaa direktiivin 2000/78%4 (jaljempdnd syrjintdkieltodirektiivi) soveltamiseen vuonna 1975 annettuun
kurinpitopddtokseen, jossa mddrdttiin virkamiehen eldkkeelle siirtémisestd, johon liittyi hdnen eldkkeensd mddrdn
alentaminen 25 prosentilla. Tama kurinpitoseuraamus maarattiin miespuoliselle itavaltalaiselle poliisivirkamiehelle,
joka oli syyllistynyt alaikaisiin poikiin kohdistuvan haureuden yritykseen. Asianomainen henkil® esitti vuonna
2009 elakeviranomaisille vaatimuksia muun muassa mainitun kurinpitopaatdksen oikeudellisten vaikutusten
riitauttamiseksi. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, jonka kasiteltavaksi asia oli saatettu, totesi, etta
riitautettu kurinpitopaatos nojautui sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvaan erilaiseen kohteluun,
koska tosiseikkojen tapahtuma-aikaan voimassa olleessa kansallisessa lainsaadanndssa saadettiin selvasti
lievemmasta rangaistuksesta sen tilanteen varalta, etta kyseessa oleva haureuden yritys ei olisi ollut
luonteeltaan miesten valistd homoseksuaalisuutta. Se paatti nain ollen kysya unionin tuomioistuimelta
syrjintakieltodirektiivin saannosten sovellettavuudesta padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa asiassa seka
siita, mita velvollisuuksia mahdollisesti kansallisella tuomioistuimella taman direktiivin nojalla on.

Unionin tuomioistuin katsoi ensinnakin, etta entisen poliisivirkamiehen ennenaikaisen elakkeelle siirtdmisen
synnyttama tilanne kuuluu syrjintakieltodirektiivin aineelliseen soveltamisalaan silla edellytyksella, etta talle
entiselle virkamiehelle maksettu vanhuuselake kuuluu SEUT 157 artiklassa tarkoitetun palkan kasitteen
alaan. Nain ollen ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tarkistettava, onko tama eldke katsottu
kansallisessa oikeudessa palkaksi, jonka maksamista jatketaan palvelussuhteessa, joka jatkuu viela senkin
jalkeen kun virkamiehelle on alettu myontaa elake-etuuksia.

Unionin tuomioistuin muistutti sitten syrjintakieltodirektiivin ajallisesta soveltamisalasta, etta uutta
oikeussaantoa ei sovelleta aikaisemman lainsdaddanndn soveltamisaikana syntyneisiin ja lopullisiksi tulleisiin
oikeudellisiin tilanteisiin, vaan ainoastaan niiden tuleviin vaikutuksiin samoin kuin uusiin oikeudellisiin
tilanteisiin. Tasta seuraa, etta vaikka poliisivirkamiehen ennenaikaiselle eldkkeelle siirtdmisen muodossa
toteutettu kurinpitoseuraamus perustuu sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvaan erilaiseen kohteluun
ja merkitsee syrjintakieltodirektiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua valitdonta syrjintaa, sita
ei endad voida kyseenalaistaa taman direktiivin perusteella, koska se tuli lopulliseksi ennen direktiivin
taytantodnpanolle asetetun maaraajan paattymista ja oli ammentanut tyhjiin kaikki vaikutuksensa.
Syrjintakieltodirektiivin soveltaminen sen taytantédnpanolle asetetun maardajan paattymisesta lahtien
edellyttaa sen sijaan sita, ettd kansallinen tuomioistuin tarkastelee uudelleen kyseisesta ajankohdasta
alkaneen ajanjakson osalta syrjivaa seuraamusta, joka muodostuu entiselle virkamiehelle saannoéllisin
valiajoin maksettavan eldkkeen alentamisesta 25 prosentilla, sen maaran laskemiseksi, jonka han olisi saanut,
jos mitaan sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvaa syrjintaa ei olisi ollut.

Unionin tuomioistuimen suurijaosto totesi 22.1.2019 antamassaan tuomiossa Cresco Investigation (C-193/17,
EU:C:2019:43), ettd Itdvallan lainsdéddntd, jossa mybnnetddn palkallinen vapaapdivé pitkéndperjantaina ainoastaan
tiettyihin kristillisiin kirkkoihin kuuluville tyéntekijéille sekd siind tapauksessa, etté he tydskentelevdt tuona pdivind,
"vapaapdivakorvaus”, on ristiriidassa perusoikeuskirjan 21 artiklan, johon voidaan vedota yksityisten vélisessd
riita-asiassa, sekd syrjintdkieltodirektiivin kanssa.

193] Tama tuomio on esitelty luvussa I.1 "Oikeus puolueettomaan tuomioistuimeen ja oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin”.

194| Yhdenvertaista kohtelua tydssa ja ammatissa koskevista yleisista puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY
(EYVL 2000, L 303, s. 16).
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Padasiassa olivat asianosaisina yksityinen etsivatoimisto ja erds sen palveluksessa olevista tyontekijoista,
joka olitydskennellyt pitkdnaperjantaina ilman, etta han oli saanut siita "vapaapaivakorvausta”, jota maksetaan
kansallisen oikeuden mukaan ainoastaan tiettyjen kirkkojen jasenille. Katsottuaan, etta han oli joutunut
uskontoon perustuvan syrjinnan uhriksi, tyontekija vaati tydnantajaansa maksamaan hanelle tallaisen
korvauksen. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, jonka kasiteltavaksi asia oli saatettu, paatti kysya
unionin tuomioistuimelta, oliko Itavallan lainsaadanto yhteensopiva perusoikeuskirjan 21 artiklan ja
syrjintakieltodirektiivin kanssa.

Unionin tuomioistuin totesi ensiksi, etta talla lainsaadannolla otetaan kayttéon syrjintakieltodirektiivin
2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu uskontoon perustuva valiton syrjinta. Kansallisella lainsaadanndlla
kayttoon otettu erilainen kohtelu perustuu nimittaen valittdmasti tyontekijoiden uskontoon. Lisaksi se koskee
sellaisten tydntekijoiden ryhmia, joiden tilanteet ovat vertailukelpoisia. Seka palkallisen vapaapaivan
myodntaminen pitkanaperjantaina etta vapaapaivakorvauksen myontaminen tyodntekijoille, jotka kuuluvat
johonkin naista kirkoista, riippuu nimittain yksinomaan siita, etta tydntekijat kuuluvat muodollisesti kirkkoon.
Nain ollen tallaiset tydntekijat voivat mielensa mukaisesti vapaasti paattaa, etta he kayttavat taman vapaapaivan
esimerkiksi lepoon tai vapaa-ajan viettoon, kun taas muut tyontekijat, jotka haluaisivat, etta heilla olisi
pitkanaperjantaina aikaa lepoon tai vapaa-ajan toimintoihin, eivat saa silloin vapaapaivaa. Toisaalta kyseisiin
kirkkoihin kuuluvilla tyontekijoilla on oikeus vapaapaivakorvaukseen, vaikka he olisivat tyoskennelleet
pitkanaperjantaina pitamatta sita velvollisuutena tai ilman, etta heilla olisi ollut tarve viettaa tata uskonnollista
juhlaa. Heidan tilanteensa ei nain ollen talta osin eroa pitkanaperjantaina tydskennelleiden sellaisten muiden
tyontekijoiden tilanteesta, jotka eivat voi saada tata korvausta.

Toiseksi unionin tuomioistuin totesi, etta Itavallan lainsaadannon tavoite, joka on ottaa huomioon se, etta
pitkaperjantai on erityisen tarkea naiden kirkkojen jasenille, kuuluu uskonnonvapauden turvaamisen piiriin,
ja katsoi, ettei silla kayttoonotettu valitdn syrjinta voi olla perusteltu syrjintakieltodirektiivin 2 artiklan
5 kohdan tai 7 artiklan 1 kohdan perusteella. Itavallan oikeudessa edella tarkoitettuihin kristillisiin kirkkoihin
kuulumattomien tyéntekijdiden mahdollisuutta viettaa sellaista uskonnollista juhlaa, joka ei satu vapaapaivalle,
ei oteta huomioon ylimaaraisen vapaapaivan myontamiselld vaan tyonantajille tydntekijoitaan kohtaan
asetetulla huolenpitovelvollisuudella, jonka perusteella tyontekijoilla on oikeus olla tarvittaessa poissa toista
uskonnollisten riittien suorittamiseen tarvittavan ajan verran. Tasta seuraa, etta kyseinen lainsaadanto ei
ole tarpeen uskonnonvapauden turvaamiseksi taman direktiivin 2 artiklan 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Samoista syista taman lainsaadannon ei voida myoskaan katsoa sisaltavan erityistoimenpiteita, joiden
tarkoituksena on hyvittaa syrjintakieltodirektiivin 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua "haittaa” kyseisten
tyontekijoiden tydelamassa siten, ettd toimenpiteiden osalta noudatetaan suhteellisuusperiaatetta ja
mahdollisimman pitkalle yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Unionin tuomioistuin vahvisti unionin oikeudesta seuraavan uskontoon perustuvan syrjinnan kiellon
taytantéonpanosta padasiassa, etta syrjintakieltodirektiiviin ei voida vedota yksityisten valisessa riita-asiassa
jasenvaltion lainsadadanndn sivuuttamiseksisilloin, jos - kuten tassa asiassa - kyseista lainsaadantoa ei voida
tulkita taman direktiivin mukaisesti. Kyseisessa direktiivissa itsessaan ei kuitenkaan oteta kayttoon periaatetta,
joka koskee yhdenvertaista kohtelua tydssa jaammatissa ja joka pohjautuu erilaisiin kansainvalisiin asiakirjoihin
ja jasenvaltioiden yhteiseen valtiosaantoperinteeseen. Lisaksi uskontoon tai vakaumukseen perustuvan
kaikenlaisen syrjinnan kiellolla on pakottava luonne unionin oikeuden yleisena periaatteena ja se on vahvistettu
perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa.

Nain ollen tama kielto riittaa itsessaan antamaan yksityisille oikeussubjekteille oikeuden, johon nama voivat
vedota sellaisenaan oikeusriidassa, jossa ne ovat osapuolina unionin oikeuden kattamalla alalla. Kansallisella
tuomioistuimella on nain ollen velvollisuus varmistaa tasta artiklasta johtuva oikeussuoja taman artiklan
tehokkaan vaikutuksen takaamiseksi. Sen on jatettava syrjiva kansallinen saannos soveltamatta tarvitsematta
pyytaa tai odottaa, ettd lainsaataja sita ennen kumoaisi kyseisen saannoksen.



Unionin tuomioistuin paatyi siten siihen, etta niin kauan kuin Itavallan lainsaataja ei ole toteuttanut
yhdenvertaisen kohtelun palauttavia toimenpiteita, tydnantajien on perusoikeuskirjan 21 artiklan nojalla
varmistettava, etta tyontekijoita, jotka eivat kuulu mihinkaan kyseisissa kansallisissa saannoksissa tarkoitetuista
kirkoista, kohdellaan samalla tavoin kuin naiden sdanndsten mukaan on kohdeltava niita tyontekijoita, jotka
kuuluvat johonkin naista kirkoista.

Unionin tuomioistuin otti 20.6.2019 antamassaan tuomiossa Hakelbracht ym. (C-404/18, EU:C:2019:523)
kantaa direktiivin 2006/541%> (jaljempana miesten ja naisten tasa-arvoista kohtelua koskeva direktiivi)
24 artiklassa annetun sen suojelun ulottuvuuteen, jota annetaan vastatoimien suhteen tydntekijéille, jotka heiddn
tyénantajansa on asettanut huonompaan asemaan heiddn sukupuoleen perustuvan syrjinnén kohteeksi joutuneelle
henkildlle antamansa tuen vuoksi, ja erityisesti jésenvaltion mahdollisuuteen rajoittaa mainittu suojelu vain virallisiin
todistajiin.

Tama tuomio annettiin oikeusriidassa, jossa osapuolina olivat naispuolinen tydntekija ja taman entinen
tyonantaja ja joka koski ensin mainitun vaatimusta saada korvausta irtisanomisestaan, joka tapahtui yhdeksan
kuukautta sen jalkeen, kun han olivastustanutsita, etta tydnantaja oli kieltdytynyt ottamasta palvelukseensa
vapaaseen toimeen soveltuvaa hakijaa tdman raskauden vuoksi. Kyseisen tyontekijan vaitettiin olleen syyna
siithen, ettad mainittu hakija teki valituksen tasa-arvovirastolle, koska han oli ilmoittanut kyseiselle hakijalle,
ettei taman hakemusta hyvaksytty raskauden vuoksi.

Unionin tuomioistuin katsoi, etta miesten ja naisten tasa-arvoista kohtelua koskevan direktiivin 24 artikla
on esteena kansalliselle saanndstodlle, jonka nojalla tilanteessa, jossa sukupuoleen perustuvan syrjinnan
kohteeksi itsensa kokeva henkild on tehnyt valituksen, hanta tassa asiayhteydessa tukenutta tyontekijaa
suojellaan tydnantajan vastatoimenpiteilta vain, jos viimeksi mainittu on toiminut asiassa todistajana
valituksen tutkimisen yhteydessa ja jos taman todistajanlausunto tayttaa mainitussa saanndstdssa saadetyt
muodolliset edellytykset.

Talta osin unionin tuomioistuin totesi aluksi, ettd mainitussa sdanndksessa saadettya suojelua saavien
tyontekijoiden ryhma on ymmarrettava laajasti, koska sen sanamuodosta ilmenee, etta siina ei suojella
ainoastaan valituksen tehneita tyontekijoita tai heidan edustajiaan tai niita, jotka tayttavat tietyt muodolliset
vaatimukset tietyn aseman - kuten todistajan aseman - tunnustamisesta.

Taman jalkeen unionin tuomioistuin korosti miesten ja naisten tasa-arvoista kohtelua koskevan direktiivin
tavoitteen perusteella, etta tassa direktiivissa saadettyjen velvoitteiden taytantdédnpanon vaatimien riittavien
tuomioistuin- tai hallintomenettelyiden on mainitun direktiivin 17 artiklan nojalla oltava kaikkien niiden
henkildiden kaytettavissa, jotka katsovat tulleensa kohdelluiksi vaarin sen vuoksi, etta heihin ei ole sovellettu
tasa-arvoisen kohtelun periaatetta. Unionin tuomioistuimen mukaan viimeksi mainittu sdannds on erityinen
ilmaus tehokasta oikeussuojaa koskevasta periaatteesta, joka on vahvistettu uudelleen perusoikeuskirjan
47 artiklassa.

Unionin tuomioistuin paatteli tasta, etta miesten ja naisten tasa-arvoista kohtelua koskevassa direktiivissa
vaaditun sukupuoleen perustuvan syrjinnan suojan tehokkuutta ei varmistettaisi, ellei se kattaisi toimenpiteita,
joihin tydnantaja saattaisi ryhtya sellaista tyontekijaa vastaan, joka on muodollisesti tai epamuodollisesti
puolustanut suojeltua henkilda taikka esittanyt tata puoltavan todistajanlausunnon. Nama tydntekijat
saattaisivat jattaa toimimatta mainitun henkilon hyvaksi peldtessaan jaavansa ilman suojelua, jos he eivat

195| Miesten ja naisten yhtaldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantéénpanosta tydhén ja ammattiin
liittyvissa asioissa 5.7.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/54/EY (EUVL 2006, L 204, s. 23).
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tayta tiettyja muodollisia vaatimuksia, mika voisi vakavasti vaarantaa miesten ja naisten tasa-arvoista kohtelua
koskevan direktiivin tavoitteen pienentamalla todennakoisyytta siita, etta sukupuoleen perustuvat
syrjintatapaukset havaitaan ja ratkaistaan.

Unionin tuomioistuimen suurijaosto tutki 7.10.2019 antamassaan tuomiossa Safeway (C-171/18, EU:C:2019:839),
onko yhteiséjen tuomioistuimen 17.5.1990 antamassaan tuomiossa Barber (C-262/88, EU:C:1990:209; jaljempana
tuomio Barber) toteaman syrjinndn lopettamiseen tarkoitettu toimenpide yhteensopiva EY:n perustamissopimuksen
119 artiklassa'?® tarkoitetun mies- ja naispuolisten tyéntekijéiden samapalkkaisuuden periaatteen kanssa. Syrjinndssa
oli kyse sukupuolen mukaan eriytetyn tavanomaisen eldakeian vahvistamisesta siten, etta tama ika oli 65
vuotta miehille ja 60 vuotta naisille. Syrjinnan korjaamiseksi elakejarjestelmassa oli yhtenaistetty taannehtivasti
kaikkien sen jasenten tavanomainen eldkeikd 65 vuoteen. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd EY:n
perustamissopimuksen 119 artikla on objektiivisen oikeuttamisperusteen puuttuessa esteena tallaiselle
yhtenaistamistoimenpiteelle tasta toimenpiteesta ilmoittamisen ja sen toteuttamisen valiselta ajanjaksolta,
silloinkin, kun tallainen toimenpide sallitaan kansallisessa oikeudessa ja kyseisen elakejarjestelman
perustamisasiakirjassa.

Safeway Ltd oli perustanut padasiassa kyseessa olevan eldkejarjestelman trustina vuonna 1978. Tuomion
Barber julistamisen seurauksena Safeway ja Safeway Pension Trustees Ltd, joka vastaa elakejarjestelman
hallinnoinnista, olivat ilmoittaneet syys- ja joulukuussa 1991, etta kaikkien jasenten tavanomainen elakeika
yhtenaistettaisiin 65 vuoteen 1.12.1991 alkaen. Tallainen yhtenaistamistoimenpide toteutettiin kuitenkin
muodollisestivasta 2.5.1996 trustin asiakirjalla 1.12.1991 alkaen. Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimissa
pantiin sittemmin vireille menettely siita, sopiiko tallainen tavanomaisen elakeian taannehtiva muutos yhteen
unionin oikeuden kanssa.

Ensinnakin unionin tuomioistuin palautti mieleen, etta tuomiossa Barber todetusta syrjinnasta tehtavat
paatelmat eroavat toisistaan asianomaisten tydskentelykausien mukaan. Silta osin kuin kyse on tdman asian
kannalta merkityksellisista kausista eli tyoskentelykausista kyseisen tuomion julistamisen ja sen valilla, kun
elakejarjestelmassa toteutettiin tasa-arvoisen kohtelun palauttaneita toimenpiteitd, epaedullisessa asemassa
olleeseen ryhmaan kuuluneille henkildille (tassa tapauksessa miehille) on mydnnettava samat edut kuin on
etuoikeutettuun ryhmaan kuuluneilla henkil6illa (tassa tapauksessa naisilla).

Toiseksi unionin tuomioistuin luetteli vaatimukset, jotka EY:n perustamissopimuksen 119 artiklan vastaisen
syrjinnan lopettamiseksi toteutettavien toimenpiteiden on taytettava, jotta niista voidaan katsoa, etta niilla
palautetaan mainitussa maarayksessa edellytetty tasa-arvoinen kohtelu. Yhtaalta naille toimenpiteille ei
lahtdkohtaisesti voida asettaa edellytyksia, jotka johtaisivat syrjinnan - valiaikaiseenkin - jatkumiseen.
Toisaalta niiden on oltava oikeusvarmuuden periaatteen mukaisia, joten pelkan sellaisen kdytannén, jolla ei
ole sitovaa oikeusvaikutusta asianomaisiin henkil6ihin, kayttoonotto ei ole sallittu. Niinpa unionin tuomioistuin
katsoi, etta paaasiassa kyseessa olevan eldkejarjestelman yhteydessa toteutettiin kyseiset vaatimukset
tayttaneita toimenpiteita vasta 2.5.1996 talléin annetulla trustin asiakirjalla eika silloin, kun kyseisen
jarjestelman vastuuhenkilot tekivat ilmoitukset jasenille syys- ja joulukuussa 1991.

Niinpa unionin tuomioistuin katsoi, etta toimenpiteen, jolla tavanomainen eldkeika yhtenaistetaan taannehtivasti
(tassa tapauksessa 1.12.1991 alkaen) aiemmin epaedullisessa asemassa olleeseen ryhmaan kuuluneiden
henkildiden tavanomaisen elakeian tasolle eli 65 vuoteen, salliminen olisi vastoin paitsi tydolojen yhtenaistamisen
ja niiden samanaikaisen kohentamisen tavoitetta, joka ilmenee EY:n perustamissopimuksen johdanto-osasta
ja 117 artiklasta, myos oikeusvarmuuden periaatetta ja vaatimuksia, jotka ilmenevat erityisesti EY:n
perustamissopimuksen 119 artiklaa koskevasta unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta.

196| Tama oli paaasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan sovellettava maarays, joka vastaa nykyista SEUT 157 artiklaa.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:839
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:C:1990:209

Unionin tuomioistuin muistutti kuitenkin, etta unionin oikeuden vastaisen syrjinnan lopettamiseen tarkoitettuja
toimenpiteita voidaan poikkeuksellisesti toteuttaa taannehtivasti, kunhan ne tosiasiallisesti vastaavat yleisen
edun mukaista pakottavaa syyta. Elakejarjestelman taloudellisen tasapainon vakavan jarkkymisen vaara voi
olla tallainen yleisen edun mukainen pakottava syy, mutta unionin tuomioistuimen mukaan on ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen asiana tarkistaa, vastasiko padasiassa kyseessa oleva toimenpide mainitunlaisen
jarkkymisen valttamista koskevaan tavoitteeseen.

2. Tybéajan jarjestaminen

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto otti 14.5.2019 antamassaan tuomio CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402)
kantaa toimenpiteisiin, jotka jdsenvaltioiden on toteutettava voidakseen taata, ettd tyéntekijoiden oikeutta
enimmadistydajan rajaamiseen ja pdivittdisiin ja viikoittaisiin vihimmadislepoaikoihin noudatetaan, ja erityisesti
siihen, edellyttédké tamdn oikeuden noudattaminen sellaisen jdrjestelmdén kdyttoon ottamista, jonka avulla kunkin
tydntekijén suorittama tydaika voidaan mitata. Tuomiossa oli kyse riita-asiasta, jossa tyontekijoiden ammattiliitto
vaati, etta vastaajana oleva tydnantaja velvoitetaan ottamaan kayttéon henkilostodnsa kuuluvien tydntekijoiden
suorittaman paivittaisen tydajan rekisterdimiseksijarjestelma, jonka avulla voidaan selvittaa, onko sovittuja
tyoaikoja ja velvollisuutta toimittaa luottamushenkildille tiedot kuukausittain suoritetuista ylityotunneista
noudatettu.

Unionin tuomioistuin totesi tdssa yhteydessa, etta direktiivin 2003/88'%7 3, 5 ja 6 artikla, luettuina
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan seka direktiivin 89/391'%8 4 artiklan 1 kohdan, 11 artiklan 3 kohdan
ja 16 artiklan 3 kohdan valossa, ovat esteena jasenvaltion lainsaadannolle, joka ei siita kansallisessa
oikeuskaytannossa omaksutun tulkinnan mukaan velvoita tydnantajia ottamaan kayttdon jarjestelmas,
jonka avulla kunkin tyéntekijan suorittaman paivittaisen tydajan pituus voidaan mitata.

Unionin tuomioistuin muistutti aluksi siita, etta direktiivin 2003/88 saannoksilla tarkennetaan kaikille
tyontekijoille perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa nimenomaisesti osoitettua perusoikeutta enimmaistytajan
rajoittamiseen seka paivittaisiin ja viikoittaisiin lepoaikoihin, minka vuoksi mainittuja direktiivin sdannoksia
on tulkittava perusoikeuskirjan kyseisen maarayksen valossa.

Taman jalkeen unionin tuomioistuin totesi erityisesti sellaisen jarjestelman kayttéon ottamisen osalta, jonka
avulla kunkin tyontekijan suorittama paivittainen tydaika voidaan mitata, etta ilman tallaista jarjestelmaa
ei voida objektiivisesti ja luotettavasti todeta tydntekijan suorittamien tydtuntien maaraa eika sita, miten
ne jakautuvat ajallisesti, eika myodskaan saanndllisen tydajan ylittavien, ylityona tehtyjen tydtuntien maaraa.
Tyontekijoiden on tallaisessa tilanteessa erittdin vaikea ja kdytannossa jopa mahdoton saada unionin
oikeudessa vahvistetut oikeutensa toteutetuksi niin, etta tassa direktiivissa saadettyja viikoittaista
enimmaistydaikaa seka paivittaisia ja viikoittaisia vahimmaislepoaikoja tosiasiallisesti noudatetaan.

Paivittain ja viikoittain suoritettujen tydtuntien maarittdminen objektiivisesti ja luotettavasti on naet olennaista
yhtaalta sen selvittamiseksi, onko direktiivin 2003/88 6 artiklassa maariteltya viikoittaista enimmaistydaikaa,
johon taman saanndksen mukaan luetaan ylityd, noudatettu sen 16 artiklan b alakohdassa tai 19 artiklassa
tarkoitetun vertailujakson aikana, ja toisaalta sen selvittamiseksi, onko direktiivin 3 ja 5 artiklassa maariteltyja

197| Tietyista tyOajan jarjestamista koskevista seikoista 4.11.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/E
Y (EUVL 2003, L 299,5.9).

198| Toimenpiteista tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistamiseksi tydssa 12.6.1989 annettu neuvoston direktiivi
89/391/ETY (EYVL 1989, L 183, 5. 1).
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paivittaisia ja viikoittaisia vahimmaislepoaikoja noudatettu kullakin 24 tunnin mittaisella jaksolla paivittaisen
lepoajan osalta tai direktiivin 16 artiklan a alakohdassa tarkoitetun vertailujakson aikana viikoittaisen lepoajan
osalta.

Unionin tuomioistuin katsoi taman perusteella, ettd kun otetaan huomioon, etta jasenvaltioiden on toteutettava
kaikki tarvittavat toimenpiteet taatakseen vahimmaislepoaikojen noudattamisen ja estadkseen viikoittaisen
enimmaistydajan ylittdmisen direktiivin 2003/88 tehokkaan vaikutuksen turvaamiseksi, kansallisella
lainsaadanndlla, jossa ei saadeta velvollisuudesta kayttaa valinetta, jonka avulla paivittain ja viikoittain
suoritetut tydtunnit voidaan objektiivisesti ja luotettavasti selvittaa, ei kyeta takaamaan perusoikeuskirjan
31 artiklan 2 kohdassa ja tassa direktiivissa vahvistettujen oikeuksien tehokasta vaikutusta, koska se vie niin
tyonantajilta kuin tydntekijoiltakin mahdollisuuden tarkistaa, onko naita oikeuksia noudatettu, ja on ndin
omiaan vaarantamaan direktiiville asetetun, tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parempaan suojeluun
tahtaavan paamaaran.

Unionin tuomioistuin katsoi myds, ettei se, etta tyontekija voi turvautua muihin todistuskeinoihin, kuten
todistajanlausuntoihin, sahkdpostiviesteihin tai matkapuhelinten tai tietokoneiden tutkintaan esittadkseen
aihetodisteita naiden oikeuksien loukkaamisesta ja kaantaakseen nain todistustaakan, vaikuta tahan. Nain
on siksi, ettei tallaisilla todistuskeinoilla kuitenkaan voida objektiivisesti ja luotettavasti osoittaa tyontekijan
paivittain ja viikoittain suorittamien tyotuntien maaraa. Todistajan kayttamisen osalta unionin tuomioistuin
korosti sita, etta tyontekijan asema tydsuhteen osapuolena on heikko. Lisaksi unionin tuomioistuin katsoi,
ettei edellda mainitun jarjestelman, jonka avulla voidaan mitata kunkin tyontekijan suorittama paivittainen
tyoaika, vaihtoehtona voida pitaa kansallisessa lainsaadannossa tydsuojeluviranomaisen kaltaisille
valvontaelimille annettuja tutkinta- ja sanktiointivaltuuksia, koska silloin kun tallaista jarjestelmaa ei ole,
puuttuu nailta viranomaisiltakin tehokas keino saada objektiiviset ja luotettavat tiedot tydntekijoiden kussakin
yrityksessa suorittaman tydajan pituudesta, ja tallainen keino olisi tarpeen niille annetun valvontatehtavan
suorittamiseksi ja tarvittaessa seuraamuksen maaraamiseksi.

Unionin tuomioistuin totesi vield, etta jasenvaltioilla on kdaytéssaan harkintavaltaa, kun ne maarittelevat
tallaisen jarjestelman toteuttamisen konkreettisia yksityiskohtia, kuten sita, missa muodossa se on jarjestettava,
ja etta niiden on otettava tilanteen niin vaatiessa huomioon kunkin kyseessa oleva toimialan tai jopa tiettyjen
yritysten ominaispiirteet, kuten niiden koko.

3. Oikeus palkalliseen vuosilomaan

Unionin tuomioistuimen suurijaosto katsoi 19.11.2019 antamassaan tuomiossa TSN ja AKT (yhdistetyt asiat
C-609/17 ja C-610/17, EU:C:2019:981), etta direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohta, jossa vahvistetaan oikeus
véhintddn neljdn viikon palkalliseen vuosilomaan, ei ole esteena kansallisille saanndstoille ja tydehtosopimuksille,
joiden nojalla myonnetaan sellaisia palkallisia vuosilomapaivia, jotka ylittavat taman vahimmaisajan, mutta
joissa ei sallita kyseisten vuosilomapaivien siirtdmista sairauden johdosta. Unionin tuomioistuin totesi myos,
etta perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaa, jossa maarataan muun muassa, etta jokaisella tydntekijalla on
oikeus palkalliseen vuosilomaan, ei voida soveltaa tilanteessa, jossa on kyse tallaisista kansallisista sadnnostoista
ja tydehtosopimuksista.

Molemmissa ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa vireilld olleissa asioissa oli kyse tyontekijasta,
jolla oli alallaan sovellettavan tydehtosopimuksen nojalla oikeus vuosilomaan, jonka kesto ylittaa direktiivissa
2003/88 edellytetyn neljan viikon vahimmaisajan: seitseman viikkoa asiassa C-609/17 ja viisi viikkoa asiassa
C-610/17. Koska kyseiset tyontekijat olivat tyokyvyttémia sairauden johdosta vuosilomansa aikana, he
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molemmat pyysivat tydnantajaansa siirtdmaan sen osan vuosilomaa, jota he eivat voineet pitaa. Kummankaan
tyonantaja ei kuitenkaan hyvaksynyt tata pyyntoa silta osin kuin se koski oikeutta palkalliseen vuosilomaan,
joka ylitti direktiivissa 2003/88 saadetyn neljan viikon vahimmaisloma-ajan.

Unionin tuomioistuin totesi ensimmaiseksi direktiivista 2003/88, ettei se ole esteend kansallisille sadnnoksille,
joissa saadetaan oikeudesta palkalliseen vuosilomaan, jonka kesto ylittaa mainitun direktiivin 7 artiklan
1 kohdassa saadetyn neljan viikon ajan. Tallaisessa tilanteessa naita ylimaaraisia palkallisia lomapaivia ei
kuitenkaan saannella kyseisella direktiivilla vaan kansallisella oikeudella. Tama patee erityisesti naiden
ylimaaraisten lomapaivien mydntamisen ja lakkaamisen edellytyksiin. Taman johdosta jasenvaltiot voivat
saataa taiolla saatamatta oikeudesta siirtaa tallaiset vahimmaisajan ylittavat vuosilomapaivat kokonaan tai
osittain, mikali tydntekija on sairauden vuoksi tyokyvyton vuosiloman osan aikana, kunhan oikeus palkalliseen
vuosilomaan, jonka tyontekija tosiasiallisesti saa, on aina vahintaan direktiivissa 2003/88 taatun neljan viikon
vahimmaisajan kestoinen.

Toiseksi unionin tuomioistuin totesi perusoikeuskirjasta, jonka soveltamisala maaritellaan sen 51 artiklan
1 kohdassa, etta perusoikeuskirjan maaraykset koskevat jasenvaltioiden toimintaa ainoastaan silloin, kun
ne soveltavat unionin oikeutta. Kun jasenvaltio antaa saanndstoa tai sallii sellaisten tydehtosopimusten
solmimisen, joiden nojalla mydnnetaan sellaisia palkallisia vuosilomapaivia, jotka ylittavat direktiivissa
2003/88 taatun neljan viikon vahimmaisajan, mutta joissa ei sallita kyseisten vuosilomapaivien siirtamista
sairauden johdosta, jasenvaltio ei sovella mainittua direktiivia perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla, ja taten perusoikeuskirjaa ja erityisemmin sen 31 artiklan 2 kohtaa ei voida soveltaa.

Unionin tuomioistuin korosti tasta, etta direktiivilla 2003/88, joka on annettu EY 137 artiklan 2 kohdan, josta
on tullut SEUT 153 artiklan 2 kohta, perusteella, ainoastaan vahvistetaan turvallisuutta ja terveytta koskevat
vahimmaisvaatimukset tydajan jarjestamista varten. SEUT 153 artiklan 4 kohdan nojalla tallaiset
vahimmaisvaatimukset eivat voi estaa jasenvaltiota pitamasta voimassa tai toteuttamasta tiukempia
suojatoimenpiteitd, jos ne ovat sopusoinnussa perussopimusten kanssa. Jasenvaltiot voivat nain ollen edelleen
niille sosiaalipolitiikan alalla kuuluvaa toimivaltaansa kayttaessaan antaa tallaisia saantoéja, jotka ovat
ankarampia kuin saannét, jotka on toteutettu unionin lainsaatajan toimenpiteilld, kunhan nailla saannailla
ei vaaranneta naiden toimenpiteiden johdonmukaisuutta.

Unionin tuomioistuin totesi taten, etta kun jasenvaltiot mydntavat tai sallivat tydémarkkinaosapuolten
myodntavan oikeuksia sellaisiin palkallisiin vuosilomapaiviin, joiden maara ylittaa direktiivissa 2003/88 saadetyn
neljan viikon vahimmaisajan, tallaisten vuosilomaoikeuksien mahdollisen siirtémisen edellytykset loman
aikana sattuneen sairauden johdosta kuuluvat jasenvaltioiden toimivallan kayton piiriin, eika niita saannella
mainitulla direktiivilla. Jos kyseisen alan unionin saannoksissa ei saannella jotain seikkaa eika aseteta
jasenvaltioille mitaan erityista velvoitetta tietyn tilanteen osalta, kansallinen sdanndésto, jonka jasenvaltio
antaa taman seikan osalta, jaa perusoikeuskirjan soveltamisalan ulkopuolelle.

4. Tyontekijoiden suoja tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa

Unionin tuomioistuin tulkitsi 19.12.2019 antamassaan tuomiossa Pensions-Sicherungs-Verein (C-168/18,
EU:C:2019:1128) tydntekijéiden suojasta tydnantajan maksukyvyttémyystilanteessa annetun direktiivin 2008/941%°
8 artiklaa ja katsoi, etta entiselle tyontekijalle maksettavien ammatillisten lisdeldke-etuuksien maaran
vahennys hanen entisen tydnantajansa maksukyvyttomyyden johdosta on ilmeisen suhteeton, jos kyseinen

199| Tydntekijéiden suojasta tydnantajan maksukyvyttdmyystilanteessa 22.10.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2008/94/EY (EUVL 2008, L 283, s. 36).
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entinen tyontekija jo elaa tai joutuisi taman vahentamisen johdosta eldamaan koyhyysriskirajan alapuolella.
Unionin tuomioistuimen mukaan asia ei ole toisin, vaikka asianomainen saa vahintaan puolet niista etuuksista,
jotka hanelle kertyneiden oikeuksien perusteella kuuluvat.

Ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa vireilla olleessa asiassa Saksan kansalainen oli saanut
joulukuusta 2000 Iahtien ammatillista lisaelaketta, johon sisaltyi kuukausittainen eldkkeen lisa ja vuosittainen
joulubonus, jotka hanen entinen tydnantajansa myonsi suoraan, seka eldke, jonka maksoi saksalainen
elakekassa taman entisen tydnantajan maksamien eldkemaksujen perusteella. Vuoden 2003 aikana edella
mainittu elakekassa kohtasi taloudellisia vaikeuksia ja vahensi liittovaltion rahoituspalvelujen valvontaviraston
luvalla suoritettavien etuuksien maaraa. Entinen tydnantaja hyvitti taman vahennyksen vuoteen 2012 saakka,
jolloin sen osalta aloitettiin maksukyvyttomyysmenettely. Tuosta hetkesta lahtien entinen tyontekija ei
saanut enda vahennysta vastaavaa hyvitysta, koska yksityisoikeudellinen elin, joka on Saksassa nimetty
toimimaan tydnantajien maksukyvyttomyysvakuutuksen tarjoajana lisaelakkeita varten, otti vastattavakseen
ainoastaan kuukausittaisen elakkeen lisan ja joulubonuksen, mutta ei vahennyksen hyvittamista.

Unionin tuomioistuin totesi ensin, etta paaasiassa kyseessa oleva tilanne koski entista tyontekijaa, jonka
entinen tydnantaja oli maksukyvyton, ja etta viimeksi mainitun maksukyvyttdmyyden alkamispaivana ja
maksukyvyttémyyden johdosta oli loukattu tdman entisen tyontekijan valittémia oikeuksia vanhuusetuuksiin.
Unionin tuomioistuin paatteli tasta, etta direktiivin 2008/94 8 artiklaa sovelletaan kyseessa olevan kaltaiseen
tilanteeseen.

Niista olosuhteista, joissa on katsottava, ettd ammatillisten lisdelakkeiden maaran alentaminen on ilmeisen
suhteetonta, mika merkitsee jasenvaltioiden velvollisuutta varmistaa tietty suoja, unionin tuomioistuin
muistutti, etta jasenvaltioilla on direktiivin 2008/94 8 artiklan taytantdédnpanon yhteydessa laaja harkintavalta,
ja niiden on yksinomaan taattava tassa saannoksessa edellytetty vahimmaissuoja. Se muistutti myds, etta
entisen tyontekijan pitaa tydnantajan maksukyvyttémyystilanteessa saada vahintaan puolet niista etuuksista,
jotka hanelle kertyneiden oikeuksien perusteella kuuluvat, mika ei kuitenkaan sulje pois sita mahdollisuutta,
etta myos taman vahimmaissuojan toteutuessa aiheutuneita tappioita voidaan tietyissa olosuhteissa pitaa
ilmeisen suhteettomina. Unionin tuomioistuin tdsmensi talta osin, ettd vanhuusetuuksien pienentamista on
pidettava ilmeisen suhteettomana silloin, kun kyseisen henkilon kyky tayttaa tarpeensa hairiintyy vakavasti.
Tilanne on tallainen sellaisen entisen tyontekijan osalta, joka jo elaa tai joutuisi taman vahentamisen johdosta
elamaan Eurostatin kyseista jasenvaltiota varten maarittdman kdyhyysriskirajan alapuolella, ja taman
jasenvaltion on nain taattava korvaus, jonka maara on sellainen, etta vaikka se ei valttamatta kata kaikkia
karsittyja tappioita, silla voidaan kuitenkin korjata menetysten ilmeinen suhteettomuus.

Lopuksi unionin tuomioistuin totesi, etta direktiivin 2008/94 8 artikla, silta osin kuin silla velvoitetaan
jasenvaltiot takaamaan vahimmaissuoja entiselle tyontekijalle, jonka vanhuusetuuksiin kohdistuu ilmeisen
suhteeton vahennys, sisaltaa selvan, tasmallisen ja ehdottoman velvollisuuden, jonka tarkoituksena on antaa
oikeuksia yksityisille. Nain ollen tahan saanndkseen voidaan vedota sellaista yksityisoikeudellista laitosta
vastaan, jolle jasenvaltio on osoittanut tehtavan toimia tydnantajien maksukyvyttémyysvakuutuksen
tarjoajana lisaelakkeita varten, jos - kun otetaan huomioon talle laitokselle uskottu tehtava ja olosuhteet,
joissa se sita tayttaa - kyseinen laitos voidaan rinnastaa valtioon, ja sikali kuin sille uskottu takuutehtava
tosiasiallisesti ulottuu sentyyppisiin vanhuusetuuksiin, joiden osalta edellytetaan mainitussa artiklassa
saadettya vahimmaissuojaa.



5. Tyontekijéiden lahettaminen tyohon toiseen jasenvaltioon

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto katsoi 19.12.2019 antamassaan tuomiossa Dobersberger (C-16/18,
EU:C:2019:1110), etta direktiivid 96/71290 ej sovelleta jésenvaltioon sijoittautuneen yrityksen palkkatyéntekijoihin,
jotka suorittavat matkustaja-, siivous- tai ravintolapalveluja asianomaisen rautatieliikenteen harjoittajan jésenvaltion
lapi kulkevissa kansainvdlisissé junissa, kun kyseiset tyontekijat tekevat merkittavan osan kyseisiin palveluihin
liittyvasta tyosta yrityksensa sijoittautumisjasenvaltion alueella ja aloittavat tai paattavat palveluksensa
siella.

Michael Dobersberger on sellaisen Unkariin sijoittautuneen yrityksen johtaja, joka tarjosi lukuisten
alihankintasopimusten, joissa oli mukana Itavaltaan ja Unkariin sijoittautuneita yhtioita, valityksella
matkustajapalveluja tietyissa Osterreichische Bundesbahnenin (Itdvallan liittovaltion rautatieyhti®)
kansainvalisissa junissa. Nama junat kulkivat Itavallan lapi ja niiden lahto- tai paateasema oli Budapestissa
(Unkari). Palveluja suorittivat Unkarissa asuvat tyontekijat, joista suurimman osan oli kyseisen yrityksen
kayttdon asettanut toinen unkarilainen yritys. Kaikilla tyontekijoilla oli elama keskittyneena Unkariin, ja he
aloittivat ja paattivat palveluksensa sielld. Lisaksi he ottivat vastaan elintarvikkeita ja juomia Budapestissa
ja lastasivat ne siella juniin. Heidan tehtavanaan oli myos seurata varastojen tilaa ja laskea liikevaihto
Budapestissa.

Itavallassa suoritetun tarkastuksen seurauksena Dobersbergerille maarattiin rangaistusluonteisia hallinnollisia
seuraamuksia Itavallan tyo- ja sosiaalilainsdadannon, joka koskee tyontekijoiden Iahettamista tydohon kyseisen
jasenvaltion alueelle, rikkomisesta. Itdvallan viranomaisten mukaan unkarilaiset tyontekijat oli l[ahetetty
tyohon Itavallan alueelle, joten Dobersbergerin oli taytettava tietyt hallinnolliset velvoitteet. Niinpa hanen
olisi pitanytilmoittaa viikkoa ennen palveluksen alkamista kayttavansa kyseisia tyontekijoita ja pitad saatavilla
tyon suorittamispaikassa saksan kielella heidan tydsopimuksensa seka palkanmaksua kyseisille tyontekijoille
koskeneet eri asiakirjat samoin kuin asiakirjat, jotka koskivat heidan ilmoittamistaan sosiaalivakuutukseen.

Tassa tilanteessa esitettiin kysymys direktiivin 96/71, joka Itavallan kyseisella tyo- ja sosiaalilainsaadannolla
on tarkoitus panna taytantdon, sovellettavuudesta siihen, etta jasenvaltioon sijoittautuneen yrityksen
tyontekijat suorittavat palveluja kansainvalisessa junassa rautatieliikenteen harjoittajan, jonka kotipaikka
on toisessa jasenvaltiossa, kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti silloin, kun juna kulkee jalkimmaisen
jasenvaltion lapi.

Talta osin unionin tuomioistuin tdsmensi ensinnakin, etta junissa tarjottavat matkustaja-, siivous- tai
ravintolapalvelut eivat luonnostaan liity junalla tarjottavaan henkildkuljetuspalveluun. Niinpa nama palvelut
eivat kuulu liikennetta koskevien SEUT 90-SEUT 100 artiklan soveltamisalaan vaan palveluita koskevien
SEUT 56 - SEUT 62 artiklan soveltamisalaan lukuun ottamatta SEUT 58 artiklan 1 kohtaa. Tasta seuraa, etta
kyseiset palvelut voivat kuulua direktiivin 96/71, joka on annettu palveluja koskevien primaarioikeuden
madaraysten nojalla, soveltamisalaan.

Selvittaakseen, kuuluvatko kyseessa olevat palvelut taman direktiivin soveltamisalaan, unionin tuomioistuin
tarkasteli direktiivissa tarkoitettua kasitetta "lahetetty tyontekija”. Se katsoi, etta tydntekijan ei voida katsoa
olevan lahetetty ty6hon jasenvaltion alueelle, jos hanen tydnsa toteuttamisella ei ole riittavaa yhteytta tahan
alueeseen. Tyontekijoilla - jotka tekevat merkittavan osan tydstaan jasenvaltiossa, johon on sijoittautunut
yritys, joka heidat on osoittanut suorittamaan palveluja kansainvalisissa junissa, ja jotka aloittavat tai paattavat

200]| Palvelujen tarjoamisen yhteydessa tapahtuvasta tydntekijoiden lahettamisesta tyohon toiseen jasenvaltioon 16.12.1996 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/71/EY (EYVL 1997, L 18, 5. 1).
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palveluksensa kyseisessa jasenvaltiossa - ei ole kyseisten junien lapikulkujasenvaltion tai -jasenvaltioiden
alueeseen sellaista riittavaa sidetta, jotta heita voitaisiin pitaa direktiivissa 96/71 tarkoitettuina sinne
"lahetettyind” tyontekijoina. Heidan tilanteensa ei siis kuulu mainitun direktiivin soveltamisalaan.

Unionin tuomioistuin lisasi, etta talta osin on merkityksetonta, etta palvelujen tarjoaminen kuuluu
alihankintaketjun yhteydessa sopimukseen sellaisen yrityksen kanssa, joka on sijoittautunut samaan
jasenvaltioon kuin rautatieliikenteen harjoittaja ja joka on sopimussuhteessa tahan liilkenteenharjoittajaan.
Ei ole mydskaan merkityksellista, etta yritys osoittaa palvelujen tarjoamiseen tydntekijoita, jotka se on saanut
kayttéonsa samaan jasenvaltioon kuin se itse sijoittautuneelta yritykselta.

XVI Kansanterveys

Unionin tuomioistuin totesi 18.9.2019 julistetussa tuomiossa VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751), etta jasenvaltio
VvOoi kieltdd apteekkia toimittamasta lddkemddrdystd edellyttdavié ladkkeitd sellaisen terveydenhuollon ammattihenkildn,
jolla on oikeus madrdta lddkkeité ja joka harjoittaa toimintaansa toisessa jasenvaltiossa, tekemdn lddketilauksen
perusteella, kun tdllaisissa tilauksissa ei ole asianomaisen potilaan nimed.

VIPA, joka on Unkarin oikeuden mukaan perustettu apteekkiliikettd harjoittava yhtio, oli toimittanut
ladkemaardysta edellyttavia laakkeita Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneen terveydenhuoltoalan
yrityksen ja Itavallassa tointaan harjoittavan laakarin, jolla ei ole Unkarin terveysviranomaisen myéntamaa
lupaa terveydenhuollon ammatin harjoittamiseen, tekemien ladketilausten perusteella. Taman vuoksi Unkarin
valtion ladke- ja elintarvikevirasto maarasi VIPA:lle 45 000 000 Unkarin forintin (HUF) (noin 140 000 euroa)
suuruisen sakon, kielsi sita jatkamasta laakkeiden lainvastaista luovuttamista kyseessa olevassa apteekissa
ja peruutti sen toimiluvan.

Budapestin hallinto- ja tyétuomioistuin (Unkari), jossa VIPA nosti kanteen, kysyi unionin tuomioistuimelta,
sovelletaanko direktiivin 2011/24201 11 artiklan 1 kohdassa saadettya toisessa jasenvaltiossa annettujen
lagkemaaraysten tunnustamisvelvollisuutta sellaisiin 1adketilauksiin, joissa ei ole sen potilaan nimea, jolle
tilatut Iadkkeet on tarkoitettu.

Unionin tuomioistuin totesi ensinnakin, etta direktiivin 2011/24 3 artiklan k alakohdassa, jossa maaritellaan
kasite "resepti”, ei tasmenneta, onko kyseessa olevan potilaan nimi mainittava. Sita vastoin saman direktiivin
11 artiklan 1 kohdassa kaikissa kieliversioissa, lukuun ottamatta unkarin- ja portugalinkielisia versioita,
viitataan nimenomaisesti reseptiin, joka koskee nimelta mainittua potilasta. Lisaksi taytantédnpanodirektiivissa
2012/522%2, jonka 3 artiklassa, luettuna yhdessa taman taytantédnpanodirektiivin liitteen kanssa, saddetaan,
etta direktiivin 2011/24 11 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuissa ladkemaarayksissa on oltava potilaan tunnistetiedot,
vahvistetaan, ettd mainitussa 11 artiklan 1 kohdassa saadettya ladkemaaraysten tunnustamisvelvollisuutta
ei sovelleta ladketilauksiin, joissa ei ole asianomaisen potilaan nimea.

201| Potilaiden oikeuksien soveltamisesta rajatylittdvassa terveydenhuollossa 9.3.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2011/24/EU (EUVL 2011, L 88, s. 45).

202| Toimenpiteista toisessajasenvaltiossa annettujen ladkemaaradysten tunnustamisen helpottamiseksi 20.12.2012 annettu komission
taytantéonpanodirektiivi 2012/52/EU (EUVL 2012, L 356, s. 68).
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Tata tulkintaa tukevat direktiivilla 2011/24 tavoitellut paamaarat, silla direktiivin tarkoituksena on vahvistaa
saanndt turvallisen ja laadukkaan rajatylittavan terveydenhuollon saatavuuden helpottamiseksi yksittaisille
potilaille.203 Kyseessa olevan kaltaisilla [adketilauksilla ei kuitenkaan yhtaalta voida taata sen potilaan
turvallisuutta ja terveyttd, jolle ladkettd annetaan, ja niiden tarkoituksena ei toisaalta ole se, etta potilas
hankkii [adkkeita itselleen, vaan se, etta terveydenhoidon ammatinharjoittaja hankkii niita toimintaansa
varten. Nain ollen unionin tuomioistuin katsoi, etta olisi direktiivin 2011/24 tavoitteiden vastaista katsoa,
etta laaketilaukset, joissa ei ole asianomaisen potilaan nimea, kuuluisivat tassa direktiivissa saadetyn
ladkemaaraysten tunnustamisvelvollisuuden piiriin.

Unionin tuomioistuin totesi lisaksi, etta vaikka kyseessa oleva kansallinen saannostd on SEUT 35 artiklassa
kielletty tavaroiden vapaan liikkkuvuuden rajoitus, tallainen rajoitus voidaan kuitenkin katsoa perustelluksi
SEUT 36 artiklan nojalla erityisesti ihmisten terveyden ja elaman suojelua koskevista syista. Talta osin unionin
tuomioistuin totesi, etta kyseinen kansallinen lainsaadantd soveltuu sen varmistamiseen, etta ladkemaaraysta
edellyttavat laakkeet hyodyttavat sen jasenvaltion vaestda, johon laakkeen toimittava apteekki on sijoittautunut,
ja etta silla ndin ollen voidaan taata ladkemaaraysta edellyttavien ladkkeiden vakaa, turvallinen ja laadukas
ladkehuolto kyseisen jasenvaltion vaestolle. Jos padasiassa kyseessa olevien kaltaisten laaketilausten
perusteella olisi mahdollista vieda ladkemaaraysta edellyttavia laakkeitd mahdollisesti huomattaviakin
maaria potilaiden hoitamiseksi toisen jasenvaltion alueella, tasta voisi seurata, ettei laakkeita ole riittavasti
apteekkien saatavilla ja etteivat asianomaisen jasenvaltion potilaiden tarpeet tule taytetyiksi ladkemaaraysta
edellyttavien laakkeiden osalta, mika olisi vastoin direktiivin 2001/83204 81 artiklan toisessa kohdassa saadettya
velvollisuutta.

Unionin tuomioistuin katsoi siten, etta SEUT 35 ja SEUT 36 artikla eivat ole esteena tallaiselle kansalliselle
saannostolle silta osin kuin kyseinen saanndsto on perusteltu ihmisten terveyden ja elaman suojelua koskevan
tavoitteen vuoksi, silla voidaan taata taman tavoitteen toteutuminen eika silla yliteta sita, mika on tarpeen
tadman tavoitteen saavuttamiseksi, mika ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tarkistettava.

XVII Kuluttajansuoja

Kuluttajansuojaa koskevista asioista on pantava merkille nelja tuomiota. Ensimmainen koskee kohtuuttomia
ehtoja koskevassa direktiivissa 93/1320> tarkoitettujen kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan kasitteiden tulkintaa
yhtion tyontekijalleen ja taman puolisolle heidan paaasiallisen asuntonsa hankkimista varten myéntaman
lainasopimuksen yhteydessa. Kahdessa muussa tuomiossa on kyse kiinnelainasopimuksen ennenaikaista
eraantymista koskevan, kohtuuttomaksi todetun ehdon pitamisesta osittain voimassa ja taman ehdon
perusteella aloitetun kiinnityksen ulosmittausmenettelyn jatkamisesta. Neljas ja viimeinen tuomio koskee

203| Direktiivin 2011/24 1 artiklan 1 ja 2 kohta, luettuina yhdessa kyseisen direktiivin johdanto-osan 10 ja 11 perustelukappaleen kanssa.

204| Ihmisille tarkoitettuja laakkeita koskevista yhteisén saanndista 6.11.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(EYVL 2001, L 311, s. 67), sellaisena kuin se on muutettuna 8.6.2011 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2011/62/EU (EUVL 2011, L 174, s. 74). Kyseisen direktiivin 81 artiklan toisessa kohdassa velvoitetaan laakkeen myyntiluvan haltija
jajasenvaltiossa tosiasiallisesti markkinoille saatetun ladkkeen jakelijat huolehtimaan velvollisuuksiensa puitteissa kyseisen ladkkeen
pitdmisesta tarkoituksenmukaisesti ja jatkuvasti saatavilla apteekeille ja henkildille, joilla on lupa ladkkeiden yleiseen jakeluun, niin
ettd kyseisen jasenvaltion potilaiden tarpeet tulevat taytetyiksi.

205| Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29).



muun muassa kuluttajan oikeuksia koskevassa direktiivissa 2011/832% tarkoitettuja kasitteita "kuluttaja” ja
"toimitus, jota ei ole tilattu”, Iampdenergian toimittamista koskevan kansallisen saanndston yhteydessa.
Lisaksi on paikallaan mainita tuomio Kanyeba ym. (yhdistetyt asiat C-349/18-C-351/18), joka koskee
kuljetussopimukseen sisaltyvan ehdon kohtuuttomuutta.??

Unionin tuomioistuin otti 21.3.2019 antamassaan tuomiossa Pouvin ja Dijoux (C-590/17, EU:C:2019:232)
kantaa kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan kdsitteiden, sellaisina kuin ne on mdédritelty direktiivissé 93/13, tulkintaan
asiayhteydessd, joka koski vaatimusta maksaa yhtién tyontekijélleen ja tdmdn puolisolle heiddn pddasiallisen
asuntonsa hankkimista varten myéntamdstd lainasta maksamatta olevat mddrdt.

Kyseisen lainasopimuksen ehtojen mukaan lainasopimus paattyy automaattisesti, jos lainanottaja mista
tahansa syysta lakkaa kuulumasta kyseisen yhtion henkilékuntaan. Tydntekijan irtisanoutumisen seurauksena
han ja hanen puolisonsa lakkasivat maksamasta lainanlyhennyksia. Niinpa yhti6 vaati mainitun ehdon nojalla
lainanottajia maksamaan paaomasta ja koroista maksamatta olevat maarat seka sopimussakon.

Asiaa kasitellyt ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin oli todennut lainasopimuksen automaattista
paattymista koskevan ehdon kohtuuttomaksi. Ylempi tuomioistuin kumosi kyseisen tuomion ja totesi, etta
kyseessa oleva sopimus oli paattynyt automaattisesti tyontekijan irtisanoutumisajankohtana. Tyéntekija ja
hanen puolisonsa katsoivat toimineensa kuluttajien ominaisuudessa, vetosivat padasiassa kyseessa olevan
kaltaisen ehdon, jossa maarataan lainan eraantymisesta maksettavaksi jonkin sopimussuhteen ulkopuolisen
syyn perusteella, kohtuuttomuuteen ja tekivat kassaatiovalituksen ylimmalle tuomioistuimelle.

Unionin tuomioistuin totesi ensinnakin kuluttajan kasitteesta,?°8 etta se kattaa yrityksen tydntekijan ja taman
puolison, jotka tekevat kyseisen yrityksen kanssa lainasopimuksen, joka on varattu padasiallisesti kyseisen
yrityksen henkildstodlle ja tarkoitettu yksityisasunnon hankinnan rahoittamiseen. Se tasmensi, ettei se, etta
luonnollinen henkil6 tekee tydnantajansa kanssa tydsopimuksen lisdksi muun sopimuksen, ole sellaisenaan
esteenasille, etta kyseista henkilda pidetaan direktiivissa 93/13 tarkoitettuna "kuluttajana”. Unionin tuomioistuin
totesi tydsopimusten taman direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jattamisen osalta, etta tydnantajan
tyontekijalleen ja taman puolisolle mydntamaa lainasopimusta ei voida luokitella "tydsopimukseksi”, koska
silla ei saannella tydsuhdetta eika tydehtoja.

Toiseksi unionin tuomioistuin totesi elinkeinonharjoittajan kasitteen osalta,?® etta kyseisen kasitteen
soveltamisalaan kuuluu yritys, joka tekee tyontekijansa ja taman puolison kanssa liike- ja ammattitoimintansa
yhteydessa lainasopimuksen, joka on varattu ensisijaisesti sen henkildstolle, vaikka lainojen myéntaminen
ei ole sen paaasiallista toimintaa. Se tasmensi talta osin, etta vaikka tallaisen tydnantajan paaasiallista
toimintaa ei ole rahoitusvalineiden tarjoaminen vaan energian toimittaminen, kyseiselld tydnantajalla on
tietoa ja ammattitaitoa seka henkildstoon liittyvia ja aineellisia voimavaroja, joita luonnollisella henkil6lla eli
toisella sopimusosapuolella ei oleteta olevan. Se lisaksi, etta lainasopimuksen tarjoamisella tydntekijoille,
joille tarjotaan nain etuna mahdollisuus omistusasuntoon, voidaan houkutella patevaa ja osaavaa tyévoimaa
ja sitouttaa se yritykseen, mika edistaa tyonantajan liilketoiminnan harjoittamista. Se korosti tassa yhteydessa,
ettei silla, saako tyonantaja kyseisen sopimuksen perusteella mahdollista valitdonta tuloa, ole vaikutusta
siihen, pidetaanko sita direktiivissa 93/13 tarkoitettuna “elinkeinonharjoittajana”. Unionin tuomioistuin korosti

206| Kuluttajien oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY muuttamisesta
seka neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta 25.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU (EUVL 2011, L 304, s. 64), 27 artikla.

207| Tama tuomio on esitelty luvussa X "Liikenne”.

208| Direktiivin 93/13 2 artiklan b alakohta.

209| Direktiivin 93/13 2 artiklan c alakohta.
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viela, etta kasitteen "elinkeinonharjoittaja” laajalla tulkinnalla voidaan toteuttaa kyseisen direktiivin tavoite
eli kuluttajan suojaaminen elinkeinonharjoittajan kanssa tehdyn sopimuksen heikompana osapuolena ja
osapuolten valisen tasapainon palauttaminen.

Unionin tuomioistuin otti yhdistetyissa asioissa Abanca Corporacién Bancaria (C-70/17, EU:C:2019:250) ja
Bankia (C-179/17, EU:C:2019:250) 26.3.2019 antamassaan suuren jaoston tuomiossa kantaa direktiivin 93/13
6 ja 7 artiklan tulkintaan.

Padasioissa kyseessa olleet oikeusriidat koskivat kantajia, jotka olivat tehneet Espanjassa kiinnelainasopimuksia,
joissa olevan ehdon perusteella sopimus voitiin irtisanoa ennenaikaisesti muun muassa tilanteissa, joissa
vain yksi kuukausittain suoritettava maksuera on jaanyt maksamatta.

Ennakkoratkaisua pyytaneet tuomioistuimet pyysivat unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua kysymykseen
siita, onko direktiivin 93/13 6 ja 7 artiklaa tulkittava yhtaalta siten, etta silloin kun kiinnelainasopimuksen
ennenaikaista erdantymista koskeva ehto on todettu kohtuuttomaksi, se voidaan kuitenkin pitaa osittain
voimassa poistamalla tekijat, jotka tekevat siita kohtuuttoman, ja toisaalta, voidaanko painvastaisessa
tilanteessa tallaisen ehdon perusteella aloitettua kiinnityksen ulosmittausmenettelya kaikesta huolimatta
jatkaa taydentamalla ehtoa kansallisella oikeussaanndlla, kun se, ettei tahan menettelyyn voida turvautua,
saattaisi olla vastoin kuluttajien etuja.

Unionin tuomioistuin katsoi, etta direktiivin 93/13 6 ja 7 artiklaa on tulkittava siten, etta ensinnakin ne ovat
esteenadsille, etta kohtuuttomaksi todettu kiinnelainasopimuksen ennenaikaista erdadntymista koskeva ehto
pidetaan osittain voimassa poistamalla siita osat, jotka tekevat siita kohtuuttoman, jos poistamisella
muutettaisiin ehdon sisaltéa puuttumalla sen keskeiseen asiasisaltéon. Taman jalkeen unionin tuomioistuin
totesi, etteivat nama artiklat ole esteena sille, etta kansallinen tuomioistuin korjaa tallaisen kohtuuttoman
ehdon patemattomyyden korvaamalla sen sellaisen lain saanndksen uudella sanamuodolla, johon ehto
suurelta osin perustuu ja jota sovelletaan, kun sopimuspuolet ovat tasta sopineet, edellyttaen, ettei kyseessa
oleva kiinnelainasopimus voi pysya voimassa, jos mainittu kohtuuton ehto poistetaan, ja etta on voitu todeta,
etta koko sopimuksen patemattomaksi toteamisesta aiheutuu kuluttajalle erityisen haitallisia seurauksia.

Unionin tuomioistuin totesi tassa yhteydessa, etta silloin kun kansallinen tuomioistuin toteaa elinkeinonharjoittajan
ja kuluttajan valisessa sopimuksessa olevan kohtuuttoman ehdon patemattomaksi, direktiivin 93/13 6 artiklan
1 kohtaa on tulkittava siten, ettad se on esteena kansallisen oikeuden saanndkselle, jossa sallitaan kansallisen
tuomioistuimen taydentaa kyseista sopimusta muuttamalla ehdon sisaltéa. Mikali kansallisen tuomioistuimen
sallittaisiin muuttaa tallaisissa sopimuksissa olevien kohtuuttomien ehtojen sisaltda, olisi tama omiaan
haittaamaan direktiivin 93/13 7 artiklassa tarkoitetun pitkan aikavalin tavoitteen toteutumista. Tallainen
mahdollisuus nimittain mydtavaikuttaisi sen ehkadisevan vaikutuksen poistumiseen, joka kohdistetaan
elinkeinonharjoittajiin jattamalla yksinkertaisesti soveltamatta tallaisia kohtuuttomia ehtoja kuluttajiin
nahden, koska elinkeinonharjoittajat olisivat taipuvaisia jatkamaan tallaisten ehtojen kayttamista tietoisina
siita, etta vaikka ehdot julistettaisiin patemattomiksi, kansallinen tuomioistuin voisi kuitenkin tdydentaa
sopimusta tarvittavilta osin naiden elinkeinonharjoittajien etujen takaamiseksi.

Tilanteessa, jossa elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valilla tehty sopimus ei voi pysya voimassa kohtuuttoman
ehdon poistamisen jalkeen, direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta ei ole esteena sille, etta kansallinen tuomioistuin
poistaa sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaisesti kohtuuttoman ehdon korvaamalla sen dispositiivisella
kansallisella oikeussaannaolla tilanteissa, joissa kohtuuttoman ehdon patemattomaksi toteaminen velvoittaisi
tuomioistuimen toteamaan sopimuksen kokonaan patemattomaksi aiheuttaen talla erityisen haitallisia
vaikutuksia kuluttajalle, ja negatiivinen seuraamus kohdistuisi nain kuluttajaan.
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Tallainen korvaaminen on direktiivin 93/13 tavoitteiden kannalta taysin perusteltua. Korvaaminen on naet
taman direktiivin 6 artiklan 1 kohdan tavoitteen mukaista siksi, etta talla sadannoksella pyritaan korvaamaan
muodollinen tasapaino, joka sopimuksella perustetaan sopimuspuolten oikeuksien ja velvollisuuksien valille,
todellisella tasapainolla, jolla voidaan palauttaa sopimuspuolten valinen yhdenvertaisuus, eika silla pyrita
siihen, etta kaikki kohtuuttomia ehtoja sisaltavat sopimukset todettaisiin patemattéomiksi.

Jos olisi kiellettya korvata kohtuuton sopimusehto dispositiivisella kansallisella oikeussaannélla ja jos
tuomioistuimen olisi nain ollen todettava koko sopimus patemattémaksi, kuluttajalle voisi aiheutua erityisen
haitallisia seurauksia, jolloin sopimuksen patemattomaksi toteamisesta johtuva ehkaiseva vaikutus saattaisi
vaarantua. Lainasopimuksen osalta tallaisesta patemattomaksi toteamisesta nimittain seuraisi lahtokohtaisesti
jaljella olevan lainan summan eraantyminen valittdmasti maksettavaksi sellaisen suuruisena, etta tama
summa saattaisi ylittaa kuluttajan maksukyvyn, ja siten negatiivinen seuraamus pikemminkin kuluttajalle
kuin lainanantajalle, jota taman seurauksena ei saataisi luopumaan tallaisten sopimusehtojen kayttamisesta
tarjoamissaan sopimuksissa.

Unionin tuomioistuin katsoi vastaavista syista, etta tilanteessa, jossa elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
valilla tehty kiinnelainasopimus ei voi pysya voimassa sellaisen kohtuuttoman ehdon poistamisen jalkeen,
jonka sanamuoto perustuu suurelta osin sellaiseen lain saannokseen, jota sovelletaan, kun sopimuspuolet
ovat tasta sopineet, direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta ei ole esteena sille, etta kansallinen tuomioistuin
valttadkseen kyseisen sopimuksen patemattomyyden korvaa tallaisen ehdon kyseisen kansallisen lain
saanndksen uudella sanamuodolla, joka on tullut voimaan sopimuksen tekemisen jalkeen, koska sopimuksen
patemattomaksi toteamisesta aiheutuisi kuluttajalle erityisen haitallisia seurauksia.

Kansallisten tuomioistuinten tehtavana on selvittaa kansallisten oikeussaantojen mukaisesti ja objektiivista
lahestymistapaa noudattaen, johtaako tallaisten ehtojen poistaminen siihen, etteivat kiinnelainasopimukset
VOi enda pysya voimassa.

Mikali néin on, kansallisten tuomioistuinten on selvitettava, aiheutuuko paaasioissa kyseessa olevien
kiinnelainasopimusten patemattomaksi toteamisesta kyseessa oleville kuluttajille erityisen haitallisia
seurauksia. Unionin tuomioistuin toi taman osalta esiin sen, ettd ennakkoratkaisupyyntéjen mukaan
patemattomaksi toteaminen saattaisi vaikuttaa erityisesti niihin kansallisiin yksityiskohtaisiin menettelysaantoihin,
joiden mukaisesti pankit voivat saada kuluttajat oikeusteitse maksamaan lainasta jaljella olevan maaran
kokonaan.

Unionin tuomioistuin totesi 5.12.2019 antamassaan tuomiossa EVN Bulgaria Toplofikatsia ja Toplofikatsia
Sofia (C-708/17 ja C-725/17, EU:C:2019:1049),21° etta kuluttajien oikeuksista annettu direktiivi 2011/83%" ja
sopimattomista kaupallisista menettelyistd annettu direktiivi 2005/29212 eiviit ole esteend kansalliselle séidnnéstolle,
jossa saddetddn, ettd kaukoldmpdverkkoon liitetyssd yhteisomistuksessa olevassa kiinteistdssd olevien asuntojen
omistajat ovat velvollisia osallistumaan kiinteiston yhteisten osien ja sisdisen jérjestelmdn [dmpéenergian kulutuksesta
aiheutuneisiin kustannuksiin, vaikka he eivit ole erikseen pyytdneet [immén toimittamista ja vaikka he eivit kéyté

210| Tama tuomio koskee myds energiatehokkuutta. Ks. luku XIX “Energia”.
211| Direktiivin 2011/83 27 artikla.

212| Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisista kaupallisista menettelyista sisdmarkkinoilla ja neuvoston direktiivin
84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY seka Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/29/
EY (sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi) (EUVL 2005, L 149, s. 22) 5 artiklan 1 ja 5 kohta.
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sitd asunnoissaan. Unionin tuomioistuin totesi myds, etta energiatehokkuutta koskevat direktiivit 2006/322'3
ja2012/2724 eivat ole esteend samalle sdannostdlle, jonka nojalla yhteisomistuksessa olevassa kiinteistdssa
tallaista kulutusta koskevat laskut laaditaan kullekin kiinteistdssa olevan asunnon omistajalle suhteessa
kunkin asunnon lammitettavaan tilavuuteen.

Paaasioiden oikeusriidoissa oli kyse kanteista, joilla yhteisomistuksessa olevissa kiinteistdissa olevien
asuntojen omistajia vaadittiin maksamaan naiden kiinteistojen sisdisen jarjestelman ja yhteisten osien
lampdenergian kulutusta koskevat laskut. Nama omistajat olivat kieltaytyneet maksamasta laskuja, koska
he katsoivat, etta vaikka heidan kiinteisténsa on kytketty kaukolampodverkkoon yhteisomistajien yhtyman
ja lampdenergian toimittajan valisella toimitussopimuksella, he eivat kuitenkaan ole erikseen suostuneet
[dmmoén toimittamiseen eivatka he kayta sitd asunnoissaan.

Unionin tuomioistuin tarkasteli aluksi direktiivissa 2011/832'> tarkoitetun kuluttajan kasitteen tulkintaa ja
totesi, etta direktiivissa tarkoitettuja kuluttajia ovat yhteisomistuksessa olevan kiinteiston, joka on liitetty
kaukolampdverkkoon, jonkin osan kayttéa koskevan esineoikeuden omistajat ja haltijat silta osin kuin he
ovat luonnollisia henkil6ita, jotka eivat harjoita elinkeino- tai ammattitoimintaa. Tasta unionin tuomioistuin
paatteli, etta kyseessa olevat kaukolammon toimittamista koskevat sopimukset kuuluvat direktiivin 2011/83
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisiin kaukolammaon toimittamista
koskeviin sopimuksiin.

Taman jalkeen unionin tuomioistuin tasmensi direktiivin 2011/83 27 artiklassa tarkoitettua kasitetta "toimitus,
jota ei ole tilattu”, ja totesi, etta lampdenergian toimittamista sisdiseen jarjestelmaan ja nain ollen
yhteisomistuksessa olevan kiinteistdn yhteisiin osiin sen seurauksena, etta taman kiinteiston yhteisomistajien
yhtyma on tehnyt paatoksen liittaa kiinteistd kaukolampoverkkoon kansallisen oikeuden mukaisesti, ei voida
katsoa kaukolammaon toimitukseksi, jota ei ole tilattu.

Lopuksi unionin tuomioistuin otti kantaa lampdenergian kulutuksen laskuttamiseen yhteisomistuksessa
olevissa kiinteistdissa. Se totesi, etta direktiivin 2006/322'® mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta
muun muassa sahkon ja kaukolammityksen loppukayttajille tarjotaan kayttajakohtaiset mittarit, jotka
kuvaavat tarkasti loppukdyttajan todellista energiankulutusta, kun tdma on teknisesti mahdollista. Unionin
tuomioistuimen mukaan on kuitenkin vaikea ajatella, ettd yhteisomistuksessa olevissa kiinteistdissa
lammityslaskut voitaisiin yksiléida kokonaan erityisesti silta osin kuin kyse on sisdisesta jarjestelmasta ja
yhteisista osista, silla tallaisen kiinteistdn eri asunnot eivat ole lammityksen tasolla itsenaisia, koska 1ampd
kiertaa lammitettyjen javahemman lammitettyjen tai lammittamattomien tilojen valilla. Naissa olosuhteissa
unionin tuomioistuin katsoi, etta kun otetaan huomioon se, etta jasenvaltioilla on yhteisomistuksessa olevan
kiinteiston [ampdenergian kulutusta koskevan laskutustavan osalta laaja harkintavalta, direktiivi 2006/32 ja
direktiivi2012/27 eivat ole esteend sille, etta sisaisesta jarjestelmasta peraisin olevan lammon laskentamenetelma
toteutetaan suhteellisesti kunkin asunnon lammitettavan tilavuuden mukaan.

213| Energian loppukaytdn tehokkuudesta ja energiapalveluista seka neuvoston direktiivin 93/76/ETY kumoamisesta 5.4.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/32/EY (EUVL 2006, L 114, s. 64) 13 artiklan 2 kohta.

214| Energiatehokkuudesta, direktiivien 2009/125/EY ja 2010/30/EU muuttamisesta seka direktiivien 2004/8/EY ja 2006/32/EY kumoamisesta
25.10.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/27/EU (EUVL 2012, L 315, s. 1) 10 artiklan 1 kohta.

215]| Direktiivin 2011/83 2 artiklan 1 kohta.

216| Direktiivin 2006/32 13 artiklan 2 kohta.



XVIIl Ympéristé

Ymparistonsuojelun alalla on pantava merkille useita tuomioita. Ensimmainen naista tuomioista koskee
varovaisuusperiaatteen soveltamista kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamista koskevissa asioissa.
Toisessa tuomiossa on kyse mahdollisuudesta vedota kansallisissa tuomioistuimissa vesien suojelemisesta
maataloudesta peraisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta annettuun direktiiviin 91/676.
Lisaksi on mainittava kolme muuta tuomiota, joista ensimmainen koskee luontodirektiivin tulkintaa ja kaksi
muuta tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistdvaikutusten arvioinnista annetun direktiivin
85/337/ETY soveltamista.?"”

1. Varovaisuusperiaate

Unionin tuomioistuimen suurijaosto otti 1.10.2019 antamassaan tuomiossa Blaise ym. (C-616/17, EU:C:2019:800)
kantaa kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta 21.10.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1107/2009%'8 patevyyteen varovaisuusperiaatteen valossa. Ennakkoratkaisupyyntd
esitettiin rikosasiassa, jossa vastaajina olivat Blaise ja 20 muuta syytettya, jotka olivat syytettyina toiselle
kuuluvan omaisuuden vahingoittamisesta tai pilaamisesta yksituumaisesti. Nama henkil6t olivat menneet
Ariegen departementissa (Ranska) sijaitseviin myymaldihin ja vahingoittaneet kanistereita, joissa oli glyfosaattia
sisaltavia rikkakasvien torjunta-aineita, seka lasivitriineja. Syytetyt vetosivat varovaisuusperiaatteeseen
oikeutuksena toiminnalleen, jonka tarkoituksena oli varoittaa liikkeita ja niiden asiakkaita niista vaaroista,
jotka liittyvat glyfosaattia sisaltavien rikkakasvien torjunta-aineiden myyntiin. Sen ratkaisemiseksi, onko
tama vaite perusteltu, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoi, etta sen on lausuttava asetuksen
N:o 1107/2009 patevyydesta varovaisuusperiaatteen valossa, ja esitti nain ollen unionin tuomioistuimelle
tata koskevan kysymyksen.

Unionin tuomioistuin tasmensi taman periaatteen ulottuvuutta ja totesi aluksi, ettd unionin lainsaatajan on
noudatettava tata periaatetta antaessaan saannoksia, joilla sddnnellaan kasvinsuojeluaineiden markkinoille
saattamista. Koska asetuksella N:o 1107/2009 on tarkoitus antaa saannadt, joilla saannelldan lupien myoéntamista
kasvinsuojeluaineille ja niiden sisaltamien tehoaineiden hyvaksymista, jotta ne voidaan saattaa markkinoille,
unionin lainsaatajan oli luotava saantelykehys, jonka avulla toimivaltaisilla viranomaisilla voi olla antaessaan
tata lupaa ja tata hyvaksyntaa kaytossaan riittavat tiedot arvioidakseen tyydyttavalla tavalla naiden
tehoaineiden ja naiden kasvinsuojeluaineiden kaytosta aiheutuvia terveysriskeja. Unionin tuomioistuin
korosti talta osin, etta kun otetaan huomioon tarve punnita useita tavoitteita ja periaatteita ja merkityksellisten
kriteerien taytantddnpanon monimutkaisuus, laillisuusvalvonnan on rajoituttava siihen, onko unionin
lainsaataja tehnyt ilmeisen arviointivirheen.

Taman jalkeen unionin tuomioistuin totesi, ettei se, ettei asetuksessa ole maaritelty "tehoaineen” kasitetta, ole
ristiriidassa varovaisuusperiaatteen kanssa. Hakijan on kasvinsuojeluaineen lupahakemusta jattaessaan
mainittava kaikki taman tuotteen sisaltamat aineet, jotka tayttavat kyseisessa asetuksessa saadetyt edellytykset.

217| Lisdksion mainittava 19.12.2019 annettu tuomio Deutsche Umwelthilfe (C-752/18), jossa unionin tuomioistuin otti kantaa kansallisten
tuomioistuinten maaraamiin taytantéonpanotoimiin pakkokeinona kaytettavien vankeusrangaistusten muodossa sellaisten
kansallisten viranomaisten vastuuhenkilille, jotka kieltdytyvat jatkuvasti noudattamasta tuomioistuinratkaisua, jolla ne maarataan
panemaan taytantdon unionin oikeuden mukaiset velvoitteensa ilmanlaatua koskevan direktiivin 2008/50 nojalla. Tama tuomio on
esitelty luvussa IV "Unionin oikeus ja kansallinen oikeus".

218| Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta seka neuvoston direktiivien 79/117/ETY ja 91/414/ETY kumoamisesta 21.10.2009
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1107/2009 (EUVL 2009, L 309, s. 1).
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Hakijalla ei siis ole mahdollisuutta valita oman harkintansa mukaan, mita kyseisen tuotteen ainesosaa on
pidettava tehoaineena. Kun lainsaataja on maarittanyt nain tehoaineiden tunnistamiseen liittyvat hakijan
velvollisuudet, se ei ole tehnyt ilmeista arviointivirhetta.

Lisaksi unionin tuomioistuin katsoi, etta asetus on varovaisuusperiaatteen mukainen silta osin kuin siina
velvoitetaan ottamaan huomioon kasvinsuojeluaineen ainesosien kumulatiiviset vaikutukset. Tehoaineiden
hyvaksymismenettelyssa ja kasvinsuojeluaineiden lupamenettelyssa edellytetdan, ettd hakemusten arviointi
sisaltaa tuotteen mahdollisten haitallisten vaikutusten ja myds niiden vaikutusten arvioinnin, jotka aiheutuvat
tuotteen ainesosien valisesta vuorovaikutuksesta. Myoskaan talta osin asetusta ei rasita ilmeinen arviointivirhe.

Sama paatelma tehtiin niiden testien, tutkimusten ja analyysien luotettavuuden osalta, jotka otetaan huomioon
kasvinsuojeluaineen lupaa myodnnettaessa. Unionin tuomioistuimen mukaan se, etta hakija toimittaa testit,
tutkimukset ja analyysit, jotka ovat valttamattomia tehoaineen hyvaksymista ja luvan mydntamista
kasvinsuojeluaineelle koskevien menettelyjen kannalta, ilman, etta esitettaisiin riippumatonta vasta-analyysia,
ei merkitse varovaisuusperiaatteen loukkaamista. Asetuksessa edellytetaan talta osin, etta hakija esittaa
todisteet siita, etta tuotteet eivat ole haitallisia, siina saannellaan esitettyjen testien ja analyysien laatua ja
velvoitetaan toimivaltaiset viranomaiset, joiden kasiteltavaksi hakemus on saatettu, toteuttamaan objektiivinen
ja riippumaton arviointi. Viranomaisten on tassa yhteydessa ehdottomasti otettava huomioon muut kuin
hakijan esittamat merkitykselliset seikat ja erityisesti luotettavimmat kdytettavissa olevat tieteelliset tiedot
ja kansainvalisen tutkimuksen tuoreimmat tulokset ja oltava antamatta kaikissa tapauksissa ratkaisevaa
merkitysta hakijan toimittamille tutkimuksille. Lopuksi unionin tuomioistuin tdsmensi, ettei asetuksessa
vapauteta hakijaa toimittamasta tuotteen karsinogeenisuutta ja toksisuutta koskevia testeja. Tallainen tuote
voidaan nimittain sallia vain, jos toimivaltaiset viranomaiset toteavat, etta kaytolla ei ole valittémia tai
myO6hemmin ilmenevia haitallisia vaikutuksia ihmisten terveyteen.

Nain ollen ei ilmennyt mitaan sellaista seikkaa, joka voisi vaikuttaa asetuksen N:o 1107/2009 patevyyteen.

2. Vesien suojeleminen nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta

Unionin tuomioistuin totesi 3.10.2019 julistetussa tuomiossa Wasserleitungsverband Nérdliches Burgenland ym.
(C-197/18, EU:C:2019:824) ensimmadistd kertaa, ettd luonnolliset henkilét ja oikeushenkilét, joita pohjaveden
pilaantuminen koskee suoraan, voivat vedota kansallisissa tuomioistuimissa vesien suojelemisesta maataloudesta
perdisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta annetun direktiivin 91/6762'° (jaljempana nitraattidirektiivi)
tiettyihin sGannéksiin.

Tuomio liittyy oikeusriitaan, jossa valittajina olivat Burgenlandin osavaltion pohjoisosan vesilaitos (Itavalta),
kunnallista kaivoa yllapitava Itavallan kunta ja talokaivon omistava yksityishenkild ja vastapuolena Itavallan
liittovaltion kestavan kehityksen ja matkailun ministeri®. Valittajat vetosivat pohjaveden pilaantumiseen
alueellaan, silla sen nitraattipitoisuus ylitti sédnnénmukaisesti nitraattidirektiivissa saadetyn raja-arvon
50 mg/l. Tassa yhteydessa valittajat tekivat hakemuksia pohjaveden nitraattipitoisuuden alentamista koskevien
toimenpiteiden toteuttamiseksi. Ministerio sen sijaan vaitti, ettei valittajilla ole asiavaltuutta tallaisten
toimenpiteiden vaatimiseen. Unionin tuomioistuinta pyydettiin tdsmentamaan, voivatko kolmen valittajan
kaltaiset luonnolliset henkil6t ja oikeushenkil6t vedota nitraattidirektiivin saannoksiin vaatiakseen kyseisessa
direktiivissa saadettyjen kansallisten toimenpiteiden toteuttamista tai muuttamista pohjaveden
nitraattipitoisuuden alentamiseksi.

219| Vesien suojelemisesta maataloudesta peraisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta 12.12.1991 annettu neuvoston
direktiivi 91/676/ETY (EYVL 1991, L 375, 5. 1).
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Unionin tuomioistuin totesi aluksi, etta direktiivien sitovan luonteen ja niiden tehokkaan vaikutuksen
sdilyttamiseksi kansallisessa oikeudessa ei lahtokohtaisesti voida evata yksityisilta mahdollisuutta vedota
ndihin unionin saaddsten saannoksiin. Luonnollisten henkildiden ja oikeushenkildiden, joita direktiivin
saannosten rikkominen koskee suoraan, on ainakin voitava vaatia - tarvittaessa saattamalla asia tuomioistuimen
kasiteltavaksi - toimivaltaisia viranomaisia noudattamaan kyseessa olevia velvoitteita.

Taman jalkeen unionin tuomioistuin toi esille, etta pohjaveden nitraattipitoisuus, joka ylittaa tai on vaarassa
ylittaa nitraattidirektiivissa saddetyn raja-arvon 50 mg/l, on taman direktiivin paatavoitteen vastainen. Sen
tavoitteena on sallia yksityisille pohjaveden oikeutettu kayttd. Taman raja-arvon ylittyessa on katsottava,
etta vesi on pilaantunut. Jo riski raja-arvon 50 mg/| ylittymisesta haittaa veden tavanomaista kayttoa ja
edellyttaalahteiden omistajien toteuttavan veden puhdistamistoimenpiteitd. Nitraattidirektiivin paatavoitteen
loukkaaminen koskee siten naita henkil6ita suoraan, ja heidan on voitava saattaa asia kansallisten viranomaisten
ja tuomioistuinten kasiteltavaksi ja vaatia jasenvaltioita noudattamaan taman direktiivin nojalla asetettuja
velvoitteita.

Unionin tuomioistuin toi talta osin esille, etta kun maataloudesta peraisin olevat nitraatit vaikuttavat
huomattavasti vesien pilaantumiseen, sovelletaan nitraattidirektiivia, joka velvoittaa jasenvaltiot toteuttamaan
toimintaohjelmia ja kaikki tarvittavat toimenpiteet nitraattipitoisuuden alentamiseksi, jotta estetaan veden
nitraattipitoisuuden raja-arvon 50 mg/I ylittyminen tai riski tallaisesta ylittymisesta. Tassa tarkoituksessa
jasenvaltioiden on my0s seurattava laheisesti vesien tilaa valvontaohjelmien puitteissa ja valituissa
mittauspaikoissa ja otettava huomioon parhaat saatavilla olevat tieteelliset ja tekniset tiedot.

Jasenvaltioille asetettu velvollisuus toteuttaa nitraattidirektiivissa sdadetyt tarvittavat toimenpiteet pohjavesien
nitraattipitoisuuden alentamiseksi on selked, tasmallinen ja ehdoton, ja yksityiset voivat siten vedota siihen
suoraan jasenvaltioita vastaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin totesi, ettd kun maataloustoiminta mydétavaikuttaa huomattavasti
pohjavesien pilaantumiseen, luonnollisten henkildiden ja oikeushenkildiden, joiden mahdollisuutta kayttaa
oikeutetusti veden lahteitaan rajoitetaan, on voitava vaatia kansallisia viranomaisia muuttamaan olemassa
olevaa toimintaohjelmaa tai toteuttamaan muita nitraattidirektiivissa saadettyja toimenpiteita niin kauan
kuin pohjaveden nitraattipitoisuus ylittaa tai on vaarassa ylittaa ilman tallaisia toimenpiteita arvon 50 mg/I.

3. Luontodirektiivi

Unionin tuomioistuimen toinen jaosto tarkensi 10.10.2019 antamassaan tuomiossa Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851), joka koskee luontotyyppien seké luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43%%° (jaljempana luontodirektiivi) tulkintaa, minka kaikkien
vaatimusten tayttymista edellytetaan silta, etta jasenvaltiot voivat toteuttaa toimenpiteita, joilla poiketaan
tiukan suojelun alaisten lajien, tassa tapauksessa suden (canis lupus), tahallisen tappamisen kiellosta.??!

220| Luontotyyppien seka luonnonvaraisen eldimistdn ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/43/ETY
(EYVL 1992, L 206, s. 7).

221| Luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saadetdan, etta jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet
liitteessa IV olevassa a kohdassa olevia eldinlajeja koskevan tiukan suojelujarjestelman kayttéénottamiseksi niiden luontaisella
levinneisyysalueella ja kiellettdva muun muassa kaikki naiden lajien yksildita koskeva tahallinen pyydystéaminen tai tappaminen
luonnossa.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:851

Suomen riistakeskus myonsi kahdella 18.12.2015 tekemallaan paatdksella luvat seitseman suden tappamiseen
23.1.-21.2.2016 Pohjois-Savon maakunnan alueella. Poikkeuslupien keskeisena paamaarana oli laittoman
tappamisen eli salametsastyksen ennaltaehkaisy. Korkein hallinto-oikeus, jonka kasiteltavaksi suomalainen
luonnonsuojeluyhdistys oli saattanut valituksen naista paatoksista, esitti unionin tuomioistuimelle kysymyksen,
jonka paasisaltd on se, onko luontodirektiivi esteena tallaisten paatdsten tekemiselle.

Unionin tuomioistuin vastaa tahan, etta luontodirektiivia on tulkittava siten, ettd se on esteena tallaisten
paatosten tekemiselle, elleivat ne tayta kaikkia siina yksildityja vaatimuksia.

Ensiksikin tallaisissa poikkeusluvissa on maariteltava niilla tavoitellut padmaarat selvasti ja tasmallisesti ja
tuettava ne perusteluin seka osoitettava tasmallisten tieteellisten tietojen perusteella, etta niilla kyetaan
saavuttamaan tama paamaara. Unionin tuomioistuin katsoo, etta tassa tapauksessa salametsastyksen
torjuntaan voidaan vedota direktiivissa tarkoitettuna padmaarana, mutta sallitulla metsastyksella on voitava
todellisuudessa vahentaa laitonta tappamista niin paljon, etta silla on myoénteinen nettovaikutus susikannan
suojelun tasoon.

Toiseksi sille, ettei padmaaraa voida saavuttaa muulla tyydyttavalla ratkaisulla, on esitettava tasmalliset ja
asianmukaiset perustelut. Unionin tuomioistuin korostaa taman osalta, etta pelkastaan silla, etta on olemassa
salametsastyksen kaltaista laitonta toimintaa tai etta tallaisen toiminnan valvonnassa on kohdattu vaikeuksia,
ei voida pitaa tasta riittavana osoituksena. On painvastoin huolehdittava ensisijaisesti siita, etta laittoman
toiminnan valvonta on tiukkaa ja tehokasta.

Kolmanneksiluontodirektiivin 16 artiklassa todetaan, etta tallaisten poikkeusten hyvaksymisen valttamattomana
ennakkoedellytyksena on se, ettei poikkeuksella haitata kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun tason
sailyttamista niiden luontaisella levinneisyysalueella. Poikkeusten on siis perustuttava kriteereihin, jotka on
maaritelty siten, etta kyseisen lajin populaation kehittyminen ja vakaus elinymparistossaan pystytaan
turvaamaan pitkalla aikavalilla. Lisaksi on arvioitava suojelun taso ja se, miten poikkeukset vaikuttavat siihen.
Jasenvaltioiden on ennalta varautumisen periaatteen mukaisesti jatettava tallaiset poikkeukset hyvaksymatta
tai luovuttava niiden toimeenpanosta, jos ei saada varmuutta siita, vahingoittaako tallainen poikkeus tietyn
uhanalaisen lajin kantojen suotuisan suojelun tason sailyttamista tai ennalleen saattamista vai ei.

Neljanneksijasenvaltioiden on viela taytettava luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdassa maaritellyt
erityiset vaatimukset. Niiden on ensin rajattava ja maariteltava niiden yksildiden lukumaara, joihin poikkeus
voi kohdistua, jotta valtettaisiin merkittavan kielteisen vaikutuksen vaara kyseessa olevan populaation
rakenteelle. Toiseksi niiden on maariteltava nama yksilot valikoiden ja rajoitetusti, mika saattaa edellyttaa
niiden yksildintia yksildkohtaisesti. Kolmanneksi niiden on huolehdittava siita, etta tallaisten poikkeusten
hyvaksymista ja niiden soveltamista valvotaan tehokkaasti ja asianmukaisessa ajassa.

4. Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistévaikutusten
arviointi

Tassa yhteydessa on paikallaan mainita kaksi tuomiota. Unionin tuomioistuimen suuri jaosto velvoitti
12.11.2019 antamallaan tuomiolla komissio v. Irlanti (Derrybrienin tuulivoimala) (C-261/18, EU:C:2019:955)
Irlannin maksamaan rahamdadrdisié seuraamuksia siité, ettei se ole pannut konkreettisesti téytdntdén 3.7.2008
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annettua tuomiota komissio v. Irlanti??? silta osin kuin yhteisdjen tuomioistuin totesi siina tiettyjen julkisten ja
yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista annetun direktiivin 85/337223 rikkomisen. Tama
tuomio on esitelty luvussa V.1.1 "Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevat kanteet”.

Unionin tuomioistuin otti kantaa suuren jaoston kokoonpanossa 29.7.2019 antamassaan tuomiossa
Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622) luontotyyppien
sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun direktiivin 92/43 ja tiettyjen julkisten ja yksityisten
hankkeiden ympdristévaikutusten arvioinnista annetun direktiivin 2011/92224 tulkintaan. Tdma tuomio annettiin
asiassa, jossa vastapuolina olivat yhtaalta kaksi yhdistysta, Inter-Environnement Wallonie ASBL ja Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen ASBL, joiden tavoitteena on suojella ymparistda ja elinymparistda, ja toisaalta Conseil
des ministres (Belgia) ja joka koski lakia, jolla Belgian kuningaskunta oli yhtaalta saatanyt pysaytetyn
ydinvoimalaitoksen teollisen sahkdntuotantotoiminnan kaynnistamisesta uudelleen melkein kymmeneksi
vuodeksi ja toisaalta lykannyt kymmenella vuodella maarapaivaa, joka oli alun perin saadetty toiminnassa
olevan ydinvoimalaitoksen kaytosta poistamiselle ja sen teollisen sahkdntuotannon lopettamiselle. Nama
jarjestot arvostelivat Belgian viranomaisia 1ahinna siitd, ettd ne antoivat taman lain ilman, etta kyseisilla
direktiiveilld asetettuja ennalta tehtavaa arviointia koskevia vaatimuksia oli noudatettu.

Tassa yhteydessa unionin tuomioistuin katsoi, etta ydinvoimalaitoksen teollisen sahkdntuotannon jatkamista
koskevat riildanalaiset toimenpiteet ovat direktiiveissa 2011/92 ja 92/43 tarkoitettu "hanke”, koska ne merkitsevat
vaistamatta laajoja toita, joilla muutetaan kyseisten alueiden fyysista olotilaa. Taman hankkeen
ymparistovaikutukset ja vaikutukset asianomaisiin suojattuihin alueisiin on lahtokohtaisesti arvioitava ennen
ndiden toimenpiteiden toteuttamista. Silla, etta toimenpiteiden taytantéonpano edellyttaa lisatoimia, kuten
uuden laitoskohtaisen teollista sahkdntuotantoa koskevan luvan myoéntamista yhdelle kyseessa olevista
voimaloista, ei ole tdssa yhteydessa ratkaisevaa merkitysta. Myos mainittuihin toimenpiteisiin erottamattomasti
liittyvista toista on tehtava tallainen arviointi ennen kuin naista toimenpiteista paatetaan, jos tdiden laatu
ja mahdolliset ymparistdvaikutukset ovat tassa vaiheessa riittavasti tunnistettavissa.

Direktiivin 2011/92 mukaan jasenvaltio saa vapauttaa tallaisen hankkeen ymparistdvaikutusten arvioinnista
sahkon toimitusvarmuutensa turvaamiseksi vain, jos tama jasenvaltio osoittaa muun muassa, etta tahan
toimitusvarmuuteen kohdistuva riski on jarkevasti ajateltuna todennakdinen ja etta kyseinen hanke on niin
kiireellinen, etta voi olla perusteltua jattaa arviointi tekematta. Tallaisella vapauttamismahdollisuudella ei
kuitenkaan rajoiteta ymparistovaikutusten arviointia koskevaa velvollisuutta, joka koskee paaasiassa kyseessa
olevan kaltaisia hankkeita, joilla on rajat ylittavia vaikutuksia.

Lisaksi on niin, etta jos tavoite, etta sahkon toimitusvarmuus jasenvaltiossa turvataan koko ajan, on direktiivissa
92/43 tarkoitettu erittain tarkean yleisen edun kannalta pakottava syy, jolla hankkeen toteuttamista voidaan
perustella arvioinnin kielteisesta tuloksesta huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa, tilanne
on kuitenkin toinen, jos suojellulla alueella, johon hanke on omiaan vaikuttamaan, on luontodirektiivissa
tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi tai laji. Tallaisessa tapauksessa ainoastaan tarve estaa
todellinen ja vakava vaara, etta sahkdntoimitus kyseisessa jasenvaltiossa keskeytyy, voi olla tassa direktiivissa
tarkoitettu yleiseen turvallisuuteen liittyva syy, joka voi muodostaa tallaisen oikeuttamisperusteen. Lopuksi
unionin tuomioistuin katsoi, etta kansallinen tuomioistuin voi kansallisen lainsdadannodn sen salliessa
poikkeuksellisesti pysyttaa sellaisten paaasian kohteena olevien kaltaisten toimenpiteiden vaikutukset, joista

222| Unionin tuomioistuimen tuomio 3.7.2008, komissio v. Irlanti (C-215/06, EU:C:2008:380).

223| Tiettyjenjulkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistévaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annettu neuvoston direktiivi 85/337/ETY
(EYVL 1985, L 175, s. 40).

224 Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2011/92/EU (EUVL 2012, L 26, 1).
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paatettaessa ei ole noudatettu direktiivissa 2011/92 ja direktiivissa 92/43 saadettyja velvollisuuksia, jos
vaikutusten pysyttaminen on perusteltua sellaisten pakottavien syiden vuoksi, jotka liittyvat tarpeeseen
estaa sellainen todellinen ja vakava vaara, etta sahkontoimitus kyseisessa jasenvaltiossa keskeytyy, jota ei
voida torjua muilla keinoilla ja vaihtoehdoilla erityisesti sisamarkkinoilla. Vaikutusten pysyttaminen voi kestaa
vain ajan, joka on ehdottoman tarpeen tdman lainvastaisuuden korjaamiseksi.

5. Uusiutuvista lahteista peraisin oleva energia

Unionin tuomioistuin vahvisti 24.10.2019 antamassaan tuomiossa Prato Nevoso Termo Energy (C-212/18,
EU:C:2019:898), etta Italian sddnndstd, joka koskee lupaa kasviéljyjétettd kdsittelemdlld saatujen bionesteiden
kayttoon energiantuotantolaitoksen polttoaineena, ei ldhtdkohtaisesti ole ristiriidassa jétteistd annetun direktiivin
200879825 eikd uusiutuvista léhteistd perdisin olevan energian kdyton edistédmisestd annetun direktiivin 2009/2822¢
kanssa.

Tassa asiassa Prato Nevoso Termo Energy Srl (jaljempana Prato Nevoso -yhtid), jolla on lampd- ja sahkdenergian
tuotantolaitos, pyysi Cuneon maakunnalta (Italia) lupaa korvata metaani laitoksensa polttoainelahteena
bionesteell3, joka tassa tapauksessa on kasvidljya, jota saadaan keraamalla paistodljyjatetta ja kasittelemalla
sita kemiallisesti. Toimivaltainen kansallinen viranomainen hylkasi kyseisen hakemuksen asiassa sovellettavan
Italian lainsaadannon perusteella, koska kyseista kasvitljya ei mainita kansallisessa luettelossa, joka sisaltaa
biomassasta peraisin olevien polttoaineiden ryhmat, joita voidaan kayttaa laitoksessa, josta aiheutuu paastoja
ilmakehaan, noudattamatta saantgja, jotka koskevat jatteen hyddyntamista energian tuottamiseen. Italian
saannoston vaikutuksena on siis se, etta kemiallisesti kasitellysta paistodljyjatteesta saatua bionestetta on
pidettava jatteena eika polttoaineena. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, jossa Prato nevoso -yhtio
nosti kanteen kyseisesta hylkayspaatoksesta, esitti ennakkoratkaisukysymyksen saadakseen selville, onko
tallainen kansallinen sdannostd edella mainittujen direktiivien séanndésten mukainen.

Unionin tuomioistuin tukeutui muun muassa 28.3.2019 annettuun tuomioon Tallinna Vesi??’ ja totesi, etta
jatteista annettu direktiivi 2008/98 ei ole lahtokohtaisesti esteena sille, etta jasenvaltio edellyttaa, etta
jatteista saadun bionesteen kayttoon polttoaineena sovelletaan jatteen hyddyntamista energian tuottamiseen
koskevaa saannostoa silla perusteella, etta kyseinen neste ei kuulu mihinkaan niista ryhmista, jotka on
merkitty kansalliseen luetteloon polttoaineista, joiden kdytto on sallittu laitoksessa, josta aiheutuu paastéja
ilmakehaan. Unionin tuomioistuimen mukaan tata toteamusta ei kumota uusiutuvista lahteista peraisin
olevan energian kaytdon edistamisesta annetussa direktiivissa 2009/28 saadettyja kansallisia
hyvaksymismenettelyja koskevilla saannoksilla, koska ne eivat koske saantelymenettelyja, jotka koskevat
jatteeksi luokittelun paattymista koskevien kriteerien hyvaksymista.

Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin, etta tallaisessa esimerkkitapauksessa on selvitettava, saattoivatko
kansalliset viranomaiset ilmeista arviointivirhetta tekematta katsoa, etta kyseessa olevaa bionestetta oli
pidettava jatteena. Unionin tuomioistuin viittasi direktiivin 2008/98 tavoitteisiin seka mahdollisuuteensa

225| Jatteista ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta 19.11.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/98/EY
(EUVL 2008, L 312, s. 3).

226| Uusiutuvista lahteista peraisin olevan energian kayton edistamisesta seka direktiivien 2001/77/EY ja 2003/30/EY muuttamisesta
jamybhemmasta kumoamisesta 23.4.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/28/EY (EUVL 2009, L 140,
s. 16), sellaisena kuin se on muutettuna 9.9.2015 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla (EU) 2015/1513
(EUVL 2015, L 239, s. 1).

227| Unionin tuomioistuimen tuomio 28.3.2019, Tallinna Vesi (C-60/18, EU:C:2019:264).
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antaa ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle kaikki hyodylliset tiedot, jotta tdama voi ratkaista
kasiteltavakseen saatetun asian, ja palautti mieleen, etta direktiivin 2008/98 6 artiklan 1 kohdassa saadetaan,
etta tietytjatteet lakkaavat olemasta jatettd, kun ne ovat lapikayneet hyédyntamistoimen, kierratys mukaan
luettuna, ja kun ne tayttavat erityiset kriteerit, jotka jasenvaltioiden on useita edellytyksia noudattaen
madritettava ja joihin kuuluu se, etta niista "ei aiheudu haitallisia kokonaisvaikutuksia ymparistolle eika
ihmisten terveydelle”. Italian hallituksen esittamien argumenttien perusteella unionin tuomioistuin totesi,
etta tietty tieteellinen epavarmuus, joka koskee kyseessa olevan bionesteen kaltaisen aineen jatteeksi
luokittelun paattymiseen liittyvia ymparistoriskeja, voi saada jasenvaltion paattamaan, ettei se mainitse
kyseista ainetta laitoksessa, josta aiheutuu paastdja ilmakehaan, sallittujen polttoaineiden luettelossa. SEUT
191 artiklan 2 kohdassa vahvistetun ennalta varautumisen periaatteen mukaisesti on nimittain niin, etta jos
parasta saatavilla olevaa tieteellista tietoa tutkittaessa jaa epavarmuuttassiita, onko jatteiden hyddyntamisesta
peraisin olevan aineen kaytolla tietyissa nimenomaisissa olosuhteissa haittavaikutuksia ymparistolle ja
ihmisten terveydelle, jasenvaltion on pidattaydyttava vahvistamasta kriteereja, jotka koskevat kyseisen
aineen jatteeksi luokittelun paattymista, tai antamasta mahdollisuutta yksittaistapausta koskevan paatokseen
antamiseen samasta asiasta.

XIX Energia

Tassa luvussa on paikallaan mainita kaksi tuomiota. Ensimmainen on 5.12.2019 annettu tuomio EVN Bulgaria
Toplofikatsia ja Toplofikatsia Sofia (C-708/17 ja C-725/17, EU:C:2019:1049), jossa unionin tuomioistuin tarkasteli
lampdenergian toimittamista koskevan kansallisen lainsaadannon yhteensopivuutta unionin oikeuden
kanssa.??®

Toinen on 19.12.2019 julistettu tuomio GRDF (C-236/18, EU:C:2019:1120), jossa unionin tuomioistuin otti kantaa
kansallisille saéntelyviranomaisille, jotka toimivat maakaasumarkkinoiden riitojenratkaisutehtdvissd, maakaasun
siséimarkkinoista annetun direktiivin 2009/732%° 41 artiklan 11 kohdalla annetun péddtdksentekovallan ajalliseen
ulottuvuuteen.

Taman asian taustalla oli riita-asia, jonka osapuolina olivat kaksi maakaasun toimittajaa ja GRDF, joka on
maakaasun jakeluverkonhaltija Ranskassa, ja joka koski niiden vuosina 2005 ja 2008 tekemissa maakaasun
siirtoa jakeluverkossa koskevissa sopimuksissa olevan ehdon patevyytta. Kyseisen ehdon mukaan toimittajien
oli kerattava loppuasiakkaiden kanssa tehtyjen sopimusten puitteissa maarat, jotka oli maksettava GRDF:n
jakelupalvelujen tariffina, ja maksettava ne GRDF:lle myds silloin, kun loppuasiakkaat eivat olleet niita
maksaneet. Vuonna 2014 energia-alan saantelyviranomaisen (jaljempana CRE) riitojenratkaisulautakunta
totesi, etta sopimukset olivat ristiriidassa direktiivin 2009/73 kanssa niiden tekemispaivasta lahtien. Koska
kyseinen paatos pysytettiin muutoksenhaussa, GRDF saattoi asian Ranskan Cour de cassationin (ylin
tuomioistuin) kasiteltavaksi, ja viimeksi mainittu paatti esittaa unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon
lahinna sen selvittamiseksi, onko direktiivi 2009/73 esteena sille, etta saantelyviranomaisen paatoksella on
vaikutuksia ennen osapuolten valisen riidan syntymista.

228| Tama tuomio on esitelty luvussa XVII “Kuluttajansuoja”.

229| Maakaasun sisamarkkinoita koskevista yhteisista saanndista ja direktiivin 2003/55/EY kumoamisesta 13.7.2009 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/73/EY (EUVL 2009, L 211, s. 94).
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Unionin tuomioistuin katsoi, etta kyseinen direktiivi ei ole esteena sille, etta saantelyviranomainen, joka
toimii riitojenratkaisuviranomaisena, tekee paatdksen, jolla verkonhaltija velvoitetaan saattamaan toimittajan
kanssa tehty maakaasun siirtosopimus unionin oikeuden mukaiseksi koko sopimuskaudelta osapuolten
valisen riidan syntymista edeltava ajanjakso mukaan lukien. Unionin tuomioistuin totesi tasta ensiksi, etta
direktiivin 2009/73 41 artiklan 11 kohdassa ei tdsmenneta, mitka riitojenratkaisuviranomaisena toimivan
saantelyviranomaisen paatosten ajalliset vaikutukset ovat. Se tulkitsi seuraavaksi kyseista saannosta direktiivin
2009/73 tavoitteen ja asiayhteyden valossa ja totesi, etta taman direktiivin 41 artiklan 11 kohdan nojalla
saantelyviranomaisen tehtavana on varmistaa, etta jakeluverkonhaltijat noudattavat niilla olevia velvoitteitaan,
joihin kuuluu se, etta kolmansien jakeluverkkoihin paasya koskevaa jarjestelmaa on sovellettava objektiivisesti
ja verkon kayttajia syrjimatta. Tama merkitsee sita, etta jasenvaltioiden on huolehdittava siita, etta
saantelyviranomaisella on direktiivin 41 artiklan 10 kohdan nojalla valtuudet tehda sitovia paatoksia
maakaasuyrityksiin nahden, jotta viimeksi mainitut muuttavat tarvittaessa verkkoon liittamista ja paasya
koskevia ehtoja ja edellytyksia - tariffit mukaan lukien -, sen varmistamiseksi, ettd ne ovat oikeasuhteisia ja
etta niita sovelletaan syrjimattomalla tavalla. Riitojenratkaisuviranomaisena toimivan saantelyviranomaisen
paatoksen ajallisten vaikutusten rajoittaminen osapuolten valisen riidan syntymisen jalkeiseen aikaan olisi
direktiivin 2009/73 tavoitteiden vastaista ja poistaisi silta sen tehokkaan vaikutuksen.

Unionin tuomioistuin katsoi lisaksi, etta tata direktiivin 2009/73 41 artiklan 11 kohdan tulkintaa ei aseteta
kyseenalaiseksi oikeusvarmuuden periaatteella eika luottamuksensuojan periaatteella. Vaikka kansallisen
tuomioistuimen voidaan edellytyksin, jotka unionin tuomioistuin maarittaa, poikkeuksellisesti sallia pitavan
voimassa kumotun kansallisen toimen tiettyja vaikutuksia, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei
maininnut tassa asiassa konkreettisia seikkoja, joilla voitaisiin osoittaa, etta oikeudelliseen epavarmuuteen
liittyva erityinen riski olisi olemassa. GRDF vaitti toisaalta, ettd kyseessa olevat kaasunsiirtosopimukset
neuvoteltiin CRE:n alaisuudessa ja taman valvonnassa, mutta se ei esittanyt, ettd viimeksi mainittu olisi
antanut sille tasmallisia vakuutteluja riidanalaisen ehdon lainmukaisuudesta, mika ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava.

XX Merentakaiset maat ja alueet

Unionin tuomioistuin katsoi 31.10.2019 antamissaan tuomioissa komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta
(C-391/17, EU:C:2019:919) ja komissio v. Alankomaat (C-395/17, EU:C:2019:918), etta Yhdistynyt kuningaskunta
ja Alankomaiden kuningaskunta eivdt ole noudattaneet SEU 4 artiklan 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska ne
eivdt ole korvanneet omien varojen menetystd, joka on aiheutunut yhtéalté siitd, ettd Anguillan viranomaiset olivat
antaneet merentakaisten maiden ja alueiden assosioinnista Euroopan talousyhteisdéén ja Euroopan yhteis6én
tehtyjen pddtosten®30 (jaliempana MMA-paatokset) vastaisesti EXP-vientitodistuksia alumiinin tuomiseksi
tasta MMA:sta ajanjaksona 1999/2000, ja toisaalta siita, etta Curacaon ja Aruban viranomaiset olivat antaneet
MMA-paatosten vastaisesti EUR.1-tavaratodistuksia maitojauheen ja riisin tuomiseksi Curagaosta ajanjaksona
1997/2000 seka riisijauheen ja -suurimoiden tuomiseksi Arubasta ajanjaksona 2002/2003.

Jasenvaltiot ovat sopineet EY:n perustamissopimuksen nojalla MMA:iden osalta, etta unioniin assosioidaan
Euroopan ulkopuoliset maat ja alueet, joilla on erityiset suhteet tiettyihin jasenvaltioihin, kuten Ison-Britannian
ja Pohjois-Irlannin yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja Alankomaiden kuningaskuntaan. Perustamissopimuksen
mukaan kyseisiin MMA:ihin sovelletaan siten siind maariteltya assosiointia koskevaa erityissaantelya. Tama

230| Merentakaisten maiden ja alueiden assosioinnista Euroopan talousyhteis66n 25.7.1991 tehty neuvoston paatoés 91/482/ETY (EYVL
1991, L 263, s. 1) ja merentakaisten maiden ja alueiden assosioinnista Euroopan yhteis66n 27.11.2001 tehty neuvoston paatos
2001/822/EY (EYVL 2001, L 314, s. 1).
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erityissaantely merkitsee muun muassa sita, etta tuonnille MMA:ista on mydnnetty taydellinen vapautus
tulleista tavaroiden saapuessa jasenvaltioihin. Tata vapautusta tasmennetaan MMA-paatoksissa siten, etta
MMA:ista perdisin olevien tuotteiden ja tietyin edellytyksin sellaisten tuotteiden, jotka eivat ole peraisin
MMA:ista mutta jotka ovat vapaassa vaihdannassa MMA:ssa ja jotka jalleenviedaan sellaisinaan unioniin,
tuonti unioniin on vapautettu tulleista ja vaikutukseltaan vastaavista maksuista. MMA-paatoksista kay lisaksi
ilmi, etta seka jasenvaltiot ettd MMA:iden toimivaltaiset viranomaiset osallistuvat komission kanssa unionin
toimiin, jotka liittyvat kyseisiin paatoksiin.

Kyseista vapautusta koskevien maardysten noudattaminen osoitetaan vievan MMA:n tulliviranomaisten
antamalla todistuksella. Tuontivaltion tulliviranomaiset voivat tarkastaa taman todistuksen jalkikateen. Asiaa
koskevat erimielisyydet kasitellaan kuitenkin komiteassa, jonka puheenjohtajana on komission edustaja ja
johon kuuluu jasenvaltioiden edustajat, eivatka vievan MMA:n paikalliset viranomaiset osallistu siihen.

Asiassa C-391/17 Anguillaan sijoittautunut yhtio oli ottanut kayttdon vuonna 1998 jalleenlaivausjarjestelman,
jonka puitteissa alumiinin tuonti kolmansista maista oli ilmoitettu Anguillassa tullille ja alumiini oli taman
jalkeen kuljetettu unioniin. Anguillan viranomaiset olivat antaneet vientitodistuksia kyseista jalleenvientia
varten, vaikka ne olivat samalla mydntaneet unionin tuojille kuljetustukea.

Asiassa C-395/17 oli tuotu Saksaan vuosina 1997-2000 maitojauhetta ja riisia Curagaosta. Lisaksi Arubasta
oli tuotu riisijauhetta ja -suurimoita Alankomaihin vuosien 2002 ja 2003 aikana. Curagaon ja Aruban viranomaiset
olivat antaneet tavaratodistuksia naita tuotteita varten, vaikka ne eivat tayttaneet vaadittavia edellytyksia
sille, etta niita pidettaisiin naista MMA:ista peraisin olevina tuotteina, jotka on vapautettu tulleista ja
vaikutukseltaan vastaavista maksuista.

Molemmissa asioissa tehtiin tutkimuksia. Tutkimusten jalkeen komissio teki paatoksia, joissa se tutkittujen
todistusten saantdjenvastaisuuden todettuaan paatti, etta tulleja tuonneista, joita varten nama todistukset
oli esitetty, ei tarvitse kirjata tileihin jalkikateen. Naiden paatdsten perusteella jasenvaltiot, joihin kyseessa
olevia tavaroita tuotiin Anguillasta, Curagaosta ja Arubasta, eivat kirjanneet mainittuja tulleja tileihin jalkikateen.
Komissio oli taman vuoksi vaatinut Yhdistynytta kuningaskuntaa ja Alankomaiden kuningaskuntaa korvaamaan
kyseisten todistusten antamisesta johtuneen unionin omien varojen menetyksen. Koska nama jasenvaltiot
olivat kiistaneet olevansa millaan tavoin vastuussa talta osin, komissio paatti nostaa niita vastaan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevat kanteet.

Unionin tuomioistuin tarkasteli naita kanteita SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetun vilpittéman yhteistyon
periaatteen kannalta.

Ensinnakin unionin tuomioistuin muistutti, etta SEUT 198 artiklan ensimmaisen kohdan mukaan kyseiset
kaksijasenvaltiota kuuluvat niihin, joilla on erityisia suhteita MMA:ihin, ja etta assosiointia koskeva erityissaantely
perustui kyseisten todistusten antamisajankohtana naihin erityisiin suhteisiin. Naille erityisille suhteille on
tunnusomaista se, etta kyseiset MMA:t eivat ole itsenaisia valtioita vaan ne ovat riippuvaisia jostakin
jasenvaltiosta, joka vastaa erityisesti niiden edustamisesta kansainvalisissa suhteissa. Kyseisen artiklan
mukaan assosiointia koskevan erityissaantelyn soveltaminen koskee ainoastaan maita ja alueita, joilla on
erityisia suhteita kyseessa olevaan jasenvaltioon, joka on pyytanyt, etta niihin sovelletaan assosiointia
koskevaa erityissaantelya.

Unionin tuomioistuin totesi sitten, etta riidanalaisten todistusten antamista saanneltiin MMA-paatoksissa
ja nain ollen unionin oikeudessa ja ettda MMA:iden viranomaisten oli siis noudatettava naihin paatoksiin
sisaltyvia vaatimuksia. MMA-paatoksissa maaratyt menettelyt erimielisyyksien tai ongelmien ratkaisemiseksi
tassa yhteydessa ilmentavat kuitenkin kyseessa olevan MMA:n ja sen jasenvaltion, jolle se kuuluu, valisia
erityisia suhteita. Nama erityiset suhteet synnyttavat jasenvaltion erityisen vastuun unioniin nahden silloin,
kun MMA:iden viranomaiset antavat todistuksia kyseisten paatdsten vastaisesti. Unionin tuomioistuin
tasmensi, ettd naissa kahdessa asiassa kyseessa olevia tuotteita koskevan tullijarjestelman



suosituimmuusluonteisuus ja poikkeuksellisuus merkitsee sita, etta jasenvaltioilla olevaa lojaliteettiperiaatteeseen
liittyvaa velvollisuutta toteuttaa kaikki toimenpiteet, joilla voidaan taata unionin oikeuden ulottuvuus ja
tehokkuus, on sovellettava kyseessa olevissa asioissa erityisen tiukasti. Unionin tuomioistuin katsoi tasta
seuraavan, etta kyseiset kaksi jasenvaltiota ovat vastuussa unioniin nahden kaikista MMA:idensa viranomaisten
kyseisten todistusten antamisen yhteydessa tekemista virheista.

Lopuksi unionin tuomioistuin totesi, etta koska todistusten antaminen MMA-paatdsten vastaisesti estaa
tuontijasenvaltiota kantamasta tulleja, jotka sen olisi pitanyt kantaa mainittujen todistusten puuttuessa,
tasta aiheutuva omien varojen menetys on lainvastainen seuraus unionin oikeuden rikkomisesta. Tama
seuraus velvoittaa todistusten saantdjenvastaisesta antamisesta unioniin nahden vastuussa olevan jasenvaltion
korvaamaan mainitun menetyksen. Korvausvelvollisuus on vain erityinen osoitus vilpittdman yhteistyon
periaatteeseen perustuvasta velvoitteesta, jonka mukaan jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat
toimenpiteet unionin oikeuden rikkomisen korjaamiseksi ja sen lainvastaisten seurausten poistamiseksi.
Tahan menetettyjen varojen maaraan on lisattava viivastyskorko, joka lasketaan siita paivasta, jona komissio
on vaatinut menetyksen korvaamista, koska pelkka niiden tullien maaran korvaaminen, joita ei ole voitu
kantaa, eiriita poistamaan kyseessa olevien todistusten saantdjenvastaisen antamisen lainvastaisia seurauksia.

XXI Kansainvaliset sopimukset

Unionin tuomioistuin totesi taysistunnossa 30.4.2019 antamassaan EU:n ja Kanadan vilistéd CETA-sopimusta
koskevassa lausunnossa (lausunto 1/17, EU:C:2019:341) Kanadan sekd Euroopan unionin ja sen jdsenvaltioiden
vélisen laaja-alaisen talous- ja kauppasopimuksen (CETA) kahdeksannen luvun F jakson, jolla on tarkoitus perustaa
sijoittajien ja valtioiden vdlisten sijoitusriitojen ratkaisumenettely (jéljempdnd ISDS-menettely), yhteensopivaksi
Euroopan unionin primaarioikeuden kanssa. Tassa menettelyssa maarataan muun muassa tuomioistuimen
ja muutoksenhakutuomioistuimen perustamisesta seka pidemmalla aikavalilla sijoituksia kasittelevan
monenvalisen tuomioistuimen perustamisesta.

Unionin tuomioistuin muistutti ensin, etta kansainvalinen sopimus voi sopia yhteen unionin oikeuden kanssa
vain silla edellytyksella, ettei unionin oikeusjarjestyksen itsendisyytta loukata. Tama itsendisyys, joka patee
seka jasenvaltioiden oikeuteen etta kansainvaliseen oikeuteen nahden, perustuu unionin ja sen oikeuden
keskeisiin ominaispiirteisiin ja siten siihen, etta unionilla on oma perustuslaillinen kehyksensa.

Unionin tuomioistuin totesi heti aluksi, ettd suunniteltua ISDS-menettelya sovelletaan unionin
tuomioistuinjarjestelman ulkopuolella. CETA-sopimuksessa suunniteltu oikeuspaikka nimittain on erillinen
Kanadan, unionin ja taman jasenvaltioiden omista tuomioistuimista. Se katsoi nain ollen, etta unionin oikeus
ei ole esteena sille, etta CETA-sopimuksessa maarataan tuomioistuinten perustamisesta, eika mydskaan
sille, etta naille tuomioistuimille annetaan kyseisessa sopimuksessa toimivalta tulkita ja soveltaa sopimuksen
maarayksia. Tallaiset tuomioistuimet eivat sita vastoin voi olla toimivaltaisia tulkitsemaan tai soveltamaan
muita unionin oikeuden maarayksia ja saannoksia kuin CETA-sopimuksen maarayksia tai antamaan
valitystuomioita, joilla voi olla sellainen vaikutus, etta ne estavat unionin toimielimia toimimasta unionin
perustuslaillisen kehyksen mukaisesti.

Unionin tuomioistuin toi talta osin esille, ettd CETA-sopimuksessa annetaan suunnitelluille tuomioistuimille
unionin oikeuden tulkintaa tai soveltamista koskevaa toimivaltaa ainoastaan CETA-sopimuksen maaraysten
tulkinnan ja soveltamisen osalta. Sellaisen vaikutuksen puuttumisesta, joka kohdistuisi unionin toimielinten
toimintaan unionin perustuslaillisen kehyksen mukaisesti, unionin tuomioistuin totesi, etta suunniteltujen
tuomioistuinten toimivalta olisi vastoin unionin oikeusjarjestyksen itsendisyytta, jos se jarjestettaisiin niin,
ettda ndma tuomioistuimet voisivat kanteessa tarkoitettuja elinkeinovapauden rajoituksia arvioidessaan
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kyseenalaistaa tason, jolla suojataan sita yleista intressia, jonka perusteella unioni on ottanut kyseisia
rajoituksia kayttoon kaikkien toimijoiden osalta. CETA-sopimuksesta ilmenee, etta suunniteltujen tuomioistuinten
arviointivalta ei ylla niin pitkalle, etta ne voisivat kyseenalaistaa yleisen intressin suojan tason, jonka unioni
on maarittanyt demokraattisen prosessin paatteeksi. Unionin tuomioistuin katsoi nadin ollen, etta
CETA-sopimuksen kahdeksannen luvun F jaksolla ei loukata unionin oikeusjarjestyksen itsendisyytta.

Tarkasteltaessa ISDS-menettelyn yhteensopivuutta yleisen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa
lausuntopyynnossa mainittiin eriytetty kohtelu, joka johtuu siita, etta jasenvaltioiden yrityksille ja luonnollisille
henkiléille, jotka sijoittavat unioniin, on mahdotonta riitauttaa unionin toimenpiteita CETA-sopimuksessa
suunnitelluissa tuomioistuimissa, kun taas unioniin sijoittavat kanadalaiset henkil6t voivat riitauttaa kyseisia
toimenpiteitd mainituissa tuomioistuimissa. Unionin tuomioistuin muistutti talta osin, etta perusoikeuskirjan
20 artiklassa, jossa vahvistetaan yhdenvertaisuus lain edessa, ei maarata mistaan nimenomaisesta sen
soveltamisalan rajoituksesta, joten sita sovelletaan kaikkiin unionin oikeudessa saanneltyihin tilanteisiin,
kuten niihin, jotka kuuluvat unionin tekeman kansainvalisen sopimuksen soveltamisalaan. Lisaksi tama
perusoikeus on kaikilla henkil@illa, joiden tilanne kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan, heidan
lahtdvaltiostaan riippumatta. Yhdenvertaisuudella lain edessa vahvistetaan yhdenvertaisen kohtelun periaate,
joka edellyttaa, etta toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla. Unionin tuomioistuin totesi
kuitenkin, etta unioniin sijoittavat kanadalaiset yritykset ja luonnolliset henkilt eivat ole unioniin sijoittavien
jasenvaltioiden yritysten ja luonnollisten henkildiden tilanteeseen rinnastettavassa tilanteessa, minka vuoksi
lausuntopyynndéssa mainittu eriytetty kohtelu ei merkitse syrjintaa.

Tarkastellessaan ISDS-menettelyn yhteensopivuutta sen oikeuden kanssa, joka jokaisella on saada asiansa
kasitellyksi riippumattomassa tuomioistuimessa, unionin tuomioistuin muistutti heti aluksi, etta unionin on
noudatettava perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen ja kolmannen kohdan maarayksia, joissa tama oikeus
vahvistetaan. Vaikka perusoikeuskirjassa tarjotut takeet eivat tosin sidokaan Kanadaa, ne sitovat kuitenkin
unionia, joka ei siis voi kyseisia takeita tarjoamatta tehda sopimusta, jossa perustettaisiin tuomioistuimia,
joilla olisi toimivalta antaa unionia sitovia valitystuomioita ja kasitella unionin lainkdytén piiriin kuuluvien
tahojen niissa vireille saattamia riita-asioita. Taman jalkeen unionin tuomioistuin toi esille, etta osapuolten
tuomioistuinjarjestelmien ulkopuolisen mekanismin perustamisen tarkoituksena on varmistaa, etta ulkomaisten
sijoittajien luottamus ulottuu elimeen, joka on toimivaltainen toteamaan, etta kyseiset sijoitukset vastaanottanut
valtio on rikkonut CETA-sopimuksen kahdeksannen luvun Cja D jaksoa. Nain ollen suunniteltujen tuomioistuinten
riippumattomuus ja ulkomaisten sijoittajien paasy kyseisiin tuomioistuimiin liittyvat erottamattomasti vapaan
ja oikeudenmukaisen kaupan tavoitteeseen, joka mainitaan SEU 3 artiklan 5 kohdassa ja johon CETA-
sopimuksella pyritaan. Tarkastellessaan mahdollisuutta paasta suunniteltuihin tuomioistuimiin unionin
tuomioistuin huomautti, etta koska ei ole jarjestelmasg, jolla pyrittaisiin sen varmistamiseen, etta luonnollisille
henkildille seka pienille ja keskisuurille yrityksille olisi taloudellisesti mahdollista paasta tuomioistuimiin,
ISDS-menettelyn riskina on, etta siihen voivat kdytanndssa paasta vain sellaiset sijoittajat, joilla on huomattavia
taloudellisia resursseja. Taman jalkeen se toi esille, ettd CETA-sopimus ei sisalla yhtaan sitoumusta, jonka
mukaan sellaisen tuomioistuimiin padsya koskevan mahdollisuuden tason, jota perusoikeuskirjan 47 artiklassa
edellytetaan, varmistava jarjestelma otetaan kayttoon heti, kun kyseiset tuomioistuimet on perustettu. Sita
vastoin lausumalla nro 36, joka on erottamaton osa puitteita, joissa neuvosto hyvaksyy paatoksen luvan
antamisesta CETA-sopimuksen allekirjoittamiseen unionin puolesta, komissio ja neuvosto sitoutuvat
varmistamaan, etta pienille ja keskisuurille yrityksille on mahdollista paasta suunniteltuihin tuomioistuimiin.
Unionin tuomioistuin katsoi, etta kyseinen sitoumus riittaa perusteeksi paatelmalle, jonka mukaan
CETA-sopimus on yhteensopiva sen vaatimuksen kanssa, joka koskee mahdollisuutta paasta tuomioistuimiin.

Unionin tuomioistuin totesi lopuksi, etta CETA-sopimus tarjoaa riittavat takeet siita, ettd suunnitellut
tuomioistuimet tayttavat riippumattomuusvaatimuksen, ja tama patee seka sen ulkoiseen osatekijaan, joka
edellyttas, etta kyseiset tuomioistuimet huolehtivat tehtavistaan taysin itsendisesti, etta sen sisaiseen
osatekijaan, joka merkitsee sita, etta tuomioistuimen jasenet pitavat yhtalaista etaisyytta oikeusriidan
asianosaisiin, ja sita, ettei nailla jasenilla ole mitaan henkilokohtaista intressia asian ratkaisun lopputulokseen.



XXII Unionin henkilosto

Tuomiossa Espanja v. parlamentti (C-377/16, EU:C:2019:249), joka annettiin 26.3.2019 suuren jaoston
kokoonpanossa, unionin tuomioistuin kumosi SEUT 263 artiklan nojalla nostetun kanteen yhteydessa
kiinnostuksenilmaisupyynnon, jonka Euroopan parlamentti oli laatinut sopimussuhteisten toimihenkildiden
palvelukseen ottamiseksi autonkuljettajan tehtaviin ja jossa oli rajattu valintamenettelyn toisen kielen valinta
vain englannin, ranskan ja saksan kieliin ja menettelyn yhteydenpidossa kaytettavat kielet naihin viimeksi
mainittuihin kieliin.

Euroopan parlamentti oli julkaissut 14.4.2016 kiinnostuksenilmaisupyynnén laatiakseen tietokannan hakijoista,
joita voidaan ottaa palvelukseen sopimussuhteisiksi toimihenkildiksi autonkuljettajan tehtaviin. Taman
kiinnostuksenilmaisupyynnon IV jaksossa todettiin, etta palvelukseen ottamisen edellytyksena oli “tyydyttava - -
englannin, ranskan tai saksan kielen taito” valintamenettelyn "kielena 2". Téma rajaaminen vastasi parlamentin
mukaan yksikon etua, jonka mukaista on, etta "uudet tyontekijat ovat heti toimintakykyisia ja pystyvat
kommunikoimaan sujuvasti paivittaisessa tydssaan”, koska nama kolme kielta ovat kyseisessa toimielimessa
yleisimmin kaytetyt kielet. Lisaksi hakijoiden tuli toimittaa hakemuksensa kayttamalla sahkdista hakulomaketta,
joka oli saatavilla Euroopan henkildstévalintatoimiston (EPSO) verkkosivustolla vain nailla kolmella kielella.

Hakijoiden ja EPSOn valisessa yhteydenpidossa kaytettavien kielten rajaamisesta kyseessa olevan
hakumenettelyn yhteydessa unionin tuomioistuin totesi, ettei sita voitu sulkea pois, etta hakijoilta evattiin
mahdollisuus kayttaa valitsemaansa virallista kielta hakemustensa toimittamisessa ja etta heihin kohdistettiin
taten kieleen perustuvaa erilaista kohtelua. Tassa yhteydessa unionin tuomioistuin muistutti erityisesti, etta
asetuksen N:o 1/58231 2 artiklan mukaisesti jasenvaltion lainkayttovaltaan kuuluvan henkildn unionin
toimielimille osoittamat asiakirjat laaditaan milla tahansa taman asetuksen 1 artiklassa tarkoitetulla virallisella
kielella lahettajan valinnan mukaan. Tama oikeus valita unionin virallisista kielista kieli, jota he kayttavat
yhteydenpidossa toimielimiin, on perustavanlaatuinen, koska se on keskeinen osa unionin kielellisen
monimuotoisuuden kunnioittamista, jonka merkityksesta muistutetaan SEU 3 artiklan 3 kohdan neljannessa
alakohdassa ja perusoikeuskirjan 22 artiklassa. Unionin henkiléstovalintamenettelyiden erityisessa
asiayhteydessa toimielimet voivat kuitenkin asettaa virallisten kielten kayttéon rajoituksia, edellyttaen, etta
tallaiset rajoitukset ovat Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkiléstésaantéjen (jaljempana
henkilostésaannot) 1d artiklan 6 kohdan, sellaisena kuin sita sovelletaan sopimussuhteisiin toimihenkildihin
muuhun henkildstdon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen (palvelussuhteen ehdot)?32 80 artiklan 4 kohdan
nojalla, mukaisesti objektiivisesti ja tarkoituksenmukaisesti perusteltuja henkildstopolitiikan yleisen edun
mukaisella oikeutetulla tavoitteella ja oikeassa suhteessa tavoitteeseen nahden. Tassa asiassa parlamentti
ei kuitenkaan ollut esittanyt yhtakaan perustelua, josta voi kayda ilmi tallainen yleisen edun mukainen
oikeutettu tavoite, jolla voidaan perustella yhteydenpidossa kdytettavien kielten rajaamista vain englannin,
ranskan ja saksan kieliin.

Toisen kielen valinnan rajaamisesta naihin kieliin itse valintamenettelya varten unionin tuomioistuin katsoi,
etta hakijoilta, joiden kielitaito ei vastannut tata edellytysta, evattiin mahdollisuus osallistua tahan
valintamenettelyyn, vaikka heilld oli riittava kielitaito palvelussuhteen ehtojen 82 artiklan 3 kohdan e alakohdassa

231| Euroopantalousyhteisdssa kaytettavia kielid koskevista jarjestelyistd 15.4.1958 annettu neuvoston asetus N:o 1 (EYVL 1958, 17, s. 385),
sellaisena kuin se on muutettuna 13.5.2013 annetulla neuvoston asetuksella (EU) N:o 517/2013 (EUVL 2013, L 158, s. 1).

232| Euroopanyhteisdjen virkamiehiin sovellettavien henkildstésaantdjen ja ndiden yhteiséjen muuta henkildstda koskevien palvelussuhteen
ehtojen vahvistamisesta sekd komission virkamiehiin tilapaisesti sovellettavien erityisten toimenpiteiden laatimisesta 29.2.1968
annettu neuvoston asetus (ETY, Euratom, EHTY) N:o 259/68 (EYVL 1968, L 56, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 22.10.2013
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU, Euratom) N:o 1023/2013 (EUVL 2013, L 287, s. 15).
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asetettujen edellytysten mukaisesti ainakin kahdessa unionin virallisessa kielessa. Tama rajaaminen voi
merkita kieleen perustuvaa erilaista kohtelua. Vaikka yksikdn etu voi edellyttaa yleisen edun mukaisena
oikeutettuna tavoitteena, etta palvelukseen otettavilla henkildilla on tietty kielitaito, valintamenettelyn
kielijarjestelmaa rajoittavalle toimielimen, jolla on talta osin laaja harkintavalta, on kuitenkin osoitettava,
etta tallaisella rajaamisella kyetaan vastaamaan niihin tehtaviin liittyviin todellisiin tarpeisiin, joita palvelukseen
otettavat henkildt tulevat hoitamaan, ja tdma rajaaminen on suhteutettava tahan intressiin ja sen on
perustuttava selkeille, objektiivisille ja ennakoitavissa oleville kriteereille, joiden avulla hakijat voivat ymmartaa
naiden vaatimusten syyt ja unionin tuomioistuimet valvoa niiden lainmukaisuutta.

Tassa asiassa unionin tuomioistuin totesi, ettad kiinnostuksenilmaisupyynnon IV jakson osalta esitetyt
perustelut eivat itsessaan riitd osoittamaan, etta Euroopan parlamentin autonkuljettajan tehtavat edellyttivat
konkreettisesti kielitaitoa jossakin kyseessa olevista kolmesta kielesta unionin muiden virallisten kielten
sijasta. Koska Euroopan parlamentti ei ole antanut asetuksen N:o 1/58 6 artiklan mukaisia yksityiskohtaisia
saantoja kielten kayttamista koskevien jarjestelyjen soveltamisesta, ei kuitenkaan voida katsoa, ettd nama
kolme kielta ovat valttamatta hyoddyllisimmat kielet kaikkiin tehtaviin tassa toimielimessa, ilman, etta
tarkastellaan, mita tehtavia palvelukseen otettavat tyontekijat kdytanndssa tulevat hoitamaan. Unionin
tuomioistuin katsoi, etta seikka, jonka mukaan palvelukseen otettavien autonkuljettajien on hoidettava
tehtavidan muun muassa Brysselissa, Luxemburgissa ja Strasbourgissa eli kolmessa kaupungissa, jotka
sijaitsevat jasenvaltioissa, joiden virallisia kielid ovat ranska tai saksa, ei riita perustelemaan kyseessa olevaa
rajaamista. Parlamentti ei nimittain ollut osoittanut, etta rajaaminen valintamenettelyn toiseksi kieleksi
nimettyihin kieliin oli objektiivisesti ja tarkoituksenmukaisesti perusteltua avoimien toimien toiminnallisten
erityispiirteiden takia, eika osoittanut, minka vuoksi tama valinta ei sita vastoin voinut kohdistua muihin
virallisiin kieliin, jotka mahdollisesti voivat olla merkityksellisia tallaisia tehtavia varten.

Kiinnostuksenilmaisupyynnon kumoamisesta johtuvien seurauksien osalta unionin tuomioistuin katsoi
lopuksi, etta tata varten perustettu tietokanta oli kumottava. Se katsoi, etta hakijoille, joiden nimet merkittiin
kyseessa olevaan tietokantaan, ei myonnetty takeita palvelukseen ottamisesta ja etta vain siita, etta hakijoiden
nimet merkittiin kyseessa olevaan tietokantaan, ei synny perusteltua luottamusta, joka edellyttaisi kumotun
kiinnostuksenilmaisupyynnén vaikutusten pysyttamista voimassa. Kumoamisella ei sita vastoin ollut
vaikutuksia mahdollisesti jo toteutettuihin palvelukseen ottoihin.

Unionin tuomioistuimen suurijaosto pysytti 26.3.2019 antamassaan tuomiossa komissio v. Italia (C-621/16 P,
EU:C:2019:251) muutoksenhaussa unionin yleisen tuomioistuimen tuomion?33, jolla oli kumottu henkiléstésddntéjen
1d ja 28 artiklan seka niiden liitteessa Ill olevan 1 artiklan 2 kohdan ja neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1/58
1 artiklan perusteella kaksi ilmoitusta, jotka koskevat Euroopan henkildstévalintatoimiston (EPSO) avointa
kilpailua hallintovirkamiesten varallaololuettelon laatimiseksi. Naissa ilmoituksissa rajattiin valintamenettelyn
toisen kielen valinta ainoastaan englannin, ranskan ja saksan kieliin ja yhteydenpidossa EPSOn kanssa
kaytettavat kielet naihin viimeksi mainittuihin kieliin.

Ensimmaisessa oikeusasteessa nostettujen kanteiden tutkittavaksi ottamisen osalta unionin tuomioistuin
muistutti ensinnakin, etta kumoamiskanteen kohteena voivat olla muodostaan riippumatta kaikki ne
toimielinten toteuttamat toimenpiteet, joilla on tarkoitus olla sitovia oikeusvaikutuksia. Se katsoi taman
jalkeen, ettad unionin yleinen tuomioistuin oli perustellusti paatellyt riidanalaisten kilpailuilmoitusten
oikeudellisen luonteen perusteella, ettd ne eivat olleet vahvistavia toimia tai pelkkia avoimia kilpailuja
koskevien yleisten saanndsten taytantddnpanotoimia, vaan ne olivat toimia, joilla oli "kyseisten kilpailujen
kielijarjestelyja koskevia sitovia oikeusvaikutuksia” ja etta ne olivat nain ollen kannekelpoisia toimia. Talta
osin unionin tuomioistuin tdsmensi, etta kilpailun jarjestamista saannellaan ilmoituksella, jossa vahvistetaan
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sen keskeiset tekijat, kuten taytettavien virkojen erityisluonteesta johtuvat kielitaitovaatimukset
henkilostésaantojen liitteessa Ill olevien sdannodsten mukaisesti. Kyseisessa ilmoituksessa vahvistetaan siis
kyseessa olevan kilpailun "saantelykehys” nimittavan viranomaisen vahvistaman tavoitteen perusteella ja
silla on tasta syysta sitovia oikeusvaikutuksia. Tata kilpailuilmoitusten oikeudellisen luonteen arviointia tuki
tassa tapauksessa EPSOn antamien avoimia kilpailuja koskevien yleisten saantdjen sanamuoto ja itse
riidanalaisten kilpailuilmoitusten sanamuoto.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomioistuinvalvonnan harjoittamisen ja sen tehokkuuden osalta unionin
tuomioistuin muistutti, etta unionin toimielimilla on oltava laaja harkintavalta yksikéidensa jarjestamisessa
ja erityisesti avoimien virkojen ja toimien osalta asetettujen patevyysedellytysten maarittamisessa ja, naiden
edellytysten perusteella ja yksikdn edun mukaisesti, kilpailun jarjestamista koskevien edellytysten ja
yksityiskohtaisten saantdjen maarittamisessa. Tahan harkintavaltaan on kuitenkin ehdottomasti sovellettava
henkiléstosaantdjen 1d artiklassa vahvistettua kehysta, jossa kielletaan kaikenlainen kieleen perustuva
syrjinta ja saadetaan, etta kieleen perustuva erilainen kohtelu, joka johtuu kilpailun kielia koskevan jarjestelyn
rajaamisesta rajalliseen maaraan virallisia kielia, voidaan hyvaksya vain, jos tallainen rajaaminen on objektiivisesti
perusteltua ja oikeassa suhteessa yksikon todellisiin tarpeisiin ndhden. Lisaksi kaikkien erityisten
kielitaitovaatimusten on perustuttava selkeille, objektiivisille ja ennakoitavissa oleville kriteereille, joiden
avulla hakijat voivatymmartaa naiden vaatimusten syyt ja unionin tuomioistuimet valvoa niiden lainmukaisuutta.

Koska rajoituksen lainmukaisuus riippuu siita, onko se perusteltu ja oikeasuhteinen, unionin yleinen
tuomioistuin saattoi perustellusti tutkia tassa asiassa konkreettisesti muun muassa sita, oliko avoimia
kilpailuja koskevissa ilmoituksissa, avoimiin kilpailuihin sovellettavissa yleisissa sdanndissa ja komission
toimittamissa todisteissa "konkreettisia tietoja”, joiden avulla voitiin objektiivisesti osoittaa yksikon etu, jolla
voitiin oikeuttaa kilpailun toisen kielen valinnan rajaaminen. Unionin yleisen tuomioistuimen tehtavana on
nimittain paitsi tutkia esitettyjen todisteiden aineellinen paikkansapitavyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus,
myos tarkistaa, sisaltavatké nama todisteet kaikki ne merkitykselliset seikat, jotka on otettava huomioon
monitahoisen taloudellisen tilanteen arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea paatelmia, jotka niista
on tehty.

Lopuksi unionin tuomioistuin totesi hakijoiden ja EPSOn valisen yhteydenpidon kielten valinnan rajaamisesta,
ettd unionin yleisen tuomioistuimen paattely, jonka mukaan asetuksella N:o 1/58 saanneltiin virallisia kielia
koskevia rajoituksia, joita EPSOnN ja kilpailun hakijoiden valiseen yhteydenpitoon oli asetettu, oli virheellinen.
Se katsoi talta osin, etta vaikka tuomiossa Italia v. komissio (C-566/10 P)234 oli tosin katsottu, etta koska
riidanalaisissa kilpailuilmoituksissa tarkoitettujen toimielinten tydjarjestyksissa ei ollut erityisia virkamiehiin
jatoimihenkil6ihin sovellettavia asetuksentasoisia sddannoksia, naiden toimielinten ja niiden virkamiesten ja
toimihenkil6iden véalisia suhteita ei ole suljettu taysin asetuksen N:o 1/58 soveltamisalan ulkopuolelle, tdma
tdsmennys ei kuitenkaan koske EPSOn ja hakijoiden valisen yhteydenpidon kielia vaan kilpailuilmoitusten
julkaisukielia. Nain ollen unionin henkiléstovalintamenettelyissa voidaan hyvaksya erilainen kohtelu kilpailujen
kielia koskevien jarjestelyjen osalta henkildstosaantdjen 1d artiklan 6 kohdan mukaisesti. Tassa asiassa
unionin tuomioistuin kuitenkin totesi, etta unionin yleinen tuomioistuin oli katsonut perustellusti, etta syill,
jotka esitettiin yhteydenpidossa kaytettavien kielten valinnan oikeuttamiseksi, ei voitu oikeuttaa
henkilostésaantéjen 1d artiklan 1 ja 6 kohdassa tarkoitetulla tavalla yhteydenpidossa EPSOn kanssa kaytettavien
kielten valinnan rajaamista, koska riidanalaisissa kilpailuilmoituksissa ei esiteta, mille objektiivisesti
tarkistettavissa oleville seikoille kyseinen rajoitus, jonka oli oltava oikeassa suhteessa yksikon tosiasiallisiin
tarpeisiin nahden, perustui.
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Unionin tuomioistuin kumosi 19.12.2019 antamallaan tuomiolla HK v. komissio (C-460/18 P, EU:C:2019:1119)
unionin yleisen tuomioistuimen 3.5.2018 antaman tuomion HK v. komissio?3° ja ratkaisi asian lopullisesti
siten, etta se hylkasi seka valittajan sellaisesta Euroopan komission paatoksesta, jolla hanelle kieltaydyttiin
myontamasta perhe-elaketta virkamiehen eloonjaaneena puolisona, nostaman kumoamiskanteen etta
aineellisten ja aineettomien vahinkojen korvaamista koskevan vahingonkorvauskanteen.

Asia koski valittajan vaatimusta saada perhe-elaketta 11.4.2015 kuolleen Euroopan komission virkamiehen,
jonka kanssa han oli ollut naimisissa 9.5.2014 I3htien, eloonjadaneena puolisona. Pari oli elanyt avoliitossa jo
vuodesta 1994 [ahtien. Valittajan terveydelliset ongelmat olivat estaneet hanta tyéskentelemasta tai
kouluttautumasta, ja han oli saanut saanndllisesti rahaa kumppaniltaan.

Unionin tuomioistuin kumosi aluksi unionin yleisen tuomioistuimen tuomion, jolla valittajan kanne hylattiin,
silla perusteella, etta unionin yleinen tuomioistuin oli laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa. Unionin
tuomioistuin tasmensi talta osin, etta valituksenalaisen tuomion perusteluista ei ilmennyt selkeasti ja
ymmarrettavasti unionin yleisen tuomioistuimen paattelya siita, miten maaritetaan ne henkilot, jotka ovat
oikeutettuja perhe-elakkeeseen henkilostosaantdjen liitteessa VIl olevan 17 artiklan ensimmaisen kohdan
perusteella, milla oli merkitysta sen kannalta, voitiinko verrattavia tilanteita pitaa toisiinsa rinnastettavina,
kun tutkitaan sita, onko kyseinen henkiléstdsaantojen sdannos yleisen syrjintakiellon periaatteen mukainen.

Unionin tuomioistuin piti asiaa ratkaisukelpoisena ja katsoi, etta komissio oli voinut perustellusti evata
valittajalta perhe-elakkeen silla perusteella, etta tama ei tayttanyt henkildstésaantojen liitteessa VIl olevan
17 artiklan ensimmaisessa kohdassa asetettua edellytysta siita, etta tallaisen henkilén on oltava ollut vahintaan
vuoden ajan naimisissa sittemmin kuolleen virkamiehen kanssa.

Unionin tuomioistuin mainitsi, ettei se, ettd avopuolisot jaavat mainitun sddnndksen soveltamisalan
ulkopuolelle, eika se, etta sdanndksessa edellytetaan tallaista avioliiton vahimmaiskestoa, jotta eloonjaanyt
puoliso saisi perhe-eldkettd, ole ilmeisen epdasianmukaista perhe-elakkeen tavoitteeseen nahden eika
mydskaan ristiriidassa yleisen syrjintakiellon periaatteen kanssa.

Unionin tuomioistuimen mukaan oikeus perhe-eldkkeeseen ei riipu siita, oliko puoliso mahdollisesti
taloudellisesti riippuvainen vainajasta. Sita vastoin perhe-elakkeen saajan on oltava ollut sittemmin kuolleen
virkamiehen kanssa sellaisessa siviilioikeudellisessa suhteessa, joka on muodostanut heidan valilleen
oikeuksien ja velvollisuuksien kokonaisuuden ja jollaisia ovat avioliitto ja tietyin edellytyksin myds muu
rekisterdity parisuhde kuin avioliitto.

Unionin tuomioistuin tasmensi, etta kyseisiin edellytyksiin kuuluu muun muassa se, etta eloonjaanyt kumppani
toimittaa jasenvaltion tai jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen viralliseksi tunnustaman asiakirjan, jossa
todistetaan kumppanien asema muun parisuhteen kuin avioliiton osapuolina, ja se, ettei parilla ole ollut
mahdollisuutta solmia laillista avioliittoa.

Nain ollen unionin tuomioistuin katsoi, etta avoliiton kaltainen tosiasiallinen parisuhde, jolla ei I1dhtokohtaisesti
ole lakisaateista asemaa, ei tayta asetettuja edellytyksia ja etta perhe-elakkeen kannalta avopuolisoiden
tilannetta eivoida rinnastaa aviopuolisoiden tilanteeseen eika sellaisen rekisterdidyn parisuhteen osapuolen
tilanteeseen, joka tayttaa mainitun elakkeen saamisen edellytykset.

Lisaksi unionin tuomioistuin totesi, etta unionin lainsaatajalla on vaarinkayton ja jopa petosten torjumiseksi
harkintavaltaa perhe-elaketta koskevan oikeuden maarittamisessa ja etta edellytyksella, jonka mukaan
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avioliiton on taytynyt kestaa vahintaan vuoden, jotta eloonjaanyt puoliso saisi perhe-elakettd, pyritdan
varmistamaan asianomaisten henkildiden valisten suhteiden todenperaisyys ja vakaus.

Unionin tuomioistuin katsoi lopuksi, ettd myds vaitetysti aiheutuneen aineellisen vahingon tai aineettoman
vahingon korvaamista koskeva vaatimus oli hylattava perusteettomana, koska valittajan talta osin esittamat
vaatimukset liittyivat laheisesti kumoamisvaatimuksiin, jotka hylattiin perusteettomina.

Vuosikertomus 2019 | Tuomioistuimen toiminta
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Unionin tuomioistuimen kirjaamon toiminta
vuonna 2019

Apulaiskirjaaja Marc-André Gaudissart

Unionin tuomioistuimen kirjaamon tehtavat ovat moninaiset ja vaihtelevat sen erityisen aseman vuoksi.
Kirjaamo on osa Euroopan unionin tuomioistuimen kaltaisen monikielisen toimielimen rakennetta ja toimii
valittajana yhtaalta jasenvaltioiden tuomioistuinten ja oikeudenkayntien asianosaisten edustajien seka
toisaalta toimielimen kabinettien ja yksikdiden valilla, mutta sen ensisijaisena tehtavana on luonnollisesti
oikeudenkayntien moitteettoman kulun varmistaminen ja tuomioistuimen kasiteltavaksi saatettuihin asioihin
liittyvien aineistojen hallinta siita, kun kannekirjelma kirjataan kirjaamon rekisteriin, aina siihen saakka,
kunnes oikeudenkaynnin paattava ratkaisu annetaan tiedoksi asianosaisille tai asian vireille saattaneelle
tuomioistuimelle. Unionin tuomioistuimessa vireille saatettujen ja sen ratkaisemien asioiden lukumaaralla
on nain ollen valitdon vaikutus kirjaamon tydomaaraan ja sen kykyyn vastata kohtaamiinsa haasteisiin mita
erilaisimmilla aloilla.

Koska kuluneelle vuodelle oli jalleen ominaista toiminnan aktiivisuus seka vireille saatettujen etta ratkaisujen
asioiden osalta, seuraavilla riveilla esitetdan ennen kaikkea katsaus tarkeimpiin tilastollisiin kehityssuuntauksiin
kasittelematta kirjaamon muita tehtavia, vaikka ne vaativatkin vuonna 2019 merkittavan osan sen resursseista
erityisesti henkilotietojen suojaan liittyvien lakisdateisten vaatimusten noudattamisen ja integroidun
asioidenhallintajarjestelman kayttéonottamiseen liittyvien valmistelu- ja suunnittelutdiden osalta.

| Vireille saatetut asiat

Vaikka voitaisiin ajatella, etta rajat saavutettiin jo vuonna 2018, jolloin vireille saatettiin yhden vuoden aikana
849 asiaa, tilastot osoittavat jalleen kerran kaikki ennusteet vaariksi, silla vireille saatettujen asioiden maara
kasvoi kuluneenavuonna edelleen noin 14 prosentilla, ja unionin tuomioistuimessa saatettiin vuonna 2019
vireille 966 asiaa. Tama on enemman kuin koskaan aikaisemmin! Kuten kahtena edellisvuonna, kasvu selittyy
suurelta osin edelleen kasvaneella ennakkoratkaisupyyntdjen maaralla - niita oli 641, mikd muodosti kaksi
kolmasosaa kaikista vuonna 2019 vireille saatetuista asioista ja oli yli kaksi kertaa enemman kuin unionin
tuomioistuimelle kymmenen vuotta aikaisemmin esitettyjen ennakkoratkaisupyyntéjen maara (302
ennakkoratkaisupyyntda vuonna 2009)! - mutta myds valitusten huomattavalla lisaantymisella. Valitukset
seka valitoimi- ja valiintuloratkaisuista tehdyt valitukset, joita oli vuonna 2019 yhteensa 266, muodostivat
nimittain 27 prosentin osuuden vireille saatetuista asioista (edellisvuonna hieman yli 23 prosenttia). Lisays
selittyy suurelta osin unionin yleisen tuomioistuimen vuonna 2018 antamien ratkaisujen suurella maaralla,
minka taustalla on muun muassa sen henkildstémaaran kasvu.

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevien kanteiden, joita oli 35 vuonna 2019 ja edellisvuonna
57, maara puolestaan vaheni huomattavasti, mutta tassa vaiheessa on ennenaikaista tehda tata koskevia
johtopaatoksia, silla kyseisten kanteiden maaran pienentyminen voi johtua myos kuluneen vuoden erityisesta
institutionaalisesta kontekstista, johon liittyi muun muassa Junckerin komission toimikauden paattyminen
ja tehtavissaan aloittanut uusi komissio, joka saattaa omaksua aiemmasta poikkeavan lahestymistavan
oikeusriita-asioissa. Kuluneelle vuodelle oli erityista myds se, etta tilintarkastustuomioistuin nosti Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 286 artiklan 6 kohtaan perustuvan kanteen, ja se, etta Euroopan



parlamentti esitti saman sopimuksen 218 artiklan 11 kohtaan perustuvan lausuntopyynnon (1/19) erityisesti
siita, oliko se, etta unioni teki naisiin kohdistuvan vakivallan ehkaisemista ja torjuntaa koskevan Euroopan
neuvoston yleissopimuksen (Istanbulin yleissopimus), sopusoinnussa perussopimusten kanssa.

Ennakkoratkaisupyyntdjen osalta on huomattava, ettd niitd saapui unionin tuomioistuimeen poikkeuksetta
kaikkien jasenvaltioiden tuomioistuimista vuonna 2019. Kuten vuonna 2018, Saksa, Italia ja Espanja olivat
edelleen vuonna 2019 tehtyjen ennakkoratkaisupyyntdjen "maantieteellista” alkuperaa koskevan tilaston
karjessa - kyseisten jasenvaltioiden tuomioistuimet esittivat kuluneen vuoden aikana 114, 70 ja 64
ennakkoratkaisupyyntda - mutta tarkkailijan huomio kiinnittyy ennen kaikkea unioniin vuosina 2004, 2007
2013 liittyneiden valtioiden tuomioistuinten esittamien ennakkoratkaisupyyntéjen lukumaaraan seka
Yhdistyneesta kuningaskunnasta saapuneiden ennakkoratkaisupyyntéjen lukumaaraan (18) huolimatta
kyseisen jasenvaltion paatdksesta jattaa Euroopan unioni.

Vuonna 2019 esitetyilla 49 ja 39 ennakkoratkaisupyynndlla Romania ja Puola olivat nimittain
ennakkoratkaisupyyntdjen maantieteellistd alkuperaa koskevan tilaston neljannella ja viidennella sijalla
ennen perustajavaltioita Belgiaa, Ranskaa ja Alankomaita (joiden tuomioistuimet osoittivat unionin
tuomioistuimen kasiteltavaksi 39, 32 ja 28 asiaa vuonna 2019) samalla kun myos bulgarialaisten (24 pyyntda),
kroatialaisten (10 pyyntda), latvialaisten (12 pyynt6a), slovakialaisten (10 pyyntda) ja slovenialaisten (5 pyyntoa)
tuomioistuinten esittamien ennakkoratkaisupyyntdjen maara kasvoi tuntuvasti. Kehitys osoittaa kiistatta
unionin tuomioistuimen kaikkien jasenvaltioiden tuomioistuinten kanssa kayman vuoropuhelun elinvoiman,
vaikka vuoropuhelun taustalla olikin joskus kasvavaa huolta, silla tietyt unionin tuomioistuimelle esitetyt
kysymykset koskivat niinkin arkaluonteisia kysymyksia kuin sita, noudatetaanko jésenvaltioissa oikeusvaltiota
koskevia keskeisia saantdja ja periaatteita muun muassa tuomareiden nimittamistavan tai heidan elakkeelle
siirtymisensa, riippumattomien ja puolueettomien kurinpitomenettelyjen olemassaolon tai turvapaikanhakijoille
ja kansainvalista suojelua saaville henkildille mydnnettavien vahimmaistakeiden osalta.

Unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi vuonna 2019 - joko ennakkoratkaisumenettelyssa tai suorilla kanteilla
javalituksilla - saatetut asiat koskivat hyvin laajaa alojen kirjoa, mika ilmentaa unionin oikeudessa saanneltyjen
alojen runsautta ja monimuotoisuutta. Sdantelya on vahimmaislepoaikojen pakollisesta myontamisesta ja
toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa olevien miespuolisten ja naispuolisten tydntekijéiden samapalkkaisuudesta
aina lentomatkustajille lennon peruuttamisen tai kohtuuttoman viivastymisen tapauksessa maksettaviin
korvauksiin, tiettyjen kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamiseen liittyvaan yleisolle tiedottamiseen
tai kuluttajien hankkimien elintarvikkeiden koostumusta tai tasmallistd maantieteellista alkuperaa koskevien
riittavien tietojen antamiseen. Vuoden 2018 tavoin karkisijoilla oli kuitenkin jalleen kolmikko, joka muodostuu
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevista asioista (105 uutta asiaa), veroasioista (74 asiaa)
seka teollis- ja tekijanoikeuksia koskevista asioista (74 asiaa). Vuoden 2019 alussa tehtiin myds runsaasti
valituksia unionin yleisen tuomioistuimen valtiontukien ja kilpailun aloilla joulukuussa 2018 antamista
tuomioista, mika selittaa molempiin aloihin liittyneiden uusien asioiden erityisen suuren maaran (ensimmaisella
alalla saatettiin vireille 59 ja jalkimmaisella 42 uutta asiaa).

Lopuksi on mainittava, etta kuluneelle vuodelle oli viela ominaista kasittelyn nopeuttamista koskevien
pyyntojen huomattava maara, silla nopeutettua menettelya pyydettiin perati 58 asiassa (36 asiassa vuonna
2018 ja 31 asiassa vuonna 2017) ja kiireellisen ennakkoratkaisumenettelyn soveltamista pyydettiin (tai
ehdotettiin) 20 asiassa (eli yhdessa enemman kuin edellisvuonna ja viidessa enemman kuin vuonna 2017).
Vaikka kaikkia pyyntoja ei hyvaksytty, unionin tuomioistuin joutui kuitenkin tutkimaan nopeasti ne olosuhteet,
joihin kussakin yksittaistapauksessa vedottiin, arvioidakseen, oliko jompikumpi naista kahdesta menettelysta
syyta kaynnistaa vai ei. Tutkiminen johti konkreettisesti kiireellisen ennakkoratkaisumenettelyn kdynnistamiseen
11 asiassa ja kolmen muun asian kasittelemiseen nopeutetussa menettelyssa.



Il Ratkaistut asiat

Vaikka kuluneen vuoden aikana vireille saatettujen asioiden maara oli erityisen suuri, lisdys saatiin onneksi
jalleen kuitattua ratkaistujen asioiden ennennakemattémalla maaralla. Unionin tuomioistuin nimittain ratkaisi
vuonna 2019 enndtysmdiset 865 asiaa ja rikkoi edellisvuodelta perdisin olleen vanhan ennatyksen, joka oli
760 asiaa. Maara kasvoi noin 14 prosentilla!

Menematta tassa yhteydessa vuonna 2019 ratkaistujen asioiden yksityiskohtiin ja niiden sisaltoon - viittaan
talta osin tdman luvun toisessa osassa kuvattavaan oikeuskdytannon kehitykseen - on aiheellista mainita
kolme seikkaa, joihin seuraavilla riveilla esitettaviin lukuihin ja tilastoihin tutustuva lukija varmasti kiinnittaa
huomiota.

Ensimmainen seikka liittyy maaraysten suureen osuuteen vuonna 2019 ratkaistujen asioiden kokonaismaarasta.
Kun unionin tuomioistuin vuonna 2018 antoi 218 maaraysta, niiden maara oli vuonna 2019 293 kaikissa
asiaryhmissa yhteensa. Lisdys perustuu kahteen tekijaan.

Yhtaalta se selittyy kaikkien tydjarjestyksessa asioiden nopeaa kasittelya varten tarjottujen mahdollisuuksien
ja erityisesti tydjarjestyksen 99 artiklan lisaantyneellad soveltamisella. Taman artiklan mukaan unionin
tuomioistuin voi vastata sille esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin nopeasti perustellulla maarayksella,
jos kysymykset ovat samanlaisia kuin unionin tuomioistuimen jo ratkaisema kysymys, jos kysymykseen
annettava vastaus on selvasti johdettavissa oikeuskaytanndsta tai jos siita ei ole perusteltua epailysta (perati
57 asiaa ratkaistiin kyseisen saannodksen perusteella vuonna 2019).

Toisaalta se selittyy silla, ettad 1.5.2019 tuli voimaan 17.4.2019 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EU, Euratom) 2019/629', jolla otettiin kayttoon uusi tiettyja valitusryhmia koskeva valituslupamenettely,
jonka ansiosta unionin tuomioistuin voi ottaa tietyt valitukset tutkittavaksi kokonaan tai osittain vain, jos
niihin liittyy unionin oikeuden yhtendisyyden, johdonmukaisuuden tai kehityksen kannalta tarkea kysymys.
Niissa tapauksissa, joissa kyseisen edellytyksen ei katsottu tayttyneen - tai ainakaan valittajien ei katsottu
esittaneen tasta riittavaa nayttéa - unionin tuomioistuin antoi vuonna 2019 useita (27) maarayksia, joilla
valitus jatettiin tutkimatta, mika kasvatti asian kasittelyn paattaneiden maaraysten lukumaaraa.

Mainittakoon lisaksi ensimmainen unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 182 artiklan soveltamista koskeva
tapaus. Taman artiklan perusteella unionin tuomioistuin voi todeta valituksen ilmeisen perustelluksi, jos se
on jo ratkaissut yhden tai useamman valitusperusteisiin nahden samanlaisen oikeuskysymyksen,

Ratkaistujen asioiden eri ratkaisukokoonpanoihin perustuvan jaottelun osalta mainittakoon unionin
tuomioistuimen tdysistunnon 30.4.2019 antama lausunto (1/17), joka koski yhtaalta Kanadan ja toisaalta
Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden valisella laaja-alaisella talous- ja kauppasopimuksella kayttoon
otetun sijoittajien ja valtioiden valisten riitojen ratkaisumekanismin (CETA) yhteensopivuutta unionin oikeuden
kanssa, seka unionin tuomioistuimen suuren jaoston, joka ratkaisi vuonna 2019 perati 82 asiaa, ratkaisemien
asioiden huomattava osuus. Kolmen tuomarin kokoonpanossa annettujen ratkaisujen kasvanut osuus
ansaitsee myos erityismaininnan. Unionin tuomioistuimen kolmen tuomarin kokoonpanossa toimivat jaostot
ratkaisivat vuonna 2019 perati 351 asiaa tuomiolla tai maaraykselld, kun niiden maara oli vuonna 2018 251.
Huomattava lisays tapahtui tilanteessa, jossa tydtaakka oli suuri, ja selittyy osittain unionin tuomioistuimen
halulla kohottaa kyseisten ratkaisukokoonpanojen arvoa siirtdamalla soveltuvat asiat niiden kasiteltaviksi
siten, etta kyseisissa asioissa annetaan tarvittaessa ratkaisuehdotus, mika oli aikaisemmin varsin harvinaista

7| EUVLL 111, 25.4.2019,s. 1.



tallaisissa kokoonpanoissa ratkaistavien asioiden osalta. Viiden tuomarin kokoonpanossa ratkaistujen
asioiden maara kasvoi vuonna 2019 hieman, silla kyseiset kokoonpanot ratkaisivat kuluneen vuoden aikana
343 asiaa, kun niita oli edellisvuonna 323.

Oikeudenkayntien keston osalta on mainittava lopuksi, etta se pysyi yleisesti vakaana tai jopa lyheni huolimatta
asiamaaran huomattavasta kasvusta. Vuonna 2019 ennakkoratkaisupyyntojen keskimaarainen kasittelyaika
oli 15,5 kuukautta (kiireellisessa ennakkoratkaisumenettelyssa kasiteltavissa asioissa 3,7 kuukautta) - kun
nama kestot olivat 16 kuukautta ja 3,1 kuukautta vuonna 2018 - kun taas suorien kanteiden ja keskimaarainen
kasittelyaika oli 19,1 kuukautta (18,8 kuukautta vuonna 2018) ja valitusten 11,1 kuukautta (13,4 kuukautta
vuonna 2018). Kuten edella mainittiin, tulokset selittyvat suureksi osaksi maaraysten lisdantyneella kayttamisella
erityisesti teollis- ja tekijanoikeuksien alalla, jolla valituksia hylattiin runsaasti joko unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 170 a tai 170 b artiklan (uusi valituslupamenettely) tai 181 artiklan nojalla.

I1l Vireilla olevat asiat

Kunvireille saatettujen asioiden maara kasvoi vuonna 2019 enemman kuin ratkaisujen asioiden maara - niin
merkittava kuin sen kasvu olikin - looginen seuraus oli vireilla olevien asioiden maaran kasvu edellisvuoteen
nahden; 31.12.2019 vireilla oli 1 102 asiaa (1 013 asiaa, jos otetaan huomioon asioiden yhdistaminen niiden
toisiinsa liittymisen vuoksi).

Tahan asiayhteyteen taytyy sijoittaa valituslupamenettely, joka tuli voimaan 1.5.2019, seka unionin
tuomioistuimen kuluneena vuonna tekemat muutokset tydjarjestykseensa, kansallisille tuomioistuimille
annettuihin ennakkoratkaisupyyntojen esittamista koskeviin suosituksiin ja asianosaisille annettuihin asioiden
kasittelya unionin tuomioistuimessa koskeviin kaytannon ohjeisiin. Kyseisilla muutoksilla, joiden sisaltod
kuvattiin tdman luvun ensimmaisessa osassa, selkeytetaan, tdydennetaan ja yksinkertaistetaan unionin
tuomioistuimessa kaytavaa menettelya koskevia sadnnoksia ja tasmennetaan sen ja kansallisten tuomioistuinten
ja asianosaisten edustajien valisia suhteita. Muutoksilla on pyritty mahdollistamaan se, etta unionin
tuomioistuin voi jossain maarin hillita siina vireille saatettujen asioiden maaraa, joskin mahdollinen
kasvusuuntauksen jatkuminen saattaa edellyttaa tulevaisuudessa muitakin toimenpiteita tiettyjen asioiden
kasittelyn yksinkertaistamiseksi ja unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen toimivaltuuksien
tasapainottamiseksi.
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I Unionin tuomioistuimen toiminta - Vireille tulleet asiat,
ratkaistut asiat, vireilld olevat asiat (2015-2019)

1200
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m Vireille tulleet asiat M Ratkaistut asiat M Vireilld olevat asiat
2015 2016 2017 2018 2019
Vireille tulleet asiat 713 692 739 849 966
Ratkaistut asiat 616 704 699 760 865

Vireilla olevat asiat 884 872 912 1001 1102



Il Vireille tulleet asiat - Eri oikeudenkaynnit (2015-2019)

2019

1,04 %

B Ennakkoratkaisupyynnét
26,50 %

B Suorat kanteet
M Valitukset
H Valitukset valitoimimaarayksista tai

valiintuloa koskevista maarayksista

H Lausunnot

66,35 %

Erityiset menettelyt

2015 2016 2017 2018 2019
Ennakkoratkaisupyynnot 436 470 533 568 641
Suorat kanteet 48 35 46 63 41
Valitukset 206 168 141 193 256
Valitukset valitoimimaarayksista tai
- . cw e 9 7 6 6 10
valiintuloa koskevista maarayksista
Lausunnot 3 1 1
Erityiset menettelyt’ 11 12 12 19 17
Yhteensa 713 692 739 849 966
Valitoimihakemukset 2 3 3 6 6

1|  Erityisind menettelyina pidetaan seuraavia: maksuton oikeudenkaynti, oikeudenkayntikulujen vahvistaminen, tuomion tai
maarayksen korjaaminen, takaisinsaanti yksipuolista tuomiota vastaan, kolmannen osapuolen kantelu, tuomion tai maarayksen
tulkinta, tuomion tai maardyksen purkaminen, ensimmaisen julkisasiamiehen unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun
uudelleenarviointia koskevan ehdotuksen tutkiminen, takavarikkomenettely ja koskemattomuutta koskevat asiat.



Il Vireille tulleet asiat - Kanteen kohde (2015-2019)

Energia
Euroopan unioniin liittyminen
Euroopan unionin ulkoinen toiminta
Henkildiden vapaa liikkuvuus
Immateriaalioikeus
Julkiset hankinnat
Kansanterveys
Kauppapolitiikka
Kemikaalien rekisterdinti, arviointi, lupamenettely ja
rajoitukset (REACH-asetus)
Kilpailu
Koulutus, ammatillinen koulutus, nuoriso ja urheilu
Kuluttajansuoja
Lainsaadantdjen lahentdminen
Liikenne
Maatalous
Merentakaisten maiden ja alueiden assosiointi
Oikeus tutustua asiakirjoihin
Paaomien vapaa liikkuvuus
Palvelujen tarjoamisen vapaus
Siirtotydlaisten sosiaaliturva
Sijoittautumisvapaus
Sosiaalipolitiikka
Taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen yhteenkuuluvuus
Talous- ja rahapolitiikka
Tavaroiden vapaa liikkkuvuus
Teollisuuspolitiikka
Toimielimia koskeva oikeus
Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi
Tutkimus ja teknologinen kehittdminen seka avaruusala
Unionin kansalaisuus
Unionin oikeuden periaatteet
Vélityslausekkeen nojalla nostetut kanteet
Valtiontuki
Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue
Varainhoitoa koskevat maaraykset (talousarvio,
rahoituskehys, omat varat, petosten torjunta jne.)
Verotus
Yhteinen kalastuspolitiikka
Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka
Yhtidoikeus
Ymparisto
EUT-sopimus
Turvatarkastus
Vaestonsuojelu
EA
Unionin oikeuden periaatteet
EU
Erioikeudet ja vapaudet
Henkiléstésaannot
Menettely
Toimielimia koskeva oikeus
Muut
YHTEENSA

2015
1

15
88
26
10
15

40
40
22

27
17

24

12
32

11

11

24
29

29

53

49
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47
702

11
713

2016
3

28
66
19
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35

23
34
32
27

15
10
16
33

22

13

I

39

76

70

30
676

16
692

2017

2

1

3
16
73
23

1

8

2

36
41
83
14

26
14

12

21

98

55

40
719

20
739

2018
12

19
92
28

25
41
53
39
26

10

37
14

46

34

14

29

26

82

71

849

2019
6

41
74
27

10

42
73
29

54
24

33

59

106

73

19

47
910

54
966



IV Vireille tulleet asiat - Kanteen kohde (2019)

Energia

Euroopan unionin ulkoinen toiminta

Henkildiden vapaa liikkuvuus

Immateriaalioikeus

Julkiset hankinnat

Kansanterveys

Kauppapolitiikka

Kemikaalien rekisterdinti, arviointi, lupamenettely ja rajoitukset
(REACH-asetus)

Kilpailu

Kuluttajansuoja

Lainsaadantdjen lahentdminen

Liikenne

Maatalous

Oikeus tutustua asiakirjoihin

Padomien vapaa liikkuvuus

Palvelujen tarjoamisen vapaus

Siirtotyéldisten sosiaaliturva

Sijoittautumisvapaus

Sosiaalipolitiikka

Taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen yhteenkuuluvuus
Talous- ja rahapolitiikka

Tavaroiden vapaa liikkkuvuus

Teollisuuspolitiikka

Toimielimia koskeva oikeus

Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi

Unionin kansalaisuus

Unionin oikeuden periaatteet

Valityslausekkeen nojalla nostetut kanteet

Valtiontuki

Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue
Varainhoitoa koskevat maaraykset (talousarvio, rahoituskehys,
omat varat, petosten torjunta jne.)

Verotus

Yhteinen kalastuspolitiikka

Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka

Yhtidoikeus
Ymparisto
EUT-sopimus
Vaesténsuojelu
EA
Unionin oikeuden periaatteet
EU
Erioikeudet ja vapaudet
Henkil6stosaannot
Menettely
Muut
YHTEENSA
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Valitukset
vélitoimimaarayksista tai

valiintuloa koskevista

10
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Lausunnot

Yhteensa
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42
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Erityiset menettelyt

15
16
17



V Vireille tulleet asiat - Ennakkoratkaisupyynnét jasenvaltioittain (2015-2019)
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BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HUMT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
m2015 m2016 m2017 m2018 2019

2015 2016 2017 2018 2019 Yhteensa

Belgia 32 26 21 40 38 157
Bulgaria 5 18 16 20 24 83
TSekki 8 5 4 12 5 34
Tanska 7 12 8 3 1 31
Saksa 79 84 149 78 114 504
Viro 2 1 7 2 3 15
Irlanti 8 6 12 12 10 48
Kreikka 2 6 4 3 5 20
Espanja 36 47 23 67 64 237
Ranska 25 23 25 41 32 146
Kroatia 5 2 3 3 10 23
Italia 47 62 57 68 70 304
Kypros 1 1 2
Latvia 9 9 5 5 12 40
Liettua 8 8 10 6 7 39
Luxemburg 7 1 1 4 6 19
Unkari 14 15 22 29 20 100
Malta 1 1 2
Alankomaat 40 26 38 35 28 167
Itavalta 23 20 31 35 37 146
Puola 15 19 19 31 39 123
Portugali 8 21 21 15 14 79
Romania 18 14 16 23 49 120
Slovenia 5 3 3 2 5 18
Slovakia 5 6 6 6 10 33
Suomi 4 7 13 6 7 37
Ruotsi 7 5 8 7 11 38
Yhdistynyt kuningaskunta 16 23 11 14 18 82
Muut’ 1 1
Yhteensa 436 470 533 568 641 2648

1| Asia C-169/15, Montis Design (Cour de justice Benelux / Benelux Gerechtshof)



VI Vireille tulleet asiat - Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevat kanteet (2015-2019) 1
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BE BG CZ DKDE EE IE EL ES FRHR IT CY LV LT LUHUMT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
m2015 m2016 m2017 m2018
2015 2016 2017 2018 2019 Yhteensa
Belgia 1 3 2 2 8
Bulgaria 1 2 2 2 7
TSekki 2 2 2 1 7
Tanska 1 1
Saksa 4 7 2 2 1 16
Viro
Irlanti 1 3 2 1 7
Kreikka 4 7 2 2 2 17
Espanja 3 1 4 6 6 20
Ranska 1 2 1 4
Kroatia 2 3 5
Italia 3 7 4 15
Kypros 1 1
Latvia 2 2
Liettua
Luxemburg 2 3 4 9
Unkari 1 3 5 4 13
Malta 1 1
Alankomaat 1 1 2
Itavalta 2 1 6 4 13
Puola 2 4 3 3 1 13
Portugali 4 3 1 1 9
Romania 3 1 1 3 8
Slovenia 1 1 2 4 2 10
Slovakia 1 1 1 3
Suomi 1 1 2
Ruotsi
Yhdistynyt kuningaskunta 2 1 2 1 2 8
Yhteensa 37 31 41 57 35 201



VIl Ratkaistut asiat - Eri oikeudenkaynnit (2015-2019)
2019
0,69 %

B Ennakkoratkaisupyynnét
23,58 %

M Suorat kanteet
M Valitukset
M Valitukset valitoimimaarayksista tai

valiintuloa koskevista ratkaisuista

W Lausunnot

69,48 %

Erityiset menettelyt

2015 2016 2017 2018 2019

Ennakkoratkaisupyynnot 404 453 447 520 601
Suorat kanteet 70 49 37 60 42
Valitukset 127 182 194 155 204
Valitukset
valitoimimaarayksista tai
valiintuloa kosk);vista / / 4 10 6
ratkaisuista
Lausunnot 1 3 1
Erityiset menettelyt? 7 13 14 15 11

Yhteensa 616 704 699 760 865
1| llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistdminen

(yksi asian numero = yksi asia).

2|  Erityisind menettelyind pidetaan seuraavia: oikeusapu, oikeudenkayntikulujen vahvistaminen, tuomion tai maarayksen korjaaminen,
takaisinsaanti yksipuolista tuomiota vastaan, kolmannen osapuolen kantelu, tuomion tai maarayksen tulkinta, tuomion tai
maarayksen purkaminen, ensimmaisen julkisasiamiehen unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun uudelleenarviointia koskevan
ehdotuksen tutkiminen, takavarikkomenettely ja koskemattomuutta koskevat asiat.



VIIl Ratkaistut asiat - Tuomiot, lausunnot, maaraykset (2019) '
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Ennakkoratkaisupyynnot 375 70
Suorat kanteet 32
Valitukset 84 106
Valitukset
valitoimimadrayksista tai
valiintuloa koskevista
ratkaisuista
Lausunnot
Erityiset menettelyt 10

Yhteensa 491 186

lImoitetut luvut (nettoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, jossa on otettu huomioon toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen

(joukko yhdistettyja asioita = yksi asia).

Muut asian kasittelyn paattavat maaraykset kuin maardykset, joilla asia poistetaan rekisterista, joilla todetaan, ettd lausunnon
antaminen raukeaa, tai joilla asia siirretdan unionin yleiseen tuomioistuimeen.

SEUT 278, SEUT 279 tai SEUT 280 artiklaan tai EHTY:n perustamissopimuksen vastaaviin maarayksiin perustuvan hakemuksen
taikka valitoimimadrayksesta tai valiintuloa koskevasta maarayksesta tehdyn valituksen seurauksena annetut maaraykset

Maaraykset, joilla asian kasittely padtetdan poistamalla se rekisteristd, toteamalla lausunnon antamisen rauenneen tai siirtamalla

asia ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle.
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IX Tuomiolla, lausunnolla tai lainkdyttovaltaa kdyttdaen annetulla
madrayksella ratkaistut asiat - Ratkaisukokoonpano (2015-2019) *

2019

1,05 %

10,10 % .
W Taysistunto

M Suuri jaosto
m Viiden tuomarin jaostot

Kolmen tuomarin jaostot

44,30 %

W Varapresidentti

2015 2016 2017 2018 2019

Tuomiot/lausunnot
Maaraykset?
Yhteensa
Tuomiot/lausunnot
Maaraykset?
Yhteensa
Tuomiot/lausunnot
Maaraykset?
Yhteensa
Tuomiot/lausunnot
Maaraykset?
Yhteensa
Tuomiot/lausunnot
Maaraykset?
Yhteensa

—_
—_
-
—_
N
—_

Taysistunto
Suuri jaosto 47 47 54 54 46 46 76 76 77 77
Viiden tuomarin jaostot 298 20 318 280 20 300 312 10 322 300 15 315 317 21 338
Kolmen tuomarin jaostot 93 89 182 120 162 282 151 105 256 153 93 246 163 176 339
Varapresidentti 7 7 5 5 3 3 7 7 8 8

Yhteensa 438 116 554 454 187 641 510 118 628 530 115 645 558 205 763

1] llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistdminen
(yksi asian numero = yksi asia).

2| Kendelser om afslutning af sager pa grund af slettelse, at stillingtagen til sagen er uforngden, eller hjemvisning til Retten.



X Asiat, jotka on ratkaistu tuomiolla, lausunnolla tai lainkayttovaltaa
kayttden annetulla maaraykselld - Kanteen kohde (2015-2019) *

2015 2016 2017 2018 2019
Energia 2 2 1 9
Euroopan laajuiset verkot 1
Euroopan unioniin liittyminen 1 1
Euroopan unionin ulkoinen toiminta 1 5 1 3 4
Henkildiden vapaa liikkuvuus 13 12 17 24 25
Immateriaalioikeus 51 80 60 74 92
Julkiset hankinnat 14 31 15 22 20
Kansanterveys 5 4 5 6
Kauppapolitiikka 4 14 14 6 11
Kemikaalien rekisterdinti, arviointi, lupamenettely ja rajoitukset 1 1 7 1 1
(REACH-asetus)
Kilpailu 23 30 53 12 20
Koulutus, ammatillinen koulutus, nuoriso ja urheilu 1 2
Kuluttajansuoja 29 33 20 19 38
Lainsdadantojen ldhentaminen 24 16 29 28 44
Liikenne 9 20 17 38 25
Maatalous 20 13 22 15 23
Oikeus tutustua asiakirjoihin 3 4 9 2 5
Padomien vapaa liikkuvuus 8 7 1 13 8
Palvelujen tarjoamisen vapaus 17 14 13 21 23
Siirtotydlaisten sosiaaliturva 14 5 6 10 12
Sijoittautumisvapaus 17 27 10 13 5
Sosiaalipolitiikka 30 23 26 42 36
Taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen yhteenkuuluvuus 4 2 1
Talous- ja rahapolitiikka 3 10 2 3 7
Tavaroiden vapaa liikkuvuus 9 5 2 6 2
Teollisuuspolitiikka 9 10 8 2 7
Toimielimia koskeva oikeus 27 20 27 28 28
Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi 20 27 19 12 12
Tutkimus ja teknologinen kehittaminen seka avaruusala 1 3 2 3 1
Tyollisyys 1
Unionin kansalaisuus 4 8 5 10 7
Unionin oikeuden periaatteet 12 13 14 10 17
Vélityslausekkeen nojalla nostetut kanteet 3 2
Valtiontuki 26 26 33 29 20
Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue 49 52 61 74 85
Varainhoitoa koskevat maaraykset (talousarvio, rahoituskehys, 1 ) - ) 6
omat varat, petosten torjunta jne.)
Verotus 55 41 62 58 68
Yhteinen kalastuspolitiikka 3 1 2 2 2
Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka 6 1 10 5 8
Yhtidoikeus 1 1 4 1 1
Ympaéristo 27 53 27 33 50
EUT-sopimus 544 626 614 627 730
Vaesténsuojelu 1 1
EA 1 1
Unionin oikeuden periaatteet 1
EU 1
Erioikeudet ja vapaudet 2 1 1
Henkildstésaannot 3 1 7 18
Menettely 4 14 13 10 1
Toimielimia koskeva oikeus 2
Muut 9 15 14 18 31
YHTEENSA 554 641 628 645 763
1| llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen

(yksi asian numero = yksi asia).



Xl Tuomiolla, lausunnolla tai lainkdyttovaltaa kdyttaen annetulla
madrayksella ratkaistut asiat - Kanteen kohde (2019)

Tuomiot/lausunnot Maaraykset? Yhteensa
Energia 8 1 9
Euroopan unionin ulkoinen toiminta 4 4
Henkildiden vapaa liikkuvuus 16 9 25
Immateriaalioikeus 31 61 92
Julkiset hankinnat 15 5 20
Kansanterveys 6 6
Kauppapolitiikka I 11
Kemikaalien rekisteréinti, arviointi, lupamenettely ja rajoitukset 1 .
(REACH-asetus)
Kilpailu 16 4 20
Kuluttajansuoja 29 9 38
Lainsaadantojen lahentaminen 35 9 44
Liikenne 21 4 25
Maatalous 19 4 23
Oikeus tutustua asiakirjoihin 2 3 5
Padomien vapaa liikkkuvuus 4 4
Palvelujen tarjoamisen vapaus 18 5 23
Siirtoty6laisten sosiaaliturva 11 1 12
Sijoittautumisvapaus 5 5
Sosiaalipolitiikka 28 8 36
Talous- ja rahapolitiikka 7 7
Tavaroiden vapaa liikkkuvuus
Teollisuuspolitiikka 7 7
Toimielimia koskeva oikeus 8 20 28
Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi 12 12
Tutkimus ja teknologinen kehittdminen seka avaruusala 1 1
Unionin kansalaisuus 7 7
Unionin oikeuden periaatteet 10 7 17
Vélityslausekkeen nojalla nostetut kanteet 2 2
Valtiontuki 12 8 20
Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue 73 12 85
Varainhoitoa koskevat maaraykset (talousarvio, rahoituskehys, 6 .

omat varat, petosten torjunta jne.)

Verotus 61 7 68
Yhteinen kalastuspolitiikka

Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka 7 1
Yhtidoikeus 1
Ymparisto 48 2 50
EUT-sopimus 545 185 730
Vaestonsuojelu 1 1
EA 1 1
Unionin oikeuden periaatteet 1 1
EU 1 1
Henkil6stosaannot 9 9 18
Menettely 11 11
Toimielimia koskeva oikeus 2 2
Muut 11 20 31
YHTEENSA 558 205 763
1] llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaarad, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen

(yksi asian numero = yksi asia).

2|  Muut asian kasittelyn paattavat maaraykset kuin maaraykset, joilla asia poistetaan rekisterista, joilla todetaan, etta lausunnon
antaminen raukeaa, tai joilla asia siirretdan unionin yleiseen tuomioistuimeen.



XIl Ratkaistut asiat - Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevat tuomiot: ratkaisun sisalto (2015-2019) *

BE BG

Belgia
Bulgaria
TSekki
Tanska
Saksa

Viro

Irlanti
Kreikka
Espanja
Ranska
Kroatia
Italia
Kypros
Latvia
Liettua
Luxemburg
Unkari
Malta
Alankomaat
Itdvalta
Puola
Portugali
Romania
Slovenia
Slovakia
Suomi
Ruotsi
Yhdistynyt

Cz DK

Hyvédksyminen Hylkddminen Hyvéaksyminen Hylkdaminen Hyvéaksyminen Hylkdaminen Hyvaksyminen Hylkdaminen Hyvaksyminen| Hylkdaminen

2
2

kuningaskunta
Yhteensa 26
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25

FI

SE

2019

UK

IImoitetut luvut (nettoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, jossa on otettu huomioon toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen
(joukko yhdistettyja asioita = yksi asia).




XIIl Ratkaistut asiat - Valitukset: ratkaisun sisalto (2015-2019)"2

1|

2|

(tuomiot ja lainkdyttovaltaa kayttaen annetut maaraykset)

180

160

140

120

100

80 -

60 -

40 -

20 +

2015

2016

H Hylatyt valitukset

2017 2018

Kumoaminen kokonaan tai osittain ilman asian palauttamista

B Kumoaminen kokonaan tai osittain ja asian palauttaminen
B Asian poistaminen rekisteristd/lausunnon antamisen raukeaminen

Hylatyt valitukset

Kumoaminen kokonaan
tai osittain ilman asian
palauttamista
Kumoaminen kokonaan
tai osittain ja asian
palauttaminen

Asian poistaminen
rekisterista/lausunnon
antamisen raukeaminen

Yhteensa 62 72

Yksityiskohtaisemmat tiedot unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisuista tehdyista valituksista sisaltyvat kyseisen tuomioistuimen

oikeudenkayntitilastoihin.

Mainitut luvut (bruttoluvut) ilmaisevat asioiden kokonaismaaran riippumatta asioiden yhdistamisesta keskindisen yhteyden
perusteella (yksi asianumero = yksi asia). Luvut sisaltavat my6s Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 58 a artiklassa
tarkoitetut valitukset, jotka on jatetty tutkimatta tai joiden osalta valituslupaa ei ole mydnnetty tyojarjestyksen 170 a tai 170 b
artiklan mukaisesti. Perussaannén 58 a artiklassa tarkoitettua mekanismia koskevien yksityiskohtaisempien tietojen osalta ks.

Tuomiot

w
~

19

taman kertomuksen taulukko XX.

2015

Maaraykset

o]
o

Yhteensa
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~
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2016 2017
3 3
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§ £ 8§ § ¢ ¢
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XIV Ratkaistut asiat - Kasittelyn kesto (2015-2019)
kuukausina ja kuukausien kymmenesosina '

(tuomiot ja lainkdyttovaltaa kayttaen annetut maaraykset)

25

2015 2016

H Ennakkoratkaisupyynnét

Ennakkoratkaisupyynnét
Kiireelliset ennakkoratkaisumenettelyt
Nopeutetut menettelyt
Suorat kanteet
Nopeutetut menettelyt
Valitukset
Nopeutetut menettelyt

1]  Oikeudenkayntien kestoissa ei ole otettu huomioon asioita, joissa on annettu valituomio tai joissa on paatetty ryhtya asian
selvittamistoimiin; lausuntoja; erityisia menettelyja (maksuton oikeudenkaynti, oikeudenkayntikulujen vahvistaminen, tuomion
tai maarayksen korjaaminen, takaisinsaanti yksipuolista tuomiota vastaan, kolmannen osapuolen kantelu, tuomion tai maarayksen
tulkinta, tuomion tai maarayksen purkaminen, ensimmaisen julkisasiamiehen unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun
uudelleenarviointia koskevan ehdotuksen tutkiminen, takavarikkomenettely ja koskemattomuutta koskevat asiat); asioita, joissa
on annettu maarays, jolla asian kasittely padtetadn poistamalla se rekisteristd, toteamalla lausunnon antamisen rauenneen tai
palauttamalla tai siirtdmalla asia unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi; valitoimimenettelyja eika valitoimia ja valiintuloa

koskevista ratkaisuista tehtyja valituksia.

2017

m Suorat kanteet

2015
15,3
1.9
53
17,6

14

2016
15
2,7

19,3

12,9
10,2

2017
15,7
29
8,1
20,3

171

2019

m Valitukset

2018
16
3,1
2,2

18,8

13,4

2019
15,5
3,7
9,9
19,1
10,3
11,1



XV Vireilla olleet asiat 31. joulukuuta - Eri oikeudenkdynnit (2015-2019) *

800

700

600

500 -

400 +

300 ~

200 ~

100 +

2015

2016

B Ennakkoratkaisupyynnot

M Valitukset

2015 2016 2017 2018 2019
Ennakkoratkaisupyynnot 558 575 661 709 749
Suorat kanteet 72 58 67 70 69
Valitukset 245 231 180 214 270
Erityiset menettelyt? 6 5 3 7 13
Lausunnot 3 3 1 1 1
Yhteensa 884 872 912 1001 1102
1] llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaarad, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen

(yksi asian numero = yksi asia).

2|  Erityisind menettelyinad pidetdan seuraavia: oikeusapu, oikeudenkayntikulujen vahvistaminen, tuomion tai maarayksen korjaaminen,
takaisinsaanti yksipuolista tuomiota vastaan, kolmannen osapuolen kantelu, tuomion tai maarayksen tulkinta, tuomion tai
maarayksen purkaminen, ensimmaisen julkisasiamiehen unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun uudelleenarviointia koskevan

Lausunnot

2018

M Suorat kanteet

B Erityiset menettelyt

ehdotuksen tutkiminen, takavarikkomenettely ja koskemattomuutta koskevat asiat.




XVI Vireilla olleet asiat 31. joulukuuta - Ratkaisukokoonpano (2015-2019) *

2019

M Suuri jaosto

17,52 %

W Viiden tuomarin jaostot
1 Kolmen tuomarin jaostot
64,52 % 11,70 % M Varapresidentti

W Ei vield jaettu eri
kokoonpanoille

0,37 %

2015 2016 2017 2018 2019
Taysistunto 1 1
Suuri jaosto 38 40 76 68 65
Viiden tuomarin jaostot 203 215 194 236 192
Kolmen tuomarin jaostot 54 75 76 77 130
Varapresidentti 2 2 4 1 4
Ei vield jaettu eri kokoonpanoille 587 539 562 618 711
Yhteensa 884 872 912 1001 1102
1| llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistdminen

(yksi asian numero = yksi asia).

Vuosikertomus 2019 | Tuomioistuimen toiminta




XVII Nopeutetut menettelyt (2015-2019)

Pyynnét nopeutetun menettelyn soveltamiseksi®

2015 2016 2017 2018 2019 Yhteensa

Ennakkoratkaisupyynnot 18 20 30 33 50 151
Suorat kanteet 1 3 3 7
Valitukset 1 1 4 6
Erityiset menettelyt 1 1
Yhteensa 18 21 31 37 58 165

Pyynnot nopeutetun menettelyn soveltamiseksi - ratkaisun sisdlt62

2015 2016 2017 2018 2019 Yhteensa

Hyvaksyminen 1 4 4 9 3 21
Hylkaaminen 23 12 30 17 56 138
Asian raukeaminen 3 4 1 3 1 9
Odottaa ratkaisua 3 4 8 6 21
Yhteensa 27 24 35 37 66 189

1|  Tassa taulukossa ilmoitetut luvut kuvastavat kyseessa olevana vuonna tehtyjen pyyntojen lukumaaraa, johon ei vaikuta se, mina
vuonna asia, johon pyyntd liittyy, tuli vireille.

2| Tassataulukossailmoitetut luvut kuvastavat kyseessa olevana vuonna tehtyjen sellaisten ratkaisujen lukumaaraa, jotka koskevat
pyyntdéa nopeutetun menettelyn soveltamiseksi, riippumatta siitd, mind vuonna tallainen pyynto tehtiin.

3]  Pyynnosta ei ollut tarpeen lausua muodollisesti siita syysta, etta asia poistettiin rekisterista tai se ratkaistiin
tuomiolla tai maarayksella.



XVIII Kiireelliset ennakkoratkaisumenettelyt (2015-2019)

Pyynnét kiireellisen ennakkoratkaisumenettelyn soveltamiseksi'

2015 2016 2017 2018 2019 Yhteensa

Oikeudellinen yhteistyd siviilioikeuden alalla 4 5 5 14
Oikeudellinen yhteisty0 rikosoikeuden alalla 5 7 6 8 10 36
Poliisiyhteisty® 4 4
Rajavalvonta, turvapaikka ja maahanmuutto 2 5 4 5 5 21
Muut 1 1 2
Yhteensa 11 12 15 19 20 77

Pyynnot kiireellisen ennakkoratkaisumenettelyn soveltamiseksi - ratkaisun sisalt6?2

2015 2016 2017 2018 2019 Yhteensa

Hyvaksyminen 5 9 4 12 11 41
Hylkaaminen 5 4 11 7 7 34
Odottaa ratkaisua 1 2 3
Yhteensa 11 13 15 19 20 78

1|  Tassa taulukossa ilmoitetut luvut kuvastavat kyseessa olevana vuonna tehtyjen pyyntojen lukumaaraa, johon ei vaikuta se, mina
vuonna asia, johon pyynt9 liittyy, tuli vireille.

2| Tassataulukossailmoitetut luvut kuvastavat kyseessa olevana vuonna tehtyjen sellaisten ratkaisujen lukumaaraa, jotka koskevat
pyyntoa kiireellisen menettelyn soveltamiseksi, riippumatta siita, mina vuonna tallainen pyyntoé tehtiin.



XIX Valitoimihakemukset (2015-2019)

Viélitoimihakemukset'
2015
Julkiset hankinnat
Kemikaalien rekisterdinti, arviointi,
lupamenettely ja rajoitukset (REACH-asetus)
Kilpailu 2

Maatalous
Teollisuuspolitiikka
Toimielimia koskeva oikeus
Tutkimus ja teknologinen kehittdaminen seka
avaruusala
Unionin oikeuden periaatteet
Valtiontuki
Ymparisto
Yhteensa 2

Valitoimihakemukset - ratkaisun sisalto?

2015
Hyvaksyminen
Hylkdaminen
Odottaa ratkaisua 2
Yhteensa 2

2016

2016

2017 2018
1
1
1
2
1
2
1
3 6
2017 2018
1 5
3
2
3 8

2019

2019

1

4
1
6

Yhteensa
1

-

N =N O

)

20

Yhteensa
9

10

5

24

1|  Tassa taulukossa ilmoitetut luvut kuvastavat kyseessa olevana vuonna tehtyjen pyyntéjen lukumaaraa, johon ei vaikuta se, mina

vuonna asia, johon pyyntd liittyy, tuli vireille.

2| Tassa taulukossa ilmoitetut luvut kuvastavat kyseessa olevana vuonna valitoimihakemuksesta tehtyjen ratkaisujen lukumaaraa,

johon eivaikuta se, mina vuonna tallainen hakemus tehtiin.



XX Perussdaannon (2019) 58 a artiklassa tarkoitetut valitukset

Valitukset, jotka on tehty unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisusta, joka
koskee itsendisen valituslautakunnan ratkaisua

2019
Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto 36
Yhteison kasvilajikevirasto 2

Yhteensa 38

Valitusluvan myontédmista koskevat ratkaisut’

2019
Valitusluvan mydntaminen
Valitusluvan mydntamatta jattaminen 27
Tutkimatta jattaminen 2

Hylkdaminen
Yhteensa 29

1] Tassataulukossa mainitut luvut koskevat kyseisend vuotena jatettyja hakemuksia, rilppumatta vuodesta, jona asia, johon hakemus
liittyy, on saatettu vireille



XXI Tydomaaran kehittyminen (1952-2019) - Vireille tulleet asiat ja tuomiot tai lausunnot

Vireille tulleet asiat!

b 'm o
g s B g 5
S - g 2 g g s
SRR N
= g X X W 3 5 € n
z 2 2 g gXv2 & 2 g 3
= [ X X ® O X c X )
3 ) ~ S S 5 S > g o © <
g £ 2 2 2§38 ¢ g E 3
g s & s ES® 5 £ £ E
S S > > E & £ 5 © )
X wv = £ © e =
S = | = =
g =T i
c T > >
w >
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174
>>>

1| Tassa taulukossa ilmoitetut luvut kasittavat kaikki unionin tuomioistuimessa vireille tulleet asiat, lukuun ottamatta erityisia
menettelyja.

2| Tassa sarakkeessa ilmoitetut luvut kuvastavat unionin tuomioistuimen antamien tuomioiden tai lausuntojen lukumaaraa, jossa
on otettu huomioon toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen (joukko yhdistettyja asioita = yksi asia).



Vireille tulleet asiat’
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1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 11 1 614 3 416
2015 436 48 206 9 3 702 2 399
2016 470 35 168 7 680 3 412
2017 533 46 141 6 1 727 3 466
2018 568 63 193 6 830 6 462
2019 641 41 256 10 1 949 6 491
Yhteensa 11358 9134 2653 144 28 23 317 379 12443

Tassa taulukossa ilmoitetut luvut kasittavat kaikki unionin tuomioistuimessa vireille tulleet asiat, lukuun ottamatta erityisia
menettelyja.

Tassa sarakkeessa ilmoitetut luvut kuvastavat unionin tuomioistuimen antamien tuomioiden tai lausuntojen lukumaaraa, jossa
on otettu huomioon toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen (joukko yhdistettyja asioita = yksi asia).
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XXl Tydémaaran kehittyminen (1952-2019) - Esitetyt ennakkoratkaisupyynnét,
jakautuminen jasenvaltioittain ja tuomioistuimittain

Belgia

Bulgaria

TSekki

Tanska

Saksa

Viro

Irlanti

Kreikka

Espanja

Ranska

Kroatia

Cour constitutionnelle
Cour de cassation

Conseil d'Etat

Muut tuomioistuimet
BbpxoBeH KacauMoHeH Cbj
BbpxoBeH agMUHNCTPATUBEH Cb/,
Muut tuomioistuimet
Ustavni soud

Nejvyssiho soudu

NejvySsi spravni soud
Muut tuomioistuimet
Hgjesteret

Muut tuomioistuimet
Bundesverfassungsgericht
Bundesgerichtshof
Bundesverwaltungsgericht
Bundesfinanzhof
Bundesarbeitsgericht
Bundessozialgericht

Muut tuomioistuimet
Riigikohus

Muut tuomioistuimet
Supreme Court

High Court

Muut tuomioistuimet
ApeLog Mayog

YupBoUALo TG Emkparteiag
Muut tuomioistuimet
Tribunal Constitucional
Tribunal Supremo

Muut tuomioistuimet
Conseil constitutionnel
Cour de cassation

Conseil d'Etat

Muut tuomioistuimet
Ustavni sud

Vrhovni sud

Visoki upravni sud

Visoki prekrsajni sud
Muut tuomioistuimet

42
100
95
682

24
131

10
33
31
36
160

248
149
336
44
77
1785
14
16
39
46
40
13
61
116

107
483

140

149
762

22

Yhteensa

919

161

74

196

2641

30

125

190

591

1052

24

>>>



Italia

Kypros

Latvia

Liettua

Luxemburg

Unkari

Malta

Alankomaat

Itavalta

Puola

Portugali

Romania

Corte Costituzionale

Corte suprema di Cassazione
Consiglio di Stato

Muut tuomioistuimet

Avwtato Atkkaotrplo

Muut tuomioistuimet

Augstaka tiesa

Satversmes tiesa

Muut tuomioistuimet

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
Lietuvos AukSciausiasis Teismas
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas
Muut tuomioistuimet

Cour constitutionnelle

Cour de cassation

Cour administrative

Muut tuomioistuimet

Kdria

Févarosi [tél6tabla

Szegedi [tél6tabla

Muut tuomioistuimet

Qorti Kostituzzjonali

Qorti ta' I- Appel

Muut tuomioistuimet

Hoge Raad der Nederlanden
Raad van State

Centrale Raad van Beroep
College van Beroep voor het Bedrijfsleven
Tariefcommissie

Muut tuomioistuimet
Verfassungsgerichtshof
Oberster Gerichtshof
Verwaltungsgerichtshof

Muut tuomioistuimet

Trybunat Konstytucyjny

Sad Najwyzszy

Naczelny Sad Administracyjny
Muut tuomioistuimet

Supremo Tribunal de Justica
Supremo Tribunal Administrativo
Muut tuomioistuimet

nalta Curte de Casatie si Justitie
Curtea de Apel

Muut tuomioistuimet

170
204
1205

21

54

23
25
18

28
33
40
31

164

301
131
69
166
35
374

137
111
340

29
53
114
16
65
122
22
102
87

1583

77

68

102

207

1076

593

197

203

211

>>>



1|

2|

Slovenia

Slovakia

Suomi

Ruotsi

Yhdistynyt

kuningaskunta

Muut

Yhteensa

Ustavno sodisce

Vrhovno sodisce

Muut tuomioistuimet

Ustavny Sud

Najvyssi sud

Muut tuomioistuimet

Korkein oikeus

Korkein hallinto-oikeus

Ty6étuomioistuin

Muut tuomioistuimet

Hogsta Domstolen

Hogsta forvaltningsdomstolen

Marknadsdomstolen

Arbetsdomstolen

Muut tuomioistuimet

House of Lords

Supreme Court

Court of Appeal

Muut tuomioistuimet
Cour de justice Benelux/Benelux-Gerechtshof!
Eurooppa-koulujen valituslautakunta?

Asia C-265/00, Campina Melkunie.

Asia C-169/15, Montis Design.
Asia C-196/09, Miles ym.

22
37
26
63

34
25
37

81
40
18
94
503
2
1

27

60

128

152

655

11 358
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XXV Unionin tuomioistuimen kirjaamon toiminta (2015-2019)

Eri toimenpiteet

Kirjaamon rekisteriin merkityt asiakirjat

E-Curian kautta jatetyt oikeudenkayntiasiakirjat
(prosenttiluku)

Koolle kutsutut ja jarjestetyt istunnot asianosaisten
kuulemiseksi

Koolle kutsutut ja jarjestetyt istunnot ratkaisuehdotuksen
kuulemiseksi

Asianosaisille tiedoksi annetut tuomiot, lausunnot ja
maarykset, joilla asian kasittely paatetdan

Istuntopdytakirjat (kuulemiset, ratkaisuehdotukset ja
tuomiot)

Vireille tulleita asioita koskevat tiedonannot EUVL:ssa

Ratkaistuja asioita koskevat tiedonannot EUVL:ssa

2015

89328

69 %

256

239

570

894

639
546

2016

93215

75 %

270

319

645

1001

660
522

2017

99 266

73 %

263

301

654

1033

679
637

2018

108 247

75 %

295

305

684

1062

695
661

2019

113563

80 %

270

296

785

1058

818
682



Unionin tuomioistuimen kokoonpano

(Protokollajarjestys 31.12.2019)

Ensimmdinen rivi, vasemmalta oikealle:

Ensimmainen julkisasiamies M. Szpunar, jaoston puheenjohtajat M. Vilaras ja A. Arabadjiev, unionin
tuomioistuimen varapresidentti R. Silva de Lapuerta, unionin tuomioistuimen presidentti K. Lenaerts, jaoston
puheenjohtajat].-C. Bonichot, A. Prechal, E. Regan ja M. Safjan.

Toinen rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomari M. lleSi¢, julkisasiamies J. Kokott, jaoston puheenjohtajat L. S. Rossi, S. Rodin, P. G. Xuereb ja I. Jarukaitis,
tuomarit E. Juhasz ja J. Malenovsky.

Kolmas rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomarit F. Biltgen, D. Svaby, T. von Danwitz ja L. Bay Larsen, julkisasiamies E. Sharpston, tuomarit C. Toader,
C. Vajdaja K. Jarimae.

Neljds rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomari N.J. Picarra, julkisasiamiehet M. Bobek ja M. Campos Sanchez-Bordona, tuomari C. Lycourgos,
julkisasiamiehet H. Saugmandsgaard @e, E. Tanchev ja G. Hogan.

Viides rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomari N. Jaaskinen, julkisasiamiehet P. Pikamae ja G. Pitruzzella, tuomarit A. Kumin ja N. Wahl, kirjaaja
A. Calot Escobar.



1. Unionin tuomioistuimen kokoonpanon muutokset
vuonna 2019

Juhlallinen istunto 6.2.2019

Euroopan unionin jasenvaltioiden hallitusten edustajat nimesivat 1.2.2019 tekemallaan paatéksella unionin
tuomioistuimen julkisasiamieheksi Nils Wahlin tilalle Priit Pikamaen ajanjaksolle 5.2.2019-6.10.2024.

Nils Wahlin tehtavien paattymisen seka Priit Pikamaen virkaan astumisen johdosta unionin tuomioistuimessa
pidettiin 6.2.2019 juhlallinen istunto.

Juhlallinen istunto 20.3.2019

Euroopan unionin jasenvaltioiden hallitusten edustajat nimesivat 6.3.2019 tekemallaan paatéksella unionin
tuomioistuimen tuomariksi Maria Bergerin tilalle Andreas Kuminin ajanjaksolle 20.3.2019-6.10.2024.

Maria Bergerin tehtavien paattymisen seka Andreas Kuminin virkaan astumisen johdosta unionin
tuomioistuimessa pidettiin 20.3.2019 juhlallinen istunto.

9.6.2019

Unionin tuomioistuimen julkisasiamiehena 7.10.2006 alkaen toimineen Yves Botin kuolema.

17.6.2019

Latvian tasavallan parlamenttivalitsi 29.5.2019 Latvian tasavallan presidentiksi Egils Levitsin, joka on toiminut
Euroopan unionin tuomioistuimen tuomarina 11.5.2004 lahtien. Taman seurauksena Egils Levits esitti
eroanomuksensa unionin tuomioistuimen tuomarin tehtavista 17.6.2019 alkaen, jolloin hanen tehtavansa
unionin tuomioistuimessa paattyivat.

Juhlallinen istunto 7.10.2019

Unionin tuomioistuimen tuomariksi nimettiin 1.2.2019 tehdylla paatoksella Allan Rosasin tilalle Niilo Jaaskinen
ajanjaksolle 7.10.2019-6.10.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomariksi nimettiin 10.7.2019 tehdylla paatoksella Carl Gustav Fernlundin tilalle
Nils Wahl ajanjaksolle 7.10.2019-6.10.2024.

Allan Rosasin ja Carl Gustav Fernlundin tehtavien paattymisen seka Niilo Jaaskisen ja Nils Wahlin valan
vannomisen ja virkaan astumisen johdosta Euroopan unionin tuomioistuimessa pidettiin 7.10.2019 juhlallinen
istunto.



2. Protokollajarjestys

31.12.2019

Unionin tuomioistuimen presidentti K. LENAERTS
Unionin tuomioistuimen varapresidentti R. SILVA de LAPUERTA
Ensimmaisen jaoston puheenjohtaja J.-C. BONICHOT
Toisen jaoston puheenjohtaja A. ARABADJIEV
Kolmannen jaoston puheenjohtaja A. PRECHAL
Neljannen jaoston puheenjohtaja M. VILARAS
Viidennen jaoston puheenjohtaja E. REGAN
Ensimmainen julkisasiamies M. SZPUNAR
Kuudennen jaoston puheenjohtaja M. SAFJAN
Yhdeksannen jaoston puheenjohtaja S. RODIN
Seitsemannen jaoston puheenjohtaja P. G. XUEREB
Kahdeksannen jaoston puheenjohtaja L. S. ROSSI
Kymmenennen jaoston puheenjohtaja I. JARUKAITIS
Julkisasiamies J. KOKOTT

Tuomari E. JUHASZ

Tuomari M. ILESIC

Tuomari ). MALENOVSKY

Tuomari L. BAY LARSEN

Julkisasiamies E. SHARPSTON

Tuomari T. von DANWITZ

Tuomari C. TOADER

Tuomari D. SVABY

Tuomari C. VAJDA

Tuomari F. BILTGEN

Tuomari K. JURIMAE

Tuomari C. LYCOURGOS

Julkisasiamies M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
Julkisasiamies H. Saugmandsgaard @E
Julkisasiamies M. BOBEK

Julkisasiamies E. TANCHEV

Tuomari N. PICARRA

Julkisasiamies G. HOGAN

Julkisasiamies G. PITRUZZELLA

Julkisasiamies P. PIKAMAE

Tuomari A. KUMIN

Tuomari N. JAASKINEN

Tuomari N. WAHL

Kirjaaja A. CALOT ESCOBAR



3. Unionin tuomioistuimen entiset jasenet
(tehtaviin saapumisjarjestyksessa)

Tuomarit ja julkisasiamiehet

Massimo PILOTTI, tuomari (1952-1958), presidentti 1952-1958 (t)
Petrus SERRARENS, tuomari (1952-1958) (1)

Otto RIESE, tuomari (1952-1963) (1)

Louis DELVAUX, tuomari (1952-1967) (t)

Jacques RUEFF, tuomari (1952-1959 ja 1960-1962) ()

Charles Léon HAMMES, tuomari (1952-1967), presidentti 1964-1967 (t)
Adrianus VAN KLEFFENS, tuomari (1952-1958) ()

Maurice LAGRANGE, julkisasiamies (1952-1964) (1)

Karl ROEMER, julkisasiamies (1953-1973) (1)

Rino ROSSI, tuomari (1958-1964) (1)

Nicola CATALANO, tuomari (1958-1961) (1)

Andreas Matthias DONNER, tuomari (1958-1979), presidentti 1958-1964 (t)
Alberto TRABUCCHI, tuomari (1962-1972), julkisasiamies (1973-1976) (t)
Robert LECOURT, tuomari (1962-1976), presidentti 1967-1976 (1)

Walter STRAUSS, tuomari (1963-1970) (t)

Riccardo MONACO, tuomari (1964-1976) (1)

Joseph GAND, julkisasiamies (1964-1970) (t)

Josse J. MERTENS de WILMARS, tuomari (1967-1984), presidentti 1980-1984 (1)
Pierre PESCATORE, tuomari (1967-1985) (1)

Hans KUTSCHER, tuomari (1970-1980), presidentti 1976-1980 (1)

Alain Louis DUTHEILLET DE LAMOTHE, julkisasiamies (1970-1972) (1)
Henri MAYRAS, julkisasiamies (1972-1981) (1)

Cearbhall O DALAIGH, tuomari (1973-1974) (1)

Max SORENSEN, tuomari (1973-1979) (1)

Jean-Pierre WARNER, julkisasiamies (1973-1981) (t)

Alexander ). MACKENZIE STUART, tuomari (1973-1988), presidentti 1984-1988 (1)
Gerhard REISCHL, julkisasiamies (1973-1981) (1)

Aindrias O'KEEFFE, tuomari (1974-1985) (1)

Francesco CAPOTORTI, tuomari (1976), julkisasiamies (1976-1982) (t)
Giacinto BOSCO, tuomari (1976-1988) (1)

Adolphe TOUFFAIT, tuomari (1976-1982) (t)

Thijmen KOOPMANS, tuomari (1979-1990) (1)

Ole DUE, tuomari (1979-1994), presidentti 1988-1994 (t)

Ulrich EVERLING, tuomari (1980-1988) (1)

Alexandros CHLORQOS, tuomari (1981-1982) (1)

Sir Gordon SLYNN, julkisasiamies (1981-1988), tuomari (1988-1992) (t)
Simone ROZES, julkisasiamies (1981-1984)

Pieter VERLOREN van THEMAAT, julkisasiamies (1981-1986) (t)

Fernand GREVISSE, tuomari (1981-1982 ja 1988-1994) (1)

Kai BAHLMANN, tuomari (1982-1988) (1)

G. Federico MANCINI, julkisasiamies (1982-1988), tuomari (1988-1999) (1)



Yves GALMOT, tuomari (1982-1988) (1)

Constantinos KAKOURIS, tuomari (1983-1997) (1)

Carl Otto LENZ, julkisasiamies (1984-1997)

Marco DARMON, julkisasiamies (1984-1994) (1)

René JOLIET, tuomari (1984-1995) (1)

Thomas Francis O'HIGGINS, tuomari (1985-1991) ()

Fernand SCHOCKWEILER, tuomari (1985-1996) (1)

Jean MISCHO, julkisasiamies (1986-1991 ja 1997-2003) (1)

José Carlos de CARVALHO MOITINHO de ALMEIDA, tuomari (1986-2000)
José Luis da CRUZ VILACA, julkisasiamies (1986-1988), tuomari (2012-2018)
Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, tuomari (1986-2003), presidentti 1994-2003 (1)
Manuel DIEZ de VELASCO, tuomari (1988-1994) (1)

Manfred ZULEEG, tuomari (1988-1994) (1)

Walter VAN GERVEN, julkisasiamies (1988-1994) (1)

Francis Geoffrey JACOBS, julkisasiamies (1988-2006)

Giuseppe TESAURO, julkisasiamies (1988-1998)

Paul Joan George KAPTEYN, tuomari (1990-2000)

Claus Christian GULMANN, julkisasiamies (1991-1994), tuomari (1994-2006)
John L. MURRAY, tuomari (1991-1999)

David Alexander Ogilvy EDWARD, tuomari (1992-2004)

Antonio Mario LA PERGOLA, tuomari (1994 ja 1999-2006), julkisasiamies (1995-1999) (t)
Georges COSMAS, julkisasiamies (1994-2000)

Jean-Pierre PUISSOCHET, tuomari (1994-2006)

Philippe LEGER, julkisasiamies (1994-2006)

Gunter HIRSCH, tuomari (1994-2000)

Michael Bendik ELMER, julkisasiamies (1994-1997)

Peter JANN, tuomari (1995-2009)

Hans RAGNEMALM, tuomari (1995-2000) (1)

Leif SEVON, tuomari (1995-2002)

Nial FENNELLY, julkisasiamies (1995-2000)

Melchior WATHELET, tuomari (1995-2003), julkisasiamies (2012-2018)
Damaso RUIZ-JARABO COLOMER, julkisasiamies (1995-2009) (t)

Romain SCHINTGEN, tuomari (1996-2008)

Krateros IOANNOU, tuomari (1997-1999) (1)

Siegbert ALBER, julkisasiamies (1997-2003)

Antonio SAGGIO, julkisasiamies (1998-2000) (1)

Vassilios SKOURIS, tuomari (1999-2015), presidentti 2003-2015

Fidelma O'KELLY MACKEN, tuomari (1999-2004)

Ninon COLNERIC, tuomari (2000-2006)

Stig von BAHR, tuomari (2000-2006)

Antonio TIZZANO, julkisasiamies (2000-2006), tuomari (2006-2018), varapresidentti 2015-2018
José Narciso da CUNHA RODRIGUES, tuomari (2000-2012)

Christiaan Willem Anton TIMMERMANS, tuomari (2000-2010)

Leendert A. GEELHOED, julkisasiamies (2000-2006) (1)

Christine STIX-HACKL, julkisasiamies (2000-2006) (T)

Allan ROSAS, tuomari (2002-2019)

Luis Miguel POIARES PESSOA MADURO, julkisasiamies (2003-2009)
Konrad Hermann Theodor SCHIEMANN, tuomari (2004-2012)

Jerzy MAKARCZYK, tuomari (2004-2009)

Pranas KURIS, tuomari (2004-2010)



Georges ARESTIS, tuomari (2004-2014)
Anthony BORG BARTHET, tuomari (2004-2018)
Jan KLUCKA, tuomari (2004-2009)

Uno LOHMUS, tuomari (2004-2013)

Egils LEVITS, tuomari (2004-2019)

Aindrias O CAOIMH, tuomari (2004-2015)
Paolo MENGOZZI, julkisasiamies (2006-2018)
Pernilla LINDH, tuomari (2006-2011)

Yves BOT, julkisasiamies (2006-2019) (t)

Jan MAZAK, julkisasiamies (2006-2012)

Verica TRSTENJAK, julkisasiamies (2006-2012)
Jean-Jacques KASEL, tuomari (2008-2013)
Maria BERGER, tuomari (2009-2019)

Niilo JAASKINEN, julkisasiamies (2009-2015)
Pedro CRUZ VILLALON, julkisasiamies (2009-2015)
Egidijus JARASIONAS, tuomari (2010-2018)
Carl Gustav FERNLUND, tuomari (2011-2019)
Nils WAHL, julkisasiamies (2012-2019)

Presidentit

Massimo PILOTTI (1952-1958) (1)
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Toiminta vuonna 2019

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti Marc van der Woude
Vuosi 2019 oli unionin yleiselle tuomioistuimelle monessa suhteessa erityisen tarkea vuosi.

Ensinnakin vuonna 2019 unionin yleinen tuomioistuin sai juhlia 30 vuotta jatkunutta olemassaoloaan. Unionin
yleinen tuomioistuin luotiin 24.10.1988 annetulla neuvoston paatoksella, ja sen ensimmaiset jasenet astuivat
palvelukseen 25.9.1989. Taman vuosijuhlan kunniaksi unionin yleinen tuomioistuin jarjesti "Unionin yleinen
tuomioistuin digitalisaation aikana” -aiheisen keskustelutilaisuuden, jonka kaksi paateemaa olivat "Kaikkien
saatavilla oleva oikeuslaitos” ja "Tehokas ja korkeatasoinen oikeuslaitos”. Unionin yleisessa tuomioistuimessa
oli koolla useita eurooppalaisten, kansallisten ja kansainvalisten toimielinten edustajia seka oikeustieteen
professoreita, tuomareita ja asianajajia kaikista jasenvaltioista. Taman korkeatasoisen keskustelutilaisuuden
materiaali on saatavilla Curian internetsivustolla.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuimen kokoonpano on muuttunut merkittavasti seka jasenten osittaisen
vaihtumisen etta unionin yleisen tuomioistuimen rakennetta koskevan uudistuksen kolmannen vaiheen
taytantédnpanon vuoksi. Unionin yleisen tuomioistuimen jaseneksi tuli 20.3.2019 tuomari Frendo, joka
korvasi tuomari Xuerebin, joka puolestaan nimitettiin unionin tuomioistuimeen 8.10.2018. Unionin yleinen
tuomioistuin jarjesti 26.9.2019 tilaisuuden kahdeksan palveluksensa paattaneen tuomarin eli tuomareiden
Pelikanova, Berardis, Bieliinas, Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin, Dittrich, Perillo, Prek, Prek ja Ulloa Rubio kunniaksi.
Samana paivana pidetyssa juhlallisessa istunnossa palvelukseen astui neljatoista uutta jasenta eli tuomarit
PeriSin, Porchia, Pynna, Skvarilova-Pelzl, Stancu, Steinfatt, Hesse, Laitenberger, Mastroianni, Martin y Pérez
de Nanclares, Némm, Norkus, Sampol Pucurull ja Truchot. Unionin yleinen tuomioistuin muodostui 31.12.2019
52 jasenesta.

Kolmanneksi tdman uudistuksen kolmannen vaiheen taytantéénpanon valmistelemiseksi unionin yleinen
tuomioistuin toteutti useita toimenpiteita, joilla pyritaan takaamaan se, etta korkeatasoista oikeussuojaa
annetaan kohtuullisessa ajassa. Ensimmainen naista toimenpiteista koskee unionin yleisen tuomioistuimen
jaostojen lukumaaraa, jota piti tuomareiden lisdantyneen maaran vuoksi kasvattaa yhdeksasta kymmeneen
jaostoon, jotka koostuvat viidestad' tuomarista. Naiden jaostojen tuomareiden valisen vuorovaikutuksen
lisadmiseksi tuomarit eivat enaa kokoonnu kahdessa kolmen tuomarin kokoonpanossa saman jaoston
puheenjohtajan johdolla, vaan kuudessa ratkaisukokoonpanossa tietyn vuorojarjestelman mukaisesti.

Toinen, 30.9.2019 toteutettu toimenpide koskee jaostojen tietynasteista erikoistumista immateriaalioikeuksien
ja henkilostdasioiden alalla. On paatetty, etta kuusi jaostoa kasittelee ensimmaisen ryhman asioita ja nelja
jaostoa toisen ryhman asioita. Kaikki muut riita-asioiden ryhmat jaetaan edelleen kaikkien jaostojen kesken.
Kaikki asiat, koskivatpa ne aloja, joita erikoistuminen koskee, tai muita aloja, jaetaan vuorottelujarjestelman
mukaisesti, jota voidaan mukauttaa tyotaakan ja asioiden valisten yhteyksien huomioon ottamiseksi. Viimeksi
mainittu merkitsee sitd, etta samaa riidanalaista toimea koskevat asiat tai asiat, jotka koskevat samankaltaisia
kysymyksia, jaetaan ldhtokohtaisesti saman jaoston tai jopa saman esittelevan tuomarin kasiteltavaksi.

1| Tarvittaessa kaksi ndista jaostoista voi kasittaa kuusi tuomaria.



Kolmas toimenpide koskee suuren jaoston kokoonpanoa, jota muutettiin, jotta tuomarit, jotka eivat ole
jaoston puheenjohtajia, voivat osallistua enemman tahan 15 tuomarin kokoonpanoon. Suurijaosto koostuu
26.9.2019 lahtien presidentistd, varapresidentista, rajatusta maarasta jaoston puheenjohtajia, sen jaoston
tuomareista, jonka kasiteltavaksi asia on alun perin jaettu, ja muista tuomareista, jotka valitaan vuorotellen
virkaikajarjestyksen ja kdannetyn virkaikajarjestyksen mukaisesti.

Neljanneksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi tarkeaksi antaa presidentin ja varapresidentin osallistua
enemman lainkdyttétehtaviin ottaen samalla huomioon heidan erityistehtavansa, jotka eivat sovi yhteen
taysipaivaisen tuomaritoiminnan kanssa. Presidentti korvaa siis estyneen tuomarin laajennetuissa viiden
tuomarin kokoonpanoissa, ja varapresidentti osallistuu laajennettuihin viiden tuomarin kokoonpanoihin
yhdessa asiassa jaostoa ja vuotta kohti. Tassa yhteydessa on korostettava unionin yleisen tuomioistuimen
vahvistaneen, etta varapresidentin padasiallinen tehtava on valvoa oikeuskaytannon johdonmukaisuutta ja
laatua.

Naiden toimenpiteiden ansiosta unionin yleinen tuomioistuin odottaa, etta uudistuksen viimeinen vaihe
kantaa hedelmaa erityisesti kasittelyaikojen lyhentamiseksi ja jotta asioita jaetaan jarjestelmallisemmin
laajennettujen, viiden tai 15 tuomarin kokoonpanojen kasiteltavaksi.

Viidenneksi on todettava, etta huolimatta haasteista, joita uudistuksen viimeisen vaiheen taytantéénpano
ja unionin yleisen tuomioistuimen jasenten osittainen vaihtuminen ovat aiheuttaneet, unionin yleinen
tuomioistuin on saavuttanut tyydyttavan tuloksen. Vireille saatettujen asioiden lukumaara (939) ja ratkaistujen
asioiden lukumaara (874) ovat kokonaisuutena tarkasteltuna tilastollisesti tasapainossa, kun otetaan huomioon
eras suuri vuoden lopussa vireille saatettujen ja toisiinsa liittyvien asioiden ryhma. Vireilla on 1 398 asiaa.
Tama tyydyttava tilanne heijastuu asioiden kasittelyaikoihin, jotka ovat viime aikoina lyhentyneet. Tuomiolla
ja maarayksella ratkaistujen asioiden kasittelyaika oli vuonna 2019 17 kuukautta, kun taas vuonna 2018 se
oli 20 kuukautta ja viime vuosikymmenen alkuvuosina noin 26 kuukautta. Tama selva parannus on yksi
unionin tuomioistuinrakenteen uudistuksen tuoma etu. Toinen etu liittyy unionin yleisen tuomioistuimen
mahdollisuuteen kokoontua enemman viiden tuomarin ratkaisukokoonpanoissa tarkeissa asioissa ja kasvattaa
ndin tuomioidensa painoarvoa. Vuodesta 2016 Iahtien laajennetuissa ratkaisukokoonpanoissa ratkaistujen
asioiden maara on ollut noin 60 asiaa vuodessa, kun taas vuosikymmenen alussa se oli alle kymmenen asiaa
vuodessa.



Unionin yleisen tuomioistuimen
oikeuskaytanto vuonna 2019

Varapresidentti Savvas Papasavvas

Oikeuskaytannon kehityssuunnat

Unionin yleisen tuomioistuimen vuonna 2019 antamia ratkaisuja analysoitaessa voidaan jalleen kerran todeta,
ettd unionin yleisen tuomioistuimen kasittelemat alat ovat moninaisia ja sen ratkaisemat asiat ovat tarkeita.
Vastatakseen haasteisiinsa unionin yleinen tuomioistuin on kayttanyt saanndllisesti ja usein - kuten se on
tehnyt edellisenkin vuoden aikana - sille Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 50 artiklassa
annettua mahdollisuutta kokoontua viiden tuomarin jaostossa. Tarkastelluista kysymyksista on todettava,
ettd unionin yleinen tuomioistuin on joutunut useaan otteeseen maaraamaan seuraamuksen Euroopan
unionin oikeudessa vahvistettujen periaatteiden noudattamatta jattamisesta ja perusoikeuksien loukkaamisesta.
Vuonna 2019 silla on ollut my®6s tilaisuus tdsmentaa useita menettelyllisia seikkoja. Sen on ensimmaisen
asteen tuomioistuimena pitanyt lisaksi tutkia aivan uusia kysymyksia seka asioita, jotka ovat oikeudelliselta
ja taloudelliselta kannalta ensisijaisen tarkeita.

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi unionin oikeuden periaatteiden noudattamisen takaajana 10.1.2019
annetussa tuomiossa RY v. komissio (T-160/17, EU:T:2019:1) Euroopan komission paatoksen, jolla irtisanottiin
luottamussuhteen katkeamisen vuoksi valiaikaisen toimihenkilon toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus
siita syysta, ettda Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa vahvistettua
kyseisen toimihenkilén oikeutta tulla kuulluksi oli loukattu. Unionin yleinen tuomioistuin kumosi lisaksi
11.7.2019 annetuissa tuomioissa Yanukovych v. neuvosto (T-244/16 ja T-285/17, EU:T:2019:502) ja
Klymenko v. neuvosto (T-274/18, EU:T:2019:509) useita Euroopan unionin neuvoston toimia," jotka koskivat
Ukrainan tilanteen johdosta toteutettuja rajoittavia toimenpiteita, silta osin kuin kantajien (Ukrainan entinen
presidentti ja entinen tulo- ja palkkioministeri) nimet oli pysytetty niiden henkildiden, yhteisdjen ja elimien
luettelossa, joihin nama rajoittavat toimenpiteet kohdistuivat. Unionin yleinen tuomioistuin sovelsi 19.12.2018
annettuun tuomioon Azarov v. neuvosto (C-530/17 P, EU:C:2018:1031) perustuvia oikeuskaytannon periaatteita
ja katsoi, ettei ollut osoitettu, ettd neuvosto oli ennen riidanalaisten toimien toteuttamista varmistanut, etta
Ukrainan oikeusviranomaiset olivat kunnioittaneet kantajien puolustautumisoikeuksia ja oikeutta saada
tehokasta oikeussuojaa. Se kumosi siis tasta syysta riidanalaiset toimet.

Unionin yleinen tuomioistuin on lisaksi joutunut selventamaan tiettyja kanteiden tutkittavaksi ottamiseen
littyvia nakdkohtia. Unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi siten 30.4.2019 annetussa maarayksessa Romania
v. komissio (T-530/18, muutoksenhaku vireilld,2 EU:T:2019:269), milloin alkaa kulua maaraaika, joka on asetettu
kanteen nostamiselle yksittaistapausta koskevasta toimesta, kun kyseinen toimi on annettu tiedoksi
adressaatilleen ja se on lisaksi myds julkaistu. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta kyseisen maaraajan
alkamisajankohdan maarittamiseksi huomioon otettava paiva on paiva, jolloin toimi julkaistaan virallisessa

1] Tassa tapauksessa yhdistetyissa asioissa T-244/16 ja T-285/17 oli vaadittu kumoamaan 4.3.2016 annettu neuvoston paatés (YUTP)
2016/318 (EUVL 2016, L 60, s. 76) ja 4.3.2016 annettu neuvoston taytantéénpanoasetus (EU) 2016/311 (EUVL 2016, L 60, s. 1), 3.3.2017
annettu neuvoston paatés (YUTP) 2017/381 (EUVL 2017, L 58, s. 34) ja 3.3.2017 annettu neuvoston taytantéénpanoasetus (EU) 2017/374
(EUVL 2017, L 58, s. 1) seka asiassa T-274/18 5.3.2018 annettu neuvoston paatds (YUTP) 2018/333 (EUVL 2018, L 63, s. 48) ja 5.3.2018
annettu neuvoston taytantédnpanoasetus (EU) 2018/326 (EUVL 2018, L 63, s. 5).

2| Asia C-498/19 P, Romania v. komissio.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:1
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:502
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:509
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:1031
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:269

lehdessa, silloin, kun tasta toimen voimaantulon edellytyksena olevasta julkaisemisesta maarataan
EUT-sopimuksessa, ja muissa SEUT 297 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa mainituissa tapauksissa -
joihin lukeutuvat paatokset, joille on osoitettu vastaanottaja - tiedoksiantamispaiva. Unionin yleinen
tuomioistuin sovelsi naita periaatteita ja katsoi, ettd Romanin 7.9.2018 nostama kanne oli nostettu liian
myohaan ja se oli jatettava tutkimatta. Unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli lisdksi 20.9.2019 annetussa
tuomiossa Venezuela v. neuvosto (T-65/18, muutoksenhaku vireilld,? EU:T:2019:649) kysymysta kolmansien
maiden nostamien kanteiden tutkittavaksi ottamisesta. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi talta osin
todettuaan, etta riidanalaisissa saannoksissa ei nimenomaisesti eika erikseen viitata Venezuelan bolivariaaniseen
tasavaltaan valtiona eika Venezuelan bolivariaanista tasavaltaa voida mydskaan rinnastaa toimijaan, joka
harjoittaa tavallisesti tiettya taloudellista toimintaa, etta rildanalaiset sédnndkset eivat vaikuttaneet suoraan
kyseisen valtion oikeusasemaan, ja jatti kanteen tutkimatta.

Unionin yleisen tuomioistuimen on myos pitanyt tarkastella uusia oikeuskysymyksia esimerkiksi 10.9.2019
annetussa tuomiossa Puola v. komissio (T-883/16, muutoksenhaku vireilla,* EU:T:2019:567), jossa se hyvaksyi
Puolan tasavallan nostaman kumoamiskanteen komission paatdksestd, jolla hyvaksytaan Saksan
saantelyviranomaisen ehdottama OPAL-kaasuputken kayttda koskevien vapautussaantdjen muutos,”> SEUT
194 artiklan 1 kohdassa vahvistetun energiayhteisvastuun periaatteen, jota se tarkasteli ensimmaista kertaa,
loukkaamisen vuoksi. Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi samoin 12.12.2019 annetulla tuomiolla
Conte v. EUIPO (CANNABIS STORE AMSTERDAM) (T-683/18, EU:T:2019:855) kanteen Euroopan unionin
teollisoikeuksien viraston (EUIPO) valituslautakunnan paatoksesta, jolla oli evatty tavaramerkin CANNABIS
STORE AMSTERDAM rekisterdinti sen vuoksi, etta se on yleisen jarjestyksen vastainen. Unionin yleinen
tuomioistuin ei ollut viela milloinkaan arvioinut asetuksen 2017/1001¢ 7 artiklan 1 kohdan f alakohdan kannalta
tavaramerkkia, joka saatetaan ymmartaa siten, etta siina viitataan laittomiin huumausaineisiin. Unionin
yleinen tuomioistuin otti lisaksi 20.9.2019 annetussa tuomiossa BASF Grenzach v. ECHA (T-125/17, EU:T:2019:638)
aivan uudella tavalla kantaa Euroopan kemikaaliviraston (ECHA) valituslautakunnan tehtaviin ja toimivaltaan.
Unionin yleinen tuomioistuin maaritti etenkin kyseisen lautakunnan suorittaman valvonnan laajuuden ja
intensiteetin sellaisen taman kasiteltavaksi saatetun valituksen yhteydessa, joka koski ECHA:n tekemaa
paatosta, jossa pyydetaan lisatietoja aineen triklosaani arvioinnista asetuksen (EY) N:o 1907/20067 nojalla.
Lopuksi on mainittava myds 8.5.2019 annettu tuomio Stemcor London ja Samac Steel Supplies
v. komissio (T-749/16, EU:T:2019:310), jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkasi kanteen, jossa vaadittiin
kumoamaan taytantdonpanoasetus (EU) 2016/1329 8, jossa saadettiin lopullisen polkumyyntitullin taannehtivasta
kantamisesta tiettyjen Kiinan kansantasavallasta ja Venajan federaatiosta peraisin olevien kylmavalssattujen
teraslevytuotteiden tuonnista. Unionin yleinen tuomioistuin otti kyseisessa tuomiossa ensimmaista kertaa

3| Asia C-872/19 P, Venezuela v. neuvosto.

4| Asia C-848/19 P, Saksa v. Puola.

5

Niiden direktiivin 2003/55/EY nojalla vahvistettujen edellytysten, joiden mukaisesti OPAL-kaasuputki vapautetaan kolmansien
osapuolten verkkoon paasya ja tariffisaantelya koskevien saantéjen soveltamisesta, uudelleentarkastelusta 28.10.2016 annettu
komission paatés C(2016) 6950 final.

6

Euroopan unionin tavaramerkistad 14.6.2017 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 (EUVL 2017, L 154,
s. 1) 7 artiklan 1 kohdan f alakohta, jossa sdaadetaan, etta tavaramerkkeja, jotka ovat yleisen jarjestyksen tai hyvan tavan vastaisia, ei
rekisterdida.

7

Kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyista ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta,
direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 1488/94, neuvoston
direktiivin 76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta 18.12.2006 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1907/2006 (EUVL 2006, L 396, s. 1; oikaisu EUVL 2007, L 136, s. 3).

8

Lopullisen polkumyyntitullin perimisesta tiettyjen Kiinan kansantasavallasta ja Venajan federaatiosta peraisin olevien kylmavalssattujen
teraslevytuotteiden kirjatusta tuonnista 29.7.2016 annettu komission taytantdénpanoasetus (EU) 2016/1329 (EUVL 2016, L 210, s. 27).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:649
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:567
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:855
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:638
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:310

kantaa polkumyyntia koskevan perusasetuksen® 10 artiklan 4 kohdassa saadettyyn jarjestelyyn, jonka nojalla
komissio voi tietyin edellytyksin kantaa polkumyyntitullin taannehtivasti tuotteista, jotka on luovutettu
kulutukseen enintaan 90 paivaa ennen valiaikaisten toimenpiteiden soveltamispaivaa (mutta ei ennen
tutkimuksen vireillepanoa).

Unionin yleinen tuomioistuin on lopuksi ratkaissut niin sanotut tax rulings -asiat. Se kumosi siten 14.2.2019
annetussa tuomiossa Belgia ja Magnetrol International v. komissio (T-131/16 ja T-263/16, muutoksenhaku
vireilld,"® EU:T:2019:91) SEUT 263 artiklaan perustuvan kanteen yhteydessa paatoksen 2016/1699, jolla Belgian
vuodesta 2004 alkaen soveltama monikansallisten konsernien belgialaisten toimipaikkojen ylisuurten voittojen
verovapautta koskeva jarjestelma luonnehditaan saantdjenvastaiseksi ja sisamarkkinoille soveltumattomaksi
valtiontueksija tuki maarataan taman johdosta takaisin perittavaksi.' Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi
sitd vastoin 24.9.2019 annetussa tuomiossa Luxemburg ja Fiat Chrysler Finance Europe v. komissio (T-755/15
jaT-759/15, EU:T:2019:670) perusteettomina kumoamiskanteet, jotka Luxemburgin suurherttuakunta ja Fiat
Chrysler Finance Europe -niminen yritys olivat nostaneet komission paatoksesta, jolla Luxemburgin
veroviranomaisten Fiat Chrysler Finance Europen hyvaksi verotusasiassa antama ennakkoratkaisu luonnehditaan
valtiontueksi."?

| Oikeudenkayntimenettely

1. Kannekelpoisen toimen kasite

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi 15.3.2019 antamallaan maarayksella Silgan Closures ja Silgan Holdings
v. komissio (T-410/18, valitus'3 vireilla, EU:T:2019:166) kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan komission paatos
aloittaa asetuksen N:o 773/2004'4 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti SEUT 101 artiklan soveltamismenettely
useiden metallipakkausten alalla toimivien yhtididen osalta kantajat mukaan lukien. Unionin yleinen
tuomioistuin hyvaksyi komission esittaman oikeudenkayntivaitteen ja katsoi, etta riidanalainen paatos oli
valmisteleva toimi, jolla ei ollut SEUT 263 artiklassa tarkoitettuja oikeusvaikutuksia suhteessa kantajiin.

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti ensiksi, etta riidanalaisen paatoksen vaikutuksia ja oikeudellista
luonnetta on arvioitava suhteessa sen tehtavaan menettelyssa, joka johtaa asetuksen N:o 172003 luvun Il
mukaiseen paatokseen.

9| Polkumyynnilld muista kuin Euroopan unionin jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 8.6.2016 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/1036 (EUVL 2016, L 176, s. 21).

10

Asia C-337/19 P, komissio v. Belgia ja Magnetrol International.

11

Ylisuurten voittojen verovapautta koskevasta valtiontukiohjelmasta SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), jonka Belgia on toteuttanut,
11.1.2016 annettu komission paatés (EU) 2016/1699 (EUVL 2016, L 260, s. 61).

12

Valtiontuesta SA.38375 (2014/C) (ex 2014/NN), jonka Luxemburg on myontanyt Fiatille, 21.10.2015 annettu komission paatos (EU)
2016/2326 (EUVL 2016, L 351, s. 1).

13

Asia C-418/19 P, Silgan Closures ja Silgan Holdings v. komissio.

14

[SEUT 101 ja SEUT 102] artiklan mukaisten komission menettelyjen kulusta 7.4.2004 annettu komission asetus (EY) N:o 773/2004
(EUVL 2004, L 123, 5. 18).

15

[SEUT 101 ja SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusaantéjen taytantéénpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1,s. 1).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:91
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:670
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:166

Erityisesti asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdassa saddetysta seurauksesta, jonka mukaan riidanalaisessa
paatoksessa tarkoitetun menettelyn aloittaminen poistaa jasenvaltioiden kilpailuviranomaisilta toimivallan
soveltaa SEUT 101 artiklaa kyseisen menettelyn kohteena oleviin tosiseikkoihin, unionin yleinen tuomioistuin
katsoi, etta tama seuraus ei loukkaa kantajien etuja vaan merkitsee sita, etta niita suojataan kyseisten
viranomaisten rinnakkaisilta menettelyilta.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd tdma paatelma on pateva paitsi silloin, kun mikaan kansallinen
viranomainen ei ole aloittanut menettelya alalla, my&s sitakin suuremmalla syylla silloin, kun tallainen
viranomainen on aloittanut tallaisen menettelyn ja se menettaa toimivaltansa asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan
6 kohdan perusteella. Jos paatdés SEUT 101 artiklan soveltamismenettelyn aloittamisesta ei vaikuta kyseessa
olevan yrityksen oikeudelliseen asemaan, kun se ei ole kyseiseen hetkeen saakka ollut minkdan muun
menettelyn kohteena, nain on sitdkin suuremmalla syylla, kun kyseinen yritys on jo ollut kansallisen
viranomaisen aloittaman tutkintamenettelyn kohteena.

Unioninyleisen tuomioistuimen mukaan kantajat vetoavat nain ollen virheellisesti SEUT 104 ja SEUT 105 artiklaan,
joissa maarataan tietysta komission ja jasenvaltioiden toimivallan vuorovaikutuksesta, kun on kyse muun
muassa SEUT 101 artiklan taytantddnpanosta. Kyseiset maaraykset nimittain koskevat yksinomaan mahdollisia
tapauksia, joita SEUT 101 artiklan soveltamisasetus, joka on annettu SEUT 103 artiklan perusteella ja joihin
kuuluu muun muassa asetus N:o 1/2003, ei kata.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta yhtaalta mikaan ei esta kantajia pyytamasta, etta sakoista
vapauttamisesta ja sakkojen lieventamisesta kartelleja koskevissa asioissa annettua komission tiedonantoa
sovellettaisiin niihin. Toisaalta kun on kyse kartellista, jonka kilpailua rajoittavat vaikutukset voivat ilmeta
useissa jasenvaltioissa ja siten edellyttaa eri kansallisten kilpailuviranomaisten seka komission puuttumista
asiaan, onyrityksen, joka haluaa mukaan leniency-jarjestelyyn, edun mukaista esittaa sakoista vapauttamista
koskevia hakemuksia paitsi SEUT 101 artiklan soveltamiseen mahdollisesti toimivaltaisille kansallisille
viranomaisille myds komissiolle.

Tallaisessa esimerkkitapauksessa asianomaisen yrityksen, joka haluaa, etta siihen sovelletaan tallaista
ohjelmaa, on siis toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta se, etta komissio mahdollisesti kayttaa
toimivaltaansa asetuksen N:o 1/2003 nojalla, vaikuttaa mahdollisimman vahan tai ei lainkaan etuihin, joita
tama voi leniencyn nojalla vaatia.

Unioninyleinen tuomioistuin katsoi lisaksi, etta riidanalaisen paatéksen antamisen aiheuttamalla vanhentumisen
katkeamisella on pelkkia menettelyn kuluessa toteutetulle toimelle ominaisia oikeusvaikutuksia, jotka
vaikuttavat yksinomaan tutkimuksen kohteena olevan yrityksen menettelylliseen asemaan eivatka sen
oikeudelliseen asemaan. Tama arviointi, joka koskee kyseisten vaikutusten puhtaasti menettelyllista luonnetta,
patee paitsi asetuksen N:o 1/2003 25 artiklassa saadetyn vanhentumisen katkeamisen osalta myds niiden
valtuuksien vanhentumisen katkeamisen osalta, jotka kansallisilla viranomaisilla on kansallisessa oikeudessa
mahdollisesti sdadettyjen seuraamusten maaraamiseen.

Asiassa, jossa annettiin 6.5.2019 maarays ABLV Bank v. EKP (T-281/18, valitus'® vireilla, EU:T:2019:296), unionin
yleisen tuomioistuimen kasiteltdvana oli kumoamiskanne, joka koski EKP:n paatoksia, joiden mukaan kantaja
ja taman tytaryhtio ABLV Bank Luxembourg SA olivat asetuksen N:o 806/2014'7 18 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla kykenemattomia tai todennakoisesti kykenemattomia jatkamaan toimintaansa. Kyseisessa

16| Asia C-551/19 P, ABLV Bank v. EKP.

17| Yhdenmukaisten sdantdjen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten
kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen kriisinratkaisurahaston puitteissa seka asetuksen (EU) N:o 1093/2010
muuttamisesta 15.7.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 806/2014 (EUVL 2014, L 225, s. 1).
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menettelyssa EKP esitti kaksi oikeudenkayntivaitetta. Ensimmaisen oikeudenkayntivaitteen osalta EKP vaitti
paaasiallisesti, etta arviointi siita, onko yhteisd kykenematon tai todenndkdisesti kykenematdn jatkamaan
toimintaansa, on valmisteleva toimi, joka ei ole sitova, eika kyseisessa asetuksessa saadeta mahdollisuudesta
nostaa kumoamiskannetta arvioinnista, joka koskee sita, onko yhteisé kykenematon tai todennakdisesti
kykenematon jatkamaan toimintaansa. Lisaksi se totesi, ettd kyseisen asetuksen 86 artiklan 2 kohdassa
todetaan nimenomaisesti, etta kriisinratkaisuneuvoston paatoksiin voidaan hakea muutosta tallaisella
kanteella. Toisen oikeudenkayntivaitteen osalta EKP vaitti, etteivat arvioinnit siitd, ovatko yhteisot
kykenemattomia tai todennakdisesti kykenemattomia jatkamaan toimintaansa, koske kantajaa suoraan
yhtaalta sen takia, ettei kyseisilla arvioinneilla ole valittdmia vaikutuksia kantajan oikeusasemaan, ja toisaalta
sen takia, etta taytantdonpanosta vastaavilla viranomaisilla on laaja harkintavalta arviointien suhteen.

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti ensimmaisen oikeudenkayntivaitteen osalta aluksi vakiintuneesta
oikeuskaytannostaan, jonka mukaan ainoastaan sellaiset toimet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia ja jotka
voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen taman oikeusasemaa selvasti, voivat olla luonnollisen henkilén
tai oikeushenkilon nostaman kumoamiskanteen kohteena. Lisaksi silloin kun on kyse toimista, jotka laaditaan
sisdisen menettelyn useammassa vaiheessa, kannekelpoisia toimia ovat Iahtokohtaisesti ainoastaan sellaiset
toimenpiteet, joilla vahvistetaan lopullisesti toimielimen kanta menettelyn paatteeksi, pois lukien valiaikaiset
toimenpiteet, joiden tavoitteena on valmistella lopullista paatosta ja joiden lainvastaisuuteen voitaisiin
tehokkaasti vedota lopullisesta paatoksesta nostetun kanteen yhteydessa. Sita vastoin menettelyn kuluessa
toteutetusta toimesta ei voida nostaa kannetta, jos todetaan, etta toimen lainvastaisuuteen voidaan vedota
siita lopullisesta paatoksesta nostettavan kanteen tueksi, jonka valmistelemiseksi se on toteutettu. Tallaisessa
tilanteessa menettelyn lopettamisesta tehdysta paatoksesta nostettu kanne turvaa riittavan oikeussuojan.

Unionin yleinen tuomioistuin korosti seuraavaksi, etta riidanalaiset toimet sisalsivat EKP:n arvioinnin siita,
onko yhteiso kykenematon tai todennakoisesti kykenematdn jatkamaan toimintaansa, eika EKP:lla ollut
paatdsvaltaa kriisinratkaisumaarayksen hyvaksymista koskevien saannosten perusteella. Asetuksen
N:o0 806/2014 johdanto-osan 26 perustelukappaleen mukaan EKP:n ja kriisinratkaisuneuvoston olisi pystyttava
arvioimaan, onko luottolaitos kykenematon tai todennakoisesti kykenematon jatkamaan toimintaansa, mutta
on yksinomaan kriisinratkaisuneuvoston tehtava arvioida kriisinratkaisun edellytyksia ja antaa
kriisinratkaisumaarays, jos se katsoo, etta kaikki edellytykset tayttyvat. Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin
katsoi, etta kyseisen asetuksen 18 artiklan 1 kohdasta ilmenee nimenomaisesti, etta on kriisinratkaisuneuvoston
tehtava arvioida, tayttyvatko kyseisessa saanndksessa saadetyt kolme edellytysta. EKP:lla on toimivalta
toimittaa kriisinratkaisuneuvostolle arviointi ensimmaisesta edellytyksesta, elisiita, onko yhteis6 kykenematdn
tai todennakoisesti kykenematdn jatkamaan toimintaansa, mutta kyse on ainoastaan arvioinnista, joka ei
sido kriisinratkaisuneuvostoa.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta riidanalaisia toimia oli pidettava valmistelevina toimina siina
menettelyssa, jossa kriisinratkaisuneuvosto voi tehda paatoksen kyseessa olevien pankkilaitosten kriisinratkaisusta,
eika niista siten voitu nostaa kumoamiskannetta. Ne eivat muuttaneet kantajan oikeusasemaa. Kyseiset toimet
muodostuivat EKP:n suorittamasta tosiseikkojen arvioinnista sen kysymyksen osalta, ovatko kantaja ja taman
tytaryhtio kykenemattomia tai todennakoisesti kykenemattomia jatkamaan toimintaansa, eika kyseinen
arviointi ole sitova vaan kriisinratkaisuneuvosto hyvaksyy sen pohjalta kriisinratkaisumaarayksia tai paatoksia,
joissa todetaan, ettei kriisinratkaisu ole yleisen edun kannalta valttamaton. Nain ollen riildanalaiset toimet eivat
olleet SEUT 263 artiklassa tarkoitettuja kannekelpoisia toimia, minka vuoksi unionin yleinen tuomioistuin jatti
kanteen kokonaisuudessaan tutkimatta, eika EKP:n esittdmasta toisesta oikeudenkayntivaitteesta ollut tarpeen
lausua.



Unioninyleinen tuomioistuin jatti 14.5.2019 antamallaan maarayksella RATP v. komissio (T-422/18, EU:T:2019:339)
tutkimatta kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan komission alun perin tekema paatdés myontaa oikeus tutustua
asiakirjoihin, silla perusteella, etta rildanalainen paatos oli peruttu ja korvattu ennen kanteen nostamista.

Komission liikenteen ja liikkumisen padosasto myonsi 5.3.2018 osittaisen oikeuden tutustua asiakirjoihin
henkildlle, joka oli laatinut alkuperaisen hakemuksen, joka koski oikeutta tutustua Régie autonome des
transports parisiensin (Pariisin alueen itsenainen liilkennelaitos, RATP) toimitusjohtajan komissiolle Idhettamiin
kirjeisiin. Saatuaan asiakirjoihin tutustumista koskevan uudistetun hakemuksen komission paasihteeri antoi
7.6.2018 paatoksen, jossa han kielsi riidanalaisten asiakirjojen sisaltamien tietojen kaikenlaisen ilmaisemisen.

Kun RATP sai tietaa alkuperaisesta asiakirjoihin tutustumista koskevasta hakemuksesta ja siita, etta hakijalle
oli toimitettu sellaiset rildanalaisten asiakirjojen toisinnot, joista oli poistettu osia, se nosti 6.7.2018 kanteen,
jossa se vaati kumoamaan alun perin tehdyn paatoksen myontaa osittainen oikeus tutustua mainittuihin
asiakirjoihin.

Unioninyleinen tuomioistuin katsoi, etta koska riidanalainen paatos oli ollut ainoastaan komission ensimmainen
kannanotto, joka oli kokonaisuudessaan korvattu 7.6.2018 paivatylla paatokselld, menettely oli paattynyt
viimeksi mainittuun paatokseen ja sita oli siten pidettava luonteeltaan paatoksena. Siten kanteen nostamishetkella
rildanalainen paatos olijo korvattu 7.6.2018 paivatylla paatoksella ja kyseisella paatoksella riidanalainen paatos
oli poistettu unionin oikeusjarjestyksesta, jolloin silla ei enda ollut vaikutuksia. Nain ollen kanteella ei ollut
kohdetta kanteen nostamishetkella ja se oli jatettava tutkimatta.

Lisaksi kantajalla ei ollut oikeussuojan tarvetta, koska riidanalaisen paatoksen kumoamisella ei voitu peruuttaa
riidanalaisten asiakirjojen sisaltamien tietojen ilmaisemisen seurauksia.

Se, etta unionin yleinen tuomioistuin jattaa riidanalaiseen paatdkseen kohdistuvan kumoamiskanteen
tutkimatta, koska silta puuttuu kohde, ei kuitenkaan vaikuta kantajan mahdollisuuteen nostaa
vahingonkorvauskanne.

2. Asiavaltuus

Unioninyleinen tuomioistuin hylkasi 14.2.2019 antamallaan maarayksella Associazione GranoSalus v. komissio
(T-125/18, valitus® vireilla, EU:T:2019:92) taytantdonpanoasetuksen 2017/2324'° kumoamista koskevan
vaatimuksen.

Kasiteltavana ollut asia perustui siihen, etta Euroopan komissio on uusinut glyfosaatin, joka on rikkakasvien
torjunta-aineena kaytettava tehoaine, hyvaksynnan. Kantajana ollut vehnantuottajien ja kuluttajien seka
niiden etuja ajavien yhdistysten muodostama yhdistys vaati unionin yleista tuomioistuinta kumoamaan
taytantddnpanoasetuksen 2017/2324 ja maaraamaan selvitystoimena, etta komission on esitettava ne
Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen (EFSA) raportin kohdat, joissa on tarkasteltu uudelleen
tutkimuksia glyfosaatin mahdollisista vaikutuksista ihmisten terveydelle, jotta niita voidaan verrata muihin
asiaa koskeviin asiakirjoihin.

18| Asia C-313/19 P, Associazione GranoSalus v. komissio.

19| Tehoaineen glyfosaatti hyvaksynnan uusimisesta kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta annetun Euroopan parlamentin
janeuvoston asetuksen (EY) N:o 1107/2009 mukaisesti ja komission tdytantdénpanoasetuksen (EU) N:o 540/2011 liitteen muuttamisesta
12.12.2017 annettu komission taytantéénpanoasetus (EU) 2017/2324 (EUVL 2017, L 333, 5. 10).
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Aluksi unionin yleinen tuomioistuin totesi siita kysymyksesta, oliko kantajalla omaa oikeussuojan tarvetta,
johon se voisi vedota, etta koska kantaja ei ollut esittanyt osallistuneensa asetuksen 2017/2324 laatimiseen,
ja koska se ei ollut esittanyt, etta silla olisi ollut erityisoikeuksia taman toimen tekemiseen johtaneessa
menettelyssa, kantajalla ei ollut omaa oikeussuojan tarvetta, jonka perusteella se olisi voinut nostaa omissa
nimissaan kumoamiskanteen unionin yleisessa tuomioistuimessa.

Taman jalkeen unionin yleinen tuomioistuin totesi kantajan jasenten asiavaltuudesta, etta kasiteltavassa
asiassa kantajan jasenia ei voitu pitada asetuksen 2017/2324 adressaatteina, koska asetuksessa ei mainita,
etta toimi olisi osoitettu heille. Siita, etta toimen vaitettiin koskevan joitakin kantajan jasenia erikseen
kuluttajan ja unionin kansalaisen yleisessa asemassa, unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta mainittu
toimi koskee kantajan jasenia, koska he ovat kuluttajan, unionin kansalaisen tai vehnantuottajan objektiivisessa
asemassa, samalla tavoin kuin kaikkia muitakin kuluttajia, unionin kansalaisia tai vehnantuottajia, jotka ovat
tosiasiallisesti tai mahdollisesti samanlaisessa tilanteessa. Taytantédnpanoasetuksen 2017/2324 luokittelusta
saantelytoimeksi, joka ei edellyta taytantédnpanotoimenpiteita, unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta
glyfosaatin arviointi suoritetaan kaksivaiheisesti. Ensin aineelle on saatava komission hyvaksynta. Toiseksi
kukin jasenvaltio sallii tata ainetta sisaltavien tuotteiden saattamisen markkinoille. Sama patee aineen
hyvaksynnan uusimiseen. Tasta menettelysta seuraa, etta taytantéonpanoasetuksen 2017/2324 vaikutukset
ilmenevat kansallisten viranomaisten toteuttamien markkinoille saattamista koskevien lupien uusimisen
valitykselld, ja tallaiset uusimiset ovat nain ollen tdytantdéonpanotoimia.

Unionin yleinen tuomioistuin jatti 11.7.2019 antamallaan tuomiolla Air France v. komissio (T-894/16,
EU:T:2019:508) tutkimatta kumoamiskanteen, jonka lentoyhti® Air France oli nostanut komission
valtiontukipaatdksesta,? joka koski Ranskan viranomaisten Marseille Provencen lentoaseman ja sita kayttavien
lentoyhtididen hyvaksi toteuttamia toimia.

Marseille Provencen lentoasema on Ranskan suurimpia lentoasemia. Pyrkiessdan saamaan matkustajamaarat
uudelleen nousuun ja hakemaan uutta kasvua Eurooppaan suuntautuvista lennoista taman lentoaseman
pitaja paatti vuonna 2004 perustaa paaterminaalin rinnalle halpalennoille tarkoitetun uuden terminaalin.
Lentoaseman pitaja sai uuden terminaalin rakentamisen rahoittamiseen muun muassa Ranskan valtiolta
investointitukea. Lisaksi uutta terminaalia varten otettiin erityissaantelylla kayttoon alennetut
matkustajamaksutariffit. Lopuksi tehtiin viela mainostilan ostamista koskeva sopimus, joka oli voimassa viisi
vuotta ja uusittavissa. Sen tarkoituksena oli mainostaa Marseilleta matkakohteena, jotta voitaisiin houkutella
mahdollisimman paljon matkustajia.

Tarkasteltuaan naita erilaisia toimenpiteita valtiontukea koskevan oikeuden valossa komissio totesi, etta
Marseille Provencen lentoasemalle oli mydnnetty investointitukea, joka oli SEUT 107 artiklan 3 kohdan
c alakohdan nojalla sisamarkkinoille soveltuvaa. Uudessa halpalentoterminaalissa sovelletuista alennetuista
lentoasemamaksuista ja mainostilan ostamista koskevasta sopimuksesta komissio katsoi sen sijaan, etteivat
ne olleet SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Air France nosti tasta komission paatoksesta
kumoamiskanteen, jossa se vetosi muun muassa siihen, ettd Ryanairin kaltaiset halpalentoyhtiot saisivat
kilpailuetua tallaisille lennoille tarkoitetun uuden terminaalin kaytosta.

Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin jatti Air Francen kanteen tutkimatta, koska Air Francella ei ollut SEUT
263 artiklan neljannessa kohdassa tarkoitettua asiavaltuutta.

20| Valtiontuista SA.22932 (11/C) (ex NN 37/07), jotka Ranska on myoéntanyt Marseille Provencen lentoasemalle ja sita kayttaville
lentoyhtidille, 20.2.2014 annettu komission paatds (EU) 2016/1698 (EUVL 2016, L 260, s. 1).
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Tassa yhteydessa unionin yleinen tuomioistuin ensinnakin korosti, etta kyseisen maarayksen mukaan
riidanalaisen paatoksen oli koskettava Air Francen kaltaista kantajaa suoraan ja erikseen. Lisaksi vakiintuneen
oikeuskdytannén mukaan toimi saattoi koskea Air Francea erikseen vain, jos tama oli kilpailusuhteessa
unionin yleisessa tuomioistuimessa riitautetun paatdksen kohteena olevien tukien saajan kanssa ja jos
asianomaiset tukitoimet olivat vaikuttaneet huomattavasti sen markkina-asemaan.

Taman jalkeen unionin yleinen tuomioistuin totesi kyseisista periaatteista, ettd investointituki, jolla oli
tarkoitus rahoittaa uuden terminaalin rakentaminen Marseille Provencen lentoasemalle, oli mydnnetty
yksinomaan kyseisen lentoaseman pitajalle, joka oli sen ainoa edunsaaja. Koska kyseisen lentoaseman pitajan
ja Air Francen valilla ei ollut kilpailusuhdetta, komission paatds, jossa tuki todettiin sisamarkkinoille soveltuvaksi,
ei siis koskenut viimeksi mainittua erikseen.

Lopuksi unioninyleinen tuomioistuin totesi, etta merkitykselliset markkinat, joilla uudessa halpalentoterminaalissa
sovellettujen alennettujen lentoasemamaksujen ja mainostilan ostamista koskeneen sopimuksen vaikutuksia
oli arvioitava, koostuivat kaikista kyseiselta lentoasemalta ja kyseiselle lentoasemalle liikenndidyista
lentoreiteista riippumatta siita, mita terminaalia kdytettiin. Air Francen tehtavana kantajana oli siis osoittaa,
ettd alennetut lentoasemamaksut ja mainostilan ostamista koskenut sopimus vaikuttivat huomattavasti sen
kilpailuasemaan kyseisilla markkinoilla. Vaikka oletettaisiinkin, etta kyseiset toimenpiteet olisivat vaikuttaneet
suoraan Air Francen kilpailuasemaan merkityksellisilla markkinoilla, koska se oli Ryanairin kilpailija, Air France
ei ollut esittanyt nayttoa, jonka perusteella olisi voitu paatella, etta vaikutus olisi ollut huomattava. Nain
ollen sen kanne oli kokonaisuudessaan jatettava tutkimatta.

Unionin yleinen tuomioistuin jatti 20.9.2019 antamallaan tuomiolla Venezuela v. neuvosto (T-65/18, valitus?'
vireilld, EU:T:2019:649) tutkimatta kumoamiskanteen, jonka Venezuelan bolivariaaninen tasavalta (jaljempana
Venezuela) oli nostanut kolmesta neuvoston toimesta, joilla otetaan yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
(YUTP) puitteissa kayttdon rajoittavia toimenpiteita Venezuelan tilanteen johdosta.??

Unionin yleinen tuomioistuin palautti ensin mieliin, ettd SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa maarataan
muun muassa, etta kumoamiskanteen tutkittavaksi ottaminen edellyttas, etta sen kohteena olevan paatdksen
on koskettava luonnollista henkil6a tai oikeushenkil6a suoraan. Taman jalkeen se totesi, etta kasiteltavassa
asiassa riidanalaisten saaddsten saanndksissa (jaljempana riidanalaiset saanndkset) kielletaan tiettyjen
aseiden, tarvikkeiden ja teknologioiden myynti tai toimitus Venezuelassa oleville luonnollisille henkiléille,
oikeushenkildille, yhteisaille tai elimille seka tiettyjen palvelujen tarjoaminen tallaisille Venezuelassa oleville
luonnollisille henkildille, oikeushenkilGille, yhteisoille tai elimille. Tassa yhteydessa unionin yleinen tuomioistuin
huomautti, etta edellda mainittujen kieltojen soveltaminen rajoittuu unionin alueelle, luonnollisiin henkildihin,
jotka ovat jasenvaltion kansalaisia, jonkin jasenvaltion lainsdadannén mukaisesti muodostettuihin
oikeushenkildihin seka oikeushenkildihin, yhteiséihin tai elimiin sellaisen liilketoiminnan osalta, joka tapahtuu
kokonaan tai osittain unionin alueella. Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin toi esiin, etta riidanalaisissa
saannoksissa ei viitata nimenomaisesti ja erityisesti Venezuelaan valtiona.

21| Asia C-872/19 P, Venezuela v. neuvosto.

22| Kasiteltavana olleessa asiassa vaadittiin kumoamaan Venezuelan tilanteen johdosta maarattavista rajoittavista toimenpiteista
13.11.2017 annettu neuvoston asetus (EU) 2017/2063 (EUVL 2017, L 295, s. 21), asetuksen 2017/2063 taytantédnpanosta 6.11.2018
annettu neuvoston taytantdéonpanoasetus (EU) 2018/1653 (EUVL 2018, L 276, s. 1) ja Venezuelan tilanteen johdosta maarattavista
rajoittavista toimenpiteista annetun paatoksen (YUTP) 2017/2074 muuttamisesta 6.11.2018 annettu neuvoston paatds (YUTP)
2018/1656 (EUVL 2018, L 276, s. 10).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:649

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi lisaksi, ettei Venezuelaa voida rinnastaa toimijaan, joka harjoittaa
tavallisesti taloudellista toimintaa. Valtiona Venezuelan on nimittdin kaytettava julkista valtaa erityisesti
julkisen palvelun tehtavien, kuten puolustus-, poliisi- ja valvontatehtavien, yhteydessa.

Lisaksi, toisin kuin toimijalla, jonka kapasiteettia rajoittaa sen tavoite, Venezuelalla on valtiona toimiala, jolle
on ominaista aarimmainen monimuotoisuus. Tama erittain laaja toimivaltuuksien kirjo erottaa sen siten
toimijasta, joka harjoittaa tavallisesti tiettya taloudellista toimintaa. Unionin yleinen tuomioistuin toi tassa
yhteydessa esiin, etta Venezuelan sille toimittamat ja Eurostatin kokoamat tiedot rildanalaisten saanndsten
kattamia tavaroita koskevien kaupallisten toimien kokonaisarvosta eivat ole omiaan osoittamaan, etta
Venezuela osti kyseiset tavarat ja palvelut yhteisona, joka voidaan rinnastaa kyseisilla markkinoilla toimivaan
taloudelliseen toimijaan, eika julkisen palvelun tehtaviensa yhteydessa. Myoskaan se, etta riidanalaisissa
saannoksissa kielletaan unioniin sijoittautuneiden toimijoiden talous- ja rahoitussuhteet Venezuelassa olevien
luonnollisten henkildiden, oikeushenkildiden, yhteisdjen tai elinten kanssa, ei voi johtaa paatelmaan, etta
kyseiset saannokset koskevat suoraan Venezuelaa SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa tarkoitetulla
tavalla. Kun lisaksi riidanalaisissa saannoksissa ei kielleta Venezuelaa suoraan ostamasta ja tuomasta
saannoksissa tarkoitettuja tarvikkeita ja laitteita seka hankkimasta kyseisia palveluja ja kun ne eivat vaikuta
Venezuelan mahdollisuuteen kayttaa sen lainkayttévaltaan kuuluvia alueita ja tavaroita koskevia suvereeneja
oikeuksiaan, unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei ole mitaan sellaista, minka perusteella voitaisiin katsoa,
ettd neuvosto aikoi rajoittaa Venezuelan oikeustoimikelpoisuutta, ja siksi riidanalaisten sddnndsten eivoida
katsoa vaikuttavan suoraan kantajan oikeusasemaan.

Lopuksi Venezuelan vditteestd, jonka mukaan ilman asiavaltuutta ja kansallisia tdytantéonpanotoimia se ei
voisi saattaa asiaa jasenvaltioiden tuomioistuinten kasiteltavaksi ja jaisi taysin vaille oikeussuojaa, unionin
yleinen tuomioistuin muistutti, etta vaikka SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa maarattyja tutkittavaksi
ottamisen edellytyksia on toki tulkittava tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden valossa, tama oikeus ei
voi kuitenkaan johtaa kyseisten EUT-sopimuksessa nimenomaisesti maarattyjen edellytysten sivuuttamiseen.

Kaiken edella esitetyn perusteella unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd kanne oli kokonaisuudessaan
jatettava tutkimatta silta osin kuin se koski riidanalaisia toimia.

3. Kanteen nostamisen maaraajat

Asiassa, jossa annettiin 30.4.2019 maarays Romania v. komissio (T-530/18, valitus?3 vireilla, EU:T:2019:269),
unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavana oli Romanian nostama kanne, jossa vaadittiin kumoamaan
osittain komission taytantédnpanopaatds?* Euroopan maatalousalan rahastoista maksettavien jasenvaltioiden
tiettyjen menojen jattamisesta Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle. Komissio oli talla paatdksella
muun muassa soveltanut Romaniaan yli 90 miljoonan euron suuruista rahoitusoikaisua. Tassa asiassa unionin
yleisella tuomioistuimella oli tilaisuus tasmentaa yksittaistapausta koskevaan toimeen, kuten SEUT 297 artiklan
2 kohdan kolmannen alakohdan perusteella tehtavaan paatokseen, liittyvan kumoamiskanteen nostamisen
maaraajan alkamisajankohtaa, kun tdma toimi on saatettu adressaatin tietoon kahdella eri tavalla. Tassa
tapauksessa riidanalainen paatds naet seka annettiin tiedoksi Romanian pysyvalle edustustolle Euroopan
unionissa 14.6.2018 etta julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessa 15.6.2018.

23| Asia C-498/19 P, Romania v. komissio.

24| Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittamisen maatalousrahastosta
(maaseuturahasto) maksettavien jdsenvaltioiden tiettyjen menojen jattamisesta Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 13.6.2018
annettu komission taytantéonpanopaatds (EU) 2018/873 (EUVL 2018, L 152, s. 29).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:269

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti aluksi siita, etta SEUT 263 artiklan kuudennen kohdan nojalla
kumoamiskanne on pantava vireille kahden kuukauden kuluessa saaddksen julkaisemisesta tai siita, kun se
on annettu kantajalle tiedoksi, taikka jollei saaddsta ole julkaistu tai annettu tiedoksi, kahden kuukauden
kuluessassiita, kun kantaja on saanut siita tiedon. Lisaksi yhtaalta unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen
60 artiklan mukaan prosessuaalisia madraaikoja pidennetaan pitkien etaisyyksien vuoksi kymmenella paivalla,
ja toisaalta kyseisen tyojarjestyksen 59 artiklan mukaan silloin, kun maaraaika kanteen nostamiselle
toimielimen toimesta alkaa kulua siita, kun toimi on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa, maaraaika
alkaa kulua kyseista julkaisemista seuraavan neljannentoista paivan paattymisesta.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi taman jalkeen, etta kumoamiskanteiden osalta kanteen nostamisen
maaraajan alkamisajankohdan maarittamiseksi huomioon otettava paiva on toimen julkaisemispaiva
virallisessa lehdessa silloin, kun tasta toimen voimaantulon edellytyksena olevasta julkaisemisesta maarataan
EUT-sopimuksessa, ja muissa SEUT 297 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa mainituissa tapauksissa
- joihin lukeutuvat paatokset, joille on osoitettu vastaanottaja - tiedoksiantamispaiva. Kun siis kyse on
toimesta, jolle on osoitettu vastaanottajat, ainoastaan toimen vastaanottajille tiedoksiannettu teksti on
todistusvoimainen, vaikka tama toimi olisi myos julkaistu virallisessa lehdessa. Koska tassa tapauksessa
riidanalaisessa paatoksessa osoitetaan Romania nimenomaisesti vastaanottajaksi, se on tullut voimaan
Romanian osalta silloin, kun se annettiin tiedoksi. Lisdksi kanteen nostamisen maaraaika on alkanut kulua
tasta tiedoksiannosta, ja koska tydjarjestyksen 59 artiklaa ei voida soveltaa, kanteen nostamisen maaraaika,
pitkia etaisyyksia koskeva maaraaika mukaan lukien, paattyi 24.8.2018. Nain ollen unionin yleinen tuomioistuin
katsoi, etta koska Romania oli jattanyt kannekirjelmansa 7.9.2018, kanne oli nostettu liian mydhaan ja se oli
jatettava tutkimatta.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin korosti, etta kantajan vaitteet eivat voineet horjuttaa tata paatelmaa.

Tassa yhteydessa Romania vaitti ensinnakin, etta koska toimielimen paatéksen kumoamista koskevan kanteen
nostamisen maardajan alkamisajankohta ja taman paatdksen voimaantuloajankohta tai oikeusvaikutusten
alkamisajankohta eivat ole automaattisesti yhteydessa toisiinsa, kyseisen maaraajan alkamisajankohta voisi
olla téssa tapauksessa ajankohta, jona riidanalainen paatos julkaistiin virallisessa lehdessa, vaikka paatoksen
vaikutukset Romaniaan olisivat alkaneet tata ennen aikaisemman tiedoksiannon perusteella. Unionin yleinen
tuomioistuin totesi muun muassa, etta tama vaite perustui SEUT 263 artiklassa tarkoitettujen kumoamiskanteen
tutkimisedellytysten ja tallaisella kanteella riitautetun toimen patevyyteen liittyvien edellytysten sekoittamiseen
keskenaan.

Romania vetosi toiseksi komission kauan sitten omaksumaan vakiintuneeseen kaytantéon, jonka mukaan
kasiteltavassa asiassa kyseessa olevan kaltaiset paatokset julkaistaan virallisessa lehdessa, vaikka ne annetaan
myos tiedoksi adressaateille. Se vaitti, etta tallaisessa epatyypillisessa tilanteessa kanteen nostamisen
madraajan alkamisajankohdan pitaisi olla tallaisten paatosten julkaisemisajankohta. Unionin yleinen
tuomioistuin totesi, etta vaikka oletettaisiin, etta tallainen kdytanto on olemassa, koska paatés on annettu
tiedoksi aikaisemmin, kanteen nostamisen maaraaikaa laskettaessa on otettava huomioon tdma paivamaara
eika sen julkaisemista jalkikateen virallisessa lehdessa. Lisaksi silla, etta otetaan kayttoon tiedoksiantamista
koskeva peruste ainoana perusteena, jota pidetaan paatoksista, joille on osoitettu vastaanottaja, nostettavien
kumoamiskanteiden maaraajan alkamisajankohtana, taataan oikeusvarmuus ja tehokas oikeussuoja, toisin
kuin yhdistetylla ratkaisulla, jonka mukaan paatoksen adressaatin, joka on saanut paatdksen asianmukaisesti
tiedoksi, pitaisi viela tiedustella sen mahdollista ja, koska se ei ole pakollista, epavarmaa julkaisemista
virallisessa lehdessa.

Kolmanneksi vaitteestd, jonka mukaan virallisessa lehdessa julkaistun tekstin ja tiedoksiannetun tekstin
valilla on eroja, koska jalkimmainen oli puutteellinen, unionin yleinen tuomioistuin muistutti, etta tiedoksianto
ontoimenpide, jolla yksittaisen toimen laatija antaa sen tiedoksi adressaateille ja antaa niille siten mahdollisuuden
tutustua sen sisaltoon ja perusteluihin. Koska mainitut erot olivat vahaisia, ne eivat olleet voineet estaa



Romaniaa tutustumasta riidanalaisen paatoksen sisaltoon riittavan selkealla ja tasmallisella tavalla ja
ymmartamasta sen perusteluja. Nain ollen ne eivat ole vaikuttaneet kumoamiskanteen nostamisen maaraajan
soveltamiseen.

4. Oikeusapu

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi 23.5.2019 annetulla maarayksellaan OP v. komissio (T-630/18 AJ,
EU:T:2019:365) hakijan unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 147 artiklan nojalla tekeman
oikeusapuhakemuksen silla perusteella, ettad hakijan taloudellisen aseman arvioimiseksi tarvittavat tiedot
ja selvitykset olivat puutteellisia.

Silté osin kuin on kyse hakijan taloudellisen aseman arvioinnista, tydjarjestyksen 147 artiklan 3 kohdasta
ilmenee, etta oikeusapuhakemuksen yhteydessa toimitettavien tietojen ja selvitysten perusteella on voitava
arvioida, onko hakija mainitun tilanteen perusteella sellaisessa asemassa, ettei han voi vastata oikeudelliseen
avustamiseen ja edustamiseen unionin yleisessa tuomioistuimessa liittyvista kuluista tai osasta niista.
Tallainen arviointi edellyttaa unionin yleisen tuomioistuimen mukaan valttamatta sita, etta hakija esittaa
tietoja ja selvityksia, jotka ovat riittavan ajantasaisia hakemuksen esittamisajankohtaan nahden, jotta on
mahdollista objektiivisesti arvioida hakijan taloudellista kykya vastata mainituista kuluista.

Kasiteltavana olleessa asiassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta hakijan olisi oikeusapuhakemuksessa
olevien ohjeiden mukaisesti pitanyt esittaa tulojaan ja varojaan koskevia tietoja vuodelta 2017 tai jopa
vuodelta 2018.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi talta osin ensiksi, ettei asiakirjoja, jotka oli esitetty aikaisemman
oikeusapuhakemuksen osalta ja jotka liittyivat vuoteen 2016, voitu ottaa huomioon relevantin ajanjakson
osalta. Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin piti ylimalkaisena ja monitulkintaisena hakijan ilmoitusta, jossa
han totesi kattavansa tarpeensa sellaisilla korvauksilla, joita han saivireilla olevien oikeusriitojen perusteella,
koska tallaisia rahallisia korvauksia ei voida rinnastaa tuloihin, joilla voidaan kattaa henkilon paivittaiset
tarpeet. Unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei hakija ollut hakemuksessaan ilmoittanut tyota, jota han
ilmeisesti oli tehnyt relevanttina ajanjaksona. Koska minkaanlaista selitysta ei ollut annettu, hakijan tehtavana
olisi ollut tdsmentaa ne aineelliset ja rahoitukselliset edellytykset, joiden vallitessa han harjoitti kyseista
toimintaa, ja esittaa tietoja ja nayttda, joiden perusteella hanen nykyisia voimavarojaan olisi voitu arvioida.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi tassa yhteydessa, ettei ollut mahdollista yksil6ida, milla varoilla hakija
kykeni relevanttina ajanjaksona kattamaan tarpeensa. Mainitut seikat huomioon ottaen unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, ettei hakija ollut oikeudellisesti riittavalla tavalla kyennyt osoittamaan, ettei han
taloudellisen tilanteensa vuoksi voinut vastata oikeudelliseen avustamiseen ja edustamiseen unionin yleisessa
tuomioistuimessa liittyvista kuluista tai osasta niista. Koska nain ollen tydjarjestyksen 146 artiklan 1 kohdassa
saadetty edellytys ei tayttynyt, unionin yleinen tuomioistuin hylkasi oikeusapuhakemuksen ilman, etta olisi
ollut tarpeen lausua siita, oliko vaatimus paaasiassa selvasti jatettava tutkimatta tai oliko se selvasti
perusteeton.

Unioninyleinen tuomioistuin hylkasi 11.6.2019 antamallaan tuomiolla Frank v. komissio (T-478/16, EU:T:2019:399),
Regine Frankin nostaman kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan 17.6.2016 ja 16.9.2016 annetut komission
paatokset, joilla hylattiin implisiittisesti ja nimenomaisesti kantajan tutkimushankkeesta tekema avustushakemus.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:365
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:399

Regine Frank jatti Horisontti 2020 -puiteohjelmassa julkaistun ehdotuspyynndn?> perusteella Euroopan
tutkimusneuvoston toimeenpanovirastolle (ERCEA) avustushakemuksen hankkeesta, joka koski valon kulkua
kvasikiteissa ja jaksottomissa rakenteissa. Kantaja teki avustushakemuksen Kaiserslauternin teknillisen
yliopiston nimissa. Tama yliopisto kuitenkin ilmoitti ERCEA:lle, ettei se voinut toimia kantajan hankkeen
isantalaitoksena. Yliopisto myds selvensi, etta kantaja oli kayttanytilman sen lupaa vuoden 2016 ehdotuspyyntda
varten suostumuskirjetta, jonka yliopisto oli antanut vuoden 2015 ehdotuspyynt6a varten. Koska suostumuskirje
ei ollut pateva, ERCEA hylkasi avustushakemuksen. Komissio vahvisti taman paatoksen ensin implisiittisella
ja sen jalkeen nimenomaisella hylkaamispaatoksella.

Ensinnakin unionin yleinen tuomioistuin lausui seurauksista, joita aiheutui siita, etta asianajaja paatti unionin
yleisen tuomioistuimessa kdydyn menettelyn aikana olla edustamatta kantajaa, joka oli oikeutettu oikeusapuun.
Kasiteltavassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin oli 16.2.2017 antamallaan maarayksella paattanyt myontaa
kantajalle oikeusapua hyvaksymalla kantajan ehdottaman edustajan. Kantajan edustaja kuitenkin ilmoitti
unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamolle 5.3.2018, ettei han enda suostunut edustamaan kantajaa. Taman
jalkeen unionin yleinen tuomioistuin ilmoitti kantajalle, ettd hanen oli nimettava toinen asianajaja edustajakseen
31.1.2019 pidettavassa istunnossa. Istuntopaivana kantaja ei ollut noudattanut kyseista unionin yleisen
tuomioistuimen kehotusta. Nain ollen kantaja pyysiistunnossa henkilokohtaisesti unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 148 artiklan 5 kohdan soveltamista. Tygjarjestyksen 148 artiklan 5 kohdassa maarataan
edellytyksista, joiden tayttyessa asianajaja voidaan valtuuttaa unionin yleisen tuomioistuimen kirjaajan
aloitteesta edustamaan osapuolta unionin yleisessa tuomioistuimessa.

Talta osin unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta jos asianomainen henkil6 on itse ehdottanut asianajajaa,
ensinnakin tydjarjestyksen 148 artiklan 5 kohdan soveltaminen kyseisen asianajajan korvaamiseksi toisella
edellyttaa uuden oikeusapuhakemuksen jattamista tydjarjestyksen 147 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti.
Toiseksi tallainen korvaaminen voidaan tehda tydjarjestyksen 148 artiklan 5 kohdan nojalla vain silloin, kun
se onvalttamatonta asianomaisen henkilén toiminnasta tai tahdosta rilppumattoman objektiivisen olosuhteen,
kuten kuoleman, elakkeelle jadmisen tai asianajajan velvollisuuksien laiminlydnnin, vuoksi. Sita, etta asianajaja
kieltaytyy edustamasta menettelyn osapuolta vetoamalla siihen, etta kyseisen henkilon kayttaytyminen voi
vaikeuttaa vakavasti edustajan tehtavaa, ei ndin ollen voida pitaa patevana perusteluna tydjarjestyksen
148 artiklan 5 kohdan soveltamiselle.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin jatti kumoamiskanteen tutkimatta silta osin kuin siina vaadittiin
kumoamaan komission implisiittinen hylkdaamispaatos. Tasta unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta se,
ettei komissio ollut vastannut, vastasi hallinnollisen muutoksenhaun implisiittista hylkaamista, josta on
mahdollista nostaa kumoamiskanne. Komissio antoi kuitenkin ennen kasiteltdvan kanteen nostamista unionin
yleisessa tuomioistuimessa paatoksen, jolla se hylkasi hallinnollisen muutoksenhaun nimenomaisesti ja
siten peruutti implisiittisen hylkaamispaatoksen.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin muistutti avustushakemuksen tukikelpoisuuden edellytyksista,
etta kasiteltavan asian olosuhteissa kantajan olisi pitanyt esittaa pateva suostumuskirje isantalaitokselta,
jotta hanen avustushakemuksensa olisi voitu kasitella. Unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi, etta isantalaitosta
koskeva tieto on olennainen avustushakemuksen kannalta, eika isédntalaitosta siten voida korvata tai lisata
muuttamatta merkittavasti hakemusta. Kantaja ei nain ollen voi moittia ERCEA:ta siita, ettei se sallinut hanen
etsia uutta isantalaitosta.

25| Ehdotuspyynnét ja niihin liittyvat toimet Euroopan tutkimusneuvoston (ERC) vuoden 2016 tyéohjelmassa, joka on osa Horisontti
2020 -tutkimuksen ja innovaatioiden puiteohjelmaa (2014-2020) (EUVL 2015, C 253, s. 12).



Il Toimielimia koskeva oikeus

Unioninyleinen tuomioistuin ratkaisi 14.2.2019 antamallaan tuomiolla RE v. komissio (T-903/16, EU:T:2019:96)
komission tyontekijan esittaman vaatimuksen kumota kirje, jolla hylattiin pyyntd saada tutustua henkilétietoihin.
Kasiteltdvana olleessa asiassa komission turvallisuudesta vastaava linja2¢ oli suorittanut kantajaa koskevan
hallinnollisen tutkimuksen. Kyseinen linja hylkasi riidanalaisella kirjeella kantajan pyynnon saada tutustua
hanta koskeviin henkilétietoihin asetuksen N:o 45/200127 perusteella. Komissio vaitti muun muassa yhtaalta,
etta kyseinen kirje oli toimi, jolla pelkastaan vahvistettiin aikaisempi tutustumisoikeuden epaaminen, jota
kantaja ei ollut riitauttanut kanteen nostamisen maaraajassa, ja toisaalta, ettei kantajalla ollut oikeussuojan
tarvetta kyseisen kirjeen osalta, koska se koski henkildtietoja, joihin hanella oli jo ollut mahdollisuus tutustua.

Kumoamisvaatimusten tutkittavaksi ottamisesta unionin yleinen tuomioistuin totesi ensinnakin, etta asetuksen
N:0 45/2001 nojalla henkild voi milloin tahansa esittaa uuden pyynnodn saada tutustua henkil6tietoihin, joita
koskeva tutustumisoikeus on aikaisemmin evatty. Tallainen pyynto velvoittaa asianomaisen toimielimen
tutkimaan, onko aikaisempi tutustumisoikeuden epadminen yha perusteltu. Nain ollen uusi tutkimus, jossa
selvitetaan, onko aikaisempi henkil6tietoihin tutustumista koskevan mahdollisuuden epaaminen yha
perusteltu, johtaa siihen, ettda annetaan uusi toimi, joka ei ole pelkka aikaisemman toimen vahvistava toimi,
vaan toimi, josta voidaan nostaa kumoamiskanne. Yhtaalta nimittain asetuksen N:o 45/2001 13 artiklan
c alakohdasta, jossa annetaan rekisterdidylle mahdollisuus saada tutustua "milloin tahansa” hanta koskeviin
henkilotietoihin, seuraa, etta talla henkildlla on jatkuva ja pysyva oikeus tutustua mainittuihin tietoihin.
Toisaalta asetuksen N:0 45/2001 20 artiklan 1 kohdassa saadettyja poikkeuksia ja rajoituksia kyseiseen
oikeuteen tutustua henkiltietoihin voidaan soveltaa vain niin kauan kuin ne ovat tarpeen. Lisaksi henkilGtietojen
kasittelyn alalla rekisterdidyn tosiasiallinen ja oikeudellinen tilanne saattaa muuttua, koska pelkka ajan
kuluminen on omiaan tekemaan alun perin laillisesta tietojenkasittelysta tarpeetonta tai jopa laitonta.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd asetuksen N:o 45/2001 missaan saannoksessa ei edellyteta,
ettd rekisterdidyn on perusteltava tai oikeutettava pyyntdnsa saada tutustua hanta koskeviin henkilétietoihin.
Tasta seuraa, etta kantaja voi henkil6tietoja koskevan tutustumisoikeuden alalla vedota uusiin ja olennaisiin
tosiseikkoihin, joilla voidaan oikeuttaa uudelleentarkastelu, vaikka han ei olisi maininnut niita pyynnéssaan.
Koska perusteet, joiden nojalla kantajalta aiemmin evattiin tutustumisoikeus, liittyivat kasiteltavassa asiassa
kantajaa koskevaan hallinnolliseen tutkimukseen, unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta hallinnollisen
tutkimuksen paatokseen saattaminen oli uusi ja olennainen tosiseikka, jolla voidaan oikeuttaa kantajan
hanta koskeviin henkil6tietoihin tutustumista koskevan oikeuden uudelleentarkastelu. Tdma uudelleentarkastelu
olisitakin oikeutetumpaa, koska kantaja oli odottanut kohtuullisen ajan (yli kuusi kuukautta) ennen kuin han
esitti uuden pyynnon saada tutustua hanta koskeviin henkil6tietoihin.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd asetuksen N:o 45/2001 nojalla rekisterdidylla on
jatkuva ja pysyva oikeus tutustua hanta koskeviin henkildtietoihin. Han voi taman oikeuden nojalla muun
muassa esittaa henkildtietoihin tutustumista koskevan pyynnon, myds silloin, kun han on jo voinut tutustua
kaikkiin tai osaan naista tiedoista. Tassa tilanteessa riidanalaisen kirjeen kumoamisella, mukaan lukien silta
osin kuin se koski henkil6tietoja, joihin kantaja oli jo voinut tutustua, voi olla oikeusvaikutuksia kantajaan ja
se voi tuottaa hanelle jotakin hyotya.

26| Komission henkiléstdhallinnon ja turvallisuustoiminnan padosaston turvallisuudesta vastaava linja.

27| Yksiléiden suojelusta yhteistjen toimielinten ja elinten suorittamassa henkilotietojen kasittelyssa ja naiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta
18.12.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 45/2001 (EYVL 2001, L 8, s. 1).
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Naiden seikkojen perusteella unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta kumoamisvaatimukset tayttivat
tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

Kumoamisvaatimusten perusteltavuuden tarkastelun yhteydessa unionin yleinen tuomioistuin hyvaksyi
perusteluvelvollisuuden laiminlydntia koskevan kanneperusteen. Kun nimittdin on kyse uudesta epaamisesta,
josta on paatettava uudelleentarkastelun jalkeen, viittaus aikaisempiin paatoksiin ei voi olla riittava perustelu.
Nain ollen unionin yleinen tuomioistuin kumosi riidanalaisen kirjeen silta osin kuin silla oli hylatty kantajan
pyynto saada tutustua tiettyihin hanta koskeviin henkilotietoihin.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi 24.10.2019 antamallaan tuomiolla EPSU ja Goudriaan v. komissio
(T-310/18, EU:T:2019:757) kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan komission paatds, jolla tama kieltaytyi
tekemasta neuvostolle ehdotusta paatokseksi, jolla pantaisiin unionin tasolla taytantdon eurooppalaisten
tyomarkkinaosapuolten allekirjoittama sopimus.

Tyomarkkinaosapuolet allekirjoittivat joulukuussa 2015 sopimuksen, jonka otsikkona oli "Valtion keskushallinnon
virkamiesten ja toimihenkildiden tietojensaantioikeutta ja heidan kuulemistaan koskevat yleiset puitteet”
(jaljempana sopimus), SEUT 155 artiklan 1 kohdan nojalla. Taman jalkeen ne pyysivat yhdessa komissiota
tekemaan ehdotuksen sopimuksen taytantédn panemiseksi unionin tasolla SEUT 155 artiklan 2 kohtaan
perustuvalla neuvoston paatdksella. Komissio ilmoitti kuitenkin maaliskuussa 2018 tydmarkkinaosapuolille
kieltaytyvansa tekemasta tallaista paatésehdotusta neuvostolle. Kyseinen kieltdytymispaatds perustui
ensinnakin valtion keskushallintojen erityispiirteisiin, silla ne kayttavat julkista valtaa, toiseksi siihen, etta
useiden jasenvaltioiden kansallisessa lainsaadanndssa on saannoksia, jotka koskevat julkishallinnon
virkamiesten ja tyontekijoiden oikeutta saada tietoja ja tulla kuulluksi, ja kolmanneksi siihen, etta jasenvaltioiden
valilld on huomattavia eroja valtionhallinnon alan maarittelyssa ja rajaamisessa, joten sopimuksen
taytantéonpanosta mahdollisesti tehtavan neuvoston paatdéksen soveltamisalan laajuus vaihtelisi
jasenvaltioittain.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi aluksi, ettd komission kieltaytymispaatds oli kannekelpoinen. Sita ei
nimittain yhtaalta voitu pitaa valmistelevana toimena ja toisaalta mahdollinen laaja harkintavalta ei estanyt
kanteen tutkittavaksi ottamista.

Seuraavaksi unionin yleinen tuomioistuin korosti, etta kun tydmarkkinaosapuolet ovat neuvotelleet ja tehneet
SEUT 155 artiklan 1 kohtaan perustuvan sopimuksen ja allekirjoittajaosapuolet esittavat yhteisen pyynnon,
jolla pyritaan sopimuksen taytantdéonpanoon unionin tasolla SEUT 155 artiklan 2 kohtaan perustuvalla
neuvoston paatokselld, komission velvollisuutena ei ole hyvaksya pyyntéa vaan sen tehtavana on arvioida,
onko sen aiheellista tehda tamansuuntainen ehdotus neuvostolle.

Unionin yleinen tuomioistuin lisasi talta osin, etta komission on paitsi tarkistettava tallaisen sopimuksen
ehtojen ehdoton lainmukaisuus myos otettava huomioon unionin yleinen etu ja nain ollen myds arvioitava
sopimuksen mahdollisen taytantéénpanon aiheellisuutta unionin tasolla myds poliittisten, taloudellisten ja
sosiaalisten ndkdkohtien kannalta.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd komissiolla on laaja harkintavalta ja etta jos komissio
kieltaytyy tekemasta ehdotusta, unionin yleisen tuomioistuimen on harjoitettava kyseiseen komission
paatokseen nahden suppeaa valvontaa.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:757

Il Yrityksiin sovellettavat kilpailusaannot

1. SEUT 101 artiklaa koskeva oikeuskaytanto

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi 28.3.2019 antamallaan tuomiolla Pometon v. komissio (T-433/16, valitus?®
vireilla, EU:T:2019:201) osittain SEUT 101 artiklan ja Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen
53 artiklan mukaisesta menettelysta annetun komission paatéksen C(2016) 3121 final ja muutti taman jalkeen
kyseisella paatoksella Pometon SpA -yhtidlle silla perusteella maaratyn sakon maaraa, etta se oli osallistunut
kartelliin, joka koostui sopimuksista ja/tai yhdenmukaistetuista menettelytavoista lahinna teraspuhalteiden
hintojen koordinoimiseksi koko ETA:ssa yhdessa neljan muun yrityksen kanssa. Riidanalainen paatos oli
annettu eri aikoina toteutetussa sekamuotoisessa menettelyssa siten, ettda menettelyssa oli annettu neljaa
muuta kartelliin osallistunutta yritysta koskeva sovintopaatds C(2014) 2074 final asetuksen N:o 1/20032° 7
ja 23 artiklan perusteella, kun taas Pometon oli paattanyt vetaytya sovintomenettelysta.

Pometonin vaitteestd, jonka mukaan komissio oli jo ennalta todennut sen syyllisyyden, kun se viittasi
sovintopaatoksessa useaan otteeseen Pometonin menettelyyn, unionin yleinen tuomioistuin muistutti aluksi
siita, etta yhteistoimintajarjestelyja koskevaa hallinnollista menettelya komissiossa saannellaan Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 41 artiklalla ja ettd perusoikeuskirjan 48 artiklan 1 kohdassa vahvistettua
syyttdmyysolettaman periaatetta sovelletaan soveltuvin osin myds eurooppalaisten kilpailusaantdjen
noudattamista koskeviin hallinnollisiin menettelyihin, kun otetaan huomioon kyseisten rikkomisten luonne
seka niihin liittyvien seuraamusten luonne ja ankaruus. Taman jalkeen unionin yleinen tuomioistuin totesi,
ettd perusoikeuskirjan 41 artiklassa vahvistetun puolueettomuusvelvoitteen noudattaminen edellyttaa, etta
sekamuotoiseksi muuttuneessa menettelyssa komissio laatii ja perustelee sovintopaatdksen toteuttamalla
kaikki laadintaan liittyvat valttamattédmat varotoimet, jotta kyseinen paatds, vaikka sita ei osoiteta
sovintomenettelysta vetaytyneelle yritykselle, ei vaikuta kaikkiin menettelyllisiin takeisiin, jotka viimeksi
mainitulla on oltava myéhemmassa kontradiktorisessa menettelyssa. Nain ollen unionin yleinen tuomioistuin
viittasi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 27.2.2014 antamassa tuomiossa Karaman v. Saksa esitettyihin
tulkintaperusteisiin ja tutki ensinnakin, voitiinko sovintopaatoksen laadinnassa toteutetuilla varotoimilla,
jotka liittyivat Pometonin tiettyjen menettelytapojen mainitsemiseen, valttaa epailyksen syntyminen siita,
etta komissio olisi tarkoituksellisesti ennalta todennut kyseisen yrityksen syyllisyyden ja vastuun, ja toiseksi,
olivatko kyseista menettelya koskevat viittaukset valttamattomia sovintopaatoksen adressaattien vastuun
osoittamiseksi. Naiden kysymysten yhteydessa unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta Pometonia koskevia
rildanalaisia mainintoja ei voitu pitaa todisteena komission puolueellisuudesta Pometonia kohtaan eika
syyttdmyysolettaman noudattamatta jattamisesta riidanalaisessa paatoksessa.

Muistutettuaan SEUT 101 artiklan 1 kohdan rikkomista koskevaa todistustaakkaa koskevista saanndista ja
todistusharkinnasta unionin yleinen tuomioistuin vahvisti seuraavaksi, etta komissio oli osoittanut oikeudellisesti
riittavalla tavalla Pometonin osallistumisen yhtena kokonaisuutena pidettavaan jatkettuun SEUT 101 artiklan
1 kohdan rikkomiseen, joka muodostui menettelyn kohteena olleen kartellin eri osista, ja taman rikkomisen
keston. Komission tarkastelemien todisteiden kokonaisuudesta nimittain ilmeni, etta Pometon oli ollut taysin
tietoinen paitsi kartellin olennaisista ominaispiirteista, joiden luokittelua yhtena kokonaisuutena pidettavaksi
jatketuksi kilpailusaantdjen rikkomiseksi se ei kiistanyt, myds sen maantieteellisesta laajuudesta ja etta

28| Asia C-440/19 P, Pometon v. komissio.

29| [SEUT 101 ja SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusaantdjen taytantéénpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1,s.1).
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Pometon oli siten aikonut osallistua kyseiseen rikkomiseen. Koska ei ole vahaisintakaan viitetta Pometonin
irtisanoutumisesta kartellista, komissio oli lisaksi osoittanut oikeudellisesti riittavalla tavalla, ettei yritys ollut
keskeyttanyt osallistumistaan kyseessa olevaan yhtena kokonaisuutena pidettavaan jatkettuun kilpailusaantojen
rikkomiseen, vaikka komissiolla ei ollut mitaan valitonta todistetta salaisista yhteyksista noin 16 kuukauden
pituisen ajanjakson ajalta.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin tutki riidanalaisen paatéksen kumoamista tai Pometonille maaratyn
6 197 000 euron suuruisen sakon muuttamista koskevan vaatimuksen. Talta osin Pometon vaitti, etta sakon
perusmadran mukauttamistasoa, jonka komissio oli maaritellyt sakkojen laskennasta annettujen suuntaviivojen3®
37 kohdan perusteella, ei ollut perusteltu riittavasti eika se ollut suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen mukainen.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi kumoamisvaatimuksesta, etta riidanalaisen paatéksen perusteluihin ei
sisaltynyt mitaan riittavan tasmallista viitetta kaytetysta laskentamenetelmasta ja arviointiperusteista, jotka
oli otettu huomioon erotettaessa kunkin yrityksen vastuun perusteella Pometonille myénnetyn sakon
perusmaaran alennuksen maara kartellin muihin, sovitteluun suostuneisiin osapuoliin sovelletuista alennuksen
maarista. Komissio oli nimittain viitannut lahinna yleisesti siihen, etta Pometonin ja kartellin muiden osapuolten
yksilollisessa osallistumisessa oli eroja ja etta oli tarpeen vahvistaa sakko, joka oli oikeassa suhteessa kyseisen
yrityksen rikkomiseen nahden ja riittavan varoittava. Unionin yleinen tuomioistuin totesi nain ollen, etta
riidanalaisessa paatoksessa oli laiminlydty perusteluvelvollisuutta Pometonille suuntaviivojen 37 kohdan
nojalla myénnetyn poikkeuksellisen alennuksen maaran osalta, ja kumosi paatéksen 2 artiklan, jossa
vahvistettiin Pometonille maaratyn sakon maara.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi sakon maaran muuttamista koskevasta vaatimuksesta, etta komission
kirjelmissaan antamien selitysten johdosta unionin yleinen tuomioistuin tiesi komission seka riidanalaisessa
paatoksessa etta sovintopaatoksessa soveltamat laskentamenetelman ja kriteerit ja voi siten arvioida niiden
asianmukaisuutta taytta harkintavaltaansa kayttaen. Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin muistutti siita,
etta unionin tuomioistuimet voivat muuttaa riidanalaista paatésta myos kumoamatta sita poistaakseen
maaratyn sakon tai alentaakseen tai korottaakseen sen maaraa, ja tallaisen toimivallan kayttamisesta seuraa
seuraamusten maaraamista koskevan oikeuden siirtyminen lopullisesti niille. Nain ollen unionin yleisen
tuomioistuimen oli maaritettava sakon asianmukainen maara ja talta osin sen harkintavaltaa rajoittivat
ainoastaan asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdassa saadetyt rikkomisen vakavuuteen ja kestoon liittyvat
perusteet, enimmaismaara, joka on 10 prosenttia asianomaisen yrityksen edellisen tilikauden
kokonaisliikevaihdosta, ja oikeasuhteisuutta, seuraamusten yksilékohtaista maaraamista ja yhdenvertaista
kohtelua koskevien periaatteiden seka perusteluvelvollisuuden noudattaminen.

Pometonin kyseiseen yhtena kokonaisuutena pidettavaan jatkettuun kilpailusaantéjen rikkomiseen
osallistumisen kestoa koskevasta perusteesta unionin yleinen tuomioistuin totesi aluksi, etta tama ehto oli
jo otettu asianmukaisesti huomioon, kun komissio vahvisti sakon perusmaaran, jota Pometon ej ollut kiistanyt.
Tarkastellessaan seuraavaksi rikkomisen vakavuutta koskevan lakisaateisen perusteen soveltamista unionin
yleinen tuomioistuin totesi, ettd sen oli asianmukaisiksi katsomiensa kriteerien perusteella maaritettava
sakon perusmaaran mukautuksen taso, joka on oikeasuhteinen Pometonin rikkomisen vakavuuteen nahden
ja myo0s riittavan varoittava. Talta osin unionin yleinen tuomioistuin katsoi asianmukaiseksi ottaa taytta
harkintavaltaansa kdyttaessaan huomioon ensinnakin Pometonin yksilollisen vastuun kyseessa olevaan
kartelliin osallistumisessa, toiseksi sen, voiko kyseinen yritys vahingoittaa teraspuhalteiden markkinoiden
kilpailua kilpailusaantdjen rikkomista merkitsevalla toiminnallaan, ja lopuksi sen koon vertaamalla kunkin

30| Asetuksen (EY) N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti maarattavien sakkojen laskennasta annetut suuntaviivat
(EUVL 2006, C 210, s. 2).



naiden eritekijan kohdalla Pometonin yksildllista vastuuta ja tilannetta kartellin muiden osapuolten yksildlliseen
vastuuseen ja tilanteeseen. Kasiteltavan asian olosuhteissa unionin yleinen tuomioistuin myonsi kyseisten
tekijoiden perusteella Pometonille 75 prosentin poikkeuksellisen alennuksen lieventavien seikkojen perusteella
mukautetusta sakon perusmaarasta, sellaisena kuin se oli maaritetty riidanalaisessa paatoksessa, ja vahvisti
siten Pometonille maaratyn sakon suuruudeksi 3 873 375 euroa.

Unioninyleinen tuomioistuin hylkasi 23.5.2019 antamallaan tuomiolla Recylex ym. komissio (T-222/17, valitus®'
vireilla, EU:T:2019:356) yhtididen Recylex SA, Fonderie et Manufacture de Métaux SA ja Harz-Metall GmbH
(jallempana Recylex), jotka tuottavat kierratettya lyijya ja muita tuotteita, nostaman kanteen, jossa vaadittiin
alentamaan komission SEUT 101 artiklan rikkomista koskevassa paatoksessaan3? maaraaman sakon maaraa.
Rikkominen toteutettiin neljan konsernin valisilla sopimuksilla tai yhdenmukaistetuilla menettelytavoilla
Belgian, Saksan, Ranskan ja Alankomaiden alueilla. Rikkomisen yhteydessa sovitettiin yhteen kierratyslyijyn
tuotantoon kaytettavan autojen lyijyhappoakuista koostuvan jatteen ostohintoja.

Riidanalaisen paatoksen taustalla oleva hallinnollinen menettely aloitettiin JCl:n, joka on yksi kyseessa olevista
konserneista, esittdman sakoista vapauttamista koskevan hakemuksen perusteella. Toinen konserni, Eco-
Bat, ja taman jalkeen Recylex olivat myds toimittaneet hakemuksen sakoista vapauttamiseksi tai, jos tama
ei olisi mahdollista, sakon maaran alentamiseksi komission vuonna 2006 antaman yhteistyétiedonannon33
nojalla. JCl:lle oli my&nnetty vapautus sakoista, kun taas Eco-Batin sakkoa oli alennettu 50 prosentilla silla
perusteella, etta se oli ollut ensimmainen yritys, joka toimitti todisteita, joilla oli merkittavaa lisaarvoa.
Recylex, joka oli toinen yritys, joka toimitti tallaisia todisteita, sai puolestaan 30 prosentin suuruisen sakon
alennuksen.

Tassa yhteydessa unionin yleisen tuomioistuimen oli lausuttava siita, voisiko tilanteessa, jossa kaksi yritysta
on toimittanut todisteita, joilla on merkittavaa lisdarvoa, se yritys, joka on toimittanut ne toiseksi, tulla
ensimmaisen yrityksen sijaan, jos ilmenee, ettei taman yhteistyd ole vuoden 2006 yhteistyotiedonannon
12 kohdan vaatimusten mukaista.

Talta osin unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta erityisesti vuoden 2006 yhteistydtiedonannon logiikasta
ilmenee, etta silla tavoiteltuna vaikutuksena on synnyttaa kartelleissa epavarmuuden leimaama ilmapiiri
kannustamalla kartellien ilmiantamista komissiolle. Kyseinen epavarmuus seuraa juuri siita, etta kartellin
jasenet tietavat, ettd ainoastaan yksi niista voi saada sakkoimmuniteetin antamalla ilmi muut kartelliin
osalliset ja asettamalla ne siten vaaraan siita, etta niille maarataan sakkoja. Kyseisessa jarjestelmassa samaa
ajattelutapaa noudattaen yritysten, jotka ryhtyvat tekemaan kaikkein nopeimmin yhteistyota, oletetaan
saavan suuremman alennuksen niille muussa tapauksessa maaratyista sakoista kuin yritysten, jotka alkavat
tehda yhteistydta hitaammin. Se, missa jarjestyksessa ja miten nopeasti yhteistoimintajarjestelyn jasenet
ovat valmiita tekemaan yhteistyota, on siis yksi vuoden 2006 yhteistydtiedonannolla kayttoon otetun
jarjestelman olennaisista tekijoista.

31| Asia C-563/19 P, Recyclex ym. v. komissio.
32| SEUT 101 artiklan soveltamismenettelysta (asia AT.40018 - Auton akkujen kierratys) 8.2.2017 annettu komission paatés C(2017) 900 final.

33| Sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventamisesta kartelleja koskevissa asioissa annettu komission tiedonanto
(EUVL 2006, C 298, 5. 17).
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Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi 12.7.2019 antamallaan tuomiolla Hitachi-LG Data Storage ja Hitachi-LG
Data Storage Korea v. komissio (T-1/16, EU:T:2019:514)34 Hitachi-LG Data Storage, Inc:n ja sen tytaryhtion
Hitachi-LG Data Storage Korea Inc:n (jaljempana kantajat) vaatimuksen niille 21.10.2015 annetulla komission
paatoksella C(2015) 7135 final3> silla perusteella maaratyn sakon alentamisesta, etta ne olivat rikkoneet
kilpailusaantdja optisten levyasemien tuotannon ja toimitusten alalla.

[Imiannon perusteella aloitetun hallinnollisen tutkimuksen jalkeen komissio oli todennut, etta kolmetoista
yhtiota oli osallistunut kartelliin optisten levyasemien markkinoilla. Riidanalaisen paatoksen mukaan komissio
on osoittanut, ettd ainakin 23.6.2004-25.11.2008 kiellettyyn kartelliin osallistuneet yhtiot olivat
yhdenmukaistaneet toimintansa niihin tarjouspyyntdmenettelyihin nahden, jotka tietokoneiden valmistajat
Dell ja Hewlett Packard olivat jarjestaneet. Komission mukaan kyseessa olevat yhtiot olivat pyrkineet
samanaikaisten kahdenvalisten yhteydenpitojen verkoston avulla toimimaan siten, etta optisten levyasemien
hinnat jaavat korkeammiksi kuin mita ne olisivat olleet ilman tata kahdenvalista yhteydenpitoa. Komissio
maarasi nain ollen kantajille 37 121 000 euron sakon SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
rikkomisesta. Kantajat esittivat kyseisen sakon maaran alentamista koskevan kanteensa tueksi kaksi
kanneperustetta, joista ensimmainen koski hyvan hallinnon periaatteen loukkaamista ja perusteluvelvollisuuden
laiminlydntia ja toinen oikeudellista virhetta silta osin kuin komissio ei poikennut sakkojen laskennasta
annetuissa suuntaviivoissa ilmoitetusta yleisesta menetelmasta alentaakseen kantajille maarattya sakkoa,
kun otetaan huomioon tapauksen erityispiirteet ja kantajien rooli optisten levyasemien markkinoilla. Unionin
yleisen tuomioistuimen prosessinjohtotoimiin antamassaan vastauksessa kantajat tdsmensivat, etta ne
pyysivat unionin yleista tuomioistuinta kayttamaan taytta harkintavaltaansa ja tarkistamaan komission
implisiittisen paatoksen hylata niiden sakon maaran alentamista koskeva pyynto ja tutkimaan taman pyynnon
asiasisaltoa.

Talta osin unionin yleinen tuomioistuin ensinnakin muistutti, etta "tdyden harkintavallan kanne” ei
perustamissopimuksen mukaan ole itsendinen muutoksenhakukeino ja ettd unionin tuomioistuimet voivat
kayttaa tata taytta harkintavaltaa ainoastaan tutkiessaan unionin toimielimien saadosten laillisuutta, ja
erityisesti kumoamiskanteen yhteydessa. Nain ollen unionin yleinen tuomioistuin totesi aluksi, etta kanne
sisalsiyhtaalta riidanalaisen paatoksen osittaista kumoamista koskevia vaatimuksia - silta osin kuin komissio
oli hylannyt kantajien pyynnon sakon maaran alentamisesta - ja toisaalta kyseisen paatéksen muuttamista
koskevia vaatimuksia, joilla pyrittiin siihen, etta unionin yleinen tuomioistuin hyvaksyisi taman pyynnon itse
ja alentaisi taman seurauksena kyseista maaraa.

Ensimmaisen kanneperusteen osalta unionin yleinen tuomioistuin yhtaalta hylkasi kantajien vaitteet, joiden
mukaan komissio ei ollut noudattanut velvollisuuttaan perustella sita, ettei se soveltanut sakkojen laskennasta
annettujen suuntaviivojen 37 kohdassa tarkoitettua poikkeusta, jonka mukaan komissio voi poiketa mainittujen
suuntaviivojen menetelmista ja jonka soveltamista kantajat olivat pyytaneet. Unionin yleinen tuomioistuin
katsoi talta osin, etta komission piti ainoastaan perustella riidanalaisessa paatoksessa sakon maaran
laskennassa sovellettua menetelmaa eika niita seikkoja, joita se ei ollut ottanut huomioon kyseisessa
laskennassa, eika erityisesti syitd, joiden vuoksi se ei ollut soveltanut mainittujen suuntaviivojen 37 kohdassa
maarattya poikkeusta.

34| Ks. samasta aiheesta myos tuomio 12.7.2019, Sony ja Sony Electronics v. komissio (T-762/15, EU:T:2019:515) ja tuomio 12.7.2019,
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Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin hylkasi vaitteet, jotka koskivat hyvan hallinnon periaatteen loukkaamista.
Se totesi talta osin muun muassa, etta komissio oli hallinnollisen menettelyn aikana ollut huolellinen silta
osin kuin se ensinnakin oli kuullut kantajia ja tutkinut niiden huomautuksia ennen kuin kilpailunrajoituksia
jamaaraavaa markkina-asemaa kasitteleva neuvoa-antava komitea oli antanut kirjallisen lausunnon alustavasta
paatosluonnoksesta ja toiseksi oli toimittanut talle komitealle tarkeimmat tiedot sakon maaran laskemiseksi
asetuksen N:o 1/2003 14 artiklan 3 kohdan nojalla.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin muistutti toisen kanneperusteen osalta, ettd sakon maaraa voidaan
alentaa sakkojen laskennasta annettujen suuntaviivojen 37 kohdan perusteella vain poikkeuksellisissa
olosuhteissa, jos tietyn asian erityispiirteet tai varoittavan vaikutuksen aikaansaaminen erityistapauksissa
voivat oikeuttaa sen, etta komissio poikkeaa ndissa suuntaviivoissa maaratysta yleisesta sakon maaran
laskentatavasta. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi talta osin, ettd mikaan kantajien esittamista seikoista
eiollut merkityksellinen tallaisen sakon alentamisen oikeuttamiseksi suuntaviivojen 37 kohdassa tarkoitetun
poikkeuksen perusteella.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi 12.7.2019 antamallaan tuomiolla Toshiba Samsung Storage Technology
ja Toshiba Samsung Storage Technology Korea v. komissio (T-8/16, valitus3® vireilla, EU:T:2019:522) Toshiba
Samsung Storage Technology Corp:n ja sen tytaryhtion Toshiba Samsung Storage Technology Korea Corp:n
(jaliempana kantajat) vaatimuksen, joka koski ensisijaisesti 21.10.2015 annetun komission paatoksen C(2015)
7135 final kumoamista ja toissijaisesti niille kyseisella paatoksella silla perusteella maaratyn sakon maaran
alentamista, etta ne olivat rikkoneet kilpailusaantja optisten levyasemien tuotannon ja toimitusten alalla.

[Imiannon perusteella aloitetun hallinnollisen tutkimuksen jalkeen komissio oli todennut, etta kolmetoista
yhtiéta oli osallistunut kartelliin optisten levyasemien markkinoilla. Riidanalaisen paatéksen mukaan komissio
on osoittanut, ettd ainakin 23.6.2004-25.11.2008 kiellettyyn kartelliin osallistuneet yhtiot olivat
yhdenmukaistaneet toimintansa niihin tarjouspyyntémenettelyihin nahden, jotka tietokoneiden valmistajat
Dell ja Hewlett Packard olivat jarjestaneet. Komission mukaan kyseessa olevat yhtiot olivat pyrkineet
samanaikaisten kahdenvalisten yhteydenpitojen verkoston avulla toimimaan siten, etta optisten levyasemien
hinnat jaavat korkeammiksi kuin mita ne olisivat olleet ilman tata kahdenvalista yhteydenpitoa. Komissio
maarasi nain ollen kantajille 41 304 000 euron sakon SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
rikkomisesta.

Kantajat esittivat kanteensa tueksi useita kanneperusteita, jotka koskivat muun muassa olennaisten
menettelymadaradysten rikkomista, puolustautumisoikeuksien loukkaamista seka tosiseikkoja koskevia virheita
ja oikeudellisia virheita kilpailusaantdjen rikkomisen maantieteellisen ulottuvuuden maarittamisessa ja
yhtena kokonaisuutena pidettavan jatketun kilpailusaantdjen rikkomisen toteamisessa.

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti, etta yhtena kokonaisuutena pidettavan jatketun kilpailusaantdjen
rikkomisen kasite edellyttaa eri osapuolten omaksumien sellaisten kayttaytymistapojen kokonaisuutta, joilla
tavoitellaan samaa kilpailua rajoittavaa taloudellista padamaaraa. Nain ollen jo yhtena kokonaisuutena
pidettavan jatketun kilpailusaantojen rikkomisen kasitteesta seuraa, etta tallainen rikkominen edellyttaa
"menettelytapojen tai rikkomisten kokonaisuutta”. Kantajat eivat nain ollen voineet vaittaa, etta komissio
oli sisallyttanyt riidanalaiseen paatdkseen ylimaaraisen oikeudellisen luokittelun, kun se totesi
vaitetiedoksiannossa yksildidyn yhtena kokonaisuutena pidettavan jatketun kilpailusaantéjen rikkomisen
lisaksi, etta rikkominen kasitti useita "erillisia rikkomisia”, koska juuri nama eri kilpailua rajoittavat menettelytavat
muodostivat yhtena kokonaisuutena pidettavan rikkomisen.
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Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta se seikka, etta tietyt kartellin ominaispiirteet olivat kehittyneet
ajan myota, kuten uusien osallistujien ottaminen mukaan, niiden maaran vahentaminen tai kartellin
laajentaminen koskemaan myo6s Hewlett Packardia, ei voinut estaa komissiota luokittelemasta kartellia
yhtena kokonaisuutena pidettavaksi jatketuksi kilpailusaantdjen rikkomiseksi, koska kartellin tavoite oli
sailynyt ennallaan.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi 24.9.2019 antamallaan tuomiolla Printeos ym. v. komissio (T-466/17,
EUT:2019:671) kanteen, jonka olivat nostaneet useat tuoteluetteloon sisaltyvien vakiokirjekuorten ja painettujen
erikoiskirjekuorten myynnin alalla toimivat yritykset (jaljempana kantajat) ja jossa vaadittiin ensisijaisesti
kumoamaan osittain Euroopan komission paatds,?” jossa niille maarattiin sakko SEUT 101 artiklan rikkomisesta
(jaliempana riidanalainen paatds). Kyseinen rikkominen muodostui kantajien ja neljan muun konsernin
valisista sopimuksista tai yhdenmukaistetuista menettelyista useiden Euroopan maiden alueilla.

Riidanalainen paatds annettiin sen jalkeen, kun sovintomenettelyn paatteeksi annettu komission aiempi
paatds,3® jossa maarattiin kantajille 4 729 000 euron suuruinen sakko (jaljempéana alkuperainen paatos), oli
kumottu osittain perusteluvelvollisuuden laiminlydnnin vuoksi.3? Kyseisen kumoamistuomion jalkeen komissio
antoi rildanalaisen paatoksen, jolla muutettiin alkuperaista paatésta mutta maarattiin samansuuruinen
sakko.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi ensin, etta kun unionin saadoksen kumoaminen perustuu riittamattomien
perustelujen kaltaiseen menettelyvirheeseen eivatka unionin tuomioistuimet ole kayttaneet taytta
harkintavaltaansa maaratyn sakon muuttamiseksi, komissio voi antaa uuden paatdksen, jossa kantajille
maarataan sakko, tekematta virheita, joihin on vedottu oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteen
seka ne bis inidem -periaatteen loukkaamista koskevassa kanneperusteessa. Unionin yleinen tuomioistuin
tdsmensi tasta, etta ne bis in idem -periaatteen soveltaminen edellyttaa, etta rikkomisen tosiasiallisuuteen
on otettu kantaa tai etta rikkomisesta tehdyn arvioinnin lainmukaisuus on tutkittu. Ne bis in idem -periaate
eisiis sellaisenaan esta ryhtymasta uudelleen toimenpiteisiin taman saman kilpailua rajoittavan kayttaytymisen
takia, kun ensimmainen paatos on kumottu muotoa koskevilla perusteilla ilman, etta tehdyksi vaitettyihin
tekoihin olisi aineellisesti otettu kantaa, silla kumoamispaatos ei talldin merkitse "“vapauttamista” rikosasioissa
talle termille annetussa merkityksessa. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta tama lahestymistapa on
asianmukainen myés silloin, kun riittamattdmien perustelujen vuoksi kumotaan sovintomenettelyn paatteeksi
annettu paatos, jossa maarataan sakko.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi toiseksi yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista sakon maaran
laskemisen yhteydessa koskevasta kanneperusteesta, etta kyseisen periaatteen noudattamisen valvomiseksi
oli erotettava toisistaan yhtaalta asianomaisille yrityksille maarattavien sakkojen perusmaaran ehdottoman
tasapuolinen maarittaminen ja toisaalta yritysten kokonaisliikevaihtojen mukaan vaihtelevan 10 prosentin
enimmaismaaran soveltaminen kyseisiin yrityksiin asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan
perusteella. Vaikka komissio saattoi patevasti paattaa kayttaa perusmaaran laskentamenetelmaa, joka
perustui rikkomisen kasittaman kokonaisen vuoden aikana toteutuneiden myyntien arvoon, jotta rikkomisen
taloudellinen merkitys seka kunkin rikkomiseen osallistuneen yrityksen suhteellinen osuus tulivat esille, sen
oli nimittain noudatettava tassa yhteydessa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Sita vastoin 10 prosentin
enimmaismaaran soveltaminen sakkojen lopullisen maaran maarittamiseksi ei riippunut lahtokohtaisesti
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tasta rikkomisen taloudellisesta merkityksesta eika kunkin siihen osallistuneen yrityksen suhteellisesta
osuudesta tai yrityksen tekeman rikkomisen vakavuudesta tai kestosta, vaan se tapahtui puhtaasti
automaattisesti ja liittyi yksinomaan yrityksen kokonaisliikevaihtoon, minka vuoksi tama soveltaminen oli
ipso facto yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukaista.

Unionin yleinen tuomioistuin piti kuitenkin virheellisena komission arviota, jonka mukaan 10 prosentin
enimmaismaaran soveltaminen maarattavien sakkojen laskennan valivaiheessa johtaa ipso facto yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen mukaisiin lopputuloksiin. Unionin yleinen tuomioistuin totesi tdssa yhteydessa, etta
noudattaessaan tallaista lahestymistapaa, joka ei kuulu asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan
soveltamisalaan, komissio kaytti asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti
maarattavien sakkojen laskennasta annettujen suuntaviivojen 37 kohdan mukaista harkintavaltaansa.
Tutkittuaan kyseisen lahestymistavan mukaisesti suoritetun perusmaarien mukauttamisen riidanalaisen
paatoksen adressaatteina olevien eri konsernien osalta unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettad yhta
konsernia oli kohdeltu muita suotuisammin ilman objektiivista perustetta. Unionin yleinen tuomioistuin
katsoi kuitenkin, etteivat kantajat voineet vedota omaksi edukseen tallaisesta erilaisesta kohtelusta johtuvaan
lainvastaisuuteen.

Kohtuullisuusperiaatteen loukkaamista koskevan kolmannen kanneperusteen kohteena olleesta
SEUT 101 artiklan ja kansallisen kilpailulainsaadannén rinnakkaisesta soveltamisesta - tassa tapauksessa
niiden vaikutusten osalta, joita kantajien toiminnasta oli aiheutunut Espanjan alueella - unionin yleinen
tuomioistuin totesi, ettei rildanalainen paatods koskenut kyseista aluetta ja etta Espanjan kilpailuviranomainen
oli maarannyt seuraamukset toisella ajanjaksolla tapahtuneesta toiminnasta. Unionin yleinen tuomioistuin
katsoi, etta tallaisissa olosuhteissa kantajien kilpailusaantojen vastaisesta toiminnasta maarattavan sakon
kattavuus ja riittava pelotevaikutus edellyttivat nimenomaisesti, etta huomioon otetaan kaikki toiminnan
vaikutukset eri alueilla myds ajallisesti, joten komissiota ei voitu arvostella siita, ettei se ollut naista syista
alentanut sakkoa, jonka se maarasi kantajille alkuperaisessa paatoksessa ja rildanalaisessa paatoksessa.

2. Yrityskeskittymien alaa koskeva oikeuskaytanto

Unionin yleinen tuomioistuin ratkaisi 23.5.2019 antamallaan tuomiolla KPN v. komissio (T-370/17, EU:T:2019:354)
kanteen Euroopan komission 3.8.2016 tehdysta paatoksesta C(2016) 5165 final, jolla yrityskeskittyma, jonka
avulla Vodafone ja Liberty Global Europe Holding (jaljempana ilmoituksen tekijat) pyrkivat hankkimaan
yhteisen maaraysvallan kaikkea itsenadiselle taloudelliselle yksildlle kuuluvaa toimintaa hoitavassa
tietoliikennealan yhteisyrityksessa Alankomaissa, todettiin sisamarkkinoille soveltuvaksi ja ETA-sopimuksen
mukaiseksi. Kantajana oleva alankomaalainen yritys on ilmoituksen tekijéiden kilpailija, joka toimii muun
muassa televisiopalvelujen tarjoamiseen kaytettavien kaapeliverkkojen alalla Alankomaissa. Se vaati
kanteessaan kyseisen paatoksen kumoamista. Kanne koski erityisesti vertikaalisia kilpailuongelmia
televisiosisallon jakeluketjussa.

Unionin yleinen tuomioistuin otti ensin kantaa kanneperusteeseen, joka koski ilmeista arviointivirhetta
merkityksellisten markkinoiden maarittelyssa. Talta osin unionin yleinen tuomioistuin muistutti, etta sen
maarittamiseksi, kuuluvatko kaksi tuotetta tai palvelua samoille markkinoille, on tutkittava ennen muuta
asiakkaiden nakokulmasta, pidetaankd niita keskenaan vaihdettavissa tai korvattavissa olevina niiden
ominaisuuksien, hinnan ja kayttotarkoituksen vuoksi. Kasiteltdvassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin
katsoi, ettd komissio ei tehnyt ilmeista arviointivirhettd, kun se ei segmentoinut pidemmalle maksullisten
premium-urheilukanavien tukkutarjonta- ja-hankintamarkkinoita, kun otetaan huomioon, ettd nama kanavat
ovat televisiopalvelujen vahittaistason tarjoajien kannalta tarkasteltuna keskenaan korvattavia, koska
tallaisten kanavien asiakaskunta ja sisallot ovat samankaltaisia.
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Taman jalkeen unionin yleinen tuomioistuin tutki, tehtiinko riidanalaisessa paatoksessa ilmeinen arviointivirhe,
joka koski yrityskeskittyman vertikaalisia vaikutuksia ja erityisesti Ziggo Sport Totaal - kanavaan liittyvaa
tuotantohyddykkeiden saannin estamista maksullisten premium-urheilukanavien tukkutarjonta- ja
-hankintamarkkinoilla. Aluksi unionin yleinen tuomioistuin muistutti, etta ei-horisontaalisia sulautumia
koskevien suuntaviivojen mukaan tuotantohyédykemarkkinoiden sulkemisesta on kyse silloin, kun uusi
yksikko rajoittaisi keskittyman jalkeen todennakdisesti mahdollisuutta saada tuotteita tai palveluita, joita
se olisi toimittanut, jos keskittymaa ei olisi toteutettu. Arvioidessaan kilpailunvastaisen sulkemisskenaarion
todennakoisyytta komission on tutkittava ensinnakin, olisiko keskittyman tuloksena syntyvalla yrityksella
sulautumisen jalkeen valmiudet estaa huomattavassa maarin tuotantohyddykkeiden saantia, toiseksi,
kannustaisiko keskittyma sen tuloksena syntyvaa yritysta estamaan tuotantohyoddykkeiden saantia, ja
kolmanneksi, olisiko markkinoiden sulkemiseen tahtaavalla strategialla merkittava haitallinen vaikutus
kilpailuun tuotantoketjun loppupadssa. Nama kolme edellytysta ovat kumulatiivisia, joten yhden edellytyksen
tayttymatta jaaminen riittaa sulkemaan pois riskin kilpailunvastaisesta tuotantohyédykemarkkinoiden
sulkemisesta. Ensimmainen ndista edellytyksista tayttyy vain, jos yrityskeskittyman tuloksena syntyvalla
vertikaalisestiintegroituneella yrityksella on merkittavaa markkinavoimaa tuotantoketjun alkupaan markkinoilla
eli tassa tapauksessa maksullisten premium-urheilukanavien tukkutarjontamarkkinoilla. Unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, etta komissio ei tehnytilmeista arviointivirhetta, kun se katsoi rildanalaisessa paatoksessa,
etta yrityskeskittyman tuloksena syntyva yksikko ei kykenisi toteuttamaan tuotantohyddykemarkkinoiden
sulkemiseen tahtaavaa strategiaa, koska sen markkinaosuus merkityksellisilla markkinoilla on alle 10 prosenttia.

IV Valtiontuki

1. Tutkittavaksi ottaminen

Unionin yleisen tuomioistuimen laajennettu ensimmainen jaosto hylkasi 19.6.2019 antamillaan tuomioilla
NeXovation v. komissio (T-353/15, valitus# vireilla, EU:T:2019:434) ja Ja zum Niirburgring v. komissio (T-373/15,
valitus*! vireilla, EU:T:2019:432) kaksi kannetta, joissa vaadittiin kumoamaan osittain Euroopan komission
paatods,*? joka koski Saksassa sijaitsevalle Nurburgringin kompleksille vapaa-ajankeskuksen, hotellien ja
ravintoloiden rakentamiseen ja kilpa-ajojen jarjestamiseen mydnnettya valtiontukea.

Nurburgringin kompleksin omistajat, jotka olivat julkisia yrityksia (jaljempana myyjat), saivat vuosina
2002-2012 tukea paaasiallisesti Saksan Rheinland-Pfalzin osavaltiolta. Komissio aloitti vuonna 2012
SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn naiden tukien osalta. Samana vuonna
myyjat todettiin maksukyvyttdmiksi, ja niiden omaisuuserat paatettiin myyda. Tata varten aloitettiin
tarjouspyyntémenettely, joka johti kyseisten omaisuuserien myyntiin Capricorn Nurburgring Besitzgesellschaft
GmbH:lle (jaljempana Capricorn).

NeXovation, Inc., joka oli yksi tarjoajista, ja saksalainen autourheiluyhdistys Ja zum Nurburgring eV kantelivat
komissiolle silld perusteella, etta tarjouspyyntdomenettely ei ollut Iapinakyva ja syrjimaton ja ettei se ollut
johtanut markkinaehtojen mukaiseen myyntihintaan. Paatoksessaan komissio totesi tietyt myyjien hyvaksi
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toteutetut tukitoimenpiteet lainvastaisiksi ja sisamarkkinoille soveltumattomiksi. Se myds paatti, etta tukien
mahdollinen takaisinperinta ei koskenut Capricornia ja etta Nurburgringin omaisuuserien myynti Capricornille
eiollut valtiontukea. Komissio nimittain katsoi, etta tarjouspyyntdomenettely oli ollut Iapinakyva ja syrjimaton.
NeXovation, Inc. ja Ja zum Nurburgring eV nostivat komission paatoksesta kanteet.

Ensinnakin myyjien ja Capricornin valista taloudellista jatkuvuutta koskevasta paatoksesta unionin yleinen
tuomioistuin muistutti, etta taloudellista jatkuvuutta koskevaa paatosta on pidettava sitd edeltaneeseen
lopulliseen tukipaatokseen "liittyvana ja sita taydentavanad” paatdksena. Koska riidanalainen paatds on
myyjille mydnnettyja tukia koskeneessa muodollisessa tutkintamenettelyssa tehtyyn paatokseen liittyva ja
sita tdydentava paatos, jalkimmainen paatos voi koskea kantajia erikseen vain, jos paatoksen perusteella
kantajat voidaan yksildida samalla tavalla kuin se, jolle paatos on osoitettu, on yksildity. Tama ei ollut tilanne
kasiteltavassa asiassa.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi seuraavaksi omaisuuserien myyntia Capricornille koskevasta paatoksesta,
joka tehtiin tukien alustavassa tutkintavaiheessa eika muodollisessa tutkintamenettelyssa, etta lahtékohtaisesti
jokaisen yrityksen, joka vetoaa tosiasialliseen tai mahdolliseen kilpailusuhteeseen, voidaan katsoa olevan
SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu asianomainen osapuoli. Ndin ollen unionin yleinen tuomioistuin
totesi, etta kantajilla oli asianomaisina osapuolina asiavaltuus kyseisen paatoksen suhteen ja etta niilla oli
edelleen oikeussuojan tarve saada turvatuksi menettelylliset oikeutensa, jotka niille ndind samoina osapuolina
kuuluivat SEUT 108 artiklan 2 kohdan nojalla.

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti lopuksi, etta kun yrityksen myymiseksi toteutetaan avoin, lapinakyva
ja ehdoton tarjouspyyntémenettely, voidaan olettaa, etta markkinahinta vastaa korkeinta tarjousta, ja tallin
on osoitettava ensinnakin se, ettd tama tarjous on sitova ja vakavasti otettava, ja toiseksi se, ettei ole
perusteltua ottaa huomioon muita taloudellisia tekijoita kuin hintaa.

2. Valtiontuen kasite

a. Taloudellisen edun olemassaolo

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi 26.2.2019 antamallaan tuomiolla Fidtbol Club Barcelona v. komissio
(T-865/16, valitus*3 vireilla, EU:T:2019:113)*4 valtiontuesta SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN), jonka Espanja on
toteuttanut eraiden jalkapalloseurojen hyvaksi, 4.7.2016 annetun komission paatdksen (EU) 2016/2391 siita
syysta, ettei komissio ollut nayttanyt oikeudellisesti riittavalla tavalla toteen sita, etta kyseessa olevan
toimenpiteen edunsaajat olivat saaneet taloudellista etua.

Riidanalainen paatds koski vuonna 1990 annettua Espanjan lakia, joka velvoitti kaikki ammattimaisesti
toimivat espanjalaiset urheiluseurat muuttamaan oikeudellisen muotonsa urheiluosakeyhtioksi, lukuun
ottamatta sellaisia ammattimaisesti toimivia urheiluseuroja, joiden tase oli ollut kyseisen lain antamista
edeltaneiden vuosien aikana ylijaamainen. Kantaja eli Futbol Club Barcelona ja kolme muuta
ammattilaisjalkapalloseuraa, jotka kuuluivat kyseisen poikkeuksen soveltamisalaan, olivat siten paattaneet
jatkaa toimintaansa voittoa tavoittelemattomina oikeudellisina henkil6ing, joiden tuloihin sovellettiin talla
perusteella erityista verokantaa. Koska tama erityinen verokanta on ollut vuoteen 2016 saakka alempi kuin
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urheiluosakeyhtiodihin sovellettu verokanta, komissio katsoi rildanalaisessa paatoksessaan, etta kun kyseisella
saannostolla otettiin yhteisdveron alalla kayttoon verotuksellinen etu kyseisen neljan seuran hyvaksi, se
merkitsi saantdjenvastaista ja sisamarkkinoille soveltumatonta tukijarjestelmaa, ja maarasi Espanjan
kuningaskunnan lopettamaan kyseisen jarjestelman soveltamisen ja perimaan mainitun jarjestelman
edunsaajille maksetut yksittaiset tuet takaisin.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi tuomiossaan ensin kanneperusteen, joka perustui SEUT 49 artiklan
rikkomiseen silta osin kuin komission olisi kantajan mukaan pitanyt todeta, ettda ammattimaisesti toimiville
urheiluseuroille asetettu velvollisuus muuttaa oikeudellinen muotonsa urheiluosakeyhtidiksi on ristiriidassa
mainitun artiklan kanssa. Unionin yleinen tuomioistuin muistutti talta osin, ettei komissiolla ole valtiontukien
osalta aloitetun menettelyn yhteydessa toimivaltaa paatella, etta kyse on SEUT 49 artiklan itsendisesta
rikkomisesta, eika tehda tdman perusteella sen edellyttamia oikeudellisia johtopaatoksia, lukuun ottamatta
tilannetta, jossa kyseessa olevan tukitoimenpiteen soveltumattomuus sisamarkkinoille ilmenee SEUT
49 artiklan rikkomisesta.

Unionin yleinen tuomioistuin tutki tdman jalkeen kanneperusteen, joka perustui virheisiin, joita komissio oli
vaitetysti tehnyt tutkiessaan saannostolla kyseiselle neljalle seuralle annettua etua. Muistutettuaan, etta
komissiolla on velvollisuus arvioida monitahoisia toimia kokonaisuutena maarittaakseen, saavatko
edunsaajayritykset niista sellaista taloudellista etua, jota ne eivat olisi saaneet tavanomaisten markkinaehtojen
mukaan, unionin yleinen tuomioistuin tasmensi, etta ndin on myos tukijarjestelman tutkinnan yhteydessa.
Talta osin on niin, etta vaikka komissio voi tukijarjestelman osalta tyytya tutkimaan asianomaisen jarjestelman
yleisia ja abstrakteja ominaisuuksia olematta velvollinen tutkimaan jokaista yksittaista soveltamistapausta,
kun se tarkistaa, onko tuossa jarjestelmassa tukeen viittaavia osatekijoita, kyseiseen tutkintaan on kuitenkin
sisallytettava tutkinta, joka koskee kyseessa olevan jarjestelman niin hyddyllisia kuin haitallisiakin eri
seurauksia sen edunsaajille, kun se, ettei vaitetty etu ole yksiselitteinen, perustuu tukijarjestelman itse
ominaisuuksiin.

Koska riidanalaisessa paatéksessa mainittu kansallinen saanndésto rajoittuu voittoa tavoittelemattomien
yhteisdjen verojarjestelman henkiléllisen soveltamisalan tiukentamiseen Espanjan ammattilaisurheilun alalla,
unionin yleinen tuomioistuin siis tutki, oliko komissio ndyttanyt riidanalaisessa paatoksessa oikeudellisesti
riittavalla tavalla toteen, etta voittoa tavoittelemattomien yhteisdjen verojarjestelma oli kokonaisuutena
tarkasteltuna omiaan asettamaan siita etua saaneet yhteisot sita tilannetta edullisempaan tilanteeseen,
jossa ne olisivat olleet, jos ne olisivat joutuneet toimimaan urheiluosakeyhtion muodossa. Unionin yleisen
tuomioistuimen mukaan nain ei ollut. Korostettuaan, etta komissiolla oli riidanalaisen paatdksen
tekemisajankohtana kaytossaan seikat, jotka korostavat voittoa tavoittelemattomien yhteiséjen verojarjestelman
erityisyytta silta osin kuin on kyse satunnaisten voittojen uudelleeninvestointia koskevan verovahennyksen
porrastamisesta siten, etta se on epaedullisempi kuin urheiluosakeyhtidihin sovellettu vahennys, unionin
yleinen tuomioistuin naet katsoi, ettda komission esittdmien vaitteiden perusteella ei voitu sulkea pois sita,
etta voittoa tavoittelemattomien yhteisdjen verojarjestelmaan liittyvilla pienemmilla
verovahennysmahdollisuuksilla tasapainotetaan kyseisten yhteisdjen alhaisemmasta nimellisverokannasta
saama etu. Koska komissio ei ollut tayttanyt oikeudellisesti riittavalla tavalla todistustaakkaa siita, etta
rildanalainen toimenpide tuotti etua edunsaajilleen, unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd SEUT 107 artiklan
1 kohtaa oli rikottu, ja kumosi riidanalaisen paatéksen.



b. Toimenpiteen katsominen valtiosta johtuvaksi - Valtion varojen kaytto

Unioninyleinen tuomioistuin kumosi 19.3.2019 antamallaan tuomiolla Italia ym. v. komissio (T-98/16, T-196/16
jaT-198/16, valitus*® vireilld, EU:T:2019:167), jossa oli kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kumoamiskanteesta,
komission paatoksen 2016/1208,46 joka koski Italian italialaiselle Banca Tercasille -pankille myéntamaa
valtiontukea, ja katsoi, etta komissio oli katsonut virheellisesti, etta riidanalaiset toimenpiteet olivat valtion
toimenpiteita ja edellyttivat valtion varojen kayttoa.

Italialainen pankki Banca Popolare di Bari (BPB) oli vuonna 2013 ilmaissut kiinnostuksensa Banca
Tercas -pankin, joka myos on italialainen pankki, padoman korottamiseen; Banca Tercas oli ollut asetettuna
erityishallintoon vuodesta 2012 lahtien Italian tasavallan keskuspankin Banca d’Italian (Italian keskuspankki)
havaittua siihen liittyvia saantdjenvastaisuuksia. Yksi BPB:n kyseiselle toimenpiteelle asettamista ehdoista
koski sita, ettd Fondo Interbancario di Tutela dei Depositi (FITD) kattaa Banca Tercas -pankin negatiivisen
paaoman, mita varten pyydettiin myds tilintarkastus. FITD on pankkien valinen Italian yksityisoikeuden
alainen keskindinen konsortio, joka voi yhtidjarjestyksensa mukaisesti tukea toimillaan jasenidaan seka
lakisaateisen talletussuojan nojalla sen jonkin jasenen pakollisen hallinnollisen likvidaation tapauksessa
(pakollinen toimenpide) etta vapaaehtoisesti, jos kyseisen toimenpiteen avulla voidaan minimoida talletussuojasta
sen jasenille mahdollisesti aiheutuvat kustannukset (vapaaehtoiset toimenpiteet, kuten vapaaehtoinen
tukitoimi tai nyt kyseessa oleva ennaltaehkaisytoimi).

Varmistuttuaan siita, etta Banca Tercasin hyvaksi toteutettu toimenpide oli taloudellisesti edullisempi
vaihtoehto kuin kyseisen pankin tallettajille suoritettavat korvaukset, FITD paatti vuonna 2014 kattaa sen
negatiivisen oman paaoman ja myontaa sille joitakin takauksia. Italian keskuspankki hyvaksyi nama toimenpiteet.
Euroopan komissio aloitti naita toimenpiteita koskevan perusteellisen tutkimuksen, koska niiden sopimisesta
yhteen unionin valtiontukisaantdjen kanssa oli epailyja. Komissio paatyi nyt kasiteltavassa asiassa nostetun
kanteen kohteena olevalla paatoksella 2016/1208 siihen lopputulokseen, etta kyseiset toimenpiteet olivat
Italian tasavallan Banca Tercas -pankille myontamaa valtiontukea.

Muistutettuaan ensin SEUT 107 artiklassa tarkoitetuksi valtiontueksi luokittelemista koskevasta unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanndsta unionin yleinen tuomioistuin tutki ensiksi, olivatko kyseiset toimenpiteet
Italian valtion toimenpiteita, ja toiseksi, oliko ne rahoitettu valtion varoista.

Unioninyleinen tuomioistuin katsoi nain ollen ensinnakin, etta komissio teki virheen, kun se katsoi osoittaneensa,
etta Italian viranomaiset olivat harjoittaneet merkittavaa valtion valvontaa osallistuessaan FITD:n Banca
Tercasin hyvaksi toteuttaman toimenpiteen maarittelyyn, koska kyseinen toimielin ei ollut osoittanut
oikeudellisesti riittavalla tavalla Italian viranomaisten osallistumista kyseessa olevan toimenpiteen
toteuttamiseen eika nain ollen sita, etta toimenpiteen voidaan katsoa johtuvan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla valtiosta. Unionin yleinen tuomioistuin muistutti, ettd kun on kyse yksityisen elimen
toteuttamasta toimenpiteesta, komission on osoitettava sellaisten seikkojen olemassaolo, jotka riittavat
osoittamaan, etta kyseinen toimenpide on toteutettu viranomaisten tosiasiallisen vaikutuksen tai maaraysvallan
johdosta, ja tarkasteli FITD:lle osoitetun julkisen tehtdavan laajuutta ja tdman jalkeen FITD:n itsenadisyytta
toimenpiteen hyvaksymisen suhteen.
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Ensimmaisen kohdan osalta se katsoi yhtaalta, etta FITD:n tukitoimenpiteilld pyrittiin ottamaan ensisijaisesti
huomioon FITD:n jasenten yksityiset intressit, ja toisaalta, etteivat ne olleet osoitus minkaan Italian
lainsaadanndssa osoitetun julkisen tehtavan toteuttamisesta. Se totesi talta osin erityisesti, etta FITD:n ainoa
julkinen tehtava Italian lainsaadanndn mukaan oli se, ettd FITD maksaa talletusvakuusjarjestelman
ominaisuudessaan korvauksia tallettajille (100 000 euroon asti tallettajaa kohti), jos konsortion jokin
jasenpankki asetetaan pakolliseen hallinnolliseen likvidaatioon, ja etta ndin rajattua tehtavaa lukuun ottamatta
FITD ei pyrkinyt saavuttamaan mitaan muuta Italian lainsaadanndéssa saadettya julkista paamaaraa. Unionin
yleinen tuomioistuin paatteli tasta, etta tukitoimenpiteet oli suunnattu eri tarkoitukseen kuin talletusten
korvaaminen pakollisen hallinnollisen likvidaation tapauksessa, eika siina ollut kyse julkisen tehtavan
toteuttamisesta.

Toisen kohdan osalta unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei komissio ollut osoittanut Italian viranomaisten
osallistuneen kyseisen toimenpiteen toteuttamiseen. Unionin yleinen tuomioistuin totesi tassa yhteydessa,
ettad FITD oli yksityisoikeudellinen konsortio, joka toimi yhtidjarjestyksensa nojalla jasenpankkiensa "puolesta
ja naiden edun nimissa”, ja etta FITD:n yhtiokokous valitsi sen hallintoelimet, jotka yhtiokokouksen tavoin
koostuivat yksinomaan konsortion jdsenpankkien edustajista. Nain ollen unionin yleinen tuomioistuin totesi
erityisesti, ettei hyvaksynta, jonka Italian keskuspankki antoi FITD:n Banca Tercasin hyvaksi toteuttamalle
toimenpiteelle, ollut sellainen seikka, jonka perusteella kyseisen toimenpiteen voitaisiin katsoa johtuvan
Italian valtiosta; talta osin Italian valtio ainoastaan tarkastaa - osana vakavaraisuusvalvontaa - toimenpiteen
yhteensoveltuvuuden asiaa koskevan lainsaadannon kanssa. Unionin yleinen tuomioistuin totesi my®ds, ettei
Italian keskuspankin edustajien lasnaolo FITD:n hallintoelinten kokouksissa myoskaan ollut osoitus siita, etta
kyseessa oleva toimenpide johtuu valtiosta, koska ne toimivat pelkkina tarkkailijoina ilman aanioikeutta ja
ilman neuvoa-antavan edustajan statusta. Se katsoi lisaksi, ettei komissio ollut esittanyt mitdan nayttoa sen
vaitteen tueksi, etta Italian keskuspankki on vaikuttanut ratkaisevasti yhtaalta FITD:n ja toisaalta BPB:n ja
hallinnonhoitajan valisiin neuvotteluihin, jotka ovat ainoastaan osoitus toimivaltaisten valvontaviranomaisten
kanssa kaytavasta normaalista ja tervehenkisesta vuoropuhelusta; tama vuoropuhelu on mahdollistanut
sen, etta Italian keskuspankille on voitu tiedottaa asian etenemisestd, jotta se voisi nopeammin paattaa
kyseiselle toimenpiteelle annettavasta luvasta sen jalkeen kun FITD:n hallintoelimet ovat paattaneet
toimenpiteesta. Komissio ei ole mydskaan osoittanut, etta Italian keskuspankin FITD:lle esittama pyynto
tehda tasapainoinen sopimus BPB:n kanssa Banca Tercasin negatiivisen oman padoman kattamiseksi olisi
vaikuttanut mitenkaan FITD:n paatdkseen toteuttaa toimenpiteita Banca Tercasin hyvaksi. Lopuksi unionin
yleinen tuomioistuin totesi, ettd myoskaan se, etta hallinnonhoitajalla on mahdollisuus aloittaa menettely,
joka voi johtaa siihen, etta FITD toteuttaa tukitoimenpiteen, esittamalla sille tallaisen ei-sitovan pyynnon, ei
voi kyseenalaistaa FITD:n itsenaisyytta, koska tallaisen pyynnon esittaminen ei velvoita FITD:ta hyvaksymaan
sitd, koska se paattaa tallaisen toimenpiteen sisallosta itsendisesti ja koska FITD vaittaa voivansa tehda itse
aloitteen toimenpidetta koskevan taytantoonpanomenettelyn aloittamiseksi, eika tdma vaite ole ristiriidassa
FITD:n yhtidjarjestyksen tai Italian lainsaadannén kanssa.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin tutki niité kolmea seikkaa, jotka komissio oli ottanut huomioon
katsoessaan, etta FITD:n valiintulo oli rahoitettu valtion varoista, ja katsoi, ettei kyseinen toimielin ollut
osoittanut, ettd Banca Tercasille myonnetyt varat olivat Italian viranomaisten valvonnassa ja nadin ollen niiden
kaytettavissa.

Se hylkasi nain ollen ensinnakin toteamuksen siita, etta FITD hoiti julkista tehtdvaa ja etta sen Banca Tercasin
hyvaksi toteuttaman toimenpiteen tarkoituksena oli suojata tallettajien talletukset, ja viittasi talta osin sen
kysymyksen, voidaanko FITD:n toimenpide luokitella valtion toimenpiteeksi, osalta suoritettuun analyysiin.
Toiseksi se katsoi, ettei komissio ollut kyennyt osoittamaan, etta Italian keskuspankki olisi FITD:n kdyttamien
varojen kayttéa koskevalla virallisella asianmukaisuusvalvonnallaan yrittanyt ohjata FITD:lle osoitettujen
yksityisten varojen kdytta. Kolmanneksi se katsoi, etta se seikka, ettd maksut, joilla FITD rahoitti toimenpiteen,
olivat luonteeltaan pakollisia sen perusteella, ettd sen jasenpankkien on kdytanndssa oltava FITD:n jasenia,
eivatka ne voisi kayttaa FITD:n paatoksia koskevaa veto-oikeutta eivatka jattaytya paatetyn toimenpiteen



ulkopuolelle, on lahinna teoreettinen, eika silla ole merkitysta kyseisen toimenpiteen kannalta. Se totesi talta
osin erityisesti, etta FITD:n toimenpiteeseen kaytetyt varat olivat jasenpankeilta kerattyja yksityisia varoja,
ettd FITD:n jasenten velvollisuus osallistua toimenpiteen rahoitukseen ei perustunut mihinkaan saannoékseen
vaan yksityisoikeudelliseen yhtidjarjestyksen maaraykseen, jolla sailytetaan kyseisten jasenten itsendinen
paatosvalta, ja etta ennen kuin FITD paatti toimenpiteesta ja kerasi yksityisia varoja jaseniltaan, se oli
varmistanut, etta toimenpiteen kustannukset jaisivat alle niiden kustannusten, jotka Banca Tercasin
likvidaatiosta ja siten lakisaateisen talletussuojan taytantédnpanosta aiheutuisi, minka vuoksi kyseinen
toimenpide oli BPB:n, Banca Tercasin ja kaikkien FITD:n jasenten etujen mukainen.

3. Kansalliset verotukselliset toimenpiteet
a. Kansallisten satamien hyvaksi toteutetut toimenpiteet

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi 30.4.2019 antamallaan tuomiolla UPF v. komissio (T-747/17, EU:T:2019:271)
perusteettomana kumoamiskanteen, jonka Union des ports de France (UPF) oli nostanut 27.7.2017 annetusta
Euroopan komission paatoksesta,*” jossa todettiin, ettd Ranskan satamiensa hyvaksi toteuttama
yhteisdverovapautusta koskeva jarjestelma oli sisamarkkinoille soveltumaton voimassa olevaa valtiontukea
koskevien perussopimusmaaraysten*® nojalla, ja vaadittiin lakkauttamaan se.

Kaikissa jasenvaltioissa suoritettiin vuonna 2013 tutkimus kokonaiskuvan saamiseksi satamien toiminnasta
javerotuksesta. Sen seurauksena annetussa riidanalaisessa paatoksessa todettiin, etta satama-alalla toimivien
toimijoiden yhteisOverosta vapauttamista koskeva toimenpide on sisamarkkinoille soveltumaton voimassa
oleva valtiontukiohjelma. Paatoksessa maarattiin ndin ollen, etta toimenpide oli lakkautettava ja tuensaajien
liiketoiminnasta saamista tuloista oli kannettava yhteisdveroa paatoksen tekohetkea seuranneen verovuoden
alusta.

Unioninyleinen tuomioistuin katsoi ensinnakin, etta vaikka riidanalaisella paatdksella eivoinut olla oikeusvaikutuksia
tukiohjelman edunsaajiin ilman, etta Ranskan viranomaiset toteuttivat taytantddnpanotoimenpiteita, UPF:I13
oli jaseniaan puolustavana ja edustavana ammatillisena yhdistyksena asiavaltuus riidanalaista paatosta
koskevan kanteen nostamiseen, kunhan sen jasenet eivat olleet nostaneet omaa kannetta. Se totesi talta osin,
ettd kaikki UPF:n jasenet olivat Ranskan satamia tai suuria merisatamia tai tallaisia satamia hallinnoivia
kauppakamareita, joihin oli laillisesti sovellettu vapautusjarjestelmaa. Lisaksi kyseiset jasenet olivat
julkisoikeudellisia oikeushenkil6ita, jotka oli perustettu asetuksella ja joiden perustamiseen ei liittynyt yksityisen
aloitetta, joten ne kuuluivat suljettuun joukkoon toimijoita, jotka olivat olleet yksilditavissa riidanalaisen
paatoksen antamishetkella ja jotka voivat vedota siihen, etta ne olivat voimassa olevan tukiohjelman tosiasiallisia
edunsaajia.

Unioninyleinen tuomioistuin katsoi kuitenkin, etta riidanalaiseen paatdkseen ei liittynyt mitaan oikeudellista
virhettd, ja hylkasi kaikki UPF:n esittamat vaitteet, erityisesti ne, jotka koskivat komission tekemia virheita
Ranskan satamien toimintojen taloudellisen luonteen arvioinnissa ja niiden luokittelemisessa yrityksiksi. Se
totesi, etta riidanalaisesta paatoksesta ilmeni selvasti, etta se koski ainoastaan vapautuksen saajien
liilketoiminnasta syntyvia tuloja ja etta naita oli pidetty yrityksina ainoastaan tdman toiminnan osalta. Se piti
my0s perusteltuna arviointia, jonka mukaan Ranskan satamien harjoittama toiminta, joka ei liity julkisen
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vallan tehtaviin, kuten meriliikenteen valvontaan ja turvallisuuteen tai saastumisen estamiseen liittyvaan
valvontaan, oli luoteeltaan taloudellista. Se, etta yksikko kdyttaa julkista valtaa osassa toiminnastaan, ei
yksinaan esta pitamasta sita yrityksena sen muiden taloudellisten toimintojen osalta. Lisaksi on niin, etta
jos yksikon taloudellinen toiminta on erotettavissa sen julkisen vallan kaytosta, kyseinen yksikko on katsottava
yritykseksi taman toiminnan osan osalta.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi myds, ettd komissio ei ollut tehnyt minkaanlaista virhetta arvioidessaan
kilpailun vaaristymisen ja kauppaan vaikuttamisen edellytyksia. Se totesi erityisesti, etta vaikka tiettyjen
saaristoalueiden tai merentakaisten alueiden satamien yksittaista tilannetta tarkasteltaessa voisi kayda ilmi,
etteivat kyseiset edellytykset tayty niiden osalta, kun kyseessa on tukiohjelma, jasenvaltion on suoritettava
kyseinen tarkastelu tuen takaisinperinnan vaiheessa tai sitd myéhemmassa vaiheessa komission ja asianomaisen
jasenvaltion valisen vilpittdman yhteistyon periaatetta noudattaen.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi lisaksi, ettd komissio ei tehnyt virhettd voimassa olevien tukien
valvontamenettelyssa, kun se velvoitti Ranskan viranomaiset osoittamaan kyseisen verovapautusta koskevan
toimenpiteen soveltumisen sisamarkkinoille. Se totesi talta osin, ettei ole mitaan syyta tehda muodollisen
tutkintamenettelyn vaiheessa eroa uusiin tukiin ja voimassa oleviin tukiin sovellettavien menettelyjen valilla
eika katsoa, etta todistustaakka olisi kdanteinen tutkittaessa voimassa olevan tukiohjelman soveltuvuutta
sisamarkkinoille.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd komissio ei ollut loukannut hyvan hallinnon periaatetta,
kun se oli aloittanut menettelyt ainoastaan kolmea jasenvaltiota vastaan, mutta se ei ollut ryhtynyt toimiin
sellaisia vuoden 2013 tutkimusten kohteena olleita jasenvaltioita vastaan, jotka mydnsivat varanneensa
satamilleen yhteisen oikeuden saannoksista poikkeavia verojarjestelmia. Se totesi erityisesti, etta
puolueettomuusvelvollisuus ei voi velvoittaa komissiota suorittamaan tutkimuksia samanaikaisesti tai
antamaan sitovia paatoksia valtiontukimenettelyissa. Jasenvaltio ei mydskaan voi perustella sille perussopimuksen
nojalla kuuluvan velvoitteen noudattamatta jattamista silla, etteivat muutkaan jasenvaltiot ole noudattaneet
kyseista velvoitetta

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi 20.9.2019 antamallaan tuomiolla Havenbedrijf Antwerpen ja Maatschappij
van de Brugse Zeehaven v. komissio (T-696/17, EU:T:2019:652) kumoamiskanteen, jonka Antwerpenin ja
Bruggen satamat olivat nostaneet 27.7.2017 annetusta Euroopan komission paatdksesta,* jossa niihin
sovellettu yhteisdverovapautusta koskeva jarjestelma todettiin perussopimuksen vastaiseksi valtiontueksi
ja maarattiin lakkautettavaksi.

Kaikissa jasenvaltioissa suoritettiin vuonna 2013 tutkimus kokonaiskuvan saamiseksi satamien toiminnasta
ja verotuksesta. Sen seurauksena annetussa riidanalaisessa paatoksessa todettiin, etta toimenpide, jolla
vuoden 1992 tuloverolain (code des impdts sur les revenus, jaljiempana CIR) 180 §:n 2 momentissa mainitut
Belgian satamat vapautettiin yhteisdverosta, oli sisamarkkinoille soveltumaton voimassa oleva valtiontukiohjelma.
Paatdksessa maarattiin nain ollen muun muassa, etta vapautus oli lakkautettava ja kyseisten satamien
liilketoiminnasta saaduista tuloista oli kannettava yhteisdéveroa paatoksen tekohetkea seuranneen vuoden
alusta.

49| Tukiohjelmasta SA.38393(2016/C, ex 2015/E), jonka Belgia on toteuttanut - Satamien verotus Belgiassa - 27.7.2017 annettu komission
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Kasiteltavana olleessa asiassa unionin yleinen tuomioistuin hylkasi kanteen perusteettomana ja katsoi, etta
komissio oli perustellusti katsonut, etta naita kahta satamaa oli pidettava yrityksina, koska ne harjoittivat
taloudellista toimintaa, ja etta niille mydnnetty vapautus merkitsi niiden saamaa etua ja oli nain ollen
valtiontukilainsaadanndssa® tarkoitetulla tavalla valikoiva.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi nimittain ensinnakin, etta komissio oli perustellusti katsonut, etta satamat
harjoittivat - ainakin osittain - taloudellista toimintaa, koska ne tarjosivat kayttajilleen palvelua, joka muodostui
siita, etta aluksille myonnettiin oikeus kayttaa satamainfrastruktuuria "satamamaksua” vastaan, seka erityisia
palveluja vastiketta vastaan, kuten esimerkiksi luotsi-, nosto-, ahtaus-, kiinnityspalveluja, ja koska satamat
tarjosivat tiettyja infrastruktuureita taikka maa-alueita yritysten kayttdon, jotta yritykset kayttaisivat naita
tiloja omiin tarpeisiinsa tai tarjotakseen mainittuja erityisia palveluja. Unionin yleinen tuomioistuin totesi
talta osin yhtaalta, etta se, etta satamille oli delegoitu luonteeltaan ei-taloudellisia julkisen vallan tehtavia -
kuten meriliilkenteen valvonta, meriliikenteen turvallisuuden varmistaminen ja saastumisen estamiseen
liittyva valvonta - tai etta ne tuottivat yleishyodyllisia palveluja, ei yksindan estanyt luokittelemasta niita
yrityksiksi, koska ne harjoittivat myds taloudellista toimintaa eli toimintaa, jossa tavaroita tai palveluja
tarjotaan markkinoilla vastikkeellisesti. Se totesi toisaalta, ettei ollut osoitettu, etta satamien taloudellinen
toiminta olisi pelkastaan liitannaistoimintaa ja erottamaton osa niiden julkisen vallan kayttéa. Lopuksi unionin
yleinen tuomioistuin totesi, etta vaikka olisi katsottava, etta satamille on annettu lakisaateinen monopoli ja
ettd Belgiassa ei ole niiden kanssa kilpailevia yksityisia satamatoiminnan harjoittajia, olisi kuitenkin olemassa
satamapalvelumarkkinat, joilla eri unionin alueella sijaitsevat merisatamat kilpailevat erityisesti Hampuri-
Rotterdam-Antwerpen-akselilla.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta komissio oli perustellusti katsonut, etta CIR:n 180 &:n 2
momentissa kyseiselle kahdelle satamalle mydnnetylla vapautuksella yhteisdverosta annettiin SEUT 107 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua valikoivaa etua. Talta osin unionin yleinen tuomioistuin muistutti ensinnakin, etta
arvioitaessa sita, onko kyse valikoivasta edusta, on aluksi maariteltava viitejarjestelma - eli jasenvaltiossa
sovellettava yleinen tai "normaali” verojarjestelma - ja taman jalkeen on osoitettava, etta kasiteltava
verotoimenpide poikkeaa mainitusta yleisesta jarjestelmasta silta osin kuin silla otetaan kayttoon erilainen
kohtelu sellaisten toimijoiden valilla, jotka ovat kyseiselle yleiselle verojarjestelmalle asetetun paamaaran
kannalta toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa.

Kasiteltavassa asiassa CIR:n 1 8:ssa saadettiin, ettd yhtididen oli suoritettava yhteiséveroa ja muiden
oikeushenkildiden kuin yhtididen oli suoritettava oikeushenkildveroa. Liséksi CIR:n 2 8:n 5 momentin a kohdassa
saadettiin yhtion maaritelma, jonka mukaan yhtiolla tarkoitetaan mita tahansa yksikkoa, joka on
oikeustoimikelpoinen ja joka harjoittaa lilketoimintaa tai toimintoja, jotka ovat luonteeltaan voittoa tuottavia.

Tassa yhteydessa unionin yleinen tuomioistuin katsoi aluksi, etta komissio oli perustellusti katsonut, etta
satamat olivat lahtokohtaisesti "yhtioita”, koska niiden paaasiallinen toiminta oli luonteeltaan taloudellista,
jaettdjos CIR:n 180 §:n 2 momenttia ei olisi ollut, CIR:n 1 ja 2 8:n nojalla satamat olisivat olleet yhteiséverovelvollisia
eivatka oikeushenkildverovelvollisia, koska ne harjoittivat toimintoja, jotka ovat luonteeltaan voittoa tuottavia.
Kun siis CIR:n 180 8:n 2 momentissa satamat vapautettiin ehdoitta yhteisdverosta, vaikka ne harjoittivat
CIR:n 2 &:n 5 momentissa tarkoitetulla tavalla liiketoimintaa tai toimintoja, jotka ovat luonteeltaan voittoa
tuottavia, CIR:n 180 §:n 2 momentissa saadetty ei kuulunut viitejarjestelman rakenteeseen ja saanndsta oli
siten pidettava poikkeuksena kyseisesta jarjestelmasta. Taman jalkeen unionin yleinen tuomioistuin totesi,
etta komissio oli perustellusti katsonut, etta talla poikkeuksella tehtiin ero yhteisdverovelvollisten yhtididen
ja satamien valilla, vaikka ne olivat viitejarjestelman tavoitteeseen nahden - jona oli verottaa liiketoimintaa
tai toimintoja, jotka ovat luonteeltaan voittoa tuottavia, harjoittavien yhtididen voittoja - samankaltaisessa
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tilanteessa. Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta poikkeusta ei voitu perustella tuloverojarjestelman
luonteella ja rakenteella. Talta osin unionin yleinen tuomioistuin totesi muun muassa, etta koska ratkaiseva
peruste yhteisdveron alaisuuden maarittamisessa oli se, harjoittaako kyseinen yksikkd liiketoimintaa tai
toimintoja, jotka ovat luonteeltaan voittoa tuottavia, ne seikat, ettd satamat eivat jaa tuottojaan vaan
investoivat ne uudelleen, etta ne pyrkivat niiden oman edun ylittavaan paamaaraan, etta niiden tavoitteeksi
ei ole niiden toimintasaanndissa asetettu tuottojen aikaansaamista, etta ne kayttavat julkista valtaa ja se,
ettd ne huolehtivat yleishyddyllisista tehtavista, eivat riita verojarjestelman johtoperiaatteisiin nahden
perusteluiksi soveltaa satamiin suotuisampaa verokohtelua kuin muihin yhtidihin.

b. Monikansalliseen konserniin kuuluvien yhtididen verotus

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi 14.2.2019 antamallaan tuomiolla Belgia ja Magnetrol International v.
komissio (T-131/16 ja T-263/16, valitus®' vireilla, EU:T:2019:91) SEUT 263 artiklaan perustuvan kumoamiskanteen
yhteydessa 11.1.2016 annetun komission paatoksen (EU) 2016/1699,>2 jossa oli luokiteltu saantdjenvastaiseksi
ja sisamarkkinoille soveltumattomaksi valtiontueksi jarjestelma, jossa monikansallisiin konserneihin kuuluvien
belgialaisten toimipaikkojen ylisuuret voitot vapautettiin verosta ja jota oli sovellettu Belgiassa vuodesta
2004 alkaen, ja maarattiin nain ollen tuen takaisin perimisesta.

Vuoden 1992 tuloverolain (de 1992, jaljempana CIR) 185 8:n 2 momentin b kohdan nojalla, joka perustuu
Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston (OECD) tulo- ja varallisuusveroa koskevan mallisopimuksen
9 artiklassa vahvistettuun markkinaehtoperiaatteeseen, monikansallisiin konserneihin kuuluvien Belgiassa
verovelvollisten yhtididen veropohjaa voidaan mukauttaa konsernin sisaisista rajat ylittavista lifketoimista
johtuvien voittojen oikaisuilla yl6spain tai alaspain tapauskohtaisesti verovelvollisen toimittamien kaytettavissa
olevien tietojen perusteella, jos sovelletut siirtohinnat eivat heijasta markkinamekanismeja ja
markkinaehtoperiaatetta. Oikaisu yl6spain mahdollistaa monikansalliseen konserniin kuuluvan Belgiassa
asuvan yhtion voittojen korotuksen sellaisten voittojen sisallyttamiseksi, jotka tama yritys olisi saanut
markkinaehtoisesti toteutetusta liilketoimesta. Vastaavasti veropohjaa alentavan vastaoikaisun tavoitteena
on valttaa tai poistaa kaksinkertainen verotus. Belgian veroviranomaiset voivat hyvaksya kyseiset oikaisut
ennakkoratkaisulla (tax ruling).

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi ensiksi kanneperusteen, joka koski komission vaitettya Belgian
yksinomaisen toimivallan loukkaamista valittdman verotuksen alalla. Talta osin se muistutti, etta vaikka
valitdén verotus kuuluu unionin oikeuden tassa kehitysvaiheessa jasenvaltioiden toimivaltaan, niiden on tata
toimivaltaansa kayttaessaan kuitenkin noudatettava unionin oikeutta. Toimenpide, jolla viranomaiset
myontavat tietyille yrityksille edullisen verokohtelun, jolla asetetaan edunsaajat taloudellisesti edullisempaan
asemaan kuin muut verovelvolliset, voi olla valtiontukea. Koska komissiolla on toimivalta valvoa valtiontukia
koskevien saantéjen noudattamista, sita ei voitu ndin ollen moittia toimivaltansa ylittamisesta.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta komissio oli paatellyt kasiteltavassa asiassa virheellisesti,
ettd kyseessa oli asetuksen 2015/158953 1 artiklan d alakohdassa tarkoitettu tukiohjelma. Taman saanndksen
mukaan tukiohjelmalla tarkoitetaan "saadosta tai paatosta, jonka perusteella yksittaisia tukia voidaan myontaa
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yrityksille, jotka maaritellaan saadoksessa tai paatoksessa yleisesti ja kasitteellisestiilman, etta edellytetaan
muita taytantéonpanotoimenpiteita, seka saadosta tai paatosta, jonka perusteella erityiseen hankkeeseen
liittymatonta tukea voidaan myoéntaa yhdelle tai useammalle yritykselle toistaiseksi ja/tai rajoittamaton
maara”. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan tama maaritelma tarkoittaa ensinnakin, etta silta osin kuin
yksittaisia tukia myonnetaan ilman tdydentavia tdytantdonpanotoimenpiteita, kyseessa olevan tukijarjestelman
olennaisten osatekijoéiden on valttamatta kaytava ilmi saannoksista, joiden on yksiloity olevan kyseisen
jarjestelman perusta. Se tarkoittaa toiseksi, etta kyseista jarjestelmaa soveltavilla kansallisilla viranomaisilla
ei ole harkintavaltaa kyseessa olevaa tukea koskevien olennaisten osatekijoiden maarittamisen suhteen ja
sen myontamismahdollisuuden suhteen, koska kansallisten viranomaisten toimivallan on rajoituttava niiden
saannosten tekniseen soveltamiseen, joiden oletetaan muodostavan kyseisen jarjestelman, tarvittaessa
tarkistettuaan, etta hakijat tayttavat ennakkoedellytykset hyotyakseen kyseisesta jarjestelmasta. Lopuksi
ja kolmanneksi tukiohjelman perustana olevissa saadoksissa tai paatoksissa on maariteltava tuensaajat
yleisesti ja kasitteellisesti, vaikka niille mydnnettavan tuen maara jaisi niissa maarittamatta.

Kasiteltdvana olleessa tapauksessa unionin yleinen tuomioistuin totesi ensinnakin, etta vaikka tietyt komission
paatoksessaan (EU) 2016/1699 huomioon ottamat jarjestelman olennaiset osatekijat tosin voivat kayda ilmi
komission siina yksildimista saadoksista tai paatdksista, nain ei kuitenkaan ollut asianlaita kaikkien naiden
olennaisten osatekijoiden osalta, joita olivat ylisuurten voittojen kaksivaiheinen laskentamenetelma, johon
kuului liiketoiminettomarginaalimenetelma (TNMM), ja vaatimus investoinneista, tyopaikkojen luomisesta,
toimintojen keskittamisesta tai niiden lisadmisesta Belgiassa. Nain ollen kyseisten saaddsten tai paatosten
taytantéonpano ja siis vaitettyjen tukien myéntaminen riippui valttamatta taydentdvien taytan-
todnpanotoimenpiteiden toteuttamisesta. Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta Belgian
veroviranomaisilla oli ylisuuria voittoja koskevia ennakkoratkaisuja antaessaan harkintavaltaa kaikkiin
riidanalaisen verovapausjarjestelman olennaisiin osatekijéihin ja taman harkintavallan perusteella ne voivat
vaikuttaa tuen ominaispiirteisiin, maaraan ja edellytyksiin, joilla verovapaus myénnettiin, mika sulki myos
pois tukijarjestelman olemassaolon. Se totesi talta osin, ettd kun kyseiset viranomaiset tekivat paatoksen
oikaisusta alaspain, ne eivat soveltaneet sovellettavaa sadannostda teknisesti vaan painvastoin suorittivat
kunkin hakemuksen laadullisen ja maarallisen arvioinnin "tapauskohtaisesti” asianomaisen toimipaikan
toimittamien selvitysten ja todisteiden perusteella sen ratkaisemiseksi, oliko perusteltua myontaa kyseinen
oikaisu. Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta vaitetyn tukijarjestelman, jota CIR:n 185 §:n 2
momentin b kohdan mukaan sovelletaan monikansalliseen konserniin kuuluviin yhtidihin niiden rajat ylittavissa
keskindisissa suhteissa, edunsaajia ei maaritella yleisesti ja kasitteellisesti komission yksildimissa tukiohjelman
perustana olevissa saadoksissa tai paatdksissa, joten ne oli valttamatta maariteltava taydentavissa
taytantédnpanotoimenpiteissa. Neljanneksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei komissio ollut pystynyt
osoittamaan, etta sen yksil6ima Belgian veroviranomaisten systemaattinen menettelytapa olisi
asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdan vaatimusten mukainen.

Unionin yleisen tuomioistuimen laajennettu seitsemas jaosto hylkasi 24.9.2019 antamallaan tuomiolla
Luxemburg ja Fiat Chrysler Finance Europe v. komissio (T-755/15 ja T-759/15, EU:T:2019:670) perusteettomina
Luxemburgin suurherttuakunnan ja Fiat Chrysler Finance Europe -yrityksen nostamat kumoamiskanteet
Euroopan komission paatoksestd,”* jossa Luxemburgin veroviranomaisten Fiat Chrysler Finance
Europe -yritykselle verotusasiassa antama ennakkoratkaisu luokiteltiin valtiontueksi.

Fiat Chrysler Finance Europe, aiemmin Fiat Finance and Trade Ltd (jaljempana FFT), kuuluu autoalan konserniin
Fiat/Chrysler ja tarjoaa varainhallinta- ja rahoituspalveluja Eurooppaan sijoittautuneille kyseisen konsernin
yrityksille. Koska FFT:n kotipaikka oli Luxemburgissa, se pyysi Luxemburgin veroviranomaisilta verotusasiassa
annettavaa ennakkoratkaisua (tax ruling, jaljempana ennakkoratkaisu). Pyynnén johdosta Luxemburgin
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viranomaiset antoivat ennakkoratkaisun, jolla hyvaksyttiin FFT:n Fiat/Chrysler -konsernin muille yrityksille
tuottamista palveluista suoritettavan korvauksen maarittamismenetelma, jonka avulla FFT voi vuosittain
maarittaa Luxemburgin suurherttuakunnan yhteisdverotuksessa verotettavan tulonsa.

Komissio katsoi rildanalaisessa paatoksessaan, etta ennakkoratkaisu oli SEUT 107 artiklassa tarkoitettua
valtiontukea ja tarkemmin sanottuna toimintatukea, joka ei sovellu sisamarkkinoille. Se totesi lisaksi, ettei
Luxemburgin suurherttuakunta ollut ilmoittanut sille aikomuksestaan antaa kyseessa oleva ennakkoratkaisu
eika noudattanut taytantédnpanokieltoa, milla se oli rikkonut SEUT 108 artiklan 3 kohdan maarayksia. Nain
ollen komissio maarasi, etta kyseinen saantdjenvastainen ja sisamarkkinoille soveltumaton tuki oli perittava
takaisin. Seka Luxemburgin suurherttuakunta etta FFT nostivat komission paatdksesta kumoamiskanteen.

Koska valiton verotus kuuluu jasenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan, unionin yleinen tuomioistuin
muistutti ensinnakin, etta tutkiessaan, oliko kyseessa oleva ennakkoratkaisu valtiontukisaantéjen mukainen,
komissio ei ollut millaan tavoin "yhdenmukaistanut verotusta peitellysti”, vaan kdyttanyt Euroopan unionin
oikeuteen perustuvaa toimivaltaansa. Koska komissiolla on toimivalta valvoa SEUT 107 artiklan noudattamista,
sen ei nimittain voida vaittaa ylittaneen toimivaltaansa, kun se tarkasteli kyseessa olevaa ennakkoratkaisua
sen selvittamiseksi, oliko se valtiontukea, ja jos ndin oli, soveltuiko se sisamarkkinoille.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi toiseksi, etta kun kansallisessa vero-oikeudessa on tarkoitus verottaa
integroituneen yrityksen liiketoiminnan voittoa niin kuin se perustuisi markkinaolosuhteissa toteutettuihin
liilketoimiin, komissio voi kayttaa markkinaehtoperiaatetta tutkiakseen, onko konsernin sisdiset liiketoimet
hinnoiteltu niin kuin niista olisi neuvoteltu itsendisten yritysten valilla ja annetaanko verotusasiassa annetulla
ennakkoratkaisulla ndin ollen sen edunsaajalle SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu etu. Unionin yleinen
tuomioistuin tdsmensi tassa yhteydessa, etta markkinaehtoperiaate, sellaisena kuin komissio oli yksildinyt
sen riidanalaisessa paatoksessa, on valine, jonka avulla se voi tutkia, onko konsernin sisdiset liiketoimet
hinnoiteltu niin kuin niista olisi neuvoteltu itsenadisten yritysten valilla. Unionin yleinen tuomioistuin totesi
siten, etta kun otetaan huomioon Luxemburgin vero-oikeus, tama valine sisaltyy komissiolla SEUT 107 artiklan
perusteella olevan toimivallan kayttéon. Kasiteltavassa asiassa komissio saattoi siten tarkistaa, vastasiko
kyseisessa ennakkoratkaisussa hyvaksytty konsernin sisaisten liiketoimien hintataso hintatasoa, joka olisi
neuvoteltu markkinaolosuhteissa.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi edun olemassaolon osoittamisesta sellaisenaan, etta
kyseessa olevalla ennakkoratkaisulla hyvaksytylla FFT:n korvauksen maarittamismenetelmalla ei voitu paasta
markkinaehtoiseen tulokseen ja etta se painvastoin oli pienentanyt FFT:n korvausta, jonka perusteella sen
maksettava vero maaraytyy.

Neljanneksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi kyseiselld ennakkoratkaisulla FFT:lle mydnnetyn edun
valikoivuuden tutkimisesta, ettei komissio ollut tehnyt virhetta katsoessaan, etta FFT:lle mydnnetty etu oli
valikoiva, koska kyseista ennakkoratkaisua pidettiin yksittaisena tukena ja valikoivuusolettamaan liittyvat
edellytykset tayttyivat tassa tapauksessa. Unionin yleinen tuomioistuin totesi lisaksi, etta joka tapauksessa
komissio oli osoittanut myds, etta kyseessa oleva toimenpide oli valikoivuutta koskevan kolmivaiheisen
tarkastelun perusteella valikoiva.

Viidenneksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi tuen takaisinperinnasta, etta kasiteltdvassa asiassa tuen
takaisinperinta ei ollut oikeusvarmuuden periaatteen vastaista eika silla loukattu Luxemburgin suurherttuakunnan
puolustautumisoikeuksia.



Unionin yleisen tuomioistuimen laajennettu seitsemas jaosto kumosi 24.9.2019 antamallaan tuomiolla
Alankomaat ym. v. komissio (T-760/15 ja T-636/16, EU:T:2019:669) Euroopan komission paatoksen,*> jossa
Alankomaiden veroviranomaisten Starbucks Manufacturing Emea BV:n (jaljempana SMBV) kanssa tekema
ennakkohinnoittelusopimus oli luokiteltu valtiontueksi.

SMBV on Starbucks-konsernin tytaryhtio, joka vastaa konsernissa tietyista valmistus- ja jakelutoiminnoista.
Alankomaiden veroviranomaiset tekivat 28.4.2008 SMBV:n kanssa ennakkohinnoittelusopimuksen, jonka
tarkoituksena oli maarittda SMBV:n korvaus sen toiminnasta Starbucks-konsernissa. SMBV:n korvauksen
perusteella on sittemmin madaritetty vuosittain SMBV:n Alankomaiden yhteisdverotuksessa verotettava tulo.
Komissio antoi 21.10.2015 paatoksensa, jossa se yhtaalta luokitteli ennakkohinnoittelusopimuksen
sisamarkkinoille soveltumattomaksi valtiontueksi ja toisaalta maarasi tuen perittavaksi takaisin. Seka
Alankomaiden kuningaskunta etta Starbucks Corp. ja SMBV nostivat tasta paatoksesta kumoamiskanteen.

Koska valiton verotus kuuluu jasenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan, unionin yleinen tuomioistuin
muistutti ensinnakin, etta niiden oli tata toimivaltaansa kayttaessaan kuitenkin noudatettava Euroopan
unionin oikeutta. Siten jasenvaltioiden toimenpiteet valittdman verotuksen alalla eivat jaaneet valtiontukien
valvontaa koskevan saanndston soveltamisalan ulkopuolelle, vaikka ne olisivat koskeneet kysymyksia, joita
eiollutyhdenmukaistettu unionissa. Tasta seuraa, etta komissio oli voinut luokitella ennakkohinnoittelusopimuksen
kaltaisen verotoimenpiteen valtiontueksi, jos tallaisen luokittelun edellytykset tayttyivat.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi toiseksi, ettd kun kansallisessa vero-oikeudessa oli tarkoitus verottaa
integroituneen yrityksen liikketoiminnan voittoa niin kuin se olisi perustunut markkinaolosuhteissa toteutettuihin
liilketoimiin, komissio oli voinut kayttaa markkinaehtoperiaatetta tutkiakseen, oliko konsernin sisadiset
lilketoimet hinnoiteltu niin kuin niista olisi neuvoteltu itsenaisten yritysten valilla ja oliko verotusasiassa
annetulla ennakkoratkaisulla nain ollen annettu sen edunsaajalle SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
etu. Unionin yleinen tuomioistuin tasmensi tassa yhteydessa, ettd markkinaehtoperiaate, sellaisena kuin
komissio oli yksildinyt sen paatoksessaan, oli valine, jonka avulla se voi tutkia, oliko konsernin sisadiset
liiketoimet hinnoiteltu niin kuin niista olisi neuvoteltu itsenaisten yritysten valilla. Unionin yleinen tuomioistuin
totesi siten, ettd kun otetaan huomioon Alankomaiden vero-oikeus, tdma valine sisaltyi komissiolla
SEUT 107 artiklan perusteella olevan toimivallan kayttoon. Kasiteltavassa asiassa komissio saattoi siten
tarkistaa, vastasiko kyseisessa ennakkohinnoittelusopimuksessa hyvaksytty konsernin sisdisten liiketoimien
hintataso hintatasoa, joka olisi neuvoteltu markkinaolosuhteissa.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi kuitenkin edun olemassaolon osoittamisesta sellaisenaan,
ettei komissio ollut pystynyt osoittamaan, etta kyseisella ennakkohinnoittelusopimuksella oli annettu
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu etu pienentamalla SMBV:n verorasitusta. Unionin yleinen tuomioistuin
hylkasi erityisesti komission esittamat eri perustelulinjat, joilla oli tarkoitus osoittaa, etta koska ennakko-
hinnoittelusopimuksessa vahvistettiin siirtohinnoittelumenetelma, joka ei voinut johtaa markkinaehtoiseen
ratkaisuun, silld oli annettu SMBV:lle etu.

Unioninyleinen tuomioistuin hylkasi nain ollen ensin perustelulinjan, jonka mukaan ennakkohinnoittelusopimuksella
oli annettu SMBV:lle etu silla perusteella, etta konsernin sisaisten liiketoimien hinnoittelumenetelman
valinnalla itsellaan ei saada luotettavaa arviota markkinaehtoisesta tuloksesta markkinaehtoperiaatteen
mukaisesti. Koska pelkka metodologisten maaraysten noudattamatta jattaminen ei valttamatta johtanut
verorasituksen pienenemiseen, komission olisi nimittain lisaksi pitanyt osoittaa, etta sen kyseisessa
ennakkohinnoittelusopimuksessa yksildimien metodologisten virheiden vuoksi ei voitu saada luotettavaa
arviota markkinaehtoisesta tuloksesta ja ettda nama virheet olivat pienentaneet verotettavaa tuloa verrattuna
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verorasitukseen, joka syntyy sovellettaessa kansallisen oikeuden normaaleja verosaantoja yritykseen, joka
on SMBV:n tilanteeseen rinnastettavassa tosiasiallisessa tilanteessa ja joka toimii markkinaolosuhteissa.
Komissio ei kuitenkaan ollut nayttanyt tata toteen.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi tassa yhteydessa erityisesti, ettei komissio ollut vedonnut mihinkaan
seikkaan, jonka perusteella voitaisiin katsoa, etta ennakkohinnoittelusopimuksessa hyvaksytty
siirtohinnoittelumenetelma eli liiketoiminettomarginaalimenetelma johti valttamatta liian alhaiseen tulokseen,
milld olisi annettu SMBV:lle etu. Unionin yleinen tuomioistuin totesi samaten, ettei pelkkd komission toteamus,
jonka mukaan ennakkohinnoittelusopimuksessa ei ollut analysoitu rojaltia, jonka SMBV maksoi
Starbucks-konsernin yritykselle sen immateriaalioikeuksien kaytdsta, muun muassa paahtomenetelmista
ja muusta paahtamiseen liittyvasta taitotiedosta, ei riittanyt osoittamaan, etta rojalti ei tosiasiallisesti ollut
markkinaehtoperiaatteen mukainen. Kyseisen SMBV:n maksaman rojaltin maarasta unionin yleinen tuomioistuin
katsoi rojaltiin liittyvia SMBV:n toimintoja koskevan analyysin ja komission tutkimien vastaavien paahtosopimusten
analyysin sanamuodon perusteella lisaksi, ettei komissio ollut osoittanut, etta rojaltin maarasta seurasi
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu etu.

Taman jalkeen unionin yleinen tuomioistuin tutki komission toissijaiset perustelut, joiden mukaan siinakin
tapauksessa, etta liiketoiminettomarginaalimenetelmaa voitiin kasiteltavassa tapauksessa kayttaa siirtohintojen
maarittdmiseen, ennakkohinnoittelusopimuksella oliannettu SMBV:lle etu, koska ennakkohinnoittelusopimuksessa
hyvaksytyt kyseisen menetelman soveltamista koskevat yksityiskohtaiset saannét olivat virheellisia. Unionin
yleinen tuomioistuin totesi tassa yhteydessa, ettei komissio ollut osoittanut, etta niilla eri virheilla, jotka se
oli todennut lilketoiminettomarginaalimenetelman soveltamista koskevissa yksityiskohtaisissa saannoissa,
oli annettu SMBV:lle etu, oli kyse sitten siita, ettd ennakkohinnoittelusopimuksessa hyvaksyttiin SMBV:n
valinta liiketoiminettomarginaalimenetelman soveltamista varten arvioitavaksi yksikoksi, voittoindikaattorin
valinnasta liiketoiminettomarginaalimenetelman soveltamista varten tai tietyista tahan indikaattoriin tehdyista
oikaisuista.

4. Investointituet julkisia liikennepalveluja tarjoaville yrityksille

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi 12.7.2019 antamillaan tuomiolla Keolis CIF ym. v. komissio (T-289/17,
EU:T:2019:537), tuomiolla Transdev ym. v. komissio (T-291/17, EU:T:2019:534), tuomiolla Région fle-de-France
V. komissio (T-292/17, EU:T:2019:532), tuomiolla Optile v. komissio (T-309/17, EU:T:2019:529), tuomiolla
Ceobus ym. v. komissio (T-330/17, EU:T:2019:527) ja tuomiolla STIF-IDF v. komissio (T-738/17, EU:T:2019:526)
useita vaatimuksia kumota osittain 2.2.2017 annettu komission paatos,*¢ joka koski kahta tukiohjelmaa, jotka
Ranska oli toteuttanut lle-de-Francen alueen linja-autoliikennealan yritysten hyvaksi.

Kaikki mainitut asiat liittyivat lle-de-Francen alueen linja-autoliikennealan yritysten hyvaksi myénnettyyn
kahteen tukiohjelmaan, joista ensimmaisen oli toteuttanut Région ile-de-France vuosina 1994-2008 ja toisen
Syndicat Transport ile de France (STIF-IDF) vuodesta 2008 alkaen. Kyseisista ohjelmista mydnnettyjen tukien
tarkoituksena oli edistda sdannéllista julkista liikennetta lle-de-Francen alueella harjoittavien yritysten
kaluston hankintaa ja korvata kyseisille yrityksille aiheutuneita investointikustannuksia.

Unionin yleisessa tuomioistuimessa riitautetussa paatoksessa komissio katsoi ensinnakin, etta kyseiset
tukiohjelmat soveltuivat sisamarkkinoille. Toiseksi se katsoi kuitenkin, etta ohjelmista myonnetyt taloudelliset
tuet oli toteutettu saantdjenvastaisesti, koska ne olivat "uusia tukia” eika niita ollut ilmoitettu komissiolle.
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Talta osin komissio totesi erityisesti, etta tuilla oli rikottu SEUT 108 artiklan 3 kohtaa, jossa kielletdan
jasenvaltioita, jotka aikovat mydntaa tai muuttaa valtiontukea, toteuttamasta ehdottamiaan toimenpiteita
ennen kuin komissio on arvioinut suunniteltuja tukia ennalta. SEUT 108 artiklan 3 kohdassa maarataan siten
standstill-velvoitteesta, jota sovelletaan uusiin tukiin mutta ei voimassa oleviin tukiin.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi tuomiollaan Keolis CIF ym. v. komissio, tuomiollaan Transdev ym. v. komissio,
tuomiollaan Optile v. komissio ja tuomiollaan Ceobus ym. v. komissio Tle-de-Francen alueen maanteiden
henkildliikennelinjastojen eri lilkennoitsijoiden nostamat kanteet, joissa vaadittiin kumoamaan riidanalainen
paéatds siltd osin kuin se koskee Région Tle-de-Francen vuosina 1994-2008 toteuttamaa tukiohjelmaa. Tasséa
yhteydessa useat kantajat esittivat vaitteita, joiden mukaan komissio oli laiminlydnyt perusteluvelvollisuuttaan
eri tavoilla, mutta unionin yleinen tuomioistuin hylkasi kaikki nama vaitteet. Kanteidensa tueksi kantajat
riitauttivat lisaksi sen, etta riidanalaisesta tukiohjelmasta kuljetusalan yrityksille maksetut investointiavustukset
oli luokiteltu uusiksi tuiksi. Maantieliikennelinjastojen liikennditsijat vetosivat lisaksi asetuksen
2015/158957 17 artiklassa saadettyjen vanhentumissaantojen rikkomiseen.

Région Tle-de-Francen vuosina 1994-2008 toteuttaman tukiohjelman luokittelusta uudeksi tueksi unionin
yleinen tuomioistuin hylkasi yhtaalta vaitteet siita, etta komissio olisi rikkonut asetuksen 2015/1589 1 artiklan
b alakohdan i luetelmakohtaa, jonka mukaan ennen EUT-sopimuksen voimaantuloa jasenvaltiossa olemassa
olleet tuet katsotaan voimassa olevaksi tueksi. Kantajat eivat nimittain olleet esittaneet unionin yleisessa
tuomioistuimessa riittavia todisteita sen osoittamiseksi, etta kyseinen tukiohjelma olisi ollut olemassa ennen
kuin Euroopan talousyhteisdn perustamissopimus tuli voimaan Ranskassa 1.1.1958. Toisaalta unionin yleinen
tuomioistuin hylkasi vaitteet siita, etta komissio olisi rikkonut asetuksen 2015/1589 1 artiklan b alakohdan
v luetelmakohtaa, jonka mukaan voimassa olevaksi tueksi voidaan katsoa tuet, jotka eivat vield olleet tukia
kayttoonottohetkelld, mutta ovat muuttuneet myéhemmin sellaisiksi sisamarkkinoiden kehityksen johdosta
ilman, etta jasenvaltio olisi muuttanut niitd. Talta osin unionin yleinen tuomioistuin korosti, etta tukia saaneet
kuljetusalan yritykset saattoivat kayttaa kyseisen tukiohjelman kayttoon ottamisesta alkaen kyseisilla tuilla
rahoitettua kalustoa kilpailulle avatuilla henkil6liikenteen markkinoilla. Kyseiset kuljetusalan yritykset eivat
myodskaan olleet riitauttaneet mydnnettyjen tukien luokittelua SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
valtiontueksivuosien 1994-2008 osalta. Lisaksi komission paatelma, jonka mukaan kaikki kyseisen maarayksen
mukaiset edellytykset tayttyivat kyseisen ajanjakson osalta, vastasi arviointia, joka oli esitetty useissa asiaa
koskevissa kansallisten tuomioistuinten ratkaisuissa.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi myos vaitteet siita, ettd komissio olisi rikkonut asetuksen 2015/1589
17 artiklaa, jossa saadetaan tuen takaisinperintaan sovellettavasta kymmenen vuoden vanhentumisajasta.
Talta osin unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta kyseisessa saannoksessa maaritellyt vanhentumissaannot
koskevat ainoastaan komission toimivaltuuksia, joten niita ei voida soveltaa kasiteltavan asian kaltaisissa
tapauksissa, joissa komissio on tunnustanut saantdjenvastaisesti maksettujen tukien soveltuvan sisamarkkinoille
niiden myoéntamisen jalkeen. Unionin yleinen tuomioistuin muistutti kuitenkin, etta tallaisten tukien mahdollista
takaisinperintaa koskevaan kansallisten viranomaisten oikeuteen sovelletaan ainoastaan kansallisessa
tuomioistuimessa sovellettavia kansallisen lainsadadannén mukaisia vanhentumissaantoja.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi tuomiollaan Région fle-de-France v. komissio Région lle-de-Francen
nostaman kanteen. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd kantaja ei voinut moittia komissiota
perusteluvelvollisuuden laiminlyénnista kantajan vuosina 1994-2008 toteuttaman tukiohjelman valikoivuuden
eika tukiohjelman edunsaajien saaman taloudellisen edun arvioinnin yhteydessa. Unionin yleinen tuomioistuin
katsoi lisaksi, etta riidanalaisessa paatoksessa esitettyjen taloudellisen edun olemassaoloa ja tukiohjelman
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valikoivuutta koskevien arviointien perusteltavuutta ei ollut syyta kyseenalaistaa. Talta osin unionin yleinen
tuomioistuin totesi, etta muiden jasenvaltioiden tai Ranskan muiden alueiden yrityksilla ei ollut mahdollisuutta
saada riidanalaisia tukia, joita voivat saada ainoastaan saanndllisen henkiléliikenteen markkinoilla toimivat
ja kantajan alueella toimintaansa harjoittavat yritykset. Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi lisaksi
kanneperusteen, jonka mukaan komissio oli rikkonut asetuksen 2015/1589 1 artiklan b alakohdan i ja
v luetelmakohtaa.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi tuomiollaan STIF-IDF v. komissio STIF-IDF:n nostaman kanteen, jossa
vaadittiin kumoamaan riidanalainen paatos silta osin kuin se koskee STIF-IDF:n vuodesta 2008 alkaen
toteuttamaa tukiohjelmaa. Tama riidanalaisen paatoksen osa koski erityisesti useita sopimuksia, jotka STIF-
IDF teki saannéllista julkista henkildliikennettd Région fle-de-Francen alueella harjoittavien yksityisten
yritysten kanssa ja joissa maarattiin siita, etta STIF-IDF maksaa rahamaaradisen osuuden sopimuksen
allekirjoittaneille yrityksille korvauksena yrityksilla sopimusten perusteella olevien julkisen palvelun velvoitteiden
tayttamisesta.

Kumoamiskanteensa tueksi STIF-IDF vetosi vakiintuneeseen oikeuskaytantoon, jonka mukaan SEUT 107 artiklassa
tarkoitettuna valtiontukena ei pideta valtion toimenpidetta, joka on vastike edunsaajayritysten suorittamista
sellaisista palveluista, jotka johtuvat julkisen palvelun velvoitteiden tayttamisesta, siten, etta kyseiset yritykset
eivat todellisuudessa saa taloudellista etua ja etta kyseinen toimenpide ei ndin ollen aseta kyseisia yrityksia
edullisempaan kilpailutilanteeseen suhteessa niiden kilpailijayrityksiin. Jotta tallaista korvausta ei tietyssa
konkreettisessa tapauksessa luokiteltaisi valtiontueksi, ns. Altmark-kriteerien>® on taytyttava. Neljannen
Altmark-kriteerin mukaan valtion toimenpiteen taso on maaritettava tarkastelemalla kustannuksia, joita
hyvin johdetulle ja asetettujen julkisen palvelun velvoitteiden tayttamisen kannalta riittavasti varustetulle
keskivertoyritykselle aiheutuisi kyseisten velvoitteiden tayttamisesta. Kanteessaan STIF-IDF vaitti erityisesti,
ettd komissio oli katsonut riidanalaisessa paatdksessaan virheellisesti, etta riidanalainen tukiohjelma ei
tayttanyt tata kriteeria, ja etta komissio oli talta osin laiminlydnyt perusteluvelvollisuutensa.

Todettuaan, etta komissio oli perustellut riittavalla tavalla syyt, joiden perusteella se katsoi, ettei rildanalainen
tukiohjelma tayttanyt neljatta Altmark-kriteeria, unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta STIF-IDF:n vaitteidensa
tueksi esittamat todisteet muodostuivat lahinna viittauksista menettelyllisiin valineisiin, joita kantaja oli
kayttanytsopimuksen allekirjoittaneille yrityksille maksettavien rahoitusosuuksien maaran vahvistamisprosessin
alkuvaiheessa, ja eri tarkastuksiin, jotka suoritettiin jalkikdteen sen varmistamiseksi, etta yritykset olivat
toteuttaneet sijoitukset. Koska nama todisteet eivat olleet merkityksellisia tai ainakaan riittavia sen arvioimiseksi,
oliko korvauksen maara vahvistettu neljannen Altmark-kriteerin mukaisesti, unionin yleinen tuomioistuin
totesi, ettei STIF-IDF:n toimittamien tietojen perusteella voitu todeta, etta riidanalaisessa paatoksessa
esitetyssa riidanalaisen tukiohjelman arvioinnissa olisi tehty tata kriteeria koskeva oikeudellinen virhe tai
arviointivirhe.
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5. Valtiontukisaantdjen ajallinen soveltamisala

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi 18.6.2019 antamallaan tuomiolla European Food ym. v. komissio
(yhdistetyt asiat T-624/15, T-694/15 ja T-704/15, valitus®® vireilla, EU:T:2019:423) kokonaisuudessaan 30.3.2015
annetun komission paatoksen (EU) 2015/1470,50 jossa tama oli luokitellut sisamarkkinoille soveltumattomaksi
tueksi sijoituksia koskevien riitaisuuksien kansainvalisen ratkaisukeskuksen (ICSID) yhteydessa toimivan
valitystuomioistuimen tuomiolla myénnettyjen korvausten maksamisen.

Ruotsin kuningaskunnan hallitus ja Romanian hallitus tekivat 29.5.2002 investointien edistamista ja
molemminpuolista suojelua koskevan kahdenvalisen investointisopimuksen, joka tuli voimaan 1.7.2003 ja
jonka 2 artiklan 3 kappaleessa maarattiin, etta kumpikin sopimuspuoli takaa aina toisen sopimuspuolen
investoijien investoinneille oikeudenmukaisen ja tasapuolisen kohtelun. Vuonna 2005 Romanian liittymista
Euroopan unioniin koskevien neuvottelujen yhteydessa (liittyminen, joka lopulta tapahtui 1.1.2007) Romanian
hallitus kumosi kansallisen jarjestelman, jolla mydnnettiin kannustimia epasuotuisilla alueilla toimiville
investoijille ja joka oli hyvaksytty hallituksen erityisasetuksella nro 24/1998 (jaljempana erityisasetus). Viisi
kantajaa, jotka hydtyivat kyseisesta jarjestelmasta (jaljempana valitysasian kantajat), katsoivat, etta Romania
olikumoamalla kyseisen jarjestelman laiminlyonyt velvollisuutensa soveltaa oikeudenmukaista ja tasapuolista
kohtelua ruotsalaisiin investoijiin, ja veivat riidan kahdenvalisen investointisopimuksen 7 artiklan mukaisesti
valitystuomioistuimen kasiteltavaksi 28.7.2005. Valitystuomioistuin myonsi 11.12.2013 antamallaan
valitystuomiolla valitysasian kantajille noin 178 miljoonaa euroa vahingonkorvauksina, jotka Romanian oli
maksettava. Paatoksessaan komissio katsoi, etta naiden vahingonkorvausten, mukaan lukien valitystuomion
antamispaivasta lahtien kertyneet korot, maksaminen oli sisamarkkinoille soveltumatonta uutta valtiontukea,
joten se teki riidanalaisen paatoksen estaakseen Romaniaa panemasta valitystuomiota taytantoon. Yhtiot,
joita kyseinen paatds koski valittdmasti (jaljempana kantajat), nostivat SEUT 263 artiklassa tarkoitetun
kumoamiskanteen.

Kantajien esittamasta kanneperusteesta, jonka mukaan unionin oikeutta ei voitu soveltaa Romanian liittymista
edeltavaan tilanteeseen, unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta kannustinjarjestelman toteuttaminen ja
sen kumoaminen, kahdenvalisen investointisopimuksen voimaantulo, Romanian tekemat rikkomiset seka
valitysasian kantajien kdantyminen valitystuomioistuimen puoleen tapahtuivat kaikki ennen kyseista
littymista ja etta vahingon aiheuttanut tapahtuma, josta kyseessa oleva korvaus valitystuomiossa myonnettiin,
oli kannustinten kumoaminen. Unionin yleinen tuomioistuin paatteli, etta valitysasian kantajien oikeus
vahingonkorvaukseen oli syntynyt, kun Romania kumosi kannustimet vuonna 2005, ja nain ollen ennen
taman liittymista unioniin. Koska unionin oikeutta ei sovellettu Romaniassa kyseisena ajanjaksona, unionin
yleinen tuomioistuin katsoi, ettd komissio ei ollut voinut kayttaa sille perussopimuksessa mydnnettya
toimivaltaa valtiontukien alalla. Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin tasmensi, etta vaikka onkin totta, etta
uutta saantda sovelletaan periaatteessa valittdmasti aikaisemman oikeussaanndn soveltamisaikana syntyneen
tilanteen tuleviin vaikutuksiin, ei voida kuitenkaan katsoa, etta valitystuomion vaikutukset ovat ennen
liittymista syntyneen tilanteen tulevia vaikutuksia, koska tdama on aiheuttanut taannehtivasti kiistattomia
lopullisia vaikutuksia, jotka siina on vain "todettu” menneisyyden osalta, toisin sanoen vaikutuksia, jotka oli
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osittain jo vahvistettu ennen liittymista, kun otetaan huomioon, etta - kuten komissio oli paatéksessaan
todennut - valitystuomion taytantdédonpanon avulla saatiin aikaan tilanne, joka kantajilla olisi kaikella
todennakoisyydella ollut, jos Romania ei olisi koskaan kumonnut erityisasetusta, ja etta tdma oli toimintatukea.

Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin muistutti, etta aiheutuneen vahingon korvaamista ei voida pitaa tukena,
paitsi jos se johtaa sdantdjenvastaisen tai soveltumattoman tuen peruuttamisen korvaamiseen, ja etta nain
ollen silta osin kuin unionin oikeutta ei sovelleta vahingonkorvauksiin, joilla pyrittiin korvaamaan
kannustinjarjestelman peruuttaminen, naité korvauksia ei voida katsoa korvaukseksi saantéjenvastaisen
tai unionin oikeuden kanssa yhteen soveltumattoman tuen peruuttamisesta. Taman vuoksi unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, etta komission paatos oli lainvastainen sikali kuin siina luokiteltiin kyseiset korvaukset
SEUT 107 artiklassa tarkoitetuksi eduksi ja tueksi.

V Teollisoikeudet

1. EU-tavaramerkki
a. Ehdottomat hylkdysperusteet

Asiassa, jossa 14.2.2019 annettiin tuomio Bayer Intellectual Property v. EUIPO (Syddmen kuva) (T-123/18,
EU:T:2019:95), unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltdvana oli kanne Euroopan unionin teollisoikeuksien
viraston (EUIPO) ensimmaisen valituslautakunnan paatoksesta, jolla hylattiin valitus tutkijan paatdksesta,
jolla oli evatty sydanta esittavan kuviomerkin rekisterdinti. Valituslautakunta oli katsonut, ettd kohdeyleiso
mieltaa haetun tavaramerkin sydamen kuvaksi ja nain ollen viittaukseksi siihen, etta kyseessa olevat palvelut
koskevat kardiologian alaa.

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti ensinnakin, etta kohdeyleisén on tavaramerkin avulla voitava erottaa
silla varustetut tavarat muiden yritysten tavaroista ilman, etta sen taytyisi olla erityisen tarkkaavainen, minka
vuoksi tavaramerkin rekisteréimisen edellyttama erottamiskyvyn kynnys ei voi riippua mainitun yleisén
tarkkaavaisuustasosta.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin muistutti, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan EUIPO:n on
kaytettava toimivaltaansa noudattaen unionin oikeuden yleisia periaatteita. Vaikka EUIPO:n on yhdenvertaisen
kohtelun ja hyvan hallinnon periaatteiden vuoksi otettava huomioon jo tehdyt samanlaisia hakemuksia
koskevat paatokset ja pohdittava erityisen huolellisesti, onko tehtava samanlainen paatos vai ei, naiden
periaatteiden soveltaminen on kuitenkin sovitettava yhteen laillisuusperiaatteen kanssa. Lisaksi oikeusvarmuuden
ja nimenomaan hyvan hallintotavan vuoksi jokaisen rekisterdintihakemuksen tutkimisen on oltava tiukkaa
ja kattavaa, jotta valtettaisiin tavaramerkkien perusteeton rekisterdinti tai kumoaminen. Tallainen tutkiminen
on siis tehtava jokaisessa konkreettisessa tapauksessa. Merkin rekisterdinti tavaramerkiksi riippuu nimittain
erityisista arviointiperusteista, joita sovelletaan kunkin tapauksen tosiasiallisissa olosuhteissa ja joiden
mukaisesti tarkastetaan, ettd merkki ei kuulu jonkin hylkdysperusteen alaisuuteen.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:95

Unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta naista periaatteista johtuu, etta yhtaalta valituslautakuntien on,
kun ne paattavat tehda arvion, joka poikkeaa niille esitettyihin samankaltaisiin vaatimuksiin liittyvissa
aikaisemmissa paatoksissa tehdysta arviosta, perusteltava nimenomaisesti tdama mainituista paatoksista
poikkeaminen. Tallainen perusteluvelvollisuus, joka koskee aikaisemmista paatoksista poikkeamista, on
kuitenkin vahemman tarkea sellaisen tutkimuksen osalta, joka riippuu taysin haetusta tavaramerkista, kuin
sellaisten tosiseikkoja koskevien toteamusten osalta, jotka eivat riipu tasta samasta tavaramerkista. Toisaalta
se huomautti, etta mainitusta oikeuskaytannosta johtuu myds, etta paatokset, jotka EUIPO:n valituslautakuntien
on tehtava asetuksen 2017/10016" perusteella ja jotka koskevat merkin rekisterdintia EU-tavaramerkiksi,
kuuluvat sidotun harkinnan eivatka vapaan harkinnan piiriin, joten valituslautakuntien paatdsten laillisuutta
on arvioitava yksinomaan taman asetuksen perusteella, sellaisena kuin unionin tuomioistuimet ovat sita
tulkinneet. Nain ollen EUIPO:n aikaisemmat paatokset eivat sido valituslautakuntia.

Kasiteltavana olleessa asiassa unionin yleinen tuomioistuin totesi yhtaalta, etta haetun tavaramerkin
erottamiskyvyn tutkiminen riippuu tiukasti merkista itsestaan eika tosiseikkoja koskevista toteamuksista,
joihin kantaja oli vedonnut. Nain ollen valituslautakunta oli voinut yksinkertaisesti todeta, ettei kantaja voinut
patevastivedota EUIPO:n aikaisempiin paatoksiin kumotakseen paatelman, jonka mukaan haettua tavaramerkkia
koskee asetuksen 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukainen hylkaysperuste. Lisaksi se huomautti,
etta valituslautakunta oli joka tapauksessa nimenomaisesti perustellut syyn, jonka vuoksi se poikkesi
aikaisemmassa paatoksessa tehdysta ratkaisusta, johon kantaja oli vedonnut. Valituslautakunta nimittain
totesi lahinna, etta tuolloin kyseessa olleet tavarat eivat varsinaisesti liittyneet kardiologiaan, joten noilla
tavaroilla ei ollut, toisin kuin nyt kasiteltavana olevassa asiassa kyseessa olevilla palveluilla, "suoraa ja
valittdmasti havaittavaa yhteytta ihmissydameen”. Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei kantaja
voinutriitauttaa taman perustelun hyvaksyttavyytta kyseenalaistamatta haetun tavaramerkin rekisterdinnin
hylkaamisen hyvaksyttavyytta. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan valituslautakunta oli todennut
perustellusti, ettd haettua tavaramerkkia koskee asetuksen 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukainen hylkaysperuste.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi 19.6.2019 antamallaan tuomiolla adidas v. EUIPO - Shoe Branding Europe
(Kolmen samansuuntaisen raidan kuva) (T-307/17, EU:T:2019:427) kanteen Euroopan unionin teollisoikeuksien
viraston (EUIPO) paatoksesta, jolla EUIPO julisti mitattomaksi kolmea samansuuntaista mustaa raitaa
valkoisella pohjalla esittavan kuviomerkin silla perusteella, etta kyseiselta tavaramerkilta puuttui erottamiskyky,
mukaan lukien kayttéon perustuva erottamiskyky.

Kasiteltdvana olleessa asiassa adidas AG oli rekisterdinyt kuviomerkin, joka muodostui kolmesta tasavalein
olevasta samansuuntaisesta ja samanlevyisesta raidasta, jotka voidaan sijoittaa tuotteeseen minka suuntaisesti
tahansa. Shoe Branding Europe BVBA oli esittanyt kyseessa olevan tavaramerkin mitattémaksi julistamista
koskevan vaatimuksen ja vaittanyt, ettd merkilta puuttui asetuksen N:o 207/2009%2 52 artiklan 1 kohdan
a alakohdan, luettuna yhdessa asetuksen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, mukainen erottamiskyky.
EUIPO oli hyvaksynyt mitattomyysvaatimuksen silla perusteella, etta kyseessa olevalta tavaramerkilta puuttui
seka ominaispiirteisiin etta kayttéon perustuva erottamiskyky.

Ensinnakin unionin yleisen tuomioistuimen oli ratkaistava, onko - siltd osin kuin on kyse tavaramerkin
kayttdmuodoista, jotka voidaan ottaa huomioon - asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 3 kohdassa ja 52 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua tavaramerkin kayton kasitetta tulkittava samalla tavalla kuin saman asetuksen
15 artiklan 1 kohtaan sisaltyvaa tosiasiallisen kayton kasitetta.
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Talta osin unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 3 kohdan ja 52 artiklan
2 kohdan mukaisen tavaramerkin kayton kasitteen on tulkittava viittaavan paitsi tavaramerkin kayttéon
siina muodossa, jossa sille haettiin rekisterdintia, ja sen mahdollisessa rekisterdidyssa muodossa myos
tavaramerkin kaytt66n muodoissa, jotka poikkeavat vain vahaisin osin kyseisesta muodosta ja joiden voidaan
siis katsoa kokonaisuutena vastaavan mainittua muotoa.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta kun kyseessa on hyvin yksinkertainen tavaramerkki, jopa
siihen tehdyt pienet muutokset voivat aiheuttaa muutoksia, joita ei voida pitaa vahaising, joten tavaramerkin
muutetun muodon ei voida katsoa kokonaisuutena vastaavan sen rekisterditya muotoa. On nimittain niin,
ettd mita yksikertaisempi tavaramerkki on, sitd vahemman silla voi olla erottamiskykya ja sita enemman
kyseiseen tavaramerkkiin tehty muutos voi vaikuttaa johonkin sen olennaisista ominaispiirteista ja muuttaa
siten kohdeyleisén kasitysta mainitusta tavaramerkista.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta kyseessa olevan tavaramerkin rekisteréidyn muodon
ominaispiirre oli kolmen mustan raidan kayttaminen valkoisella pohjalla. Se paatteli tasta, etta kun otetaan
huomioon kyseessa olevan tavaramerkin hyvin yksinkertainen luonne ja rekisterdinnissa kaytetyn
variyhdistelman merkitys, variyhdistelman muuttamista kaanteiseksi ei voitu pitaa vahaisena muutoksena
kyseessa olevan tavaramerkin rekisterdityyn muotoon nahden. Nain ollen unionin yleinen tuomioistuin
katsoi, etta EUIPO saattoi perustellusti hylata todisteet, jotka esittivat kyseessa olevan tavaramerkin sijasta
muita merkkeja, jotka muodostuvat kolmesta valkoisesta (tai vaaleasta) raidasta mustalla (tai tummalla)
pohjalla.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi 12.12.2019 antamallaan tuomiolla Conte v. EUIPO (CANNABIS STORE
AMSTERDAM) (T-683/18, EU:T:2019:855) kanteen Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO)
valituslautakunnan tekemasta paatoksesta, jossa valituslautakunta oli hylannyt tavaramerkin CANNABIS
STORE AMSTERDAM rekisterdinnin silla perusteella, etta se oli yleisen jarjestyksen vastainen.

Kantajana oleva Santa Conte oli hakenut kuviomerkin, joka sisaltda sanaosan "CANNABIS STORE AMSTERDAM”
jajossaon kannabiksen lehtia esittava kuvio-osa, rekisterdimista luokkiin 30, 32 ja 43 (elintarvikkeet, juomat
ja ravitsemuspalvelut) kuuluvia tavaroita ja palveluja varten. EUIPO:n valituslautakunta kieltaytyi asetuksen
2017/1001 7 artiklan 1 kohdan f alakohdan®3 perusteella rekisteréimasta tata merkkia, koska se katsoi, etta
merkki oli yleisen jarjestyksen vastainen.

Ensimmaiseksi unionin yleinen tuomioistuin muistutti siita, etta ratkaiseva kriteeri sen arvioinnissa, onko
merkki yleisen jarjestyksen vastainen, on se, miten tavaramerkin kohdeyleisé mieltaa kyseisen tavaramerkin;
mieltdminen voi perustua maaritelmiin, jotka ovat epatarkkoja tieteelliselta ja tekniselta kannalta katsottuna,
mika tarkoittaa, etta merkityksellista on se, miten merkki mielletaan nykyaan konkreettisesti siita riippumatta,
miten taydellisia kuluttajan tiedot ovat. Korostaessaan, etta "kannabiksen lehden erityista muotoa kaytetaan
usein marihuanan symbolina mediassa” valituslautakunta viittasi nain ollen aivan oikein siihen, etta kyseessa
ei ole tieteellinen tosiseikka, vaan kohdeyleisén mielikuva. Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin vahvisti
valituslautakunnan toteamuksen, jonka mukaan sana "amsterdam” ymmarretaan kohdeyleison keskuudessa
viittaukseksi Alankomaiden kaupunkiin, jossa huumeiden kayttoa suvaitaan ja joka on tunnettu “coffee
shopeistaan”.
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Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin totesi kohdeyleisosta, etta se koostuu unionin suuresta yleis6stg, jolla
eivalttamatta ole kaytdssaan tasmallisia tieteellisia tai teknisia tietoja huumausaineista yleensa ja erityisesti
sellaisista huumausaineista, jotka ovat peraisin kannabiksesta, vaikka tdma tilanne voi vaihdella sen mukaan,
minka jasenvaltioiden alueella yleisd on. Koska kantaja viittasi tavaramerkkihakemuksessa paivittaisessa
kulutuksessa kaytettaviin tavaroihin ja palveluihin, jotka on tarkoitettu suurelle yleisélle ilman, etta olisi
tehty eroaian perusteella, ei my6dskaan ollut mitaan patevaa syyta rajoittaa kohdeyleisda pelkastaan nuoriin
henkil6ihin.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta lukuisissa Euroopan unionin maissa kannabiksesta
valmistetut tuotteet, joiden tetrahydrokannabinoli-pitoisuus ylittaa 0,2 prosenttia, katsotaan laittomiksi
huumausaineiksi. Koska merkit, jotka voidaan mieltaa yleisen jarjestyksen tai hyvan tavan vastaisiksi, eivat
ole samoja kaikissa jasenvaltioissa muun muassa kielellisista, historiallisista, sosiaalisista tai kulttuuriin
liittyvista syista, unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta valituslautakunta oli aivan oikein vedonnut ndiden
jasenvaltioiden lainsaadantoon, ei niilden normatiivisen arvon vuoksi, vaan tosiseikkoihin perustuvina viitteina,
joiden perusteella voidaan arvioida sita, miten kyseisissa jasenvaltioissa oleva kohdeyleis® mieltaa kyseisen
merkin. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi myés, ettd englanninkielinen kohdeyleisé ymmartaa merkin
tarkoittavan "kannabiskauppaa Amsterdamissa” ja muu kuin englanninkielinen kohdeyleisé ymmartaa sen
tarkoittavan "kannabista Amsterdamissa”, mika on ndissa molemmissa tapauksissa - kun sita vahvistaa viela
kannabiksen lehtien, jotka ovat marihuanan symboli mediassa, kuva - selva ja yksiselitteinen viittaus
huumausaineeseen, jota myydaan siella.

Neljanneksi unionin yleinen tuomioistuin korosti yleisen jarjestyksen kasitteestd, etta jokainen lainvastaisuus
eivalttamatta merkitse yleisen jarjestyksen vastaisuutta. Siihen vaaditaan nimittdin vield, etta lainvastaisuus
loukkaa sellaista intressig, jota jasenvaltio tai jasenvaltiot pitdvat oman arvojarjestelmansa pohjalta olennaisena.
asiteltavassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta jasenvaltioissa, joissa kannabiksesta valmistetun
huumausaineen kulutus ja kayttd on edelleen kiellettyd, sen leviamisen ehkdiseminen on erityisen herkka
asia ja vastaa kansanterveyden tavoitetta, jolla pyritaan tallaisen aineen terveyshaittojen ehkaisemiseen.

Unionin yleinen tuomioistuin paatyi naiden seikkojen perusteella siihen, etta kyseinen merkki, jonka
kohdeyleis6 ymmartaa viitteeksi siihen, etta tavaramerkkihakemuksessa tarkoitetut elintarvikkeet ja juomat
ja niihin liittyvat palvelut sisdltavat huumausaineita, jotka ovat laittomia useissa jasenvaltioissa, on yleisen
jarjestyksen vastainen.

b. Suhteelliset hylkdysperusteet

Asiassa, jossa annettiin 7.2.2019 tuomio Swemac Innovation v. EUIPO - SWEMAC Medical Appliances (SWEMAC)
(T-287/17, EU:T:2019:69), unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavana oli EU-tavaramerkiksi rekisterdidyn
sanamerkin SWEMAC haltijan nostama kanne, jossa vaadittiin kumoamaan valituslautakunnan paatos, jolla
julistettiin kyseinen tavaramerkki mitattomaksi aikaisemman merkin eli aikaisemman ruotsalaisen toiminimen
Swemac Medical Appliances AB perusteella.

Asiassa nousi esille erityisesti kysymys siita, merkitseeko se seikka, etta kantaja saattoi vedota aikaisempaa
merkkia vielakin aikaisempaan oikeuteen, etta mitattdmyysvaatimuksen esittaneelld aikaisemman merkin
haltijalla ei ole, kuten kantaja vaittaa, oikeutta kieltda mydohemman EU-tavaramerkin kayttda, jolloin asetuksen
N:o 207/2009 8 artiklan 4 kohdan b alakohdassa asetettu edellytys ei tayty.

Unionin yleinen tuomioistuin toi tassa yhteydessa esille, etta oikeuskdytdanndn mukaan on niin, etta kun
mitatoitavaksi vaaditun EU-tavaramerkin haltijalla on aikaisempi oikeus, joka on omiaan tekemaan
patemattomaksi sen aikaisemman tavaramerkin, johon mitattémyysvaatimus perustuu, sen asiana on
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tarvittaessa kaantya toimivaltaisen kansallisen viranomaisen tai tuomioistuimen puoleen saadakseen
halutessaan tuon merkin mitatdidyksi.

Se muistutti lisaksi vaitemenettelyyn liittyvasta oikeuskaytanndsta, jonka mukaan silla seikalla, etta riidanalaisen
tavaramerkin haltijalla on vield aikaisempaa tavaramerkkia aikaisempi kansallinen tavaramerkki, ei sindnsa
ole vaikutusta, koska unionin tasolla kdytavan vaitemenettelyn tarkoituksena ei ole ratkaista ristiriitaa
kansallisella tasolla.

Oikeuskaytanndn mukaan kansallisen tavaramerkin patevyytta ei voida nimittain riitauttaa EU-tavaramerkin
rekisterdintimenettelyssa, vaan ainoastaan mitattdmyytta koskevassa menettelyssa, johon ryhdytaan
kyseessa olevassa jasenvaltiossa. Lisaksi vaikka Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) tehtaviin
kuuluu tarkistaa vaitteen tekijan esitettavaksi kuuluvan naytén perusteella, onko vaitteen tueksi vedottu
kansallinen tavaramerkki olemassa, sen tehtaviin ei kuulu ratkaista tdman tavaramerkin ja toisen tavaramerkin
valista ristiriitaa kansallisella tasolla, silla tallaisen ratkaisun tekeminen kuuluu kansallisten viranomaisten
toimivaltaan.

Oikeuskaytannén mukaan on ndin ollen niin, etta niin kauan kuin aikaisempi kansallinen tavaramerkki on
tosiasiallisesti suojattu, sitakin aikaisemman kansallisen rekisteréinnin tai muun aikaisemman oikeuden
olemassaololla ei ole merkitysta EU-tavaramerkkihakemusta vastaan vireille pannussa vaitemenettelyssa,
vaikka haettu EU-tavaramerkki onkin sama kuin kantajan aikaisempi kansallinen tavaramerkki tai muu
vaitemenettelyn kohteena olevaa kansallista tavaramerkkia aikaisempi oikeus.

Unionin yleinen tuomioistuin huomautti, etta silla oli jo ollut tilaisuus todeta, ettad vaikka oletettaisiin, etta
aikaisempia verkkotunnuksia koskevat oikeudet voidaan rinnastaa aikaisempaan kansalliseen rekisterdintiin,
unionin yleisen tuomioistuimen tehtaviin ei missaan tapauksessa kuulu ratkaista aikaisemman kansallisen
tavaramerkin ja aikaisempien verkkotunnusten valista ristiriitaa, koska tallainen ristiriita ei kuulu unionin
yleisen tuomioistuimen toimivaltaan.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta kyseista oikeuskdytantoa oli sovellettava kasiteltavaan asiaan
analogisesti. Se toi tassa yhteydessa esille, etta EUIPO:n velvollisuuksista ja unionin yleisen tuomioistuimen
tehtavista huolimatta oli todettava, ettei ole EUIPO:n eika unionin yleisen tuomioistuimen tehtava ratkaista
aikaisemman merkin seka muun toiminimen tai rekisteréimattéman tavaramerkin valista ristiriitaa kansallisella
tasolla EU-tavaramerkkia vastaan kaytavassa mitattdmyysmenettelyssa.

Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan tasta seuraa, etta aikaisempaa oikeutta koskevaa kysymysta
tarkasteltaessa oli otettava huomioon riidanalaisen EU-tavaramerkin rekisterdinti, muttei vaitettyja aikaisempia
oikeuksia, joita riidanalaisen EU-tavaramerkin haltijalla, tassa tapauksessa kantajalla, saattoi olla suhteessa
mitattdmyysvaatimuksen esittajaan, joka oli aikaisemman merkin haltija. Aikaisempi merkki oli siis ainoa
kasiteltavan oikeusriidan ratkaisemisessa huomioon otettava aikaisempi oikeus.

Asia, jossa annettiin 22.5.2019 maarays Puma v. EUIPO - CMS (CMS Italy) (T-161/16, EU:T:2019:350), liittyi
PUMAnN tekemaan vaitteeseen kuviomerkin CMS Italy, jonka olennainen kuvio-osa esittaa oikealle loikkaavaa
kissaeldintg, rekisterdintia vastaan; vaite perustui kolmeen kansainvaliseen rekisterdintiin, jotka ovat voimassa
erijasenvaltioissa ja jotka koskevat kuviomerkkeja, joiden ainoa tai olennainen osatekija esittaa vasemmalle
loikkaavaa kissaelainta. Vaitteen tueksi oli vedottu asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 5 kohdassa (josta on
tullut asetuksen 2017/1001 8 artiklan 5 kohta) tarkoitettuun perusteeseen.

Kyseinen vaite oli hylatty silla perusteella, ettd aikaisempien tavaramerkkien mainetta ei ollut vahvistettu,
ja vaiteosasto oli erityisesti kieltaytynyt ottamasta huomioon useita Euroopan unionin teollisoikeuksien
viraston (EUIPO) aiempia paatoksia, joissa oli todettu joidenkin kyseisten tavaramerkkien laaja tunnettuus
jajoihin vaitteentekija oli vedonnut todisteina, silla perusteella, etta EUIPO:n paatosten laillisuutta on arvioitava
asetuksen N:o 207/2009 perusteella, sellaisena kuin unionin tuomioistuimet ovat sita tulkinneet, eika
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aikaisemman paatdskaytannon perusteella. Valituslautakunta oli hylannyt tasta paatdksesta tehdyn valituksen,
silla se implisiittisesti hyvaksyi taman arvioinnin ja hylkasi kantajan sille esittamat todisteet 1dhinna silla
perusteella, ettei kyse ollut lisatodisteista vaan paaasiallisista todisteista.

Unioninyleinen tuomioistuin totesi tydjarjestyksensa 132 artiklan nojalla antamallaan perustellulla maarayksella,
etta kanne oli selvasti hyvaksyttava, kun otetaan huomioon 28.6.2018 annettu tuomio EUIPO v. Puma
(C-564/16 P, EU:C:2018:509), jonka paapiirteet tuomioistuin toisti lyhyesti. Unionin yleinen tuomioistuin
muistutti erityisesti, etta kun EUIPO:n aiemmissa paatoksissa, joihin vaitteentekija vetoaa todisteina silta
osin kuin niissa on todettu vaitteen tueksi esitetty aikaisemman tavaramerkin laaja tunnettuus asetuksen
N:o 207/2009 8 artiklan 5 kohdan mukaisesti, esitetaan yksityiskohtaisesti kyseisen toteamisen perustana
oleva naytto ja tosiseikat, nama paatokset ovat merkittava viite siita, etta kyseisen tavaramerkin voidaan
katsoa olevan kyseisessa saanndksessa tarkoitetulla tavalla laajalti tunnettu myo6s kaynnissa olevassa
vaitemenettelyssa.

Kasiteltdvana olleessa asiassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta kantaja oli todisteina aikaisempien
tavaramerkkien laajasta tunnettuudesta vedonnut tasmallisesti kolmeen viimeaikaista paatoskaytantda
edustavaan EUIPO:n aiempaan paatokseen, joissa oli todettu laajalti tunnetuiksi kaksi kolmesta kyseisesta
aikaisemmasta tavaramerkista ja joissa oli kyse samoista tai samankaltaisista tavaroista ja osittain samoista
jasenvaltioista, joista oli kyse kyseisessa tapauksessa. Valituslautakunnan olisi ndin ollen pitanyt ottaa
huomioon nama EUIPO:n paatokset ja pohtia sita, oliko tehtava samanlainen paatds vai ei, ja kielteisessa
tapauksessa perusteltava nimenomaisesti tama mainituista paatdksista poikkeaminen. Jattamalla kyseiset
paatdkset taysin huomiotta valituslautakunta loukkasi hyvan hallinnon periaatetta. Nailla perusteilla unionin
yleinen tuomioistuin kumosi valituslautakunnan tekeman riidanalaisen paatéksen.

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi 27.6.2019 antamallaan tuomiolla Luciano Sandrone v. EUIPO - J. Garcia
Carrion (Luciano Sandrone) (T-268/18, EU:T:2019:452) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO)
toisen valituslautakunnan 26.2.2018 tekeman paatoksen, jolla valituslautakunta oli kumonnut vaiteosaston
12.4.2017 tekeman paatoksen, jolla vaiteosasto oli hylannyt "alkoholijuomia (paitsi oluita)” varten rekisterdidyn
aikaisemman sanamerkin DON LUCIANO haltijan tekeman vaitteen, jolla se vastusti hakemusta sanamerkin
Luciano Sandrone rekisterdimiseksi “alkoholijuomia paitsi oluita; alkoholijuomien valmistuksessa kaytettavia
aineita” varten.

Merkkien vertailun osalta unionin yleinen tuomioistuin tutki aluksi hallitsevan osatekijan olemassaolon ja
kumosi valituslautakunnan arvioinnin, jonka mukaan kohdeyleisd Saksassa ja Suomessa mieltaisi
tavaramerkkihakemuksen kohteena olevaan merkkiin sisaltyvan etunimen Luciano harvinaiseksi. Talta osin
unionin yleinen tuomioistuin erotteli toisistaan etunimen antamisen ja sen tuntemisen kohdeyleisén
keskuudessa, kun otetaan huomioon unionin valtioiden valiset kauppavirrat ja nykyiset sahkdiset viestintavalineet.
Nain ollen unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta vaikka onkin yleisesti tiedossa, ettei etunimi Luciano ole
hyvin yleinen Saksan ja Suomen vaestdn keskuudessa, tama seikka ei yksin tarkoita, etta kyseinen etunimi
miellettaisiin harvinaiseksi naissa jasenvaltioissa.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi nain ollen, etta valituslautakunnan olisi tullut katsoa, etta hallitseva
osatekija oli aikaisemmassa tavaramerkissa "luciano”, minka se aivan oikein tekikin, ja tavaramerkkihakemuksen
kohteena olevassa merkissa "sandrone”, joka on sukunimi, jota ei pideta yleisena, mita se ei tehnyt.

Merkityssisallon vertailun osalta unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei valituslautakunta ollut yksildinyt
merkitysta, joka voidaan liittaa kyseessa olevaan etu- ja sukunimeen, ja etta nain ollen se, etta kohdeyleiso
yhdistaa tavaramerkkihakemuksen kohteena olevan merkin etu- ja sukunimeen ja nain ollen tiettyyn
virtuaaliseen tai todelliseen henkilo6n ja etta aikaisemman merkin mielletaan tarkoittavan Luciano-nimista
henkilda, oli merkityksetonta riidanalaisten merkkien merkityssisallon vertailun kannalta. Nain ollen unionin
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yleinen tuomioistuin kumosi valituslautakunnan arvioinnin ja katsoi valituslautakunnan tata koskevan
arvioinnin torjuneen EUIPO:n lailla, ettei merkityssisaltdja voitu vertailla kasiteltavana olevassa asiassa, koska
riidanalaisiin merkkeihin sisaltyvilla etunimilld ja sukunimella ei ollut merkityssisaltoa.

Sekaannusvaaran kokonaisarvioinnin osalta unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta valituslautakunta oli
yhtaalta tehnytvirheita, kun se ei ollut ottanut huomioon tavaramerkkihakemuksen kohteena olevan merkin
osatekijan "sandrone” hallitsevuutta ja sita, ettei merkkien merkityssisaltoja voitu vertailla. Unionin yleinen
tuomioistuin totesi toisaalta, etta valituslautakunta oli virheellisesti jattanyt ottamatta huomioon useita
kyseessa olevien tuotteiden ominaispiirteita, kuten sen, etta viininviljelyn maailmassa nimilla on suuri
merkitys, kun kyse on sukunimista tai viinitilan nimista, silla niita kaytetaan viinien nimittamiseen ja
tunnistamiseen. Nain ollen unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta kantajan viinit yksiloi erottamiskykyinen
osatekija "sandrone” tai koko nimitys “luciano sandrone”, mutta ei yksinomaan osatekija "luciano”. Unionin
yleinen tuomioistuin korosti, ettei valituslautakunta ollut mydskaan ottanut huomioon todellisten tai
oletettujen espanjalaisten tai italialaisten etu- tai sukunimien kayton yleisyytta viinialalla ja sita seikkaa, etta
kuluttajat ovat tottuneet naita osatekijoita sisaltaviin tavaramerkkeihin, minka vuoksi he eivat ajattele aina,
kun tallainen etu- tai sukunimi esiintyy tavaramerkissa yhdessa muihin osatekijoihin liittyen, etta se osoittaa,
ettd kaikki tavarat, joita varten sita kaytetaan, ovat peraisin samasta lahteesta.

Nain ollen unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta viinialalla, jolla suku- ja etunimista muodostuvien merkkien
kayttd on hyvinyleista, on epatodennakdista, etta keskivertokuluttaja voisi uskoa, etta riidanalaisten merkkien
haltijoiden valilla on taloudellinen yhteys yksinomaan silla perusteella, etta kumpikin merkki sisaltaa italialaisen
etunimen Luciano. Pelkastaan taman seikan nojalla ei siis voitu todeta viineja koskevien tavaramerkkien
osalta sekaannusvaaraa, silla kohdeyleiso ei oleta, etta ainoastaan yksi tuottaja kayttaisi kyseista yleista
etunimea tavaramerkin osatekijana.

c. Menettely

Unioninyleinen tuomioistuin ratkaisi 7.5.2019 antamallaan tuomiolla mobile.de v. EUIPO (Auton kuva puhekuplassa)
(T-629/18, EU:T:2019:292) kysymyksen tavaroiden ja palveluiden, joita varten tavaramerkin rekisterointia oli
haettu, luettelon rajoittamista koskevan hakemuksen kasittelysta. Kantaja oli esittanyt rajoittamishakemuksen
valituslautakunnan menettelyn aikana sen jalkeen, kun EUIPO:n tutkija oli osittain hylannyt rekisterdinnin, ja
hakemus koski kaikkia tavaroita ja palveluja, joiden osalta rekisterdinti oli hylatty. Sen sijaan, etta valituslautakunta
olisi todennut, etta asian kasittely raukesi, valituslautakunta oli jattanyt valituksen tutkimatta silla perusteella,
etta kantajan jattama asiakirja, jossa viitattiin kyseiseen rajoittamishakemukseen, ei tayttanyt valituksen
perusteet sisaltavan kirjelman edellytyksia, silla asiakirja ei sisaltanyt perusteita tutkijan paatdksen kumoamiselle.
EUIPO yhtyi kantajan vaatimuksiin, joissa vaadittiin kumoamaan valituslautakunnan paatos.

Ensinnakin unionin yleinen tuomioistuin korosti, etta vaikka EUIPO oli yhtynyt kantajan nakemykseen, unionin
yleista tuomioistuinta ei ollut vapautettu tutkimasta riidanalaisen paatoksen laillisuutta. EUIPO:n valituslautakuntien
riippumattomuudesta nimittdin seuraa, etta EUIPO:lla ei ole toimivaltaa muuttaa valituslautakunnan tekemaa
paatosta tai peruuttaa sita eika liioin valtaa antaa tallaisia ohjeita valituslautakunnille.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin muistutti, etta tavaramerkin hakija voi milloin tahansa - ja siten myds
valitusmenettelyn aikana - rajoittaa tavaramerkkihakemukseensa sisaltyvien tavaroiden ja palvelujen luetteloa.
Koska tavaroiden ja palveluiden rajoittamista koskeva hakemus oli esitetty valituksen perusteet sisaltavan
kirjelman jattamiselle asetetussa maaraajassa, valituslautakunnalla oli velvollisuus lausua rajoittamishakemuksesta
riippumatta siita, oliko mainittua kirjelmaa jatetty.
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Nain ollen unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta kun valituslautakunta oli jattanyt lausumatta kyseisesta
rajoittamishakemuksesta, se oli rikkonut asetuksen 2017/1001 49 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa delegoidun
asetuksen 2018/62564 27 artiklan 5 kohdan kanssa, ja kumosi riidanalaisen paatéksen.

2. Mallit

Unionin yleinen tuomioistuin vahvisti 6.6.2019 antamallaan tuomiolla Rietze v. EUIPO - Volkswagen (VW
Caddy -ajoneuvo) (T-192/18, EU:T:2019:379) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) paatdksen,
jonka mukaan malli, joka esittaa VW Caddy -ajoneuvoa, on asetuksen N:o 6/2002% 5 artiklassa tarkoitetulla
tavalla uusi ja asetuksen 6 artiklassa tarkoitetulla tavalla luonteeltaan yksilollinen. Kasiteltavana ollut asia
perustui kantajana olevan Rietzen, joka on saksalainen autojen pienoismalleja myyva yritys, vireille panemaan
mitattomyysmenettelyyn. Riidanalainen malli esitti Volkswagenin vuonna 2011 markkinoille saattamaa VW
Caddy -ajoneuvoa. Osoittaakseen aiemman mallin tunnetuksi tulemisen kantaja viittasi kyseisen ajoneuvon
aikaisempaan malliin eli VW Caddy (2K) Life -malliin, joka oli saatettu markkinoille vuonna 2004.

Ensinnadkin unionin yleinen tuomioistuin hylkasi kantajan vaitteen, jonka mukaan EUIPO:n olisi pitanyt ensiksi
arvioida kyseessa olevien mallien ominaisuuksia, toiseksi analysoida niiden yhteisia piirteita ja kolmanneksi
erotella niiden esteettiset ja tekniset ominaisuudet toisistaan.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin hylkasi kantajan vaitteet, joiden mukaan EUIPO olisi jattanyt huomiotta
tietyt todisteet, joissa oli kuva aikaisemmasta mallista. Unionin yleinen tuomioistuin muistutti, etta
mitattdomyysvaatimuksen tehneen asianosaisen on toimitettava tasmallinen ja taydellinen kuva aikaisemmasta
mallista eika valituslautakunnan voida edellyttaa yhdistelevan erilaisia kuvia tuotteesta, johon aikaisempi
malli sisaltyy, tai korvaavan useimpiin kuviin sisaltyvan osan osalla, joka esiintyy vain yhdessa kuvassa. Nain
ollen unionin yleinen tuomioistuin hylkasi kanteen.

3. Kasvinjalostajanoikeudet

Unionin yleinen tuomioistuin esitti 5.2.2019 antamassaan tuomiossa Mema v. CPVO (Braeburn 78 (11078))
(T-177/16, EU:T:2019:57) tdsmennyksia siita, kuinka laaja tutkinta yhteison kasvilajikeviraston (CPVO)
valituslautakunnalla on velvollisuus suorittaa, muun muassa tekemalla rinnastuksen Euroopan unionin
teollisoikeuksien viraston (EUIPO) valituslautakunnan velvoitteiden kanssa. Kyseisessa asiassa CPVO:n
valituslautakunnan paatoksella oli vahvistettu CPVO:n paatos hylata kantajan esittama hakemus, joka koski
yhteisén kasvinjalostajanoikeuksien myéntamista omenalajikkeelle "Braeburn 78" CPVO oli katsonut
paaasiallisesti, etta kyseinen lajike eronnut riittavasti "Royal Braeburn” -lajikkeesta.

Aluksi unionin yleinen tuomioistuin muistutti, ettd CPVO:n tehtavalle on luonteenomaista yhteisén
kasvinjalostajanoikeutta koskevien hakemusten tutkimisen edellytysten tieteellinen ja tekninen monitahoisuus,
joten on tunnustettava, etta CPVO:lla on tehtavidaan hoitaessaan harkintavaltaa muun muassa silloin, kun
se tarkistaa, onko tietty lajike erotettava vai ei. CPVO:n valituslautakunnan on kuitenkin noudatettava hyvan
hallinnon periaatetta, jonka nojalla sen on tutkittava huolellisesti ja puolueettomasti kaikki sen kasiteltavana
olevan asian merkitykselliset tosiseikat ja oikeudelliset seikat. Lisaksi CPVO:ssa noudatettavia menettelyja

64| Euroopan unionintavaramerkistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 tdydentamisesta ja delegoidun
asetuksen (EU) 2017/1430 kumoamisesta 5.3.2018 annettu komission delegoitu asetus (EU) 2018/625 (EUVL 2018, L 104, s. 1).

65| Yhteisomallista 12.12.2001 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 6/2002 (EYVL 2002, L 3, s. 1).
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koskevia sdanndksia on sovellettava valitusmenettelyyn soveltuvin osin. Nain ollen asetuksen
N:o 2100/94%¢ 76 artiklassa sdadettya tosiseikkojen viran puolesta tutkimisen periaatetta on sovellettava
myds tallaisessa valituslautakunnassa kaytavassa menettelyssa.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin huomautti, ettd asetuksen N:0 2100/94 72 artiklan, jonka mukaan
valituslautakunta voi joko kayttaa viraston toimivaltaa tai palauttaa asian viraston toimivaltaiselle yksikolle
valituksen tutkimiseksi edelleen, laadinnassa on kaytetty samankaltaisia ilmaisuja kuin asetuksen 2017/100167
71 artiklan 1 kohdassa. Kyseisesta saanndksesta samoin kuin asetuksen 2017/1001 systematiikasta ilmenee,
etta valituslautakunnalla on valituksen ratkaisemisen yhteydessa sama toimivalta kuin riidanalaisen paatoksen
tehneelld kyseisen viraston yksikolla ja etta valituslautakunnan tutkinta kasittaa koko oikeusriidan sellaisena
kuin se on ratkaisemisajankohtana. Kyseisesta artiklasta ilmenee my®és, ettd EUIPO:n eri yksikdiden ja
valituslautakuntien valilla vallitsee toiminnallinen jatkuvuus, josta seuraa, etta valituslautakuntien on asian
ensimmaisessa vaiheessa ratkaisseiden EUIPO:n yksikdiden paatoksista tehtavien valitusten tutkimisen
yhteydessa tehtava paatoksensa asianosaisten joko asian ensimmaisessa vaiheessa ratkaisseissa yksikoissa
tai muutoksenhakumenettelyssa esittamien kaikkien tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella.
Lisaksi EUIPO:n valituslautakuntien tehtaviin kuuluvan muutoksenhaun kohteena olevan paatdksen tutkimisen
laajuuden osalta todettiin, ettei tutkimisen laajuus riipu siita, esittaako valittaja kyseista paatosta koskevan
erityisen kanneperusteen, jolla se moittii asian ensimmaisessa vaiheessa ratkaisseen EUIPO:n yksikon
valitsemaa oikeussaannon tulkinta- tai soveltamistapaa tai sen suorittamaa selvitysaineiston arviointia.

Niinpa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta kun otetaan huomioon asetuksen 2017/1001 ja asetuksen
N:o 2100/94 saannosten samankaltaisuus, samankaltaisia periaatteita on sovellettava CPVO:n menettelyihin.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta rildanalaisen paatéksen perustelut olivat puutteelliset tai
ainakin riittamattéomat, ja kumosi paatoksen.

VI Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka -
rajoittavat toimenpiteet

1. Terrorismin torjunta

Unionin yleinen tuomioistuin ratkaisi 6.3.2019 antamallaan tuomiolla Hamas v. neuvosto (T-289/15, valitus®®
vireilla, EU:T:2019:138) paatoksen (YUTP) 2015/521 ja taytantédnpanoasetuksen (EU) 2015/5135% kumoamista
koskevan kanteen, jonka oli nostanut Hamas, joka oli merkitty sellaisten ryhmien ja yhteisdjen luetteloon,
joita koskevat tiettyihin henkildihin ja yhteisdihin kohdistetut erityiset rajoittavat toimenpiteet terrorismin

66| Yhteison kasvinjalostajanoikeuksista 27.7.1994 annettu neuvoston asetus (EY) N:0 2100/94 (EYVL 1994, L 227, s.1).

67| Euroopan unionin tavaramerkista 14.6.2017 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/1001
(EUVL 2017, L 154, 5. 1).

68| Asia C-386/19 P, Hamas v. neuvosto.

69| Niita henkildita, ryhmia ja yhteisja, joihin sovelletaan erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi hyvaksytyn
yhteisen kannan 2001/931/YUTP 2, 3 ja 4 artiklaa, koskevan luettelon ajan tasalle saattamisesta ja muuttamisesta seka paatoksen
2014/483/YUTP kumoamisesta 26.3.2015 annettu neuvoston paatds (YUTP) 2015/521 (EUVL 2015, L 82, s. 107); tiettyihin henkil6ihin
ja yhteisoihin kohdistuvista erityisista rajoittavista toimenpiteista terrorismin torjumiseksi annetun asetuksen (EY) N:o 2580/2001
2 artiklan 3 kohdan taytantéénpanosta seka taytantéonpanoasetuksen (EU) N:o 790/2014 kumoamisesta 26.3.2015 annettu neuvoston
taytantéonpanoasetus (EU) 2015/513 (EUVL 2015, L 82, s. 1).
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torjumiseksi. Tarkemmin ottaen on niin, etta vaikka yksinomaan Hamasin terroristisiipi (Hamas-lzz al-Din
al-Qassem) mainittiin vuoden 2001 alkuperaisissa luetteloissa,’® vuodesta 2003 Iahtien - vuoden 2001 toimien
paivittamisen yhteydessa - organisaation poliittinen siipi (Hamas) oli myds merkitty siihen.”" Riidanalaisia
toimia koskevissa perusteluissaan neuvosto totesi, etta se oli tukeutunut neljaan kansalliseen paatdokseen
eli Yhdistyneen kuningaskunnan sisaministerin (Home Secretary) tekemaan paatdksen (jaljempana Home
Secretaryn paatos) ja kolmeen Yhdysvaltojen viranomaisten tekemaan paatokseen.

Hylatessaan kyseisen kanteen unionin yleinen tuomioistuin muistutti viimeksi mainittujen paatdsten osalta
ensinnakin, etta yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdassa’? tarkoitettu toimivaltaisen viranomaisen
kasite ei rajoitu jasenvaltioiden viranomaisiin, vaan siihen voi lahtékohtaisesti kuulua myds kolmansien
valtioiden viranomaisia, koska Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston paatéslauselman 1373
(2001) taytantédonpano ja maailmanlaajuinen terrorismin torjunta, joka sen tavoitteena on, oikeuttavat muun
muassa tallaisen kaikkien valtioiden laheisen yhteistydn.

Tallaisilta kolmansien valtioiden viranomaisilta peraisin olevien paatésten kayttamisesta unionin yleinen
tuomioistuin totesi taman jalkeen, etta kun neuvosto tukeutuu tamantyyppiseen paatokseen, sen on ennalta
selvitettava, onko kyseinen paatds annettu puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan
kunnioittaen. Tarkemmin ottaen neuvoston on omia toimiaan koskevissa perusteluissa esitettava seikat,
joiden perusteella voidaan katsoa, etta se on tehnyt kyseiset selvitykset. Unionin yleisen tuomioistuimen
mukaan neuvoston on tassa tarkoituksessa viitattava kyseisissa perusteluissaan syihin, jotka ovat saaneet
sen katsomaan, etta kolmannen valtion paatos, johon se tukeutuu, on annettu puolustautumisoikeuksien
periaatetta ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan kunnioittaen, ja tata koskevat maininnat voivat tarvittaessa
olla suppeat. Kasiteltavassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta maininta siita, etta kolmannen
valtion viranomaiselta peraisin oleva paatds on julkaistu kyseisen valtion virallisessa lehdessa, ei riita
perusteeksi katsoa, ettd neuvosto on tayttanyt kyseisen velvollisuuden selvittaa, kunnioitetaanko kyseisessa
valtiossa puolustautumisoikeuksia. Koska unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta yhdysvaltalaispaatoksia
koskevat perustelut olivat riittamattomat, se katsoi my0s, etta kyseiset paatokset eivat voineet olla riidanalaisten
toimien perustana. Se totesi taman jalkeen, etta koska yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdassa ei
edellytetd, etta neuvoston toimet perustuvat useisiin toimivaltaisten viranomaisten paatoksiin, riidanalaisissa
toimissa voitiin viitata yksinomaan Home Secretaryn paatokseen, ja katsoi, ettd kanteen tarkastelua oli
jatkettava rajoittamalla tama tarkastelu riidanalaisiin toimiin silté osin kuin niiden perustana oli viimeksi
mainittu paatos.

70| Kyseinen terroristisiipi mainittiin nimelta erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi 27.12.2001 hyvaksyttyyn
neuvoston yhteiseen kantaan 2001/931/YUTP (EYVL 2001, L 344, s. 93) liitetyssa luettelossa ja tiettyihin henkildihin ja yhteiséihin
kohdistuvista erityisista rajoittavista toimenpiteista terrorismin torjumiseksi annetun asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetun listan laatimisesta 27.12.2001 annetulla neuvoston paatdksella 2001/927/EY (EYVL 2001, L 344, s. 83) vahvistetussa
listassa.
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Erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi hyvaksytyn yhteisen kannan 2001/931/YUTP ajantasaistamisesta ja
yhteisen kannan 2003/482/YUTP kumoamisesta 12.9.2003 hyvaksytty neuvoston yhteinen kanta 2003/651/YUTP (EUVL 2003, L 229,
s. 42); tiettyihin henkiloihin ja yhteis6ihin kohdistuvista erityisista rajoittavista toimenpiteista terrorismin torjumiseksi annetun
asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan taytantéénpanosta ja paatéksen 2003/480/EY kumoamisesta 12.9.2003 tehty
neuvoston paatos 2003/646/EY (EUVL 2003, L 229, s. 22).
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Kyseisen sdanndksen ensimmaisessa virkkeessa saddettiin, etta "liitteessa | oleva luettelo laaditaan tarkkojen tietojen tai sellaisten
asiaan liittyvien seikkojen perusteella, jotka osoittavat, ettd toimivaltainen viranomainen on tehnyt kyseisia henkil6ita, ryhmia tai
yhteisoja koskevan paatoksen, riippumatta siitd, koskeeko paatos terroritekoa, sen yritysta, siihen osallistumista tai sen edistamista
koskevan tutkinnan tai syytteeseenpanon aloittamista luotettavien ja uskottavien todisteiden tai ndyton perusteella tai tallaisista
teoista tuomitsemista.”



Home Secretaryn kyseisen paatoksen hallinnollisen luonteen riitauttamisesta unionin yleinen tuomioistuin
katsoi lisaksi, etta se, onko paatds hallintoviranomaisen eika oikeusviranomaisen paatos, ei ole ratkaisevaa
yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdan soveltamisen kannalta, koska kyseisen saanndksen sanamuodossa
saadetadn nimenomaisesti, ettd myods muuta kuin oikeusviranomaista voidaan pitaa tassa saannoksessa
tarkoitettuna toimivaltaisena viranomaisena. Vaikka yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdan toisessa
alakohdassa annetaan etusija oikeusviranomaisten tekemille paatoksille, unionin yleisen tuomioistuimen
mukaan siina ei suljeta pois hallintoviranomaisten tekemien paatésten huomioon ottamista, kun yhtaalta
naille viranomaisille tosiasiallisesti annetaan kansallisessa oikeudessa toimivalta tehda terrorismin torjuntaa
koskevia paatoksia ja kun toisaalta naita viranomaisia, vaikka ne ovatkin vain hallintoviranomaisia, voidaan
kuitenkin pitaa oikeusviranomaisia “vastaavina” viranomaisina, koska niiden paatékset voidaan saattaa
tuomioistuimen kasiteltavaksi. Kasiteltavassa asiassa se katsoi, etta kyseinen edellytys tayttyi, koska Home
Secretarynriidanalainen paatos voidaan saattaa tuomioistuimen kasiteltavaksi, minka vuoksi se katsoi, etta
kyseista hallintoviranomaista on pidettava edella mainitussa sadnnoksessa tarkoitettuna toimivaltaisena
viranomaisena.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi myos, ettd neuvostolla yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdan
ensimmaisen alakohdan nojalla oleva velvollisuus varmistaa ennen henkiléiden tai yhteiséjen nimen
merkitsemista varojen jaadyttamista koskeviin luetteloihin toimivaltaisten viranomaisten tekemien paatosten
perusteella, etta kyseiset paatokset perustuvat "luotettaviin ja uskottaviin todisteisiin tai nayttéon”, koskee
yksinomaan paatoksia, jotka koskevat tutkinnan tai syytteeseenpanon aloittamista, eivatka paatoksia, jotka
koskevat teoista tuomitsemista. Se katsoi ndin ollen, etta kasiteltdvassa asiassa Home Secretaryn paatos ei
ollut paatods tutkinnan tai syytteeseenpanon aloittamisesta ja etta se oli rinnastettava tuomitsemista
koskevaan ratkaisuun, joten yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdan mukaisesti neuvoston ei tarvinnut
esittaa riidanalaisia toimia koskevissa perusteluissaan luotettavia ja uskottavia todisteita tai nayttoa, jotka
olivat kyseisen viranomaisen paatéksen perustana.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi lopuksi, etta kun ainoastaan siita, etta kansallinen paatés, jolla on
perusteltu alkuperaista luetteloon merkitsemista, pysyy voimassa, ei voida enada paatella kyseessa olevan
henkilon tai yhteison osalta terroritoimintaan osallistumisen riskin olevan yha olemassa, neuvostolla on
velvollisuus perustella taman henkilon tai yhteison pysyttaminen mainitussa luettelossa nykyhetkisen
tilanteen ajantasaistetulla arvioinnilla ottamalla huomioon viimeisimmat tosiseikat, jotka osoittavat, etta
riski on edelleen olemassa. Kasiteltavassa asiassa se hyvaksyi, etta nain oli, koska neuvosto perusti kantajan
nimen uudelleen merkitsemisen riidanalaisin luetteloihin yhtaalta yhteisen kannan 2001/93 1 artiklan
4 kohdassa tarkoitetuiksi toimivaltaisten viranomaisten paatoksiksi luokiteltujen paatosten voimassa
pitamiseen ja toisaalta tekoihin, jotka olivat viimeisimmat seikat, joihin neuvosto itsendisesti vetosi ja jotka
osoittivat, ettd vaara Hamasin sekaantumisesta terroristijarjestojen toimintaan oli olemassa.

2. Ukraina

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi 11.7.2019 antamillaan tuomiolla Yanukovych v. neuvosto (T-244/16 ja
T-285/17, EU:T:2019:502) ja tuomiolla Klymenko v. neuvosto (T-274/18, EU:T:2019:509) useita neuvoston toimia,”3
jotka koskivat Ukrainan tilanteen johdosta toteutettuja rajoittavia toimenpiteitd, joilla naiden rajoittavien

73| Tassa tapauksessa yhdistetyissa asioissa T-244/16 ja T-285/17 vaadittiin kumoamaan 4.3.2016 annettu neuvoston paatos (YUTP)
2016/318 (EUVL 2016, L 60, s. 76), 4.3.2016 annettu neuvoston taytantédnpanoasetus (EU) 2016/311 (EUVL 2016, L 60,s. 1), 3.3.2017
annettu neuvoston paatos (YUTP) 2017/381 (EUVL 2017, L 58, s. 34) ja 3.3.2017 annettu neuvoston taytantédnpanoasetus (EU)
2017/374 (EUVL 2017, L 58, s. 1) kun taas asiassa T-274/18 vaadittiin kumoamaan 5.3.2018 annettu neuvoston paatds (YUTP) 2018/333
(EUVL 2018, L 63, s. 48) ja 5.3.2018 annettu neuvoston taytantéénpanoasetus (EU) 2018/326 (EUVL 2018, L 63, s. 5).
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toimenpiteiden kohteena olevista henkildista, yhteisdista ja elimista’ laaditun luettelon voimassaoloa oli
jatkettu siten, etta kantajien, jotka olivat Ukrainan entinen presidentti ja entinen tulo- ja palkkioministeri,
nimet pysytettiin mainitussa luettelossa. Merkitsemisesta luetteloon oli paatetty silla perusteella, etta
Ukrainassa oli aloitettu kantajia koskevia esitutkintamenettelyja julkisten varojen vaarinkayttoon ja niiden
siirtamiseen laittomasti Ukrainan ulkopuolelle liittyvista rikoksista, ja merkitsemista jatkettiin taman jalkeen
silla perusteella, ettd Ukrainassa oli kdynnistetty kantajien osalta rikosoikeudellisia menettelyja julkisten
varojen tai omaisuuden vaarinkaytén vuoksi.

Unionin yleinen tuomioistuin sovelsi 19.12.2018 annetussa tuomiossa Azarov v. neuvosto’> vahvistetusta
oikeuskaytanndsta ilmenevia periaatteita, ja muistutti esilld olevissa kahdessa asiassa ensinnakin, etta
unionin tuomioistuinten on valvottava kaikkien unionin toimien laillisuutta perusoikeuksien kannalta. Vaikka
neuvosto voi perustaa rajoittavien toimenpiteiden toteuttamisen tai voimassa pysyttamisen kolmannen
valtion paatokseen, sen onitse varmistettava, etta tallainen paatos on tehty erityisesti puolustautumisoikeuksia
ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan kyseisessa valtiossa kunnioittaen. Tassa yhteydessa unionin yleinen
tuomioistuin tdsmensi, etta vaikka se seikka, etta kyseinen kolmas valtio on liittynyt ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn yleissopimukseen (jaljempana Euroopan ihmisoikeussopimus)
merkitsee, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin valvoo mainitulla yleissopimuksella taattuja perusoikeuksia,
talla seikalla ei kuitenkaan voida tehda tarpeettomaksi mainittua varmistusta koskevaa velvollisuutta. Lisaksi
neuvoston on perusteluvelvollisuuttaan noudattaakseen esitettava rajoittavia toimenpiteita maaraavissa
toimissaan, etta se on varmistunut siita, etta kolmannen valtion paatos, johon se perustaa kyseiset toimet,
on tehty naita oikeuksia kunnioittaen. Neuvostolla on myds velvollisuus suorittaa mainittu varmistaminen
riippumatta niista todisteista, joita kantajat ovat toimittaneet.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi taman jalkeen, etta vaikka neuvosto vaitti, ettd Ukrainassa harjoitettiin
tuomioistuinvalvontaa rikostutkintoja suoritettaessa ja etta tassa yhteydessa annetut useat tuomioistuinten
ratkaisut osoittavat, etta neuvosto on voinut varmentaa kyseisten oikeuksien noudattamisen, tallaiset
ratkaisut eivat ole sellaisenaan omiaan osoittamaan, etta Ukrainan oikeusviranomaisten paatos toteuttaa
mainittuja rikosoikeudellisia menettelyja, joihin rajoittavien toimenpiteiden pysyttaminen perustuu, on tehty
puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan kunnioittaen. Kaikki neuvoston mainitsemat
tuomioistuinten ratkaisut olivat ndet osa rikosoikeudellisia menettelyja, joiden perusteella kantajien nimet
oli merkitty luetteloon ja pysytetty siind, ja ne olivat silhen nahden vain liitannaisia siltd osin kuin ne olivat
luonteeltaan joko turvaamis- tai prosessitoimia.

Unionin yleinen tuomioistuin korosti tuomiossaan Klymenko v. neuvosto (T-274/18) erityisesti, etta neuvosto
eiollut selittanyt, miten naiden ratkaisujen olemassaolon perusteella voidaan katsoa, etta kyseisten oikeuksien
suoja varmistettiin, vaikka Ukrainassa aloitettu rikosoikeudellinen menettely, johon riidanalaiset rajoittavat
toimenpiteet perustuivat vuonna 2014, oli viela alustavan tutkinnan vaiheessa. Unionin yleinen tuomioistuin
viittasi tassa yhteydessa Euroopan ihmisoikeussopimukseen’® ja perusoikeuskirjaan,’” joista seuraa, etta
oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan koskeva periaate sisaltdd muun muassa oikeuden oikeudenkayntiin
kohtuullisen ajan kuluessa. Unionin yleinen tuomioistuin korosti, etta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin oli

74| Eliniista henkil6ista, yhteisoista ja elimistd, joihin sovelletaan Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkildihin, yhteiséihin ja elimiin
kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd 5.3.2014 annetun neuvoston paatoksen 2014/119/YUTP (EUVL 2014, L 66, s. 26), sellaisena
kuin se on muutettuna 29.1.2015 annetulla neuvoston paatdksella (YUTP) 2015/143 (EUVL 2015, L 24, s. 16), 1 artiklaa ja 5.3.2014
annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 208/2014 (EUVL 2014, L 66, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 29.1.2015 annetulla
neuvoston asetuksella (EU) 2015/138 (EUVL 2015, L 24, s. 1), 2 artiklaa.
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jo katsonut, etta kyseisen periaatteen loukkaaminen voidaan todeta muun muassa silloin, kun rikosoikeudellisen
menettelyn tutkintavaiheelle ovat ominaisia useat passiiviset vaiheet, jotka johtuvat kyseisessa tutkinnassa
toimivaltaisista viranomaisista. Unionin yleinen tuomioistuin muistutti lisaksi, etta kun henkild on ollut
rajoittavien toimenpiteiden kohteena jo useita vuosia ja asia on nain kyseisessa kolmannessa valtiossa
toteutetun saman rikosoikeudellisen menettelyn vireilldolon takia, neuvosto on velvollinen tutkimaan
perusteellisemmin sitd, ovatko viranomaiset mahdollisesti loukanneet kyseisen henkilén perusoikeuksia.
Neuvoston olisi nain ollen ainakin pitanytilmoittaa, miksi se saattoi katsoa, etta naita oikeuksia oli kunnioitettu
siltd osin kuin kyse oli siita, kunnioitettiinko kantajan oikeutta oikeudenkayntiin kohtuullisen ajan kuluessa.

Ennen asiakysymyksen ratkaisemista unionin yleinen tuomioistuin hylkasi lisdksi tdssa samassa asiassa
neuvoston oikeudenkdyntivaitteen, jonka mukaan kantaja oli tukeutunut uuteen perusteeseen vedotessaan
tuomioon Azarov v. neuvosto. Talta osin unionin yleinen tuomioistuin totesi ensinnakin, etta tuomiossa
Azarov v. neuvosto unionin tuomioistuin, kumottuaan 7.7.2017 annetun tuomion Azarov v. neuvosto,’® piti
asiaa ratkaisukelpoisena ja kumosi riidanalaiset toimet, koska se totesi, etta asiassa oli laiminlyoty
perusteluvelvollisuus, joka on oikeusjarjestyksen perusteisiin kuuluva peruste, joka voidaan talla perusteella
esittaa milloin tahansa. Unionin yleinen tuomioistuin huomautti toiseksi, etta joka tapauksessa kantajan
tuomioon Azarov v. neuvosto perustuvilla vaitteilla oli ldaheinen yhteys tiettyihin kannekirjelman kohtiin ja
ne voitiin ottaa tutkittaviksi myos talla perusteella. Unionin yleinen tuomioistuin huomautti kolmanneksi,
etta koska unionin tuomioistuin oli kumonnut unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskaytannon, joka oli
olemassa silloin, kun kantaja oli nostanut kanteensa, tuomio Azarov v. neuvosto on sellainen oikeudellinen
seikka, jonka vuoksi uuden kanneperusteen tai vaitteen esittaminen on perusteltua.

VIl Taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen
yhteenkuuluvuus

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi 12.3.2019 antamallaan tuomiolla Unkari v. komissio (T-139/15, EU:T:2019:156)
Unkarin SEUT 263 artiklan nojalla nostaman kanteen, jossa se vaati komission taytantdonpanopaatoksen
(EU) 2015/1037° kumoamista. Paatoksella Unkarille maarattiin rahoituskorjaus, joka vastasi 25 prosenttia
sokerintuotantopaikkojen taydelliseen purkamiseen myonnetysta rakenneuudistustuesta, jota unkarilaisille
sokerintuottajille oli myonnetty sokerialan valiaikaisen rakenneuudistusjarjestelman puitteissa.

Unionin yleisen tuomioistuimen oli ensimmaiseksi otettava kantaa kysymykseen siita, milla hetkella olisi
arvioitava, olivatko siilot tuotantovalineita, jotka oli purettava, jotta taydelliseen purkamiseen myénnettya
rakenneuudistustukea voitiin myéntaa, vai kuuluivatko ne jommankumman unionin tuomioistuimen 14.11.2013
annetussa tuomiossa SFIR ym. (C-187/12-C-189/12, EU:C:2013:737) vahvistaman poikkeuksen soveltamisalaan.

Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan siilojen tilanne oli arvioitava tukihakemuksen jattamishetkella eika
vasta rakenneuudistustoimien paattyessa. Jotta asiaa koskevan lainsaadannon tavoite, joka oli kannattamattoman
sokerintuotantokapasiteetin vahentaminen unionissa, toteutuisi, unionin lainsaataja oli nimittain saatanyt
kaksi erilaista rakenneuudistusjarjestelmaa, joita sovellettiin sen mukaan, onko purkaminen taydellinen vai
osittainen, ja joissa annettiin eri maara rakenneuudistustukea. Taydellisen purkamisen yhteydessa voitiin
sailyttaa poikkeuksellisesti kaikki muut valineet kuin ne, joita tarvitaan sokerin, isoglukoosin tai inuliinisiirapin

78| Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.7.2017, Azarov v. neuvosto (T-215/15, EU:T:2017:479).

79| Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahastosta
(maaseuturahasto) maksettavien jasenvaltioiden tiettyjen menojen jattamisesta Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 16.1.2015
annettu komission tdytantéénpanopaatds (EU) 2015/103 (EUVL 2015, L 16, s. 33).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:156
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:C:2013:737
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:479

tuotantoon tai jotka liittyvat suoraan kyseisten tuotteiden tuotantoon, kuten pakkauslaitteet. Sita vastoin
osittaisen purkamisen yhteydessa voitiin sailyttaa valineet, joita tarvitaan sokerin, isoglukoosin tai inuliinisiirapin
tuotantoon taijotka liittyvat suoraan kyseisten tuotteiden tuotantoon, edellyttden muun muassa ettei niita
kayteta enaa sokerialan yhteisen markkinajarjestelyn piiriin kuuluvien tuotteiden valmistukseen.

Ensinnakin, jos siilojen tilanne olisi arvioitu rakenneuudistusten paattyessa, tama olisi antanut mahdollisuuden
seka taydellisen purkamisen etta osittaisen purkamisen ollessa kyseessa sailyttaa tuen hakemishetkella
tuotantovalineina pidetyt siilot. Mahdollisuus sailyttaa osa tuotantovalineista ei olisi tall6in koskenut pelkastaan
osittaista purkamista, vaan se olisi ulottunut myods taydelliseen purkamiseen, vaikka viimeksi mainitun
yhteydessa toimijat saivat 25 prosenttia suuremman rakenneuudistustuen kuin mita osittaiseen purkamiseen
mydnnettiin taydellisesta purkamisesta aiheutuneiden suurten kustannusten perusteella. Toiseksi siiloja,
jotka olisivat oletetusti olleet tuotantovalineitd tuen hakemishetkelld, ei olisi mainittu
rakenneuudistussuunnitelmassa purettavina tuotantovalineita, mika olisi vastoin asetuksen N:o 320/200680
4 artiklan 3 kohdan c alakohtaa. Kolmanneksi taydelliseen purkamiseen myonnettya rakenneuudistustukea
koskevaan hakemukseen liitettava kaikkien tuotantovalineiden purkamista koskeva sitoumus olisi ollut
puutteellinen, koska se ei olisi koskenut kaikkia sitoumuksen antamisen hetkella olemassa olleita
tuotantovalineita.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli kysymysta siita, etta kun kyseista lainsaddantoa on objektiivisesti
ollut vaikea tulkita siilojen sailyttamiseen taydellisen purkamisen yhteydessa liittyvan kysymyksen osalta,
olisiko komission pitanyt pienentada rahoituskorjauksen maaraa tai jopa jattaa rahoituskorjaus kokonaan
tekematta asiakirjassa VI/5330/978" - ja tarkemmin ottaen sen liitteessa 2 olevan osan "Rajatapaukset”
toisessa kohdassa (jaljempana rajatapaus) - vahvistettujen suuntaviivojen mukaisesti.

Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan rajatapaus on harkinnanvarainen seikka, jota ei sovelleta
automaattisesti. Rajatapauksen soveltaminen edellyttaa nimittain yhtaalta, etta komission tilien tarkastus-
ja hyvaksymismenettelyn aikana toteama puute johtuu unionin lainsaadannoén tulkintavaikeuksista, ja
toisaalta, etta kansalliset viranomaiset ovat toteuttaneet tarvittavat toimenpiteet puutteen korjaamiseksi
heti, kun komissio on sen havainnut.

VIil Terveyden suojelu

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi 16.5.2019 antamallaan tuomiolla GMPO v. komissio (T-733/17, valitus®?
vireilla, EU:T:2019:334) kokonaisuudessaan kanteen, jossa vaadittiin osittain kumoamaan komission tekema
paatds poistaa trientiini-aktiiviaineeseen perustuva ladke, jonka rahoittaja on kantaja GMP-Orphan (GMPO),
Euroopan unionin harvinaisladkerekisterista silla perusteella, ettei kyseinen ladke tayttanyt asetuksen
N:o 141/200083 mukaisia edellytyksia, eli siita ei ole "merkittavaa etua” harvinaista sairautta sairastaville
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potilaille verrattuna vastaavanlaiseen ladkkeeseen, joka on jo saanut luvan. Harvinaislaakkeeksi maarittely
olisi antanut kantajalle 10 vuoden kaupallisen yksinoikeuden, joka olisi alkanut [adkkeen markkinoille
saattamista koskevan luvan myéntamisesta.

Kantajan paaasiallinen vaite perustui siihen, etta sen ladkkeesta, jolle oli vireillda myyntilupamenettely
asetuksella N:o 726/200484 kayttoon otetussa keskitetyssa menettelyssa, olisi koitunut tdman luvan ansiosta
- ipsojure - asetuksessa N:o 141/2000 tarkoitettu "merkittava etu” potilaille verrattuna toiseen samankaltaiseen
laakkeeseen, jolle oli jo myonnetty markkinoille saattamista koskeva lupa, mutta ainoastaan yhden jasenvaltion
markkinoilla.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei missaan asetuksen N:o 141/2000 ja asetuksen N:o 847/2000%°
saannoksista saadeta, ettad harvinaislaakkeen markkinoille saattamista koskevasta luvasta unionissa olisi
sellaisenaan merkittavaa etua verrattuna olemassa olevaan ladkkeeseen, joka on yhta tehokas ja saanut jo
luvan vaikkakin vain yhdessa jasenvaltiossa. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan rahoittaja ei voi
mydskaan talta osin vedota yleisluonteisiin olettamiin tai vaittamiin, kuten esimerkiksi jo olemassa olevien
jajasenvaltioissa luvan saaneiden hoitomuotojen saatavuuden oletettuun riittamattdmyyteen. Sita vastoin
rahoittajan tulee osoittaa ndytdn seka vaitteitaan tukevien konkreettisten seikkojen avulla, etta uudesta
|aakkeesta on etua potilaille ja se parantaa heidan saamaansa hoitoa. Unionin yleinen tuomioistuin tasmensi
talta osin, etta uuden ladkkeen tarjoaman hyodyn tulee siis ylittaa tietty maarallinen tai laadullinen kynnysarvo,
jotta sita voidaan pitaa "merkittavana” tai "suurena” merkityksellisissa oikeussaannaoissa tarkoitetulla tavalla.

Kasiteltavana olleessa asiassa Euroopan ladkeviraston harvinaisladkkeita kasitteleva komitea katsoi
lausunnossaan, jonka perusteella komissio teki riidanalaisen paatdksen, ettei kantaja ollut esittanytriittavia
perusteluita osoittaakseen, ettd jo olemassa olevan ladkkeen saatavuudessa olisi ongelmia. Talta osin unionin
yleinen tuomioistuin totesi, ettei komitean lausunto kasitellyt teknisesti tai tieteellisesti monitahoisia arviointeja
vaan se perustui paaasiallisesti tosiseikkoja koskeviin toteamuksiin vertailuladkkeen saatavuudesta unionissa,
ja suoritti kyseisen lausunnon saantdjenmukaisuutta koskevan taydellisen laillisuusvalvonnan. Unionin
yleinen tuomioistuin totesi yhtaalta, etta komitean tutkimus, joka suoritettiin kantajan sille esittamien
vaitteiden tutkimiseksi, nautti korkeaa todistusarvoa ja toisaalta, etta kantajan komitealle esittama naytto
arvioitiin oikein. Nain ollen unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei riidanalaisessa paatoksessa, jossa
vahvistettiin harvinaislaakkeita kasittelevan komitean lausunto, tehty arviointivirhetta.

84| Ihmisille ja elaimille tarkoitettuja ladkkeita koskevista yhteisén lupa- ja valvontamenettelyista ja Euroopan ladkeviraston perustamisesta
31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 726/2004 (EUVL 2004, L 136, s. 1).

85| Laakkeiden harvinaisladkkeiksi maarittelemistad koskevien arviointiperusteiden soveltamista koskevista saannoksista seka
"vastaavanlaisen ladkkeen” ja "kliinisen paremmuuden” kasitteiden maarittelemisesta 27.4.2000 annettu komission asetus (EY)
N:o 847/2000 (EYVL 2000, L 103, s. 5).



IX Energia

Unionin yleinen tuomioistuin hyvaksyi 10.9.2019 antamallaan tuomiolla Puola v. komissio (T-883/16, valitus8®
vireilla, EU:T:2019:567) Puolan tasavallan kumoamiskanteen, jonka se oli nostanut komission paatoksesta,®’
jolla hyvaksyttiin Saksan saantelyviranomaisen ehdottama OPAL-kaasuputken vapautusta koskevien
kayttésaantdjen muutos.

OPAL-kaasuputki on mantereella sijaitseva osa Nord Stream 1 -kaasuputkesta, jonka kautta kuljetetaan
Venajalta peraisin olevaa maakaasua Eurooppaan ilman, etta kaasu kulkee "perinteisten” kauttakulkumaiden,
kuten esimerkiksi Ukrainan, Puolan ja Slovakian, kautta. Komissio oli vuonna 2009 hyvaksynyt tietyin
edellytyksin Saksan saantelyviranomaisen paatoksen, jolla OPAL-kaasuputki vapautettiin direktiivin 2003/5588
(joka on mydhemmin korvattu direktiivilla 2009/73)8° sadnndista, jotka koskevat kolmansien paasya kaasuputkiin
ja tariffisaantelya. Koska Gazprom ei ole koskaan tayttanyt yhta komission asettamista edellytyksista, se on
voinut kayttaa OPAL-kaasuputkea osallistumalla kilpailuun pelkastaan 50 prosentilla kaasuputken kapasiteetista
sen jalkeen, kun kaasuputki otettiin kaytt66n vuonna 2011.

Gazpromin pyynnosta Saksan saantelyviranomainen ilmoitti komissiolle vuonna 2016 aikovansa muuttaa
tiettyja vuonna 2009 mydnnettyyn vapautukseen liittyvia sdanndksia. Kdytannossa suunnitellun muutoksen
perusteella OPAL-kaasuputkea voitaisiin kayttaa taydella kapasiteetilla, kunhan vahintaan 50 prosenttia tasta
kapasiteetista myytaisiin huutokaupassa. Komissio hyvaksyi muutoksen tietyin edellytyksin. Koska taman
komission paatoksen perusteella Gazprom voi laskea Ukrainan, Slovakian ja lopulta Puolan kautta kuljetettavan
kaasun maaraa, Puola nosti unionin yleisessa tuomioistuimessa kanteen, jossa se vaati kyseisen paatoksen
kumoamista, ja vetosi kanteessa muun muassa energiaturvallisuutensa heikkenemiseen.

Ensiksi unionin yleinen tuomioistuin hylkasi tehottomana kumoamista koskevan kanneperusteen, joka
perustui direktiivin 2009/73 36 artiklan 1 kohdan a alakohdan rikkomiseen. Kyseisen alakohdan nojalla
kaasuyhdysputket voidaan pyynndsta vapauttaa maaritellyksi ajaksi kolmansien osapuolten kaasuverkkoon
paasya koskevien kyseisen direktiivin sadnnosten soveltamisesta, kunhan useat edellytykset tayttyvat. Koska
toimitusvarmuuden parantaminen on yksi naista edellytyksista, Puola vaitti, ettd komissio oli rikkonut
kyseista saannosta. Talta osin unionin yleinen tuomioistuin totesi kuitenkin, ettd nimenomaan merkittavan
uuden kaasuinfrastruktuurisijoituksen - eli kasiteltavassa asiassa OPAL-kaasuputken rakentamisen - oli
taytettava toimitusvarmuuden parantamista koskeva edellytys. Nain ollen komission oli tullut varmistua
siita, etta suunniteltu sijoitus taytti taman edellytyksen, antaessaan alkuperaisen paatoksensa vuonna 2009.
Komissiolla ei sen sijaan ollut velvollisuutta arvioida tata edellytysta, kun se vuonna 2016 antoi riildanalaisen
paatoksen, jolla vain hyvaksyttiin alkuperaiseen vapautukseen liittyvien edellytysten muuttaminen. Kun
tassa vaiheessa ei suunniteltu uutta sijoitusta ja kun Saksan saantelyviranomaisen ehdottama kayttosaantojen
muutos ei muuttanut OPAL-kaasuputkea infrastruktuurina, kyseiseen kysymykseen ei olisi voitu vastata
vuonna 2016 eri tavalla kuin vuonna 2009.

86| Asia C-848/19 P, Saksa v. Puola.

87| Direktiivin 2003/55/EY nojalla vahvistettujen edellytysten, joiden mukaisesti OPAL-kaasuputki vapautetaan kolmansien osapuolten
verkkoon paasya ja tariffisddntelyd koskevien sdantdjen soveltamisesta, uudelleentarkastelusta 28.10.2016 annettu komission paatos
C(2016) 6950 final.

88| Maakaasun sisamarkkinoita koskevista yhteisista sdannoista ja direktiivin 98/30/EY kumoamisesta 26.6.2003 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/55/EY (EUVL 2003, L 176, s. 57).

89| Maakaasun sisamarkkinoita koskevista yhteisista sdannoista ja direktiivin 2003/55/EY kumoamisesta 13.7.2009 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/73/EY (EUVL 2009, L 211, s. 94).
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Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli ensimmaista kertaa energiayhteisvastuun periaatetta, joka
on vahvistettu SEUT 194 artiklan 1 kohdassa ja jota Puola vaitti komission rikkoneen. Aluksi unionin yleinen
tuomioistuin totesi, ettd jasenvaltioiden valisen yhteisvastuun yleisen periaatteen nimenomaisena ilmaisuna
energia-alalla energiayhteisvastuun periaatteeseen liittyy oikeuksia ja velvollisuuksia seka unionille etta
jasenvaltioille. Unionin yleinen tuomioistuin totesi lisaksi, ettd energiayhteisvastuun periaate ei merkitse
ainoastaan keskindisen avunannon velvoitteita poikkeuksellisissa kriisitilanteissa maakaasun toimituksissa
tai maakaasun sisamarkkinoiden toiminnassa. Painvastoin yhteisvastuun periaatteeseen kuuluu myds
unionilla ja jasenvaltioilla oleva yleinen velvollisuus ottaa huomioon muiden toimijoiden intressit, kun ne
kayttavat toimivaltaansa. Unionin energiapolitiikan yhteydessa tama merkitsee, etta unionin ja jasenvaltioiden
ontahan politiikkaan perustuvaa toimivaltaansa kayttaessaan pyrittava valttamaan sellaisten toimenpiteiden
toteuttaminen, jotka voivat vaikuttaa unionin ja muiden jasenvaltioiden intresseihin, joita ovat toimitusvarmuus,
toimitusten taloudellinen ja poliittinen kestavyys sekd maakaasun toimituslahteiden monipuolistaminen.
Nain ollen unionin toimielinten ja jasenvaltioiden on otettava huomioon kyseisen politiikan taytantdéénpanossa
niin unionin kuin eri jasenvaltioidenkin intressit ja punnittava kyseisia intresseja, jos intressiristiriitoja on.

Kun otetaan huomioon yhteisvastuun periaatteen tallainen ulottuvuus, komission olisi pitdnyt arvioida, kun
se antoi riidanalaisen paatéksen vuonna 2016, sitd, voiko Saksan saantelyviranomaisen ehdottama
OPAL-kaasuputken kayttésaantdjen muutos vaikuttaa muiden jasenvaltioiden intresseihin energia-alalla, ja,
jos kylla, verrata kyseisia intresseja Saksan liittotasavallan ja mahdollisesti unionin intressiin toteuttaa
kyseinen muutos. Koska riidanalainen paatos ei sisaltanyt tallaista arviointia, unionin yleinen tuomioistuin
kumosi sen.

X Kemikaalit (REACH)

Unionin yleisen tuomioistuimen laajennettu viides jaosto otti 20.9.2019 antamassaan tuomiossa
BASF Grenzach v. ECHA (T-125/17, EU:T:2019:638) ensimmaista kertaa kantaa Euroopan kemikaaliviraston
(ECHA) valituslautakunnan tehtavaan ja toimivaltaan seka erityisesti valituslautakunnan harjoittaman
valvonnan laajuuteen ja tehokkuuteen asiassa, jossa sille oli esitetty valitus ECHA:n paatoksesta pyytaa
asetuksen N:o 1907/2006°° nojalla triklosaani-aineen arviointiin liittyvia lisatietoja.

Kantajana ollut triklosaania valmistava yritys on ainoa mainitussa asetuksessa tarkoitettu kyseisen aineen
rekisterdija. ECHA:n tehtya paatoksen pyytaa kantajalta lisatietoja kantaja valitti paatoksesta kemikaaliviraston
valituslautakuntaan, joka hylkasi valituksen osittain. Kantaja vaati unionin yleisessa tuomioistuimessa
nostamassaan kanteessa ECHA:n valituslautakunnan paatoksen kumoamista ja vetosi kanneperusteisiin,
joiden mukaan valituslautakunta oli laiminlyonyt valvontatehtavansa, kun se ei tutkinut "uudelleen” tieteellisia
arviointeja, joihin ECHA:n alkuperainen paatos perustui. Koska kantajan argumentit eivat voineet menestya,
unionin yleinen tuomioistuin hylkasi kanteen seuraavien seikkojen perusteella.

Ensiksi unionin yleinen tuomioistuin totesi ECHA:n valituslautakunnan valvontatehtavan laajuudesta aluksi,
ettei asetuksen N:o0 1907/2006 eika asetuksen N:o 771/2008°" sdannoksissa nimenomaisesti saadeta, etta
tutkiessaan ECHA:n paatdksen, jossa pyydetaan aineen arviointiin liittyvia lisatietoja, valituslautakunta tekee

90| Kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyista ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta,
direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta seka neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 1488/94, neuvoston
direktiivin 76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta 18.12.2006 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1907/2006 (EUVL 2006, L 396, s. 1, oikaisu EUVL 2007, L 136, s. 3).

91| Euroopan kemikaaliviraston valituslautakunnan organisaatiota ja menettelya koskevista saannoista 1.8.2008 annettu komission
asetus (EY) N:o 771/2008 (EUVL 2008, L 206, s. 5).
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"uudelleen” kantajan tarkoittaman kaltaisen tutkimuksen, eli toisin sanoen tutkii, voidaanko silloin, kun se
ratkaisee valituksen kaikkien asiaa koskevien oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen ja erityisesti tieteellisten
kysymysten valossa, lainmukaisesti tehda uusi paatods, jonka paatésosa on sama kuin lautakunnassa
riitautetussa paatoksessa. Kyseisten asetusten saannoksista painvastoin ilmenee, etta tallaisen valituksen
yhteydessa valituslautakunta tutkii ainoastaan, voivatko valittajan esittamat vaitteet osoittaa, etta kyseessa
onvirhe, joka vaikuttaa riitautettuun paatékseen. Unionin yleinen tuomioistuin nimittain totesi, ettd ECHA:n
valituslautakunnassa noudatetun menettelyn, sellaisena kuin siita saadetaan asetuksen N:o 771/2008 yleisissa
menettelysaanndissa, kontradiktorisen luonteen vuoksi kyseisen menettelyn kohde maaraytyy valittajan
valituslautakunnalle valituksessaan esittamien perusteiden mukaan, ja etta tamantyyppinen valitus voi siten
kohdistua ainoastaan sen tutkimiseen, voidaanko valittajan esittamilla seikoilla osoittaa, etta valituslautakunnassa
riitautettu paatos on virheellinen.

Unionin yleinen tuomioistuin huomautti myos, etta asetuksen N:o 1907/2006 rakenteesta ilmenee, etta
menettelysaantoja, joita sovelletaan ECHA:an sen antaessa paatoksen ensimmaisena asteena, ei ole tarkoitus
soveltaa suoraan valituslautakuntaan. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi ndin ollen, ettei valituslautakunnalla
ole velvollisuutta suorittaa uutta tarkastelua, joka vertautuu ECHA:n ensimmaisena asteena suorittamaan
tarkasteluun. Unionin yleinen tuomioistuin totesi erityisesti, ettei valituslautakunnan tehtavana ole toistaa
ECHA:n alkuperaisessa paatoksessa toteutettua tieteellista arviointia, koska yhtaalta kyseinen arviointi on
annettava yksistaan tieteellisten asiantuntijoiden tehtavaksi, koska se on suoritettava ennalta varautumisen
periaatteen mukaisesti, ja koska toisaalta asetuksen N:o 1907/2006 tai asetuksen N:o 771/2008 sdannoksissa
eisaadeta tallaisesta uudesta tieteellisesta arvioinnista valituslautakunnassa kaytavan menettelyn yhteydessa.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi ECHA:n valituslautakunnan harjoittaman valvonnan tehokkuudesta,
etta - toisin kuin unionin tuomioistuinten harjoittama valvonta - valvonta, jota valituslautakunta harjoittaa
ECHA:n paatokseen sisaltyvien hyvin monitahoisten tieteellisten tosiseikkojen arviointien osalta, ei voi
rajoittua vain sen tarkistamiseen, onko kyse ilmeisista virheista. Kun otetaan huomioon ECHA:n valituslautakunnan
jasenten tieteellinen ja lainopillinen patevyys, valituslautakunnalla on nimittain tarvittava asiantuntemus
voidakseen itse ryhtya tallaiseen arviointiin. Valituslautakunnan on siis juuri jasentensa lainopillisen ja
tieteellisen patevyyden perusteella tutkittava, voidaanko valittajan esittamilla® argumenteilla osoittaa, etta
ECHA:n paatoksen perusteena olleet ndkemykset ovat virheellisia.

Unionin yleinen tuomioistuin otti 20.9.2019 antamassaan tuomiossa Saksa v. ECHA (T-755/17, EU:T:2019:647)
kantaa Euroopan kemikaaliviraston (ECHA) valituslautakunnan tehtavaan ja toimivaltaan seka erityisesti
valituslautakunnan harjoittaman valvonnan laajuuteen ja tehokkuuteen asiassa, jossa sille oli esitetty valitus
ECHA:n paatoksesta pyytaa asetuksen N:o 1907/2006 nojalla benpat-aineen arviointiin liittyvia lisatietoja.

ECHA:n tehtya paatoksen pyytaa lisatietoja yrityksilta, jotka olivat rekisterdineet benpatin ECHA:ssa, kyseiset
yritykset valittivat paatoksesta kemikaaliviraston valituslautakuntaan, joka kumosivalituksenalaisen paatoksen
osittain valituksen perusteella. Saksan liittotasavalta vaati unionin yleisessa tuomioistuimessa nostamassaan
kanteessa ECHA:n valituslautakunnan paatoksen kumoamista paaasiallisesti silla perusteella, ettei
valituslautakunta sen mukaan ollut toimivaltainen antamaan ratkaisua valitusperusteista, joilla pyritaan
osoittamaan ECHA:n paatoksen aineellisten virheiden olemassaolo. Koska kantajana olleen jasenvaltion
argumentit eivat voineet menestya, unionin yleinen tuomioistuin hylkasi kanteen osittain ja katsoi, etta
ECHA:n valituslautakunta on toimivaltainen tutkimaan tamankaltaisia valitusperusteita.

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti ensiksi etenkin valituslautakunnan jasenten nimittamisesta, joka
perustuu jasenten tieteelliseen ja lainopilliseen kokemukseen ja patevyyteen, etta valituslautakunnalla on
tarvittava asiantuntemus voidakseen itse arvioida tieteellisia seikkoja ja ettd asiantuntemuksella pyritaan
varmistaman seka oikeudellisten etta teknisten nakékohtien tasapuolinen arviointi. Toiseksi unionin yleinen
tuomioistuin huomautti, ettei asetukseen N:o 1907/2006 eika asetukseen N:o 771/2008 sisally erityisia
saannoksia aineiden arviointia koskeviin paatoksiin liittyvasta muutoksenhausta.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:647

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta sen, ettda ECHA:n paatokseen voidaan hakea muutosta
valituslautakunnassa, tavoitteet puoltavat sita, etta valituslautakunta on toimivaltainen tutkimaan
valitusperusteita, joilla pyritaan osoittamaan ECHA:n paatoksen aineelliset virheet. Unionin yleinen tuomioistuin
naet katsoi, etta koska ECHA:n valituslautakunnan suorittama valvonta on tehokkaampaa kuin unionin
tuomioistuinten valvonta, valituslautakunnan toimivalta ei rajoitu ilmeisten virheiden todentamiseen vaan
ulottuu lisatietojen pyytamista koskevan paatoksen teknisten nakokohtien todentamiseen. ECHA:n
valituslautakunnan toimivallan rajoittaminen johtaisi sita paitsi siihen, ettei valituslautakunta voisi hoitaa
tehtavaansa, joka on unionin tuomioistuimissa toteutettavien oikeudenkayntien rajoittaminen takaamalla
oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, ja olisi myos ristiriidassa niiden nakdkohtien kanssa, joiden
perusteella on otettu kayttoon valitusten tutkittavaksi ottamista koskevat sdannét asioissa, jotka on tutkittu
jo kahteen kertaan eli ensin valituslautakunnassa ja sen jalkeen unionin yleisessa tuomioistuimessa.®?

Neljanneksi ja viimeiseksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd ECHA:n valituslautakunnan toimivallan
rajoittaminen ei olisi omiaan takaamaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaisessa
kohdassa tarkoitettua oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Unionin yleinen tuomioistuin muistutti
ensin, etta valituslautakunta tutkii kontradiktorisen menettelyn puitteissa ainoastaan sen, voidaanko valittajan
vditteilla osoittaa valituksenalaisen paatdksen virheellisyys, minka jalkeen se totesi, etta jos valituslautakunnan
toimivaltaa rajoitettaisiin, aineellisiin virheisiin ECHA:n paatoksessa perustuviin valitusperusteisiin ei voitaisi
tehokkaasti vedota valituslautakunnan paatoksesta unionin yleisessa tuomioistuimessa nostetun
kumoamiskanteen yhteydessa. Valituslautakunnan toimivallan rajoittamiseen perustuvasta lahestymistavasta
seuraisi sita paitsi, etta valituslautakuntaan tehtaisiin siind mielessa turhia valituksia, etta valittajan, joka
vaatii ECHA:n paatdksen kumoamista yksinomaan paatoksen aineellisiin virheisiin liittyvien perusteiden
nojalla, olisi osoitettava valitus valituslautakunnalle, vaikka tallaisessa tapauksessa valitus vaistamatta aina
hylattaisiin.

X1 Polkumyynti

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi 20.3.2019 antamallaan tuomiolla Foshan Lihua Ceramic v. komissio
(T-310/16, EU:T:2019:170) kiinalaisen vientia harjoittavan tuottajan Foshan Lihua Ceramic (jaljempana kantaja)
nostaman kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan komission paatos, jolla hylattiin kantajan vaatimus uuden
vientia harjoittavan tuottajan kohtelusta sen lopullisen polkumyyntitullin osalta, joka otettiin kaytt66n Kiinan
kansantasavallasta peraisin olevien keraamisten laattojen tuonnissa neuvoston taytantddnpanoasetuksella
(EU) N:0 917/2011°3 (jaljempana lopullinen asetus). Kantajalle, joka ei osallistunut kyseisen asetuksen
antamiseen johtaneeseen hallinnolliseen menettelyyn, maarattiin polkumyyntitulli, joka vahvistettiin kayttaen
korkeinta polkumyyntimarginaalia, joka oli todettu menettelyyn osallistuneen vientia harjoittavan tuottajan
edustavan tuotetyypin osalta. Komissio hylkasi vaatimuksen uuden vientia harjoittavan tuottajan kohtelun
myontamiseksi silla perusteella, ettei kantaja ollut osoittanut tayttavansa sen myontamisedellytyksia.

92| Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannosta tehdyn poytakirjan N:o 3 muuttamisesta 17.4.2019 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetus (EU, Euratom) 2019/629 (EUVL 2019, L 111, s. 1).

93| Lopullisen polkumyyntitullin kdytté6énotosta Kiinan kansantasavallasta peraisin olevien keraamisten laattojen tuonnissa ja kyseisessa
tuonnissa kayttéénotetun valiaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 12.9.2011 annettu neuvoston taytantéénpanoasetus
(EU) N:0 917/2011 (EUVL 2011, L 238, s. 1).
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Unioninyleinen tuomioistuin totesi aluksi, etta asetuksen N:o 1225/2009° (jaljempana perusasetus) 11 artiklan
5 kohtaa, jossa sovelletaan ainoastaan perusasetuksen 11 artiklan 2-4 kohdassa saadettyihin
tarkastelumenettelyihin perusasetuksen asianmukaisia saannoksia, jotka koskevat menettelyja ja tutkimusten
suorittamista, kuten perusasetuksen 5 artiklan 10 ja 11 kohtaa ja saman asetuksen 6 artiklan 7 kohtaa, ei
voida soveltaa lopullisen asetuksen 3 artiklaan perustuvassa tutkimuksessa.

Tullitariffeja ja kauppaa koskevan vuoden 1994 yleissopimuksen (GATT) VI artiklan soveltamisesta tehdyn
sopimuksen (jaljempana polkumyynnin vastainen sopimus)®® 9.5 artiklan vaitetysta rikkomisesta unionin
yleinen tuomioistuin totesi, etta vaikka perusasetuksen 11 artiklan 4 kohdan ensimmaisen. toisen ja kolmannen
alakohdan sanamuoto vastaa alkuperaisen tutkimusajanjakson jalkeisen viennin olemassaoloon liittyvaa
kolmatta edellytysta lukuun ottamatta polkumyynnin vastaisen sopimuksen 9.5 artiklan sanamuotoa,
perusasetuksen 11 artiklan 4 kohtaan sisaltyy viela neljas alakohta, jonka mukaan tata artiklaa ei sovelleta,
kun toimielimet ovat kdyttaneet otantaa alkuperdisessa tutkimuksessa. Taman poikkeuksen tavoitteena on,
ettei uusia vientia harjoittavia tuottajia aseteta edullisempaan menettelylliseen tilanteeseen kuin alkuperaisessa
tutkimuksessa yhteistydssa toimineita mutta otokseen kuulumattomia tuottajia. Tata nakdkohtaa ei oteta
huomioon polkumyynnin vastaisessa sopimuksessa. Nain ollen perusasetuksen 11 artiklan 4 kohdan neljas
alakohta ilmentaa unionin lainsaatajan tahtoa ottaa kaytté6n unionin oikeusjarjestyksessa noudatettava
omanlainen l[ahestymistapa uusia vientia harjoittavia tuottajia koskevan tarkastelun vireillepanon edellytysten
osalta, eika mainittua sadnndsta voida pitaa toimenpiteena, jolla on tarkoitus panna taytanté6n unionin
oikeusjarjestyksessa Maailman kauppajarjestdssa omaksuttu erityinen velvoite. Tasta seuraa, ettei polkumyynnin
vastaisen sopimuksen 9.5 artiklalla ole valitonta oikeusvaikutusta unionin oikeusjarjestyksessa.

Seuraavaksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta koska lopullisen asetuksen 3 artiklan nojalla suoritetun
tutkimuksen tavoitteet ovat rajatummat kuin perusasetuksen 11 artiklan 4 kohdan mukaisen tutkimuksen,
on perusteltua ilmoittaa lopullisen asetuksen 3 artiklan mukaisen tutkimuksen vireillepanosta harvemmille
toimijoille. Kun perusasetuksen 11 artiklan 4 kohdan mukaisesti tehdylla tutkimuksella pyritdéan maarittdmaan
seka se, onko kyseessa oleva toimija uusi vientia harjoittava tuottaja, etta - mikali tahan ensimmaiseen
kysymykseen vastataan myontavasti - sen yksilollinen polkumyyntimarginaali, lopullisen asetuksen 3 artiklan
mukaisesti suoritetun tutkimuksen ainoana tavoitteena on nimittain selvittaa, onko kyseessa oleva toimija
varmasti uusi vientia harjoittava tuottaja. Kyseisessa tutkimuksessa viimeksi mainitun on osoitettava, ettei
se ole tuonut lopullisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja Kiinasta peraisin olevia tuotteita
alkuperaisen tutkimusajanjakson aikana, ettei se ole etuyhteydessa sellaiseen viejaan tai tuottajaan, johon
sovelletaan kyseisessa asetuksessa kayttdon otettuja toimenpiteitd, ja ettd se on tosiasiallisesti vienyt kyseisia
tavaroita unioniin tai silla on peruuttamaton sopimusvelvoite merkittavan tuotemaaran viemiseksi unioniin
alkuperaisen tutkimusajanjakson jalkeen. Koska nama edellytykset liittyvat kyseessa olevan toimijan omaan
tilanteeseen, viimeksi mainitulla on mita ilmeisimmin, kaikki kolmannet osapuolet pois lukien, parhaat
edellytykset toimittaa tarvittavat tiedot.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin selvensi todistustaakan ja nayttokynnyksen osalta, etta todistustaakkaa,
joka uuden vientia harjoittavan tuottajan kohtelua pyytavalla yrityksella on seka lopullisen asetuksen 3 artiklan
nojalla etta perusasetuksen 11 artiklan 4 kohdan mukaisesti, ei kuitenkaan itsessaan ole mahdoton tayttaa.
Muun muassa kokonaismyyntia ja konsernin rakennetta koskevien kattavien, johdonmukaisten ja tarkistettavissa
olevien tietojen ja todisteiden toimittaminen mahdollistaa sen, etta komissio voi sulkea pois kyseisen tuotteen
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viennin unioniin alkuperaisen tutkimusajanjakson aikana, jos sita ei tosiasiassa ole tapahtunut, ja jopa todeta,
ettei kantaja ole etuyhteydessa sellaiseen vientia harjoittavaan tuottajaan, johon sovelletaan kyseisia
polkumyyntitulleja.

Komission tehtava ei ole talta osin osoittaa, etta kantaja on vienyt kyseista tuotetta unioniin tai etta silla on
etuyhteys sellaisiin yrityksiin, joihin sovelletaan kyseisia polkumyyntitulleja, eikd mydskaan esittaa tasta
kertovia todisteita. Kyseisen kohtelun myontamista koskevan pyynnon hylkaamiseksi riittda paaasiassa se,
etta kyseisen toimijan toimittamat todisteet eivat ole tukeneet riittavalla tavalla sen vaitteita. Sita vastoin
komission tulee tutkia - sille uuden vientid harjoittavan tuottajan kohtelun mydntamista koskevassa
tutkimuksessa kuuluvan tehtavan mukaisesti - kaikin saatavillaan olevin keinoin tallaisen toimijan esittamien
vaitteiden ja todisteiden paikkansapitavyys.

Unioninyleinen tuomioistuin hylkasi 8.5.2019 antamallaan tuomiolla Stemcor London ja Samac Steel Supplies
v. komissio (T-749/16, EU:T:2019:310) kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan komission asetus 2016/1329°%
(jaljempana riidanalainen asetus). Riidanalaisessa asetuksessa saadettiin lopullisen polkumyyntitullin
taannehtivasta kantamisesta tiettyjen Kiinan kansantasavallasta ja Venajan federaatiosta peraisin olevien
kylmavalssattujen teraslevytuotteiden tuonnista.

Tassa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin otti ensimmaista kertaa kantaa polkumyyntia koskevan
perusasetuksen?®” 10 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuun menettelyyn, jonka nojalla komissio voi taannehtivasti
kantaa polkumyyntitullin tuotteista, jotka on luovutettu kulutukseen enintdan 90 paivaa ennen valiaikaisten
toimenpiteiden soveltamispaivaa (mutta ei ennen tutkimuksen vireillepanoa), silla edellytykselld, etta tuonti
on kirjattu, etta "kyseista tuotetta on aiemmin pitkaan tuotu polkumyynnilla tai tuoja tiesi tai sen olisi pitanyt
tietda polkumyynnista, sen merkittavyydesta ja vaitetyn tai vahvistetun vahingon merkittavyydesta”
(10 artiklan 4 kohdan c alakohta) ja etta "sellaisen tuonnin tason lisaksi, josta tutkimusajanjakson aikana
aiheutuivahinkoa, tuonti on uudelleen huomattavasti kasvanut niin, ettd tama kasvu voi estaa sovellettavan
lopullisen polkumyyntitullin korjaavan vaikutuksen, ottaen huomioon tuontihetki, tuonnin maara tai muut
olosuhteet”. (10 artiklan 4 kohdan d alakohta).

Koska kantajat vaittivat ensinnakin, ettd komissio oli tehnyt useita virheita tulkitessaan ja soveltaessaan
perusasetuksen 10 artiklan 4 kohdan c alakohdassa mainittuja edellytyksia, unionin yleinen tuomioistuin
hylkasi kantajien tulkinnan, jonka mukaan tuojien on osoitettava tienneen "todellisesta” eika vain "vaitetysta”
polkumyynnista perusasetuksen 10 artiklan 4 kohdan c alakohdassa saadetyn edellytyksen tayttymiseksi.
Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta termien "vaitetty” tai "vahvistettu” on katsottava viittaavan seka
polkumyynnin etta vahingon merkittavyyteen kyseisen sdannoksen tehokkaan vaikutuksen varmistamiseksi.

Taman jalkeen unionin tuomioistuin totesi, etta valituksen ei-luottamuksellisessa versiossa ja tutkimuksen
vireillepanoilmoituksessa esitetyt todisteet riittivat kasiteltavassa asiassa siihen, etta tuojat, jotka ovat alan
ammattilaisia, saivat perusasetuksen 10 artiklan 4 kohdan mukaisesti tiedon vaitetyn polkumyynnin
merkittavyydesta heti, kun tutkimus oli pantu vireille.

Perusasetuksen 10 artiklan 4 kohdan d alakohdasta unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta ajanjaksoon,
jolla"tuonnin huomattavaa kasvua uudelleen” arvioidaan, on sisallyttava aika tutkimuksen vireillepanoilmoituksen
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julkaisemisesta lahtien, koska siita Iahtien tuojat ovat tienneet, etta kirjatusta tuonnista saatetaan myéhemmin
kantaa taannehtivasti tulli, ja tuojat ovat voineet tuntea houkutusta tuoda tutkimuksen kohteena olevia
tuotteita suuria maaria kyseisten tullien kayttdonoton varalta.

Taman jalkeen unionin tuomioistuin tdsmensi, etta tuonnin huomattavaa kasvamista uudelleen on arvioitava
kokonaisuutena, jotta voitaisiin maarittaa, onko tuonti kokonaisuudessaan voinut estaa lopullisten
polkumyyntitullien korjaavan vaikutuksen ja siten aiheuttaa unionin tuotannonalalle ylimaaraista vahinkoa,
ilman etta asianomaisten tuojien yksilollista ja subjektiivista tilannetta otettaisiin huomioon.

Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta kasvun maaritteleminen huomattavaksi perustuu
tapauskohtaiseen analyysiin, jossa paitsi verrataan tuonnin kuukausittaisia painotettuja keskiarvoja
tutkimusajanjakson aikana ja tutkimuksen vireillepanoilmoituksen ja valiaikaisten toimenpiteiden kayttdnoton
valisena aikana otetaan myods huomioon kaikki muut merkitykselliset seikat, jotka liittyvat erityisesti
tutkimuksen kohteena olevien tuotteiden kokonaiskulutuksen kehitykseen unionissa, varastojen kehitykseen
ja markkinaosuuksien kehitykseen.

Nain ollen unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta komissio saattoi perustellusti todeta, etta tuonnin
huomattava kasvu uudelleen, kun otetaan huomioon tuontimaara, tuonnin ajankohta ja muut olosuhteet,
kuten hintojen lasku ja merkittava varastointi, vaikutti uudelleen kielteisesti hintoihin ja unionin tuotannonalan
markkinaosuuteen unionissa ja saattoi siten estaa lopullisen polkumyyntitullin korjaavan vaikutuksen.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi 3.12.2019 antamallaan tuomiolla Yieh United Steel v. komissio (T-607/15,
EU:T:2019:831) Yieh United Steel Corp:n esittdman vaatimuksen kumota Kiinan kansantasavallasta ja Taiwanista
peraisin olevien ruostumattomasta teraksesta valmistettujen kylmavalssattujen levyvalmisteiden tuontia
koskevien polkumyyntitullien kayttoon ottamisesta annettu komission taytantéonpanoasetus 2015/1429.%8

Taman tapauksen taustalla oli komission vuosina 2014 ja 2015 suorittama polkumyynnin vastainen menettely,
joka johti siihen, etta riidanalaisella asetuksella otettiin kdyttdon 6,8 prosentin suuruinen polkumyyntitulli
ruostumattomasta teraksesta valmistettujen kylmavalssattujen levyvalmisteiden tuonnissa. Kantajana oli
Taiwaniin sijoittautunut yhtio, joka toimii kyseisen polkumyyntitullin kohteena olevien tuotteiden valmistuksen
ja jakelun alalla.

Kantaja nosti unionin yleisessa tuomioistuimessa kanteen taytantddnpanoasetuksen 2015/1429 kumoamiseksi
sita koskevilta osin ja vetosi muun muassa polkumyynnin vastaisen perusasetuksen?®® 2 artiklan rikkomiseen.
Kyseisen saanndksen 2 kohdan nojalla polkumyyntitullin kohteena olevien tuotteiden "normaaliarvon”
maadrittamisessa kaytetaan tavallisesti viejamaan kotimarkkinoiden kulutukseen tarkoitetun samankaltaisen
tuotteen myyntia. Kyseisen artiklan 1 kohdan mukaan polkumyyntitulliin kohteena olevan tuotteen normaaliarvo
perustuu tavallisesti riippumattomien ostajien tavanomaisessa kaupankaynnissa maksamiin tai maksettaviksi
tuleviin hintoihin.

Talta osin kantaja muun muassa riitautti sen, ettd komissio kieltaytyi vahentdmasta kierratetyn rautaromun
arvoa polkumyyntitullin kohteena olevan tuotteen tuotantokustannuksista sen normaaliarvon maarittamiseksi.
Kantajan mukaan komissio lisaksi kieltaytyi virheellisesti ottamasta huomioon sen tiettya myyntia viejamaassa
riippumattomalle asiakkaalle, joka oli myds asianomaisen tuotteen jakelija, vaikka tdma myynti oli kantajan
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mukaan kotimarkkinamyyntia, koska kantaja ei ollut tarkoittanut sita vientiin tai se ei tuntenut sen lopullista
madrapaikkaa. Komissio oli sen sijaan kieltaytynyt ottamasta kyseista myyntia huomioon asianomaisen
tuotteen normaaliarvon maarittamiseksi, koska tutkimuksen mukaan oli olemassa objektiivisia todisteita,
joiden mukaan kyseinen myynti oli tosiasiassa vientimyyntia, jonka osaan oli lisaksi sovellettu vientia koskevaa
alennusjarjestelmaa.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi ensiksi, etta komissio oli voinut hylata vaatimuksen kierratetyn rautaromun
arvon vahentamisesta polkumyyntitullin kohteena olevan tuotteen tuotantokustannuksista, koska se ei ollut
kyennyt selvittdmaan tasmallisesti, ilmenivatkod kierratetyn rautaromun tuotantoon ja myyntiin liittyneet
kustannukset kohtuullisesti kantajan kirjanpitomerkinndista.

Vaatimuksesta ottaa huomioon ruostumattomasta teraksesta valmistettujen kylmavalssattujen levytuotteiden
myynti viejamaassa toimivalle riippumattomalle asiakkaalle unionin yleinen tuomioistuin totesi ensiksi, etta
vaikka polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 2 artiklan 2 kohdan eri kieliversioiden valilléd on eroja, suuressa
o0sassa mainituista kieliversioista viitataan asianomaisen tuotteen maaranpaahan eika tuottajan tata
maaranpaata koskevaan aikomukseen myyntihetkella.

Taman jalkeen unionin yleinen tuomioistuin yhtaalta korosti, ettd polkumyynnin vastaisen GATT-sopimuksen0°
2.1 artiklassa kaytetaan - sen kolmella virallisella kielella - ilmaisua "destined for consumption” englanniksi,
"destiné a la consommation” ranskaksi ja "destinado al consumo” espanjaksi, ja toisaalta palautti mieleen,
ettd polkumyynnin vastaisen perusasetuksen saannoksia on tulkittava niin pitkalti kuin mahdollista
polkumyynnin vastaisen sopimuksen vastaavat maaraykset huomioiden.

Tulkinta, jonka mukaan ei ole tarpeen selvittaa myyjan "aikomusta” tai "erityista tietamysta” asianomaisen
tuotteen lopullisesta maaranpaasta, saa lisaksi vahvistuksen unionin yleisen tuomioistuimen suorittamasta
polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 2 artiklan asiayhteyden tarkastelusta.

Tata tulkintaa tukee niin ikdan polkumyynnin vastaisen tutkimuksen tarkoitus, jona on objektiivisen naytén
etsiminen. Tassa asiayhteydessa se, etta vietyjen tuotteiden myynnin poistaminen asianomaisen tuotteen
normaaliarvon maarittamisesta edellyttaisi nayttéa myyjan asianomaisen tuotteen maaranpaata koskevasta
aikomuksesta, merkitsisi unionin yleisen tuomioistuimen mukaan sita, etta normaaliarvon maarittamiseksi
voitaisiin ottaa huomioon sellaisten vietyjen tuotteiden hinnat, jotka voivat vaaristaa kyseisen normaaliarvon
asianmukaista maarittamista tai vaarantaa sen.

Unionin yleinen tuomioistuin tasmensi lopuksi, etta kyseinen tulkinta on myds ennakoitavuuden ja
oikeusvarmuuden periaatteiden mukainen, kun taas myyjan aikomukseen tai erityiseen tietamykseen
perustuvan kriteerin soveltaminen merkitsisi sita, etta vietyjen tuotteiden myyntihinnan huomioon ottaminen
normaaliarvon maarittamiseksi riippuisi subjektiivisesta tekijasta, jonka olemassaolo saattaisi osoittautua
sattumanvaraiseksi tai jopa mahdottomaksi osoittaa.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi ndin ollen, etta kantaja ei ollut osoittanut kasiteltdvassa asiassa, etta
komissio oli tehnyt oikeudellisen virheen tai tosiseikkojen ilmeisen arviointivirheen, kun se oli kieltaytynyt
ottamasta huomioon polkumyynnin vastaisen menettelyn kohteena olevan tuotteen normaaliarvon
maarittamiseksi kantajan myyntia riippumattomalle asiakkaalleen.
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XIl Oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin

Unioninyleisella tuomioistuimella olivuonna 2019 tilaisuus tasmentaa ymparistopaastoihin liittyvien tietojen
kasitettd, sisadiseen kayttoon tarkoitettujen asiakirjojen suojaan liittyvaa poikkeusta ja valtiontukien
valvontamenettelyihin liittyvien asiakirjojen luottamuksellisuutta koskevan yleisen olettaman ulottuvuutta.

1. Ymparistopaastoihin liittyvien tietojen kasite

Unioninyleinen tuomioistuin hyvaksyi 7.3.2019 antamallaan tuomiolla Tweedale v. EFSA (T-716/14, EU:T:2019:141)
Anthony C. Tweedalen SEUT 263 artiklan nojalla nostaman kanteen, jossa vaadittiin osittain kumoamaan
Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen (EFSA) paatds, jolla se oli asetuksen N:o 1049/2001'°" 4 artiklan
2 kohdan nojalla evannyt kantajalta oikeuden saada tutustua glyfosaatin myrkyllisyytta koskeviin tutkimuksiin.
EFSA oli katsonut, ettei ylivoimainen yleinen etu edellyttanyt pyydettyjen tutkimusten osien sisaltamien
tietojen ilmaisemista, koska ne eivat olleet "ymparistopaastoihin liittyvia” tietoja asetuksessa N:o 1367/2006'02
tarkoitetulla tavalla. Kantaja vetosi muun muassa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ja asetuksen
N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan rikkomiseen silta osin kuin pyydetyt tutkimukset voitiin hanen mukaansa
luokitella viimeksi mainitussa sdannoksessa tarkoitetuiksi "ymparistopaastoihin liittyviksi” tiedoiksi.

Unioninyleinen tuomioistuin muistutti aluksi, etta unionin toimielin, jolle on esitetty hakemus saada tutustua
asiakirjaan, ei voi evata tutustumista koskevaa oikeutta vetoamalla asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
2 kohdan ensimmaisessa luetelmakohdassa tarkoitettuun tietyn luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon
taloudellisten etujen suojaan, kun tahan asiakirjaan sisaltyvat tiedot ovat asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuja "ymparistépaastoihin liittyvia” tietoja. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi nain
ollen, etta oli siis maariteltava, olivatko pyydettyihin tutkimuksiin sisaltyvat tiedot tietoja, jotka "liittyvat
ymparistépaastoihin” kyseisessa sadnndksessa tarkoitetulla tavalla.

"Ymparistopaastoihin liittyvien” tietojen kasitteen osalta unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta tata
kasitetta ei voida rajata yksinomaan tietoihin, jotka koskevat todella ymparistd6n vapautettuja paastoja
kyseessa olevaa kasvinsuojeluainetta tai tehoainetta kasveille tai maahan levitettdessa vaan etta taman
kasitteen soveltamisalaan kuuluvat myds tiedot, jotka liittyvat kyseessa olevan kasvinsuojeluaineen tai
tehoaineen ennakoitavissa oleviin paastoihin ymparistoon tallaisen aineen tavanomaisissa tai realistisissa
kayttoolosuhteissa, jotka vastaavat olosuhteita, joita varten kyseiselle tuotteelle tai aineelle on myodnnetty
markkinoille saattamista koskeva lupa ja jotka vallitsevat alueella, jossa sita on tarkoitus kayttaa.

Talta osin unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta glyfosaatin kaltainen kasvinsuojeluaineen sisaltama
tehoaine onvarsinaisen kayttotarkoituksensa vuoksi tarkoitettu vapautettavaksi ymparistdon tavanomaisessa
kaytossa, eika ennakoitavissa olevia paastoja voida nain ollen pitaa taysin hypoteettisina tai edes vain
ennakoitavissa olevina. Koska glyfosaatti on ollut sallittu jasenvaltioissa vuodesta 2002 Iahtien ja sita on
tosiasiallisesti kaytetty kasvinsuojeluaineissa, sen ymparistopaastot ovat siis todellisia. Pyydetyilla tutkimuksilla
pyritaan nain ollen osittamaan ymparistossa tosiasiallisesti esiintyvan tehoaineen myrkyllisyys.
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Unionin yleinen tuomioistuin korosti taman jalkeen, etta unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan
"ymparistépaastoihin” liittyvien tietojen kasitetta ei ole rajoitettu tietoihin, joiden avulla paastét voidaan
arvioida sellaisinaan, vaan siina tarkoitetaan myos tietoja naiden paastdjen vaikutuksista. Unionin yleinen
tuomioistuin katsoi taten, etta pyydetyissa tutkimuksissa oli tarkoitus vahvistaa raja-arvot, joiden alittuessa
glyfosaatti ei elintarvikkeissa esiintyessaan lyhyella tai pitkalla aikavalilla aiheuta vaaraa ihmisten terveydelle,
ja nain ollen vahvistaa erilaiset arvot, jotka liittyvat glyfosaattipaastoista ihmisten terveyteen aiheutuviin
vaikutuksiin. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan on niin, etta jotta tutkimukset voidaan luokitella
"ymparistopaastoihin liittyviksi” tiedoiksi, merkitysta ei ole niinkaan silla, missa olosuhteissa nama tutkimukset
suoritettiin ja muun muassa sill, suoritettiinko ne laboratoriossa vai ei, vaan silla, mika on niiden tarkoitus.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta jos kantajalla on mahdollisuus tutustua pyydettyihin
tutkimuksiin, han kykenee ymmartamaan, milla tavalla glyfosaattipaastot ymparistdon voivat vaikuttaa
ihmisten terveyteen, ja etta nain ollen pyydettyihin tutkimuksiin sisaltyvia tietoja on pidettdava asetuksen
N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina "ymparistépaastoihin liittyvina” tietoina.

2. Sisaiseen kayttoon tarkoitettujen asiakirjojen suojaan liittyva
poikkeus

Asiassa, jossa annettiin 12.3.2019 tuomio De Masi ja Varoufakis v. EKP (T-798/17, valitus'®3 vireilla, EU:T:2019:154),
unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavana oli kumoamiskanne Euroopan keskuspankin (EKP) paatoksesta,
jolla kantajina olevilta Fabio de Masilta ja Yanis Varoufakisilta evattiin oikeus tutustua asiakirjaan nimelta
"Vastaukset kysymyksiin Euroopan keskuspankkijarjestelman ja Euroopan keskuspankin perussaannosta
tehdyn poytakirjan 14.4 artiklan tulkinnasta”. Tama asiakirja kasitti ulkopuolisen neuvonantajan vastauksen
EKP:n talta pyytamaan oikeudelliseen neuvonantoon EKP:n neuvostolla mainitun 14.4 artiklan nojalla olevasta
toimivallasta. Asiakirjassa tarkasteltiin muun muassa niita kieltoja, rajoituksia ja edellytyksia, joita tama
neuvosto voi asettaa kansallisten keskuspankkien Euroopan keskuspankkijarjestelman (EKPJ) ulkopuolisten
tehtavien harjoittamiselle siltd osin kuin nama tehtavat saattavat olla ristiriidassa EKPJ:n tavoitteiden ja
tehtavien kanssa. EKP epési oikeuden tutustua kyseiseen asiakirjaan yhtaalta paatdksen 2004/258'%4 4 artiklan
2 kohdan toisessa luetelmakohdassa saadetyn oikeudellisen neuvonannon suojaan perustuvan poikkeuksen
perusteella ja toisaalta saman paatdksen 4 artiklan 3 kohdan ensimmaisessa alakohdassa saadetyn sisdiseen
kayttoon tarkoitettujen asiakirjojen suojaan perustuvan poikkeuksen perusteella.

Sisaiseen kayttoon tarkoitettujen asiakirjojen suojaan perustuvan poikkeuksen osalta unionin yleinen
tuomioistuin totesi, etta paatoksen 2004/258 4 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan sanamuoto eroaa
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan sanamuodosta. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi talta osin,
ettd paatdoksen 2004/258 4 artiklan 3 kohdan ensimmaisessa alakohdassa saadetyssa poikkeuksessa ei
edellyteta paatoksentekomenettelylle aiheutuvan vakavan vahingon osoittamista. Unionin yleinen tuomioistuin
katsoi lisaksi, etta kyseisen poikkeuksen taustalla oleva yleinen etu koskee yhtaalta EKP:n sen sisaisen
pohdintatilan suojaamista, joka mahdollistaa luottamuksellisen nakemystenvaihdon toimielimen
paatdksentekoelimissa kaytavien keskustelujen ja alustavien neuvottelujen yhteydessa, ja toisaalta sen tilan
suojaamista, jossa vaihdetaan luottamuksellisesti nakemyksia EKP:n ja asianomaisten kansallisten viranomaisten
valilla. Nain ollen unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta EKP saattoi perustellusti katsoa, etta kyseessa
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oleva asiakirja oli paatéksen 2004/258 4 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan mukainen sisdiseen
kayttoon tarkoitettu asiakirja, koska EKP:n mukaan asiakirjalla oli tarkoitus antaa tietoja ja tukea EKP:n
neuvoston neuvotteluihin kyseiselle neuvostolle EKPJ:n ja EKP:n perussaanndsta tehdyn poytakirjan
14.4 artiklassa annetun toimivallan yhteydessa.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi vaitteesta, joka koski sellaisen ylivoimaisen yleisen edun olemassaoloa,
joka edellyttaa kyseisen asiakirjan sisaltamien tietojen ilmaisemista, ettei tallaista intressia ollut osoitettu
kasiteltavassa asiassa. Unionin yleinen tuomioistuin korosti joka tapauksessa, ettei intressi saada tutustua
rildanalaiseen asiakirjaan hatarahoituksen myontamisesta tehdyn sopimuksen vaitettyna valmisteluasiakirjana
voi menna paatdksen 2004/258 4 artiklan 3 kohdan ensimmaisessa alakohdassa saadetyn poikkeuksen
taustalla olevanyleisen edun edelle. EKP saattoi taten perustellusti evata oikeuden tutustua kyseessa olevaan
asiakirjaan paatoksen 2004/258 4 artiklan 3 kohdan ensimmaisessa alakohdassa saadetyn tutustumisoikeutta
koskevan sellaisen poikkeuksen perusteella, joka liittyy sisdiseen kayttoon tarkoitettuihin asiakirjoihin.

3. Valtiontukien valvontamenettelyihin liittyvien asiakirjojen
luottamuksellisuutta koskevan yleisen olettaman ulottuvuus

Asiassa, jossa annettiin 14.5.2019 tuomio Commune de Fessenheim ym. v. komissio (T-751/17, EU:T:2019:330),
unionin yleinen tuomioistuin otti kantaa valtiontukien valvontamenettelyihin liittyvien asiakirjojen
luottamuksellisuutta koskevan yleisen olettaman soveltamiseen ilmoitusta edeltavassa vaiheessa vaihdettuihin
asiakirjoihin.

Kasiteltavana olleessa asiassa Ranskan hallitus oli ilmoittanut komissiolle ilmoitusta edeltaneen menettelyn
yhteydessa Electricité de France -konsernille (EDF) Fessenheimin ydinvoimalan sulkemisen johdosta maksettavaa
korvausta koskevan péytakirjan. Komissio antoi kyseisen menettelyn paatteeksi lausunnon podytakirjan
yhdenmukaisuudesta valtiontukia koskevan unionin oikeuden kanssa.

Commune de Fessenheim (Fessenheimin kunta) ja muut paikallisviranomaiset, joita voimalan sulkeminen
koskee, pyysivat asetuksen N:o 1049/2001 perusteella komissiota toimittamaan niille lausunnon, jolla
ilmoitusta edeltanyt menettely paatettiin.

Komissio epasi oikeuden tutustua tahan asiakirjaan mainitun asetuksen 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa saadetyn tutkintatoimien tarkoitusten suojaa koskevan poikkeuksen nojalla vetoamalla
yleiseen olettamaan valtiontukien valvontamenettelyihin liittyvien asiakirjojen luottamuksellisuudesta.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi komission paatoksesta nostetun kanteen ja katsoi, etta luottamuksellisuutta
koskevaa yleista olettamaa voidaan soveltaa ilmoitusta edeltavassa vaiheessa vaihdettuihin asiakirjoihin
kahdesta syysta.

Yhtaaltd nakemystenvaihtoa ilmoitusta edeltavassa vaiheessa voi seurata alustava tutkinta ja jopa muodollinen
tutkintamenettely asetuksen 2015/1589'%> nojalla. Jos ilmoitusta edeltavassa vaiheessa vaihdetut asiakirjat
voitaisiin toimittaa kolmansille, kyseisella asetuksella sdanneltyyn valvontamenettelyyn liittyviin asiakirjoihin
sovellettava luottamuksellisuutta koskeva olettama ei olisi enaa tehokas, koska asiakirjojen, joita se koskee,
sisaltamat tiedot olisi voitu ilmaista aikaisemman.

105| SEUT 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdanndéista 13.7.2015 annettu neuvoston asetus (EU) 2015/1589
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Toisaalta komission ja asianomaisen jasenvaltion valista nakemystenvaihtoa ilmoitusta edeltavassa vaiheessa
on kaytava luottamuksellisesti. Jos komission olisi annettava oikeus tutustua jasenvaltioiden ilmoitusta
edeltavassa vaiheessa kaydyn nakemystenvaihdon yhteydessa toimittamiin arkaluonteisiin tietoihin, kyseiset
valtiot voisivat olla haluttomia jakamaan niita, vaikka halu tehda yhteisty6ta on olennaista mainitun
nakemystenvaihdon onnistumiselle; nakemystenvaihdolla pyritaan kdytannesaantéjen mukaan parantamaan
ilmoituksen laatua ja siis mahdollistamaan, etta I6ydetaan parhain edellytyksin ratkaisuja, joilla voidaan
korjata valtiontukia koskevan Euroopan unionin oikeuden kannalta ongelmia mahdollisesti herattavat tilanteet.

XIIl Henkilosto

1. Tyosopimuksen irtisanominen

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi 10.1.2019 antamallaan tuomiolla RY v. komissio (T-160/17, EU:T:2019:1)
komission paatdksen, jolla irtisanottiin valiaikaisen toimihenkilon toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus
luottamussuhteen katkeamisen perusteella, koska komissio oli loukannut toimihenkilén Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempana perusoikeuskirja) 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa vahvistettua oikeutta
tulla kuulluksi.

Asianomainen, joka oli Euroopan unionin muuhun henkiléstdon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen
(jaljempana muuhun henkildstdéon sovellettavat palvelussuhteen ehdot) 2 artiklan c alakohdan nojalla
palvelukseen otettu valiaikainen toimihenkild, tydskenteli komission jasenen kabinetissa. Komission paatettya
irtisanoa hanen sopimuksensa asianomainen teki kyseisesta paatoksesta komission tydsopimusten tekemiseen
toimivaltaiselle viranomaiselle Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkiléstésaantéjen 90 artiklan
2 kohdan mukaisen valituksen muun muassa silla perusteella, ettei hanelle ollut esitetty syita, joiden vuoksi
hanen sopimuksensa irtisanottiin, eika han ollut voinut esittaa ndkemystaan tyésopimusten tekemiseen
toimivaltaiselle viranomaiselle. Tydsopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen hylkasi valituksen
ja katsoi, ettei asianomaisen kuulemista ennen irtisanomista koskevaa velvollisuutta ollut, kun kyseessa oli
muuhun henkil6stoédn sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan c alakohdan nojalla palvelukseen
otettu valiaikainen toimihenkild ja sopimuksen irtisanomista koskeva paatds perustui luottamussuhteen
katkeamiseen.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi aluksi, etta komission jasenen kabinetissa suoritettavien tydtehtavien
erityiselld luonteella ja keskinaisten luottamussuhteiden yllapitamisen tarpeella ei voida perustella paatosta
evata asianomaiselta tydntekijalta oikeus tulla kuulluksi ennen sellaisen paatoksen tekemista, jolla hanen
tyosopimuksensa irtisanottiin yksipuolisesti luottamussuhteen katkeamisen vuoksi. Unionin yleinen
tuomioistuin muistutti, ettd asianomaisen oikeus tulla kuulluksi ennen kuin tehdaan yksittainen paatés, joka
vaikuttaa haneen epaedullisesti, on vahvistettu nimenomaisesti perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan
a alakohdan maarayksissa ja perusoikeuskirjalla on sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla. Se
lisasi, etta oikeus tulla kuulluksi on taattava erityisesti siksi, etta kun kyseessa on hallintoviranomaisen
aloitteesta tapahtuva valiaikaisen toimihenkilon toistaiseksi voimassa olevan tyésopimuksen irtisanominen,
tallaisesta toimenpiteesta - vaikka se olisi perusteltu - aiheutuu vakavia seurauksia asianomaiselle. Se totesi,
ettd asianomainen komission jasen saattaisi katsoa, kun tyontekija on saanut tilaisuuden esittda huomautuksensa,
ettei luottamussuhde ole katkennut lopullisesti. Lisaksi vaikkei tyésopimusten tekemiseen toimivaltaisen
viranomaisen tehtavana olekaan korvata asianomaisen komission jasenen tekemaa arviota luottamussuhteen
tosiasiallisesta katkeamisesta omalla arviollaan, sen on kuitenkin tutkittava ensin, onko luottamussuhteen
puuttuminen tai katkeaminen todella otettu asiassa esille; sitten varmistettava tosiseikkojen aineellinen
paikkansapitavyys ja sen jalkeen varmistettava, ettei irtisanomisvaatimukseen liity sen perusteeksi esitetty
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syy huomioon ottaen perusoikeuksien loukkaamista tai harkintavallan vaarinkayttoa. Tassa yhteydessa
tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen voi muun muassa katsoa asianomaisen esittamat
huomautukset huomioon ottaen, etta erityisten olosuhteiden vuoksi on suunniteltava muita toimenpiteita
irtisanomisen sijaan.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta tydsopimusten tekemiseen toimivaltaisen viranomaisen
on esitettava naytto siita, etta asianomaiselle on annettu tilaisuus esittdaa huomautuksensa komission
aikomuksestairtisanoa hanen tydsopimuksensa luottamussuhteen katkeamisen perusteella, kun valiaikainen
toimihenkil® kiistaa tulleensa kuulluksi.

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi 7.3.2019 antamallaan tuomiolla L v. parlamentti (T-59/17, EU:T:2019:140)
parlamentin paatoksen, jolla irtisanottiin tydsopimus parlamentin jasenen valtuutettuna avustajana (jaljiempana
parlamentin jasenen valtuutettu avustaja) luottamussuhteen katkeamisen vuoksi siita syysta, etta kyseinen
valtuutettu avustaja oli harjoittanut viranhoitoon kuulumatonta toimintaa pyytamatta tahan lupaa etukateen.
Unioninyleinen tuomioistuin lausui tédssa yhteydessa siita, missa maarin muuhun henkildsté6n sovellettavien
palvelussuhteen ehtojen 139 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettu parlamentin jasenen valtuutetun
avustajan ja parlamentin jasenen valisen tyoskentelysuhteen perustana oleva "luottamus” oli voinut katketa
mainitussa artiklassa tarkoitetulla tavalla sellaisen viranhoitoon kuulumattoman toiminnan harjoittamisen
vuoksi, josta ei ollutilmoitettu, kun asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kyseinen parlamentin jasen oli mainitun
toiminnan taustalla.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi yhtaalta, etta vaikka parlamentin tydsopimusten tekemiseen toimivaltaisen
viranomaisen tehtavana ei ole korvata kyseisen parlamentin jasenen arviota luottamussuhteen tosiasiallisesta
katkeamisesta omalla arviollaan, sen on kuitenkin varmistuttava siita, etta esitetty peruste perustuu
tosiseikkoihin, joilla tdma peruste voidaan oikeuttaa vakuuttavasti, ja toisaalta, etta jos toimielin, joka paattaa
irtisanoa parlamentin jasenen valtuutetun avustajan tyésopimuksen, viittaa erityisesti luottamuksen
menettamiseen irtisanomispaatoksen perusteena, tuomioistuinten on tarkistettava, etta tama peruste on
vakuuttava.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi kasiteltdvassa asiassa, etta kyseisen parlamentin jasenen taytyi olla
tietoinen siita, etta kantaja harjoitti lakimiehen ammattia samanaikaisesti parlamentin jasenen valtuutetun
avustajan tehtaviensa kanssa, koska kantaja harjoitti tata toimea parlamentin jadsenen ohjeiden mukaisesti,
kuten asiakirja-aineistosta ilmenee, ja etta parlamentin jasen tiesi, ettei tallaisesta toiminnasta ollut ilmoitettu
henkiléstosaantojen 12 b artiklan 1 kohdan mukaisesti, koska tydsopimusten tekemiseen toimivaltainen
viranomainen ei ollut kuullut parlamentin jasenta kyseessa olevasta viranhoitoon kuulumattomasta toiminnasta
muuhun henkildst66n sovellettavien palvelussuhteen ehtojen VIl osaston soveltamisohjeiden 6 artiklan
2 kohdan mukaisesti. Unionin yleinen tuomioistuin totesi lisaksi, ettei parlamentin jasen voinut kohtuudella
olettaa, ettad kyseessa olevasta viranhoitoon kuulumattomasta toiminnasta tehtaisiin virallinen lupapyynto
parlamentille, kun otetaan huomioon kyseisen toiminnan luonne. Kyse oli nimittain muun muassa
turvapaikkahakemusten jattamisesta Venajalle ja Sveitsiin, jotta parlamentin jasen valttyisivankeusrangaistukselta,
parlamentin jasenen edustamisesta tuomioistuimissa samassa tarkoituksessa ja ad hoc -oikeusriitojen vireille
saattamisesta ihmisoikeuksien alalla mainitun parlamentin jasenen imagon edistamiseksi, jotta hanen
vangitsemisensa olisi vaikeampaa hanta vastaan aloitetun rikosoikeudenkdynnin seurauksena. Unionin
yleinen tuomioistuin paatteli tasta, ettei parlamentin jasenen irtisanomispaatdksen perusteena esittama
peruste eli luottamuksen menettaminen ollut vakuuttava ja etta tydsopimusten tekemiseen toimivaltainen
viranomainen teki ndin ollen ilmeisen arviointivirheen hyvaksyessaan parlamentin jasenen esittaman
irtisanomispyynnon.
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2. Siirtaminen elakkeelle ilman eri toimenpiteita

Unionin yleinen tuomioistuin hyvaksyi 12.6.2019 antamallaan tuomiolla RV v. komissio (T-167/17, EU:T:2019:404)
entisen virkamiehen nostaman kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan komission paatos, jolla hanet asetettiin
virkavapaalle yksikdn edun vuoksi Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkildstésaantojen
42 c artiklan nojalla ja samalla siirrettiin ilman eri toimenpiteita elakkeelle kyseisen artiklan viidennen kohdan
mukaisesti.

Aluksi unionin yleinen tuomioistuin kasitteli henkiléstésaantdjen 42 c artiklan soveltamisalan maarittelemista
koskevaa ongelmaa, vaikka kantaja ei ollut esittanyt kyseista ongelmaa koskevaa kanneperustetta. Unionin
yleinen tuomioistuin paatti kuitenkin kasitella ongelmaa kahdella vaihtoehtoisella perusteella.

Yhtaalta ja ensisijaisesti unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta henkilostdsaantdjen 42 c artiklan soveltamisalan
maaritteleminen ja sen kysymyksen ratkaiseminen, voitiinko sadnndsta soveltaa virkamieheen, joka oli jo
saavuttanut "elakeian”, oli valttamaton ennakkoedellytys kantajan esittamien vaitteiden tutkimiselle ja etta
unionin yleiselld tuomioistuimella oli oikeudellinen velvollisuus tutkia nama kysymykset, sillda muuten se
saattaisi joutua perustamaan ratkaisunsa virheellisiin oikeudellisiin nakékohtiin. Toisaalta ja toissijaisesti
unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta joka tapauksessa lain soveltamisalan rikkomista koskeva kanneperuste
kuuluu oikeusjarjestyksen perusteisiin ja unionin yleisen tuomioistuimen on tutkittava se viran puolesta.
Talta osin unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta se laiminldisi selvasti tehtavansa laillisuusvalvontaa
harjoittavana tuomioistuimena, jos se jattaisi toteamatta viran puolesta, etta rildanalainen paatés on tehty
sellaisen oikeussaannon eli henkildstosaantojen 42 c artiklan perusteella, jota ei voida soveltaa kasiteltavassa
asiassa, ja jos se tdman seurauksena ratkaisisi kasiteltdvakseen saatetun asian soveltamalla itse téllaista
oikeussaantoa.

Asiakysymyksen osalta unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi henkildstdsaantdjen 42 c artiklaa sen sanamuodon
mukaan, kontekstuaalisesti ja teleologisesti ja katsoi, ettei saanndsta voida soveltaa virkamiehiin, jotka ovat
kantajan tavoin saavuttaneet kyseisessa saannoksessa tarkoitetun "elakeian”.

3. Sosiaaliturva

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi 30.4.2019 antamallaan tuomiolla Wattiau v. parlamentti (T-737/17,
EU:T:2019:273) Euroopan unionin yhteisen sairausvakuutusjarjestelman (jaljempéana yhteinen
sairausvakuutusjarjestelma) Luxemburgin maksutoimiston paatoksen, jonka mukaan kantaja, joka on talla
hetkella elakkeella oleva ja yhteiseen sairausvakuutusjarjestelmaan kuuluva entinen yhteisén virkamies,
vastaa 15 prosentin osuudesta sairaanhoitolaskusta, jonka luxemburgilainen sairaala oli esittanyt
ylipainehappihoitokerroista, joita kantaja oli saanut painekammiossa. Kantajan mukaan kyseisia suorituksia
koskevien laskujen maarat olivat ylilaskutusta verrattuna siihen, mita olisi laskutettu kansalliseen
terveydenhoitojarjestelmaan kuuluvalta. Kantaja esitti kumoamisvaatimustensa tueksi vaitteen, jonka
mukaan yhtaalta Euroopan yhteiséjen ja Euroopan investointipankin (EIP) ja toisaalta Entente des hdpitaux
luxembourgeois'n ja Luxemburgin suurherttuakunnan vuonna 1996 tekema sopimus yhteisessa
sairausvakuutusjarjestelmassa vakuutettujen ja EIP:n sairauskassan jasenten sairaalahoidon hinnoittelusta
(jaljempana vuoden 1996 sopimus) oli lainvastainen.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi aluksi, ettad lainvastaisuusvaite voitiin ottaa tutkittavaksi. Se katsoi
tarkemmin ottaen yhtaalta, etta sen lisaksi, etta vuoden 1996 sopimus voitiin samastaa SEUT 277 artiklassa
tarkoitettuun unionin toimielimen toimeen, se oli myds yleisesti sovellettava toimi. Toisaalta vuoden 1996
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sopimuksella oli valitén oikeudellinen yhteys riidanalaiseen paatékseen. Eras riidanalaisessa paatdksessa
mainituista maarista nimittain ilmeni maksutaulukosta, joka oliitsessaan laadittu vuoden 1996 sopimuksen
perusteella ja oli sen liitteena.

Siita, oliko lainvastaisuusvaite perusteltu, unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta kyseinen laskutusjarjestelma
oli kansalaisuuteen perustuvaa valillista syrjintaa. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi tassa yhteydessa
ensinnakin, ettd yhteisessa sairausvakuutusjarjestelmassa vakuutettujen tilanne oli rinnastettavissa Caisse
nationale de santé luxembourgeoisessa vakuutettujen tilanteeseen, kun molemmat vakuutettujen ryhmat
saivat samaa terveydenhoitoa.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi toiseksi, etta yhteisessa sairausvakuutusjarjestelmassa vakuutettuihin
sovellettavat maksut, jotka ilmenivat vuoden 1996 sopimuksen perusteella laaditusta maksutaulukosta,
olivat merkittavasti suurempia kuin Caisse nationale de santé luxembourgeoisessa vakuutettuihin sovellettavat
maksut. Vuoden 1996 sopimuksella otettiin nimittain kayttoon laskutusjarjestelma, jonka mukaan yhteisessa
sairausvakuutusjarjestelmassa vakuutetut vastasivat seka kyseisen sairaalahoidon kiinteista ettd muuttuvista
kustannuksista, kun taas Caisse nationale de santé luxembourgeoisessa vakuutetuilta ei laskutettu mitaan
kustannuksia tasta samasta hoidosta.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi kolmanneksi ja viimeiseksi, ettei mikaan hyvaksyttava pdamaara tehnyt
kasiteltavassa asiassa perustelluksi kahden sairaanhoitokulujen korvaamista koskevan jarjestelman edunsaajien
erilaista kohtelua, sellaisena kuin tama seurasi vuoden 1996 sopimuksen liitteena olevasta maksutaulukosta.

4. Vaarinkaytosten paljastajat

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi 4.4.2019 antamallaan tuomiolla Rodriguez Prieto v. komissio (T-61/18,
valitus'vireilld, EU:T:2019:217) Euroopan komission paatoksen, jolla oli hylatty Euroopan unionin virkamiehiin
sovellettavien henkildstosaantojen 24 artiklaan perustuva avustamispyynto, ja totesi, etta kantajan oikeutta
syyttdmyysolettamaan oli loukattu.

Eurostat on huolehtinut kerdaamiensa tilastotietojen jakamisesta yleisolle vuodesta 1996 lahtien Euroopan
yhteis6jen virallisten julkaisujen toimiston ja myyntipisteiden verkoston avulla. Vuonna 1998 kantaja, joka
oli yksikdnpaallikkod Eurostatissa, pyysi toteuttamaan sisaisen tarkastuksen. Kun tarkastuksessa oli todettu
saantdjenvastaisuuksia ja Euroopan petostentorjuntavirasto (OLAF) oli tehnyt tutkimuksia, komissio kaynnisti
vuonna 2003 Ranskan viranomaisissa rikosoikeudellisen menettelyn, jossa kantaja kutsuttiin todistajaksi ja
sen jalkeen saatettiin syyteharkintaan. Kantaja esitti ensimmaisen avustamispyynnon henkiléstésaantdjen
24 artiklan nojalla. Siina han vetosi asemaansa vaarinkaytdsten paljastajana ja katsoi, etta komission piti
vastata hanelle aiheutuneista asianajokuluista. Pyynto hylattiin.

Ranskan tuomioistuinten tehtya syyttamattajattamispaatoksen kaikista syyteharkintaan saatetuista
henkildista, myds kantajasta, komissio teki ensin valituksen ja sen jalkeen kassaatiovalituksen, jotka molemmat
hylattiin. Kantaja esitti taman jalkeen toisen avustamispyynnon tarkoituksenaan saada komissio vastaamaan
asianajokuluista, joita hanelle oli aiheutunut Ranskan tuomioistuimissa. Toissijaisesti kantaja vaitti, etta
komissio ei ollut ottanut huomioon hanen asemaansa vaarinkaytdsten paljastajana eikd myontanyt siihen
liittyvaa suojelua henkilostésaantdjen 22 a artiklan vastaisesti, ja vaati vahingonkorvausta. Kantaja riitautti
sen, etta komissio hylkasi kyseiset pyynnot, unionin yleisessa tuomioistuimessa.
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Unioninyleinen tuomioistuin muistutti aluksi henkilostésaantdjen 24 artiklan sovellettavuudesta kasiteltavassa
asiassa, etta kyseisen artiklan mukaan toimielimen on puolustettava virkamiehia kolmansien osapuolten
toimia vastaan, muttei toimielimesta Iahtdisin olevia toimia vastaan. Yhtaalta Ranskan oikeusviranomaisten
kasiteltavassa asiassa toteuttamat toimet kuuluivat rikosoikeudellisen menettelyn normaaliin kulkuun,
eivatka ne olleet a priorilainvastaisia toimia, joilla voitaisiin perustella avustaminen. Toisaalta henkil6stésaantdjen
24 artiklaa ei voitu soveltaa kasiteltavassa asiassa, koska tosiasiassa kantaja pyysi komissiolta apua taman
toimielimen itsensa toteuttamia toimia vastaan. Nama toimet olivat olleet rikosoikeudellisen menettelyn
taustalla, ja niiden takia menettely jatkui.

Taman jalkeen unionin yleinen tuomioistuin totesi vaitteesta, jonka mukaan komissio ei ollut ottanut huomioon
kantajan asemaa vaarinkaytosten paljastajana, etta henkilostdsaantdjen 22 a artiklassa, joka tuli voimaan
1.5.2004, asetetaan kaikille virkamiehille velvollisuus ilmoittaa seikoista, jotka antavat aihetta olettaa, etta
toiminta on laitonta, tai vakavista teoista, jotka voivat merkita, etta unionin virkamiehelle kuuluvia velvollisuuksia
ei ole noudatettu. Unionin yleinen tuomioistuin huomautti, etta kaikilla virkamiehilla, jotka olivat tehneet jo
ennen kyseista paivamaaraa aloitteen ja ilmoittaneet esimiehilleen tietoonsa tulleista lainvastaisuuksista
tai henkilostosaantdjen mukaisten velvollisuuksien laiminlydnneistd, jotka saattoivat aiheuttaa vahinkoa
unionin taloudellisille eduille, olisi ollut jo oikeus saada toimielimelta suojelua tasta paljastamisesta mahdollisesti
seuraavia kostotoimia vastaan seka kyseisen toimielimen aiheuttamalta vahingolta, jos virkamies oli toiminut
vilpittdmasti. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi kuitenkin, etta taman suojelun tarkoituksena ei voi olla
virkamiehen suojaaminen tutkinnalta, jossa pyritaan selvittamaan, onko virkamies ollut itse osallisena
paljastamiinsa saantdjenvastaisuuksiin. Virkamiehen aloite voidaan enintdan katsoa lieventavaksi seikaksi
mahdollisissa seuraamusmenettelyissa, jos tutkimuksissa vahvistuu, etta virkamies on itse ollut osallisena.
Nain ollen kantajan esille ottama vaarinkaytosten paljastajan asema ei ollut sellainen, etta kantajaa olisi
voitu suojella sen nojalla menettelyilta.

Tassa yhteydessa oli kyse siita, oliko komissio toiminut lainvastaisesti, kun se aiheutti rikosoikeudellisen
menettelyn jatkumisen syyttamattajattamispaatdksen jalkeen. Unionin yleinen tuomioistuin muistutti ensin,
etta mahdollisuus turvata oikeutensa tuomioistuinteitse ja siihen liittyva tuomioistuinten harjoittama valvonta
ovat ilmausta yleisesta oikeusperiaatteesta ja ainoastaan erityisen poikkeuksellisissa olosuhteissa voidaan
toimielimen tuomioistuimessa nostama kanne katsoa virkavirheeksi, minka jalkeen se totesi, etta kasiteltavassa
asiassa tallaista virhetta ei ollut tehty, ja hylkasi siksi korvausvaatimuksen vahingoista, joita vaitetysti aiheutui
kantajalle siita, etta han oli rikosoikeudellisen menettelyn kohteena vuosina 2003-2016.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin muistutti, etta syyttémyysolettamaa sovelletaan myés, vaikkei syytetta
ole nostettu, virkamieheen, jota epaillaan henkildstésaantdjen mukaisten velvollisuuksiensa niin vakavasta
laiminlydnnista, ettd OLAFin on perusteltua tutkia asia, minka perusteella hallinto voi toteuttaa kaikki
tarpeelliset toimenpiteet, myds ankarat, ja totesi sen jalkeen, etta komissio loukkasi kantajan syyttémyysolettamaa,
kun se hylkasi kantajan pyynnon, joka koski Ranskan rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessa aiheutuneiden
puolustautumiskulujen korvaamista, 1ahinna silla perusteella, ettd komission ja kantajan edut olivat edelleen
vastakkaiset, vaikka kantaja oli vapautettu epailyista kyseisessa rikosasiassa.

5. Unionin palveluksessa olevan henkiloston turvallisuus

Unionin yleinen tuomioistuin hyvaksyi 20.11.2019 antamallaan tuomiolla Missir Mamachi di Lusignano ym.
v. komissio (T-502/16, EU:T:2019:795) Rabatissa (Marokko) murhatun unionin virkamiehen Alessandro Missir
Mamachi di Lusignanon aidin, veljen ja sisaren (jaljempana kantajat) vahingonkorvauskanteen.
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Alessandro Missir Mamachi di Lusignano (jaljempana Alessandro Missir tai edesmennyt virkamies) ja hanen
vaimonsa murhattiin 18.9.2006 Rabatissa, missa hanen oli maara ryhtya hoitamaan virkaansa Euroopan
komission edustuston poliittisena ja diplomaattisena neuvonantajana. Murha tehtiin kalustetussa talossa,
jonka kyseinen edustusto oli vuokrannut Alessandro Missirin ja hanen vaimonsa seka heidan neljan lapsensa
kayttéon. Kantajien tassa asiassa nostama kanne oli seurausta unionin yleisen tuomioistuimen 7.12.2017
antamasta tuomiosta Missir Mamachi di Lusignano ym. v. komissio (T-401/11 P-RENV-RX, EU:T:2017:874),
jossaunioninyleinen tuomioistuin lausui edesmenneenvirkamiehenisan jalasten vahingonkorvausvaatimuksesta.
Kantajat katsoivat huomautuksissaan, etta vaikka jo tehdyt paatokset olivat johtaneet tiettyjen vahinkojen
korvaamiseen, taman kanteen yhteydessa oli vield arvioitava muita vahinkoja eli edesmenneen virkamiehen
didille, veljelle ja sisarelle aiheutunutta henkista karsimysta. Komissio vaitti, etta edesmenneen virkamiehen
aidin vaittaman henkisen karsimyksen osalta vahingonkorvausvaatimus oli jatettava tutkimatta, koska se
oli esitetty myohassa. Alessandro Missirin veljen ja sisaren vaittaman henkisen karsimyksen osalta komissio
vastasi, etta sen lisaksi, etta naiden kantajien vaatimus oli esitetty myohdassa, heita ei voitu pitaa Euroopan
unionin virkamiehiin sovellettavissa henkildstdsaanndissa (jaliempana henkilostésaannot) tarkoitettuina
henkiléina.

Unionin yleisen tuomioistuimen oli tassa yhteydessa lausuttava ensinndkin edesmenneen virkamiehen
sisarusten asiavaltuudesta vaatia vahingonkorvausta SEUT 270 artiklan nojalla. Unionin yleinen tuomioistuin
totesi, ettad arviointiperuste, joka maaritti, voitiinko tata menettelya kayttaa, oli "henkildstésaanndissa
tarkoitettu henkild” (henkilostosaantojen 91 artiklan 1 kohta). Henkilostdsaantdjen 73 artiklassa kuitenkin
saadetaan, etta vakuutetun virkamiehen kuolemantapauksen yhteydessd maksetaan taatut etuudet
virkamiehen puolisolle ja lapsille, ja ellei heita ole, virkamiehen muille jalkelaisille, ellei muita jalkelaisia ole,
virkamiehen suoraan ylenevaa polvea oleville sukulaisille, ja ellei naita henkildita ole, toimielimelle. Koska
artiklassa ei todeta mitaan sivusukulaisista, komissio vaitti, ettei heilld ollut oikeutta saada korvausta heille
aiheutuneesta vahingosta. Komissio totesi lisaksi, etta vaikka henkildstésaantdjen 40,42 b ja 55 a artiklassa
tarkoitettiin sivusukulaisia, talla ei ollut kasiteltavassa asiassa merkitysta, koska naita artikloja ei sovelleta
tapaukseen, jossa virkamies on menehtynyt sen johdosta, etta toimielin on laiminlyényt suojeluvelvollisuutensa
tayttamisen. Unionin yleisen tuomioistuimen toteamuksen mukaan ei voida katsoa, etta "henkiléstdsaanndissa
tarkoitetun henkilon” arviointiperuste tayttyy pelkastaan silla, etta kantajaa tarkoitettiin henkiléstésaanndissa
missa tahansa asiayhteydessa. Edellytetaan, etta kantajaa tarkoitetaan asiayhteydessa, joka ilmentaa
merkityksellista yhteytta hanen ja hanen riitauttamansa toimen valilla tai tallaista yhteytta hanen ja sen
virkamiehen valilla, jonka etujen loukkaaminen vaitetysti aiheuttaa vahinkoa kantajalle itselleen. Unionin
yleinen tuomioistuin totesi, etta tilanne ei ollut tama ainoastaan virkamiehen suoraan ylenevaa polvea olevien
sukulaisten, jalkelaisten ja puolison osalta vaan my6s hanen sisarustensa osalta. Se, ettd nama henkil6t
mainittiin "henkildstdsaannoissa”, oli kyse sitten henkilostosaantdjen 73 artiklasta tai 40, 42 b ja 55 a artiklasta,
johtui nimittdin siita, etta lainsaataja oli halunnut tuoda konkreettisissa henkilostdsaantdjen saannoksissa
esiin heidan laheisen suhteensa virkamieheen. Sisaruksia oli ndin ollen pidettava "henkiléstésaanndissa
tarkoitettuina” henkil6ind maaritettaessa, mita oikeussuojakeinoa oli kaytettava, kun he aikoivat vaatia
korvausta henkisesta karsimyksesta, jota heille oli aiheutunut virkamiehena toimineen veljensa tai sisarensa
kuolemasta, josta toimielin on heiddn mukaansa vastuussa.

Toiseksi unionin yleisen tuomioistuimen oli lausuttava siita, oliko vahingonkorvausvaatimukset, jotka oli
esitetty kohtuullisen ajan jalkeen, esitetty komission vaittamin tavoin myohassa, ja kantajien vaitteesta,
jonka mukaan komissio oli vedonnut tahan oikeudenkdyntivaitteeseen myohassa. Unionin yleinen tuomioistuin
huomautti, ettad unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto, jonka mukaan Euroopan unionin tuomioistuimen
perussaannon 46 artiklan 1 kohdassa maaratyn vanhentumisajan noudattamista ei tutkita viran puolesta,
koskee soveltuvin osin my6s vanhentumista, joka johtuu sen kohtuullisen ajan paattymisesta, jonka kuluessa
henkildstésaantoihin perustuva vahingonkorvausvaatimus oli esitettava. Komission oikeudenkayntivaite ei
siten koskenut ehdotonta prosessinedellytysta, joka unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitanyt tutkia viran
puolesta. Unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli ndin ollen kantajien vaitettd, jonka mukaan oikeudenkayntivaite
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oli esitetty myohassa, ja hylkasi sen perusteettomana. Unionin yleinen tuomioistuin tutki seuraavaksi
oikeudenkayntivaitteen, jonka mukaan kanne oli nostettu mydhassa, ja hylkasi myds sen todeten, etta vaikka
sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeville kanteille Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon
46 artiklassa maarattya viiden vuoden vanhentumisaikaa ei sovellettu unionin ja sen tydntekijéiden valisiin
riita-asioihin, vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan taman maaraajan tarjoama vertailukohta oli kuitenkin
otettava huomioon arvioitaessa, oliko vaatimus esitetty kohtuullisessa ajassa.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin noudatti asiakysymyksen osalta tuomiossa Missir Mamachi di
Lusignano ym. v. komissio (T-401/11 P-RENV-RX) sovellettuja periaatteita ja hyvaksyi edesmenneen virkamiehen
didin vaatimuksen henkisen karsimyksen korvaamisesta. Edesmenneen virkamiehen veljen ja sisaren
vahingonkorvausvaatimuksesta ja taman korvauksen edellytyksista eli virheesta, syy-yhteydesta ja henkisesta
karsimyksesta unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta lainvoiman saavuttaneessa paatoksessa todettu
komission vastuu Alessandro Missirin murhasta ja periaate, joka koskee komission yhteisvastuuta tasta
murhasta aiheutuneista vahingoista, olivat taysin sovellettavissa tahan asiaan. Edesmenneen virkamiehen
veljelle ja sisarelle aiheutuneesta henkisesta karsimyksesta unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei
henkilostésaantdjen 73 artikla, sellaisena kuin sita on tulkittu oikeuskaytanndéssa, ollut esteena sille, etta
unionin virheen vuoksi kuolleen virkamiehen sisarukset saavat tilanteen mukaan korvauksen henkisesta
karsimyksesta, joka heille on aiheutunut tasta kuolemasta. Koska tata kysymysta ei ollut ratkaistu unionin
oikeudessa, unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta jasenvaltioiden lainsaddanndsta ilmeni yhteinen yleinen
periaate, jonka mukaan kasiteltavan asian kaltaisissa olosuhteissa kansallinen tuomioistuin tunnustaa
edesmenneen tydntekijan sisaruksille oikeuden vaatia tilanteen mukaan korvausta heille tasta kuolemasta
aiheutuneesta henkisesta karsimyksesta.

X1V Vahingonkorvausasiat

Unionin yleinen tuomioistuin hyvaksyi 12.2.2019 antamallaan tuomiolla Printeos v. komissio (T-201/17, valitus'®”
vireilld, EU:T:2019:81) SEUT 268 artiklan perusteella nostetun sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevan
kanteen yhteydessa kantajan ensisijaisen vaatimuksen sen vahingon korvaamisesta, joka oli aiheutunut
kantajalle siita, etta Euroopan komissio oli kieltaytynyt maksamasta sille viivastyskorkoja palautetun sakon
padaomasta SEUT 101 artiklan rikkomisesta annetun sakon maaraamisesta tehdyn paatdksen kumoamisen
jalkeen.

Euroopan komissio oli todennut SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysta
(AT.39780 - Kirjekuoret) 10.12.2014 antamallaan paatoksella C(2014) 9295 final (jaljempana 10.12.2014 tehty
paatos), etta kantajana oleva Printeos oli rikkonut SEUT 101 artiklaa ja Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn
sopimuksen 53 artiklaa osallistuessaan kartelliin, joka oli muodostettu ja pantu tdytantoon tuoteluetteloon
sisaltyvien vakiokirjekuorten ja painettujen erikoiskirjekuorten eurooppalaisilla markkinoilla. Komissio oli
maarannyt taman perusteella kantajalle ja sen tietyille tytaryhtidille yhdessa ja yhteisvastuullisesti
4729 000 euron suuruisen sakon.

Kantaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 20.2.2015 jattamallaan kannekirjelmalla
SEUT 263 artiklaan perustuvan kanteen, jossa se vaati ensisijaisesti 10.12.2014 tehdyn paatdksen osittaista
kumoamista. Kantaja maksoi sille maaratyn sakon alustavasti 9.3.2015. Unionin yleinen tuomioistuin hyvaksyi
13.12.2016 antamallaan tuomiolla Printeos ym. v. komissio'%® vaatimuksen 10.12.2014 tehdyn paatoksen
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osittaisesta kumoamisesta. Komissio palautti tdman seurauksena kantajalle alustavasti maksetun sakon
padoman mutta kieltaytyi kuitenkin komission delegoidun asetuksen (EU) N:o 1268/2012'°° 90 artiklan
4 kohdan a alakohdan toisen virkkeen (jaljempana riidanalainen saannos) perusteella hyvaksymasta kantajan
vaatimusta, joka koski alustavasti maksetun sakon maarasta kertyvien viivastyskorkojen maksamista, koska
rahoitusomaisuuteen sijoitetun maaran kokonaistuotto oli ollut negatiivinen. Riidanalaisessa saanndksessa
saadetaan nimittain, etta kun sakko peruutetaan tai sitd pienennetaan, aiheettomasti perityt maarat on
palautettava asianomaiselle kolmannelle osapuolelle niista kertyneine korkoineen, kun kaikki
muutoksenhakukeinot on kaytetty, ja lisaksi siind tasmennetaan, etta jos rahoitusomaisuuteen sijoitetun
alustavasti maksetun sakon maaran kokonaistuotto on asianomaiselta ajanjaksolta negatiivinen, maksetaan
takaisin vain kyseisen aiheettomasti perityn maaran nimellisarvo.Kerrattuaan unionin sopimussuhteen
ulkopuolisen vastuun syntymisen edellytykset unionin yleinen tuomioistuin toi esille, etta kantaja vetosi
erityisesti SEUT 266 artiklan rikkomiseen ja etta nain ollen oli selvitettava, oliko kyseista maaraysta rikottu
riittavan ilmeisella tavalla. Se katsoi tassa tapauksessa, etta SEUT 266 artikla on oikeussaantd, jolla on
tarkoitus antaa yksityisille oikeuksia, koska siina maarataan toimielimelle, jonka toimi on kumottu, pakottava
ja ehdoton velvollisuus toteuttaa asian voittaneen kantajan edun mukaisesti kyseisen toimen kumonneen
tuomion taytantdon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet, mita vastaa kantajan oikeus kyseisen velvollisuuden
taysimaaraiseen noudattamiseen. Jos sakon maaraamisesta tehty paatés kumotaan, oikeuskaytannon
perusteella kantajalla on oikeus tulla palautetuksi tilanteeseen, jossa se oli ennen kyseista paatdsta, mika
tarkoittaa erityisesti kumotun paatoksen vuoksi perusteettomasti maksetun paaoman palauttamista ja
viivastyskorkojen maksamista. Toisin kuin hyvityskorkojen maksaminen, viivastyskorkojen maksaminen on
nimittain sakkoa koskevan kumoamistuomion SEUT 266 artiklan ensimmaisessa kohdassa tarkoitettu
taytantdonpanotoimenpide silta osin kuin silla on tarkoitus hyvittaa kiinteamaaraisesti sita, ettei velkoja ole
voinut kayttaa saatavaansa, ja kannustaa velallista panemaan kumoamistuomio taytantdén mahdollisimman
nopeasti (tuomio 12.2.2015, komissio v. IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83, 29 ja 30 kohta; maarays
21.3.2006, Holcim (Ranska) v. komissio, T-86/03, ei julkaistu, EU:T:2006:90, 30 ja 31 kohta ja tuomio 10.10.2001,
Corus UK v. komissio, T-171/99, EU:T:2001:249, 50, 52 ja 53 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin korosti seuraavaksi, ettd kun otetaan huomioon riidanalaisen saadnnoksen
saantely-yhteys ja selked sanamuoto nimenomaisine viittauksineen muutoksenhakukeinoihin seka sakon
maaraamisesta tehdyn paatdksen kumoamiseen, riidanalaisella saanndksella on tarkoitus panna taytantoon
SEUT 266 artiklan ensimmaisessa kohdassa maaratyt vaatimukset ja sita on siis tulkittava viimeksi mainitun
maarayksen valossa, ja unionin yleinen tuomioistuin toi esille erityisesti, ettei komission delegoidussa
asetuksessa N:0° 1268/2012 tasmenneta ilmaisun “ja niista kertynyt korko” merkitysta eika maaritella kyseista
korkoa "viivastyskoroiksi”. Unionin yleinen tuomioistuin muistutti nain ollen, ettd SEUT 266 artiklan
ensimmaisesta kohdasta suoraan johtuvalla velvollisuudella on tarkoitus hyvittaa kiinteamaaraisesti se, ettei
saatavaa ole voitu kayttaa, restitutio in integrum -periaatteen noudattamiseksi, ja totesi, etta koska 10.12.2014
tehty paatds oli kumottu taannehtivasti, komission suorittama sakon padoman palautus oli vaistamatta
myOhassa alustavasta maksusta lahtien.

Unioninyleinen tuomioistuin paatteli tasta, etta komission oli SEUT 266 artiklan ensimmaisen kohdan nojalla
asiassa T-95/15 annetun tuomion taytantdéonpanotoimenpiteina paitsi palautettava sakon paaoma, myos
maksettava viivastyskorot kiinteamaaraisena hyvityksena siita, ettei kyseessa olevaa maaraa ollut voitu
kayttaa viitekauden aikana, eika komissiolla ollut taman suhteen harkintavaltaa, silla taman pakottavan ja
ehdottoman velvollisuuden laiminlyénti merkitsee asianomaisen oikeussaannon riittavan ilmeista rikkomista,
josta voi syntya unionin sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu.

109]| Unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosadnndista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU,
Euratom) N:o 966/2012 soveltamissaanndistad 29.10.2012 annettu komission delegoitu asetus (EU) N:o 1268/2012 (EUVL 2012, L 362, s. 1).
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Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta silla, ettei komissio ollut noudattanut velvollisuuttaan maksaa
viivastyskorkoa SEUT 266 artiklan ensimmaisen kohdan nojalla, oli riittdvan suora syy-yhteys kantajalle
aiheutuneeseen vahinkoon, joka vastasiviitekaudella menetettyja viivastyskorkoja, jotka ovat kiinteamaarainen
hyvitys siita, ettei sakon padoman maaraa ole voitu kayttaa saman kauden aikana, ja jotka vastasivat
sovellettavaa Euroopan keskuspankin (EKP) jalleenrahoituskorkoa korotettuna kantajan vaatimilla kahdella
prosenttiyksikolla.

Taman perusteella unionin yleinen tuomioistuin maarasi Euroopan unionin, jota Euroopan komissio edusti,
korvaamaan vahingon, joka oli aiheutunut kantajalle siita, ettei sille maksettu 184 592,95 euron suuruista
summaa, joka oli9.3.2015-1.2.2017 kertynytta viivastyskorkoa, johon lisattiin kyseisen tuomion julistamispaivasta
korvauksen tdysimaardiseen maksamiseen asti viivastyskorko, jonka suuruus oli EKP:n paaasiallisissa
jalleenrahoitusliiketoimissaan soveltama korkokanta korotettuna 3,5 prosenttiyksikolla.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi 23.5.2019 antamallaan tuomiolla Steinhoff ym. v. EKP (T-107/17, valitus'®
vireilla, EU:T:2019:353) vaatimuksen korvata vahinko, joka oli vaitetysti aiheutunut yksityisille velkojille
Euroopan keskuspankin (EKP) antamasta lausunnosta,’"" joka koski Helleenien tasavallan liikkeeseen laskemia
ja takaamia velkainstrumentteja.

Helleenien tasavalta pyysi 2.2.2012 SEUT 127 artiklan 4 kohdan nojalla, luettuna yhdessa SEUT 282 artiklan
5 kohdan kanssa, EKP:ta antamaan lausunnon ehdotuksesta laiksi nro 4050/2012 Kreikan valtion liikkeeseen
laskemiin tai takaamiin jalkimarkkinakelpoisiin velkainstrumentteihin sovellettavien ehtojen muuttamista
koskevien saantdjen kayttdonotosta niiden haltijoiden kanssa tehtavissa sopimuksissa Kreikan valtionvelan
uudelleen jarjestelemiseksi erityisesti "yhteistoimintalausekkeiden” (collective action clauses, jaljempana
yhteistoimintalausekkeet) soveltamisen perusteella. EKP antoi myonteisen lausunnon lakiesityksesta, jonka
Helleenien parlamentti hyvaksyi 23.2.2012.

Yhteistoimintalausekkeisiin perustuvan menettelyn mukaisesti kyseisia velkainstrumentteja koskevista
ehdotetuista muutoksista oli tarkoitus tulla oikeudellisesti sitovia jokaiselle sellaisten velkainstrumenttien
haltijalle, joista saadettiin Kreikan oikeudessa ja jotka oli laskettu liikkeeseen ennen 31.12.2011, sellaisina
kuin ne on yksildity yksityisen sektorin osallistumista (Private Sector Involvement) koskevat kehotukset
hyvaksyvassa ministerineuvoston toimessa, jos nama muutokset hyvaksytaan velkainstrumenttien haltijoiden
maaraenemmistolla, joka edustaa vahintaan kahta kolmasosaa kyseisten velkainstrumenttien nimellisarvosta.
Koska suunniteltuun velkainstrumenttien vaihtoon tarvittava paatésvaltainen maara ja tarvittava
maaraenemmisto oli saavutettu, kaikkien, myds vaihtoa vastustaneiden Kreikan velkainstrumenttien
haltijoiden velkainstrumentit vaihdettiin lain nro 4050/2012 mukaisesti, ja niiden arvo nain ollen aleni. Kantajat
osallistuivat Kreikan velkainstrumenttien haltijoina Kreikan valtionvelan uudelleenjarjestelyyn lain nro 4050/2012
mukaisesti toteutettujen yksityisen sektorin osallistumisen ja yhteistoimintalausekkeiden nojalla kieltaydyttyaan
velkainstrumenttiensa vaihtotarjouksesta.

Kantajat vaittivat kanteessaan EKP:n olevan vastuussa vahingosta, joka niille oli vaitetysti aiheutunut siita,
etta EKP jatti lausunnossaan kiinnittamatta Helleenien tasavallan huomion siihen, etta pakollisella velkakirjojen
vaihdolla toteutettava Kreikan valtionvelan uudelleenjarjestely oli lainvastainen.

110| Asia C-571/19 P, EMB Consulting ym. v.EKP.

111] Kreikanvaltion liikkeeseen laskemiin ja takaamiin velkainstrumentteihin sovellettavista ehdoista 17.2.2012 annettu EKP:n lausunto
(CON/2012/12).
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Unionin yleinen tuomioistuin totesi EKP:n sopimussuhteen ulkopuolisesta vastuusta ensinnakin, etteivat
EKP:nlausunnot sido kansallisia viranomaisia. Paatoksen 98/415'"2 johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen
ja 4 artiklan mukaan kansallisten viranomaisten on nimittdin ainoastaan otettava kyseiset lausunnot huomioon,
eivatka lausunnot saa rajoittaa naiden viranomaisten vastuuta kuulemismenettelyn kohteena olevissa
asioissa. Tasta seuraa, ettd EKP:n kuulemista koskevan velvoitteen noudattaminen edellyttaa, etta se voi
antaa kantansa hyodyllisesti tiedoksi kansallisille viranomaisille, mutta niita ei voida velvoittaa noudattamaan
sitd. Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta EKP:lla on laaja harkintavalta lausuntoja antaessaan.
EKP:n laaja harkintavalta tarkoittaa sita, ettd EKP:n sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu voi syntya vain,
jos EKP onylittanytilmeiselld ja vakavalla tavalla taman harkintavallan rajat. EKP:n sopimussuhteen ulkopuolinen
vastuu voi siis syntya ainoastaan sellaisen oikeussaannon riittavan ilmeisesta rikkomisesta, jolla mydnnetaan
oikeuksia yksityisille.

Tassa yhteydessa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta kantajat vaittivat virheellisesti, etta EKP oli
syyllistynytlainvastaiseen menettelyyn, joka voi synnyttaa sen sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun, koska
se eiviitannut riildanalaisessa lausunnossaan siihen, etta kantajien kohdalla loukattiin pacta sunt servanda
-periaatetta antamalla laki nro 4050/2012. Koska kantajat olivat merkinneet Helleenien tasavallan liilkkeeseen
laskemia ja takaamia riidanalaisia velkainstrumentteja, niiden ja Helleenien tasavallan valilla oli nimittain
sopimussuhde. Tahan sopimussuhteeseen ei sovelleta valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen'3
26 artiklassa tarkoitettua pacta sunt servanda -periaatetta. Kyseista yleissopimusta sovelletaan sen 1 artiklan
mukaisesti ainoastaan valtioiden valisiin valtiosopimuksiin. Nain ollen valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin
yleissopimuksen 26 artikla ei ole oikeussaanto, jolla mydonnetaan oikeuksia kantajille.

Unionin yleinen tuomioistuin huomautti lisaksi, ettei EKP:n lausuntoja ole osoitettu yksityisille eivatka ne
koske paaasiallisesti yksityisen ja jasenvaltion valisia sopimussuhteita, jotka ovat syntyneet kyseisen valtion
velkainstrumenttien lilkkeeseenlaskun johdosta. Paatoksen 98/415 2 artiklan mukaan EKP:n lausunnot
osoitetaan nimittdin jasenvaltioiden viranomaisille, joiden on kuultava EKP:ta, eika yksityisille. Nain ollen
silloin, kun - kuten kasiteltavassa asiassa - Helleenien tasavalta kuulee EKP:ta kansallispankkeihin ja
rahoituslaitoksia koskeviin saannoksiin liittyvasta sadddsehdotuksesta siltd osin kuin ne vaikuttavat
merkittavasti kyseisten laitosten ja rahoitusmarkkinoiden vakauteen, se ei ole velvollinen lausumaan siita,
noudattaako kyseinen jasenvaltio sopimusoikeuden yleistd pacta sunt servanda -periaatetta valtion
velkainstrumenttien haltijoihin nahden. Lausuntojen antamista koskeva EKP:n toimivalta ei siis anna kantajille
oikeutta siihen, ettd EKP ilmiantaa sellaisen sopimukseen perustuvan oikeuden rikkomisen, joka kantajilla
on Helleenien tasavaltaan nahden silla perusteella, etta ne ovat merkinneet Helleenien tasavallan liikkeeseen
laskemia ja takaamia velkainstrumentteja.

Sitten unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei kantajien velkainstrumenttien arvon alentaminen ollut
suhteeton toimenpide siihen nahden, etta tavoitteena oli suojella Helleenien tasavallan taloutta ja euroaluetta
Helleenien tasavallan maksukyvyttémyydelta ja sen talouden romahtamiselta. Kantajat vaittivat siis
virheellisesti, etta kyseessa olevilla toimenpiteilla rikottiin Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan
1 kohdassa vahvistettua omistusoikeutta.

Taman jalkeen unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei SEUT 63 artiklan 1 kohdassa vahvistettua paaomien
vapaata liikkkuvuutta ollut loukattu, ja totesi, etta kasiteltavassa asiassa lailla nro 4050/2012 taytantéon
pannut toimenpiteet olivat oikeutettuja yleiseen etuun liittyvista pakottavista syista, koska kyseisen lain

112| Jasenmaiden viranomaisten velvollisuudesta kuulla Euroopan keskuspankkia suunnitelmista lainsaadannoksi 29.6.1998 annettu
neuvoston paatos 98/415/EY (EYVL 1998, L 189, s. 42).

113| Valtiosopimusoikeutta koskeva, 23.5.1969 allekirjoitettu Wienin yleissopimus (Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelma,
nide 1155, s. 331).



taustalla olevat olosuhteet olivat todella poikkeukselliset, silla ilman uudelleenjarjestelya oli tdysin mahdollista,
ettd Helleenien tasavalta laiminldisi maksuja ainakin valikoivasti lyhyella aikavalilla. Kyseisilla toimenpiteilla
pyrittiin myos turvaamaan koko euroalueen pankkijarjestelman vakaus. Kantajat eivat olleet myoskaan
osoittaneet, etta mainitut toimenpiteet olivat suhteettomia. Niiden avulla voitiin palauttaa koko euroalueen
pankkijarjestelman vakaus, eika ollut osoitettu, etta niissa ylitettiin se, mika oli tarpeen taman vakauden
palauttamiseksi. Etenkaan kantajien suosittelemalla yksityisten velkojien puhtaasti vapaaehtoisella Kreikan
velkainstrumenttien vaihtoon osallistumisella ei olisi voitu varmistaa taman vaihdon onnistumista. Jos
yksityisten velkojien yhdenvertaista kohtelua ei olisi varmistettu, vain harvat velkojat olisivat nimittain
suostuneet tahan vaihtoon siihen liittyvan moraalikadon vuoksi, mika olisi tarkoittanut sita, etta niiden olisi
pitanyt kantaa Kreikan velkainstrumenttien vaihtoon osallistumattomien velkojien ottamien riskien seuraukset.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd kantajat vetosivat virheellisesti lainvastaisuuteen, josta
aiheutuisi EKP:n vastuu niita kohtaan silla perusteella, ettei EKP viitannut SEUT 124 artiklaan. SEUT 124 artiklassa
kielletaan nimittain kaikki toimenpiteet, jotka eivat perustu toiminnan vakauden valvontaan liittyviin seikkoihin
jajoissa annetaan muun muassa jasenvaltioille erityisoikeuksia rahoituslaitoksissa, jotta voidaan kannustaa
jasenvaltioita noudattamaan tervetta budjettipolitiikkaa, jolloin valtetaan se, etta budjettialijaamien
keskuspankkirahoitus tai viranomaisten erityisoikeudet rahoitusmarkkinoilla johtaisivat jasenvaltioiden
liialliseen velkaantumiseen tai liiallisiin budjettialijaamiin. Lain nro 4050/2012 tavoitteena ei ole kuitenkaan
lisata Helleenien tasavallan velkaantuneisuutta vaan painvastoin vahentaa liiallista velkaantuneisuutta
alentamalla kantajien hallussaan pitamien velkainstrumenttien arvoa. Lakiehdotuksella edistettiin lisaksi
seka Kreikan julkisen talouden etta euroalueen rahoitusjarjestelman vakauden sailyttamista. SEUT 124 artiklan
tarkoituksena ei ole joka tapauksessa suojella kantajia, eika siina anneta niille oikeuksia.

XV Valitoimihakemukset

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti hylkadsi 21.1.2019 antamallaan maarayksella Agrochem-Maks v.
komissio (T-574/18 R, EU:T:2019:25) SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuvan valitoimihakemuksen, jonka
oli esittanyt kasvinsuojeluaineiden Kroatian markkinoilla toimiva yhtio ja joka koski tehoaineen oksasulfuroni
hyvaksynnan uusimatta jattdmista koskevan taytantdonpanoasetuksen (EU) 2018/1019'4 tdytantdonpanon
lykkaamista. Valitoimihakemus oli esitetty kyseisen taytantéénpanoasetuksen kumoamiskanteen yhteydessa.
Yhti6 vetosi lahinna vakavaan ja korjaamattomaan vahinkoon, joka aiheutui vaarasta, etta yhtion liikevaihto
pienenisi, se menettaisi markkinaosuuttaan ja sen kokonaisarvo laskisi.

Ensinnakin kiireellisyydesta ja erityisesti kasiteltavassa asiassa aiheutuneeksi vaitetyn, yksinomaan taloudellisen
vahingon vakavuudesta unionin yleisen tuomioistuimen presidentti muistutti yhtaalta, etta kun on kyse
vahvasti saannellyilla markkinoilla toimivien yritysten tappiosta, joka vastaa alle 10 prosenttia naiden yritysten
liikevaihdosta, yrityksille mahdollisesti aiheutuvat taloudelliset vaikeudet eivat vaaranna niiden olemassaoloa,
jatoisaalta, etta kun on kyse tappiosta, joka vastaa lahes kahta kolmasosaa naiden yritysten liikevaihdosta,
on niin, etta vaikka niille aiheutuneet taloudelliset vaikeudet voisivat vaarantaa niiden olemassaolon, jos
kasvinsuojeluainealan kaltaisella vahvasti sdannellylla alalla, joka edellyttaa usein merkittavia investointeja
jajolla toimivaltaiset viranomaiset saattavat joutua toimimaan nopeasti, syista, joita asianomaiset yritykset
eivat aina voi ennakoida, ilmenee kansanterveytta uhkaavia vaaroja, ndiden yritysten on paitsi itse vastattava
tallaisista toimenpiteista aiheutuvista vahingoista my6s varauduttava niiden seurauksiin asianmukaisella

114| Tehoaineen oksasulfuroni hyvaksynndn uusimattajattamisesta kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1107/2009 mukaisesti ja komission tadytantéonpanoasetuksen (EU) N:o 540/2011
muuttamisesta 18.7.2018 annettu komission taytantéonpanoasetus (EU) 2018/1019 (EUVL 2018, L 183, s. 14).
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toimintastrategialla. On tasmennetty, ettei valitoimista paattava tuomari saa vahingon vakavuutta arvioidessaan
tukeutua mekaanisesti ja jaykasti ainoastaan merkityksellisiin liikevaihtoihin. Tuomarin on otettava myoés
huomioon kullekin asialle luonteenomaiset olosuhteet ja verrattava niita paatdksen tekemishetkella liikevaihtoa
koskevaan vahinkoon. Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin mukaan taman mekaanisen ja jaykan
arvioinnin kiellon, johon on vedottu paaasiallisesti sen mahdollistamiseksi, etta tuomioistuin voi arvioida,
voidaanko vaitetyn vahingon vakavuus osoittaa siita huolimatta, etta liikevaihto ei ylita 10 prosentin kynnysta,
on katsottava tarkoittavan myos sita, etta tuomioistuin tutkii, onko vahinko katsottava asiaa koskevat
olosuhteet huomioon ottaen sellaiseksi, etta vakavuutta ei voida osoittaa mainitun kynnyksen ylittymisesta
huolimatta.

Talta osin unionin yleisen tuomioistuimen presidentti totesi ensinnakin, etta se, etta kyseessa on kyseisen
aineen jakelija, merkitsee yhtaalta sita, etta jakelijan ei tarvitse vastata samoista kustannuksista kuin mita
valmistajan toiminnan kehittamisesta aiheutuu, ja toisaalta sita, etta on esitettava naytto kestavan korvaavan
ratkaisun puuttumisesta.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti totesi taman jalkeen, etta siita, etta hakija toimii vahvasti
saannellyilla markkinoilla, seuraa, etta asiassa on otettava huomioon hakijan liikketoimintastrategia. Kyseisen
arvioinnin yhteydessa on niin, etta jos ei ole muuta sellaista seikkaa, joka liittyy yrityksen mahdollisiin
toimenpiteisiin, joihin tama on ryhtynyt valttdakseen mahdollisen riskialttiin tilanteen kyseessa oleviin
markkinoihin nahden, 10 prosentin kynnysarvon ylitys ei sellaisenaan riita vakuuttamaan valitoimista
paattavaa tuomaria vaitetyn vahingon vakavuudesta.

Tassa yhteydessa muistutettiin vield, etta luottamuksensuojan periaatteeseen voidaan vedota vain silta osin
kuin toimielin, jolla on toimivalta tehda lopullinen paatds, on luonut tilanteen, joka voi synnyttaa perustellun
luottamuksen, ja korostettiin, etta kasvinsuojeluaineen hyvaksynnan uusimismenettelysta ei voida johtaa
minkaanlaista luottamuksensuojan periaatetta esittelevan jasenvaltion toimittaman valiraportin paatelmiin
nahden, koska tama raportti on vain hyvin tunnetun menettelyn valivaihe eika sen perusteella voi mitenkaan
paatella lopputulosta, johon komissio paatyy.

Toiseksi intressivertailusta ja erityisesti asianomaisen yhtion vaitteesta, jonka mukaan kyseessa olevasta
aineesta ei aiheudu tunnettua ja osoitettua vaaraa kansanterveydelle, unionin yleisen tuomioistuimen
presidentti totesi erityisesti, etta kyseessa oleva yhtio ei voi vedota vakuuttavasti siihen seikkaan, etta ainetta
on kaytetty turvallisesti unionissa pitkan aikaa ilman, etta ihmisten terveydelle aiheutuvia haitallisia vaikutuksia
olisi missaan vaiheessa esitetty. Tieteellinen kehitys on nimittain kasvinsuojeluainealalla yleista ja sen myota
aineita voidaan arvioida uudelleen uusien tietojen ja tieteellisten havaintojen valossa. Tama on
uusimismenettelyjen ja kaupan pitamista koskeviin lupiin sovellettavien ajallisten rajoitusten perusta. Nain
ollen valitoimista paattavan tuomarin suorittaman intressivertailun taytyy koskea yhtaalta jo todettuja
riskeja, ja toisaalta riskeja, joita ei voida sulkea pois. Valitoimista paattavan tuomarin asiana ei myoskaan ole
suorittaa tieteellisia tietoja koskevaa teknista arviointia, joka ei kuulu sen tehtaviin. Nain ollen vaitteet, jotka
koskivat kansanterveydelle aiheutuvan riskin puuttumista ja jotka oli esitetty fumus boni juris -edellytyksen
toteutumista koskevan vaitteen yhteydessa, kuuluivat menettelyn lainmukaisuuden valvonnan piiriin eika
valitoimista paattava tuomarivoinut niiden perusteella ilman muita seikkoja - lukuun ottamatta mahdollista
ilmeisen arviointivirheen toteamista - intressivertailua tehdessaan katsoa, etta nailla johtopaatoksilla on
etusija niihin riitautettuihin arvioihin nahden, jotka ovat Iahtékohtaisesti yksityiskohtaisen ja kattavan
arvioinnin tulos. Nain on sitakin suuremmalla syylla silloin, kun vaitetty vahinko ei kansanterveyden osalta
johdu keratyista tieteellisista tiedoista vaan nimenomaan niiden puuttumisesta. Tietojen puuttumisen
perusteella ei voida sulkea pois kansanterveydelle aiheutuvia vaaroja, jotka on siis otettava huomioon muihin
kyseessa oleviin intresseihin ndhden, ottaen huomioon yhtaalta, ettd kansanterveyden suojeluun liittyvat
vaatimukset on kiistamatta asetettava ensisijaiseen asemaan taloudellisiin seikkoihin nahden, ja toisaalta,
etta kansanterveyden suojelun pakottavilla vaatimuksilla voidaan oikeuttaa rajoituksia, joilla on tiettyjen
taloudellisten toimijoiden osalta jopa huomattavia epaedullisia seurauksia.



Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti hylkasi 10.9.2019 antamallaan maarayksella Athanasiadou ja
Soulantikas v. komissio (T-762/18 R, EU:T:2019:574) vaatimuksen, jonka mukaan valitoimihakemus oli jatettava
tutkimatta silla perusteella, etta padasiassa ei ollut nostettu kannetta.

Sofia Athanasiadou ja Konstantinos Soulantikas, joiden kotipaikka on Kreikassa, perustivat yksityisoikeudellisen
yhtion nimelta ECOSE. Tama yhtio ja koulutuksen, audiovisuaalialan ja kulttuurin toimeenpanovirasto (EACEA)
tekivat tukisopimuksen hankkeen "Seniors in action” toteuttamiseksi. Yhtiota koskevassa tarkastuskertomuksessa
suositeltiin 59 696,98 euron takaisinperintaa, joten komissio teki paatoksen, jolla maarattiin perimaan tama
maara takaisin ECOSElta korkoineen (jaljempana riildanalainen paatos). Kreikan siviiliprosessilain saanndsten
mukaisesti komissio antoi riidanalaisen paatoksen ja maksamismaarayksen tiedoksi haastemiehen valityksella.
Kantajat valittivat riidanalaisesta paatoksesta 30.10.2018 Monomeles Protodikeio Athinoniin
(Ateenan alioikeuden yhden tuomarin kokoonpano, Kreikka). Kantajat jattivat 31.12.2018 SEUT 299 artiklan'">
nojalla unionin yleiseen tuomioistuimeen riidanalaisen paatoksen taytantéonpanon lykkaamista koskevan
hakemuksen. Komissio vaati huomautuksissaan, etta valitoimihakemus jatetaan tutkimatta silla perusteella,
ettd padasiassa ei ollut nostettu riidanalaisen paatoksen kumoamista koskevaa kannetta, mika on vastoin
unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 161 ja 156 artiklan'® maarayksia.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti ensinnakin muistutti, ettd ainoastaan hanellad on toimivalta
maarata riildanalaisen paatoksen taytantdonpanon lykkaamisesta. Asianomaisten kansallisten tuomioistuinten
toimivaltaan kuuluu ainoastaan tutkia, onko taytantdonpanotoimenpiteet pantu taytantoon oikeassa
jarjestyksessa."”

Toiseksi unionin yleisen tuomioistuimen presidentti totesi, etta tydjarjestyksen 156 artiklassa maarataan
erilaisista menettelyjarjestelmista sen oikeusperustan mukaan, johon valitoimihakemus perustuu. Nain ollen
mainitun tyéjarjestyksen 156 artiklan 1 kohdassa maaratty vaatimus, jossa asetetaan toimielimen toimen
taytantoonpanon lykkaamista koskevan hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykseksi se, etta kyseisesta
toimesta nostetaan padasiassa kanne ennen hakemuksen tekemista tai samanaikaisesti sen kanssa, on
nimenomaisesti rajattu SEUT 278 ja SEA 157 artiklaan perustuviin hakemuksiin. Ndin ollen kyseista velvoitetta
ei valttamatta sovelleta kasiteltavassa asiassa.

Kolmanneksi unionin yleisen tuomioistuimen presidentti totesi, etta tallaisen velvollisuuden tayttaminen
epdisi kantajilta oikeuden tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.’® Kasiteltavan asian olosuhteissa unionin
tuomioistuimia, joilla on siihen yksinomainen toimivalta, on nimittain voitava tarvittaessa pyytaa maaraamaan

115| SEUT 299 artiklan mukaan komission sdados, jossa maaratadn maksuvelvollisuus muulle kuin valtiolle, on tdytantddnpanokelpoinen.
Taytantddnpanoon sovelletaan sen valtion saanndksia lainkdytosta riita-asioissa, jonka alueella tdytantéénpano tapahtuu.
Taytantdonpanomadrayksen antaa, tutkimatta muuta kuin tdytantdénpanoasiakirjan oikeaperaisyyden, kansallinen viranomainen,
jonka kunkin jasenvaltion hallitus maaraa tahan tehtavaan ja josta se ilmoittaa komissiolle ja Euroopan unionin tuomioistuimelle.
Kun ndma muodollisuudet on hakijan vaatimuksesta taytetty, tama voi hakea taytantédnpanoa kansallisen lainsdadannén mukaisesti
saattamalla asian suoraan toimivaltaisen viranomaisen kasiteltavaksi. Tdytantdénpanoa voidaan lykata vain Euroopan unionin
tuomioistuimen paatdkselld. Kansallisten tuomioistuinten toimivaltaan kuuluu kuitenkin tutkia, onko paatés pantu taytantéon
oikeassa jarjestyksessa.

116| Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 156 artiklan 1 kohdan mukaan hakemus toimielimen toteuttaman toimen
taytantédnpanon lykkaamiseksi SEUT 278 ja SEA 157 artiklan mukaisesti otetaan tutkittavaksi ainoastaan, jos hakija on nostanut
tasta toimesta kanteen unionin yleisessa tuomioistuimessa.

117| SEUT 299 artiklan, luettuna yhdessa SEUT 256 artiklan 1 kohdan sekd Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 39 artiklan
1 kohdan ja 53 artiklan 1 kohdan kanssa, nojalla.

118| Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin vahvistetaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa ja taataan ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn, 4.11.1950 Roomassa allekirjoitetun yleissopimuksen 6 artiklassa.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:574

taytantéonpanon lykkaamisesta, jotta kansallisilla tuomioistuimilla on riittavasti aikaa tutkia SEUT 299 artiklan
neljanteen kohtaan perustuvan toimivaltansa mukaisesti, onko taytantddnpanotoimenpiteet pantu taytantoon
oikeassa jarjestyksessa.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti korosti lisaksi, etta tassa tilanteessa fumus bonijuris -edellytyksen
tayttymisen osoittamisen yhteydessa esitettyjen perusteiden on oltava kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan
kuuluvia perusteita, ja niiden on oltava perusteltuja. Paatoksen lainmukaisuutta koskevat perusteet ovat
nimittain tehottomia, ellei niita esitetd padasiassa SEUT 263 artiklan mukaisesti nostettuun kanteeseen
littyvan SEUT 278 artiklaan perustuvan hakemuksen yhteydessa, koska taytantddnpanokelpoisen paatoksen
paikkansapitavyys voidaan riitauttaa vain kumoamiskanteen tutkivassa tuomioistuimessa kyseisen maarayksen
perusteella.

Tassa yhteydessa jailman, ettd tassa vaiheessa oli tarpeen lausua siita, olivatko esitetyt perusteet perusteltuja,
unionin yleisen tuomioistuimen presidentti totesi, etta kasiteltavassa asiassa tietyt perusteet, joita kantajat
esittivat fumus bonijuris -edellytyksen tayttymisen tueksi, koskivat nimenomaisesti taytantdonpanomenettelya
Kreikassa ja sita, oliko taytantddnpanotoimenpiteet pantu taytantdon oikeassa jarjestyksessa, ja kuuluivat
nain ollen selvasti kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan. Valitoimihakemuksen tarkoituksena oli nain
ollen se, etta kansallinen tuomioistuin voi kayttaa SEUT 299 artiklaan perustuvaa toimivaltaansa.

Taman perusteella unionin yleisen tuomioistuimen presidentti totesi, etta oikeudenkayntivaite, joka koski
kanteen nostamatta jattamista padasiassa, oli hylattava. Valitoimihakemus hylattiin, koska kiireellisyysedellytys
ej tayttynyt.

B| Unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskaytanté vuonna 2019




Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamon
toiminta vuonna 2019

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaaja Emmanuel Coulon

Kahden aikakauden taitekohdassa vuosi 2019 aloittaa unionin yleisen tuomioistuimen ja sen kirjaamon
kannalta uuden ajanjakson.

Tama vuosi tullaan muistamaan unionin yleisen tuomioistuimen historiassa vuotena, jona muisteltiin sen
ensimmaisten jasenten palvelukseen astumista kolmekymmenta vuotta sitten’ ja saatiin paatékseen Euroopan
unionin tuomioistuinjarjestelman uudistus, joka aloitettiin lainsaadanndllisesti 16.12.2015 2. Kolmekymmenta
vuotta sen jalkeen, kun kaksitoista ensimmaista tuomaria ja kirjaaja aloittivat tehtavissaan, unionin yleisesta
tuomioistuimesta, jonka jasenina on syyskuusta 2019 lahtien kustakin jasenvaltiosta kaksi tuomaria, joita
avustaa kirjaaja, on tullut kansainvalinen tuomioistuin, jonka tuomarijasenten maara on maailman suurin.

Tama mittakaavan muutos, taytantdonpanotoimenpiteet, joilla pyritaan takaamaan unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaisujen tehokas vaikutus, seka unionin yleisen tuomioistuimen presidentin avustaminen
uusien tuomareiden palvelukseen astumisen valmistelemisessa ja presidentti van der Wouden ensisijaisina
pitdmien hankkeiden ajamisessa, eivat ole voineet olla vaikuttamatta kirjaamon organisaatioon ja toimintatapaan.

Kirjaamo on kuitenkin mukauttanut toimintaansa uudessa toimintaymparistossa pysyvasti ja ketterasti ja
hoitanut tuomioistuimen ja hallinnon avustamistehtavansa johdonmukaisesti, tasmallisesti ja tavoitteisiin
sitoutuen. Kirjaamon henkilékunta, joka on hyvin tietoinen ndiden muutosten perimmaisista tavoitteista,
on myotavaikuttanut tdhan yhteiseen menestykseen. Se on ollut vankka pilari, johon tuomioistuin on voinut
tukeutua.

Huolimatta lukemattomista nopeista muutoksista kirjaamo on osoittanut kykenevansa tydskentelemaan
tuomareiden, tuomareiden avustajakuntien henkildston ja toimielimen yleispalvelujen kanssa luodakseen
kaikkia tahoja hyodyttavaa lisaarvoa. Kirjaamo, joka on sisdistanyt todellisen palvelukulttuurin, on toiminut
asianosaisia unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi saatetuissa riita-asioissa edustavien asianajajien ja
asiamiesten monikielisena yhteystahona.

Kirjaamon virkoja, joita oli 72 (55 avustavaa virkamiesta ja 17 hallintovirkamiesta), vahennettiin syyskuussa
69 virkaan resurssien uudelleenkohdentamisen yhteydessa, jonka avulla oli tarkoitus muodostaa lisaa
tuomareiden avustajakuntia. Toukokuussa tapahtunut apulaiskirjaajan palvelukseen astuminen mahdollisti
yksikén uudelleenorganisoinnin, josta oli tullut paitsi kiireellinen, myos valttamatdn uudistus. Tata kehitysta
on pidettava mydnteisena.

Kirjaamo on avustanut tuomioistuimen lainkayttétoimintaa ja hallintoa monin eri tavoin.

1| Keskustelutilaisuuden, joka jarjestettiin 25.9.2019 teemalla "Unionin yleinen tuomioistuin digitalisaation aikana”, materiaalit ja elokuva,
jolla kunnioitetaan taman tuomioistuimen perustajajasenia ja kaikkia sen toimintaan sen perustamisesta lahtien myotavaikuttaneita
henkil6ita, ovat saatavilla Euroopan unionin tuomioistuimen internetsivustolla.

2| Euroopan unionin tuomioistuimen perussaanndsta tehdyn poytakirjan N:o 3 muuttamisesta 16.12.2015 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston (EU, Euratom) asetus 2015/2422 (EUVL 2015, L 341, s. 14) ja Euroopan unionin ja sen henkildstdn valisten riitojen
ratkaisemista ensimmaisena oikeusasteena koskevan toimivallan siirtamisesta unionin yleiselle tuomioistuimelle 6.7.2016 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) 2016/1192 (EUVL 2016, L 200, s. 137).



| Lainkayttotoiminnan avustaminen

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksessa sille uskotun avustamistehtavan mukaisesti kirjaamo on
*  varmistanut, etta oikeudenkdynnit sujuvat moitteettomasti ja etta asiakirjoja kasitelladn asianmukaisesti
+ varmistanut, ettd asianosaisten asiamiesten ja edustajien seka tuomarien valinen yhteydenpito toimii
* auttanut aktiivisesti tuomareita ja heidan palveluksessaan olevia henkildita.

Vuonna 2018 havaitun asioiden lukumaaran suhteellisen tasaantumisen jalkeen uusien asioiden lukumaara
nousi uudelleen 939 nostettuun kanteeseen, mutta vuodelta 2016 olevaa ennatysta ei kuitenkaan rikottu.

Ratkaistujen asioiden lukumaara oli edelleen korkea, mutta pienempi kuin vuonna 2018. Vuonna 2019
ratkaistiin yhteensa 874 asiaa, kun taas edeltavana vuonna ratkaistiin 1 009 asiaa. Taman lievan notkahduksen
tilastoissa selittavat useiden tuomareiden lahto, useiden tuomareiden toimikauden jatkamiseen liittyvat
epavarmuustekijat, 14 tuomarin palvelukseen astuminen, jaostojen taysimaarainen uudelleenjarjestely,
tuomareiden jakaminen jaostoihin ja kaikkien vireilla olevien asioiden (lukuun ottamatta asioita, jotka olivat
ratkaisuvaiheessa tai joiden osalta ratkaisu oli paatetty antaa ilman menettelyn suullista vaihetta ennen
26.9.2019) jakaminen uudelleen jaostoihin.

31.12.2019 vireilla oli 1 398 asiaa.

Menettelyn keskimaarainen kesto oli alle 17 kuukautta sellaisten asioiden osalta, jotka ratkaistiin tuomiolla
tai maaraykselld, ja alle 20 kuukautta tuomiolla ratkaistujen asioiden osalta.

a. Oikeudenkayntiasiakirjojen hallinnointi

Kirjaamon oikeudenkayntiasiakirjojen hallinnointiin liittyva toiminta pysyi maarallisesti vuoden 2018 tasolla.

Kirjaamo merkitsi rekisteriin 54 723 oikeudenkayntiasiakirjaa 21 oikeudenkayntikielella (tydjarjestyksessa
maaratyista 24 oikeudenkayntikielesta), kasitteli 939 kannekirjelmaa ja 4 446 muuta asianosaisten vireilla
olevissa asioissa jattamaa kirjelmaa, pani taytantoon ratkaisukokoonpanojen prosessinjohtotoimien tai asian
selvittamistoimien muodossa tekemat paatokset ja laati 1 699 tiedonantoa Euroopan unionin viralliseen
lehteen.

Vaikka on selvag, ettei ole mahdollista tehda selkoa kaikista niista tiedoista, joiden avulla voidaan arvioida
kirjaamon tekemaa tyota, erdiden tietojen ja etenkin tilastotietojen mainitseminen riittaa kuitenkin kuvaamaan
sen toiminnan laajuutta:

* 9734 jatettyyn oikeudenkayntiasiakirjaan sisaltyi 288 valiintulohakemusta ja 251 asianosaisiin tai
yleis66n nahden luottamuksellista kasittelya koskevaa pyyntéa

+ tuomareiden avustajille on toimitettu (sahkdisesti) asioiden kasittelya varten 11 024 kirjaamon laatimaa
lahetyslomaketta (eli yli 918 lomaketta joka kuukausi)

+ satoja prosessinjohtotoimia ja kymmenia selvittdmistoimia on pantu taytantdon etenkin sellaisten
asiakirjojen toimittamista varten, joiden osalta asianosaiset ovat vedonneet luottamuksellisuuteen.



Useiden toisiinsa liittyvien asioiden vireille saattaminen vuoden aikana valtioihin sovellettavan kilpailuoikeuden
alalla (valtiontuet) ja toimielimiin liittyvan oikeuden alalla on edellyttanyt yhteen sovitettua hallinnointia
seka kirjaamossa etta ratkaisukokoonpanoissa kasiteltdessa maaraaikojen pidentamista, asioiden yhdistamista
ja valiintuloa koskevia pyyntoja seka tehtdaessa paatoksia toisesta kirjelmakierroksesta ja mahdollisesti
asiakirjojen luottamuksellisesta kasittelysta kussakin naista asioista. Tama yhteensovittaminen edellyttaa
tiettya kirjaamon ryhmien rakenteellista joustavuutta, jota voi ajoittain olla vaikea yhdistaa niiden
oikeudenkayntikielien valttamattomaan osaamiseen, joilla naita asiaryhmia koskevia asiakirjoja on toimitettu.

Lisaksi tiettyjen yrityksiin sovellettavan kilpailuoikeuden alaa koskevien erittain arkaluonteisten asioiden
kasittelyn vuoksi on pitanyt ottaa kayttdéon keinoja, joilla taataan niiden sisaltamien tietojen mahdollisimman
laaja luottamuksellisuus ja turvallinen toimittaminen tuomioistuimen sisalla. Naiden sisdisten menettelyjen
lisaksi kaytdssa on menettely, jolla taataan tydjarjestyksen 105 artiklan 1 tai 2 kohdan nojalla toimitettujen
tietojen tai asiakirjojen eli unionin tai sen yhden tai useamman jasenvaltion turvallisuuteen tai niiden
kansainvalisten suhteiden hoitamiseen liittyvien tietojen tai asiakirjojen kasittelyn turvallisuus.3

Kirjaamossa toimii myos 11 hallintovirkamiesta,* jotka hallinnoivat oikeudenkayntiasiakirjoja jaostojen
334 ratkaisuneuvottelun ja 315 asiassa pidetyn istunnon aikana, minka lisaksi he laativat kunkin
ratkaisuneuvottelun ja istunnon paatteeksi poytakirjan, jonka tuomarit hyvaksyvat.

Kirjaamon hallinnoimien asiakirja-aineistojen keskimaaraista kokoa kuvastaa kaksi lukua. Ensinnakin e-Curia-
sovelluksen avulla kirjaamoon jatettiin yhteensa 749 895 sivua oikeudenkayntiasiakirjoja. Toiseksi asiakirja-
aineistoja, joita kirjaamo hallinnoi vuoden 2019 lopussa vireilla olleessa 1 398 asiassa, oli 636 hyllymetrillista.

Tehtaviaan suorittaessaan kirjaamo on hyédyntanyt edelleen 1.7.2015 voimaan tullutta ty6jarjestysta
erityisesti immateriaalioikeuksien alalla (kielijarjestelman muutos ja toisen kirjelmienvaihtokierroksen
poistaminen ovat auttaneet pienentamaan oikeudenkdyntimenettelyn kestoa talla alalla). Unionin yleinen
tuomioistuin on lisaksi kayttanyt mahdollisuutta ratkaista asioita tuomiolla ilman istuntoa muun muassa
siksi, etteivat asianosaiset vaadi sen jarjestamista (39 prosentissa kaikista riita-asioista ja 52 prosentissa
immateriaalioikeuden alalla). Sen lisaksi, etta istunnon puuttumisen vuoksi tiivistettya istuntokertomusta
ei tarvitse laatia oikeudenkayntikielelld, asiat on mahdollista ratkaista tuomiolla nopeammin (keskimaarin
15,1 kuukaudessa ilman istuntoa ja 22,7 kuukaudessa istunnon kanssa).

Sellaisten suorien kanteiden prosenttiosuus, jotka on ratkaistu tuomiolla ilman toista kirjelmienvaihtokierrosta
kasvoi (22 prosenttia, kun vuonna 2018 osuus oli 13 prosenttia®).

Henkildstoasioissa toinen kirjelmienvaihtokierros paatettiin jattaa valiin 22 prosentissa asioista (32 prosentissa
vuonna 2018). Lisaksi on huomattava, etta vuoden aikana nostetuista henkildstdasioita koskevista kanteista
kaksi voitiin ratkaista sovittelumenettelyssa.

Vaikka on huolestuttavaa joutua toteamaan, etta kolmea kannekirjelmaa viidesta piti taydentaa, silla
immateriaalioikeuden alan muotovaatimuksia ei ollut noudatettu, on oltava tyytyvainen siihen, ettd muilla
aloilla kuinimmateriaalioikeuden alalla nostettuja suoria kanteita piti taydentaa entista pienemmassa osassa
tapauksia (24 prosentissa).

3] Vuonna 2019 ei toimitettu yhtaan asiakirjaa tdman sdanndston nojalla, josta maarataan tyodjarjestyksen 105 artiklan 1 tai 2 kohdan
mukaisesti toimitettuihin tietoihin tai asiakirjoihin sovellettavista turvallisuussaanndista 14.9.2016 annetulla unionin yleisen
tuomioistuimen paatdksella (EU) 2016/2387 (EUVL 2016, L 355, s. 18).

4| Henkilostoryhman AD virkamiesten liikkuvuus on otettu huomioon.

5| Immateriaalioikeuksiin liittyvat riita-asiat on jatetty taman laskelman ulkopuolelle, silla tydjarjestyksessa ei maarata toisesta
kirjelmienvaihtokierroksesta taman asiaryhman osalta.



Kirjaamo on onneksi my&s hydtynyt asiakirjojen kasittelyn jarkeistamisesta®, kun tietoteknisesta e-Curia-
sovelluksesta tehtiin 1.12.2018 ldhtien yksinomainen tapa toimittaa oikeudenkayntiasiakirjoja osapuolten
edustajien ja unionin yleisen tuomioistuimen valilla.” Taman jarkeistamisen hyddyt osoittautuivat merkittaviksi
vuonna 2019,8silla niilla lievennettiin niita vaikutuksia, joita kirjaamon tehtavien lisdantymisella oli erityisesti
tuomioistuimen tuomareiden avustajakuntien maaran lisdamisen vuoksi.

Kirjaamon on kasiteltava kaikki toimitetut oikeudenkayntiasiakirjat ja tuomarien antamat ratkaisut
mahdollisimman nopeasti.

Objektiivisista syista tiettyjen asiakirjojen kasittelylla on kuitenkin oltava etusija muihin nahden esimerkiksi,
kun kyse on asiakirjojen jattamisesta vain vahan ennen istuntoa tai peruuttamisesta, vaikka asiasta kaydaan
jo ratkaisukeskustelua. Kiireellisia menettelyja koskevat oikeudenkayntiasiakirjat on kasiteltava valittdmasti.
Tama koskee erityisesti valitoimihakemuksia, joihin liittyy vaatimus maarata valitoimesta (jo ennen kuin
toinen asianosainen on voinut esittdaa huomautuksiaan), mika edellyttaa presidentin kannanottoa muutaman
tunnin kuluessa asiakirjan jattamisesta. Vuonna 2019 kirjaamo kasitteli useita kertoja valitoimihakemuksia
ja antoi presidentin siitda antaman maarayksen tiedoksi erittain lyhyen ajan kuluessa.

b. Yhdenmukaisuuden edistdminen

Kirjaamo vaikuttaa tuomioistuintoimintaan unionin yleisen tuomioistuimen antamien ohjeiden mukaisesti
myds edistamalla ratkaisukaytantdjen ja menettelysaantoja koskevien tulkintojen yhdenmukaisuutta. Kirjaamo
kayttaa siis resurssejaan tata tarkoitusta silmalla pitaen.

Ensinnakin kirjaamo tukee tuomareiden avustajakunnissa toteutettavaa asioiden kasittelya ratkaisuneuvottelun
aloittamiseen saakka alkuvaiheen palvelusuorituksilla. Tavoitteena on ennen kaikkea se, etta presidentillg,
jaostojen puheenjohtaijilla ja ratkaisukokoonpanoilla on kaytettavissaan hyodylliset tiedot, joiden perusteella
he voivat ratkaista asian nopeasti.

Analysoidessaan unionin yleisessa tuomioistuimessa nostettuja kanteita kirjaamo yksiloi asian kohteen,
kyseessa olevan oikeudenalan ja mahdolliset yhteydet muihin asioihin riippumatta oikeudenkayntikielesta,
jolla kanne on pantu vireille. Taman analyysin, jonka kirjaamo pyrkii toteuttamaan kymmenen tydpaivan
kuluessa kannekirjelman jattamisesta, tavoitteena on se, ettad unionin yleisen tuomioistuimen presidentilla
on kaytettavissaan tarvittavat tiedot asioiden jakamiseksi jaostojen kesken. Tassa yhteydessa kirjaamo
mainitsee myos nopeutetun menettelyn soveltamista koskevista pyynnaoista ja etusijamenettelyn soveltamista

6| E-Curia-sovelluksen pakollisuuden ansiosta voitiin lopettaa erimuotoisten (paperisten ja sahkdisten) asiakirjojen hallinnointi,
paperimuodossa toimitettujen asiakirjojen skannaaminen ja, mikali telekopioversio oli lahetetty ennen paperiversion lahettamista,
tietojen kaksinkertainen tallentaminen kirjaamon tuomioistuintietoja koskevaan tietokantaan seka sen tarkistaminen, vastasiko
paperimuodossa toimitettu asiakirja telekopiona lahetettyd. Samoin paattyivat ongelmat, joita usein liittyi asiakirjojen vastaanottamiseen
tai lahettamiseen telekopioitse varsinkin pitkien asiakirjojen osalta.

7

Kyse on kaikista asian osapuolista (kantajat, vastaajat ja valiintulijat) ja kaikista menettelytyypeista. Tiettyja poikkeuksia on kuitenkin
edelleen, jotta voidaan taata oikeus saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi (erityisesti silloin, kun e-Curia-sovelluksen kdyttdminen
on teknisesti mahdotonta tai kun kantaja, jolla ei ole asianajajaa edustajanaan, pyytaa saada oikeusapua).

8

Vaikkei oikeudenkayntiasiakirjojen toimittamisprosentti télla sovelluksella ole 100, vaan 93, koska muita menetelmid kuin e-Curia-
sovellusta kdytetdan oikeusapupyyntdjen, istuntojen aikana laadittujen asiakirjojen, USB-tikkujen tai DVD-levyjen muodossa
toimitettujen liitteiden, joissa on sisalt6a, jota ei voida toimittaa e-Curia-sovelluksella, ja unionin tuomioistuimen kirjeiden, joilla
ilmoitetaan valituksen jattamisesta tai valitukseen annetusta ratkaisusta, jattamiseen.



koskevista pyynndista seka yksilodintitietojen poistamista koskevista pyynnoista. Lisaksi kirjaamo ilmoittaa
asioista, jotka eivat kuulu unionin yleisen tuomioistuimen toimivaltaan tai joiden tutkittavaksi ottamisen
edellytykset vaikuttavat selvasti puuttuvan.

lImoittaessaan vireilld olevissa asioissa jatetyista kirjelmista tuomareiden avustajakunnille kirjaamo toimittaa
samalla lahetemuistion, jossa yksiloidaan kasilla olevat menettelytapakysymykset ja esitetaan - joskus
yksityiskohtaisiakin - ehdotuksia jatkotoimenpiteiksi.

Yleisesti ottaen kirjaamon edustajien ja tuomareiden avustajakuntien jasenten valinen yhteistyd on paivittaista
ja tiivista. Kirjaamon edustajan osallistuminen jaostojen hallinnollisiin kokouksiin (jaostokokoukset) edistaa
tiedonkulkua ja mahdollistaa - kun asiayhteydesta on tarvittavat tiedot - ratkaisukokoonpanojen tekemien
menettelya koskevien paatdsten nopean taytantéonpanon.

Toiseksi kirjaamo edistaa tiedonkulkua antamalla tuomioistuimen kayttdon aiheenmukaista tietoa. Tietoja
paivitetaan jatkuvasti menettelyllisista teemoista, menettelya koskevat maaraykset jarjestetaan luokittain
ja unionin yleisen tuomioistuimen, unionin tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytanndsta ilmoitetaan kuukausittain. Nailla kirjaamon analyysi-, seuranta- ja tiedotusvalineilla ja
aiheenmukaisilla luetteloilla vastataan tuomioistuimen odotuksiin, joista tarkein on yhdenmukaisuus. Ne
ovat ratkaisukaytantojen ja oikeuskaytannon poikkeavuuksien estamis- ja paljastamiskeinoja, ja niilla taytetaan
siten rajatulla alalla unionin yleisen tuomioistuimen varapresidentin keskeista tehtavaa eli sellaisen laaja-
alaisen oikeudellisen analyysikeskuksen kehittamista, jolla vahvistetaan oikeuskaytannén yhdenmukaisuutta
ja laatua.

c. Ehkaisevat toimet, jotka liittyvat ilman sopimusta tapahtuvan
brexitin uhkaan

Avustaakseen unionin yleisessa tuomioistuimessa vireilld olevissa menettelyissa toimivia asianajajia ja
voidakseen kaikissa olosuhteissa taata oikeuden tehokkaaseen oikeussuojaan kirjaamo on toteuttanut
ehkaisevia toimia, jotka liittyvat uhkaan siita, etta Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin Yhdistynyt kuningaskunta
eroaa unionista ilman erosopimuksen allekirjoittamista.

Kun otetaan huomioon se uhka, etteivat Yhdistyneen kuningaskunnan barristerit, solicitorit ja asianajajat
(Yhdistyneen kuningaskunnan asianajajat) mahdollisesti enda tayta Euroopan unionin tuomioistuimen
perussaannosta tehdyn poytakirjan 19 artiklassa® asetettuja edellytyksia voidakseen edustaa asianosaista
saantdjenmukaisesti unionin yleisessa tuomioistuimessa, mikali brexit tapahtuu ilman erosopimusta, tassa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden asianosaisten edustajille suunnattiin kaksi tiedotuskampanjaa.
Kirjaaja kiinnitti yksildllisilla kirjeilla heidan huomionsa sen menettelyllisiin vaikutuksiin, ettd Yhdistynyt
kuningaskunta eroaa unionista ilman erosopimuksen allekirjoittamista, ja kehotti heita toteuttamaan
tarvittavat toimenpiteet voidakseen ajaa asiakkaidensa asiaa.

Ensimmainen kampanja toteutettiin hyvissa ajoin ennen paivamaaraa 12.4.2019, vain vahan sen jalkeen, kun
Yhdistyneen kuningaskunnan alahuone oli 29.3.2019 paattanyt hylata erosopimusluonnoksen.

Toinen kampanja toteutettiin muutamia paivia ennen maaraajan paattymista 31.10.2019.

9] Euroopan unionin tuomioistuimen perussaanndsta tehdyn poytakirjan 19 artiklan neljannessa kohdassa maarataan, etta "vain
asianajaja, jolla on oikeus esiintya jonkin jasenvaltion tai jonkin Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen sopimuspuolena olevan
valtion tuomioistuimessa, voi edustaa tai avustaa jotain asianosaista unionin tuomioistuimessa”.



Sen ansiosta, ettd Eurooppa-neuvosto paatti SEU 50 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun maardajan toinen
toistaan seuranneista lykkaamisista muutama tunti ennen kulloisenkin maaraajan paattymista, oli mahdollista
valttaa Yhdistyneen kuningaskunnan eroaminen ilman sopimusta vuonna 2019.

Il Uudistuksen kolmannen vaiheen puitteissa
toteutetut toimet

a. Toimet, jotka liittyvat maaraltaan ennatykselliseen tuomareiden Idhtéon ja
palvelukseen astumiseen

Maaliskuussa 2019 unionin yleisen tuomioistuimen palvelukseen astui maltalainen tuomari, joka oli nimitetty
unionin tuomioistuimen tuomariksi lokakuussa 2018 nimitetyn tuomarin seuraajaksi.

Syyskuussa 2019 SEUT 254 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetun unionin yleisen tuomioistuimen osittaisen
uudistumisen yhteydessa'® seitseman tuomaria vannoi valan unionin tuomioistuimessa, kun kahdeksan
tuomaria paatti tehtavansa, ja samana paivana valan vannoi unionin tuomioistuimessa myos toiset seitseman
tuomaria, jotka oli nimitetty lisatuomareiksi uudistuksen kolmannen ja viimeisen vaiheen yhteydessa.

Unionin yleisen tuomioistuimen palvelukseen astui siis vuonna 2019 15 uutta tuomaria, joista 14 tuomaria
26.9.2019. Tasta paivasta alkaen unionin yleinen tuomioistuin on koostunut 46 tuomarin sijaan 52 tuomarista."

Naiden tuomioistuimen kokoonpanon muutosten yhteydessa on toteutettu lukuisia toimenpiteita. Presidentin
avustajakunnan ja kirjaajan (ja osan hanen henkilékunnastaan) koordino imia toimia ovat toteuttaneet
toimielimenyleispalvelut, erityisesti rakennus- ja turvallisuusosasto, henkiléstdosasto ja tietotekniikkaosasto.

Naita toimia ovat olleet

« tarvittavien tilojen vapauttaminen ajoissa, jotta ne voitiin unionin yleisen tuomioistuimen ilmaisemien
tarpeiden mukaisesti muokata unionin yleisen tuomioistuimen uusien tuomareiden ja heidan
avustajakuntiensa kayttoon seka saliksi, jossa kaikki jasenet (tuomarit ja kirjaaja) voivat kokoontua
tdydessa kokoonpanossa

+ tuomareiden avustajakuntien henkildston (lakimiesavustajat ja avustajat) palvelukseen ottamisten,
uusiin tehtaviin siirtymisten ja sopimusten paattymisten hallinnointi esitysmuistioin, jotka toimivaltaiset
viranomaiset hyvaksyvat

+ tietoteknisen laitteiston ja puhelinlaitteiston hankkiminen uusille avustajakunnille ja tietoteknisten
sovellusten mukauttaminen jaostojen maaran ja niiden kokoonpanotavan muuttumisen (siirtyminen
60 ratkaisukokoonpanoon, jotka muodostuvat kolmesta tuomarista, jakymmeneen ratkaisukokoonpanoon,
jotka muodostuvat viidesta tuomarista) huomioon ottamiseksi

10| 23tuomarin toimikaudet paattyivat 31.8.2019. On huomattava, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki paatoksen lainkayttétoiminnan
jatkamisesta ajanjaksolla 1.-26.9.2019 (EUVL 2019, C 238, s. 2).

11| Useiden jasenvaltioiden piti 31.12.2019 vield esittaa ehdokkaita tuomareiden virkoihin.



* uusien tuomareiden vastaanottaminen: jotta uudet tuomarit saisivat kokonaiskasityksen unionin
yleisen tuomioistuimen toiminnasta, menettelyista, tietoteknisista sovelluksista (jotka liittyvat asioiden
kasittelyyn, asiakirjahakuihin ja jasenten toimintaan), multimedia-aineistoista, noudatettavista
saannoista (esimerkiksi henkildtietojen suojan alalla) ja asetuksista (esimerkiksi tietoturvallisuuden
alalla), lakimiesavustajat seka kirjaamon ja toimielimen yleispalvelujen virkamiehet ja toimihenkil6t
pitivat esityksia unionin yleisen tuomioistuimen presidentin avustajakunnan jarjestamissa uusille
tuomareille raataldidyissa koulutuksissa; taman jalkeen uudet tuomarit osallistuivat kirjaamon
jarjestamaan vastaanotto-ohjelmaan, jonka aikana toimielimen eri osastojen johtajat saattoivat esitella
osastojensa toimintaa ja prioriteetteja.

Koska uudistuksen kolmas vaihe toteutettiin ilman, etta talousarviossa olisi luotu uusia virkoja tuomareiden
avustajakunnille, vuoden aikana pohdittiin lisaksi tiiviisti sitd, milla tavalla palveluksensa paattaneiden
tuomareiden tilalle tulleiden tuomareiden ja lisdtuomareiden avustajakunnat muodostetaan. Unionin yleisen
tuomioistuimen valitsemalla vaiheittaisella Iahestymistavalla varmistettiin se, etta kaikkien unionin yleisen
tuomioistuimen tuomareiden avustajakunnilla oli heti 1.1.2020 l3htien yhtalaiset toimintamahdollisuudet.

b. Tuomioistuimen organisointitoimet

Ensinnakin tuomioistuimen organisaatiomallia arvioitiin uudelleen ottaen huomioon tuomareiden entista
suurempi maara. Unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen maara kasvoi yhdeksasta kymmeneen. Kukin
jaosto muodostuu nykyaan viidesta tuomarista, minka lisaksi on mahdollista muodostaa kuuden tuomarin
jaostoja, kun kaikki tuomarit on nimitetty.

Toiseksi ratkaisukokoonpanojen muodostamistapaa uudistettiin. 26.9.2019 saakka viiden tuomarin jaosto
kokoontui kahdessa eri kokoonpanossa, jonka puheenjohtajana toimi sama jaoston puheenjohtaja. 30.9.2019
lahtien ratkaisukokoonpanojen maaraa lisattiin tuomareiden kiertomenetelman avulla. Viiden tuomarin
jaostosta voidaan siten muodostaa kuusi ratkaisukokoonpanoa.

Kolmanneksi suuren jaoston, joka koostuu 15 tuomarista, muodostamistapaa muutettiin, jotta tuomarit,
jotka eivat ole jaostojen puheenjohtajia, voivat istua tassa kokoonpanossa toisiaan seuraavien vuorojen
perusteella. Toisin kuin muodostamistavassa, jonka mukaan ratkaisukokoonpanoon osallistui presidentti,
varapresidentti, kaikki jaostojen puheenjohtajat ja sen jaoston tuomarit, jonka kasiteltavaksi asia oli alun
perin annettu, 26.9.2019 lahtien voimassa olevassa muodostamistavassa ratkaisukokoonpanoon osallistuu
presidentti, varapresidentti, rajattu maara jaostojen puheenjohtajia, sen jaoston tuomarit, jonka kasiteltavaksi
asia on alun perin annettu, ja muita tuomareita, jotka valitaan vuorotellen virkaikajarjestyksen ja kaannetyn
virkaikajarjestyksen mukaisesti.

Neljanneksi unionin yleinen tuomioistuin paatti jaostojen tietynasteisesta erikoistumisesta. Nain ollen
30.9.2019 lahtien nelja jaostoa kasittelee henkildstdasioita’? ja kuusi jaostoa on erikoistunut
immateriaalioikeusasioihin'3. Kaikki muut riita-asiat jaetaan kaikkien jaostojen kesken.

12| Kyse on SEUT 270 artiklan ja mahdollisesti Euroopan unionin tuomioistuimen perussaanndsta tehdyn poytakirjan 50 a artiklan
perusteella nostetuista kanteista.

13| Kyse on kanteista, jotka on nostettu Euroopan unionin immateriaalioikeusviraston (EUIPO) ja yhteisén kasvilajikeviraston (CPVO)
valituslautakuntien tekemistd paatoksista.



Tassa yhteydessa voidaan todeta, etta unionin yleinen tuomioistuin on pitanyt pienin, jaostojen erikoistumiseen
littyvin muutoksin voimassa tyojarjestyksessa maaratyn asioiden jaostoihin jakamista koskevan menetelman,
joka perustuu vuorojarjestelmaan, josta voi olla poikkeuksia. Poikkeukset liittyvat tiettyjen asioiden valisten
yhteyksien toteamiseen (asiat, joiden kohde on sama tai jotka kuuluvat samaan sarjaan tai joiden oikeudelliset
kysymykset ovat samankaltaisia) ja ty6taakan tasapainoiseen jakautumiseen.

Viidenneksi unionin yleinen tuomioistuin paatti vahvistaa presidentin ja varapresidentin osallistumista
lainkayttotoimintaan. Heidan vastuualueidensa laajuuden vuoksi vahvistettiin, etteivat he toimi taysipaivaisina
tuomareina ratkaisukokoonpanoissa. Sen sijaan 27.9.2019 lahtien presidentti korvaa estyneen tuomarin
(aikaisemmin korvaajana oli varapresidentti). Taman lisaksi varapresidentti, jonka ensisijainen tehtava on
edistaa oikeuskaytannon johdonmukaisuutta, istuu yhdessa viiden tuomarin laajennetussa
ratkaisukokoonpanossa jaostoa ja vuotta kohti.

Kirjaaja ja osa hdnen henkildstdstaan on osallistunut kaikkia naita unionin yleisen tuomioistuimen tuomareiden
lukumaaran lisdantymisen yhteydessa tehtyja paatoksia edeltaneisiin pohdintoihin ja ehdotusten laatimisiin.
Kaikki nama paatodkset on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa ja ne ovat nahtavilla Curian
internetsivustolla.™

11l Muut tuomioistuimen avustamistavat

Kirjaamo, kaytanndssa kirjaaja ja hanen edustajansa, on avustanut tuomioistuimen eri elimia (erityisesti
kaikkien tuomareiden kokousta, jaostojen puheenjohtajien kokousta ja tydjarjestyskomiteaa) seka muita
komiteoita ja tyoryhmia tarpeen ja esilla olevien aiheiden (ammattieettiset saannot, toimielimeen tai
tietotekniikkaan liittyvat kysymykset) mukaan.

Liséksi kirjaamo on toiminut unionin yleista tuomioistuinta koskevien toimien julkaisemisen tai jakelun
varmistamiseksi. Ensinnakin kirjaamo on huolehtinut oikeuskaytantékokoelman julkaisemisesta, tuomioistuimen
tyojarjestyksen mukaisesti antamien paatdsten julkaisemisesta Euroopan unionin virallisessa lehdessa ja
unionin yleista tuomioistuinta koskevien asiakirjojen jakelusta internetissa. Curian sivuston unionin yleisen
tuomioistuimen "Menettely”-sivu on pidetty taysin ajan tasalla. Toiseksi Euroopan unionin tuomioistuimen
jasenten ja entisten jasenten ammattieettisten saantdjen 8 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti
toimielimen internetsivustolla on julkaistu tiedot jasenten muista toimista, jotka unionin yleinen tuomioistuin
hyvaksyi vuonna 2018.

Siihen liittyen, etta tuomioistuimen ratkaisut ovat nahtavilla internetissa, kirjaamo on unionin yleisen
tuomioistuimen julkaisuista vastaavana tahona vastaanottanut useita pyyntdja henkilotietojen poistamiseksi
jalkikateen yksityishenkil6ilta, jotka oltuaan asianosaisena unionin yleisessa tuomioistuimessa tai
virkamiestuomioistuimessa ovat pyytaneet, etta heidan henkildtietonsa poistettaisiin unionin yleisen
tuomioistuimen tai virkamiestuomioistuimen ratkaisusta, johon yleisd voi tutustua internetin valityksella.
Kirjaaja, jonka on yksildity olevan vastuussa ratkaisujen sisaltdmista henkilotiedoista asian ratkaisemisen
jalkeen, on lausunut kaikista naista sille lahetetyista pyynndista.

14| Suuren jaoston kokoonpano (EUVL 2019, C 172, s. 2); asioiden jaostoihin jakamisen perusteet (EUVL 2019, C 372, s. 2); menettely
tuomarin nimeamiseksi estyneen tuomarin sijaan (EUVL 2019, C 263, s. 2).



Unionin yleinen tuomioistuin antoi - samoin kuin unionin tuomioistuin’ - paatoksen, jossa maarataan
maaraajasta, jonka kuluessa kirjaajan on otettava kantaa, ja jossa maarataan siita, etta kolmen tuomarin
muodostama komitea valvoo itsenaisesti kirjaajan tekemia paatoksia,’® sanotun rajoittamatta mahdollisuutta
nostaa kanne, jolla riitautetaan kirjaajan talta osin tekeman paatdksen laillisuus. Unionin yleinen tuomioistuin
noudatti ndin Euroopan unionin perusoikeuskirjan 8 artiklan 3 kohtaa, jonka mukaan "riippumaton viranomainen
valvoo [henkildtietojen suojaa koskevien] saantdjen noudattamista”, ja otti huomioon sen, etta Euroopan
tietosuojavaltuutetun valvonta ei koske unionin yleisen tuomioistuimen lainkayttétehtaviaan hoitaessaan
suorittamaa henkilotietojen kasittelya.!

IV Hallinnolliset tehtavat

Tuomioistuimen hallintoon liittyva tytaakka on kasvanut huomattavasti. Saannéllisesti pidettavien komiteoiden
ja tyoéryhmien kokousten valmistelu (esityslistat, asiakirjojen tutkiminen, pdytakirjojen laatiminen) ja
tuomioistuimen, joka 31.12.2019 muodostui yli 300 henkildsta, hallinnollisten tyétehtavien moninkertaistuminen
selittavat taman loogisesti.

Lisaksi osaston hallintoon, sen virkamiesten ja toimihenkildiden hallinnointiin (palvelukseen ottamis- ja
arviointimenettelyt ja henkiléstosaantdjen mukaisten oikeuksien kayttaminen), tietoteknisten laitteiden
kehityksen seurantaan seka koordinoimiseen, asiakirjahallintoon, tietohallintoon ja tiedotukseen (mukaan
lukien unionin yleisen tuomioistuimen intranetsivuston taysimaarainen uudistaminen) liittyva tyotaakka on
sdilynyt merkittavana.

Hallinnollisena osastona kirjaamo on vastannut useisiin muihin pyyntoéihin, joita sille on lahetetty.
Noudattaakseen saantdomaaraisia vaatimuksia se on toteuttanut toimenpiteita

+ ymparistdn suojelemiseksi toteuttamalla tietoiskuja koordinoidusti toimielimen muiden osastojen ja
tuomareiden avustajakuntien kanssa « EMAS » - Eco-Management and Audit Scheme -jarjestelman
puitteissa

+ varainhoitosaanndista’® johtuvien maaraysten taytantdonpanemiseksi

+ noudattaakseen unionin toimielinten, elinten ja laitosten suorittamaa henkil6tietojen kasittelya
koskevaa asetusta'’®

15| Sisaisen valvontajdrjestelman perustamisesta unionin tuomioistuimen lainkadyttotehtavien yhteydessa tapahtuvaa henkildtietojen
kasittelya varten 1.10.2019 annettu unionin tuomioistuimen paatés (EUVL 2019, C 383, s. 2).

16

Sisdisen valvontajarjestelman perustamisesta unionin yleisen tuomioistuimen lainkayttétehtavien yhteydessa tapahtuvaa henkilotietojen
kasittelya varten 16.10.2019 annettu unionin yleisen tuomioistuimen paatds (EUVL 2019, C 383, s. 4).

17

Ks.luonnollisten henkildiden suojelusta unionin toimielinten, elinten ja laitosten suorittamassa henkilétietojen kasittelyssa ja ndiden
tietojen vapaasta liikkuvuudesta seka asetuksen (EY) N:o 45/2001 ja paatdksen N:o 1247/2002/EY kumoamisesta 23 paivana lokakuuta
2018 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2018/1725 (EUVL 2018, L 295, s. 39) 57 artiklan 1 kohdan a alakohta.

18

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) 2018/1046, annettu 18 paivana heindakuuta 2018, unionin yleiseen
talousarvioon sovellettavista varainhoitosadannoista ja asetusten (EU) N:o 1296/2013, (EU) N:o 1301/2013, (EU) N:o 1303/2013,
(EU) N:o 1304/2013, (EU) N:0 1309/2013, (EU) N:o 1316/2013, (EU) N:0 223/2014, (EU) N:0 283/2014 ja paatdksen N:o 541/2014/EU
muuttamisesta seka asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012 kumoamisesta (EUVL 2018, L 193, s. 1).

19| Edelld mainittu asetus 2018/1725.



«  erittain arkaluonteisten tietojen suojelemiseksi unionin yleisen tuomioistuimen presidentin yksildimissa
asioissa.

Kirjaamo on myds kayttanyt resursseja avustaakseen informaatioteknologiaosastoa valmisteltaessa
toimielimen tietoteknisen hankkeen teknisia eritelmia (integroidun asiahallinnointijarjestelman kayttéonottamista
koskeva hanke).

Kirjaamon asiakirjahallintoa ja menettelytapoja on parannettu ja virkamiehia ja toimihenkil6ita on kannustettu
ottamaan osaa ymparistonsuojeluun, henkildtietojen suojaamiseen ja tietotekniseen kehitykseen
tuomioistuintoiminnan avustamisen ohella. Kun toimintaa on jarkeistettava samalla kun joustavuus on
tarpeen, kirjaamo on kayttanyt resurssejaan unionin yleisen tuomioistuimen tarpeiden ja tavoitteiden seka
niiden sdantdémaaraisten velvoitteiden mukaisesti, joita sen on hallinnosta vastaavana osastona noudatettava.

C| Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamon toiminta vuonna 2019
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I Unionin yleisen tuomioistuimen toiminta - Vireille tulleet asiat,
ratkaistut asiat, vireilld olevat asiat (2015-2019) "2
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2015 2016 2017 2018 2019
M Vireille tulleet asiat m Ratkaistut asiat W Vireilla olevat asiat
2015 2016 2017 2018 2019
Vireille tulleet asiat 831 974 917 834 939
Ratkaistut asiat 987 755 895 1009 874
Vireilla olevat asiat 1267 1486 1508 1333 1398

1| Jolleitoisin mainita, tassa taulukossa ja seuraavilla sivuilla olevissa taulukoissa otetaan huomioon erityiset menettelyt. Erityisilla
menettelyilld tarkoitetaan seuraavia:
Takaisinsaanti yksipuoliseen tuomioon (Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannén 41 artikla; unionin yleisen tuomioistuimen
tydjarjestyksen 166 artikla); kolmannen osapuolen kantelu (Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannoén 42 artikla; unionin
yleisen tuomioistuimen tyéjarjestyksen 167 artikla); tulkinta (Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 43 artikla; unionin
yleisen tuomioistuimen tyodjarjestyksen 168 artikla); tuomion tai maardyksen purkaminen (Euroopan unionin tuomioistuimen
perussaannon 44 artikla; unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 169 artikla); oikeusapu (unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 148 artikla); virheen korjaaminen (unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 164 artikla); ratkaisun
tdydentaminen (unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 165 artikla) ja oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeva riita
(unionin yleisen tuomioistuimen tyéjarjestyksen 170 artikla).

2| Tassa seka seuraavilla sivuilla olevat taulukot eivat - ellei toisin mainita - sisalla valitoimimenettelyja.

D| Unionin yleisen tuomioistuimen oikeudenkayntitilastot




Il Vireille tulleet asiat — Eri oikeudenkdynnit (2015-2019)

350
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50 -+

2015 2016 2017 2018 2019
Valtiontuki H Kilpailu H Henkilostoasiat
Immateriaalioikeus B Muut suorat kanteet W Valitukset

Erityiset menettelyt

2015 2016’ 2017 2018 2019
Valtiontuki 73 76 39 42 134
Kilpailu 17 18 38 28 23
Henkildstoasiat 163 86 93 87
Immateriaalioikeus 302 336 298 301 270
Muut suorat kanteet 292 239 346 268 334
Valitukset 36 39
Erityiset menettelyt 111 103 110 102 91

Yhteensa 831 974 917 834 939

1| 1.9.2016 siirrettiin 123 virkamiestuomioistuimen asiaa ja 16 erityista menettelya unionin yleiselle tuomioistuimelle.

Vuosikertomus 2019 | Tuomioistuimen toiminta




Il Vireille tulleet asiat - Kannetyypit (2015-2019)

2019

m Kumoamiskanteet

47,39 %

B Laiminlydntikanteet

H Vahingonkorvauskanteet

1 Valityslausekkeen nojalla
nostetut kanteet

= Immateriaalioikeus

W Henkilostoasiat

Erityiset menettelyt

2015 2016 2017 2018 2019
Kumoamiskanteet 332 297 371 288 445
Laiminlyontikanteet 5 7 8 14 14
Vahingonkorvauskanteet 30 19 23 29 24
Vilityslausekkeen nojalla nostetut kanteet 15 10 21 7 8
Immateriaalioikeus 302 336 298 301 270
Henkilostoasiat 163 86 93 87
Valitukset 36 39
Erityiset menettelyt 111 103 110 102 91
Yhteensa 831 974 917 834 939

D| Unionin yleisen tuomioistuimen oikeudenkayntitilastot




IV Vireille tulleet asiat - Kanteen kohde (2015-2019)

Energia

Euroopan unionin ulkoinen toiminta
Henkildiden vapaa liikkuvuus
Immateriaalioikeus

Julkiset hankinnat

Kalastuspolitiikka

Kansanterveys

Kauppapolitiikka

Kemikaalien rekisterdinti, arviointi, lupamenettely ja rajoitukset

(REACH-asetus)

Kilpailu

Koulutus, ammatillinen koulutus, nuoriso ja urheilu
Kulttuuri

Kuluttajansuoja

Lainsaadantojen lahentaminen

Liikenne

Maatalous

Oikeus tutustua asiakirjoihin

Paaomien vapaa liikkuvuus

Palvelujen tarjoamisen vapaus

Rajoittavat toimenpiteet (ulkoinen toiminta)
Sijoittautumisvapaus

Sosiaalipolitiikka

Taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen yhteenkuuluvuus
Talous- ja rahapolitiikka

Tavaroiden vapaa liikkuvuus

Toimielimia koskeva oikeus

Transeurooppalaiset verkot

Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi

Tutkimus ja teknologinen kehittdminen seka avaruusala
Ulko- ja turvallisuuspolitiikka

Unionin kansalaisuus

Valityslauseke

Valtiontuki

Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue

Varainhoitoa koskevat maaraykset (talousarvio, rahoituskehys,

omat varat, petosten torjunta jne.)
Verotus

Yhtidoikeus

Ymparisto

EY/SEUT yhteensa

Henkilostésaannot
Erityiset menettelyt

YHTEENSA

2015

3
1
1
303
23

37
48

55

53

10

15
73

684
36

111

831

2016

4

23

52

10
76

669
202
103
974

2017 | 2018
8 1
2 2
1 1
298 301
19 15
2 3
5 9
14 15
10 4
38 28
1
1
5 3
1
22 25
25 21
1
27 40
1
1
3
98 27
65 71
2 1
1
2 1
21 7
39 42
2
5 4
1 2
8 7
721 638
86 94
110 102
917 834

2019
8
6
2
270
10

12
17

42

Rw-

—_

Qe = s W

~

Ul

10
761

87

91
939



V Ratkaistut asiat - Eri oikeudenkaynnit (2015-2019)

400
350
300
250
200
150
100 -
50 - —
0 |
2015 2016 2017 2018 2019
[ Valtiontuki H Kilpailu B Henkildstdasiat
Immateriaalioikeus = Muut suorat kanteet M Valitukset
Erityiset menettelyt
2015 2016 2017 2018 2019
Valtiontuki 101 50 24 79 75
Kilpailu 52 36 18 44 27
Henkilostoasiat 5 66 110 107
Immateriaalioikeus 387 288 376 349 318
Muut suorat kanteet 311 266 237 311 260
Valitukset 37 26 40 9
Erityiset menettelyt 99 84 134 107 87
Yhteensa 987 755 895 1009 874

D| Unionin yleisen tuomioistuimen oikeudenkayntitilastot




VI Ratkaistut asiat - Kanteen kohde (2019)

Tuomiot

Energia 3
Euroopan unionin ulkoinen toiminta 1
Henkildiden vapaa liikkuvuus

Immateriaalioikeus 260
Julkiset hankinnat 13
Kansanterveys 3
Kauppapolitiikka 10
Kemikaalien rekisterdinti, arviointi, lupamenettely ja rajoitukset 9

(REACH-asetus)
Kilpailu 18
Kuluttajansuoja

Lainsaadantojen Idahentaminen 2
Maatalous 23
Oikeus tutustua asiakirjoihin 10

Paaomien vapaa liikkuvuus

Rajoittavat toimenpiteet (ulkoinen toiminta) 29
Sijoittautumisvapaus

Sosiaalipolitiikka

Taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen yhteenkuuluvuus 2
Talous- ja rahapolitiikka 7
Toimielimia koskeva oikeus 23

Transeurooppalaiset verkot

Tutkimus ja teknologinen kehittaminen seka avaruusala 2
Unionin kansalaisuus

Valityslauseke 13
Valtiontuki 50

Varainhoitoa koskevat maaraykset (talousarvio, rahoituskehys,
omat varat, petosten torjunta jne.)

Verotus
Yhtidoikeus 1
Ymparisto

EY/SEUT yhteensi 482
Henkil6stdsaannot 71
Erityiset menettelyt 1

YHTEENSA 554

Maaraykset

o N =

_

197
37
86

320

Yhteensa

3

3

1

318

17

7
12

10

27

33
17

30

13
75

679
108
87
874



VIl Ratkaistut asiat — Kanteen kohde (2015-2019)
(Tuomiot ja maaraykset)

2015
Energia 1
Euroopan unioniin liittyminen 1
Euroopan unionin ulkoinen toiminta 2
Henkildiden vapaa liikkuvuus 1
Immateriaalioikeus 388
Julkiset hankinnat 22
Kalastuspolitiikka 3
Kansanterveys 15
Kauppapolitiikka 24
Kemikaalien rekisterdinti, arviointi, lupamenettely ja rajoitukset 9

(REACH-asetus)
Kilpailu 52
Koulutus, ammatillinen koulutus, nuoriso ja urheilu

Kulttuuri

Kuluttajansuoja 2

Lainsaadantdjen Idhentdminen

Liikenne 3

Maatalous 32

Oikeus tutustua asiakirjoihin 21

Paaomien vapaa liikkuvuus 2

Palvelujen tarjoamisen vapaus

Rajoittavat toimenpiteet (ulkoinen toiminta) 60

Sijoittautumisvapaus 1

Sosiaalipolitiikka

Taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen yhteenkuuluvuus 6

Talous- ja rahapolitiikka 9

Tavaroiden vapaa liikkuvuus 2

Teollisuuspolitiikka 2

Toimielimia koskeva oikeus 58

Transeurooppalaiset verkot

Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi

Tutkimus ja teknologinen kehittdminen seka avaruusala 2

Ulko- ja turvallisuuspolitiikka 1

Unionin kansalaisuus

Vaélityslauseke 2

Valtiontuki 101

Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue

Varainhoitoa koskevat maaraykset (talousarvio, rahoituskehys, 5

omat varat, petosten torjunta jne.)

Verotus 1

Yhtidoikeus 1

Ymparistd 18
EY/SEUT yhteensa 851

Henkilostésaannot 37

Erityiset menettelyt 99

YHTEENSA 987

2016
3

288
20

I RN RS N N

34
13

70

N m -

46

17
50

638
33
84

755

2017
3

376
16

15

18

21
14

26

17
24

654
107
134
895

2018

349

25
67

42

Al = .

79

11
783
119
107

1009

2019

318
17

10

27

33
17

30

13
75

679
108
87
874



VIl Ratkaistut asiat - Ratkaisukokoonpano (2015-2019)

2019

W Suuri jaosto

5,38 %
B Muutoksenhakujaosto

6,76 %

m Unionin yleisen tuomioistuimen
86,96 % presidentti
H Viiden tuomarin jaostot

m Kolmen tuomarin jaostot

Yhden tuomarin kokoonpano

2015 2016 2017 2018 2019
5 ¢ |8 3 ¢ B 58 £ 8% 8 £ 8 5 ¢
£ o s € » @© E£E ZF @ E ZF @© £ |z
S 5 £ S5 £ S & £ S| &5 £ S &
— g = — g = — g = — g = — "25
Suuri jaosto 1
Muutoksenhakujaosto 23 14 37 25 13 38 29 17 | 46 9 2 11 2
Unionin yleisen
tuomioistuimen 44 44 46 @ 46 80 80 43 | 43 47
presidentti
Viiden tuomarin jaostot 8 3 1 10 2 12 13 5 18 84 3 87 50| 9
Kolmen tuomarin jaostot | 538 348 886 408 246 654 450 301 751 546|317 863 499 261
Yhden tuomarin
1 8 9 5 5 5 5 5
kokoonpano

Yhteensé 570 417 987 448 307 755 492 403 895 644 365 1009 554 320

Yhteensa

47

59
760

874



IX Ratkaistut asiat - Kasittelyn kesto kuukausina (2015-2019) 1
(Tuomiot ja maaraykset)

50
45
40
35
30
25
20
15 |
10
5 4
0
2015 2016 2017 2018 2019
Valtiontuki H Kilpailu B Henkil6stoasiat
Immateriaalioikeus B Muut suorat kanteet M Valitukset
2015 2016 2017 2018 2019
Valtiontuki 17,4 27,2 25,5 32 26,4
Kilpailu 47,7 38,2 21,6 38,3 27
Henkilostoasiat 8.9 15,6 15,2
Immateriaalioikeus 18,1 15,1 14,5 15 13
Muut suorat kanteet 20,9 18,6 18,7 21 18,5
Valitukset 14,8 15,8 14,1 21,4
Kaikki asiat 20,6 18,7 16,3 20 16,9

Oikeudenkayntien kesto (kuukausina)
Kaikki asiat, joissa on annettu tuomio tai maarays

25
20,6 \/ZN
15 18,7
16,3 16,9
10
5
0
2015 2016 2017 2018 2019

1|  Kesto ilmaistaan kuukausina ja kuukausien kymmenesosina. Oikeudenkayntien keskimaaraista kestoa laskettaessa ei oteta
huomioon asioita, joissa on annettu valituomio; erityisid menettelyja; valituksia valitoimimenettelyista; virkamiestuomioistuimelta
unioninyleiseen tuomioistuimeen 1.9.2016 siirrettyja henkildstdasioita. Virkamiestuomioistuimelta unionin yleiseen tuomioistuimeen
1.9.2016 siirrettyjen henkildstdasioiden, joissa unionin yleinen tuomioistuin on antanut tuomion tai maarayksen, oikeudenkaynnin
keskiméaarainen kesto on 20,7 kuukautta (huomioon on otettu sekad aika virkamiestuomioistuimessa etta aika unionin yleisessa
tuomioistuimessa).



X Oikeudenkdyntien kesto kuukausina (2015-2019) *

(Tuomiot)
50
45
40
35
30 —
25 —
20 +—
15 +—
10 +—
5 4
0 ‘
2015 2016 2017 2018 2019
Valtiontuki M Kilpailu B Henkilostoasiat
Immateriaalioikeus  Muut suorat kanteet H Valitukset
2015 2016 2017 2018 2019
Valtiontuki 34 32,6 30,7 36,7 32,5
Kilpailu 49,3 38,6 26,4 42 34,4
Henkildstdasiat 11,9 18,3 18,1
Immateriaalioikeus 19,3 16,5 16,6 16,5 14
Muut suorat kanteet 29,2 26,1 24,9 26,5 24,5
Valitukset 19,3 16 14,8 213
Kaikki asiat 25,7 22,1 19,5 23,3 19,7

Oikeudenkayntien kesto (kuukausina)
Kaikki asiat, joissa on annettu tuomio

30

25 ———

25'7 \
20 23 3

22,1 — ! o
19,5 19,7

15

10

2015 2016 2017 2018 2019

1] Kesto ilmaistaan kuukausina ja kuukausien kymmenesosina. Oikeudenkdyntien keskimaaraista kestoa laskettaessa ei oteta
huomioon asioita, joissa on annettu valituomio; erityisia menettelyjd; valituksia valitoimimenettelyista; virkamiestuomioistuimelta
1.9.2016 unioninyleiseen tuomioistuimeen siirrettyja henkildstdasioita. Virkamiestuomioistuimelta unionin yleiseen tuomioistuimen
1.9.2016 siirrettyjen henkiléstdasioiden, joissa unionin yleinen tuomioistuin on antanut tuomion, oikeudenkdynnin keskimaarainen
kesto on 23,7 kuukautta (huomioon on otettu seké aika virkamiestuomioistuimessa ettd aika unionin yleisessa tuomioistuimessa).



XI Vireilla olleet asiat 31. joulukuuta - Eri oikeudenkdynnit (2015-2019)

700

600

500

400

300

200

100 -

0 '
2015 2016 2017 2018 2019
1 Valtiontuki H Kilpailu B Henkildstoasiat
Immateriaalioikeus = Muut suorat kanteet m Valitukset
Erityiset menettelyt
2015 2016 2017 2018 2019

Valtiontuki 215 241 256 219 278
Kilpailu 82 64 84 68 64
Henkildstdasiat 158 178 161 141
Immateriaalioikeus 400 448 370 322 274
Muut suorat kanteet 488 461 570 527 601
Valitukset 36 49 9
Erityiset menettelyt 46 65 41 36 40

Yhteensa 1267 1486 1508 1333 1398

D| Unionin yleisen tuomioistuimen oikeudenkayntitilastot




XIl Vireilla olleet asiat 31. joulukuuta - Kanteen kohde (2015-2019)

2015 2016 2017 2018 | 2019

Energia 3 4 9 4 9
Euroopan unionin ulkoinen toiminta 2 4 2 2 5
Henkildiden vapaa liikkuvuus 1 1
Immateriaalioikeus 400 448 370 322 274
Julkiset hankinnat 35 24 27 22 15
Kalastuspolitiikka 2 1 1 2 2
Kansanterveys 4 7 9 13 11
Kauppapolitiikka 40 36 35 40 41
Kemikaalien rekisterdinti, arviointi, lupamenettely ja rajoitukset
(REACH-asetus) 10 8 14 14 10
Kilpailu 82 64 84 68 64
Koulutus, ammatillinen koulutus, nuoriso ja urheilu 3 3 3 1 2
Kulttuuri 1 1
Kuluttajansuoja 2 2 1 1 1
Lainsaadantojen lahentaminen 1 1 4 6 4
Liikenne 1
Maatalous 56 42 43 43 22
Oikeus tutustua asiakirjoihin 59 65 76 30 30
Paaomien vapaa liikkkuvuus 1
Rajoittavat toimenpiteet (ulkoinen toiminta) 103 61 62 60 72
Sijoittautumisvapaus 1
Sosiaalipolitiikka 1 1 1 1 1
Taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen yhteenkuuluvuus 14 15 6 2 3
Talous- ja rahapolitiikka 3 24 116 127 138
Toimielimia koskeva oikeus 79 85 96 103 180
Transeurooppalaiset verkot 2 2 2 1
Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi 5 5 1 2
Tutkimus ja teknologinen kehittdminen seka avaruusala 17 19 9 3 3
Ulko- ja turvallisuuspolitiikka 1 1 1
Valityslauseke 30 23 27 27 22
Valtiontuki 215 241 256 219 278
Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue 7 2 1 2
Varainhoitoa koskevat maaraykset (talousarvio, rahoituskehys, . 10 10 9 10
omat varat, petosten torjunta jne.)
Verotus 2 2
Yhtidoikeus 1 1 1 1
Ymparisto 5 7 12 8 12
EY/SEUT yhteensa 1182 1213 1280 1135 1217
Henkildstdsaannot 39 208 187 162 141
Erityiset menettelyt 46 65 41 36 40

YHTEENSA 1267 1486 1508 1333 1398



XIlI Vireilla olleet asiat 31. joulukuuta - Ratkaisukokoonpano (2015-2019)

2019

87,12 %

Suuri jaosto
Muutoksenhakujaosto
Unionin yleisen tuomioistuimen
presidentti
Viiden tuomarin jaostot
Kolmen tuomarin jaostot
Yhden tuomarin kokoonpano
Jakamattomat
Yhteensa

2015

48

12

1099

101
1267

2016

51

12

23
1253

147
1486

H Unionin yleisen tuomioistuimen
presidentti

H Viiden tuomarin jaostot

H Kolmen tuomarin jaostot

Jakamattomat
2017 2018 2019
1
11 1
1 1 9
100 77 88
1323 1187 1218
2
73 64 83
1508 1333 1398



XIV Muuta - Annetut valitoimimaaraykset (2015-2019)

60

2015 2016 2017 2018 2019

B Tehdyt valitoimihakemukset ~ m Valitoimimaaraykset

2019
Ratkaisujen sisalto
Tehdyt pee i Rekisterista
. .. | Valitoimi- . .
valitoimi- | set poistaminen /
P maara « R .
maaraykset y Hyvéksyminen lausunnon Hylkdaminen
antamisen

raukeaminen

Henkildiden vapaa liikkkuvuus 1

Henkildstésaannot 5

Julkiset hankinnat 6

Kansanterveys 3

Kemikaalien rekisterdinti, arviointi, lupamenettely ja ) 1 1
rajoitukset (REACH-asetus)

Kilpailu 2 1 1
Maatalous 4 8 1 7
Talous- ja rahapolitiikka 1 1 1
Toimielimia koskeva oikeus 6 4 1 3
Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi 1

Valtiontuki 4 3 1 2
Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva 1 1 1
Varainhoitoa koskevat maaraykset (talousarvio, 1 1
rahoituskehys, omat varat, petosten torjunta jne.)

Ymparistd 1 1 1

Yhteensa 37 34 3 31



XV Muuta - Nopeutetut menettelyt (2015-2019)'
20

2015 2016 2017 2018 2019

Omasta aloitteestaan B Tehdyt hakemukset ~ m Hyvaksyminen W Hylkdaminen m Asian raukeaminen 2

2015 2016 2017 2018 2019
Ratkaisujen Ratkaisujen Ratkaisujen Ratkaisujen Ratkaisujen
S = sisaltd Sle sisaltd S|« sisaltd Sle sisaltd S = sisaltd
L] 5 3 s & LR s | 9
0 X n X 0 X h X 0 X
2 2 t 9 2 T 9 2 Tt 9 2 Tt @ 3 =
g E ¢ s 8 E ¢ g 9 E c s 8 E ¢ g 8| E ¢ ]
E ¢ g g £ &g g g £/Eg g g £ kb 2 G5 £ EL 2 5 &
S % £|/c E S w £ £ ESw £|c E S w® E £ E S w £ £ E
s c E E & m < E E 8 ®w<£ E E 8§ ®w < EE T wm< EES
£ 2 8§ 3 g2 3 g2 82882828283
o s 2 R o s T 2 oo s 8 2 ules 2 2 ag s L 03
T < 2| > = E ﬁ 2 > = E % 2| > = E ﬁ 2 > = E ﬁ 2 = =
§e T T s Ts58§RT T 5858 58RI T S
%) (%] %) (%] %)
< < < < <
Euroopan unionin ’ 1
ulkoinen toiminta
Henkil6stésaannot 1 1 1 1 1 1 2 2
Immateriaalioikeus 5
Julkiset hankinnat 111 1 1 1 1 1
Kansanterveys 1 1
Kauppapolitiikka 1 1 1 1
Kilpailu 1 1 1 1 3 1 2 2 1
Kuluttajansuoja 1 1
Maatalous 1 1 1 1
Oikeus tutustua
L 2 2 2 2 2 1 1 2 2
asiakirjoihin
Padomien vapaa
) P 2 2
liikkuvuus
Rajoittavat toimenpiteet
yortavar formenp 4 4 1 1 1 1
(ulkoinen toiminta)
Talous- ja rahapolitiikka 1 1 1 1
Tavaroiden vapaa
- 1 1
liikkuvuus
Toimielimia koskeva
. 2 2 2 2 5 4 1 2 1 1
oikeus
Valtiontuki 3 2 2 2 2
Vapauteen, turvallisuuteen
ja oikeuteen perustuva 3 3 1 1
alue
Varainhoitoa koskevat
maaraykset (talousarvio, ’
rahoituskehys, omat varat,
petosten torjunta jne.)
Ympaéristo 1
Yhteensa 1 18 1 12 5 14 3 12 1 10 8 1 9 1 7 1 16 8 2

1] Unioninyleinen tuomioistuin voivarsinaisen asianosaisen pyynndésta kasitella asian nopeutetussa menettelyssa ja 1.7.2015 lahtien
omasta aloitteestaan.

2| Hakemuksen kasittelyn raukeamista koskevaan ryhmaan kuuluvat hakemuksen peruuttaminen, kanteesta luopuminen ja tapaukset,
joissa kanne ratkaistaan maarayksella ennen kuin nopeutettua menettelya koskeva hakemus on kasitelty.



XVI Muuta - Unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisut, joista on valitettu
(1990-2019)

800
700
600
500
400
300
200
100 -~
0 i
O — N MO I 1N W N 0 O O — AN M T W O NN VWA O — AN M T 1N O ™~ 0 O
5508388858888 88¢8888¢czakkrRaaq
M Ratkaisut, joista on valitettu H Niiden ratkaisujen kokonaismaard, joista voidaan valittaa’
Niiden ratkaisujen Niiden ratkaisujen
Ratkaisut, joista on valitettu kokonaismaarai, joista prosentuaalinen osuus,
voidaan valittaa’ joista on valitettu
1990 16 46 35 %
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 1 %
1995 47 143 33 %
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33 %
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30 %
2002 47 225 21 %
2003 66 260 25 %
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22 %
2006 77 281 27 %
2007 78 290 27 %
2008 84 339 25 %
2009 92 371 25 %
2010 98 338 29 %
2011 158 533 30 %
2012 132 514 26 %
2013 144 510 28 %
2014 110 561 20 %
2015 203 761 27 %
2016 163 626 26 %
2017 137 616 22 %
2018 194 714 27 %
2019 255 851 30 %

1| Niiden ratkaisujen kokonaismaaré, joista voidaan valittaa - tuomiot, tutkimatta jattamiset, valitoimimaaraykset, maaraykset,
joissa todetaan lausunnon antamisen rauenneen paitsi ne, joilla asia on poistettu rekisterista tai siirretty, ja maaraykset, joissa
hylataan valiintulohakemus - ja joiden osalta valitusaika on paattynyt tai joista on valitettu.



XVIlI Muuta - Valitusten jakautuminen unionin
tuomioistuimessa aihealueittain (2015-2019)

2015 2016 2017 2018 2019

5 g |z g |z g g g g g

$8 5 £ & 5 £ &8 5 £ & 5 £ 8 5 £

Ks) 3 [ Ks) 3 [ © 3 [} © 3 [ © 3 [}

2.2 |2 (B8 |2 8408 |2 (B8 |E |45 |2

05w € 05 o€ o5 o £ o5 o € o5 £
(2R [T (2R [T (SRR [T v o [T v S o v
ol w3 cfBudcnld8 w3 Ll w3 bl vu3
C2o0=2 92932 clo=2¢23F7c2o0ox= 232 cl2ox= 0932 cLo= 93
T8 88 87388728 ,8 588 28,888 28,2 a8

g o 3> c g o 3> c g 5 c g 5> c g o 3> c

£ 3 ¢ £ 5 € £ 5 & L5 & £ 35 g

2 3 5 2 3 3 2 8 3 2 B 3 2 |5 3

= © = = © o = T e = T e = © e

© o = © o = © o —_ © o = © o =

> T > T > T > T > Q

> > > > >
Valtiontuki 22 75 29% 23 56 41% 8 25 1 32% 20 55 1 36 % | 38 86 44 %
Kilpailu 32 61 52% 17 41 41 % 5 17  29% | 21 35 60 % | 28 40 70 %
Henkilostdasiat 8 37 1 22% 15 | 79 19% 32 110 29%
Immateriaalioikeus 64 333 19% 48 276 17% 52 298 17 % 68 295 23% 57 315 18 %
Muut suorat kanteet 85 290 29% 75 253 30% 61 236 26% 69 249 28% 97 297 33 %

Valitukset 2

Erityiset menettelyt 3 3 100% 1 1 /100% 3 3 100 %

Yhteensa 203 761 27 % 163 626 26 % 137 616 22% 194 714 27 % 255 851 30 %



XVIII Muuta - Valituksiin unionin tuomioistuimessa annetut ratkaisut (2019)

(Tuomiot ja maaraykset)

Energia
Euroopan unionin ulkoinen toiminta
Henkildiden vapaa liikkuvuus
Henkil6stésaannot
Immateriaalioikeus
Julkiset hankinnat
Kansanterveys
Kauppapolitiikka
Kemikaalien rekisterdinti, arviointi,
lupamenettely ja rajoitukset (REACH-asetus)
Kilpailu
Kuluttajansuoja
Lainsaadantdjen lahentdminen
Maatalous
Oikeudenkayntimenettely
Oikeus tutustua asiakirjoihin
Sosiaalipolitiikka
Talous- ja rahapolitiikka
Toimielimia koskeva oikeus
Tutkimus ja teknologinen kehittdminen seka
avaruusala
Ulko- ja turvallisuuspolitiikka
Valityslauseke
Valtiontuki
Varainhoitoa koskevat maaraykset (talousarvio,
rahoituskehys, omat varat, petosten torjunta
jne.)
Ymparisto
Yhteensa
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14 1 15
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1 1
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1 1
3 6
24 1 27
1 1
2 2 7
1 1 2 12
1 1
3 3
173 17 1 9 210



XIX Muuta - Valituksiin unionin tuomioistuimessa annetut ratkaisut (2015-2019)
(Tuomiot ja maaraykset)

180
160
140
120
100
80 +
60 -
40 -
20 ~
O _
2015 2016 2017 2018 2019
W Valituksen hylkaaminen
Kumoaminen kokonaan tai osittain niin, etta asiaa ei ole palautettu
B Kumoaminen kokonaan tai osittain niin, etta asia on palautettu
B Rekisterista poistaminen / lausunnon antamisen raukeaminen
2015 2016 2017 2018 2019
Valituksen hylkdaminen 97 156 163 123 173
Kumoaminen kokonaan tai osittain niin, etta
) ) 20 12 23 12 17
asiaa ei ole palautettu
Kumoaminen kokonaan tai osittain niin, etta asia
7 9 11 15 11
on palautettu
Rekisterista poistaminen / lausunnon antamisen
10 12 1 15 9

raukeaminen

Yhteensa 134 189 198 165 210



XX Muuta - Tyémaaran kehittyminen (1989-2019)
Vireille tulleet asiat, ratkaistut asiat ja vireillad olevat asiat

Vireilla olleet asiat 31.

Vireille tulleet asiat! Ratkaistut asiat? .
joulukuuta
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
2015 831 987 1267
2016 974 755 1486
2017 917 895 1508
2018 834 1009 1333
2019 939 874 1398
Yhteensa 16 147 14749

1| 1989: yhteis6jen tuomioistuin siirsi 153 asiaa juuri perustetulle ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle.
1993: yhteisdjen tuomioistuin siirsi 451 asiaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmaisen toimivallanlaajennuksen
seurauksena.
1994: yhteistjen tuomioistuin siirsi 14 asiaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen toimivallanlaajennuksen seurauksena.
2004-2005: yhteiséjen tuomioistuin siirsi 25 asiaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen toimivallanlaajennuksen
seurauksena.
2016: 1.9.2016 139 virkamiestuomioistuimen asiaa siirrettiin unionin yleiselle tuomioistuimelle.

2| 2005-2006: ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin siirsi 118 asiaa juuri perustetulle virkamiestuomioistuimelle.



XXI Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamon toiminta (2015-2019)

Eri toimenpiteet 2015 2016 2017 2018 2019
Kirjaamon rekisteriin merkityt oikeudenkayntiasiakirjat’ 46432 49772 | 55069 55389 | 54723
Kannekirjelmat? 831 835 917 834 939
Unionin yleiseen tuomioistuimeen siirretyt henkildstdasiat® - 139 - - -
Korjattujen kannekirjelmien maara4 42,50 % | 38,20 % 41,20 % 35,85 % 35,04 %
Kirjelmat (muut kuin kannekirjelmat) 4484 | 3879 @ 4449 @ 4562 4446
Valiintulohakemukset 194 160 565 318 288

Luottamuksellista kasittelya koskevat pyynnot
(oikeudenkayntiasiakirjoihin sisaltyvat tiedot)®

144 163 212 197 251

Kirjaamossa laaditut luonnokset maarayksiksi®

(tutkittavaksi ottamisen edellytysten selva puuttuminen ennen
tiedoksiantoa, lykkaaminen / kasittelyn jatkaminen, asioiden
yhdistaminen, oikeudenkayntivaitteen yhdistaminen paaasiaan,
valiintulo, jota ei ole riitautettu, rekisterista poistaminen,
lausunnon antamisen raukeaminen immateriaalioikeuksia
koskevissa asioissa, asian kasittelyn suullisen vaiheen
uudelleen aloittaminen ja virheen korjaaminen)

521 241 317 285 299

Jaoston kokoukset (kirjaamon yksikdn kanssa) 303 321 405 381 334
Istuntopdytakirjat ja tuomion julistamista koskevat poytakirjat 873 637 812 924 787

2|

3]

4

5]

6|

Tama maara osoittaa yksikon tydmaaraa, koska kaikki vastaanotetut ja Iahetetyt asiakirjat merkitaan rekisteriin. Rekisteriin
merkittyjen oikeudenkdyntiasiakirjojen maaraa arvioitaessa on otettava huomioon tuomioistuimen menettelyjen luonne. Koska
oikeusriidan osapuolten maara on kanneasioissa rajoitettu (kantaja, vastaaja ja mahdollinen valiintulija/valiintulijat), tiedoksiannot
toimitetaan ainoastaan ndille osapuolille.

Kaikki toimitetut kirjelmat (mukaan lukien kannekirjelmat) on kirjattava rekisteriin, liitettava asiakirja-aineistoon, tarvittaessa

korjattava, ilmoitettava tuomareiden kabineteille saatekirjeen kera, joka on joskus yksityiskohtainen, jataman jalkeen mahdollisesti
kaannettava seka annettava tiedoksi osapuolille.

1.9.2016

Jos kannekirjelma (sama koskee myds muita kirjelmid) ei noudata tiettyja maarayksia, kirjaamo korjaa sen menettelysaanndissa
maaratyn mukaisesti.

Luottamuksellista kasittelya koskevien pyyntdjen maaralla ei ole vaikutusta yhteen tai useampaan kirjelmaan, jossa luottamuksellista
kasittelya pyydetaan, sisaltyvien tietojen maaraan.

Unioninyleisen tuomioistuimen uuden tydjarjestyksen voimaantulopaivasta 1.7.2015 alkaen tietyt ratkaisut, jotka ennen annettiin
maarayksen muodossa (lykkdaminen/ kasittelyn jatkaminen, asioiden yhdistaminen, jasenvaltion tai toimielimen valiintulo ilman
luottamuksellisuutta), tehdaan pelkan asian asiakirja-aineistoon liitettdvan paatdksen muodossa.



XXII Unionin yleiseen tuomioistuimeen toimitettujen
oikeudenkéyntiasiakirjojen toimitustavat '

2015 2016 2017

6 325 8118
1977 1637

93 %
2018 2019
9048
686
] Toimitettu Il Muut toimitustavat ] Yhteensa

e-Curian kautta

1| E-Curiasta on tullut 1.12.2018 alkaen pakollinen tietojenvaihtotapa asianosaisten oikeudenkayntiedustajien kanssa kaikissa
oikeudenkdynneissa unionin yleisessa tuomioistuimessa (sanotun kuitenkaan rajoittamatta tydjarjestykseen perustuvia
poikkeuksia).
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XXIII E-Curian kautta jatetyt sivut (2015-2019) *

2015

2016

2017

2018

2019

Kaikki

it

500 000

E-Curian kautta jatetyt sivut

1000000

2015
466 875

1500 000 2000 000 2500000 3000000 3500 000
2016 2017 2018 2019 Kaikki
396072 @ 805768 | 823076 | 749895 3 241 686

1] Tiedot vuosilta 2015-2016 eivat sisalld oikeudenkdynnin vireille saattavien asiakirjojen sivumaaria.
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XXIV Euroopan unionin virallisen lehden tiedonannot (2015-2019) *

2015

2016

2018

2019

m Vireille tulleet asiat ~ ® Ratkaistut asiat

1] Tyojarjestyksen mukaan (79 ja 122 artikla) tiedonannot uusista kannekirjelmista ja paatoksista, joilla asian kasittely paatetaan,
on julkaistava Euroopan unionin virallisessa lehdessa.
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XXV Asiat, joissa on pidetty istunto (2015-2019)
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= Valtiontuki
" Immateriaalioikeus

. 2015 |

2017

2018

W Henkilostoasiat
H Valitukset

H Kilpailu
B Muut suorat kanteet

2006 2017 2018 | 2019

Yhteenséil 376 |

224 390 | 387 315
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Unionin yleisen tuomioistuimen
kokoonpano

(Protokollajarjestys 31.12.2019)

Ensimmdinen rivi, vasemmalta oikealle:

Jaostojen puheenjohtajat A. Kornezov, J. Svenningsen, A. Marcoulli, S. Gervasoni, V. Tomljenovi¢, unionin
yleisen tuomioistuimen varapresidentti S. Papasavvas, unionin yleisen tuomioistuimen presidentti
M. van der Woude, jaostojen puheenjohtajat H. Kanninen, A. M. Collins, D. Spielmann, R. da Silva Passos,
M. J. Costeira seka tuomari M. Jaeger.

Toinen rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomarit C. lliopoulos, L. Madise, E. Buttigieg, D. Gratsias, S. Frimodt Nielsen, I. Labucka, J. Schwarcz,
M. Kancheva, V. Kreuschitz ja I. S. Forrester.

Kolmas rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomarit O. Spineanu-Matei, B. Berke, R. Barents, F. Schalin, Z. Csehi, V. Valancius, N. Péttorak, I. Reine,
P. Nihoul ja U. Oberg.

Neljds rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomarit). Martiny Pérez de Nanclares, J. Laitenberger, T. Pynna, G. De Baere, K. Kowalik-Banczyk, J. Passer,
C. Mac Eochaidh, R. Frendo, L. Truchot ja R. Mastroianni.

Viides rivi, vasemmalta oikealle:

Kirjaaja E. Coulon, tuomarit R. Norkus, I. Némm, M. Stancu, G. Hesse, O. Porchia, M. Sampol Pucurull,
P. Skvafilova-Pelzl, G. Steinfatt ja T. Perigin.



1. Unionin yleisen tuomioistuimen kokoonpanon muutokset
vuonna 2019

Juhlallinen istunto 20.3.2019

Euroopan unionin jasenvaltioiden hallitusten edustajat nimesivat 6.3.2019 tekemallaan paatoksella unionin
tuomioistuimen tuomariksi siirtyneen Peter George Xuerebin tilalle hanen jaljella olevalle toimikaudelleen
eli ajanjaksolle 12.3.2019-31.8.2019 unionin yleisen tuomioistuimen tuomariksi Ramona Frendon.

Taman unionin yleisen tuomioistuimen uuden tuomarin valan vannomisen ja virkaan astumisen johdosta
unionin tuomioistuimessa pidettiin 20.3.2019 juhlallinen istunto.

Juhlallinen istunto 26.9.2019

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomareiden osittaisen vaihtumisen yhteydessa Euroopan unionin
jasenvaltioiden hallitusten edustajat nimittivat 1.2.2019 tekemallaan paatoksella ajanjaksolle 1.9.2019-31.8.2025
unionin yleisen tuomioistuimen tuomareiksi seuraavat henkildt: Stéphane Gervasoni, Mariyana Kancheva,
Alexander Kornezov, UIf Oberg, Inga Reine ja Fredrik Schalin.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomareiden osittaisen vaihtumisen yhteydessa Euroopan unionin
jasenvaltioiden hallitusten edustajat nimittivat 29.5.2019 tekemallaan paatoksella ajanjaksolle
1.9.2019-31.8.2025 unionin yleisen tuomioistuimen tuomareiksi seuraavat henkilot: Eugéne Buttigieg, Anthony
Collins, Ramona Frendo, Colm Mac Eochaidh, Jan Passer ja Vesna Tomljenovic.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomioistuinrakenteen uudistuksen kolmannen vaiheen, johon sisaltyy
muun muassa unionin yleisen tuomioistuimen tuomareiden maaran kasvattaminen,’ tdytantdénpanemiseksi
Euroopan unionin jasenvaltioiden hallitusten edustajat nimittivat unionin yleiseen tuomioistuimeen neljatoista
uutta tuomaria.

* Unionin yleisen tuomioistuimen tuomareiksi nimitettiin 1.2.2019 tehdylla paatoksella ajanjaksolle
1.9.2019-31.8.2025 Laurent Truchot ja ajanjaksolle 1.9.2019-31.8.2022 Mirela Stancu.

« Unionin yleisen tuomioistuimen tuomariksi nimitettiin 6.3.2019 tehdylla paatoksella ajanjaksolle
1.9.2019-31.8.2022 Tuula Pynna.

« Unionin yleisen tuomioistuimen tuomareiksi nimitettiin 29.5.2019 tehdylla paatoksella ajanjaksolle
1.9.2019-31.8.2025 Johannes Laitenberger, José Martin y Pérez de Nanclares, Rimvydas Norkus,
Tamara Perisin, Miguel Sampol Pucurull, Petra SkvaFilova-Pelzl ja Gabriele Steinfatt seka ajanjaksolle
1.9.2019-31.8.2022 ko NGmm.

« Unionin yleisen tuomioistuimen tuomareiksi nimitettiin 10.7.2019 tehdylla paatoksella ajanjaksolle
1.9.2019-31.8.2025 Roberto Mastroianni ja Ornella Porchia.

« Unionin yleisen tuomioistuimen tuomariksi nimitettiin 4.9.2019 tehdylla paatdksella ajanjaksolle
6.9.2019-31.8.2022 Gerhard Hesse.

1] Euroopan unionin tuomioistuimen perussaanndsta tehdyn poytakirjan N:o 3 muuttamisesta 16.12.2015 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetus (EU, Euratom) 2015/2422 (EUVL 2015, L 341, s. 14).



Yhtaalta joidenkin unionin yleisen tuomioistuimen tuomareiden vaihtumisen ja toisaalta neljantoista uuden
unionin yleisen tuomioistuimen tuomarin valan vannomisen ja virkaan astumisen johdosta unionin
tuomioistuimessa pidettiin 26.9.2019 juhlallinen istunto.

Unionin yleinen tuomioistuin valitsi 27.9.2019 tekemallaan paatokselld Marc van der Wouden unionin yleisen
tuomioistuimen presidentiksi ajanjaksolle 27.9.2019-31.8.2022 ja Savvas Papasavvasin unionin yleisen
tuomioistuimen varapresidentiksi ajanjaksolle 27.9.2019-31.8.2022.
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2. Protokollajarjestys

31.12.2019

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti M. van der WOUDE
Unionin yleisen tuomioistuimen varapresidentti S. PAPASAVVAS
Jaoston puheenjohtaja H. KANNINEN
Jaoston puheenjohtaja V. TOMLJENOVIC
Jaoston puheenjohtaja A. M. COLLINS
Jaoston puheenjohtaja S. GERVASONI
Jaoston puheenjohtaja D. SPIELMANN
Jaoston puheenjohtaja A. MARCOULLI
Jaoston puheenjohtaja R. da SILVA PASSOS
Jaoston puheenjohtaja J. SVENNINGSEN
Jaoston puheenjohtaja M. J. COSTEIRA
Jaoston puheenjohtaja A. KORNEZOV
Tuomari M. JAEGER

Tuomaril. LABUCKA

Tuomari S. FRIMODT NIELSEN
Tuomari ). SCHWARCZ

Tuomari D. GRATSIAS

Tuomari M. KANCHEVA

Tuomari E. BUTTIGIEG

Tuomari V. KREUSCHITZ

Tuomari L. MADISE

Tuomaril. S. FORRESTER

Tuomari C. ILIOPOULOS

Tuomari V. VALANCIUS

Tuomari Z. CSEHI

Tuomari N. POLTORAK

Tuomari F. SCHALIN

Tuomari l. REINE

Tuomari R. BARENTS

Tuomari P. NIHOUL

Tuomari B. BERKE

Tuomari U. OBERG

Tuomari O. SPINEANU-MATEI

Tuomari). PASSER

Tuomari K. KOWALIK-BANCZYK
Tuomari C. MAC EOCHAIDH

Tuomari G. DE BAERE

Tuomari R. FRENDO

Tuomari T. PYNNA

Tuomari L. TRUCHOT

Tuomari ). LAITENBERGER

Tuomari R. MASTROIANNI

Tuomari ). MARTIN Y PEREZ DE NANCLARES
Tuomari O. PORCHIA



Tuomari G. HESSE

Tuomari M. SAMPOL PUCURULL
Tuomari M. STANCU

Tuomari P. SKVARILOVA-PELZL
Tuomaril. NOMM

Tuomari G. STEINFATT

Tuomari R. NORKUS

Tuomari T. PERISIN

Kirjaaja E. COULON
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3. Unionin yleisen tuomioistuimen entiset jasenet

(tehtaviin saapumisjarjestyksessa)

Tuomarit

Donal Patrick Michael BARRINGTON (1989-1996) (1)
Antonio SAGGIO (1989-1998), presidentti (1995-1998) (1)
David Alexander Ogilvy EDWARD (1989-1992)
Heinrich KIRSCHNER (1989-1997) (1)

Christos YERARIS (1989-1992)

Romain Alphonse SCHINTGEN (1989-1996)

Cornelis Paulus BRIET (1989-1998)

José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995), presidentti (1989-1995)
Bo VESTERDORF (1989-2007), presidentti (1998-2007)
Rafael GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ (1989-2007)
Jacques BIANCARELLI (1989-1995)

Koen LENAERTS (1989-2003)

Christopher William BELLAMY (1992-1999)

Andreas KALOGEROPOULQOS (1992-1998)

Virpi TIILI (1995-2009)

Pernilla LINDH (1995-2006)

Josef AZIZI (1995-2013)

André POTOCKI (1995-2001)

Rui Manuel GENS de MOURA RAMOS (1995-2003)
John D. COOKE (1996-2008)

Jérg PIRRUNG (1997-2007) (1)

Paolo MENGOZZI (1998-2006)

Arjen W. H. MEIJ (1998-2010)

Michail VILARAS (1998-2010)

Nicholas James FORWOOD (1999-2015)

Hubert LEGAL (2001-2007)

Maria Eugénia MARTINS de NAZARE RIBEIRO (2003-2016)
Franklin DEHOUSSE (2003-2016)

Ena CREMONA (2004-2012)

Ott6 CZUCZ (2004-2016)

Irena WISZNIEWSKA-BIALECKA (2004-2016) (1)

Irena PELIKANOVA (2004-2019)

Daniel SVABY (2004-2009)

Vilenas VADAPALAS (2004-2013)

Killike JURIMAE (2004-2013)

Verica TRSTENJAK (2004-2006)

Enzo MOAVERO MILANESI (2006-2011)

Nils WAHL (2006-2012)

Miro PREK (2006-2019)

Teodor TCHIPEV (2007-2010)

Valeriu M. CIUCA (2007-2010)

Santiago SOLDEVILA FRAGOSO (2007-2013)



Laurent TRUCHOT (2007-2013)
Alfred DITTRICH (2007-2019)
Kevin O'HIGGINS (2008-2013)
Andrei POPESCU (2010-2016)
Guido BERARDIS (2012-2019)

Carl WETTER (2013-2016)

Egidijus BIELUNAS (2013-2019)
Ignacio ULLOA RUBIO (2013-2019)
Ezio PERILLO (2016-2019)

Peter George XUEREB (2016-2018)
Leopoldo CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN (2016-2019)

Presidentit

José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995
Antonio SAGGIO (1995-1998) (t)

Bo VESTERDORF (1998-2007

Marc Jaeger (2007-2019)

Kirjaaja

Hans JUNG (1989-2005) (1)
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