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Koen Lenaerts

Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo pirmininkas

2019 m. buvo ypatingi dél keliy sukak¢iy.

Visy pirma sukako 10 mety Lisabonos sutarciai, kuria, be kita ko, buvo pakeisti Teisingumo Teismo ir Bendrojo
Teismo pavadinimai ir jy nariy skyrimo tvarka, jtvirtintos tam tikros teismo proceso naujovés ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijai suteiktas pirminés teisés statusas.

Taip pat buvo Svenciamos Europos Sgjungos , didZiosios plétros”, kuri tapo jmanoma Europos kontinentui
susijungus po Berlyno sienos gridties 1989 m. lapkri¢io 9 d., penkioliktosios metinés.

Galiausiai praéjo 30 mety nuo Bendrojo Teismo jkdrimo. Sia proga 2019 m. rugséjo mén. buvo surengtas
koliokviumas, leides retrospektyviai pazvelgti j svarby Sio teismo vaidmenj plétojant Sgjungos teise ir

susimastyti del isstkiy, su kuriais Bendrasis Teismas gali susidurti jgyvendinus treciajj ir paskutinj Sajungos
teismy sistemos reformos etapa.

Kita prieZastis pasidZiaugti - 2019 m. rugséjo 19 d. jvykusi treciojo bok3to inauguracija, kurioje dalyvavo jo
prakilnybé Liuksemburgo Didysis Hercogas, Deputaty ridmy pirmininkas ir Ministras Pirmininkas, taip pat
daug kity i3kiliy asmenybiy. Sis jvykis uzbaigé Teismo ramy penktajg plétrg ir leido 750 kolegy jsikurti
institucijos pastaty komplekse. Sis bok3tas néra vien pastatas, jis simbolizuoja visy institucijos darbuotojy
susibdrima pirma kartg po 20-ties mety po tuo paciu stogu, sustiprinant produktyvius ir draugiSkus kasdienius
santykius darbe.

Kartu 2019-ieji Europos Sajungai buvo ir sukrétimy metai. ,Brexit”, kritiné klimato situacija, migracijos krizé,
nerimas del laisvés, demokratijos ir teisinés valstybes vertybiy laikymosi: Sie ir kiti klausimai reikalauja
tinkamy atsakymuy, deranciy su Europos projekto tikslais, kurie turi arba galiausiai turés tiesioginj poveikj
Teisingumo Teismui ir Bendrajam Teismui pateiktoms nagrinéti byloms.

Siomis aplinkybémis labiau nei bet kada turime telkti visas pastangas, nenuilstamai remdami teise grindziama
Sajunga ir aktyviai informuodami visuomene apie Europos integracijos pasiekimus ir pagrindines vertybes,
kuriomis ji grindZiama.
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Atsizvelgdamas j tai dZiaugiuosi dél vis didesnés tokiy iniciatyvy, kaip masy institucijos ,Atviry dury” diena,
prie kurios organizavimo kiekvienais metais prisideda daug darbuotojy, sekmes ir institucijos praturtintos
interneto svetainés, kurioje nuo Siol visomis prieinamomis kalbomis leidZziama susipaZinti su visais nuo
2018 m. liepos 1 d. Teisingumo Teismui pateiktais praSymais priimti prejudicinj sprendima.

Instituciniu poZzidriu pazymetina, kad 2019 m. Teisingumo Teisma paliko penki buve nariai ir jame pareigas
pradéjo eiti keturi nauji nariai. 2019 m. birzelio 9 d. miré generalinis advokatas Yves Bot, kuriam reiSkiu
ypatingg pagarbg u? intelektinj palikima, visy pirma srityse, susijusiose su Sgjungos baudzZiamaja teise.

Be to, Bendrajj Teismg paliko astuoni buve nariai ir pareigas jame pradéjo eiti keturiolika naujy nariy, tai
lémé dalinis Teisingumo Teismo sudéties atnaujinimas kas trejus metus ir treCiojo teismy sistemos reformos
etapo jgyvendinimas, po kurio §j teismg sudaro du teiséjai iS kiekvienos valstybés narés. Naudodamasis
proga noréciau nuosirdZiai padekoti teiséjui M. Jaeger, kuris 2019 m. rugséjo men. perdave pirmininkavimg
teiséjui M. van der Woude, u? jo, kaip Sio teismo pirmininko, per dvylikos mety laikotarpj neissekantj atsidavimag
Siam teismui.

Statistiniu poZiariu 2019 m. buvo iSskirtiniai dviem aspektais. Nors bendras byly, kurias 2019 m. baigé nagrinéti
abu teismai, skai€ius panasus j praéjusiy mety istorinj lygj (1 739 bylos, palyginti su 1 769 bylomis 2018 m.),
Teisingumo Teismas iSnagrinéjo rekordinj byly skaiciy, t.y. 865 bylas (2018 m. - 760). Bendras abiejuose
teismuose gauty byly skaicius kaip niekada didelis - 1 905 bylos (2018 m. - 1 683, 0 2017 m. - 1 656 bylos).
Skaiciai ypac jspadingi Teisingumo Teismo atveju - jame 2019 m. uZregistruotos 966 naujos bylos
(2018 m. - 849, 2017 m. - 739). Tai paaiSkina labai padidéjes byly dél prejudicinio sprendimo priémimo skaicius
(641, palyginti su 568 bylomis 2018 m.) ir dél Bendrojo Teismo sprendimy ir nutarciy pateikty apeliaciniy
skundy skaicius (266, palyginti su 199 apeliaciniais skundais 2018 m.), kurj daugiausia lémé padidéjes Bendrojo
Teismo nasumas 2018 m.

Siame kontekste reikia pasidZiaugti dél 2019 m. geguzés 1 d. jsigaliojusio i3ankstinio apeliaciniy skundy
priémimo mechanizmo, dél kurio turéty sumazéti Teisingumo Teismo darbo kravis tam tikrose srityse, kad
jis galety dar labiau sutelkti démesj j savo pirmine uzduotj: aiSkinti Sgjungos teise prejudicine tvarka.

Siame pranesime skaitytojas galés susipaZinti su i$samia institucijos veikla ir raida 2019 m. Kaip ir ankstesniais
metais, didele Sio praneSimo dalis skirta pagrindinei Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo jurisprudencijai
priminti. Analizé papildyta ir iliustruota kiekvieno teismo atskirais statistikos duomenimis ir trumpa jZanga.

Naudodamasis Sia proga nuosirdziai dekoju savo kolegoms ir visiems institucijos darbuotojams uz nuostaby

darbg Siais metais!
/ W
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Teisingumo Teismo raida ir veikla 2019 m.

Parenge Pirmininkas Koen Lenaerts

Siame pirmame skyriuje trumpai aptariama Teisingumo Teismo veikla 2019 m. Pirmoje dalyje (A) apZvelgiama
teismoir jo teisminés veiklos raida praéjusiais metais. Antroje dalyje (B), kaip ir kiekvienais metais, pateikiamos
pagal sritis suskirstytos pagrindinés jurisprudencijos tendencijos. Trecioje ir ketvirtoje dalyse iSsamiai
aprasoma kanceliarijos veikla aptariamu laikotarpiu (C) ir praéjusiy teisminés veiklos mety statistika (D),
o penktoje dalyje pristatoma Teisingumo Teismo sudeétis tais metais (E).

1.1.2019 m. Teisingumo Teisma paliko keturijo nariai: Maria Berger (Teisingumo Teismo teiséja 2009-2019 m.),
Egils Levits (Teisingumo Teismo teisejas 2004-2019 m. ), jj iSrinkus Latvijos Respublikos prezidentu,
Allan Rosas (Teisingumo Teismo teiséjas 2002-2019 m. ir penkiy teisejy kolegijos pirmininkas 2004-2009 m.)
ir Carl-Gustav Fernlund (Teisingumo Teismo teiséjas 2011-2019 m.). Be to, Siais metais didelj liddesj sukéle
Yves Bot (generalinis advokatas 2006-2019 m.) mirtis.

Tais paciais metais Nils Wahl (Svedija, generalinis advokatas 2012-2019 m.), Andreas Kumin (Austrija) ir
Niilo Jaaskinen (Suomija, generalinis advokatas 2009-2015 m.) pradéjo eiti teiséjy pareigas, o Priit Pikamae
(Estija) - generalinio advokato pareigas.

1.2. Kalbant apie institucijos veiklg, reikia pazymeti, kad 2019 m. beveik visiSkai jgyvendintas Europos Sgjungos
teismy struktdros reformos, vykdomos pagal 2015 m. gruodZio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg
(ES, Euratomas) 2015/2422, kuriuo is dalies keiCiamas Protokolas Nr. 3 dél Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo statuto (OL L 341, 2015, p. 14), treciasis etapas.

Buvo numatyta, kad per pirmajj Sios reformos etapa (pradetas jgyvendinti 2015 m. gruodZio mén.) Bendrajj
Teismga papildys dvylika teiséjuy. Jis praktiSkai jgyvendintas, troksta tik vieno paskyrimo j pareigas, kad Sis
etapas baty baigtas.

Antrasis etapas, pradétas vykdyti 2016 m. rugséjo mén., buvo svarbus tuo, kad nebeliko Europos Sgjungos
tarnautojy teismo, o jo jgaliojimai perduoti Bendrajam Teismui. Kartu buvo numatyta paskirti septynis
papildomus Bendrojo Teismo teiséjus (batent tiek teiséjy dirbo Tarnautojy teisme). Sis antrasis etapas visikai
baigtas 2017 m. spalio men.

Vykdant trecigjj ir paskutinj reformos etapa - Sajungos teisés akty leidybos institucijos pageidavo, kad jis
sutapty su Bendrojo Teismo sudéties daliniu atnaujinimu 2019 m. rugséjo mén., - turéjo padidéti Sio teismo
teiséjy skaicius, kad kiekviena valstybé naré jame turéty po du teiséjus. Siomis aplinkybémis per 2019 m.
rugséjo 26 d. jvykusj iSkilminga posédj septyni nauji teiséjai pradéjo eiti pareigas.

1.3. 2019 m. balandZio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu 2019/629 (OL L 111, 2019, p. 1) nuo
2019 m. geguzeés 1 d. buvo padaryti du svarbas Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto pakeitimai.

Pirmasis pakeitimas padarytas atsizvelgus j sunkumus, su kuriais susiddre Bendrasis Teismas, nagrinédamas
valstybiy nariy ieskinius, pateiktus prasant panaikinti Komisijos aktus, susijusius su Teisingumo Teismo
sprendimo, priimto pagal SESV 260 straipsnio 2 dalj arba 3 dalj, nejvykdymu tuo atveju, kai iSsiskiria Komisijos
ir atitinkamos valstybeés nares nuomonés del priemoniy, kuriy Sivalstybé émeési, siekdama jvykdyti Teisingumo
Teismo sprendima, tinkamumo. Dél Sios priezasties gin¢g dél vienkartinés sumos ar periodinés baudos,
paskirtos valstybei narei pagal Sias SESV nuostatas, sumokejimo nuo Siol sprendzia tik Teisingumo Teismas.



Antruoju pakeitimu, susijusiu su pastaraisiais metais gerokai padidéjusiu Teisingumo Teismui pateikiamy
apeliaciniy skundy dél Bendrojo Teismo sprendimy skaiCiumi, buvo nustatyta iSankstine apeliaciniy skundy
priémimo tvarka bylose, kuriose jau atlikta dviguba kontrolé - i$ pradZiy nepriklausomos apeliacinés tarybos
(t.y. Sgjungos tarnybos ar agentaros, kaip antai Europos Sgjungos intelektinés nuosavybeés tarnybos, Bendrijos
augaly veisliy tarnybos, Europos cheminiy medziagy agentdros ar Europos Sgjungos aviacijos saugos
agentadros), paskui - Bendrojo Teismo. Nuo Siol pagal Sig tvarka Teisingumo Teismas tokiose bylose gali priimti
apeliacinj skundg - visg ar jo dalj - tik tais atvejais, jeigu jame keliamas klausimas yra svarbus Sgjungos teisés
vienovei, darnai ar raidai.

1.4. Tarybai patvirtinus, Teisingumo Teismas padaré nemazai savo Proceddros reglamento pakeitimy (OL L 316,
2019, p. 103). Dalimi Siy pakeitimy siekta atsizvelgti j jgyta patirtj ir patikslinti tam tikry Teisingumo Teismo
proceddros reglamento nuostaty turinj arba prireikus jas papildyti ar supaprastinti. Kitais pakeitimais
atsizvelgiama j nesenus pokycius, susijusius, be kita ko, su pirmojo generalinio advokato skyrimo tvarka ir
naujais teises aktais dél asmens duomeny apsaugos Europos Sgjungoje, dél kuriy buvo batina pakeisti
jprastas procesiniy dokumenty jteikimo ir paskelbimo taisykles.

2019 m. rugseéjo men. Teisingumo Teismas taip pat priémé naujg savo Rekomendacijy nacionaliniams teismams
dél prasymy priimti prejudicinj sprendimg pateikimo redakcijg (OL C 380, 2019, p. 1). Siose rekomendacijose
primenami pagrindiniai proceso dél prejudicinio sprendimo priémimo elementai ir informacija, j kurig,
norédamikreiptis j Teisingumo Teisma, turi atsiZzvelgti nacionaliniai teismai, taip pat jiems pateikiama praktiné
informacija, susijusi su praSymy priimti prejudicinj sprendimg forma ir turiniu. Kadangi tokie prasymai, kai
iSverc¢iami, turi bati jteikti visiems Protokolo dél Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje
nurodytiems suinteresuotiesiems asmenims, o Teisingumo Teismo prejudiciniai sprendimai ar nutartys
paprastai turi bati skelbiami visomis oficialiosiomis Europos Sgjungos kalbomis, Siose rekomendacijose
didelis demesys skiriamas praSymy priimti prejudicinj sprendima parengimui ir ypac juose nurodyty asmens
duomeny apsaugai. Be to, valstybiy nariy teismai, kai bendrauja su Teisingumo Teismu, skatinami naudotis
visomis taikomosios programos e-Curia, leidZzianCios nedelsiant ir saugiai pateikti procesinius dokumentus
ir juos jteikti, suteikiamomis galimybémis.

Galiausiai 2019 m. gruodZio mén. Teisingumo Teismas patvirtino savo Praktiniy nurodymy Salims dél
Teisingumo Teisme nagrinéjamy byly pakeitimus (OL L 42 1, 2020, p. 1). Siais pakeitimais detalizuotas pradymy
uztikrinti konfidencialuma pagal apeliacinj skundg pradétose bylose tvarkymas, procesiniy dokumenty
perdavimo tvarka ir teismo posédziy eiga. Jie taip pat atspindi nesenus pokycius, kaip antai minéetg 2019 m.
geguzés 1 d. jsigaliojusig tam tikry kategorijy apeliaciniy skundy iSankstinio priémimo tvarka ir teismo
skiriamg didesnj démesj asmens duomeny apsaugai.

2. Kalbant apie statistikg - turint omenyje, kad iSsamesni komentarai pateikti Sio Metinio praneSimo skyriaus
C dalyje - pazymétina, kad, remiantis praéjusiy mety statistiniais duomenimis, galima iSskirti kelias tendencijas.

Pirmoji, labai aiski, tendencija susijusi su gauty byly skai¢iumi. 2019 m. Teisingumo Teismui pateiktos nagrinéti
966 naujos bylos, o tai yra didZiausias skaicius jo istorijoje ir reiSkia 14 % padidéjimga, palyginti su 2018 m.
gauty byly skaiciumi (849 bylos), kuris savo ruoztu irgi buvo rekordinis. Kaip ir pastaraisiais dviem metais, Sj
padidéjimg iS esmeés lemé tai, kad buvo pateikta daugiau praSymuy priimti prejudicinj sprendima (641 naujas
prasymas priimti prejudicinj sprendimg, palyginti su 568 prasymais 2018 m.), be to, gerokai padaugejo ir
Teisingumo Teismui paduodamy apeliaciniy skundy, apeliaciniy skundy dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo ir apeliaciniy skundy dél jstojimo j bylg (266 bylos, palyginti su 199 bylomis 2018 m.); tiesa, 2019 m.
sumazeéjo tiesioginiy ieSkiniy (41 byla).

Antroji svarbi Siy statistiniy duomeny tendencija susijusi su Teisingumo Teismo baigty byly skai¢iumi,
parodanciu ypac intensyvig teismo veiklg. 2019 m. Teisingumo Teismas iSnagrinéjo 865 bylas, palyginti su
760 byly 2018 m. ApzZvelgiant praéjusiy mety statistinius duomenis j akis ypac¢ krenta didelé byly dalis, kurig



nagrinejo Teisingumo Teismo didZioji kolegija (Sios sudéties teismas 2019 m. iSnagrinéjo 82 bylas), taip pat
padaugejo trijy teiséjy kolegijy iSnagrinéty byly, kuriy skaicius 2019 m. Siek tiek virSijo penkiy teiséjy kolegijy
iSnagrinéty byly skaiciy (351 byla, palyginti su 343 bylomis).

Galiausiai pazymeétina, kad, nepaisant to, kad padaugéjo naujy byly, 2019 m. vidutiné byly nagrinéjimo trukmé
buvo labai patenkinama: bylos dél prasymo priimti prejudicinj sprendima buvo iSnagrinétos vidutiniskai per
15,5 mén., o apeliaciniai skundai - per 11,1 mén. Toks rezultatas galéjo bati pasiektas pirmiausia dél to, kad
buvo daZniau priimamos nutartys remiantis Proceddros reglamento 53, 99, 181 ar 182 straipsniais, taip pat
dél pradetos taikyti naujos apeliaciniy skundy priémimo tvarkos, leidziancios greitai priimti sprendima
nepriimti apeliacinio skundo, apeliantui nejrodZius, kad jame keliamas klausimas yra svarbus Sgjungos teisés
vienovei, darnai ar raidai.

A| Teisingumo Teismo raida ir veikla 2019 m..




2019 m. Teisingumo Teismo jurisprudencija

I. Pagrindinés teisés

2019 m. Teisingumo Teismas priémé nemazai sprendimy del pagrindiniy teisiy Sgjungos teisés sistemoje.
Kai kurie i$ 3iy sprendimy aptariami $iame pranedime. Siame skyriuje aptariamuose sprendimuose pateikta
svarbiy isaiskinimy del tam tikry Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau - Chartija) jtvirtinty
teisiy ir principy, kaip antai teisés j teisingg bylos nagrinéjima ir ne bis in idem principo, apimties2.

1. Teisé kreiptis j neSaliSka teismg ir teisé j teisingg bylos nagrinéjima

Teisingumo Teismas trijuose sprendimuose nagrinéjo Lenkijos teismy reformy pasekmes teisei kreiptis
j nesaliska teisma, teisei j teisingg bylos nagrinejima ir teiséjy nepriklausomumo principui.

2019 m. birzelio 24 d. Sprendime Komisija / Lenkija (AukSCiausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18,
EU:C:2019:531) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) patenkino Lenkijos Respublikai pareikStg Komisijos
ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, kuriuo prasyta konstatuoti, kad Lenkijos Respublika, pirma, taikydama
AukSciausiojo Teismo teiséjy pensinio amZiaus sumazinimo priemone iki 2018 m. balandZio 3 d. j $j teismq paskirtiems

1| AptartiSie sprendimai: 2019 m. kovo 26 d. Sprendimas SM (Pagal AlZyro kafalos sistemq globojamas vaikas) (C-129/18, EU:C:2019:2438),

2

aptartas Il skyriuje ,Sajungos pilietybé”; 2019 m. gruodZio 19 d. Sprendimas Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115), aptartas
Il skyriuje ,Institucinés nuostatos”; 2019 m. lapkric¢io 5 d. Sprendimas ECB ir kt. / Trasta Komercbanka ir kt. (C-663/17 P, C-665/17 P
ir C-669/17 P, EU:C:2019:923), aptartas V skyriuje ,Sgjungos teisme vykstantys procesai“; 2019 m. geguzés 21 d. Sprendimas Komisija /
Vengrija (Zemés dkio paskirties Zemés uzufruktas) (C-235/17, EU:C:2019:432), aptartas VIl skyriuje ,Judéjimo laisvés®; 2019 m. kovo
19 d. Sprendimas Ibrahim ir kt. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 ir C-438/17,EU:C:2019:219), 2019 m. kovo 19 d. Sprendimas Jawo (C-163/17,
EU:C:2019:218), 2019 m. balandZio 2 d. Sprendimas H. ir R. (C-582/17 ir C-583/17, EU:C:2019:280), 2019 m. kovo 14 d. Sprendimas,
M ir kt. (Pabégélio statuso panaikinimas) (C-391/16, C-77/17 ir C-78/17, EU:C:2019:403), 2019 m. geguzés 23 d. Sprendimas Bilali
(C-720/17, EU:C:2019:448), 2019 m. liepos 29 d. Sprendimas Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626), 2019 m. lapkricio 12 d. Sprendimas
Hagbin (C-233/18, EU:C:2019:956) ir 2019 m. gruodio 12 d. Sprendimas Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Seimos susijungimas -
pabégélio sesuo) (C-519/18, EU:C:2019:1070), aptarti VIl skyriuje ,Sieny kontrolé, prieglobstis ir imigracija”; 2019 m. geguzés 27 d.
Sprendimas OG ir Pl (Liubeko ir Cvikau prokuratiiros) (C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), 2019 m. geguzeés 27 d. Sprendimas
PF (Lietuvos generalinis prokuroras) (C-509/18, EU:C:2019:457) ir 2019 m. spalio 15 d. Sprendimas Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857),
aptarti IX skyriuje ,Teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose: Europos aresto orderis”; 2019 m. liepos 29 d. Sprendimas
Bayerische Motoren Werke ir Freistaat Sachsen / Komisija (C-654/17 P, EU:C:2019:634), aptartas Xl skyriuje ,Konkurencija”; 2019 m.
liepos 29 d. sprendimai Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623), Pelham ir kt. (C-476/17, EU:C:2019:624) ir Spiegel Online
(C-516/17, EU:C:2019:625), aptarti XIll skyriuje ,Teisés akty derinimas”; 2019 m. rugséjo 24 d. sprendimai Google (Nuorody pasalinimo
teritoriné taikymo sritis) (C-507/17, EU:C:2019:772) ir GC ir kt. (Nuorody j jautrius duomenis pasalinimas) (C-136/17, EU:C:2019:773),
aptarti XIV skyriuje ,Internetas ir elektroniné prekyba”; 2019 m. sausio 22 d. Sprendimas Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43),
2019 m. geguzés 14 d. Sprendimas €CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402), 2019 m. lapkricio 19 d. Sprendimas TSN ir AKT (C-609/17 ir C-610/17,
EU:C:2019:981)ir 2019 m. birZelio 20 d. Sprendimas Hakelbracht ir kt. (C-404/18, EU:C:2019:523), aptarti XV skyriuje ,Socialiné politika”“.
XXI skyriuje ,Tarptautiniai susitarimai” taip pat aptarta 2019 m. balandZio 30 d. Nuomoné 1/17 ES ir Kanados IEP susitarimas
(EU:C:2019:341).

Be to, Teisingumo Teismas ne kartg pareiské nuomone dél nediskriminavimo principo, jtvirtinto 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos
direktyvoje 2000/78/EB, nustatancioje vienodo poZziario uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79), ir 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2006/54/EB dél
motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poZzidrio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo
(OL L 204, 2006, p. 23). Si jurisprudencija aptarta XV skyriaus 1 skirsnyje ,Vienodas poZiaris uzimtumo ir socialinés apsaugos srityje".
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pareigas einantiems teiséjams ir, antra, suteikdama Respublikos prezidentui diskrecijq pratesti to teismo teiséjy
teisminiy jgaliojimy vykdymo sulaukus naujai nustatyto pensinio amZiaus terming, nejvykdeé jsipareigojimy pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antrq pastraipg.

Komisija kaltino Lenkijos Respublika, kad Siomis priemonémis, pazeisdama teiséjy nepriklausomumo principa,
ypac jy nepakeiCiamumo principa, ji nejvykde i$ nurodytos nuostatos valstybéms naréms kylanciy jsipareigojimuy.

Sprendime Teisingumo Teismas pirmiausia iSreiSké nuomone dél galimybés taikyti ESS 19 straipsnio 1 dalies
antrg pastraipg ir jos taikymo srities. Siuo klausimu jis priminé, kad pagal $ig nuostatg visos valstybés narés
jpareigojamos numatyti teisiy gynimo priemones, batinas veiksmingai teisminei gynybai, kaip tai suprantama,
be kita ko, pagal Chartijos 47 straipsnj, Sgjungos teisei priklausanciose srityse uztikrinti. Konkreciai kalbant,
kiekviena valstybé naré pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa turi uztikrinti, kad institucijos, kurios
priskirtos prie jos teisiy gynimo priemoniy Sajungos teisei priklausanciose srityse sistemos, kaip ,teismai”,
kaip tai suprantama pagal Sajungos teise, ir kurios dél to gali priimti sprendimus dél klausimuy, susijusiy su
Sajungos teises taikymu ar aiSkinimu, atitikty veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus, o nagrinéjamu
atveju tai taikoma Lenkijos Auk3ciausiajam Teismui. Siekiant uztikrinti, kad toks teismas galéty suteikti tokig
gynyba, itin svarbu, kad jis iSlikty nepriklausomas, kaip tai patvirtinta Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje.
Teismy nepriklausomumo reikalavimas, kuris yra neatsiejamas nuo teismo paskirties, yra teises j veiksmingg
teismine gynybg ir pagrindinés teises | teisingg bylos nagrinéjimg esme, o Si teise ypac svarbi, nes yra visy
teisiy, kurias teisés subjektai turi pagal Sajungos teise, apsaugos ir valstybiy nariy bendry vertybiy, nurodyty
ESS 2 straipsnyje, tarp jy teisinés valstybés vertybeés, iSsaugojimo garantas.

Antra, Teisingumo Teismas patikslino 3io reikalavimo apimtj. Siuo klausimu jis nurodé, jog batinybé uztikrinti
nepriklausomumg ir nesaliSkuma reikalauja, kad egzistuoty taisyklés, be kita ko, dél atitinkamy institucijy
sudéties, jy nariy paskyrimo, jgaliojimy trukmes ir susilaikymo, nusisalinimo ir atSaukimo priezasciy, kad
teisés subjektams nekilty jokiy pagrijsty abejoniy dél to, jog Sioms institucijoms nedaro jtakos iSorés veiksniai,
ir dél jy neutralumo susikertanciy interesy atzvilgiu. Visy pirma Si batina teiséjy laisvé nuo bet kokio iSorinio
poveikio ar spaudimo reikalauja tam tikry garantijy, padedanciy apsaugoti asmenis, kuriems pavesta uzduotis
priimti teismo sprendimus, kaip antai nepasalinamumo garantijos. Pagal nepasalinamumo principg, be kita
ko, reikalaujama, kad teiséjai galéty eiti savo pareigas, kol sulauks privalomo pensinio amziaus arba kol
baigsis juy jgaliojimai, jeigu nustatyta Siy jgaliojimy trukmé. Nors minétas principas néra absoliutus, jo iSimtys
gali bati taikomos, tik kai tai pateisinama teisétais ir privalomaisiais pagrindais, laikantis proporcingumo
principo.

Siuo atveju Teisingumo Teismas konstatavo, kad gin¢ijama reforma lémé pareigas éjusiy Auk3¢iausiojo Teismo
teiséjy teisminiy jgaliojimy vykdymo nutraukima pirma laiko, todél ji gali bati leidZiama, tik jei pateisinama
teisetu tikslu ir yra proporcinga Siam tikslui, su salyga, kad ji nesukelia teisés subjektams pirma nurodyty
pagrjsty abejoniy. Teisingumo Teismas nusprende, kad Auksciausiojo Teismo teiséjy pensinio amziaus
mazinimo priemonés taikymas pareigas einantiems Sio teismo teiséjams neatitinka Siy salygy, nes néra
pateisinamas teisétu tikslu. Todél jis nusprendé, kad taikant Sig priemone pazeidZziamas teiséjy nepasalinamumo
principas, kuris yra neatsiejamas nuo jy nepriklausomumao.

Galiausiai, trecia, Teisingumo Teismas pateiké pozicijg dél naujuoju Auk3ciausiojo Teismo jstatymu Respublikos
prezidentui suteiktos diskrecijos pratesti Sio teismo teiséjy teisminiy jgaliojimy vykdymo sulaukus Siame
jstatyme nustatyto naujo pensinio amziaus terming. Jis paZzyméjo, kad nors tik valstybés narés turi nuspresti,
ar leisti tokj jgaliojimy vykdymo pratesima, vis delto pasirinkdamos tokj mechanizmg jos privalo uztikrinti,
kad tokio pratesimo salygos ir tvarka nepaZzeisty teiséjy nepriklausomumo principo. Siuo klausimu akivaizdu,
kad vien aplinkybés, jog tokiai institucijai, kaip Respublikos prezidentas, suteikiami jgaliojimai nuspresti del
Sio galimo pratesimo, nepakanka, kad baty galima konstatuoti to principo paZzeidima. Vis délto svarbu jsitikinti,
kad Siy sprendimy priémimo materialinés sglygos ir proceddrinés taisykles baty tokios, kad teisés subjektams
negaléty kilti jokiy pagrjsty abejoniy del atitinkamy teiséjy nepriklausomumo. To siekiant svarbu, kad minétos



salygos ir taisyklés bty nustatytos taip, kad Sie teiséjai bty apsaugoti nuo galimy méginimy daryti poveikj
ar spaudimg iSisores, kurie gali kelti gréesme jy nepriklausomumui. Taigi tokios taisykleés turivisy pirma leisti
uzkirsti kelig ne tik bet kokiai tiesioginei jtakai, daromai teikiant nurodymus, bet ir netiesioginei jtakai, galinciai
pakreipti atitinkamy teiséjy sprendimus kuria nors linkme.

Del naujo Auksciausiojo Teismo jstatymo Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal 3j jstatyma sprendimg
deél Sio teismo teiséjy jgaliojimy vykdymo termino pratesimo priima Respublikos prezidentas savo nuozidra
ir Sis sprendimas neprivalo bati motyvuotas ir negali bati skundZiamas teismine tvarka. Dél Siame jstatyme
numatyto Nacionalinés teiséjy tarybos dalyvavimo prieS Respublikos prezidentui priimant sprendimg
Teisingumo Teismas pabreézé, kad dél tokios institucijos dalyvavimo teiséjy jgaliojimy vykdymo sulaukus
jprasto pensinio amziaus termino pratesimo procedaroje Si proceddra iS tiesy gali tapti objektyvesné. Vis
délto tai taikytina tik tuo atveju, jei tenkinamos tam tikros salygos, be kita ko, jei Si jstaiga pati yra nepriklausoma
nuo jstatymy leidZiamosios ir vykdomosios valdZiy ir nuo institucijos, kuriai turi pateikti iSvada, ir jei tokia
iSvada teikiama remiantis objektyviais ir tinkamais kriterijais ir yra tinkamai motyvuota, kad ta institucija,
priimdama savo sprendimga, turéty objektyvig informacija. Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas mane,
kad pakanka konstatuoti, jog Nacionalinés teiséjy tarybos iSvados, atsizvelgiant j jy motyvy nebuvima, negali
padéti Respublikos prezidentui objektyviai iSsiaiskinti, kaip jgyvendinti naujuoju Auksciausiojo Teismo jstatymu
jam suteiktg diskrecija, kuri gali sukelti teises subjektams pagrjsty abejoniy deél to, ar atitinkamiems teiséjams
nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél Siy teisejy neutralumo, kai jy nagrinéjamoje byloje susikerta interesai.
2019 m. lapkric¢io 5 d. Sprendimu Komisija / Lenkija (Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas)
(C-192/18, EU:C:2019:924) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) patenkino Komisijos Lenkijos Respublikai
pareikstg ieSkinj dél jsipareigojimy nejvykdymo ir konstatavo, kad i valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy pagal
Sgjungos teise, nes, pirma, nustaté skirtingq vyry ir motery pensinj amziy Lenkijos teiséjams ir prokurorams ir,
antra, sumaZzino bendrosios kompetencijos teismy teiséjy pensinj amZiy ir suteiké teisingumo ministrui teise pratesti
Siy teiséjy jgaliojimy vykdymo terming.

2017 m. liepos 12 d. Lenkijos jstatymu bendrosios kompetencijos teismy teisejy ir prokurory pensinis amzius,
taip pat Sgd Najwyzszy (AukSciausiasis Teismas) teiséjy iSéjimo j iSankstine pensijg amzius buvo sumazintas
iki 60 mety moterims ir iki 65 mety vyrams, nors anksciau Sis amzius buvo 67 metai vyrams ir moterims. Be
to, Siuo jstatymu teisingumo ministrui buvo suteikti jgaliojimai pratesti bendrosios kompetencijos teismy
teiséjy jgaliojimy vykdymo terming sulaukus naujai nustatyto kiekvienai lyciai skirtingo pensinio amziaus.
Manydama, kad Sios nuostatos prieStarauja Sgjungos teisei3, Komisija Teisingumo Teisme pareiské ieskinj
del jsipareigojimy nejvykdymo.

Pirma, dél Siame jstatyme jtvirtinty lytimi pagrjstu skirtumuy, susijusiy su Lenkijos teiséjy ir prokurory pensiniu
amziumi, jis i$ pradZiy pazymejo, kad Siy teiséjy ir prokurory gaunamoms iStarnauto laiko pensijoms taikomas
SESV 157 straipsnis, pagal kurj kiekviena valstybé naré uztikrina, kad baty taikomas principas uz vienodga
darba abiejy ly¢iy darbuotojams mokéti vienoda uzmokestj. Nagrinéjamos pensijy sistemos taip pat patenka
j Direktyvos 2006/544 (toliau - vyry ir motery lygybés direktyva) nuostaty del vienodo pozidrio profesinése
socialinés apsaugos sistemose taikymo sritj. Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Siame jstatyme
jtvirtintos salygos lemia tiesiogine diskriminacijg del lyties, kiek tai susije su momentu, kada suinteresuotieji
asmenys gali pradéti veiksmingai naudotis atitinkamose pensijy sistemose numatytomis lengvatomis.
Galiausiai jis atmeté Lenkijos Respublikos argumentg, kad teiséjams ir prokurorams numatyti motery ir vyry

3| SESV 157 straipsnis, 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir
vienodo poZziario | moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (OL L 204, 2006, p. 23) 5 straipsnio
a punktas ir 9 straipsnio 1 dalies f punktas, taip pat ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Chartijos 47 straipsniu.

4| 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poZzidrio  moteris
ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (OL L 204, 2006, p. 23).
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amziaus, kuriam sukakus jie jgyja teisé gauti iStarnauto laiko pensijg, skirtumai yra pozityvios diskriminacijos
priemone. IS tikryjy Sie skirtumai negali kompensuoti nepatogumuy, su kuriais susiduria pareigines savo
karjeroje, padéti joms profesiniame gyvenime ir iSspresti problemu, kuriy jos gali patirti per savo karjera.
Taigi Teisingumo Teismas padareé iSvadg, kad nagrinéjamais teises aktais pazeidZiamas SESV 157 straipsnis
ir vyry ir motery lygybés direktyva.

Antra, Teisingumo Teismas iSnagrinéjo priemone, kuria teisingumo ministrui suteikti jgaliojimai leisti ar
neleisti toliau eiti bendrosios kompetencijos teismy teiséjy pareigas sulaukus naujo sumazinto pensinio
amziaus. Remdamasis, be kita ko, 2019 m. birZelio 24 d. Sprendime Komisija / Lenkija (AukSCiausiojo Teismo
nepriklausomumas)> nustatytais principais, jis visy pirma nusprendé, kad ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa taikytina, nes Lenkijos bendrosios kompetencijos teismams gali tekti priimti sprendimg dél klausimuy,
susijusiy su Sgjungos teise. Todél Sie teismai turi atitikti reikalavimus, susijusius su veiksminga teismine
apsauga. TacCiau siekiant uztikrinti, kad jie sugebés suteikti Sig apsaugg, itin svarbu iSsaugoti ju nepriklausomuma,

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad vien aplinkybés, jog tokiam subjektui, kaip teisingumo
ministras, suteikiami jgaliojimai nuspresti dél galimo teisminiy jgaliojimy vykdymo sulaukus jprasto pensinio
amziaus termino pratesimo, nepakanka, norint konstatuoti nepriklausomumo principo pazeidima. Vis délto
jis konstatavo, kad 3Siy jgaliojimy priimti sprendimus materialinés jgyvendinimo sglygos ir proceddrinés
taisykles gali sukelti pagrjsty abejoniy del to, ar atitinkamiems teiséjams nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir
dél Siy teiséjy neutralumo. IS tiesy, pirma, kriterijai, kuriais remdamasis teisingumo ministras turi priimti
sprendima, yra pernelyg neaiskds ir jy nejmanoma patikrinti, o minétas sprendimas neturi bati motyvuotas
ir negali bati skundZiamas teismine tvarka. Antra, laikotarpio, kurj teiséjams gali tekti laukti teisingumo
ministro sprendimo, trukmé priklauso nuo ministro nuozidros.

Teisingumo Teismas taip pat pazymejo, kad, sumazinus bendrosios kompetencijos teismy teisejy jprastg
pensinjamziy ir suteikus teisingumo ministrui diskrecija leisti ar neleisti Sio naujo pensinio amzZiaus sulaukusiems
teiseéjams toliau eiti pareigas - dar deSimt mety moterims ir penkerius metus vyrams, buvo paZeistas teisejy
nepasalinamumo principas. IS tiesy, kartu taikant Sias priemones teises subjektams gali kilti pagrjsty abejoniuy,
kad nauja sistema is tikryjy galéjo bati siekiama leisti teisingumo ministrui pasalinti tam tikry grupiy teiséjus,
sulaukusius naujai nustatyto jprasto pensinio amziaus, ir palikti kitus teiséjus toliau eiti pareigas. Be to,
kadangi nenustatytas joks terminas priimti ministro sprendimg, o atitinkamas teiséjas eina pareigas, kol bus
priimtas toks sprendimas, galimas neigiamas ministro sprendimas gali bati priimtas jau po to, kai suinteresuotasis
asmuo kurj laikg éjo pareigas sulaukes naujai nustatyto pensinio amziaus.

2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendime A. K. ir kt. (AukSCiausiojo Teismo drausmés byly kolegijos nepriklausomumas)
(C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982), priimtame taikant pagreitintg proceddra, Teisingumo Teismas
(didZioji kolegija) konstatavo, kad Chartijos 47 straipsnyje garantuojama ir Direktyvoje 2000/78 © (toliau -
nediskriminavimo direktyva) specifinéje kovos su diskriminacija srityje jtvirtinta teisé j veiksmingq teisine gynybq
draudZia suteikti iSimtine jurisdikcijq spresti su Sqjungos teisés taikymu susijusius gincus institucijai, kuri néra
nepriklausomas ir neSaliskas teismas.

PraSymus priimti prejudicinj sprendimga pateikusio teismo nagrinéjamose bylose trys Lenkijos teiséjai (iS
Vyriausiojo administracinio teismo ir Auksciausiojo Teismo) teigé, kad buvo pazeistas diskriminacijos dél
amziaus uZzimtumo srityje draudimas, nes jie buvo anksciau laiko iSleisti j pensijg pagal 2017 m. gruodZio 8 d.
naujajj Auk3ciausiojo Teismo jstatyma. Nors po neseniai padaryty pakeitimy Sis jstatymas nebetaikomas

5| 2019 m. birZelio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija / Lenkija (AukS€iausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18,
EU:C:2019:531).

6] 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo poziGrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).
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teiseéjams, kurie, kaip ieSkovai pagrindinése bylose, jo jsigaliojimo dieng jau éjo pareigas Auk3cCiausiajame
Teisme, ir dél to minéti ieSkovai liko eiti pareigas Siame teisme arba buvo j jas sugraZinti, praSymus priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas tebemang, kad egzistuoja procesiné problema. IS tiesy, nors nagrinéjami
ginCai paprastai priklausé naujai jsteigtos Auksciausiojo Teismo drausmés byly kolegijos jurisdikcijai, jam
kilo klausimas, ar dél abejoniy Sios institucijos nepriklausomumu jis turéty netaikyti nacionalinés teisés
nuostaty del jurisdikcijos pasidalijimo ir prireikus pats iSnagrinéti Siuos gincus is esmes.

Nusprendes, kad Siuo atveju taikytini Chartijos 47 straipsnis ir ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa,
Teisingumo Teismas, vél remdamasis 2019 m. birZelio 24 d. Sprendime Komisija / Lenkija (AukSCiausiojo
Teismo nepriklausomumas)’ nustatytais principais, pabréze konkrecias aplinkybes, kurias turi iSnagrinéti
prasymus priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, kad galéty jvertinti, ar Auk3ciausiojo Teismo
drausmes byly kolegija suteikia pakankamas nepriklausomumo garantijas.

Siuo klausimu jis pirmiausia nurodé, kad vien dél to, jog Drausmeés byly kolegijos teiséjus skiria Respublikos
prezidentas, neatsiranda jy priklausomumas nuo politinés valdZios ir negali kilti abejoniy dél jy nesaliSkumo,
jeigu po paskyrimo Siems teiséjams nedaroma jokio spaudimo ir vykdydami savo pareigas jie negauna jokiy
nurodymuy. Be to, tai, kad ankstesniame Sios procedtros etape dalyvauja Nacionaliné teiséjy taryba, kuriai
pavesta sitlyti teiséjy kandidatdras, gali objektyviai apriboti Respublikos prezidento diskrecija, taciau su
salyga, kad pati Si institucija yra pakankamai nepriklausoma nuo jstatymuy leidziamosios ir vykdomosios
valdZiy ir nuo Respublikos prezidento. Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino, kad svarbu atsiZvelgti
tiek j faktines, tiek j teisines aplinkybes, susijusias ir su sglygomis, kuriomis buvo paskirti naujos Lenkijos
teiséjy tarybos nariai, ir su tuo, kaip i institucija praktiSkai atlieka jai priskirtg teismy ir teiséjy nepriklausomumo
sergétojo vaidmenj. Teisingumo Teismas taip pat nurode, kad reikia patikrinti Nacionalinés teisejy tarybos
pasialymy teisminés kontrolés apimtj, nes Respublikos prezidento sprendimams dél teiséjy skyrimo tokia
kontrolé netaikoma.

Antra, Teisingumo Teismas pabréze kitus elementus, tiesiogiai apibadinancius Drausmes byly kolegija.
PavyzdZiui, jis nurodé, kad, atsizvelgiant j ypatingas aplinkybes, kuriomis buvo priimtos labai gincytos naujojo
Auksciausiojo Teismo jstatymo nuostatos, kurias jis 2019 m. birzelio 24 d. Sprendime Komisija / Lenkija
(Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18, EU:C:2019:531) pripazino pazeidZianciomis Sajungos
teise, tai, kad Drausmeés byly kolegijai buvo suteikta iSimtiné jurisdikcija spresti gincus del AukS¢iausiojo
Teismo teiséjy iSleidimo j pensijg pagal §j jstatyma, kad ja turi sudaryti tik naujai paskirti teiséjai arba kad,
atrodo, ji turi ypac placig autonomijg AukSciausiajame Teisme, yra vertinimui svarbds elementai.

Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad, nors kiekvienas i$ nagrinéty elementy, vertintinas atskirai, nebdtinai
sukels abejoniy dél Sios institucijos nepriklausomumo, jy derinys galéty lemti kitokig iSvada. Jis pabrézé, kad
prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas jam Zinomas svarbias
aplinkybes, turi nustatyti, ar jos gali lemti tai, kad nauja AuksSciausiojo Teismo Drausmeés byly kolegija neatrodys
nepriklausoma ir nedaliska, o tai kels grésme pasitikéjimui, kurj demokratinéje visuomenéje teismai turi kelti
teisés subjektams.

Jei tai pasitvirtinty, pagal Sgjungos teises virSenybes principq jis privaléty netaikyti nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurig Siai Drausmés byly kolegijai suteikiama iSimtiné jurisdikcija nagrinéti gin€us, susijusius
su Auksciausiojo Teismo teiséjy iSleidimu j pensijg, kad Siuos gincus galéty nagrinéti teismas, atitinkantis
nepriklausomumo ir nedaliSkumo reikalavimus, kuris turéty jurisdikcijg atitinkamoje srityje, jeigu nurodyta
nacionalinés teisés nuostata nebdty uzkirtusi tam kelio.

7| 2019 m. birZelio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija / Lenkija (Auk3Ciausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18,
EU:C:2019:531).
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2. Ne bis in idem principas

2019 m. balandZio 3 d. Sprendime Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie (C-617/17, EU:C:2019:283)
Teisingumo Teismas i$ esmés i$aiskino Chartijos 50 straipsnyje jtvirtintq principq ,ne bis in idem”. Sis sprendimas
priimtas nagrinéjant draudimo bendrovés Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie S.A. ir Lenkijos konkurencijos
institucijos gin¢a dél Sios institucijos sprendimo Siai bendrovei dél piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi
skirti bauda uz nacionalinés konkurencijos teisés pazeidima ir uz Sajungos konkurencijos teisés pazeidima.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal ne bis in idem principg nedraudziama
nacionalinei konkurencijos institucijai tuo paciu sprendimu skirti jmonei baudg uz nacionalinés konkurencijos
teisés pazeidima ir uz EB 82 straipsnio (dabar - SESV 102 straipsnis) pazeidima. Vis délto esant tokiai situacijai
nacionaliné konkurencijos institucija turi jsitikinti, kad kartu vertinamos baudos bty proporcingos nusizengimo
pobadziui.

Siuo aspektu Teisingumo Teismo pazyméjo, jog i jo jurisprudencijos matyti, kad minétu principu siekiama
neleisti pakartotinai skirti sankcijos jmonei ar jos persekioti, jeigu ankstesniu nebeskundziamu sprendimu
Siai jmonei jau buvo skirta sankcija arba ji buvo iSteisinta.

Todél Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad ne bis in idem principas netaikomas esant situacijai, kai nacionaliné
konkurencijos institucija, remdamasi Reglamento Nr. 1/20038 3 straipsnio 1 dalimi, lygiagreciai taiko nacionaline
konkurencijos teise ir Sgjungos konkurencijos taisykles ir pagal Sio reglamento 5 straipsnj nubaudZia jmone,
tuo paciu sprendimu jai skirdama baudg uz Sios teisés pazeidima ir uz Siy taisykliy nesilaikyma.

3. Religijos laisvé

Kiek tai susije su religijos laisve, reikia atkreipti demesj j 2019 m. sausio 22 d. Teisingumo Teismo (didZioji
kolegija) sprendimg Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43), priimta deél teises akty, pagal kuriuos
Didysis penktadienis yra apmokama Svenciy diena ir ,Svenciy dienos kompensacija“, kai dirbama tg dieng,
skiriama tik tiems darbuotojams, kurie yra tam tikry krik3¢ioniy bazny¢iy nariai, suderinamumo su Chartijos
21 straipsniu ir Nediskriminavimo direktyva®.

Be to, 2019 m. vasario 26 d. Sprendime GEuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (C-497/17, EU:C:2019:137)
Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nagrinéjo, ar Europos Sajungos ekologinés gamybos logotipu galima
Zenklinti produktus i$ gyviny, kuriems pagal Reglamento Nr. 1099/2009° |eidZiancig nukrypti nuostata,
kuria siekiama uZztikrinti religijos laisves paisyma, buvo atliktas ritualinis skerdimas be iSankstinio apsvaiginimo™'.

8| 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).

9| Sis sprendimas aptartas XV skyriaus 1 skirsnyje ,Vienodas poZiaris uZimtumo ir socialinés apsaugos srityje”.
10| 2009 m. rugséjo 24 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1099/2009 dél Zudomy gyviny apsaugos (OL L 303, 2009, p. 1).

11| Sis sprendimas aptartas VI skyriuje ,Zemés akis ir Zuvininkyste®.
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Il. Sgjungos pilietybé

Teisingumo Teismas priémé kelis sprendimus Sgjungos pilietybés srityje, jskaitant sprendima dél diskriminacijos
pilietybes pagrindu'?, sprendima, susijusj su Sgjungos pilietybés netekimu del valstybés narés pilietybeés
netekimo, ir du sprendimus dél treciyjy valstybiy pilieCiy, Sgjungos piliecio Seimos nariy, iSvestinés teises
gyventi Salyje.

1. Diskriminacija dél pilietybés

2019 m. birzelio 13 d. Sprendime TopFit ir Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497) Teisingumo Teismas iSaiSkino SESV 18,
21 ir 165 straipsnius, nagrinédamas neprofesionalaus sportininko, turincio Italijos pilietybe, ir Vokietijos
nacionalinés lengvosios atletikos federacijos gincg dél dalyvavimo Vokietijos nacionaliniuose neprofesionaliy
sportininky cempionatuose veterany grupéje sqlygy.

Teisingumo Teismo teigimu, Sios nuostatos draudZia nacionalinés sporto federacijos taisykles, pagal kurias
Sajungos pilietis, kuris yra kitos valstybeés nareés pilietis, daug mety gyvenantis valstybés nareés, kurioje jsteigta
Si federacija, teritorijoje, kur jis dalyvauja neprofesionaliy sportininky bégimo rungtyje veterany grupéje,
negali dalyvauti toje rungtyje nacionaliniame cempionate tokiomis paciomis sglygomis kaip tos valstybes
pilie¢iai arba gali dalyvauti, taciau tik ,nejskaitinése” varzybose arba ,nereitinguojamas” ir jam draudziama
dalyvauti finalinése varzybose ir laiméti nacionalinio cempiono varda, nebent tokios taisyklés grindZziamos
objektyviomis priezastimis ir yra proporcingos teisétam tikslui, o tai turi patikrinti praS8yma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas.

Teisingumo Teismas pirmiausia konstatavo, kad Sgjungos pilietis, kaip antai Sioje byloje nurodytas judéjimo
laisve pasinaudojes neprofesionalus sportininkas, turi teise pagrjstai remtis SESV 18 ir 21 straipsniais, kai
priimanciosios valstybés narés visuomeneje dalyvauja sporto varzybose kaip neprofesionalus sportininkas.
Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia paZzymeéjo sporto, kaip integracijos j priimanciosios valstybés
narés visuomene veiksnio, reik§me, kurig atspindi SESV 165 straipsnis.

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad nacionalinés sporto federacijos taisyklés, kurios reglamentuoja
Sgjungos pilieciy teise dalyvauti sporto varzybose, patenka j Sutarties normy, visy pirma SESV 18 ir 21 straipsniy,
taikymo sritj. Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad Sutartyje numatyta pagrindiniy teisiy apsaugos
garantija ir diskriminacijos del pilietybés draudimas taikomi ir ne valstybinio pobadzZio taisykléms, kuriomis
siekiama kolektyviai reglamentuoti pagal sutartj vykdomga darbg ir paslaugy teikima. Sis principas taip pat
taikomas, kai grupé arba organizacija turi tam tikry galiy fiziniams asmenims ir gali jiems nustatyti sglygas,
kurios trukdo naudotis pagrindinémis Sutarties garantuojamomis laisvémis.

Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sioje byloje yra taikomas skirtingas pozidris, galintis apriboti
aptariamo neprofesionalus sportininko judejimo laisve, kaip tai suprantama pagal SESV 21 straipsnj, nes
tokiam sportininkui, netjeigu jis jvykdeé reikalavimus, susijusius su minimaliy rezultaty pasiekimu, ir ne maziau
kaip vienus metus turi teise dalyvauti sporto varzybose nacionalinés lengvosios atletikos federacijos klubo,

12| Siuo klausimu taip pat reikia nurodyti 2019 m. birZelio 18 d. Sprendima Austrija / Vokietija (C-591/17, EU:C:2019:504), kuriame
Teisingumo Teismas turéjo priimti sprendimg dél rinkliavos uz infrastruktdros naudojimg privaciy asmeny variklinéms transporto
priemonéms ir Vokietijoje registruoty transporto priemoniy savininkams taikomo atleidimo nuo mokescio. Kadangi Sios rinkliavos
ekonominé nasta de facto tenka tik kitoje nei Vokietija valstybéje naréje registruoty transporto priemoniy savininkams ir vairuotojams,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad dél ios rinkliavos atsiranda skirtingas poZiaris dél pilietybés. Sis sprendimas aptartas VIl skyriaus
1 skirsnyje ,Laisvas prekiy judéjimas”.
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kurio narys jisyra, vardu, dél jo pilietybés gali bati neleista dalyvauti nacionaliniame neprofesionaliy sportininky
trumpy distancijy begimo rungciy Cempionate veterany grupeje arba jam gali bati leista jame dalyvauti tik
iS dalies. Teisingumo Teismas pridaré, kad tokios sporto federacijos taisyklés taip pat gali nulemti tai, jog
sportininkai, kurie yra kitos valstybés narés nei Vokietijos Federacine Respublika pilieciai, baty maziau
palaikomi sporto kluby, kuriy nariai jie yra, negu nacionaliniai sportininkai, nes Sie klubai bus maziau
suinteresuoti investuoti j sportininka, kuris neturi teises dalyvauti nacionaliniuose ¢empionatuose, todél
sportininkai, kity valstybiy nariy pilieciai, gali ne taip gerai integruotis j sporto klubg, kuriam jie priklauso,
taigi ir j valstybeés nares, kurioje yra jy gyvenamoji vieta, visuomene.

Teisingumo Teismo teigimu, Sgjungos pilieCiy judéjimo laisves apribojimas gali bati pateisinamas tik jeigu
yra pagrjstas objektyviomis priezastimis ir proporcingas nagrinéjamomis taisyklémis siekiamam teisétam
tikslui, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas. Tiesa, nacionalinio cempiono vardas tam tikroje sporto rungtyje
pagristai gali bati suteikiamas tik pilieciui, nes Sis nacionalinés priklausomybés veiksnys gali bati laikomas
badingu paciam nacionalinio ¢empiono vardui. Vis délto svarbu, kad apribojimai, susije su Sio tikslo siekimu,
atitikty proporcingumo principa, nes Sis tikslas nepateisina bet kokio apribojimo, susijusio su nepilieciy
dalyvavimu nacionaliniuose ¢empionatuose. Nacionalinis teismas, turi istirti, ar yra kity pateisinamy prieZasciy,
atsizvelgdamas j tikslg, iSplaukiantj iS SESV 21 straipsnio 1 dalies, siejamos su SESV 165 straipsniu, - didinti
atviruma leidZiant dalyvauti varzybose ir svarbg integruoti gyventojus, ypac tuos, kurie ilgai gyvena priimanciojoje
valstybéje naréje. Bet kuriuo atveju, kadangi galioja sportininko nepilieio dalyvavimo nacionaliniame
¢empionate, bent jau kvalifikacinése varZzybose ir (arba) nereitinguojant, tvarka, visiskas draudimas tokiam
sportininkui dalyvauti Siuose cempionatuose dél jo pilietybés bet kuriuo atveju atrodo neproporcingas.

2. Sajungos pilietybés netekimas dél valstybés narés
pilietybés netekimo

2019 m. kovo 12 d. Sprendime Tjebbes ir kt. (C-221/17, EU:C:2019:189) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija)
nagrinéjo klausimg, ar valstybés narés pilietybés netekimas , ex lege”, dél kurio netenkama ir Europos Sqgjungos
pilietybés, suderinamas su SESV 20 straipsniu, siejamu su Chartijos 7 ir 24 straipsniais. Pagrindinéje byloje
Nyderlandy uZsienio reikaly ministras atsisaké nagrinéti Nyderlandy pilieciy, turinCiy ir treciosios valstybes
pilietybe, prasymus iSduoti pasg, motyvuodamas tuo, kad Sie asmenys (vienas i$ jy nepilnametis) neteko
Nyderlandy pilietybés ex lege. Nyderlandy ministro atsisakymas buvo pagrjstas Jstatymu del Nyderlandy
pilietybés, pagal kurj pilnametis asmuo netenka Nyderlandy pilietybes, jeigu jis turi ir kitos valstybés pilietybe
ir deSimt mety nepertraukiamai nuolat gyveno ne Sgjungos teritorijoje. Be to, pagal tg patj jstatyma
nepilnametis asmuo netenka Nyderlandy pilietybés, jei jo tévas ar motina netenka Sios pilietybés dél to, kad
nuolat negyvena Sgjungoje.

Teisingumo Teismas nusprende, kad pagal Sgjungos teise valstybei narei iS esmés nedraudziama numatyti
pilietybés netekimo dél bendrojo intereso priezasciy, net jei dél to atitinkamas asmuo netenka Sgjungos
pilie€io statuso. IS tiesy valstybé naré gali teisetai manyti, kad pilietybé yra valstybés ir jos pilieciy faktinio
rySio iSraiSka, ir susieti tokio faktinio rySio nebuvimg arba jo nutrdkimg su pilietybés netekimu. Taip pat
teiseta, jei valstybeé naré nori iSsaugoti vienodg tos pacios Seimos nariy pilietybe ir tuo tikslu numato, kad
nepilnametis asmuo netenka pilietybés, jei jos netenka vienas is jo tévy.

Vis délto tam, kad tokie teisés aktai, kaip nagrinéjamas Nyderlandy jstatymas, baty suderinami su
SESV 20 straipsniu, siejamu su Chartijos 7 ir 24 straipsniais, pagal juos kompetentingos nacionalinés institucijos,
jskaitant nacionalinius teismus, prireikus turi turéti galimybe kiekvienu konkreciu atveju jvertinti atitinkamos
valstybés narés pilietybés netekimo ex lege pasekmes ir prireikus ex tunc grazinti suinteresuotiesiems
asmenims pilietybe, kai jie papraso iSduoti kelionés dokumentg ar bet kurj kitg jy pilietybe patvirtinant;j
dokumenta.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:189

Atlikdami $j vertinimg, nacionalinés institucijos ir nacionaliniai teismai privalo patikrinti, ar toks pilietybés
netekimas, dél kurio netenkama Sajungos pilieCio statuso, atitinka proporcingumo principa, kiek tai susije
su Sio pilietybés netekimo pasekmémis suinteresuotojo asmens ir tam tikrais atvejais jo Seimos nariy situacijai,
atsizvelgiant j Sgjungos teise. Toks nagrinéjimas reikalauja jvertinti suinteresuotojo asmens individualig
situacijg, taip pat jo Seimos situacija, siekiant nustatyti, ar pilietybés netekimas sukelty pasekmiy, kurios,
palyginti su nacionaliniy jstatymy leidejo siekiamu tikslu, neproporcingai paveikty jprasta jo Seimos gyvenimag
ir profesine veikla, atsizvelgiant j Sgjungos teise, visy pirma j teise j pagarbg Seimos gyvenimui, jtvirtintg
Chartijos 7 straipsnyje.

Kiek tai susije su suinteresuotojo asmens individualios situacijos aplinkybémis, kurios gali bati reikSmingos
atliekant tokj vertinima, Teisingumo Teismas, be kita ko, nurodé, kad netekes pilietybés ex lege ir kartu
prarades Sajungos pilieCio statusg suinteresuotasis asmuo patirty apribojimy jgyvendindamas savo teise
laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje ir dél to jam galéty kilti ypatingy sunkumuy atvykti j vieng
ar kitg valstybe nare, siekiant islaikyti faktinius reguliarius rySius su Seimos nariais, vykdyti profesine veiklg
ar imtis reikiamy veiksmuy, kad galety vykdyti tokig veiklg. Viena vertus, taip pat svarbi aplinkybeé, kad
suinteresuotasis asmuo negaléjo atsisakyti treciosios valstybés pilietybés, ir, kita vertus, reikia atsizvelgti |
didele rizika, kad bus iS5 esmés pakenkta suinteresuotojo asmens saugumui ir jo judéjimo laisvei, nes jis
nebegalety treciosios valstybes, kurioje gyvena, teritorijoje pasinaudoti konsuliniy jstaigy teikiama apsauga
pagal SESV 20 straipsnio 2 dalies c punkta.

Be to, kiek tai susije su nepilnameciais asmenimis, pasakytina, kad kompetentingos institucijos turi atsizvelgti
jtai, kad galbat esama aplinkybiy, rodanciy, jog tai, kad Sis nepilnametis neteko atitinkamos valstybés narés
pilietybés, neatitinka Chartijos 24 straipsnyje jtvirtinto vaiko interesy pirmumo deél pasekmiy, kuriy Sis
pilietybés netekimas sukelia Siam nepilnameciui, atsizvelgiant j Sgjungos teise.

3. Sgjungos pilieCio Seimos nariy treciyjy Saliy pilieciy iSvestiné teisé
nuolat gyventi Salyje

2019 m. kovo 26 d. Sprendime SM (Pagal AlZyro kafalos sistemq globojamas vaikas) (C-129/18, EU:C:2019:248)
Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) iSnagrinéjo klausima, ar nepilnametis, kurj pagal AlZyro kafalos sistemq
globoja Sqjungos pilieciai, yra Sqjungos piliecio , tiesioginis palikuonis”, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38
2 straipsnio 2 punkto ¢ papunktj'3. Du Prancazijos pilietybe turintys sutuoktiniai, gyvenantys Jungtineje
Karalystéje, paprase Sios valstybeés valdZios institucijy suteikti leidimg atvykti jvaikintam vaikui - nepilnametei
Alzyro pilietei, kurios globa buvo jiems patikéta AlZyre, taikant kafalos sistema. Sis tam tikroms Islamo tradicijos
Salims bendras Seimos teisés institutas numato vieno ar keliy suaugusiujy pareiga rapintis vaiko islaikymu,
aukléjimu ir apsauga bei vaiko perdavima jy nuolatinei teisinei globai. Jungtines Karalystés valdzios institucijos
atsisaké isduoti §j leidima.

Teisingumo Teismas visy pirma pabrézeé, kad nors Sgjungos piliecio ,tiesioginio palikuonio” sgvoka, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punkto ¢ papunktj, pirmiausia susijusi su biologiniu
giminystés rysiu, atsizvelgiant  reikalavima placiai aiskinti Sig savoka, iSplaukiantj iS minétos direktyvos tikslo
palengvinti ir sustiprinti Sgjungos pilieCiy laisve judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, ji taip pat turi
bati suprantama kaip apimanti Sio pilieCio jvaikintg vaika, jei nustatoma, kad jvaikinimas sukuria teisinj

13| 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sgjungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai
judeéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies kei¢ianti Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77, 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:248

atitinkamo Sajungos piliecio ir vaiko giminystes rysj. TaCiau jis nusprendé, jog kadangi Alzyro kafalos sistema
nesukuria vaiko ir jo globéjo giminystés rySio, vaikas, kuris pagal Sig sistemg perduotas teisinei Sgjungos
pilie¢io globai, negali bati laikomas Sagjungos piliecio ,tiesioginiu palikuoniu®, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 2 straipsnio 2 punkto c papunkt;.

Vis délto Teisingumo Teismas nusprendeé, kad toks vaikas patenka j tos pacios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies
pirmos pastraipos a punkte nurodytg savoka ,kitas Seimos narys”. IS tiesy Si sgvoka gali apimti vaiko, kuris
buvo patikétas Sgjungos pilieCiams pagal teisinés globos sistema, pavyzdziui, Alzyro kafalos sistema, ir kuriuo
Sie pilieCiai apsiima rapintis, jj aukléti ir suteikti jam apsauga, remdamiesi jsipareigojimu, prisiimtu pagal
vaiko kilmés Salies teise, situacija.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino pagal 3ig nuostatg nacionalinéms valdZios institucijoms tenkanciag
pareiga. Jis nurode, kad pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punktg, siejamga
su Chartijos 7 straipsniu ir 24 straipsnio 2 dalimi, jos privalo palengvinti galimybe tokiam vaikui jvaZiuoti ir
gyventiSalyje kaip kitam Sgjungos pilieio Seimos nariui, atlikdamos proporcingg ir pagrjsta visy reikSmingy
ir svarbiy bylos aplinkybiy vertinima ir atsizvelgdamos j visus susijusius interesus ir ypac j atitinkamo vaiko
interesus. Atliekant Sj vertinima taip pat reikia atsizvelgti j galima konkrety ir individualy pavojy, kad atitinkamas
vaikas gali bati prievartos, iSnaudojimo ar prekybos Zmonémis auka, taciau tokio pavojaus negalima
preziumuoti, atsizvelgiant vien j tai, kad globos pagal Alzyro kafalos sistemg proceddra pagrjsta ne tokiu
iSsamiu suaugusiojo pasirengimo ir vaiko interesy vertinimu nei tas, kuris atliekamas priimanciojoje valstybeéje
naréje vaiko jvaikinimo ar globos tikslais.

Teisingumo Teismas padare iSvada, kad tuo atveju, kai, atlikus tokj vertinima, nustatoma, kad vaikas ir jo
globéjas Sajungos pilietis iS tiesy gyvena kaip Seima ir kad Sis vaikas priklauso nuo savo globéjo, vadovaujantis
pagrindine teise | pagarba Seimos gyvenimui, kartu ir pareiga atsizvelgtij vaiko interesus, iS esmés reikalaujama
Siam vaikui suteikti teise atvykti ir apsigyventi Salyje, kad vaikas galéty gyventi kartu su savo globéju ta
globéja priimancioje valstybeje nareéje.

2019 m. rugséjo 10 d. Sprendime Chenchooliah (C-94/18, EU:C:2019:693) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija)
iSaiSkino Direktyvos 2004/38 15 straipsnj, kuriame numatyta, kad Sios direktyvos VI skyriuje , Teisés jvaZiuoti j Salj
ir teisés gyventi Salyje apribojimai dél vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ar visuomeneés sveikatos prieZasciy
nustatytos tam tikros proceddros', pagal analogijg taikomos bet kuriam sprendimui, kuriuo apribojamas
Europos Sajungos piliecio ar jo Seimos nariy laisvas judéjimas ir kuris priimtas dél kity priezasciy nei vieSosios
tvarkos, visuomeneés saugumo ar visuomenés sveikatos priezastys. Teisingumo Teismas nusprende, kad Sis
straipsnis taikomas sprendimui iSsiysti is Salies treciosios valstybés pilietj dél to, kad jis nebeturi teisés gyventi
Salyje pagal Sig direktyva, susiklosc€ius tokiai situacijai: Sis treciosios valstybes pilietis susituoké su Sgjungos
pilieciu, kai pastarasis naudojosi judéjimo laisve, t. y. atvyko j priimancigjg valstybe nare ir joje gyveno kartu
su Siuo treciosios valstybés pilieciu, bet véliau grjzo j pilietybés valstybe nare. Teisingumo Teismas pridareé,
kad tai reiSkia, jog direktyvoje nustatytos tam tikros garantijos, taikomos priimant sprendimg apriboti
Sajungos pilieio ar jo Seimos nariy laisva judéjima dél vieSosios tvarkos, visuomeneés saugumo ar visuomenés
sveikatos priezasciy'>, taikomos ir priimant pagrindinéje byloje nagrinéjamga sprendimg iSsiysti is Salies;
Siame sprendime jokiu atveju negali bati nustatytas draudimas atvykti j 3alj.

"

14| T.y.30ir 31 straipsniuose numatytos procedaros.

15| T.y.30ir 31 straipsniuose numatytos svarbios garantijos.
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Sis teismo sprendimas priimtas nagrinéjant Airijoje gyvenancios Mauricijaus pilietés ir Minister for Justice and
Equality (teisingumo ir lygybés ministras) gincg dél sprendimo jg iSsiysti iS Salies pagal 1999 m. Airijos
imigracijos jstatymo 3 straipsnj jos sutuoktiniui, Sgjungos pilieCiui, grjzus j pilietybés valstybe nare,
t.y. j Portugalija, kur jis atlieka laisvés atémimo bausme. Pagal nacionaline teise sprendime iSsiysti iS Salies
buvo automatiskai nustatytas draudimas atvykti j Salj neribotg laika.

Teisingumo Teismas visy pirma konstatavo, kad, kai Sgjungos pilietis grjZzta | pilietybés valstybe nare, taigi
priimanciojoje valstybéje naréje nebesinaudoja pagal Sgjungos teise suteikta teise laisvai judéti, priimanciojoje
valstybéje naréje likes ir su juo nebegyvenantis jo sutuoktinis, treCiosios valstybés pilietis, nebeturi,,naudos
gavejo” statuso, kaip tai suprantama pagal Sig direktyva'e.

Toliau Teisingumo Teismas nusprendé, kad net jei dél Sio statuso praradimo atitinkamas treciosios valstybés
pilietis netenka tam tikrg laikg turéty teisiy judéti ir gyventi priimanciosios valstybés narés teritorijoje, nes
nebeatitinka naudojimosi jomis sglygy, Sis praradimas vis délto nereiskia, kad Direktyva 2004/38 nebetaikoma
priimanciajai valstybei narei priimant sprendimg iSsiysti §j treCiosios valstybés pilietj is Salies remiantis tokiu
motyvu. IS tiesy Direktyvos 2004/38 15 straipsnyje'’, esanCiame jos Il skyriuje , Teisé gyventi Salyje”, numatytos
nuostatos, kurios taikomos, kai netenkama teisés laikinai gyventi Salyje pagal Sig direktyva, pavyzdziui, kai
Sajungos pilietis ar jo Seimos narys, kuris anksciau naudojosi teise gyventi Salyje iki trijy ménesiy ar ilgiau,
nebeatitinka naudojimosi Sia teise gyventi Salyje salygy, todél is principo gali bati iSsiystas i$ priimanciosios
valstybés narés.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas paZzyméjo, kad pagal Direktyvos 2004/38 15 straipsnj tam tikros jos
VI skyriaus nuostatos, batent nuostatos del praneSimy apie sprendimus ir dél naudojimosi teisminémis teisiy
gynimo priemonemis, taikytinos tik pagal analogijg'®. Taciau kitos Sio VI skyriaus nuostatos netaikytinos
priimant sprendima pagal Sios direktyvos 15 straipsnj. IS tiesy minétos kitos nuostatos taikomos tik tuomet,
kai atitinkamam asmeniui pagal Sig direktyva faktiskai suteikiama teisé laikinai ar nuolat gyventi priimanciojoje
valstybeje naréje.

Galiausiai Teisingumo Teismas priddre, kad pagal Direktyvos 2004/38 15 straipsnio 3 dalj sprendime iSsiysti
iS Salies, kuris gali bati priimtas pagrindinéje byloje, jokiu atveju negali bati nustatytas draudimas atvykti j
salj’e.

16| 3 straipsnio 1 dalis.
17| 15 straipsnis.
18| 30ir 31 straipsniai.

19| 15 straipsnio 3 dalis.



Ill. Institucinés nuostatos

Siame skyriuje aptariami du sprendimai2®: vienas i3 jy susijes su Europos Parlamento nariy imunitetais,
o kitas - su Europos pilie¢iy iniciatyva.

1. Europos Parlamento nariy imunitetai

2019 m. gruodZio 19 d. Sprendime Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115), pateiktame gavus prasyma
priimti prejudicinj sprendimg, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) patikslino Europos Parlamento nariams
suteikty imunitety taikymo sritis ,ratione personae, ratione temporis ir ratione materiae*.

Toje byloje Tribunal Supremo (AuksSciausiasis Teismas, Ispanija) pateike Teisingumo Teismui kelis prejudicinius
klausimus dél Protokolo 9 straipsnio i3aiskinimo. Sie klausimai pateikti nagrinéjant j Europos Parlamentg per
2019 m. geguzes 26 d. rinkimus iSrinkto politiko ieSkinj del nutarties atsisakyti iSimties tvarka suteikti jam
leidimg iSeiti i3 jkalinimo jstaigos. Suinteresuotasis asmuo buvo suimtas pries Siuos rinkimus vykstant
baudziamajam procesui dél jo dalyvavimo organizuojant referendumg dél apsisprendimo; tas referendumas
buvo surengtas 2017 m. spalio 1 d. Katalonijos autonominiame regione. Jis paprasé pirma nurodyto leidimo,
kad galety atlikti pagal Ispanijos teise nustatytg formaluma, reikalaujama jvykdyti po rezultaty paskelbimo,
t.y. centrinéje rinkimy komisijoje duoti priesaikg arba pasizadéti laikytis Ispanijos Konstitucijos ir véliau
atvykti j Europos Parlamentg dalyvauti naujos Europos Parlamento kadencijos steigiamojoje sesijoje. Po to,
kai buvo kreiptasi j Teisingumo Teismg, 2019 m. spalio 14 d. Tribunal Supremo apkaltinamuoju nuosprendziu
skyré suinteresuotajam asmeniui trylikos mety laisvés atémimo bausme ir tam paciam laikotarpiui nustaté
jam absoliuty draudima vykdyti vieSas funkcijas ir eiti vieSas pareigas.

Teisingumo Teismas nusprendé, pirma, kad asmuo, iSrinktas j Europos Parlamentg, jgyja Parlamento nario
statusg nuo oficialaus rinkimy rezultaty paskelbimo momento ir todél jam taikomi pagal Protokolo 9 straipsnj
garantuojami imunitetai.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas paZzyméjo, kad nors pagal 1976 m. Rinkimy akto?2 8 ir 12 straipsnius
rinkimy procedarg ir rezultaty paskelbimg i$ esmés reglamentuoja valstybiy nariy teisés aktai, Europos
Parlamento nariy rinkimai remiantis tiesiogine visuotine rinkimy teise laisvu ir slaptu balsavimu?3 yra
konstitucinio atstovaujamosios demokratijos principo, kurio taikymo sritis apibrézta pacioje Sgjungos teiséje,
iSraiSka. IS Sutarciy ir 1976 m. Rinkimy akto matyti, kad Europos Parlamento nario statuso jgijima lemia tik
suinteresuotojo asmens isrinkimas ir jis jgyjamas dél valstybiy nariy oficialaus rinkimy rezultaty paskelbimo.
Be to, iS SESV 343 straipsnio matyti, kad Sgjunga, taigi, ir jos institucijos bei jy nariai, naudojasi imunitetais,
kurie yra batini jy uzdaviniams atlikti.

20| Taip pat reikia atkreipti démesjj du 2019 m. kovo 26 d. priimtus Teisingumo Teismo sprendimus: Ispanija / Parlamentas (C-377/16,
EU:C:2019:249) ir Komisija / Italija (C-621/16 P, EU:C:2019:251); jie susije su institucijy kalby vartojima reglamentuojanciomis taisyklémis.
Sie sprendimai aptarti XXII skyriuje ,Europos vieoji tarnyba“,

21| Imunitetai, numatyti SESV 343 straipsnyje ir Protokolo (Nr. 7) del Europos Sajungos privilegijy ir imunitety (OL C 326, 2012, p. 266,
toliau - Protokolas) 9 straipsnyje.

22| Prie 1976 m.rugséjo 20 d. Tarybos sprendimo 76/787/EAPB, EEB, Euratomas pridétas Aktas dél atstovy j Europos Parlamenta rinkimy
remiantis tiesiogine, visuotine rinkimy teise (OL L 278, 1976, p. 1), i$ dalies pakeistas 2002 m. birZelio 25 d. ir 2002 m. rugséjo 23 d.
Tarybos sprendimu 2002/772/EB, Euratomas (OL L 283, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 137).

23| ESS 14 straipsnio 3 dalis.
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Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad asmenys, kurie, kaip Junqueras Vies, yra iSrinkti Europos Parlamento
nariais, nuo rinkimy rezultaty paskelbimo turi kelionés imunitetg, susijusj su jy, kaip nariy, statusu ir numatytg
Protokolo 9 straipsnio antroje pastraipoje. Siuo imunitetu siekiama leisti jiems, be kita ko, atvykti ir dalyvauti
naujos Europos Parlamento kadencijos steigiamojoje sesijoje. I3 tiesy, skirtingai nuo pirmoje pastraipoje
numatyto sesijos imuniteto, kuris jiems suteikiamas tik nuo Sios steigiamosios sesijos pradZzios ir per visg
Europos Parlamento sesijy laikotarpj, kelionés imunitetas taip pat apima nariy keliones j Europos Parlamento
susirinkimo vietg, jskaitant pirmajj susirinkima.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad Protokole numatytais imunitetais siekiama uZtikrinti sklandZig
institucijy veiklg ir jy nepriklausomuma. Siomis aplinkybémis io Protokolo 9 straipsnio antroje pastraipoje
numatytas kelionés imunitetas leidZia jgyvendinti Chartijos 39 straipsnio 2 dalimi uztikrinama teise bati
kandidatu, taip leisdamas kiekvienam nariui, kai tik jis paskelbtas iSrinktu, neatsizvelgiant j tai, ar jis jvykdeé
vidaus teiséje numatytus formalumus, dalyvauti Europos Parlamento steigiamojoje sesijoje, nesudarant jam
kliaciy atvykti.

Galiausiai, trecia, Teisingumo Teismas nusprendé, kad bet kuriam Europos Parlamento nariui suteiktas
kelionés imunitetas reiskia, kad turi bati panaikinta bet kuri suémimo priemoneé, kuri buvo nustatyta iki
paskelbiant apie jo iSrinkima, kad jis galéty atvykti ir dalyvauti Europos Parlamento steigiamojoje sesijoje.
Todel, jei kompetentingas nacionalinis teismas nuspresty, kad batina toliau taikyti tokig priemone, jis turéty
kuo skubiau paprasSyti Europos Parlamento panaikinti 5j imunitetg, remiantis Protokolo 9 straipsnio trecia
pastraipa.

2. Europos pilieciy iniciatyva

2019 m. gruodZzio 19 d. Sprendimu Puppinck ir kt. / Komisija (C-418/18 P, EU:C:2019:1113) Teisingumo Teismas
(didzioji kolegija) atmeté Europos pilieciy iniciatyvos (EPI) ,Vienas i$ masy” organizatoriy apeliacinj skundq dél
Bendrojo Teismo sprendimo?4, kuriuo $is teismas atmeté jy ieSkinj dél 2014 m. geguzés 28 d. Komisijos komunikato,
susijusio su Sia EPI, panaikinimo?>.

Remiantis Europos Sgjungos sutartimi2® ir Reglamentu Nr. 211/2011%7, ne maziau kaip milijonas Sgjungos
pilieCiy iS ne maziau kaip i$ ketvirtadalio valstybiy nariy gali imtis iniciatyvos paraginti Komisijg, neperZengiant
jos kompetencijos riby, pasidlyti Sgjungos teisés akty leidejui priimti teises aktg, siekiant jgyvendinti Sutartis.
PrieS pradéedami rinkti reikiama kiekj parasy, EPI organizatoriai turi jg uzregistruoti Komisijoje, o Si privalo
konkreciai iSnagrinéti jos dalyka ir tikslus.

Patrick Grégor Puppinck ir kiti SeSi asmenys sudaro Europos pilieciy iniciatyvos ,Vienas i masy”, Komisijoje
uZregistruotos 2012 m., komitetg28. Sios Europos pilie¢iy iniciatyvos tikslas yra uzdrausti ir nutraukti Sajungos
teikiama finansavima veiklai, kurig vykdant naikinami Zmogaus embrionai (visy pirma mokslo tyrimy, paramos
vystymuisi ir visuomeneés sveikatos srityse), jskaitant tiesioginj ar netiesioginj aborty finansavima. Po to, kai

24| 2018 m. balandZio 23 d. Bendrojo Teismo sprendimas One of Us ir kt. / Komisija (T-561/14, EU:T:2018:210).

25| 2014 m. geguzés 28 d. Komisijos komunikatas COM(2014) 355 final, susijes su Europos pilieciy iniciatyva ,Vienas is masy".

26| ESS 11 straipsnio 4 dalis.

27| 2011 m.vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 211/2011 dél pilieciy iniciatyvos (OL L 65, 2011, p. 1, ir klaidy
iStaisymas OL L 94, 2012, p. 49).

28| COM(2014) 355 final.
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Sajungos pilieciy iniciatyva ,Vienas iS mtsy” buvo uzZregistruota, dél jos buvo surinkta milijonas reikiamy
parasy, paskui 2014 m. pradzioje ji buvo oficialiai pateikta Komisijai. 2014 m. geguzes 28 d. Komisija komunikate
pazymeéjo, kad neketina imtis jokiy veiksmy dél Sios Europos pilie¢iy iniciatyvos.

Tada EPIl organizatoriai paprasé Europos Sgjungos Bendrojo Teismo panaikinti Komisijos komunikatg, be kita
ko, teigdami, kad Si institucija, atsakydama j uzregistruotg EPI, privalo pateikti Sgjungos teisés akto pasidlyma.
Bendrasis Teismas patvirtino Komisijos sprendima.

Nagrinedamas apeliacinj skundg Teisingumo Teismas i$ pradziy pazymejo, kad, remiantis ESS 11 straipsnio
4 dalimi, EPI siekiama ,paraginti“ Komisijg pateikti atitinkamg pasidlymg jgyvendinant Sutartis, o ne jpareigoti
Sig institucijg imtis EPl numatyto veiksmo ar veiksmuy. Jis priddre, kad i jvairiy Reglamento Nr. 211/2011
nuostaty matyti, jog gavusi EPI Komisija turi nurodyti, kokiy veiksmuy prireikus ketina imtis ir dél kokiy
priezasCiy imasi ar nesiima tokiy veiksmuy, o tai patvirtina, kad ji neprivalo pateikti Sgjungos teisées akto
pasitlymo del EPI.

Paskui Teisingumo Teismas priminé, kad pagal Sutartis Komisijai suteikta teiséktros iniciatyvos teisé reiskia,
jog Si institucija turi nuspresti, ar pateikti teises akto pasitlyma, ar ne, iSskyrus atvejj, kai ji pagal Sgjungos
teise privaléty pateikti tokj pasialyma. Si Komisijos teisékaros iniciatyvos teisé yra viena i$ institucinés
pusiausvyros principo, badingo Sgjungos institucinei struktarai, iSraisky. Pagal §j principa kiekviena institucija
vykdo savo jgaliojimus, paisydama kity institucijy jgaliojimy. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad, remiantis Reglamentu Nr. 211/2011, EPI siekiama suteikti Sgjungos pilieCiams teise, panasia j ta, kurig
pagal SESV 225 ir 241 straipsnius turi Europos Parlamentas ir Taryba, prasyti Komisijos pateikti atitinkamg
pasitlyma, siekiant jgyvendinti Sutartis. Kadangi 8i Europos Parlamentui ir Tarybai pripaZinta teise nepazeidzia
Komisijos teisékaros iniciatyvos teisés, tas pats pasakytina ir apie EPI.

Teisingumo Teismas taip pat pabreze, kad, prieSingai, nei teigia apeliantai, tai, jog Komisija neprivalo imtis
veiksmy del EPI, nereiskia, kad tokia iniciatyva praranda veiksminguma. IS tiesy, viena vertus, EPI mechanizmas
yraviena i$ dalyvaujamosios demokratijos priemoniy, kuriomis, priémus Lisabonos sutartj, buvo papildyta
atstovaujamosios demokratijos sistema, kuria grindZziamas Sajungos veikimas, ir kuriomis siekiama skatinti
pilieciy dalyvavimg demokratiniame procese ir pilieCiy bei Sgjungos institucijy dialoga. Kita vertus, del EPI,
kuri buvo uZregistruota pagal Reglamentg Nr. 211/2011 ir kuri pateikta laikantis visy jame numatyty procedary
ir reikalavimy, Komisijai atsiranda tam tikry konkreciy pareigy, iSvardyty to reglamento 10 ir 11 straipsniuose.
Anot Teisingumo Teismo, EPI mechanizmo konkreti pridétiné verté yra ne rezultato tikrumas, o ja Sgjungos
pilieCiams sukuriamos galimybés inicijuoti politinius debatus Sgjungos institucijose, nelaukiant, kol bus
pradéta teiseékdros proceddra.

Be to, Teisingumo Teismas patvirtino Bendrojo Teismo poZidrj, kad dél su EPI susijusio komunikato, kaip antai
gincijamo komunikato, Komisija turi placig diskrecijg, todél jam taikytina ribota teisminé kontrolé, siekiant
nustatyti, be kita ko, ar jo motyvai yra pakankami ir ar nepadaryta akivaizdziy vertinimo klaidy.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas, be kita ko, patvirtino Bendrojo Teismo motyvus, kad Komisija,
remdamasi Pasaulio sveikatos organizacijos leidiniu, nepadare jokios akivaizdzios vertinimo klaidos, kai
nusprendé, jog Sgjungos teikiamas visy saugiy ir veiksmingy sveikatos priezitros paslaugy, jskaitant aborty
srityje, finansavimas padeda mazinti nesaugiy aborty skaiciy, taigi gimdyviy mirtingumo ir ligy rizika.



IV. Sgjungos teisé ir nacionaliné teisé

2019 m. gruodZzio 19 d. Sprendime Deutsche Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114) Teisingumo Teismas
(didzioji kolegija) pirma karta nusprendé del klausimo, ar nacionaliniai teismai turi teise ar net privalo skirti
arestq nacionaliniy valdZios institucijy pareiganams, kurie nuolat atsisako vykdyti teismo sprendimg, jpareigojantj
juos vykdyti jsipareigojimus pagal Sgjungos teise.

| Teisingumo Teisma buvo kreiptasi nagrinéjant Vokietijos aplinkos apsaugos organizacijos Deutsche Umwelthilfe
ir Bavarijos federalines Zemeés gincg del Sios nuolatinio atsisakymo imtis batiny priemoniy jgyvendinant
Direktyvag 2008/50 dél aplinkos oro kokybeés??, kad bity laikomasi nustatytos azoto dioksido ribinés vertés
Miuncheno mieste. Pirma kartg 2012 m. jpareigota is dalies pakeisti Siam miestui taikyting oro kokybés
veiksmy plang, véliau antrg kartg 2016 m., jspéjus apie gresiancig baudga, jpareigota vykdyti jsipareigojimus,
jskaitant nurodymag uzdrausti tam tikry dyzelinu varomy transporto priemoniy eismga jvairiose miesto zonose,
Bavarijos federaliné Zemé vis deélto atsisake vykdyti Siuos nurodymus, todél trecig kartg 2017 m. jai buvo
skirta 4 000 EUR dydZio baudg; Sig ji sumokejo. Kadangi Bavarijos federaliné Zeme ir toliau atsisakydavo
vykdyti Siuos nurodymus ir vieSai paskelbé, kad nevykdys jsipareigojimu, Deutsche Umwelthilfe pateiké naujg
skunda, juo prase, pirma, vel skirti 4 000 EUR baudg (praSymas patenkintas 2018 m. sausio 28 d. nutartimi)
ir, antra, skirti arestg Bavarijos federalinés Zzemeés aukStiems pareigtinams (t. y. aplinkos ir vartotojy apsaugos
ministrei arba, jei ne jai, Sios federalinés Zemés ministrui pirmininkui). PraSymas skirti areStg buvo atmestas
tos pacios dienos nutartimi. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes Bavarijos federalinés Zemés
vyriausiasis administracinis teismas, j kurj kreipési Bavarijos federaliné Zeme, patvirtino, pirma, sprendimg
dél baudos skyrimo, ir, antra, nusprendé pateikti Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendima
deél galimo aresto skyrimo. Konstataves, jog nurodymai moketi baudas negaléjo pakeisti Bavarijos federalinés
Zemés elgesio, nes baudos buvo priskiriamos prie federalinés Zemés kasos pajamy, tad dél jy Zemé nepatirdavo
jokiy finansiniy nuostoliy, o areStas nebuvo skirtas dél vidaus konstituciniy priezasCiy, minétas teismas
pateiké Teisingumo Teismui prejudicinj klausimg, juo sieké iS esmeés iSsiaiskinti, ar Sgjungos teise, batent
Chartijos 47 straipsnyje uztikrinama teisé j veiksminga teisine gynyba, turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja
nacionaliniai teismai turi teise ar net privalo taikyti tokig priemone.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokiomis aplinkybémis, kai nacionaliné valdzios institucija nuolat atsisako
vykdyti teismo sprendimg, kuriuo jai nurodoma jvykdyti aisky, tiksly ir besglygiska jpareigojima, kylantj i$
Sajungos teisés, konkreciai Direktyvos 2008/50, kompetentingas nacionalinis teismas turi skirti areStg
federalines Zemes aukStiems pareiginams, jei yra jvykdytos dvi sglygos. Pirma, vidaus teiséje turi bati
jtvirtintas tokios priemoneés taikymo teisinis pagrindas, kuris baty pakankamai prieinamas, tikslus ir kurio

taikyma bdty galima numatyti. Antra, turi bati laikomasi proporcingumo principo.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad valstybés nareés, jgyvendindamos Sgjungos teise,
turi paisyti teisés j veiksmingg teismine gynybga, kuri uztikrinama pagal Chartijos 47 straipsnj, o aplinkos
srityje - pagal Orhuso konvencijos3° 9 straipsnio 4 dalj. Minéta teiseé yra dar svarbesné tuo atveju, kai, nesiemus
pagal Direktyva 2008/50 reikalaujamy priemoniy, kyla pavojus Zmoniy sveikata. Dél nacionalinés teisés akto,
lemiancio situacija, kai teismo sprendimas nevykdomas, pazeidZiama Sios teisés esmé ir ji tampa visiskai

29| 2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/50/EB dél aplinkos oro kokybés ir Svaresnio oro Europoje
(OLL152,2008, p. ).

30| 1998 m. birZelio 25 d. Orhuse pasiradyta ir Europos bendrijos vardu 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB patvirtinta
konvencija dél teisés gauti informacijg, visuomeneés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos
klausimais (OL L 124, 2005, p. 1).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:1114

neveiksminga. Teisingumo Teismas primine, kad esant tokiai situacijai nacionalinis teismas turi aiskinti
nacionaline teise taip, kad ji kuo labiau atitikty Siomis nuostatomis siekiamus tikslus arba, jei tai nejmanoma,
netaikyti bet kokios nacionalinés nuostatos, prieStaraujancios tiesiogiai veikian€iai Sgjungos teisés nuostatai.

Vis délto Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad laikantis pastarojo jpareigojimo neturi bati pazeista
kita pagrindiné teisé, t. y. teise j laisve, kuri jtvirtinta Chartijos 6 straipsnyje ir kuri apribojama skiriant aresta.
Kadangi teisé j veiksminga teismine gynyba néra absoliuti ir gali bati ribojama, pagal Chartijos 52 straipsnio
1 dalj reikia palyginti nagrinéjamas pagrindines teises. Siekiant jvykdyti Sios nuostatos reikalavimus, teisés
aktas, pagal kurj teismui leidZiama atimti asmens laisve, visy pirma turi bati pakankamai prieinamas, tikslus
ir jo taikyma turi bati galima numatyti siekiant iSvengti bet kokios savivalés pavojaus, o tai turi nustatyti
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas. Be to, kadangi areStas reiskia laisvés atémima,
laikantis i$ proporcingumo principo kylanciy reikalavimuy, jj galima skirti tik tuomet, kai néra maziau ribojancios
priemones (pavyzdZiui, dideliy piniginiy baudy, prireikus skiriamy pakartotinai per trumpga laika, kurios
galiausiai negrjzty j biudzeta, i$ kurio buvo sumokeétos), o tai taip pat turiiSnagrinéti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas. Tik tuo atveju, jei baty nuspresta, kad teises j laisve apribojimas dél paskirto
aresto atitinka minétus reikalavimus, pagal Sgjungos teise bty ne tik leidZiama, bet reikalaujama taikyti
tokig priemone. Kartu reikia nurodyti, kad Direktyvos 2008/50 paZeidima taip pat gali konstatuoti ir Teisingumo
Teismas, nagrinédamas ieskinj dél jsipareigojimuy nejvykdymo, del ko gali kilti valstybés atsakomybeé uz
padaryta zala.

Siame skyriuje taip pat reikia priminti 2019 m. spalio 3 d. Sprendima Wasserleitungsverband Nérdliches
Burgenland ir kt. (C-197/18, EU:C:2019:824) dél fiziniy ir juridiniy asmeny, kuriems poZeminiy vandeny tarsa
daro tiesioginj poveikj, galimybés nacionaliniuose teismuose remtis tam tikromis Direktyvos 91/676 dél
vandeny apsaugos nuo tarsos nitratais iS Zemés dkio Saltiniy3' nuostatomis.

Konkurencijos srityje Sprendime Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263) dél Portugalijos deliktinés
atsakomybeés teiseje galiojanciy senaties taisykliy, taikomy ieSkiniams dél Zalos, patirtos dél konkurencijos
teisés pazeidimo, atlyginimo, atitikties SESV 102 straipsniui Teisingumo Teismas nusprendé, kad minétas
straipsnis ir veiksmingumo principas draudzia tokias nacionalinés teisés nuostatas, nes del jose numatyto
senaties termino naudojimasis teise pareikstiieskinius dél Zalos atlyginimo, grindZiamus galutiniu sprendimu,
kuriuo konstatuotas Sgjungos konkurencijos teisés pazeidimas, gali tapti praktiSkai nejmanomas arba pernelyg
sudetingas32. Sprendime Otis Gesellschaft ir kt. (C-435/18, EU:C:2019:1069) Teisingumo Teismas taip pat
nurodé, kad SESV 101 straipsnio 1 dalis daro tiesioginj poveikj privaciy asmeny tarpusavio santykiams ir
kiekvienam asmeniui, patyrusiam Zalg dél sutarties ar veiksmuy, kurie gali riboti arba iSkraipyti konkurencija,
be kita ko, suteikia teise reikalauti atlyginti patirta Zalg, jei tarp tos zalos ir konkurencijos taisykliy pazeidimo
yra priezastinis rysys33.

31| Sis sprendimas aptartas XVIII skyriaus 2 skirsnyje ,Vandeny apsauga nuo tar$os nitratais”,
32| Sis sprendimas aptartas Xl skyriaus 2 skirsnyje ,SESV 102 straipsnis*.

33| Sis sprendimas aptartas Xl skyriaus 1 skirsnyje ,SESV 101 straipsnis”.
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V. Sagjungos teisme vykstantys procesai

Siame skyriuje pirmiausia reikia nurodyti du sprendimus dél jsipareigojimy nejvykdymo perkeliant direktyva
konstatavimo, taip pat apeliacinéje byloje priimtg sprendimg dél ieSkinio dél Sgjungos deliktinés atsakomybeés.
Be Siy trijy sprendimy, paminétini trys Teisingumo Teismo sprendimai, priimti dél gin¢y ekonomikos, pinigy
ir banky srityje34.

1. Bendro pobudZio bylos
1.1. leSkinys dél jsipareigojimy nejvykdymo

2019 m. liepos 8 d. Sprendime Komisija / Belgija (SESV 260 straipsnio 3 dalis - Spartieji rySiy tinklai)
(C-543/17, EU:C:2019:573) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) pirmq kartg iSaiskino ir taiké SESV 260 straipsnio
3 dalj?>. Teisingumo Teismas patenkino ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, Komisijos pareiksta Belgijai,
ir priteisé is$ Sios valstybés narés sumokéti 5 000 EUR uZ dieng periodine baudg, skai¢iuojamg nuo 3Sio
sprendimo paskelbimo dienos, nes ji i$ dalies neperkélé j nacionaline teise Direktyvos 2014/613¢ dél sparciyjy
elektroniniy rysiy tinkly ir ,,a fortiori” nepranes$é Komisijai apie atitinkamas nacionalines perkélimo priemones.

Valstybés narés turéjo perkelti Direktyvg 2014/61 j savo nacionaline teise iki 2016 m. sausio 1 d. ir pranesti
Komisijai apie Siuo tikslu patvirtintas priemones.

Manydama, kad Belgija per nustatytg terming nevisiSkai perkelé Direktyvag 2014/61 j nacionaline teise ir
nepranesé apie atitinkamas nacionalines perkélimo priemones, 2017 m. rugséjo 15 d. Komisija kreipési |
Teisingumo Teismg su ieskiniu del jsipareigojimy nejvykdymao. Ji taip pat prasé priteisti is Belgijos sumokeéti
periodine baudg, skaitiuojama nuo sprendimo paskelbimo dienos, nes Si nejvykdé jsipareigojimo pranesti
apie Sios direktyvos perkélimo j nacionaline teise priemones. Periodines baudos dydis i pradziy buvo
nustatytas 54 639 EUR uZ dieng, o véliau sumazintas iki 6 071 EUR uzZ dieng, atsiZvelgiant j nuo ieskinio
pareiSkimo dienos Belgijos padarytg pazangg perkeliant Direktyvg 2014/61. Komisija nurodé, kad spragy vis
dar yra tik Briuselio-sostinés regione.

Pirma, Teisingumo Teismas konstatavo, kad pasibaigus pagrjstoje nuomonéje nustatytam terminui (Belgijos
praSymu Komisija §j terming pratesé) nepatvirtinusi nacionaliniy Direktyvos 2014/61 perkélimo j nacionaline
teise priemoniy ir nepranesusi apie Sias perkélimo priemones Komisijai Belgija nejvykdé jsipareigojimy pagal
Sig direktyva.

34| Siame skyriuje taip pat galima paminétivalstybés pagalbos srityje priimta 2019 m. liepos 29 d. Sprendima Bayerische Motoren Werke
ir Freistaat Sachsen / Komisija (C-654/17 P, EU:C:2019:634), kuriame Teisingumo Teismas patvirtino, kad dél nutarties, kuria Bendrasis
Teismas patenkino prasyma leisti jstoti j byla, negali bati pateiktas nei pagrindinis apeliacinis skundas, nei prieSpriesinis apeliacinis
skundas. Sis sprendimas aptartas XI skyriaus 3 skirsnyje ,Valstybés pagalba®“.
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Pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj Teisingumo Teismas gali skirti atitinkamai valstybei narei pinigine sankcijg (vienkartine sumga arba
periodine bauda), jeigu ji nevykdo pareigos pranesti Komisijai ,apie Sgjungos direktyvos perkélimo j nacionaline teise priemones”.
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2014 m. geguzeés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/61/ES dél priemoniy sparciyjy elektroniniy rysiy tinkly diegimo
sgnaudoms mazinti (OL L 155, 2014, p. 1).
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Antra, nagrinédamas SESV 260 straipsnio 3 dalies apimtj Teisingumo Teismas priminé Sios nuostatos, jterptos
Lisabonos sutartimi siekiant ne vien labiau paskatinti valstybes nares perkelti direktyvas j nacionaline teise
per nustatyta terming, bet ir supaprastinti ir pagreitinti piniginiy sankcijy skyrimo procedara, taikoma, kai
valstybes nares nejvykdo jsipareigojimo pranesti apie direktyvos perkélimo j nacionaline teise nacionalines
priemones, formuluote ir tiksla.

Teisingumo Teismas iSaiSkino, kad Sia nuostata siekiama dviejy tiksly. Viena vertus, siekiama garantuoti
Komisijos prerogatyvas, kad baty uZtikrintas veiksmingas Sgjungos teisés taikymas, ir apsaugoti valstybiy
nariy teise j gynybg ir jy procesine padétj, kai kartu taikomi SESV 258 straipsnis3” ir SESV 260 straipsnio
2 dalis®8. Kita vertus, siekiama leisti Teisingumo Teismui vykdyti savo teismines funkcijas, t. y. per vieng ir tg
patj procesa jvertinti, ar atitinkama valstybeé nare jvykdé jsipareigojimus pranesti, taip pat prireikus jvertinti
konstatuoto jsipareigojimy nejvykdymo sunkumag ir skirti pinigine baudg, kurig jis mano esant labiausiai
tinkama nagrinéjamo atvejo aplinkybémis.

Teisingumo Teismas padare iSvada, kad ,pareiga pranesti apie j nacionaline teise perkeliancias nuostatas”,
kaip ji suprantama pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj, reiSkia valstybiy nariy pareiga pateikti pakankamai aiskia
ir konkrecig informacijg apie direktyvos perkelimo j nacionaline teise priemones. Kad jvykdyty teisinio
saugumo pareigg ir uztikrinty visy Sios direktyvos nuostaty perkélima j nacionaline teise visoje teritorijoje,
valstybés nareés privalo nurodyti kiekvieng direktyvos nuostatg perkeliancias nacionalinés teisés nuostatas.
Kai toks praneSimas pateiktas, Komisija, praSydama skirti atitinkamai valstybei narei Sioje nuostatoje numatytg
pinigine baudga, turi jrodyti, kad tam tikros perkélimo priemoneés akivaizdZiai nepatvirtintos arba neapima
Visos tos valstybes narés teritorijos. Vis délto vykstant pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj pradétam teismo
procesui Teisingumo Teismas neprivalo nagrinéti, ar nacionalinés priemonés, apie kurias pranesta Komisijai,
uztikrina tinkama tos direktyvos perkelima.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad Si nuostata nagrinéjamu atveju yra taikytina, nes Belgija i dalies nejvykdé
pareigos pranesti. Tg dieng, kai Teisingumo Teismas pradéjo nagrinéti faktines aplinkybes, vis dar nepatvirtinusi
priemoniy, batiny, kad kai kurios Direktyvos 2014/61 nuostatos3® baty perkeltos j nacionaline teise
Briuselio-sostines regione, ir a fortiori nepranesusi apie tokias perkélimo priemones Komisijai Belgija ir toliau
iS dalies nevykdeé jsipareigojimuy.

Konstataves, kad Belgijai skirta periodiné bauda yra tinkama finansiné priemoné, siekiant uztikrinti, kad Si
valstybe nare jvykdys jsipareigojimus pagal Direktyva 2014/61 ir Sutartis, Teisingumo Teismas, naudodamasis
savo diskrecija, jvertino nagrinéjamo pazeidimo sunkuma ir trukme, siekdamas nustatyti periodinés baudos
dydij. Atlikes $j vertinimg Teisingumo Teismas priteisé i$ Belgijos mokéti Komisijai 5 000 EUR uZ dieng periodine
bauda, skaiciuojama nuo sprendimo paskelbimo dienos iki tol, kol Si valstybé naré nutrauks konstatuotg
jsipareigojimy nevykdyma.

2019 m. lapkric¢io 12 d. Sprendime Komisija / Airija (Derrybrien véjo jégainés) (C-261/18, EU:C:2019:955)
Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) pagal SESV 260 straipsnio 2 dalj skyré Airijai pinigines sankcijas uZ tai, kad

37| SESV 258 straipsnyje numatyta Komisijos pareiksto ieSkinio dél jsipareigojimy nejvykdymo nagrinéjimo proceddara.

38| SESV 260 straipsnio 2 dalyje numatyta proceddra, taikoma tais atvejais, kai valstybé naré nevykdo sprendimo, kuriuo konstatuojamas
isipareigojimy nejvykdymas. Pinigine sankcijg (vienkartine sumg ar periodine baudg) gali skirti Teisingumo Teismas.

39| T.y.2straipsnio 7-9ir 11 dalys, 4 straipsnio 5 dalis ir 8 straipsnis.
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ji nesiémé konkrecCiy priemoniy jvykdyti 2008 m. liepos 3 d. Sprendimui ,,Komisija / Airija"?; tame sprendime
Teisingumo Teismas konstatavo, kad Airija paZeidé Direktyvq 85/3374', nes véjo jégainés Derrybrien (Airija) buvo
pastatytos iS anksto nejvertinus jy poveikio aplinkai.

Paskelbus 2008 m. sprendima, Airija jtvirtino jteisinimo procedara, kuria sieke leisti véjo jégainiy Derrybrien
eksploatuotojui jvykdyti Direktyvos 85/337 reikalavimus. Vis delto, kadangi véjo jegainiy eksploatuotojas
pats nepakluso Siai procedarai, o Airijos valdZios institucijos jos nepradéjo savo iniciatyva, Komisija kreipési
j Teisingumo Teismg su antruoju ieskiniu dél jsipareigojimy nejvykdymo.

Teisingumo Teismas pirmiausia nagrinéjo pareigas, valstybéms naréms tenkancias tuo atveju, kai projektg
leista vykdyti pazeidZiant Direktyvoje 85/337 nustatytg pareigg atlikti iSankstinj jo poveikio aplinkai vertinima.
Teisingumo Teismas priminé, kad pagal lojalaus bendradarbiavimo principa valstybés narés turi imtis visy
batiny priemoniy, kad baty iStaisyta padetis, susidariusi del neatlikto poveikio aplinkai vertinimo. IS tiesy
jos privalo atlikti vertinima jteisinimo sumetimais net ir po to, kai jrenginys pradétas eksploatuoti. Atliekant
tokj vertinima reikia atsizvelgti ne tik j blsimg nagrinéjamo jrenginio poveikj, bet ir j poveikj aplinkai, atsiradus;j
uzbaigus jrenginj. Dél tokio vertinimo gali bati pakei¢iami arba atSaukiami leidimai, suteikti pazeidZiant
pareigg atlikti iSankstinj vertinima.

TacCiau, nepaisant teisés akty reformos, kuria jtvirtinta jteisinimo procedara, Airija neatliko véjo jegainiy
poveikio aplinkai naujo vertinimo ir taip pazeidé 2008 m. sprendima.

Teisingumo Teismas atmeteé jvairius argumentus, Airijos pateiktus siekiant pasiteisinti. Viena vertus, anot jo,
Airija negali remtis nacionalinémis nuostatomis, ribojanc¢iomis galimybe pradéti jteisinimo proceddrg, jtvirtintg
siekiant, kad baty jvykdytas 2008 m. sprendimas. Siuo klausimu Teisingumo Teismas priming, kad nacionalinés
valdzios institucijos turi iStaisyti padétj dél neatlikto poveikio vertinimo ir kad i8 Direktyvos 85/337 kylancios
pareigos taikomos ir véjo jégainiy eksploatuotojui tiek, kiek jis buvo Airijos kontroliuojamas. Kita vertus, nors
veéjo jegainiy Derrybrien statyby leidimai tapo galutiniai, Airija negali remtis su jgytomis teisémis susijusiais
véjo jégainiy eksploatuotojo teisiniu saugumu ir teisétais lokesciais, kad iSvengty pasekmiy, atsiradusiy
objektyviai konstatavus, kad nebuvo laikytasi Direktyvos 85/337. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad projektai, del kuriy leidimo nebegalima pareiksti tiesioginio ieSkinio, negali bati tiesiog laikomi teisétais,
kiek tai susije su pareiga atlikti poveikio aplinkai vertinima.

Atsizvelgdamas j jsipareigojimy nejvykdymo sunkumg ir trukme, kadangi daugiau nei vienuolika mety po
2008 m. sprendimo priémimo nebuvo imtasi priemoniy, reikalingy jam jvykdyti, ir j Airijjos mokuma, Teisingumo
Teismas priteise i3 Sios valstybés narés sumokéti Europos Komisijai 5000 000 EUR vienkartine sumg ir
15 000 EUR dydZzio periodine baudg uz kiekvieng dieng, skai¢iuojama nuo sprendimo paskelbimo dienos iki
2008 m. sprendimo jvykdymo dienos.

1.2. leSkiniai dél Sajungos deliktinés atsakomybés

2019 m. rugseéjo 10 d. Sprendimu HTTS / Taryba (C-123/18 P, EU:C:2019:694) Teisingumo Teismas (didZioji
kolegija) patenkino bendroveés ,HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH” (toliau - apelianté) apeliacinj skundg
deél 2017 m. gruodZio 13 d. Bendrojo Teismo sprendimo HTTS / Taryba (T-692/15, EU:T:2017:890, toliau - skundZiamas
sprendimas). Tuo sprendimu Bendrasis Teismas atmeté prasymaq atlyginti Zalq, kurig apelianté mané patyrusi dél

40| 2008 m. liepos 3 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija / Airija (C-215/06, EU:C:2008:380).

41] 1985 m. birZelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo
(OL L 175, 1985, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 248).
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to, kad dviem Tarybos reglamentais*? buvo jtraukta j asmeny ir subjekty, kuriems turi poveikj Iranui skirtos lésy ir
ekonominiy istekliy jSaldymo priemonés, sqrasus (toliau - ginCijami sqrasai). Kitaip nei Bendrasis Teismas,
Teisingumo Teismas laikési nuomonés, kad Taryba, siekdama jrodyti, jog nepadaré Sajungos teisés pazeidimo,
del kurio kyla Sgjungos deliktiné atsakomybe, negaléjo remtis aplinkybemis, j kurias nebuvo atsizvelgta
jtraukiant apeliante j Siuos sarasus.

Apelianté yra pagal Vokietijos teise jsteigta bendrové, ji veikia kaip laivybos agenté ir techniné laivy valdytoja.
Jos ir Tarybos gincas yra vienas i$ gincy, nagrinéjamy keliose bylose dél ribojamyjy priemoniy, nustatyty
vienai laivybos kompanijai ir su ja susijusiems tam tikriems fiziniams ar juridiniams asmenims, tarp
jy - apeliantei, siekiant kovoti su branduoliniy ginkly platinimu Irane. Pirmga karta apeliantés pavadinimas |
ginCijamus sarasus jtrauktas 2010 m. liepos men., Sis jtraukimas nebuvo gincijamas. Antrg karta ji jtraukta j
sgrasg 2010 m. spalio mén., taciau §j jtraukima Bendrasis Teismas panaikino (2011 m. gruodZio 7 d. Sprendimas
HTTS / Taryba, T-562/10, EU:T:2011:716). Vis délto skundZiamu sprendimu Sis teismas atmeté jos praSyma
atlyginti Zalg, atsiradusig deél Siy jtraukimy j sarasa.

Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas konstatavo, kad skundZziamame sprendime padarytos kelios teisés
klaidos. Jis, be kita ko, pabrézé, kad taikant Sgjungos deliktines atsakomybés sglyga, susijusig su pakankamai
aiSkaus Sgjungos teisés normos pazeidimo buvimu, batina derinti (o tai ypac svarbu ribojamyjy priemoniy
srityje) privaCiy asmeny interesus badti apsaugotiems nuo institucijy neteisety veiksmuy ir Siy institucijy
diskrecija, pripazinting siekiant, kad nebaty stabdoma jy veikla. Atsizvelgdamas | tai, Teisingumo Teismas
pazymejo, kad, nagrinéjant ieskinj dél Zalos atlyginimo, kaip ir kitus ieSkinius, teises akto ar veiksmo, dél
kurio gali kilti Sgjungos deliktiné atsakomybé, neteisétumas turi bati vertinamas atsizZvelgiant j teisines ir
faktines aplinkybes, buvusias priimant tg teisés aktg ar atliekant tg veiksma. Jis taip pat mané, kad pakankamai
aiSkaus Sajungos teisés normos pazeidimo buvimas batinai turi bati vertinamas atsizvelgiant j aplinkybes,
kuriomis institucija veiké tg konkrecig dieng. Tuo remdamasis jis padare iSvadg, kad siekdama uzgincyti tokio
pazeidimo buvima institucija gali remtis tik aplinkybémis, j kurias atsizvelgé priimdama atitinkama akta.

Taigi Teisingumo Teismas panaikino Bendrojo Teismo sprendimg ir grazino jam bylg, kad jis iSnagrinéty, ar
galéjo bati padarytas pakankamai aiSkus Sgjungos teisés normos pazeidimas, nevertindamas aplinkybiy,
j kurias Taryba neatsizvelgé, jtraukdama apeliante j minétus sgrasus, taciau nurodé nagrinéjant ieskinj dél
Zalos atlyginimo.

2. Ginc€ai ekonomikos, pinigy ir banky srityse

2019 m. vasario 26 d. Sprendime Rim$évics ir ECB / Latvija (C-202/18 ir C-238/18, EU:C:2019:139) Teisingumo
Teismas (didZioji kolegija) patenkino du ieSkinius, pareikStus pagal Protokolo dél Europos centriniy banky sistemos
ir Europos Centrinio Banko statuto (toliau - ECBS ir ECB statutas) 14 straipsnio 2 dalies antrq pastraipq. Sie ieskiniai
buvo pirmieji, pareiksti Siuo pagrindu; juos pareiSké ECB ir I. Rim3évics dél sprendimo, kuriuo Korupcijas
novérSanas un apkarosanas birojs (Korupcijos prevencijos ir kovos su korupcija tarnyba, Latvija) nusalino §j
asmenj nuo Latvijos centrinio banko valdytojo pareigy, nes jis jtariamas reikalaves duoti kysj ir jj priemes.

Visy pirma Latvijos Respublika teigé, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos nagrinétiieskiniy, ir tvirtino,
kad vieninteliai sprendimai, del kuriy galima pareiksti tokj ieskinj, yra sprendimai, kuriais galutinai nutraukiamas
teisinis ir institucinis ry$ys tarp nacionalinio centrinio banko valdytojo ir $io banko. Siuo klausimu Teisingumo

42| 2010 m. liepos 26 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 668/2010, kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 423/2007 dél
ribojanciy priemoniy Iranui 7 straipsnio 2 dalis (OL L 195, 2010, p. 25), ir 2010 m. spalio 25 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 961/2010
dél ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas Reglamentas Nr. 423/2007 (OL L 281, 2010, p. 1).
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Teismas pabrézeé, kad ECBS ir ECB statuto 14 straipsnio 2 dalimi siekiama uZtikrinti nacionaliniy centriniy
banky valdytojy veiklos nepriklausomuma. Jeigu baty galima nuspresti be priezasties atleisti i$ pareigy
nacionaliniy centriniy banky valdytojus, bty smarkiai pakenkta jy nepriklausomumui, taigi ir paties ECB
nepriklausomumui. Nacionalinio centrinio banko valdytojui nustatytas laikinas draudimas eiti pareigas gali
bati spaudimo jam priemoné. Viena vertus, toks draudimas gali sukelti itin rimty pasekmiy valdytojui, kuriam
jis taikomas, jeigu néra tikslaus jo termino. Kita vertus, dél laikinumo jis gali bati dar veiksmingesné spaudimo
priemoné, jeigu jis gali bati bet kuriuo metu panaikintas atsizvelgiant ne tik j tyrimo eiga, bet ir j atitinkamo
valdytojo elgesj. Taigi Teisingumo Teismas pripazino turintis jurisdikcijg nagrinéti ieSkinj dél tokios priemones,
kaip laikinas draudimas eiti nacionalinio centrinio banko valdytojo pareigas.

Del ECBS ir ECB statuto 14 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyto ieskinio pobddzio pasakytina,
kad Teisingumo Teismas jj kvalifikavo kaip ieskinj dél sprendimo atleisti i3 pareigy nacionalinio centrinio
banko valdytojg panaikinimo. Siuo klausimu jis, be kita ko, paZzyméjo, kad ECBS ir ECB statuto 14 straipsnio
2 dalies antroje pastraipoje numatytg iedkinj, kaip ir tg, kuris numatytas SESV 263 straipsnyje, gali pareiksti

turi bati pareik3ti per tg patj dviejy ménesiy terming.

Tiesa, Sio statuto 14 straipsnio 2 dalies antra pastraipa nukrypstama nuo Sutartyse, batent SESV 263 straipsnyje,
numatyto bendro nacionaliniy teismy ir Sgjungos teismo kompetencijos pasidalijimo, nes pagal §j straipsnj
ieSkinys gali bati pareikStas tik dél Sgjungos teisés akty. Vis délto Sig nukrypti leidZiancCig nuostata galima
paaiskinti ypatinga ECBS institucine aplinka, kurioje ji taikoma. IS tiesy ECBS yra savitas teisinis darinys
Sagjungos teiséje; jame dalyvauja ir glaudZiai bendradarbiauja nacionalinés institucijos, t. y. nacionaliniai
centriniai bankai, ir Sgjungos institucija, t. y. ECB, ir jam badinga kitokia Sgjungos teisés sistemos ir nacionalinés
teisés sistemy saveika ir nezymas Siy sistemy skirtumai. ECBS ir ECB statuto 14 straipsnio 2 dalyje atsiZzvelgta
j pasekmes, kurias Iémé 3i labai integruota sistema, kurios, kurdami ECBS, sieké Sutarciy renggjai, ir ypacj
tai, kad nacionalinio centrinio banko valdytojas atlieka dvejopas funkcijas - jis yra valstybés tarnautojas,
tacCiau veikia Europos centriniy banky sistemoje ir, jeigu yra valstybés narés, kurios valiuta yra euras, centrinio
banko valdytojas, dalyvauja pagrindinio ECB valdymo organo posédziuose. Batent dél Sio miSraus statuso
ir siekiant uztikrinti nacionaliniy centriniy banky valdytojy veiklos nepriklausomumga ECBS, klausimas dél
nacionalinés valdzios institucijos sprendimo atleisti i$ tokiy pareigy gali bati iSimties tvarka pateiktas
Teisingumo Teismui.

Galiausiai dél bylos esmés Teisingumo Teismas visy pirma konstatavo, kad jis neturi vietoj kompetentingy
nacionaliniy teismy priimti sprendimo dél kaltinamo valdytojo baudziamosios atsakomybés ar kiStis j pries
ji pradeta ikiteisminj tyrima. Kita vertus, Teisingumo Teismas, jgyvendindamas jam pagal ECBS ir ECB statuto
14 straipsnio 2 dalies antrg pastraipg suteiktg jurisdikcijg, turi patikrinti, ar atitinkamam valdytojui skirtas
laikinas draudimas eiti pareigas yra nustatytas tik esant pakankamai jrodymuy, kad jis padaré sunky nusizengima,
kuriuo galima pateisinti tokig priemone. Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas konstatavo, kad, atsizvelgiant
j Latvijos Respublikos pateiktus jrodymus, negalima daryti iSvados, jog I. RimSévics nusalinimas nuo pareigy
grindziamas tokiais jrodymais, todél panaikino gin¢ijamga sprendima.

2019 m. lapkricio 5 d. Sprendime ECB / Trasta Komerchanka ir kt. (sujungtos bylos C-663/17 P, C-665/17 P ir
C-669/17 P, EU:C:2019:923) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) panaikino Bendrojo Teismo nutartj*3, kurioje
pastarasis teismas, pirma, nutaré: kadangi ieSkinj pareiskusiai bendrovei nebeatstovavo advokatas, turintis teisétai
isduotq jgaliojimgq, kaip tai suprantama pagal Proceddros reglamentg**, nebuvo pagrindo priimti sprendimo dél

43| 2017 m. rugséjo 12 d. Nutartis Fursin ir kt. / ECB (T-247/16, nepaskelbta Rink., EU:T:2017:623).

44| Bendrojo Teismo proceddros reglamento 51 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad advokatai, kurie atstovauja privatinés teisés
reglamentuojamam juridiniam asmeniui, turi pateikti kanceliarijai to asmens iSduotg jgaliojima.
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jos ieskinio, kuriuo praSyta panaikinti Europos Centrinio Banko (ECB) sprendimq panaikinti jos veiklos leidimg*>,
ir, antra, is dalies atmete ECB pateiktg nepriimtinumu grindziamg prieStaravima tiek, kiek jis buvo susijes su
kity ieSkovy, t. y. keliy Sios bendrovés akcininky, ieskiniu.

leSkinj pareiSkusi bendrové Trasta Komercbanka yra Latvijos kredito jstaiga, teikianti finansines paslaugas
pagal leidima, kurj jai suteike Finansy ir kapitalo rinkos komisija (toliau - FKRK). Gaves FKRK pasitlymga
panaikinti ieSkinj pareiskusios bendrovés veiklos leidimg ir Sios bendrovés pastabas, ECB 2016 m. kovo 3 d.
priémé gincijama sprendima?*®. 2016 m. kovo 14 d. FKRK praSymu kompetentingas Latvijos teismas priémé
sprendimg, kuriuo nurodé pradétiieskinj pareiskusios bendrovés likvidavimo proceddrg ir paskyré likvidatoriy.
Sprendimu, kuris nebegali bati skundziamas, Sis teismas taip pat atmeteé Sios kredito jstaigos pradyma palikti
jos valdymo organui atstovavimo jgaliojimus, kad baty galima pateikti ECB administracinei perziaros valdybai*’
praSyma dél perzitros, o Europos Sgjungos teisme pareiksti ieSkinj dél gin¢ijamo sprendimo. Apie pradétg
ieskinj pareiskusios bendrovés likvidavimo proceddrg ir Sios kredito jstaigos vadovybés pakeitima likvidatoriumi
2016 m. kovo 17 d. buvo paskelbta Latvijos Respublikos oficialiajame leidinyje. Tg pacig dieng likvidatorius
priéme sprendima atSaukti visus ieSkinj pareisSkusios bendrovés iSduotus jgaliojimus. 2016 m. kovo 21 d.
notaras Oficialiajame leidinyje paskelbé apie visy iki 2016 m. kovo 17 d. suteikty jgaliojimy atSaukima. Atmetus
iesSkinj pareiSkusios bendroveés praSyma perzidreti gincijama sprendima, ji ir keli jos akcininkai 2016 m. geguzés
13 d. Bendrajame Teisme pareiske ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo. ECB dél Sio ieSkinio pateiké
nepriimtinumu grindziama prieStaravima.

Del iesSkinj pareiSkusios bendroves byloje C-669/17 P pateikto skundo Teisingumo Teismas nusprende, kad
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nusprendes, kad dél Latvijos teisés nuostaty taikymo nepaZeidZiama
Sios bendroves teisé j veiksmingg teismine apsauga, ir padares iSvadg, kad Bendrajame Teisme bendrovés
vardu ieSkinj pareiSkes advokatas nebeturéjo tinkamai Sios bendrovés vardu tam jgalioto asmens iSduoto
jgaliojimo, nes jo jgaliojima ad litem at3aukeé likvidatorius. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabrézé FKRK
ir likvidatoriaus rysius, kuriems badingas pasitikéjimas, ir tos komisijos vaidmenj priimant gin¢ijama sprendima.
Sie veiksniai kartu su FKRK teise prasyti atdaukti likvidatoriy, jeigu juo jau nebepasitiki, [émé likvidatoriaus
interesy konfliktg ir tai, kad kompetencija dél galimo jgaliojimo, kurj bendrove iSdavé, kad dél Sio sprendimo
baty pareikstas ieSkinys Sajungos teisme, panaikinimo negali bati perkelta likvidatoriui, nepazeidziant Sios
bendroves pagrindinés teises j veiksminga teismine apsaugg, kaip tai suprantama pagal Chartijos 47 straipsn;.
Kadangi ieskinj pareiSkusios bendroves apeliacinis skundas priimtinas ir pagrjstas, Teisingumo Teismas
nusprendeé Sig byla grazinti Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima iS esmés dél Trasta Komercbanka
pareikSto ieSkinio.

Dél apeliaciniy skundy bylose C-663/17 P ir C-665/17 P, kuriuos atitinkamai padave ECB ir Komisija, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nusprendes, kad gincijamas sprendimas
buvo tiesiogiai susijes su ieskinj pareiSkusios bendrovés akcininkais. Pirma, teikdamas pirmenybe klaidingam
kriterijui, grindZziamam gincijamo sprendimo poveikio ,intensyvumu®, Bendrasis Teismas nenustaté - kaip
privaléjo - galimai tiesioginio Sio sprendimo poveikio ieSkinj pareiSkusios bendroveés akcininky teisinei padéciai.
Antra, Bendrasis Teismas klaidingai atsiZvelgé ne j teisinj, o j ekonominj gin¢ijamo sprendimo poveikj Sios
bendrovés akcininky padéciai. Vis délto akcininky teisés gauti dividendy ir dalyvautivaldant ieSkinj pareiSkusig
bendrove, kaip pagal Latvijos teise jsteigtg bendrove, ginCijamas sprendimas tiesiogiai nepaveike,

45| 2016 m. kovo 3 d. Europos Centrinio Banko (ECB) sprendimas ECB/SSM/2016-529900WIPOINFDAWT)81/1 WOANCA-2016-0005 dél
Trasta Komercbanka suteikto veiklos leidimo panaikinimo. Sis veiklos leidimas - tai banko licencija. Terminas ,leidimas” vartojamas
2013 m.spalio 15 d. Tarybos reglamente (ES) Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui pavedami specialts uZzdaviniai, susije
su rizikos ribojimu pagrjstos kredito jstaigy priezidros politika (OL L 287, 2013, p. 63).

46| Gincijamas sprendimas priimtas remiantis Reglamento Nr. 1024/2013 4 straipsnio 1 dalies a punktu ir 14 straipsnio 5 dalimi.

47| Sivaldyba numatyta Reglamento Nr. 1024/2013 24 straipsnyje.



nes Trasta Komercbanca likvidavimas pradétas remiantis teismo sprendimu, priimtu pagal Latvijos teisés
nuostatg, nenumatytg Sgjungos teises aktuose. Todeél Teisingumo Teismas nusprende: kadangi ginCijamas
sprendimas néra tiesiogiai susijes su Sios bendrovés akcininkais, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio
ketvirtg pastraipg, reikia pritarti ECB pateiktam nepriimtinumu grindZziamam prieStaravimui tiek, kiek jis
susijes su Siy akcininky iedkiniu, ir todél atmesti $j ieSkinj kaip nepriimting.

2019 m. gruodzio 3 d. Sprendime Iccrea Banca (C-414/18, EU:C:2019:1036) Teisingumo Teismas (didZioji
kolegija) pabrézé iSimtine Sgjungos teismy jurisdikcijg vertinti teisétuma Bendros pertvarkymo valdybos
(Valdybos) sprendimy ir nacionalinés pertvarkymo institucijos akty, priimty rengiant tokius sprendimus,
susijusius su banko, kuris vadovauja kredito jstaigy tinklui, mokétinais jnasais j Bendrg pertvarkymo fonda
(BPF). Be to, Teisingumo Teismas konstatavo, kad nacionalinis teismas negaléjo panaikinti nacionalinio
sprendimo, kuriuo praneSama apie Valdybos sprendimg, remdamasis jos padaryta klaida. Teisingumo Teismas
taip pat nusprendé, kad apskaiciuojant jnasus j nacionalinius pertvarkymo fondus yra atsizvelgiama j jstaigu,
kurios sudaro kooperaciniy kredity banky grupe, kaip antai grupe, sudarytg i Iccrea Banca ir kooperaciniy
banky, kuriems ji teikia jvairias paslaugas, taciau jy nekontroliuoja, jsipareigojimus.

Iccrea Banca yra bankas, kuris vadovauja kredito jstaigy (vadinamyjy antrosios pakopos bankuy) tinklui, teikia
paslaugas kooperacinio kredito bankams Italijoje ir veikia kaip kredity kooperacinés sistemos centriné finansy
jstaiga. Del tojis, be kita ko, suteikia Siems bankams keliy rGSiy prieigos prie uztikrinto finansavimo strukttros
sistemos paslaugas, kuriomis galima pasinaudoti Europos Centriniame Banke ir rinkoje. Keliais paeiliui
priimtais sprendimais Italijos bankas pareikalavo, kad /ccrea Banca sumokeéty jprastus, ypatingus ir papildomus
jnasus j Italijos nacionalinj pertvarkymo fondg uz 2015 ir 2016 m. Be to, Italijos bankas i$ jo pareikalavo
sumoketi ex ante jnasus j BPF uz 2016 m. Sis jnasas buvo nustatytas Valdybos sprendimu, remiantis Italijos
banko perduotais duomenimis.

Iccrea Banca apskundeé Siuos Italijos banko sprendimus Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus
regiono administracinis teismas, Italija), ginCydamas reikalaujamy jmoky apskaiciavimo tvarka. Jis teigé, be
kita ko, kad dél Italijos banko atsirado klaida Valdybai apskaiciuojant ex ante jnasus j BPF, nes perduodamas
duomenis Valdybai jis neatskleidé integruotos sistemos, kurioje veiké /ccrea Banca, ypatingo pobudZzio.
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio papraseé Teisingumo Teismo iSaisSkinti Sgjungos teisés aktus Sioje
srityje.

Pirma, dél Italijos banko dalyvavimo vykstant proceddrai prie$ priimant Valdybos sprendimus deél ex ante
jnasy j BPF apskaiciavimo Teisingumo Teismas pirmiausia primine, kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismui
suteikiama iSimtiné jurisdikcija kontroliuoti Sgjungos jstaigy ar organy, tarp kuriy yra Valdyba, priimty akty
teisétuma. Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad, kiek tai susije su ex ante jnasy j BPF apskaiciavimu, tik
Valdyba naudojasi galutiniais sprendimy priémimo jgaliojimais ir kad nacionalinés pertvarkymo institucijos
gali teikti operatyvine parama Valdybai. Todél tik Sajungos teismas per Valdybos sprendimo, kuriuo nustatytas
individualus jstaigos ex ante jnaso j BPF dydis, teisétumo patikrinimg yra kompetentingas prireikus jvertinti,
ar nacionalinés pertvarkymo institucijos priimtas aktas rengiant tokj sprendima turéjo trakumuy, kurie galéjo
tureti jtakos Siam Valdybos sprendimui, o nacionalinis teismas negali patikrinti Sio nacionalinio akto. Tokia
iSvada buvo padaryta remiantis 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendime Berlusconi ir Fininvest (C-219/17,
EU:C:2018:1023) pateiktais iSaiSkinimais.

Taigi pagal Sajungos teise draudzZiama, kad Tribunale amministrativo regionale per il Lazio priimty sprendimg
deél Italijos banko dalyvavimo vykstant proceddrai prieS priimant Valdybos sprendimus dél ex ante jnasy j
BPF uz 2016 m. apskaiCiavimo teisetumo.

Antra, dél proceddros Valdybai priéemus sprendimus, apie kuriuos Italijos bankas pranesé /ccrea Banca,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinés pertvarkymo institucijos neturi teisés i$ naujo nagrinéti
Valdybos atlikty skaiciavimy, kad btty pakeista Siy jnasy suma, todél po to, kai buvo priimtas Valdybos


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:1036
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:1023

sprendimas, jos negali Siuo tikslu perzidreti jstaigos rizikos. Be to, Teisingumo Teismo nuomone, jei nacionalinis
teismas galéty panaikinti nacionalinés pertvarkymo institucijos pateiktg praneSima apie Valdybos sprendimg
dél ex ante jnasSo | BPF jstaigai apskaiCiavimo, remdamasis klaidingu poveikio Siai jstaigai vertinimu, kuriuo
grindZiamas Sis skaiciavimas, jis taip uzgincyty Valdybos pateiktg vertinima ir galiausiai trukdyty jgyvendinti
SiValdybos sprendima. Teisingumo Teismas taip pat nusprendé: kadangi /ccrea Banca yra tiesiogiai ir konkreciai
susijes su Valdybos sprendimais, taciau nepareiské ar pavéluotai pareiské*8 ieskinj dél Siy sprendimy
panaikinimo Bendrajame Teisme, jis negali remtis minéty sprendimy negaliojimu nacionaliniame teisme
nagrinejant ieskinj del nacionaliniy priemoniy.

Del argumenty, susijusiy su Tribunale amministrativo regionale per il Lazio kompetencija, Teisingumo Teismas
nusprendeé, kad minétas teismas galéjo jam pateikti prejudicinj klausima tik del Italijos banko sprendimuy,
kuriais lccrea Banca nurodoma sumokeéti jnasdus j Italijos nacionalinj pertvarkymo fonda.

Trecia, kiek tai susije su tais paciais sprendimais, Teisingumo Teismas aiskino Direktyvos 2014/59, kuria
nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo sistema“?, 103 straipsnio 2 dalj ir
Deleguotojo reglamento 2015/63 dél ex ante jnasy, skirty pertvarkymo finansavimo struktdroms®®, 5 straipsnio
1 dalies a ir f punktus. Siuo klausimu jis nusprendé, kad jsipareigojimai, susije su antrosios pakopos banko
ir grupés, kurig jis sudaro su kitais kooperaciniais bankais, kuriems teikia jvairias paslaugas, taciau jy
nekontroliuoja, nariy sandoriais ir neapimantys ne konkurso tvarka ir nesiekiant pelno suteikty paskoly,
kuriomis siekiama paskatinti valstybés narés centrinés arba regioninés valdZios institucijy vieSosios politikos
tiksly jgyvendinima, néra nejtraukiami apskaiciuojant jnasus j nacionalinj pertvarkymo fonda.

V1. Zemés akis ir Zuvininkysté

Siame skyriuje verta nurodyti tris sprendimus>', kuriy vienas susijes su prekyba jautiena, sertifikuota kaip
~halal, gautais gyviny, paskersty be iSankstinio apsvaiginimo, kitas - dél bendro Zemeés dkio produkty rinky
organizavimo, o trecias - dél valstybiy nariy jsipareigojimuy, susijusiy su paraiSka dél subsidijos i$ Europos
jary reikaly ir Zuvininkystés fondo (EJRZF).

48| Zr.2018 m. lapkricio 19 d. Bendrojo Teismo nutartj Iccrea Banca / Komisija ir Valdyba (T-494/17, EU:T:2018:804).

49| 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy
gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i$ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 82/891/EEB, direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB,
2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai
(ES) Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012 (OL L 173, 2014, p. 190).
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2014 m. spalio 21 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2015/63, kuriuo papildomos Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/59/ES nuostatos dél ex ante jnasuy, skirty pertvarkymo finansavimo struktaroms (OL L 11, 2015, p. 44).
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Taip pat paminétinas ketvirtas 2019 m. spalio 1 d. Sprendimas Blaise ir kt. (C-616/17, EU:C:2019:800), kuriame Teisingumo Teismas
nagrinéjo Sajungos teisés akta dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka. Sis sprendimas aptartas XVIII skyriaus 1 skirsnyje
LAtsargumo principas”.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:804
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:800

2019 m. vasario 26 d. Sprendime Euvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (C-497/17, EU:C:2019:137) Teisingumo
Teismas (didZioji kolegija) nagrinéjo klausimg, ar Europos Sqjungos ekologinés gamybos logotipu, numatytu
reglamentuose Nr. 834/2007>2 ir Nr. 889/2008,°3 gali bati Zenklinami produktai is gyvany, kuriems buvo atliktas
ritualinis skerdimas be iSankstinio apsvaiginimo. Si problema kilo, kai Prancazijos valdZios institucijos atmeté
Pranctzijos asociacijos Euvre d’assistance aux bétes d’abattoirs praSyma, be kita ko, uzdrausti reklamuoti
jautienos produktus, sertifikuotus kaip ,halal” ir pazymétus zenklu ,ekologinis zemes tkis", ir jais prekiauti.
Asociacija tvirtino, kad Siuo Zenklu negali bati Zymima gyvianu, paskersty be iSankstinio apsvaiginimo, mésa,
nes toks skerdimo metodas neatitinka ,auksty gyviny geroves standarty” laikymosi reikalavimo, jtvirtinto
Reglamente Nr. 834/2007.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprende, kad Reglamentas Nr. 834/2007, visy pirma jo 3 straipsnis
ir 14 straipsnio 1 dalies b punkto viii papunktis, siejamas su SESV 13 straipsniu, turi bati aiSkinamas taip, kad
pagal jj neleidZiama Europos Sajungos ekologinés gamybos logotipu Zenklinti produkty is gyvanu, kuriems
buvo atliktas ritualinis skerdimas be iSankstinio apsvaiginimo laikantis Reglamente Nr. 1099/2009,°* visy
pirma jo 4 straipsnio 4 dalyje, nustatyty salygy.

Kaip matytiiS Reglamento Nr. 834/2007 1 ir 10 konstatuojamuyjy daliy ir pirma minéty jo nuostaty, ekologinés
gamybos metodui badingas auk3ty gyvany geroveés standarty laikymasis, taip pat ir skerdZiant gyvinus. Be
to, atsizvelgiant j Reglamento Nr. 834/2007 tikslg iSlaikyti ir pateisinti vartotojy pasitikéjima produktais,
pazenklintais kaip ekologiski produktai, svarbu uZztikrinti, kad vartotojai galéty bati tikri, jog Europos Sajungos
ekologinés gamybos logotipu pazymeti produktai buvo pagaminti laikantis aukS¢iausiy standarty, ypac
gyviny geroveés srityje.

Nors né vienoje Reglamento Nr. 834/2007 ar Reglamento Nr. 889/2008 nuostatoje aiskiai nenurodytas gyviny
skerdimo metodas ar metodai, kuriuos taikant baty galima kuo labiau sumazinti gyviony kancias, Reglamentas
Nr. 834/2007 negali bati atsietas nuo Reglamento Nr. 1099/2009, kurio pagrindinis tikslas - Zudomy gyvany
apsauga, atitinkantis SESV 13 straipsn;.

Siuo klausimu pasakytina, kad 3io Reglamento Nr. 1099/2009 4 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su jo
20 konstatuojamaja dalimi, jtvirtintas gyvany apsvaiginimo prieS Zudant principas ir netgi nustatytas
jpareigojimas taip elgtis. Nors Reglamento Nr. 1099/2009 4 straipsnio 4 dalyje, siejamoje su Sio reglamento
18 konstatuojamaja dalimi, pripazjstama ritualinio skerdimo praktika, kai gyvanai gali bati Zudomi be
apsvaiginimo, taikant 3j skerdimo metoda, kuris Sgjungoje leidZiamas tik kaip iSimtis ir tik tam, kad baty
paisoma religijos laisves, gyvano skausmo, nerimo ir kanciy nejmanoma sumazinti taip veiksmingai, kaip
skerdZiant apsvaiginus. Sie konkretas skerdimo metodai, batini religinéms apeigoms atlikti, kiek tai susije su
auksto Zudomy gyvany geroveés lygio uztikrinimu, néra lygiaverciai skerdimo apsvaiginus metodui, kuris i$
esmés yra privalomas pagal Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalj. Taigi Europos Sajungos ekologinés gamybos
logotipu neleidZiama Zenklinti produkty iS gyvanu, kuriems buvo atliktas ritualinis skerdimas be iSankstinio
apsvaiginimo.

52| 2007 m.birZelio 28 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 834/2007 dél ekologinés gamybos ir ekologisky produkty Zenklinimo, panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 2092/91 (OL L 189, 2007, p. 1).
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2008 m.rugséjo 5 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 889/2008, kuriuo nustatomos iSsamios Reglamento (EB) Nr. 834/2007 jgyvendinimo
taisykles (OL L 250, 2008, p. 1), i dalies pakeistas 2010 m. kovo 24 d. Reglamentu (ES) Nr. 271/2010 (OL L 84, 2010, p. 19).
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2009 m. rugséjo 24 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1099/2009 dél Zudomy gyvuny apsaugos (OL L 303, 2009, p. 1).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:137

2019 m. lapkricio 13 d. Sprendime Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé (C-2/18, EU:C:2019:962) Teisingumo
Teismas konstatavo, kad Reglamentas Nr. 1308/2013, kuriuo nustatomas bendras Zemés Gkio rinky organizavimas>,
nedraudZia nacionalinés teisés nuostaty, pagal kurias, siekiant kovoti su nesgZininga komercine praktika, Zalio
pieno pirkéjams draudZiama mokéti skirtingq pirkimo kaing gamintojams, kurie turi bati laikomi priklausanciais
tai paciai grupei pagal parduodamo per dienq Zalio pieno kiekj, uz tokios pacios sudéties ir kokybés pieng, pristatomgq
tokiu paciu badu, jeigu tokios nuostatos yra tinkamos nustatytam tikslui jgyvendinti ir nevirSija to, kas batina
jam pasiekti. Dél ty paciy kovos su nesazininga komercine praktika tiksly Teisingumo Teismas taip pat nurode,
kad valstybes narés gali priimti nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias Zalio pieno pirkéjui draudziama
nepagristai mazinti su gamintoju sutartg pirkimo kaing, o bet koks kainos sumazinimas daugiau negu 3 %
galimas tik leidus kompetentingai nacionalinés valdzios institucijai.

Pagrindiné byla yra Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupés pradéta konstitucinés justicijos byla, kurioje
prasyta nustatyti, ar Lietuvos dkio subjekty, perkanciy-parduodanciy Zalig pieng, nesaziningy veiksmuy
draudimo jstatymas neprie3tarauja Konstitucijai. Siame jstatyme, be nuostaty dél dviejy minéty draudimy,
buvo numatyta, kad Zalio pieno pardavéjai suskirstomi j deSimt grupiy pagal parduodamo per dieng Zalio
pieno kiekj. ]statyme taip pat buvo jtvirtintas reikalavimas, kad pirkdami Zalig pieng atitinkami Gkio subjektai
sudaryty rasytine sutartj, kaip tai numatyta Reglamento Nr. 1308/2013 148 straipsnio 1 dalyje. Visomis Siomis
priemonémis iS esmeés buvo siekiama kovoti su nesazininga Zalio pieno pirkéjy komercine praktika silpnesne
laikomos Salies, t.y. pieno sektoriaus dkininky, atzvilgiu, atsizvelgiant j specifinius sektoriaus ypatumus.
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kilo klausimas, ar du minéti draudimai yra
suderinami su Reglamento Nr. 1308/2013 148 straipsnio 4 dalyje jtvirtintu laisvy deryby principu.

Visy pirma Teisingumo Teismas priminé, kad pagal SESV 4 straipsnio 2 dalies d punktg bendra Zemés tkio
politika priskiriama pasidalijamajai Sgjungos ir valstybiy nariy kompetencijai, o valstybés narés turi teisékaros
jgaliojimus, kuriais remdamosi gali naudotis savo kompetencija tiek, kiek Sgjunga nepasinaudojo savo
kompetencija. Siuo aspektu jis pabrézé, kad bendro rinkos organizavimo nustatymas nekliudo valstybéms
narems taikyti nacionaliniy normy, kuriomis siekiama kito bendrojo intereso tikslo nei tas, kurio siekiama
Siuo organizavimu, net jei Sios normos gali turéti poveikj vidaus rinkos veikimui atitinkamame sektoriuje.
Siuo klausimu jis nurodé, kad, priimdama Reglamenta Nr. 1308/2013 ir ypac $io reglamento 148 straipsnj,
Sajunga nepasinaudojo savo kompetencija taip, kad iSsamiai sureglamentuoty Zalio pieno pristatymo sutarciy
Saliy sutartinius santykius, ir kad i$ Siame reglamente pateikty nuorody j tam tikrus nesaziningus komercinius
veiksmus negalima nustatyti, kad Sis reglamentas apima tikslg kovoti su nesaziningais veiksmais. Be to,
Teisingumo Teismas nurodé, kad jeigu minétas straipsnis baty aiSkinamas taip, kad valstybés narés negali
imtis priemoniy, skirty kovoti su nesaziningais veiksmais pieno sektoriuje, tai prieStarauty Reglamentu
Nr. 1308/2013 siekiamam tikslui uztikrinti perspektyvig gamybos plétrg, taip uztikrinant deramg pieno
sektoriaus tkininky gyvenimo lygj, laikantis bendros Zemés dkio politikos tiksly, taip pat tikslui iSsaugoti
veiksmingg konkurencijg Zemes Okio produkty rinkose. Teisingumo Teismas pripaZzino, kad valstybés narés
turi joms likusig kompetencijg imtis priemoniy kovai su nesgzininga komercine praktika, kuriomis siekiama
reguliuoti laisvomis derybomis paremtg kainy nustatymo procesg, net jei Sios priemoneés turi jtakos laisvy
deryby dél kainos, mokétinos uz Zalio pieno pristatyma, principui, jtvirtintam Reglamento Nr. 1308/2013
148 straipsnyje.

Vis délto jis pazymejo, kad tokios priemoneés turi bati proporcingos jomis siekiamam tikslui. Nagrinétu atveju
Teisingumo Teismas nusprendé, kad nurodytos Lietuvos teisés nuostatos gali uzkirsti kelig rizikai, kad sutarties
Salis, kuri laikoma silpnesne Salimi, t. y. pieno sektoriaus kininkas, baty priversta sutikti su nepagrjstu kainy

55| 2013 m. gruodZio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1308/2013, kuriuo nustatomas bendras Zemés tkio
produkty rinky organizavimas ir panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 922/72, (EEB) Nr. 234/79, (EB) Nr. 1037/2001 ir
(EB) Nr. 1234/2007 (OL L 347, 2013, p. 671), iS dalies pakeistas 2017 m. gruodZio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(ES) 2017/2393 (OL L 350, 2017, p. 15).
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sumazinimu, ir taip kovoti su galincia pasitaikyti nesazininga komercine praktika ir kad, atsiZzvelgiantj bendros
Zemés akio politikos tikslus ir tinkama bendro atitinkamos rinkos organizavimo veikima, tokios teisés nuostatos
nevirsija to, kas batina jomis siekiamiems tikslams jgyvendinti; vis délto tai turi patikrinti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

2019 m. gruodzio 19 d. Sprendime Codperatieve Producentenorganisatie en Beheersgroep Texel (C-386/18,
EU:C:2019:1122) Teisingumo Teismas patikslino valstybiy nariy pareigas, susijusias su paraiska dél subsidijos i$
Europos jary reikaly ir Zuvininkystés fondo (EJRZF), kurig Zvejybos produkty gamintojy organizacija
(toliau - gamintojy organizacija) pateiké pries tai, kai valstybé naré numaté galimybe pateikti tokig paraiska,
ir po to, kai tos organizacijos gamybos ir prekybos planas jau buvo parengtas ir jgyvendintas.

Sioje byloje PO Texel, kuriyra gamintojy organizacija, 2015 m. geguZés 19 d. Nyderlandy valdZios institucijoms
pateiké paraiska dél subsidijos, kad gauty i$ EJRZF teikiama finansine paramg i$laidoms, patirtoms rengiant
irjgyvendinant 2014 m. gamybos ir prekybos plang. Nors 2015 m. vasario 25 d. Komisija patvirtino Nyderlandy
Karalystés pateiktag veiksmy programa laikotarpiui nuo 2014 m. sausio mén. 1 d. iki 2020 m. gruodzio 31 d.,
Sivalstybé tik 2016 m. rugpjtcio 25 d. numaté galimybe pateikti paraiSka dél subsidijos. Taigi PO Texel paraiSka
buvo atmesta motyvuojant tuo, kad paraiskos deél subsidijos pateikimo dieng Nyderlandy Karalyste dar
nebuvo numaciusi galimybés pateikti tokig paraiska, be to, PO Texel minétg paraiska pateike tik jgyvendinusi
savo plang. Nagrinédamas bylg, Ekonominiy byly apeliacinis administracinis teismas (Nyderlandai) pateike
Teisingumo Teismui klausimy dél valstybiy nariy jsipareigojimuy, susijusiy su tokia paraiSka dél subsidijos.

Pirma, Teisingumo Teismas pabréZzé batinybe gamintojy organizacijoms teikti reikiama finansine parama,
kad jos galéty atlikti svarbesnjvaidmenj jgyvendindamos tuomet paskutine bendros Zuvininkysteés politikos
reforma, jsigaliojusia 2014 m. sausio 1 d., siekiamus tikslus®®. Paskui Teisingumo Teismas pazymejo, kad
Reglamento Nr. 508/201457 (toliau - EJRZF reglamentas) 66 straipsnio 1 dalyje imperatyviai suformulaves,
jog EJRZF ,remia” gamybos ir prekybos plany rengima ir jgyvendinima, Sajungos teisés akty leidéjas ketino
nustatyti pareigg valstybéms naréms imtis reikiamy priemoniy, kad gamintojy organizacijoms baty skirtas
finansavimas i$ EJRZF gamybos ir prekybos planams rengti ir jgyvendinti. Kad jvykdyty 3ig pareigg, valstybés
nares privalo nacionalinés teisés sistemoje numatyti, kad gamintojy organizacijos gali teikti paraiSkas dél
subsidijos i3 EJRZF ir priimti reikiamas jgyvendinimo priemones, susijusias su i$laidy tinkamumu finansuoti
ir, svarbiausia, kriterijais del Siy islaidy tinkamumo finansuoti pradZios datos ir del kiekvienai i$ ty organizacijy
skiriamos subsidijos dydZio skaiciavimo tvarkos.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas | tai, kad Nyderlandy Karalysté tokig galimybe nacionalinés
teisés sistemoje numaté tik 2016 m. rugpjtcio 25 d., nusprendé, kad toks Nyderlandy valdZios institucijy
pademonstruotas neveikimas negali bati laikomas valstybéms naréms suteikta diskrecija jgyvendinant
atitinkamas jy veiksmy programas. Dél tos prieZasties Teisingumo Teismas nusprendé, kad EJRZF reglamento
66 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, jog pagal jg valstybei narei draudziama atsisakyti tenkinti
gamintojy organizacijos paraiska dél subsidijos iSlaidoms, kuriy ji patyré rengdama ir jgyvendindama gamybos
ir prekybos plang, motyvuojant tuo, kad paraiskos pateikimo momentu ta valstybé naré nacionalinés teisés
sistemoje dar nebuvo numaciusi galimybés pateikti tokig paraiska.

56| Sajungos teisés akty leidéjas Sig batinybe pabrézé 2013 m. gruodZio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1379/2013
dél bendro Zvejybos ir akvakultdros produkty rinkos organizavimo, kuriuo is dalies kei¢iami Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1184/2006
ir (EB) Nr. 1224/2009 ir panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 104/2000 (OL L 354, 2013, p. 1), 7 konstatuojamojoje dalyje.

57| 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 508/2014 dél Europos jary reikaly ir Zuvininkystés fondo
ir kuriuo panaikinami Tarybos reglamentai (EB) Nr. 2328/2003, (EB) Nr. 861/2006, (EB) Nr. 1198/2006 bei (EB) Nr. 791/2007 ir Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 1255/2011 (OL L 149, 2014, p. 1).
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Antra, dél klausimo, ar EJRZF reglamento 66 straipsnio 1 dalyje gamintojy organizacijoms tiesiogiai suteikiama
teiseé j finansine parama, Teisingumo Teismas priminé, kad Sajungos reglamento nuostata gali asmenims
suteikti teises, kuriomis jie gali remtis teisme, tik jeigu ta nuostata yra aiski, tiksli ir besglyginé. Taciau,
atsizvelgiant j EJRZF reglamento 66 straipsnio sglygiskuma, $i nuostata turi bati aikinama taip, kad ja tiesiogiai
nesuteikiama teisé j finansine parama i$ EJRZF.

Trecia, del Reglamento Nr. 1303/2013%8 (toliau - BSP reglamentas) 65 straipsnio 6 dalies aiSkinimo, kad
negalima naudotis finansine parama, kai veiksmai buvo visiSkai jgyvendinti prie$ pateikiant paraiskg dél
finansavimo vadovaujanciajai institucijai, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad gamybos ir prekybos plany
rengimas ir jgyvendinimas turi bati vertinamas ne kaip grupé savarankisky atskirai jgyvendinamy veiksmu,
bet kaip vienas testinis veiksmas, dél kurio nuolat patiriama veiklos iSlaidy. Todél tokio plano rengimas ir
jgyvendinimas negali bati laikomi ,visiSkai jgyvendintais” prieS programavimo laikotarpio pabaigg 2020 m.
gruodzio 31 d. Dél Sios prieZzasties Teisingumo Teismas nusprendé, kad BSP reglamento 65 straipsnio 6 dalis
turi bati aiskinama taip, kad pagal ja nedraudZiama skirti subsidijos i¥ EJRZF gamybos ir prekybos planui
rengtiir jgyvendinti, jeigu paraiska dél subsidijos pateikta po to, kai tas planas buvo parengtas ir jgyvendintas.

VIl. Judéjimo laisveé

1. Laisvas prekiy judéjimas

2019 m. birzelio 18 d. Sprendime Austrija / Vokietija (C-591/17, EU:C:2019:504) dél Austrijos Respublikos
SESV 259 straipsniu grindZiamo ieSkinio dél jsipareigojimy nejvykdymo Teisingumo Teismas (didZioji kolegija)
konstatavo, kad Vokietijos Federaciné Respublika paZeidé SESV 18, 34, 56 ir 92 straipsnius, nes nustaté infrastruktdros
naudojimo rinkliavg privaciy asmeny variklinéms transporto priemonéms ir kartu numaté varikliniy transporto
priemoniy mokescio sumazinimq bent jau suma, lygia Siai infrastruktdaros naudojimo rinkliavai, Vokietijoje registruoty
transporto priemoniy savininkams. Grisdama savo ieSkinj Austrijos Respublika pateiké keturis pagrindus.
Pirmasis ir antrasis pagrindai buvo grindziami SESV 18 straipsnio pazeidimu, kurjlemé, pirma, infrastruktaros
naudojimo mokescio ir varikliniy transporto priemoniy mokes¢io sumazinimo Vokietijoje registruotoms
transporto priemonéms bendras poveikis ir, antra, infrastruktdros naudojimo rinkliavos taikymas ir mokéjimo
tvarka. Treciasis pagrindas buvo grindZiamas SESV 34 ir 56 straipsniy pazeidimu dél visy priemoniy, skundziamy
pirmajame ir antrajame pagrinduose. Ketvirtasis pagrindas buvo grindZiamas SESV 92 straipsnio pazeidimu,
kurj lémé infrastruktdros naudojimo rinkliava ir varikliniy transporto priemoniy mokes¢io sumazinimo
Vokietijoje registruotoms transporto priemonéms bendras poveikis.

Dél pirmojo pagrindo, grindZiamo SESV 18 straipsnio pazeidimu dél ginc¢ijamy nacionaliniy priemoniy bendro
poveikio, Teisingumo Teismas, tiek laiko, tiek materialiniu pozidriais nurodes rysj tarp gincijamy nacionaliniy
priemoniy, kuris pateisino jy bendrg vertinima pagal Sgjungos teise, visy pirma konstatavo skirtingg vertinima
del pilietybés. Del nagrinéjamo mokescio rinkimo Teisingumo Teismas iS tiesy pazymejo, kad visi Vokietijos
greitkeliy naudotojai apmokestinami infrastruktdros naudojimo rinkliava, neatsizvelgiant j jy transporto
priemoniy registracijos vieta. Vis délto Vokietijoje registruoty transporto priemoniy savininkams varikliniy

58| 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1303/2013, kuriuo nustatomos Europos regioninés plétros
fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui, Europos Zemés tkio fondui kaimo plétraiir Europos jaros reikaly ir Zuvininkystés
fondui bendros nuostatos ir Europos regionineés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui ir Europos jaros reikaly
ir Zuvininkystés fondui taikytinos bendrosios nuostatos ir panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006 (OL L 347,2013, p. 320).
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transporto priemoniy mokestis sumazinamas suma, bent jau lygia infrastruktdros naudojimo rinkliavos,
kurig jie turi sumoketi, sumai, todel Sios rinkliavos ekonomineé nasta de facto tenka tik kitoje valstybéje nareje
nei Vokietija registruoty transporto priemoniy savininkams ir vairuotojams. Taigi dél kartu taikomy ginc¢ijamy
nacionaliniy priemoniy pastarieji asmenys, kurie naudojasi Vokietijos greitkeliais, vertinami maziau palankiai
nei Vokietijoje registruoty transporto priemoniy savininkai, kiek tai susije su iy greitkeliy naudojimu, nors
del Sio naudojimo jy padeétis yra panasi. Teisingumo Teismo nuomone, Sis skirtumas lemia tokj patj rezultatg
kaip skirtingas vertinimas dél pilietybés.

Teisingumo Teismas priminé, kad nustatydamos varikliniy transporto priemoniy mokescius valstybés narés
turi laikytis, be kita ko, vienodo poZzidrio principo ir juos nustatyti taip, kad Siy mokesciy taikymo tvarka
nebaty diskriminavimo priemoné.

Valstybeés narés, remdamosi turima diskrecija apibréZti vieSosios infrastruktdros finansavimo tvarka, gali
pakeisti savo keliy infrastruktdros finansavimo sistema, jei Sis pakeitimas atitinka Sgjungos teise, jskaitant
SESV 18 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatytg nediskriminavimo principa. Vis délto Teisingumo Teismas
konstatavo, kad pagal Sioje byloje nagrinéjamg kompensavimo mechanizma diskriminuojami kitose valstybése
narése nei Vokietija registruoty transporto priemoniy savininkai ir vairuotojai, nes Vokietijos Federaciné
Respublika nejrodé, kad minétas mechanizmas atitinka Sios valstybés narés skelbtg tikslg pereiti nuo
infrastruktdros finansavimo mokesciais sistemos prie finansavimo i$ visy naudotojy sistemos, kadangi Sios
valstybés narés nustatytas varikliniy transporto priemoniy mokescio sumazinimas is tiesy dél to reiskia
Vokietijoje registruoty transporto priemoniy savininky atleidima nuo infrastruktdros naudojimo rinkliavos.

Del antrojo pagrindo, grindZziamo SESV 18 straipsnio pazeidimu del infrastruktdros naudojimo rinkliavos
mokeéjimo tvarkos ir taikymo, Teisingumo Teismas pazyméjo, jog aplinkybé, kad veiksmai, kuriais padaromi
tam tikri pazeidimai, kaip antai nevisiskas rinkliavos sumokéjimas ar neteisingos informacijos pateikimas,
gali bati konstatuoti tik dél kitose valstybése narése nei Vokietija registruoty transporto priemoniy savininky
ir vairuotoju, nepatvirtina Austrijos Respublikos teiginio, kad Sios nuostatos daugiausia taikomos pastariesiems.
Jis taip pat konstatavo, kad tikslas uZtikrinti paZeidéjams, kurie naudojasi kitoje valstybéje naréje nei Vokietija
registruotomis transporto priemonémis, paskirty baudy sumokejimg numatant galimybe reikalauti, kad jie
sumokeéty uzstatg, pateisina is to iSplaukiantj nevienoda Siy pazeidéjy ir pazeidéjy, kurie naudojasi Vokietijoje
registruotomis transporto priemonémis, vertinimg ir kad Si priemoné yra proporcinga minétam tikslui.

Del treciojo pagrindo, grindZiamo SESV 34 ir 56 straipsniy pazeidimu, Teisingumo Teismas nusprende, kad
gin¢ijamos nacionalinés priemonés gali trukdyti kity valstybiy nariy kilmés prekéms patektij Vokietijos rinka.
IS tiesy infrastruktdros naudojimo rinkliava, faktiSkai taikoma tik tas prekes vezancioms transporto priemonéms,
gali padidinti veZzimo iSlaidas, todél ir minéty prekiy kaing, o tai gali turéti jtakos jy konkurencingumui.

Teisingumo Teismas taip pat pazymejo, kad gincijamos nacionalinés priemones gali trukdyti kity valstybiy
nariy neiVokietija paslaugy teikéjams ir gavéjams patektij Vokietijos rinka. IS tiesy infrastruktdros naudojimo
mokestis del varikliniy transporto priemoniy mokescio sumazinimo, kuris sudaro vieng i$ gin€ijamy nacionaliniy
priemoniy, gali padidinti Siy paslaugy teikéjy teikiamy paslaugy Vokietijoje kaing arba sgnaudas, tenkancias
Siems paslaugy gavejams deél to, kad jiems reikia atvykti j Sig valstybe nare tam, kad galéty pasinaudoti
paslauga.

Galiausiai dél ketvirtojo pagrindo, grindZziamo SESV 92 straipsnio pazeidimu, Teisingumo Teismas taip pat
konstatavo, kad gin¢ijamomis nacionalinémis priemonémis, pagal kurias varikliniy transporto priemoniy
mokescio sumazinimu suma, bent jau lygia sumokétos infrastruktdros naudojimo rinkliavos sumai, Vokietijos
veZéjams kompensuojama visa nasta, tenkanti dél infrastruktdros naudojimo rinkliavos, kurig turi mokéti
visi veZéjai, o uzsienio vezéjams tokia kompensacija netaikoma, pakeiiama uZsienio vezéjy padétis, nes ji
padaroma maziau palanki uz Vokietijos vezéjy padetj. Todel ginijamos nacionalinés priemonés buvo
pripazintos prieStaraujanciomis SESV 92 straipsniui.



Siame skyriuje taip pat paminétinas 2019 m. rugséjo 18 d. Sprendimas VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751), kuriame
Teisingumo Teismas konstatavo, kad valstybé naré gali uzdrausti vaistinei iSduoti (parduoti) receptinius
vaistus pagal uzsakyma, parengta sveikatos priezitros specialisto, turincio teise skirti vaistus ir verstis veikla
kitoje valstybéje nareje, jeigu tokiame uzsakyme nenurodyta konkretaus paciento pavarde>®.

2. Laisvas darbuotojy judéjimas

2019 m. balandZio 11 d. Sprendime Tarola (C-483/17, EU:C:2019:309) Teisingumo Teismas, aiSkindamas
Direktyvg 2004/38 del Sgjungos pilieciy teisés judetiir gyventi valstybiy nariy teritorijoje®, nutare, kad teise
jlaisva judéjimg pasinaudojes valstybes narés pilietis, kuris kitoje valstybéje naréje jgijo darbuotojo statusg
délveiklos, kurig joje vykdeé dvi savaites ne pagal terminuotg darbo sutartj, prieS tapdamas bedarbiu ne savo
noru, iSsaugo darbuotojo statusg papildomg ne trumpesnj kaip SeSiy ménesiy laikotarpj. Vis délto taip pat
reikia, kad kompetentingoje jdarbinimo tarnyboje jis baty uzregistruotas kaip darbo ieSkantis asmuo.

Pagrindiné byla buvo susijusi su Rumunijos pilie€iu, kuris kelis kartus Airijoje dirbo trumpais laikotarpiais,
jskaitant dviejy savaiciy laikotarpj 2014 m. liepos men. Véliau jis socialinés apsaugos ministrui pateike prasyma
skirti bedarbio paSalpg (angl. jobseeker’s allowance). Ministras §j prasymga atmeté, iS esmés motyvuodamas
tuo, kad suinteresuotasis asmuo negaléjo jrodyti, jog turéjo jprastg gyvenamaja vietg Airijoje, ir nurode, kad
trumpas 2014 m. liepos mén. isdirbtas laikotarpis negali paneigti Sios iSvados. Airijos teismuose suinteresuotasis
asmuo tvirtino, kad pagal Direktyva 2004/38 jis turejo teise gyventi Airijoje kaip darbuotojas SeSis ménesius
po to, kai buvo nutraukta jo profesiné veikla 2014 m. liepos mén.

Sioje direktyvoje numatyta,5' kad visi Sgjungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés nei ta, kurios
pilietybe jie turi, teritorijoje ilgiau kaip tris menesius, jeigu jie yra pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbantys
asmenys priimanciojoje valstybéje naréje. Be to, ja kiekvienam veiklos laikinai nevykdanciam Sajungos pilieCiui
uztikrinamas darbuotojo statuso ir atitinkamai teises gyventi priimanciojoje valstybéje nareje iSsaugojimas
tam tikromis aplinkybemis, visy pirma kai jis yra bedarbis ne savo noru. Kalbant konkreciau, ieSkovas
pagrindinéje byloje remesi nurodytos direktyvos nuostata, kurioje numatytas darbuotojo statuso iSsaugojimas
»po to, kai tapo bedarbiu ne savo noru per pirmuosius dvylika ménesiy“e2.

Teisingumo Teismas paaiskino Sig nuostata, nurodydamas, kad ji taikoma tuomet, kai Sgjungos pilietis,
neisdirbes vieny mety, tampa bedarbiu dél nuo jo nepriklausanciy priezasciy. Taip yra visuomet, kai darbuotojas
buvo priverstas nutraukti savo veiklg priimanciojoje valstybéje naréje nesibaigus metams, nepriklausomai
nuo vykdytos veiklos pobadZio ir sudarytos darbo sutarties rasies, t. y. neatsizvelgiant j tai, ar jis buvo sudares
terminuotg sutartj, kurios terminas yra ilgesnis kaip vieni metai, neterminuotg sutartj ar bet kokios kitos
raSies sutart;j.

59| Sis sprendimas aptartas XVI skyriuje ,Visuomenés sveikata“.

60| 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilie€iy ir jy Seimos nariy teisés laisvai
judeéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, iS dalies kei¢ianti Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti direktyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46, ir klaidy iStaisymas OL L 274, 2009, p. 47).

61| Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies a punktas.

62| Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies c punktas.
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Be to, darbuotojo statusas iSsaugomas pagal Sig nuostata, tik jeigu, pirma, prieS tapdamas bedarbiu ne savo
noru atitinkamas pilietis i$ tikryjy turéjo darbuotojo statusg ir, antra, jis kompetentingoje uzimtumo tarnyboje
buvo uzregistruotas kaip darbo ieSkantis asmuo. Taip pat jis 5j statusg iSsaugo tik tokios trukmeés laikotarpiu,
kokj turi teise nustatyti priimancioji valstybeé naré, su salyga, kad jis néra trumpesnis nei $esSi menesiai.

Galiausiai Teisingumo Teismas pazymejo, kad pagal Direktyvag 2004/38%3 bet kuris Sgjungos pilietis, gyvenantis
priimanciosios valstybés narés teritorijoje, SESV taikymo srityje turi bati vertinamas taip pat, kaip ir Sios
valstybés narés pilieciai. Taigi, jeigu pagal nacionaline teise asmenims, kurie tik trumpai vykdeé veikla,
nesuteikiama teisé j socialine parama, ji nesuteikiama ir kity valstybiy nariy darbuotojams. Kiek tai susije su
pagrindine byla, Teisingumo Teismas pazymejo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi nustatyti, ar pagal nacionaline teise ir laikantis vienodo poZiGrio principo ieSkovas pagrindingje byloje
turi teise j bedarbio paSalpa, kurios jis reikalauja.

2019 m. spalio 10 d. Sprendime Krah (C-703/17, EU:C:2019:850) Teisingumo Teismas nusprende, kad valstybés
narés universiteto tvarka, pagal kuriq, siekiant nustatyti ,postdoc” vyresniyjy déstytojy Siame universitete darbo
uZmokescio kategorijq, ribojamas kitoje valstybéje naréje jy jgyty ankstesniy lygiavertés tarnybos laikotarpiy
jskaitymas, yra kliatis jgyvendinti SESV 45 straipsnyje garantuojamgq laisvq darbuotojy judéjimg. TacCiau pagal
SESV 45 straipsnj ir Reglamento Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo®* 7 straipsnio 1 dalj nedraudziama
tokia tvarka, jeigu tarnyba kitoje valstybeje nareje nebuvo lygiaverte, o tik naudinga postdoc vyresniojo
déstytojo darbui atitinkamame universitete atlikti.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme nagrinéjamoje byloje Vokietijos pilieté, istorijos
moksly daktaré, penkerius metus dirbo déstytoja Miuncheno universitete. Nuo 2000 m. pabaigos ji dirbo
Vienos universitete, i$ pradziy - déstytoja, véliau - vyresnigja déstytoja, o nuo 2010 m. spalio 1 d. - postdoc
vyresnigja déstytoja. 2011 m. lapkricio 8 d. sprendimu Vienos universitetas nusprendé, kad, siekdamas
nustatyti postdoc vyresniyjy déstytojy darbo uzmokescio pakopa, jis iS ankstesniy atitinkamos tarnybos
laikotarpiy jskaitys ne daugiau kaip ketverius metus, nedarydamas skirtumo tarp kituose Austrijos ir uzsienio
universitetuose jgyty laikotarpiy. Taciau Si ketveriy mety riba netaikoma profesinei patirciai, jgytai dirbant
postdoc vyresniuoju destytoju Vienos universitete. Pagal Sj sprendimg ieSkovés darbo uzmokescio pakopa
buvo nustatyta remiantis ankstesne ketveriy mety profesine patirtimi.

Paklaustas, ar 2011 m. lapkricio 8 d. sprendimas yra suderinamas su nediskriminavimo dél pilietybés principu,
Teisingumo Teismas visy pirma konstatavo, kad Sis sprendimas néra laikomas nei tiesiogiai diskriminuojanciu
del pilietybés, nei netiesiogiai diskriminuojanciu kity valstybiy nariy pilietybe turin¢ius darbuotojus. Vis délto
Teisingumo Teismas nusprendé, kad minétas sprendimas yra klidtis jgyvendinti pagal SESV 45 straipsnio
1 dalj uztikrinama laisvg darbuotojy judéjima, jeigu dél jo naudojimasis Sia laisve tampa maziau patrauklus.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia pazymejo, kad pagal 2011 m. lapkri¢io 8 d. sprendima jskaitoma
ankstesné ne ilgesné kaip ketveriy mety atitinkama profesiné tarnyba. Si sagvoka apima ne tik profesine
tarnybag, kuri yra lygiaverté ar net tapati tai, kuri atliekama einant postdoc vyresniojo déstytojo pareigas
Vienos universitete, bet ir visy kity rasiy veiklg, kuri yra tiesiog naudinga Siam darbui atlikti.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad lygiavertés ankstesnés profesinés tarnybos jskaitymo apribojimas iki
ketveriy mety yra kliatis jgyvendinti laisvg darbuotojy judejima. IS tikryjy Sis apribojimas gali atgrasyti postdoc
vyresnjjj déstytoja, jgijusjilgesne nei ketveriy mety lygiaverte profesine patirtj, iSvyktiis savo kilmés valstybés

63| Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 1 dalis.

64| 2011 m. balandZio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo Sgjungoje
(OL L 141,2011, p. 1). Sio reglamento 7 straipsnio 1 dalis yra konkreti SESV 45 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto nediskriminavimo principo
iSraiska specifinéje darbo salygy ir darbo srityje.
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nares ir kandidatuoti j tokias pareigas Vienos universitete. Tokiam vyresniajam déstytojui is tiesy taikomos
maziau palankios darbo uzmokescio sglygos nei tos, kurios taikomos postdoc vyresniesiems déstytojams,
kurie tokias pacias pareigas Vienos universitete éjo tokj pat tarnybos laikotarpj.

Vis délto, kiek tai susije su nejskaitymu visos patirties, kuri yra tik naudinga, Teisingumo Teismas nusprende,
kad néra kliaties jgyvendinti darbuotojy laisva judéjima, nes tokios patirties nejskaitymas neturi atgrasomojo
poveikio laisvam judéjimui.

Galiausiai, kiek tai susije su kliaties jgyvendinti laisvg judéjima, kylancios dél lygiavertés profesinés patirties
dalinio jskaitymo, pateisinimu, Teisingumo Teismas patvirtino, kad teisétas darbo uzmokescio politikos tikslas
yra atlyginti uz jgyta patirtj, kuri leidZia darbuotojui geriau atlikti savo darba. Vis delto, atsizvelgiant j konkrecias
pagrindinés bylos aplinkybes, 2011 m. lapkricio 8 d. sprendimas neatrodé tinkamas Sio tikslo jgyvendinimui
uztikrinti, todel Teisingumo Teismas pripazino jj prieStaraujanciu SESV 45 straipsniui.

2019 m. gruodzio 18 d. Sprendime Generdlny riaditel'Socidlnej poistovne Bratislava (C-447/18, EU:C:2019:1098)
Teisingumo Teismas pripazino, kad pagal Reglamento Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo 7 straipsnio
2 dalj, kurioje numatyta, kad darbuotojas, vienos valstybés narés pilietis, kitose valstybése narése naudojasi tomis
paciomis socialinémis lengvatomis kaip ir vietiniai darbuotojai, draudziamas valstybés narés teisés aktas, pagal
kurj papildomos iSmokos tam tikriems auksSto lygio sportininkams, atstovavusiems Siai valstybei narei arba
jos teisinéms pirmtakéms tarptautinése sporto varzybose, mokéjimui taikoma salyga, kad jos prasantis
asmuo turety Sios valstybés nares pilietybe.

Nagrinéjamoje byloje Cekijos pilieciui (3ig pilietybe pasirinkusiam isirus Cekijos ir Slovakijos Federacinei
Respublikai), kuris nuolat gyveno dabartinés Slovakijos teritorijoje ir pelné aukso ir sidabro medalius Europos
ir pasaulio ledo ritulio éempionatuose kaip Cekoslovakijos Socialistinés Respublikos nacionalinés rinktinés
narys, buvo atsisakyta moketi papildomga iSmoka, skiriamg tam tikriems auksto lygio sportininkams,
atstovavusiems Slovakijai, motyvuojant tuo, kad jis neturi Slovakijos pilietybés. Be to, Slovakijos Respublikai
ir Cekijos Respublikai stojant j Europos Sajunga, suinteresuotasis asmuo dirbo pradinéje mokykloje ir Siame
darbe liko po jstojimo.

Teisingumo Teismas pirmiausia konstatavo, kad aptariama iSmoka nepatenka j Reglamento Nr. 883/2004 dél
socialinés apsaugos sistemy koordinavimo taikymo sritj%>. IS tiesy, jis padare iSvada, jog Sios iSmokos neapima
sgvoka,senatvésismoka”, kaip ji suprantama pagal Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalj, apibréZiancig socialinés
apsaugos sritis, kurioms taikomas nurodytas reglamentas. Teisingumo Teismas Siuo klausimu pazymejo, kad
pagrindinis papildomos iSmokos tikslas yra atlyginti jos gavéjams uz sporto laiméjimus atstovaujant savo
Saliai, o tai paaiskina, kad, pirma, nurodyta iSmoka tiesiogiai finansuojama valstybés, o ne iS nacionalinés
socialinés apsaugos sistemos finansavimo Saltiniy ir nepriklauso nuo jos gaveéjy sumokéty jmokuy ir, antra, ji
mokama tik labai nedideliam skaiCiui sportininky. Jis taip pat nurode, kad Sios iSmokos mokéjimas siejamas
ne su gavejo teise gauti senatves pensijg, o tik su jo pateiktu atitinkamu praSymu.

Paaiskines, kad suinteresuotasis darbuotojas, kuris, nors ir nepakeité savo nuolatinés gyvenamosios vietos,
del savo pilietybés valstybés ir nuolatines gyvenamosios vietos valstybés jstojimo j Sajungg atsidaré darbuotojo
migranto padétyje, Teisingumo Teismas nusprendé, kad byloje nagrinéjama iSmoka patenka j sgvoka ,socialiné
lengvata®, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalj. Siuo klausimu jis pripaZino,
kad atlyginant darbuotojui migrantui uz atstovaujant priimanciajai valstybei narei arba jos teisinéms pirmtakéms
pasiektus iSskirtinius rezultatus tokiomis paciomis sglygomis kaip darbuotojams, kurie yra Sios valstybes
narés pilieciai, galima palengvinti Sio darbuotojo integravimasi j tg valstybe nare, taigi padéti pasiekti laisvo

65| 2004 m.balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo
(OL L 166, 2004; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72; klaidy iStaisymas OL L 188, 2013, p. 10).
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darbuotojy judéjimo tikslg. Teisingumo Teismas pazymejo, kad mokant pagrindinéje byloje nagrinéjama
iSmoka jos gavéjams ne tik uztikrinamas finansinis saugumas, kompensuojant uz ribotg dalyvavimg darbo
rinkoje laikotarpiu, skirtu auk3to meistriSkumo sporto pratyboms, bet kartu (ir svarbiausia) iSreiSkiamas
ypatingas visuomenes pripazinimas uz sportinius laimeéjimus atstovaujant Saliai.

Atsizvelgdamas j tai, Teisingumo Teismas nusprende, kad valstybé naré, kuri moka tokig iSmoka vietiniams
darbuotojams, negali atsisakyti jg mokeéti darbuotojams, kity valstybiy nariy pilie¢iams, nes prieSingu atveju
tai baty diskriminacija dél pilietybes.

3. Jsisteigimo laisvé

2019 m. birzelio 19 d. sprendimuose Memira Holding (C-607/17, EU:C:2019:510) ir Holmen (C-608/17, EU:C:2019:511)
Teisingumui Teismui (pirmoji kolegija) teko patikslinti jurisprudencija, jtvirtintg 2005 m. gruodzio 13 d.
didziosios kolegijos Sprendime Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763). Jo buvo prasoma isaiskinti
SESV 49 straipsnj, siejamq su SESV 54 straipsniu, dviejose bylose, susijusiose su valstybéje naréje jsteigtos
patronuojanciosios bendroveés galimybe apskaicCiuojant pelno mokestj atskaityti kitose valstybése narése jsteigty
patronuojamyjy ar Zemesnés grandies patronuojamyjy bendroviy nuostolius.

Nagrinéjamose Svedijos mokes¢iy teisés nuostatose buvo numatytos dvi tvarkos: viena - vadinamiesiems
reikalavimus atitinkantiems jmoniy susijungimams, kita - finansiniam perkélimui grupés viduje, kuris leidZia
bendrovei atsiZvelgti j kity bendroviy patirtus nuostolius. Abiejose bylose Svedijos patronuojancios bendrovés
praseé Skatterdttsndmnden (Mokestiniy gin€y komisija) iSaiskinimo, kad suZinoty savo patronuojamuyjy
bendroviy nerezidenciy veiklos nutraukimo mokestines pasekmes. Byla Memira Holding, buvo susijusi su
prijungimu, kuris apéme veiklos nutraukimg be patronuojamosios bendrovés likvidavimo, o byla
Holmen - arba su patronuojamosios bendrovés likvidavimu, arba su patronuojamosios bendrovés atvirkstiniu
prijungimu prie Zemesnés grandies patronuojamosios bendroveés, po kurio naujas junginys buvo likviduotas.

Siuo klausimu pagal reikalavimus atitinkanciy susijungimy tvarka teisé atskaityti nuostolius priklauso nuo
atitinkamus nuostolius patyrusios patronuojamosios bendrovés apmokestinimo Svedijoje. Pagal perkélimy
grupeés viduje tvarkg savo ruoZtu reikalaujama, kad nuostoliy patyrusi patronuojamoji bendrové tiesiogiai
priklausyty patronuojanciajai bendrovei. Gaves apeliacinj skunda dél iSaiskinimy Hégsta forvaltningsdomstolen
(Auksciausiasis administracinis teismas, Svedija) pateiké Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus,
remdamasis Sprendimu A6, ir manydamas, kad jame nenurodyta, ar teise atskaityti,galutinius nuostolius”,
kaip jie suprantami pagal Sprendime Marks & Spencer®” jtvirtintg jurisprudencija, reiskia, kad patronuojamoji
bendroveé turi tiesiogiai priklausyti patronuojanciai bendrovei, ir ar vertinant patronuojamosios bendrovés
nuostoliy galutinj pobadj reikia atsiZvelgtij patronuojamosios bendroveés rezidavimo valstybés teises aktuose
numatytas galimybes kitiems teisés subjektams atsizZvelgti j Siuos nuostolius, jei taip, kaip j Siuos teisés aktus
reikia atsizvelgti.

Byloje Memira Holding bendroveiieSkovei priklausé nuostolinga patronuojamoji bendrové Vokietijoje, kurios
balanse po veiklos vykdymo nutraukimo buvo tik skoly ir tam tikro likvidaus turto. Si bendrové ketino
prisijungti minéta patronuojamaja bendrove tarptautinio prisijungimo badu, o tai reiske veiklos vykdymo
nutraukima jos nelikviduojant ir bendroves ieSkovés veiklos Vokietijoje nutraukima. Pagal Vokietijos teise
toks nuostoliy perkeélimas jmonei, apmokestinamai Vokietijoje, susijungimo atveju negalimas.

66| 2013 m.vasario 21 d. Teisingumo Teismo sprendimas A (C-123/11, EU:C:2013:84).
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Teisingumo Teismas primine, kad pagal jo jurisprudencijg nagrinéjamas apribojimas neabejotinai gali bati
pateisinamas. Vis delto jis baty neproporcingas, jei nuostoliai baty galutiniai, o patronuojamoji bendrove
nerezidenté baty iSnaudojusi galimybes j juos atsiZvelgti savo rezidavimo valstybéje. Siuo klausimu Teisingumo
Teismas patikslino, kad aptariami nuostoliai negali bati laikomi galutiniais, jeigu galima teigti, kad jie ekonominiu
pozidriu gali bati perduoti tretiesiems asmenims. Vadinasi, negalima atmesti galimybes, kad treciasis asmuo
mokesciy tikslais atsizvelgs j patronuojamosios bendrovés nuostolius pastarosios rezidavimo valstybéje,
| patronuojamosios bendrovés perleidimo kaing jtraukdamas mokesciy lengvatos, kuri apima nuostoliy
atskaitymga ateityje, verte. Todél, kadangi bendrove ieSkové nejrodé, jog Si galimybé neegzistuoja, vien to,
kad Sios valstybés teisé neleidZia perkelti nuostoliy susijungimo atveju, savaime nepakanka, kad patronuojamosios
bendrovés nuostoliai baty laikomi galutiniais.

Byloje Holmen bendrové ieSkové Ispanijoje turéjo kelias Zemesnés grandies patronuojamasias bendroves, i3
kuriy viena patyré dideliy nuostoliy ir buvo numatyta nutraukti jos veiklg. Sie nuostoliai negaléjo bati atskaityti
nei Ispanijoje, nes buvo teisiSkai nejmanoma perkelti likviduotos bendrovés nuostoliy likvidavimo metais,
nei Svedijoje dél salygos, kad galutinius nuostolius patyrusi patronuojamoji bendrové turi priklausyti tiesiogiai.

Teisingumo Teismas primine, kad salyga, del kurios tam tikrais atvejais gali bati netaikoma tarpvalstybiné
grupeés lengvata, gali bati pateisinta privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, patikslintais Sprendime
Marks & Spencer, taiau Si sglyga turi bati tinkama siekiamiems tikslams jgyvendinti ir nevirsyti to, kas batina
jiems pasiekti. Siuo klausimu Teisingumo Teismas isskyré du atvejus.

Pirmasis atvejis yra toks, kai patronuojanciosios bendrovés, prasancios leisti taikyti grupes lengvata, ir
Zemesnes grandies patronuojamosios bendroveés, patyrusios nuostoliy, kurie gali bati laikomi galutiniais,
tarpiné patronuojamoji bendrové ar tarpinés patronuojamosios bendroveés jsteigtos ne toje pacioje valstybéje
naréje. Siuo atveju negalima atmesti galimybés, kad grupeé gali pasirinkti valstybe nare, kurioje bus panaudoti
galutiniai nuostoliai, pasirinkdama arba pagrindinés patronuojanciosios bendrovés, arba bet kurios potencialios
tarpinés patronuojamosios bendrovés valstybe nare. Tokia galimybé pasirinkti leisty taikyti grupés mokescio
tarifo optimizavimo strategijas, o dél to atsirasty abejoniy dél subalansuoto apmokestinimo kompetencijos
paskirstymo tarp valstybiy nariy ir kilty pavojus, kad nuostoliai gali bati atskaityti daug kartu.

Antrasis atvejis yra toks, kai patronuojanciosios bendrovés, prasancios leisti taikyti grupés lengvata, ir
Zemesneés grandies patronuojamosios bendrovés, patyrusios nuostoliy, kurie gali bati laikomi galutiniais,
tarpiné patronuojamoji bendroveé ar tarpinés patronuojamosios bendrovés jsteigtos toje pacioje valstybéje
naréje. Tokiomis aplinkybémis grupes mokescio tarifo optimizavimo pavojus pasirenkant valstybe nare,
kurioje nuostoliai atskaitomi, ir pavojus, kad j nuostolius bus atsiZvelgta kelis kartus keliose valstybése narése,
yra tokie patys kaip tie, kuriuos Teisingumo Teismas nustaté Sprendime Marks & Spencer. Baty neproporcinga,
jei valstybé nare nustatyty tiesioginio priklausymo salyga, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai Sio
sprendimo 55 punkte nustatytos salygos yra tenkinamos®8.

2019 m. gruodZio 19 d. Sprendime Comune di Bernareggio (C-465/18, EU:C:2019:1125) Teisingumo Teismas
konstatavo, kad pagal SESV 49 straipsnj, kuriuo uZtikrinama jsisteigimo laisvé, draudZiama nacionaliné priemoné,
pagal kurig perleidZiant komunos vaistine konkurso badu besqglyginé pirmenybeés teisé suteikiama vaistininkams -
Sios vaistinés darbuotojams.

68| Sprendimo Marks & Spencer 55 punktas suformuluotas taip: ,Siuo klausimu Teisingumo teismas mano, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjama ribojanti priemoné perzengia ribas, batinas pagrindiniams tikslams pasiekti, kai: patronuojamoji bendrové nerezidenté
iSnaudojo atsiZvelgimo j nuostolius galimybes, kurios egzistuoja jos valstybéje, papraSydama mokescio sumazinimo atitinkamais
mokestiniais metais bei ankstesniais mokestiniais metais, tam tikrais atvejais perkeldama Siuos nuostolius tre¢iajam asmeniui ar
jskai¢iuodama minétus nuostolius | patronuojamosios bendrovés ankstesniy verslo mety pelng, ir néra galimybiy j uZsienio
patronuojamosios bendrovés nuostolius atsiZvelgti valstybéje, kurioje ji jsteigta, vélesniais jos ar tre¢iojo asmens, kai pastarajam
perleidZziama patronuojamoji bendrové, verslo metais”.
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2014 m. Italijos Bernareggio komuna paskelbé konkursg dél komunos vaistinés pardavimo. Dviejy konkurso
dalyviy pasitlymas buvo ekonomiskai naudingiausias, todél jie buvo nurodyti kaip laikini laimétojai. Vis délto
konkurso laimétoju buvo pripazintas vaistininkas, dirbantis komunos jmonéje, valdancioje Vimerkato (Italija)
vaistines. Nors 3is vaistininkas nedalyvavo konkurse, jam buvo suteikta pirmenybé taikant Italijos teises
nuostata, pagal kurig, perleidZiant nuosavybés teise j komunos vaistine, joje pagal darbo sutartj dirbantys
vaistininkai turi pirmenybés teise. Tuomet abu minéti konkurso dalyviai pateiké skundg Italijos teismuose,
siekdami, kad baty panaikintas sprendimas dél sutarties sudarymo.

Pirmiausia Teisingumo Teismas pazyméjo, kad besglyginé pirmenybés teisé, suteikta komunos vaistinéje
dirbantiems vaistininkams konkurso badu perleidziant Sig vaistine (taip suteikiant pranaSuma kiekvienam
komunos vaistinéje dirbanciam vaistininkui), gali atgrasyti ar net uzkirsti kelig vaistininkams i$ kity valstybiy
nariy jgyti nuolatine buveine profesinei veiklai Italijos teritorijoje vykdyti. Todél jis padaré iSvada, kad tokia
pirmenybés teise yra pagal SESV 49 straipsnj garantuojamos jsisteigimo laisvés apribojimas.

Paskui Teisingumo Teismas iSnagrinéjo, ar Sj apribojimg bty galima pateisinti. Kiek tai susije su pagrindinéje
byloje nagrinéjamos pirmenybés teisés tikslu, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Sia teise siekiama uztikrinti
geresnj farmaciniy paslaugy valdyma, pirma, uztikrinant pagal darbo sutartj dirbanciy vaistininky darbo
santykiy testinuma ir, antra, jvertinant tokiy vaistininky jgyta valdymo patirtj. Toks tikslas, kiek jis atitinka
SESV 52 straipsnio 1 dalyje aiSkiai nurodytg visuomenés sveikatos apsaugos tikslg, gali pateisinti jsisteigimo
laisvés apribojima.

Vis délto Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokia besalyginé pirmenybés teisé, darant prielaidg, kad ja is
tiesy siekiama apsaugoti visuomenés sveikata, néra tinkama uztikrinti, kad Sis tikslas bus pasiektas. Pirma,
Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad tikslas uztikrinti pagal darbo sutartj dirbanciy vaistininky darbo santykiy
testinuma néra tinkamas visuomenés sveikatos apsaugos tikslui pasiekti. Antra, dél vaistininky jgytos valdymo
patirties jvertinimo jis pazyméjo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama pirmenybés teisé néra grindZziama
jokiu konkreciu realiai jgytos patirties vertinimu, suteikty paslaugy kokybe ar komunos vaistinéje konkreciai
vykdytomis funkcijomis, todél néra tinkama nurodytam tikslui pasiekti. Be to, jis pabrézé, kad bet kuriuo
atveju Sia pirmenybés teise virSijama tai, kas batina profesinés patirties jvertinimo tikslui pasiekti. IS tiesy
Sis tikslas gali bati pasiektas maZziau ribojanciomis priemonémis, pavyzdZziui, per konkursg skiriant papildomus
balus konkurso dalyviams, pateikusiems patirties valdant vaistine jrodymuy.

4. Laisvé teikti paslaugas

2019 m. liepos 4 d. Sprendime Komisija / Vokietija (C 377/17, EU:C:2019:562) Teisingumo Teismas nusprendeé,
kad Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvq 2006/123%°, nes paliko galioti
privalomus tarifus uZ architekty ir inZinieriy planavimo paslaugas.

Byla buvo susijusi su Vokietijos teises aktu, nustatanciu minimaliy ir maksimaliy architekty ir inZinieriy
teikiamy planavimo paslaugy tarify sistema. Vokietijos Federacinés Respublikos teigimu, minimaliais tarifais,
be kita ko, buvo siekiama jgyvendinti Siy paslaugy kokybeés ir vartotojy apsaugos tikslus, o maksimalds tarifai
buvo skirti Siai apsaugai uztikrinti, garantuojant skaidrius honorarus ir uzkertant kelig pernelyg dideliems
tarifams.
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Teisingumo Teismo nuomone, nagrinéjami tarifai patenka j Direktyvos 2006/123 nuostatos, kuria valstybés
narés jpareigojamos patikrinti, ar pagal jy teisés sistemg veiklos vykdymui taikomi reikalavimai, kad paslaugy
teikéjas laikytysi privalomy minimaliy ir (arba) maksimaliy tarify, taikymo sritj’?. Tam, kad atitikty Sios
direktyvos tikslus, tokie reikalavimai turi bati nediskriminaciniai, batini ir proporcingi privalomiesiems
bendrojo intereso pagrindams?'.

Kadangi Vokietijos Federacinés Respublikos nurodyti tikslai Teisingumo Teismo praktikoje pripazjstami kaip
privalomieji bendrojo intereso pagrindai, Teisingumo Teismas atliko Vokietijos tarify sistemos tinkamumo ir
proporcingumo analize.

Visy pirma, kalbédamas apie minimalius tarifus, Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j 2006 m. gruodzio 5 d.
Sprendimg Cipolla (C-94/04 ir C-202/04), pazyméjo, kad minimaliy tarify uz planavimo paslaugas buvimas,
atsizvelgiant j Vokietijos rinkos poZymius, iS esmeés gali padeti uztikrinti aukstg planavimo paslaugy kokybe.
IS tiesy, atsiZvelgiant, viena vertus, j labai didelj planavimo paslaugy rinkoje veikianciy tkio subjekty skaiciy
ir, kita vertus, j Siai rinkai badinga ypac nevienodg planavimo paslaugy teikejy ir vartotojy informuotuma,
gali kilti rizika, kad Sie paslaugy teikéjai gali konkuruoti sidlydami paslaugas sumazintomis kainomis ar netgi
panaudodami ,nepalankig atrankg” pasalinti Gkio subjektus, teikiancius kokybiSkas paslaugas. Tokiomis
aplinkybémis minimaliy tarify nustatymas gali padéti apriboti tokig rizikg, nes taip sudaromos kliatys sidlyti
paslaugas per mazomis kainomis, kad ilgainiui baty galima uZztikrinti tokiy paslaugy kokybe.

Vis délto Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad minimalds tarifai néra tinkami siekiamy tiksly
jgyvendinimui uztikrinti. Anot Teisingumo Teismo, tai, kad néra numatyta, jog teikti planavimo paslaugas
gali tik tam tikros profesijos atstovai, kuriems taikoma privaloma priezidra, numatyta pagal profesinius teisés
aktus arba atliekama profesiniy asociacijy, rodo Vokietijos teisés akty nenuoseklumg atsizvelgiant j tikslg
iSlaikyti aukstg kokybés lygj. IS tiesy minimalds tarifai negali bati tinkami tokiam tikslui pasiekti, jeigu pats
paslaugu, kurioms jie taikomi, teikimas néra susietas su minimaliomis garantijomis, uztikrinanciomis minéty
paslaugy kokybe.

Antra, del maksimaliy tarify Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad nors tokie tarifai gali prisidéti prie vartotojy
apsaugos, Vokietijos Federaciné Respublika nepagrindé priezasciy, dél kuriy kainy uz jvairiy rasiy paslaugas
gairiy pateikimas klientams, kaip maziau ribojanti priemoné, baty nepakankamas, kad tas tikslas baty
pasiektas tinkamai. IS to matyti, kad reikalavimas nustatyti maksimalius tarifus negali bati laikomas proporcingu
tam tikslui.

2019 m. liepos 4 d. Sprendime Baltic Media Alliance (C-622/17, EU:C:2019:566) Teisingumo Teismas konstatavo,
kad priemoneé, kuria, remiantis viesosios tvarkos pagrindais, nustatoma pareiga laikinai transliuoti ar retransliuoti
televizijos programaq i$ kitos valstybés nareés tik jtrauktq j uZ papildomq mokestj platinamus televizijos programy
paketus, nepatenka j Direktyvos 2010/1372 3 straipsnio taikymo sritj. Pagal Sig nuostatg valstybés narés jpareigojamos
uztikrinti televizijos programy i kity valstybiy nariy priémimo laisve ir savo teritorijoje neriboti tokiy programy
retransliavimo del priezasciy, kurios patenka j Sia direktyva koordinuojamas sritis, tarp kuriy - priemones,
uztikrinancios, kad nebtty kurstoma neapykanta.
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2010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/13/ES dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose
iSdestyty tam tikry nuostaty, susijusiy su audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo (Audiovizualinés Ziniasklaidos
paslaugy direktyva) (OL L 95, 2010, p. 1).
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NTV Mir Lithuania yra Lietuvos visuomenei skirta televizijos programa, kurios didZioji programy dalis
transliuojama rusy kalba. Lietuvos radijo ir televizijos komisija prieme sprendima, juo Ziniasklaidos paslaugy
teikéjai buvo jpareigoti per 12 ménesiy laikotarpj Lietuvos teritorijoje transliuoti arba retransliuoti Sig televizijos
programa tik uz papildoma mokestj platinamuose televizijos programy paketuose. Sis sprendimas buvo
priimtas remiantis tuo, kad vienoje iS NTV Mir Lithuania programy buvo pateikta tikrovés neatitinkanti, tautine
nesantaikg ir neapykantg Baltijos Salims kurstanti informacija. Jungtineje Karalysteje jregistruota bendrove
Baltic Media Alliance, kuri turi Jungtinés Karalystés iSduotg licencijg transliuoti NTV Mir Lithuania, mané, kad
Sis sprendimas priimtas pazeidziant Direktyvag 2010/13, nes juo buvo ribojamas televizijos programos is kitos
valstybés narés perdavimas.

Kiek tai susije su Direktyvos 2010/13 3 straipsnyje numatytu draudimu nustatyti retransliavimo ribojimus,
Teisingumo Teismas visy pirma nurodé, kad, kaip matyti i$ Sios direktyvos konteksto, tiksly ir genezés, pagal
Sig direktyva terminas ,ribojimas” turi specifine reikSme, kuriyra siauresné uz SESV 56 straipsnyje vartojamos
sgvokos ,apribojimas” reikdme. Sis terminas neapima kiekvieno priimanciosios valstybés narés priémimo ir
retransliavimo laisves apribojimo. Taigi pagal Direktyva 2010/13i$ principo nedraudziama taikyti nacionalinés
teises normos, kuria bendrai siekiama bendrojo intereso tikslo, jeigu ja nenustatoma televizijos programy
antriné kontrolé greta kontroleés, kurig turi atlikti perduodancioji valstybé naré.

Nurodes ankstesne jurisprudencijg’3, Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad apribojimo pagal
Direktyvos 2010/13 3 straipsnj nesukuria nacionaliné priemoné, kuria bendrai siekiama vieSosios tvarkos
tikslo ir kuri reglamentuoja televizijos programos platinimo tvarka priimanciosios valstybés narés vartotojams,
jeigu tokia tvarka netrukdo tokios programos perdavimo tiesiogine prasme. I3 tiesy tokia priemoné nesukuria
antrinés perdavimo kontrolés.

Tuo remdamasis Teisingumo Teismas padareé iSvadg, kad priemone, kaip antai nagrinéta pagrindinéje byloje,
nepatenka j Direktyvos 2010/13 3 straipsnio taikymo sritj. Viena vertus, nagrinéjamu sprendimu buvo
jgyvendinamas bendrojo intereso tikslas, nes juo siekta kovoti su Lietuvos valstybe menkinancios informacijos
platinimu, apsaugoti Lietuvos informacine erdve ir garantuoti bei apsaugoti visuomenés interesg bati tinkamai
informuotai. Kita vertus, jis nekliudo paciam televizijos programy is kity valstybiy nariy retransliavimui
Lietuvos teritorijoje, nes minéta televizijos programa vis dar gali bati teisétai transliuojama Sioje teritorijoje
ir Lietuvos vartotojai vis dar gali jg ZiGreti, jeigu uzsisako uz papildoma mokestj platinama televizijos programy
paketa.

Laisvo paslaugy teikimo srityje taip pat reikia atkreipti démesjj 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimg Dobersberger
(C-16/18, EU:C:2019:1110), susijusj su valstybéje naréje jsteigta jmone, kuri keliose valstybése narése teikia
paslaugas tarptautiniuose traukiniuose’.

5. Laisvas kapitalo judéjimas

2019 m.vasario 26 d. Sprendime X (Treciosiose Salyse jsteigtos bendrovés tarpininkés) (C-135/17, EU:C:2019:136)
Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendeé, kad SESV 63 straipsnio 1 dalis dél laisvo kapitalo judéjimo
nedraudZia valstybés narés teisés nuostaty, pagal kurias treciojoje Salyje jsteigtos bendrovés gautos pajamos
ne is pacios bendroves veiklos, kaip ,investicinio pobadzio tarpinés pajamos”, kaip tai suprantama pagal Sias
teisés nuostatas, proporcingai turimoms kapitalo dalims jtraukiamos j Sios valstybés narés rezidento mokesciy
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mokétojo mokescio baze, kai Siam mokesciy mokétojui priklauso ne maziau kaip 1 % Sios bendrovés kapitalo
daliy ir kai Sioms pajamoms toje treciojoje Salyje taikomas maZesnis apmokestinimo lygis nei atitinkamoje
valstybéje naréje, nebent egzistuoja teisinis pagrindas, be kita ko, numatantis sutartinius jsipareigojimus,
leidZiancius Sios valstybés mokesciy institucijoms prireikus patikrinti su Sia bendrove susijusios informacijos,
pateiktos siekiant jrodyti, kad Sio mokesciy mokétojo turimos Sios bendrovés kapitalo dalys néra dirbtinis
darinys, tikruma.

Manydamas, kad Sios nuostatos taikytinos tik tarptautiniais atvejais, Teisingumo Teismas visy pirma nusprendé,
kad Sios nuostatos gali atgrasyti investuotojus, neribotai apmokestinamus atitinkamoje valstybéje naréje,
nuo investavimo j tam tikrose treciosiose Salyse jsteigtas bendroves, todel jos yra laisvo kapitalo judéjimo
apribojimas, i$ principo draudziamas pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj.

Toliau Teisingumo Teismas nagrinejo, ar Sis apribojimas gali bati pateisinamas atsizvelgiant j SESV 65 straipsnj,
pagal kurj skirtingas mokestinis vertinimas gali bati laikomas suderinamu su laisvu kapitalo judéjimu, kai jis
susijes su objektyviai nepanasiomis situacijomis. Siuo klausimu Teisingumo Teismas paZzyméjo, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamy teisés nuostaty tikslas - kuo labiau suvienodinti bendroviy rezidenciy, investavusiy
kapitalg j bendrove, jsteigta treciojoje Salyje, kurioje ,maZzas” apmokestinimo lygis, padétj ir bendroviy
rezidenciy, investavusiy savo kapitala j kitg atitinkamos valstybés narés bendrove rezidente, padétj, siekiant,
be kita ko, kuo labiau neutralizuoti pirmyjy mokestinj pranasuma, kurj jos galety jgyti del savo kapitalo
investavimo treciosiose 3alyse, todel nagrinéjamas skirtingas vertinimas néra pateisinamas objektyviai
skirtinga padétimi.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nagrinéjo, ar skirtingas mokestinis vertinimas gali bati pateisinamas
privalomuoju bendrojo intereso pagrindu. Manydamas, kad Siomis teisés nuostatomis siekiama uzkirsti kelig
suk&iavimuiir mokesciy vengimui, jis nusprendé, kad Sios teisés nuostatos yra tinkamos Siam tikslui pasiekti.
IS tiesy pagrindinéje byloje nagrinéjamomis teisés nuostatomis, kuriose numatyta, kad treciojoje Salyje,
kurioje ,mazas” apmokestinimo lygis, jsteigtos bendrovés pajamos jtraukiamos | atitinkamoje valstybeje
naréje neribotai apmokestinamos bendrovés mokescio baze, gali biti neutralizuojamas galimo dirbtinio
pajamy pervedimo j tokig trecigjg Salj poveikis.

Vis délto, Teisingumo Teismo teigimu, Sios teisés nuostatos tiek, kiek jose preziumuojama, kad egzistuoja
dirbtiniai veiksmai vien dél to, kad jvykdytos Siose teisés nuostatose numatytos sglygos, ir atitinkamam
mokesciy moketojui nesuteikiama galimybé paneigti Sig prezumpcijg, i$ principo virSija tai, kas batina jy
tikslui pasiekti.

TacCiau pabrézdamas, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés nuostatos susijusios ne su valstybemis
narémis, o su tre¢iosiomis Salimis, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad valstybés narés pareiga leisti mokesciy
mokeétojui pateikti jrodymy del treciojoje Salyje jsteigtos bendroves kapitalo daliy turéjimo galimy komerciniy
priezasciy turi bati vertinama atsizvelgiant j administraciniy ir jstatyminiy priemoniy, leidZianciy prireikus
patikrinti tokiy jrodymy tikruma, egzistavima. Todél nacionalinis teismas turi iSnagrinéti, ar, be kita ko,
egzistuoja valstybés narés ir treciosios 3alies sutartiniai jsipareigojimai, kurie yra atitinkamy nacionaliniy
institucijy bendradarbiavimo ir keitimosi informacija teisinis pagrindas, kuris realiai leisty valstybés nares
institucijoms prireikus patikrinti su treciojoje Salyje jsteigta bendrove susijusios informacijos, pateiktos
siekiant jrodyti, kad Sio mokesciy moketojo turimos Sios bendrovés kapitalo dalys néra dirbtinis darinys,
tikruma.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pateiké Teisingumo Teismui preliminarius
klausimus, susijusius su ,standstill”iSlygos, numatytos SESV 64 straipsnio 1 dalyje, pagal kurig valstybe naré,
esant santykiams su treciosiomis 3alimis, gali taikyti kapitalo judéjimo apribojimus, susijusius, be kita ko, su
tiesioginemis investicijomis, net jeigu Sie apribojimai prieStarauja SESV 63 straipsnio 1 dalyje jtvirtintam
laisvo kapitalo judéjimo principui, su salyga, kad minéti apribojimai jau egzistavo 1993 m. gruodzio 31 d.,



taikymo sritimi. Pagrindinéje byloje mokesciy teisés nuostatos, kuriose nustatytas pagrindinéje byloje
nagrinéjamas apribojimas, po 1993 m. gruodzio 31 d. buvo iS esmes pakeistos priémus jstatyma; tas jstatymas
jsigaliojo, bet anksciau, nei pradétas taikyti praktikoje, buvo pakeistas teisés nuostatomis, i$ esmés identiSkomis
toms, kurios buvo taikomos 1993 m. gruodzio 31 d. Teisingumo Teismas nusprende, kad tokiu atveju
SESV 63 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas draudimas taikomas, nebent minéto pakeitimo taikymas buvo atidétas
pagal nacionaline teise, todeél, nepaisant jo jsigaliojimo, jis nebuvo taikomas tarptautiniam kapitalo judéjimui,
numatytam SESV 64 straipsnio 1 dalyje, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

2019 m. geguZés 21 d. Sprendime Komisija / Vengrija (Zemés ikio paskirties Zemés uzufruktas) (C-235/17,
EU:C:2019:432) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendé, kad panaikinusi ,ex lege” Vengrijoje esancios
Zemeés Ukio arba misko paskirties Zemés uzufrukto teises, priklausancias tiesiogiai ar netiesiogiai kity valstybiy
nariy pilieCiams, Vengrija paZeidé jsipareigojimus pagal kartu aiSkinamus SESV 63 straipsnj ir Chartijos 17 straipsnj.

2013 m. Vengrija prieme jstatyma (toliau - 2013 m. jstatymas), pagal kurj ex lege panaikinamos juridiniy ar
fiziniy asmeny, negalinciy jrodyti artimo giminystés rysio su Zemés akio arba misko paskirties zemés savininku,
anksciau jgytos uzufrukto teisés j Sig Zeme arba miska, nenumatant uz tai kompensacijos. Grjsdama §j
jstatyma Vengrija nurodé: kadangi uzufrukto sutartimis buvo siekta apeiti draudimg nuosavybés teise jsigyti
Zzemes tkio paskirties Zeme, kuris galiojo prieS Vengrijai jstojant j Sgjungg, ir kadangi jomis nesilaikyta tuo
metu taikomy nacionalinés teisés nuostaty valiuty kursy kontrolés srityje, tos sutartys buvo negaliojancios
ab initio dar pries §j jstojima. Ji taip pat nurodeé jvairius Zemés akio politikos tikslus, t. y. uztikrinti, kad dirbama
Zemés Ukio paskirties Zemé priklausyty tik fiziniams asmenims, kurie jg dirba, o ne ja turi spekuliaciniais
tikslais, uzkirsti kelig Zemes padalijimuiir islaikyti kaimo gyventojus bei tvarig Zemdirbyste, taip pat suformuoti
tokius Zemés tkius, kurie baty tvaraus dydzio ir konkurencingi.

Nusprendes, kad nereikia nagrinéti 2013 m. jstatymo atsizvelgiant j SESV 49 straipsnj, Teisingumo Teismas
konstatavo, kad Sis jstatymas, pagal kurj numatytas kity valstybiy nariy nei Vengrijos pilieCiams, negalin¢iy
jrodyti artimo giminystés rySio su Zemeés Gkio arba misko paskirties Zemés savininku, priklausanciy Sios
zemes uzufrukto teisiy panaikinimas ex lege, vien del savo tikslo riboja pagal SESV 63 straipsnj garantuojama
suinteresuotyjy asmeny teise j laisva kapitalo judéjima. IS tiesy Siuo nacionalinés teisés aktu i jy atimama
tiek galimybé toliau naudotis uzufrukto teise, tiek galimybé jg perleisti. Be to, minétas teises aktas ateityje
gali atgrasyti nerezidentus nuo investavimo Vengrijoje.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas mané, kad reikia nagrinéti, ar minétas apribojimas galéjo bati
pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais arba SESV 65 straipsnyje nurodytais pagrindais
ir ar jis atitinka proporcingumo principg, juo nuosekliai ir sistemiskai siekiant nurodyty tiksly.

Teisingumo Teismas taip pat priminé, kad Chartija uztikrinamos teisés turi bati taikomos visose situacijose,
kurias reglamentuoja Sgjungos teisé, ir kad deél to jy turi bati paisoma, kai nacionalinés teisés aktai patenka
j Sios teisés taikymo sritj. Taip yra tuomet, kai tam tikri nacionalinés teisés aktai gali riboti vieng ar kelias
SESV garantuojamas pagrindines laisves ir atitinkama valstybé naré remiasi SESV 65 straipsnyje nurodytais
pagrindais arba Sgjungos teiseje pripazjstamais privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, kad pateisinty
tokj apribojima. Taigi atitinkamiems nacionalinés teisés aktams numatytos iSimtys gali bati taikomos tik
tuomet, jeigu jos suderinamos su pagrindinémis teiséms, kuriy laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas. Kai
valstybés narés naudojasi Sgjungos teiséje numatytomis iSimtimis, kad pateisinty Sutartyje uZtikrintos
pagrindines laisves apribojimus, laikoma, kad jos ,jgyvendina Sgjungos teise”, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 51 straipsnio 1 dalj.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:432

Teisingumo Teismas nagrinéjo 2013 m. jstatymo suderinamumg su Sajungos teise, atsizvelgdamas tiek j
Sutartyje ir Teisingumo Teismo jurisprudencijoje numatytas iSimtis, tiek j Chartijoje garantuojamas pagrindines
teises, jskaitant jos 17 straipsnyje garantuojama teise j nuosavybe (kaip teigé Komisija, nagrinéjamu atveju
Sis straipsnis buvo pazeistas).

Del Chartijos 17 straipsnio Teisingumo Teismas nurodé, kad Sio straipsnio 1 dalyje suteikiama apsauga yra
susijusi su teise, turincia turtine verte, kuri, atsizvelgiant j atitinkama teisés sistemg, lemia jgyt3 teisinj statusa,
leidZiantj Siy teisiy turétojui ir jo naudai savarankiskai jas jgyvendinti. Anot Teisingumo Teismo, akivaizdu,
kad nagrinéjama uzufrukto teisé turi turtine verte ir Siam turétojui suteikia jgyta teisinj statusg, net jei tokiy
teisiy perleidimas baty ribojamas ar draudZiamas pagal taikyting nacionaline teise. IS tiesy pagal sutartj
jgyjant tokias Zemés Tkio paskirties Zemés uzufrukto teises i$ principo kartu sumokama tam tikra kaina. Sios
teisés jy turétojams suteikia galimybe gauti i$ tokios Zemés nauda, visy pirma ekonomine, arba prireikus jg
iSnuomoti treCiosioms Salims, todél patenka j Chartijos 17 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

Teisingumo Teismas nusprende, kad 2013 m. jstatymu panaikintos uzufrukto teisés turi bati vertinamos kaip
Jigytos teisétai”, kaip tai suprantama pagal Sig Chartijos nuostatg. Minétos teisés buvo nustatytos tokiu
laikotarpiu, kai tokiy teisiy nustatymas buvo nedraudZiamas pagal galiojancius teisés aktus, ir Vengrija
nejrodé, kad Sios teisés negaliojo dél galiojusiy teisés akty valiuty kursy srityje nesilaikymo. Be to, Sias teises
Vengrijos kompetentingos institucijos sistemingai jrasydavo j Zemes registrus ir jy egzistavimas buvo
patvirtintas 2012 m. priimtu jstatymu.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad 2013 m. jstatymas yra ne turto naudojimo apribojimas, bet nuosavybés
atemimas, kaip tai suprantama pagal Chartijos 17 straipsnio 1 dalj, nors vieSosios valdzios institucija nejgyja
atitinkamy uzufrukto teisiy, o jy panaikinimo pasekmeé yra visy nuosavybés teisiy j nagrinéjamg Zeme
grazinimas jos savininkams.

Vis délto atlikdamas Sig analize Teisingumo Teismas pazyméjo, kad naudojimasis Chartijoje uztikrintomis
teisémis gali bati apribotas, jei Sie apribojimai numatyti jstatymo, nekeicia Siy teisiy ir laisviy esmes ir,
remiantis proporcingumo principu, yra batini ir iS tiesy atitinka Sgjungos pripazintus bendruosius interesus
arba reikalingi kity teisems ir laisvems apsaugoti. Kartu aiSkinamos Chartijos 17 straipsnio 1 dalis ir 52 straipsnio
1 dalis leidZia manyti, kad, viena vertus, kai nuosavybés atémima siekiama pateisinti remiantis visuomenés
poreikiais, Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje numatyto proporcingumo principo laikymasis turi bati uztikrinamas
batent atsizvelgiant j Siuos poreikius ir bendrojo intereso tikslus, kuriuos jie apima. Toks aiSkinimas reiskia,
kad, nesant tokiy visuomenés poreikiy, kuriais baty galima pateisinti nuosavybés atémima, arba, jei tokie
poreikiai nustatyti, nesilaikoma sglygy, nustatyty Chartijos 17 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje, bty
paZeista tos nuostatos garantuojama teisé j nuosavybe.

Siuo klausimu, nors Teisingumo Teismas pripaZino, kad nacionalinés teisés aktai gali riboti laisva kapitalo
judeéjima siekiant tiksly, kaip antai nurodyty Vengrijos 2013 m. jstatymui pagrijsti, jis nusprendé, jog negali
bati laikoma (nebent bus jrodyta kitaip), kad minétu jstatymu veiksmingai siekiama tokiy tiksly ir jis yra
tinkamas jiems jgyvendinti. Teisingumo Teismas pridare, kad bet kuriuo atveju juo virSijama tai, kas batina
Siems tikslams pasiekti. Dél ty paciy priezasCiy Teisingumo Teismas priéjo prie iSvados, kad néra vieSojo
intereso priezasciy, galinciy pateisinti nuosavybés atémima, kylantj i$ atitinkamy uzufrukto teisiy panaikinimo.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad 2013 m. jstatymas neatitinka Chartijos 17 straipsnio 1 dalies antrame
sakinyje nustatyto reikalavimo, kad turi bati laiku ir teisingai atlyginta uz tokj nuosavybés atémima. IS tiesy
Siame jstatyme néra jokios nuostatos dél atlyginimo panaikinty uzufrukty teisiy turétojams, o paprastos
nuorodos j bendras civilines teises nuostatas, kurig pateike Vengrija, nepakanka Siam reikalavimui patenkinti.
Tokia nuoroda reiksty, kad atlygintiny sumuy, kurios uzufrukto teisiy turétojams galéty priklausyti, iSieSkojima
turety pradeti minety teisiy turétojai, pasinaudodami proceddromis, kurios gali batiilgos ir brangios. Tokios



civilinés teisés normos nesuteikia galimybés lengvai ir pakankamai tiksliai ar nuspéjamai nustatyti, ar
pasibaigus tokioms proceddroms tikrai bus galima gauti kompensacijg ir prireikus - koks bus tokiy kompensacijy
pobuadis ir dydis.

VIIl. Sieny kontrolé, prieglobstis ir imigracija

1. Prieglobscio politika

Atsizvelgiant j Europoje jau kelerius metus siauciancig migracijos krize ir dél jos j Sajunga atvykusj didelj
skaiciy tarptautinés apsaugos prasytojy, Teisingumo Teismui ir toliau tenka nagrinéti daug su Sajungos
prieglobs¢io politika susijusiy byly. Siuo klausimu verta nurodyti astuonis sprendimus: du i3 jy susije su
pabegelio statusu, penki - su tarptautinés apsaugos praSymy nagrinejimu, o paskutinis - su sprendimai
grazinti.

1.1. Pabégélio statusas

2019 m. geguzés 14 d. Sprendime M ir kt. (Pabégélio statuso panaikinimas) (C-391/16, C-77/17 ir C-78/17,
EU:C:2019:403) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendé del Direktyvos 2011/957> (toliau - PripaZinimo
direktyva) 14 straipsnio 4-6 daliy, kuriose jtvirtintos prielaidos, kurioms esant valstybés narés gali panaikinti ar
atsisakyti suteikti pabégélio statusq, galiojimo atsizvelgiant j SESV 78 straipsnio 1 dalj ir Chartijos 18 straipsnj,
kuriuose daroma nuoroda j Zenevos konvencijq dél pabégéliy statuso (toliau - Zenevos konvencijg)’®. Sis sprendimas
susijes su trimis gincais, kilusiais tarp tre€iyjy Saliy pilieciy ir atitinkamy kompetentingy nacionaliniy valdZios
institucijy dél jy pabégélio statuso panaikinimo arba dél minéty institucijy atsisakymo suteikti Sj statusa,
motyvuojant tuo, kad jie buvo nuteisti uz itin sunkius nusikaltimus ir kad jie kelia pavojy atitinkamos valstybés
narés saugumui ar visuomenei. Konkreciau kalbant, Teisingumo Teismas sprendé dél to, ar dél Sios direktyvos
14 straipsnio 4-6 daliy i$ tokiy treciyjy Saliy pilieciy, kurie atitinka materialias salygas, numatytas minétos
direktyvos 2 straipsnio d punkte, atimama galimybé bati ,pabégéliu”ir ar dél to jomis pazeidZziamas Zenevos
konvencijos 1 straipsnis.

Pirmiausia Teisingumo Teismas nusprendé, kad jis turi jurisdikcijg priimti sprendima dél trijy praSymuy priimti
prejudicinj sprendima. Jis pazyméjo, kad nors Sajunga néra Zenevos konvencijos susitariancioji alis,
SESV 78 straipsnio 1 dalimiir Chartijos 18 straipsniu ji vis délto jpareigojama laikytis Sios konvencijos nuostaty,
todel Pripazinimo direktyva, remiantis Siomis pirminés teisés nuostatomis, turi bati laikomasi Siy nuostaty,
ir Teisingumo Teismas turi jurisdikcijg nagrinéti Sios direktyvos 14 straipsnio 4-6 daliy galiojima, atsizvelgiant
j Sias nuostatas.

75| 2011 m. gruodZio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy 3aliy pilieciy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéju, vienodo statuso pabégéliams arba papildomg apsauga galintiems gauti asmenims ir
suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9).

76| 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasiradyta Konvencija dél pabégeéliy statuso (Jungtiniy Tauty sutar¢iy rinkinys, 189 tomas, p. 137,
Nr. 2545 (1954)), jsigaliojusi 1954 m. balandZio 22 d., papildytair pakeista 1967 m. sausio 31 d. Niujorke priimtu Protokolu dél pabégeliy
statuso, kuris jsigaliojo 1967 m. spalio 4 d.
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Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad minétos direktyvos 14 straipsnio 4-6 dalys turi bati aiSkinamos
taip, kad nebaty paZeistas Zenevos konvencijoje numatytas minimalus apsaugos lygis, kaip to reikalaujama
pagal SESV 78 straipsnio 1 dalj ir Chartijos 18 straipsnj, ir todél padareé iSvadg, kad Sios nuostatos galioja.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, pirma, kad nors PripaZinimo direktyvoje jtvirtinta norminé
sistema, kurig sudaro valstybéms naréms, taigi ir Sgjungai bendros sgvokos ir kriterijai, vis délto ji grindZiama
Zenevos konvencija ir jos tikslas, be kita ko, yra tai, kad baty visiskai laikomasi $ios konvencijos 1 straipsnio.
Taigi, savoka ,pabégélis”, jtvirtinta PripaZinimo direktyvos 2 straipsnio d punkte, i$ esmés sutampa su Zenevos
konvencijos 1 straipsnio A skirsnio 2 dalyje pateikta apibréztimi. ,Pabégélio statusas”, kaip jis suprantamas
pagal Sios direktyvos 2 straipsnio e punktg, savo ruoZtu atitinka formaly buvima ,pabegéliu”, kuris yra
deklaratyvaus pobadzio, bet ne tai lemiantj statusa, o tai pagal minétos direktyvos 13 straipsnj reiskia, kad
treciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés, tenkinantis materialias salygas, nustatytas tos pacios
direktyvos Ill skyriuje, vien dél to turi pabégeélio statusa, kaip tai suprantama pagal jos 2 straipsnio d punktg
ir minétos konvencijos 1 straipsnio A skirsnj, ir Siuo atzvilgiu valstybes narés neturi diskrecijos. Be to,
Teisingumo Teismas pazymejo, kad pabeégelio statuso suteikimo pasekme yra ta, kad, remiantis PripaZinimo
direktyvos 2 straipsnio b punktu, atitinkamas pabeégeélis naudojasi tarptautine apsauga, kaip tai suprantama
pagal Sig direktyva, todél jis turivisas teises ir lengvatas, numatytas minétos direktyvos VII skyriuje, kuriame
yra jtvirtintos teisés, tapacios jtvirtintoms Zenevos konvencijoje, ir labiau apsaugancias teises, kurioms
lygiaverciy teisiy Sioje konvencijoje néra. Atsizvelgdamas j Sias jvairias aplinkybes, jis nusprende, kad buvimas
,pabégeéliu”, kaip tai suprantama pagal PripaZinimo direktyvos 2 straipsnio d punktg ir Zenevos konvencijos
1 straipsnio A skirsnj, nepriklauso nuo oficialaus pripazinimo pabégéliu suteikiant ,pabégélio statusa”, kaip
tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio e punktg, siejama su jos 13 straipsniu.

Antra, konstataves, kad Sgjungos teiséje yra numatyta platesné pabégeéliy, esanciy vienoje is situacijuy,
nurodyty PripaZinimo direktyvos 14 straipsnio 4 ir 5 dalyse, apsauga, nei uztikrinama pagal Zenevos konvencija,
Teisingumo Teismas pazymejo, kad Sio 14 straipsnio 4 ir 5 dalys neturety bati aiSkinamos taip, kad, atsizvelgiant
jSioje direktyvoje jtvirtintos sistemos kontekstg, del pabégélio statuso panaikinimo ar atsisakymo jj suteikti
atitinkamas treciosios valstybeés pilietis ar asmuo be pilietybés, tenkinantis sglygas, jtvirtintas Sios direktyvos
2 straipsnio d punkte, siejamame su jos lll skyriumi, nustoja bati pabegeéliu, kaip tai suprantama pagal minéeto
2 straipsnio d punktg ir Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnj. I$ tiesy tai, kad atitinkamas asmuo patenka
jviengis Pripazinimo direktyvos 14 straipsnio 4 ir 5 dalyse nurodyty situacijy, nereiskia, kad jis nebetenkina
materialiy sglyguy, nuo kuriy priklauso jo buvimas pabégeéliu, susijusiy su pagrjsta baime bati persekiojamam
savo kilmes valstybéje. Tokiu atveju Sis asmuo, Zinoma, netenka minéto statuso, todel neturi ar netenka visy
teisiy ir lengvaty, skelbiamy Pripazinimo direktyvos VII skyriuje. Vis délto, kaip aiskiai numatyta minétos
direktyvos 14 straipsnio 6 dalyje, $is asmuo gali naudotis ar toliau naudojasi tam tikromis Zenevos konvencijoje
nustatytomis teisémis, o tai patvirtina, kad jis gali toliau bati ar yra pabégeélis, kaip tai suprantama, be kita
ko, pagal minetos konvencijos 1 straipsnio A skirsnj, nepaisant pabegelio statuso panaikinimo ar atsisakymo
ji suteikti.

Galiausiai, kiek tai susije su Sia 14 straipsnio 6 dalimi, Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal jg valstybe
naré, kuri pasinaudoja Sios direktyvos 14 straipsnio 4 ir 5 dalyse numatytomis galimybemis, privalo pabegeliui,
esanciam minétos valstybés narés teritorijoje, bent jau leisti naudotis Zenevos konvencijoje jtvirtintomis
teisémis, j kurias daroma aiski nuoroda Sio 14 straipsnio 6 dalyje, taip pat minetoje konvencijoje numatytomis
teisémis, naudojimasis kuriomis nesiejamas su reikalavimu turéti teisétg gyvenamajg vieta. Be to, Teisingumo
Teismas pabrezé, kad pastaroji nuostata neturéty bati aiSkinama taip, kad ja valstybeés nares skatinamos
nesilaikyti tarptautiniy pareigu, kaip antai iSplaukianciy i$ minétos konvencijos, taip apribojant teises, kuriomis
Sie asmenys naudojasi pagal Sig konvencija. Jis priddré, kad taikant Sios direktyvos 14 straipsnio 4-6 dalis
nepazeidziama atitinkamos valstybés nares pareiga laikytis reikSmingy Chartijos nuostaty.



Teisingumo Teismas uZbaigé savo nagrinéjima, pabréZzdamas, kad kai pagal Zenevos konvencijg asmenims,
patenkantiems jvieng s situacijy, nurodyty Pripazinimo direktyvos 14 straipsnio 4 ir 5 dalyse, pagal minétos
konvencijos 33 straipsnio 2 dalj gali bati taikoma grazinimo ar iSsiuntimo j kilmeés valstybe priemoné, nepaisant
to, kad joje kyla pavojus jy gyvybei ar laisvei, tokie asmenys, remiantis Sia direktyva, negali bati iSsiysti, jei
dél to kilty pavojus, kad bus paZeistos jy pagrindinés teisés, jtvirtintos Chartijos 19 straipsnio 2 dalyje. Siy
asmeny atzvilgiu atitinkamoje valstybeéje naréje, Zinoma, gali bati priimtas sprendimas panaikinti pabégelio
statusg, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 2 straipsnio e punktg, arba sprendimas atsisakyti
suteikti Sj statusg, taciau tokiais sprendimais neturety bati daromas poveikis jy buvimui pabeégeéliais, jei jie
tenkina materialias salygas, reikalaujamas, kad jie baty laikomi pabégéliais, kaip tai suprantama pagal tos
pacios direktyvos 2 straipsnio d punkta, siejama su jos Ill skyriaus nuostatomis, taigi ir pagal Zenevos
konvencijos 1 straipsnio A skirsnj.

2019 m. geguzés 23 d. Sprendime Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448) Teisingumo Teismas nusprendé, kad
PripaZinimo direktyvos 19 straipsnio 1 dalis, siejama su Sios direktyvos 16 straipsniu, turi bati aiSkinama taip, kad
valstybé naré turi panaikinti papildomos apsaugos statusg, jeigu ji §j statusq suteiké, nepaisydama to, kad tokio
suteikimo sqlygos nejvykdytos, remdamasi faktais, kurie, kaip véliau paaiskéjo, yra klaidingi, nors atitinkamam
asmeniui negali bati priekaistaujama dél to, kad suklaidino minétq valstybe nare Siuo klausimu.

Nagrinejamu atveju papildomos apsaugos statusas ir terminuotas leidimas gyventi Salyje, suteikti
suinteresuotajam asmeniui, véliau buvo panaikinti ex officio, nes, pirma, buvo suklysta nustatant numanoma
Sio asmens pilietybe ir, antra, grazinimo j kilmes Salj arba j Salj, kurioje yra jo jprastiné gyvenamoji vieta,
atveju jam niekada nebaty kiles realus pavojus patirti Pripazinimo direktyvos 15 straipsnyje apibréztg didele
zala.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pirmiausia pazymejo, kad PripaZinimo direktyvos 19 straipsnio
3 dalies b punkte numatytas papildomos apsaugos statuso netekimas, tik jei suinteresuotasis asmuo pateiké
neteisingus faktus arba nutyléjo faktus ir tai turéjo lemiama reikSme suteikiant tokj statusa. Be to, né vienoje
kitoje nuostatoje aiSkiai nenurodyta, kad Sis statusas turi ar gali bGti panaikintas, jeigu nagrinéjamas
sprendimas suteikti statusg buvo priimtas remiantis klaidinga informacija, suinteresuotajam asmeniui
nepateikus neteisingy fakty arba nenutyléjus fakty.

Vis délto Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad taip pat aiSkiai neatmetama galimybé, jog Sis statusas
gali bati prarastas, jeigu priimancioji valstybé nare iSsiaiSkina, kad §j statusg suteiké remdamasi klaidinga
informacija, dél kurios suinteresuotasis asmuo néra kaltas. Viena vertus, Teisingumo Teismas nurode, kad
asmens, kuris papildomos apsaugos statusg jgijo remiantis klaidinga informacija ir niekada neatitiko tokio
statuso jgijimo salygu, situacija neturi jokio rySio su situacija, dél kurios teikiama tarptautiné apsauga. Todél
papildomos apsaugos statuso netekimas tokiomis aplinkybémis atitinka Pripazinimo direktyvos tikslg ir
bendra struktdra, visy pirma jos 18 straipsnj, kuriame numatyta, kad papildomos apsaugos statusas
suteikiamas tik minétas sglygas atitinkantiems asmenims. IS tiesy, jeigu atitinkama valstybé naré teisiskai
negaléjo suteikti Sio statuso, ji tuo labiau privalo jj panaikinti, kai nustatoma jos klaida.

Kita vertus, Teisingumo Teismas pabreézé, kad Pripazinimo direktyvos 19 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog,
kiek tai susije su tarptautinés apsaugos prasymais, pateiktais (kaip nagrinéjamu atveju) po to, kai jsigaliojo
Direktyva 2004/8377, valstybés nares turi panaikinti, nutraukti ar atsisakyti pratesti treciosios 3alies piliecio
arba asmens be pilietybés papildomos apsaugos statusga, jeigu jis nustoja bati papildomga apsauga galinciu
gauti asmeniu pagal PripaZzinimo direktyvos 16 straipsnj, t. y. kai aplinkybés, j kurias atsizvelgus buvo suteikta

77| 2004 m. balandZio 29 d. Tarybos direktyva 2004/83/EB dél treciyjy Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar
asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobddZio batiniausiy standarty
(OL L 304, 2004, p.12).
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Siapsauga, nustoja egzistuoti arba pasikeicia tiek, kad apsauga tampa nereikalinga. Priimanciosios valstybés
narés ziniy apie asmenine suinteresuotojo asmens situacijg pasikeitimo (kaip ir faktiniy aplinkybiy pasikeitimo
trecCiojoje Salyje) pasekmeé gali bati tai, kad nebéra pagrindo jo pirminei baimei patirti didele Zalg, jeigu Sis
turimos informacijos apie tai, ar suinteresuotasis asmuo atitinka papildomos apsaugos statuso suteikimo
salygas, pasikeitimas yra pakankamai svarbus ir galutinis. Todél tais atvejais, kai priimancioji valstybé nare
turi naujos informacijos, rodancios, kad, priesSingai jos pirminiam treciosios Salies pilieCio arba asmens be
pilietybés, kuriam ji suteiké papildoma apsauga, situacijos vertinimui, pagristam klaidinga informacija, tam
asmeniui niekuomet nebuvo kilusi grésme patirti didele Zalg, Si valstybe naré tuo remdamasi turi padaryti
iSvada, kad aplinkybés, j kurias atsiZzvelgus buvo suteiktas papildomos apsaugos statusas, pasikeité tiek, kad
palikti §j statusg nebeéra pagrindo. Be to, aplinkybé, kad priimanciosios valstybes narés klaida padaryta ne
dél suinteresuotojo asmens kaltés, negali pakeisti iSvados, kad Sis asmuo i$ tiesy niekuomet neatitiko
papildomos apsaugos statuso suteikimo salygy.

Teisingumo Teismo teigimu, tokj PripaZinimo direktyvos aidkinimga patvirtina Zenevos konvencija, nes aidkinant
Sios direktyvos 19 straipsnj turi bati atsizvelgiama j i$ 3ios konvencijos i$plaukiancius reikalavimus. Siomis
aplinkybémis Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad, atsizvelgiant j Zenevos konvencijoje Jungtiniy Tauty
vyriausiojo pabégeliy reikaly komisaro biurui patikétg vaidmenj, Sio biuro dokumentai laikomi ypac svarbiais.
Nors né vienoje minétos konvencijos nuostatoje aiSkiai nenumatytas pabégelio statuso netekimas tais
atvejais, kai veliau paaiskeéja, kad Sis statusas niekuomet neturéjo bati suteiktas, Jungtiniy Tauty vyriausiojo
pabégéliy reikaly komisaro biuras vis délto mano, kad tokiu atveju sprendimas suteikti pabégélio statusg is
esmeés turi bati panaikintas.

Be to, Teisingumo Teismas nurodeé, kad papildomos apsaugos statuso netekimas pagal Pripazinimo direktyvos
19 straipsnio 1 dalj neturijtakos klausimui, ar atitinkamas asmuo netenka teisés gyventi atitinkamoje valstybéje
nareje ir gali bati iSsiystas j savo kilmeés Salj. Viena vertus, kitaip nei minéto statuso netekimas pagal PripaZinimo
direktyvos 19 straipsnio 3 dalies b punktg, Sio statuso netekimas pagal Sios direktyvos 19 straipsnio 1 dalj
nepriskiriamas nei prie atvejy, kuriais valstybés narés pagal Direktyvos 2003/10978 4 straipsnio 1a dalj turi
atsisakyti suteikti ilgalaikio gyventojo statusg tarptautinés apsaugos gavéjams, nei prie atvejy, kuriais
valstybés narés pagal pastarosios direktyvos 9 straipsnio 3a dalj gali Siems gavéjams panaikinti ilgalaikio
gyventojo statusa. Kita vertus, pagal Pripazinimo direktyva priimanciosios valstybés narés gali, laikydamosi
nacionalines teises normuy, suteikti nacionaline apsaugg ir teises, leidziancias asmenims, kurie neturi
papildomos apsaugos statuso, gyventi atitinkamos valstybés nareés teritorijoje.

Teisingumo Teismas dar pridaré, kad Siomis aplinkybémis atitinkama valstybé naré turi paisyti visy pirma
pagrindinés konkretaus asmens teisés j privaty ir Seimos gyvenima, kuri garantuojama Chartijos 7 straipsniu.
Siuo klausimu svarbi aplinkybé yra tai, kad, kitaip nei asmuo, atitinkantis PripaZinimo direktyvos 19 straipsnio
3 dalyje nurodytg atvejj, asmuo, kurio papildomos apsaugos statusas buvo panaikintas remiantis Sios
direktyvos 19 straipsnio 1 dalimi, siejama su jos 16 straipsniu, ty€ia nesuklaidino kompetentingos nacionalinés
institucijos suteikiant §j statusa.

78| 2003 m. lapkricio 25 d. Tarybos direktyva 2003/109/EB del treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso
(OL L 16,2004, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 272).



1.2. Tarptautinés apsaugos praSymy nagrinéjimas

Siame pranesime nurodyti Teisingumo Teismo sprendimai dél tarptautinés apsaugos prasymy nagrinéjimo
susije su tokiy prasymy nagrinéjimo, vertinimo ir pakartotinio nagrinéjimo tvarka, jy priimtinumu, prasytojy
perdavimo uz minétg nagrinejimga atsakingai valstybei narei sglygomis ir Sios valstybés nares nustatymu,
taip pat su sankcijomis, kurios gali bati taikomos tarptautinés apsaugos prasytojui, kaltam dél agresyvaus
elgesio.

2019 m. kovo 19 d. Sprendime Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218) Teisingumo Teismas (didzioji kolegija),
atsizvelgdamas j Reglamenta Nr. 604/20137° (toliau - reglamentas ,Dublinas l11”) ir Chartijg, pareiSké nuomone
dél to, kokiomis sqlygomis galima konstatuoti, kad tarptautinés apsaugos praSytojas slapstosi, todél jo perdavimo
valstybei narei, kuri paprastai atsakinga uz jo prasymo nagrinéjimgq, terminas gali bati pratestas, taip pat dél tokio
perdavimo teisétumo, kai esama rizikos, kad pasibaigus prieglobscio proceddrai suinteresuotasis asmuo dél
tarptautinés apsaugos gaveéjy gyvenimo sqlygy toje valstybéje naréje patirs neZmoniskqg ar Zeminamaq elges;.

Nagrinéjamu atveju Gambijos pilietis j Europos Sgjungg atvyko per Italijg, kur pateike prieglobscio prasyma,
oiSten véliau iSvyko j Vokietijg, kur pateiké naujg praSyma. PapraSiusios Italijos institucijy atsiimti suinteresuotajj
asmenj, Vokietijos institucijos atmete jo prieglobscio praSyma ir nurodé issiysti jj j Italijg. Pirmasis bandymas
perduoti Zlugo, nes prasytojo nebuvo jam skirtoje gyvenamojoje patalpoje. Vokietijos institucijos, manydamos,
kad jis slapstosi, jspejo Italijos valdZios institucijas, kad nejmanoma jvykdyti perdavimo ir kad terminas pagal
reglamento ,Dublinas Il1” 29 straipsnio 2 dalj pratesiamas. Siame straipsnyje numatyta, kad perdavimo
terminas yra SeSi menesiai, taciau gali bati pratestas ne ilgiau kaip iki astuoniolikos meénesiy, kai pareiskéjas
slapstosi. Véliau suinteresuotasis asmuo nurodé, kad buvo iSvykes aplankyti draugo ir nezinojo, kad batina
pranesti apie savo nebuvima. Tuo pat metu jis apskunde sprendima del perdavimo, o skundg atmetus -
apeliacine tvarka kreipési j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma. Apeliaciniame skunde
jisnurode, kad, atsizvelgiant j tai, jog jis nesislapste, Vokietijos institucijos neturéjo teises pratesti jo perdavimo
Italijai termino. Jis taip pat réemeésituo, kad Italijoje prieglobscio srityje yra sisteminiy trakumu, o tai yra klidtis
ji perduoti Siai valstybei.

Pirma, Teisingumo Teismas aiSkiai nurode, kad ,slépimosi” sgvoka, kaip ji suprantama pagal reglamento
~Dublinas [l1” 29 straipsnio 2 dalj, visy pirma implikuoja tyCig, todél Si nuostata i$ esmés taikoma tik tada, kai
prasytojas tikslingai vengia nacionaliniy institucijy, kad uzkirsty kelig perdavimui. Vis delto Teisingumo
Teismas pridare, kad, siekiant uztikrinti veiksminga reglamento ,Dublinas Ill“ veikimg ir atsizvelgti j didelius
sunkumus, su kuriais minétos institucijos gali susidurti, turedamos jrodyti prasytojo ketinimus, galima
preziumuoti, kad jis slapstosi, kai perdavimas negali bati jvykdytas dél to, kad prasSytojas iSvyko i$ jam
paskirtos gyvenamosios vietos apie savo nebuvimg neinformaves nacionaliniy institucijy ir prireikus pries
tai nepaprases leidimo. Taciau Si prezumpcija taikoma tik jeigu prasSytojas pagal Direktyvos 2013/338°
(toliau - Priemimo direktyva) 5 straipsnj buvo tinkamai informuotas apie atitinkamas savo pareigas. Be to,
pradytojui turi bati palikta galimybé jrodyti, kad kompetentingy institucijy neinformavo apie savo nebuvimg
dél pagrjsty priezasciy, o ne ketindamas jy iSvengti.

79| 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos
uZ treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjima,
nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31).

80| 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos
prasytojy priémimo (OL L 180, 2013, p. 96).
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Antra, Teisingumo Teismas patvirtino, kad atsizvelgiant j tai, k3 jis jau yra nusprendes Sprendime Shiri#,
skysdamas sprendima dél perdavimo prasytojas gali remtis tuo, jog, kadangi nesislapste, reglamento ,Dublinas
[11” 29 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytas SeSiy ménesiy terminas baigési.

Trecia, dél perdavimo termino pratesimo tvarkos Teisingumo Teismas nusprendé, kad prasanciajai valstybei
nareiir atsakingai valstybei narei néra batina i$ anksto konsultuotis. Taigi norint Sj terming pratesti neilgiau
kaip 18 meénesiy pakanka, kad pirmoji valstybé naré pries pasibaigiant SeSiy ménesiy terminui pranesty
antrajai valstybei narei apie tai, kad pradytojas slapstosi, ir kartu nurodyty naujg perdavimo termina.

Galiausiai, ketvirta, Teisingumo Teismas nagrinéjo, ar pagal Chartijos 4 straipsnj draudziama perduoti
tarptautinés apsaugos prasytojus, kai asmeny, kuriems tokia apsauga suteikta, gyvenimo salygos valstybéje
naréje, kuri paprastai yra atsakinga uz jy praSymo nagrinejima, gali reikSti neZmoniska ar Zeminamga elges;.

Pirmiausia Teisingumo Teismas aiSkiai nurodé, kad Sis klausimas patenka j Sajungos teisés taikymo sritj. Be
to, jis pabrezé, kad, atsizvelgiant j bendrg Europos prieglobscio sistemg ir visy pirma j reglamentg ,Dublinas
11", grindZiama tarpusavio pasitikéjimo principu, reikia daryti prielaida, kad elgesys su prasyma pateikusiais
asmenimis atitinka jy pagrindines teises. Vis délto, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes Sprendime
N.S.ir kt.82ir kaip buvo kodifikuota reglamento ,Dublinas Il1“ 3 straipsnio 2 dalyje, negalima atmesti galimybeés,
kad del sisteminiy ar bendryjy trokumy arba trokumuy, paliecianciy tam tikras asmeny grupes valstybeje
naréje, j kurig numatyta perduoti prasytoja, jam kyla neZzmonisko arba Zeminamo elgesio toje valstybéje
naréje grésmé, o tai yra minéto perdavimo klidtis. Siuo klausimu paZymeétina, kad nors reglamento , Dublinas
[11” 3 straipsnio 2 dalyje numatyta tik situacija, kokia buvo nagrinéta Sprendime N. S. ir kt., kai Si grésme kilo
del prieglobscio proceddros sisteminiy trakumuy, vis delto perdavimas nejmanomas tokiu atveju, kai yra
rimta ir pagrjsta priezastis manyti, jog tokia grésmé kils paties perdavimo momentu, per prieglobscio
proceddrg arba jai pasibaigus.

Galiausiai Teisingumo Teismas nurodé, kad nacionalinis teismas, kuriam paduotas skundas del sprendimo
perduoti, remdamasis objektyviais, patikimais, tiksliais ir tinkamai atnaujintais duomenimis ir atsizvelgdamas
j Sgjungos teises garantuojama pagrindiniy teisiy apsaugos lygj, turi jvertinti, ar esama tariamy trakumuy.
Sie trikumai turi bati pasieke ypa¢ auk3ta reikSmingumo ribg. Kalbant apie asmeny, kuriems suteikta
tarptautiné apsauga, gyvenimo salygas, Si riba bty pasiekta, jei dél nacionaliniy institucijy abejingumo
asmuo, nepriklausomai nuo savo valios ir asmeninio pasirinkimo, patekty j nepaprastai sunkig materialine
padetj, del kurios negaléty patenkinti elementariausiy savo poreikiy ir kuri kenkty jo fizinei ar psichinei
sveikatai arba Zmogaus orumui. Vis délto nepakanka aplinkybés, kad Seiminio solidarumo formos, kuriomis
naudojasi atitinkamos valstybés narés pilieciai siekdami jveikti socialinés sistemos trakumus, paprastai
negalimos asmenims, kuriems suteikta tarptautiné apsauga, norint konstatuoti, kad prasytojas, perduotas
minétaivalstybei narei, patekty j tokig padetj. Trikumuy, kuriy iSryskéja jgyvendinant tokiy asmenuy, kuriems
suteikta apsauga, integracijos programas, taip pat nepakanka tokiam teiginiui pagrjsti. Bet kuriuo atveju vien
to, kad socialiné apsauga ir (arba) gyvenimo salygos prasanciojoje valstybéje naréje yra geresnés nei valstybéje
naréje, kuri paprastai atsakinga uz praSymo nagrinéjimga, nepakanka padaryti iSvadai, kad pastarojoje
valstybéje naréje kyla gresmé patirti nezmoniska ar zeminamga elges;.

81| 2017 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimas Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805).

82| 2011 m. gruodZio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimas N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865).
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2019 m. kovo 19 d. Sprendime Ibrahim ir kt. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 ir C-438/17, EU:C:2019:219) Teisingumo
Teismas (didzioji kolegija) tiksliau iSaisSkino papildomg prasymo suteikti tarptautine apsaugq nepriimtinumo
pagrindg, jtvirtintq Direktyvos 2013/32 (toliau - Proceddry direktyva) 33 straipsnio 2 dalies a punktes3, Sia nuostata
iSpleCiama anksciau Direktyvoje 2005/8584 numatyta galimybé atmesti praSyma kaip nepriimting, kai prasytojui
buvo suteiktas pabégélio statusas kitoje valstybéje naréje, leidZiant jj atmesti ir tuo atveju, kai jam buvo
suteikta papildoma apsauga. Pagrindinése bylose Si apsauga keliems treciyjy Saliy pilieCiams buvo suteikta
atitinkamai Lenkijoje ir Bulgarijoje. Véliau Sie asmenys atvyko j Vokietijg, kur 2012-2013 m. pateiké prieglobscio
prasymus. Po to, kai nesekmingai kreipési j Lenkijos ir Bulgarijos kompetentingas institucijas, kad Sios atsiimty
minétus asmenis savo Zinion, Vokietijos valdZios institucijos prieglobscio praSymus atmeté jy nenagrinéjusios
iS esmes, o tai suinteresuotieji asmenys gincijo teisme.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pirmiausia nusprendé dél Procediry direktyvos taikymo srities
ratione temporis. Jos 52 straipsnio pirmoje pastraipoje jtvirtintose pereinamojo laikotarpio nuostatose
numatyta, kad, pirma, 3ig direktyva perkeliancios nacionalinés nuostatos taikomos tarptautinés apsaugos
praSymams, pateiktiems ,po 2015 m. liepos 20 d. [arba anksc¢iau]”, ir, antra, ,iki 2015 m. liepos 20 d.” pateikti
praSymai reglamentuojami nacionalinémis nuostatomis, priimtomis pagal Direktyvg 2005/85. Teisingumo
Teismas nusprendé, kad nepaisant neaiSkumuy, kuriy Sios dvi taisyklés gali kelti, valstybés narés gali numatyti,
kad papildomga nepriimtinumo pagrinda perkelianti nacionaliné nuostata taikoma nedelsiant dél prieglobscio
prasymuy, dél kuriy dar nebuvo priimtas galutinis sprendimas ir kurie buvo pateikti iki 2015 m. liepos 20 d. ir
iki Sios nacionalinés nuostatos jsigaliojimo. Dél teisinio saugumo ir lygybés prie$ jstatyma priezasciy vis délto
batina, kad tuo paciu laikotarpiu Sioje valstybéje naréje pateikti praSymai baty nagrinéjami nuspéjamai ir
vienodai. Taciau Teisingumo Teismas nurode, kad toks neatidéliotinas taikymas neleidZziamas, kai tiek
prieglobscio prasymas, tiek praSymas perimti savo Zinion buvo pateikti iki Procedtry direktyvos jsigaliojimo.
Tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama vienoje i pagrindiniy byly, prieglobscio praSymas ir praSymas perimti
savo Zinion pagal reglamento ,Dublinas I11” 49 straipsnj dar visiSkai patenka j Reglamento Nr343/20038>
taikymo sritj, o Procedadry direktyvos 33 straipsnyje numatytos tik situacijos, patenkancios j reglamento
~Dublinas IlI” taikymo sritj.

Toliau Teisingumo Teismas nusprendé, kad tuo atveju, kai treciosios 3alies pilie€iui buvo suteikta papildoma
apsauga ir jis véliau pateikia prieglobscio praSyma kitoje valstybéje naréje, ji gali atmesti Sj praSyma kaip
nepriimting ir neprivalo pries tai atlikti reglamente ,,Dublinas I numatyty perémimo ar atsiémimo proceddry.

Galiausiai Teisingumo Teismas nagrinéjo salygas, kuriomis iS valstybeés narés pagal Chartijg galety bati atimta
galimybé, numatyta Procediry direktyvos 33 straipsnio 2 dalies a punkte. Siuo klausimu, darydamas nuoroda
j savo tos pacios dienos Sprendimga Jawo8¢, Teisingumo Teismas pazymejo, kad tuo atveju, kai prasytojas gali
vienoje valstybéje naréje patirti neZmoniska ar Zeminama elgesj, prieStaraujantj Chartijos 4 straipsniui, Si
aplinkybe yra kliatis jo perdavimui j Sig valstybe nare, nesvarbu, ar tokio elgesio grésmé iskils perdavimo
momentu, per prieglobscio proceddrg arba jai pasibaigus. Pagal analogijg Teisingumo Teismas nusprende,
kad valstybé nare negali remtis papildomu nepriimtinumo pagrindu, kai dél numatomy gyvenimo salyguy

83| 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo
bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60).

84| 2005 m. gruodZio 1 d. Tarybos direktyva 2005/85/EB, nustatanti batiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir
panaikinimo tvarkos valstybése narése (OL L 326, 2005, p. 13).

85| 2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 343/2003, nustatantis valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies piliecio
vienoje i3 valstybiy nariy pateikto prieglobscio praSymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir mechanizmus (OL L 50, 2003, p. 1;

2004 ,m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 109).

86| 2019 m. kovo 19 d. Teisingumo Teismo sprendimas Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218).
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valstybéje naréje, kurioje jam buvo suteikta papildoma apsauga, jam, kaip Sios apsaugos gavéjui, kilty rimtas
pavojus patirtinezmoniskg ar zeminamga elgesj. Vis delto Sie trakumai turi bati tokie dideli, kad dél jy atitinkamo
asmens materialiné padétis tapty ypac sunki.

PripaZinimo direktyvos paZeidimuy, neprilygstanciy Chartijos 4 straipsnio pazeidimams, nepakanka. Be to,
tai, kad valstybéje naréeje, kuri suteiké suinteresuotajam asmeniui papildoma apsauga, tokios apsaugos
gaveéjai negauna pragyvenimg uztikrinancios paslaugos arba, palyginti su kitomis valstybémis narémis, jos
teikiamos gerokai maZesnio masto, nors Sie asmenys netraktuojami kitaip negu Sios valstybés narés pilieciai,
neleidZia konstatuoti Sio 4 straipsnio pazeidimo, iSskyrus atvejj, kai prasytojas dél jo ypatingo pazeidZiamumo,
nepriklausomai nuo savo valios ir asmeninio pasirinkimo, patekty j nepaprastai sunkig materialine padeét;j.

Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad kai papildoma apsaugg suteikusi valstybé naré sistemingai be jokio
tikrinimo atsisako suteikti pabégeélio statusg prasytojams, kurie vis deélto atitinka Pripazinimo direktyvoje
numatytas salygas, prasytojy vertinimas negali bati laikomas atitinkanciu is Chartijos 18 straipsnio, susijusio
su prieglobscio teise, kylancias pareigas. Batent Si valstybé nareé turiis naujo pradéti procedirg dél pabegélio
statuso suteikimo, o valstybé naré, kuriai buvo pateiktas naujas prasymas, gali jj savo ruoztu atmesti,
remdamasi Procediry direktyvos 33 straipsnio 2 dalies a punktu, aiSkinamu atsizvelgiant j tarpusavio
pasitikéjimo principa.

2019 m. balandZio 2 d. Sprendime H. ir R. (C-582/17 ir C-583/17, EU:C:2019:280) Teisingumo Teismas (didzioji
kolegija) nagrinéjo klausimaq, ar pries pateikdamos praSymaq atsiimti tarptautinés apsaugos prasytojqg kompetentingos
valdZios institucijos privalo nustatyti uZ jo praSymo nagrinéjimq atsakingq valstybe nare, visy pirma remdamosi
reglamento ,Dublinas 111 9 straipsnyje numatytu atsakomybés kriterijumi. Siame straipsnyje numatyta, kad jei
prasytojo Seimos nariui buvo leista gyventi valstybéje naréje kaip asmeniui, kuriam suteikta tarptautiné
apsauga, ta valstybeé yra atsakinga uz prasymo nagrinéjima. Nagrinejamu atveju Nyderlandy valdzios
institucijos paprasé Vokietijos valdZios institucijy atsiimti dvi Sirijos pilietes, kurios kiekviena pirmajj tarptautinés
apsaugos prasyma pateike Vokietijoje, tada iSvyko i Sios valstybés ir pateike po naujg praSyma Nyderlanduose.
Suinteresuotosios nurodé, kad jy sutuoktiniai gyvena Nyderlanduose ir jiems suteikta tarptautiné apsauga,
taCiau Nyderlandy valdZios institucijos atsisake atsizvelgti j Siuos argumentus ir nagrinéti jy prasymus,
motyvuodamos tuo, kad vykstant atsiemimo procedarai pareiSkéjas negali remtis reglamento ,Dublinas I11”
9 straipsniu.

Teisingumo Teismas primine, kad atsiemimo proceddra taikoma reglamento ,Dublinas I11” 20 straipsnio
5 dalyje arba 18 straipsnio 1 dalies b-d punktuose nurodytiems asmenims, tada patvirtino, kad situacija, kai
treCiosios 3alies pilietis pateikia tarptautinés apsaugos prasyma pirmojoje valstybéje naréje, véliau i$ jos
iSvyksta ir pateikia naujg praSyma antrojoje valstybéje naréje, patenka j Sios procedaros taikymo sritj,
neatsizvelgiantjtai, ar pirmojoje valstybéje naréje pateiktas praSymas buvo atsiimtas, ar jis jau buvo pradeétas
nagrineti Sioje valstybéje naréje pagal Procedary direktyva.

Teisingumo Teismas taip pat pabrézeé, kad nors aplinkybé, jog sprendimas dél perdavimo priimtas uzbaigiant
perémimo savo Zinion arba atsiémimo procedrg, neturi poveikio teisés j veiksmingg teisés gynimo priemone
dél tokio sprendimo, kuri garantuojama pagal reglamento ,Dublinas Il1* 27 straipsnio 1 dalj, apimciai, vis
délto Sioms dviem proceddroms taikoma skirtinga tvarka ir Sis skirtumas atsispindi Sio reglamento nuostatose,
kuriomis galima remtis grindZiant tokig teisés gynimo priemone. IS tiesy, vykstant perémimo savo Zinion
procedarai, vadovaujantis reglamento ,Dublinas I11” Il skyriuje jtvirtintais kriterijais atliekama uZ tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjimg atsakingos valstybés nares nustatymo proceddra yra esminég, ir valstybe
naré, kurioje toks praSymas buvo pateiktas, gali kitai valstybei narei pateikti praSyma perimti savo Zinion,
tik jei mano, kad toji yra atsakinga uz Sio praSymo nagrinéjima. Taiau per atsiemimo procedara Sie atsakomybeés
kriterijai neturi reikSmés, nes svarbu tik tai, kad prasomoji valstybé naré atitikty sglygas, numatytas
20 straipsnio 5 dalyje (t. y. kad ji baty valstybé nare, kurioje praSymas buvo pateiktas pirmg kartg ir kurioje
vyksta valstybés narés, atsakingos uz Sio praSymo nagrinéjimg, nustatymo proceddra) arba reglamento
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~Dublinas Il 18 straipsnio 1 dalies b-d punktuose (t.y. kad ji baty valstybé naré, kuriai buvo pateiktas
pirmasis prasymas ir kuri, pasibaigus atsakingos valstybés narés nustatymo procedarai, pripazino savo
atsakomybe uz Sio praSymo nagrinéjima).

Teisingumo Teismas pridaré, kad tai, jog vykstant atsiémimo proceddrai reglamento ,Dublinas I1I“ 11l skyriuje
iSdestyti atsakomybes kriterijai neturi reikSmes, patvirtina ta aplinkybé, jog Sio reglamento 22 straipsnyje
iSsamiai numatyta, kaip Sie kriterijai turi bati taikomi vykstant perémimo savo Zinion proceddrai, ta¢iau Sio
reglamento 25 straipsnyje, susijusiame su atsiémimo proceddra, néra jokios panasios nuostatos ir tik
reikalaujama, kad praSomoji valstybé naré atlikty reikalingus patikrinimus, kad badty priimtas sprendimas
deél praSymo atsiimti.

Teisingumo Teismas taip pat pabrézé, kad prieSingas aiSkinimas, pagal kurj toks praSymas gali bati pateiktas
tik tuo atveju, jei praSomoji valstybé nare pagal reglamento ,,Dublinas I1I” Il skyriuje iSdéstytus atsakomybeés
kriterijus gali bati pripaZinta atsakinga valstybe, prieStarauja Sio reglamento bendrai struktdrai, i$ kurios
matyti ketinimas nustatyti dvi savarankiSkas proceddras (t. y. peremimo savo Zinion proceddrg ir atsiémimo
proceddrg), taikomas skirtingais atvejais ir reglamentuojamas skirtingomis nuostatomis. Toks prieSingas
aiskinimas, be kita ko, gali sukliudyti jgyvendinti reglamento ,Dublinas I11” tikslg iSvengti antrinio tarptautinés
apsaugos prasytojy judéjimo, nes tai reiksty, kad valstybés narés, kurioje buvo pateiktas antrasis prasymas,
kompetentingos institucijos faktiSkai galéty perzitreti iSvadg, kurig baigusios uz praSymo nagrinejima
atsakingos valstybés narés nustatymo proceddrg padaré pirmosios valstybés narés kompetentingos institucijos
deél pastarosios valstybés atsakomybeés. Beje, toks aiSkinimas galéty pazeisti esminj reglamento ,Dublinas
11" principg, jtvirtintg jo 3 straipsnio 1 dalyje, pagal kurj tarptautinés apsaugos prasyma turi nagrinéti tik
viena valstybé nare.

Galiausiai Teisingumo Teismas nusprende, kad reglamento ,Dublinas llI” Il skyriuje iSdéstytais atsakomybes
kriterijais negali bati remiamasi grindZiant skunda dél sprendimo perduoti, priimto per atsiémimo procedara.

Vis délto, kadangi reglamento ,Dublinas 111 8-10 straipsniuose jtvirtintais atsakomybés kriterijais siekiama
padéti apsaugoti vaiko interesus ir atitinkamy asmeny Seiminj gyvenima, kai atitinkamas asmuo antrosios
valstybés nares kompetentingai institucijai pateike akivaizdZiy jrodymuy, kad pagal reglamento ,,Dublinas I11”
9 straipsnyje nustatytg atsakomybés kriterijy ji turéty bati laikoma uz praSymo nagrinéjimga atsakinga valstybe
nare, tavalstybé naré, paisydama lojalaus bendradarbiavimo principo, turi pripaZinti savo atsakomybe, esant
situacijai, kuri patenka j reglamento ,Dublinas I1I“ 20 straipsnio 5 dalies (t. y. kai pirmojoje valstybéje naréje
dar néra pasibaigusi atsakingos valstybes narés nustatymo procedara) taikymo sritj. Taigi tokiu atveju
treciosios Salies pilietis gali iSimties tvarka remtis Siuo kriterijumi, kai skundZia sprendima jj perduoti.

2019 m. liepos 29 d. Sprendime Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija)
iSaiskino Proceddry direktyvos nuostatg, kurioje apibréZiama teisés j veiksmingq teisiy gynimo priemone, kuria
galéty naudotis tarptautinés apsaugos (pabégélio statuso ar papildomos apsaugos) prasytojai dél sprendimy
atmesti jy prasymus, apimtis®’. Teisingumo Teismas nusprendé, kad kai teismas, iSsamiai ir ex nunciSnagrinéjes
visas tarptautinés apsaugos prasytojo pateiktas reikSmingas faktines ir teisines aplinkybes, konstatavo, kad
pagal Pripazinimo direktyvoje numatytus kriterijus Siam prasytojui jo praSyme nurodytu pagrindu turi bati
suteikta tokia apsauga, o véliau administraciné arba kvaziteisminé institucija, nenustaciusi naujy aplinkybiy,
pateisinanciy prasytojo tarptautinés apsaugos poreikiy naujg jvertinima, priima prieSingg sprendima, 3is
teismas turi pakeisti §j sprendima, kuris neatitinka jo ankstesnio sprendimo, ir priimti savo sprendimg dél
tarptautinés apsaugos prasymo, prireikus netaikydamas nacionalinio jstatymo, pagal kurj taip veikti jam
draudZiama.

87| 46 straipsnio 3 dalis.
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Sioje byloje j pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusj teismg trecig kartg nagrinéjant tg pacia byla
kreipési Rusijos pilietis, kuris savo kilmes Salyje persekiojamas pagal baudziamajg teise ir kuris pateike
tarptautinés apsaugos prasyma Vengrijoje, motyvuodamas tuo, kad Rusijoje jis bijo bati persekiojamas dél
savo politiniy pazidry ar patirti smurta. Vengrijos valdZios institucija, atsakinga uz Sio praSymo nagrinejima,
tris kartus jj atmeté, nepaisydama to, kad praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas du kartus
panaikino jos sprendimus dél atmetimo, o iSnagrinéjes antrgjj suinteresuotojo asmens skundg ir jvertines
visg bylos medZiagg padaré isvada, kad jo tarptautinés apsaugos prasymas pagrjstas. Siomis aplinkybémis
suinteresuotasis asmuo trec¢iame skunde prasé prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
pakeisti gincijamus sprendimus ir priimti savo sprendima dél tarptautines apsaugos, kuri jam turi bati suteikta.
Vis delto 2015 m. |statymu deél masines imigracijos valdymo teiséjy jgaliojimai pakeisti administracinius
sprendimus, susijusius su tarptautinés apsaugos suteikimu, buvo panaikinti.

Remdamasis Sprendimu Alheto®8, Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad Procedary direktyva nesiekiama
suvienodinti procedariniy taisykliy, kurios turi bati taikomos valstybése narése, priimant naujg sprendima
deél tarptautinés apsaugos prasymo po to, kai buvo panaikintas pirminis administracinis sprendimas tokj
prasyma atmesti. Vis délto i$ Sios direktyvos tikslo uZtikrinti kuo skubesnj tokio pobtdZio prasymy nagrinéjima,
pareigos uztikrinti nagrinéjamos direktyvos nuostatos veiksminguma, taip pat iS Chartijos 47 straipsniu
pagristo poreikio uztikrinti veiksminga teisine gynybg matyti, kad kiekviena valstybé nareé turi pritaikyti savo
nacionaline teise taip, kad, panaikinus pirminj sprendimga ir grazinus bylg uz to praSymo nagrinéjima atsakingai
kvaziteisminei ar administracinei institucijai, naujas sprendimas baty priimtas per trumpga laika ir atitikty
teismo sprendime dél panaikinimo iSdéstytg vertinima.

Teisingumo Teismas konkreciai pabrézé, jog numates, kad jurisdikcijg priimti sprendimg dél skundo dél
sprendimo atmesti tarptautinés apsaugos prasyma turintis teismas privalo, jei reikia, iSnagrinéti prasytojo
Jtarptautinés apsaugos poreikius”, Sgjungos teises akty leidéjas sieké suteikti tokiam teismui, mananciam,
kad turi informacijos apie visas Siuo klausimu batinas faktines ir teisines aplinkybes, ir atlikusiam iSsamy ir
ex nunc, t. y.visapusjir atnaujintg Siy aplinkybiy nagrinéjima, jgaliojimus priimti privaloma sprendimga dél to,
ar prasdytojas atitinka PripaZinimo direktyvoje nustatytus tarptautinés apsaugos suteikimo reikalavimus.
Tokiu atveju, kai Sis teismas jsitikina, kad tarptautines apsaugos praSymas turéty bati patenkintas, panaikina
kompetentingos nacionalinés institucijos sprendima atmesti $j praSyma ir grazina jai byla, i institucija,
iSskyrus atvejus, kai atsiranda naujy faktiniy arba teisiniy aplinkybiu, dél kuriy objektyviai gali prireikti atlikti
naujg vertinimg, nebeturi diskrecijos savo nuozitra priimti sprendima suteikti praSoma apsauga ar jos
nesuteikti, remdamasi tais paciais motyvais, kurie buvo nurodyti atitinkamam teismui.

Taigi nacionalinés teisés aktas, dél kurio susiklosto tokia situacija, kai nacionalinis teismas neturi pagrindo,
kuris jam leisty nurodyti laikytis jo sprendimo, faktiskai galéty atimti i$ tarptautinés apsaugos prasytojo teise
j veiksmingg teisiy gynimo priemone, nes deél jo priimtas galutinis ir privalomas teismo sprendimas galéty
likti nejvykdytas.

2019 m. lapkricio 12 d. Sprendime Hagbin (C-233/18, EU:C:2019:956) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija)
pirmgq kartg nusprendé dél Priemimo direktyvos 20 straipsnio 4 dalimi valstybéms naréms suteiktos teisés nustatyti
sankcijas, taikytinas tarptautinés apsaugos praSytojq pripazinus kaltu dél sunkaus apgyvendinimo centro, j kurj
jis buvo priimtas, taisykliy paZeidimo arba akivaizdZiai agresyvaus elgesio, apimties. Teisingumo Teismas nusprendé,
kad Sinuostata, siejama su Chartijos 1 straipsniu, neleidzia valstybéms naréms Siais atvejais skirti sankcijos,
kuria iS prasytojo atimama, net laikinai, teisé j materialines priémimo salygas, susijusias su gyvenamuoju
bdstu, maistu ar apranga.

88| 2018 m. liepos 25 d. Teisingumo Teismo sprendimas Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584).
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Afganistano pilietis Z. Hagbin atvyko j Belgija kaip nelydimas nepilnametis. Pateikus tarptautines apsaugos
prasyma, jis buvo apgyvendintas apgyvendinimo centre. Siame centre jis dalyvavo didelése mustynése tarp
jvairios etnineés kilmés gyventojy. Po Siy jvykiy apgyvendinimo centro direktorius nusprendé penkiolikos
dieny laikotarpiui atimti i§ jo teise j materialines priémimo salygas apgyvendinimo jstaigoje. Siuo laikotarpiu,
kuriuo is jo buvo atimta nagrinejama teise, Z. Hagbin, kaip pats teigia, nakvojo viename is Briuselio parky ir
pas draugus.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, gaves Z. Hagbin apeliacinj
skunda dél pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria buvo atmestas jo skundas dél sprendimo atimti i$
jo atitinkama teise, pateiké Teisingumo Teismui klausima dél galimybés Belgijos valdZios institucijoms atimti
iS tarptautines apsaugos prasytojo, esancio tokioje padétyje kaip Z. Hagbin, teise | materialines priémimo
salygas arba jg apriboti. Be to, atsiZzvelgiant j Sio pradytojo konkrecig padétj, pateiktas klausimas, kokiomis
salygomis tokia sankcija gali bati skiriama nelydimam nepilnameciui.

Teisingumo Teismas pirmiausia pazymejo, kad Priémimo direktyvos 20 straipsnio 4 dalyje numatytos sankcijos
iS principo gali bati susijusios su materialinémis priemimo sglygomis. Vis délto tokios sankcijos, atsizvelgiant
j tos pacios direktyvos 20 straipsnio 5 dalj, turi bati objektyvios, neSaliSkos, motyvuotos ir proporcingos
konkreciai prasytojo padéciai ir bet kuriuo atveju turi iSsaugoti jo orumo neZzeminantj gyvenimo lygj.

Taigi teisés naudotis visomis materialinémis priémimo sglygomis arba materialinémis priémimo sglygomis,
susijusiomis su gyvenamuoju bdstu, maistu ar apranga, atémimas, net ir laikinai, baty nesuderinamas su
pareiga garantuoti prasytojui orumo nezeminantj gyvenimo lygj. IS tiesy tokia sankcija atimty is jo galimybe
patenkinti savo batiniausius poreikius. Be to, ji paZzeisty proporcingumo reikalavima.

Teisingumo Teismas pridare, kad valstybés narés jpareigojamos nuolat ir nepertraukiamai uztikrinti orumo
nezeminantj gyvenimo lygjir kad uz tarptautinés apsaugos prasytojy priemima atsakingos valdZios institucijos
turi uZtikrinti galimybe nustatyta tvarka naudotis tokj gyvenimo lygj galin¢iomis garantuoti materialinémis
priémimo salygomis - tai yra juy atsakomybé. Taigi jos negali tik, kaip tai numaté Belgijos kompetentingos
valdZios institucijos, pateikti prasytojui, iS kurio buvo atimta atitinkama teisé, galinciy jj priimti privaciy
benamiy centry sarasa.

Kiek tai susije su sankcija, kuria apribojama galimybé naudotis materialinémis priémimo sglygomis, kaip
antai teises j dienpinigius panaikinimas arba apribojimas, Teisingumo Teismas patikslino, kad kompetentingos
valdzios institucijos bet kuriuo atveju turi uztikrinti, jog tokia sankcija, atsizvelgiant j konkrecig prasytojo
padétj ir visas bylos aplinkybes, atitikty proporcingumo principg ir nepaZeisty 3io prasytojo orumo. Siuo
klausimu jis priming, kad valstybés narés gali Priémimo direktyvos 20 straipsnio 4 dalyje numatytais atvejais
numatyti kitas priemones, nesusijusias su materialinemis priémimo salygomis, pavyzdZiui, apgyvendinti
prasytojg atskiroje apgyvendinimo centro dalyje arba perkelti jj j kitg apgyvendinimo centrg. Be to,
kompetentingos valdZios institucijos, laikydamosi Sioje direktyvoje nustatyty salyguy, gali nuspresti sulaikyti
pradytoja.

Jeigu prasytojas yra nelydimas nepilnametis, vadinasi, pazeidZziamas asmuo, kaip tai suprantama pagal
Priemimo direktyva, kompetentingos valdzZios institucijos, nustatydamos sankcijas pagal Sios
direktyvos 20 straipsnio 4 dalj, turi papildomai atsizvelgtij ypatingg nepilnamecio padétjirj proporcingumo
principa. Sios sankcijos, atsiZvelgiant, be kita ko, j Chartijos 24 straipsnj, turi bati taikomos pirmiausia
atsizvelgiant j vaiko interesus. Vis delto Priemimo direktyva netrukdo tam, kad Sios valdZios institucijos
nuspresty atitinkama nepilnametj patikéti uz jaunimo apsauga atsakingoms tarnyboms arba teisminéms
institucijoms.



1.3. Sprendimai graZinti

2019 m. kovo 19 d. Sprendime Arib ir kt. (C-444/17, EU:C:2019:220) Teisingumo Teismas (didzZioji kolegija)
iSaiSkino Direktyvos 2008/1158° (toliau - GrgZinimo direktyva) 2 straipsnio 2 dalies a punktq, pagal kurj valstybéms
naréms leidZiama, esant abiem Sioje nuostatoje nurodytoms situacijoms, prie jy iSorés sieny ir toliau taikyti
supaprastintas grqZinimo proceddras, ir jos neprivalo laikytis visy Sioje direktyvoje numatyty proceddros etapy,
kad galéty greiCiau iSsiysti treCiyjy Saliy piliecius, sulaikytus kertant tokiqg sienq. Teisingumo Teismas nusprende,
kad Si nuostata, siejama su Reglamento 2016/399°° 32 straipsniu, netaikoma treciosios Salies piliecio, sulaikyto
prie pat vidaus sienos ir neteisétai esancio valstybés nares teritorijoje, situacijai, net jeigu Si valstybé nare
pagal Sio reglamento 25 straipsnj atnaujino Sios sienos kontrole dél didelés grésmeés vieSajai tvarkai arba
vidaus saugumui minétoje valstybéje nareje.

Konstataves, kad pagal Grazinimo direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punktg valstybéms naréms neleidZziama
netaikyti Sios direktyvos neteisétaijy teritorijoje esantiems treciyjy 3aliy pilieCiams dél to, kad jie neteisétai
atvyko per vidaus sieng, Teisingumo Teismas iSnagrinéjo, ar aplinkybé, kad valstybé naré pagal
Reglamento 2016/399 25 straipsnj atnaujino savo vidaus sieny kontrole, lemia tai, kad j Gragzinimo direktyvos
2 straipsnio 2 dalies a punkto taikymo sritj patenka treciosios 3alies pilieCio, neteiséetai esancio Sios valstybés
nares teritorijoje ir sulaikyto netoli tokios vidaus sienos, situacija.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, pirma: kadangi minétoje nuostatoje numatyta iSimtimi
nukrypstama nuo Grazinimo direktyvos taikymo srities, ji turi bati aiSkinama siaurai. Taciau, kaip matyti i$
jos formuluotés, kuri Siuo aspektu nekelia jokiy abejoniy, Si nuostata susijusi su treciosios Salies piliecio,
kuris yra prie valstybés narés ,iSorés sienos” arba netoli tokios sienos, situacija. Joje niekur neminima tai,
kad tokiai situacijai galéty bati prilyginama treciosios Salies pilieCio, kuris yra prie vidaus sienos, kurios
kontrolé buvo atnaujinta pagal Reglamento 2019/399 25 straipsnj, arba netoli tokios vidaus sienos, situacija,
net jeigu Sios direktyvos priémimo dieng Reglamento Nr. 562/2006°" 23 ir 28 straipsniuose jau buvo numatyta,
kad, pirma, valstybés narés iSimties tvarka gali atnaujinti savo vidaus sieny kontrolg, jei kyla didelé grésmé
jy vieSajai tvarkai arba vidaus saugumui, ir, antra, tokiu atveju mutatis mutandis taikomos atitinkamos 3Sio
reglamento nuostatos, susijusios su iSorés sienomis.

Antra, kiek tai susije su Grazinimo direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punkto tikslu, Teisingumo Teismas
nusprende, kad Salyje neteisétai esancio treciosios Salies pilieCio, kuris buvo sulaikytas prie pat vidaus sienos,
situacijos nereikia skirtingai vertinti pagal tai, ar buvo atnaujinta minétos sienos kontrolé, nes vien valstybés
narés vidaus sieny kontrolés atnaujinimas nelemia to, kad treciosios Salies pilietis, neteisétai esantis Salyje
ir sulaikytas kertantis 3ig sieng arba prie pat jos, gali bati grei¢iau arba lengviau i$siunciamas i$ Sengeno
erdvés teritorijos nedelsiant nugabenant prie iSorés sienos nei tuo atveju, jeigu jis baty sulaikytas policijos
patikrinimo metu, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2016/399 23 straipsnio a punktg, toje pacioje vietoje,
neatnaujinus minéty sieny kontrolés.

89| 2008 m. gruodZio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy 3aliy pilieciy
grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98).

90| 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/399 dél taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjima per
sienas, Sajungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 77, 2016, p. 1).

91| 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 562/2006, nustatantis taisykliy, reglamentuojanciy asmeny
judéjima per sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 105, 2006, p. 1).
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Trecia, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad batinybe siaurai aiSkinti Grazinimo direktyvos 2 straipsnio 2 dalies
a punkto taikymo sritj patvirtina Sios nuostatos konteksto analize ir konkreciai sisteminis Reglamento 2016/399
aisSkinimas. Remiantis Sio reglamento 2 straipsniu, sgvokos ,vidaus sienos” ir ,iSorés sienos” skiriasi viena
nuo kitos, o minéto reglamento 32 straipsnyje numatyta tik tai, kad jeigu valstybeé naré atnaujina vidaus
sieny kontrole, mutatis mutandis taikomos tik Sio reglamento nuostatos, susijusios su iSorés sienomis. Taciau
minetame 32 straipsnyje nenumatyta, kad tokiu atveju turi bati taikomas Grazinimo direktyvos 2 straipsnio
2 dalies a punktas.

2. Imigracijos politika

2019 m. spalio 3 d. Sprendime X (ligalaikiai gyventojai - Pastovis, reguliaris ir pakankami iStekliai)
(C-302/18, EU:C:2019:830) Teisingumo Teismas iSaiskino Direktyvg 2003/109, kiek joje numatyta, kad valstybés
narés reikalauja, kad ilgalaikio gyventojo statusg siekiantys jgyti tre€iyjy Saliy pilieciai jrodyty, kad jie patys
ir nuo jy priklausomi Seimos nariai turi pastoviy ir reguliariy iStekliy, kuriy pakanka patiems issilaikyti ir savo
Seimos nariams iSlaikyti, nesikreipiant j atitinkamos valstybés narés socialinés pagalbos sistemg®2. Teisingumo
Teismas nusprendé, kad sqvoka ,iStekliai* reiSkia ne tik ilgalaikio gyventojo statusq siekiancio jgyti pareiskéjo
nuosavus iSteklius, ji taip pat gali apimti ir iSteklius, kuriy Siam pareiskéjui suteikia treCiasis asmuo, jeigu, atsiZvelgiant
Jjindividualig atitinkamo pareiskéjo padétj, jie yra pastovas, reguliards ir pakankami.

Sis sprendimas priimtas byloje dél gin¢o tarp Kamerino pilie¢io X ir Belgische Staat (Belgijos valstybé) dél
prasymo leisti apsigyventiir suteiktiilgalaikio gyventojo statusa. Savo praSyme X rémeési savo brolio istekliais
ir pateiké jo pasirasytg rasytinj jsipareigojima uztikrinti, kad X ir jo iSlaikomi Seimos nariai turety pastoviy,
reguliariy ir pakankamy pragyvenimo IéSy. PraSymas buvo atmestas remiantis tuo, kad X neturéjo nuosavy
iStekliy, ir vien tai, jog jj iSlaikys brolis, nereiske, kad jis turi reguliariy ir pastoviy pajamuy.

Teisingumo Teismas, konstataves, kad nagrinéjamoje nuostatoje vartojama sgvoka ,istekliai” yra autonomiska
Sajungos teisés sgvoka, pazyméjo, kad vien Sios nuostatos formuluoté neleidzZia nustatyti atitinkamy itekliy
pobudZzio ir kilmés. IS tiesy, kai kuriose Direktyvos 2003/109 kalbinése versijose vartojama sgvoka, tapati
Zodziui ,istekliai”, o kitose - sgvoka, tapati ZodZiui ,pajamos”. Taigi Teisingumo Teismas pateiké iSaiSkinima,
pagrista Sios direktyvos tikslu ir nagrinéjamos nuostatos kontekstu, ir nusprende, be kita ko, kad i esmes
nurodyta direktyva neleidzZia nustatyti papildomy salygy, susijusiy su Sioje nuostatoje numatyty istekliy
kilme.

Toliau Teisingumo Teismas nusprendé, kad i$ nurodytos nuostatos formuluotés, tikslo ir konteksto, taip pat
iS jos palyginimo su panasSiomis direktyvy 2004/38°% ir 2003/86° nuostatomis, matyti, kad pirmojoje nuostatoje
nurodyty iStekliy kilmé néra lemiamas kriterijus atitinkamai valstybei narei, siekiant patikrinti, ar jie yra
pastovds, reguliaras ir pakankami. I3 tiesy, nors direktyvy 2003/109 ir 2004/38 taikymo sritis skiriasi, jose
nurodytos ,iStekliy” sglygos gali bati aiSkinamos analogiskai, kaip nedraudziancios suinteresuotajam asmeniui

92| 5 straipsnio 1 dalies a punktas.
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remtis treciojo asmens - savo Seimos nario - suteiktais iStekliais. Be to, iS Direktyvos 2003/86 matyti, kad
lemiama reikSme turi ne iStekliy kilmé, o jy pastovumas ir pakankamumas, atsizvelgiant j konkrecia
suinteresuotojo asmens padétj.

Galiausiai Teisingumo Teismas pridareé, kad kompetentinga nacionaliné institucija turiiSnagrinéti, ar treciojo
asmens arba pareiSkéjo Seimos nario suteikti iStekliai turi bati laikomi pastoviais, reguliariais ir pakankamais.
Siuo tikslu gali bati atsizvelgta j tokio tre¢iojo asmens arba $eimos nario prisiimtg teisiskai privaloma
jsipareigojimas padengtiislaidas, Seimos rysj tarp pareisSkéjo ir jj iSlaikyti pasirengusio Seimos nario ar nariuy,
taip pat pastaryjuy asmeny istekliy pobadj ir pastovuma.

2019 m. gruodZio 12 d. Sprendime Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Seimos susijungimas - pabégélio
sesuo) (C-519/18, EU:C:2019:1070) Teisingumo Teismas nusprende, kad valstybé naré, siekdama pabégélio
seseriai suteikti leidimg dél Seimos susijungimo, gali reikalauti, kad ji dél savo sveikatos baklés negaléty patenkinti
savo poreikiy. Minétas negaléjimas patenkinti poreikiy turi bati vertinamas atsizvelgiant j ypatingg pabégeliy
padetjir atskirai nagrinéjamg asmenine situacijg. Be to, toks susijungimas gali bati leidziamas tik tuo atveju,
jei atlikus minéta vertinima bdty nustatyta, kad atitinkamo asmens materialine parama is tiesy uZztikrina
pabégélis arba kad pabégelis yra Seimos narys, labiausiai galintis uztikrinti reikalaujama materialine parama.

Pagrindinéje byloje Irano pilie€io, jgijusio pabégelio statusg Vengrijoje, sesuo pateiké prasyma iSduoti leidimg
gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu. Nors ieSkove kencia nuo depresijos, dél kurios jai buvo reikalingas
reguliarus medicininis stebejimas, jos praSymas buvo atmestas remiantis, be kita ko, tuo, kad ji nejrode, jog
dél sveikatos baklés ji negaléjo patenkinti savo poreikiy, kaip to reikalaujama pagal Vengrijos teisés aktus.

Atsakydamas j klausima dél Siy teisés akty suderinamumo su Direktyva 2003/86, Teisingumo Teismas
pirmiausia pazymejo, kad joje pabégéliams numatytos palankesnés sglygos naudotis teise j Seimos susijungima.
Konkreciai kalbant, valstybés narés gali pasirinkti ir numatyti suteikti Sig teise pabeégeélio Seimos nariams,
pavyzdZiui, broliams ir seserims, kurie Direktyvoje 2003/86 néra tiesiogiai iSvardyti kaip asmenys, kuriems
tokia teisé j Seimos susijungima turi arba gali bati pripazinta. Taigi Teisingumo Teismas pabréZé valstybiy
nariy turima didele diskrecija tiek priimant sprendima, ar iSpleésti 3ig direktyvos taikymo asmenims sritj, tiek
nustatant, kuriems Seimos nariams tai taikyti.

Vis delto Si diskrecija apribota pareiga jsitikinti, kad atitinkamas Seimos narys yra pabégelio ,iSlaikomas”.
Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodeé, kad i sglyga, kuri tiesiogiai numatyta Direktyvoje 2003/86, visoje
Sajungoje turi bati aiSkinama autonomiskai ir vienodai. Reikia atsizvelgti j Teisingumo Teismo jau pateiktus
paaisSkinimus dél Direktyvoje 2004/38 numatytos panasios salygos, nepamirstant ypatingos pabégéliy
padeéties. Taigi negalima sistemingai reikalauti, kad pabeégélis praSymo dél Seimos susijungimo pateikimo
dieng uztikrinty materialine parama savo Seimos nariui. Galbat Sis pabégélis neturi fiziniy galimybiy siysti
batinas |éSas arba bijo kelti pavojy Seimos nariy saugumui su jais uzmegzdamas rysj. Taigi, Teisingumo Teismo
nuomone, tam, kad baty galima laikyti, jog pabégélio Seimos narys yra jo isSlaikomas, reikalingos dvi sglygos.
Pirma, toks Seimos narys, atsizvelgiant  jo ekonomines ir socialines sglygas, turi negaléti tenkinti savo esminiy
poreikiy tuo momentu, kai pateikia praSyma leisti atvykti pas pabégélj. Antra, turi bati nustatyta, kad
materialine paramg jam is tikryjy teikia pabégelis arba kad, atsizvelgiant  visas svarbias aplinkybes, kaip
antai atitinkamo Seimos nario giminysteés rysj su pabégéliu, jo kity Seimos santykiy pobadj ir tvirtuma, taip
pat kity giminaiciy ekonomine padétj, Sis pabégélis yra Seimos narys, labiausiai galintis uZtikrinti reikalaujama
materialine parama.

Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad, atsizvelgiant j valstybiy nariy veiksmy laisve Sioje srityje, jos gali
nustatyti papildomy reikalavimuy, susijusiy su priklausomumo rysio tarp pabegelio ir jo Seimos nariy pobadZiu.
PavyzdZiui, jos gali reikalauti, kad pastarieji baty pabeégélio iSlaikomi dél tam tikry konkreciy motyvuy,
pavyzdziui, del jy sveikatos bakles. Vis delto Si galimybé apribota dviem aspektais. Pirma, tokiais nacionalinés
teisés aktais turi bati paisoma tiek Chartijoje garantuojamy pagrindiniy teisiy, tiek proporcingumo principo.
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Antra, praSymus dél Seimos susijungimo ir sglygg bati pabégélio iSlaikkomam kompetentingos nacionalinés
institucijos turi iSnagrinéti atsizvelgdamos j asmenine situacija ir visas svarbias aplinkybes. Be to, Sios
institucijos turi atsizvelgti j tai, kad kiekvieno asmens poreikiy apimtis gali labai skirtis, taip pat j ypatinga
pabégeéliy padeétj, be kita ko, specifinius sunkumus, su kuriais jie susiduria gaudami jrodymus savo kilmes
Salyje.

IX. Teismy bendradarbiavimas baudziamosiose
bylose: Europos aresSto orderis

Kiek tai susije su teismy bendradarbiavimu baudZiamosiose bylose, verta nurodyti asStuonis sprendimus dél
Europos aresto orderio, is kuriy keturi priimti pagal prejudicinio sprendimo priemimo skubos tvarka proceddrg
(PPU). Penkiuose sprendimuose konkreciai nagrineta savoka ,iSduodancioji teisminé institucija”, kaip ji
suprantama pagal Pagrindy sprendimg 2002/584/TVR?> dél Europos aresto orderio.

Sujungtose bylose, kuriose priimtas 2019 m. geguzés 27 d. Sprendimas OG ir Pl (Liubeko ir Cvikau prokuratiros)
(C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendé, kad sqvoka
JiSduodancioji teisminé institucija”, kaip ji suprantama pagal Pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio
6 straipsnio 1 dalj, t. y. institucija, kuri yra kompetentinga iSduoti Europos aresto orderj, netaikoma valstybés narés
prokuratiaroms, dél kuriy kyla rizika, kad priimant sprendimqg dél Europos aresto orderio iSdavimo vykdomoji
valdZia, kaip antai teisingumo ministras, joms gali tiesiogiai ar netiesiogiai duoti konkrelius pavedimus arba
nurodymus. TaCiau tg pacig dieng priimtame didZiosios kolegijos Sprendime PF (Lietuvos generalinis prokuroras)
(C-509/18, EU:C:2019:457) Teisingumo Teismas nusprende, kad ta pati sqvoka apima valstybés narés generalinj
prokurorq, kuris, badamas struktdriskai nepriklausomas nuo teisminés valdzios, turi kompetencijqg vykdyti
baudZiamgqjj persekiojimq ir kurio statusas Sioje valstybéje naréje uztikrina jam nepriklausomumaq nuo vykdomosios
valdZios iSduodant Europos aresto order;.

Siose skirtingose bylose buvo kalbama apie Europos aresto orderiy, kuriuos baudZiamojo persekiojimo
tikslais iSdave Vokietijos prokuratros atitinkamai dél Lietuvos pilieCio (byla OG) ir dél Rumunijos piliecio
(byla PI), ir Europos aresSto orderio, kurj baudziamojo persekiojimo tikslais iSdavé Lietuvos generalinis
prokuroras dél Lietuvos pilie€io (byla PF), vykdyma Airijoje.

Kiekviename is Siy sprendimy Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad sgvoka ,teisminé institucija“, kaip
ji suprantama pagal Pagrindy sprendimo deél Europos aresto orderio 6 straipsnio 1 dalj, turi bati aiSkinama
autonomiskaiir kad ji reiSkia ne tik valstybés narés teiséjus ar teismus, bet apima ir institucijas, dalyvaujancias
vykdant tos valstybés narés baudZiamajj teisinguma, skirtingai nuo vykdomajai valdZiai priskirtiny ministerijy
ar policijos institucijy. Taigi Si sgvoka gali apimti valstybés narés institucijas, kurios nebatinai yra teiséjai ar
teismai, bet dalyvauja vykdant toje valstybéje naréje baudziamajj teisinguma. Kadangi Europos areSto orderis
palengvina laisva pries priimant nuosprendj teismo priimty sprendimy, susijusiy su baudziamojo persekiojimo
vykdymu, judéjimg, reikia konstatuoti, kad institucijos, kurios pagal nacionaline teise yra kompetentingos
priimti tokius sprendimus, gali patekti j Pagrindy sprendimo dél Europos areSto orderio taikymo sritj. Todél
tokia institucija, kaip prokuratara ar prokuroras, turinti kompetencijg baudziamajame procese vykdyti asmens,
kuris, kaip jtariama, padareé nusikalstamg veikg, persekiojima, siekdama, kad jam baty iSkelta byla teisme,
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turi bati pripazjstama kaip dalyvaujanti vykdant teisinguma atitinkamoje valstybéje naréje, ir Teisingumo
Teismas konstatavo, kad taip yra atitinkamai Vokietijos prokurattry (bylos OG ir Pl) ir Lietuvos generalinio
prokuroro (byla PF) atvejais.

Be to, Teisingumo Teismas priminé, kad Europos areSto orderio sistemoje numatyta dviejy lygiy procesiniy
ir pagrindiniy teisiy, kuriomis asmeniui, kurj praSoma perduoti, turi bati suteikta galimybé pasinaudoti,
gynyba. Prie pirmojo lygio teisminés gynybos, numatytos priimant nacionalinj sprendimg, prisideda antrojo
lygio teisminé gynyba, kurig reikia uztikrinti iSduodant Europos areSto orderj. Kalbant apie priemone, kuri,
kaip Europos aresto orderis, gali pazeisti atitinkamo asmens teise j laisve, jtvirtintg Chartijos 6 straipsnyje,
pazymetina, jog Si gynyba reiskia, kad sprendimas, atitinkantis veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus,
turéty bati priimtas bent vienu i$ dviejy minétos gynybos lygiy.

Taigi, kai pagal iSduodanciosios valstybés nares teise kompetencija iSduoti Europos aresto orderj suteikiama
institucijai, kuri, dalyvaudama vykdant tos valstybés narés teisinguma, néra teiséjas ar teismas, toks nacionalinio
teismo sprendimas, kaip nacionalinis aresto orderis, kuriuo remiantis iSduodamas Europos aresto orderis,
turi savo ruoztu atitikti tokius reikalavimus. Teisingumo Teismo nuomone, toks sprendimas leidZia vykdanciajai
teisminei institucijai jsitikinti, kad sprendimas iSduoti Europos aresto orderj baudziamojo persekiojimo tikslais
pagrjstas nacionaline proceddra, kuriai taikoma teisminé kontrolé, ir kad asmeniui, dél kurio buvo priimtas
nacionalinis aresto orderis, buvo suteiktos visos garantijos, batinos tokiems sprendimams priimti.

Antrasis gynybos lygis reiskia, kad teisminé institucija, pagal nacionaline teise kompetentinga iSduoti Europos
areSto orderj, visy pirma tikrina, ar laikomasi batiny Europos ares3to orderio iSdavimo sglyguy, ir nustato, ar,
atsizvelgiant j kiekvieno atvejo ypatumus, toks iSdavimas yra proporcingas pagal nacionaline teise. Be to,
iSduodancioji teisminé institucija turi turéti galimybe vykdanciajai teisminei institucijai pateikti patikinima,
jog, atsizvelgiant j garantijas, teikiamas pagal iSduodanciosios valstybés narés teises sistemg, vykdydama
Europos areSto orderio iSdavimo funkcijas ji veikia nepriklausomai. Konkreciai dél Sio nepriklausomumo
reikalaujama, kad jos veiklos nuostatuose bty nustatytos organizacinio pobtdzio taisykles, pagal kurias,
priimant sprendimg iSduoti tokj areSto orderj, iSduodanciajai teisminei institucijai nekilty jokios rizikos, kad
gali bati duoti konkretds vykdomosios valdzios nurodymai. Galiausiai, jei pagal iSduodanciosios valstybés
narés teise kompetencija iSduoti Europos areSto orderj patikéta institucijai, kuri, dalyvaudama vykdant tos
valstybeés nareés teisinguma, vis delto néera teismas, dél sprendimo iSduoti tokj areSto orderj, visy pirma dél
tokio sprendimo proporcingumo, toje valstybéje naréje turi bati galima pasinaudoti teismines gynybos
priemone, visiSkai atitinkancia veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus.

Taikant skubos tvarkos proceddrg 2019 m. gruodZio 12 d. priimtuose sprendimuose Liuksemburgo DidZiosios
Hercogystés generaliné prokuratiira ir Openbaar Ministerie (Liono ir Tidro prokurorai) (C-566/19 PPU ir
C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077), Openbaar Ministerie (fvedijos prokuratiira) (C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078)
ir Openbaar Ministerie (Briuselio Karaliaus prokuroras) (C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079) Teisingumo Teismas
papildé savo naujausiq jurisprudencijg®® dél Pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio ir pateiké iSaiskinimg
dél Europos areSto orderj ,iSduodanciosios teisminés institucijos” nepriklausomumo reikalavimo ir veiksmingos
teisminés gynybos, kuri turi bati garantuojama asmenims, dél kuriy iSduotas toks areSto orderis, reikalavimo.
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Pagrindinése bylose nagrinéjamus Europos aresto orderius Prancazijos (bylos C-566/19 PPU ir C-626/19 PPU),
Svedijos (byla C-625/19 PPU) ir Belgijos (byla C-627/19 PPU) prokuratdros i¥davé baudZiamojo persekiojimo
(trijose pirmose bylose) ir bausmeés vykdymo (paskutinéje byloje) tikslais. Kilo Siy Europos aresto orderiy
vykdymo klausimas, kuris, be kita ko, priklausé nuo to, ar Sio prokuratdros turéjo ,iSduodanciosios teisminés
institucijos” statusa.

IS pradZiy Teisingumo Teismas iSnagrinejo, ar Pranc0zijos prokuratdros statusas uztikrina jai nepriklausomuma
iSduodant Europos aresto orderius, ir nusprendé, kad uZztikrina.

Jis pazyméjo, jog is$ jam pateikty jrodymy matyti, kad Prancdzijos prokurorai turi diskrecijg nepriklausomai,
visy pirma nuo vykdomosios valdzios, vertinti Europos areSto orderio iSdavimo batinybe ir jo proporcingumg
ir kad jie jgyvendina 3ig diskrecijg objektyviai, atsizvelgdami j visus kalte patvirtinancius ir jg paneigiancius
jrodymus. Jy nepriklausomumo nepaneigia nei tai, kad jie palaiko valstybinj kaltinima, nei tai, kad teisingumo
ministras gali jiems teikti bendruosius su baudziamaja politika susijusius nurodymus, nei tai, kad jiems
vadovauja ir juos kontroliuoja jy tiesioginiai vadovai, kurie patys yra prokuratdros nariai, vadinasi, jie privalo
paisyti Siy asmeny nurodymuy.

Tada Teisingumo Teismas patikslino naujausioje jurisprudencijoje nustatyta reikalavima, pagal kurj sprendima
iSduoti Europos aresto orderj, jeigu jj prieme dalyvaujanti vykdant teisinguma institucija, kuri néra teismas,
iSduodanciojoje valstybéje naréje turi bati galima apskysti teismine tvarka, paisant veiksmingos teisminés
gynybos reikalavimuy.

Pirma, Teisingumo Teismas paZzyméjo, kad tokios teisminés gynimo priemonés buvimas néra salyga, batina
tam, kad institucija baty pripazinta iSduodancigja teismine institucija, kaip tai suprantama pagal Pagrindy
sprendimga dél Europos aresto orderio.

Antra, Teisingumo Teismas nurodé, kad valstybés narés turi uztikrinti, kad jy teisés sistemose baty veiksmingai
uztikrintas reikalaujamas teisminés gynybos lygis, nustatydamos proceso taisykles, kurias jos jgyvendina ir
kurios skirtingose sistemose gali skirtis. Siuo klausimu paZzymétina, kad teisés pateikti atskirg skundg deél
sprendimo iSduoti Europos aresto orderj jtvirtinimas yra tik viena galimybe. Taigi Teisingumo Teismas
nusprendé, kad veiksmingos teisminés gynybos, garantuojamos asmeniui, kurio baudziamojo persekiojimo
tikslais kita nei teismas institucija yra iSdavusi Europos aresto orderj, reikalavimai yra jvykdyti, jei iSduodanciojoje
valstybéje naréje teismas vykdo Sio orderio iSdavimo sglygy ir, be kita ko, jo proporcingumo kontrole.

Nagrinétu atveju Prancazijos ir Svedijos sistemos atitiko $iuos reikalavimus, nes pagal nacionalines proceso
taisykles prokuratdros sprendimo iSduoti Europos aresto orderj proporcingumo teisminé kontrole galejo
bati atliekama iS anksto - arba net beveik tuo paciu metu, kai priimamas sprendimas, - taip pat veliau.
Konkreciai kalbant, tokj proporcingumo vertinima turi atlikti nacionalinis teismas, priimantis nacionalinj
sprendima, kuriuo véliau gali bati grindziamas Europos aresSto orderis.

Jei prokurattra Europos aresto orderjyra iSdavusi ne baudziamojo persekiojimo, o jsiteiséjusiu nuosprendziu
skirtos laisvés atémimo bausmeés jvykdymo tikslais, Teisingumo Teismo nuomone, pagal veiksmingos teisminés
apsaugos reikalavimus juo labiau nereikalaujama, kad baty numatytas atskiras skundas dél prokurataros
sprendimo. Taigi tai, kad Belgijos sistemoje toks skundas nenumatytas, nereiskia, kad ji neatitinka Siy
reikalavimy. Siuo klausimu Teisingumo Teismas paZzymeéjo, kad kai Europos are3to orderiu siekiama jvykdyti
bausme, teisminé kontrolé atliekama priimant vykdyting teismo sprendimg, kuriuo grindZiamas Sis aresto
orderis. Vykdancioji teisminé institucija gali daryti prielaida, kad sprendimas iSduoti tokj aresto orderj priimtas
po teismo proceso, per kurj praSomas perduoti asmuo pasinaudojo savo pagrindiniy teisiy apsaugos
garantijomis. Be to, Sio areSto orderio proporcingumas taip pat kyla is paskelbto apkaltinamojo nuosprendzio,
nes Pagrindy sprendime dél Europos areSto orderio numatyta, kad toks apkaltinamasis nuosprendis turi
apimti maziausiai keturiy ménesiy trukmes laisvés atémimo bausme ar jkalinima.



2019 m. birzelio 24 d. Sprendime Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija)
nagrinéjo klausima, ar pagal Sqjungos teisés virsenybés principq Europos aresto orderj vykdanti teisminé institucija
turi netaikyti su Pagrindy sprendimu nesuderinamy nacionalinés teisés nuostaty. Be to, jis patikslino teisines
pasekmes, kylancias dél valstybés narés deklaracijos pagal Pamatinio sprendimo 2008/909%7 28 straipsnio 2 dalj,
pateiktos po Sio sprendimo priémimo. Pagal Sig nuostata ,priimant $j pamatinj sprendima kiekviena valstybé
naré gali pateikti deklaracija, kad tais atvejais, kai galutinis [vykdytinas] nuosprendis priimtas iki jos nurodytos
datos, ji, kaip iSduodancioji ir vykdancioji valstybé, toliau taikys galiojancius teisés aktus dél nuteistyjy
perdavimo, kurie taikomi iki 2011 m. gruodzio 5 d. <...>".

Gincas pagrindineje byloje buvo susijes su Europos aresto orderio, kurj Nyderlanduose gyvenancio Lenkijos
pilieCio laisvés atémimo bausmes jvykdymo Lenkijoje tikslais Lenkijos teismas iSdavé 2013 m. spalio mén.,
vykdymo Nyderlanduose proceddra. 2015 m. spalio mén. Nyderlanduose vykdant $j Europos areSto orderj
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké pirma praSyma priimti prejudicinj sprendima,
j ji Teisingumo Teismas atsaké 2017 m. birzelio 29 d. Sprendimu Poptawski®®. Tame sprendime Teisingumo
Teismas, be kita ko, nusprende, kad Pagrindy sprendimo deél Europos aresto orderio 4 straipsnio 6 dalis,
kurioje jtvirtintas Europos aresto orderio neprivalomojo nevykdymo pagrindas, turi bati aiSkinama taip, kad
ji draudZzia Sig nuostatg jgyvendinantj valstybés narés teisés akta, pagal kurj tuo atveju, jeigu perduoti
uzsienietj, turintj leidima nuolat gyventi Sios valstybés narés teritorijoje, reikalauja kita valstybé naré, siekdama
jvykdyti jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu Siam asmeniui skirtg laisvés atémimo bausme, tokio perdavimo,
pirma, neleidZziama vykdyti ir, antra, numatyta tik pirmosios valstybés narés teisminiy institucijy pareiga
informuoti antrosios valstybés narés teismines institucijas, kad jos pasirengusios perimti Sio teismo sprendimo
vykdyma, neuztikrinant atsisakymo perduoti momentu veiksmingo vykdymo perémimo ir, be to, neturint
galimybeés apskuysti tokj atsisakyma, jei Sis perémimas pasirodyty nejmanomas.

Antrajame Sprendime Popfawski Teisingumo Teismas, remdamasis, be kita ko, Pamatinio sprendimo 2008/909
28 straipsnio 2 dalies tekstu ir Sio pamatinio sprendimo bendra struktdra, pirmiausia nurodé, kad deklaracija,
kurig pagal Sig nuostatg valstybé naré pateiké priemus $j pamatinj sprendima, negali sukelti teisiniy pasekmiy.

Be to, jis priminé dél nacionalinio teismo pareigos, pagrjstos Sgjungos teisés virSenybeés principu, tuo atveju,
kai nacionalinés teisés nuostata prieStarauja Sgjungos teisés, kaip antai Pagrindy sprendimo dél Europos
aresto orderio ir Pamatinio sprendimo 2008/909, nuostatoms, kurios neveikia tiesiogiai, apimties. Tokiu
atveju Sis teismas neprivalo remdamasis vien Sgjungos teise netaikyti savo nacionalinés teisés nuostatos,
priestaraujancios tokiai Sgjungos teisés nuostatai.

Teisingumo Teismas taip pat priminé, kad, nors pagrindy sprendimai negali veikti tiesiogiai, pasibaigus Siy
pagrindy sprendimy perkélimo terminui dél jy privalomojo pobtdZio nacionalinéms valdzios institucijoms
vis délto kyla pareiga aiskinti nacionaline teise laikantis Sgjungos teiseés, iSskyrus jei tekty ja aiskinti contra
legem ir pazeidZiant bendruosius teisés principus, visy pirma teisinio saugumo ir negaliojimo atgaline data
principus. Dél pareigos Nyderlandy teise aiSkinti taip, kad ji atitikty Pagrindy sprendimg dél Europos aresto
orderio, Teisingumo Teismas priminé, kad savo ankstesniame 2017 m. birZelio 29 d. Sprendime Poptawski jis
konstatavo, jog nacionalinio teismo pareiga uztikrinti visiSka Sio Pagrindy sprendimo veiksminguma reiskia,
kad Nyderlandy Karalysté privalo vykdyti nagrinéjama Europos aresto orderj arba atsisakymo atveju uztikrinti
veiksmingg Lenkijoje D. A. Poptawski paskirtos bausmés vykdyma.

97| 2008 m.lapkricio 27 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2008/909/TVR dél nuosprendziy baudZiamosiose bylose tarpusavio pripazinimo
principo taikymo skiriant laisvés atémimo bausmes ar su laisvés atémimu susijusias priemones, siekiant jas vykdyti Europos Sajungoje
(OLL327,2008 125, p. 27).

98| 2017 m. birZelio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimas Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503).
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Antra, Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kaip reikia aiSkinti Pagrindy sprendimo dél Europos aresto
orderio 4 straipsnio 6 punkta. Siuo klausimu, pirma, dél $ioje nuostatoje vykdandiajai valstybei narei nustatytos
pareigos uztikrinti, kad atsisakymo vykdyti Europos areSto orderj atveju ji faktiSkai perimty praSomam
perduoti asmeniui skirtos laisves atémimo bausmes vykdyma, jis priminé, kad Si pareiga reiskia, jog Si valstybe
nare prisiima tvirtg jsipareigojima jvykdyti Sig bausme. Taigi vien aplinkybé, kad Si valstybé pareiské esanti
Lpasirengusi” perimti bausmes jvykdymga, negali bati laikoma aplinkybe, galincia pateisinti tokj atsisakyma.
Todél pries atsisakydama vykdyti Europos areSto orderj vykdancioji teisminé institucija turi patikrinti galimybe
realiai jvykdyti laisvés atémimo bausme pagal savo vidaus teise. Siomis aplinkybémis tik prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar Sioje byloje Nyderlandy teisé gali bati aiSkinama ne
contralegem, o taip, kad pagal jg Pagrindy sprendimas dél Europos areSto orderio baty prilyginamas panaSiam
teisiniam sutartiniam pagrindui, kaip jis suprantamas pagal nagrinéjama nacionalinés teisés nuostatg. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas pabrézé, kad pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas negali pagrjstai konstatuoti, jog neturi galimybés aiSkinti Sios nacionalinés teisés nuostatos taip, kad
ji atitikty Sgjungos teise, vien dél to, kad ministras, kuris turéty imtis veiksmy atsisakymo perduoti asmenj
atveju, pateiké tokj Sios nuostatos iSaiSkinima, kuris neatitinka Sios teisés. Vadinasi, jeigu praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas, remdamasis Nyderlandy teiséje pripazintais aiSkinimo badais,
konstatuoty, kad Pagrindy sprendimas dél Europos aresto orderio gali bati laikomas konvencija nagrinéjamos
nacionalinés teisés nuostatos taikymo tikslu, jis turi taikyti taip aiSkinamg Sig nuostatg pagrindinéje byloje,
neatsizvelgdamas j tai, kad ministras priestarauja Siam aiskinimui.

Antra, dél Pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio 4 straipsnio 6 punkte numatytos vykdanciosios
teismines institucijos diskrecijos jgyvendinant Sioje nuostatoje numatytg Europos aresto orderio neprivalomojo
nevykdymo pagrindg Teisingumo Teismas priminé, kad Si institucija turi turéti galimybe atsizvelgti j Siuo
neprivalomojo nevykdymo pagrindu siekiama tikslg leisti vykdanciajai teisminei institucijai suteikti ypatinga
reikSme galimybei padidinti praSomo perduoti asmens galimybes socialiai reintegruotis atlikus skirtg bausme.
Vykdanciajai teisminei institucijai suteikta galimybeé remiantis Sia nuostata atsisakyti perduoti praSomg
perduoti asmenj gali bati jgyvendinta, tik jeigu ta teismineé institucija, patikrinusi, ar, pirma, praSomas perduoti
asmuo yra vykdanciojoje valstybéje arba yra jos pilietis ar gyventojas ir, antra, laisvés atémimo bausme,
paskirta tam asmeniui iSduodanciojoje valstybéje naréje, gali bati i tikryjy vykdoma vykdymo valstybéje
naréje, mano, kad egzistuoja teisétas interesas, pateisinantis iSduodanciojoje valstybéje naréje paskirtos
bausmeés vykdyma vykdanciosios valstybés narés teritorijoje. Todél pirmiausia praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas privalo kiek jmanoma aiskinti savo nacionaline teise taip, kad galéty pasiekti
Pagrindy sprendimu dél Europos areSto orderio siekiama tikslg atitinkantj rezultata. Jei tai nejmanoma,
mineétas teismas turéety bent jau aiskinti savo nacionaline teise taip, kad galéty priimti sprendima, kuris
nepriestarauty Siuo pagrindy sprendimu siekiamam tikslui ir leisty iSvengti D. A. Poplawski nebaudziamumo.
Taip baty tuo atveju, jei Sis teismas aiskinty Sig teise taip, kad atsisakymas vykdyti dél D. A. Poplawski iSduotg
Europos areSto orderj turi bati siejamas su garantija, kad jam paskirta laisvés atémimo bausmé Lenkijoje
baty faktiskai jvykdyta Nyderlanduose, net jei toks atsisakymas pateikiamas automatiskai.

2019 m. spalio 15 d. Sprendime Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija)
atsizvelgdamas j Chartijos 4 straipsnyje numatytg kankinimo ir nezmonisko ar Zeminamo elgesio arba
baudimo draudima, iSaiSkino Pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio®® nuostatq, kurioje nurodyta, kad
Sis aktas nekeiCia pareigos gerbti Europos Sgjungos sutarties 6 straipsnyje jtvirtintas pagrindines teises ir pagrindinius
teisés principus.

99| Pagrindy sprendimo dél Europos areSto orderio 1 straipsnio 3 dalis.
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Gincas pagrindinéje byloje kilo del Europos areSto orderio, kurj del savo pilieCio iSdavé Rumunijos teismas,
vykdymo Vokietijoje. Vokietijos teismui, kaip Sio Europos aresto orderio vykdanciajai institucijai, kilo klausimas,
j kuriuos kriterijus reikia atsiZvelgti, siekiant jvertinti, ar Sio pilieCio, jei blty perduotas Rumunijos institucijoms,
kalinimo salygos atitikty Chartijos 4 straipsnyje jtvirtintus reikalavimus. Sioje byloje Teisingumo Teismas
turéjo galimybe patikslinti jurisprudencijg, suformuotg sprendimuose Aranyosi ir Calddraru'® ir
Generalstaatsanwaltschaft (Kalinimo sqlygos Vengrijoje)'°'.

Pirma, Teisingumo Teismas nusprendé dél vykdanciosios teisminés institucijos vykdomos kalinimo salygy
isduodanciojoje valstybéje naréje kontrolés intensyvumo ir apimties. Siuo klausimu jis padaré isvada, kad
kai i institucija turi objektyviy, patikimuy, tiksliy ir tinkamai atnaujinty duomenuy, patvirtinanciy sisteminius
ar apibendrintus kalinimo salygy iSduodanciosios valstybés narés jkalinimo jstaigose trakumus, siekdama
jvertinti, ar yra svariy ir pagrjsty motyvy manyti, kad asmeniui, dél kurio iSduotas Europos aresto orderis,
kai jis bus perduotas Siai valstybei narei, kils realus pavojus patirti nezmoniska ar Zeminama elgesj, ji turi
atsizvelgti j visus svarbius materialinius kalinimo salygy jkalinimo jstaigoje, kurioje konkreciai numatyta
kalinti Sj asmenj, aspektus. Atsizvelgiant j tai, kad nezmonisko ir Zeminamo elgesio draudimas yra absoliutus,
Si kontrolé nera apribota tik akivaizdZiais trakumais.

Be to, turint omenyje, pirma, tokios kontrolés konkrety ir tiksly pobddj ir, antra, Pagrindy sprendimu jai
nustatytus terminus, vykdancioji teisminé institucija neturi iSnagrinéti kalinimo sglygy visose iSduodanciosios
valstybés narés jkalinimo jstaigose, kuriose atitinkamas asmuo galéty bati kalinamas. Siekdama patikrinti
kalinimo salygas jkalinimo jstaigoje, kurioje konkreciai ketinama kalinti §j asmenj, ji turi pradyti iSduodanciosios
teisminés institucijos informacijos, kuri, kaip ji mano, yra batina, ir iS esmés turi pasikliauti Sios institucijos
suteiktomis garantijomis, jei néra konkreciy duomenuy, leidZianciy manyti, kad kalinimo salygos pazeidzia
Chartijos 4 straipsnj.

Tarp materialiniy aspektuy, kuriuos turi jvertinti vykdancioji teisminé institucija, yra kaliniui tenkanti asmeniné
erdve jkalinimo jstaigos kameroje, sanitarinés sglygos ir kalinio judéjimo laisvés Sioje jstaigoje apimtis.

Antra, konkreciai dél kaliniui tenkancios asmenineés erdves Teisingumo Teismas pazymejo, kad, Sajungos
teiseéje nesant nustatyty minimaliy reikalavimy Sioje srityje, vykdancioji teisminé institucija turi atsizvelgti
minimalius reikalavimus, kylancius i$ Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(EZTK)'02 3 straipsnio, nes 3ioje nuostatoje jtvirtinta teisé atitinka Chartijos 4 straipsnyje garantuojama teise.
Remdamasis Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, Teisingumo Teismas nusprendé, kad aplinkybé,
jog bendroje kameroje kaliniui tenkanti asmeniné erdvé yra mazesné nei 3 m?, leidZia atsirasti tvirtai EZTK
3 straipsnio paZzeidimo prezumpcijai, o ji paprastai gali bati paneigta, tik jei Sios asmeninés erdvés sumazinimas
yra trumpalaikis, epizodinis ir nereikSmingas ir kartu uztikrinama judéjimo uz kameros riby laisvé ir veikla,
taip pat jeigu apskritai kalinimo salygos atitinkamoje jstaigoje yra patenkinamos. Teisingumo Teismas, beje,
patikslino, kad apskaiciuojant tokig erdve neturi bati jtrauktas sanitariniams jrenginiams skirtas plotas, taciau
reikia atsizZvelgti j erdve, kurig uzima baldai; bet kuriuo atveju kaliniai turi turéti galimybe laisvai judéti
kameroje.

Tredia, Teisingumo Teismas nusprendé, kad visapusiSkai vertindama salygas, kuriomis numatyta kalinti
asmenj, dél kurio iSduotas Europos areSto orderis, vykdancioji teisminé institucija gali atsizvelgti j tai, ar
egzistuoja kalinimo salygy iSduodanciojoje valstybéje naréje a posteriori kontrolé, pavyzdZiui, teisminé. Vis

100| 2016 m. balandZio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas Aranyosi ir Cdlddraru (C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).

101] 2018 m. liepos 25 d. Teisingumo Teismo sprendimas Generalstaatsanwaltschaft (Kalinimo sqlygos Vengrijoje) (C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589).

102| 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasyta konvencija.
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deélto Si institucija negali atmesti to, kad esama realaus pavojaus patirti nezmoniskg ar Zeminamga elgesj,
remdamasi vien tuo, kad toje valstybeje naréje atitinkamas asmuo gali pasinaudoti teisiy gynimo priemone,
leidZiancia jam apskuysti jo kalinimo sglygas, arba kad egzistuoja teisés aktai ar struktarinés priemonés, skirti
kalinimo salygy kontrolei sustiprinti.

Galiausiai, ketvirta, Teisingumo Teismas nusprendé, kad vykdanciosios teisminés institucijos iSvados, kad
egzistuoja svariy ir pagrjsty motyvy manyti, jog atitinkamam asmeniui, kai jis bus perduotas iSduodanciajai
valstybei narei, kils toks pavojus deél kalinimo sglygy jkalinimo jstaigoje, kurioje numatoma jj jkalinti, negali
atsverti, siekiant priimti sprendimg dél tokio perdavimo, argumentai, grindZiami veiksmingu teismy
bendradarbiavimu baudziamosiose bylose, taip pat tarpusavio pasitikéjimo ir tarpusavio pripazinimo
principais. IS tiesy absoliutus nezmonisko ar Zeminamo elgesio draudimas neleidzia remiantis Siais argumentais
kaip nors apriboti pagrindinés teisés nepatirti neZmonisko ar Zeminancio elgesio. Taigi batinybé uztikrinti,
kad atitinkamas asmuo nepatirty nezmonisko ar Zeminamo elgesio, iSimties tvarka pateisina tarpusavio
pasitikejimo ir tarpusavio pripazinimo principy apribojima.

X. Transportas

Siame skyriuje verta nurodyti du sprendimus. Pirmasis sprendimas susijes su savokos ,ypatinga aplinkybé”,
kaip ji suprantama pagal Reglamentg Nr. 261/2004 dél kompensavimo ir pagalbos keleiviams atsisakymo
veZzti ir skrydZiy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, iSaiSkinimu. Antrasis sprendimas susijes su
sgvokos ,vezimo sutartis”, kaip ji suprantama pagal Reglamentg Nr. 1371/2007 deél gelezinkeliy keleiviy teisiy
ir pareigy, isaiSkinimu.

2019 m. balandzio 4 d. Sprendime Germanwings (C-501/17, EU:C:2019:288) Teisingumo Teismas isaiskino
sqvokq ,ypatinga aplinkybé”, kaip ji suprantama pagal Reglamentg Nr. 261/2004'93, ir konstatavo, kad orlaivio
padangos sugadinimas dél ant kilimo ir tipimo tako gulincio varzto yra tokia aplinkybé. Taciau, jeigu del tos
pacios aplinkybeés léktuvas j paskirties vietg pavéluoja atvykti tris valandas ar daugiau, oro vezéjas privalo
mokéti kompensacijg keleiviams, jeigu nepanaudojo visy turimy priemoniy to skrydzio ilgo veélavimo laikui
sutrumpinti.

Pagrindinéje byloje gincas kilo tarp keleivio ir oro vezéjo Germanwings dél to, kad Sis atsisaké Siam keleiviui,
kurio skrydis buvo atidéetas ilgam laikui, iSmokéti kompensacijg. Oro veZéjas atsisaké patenkinti praSyma
iSmokéti kompensacijg, remdamasis tuo, kad atitinkamas skrydis buvo atidétas dél orlaivio padangos
sugadinimo dél ant kilimo ir tGpimo tako gulincio varzto - aplinkybés, kuri turi bati laikoma ,ypatinga“194,
kaip tai suprantama pagal Reglamentg Nr. 261/2004, ir dél kurios jis atleidZiamas nuo pareigos iSmokéti Siame
reglamente numatytg kompensacijg'%s.

Byla nagrinéjes apygardos teismas sieké issiaiskinti, ar atitinkamas sugadinimas yra ,ypatinga aplinkybé”,
kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 261/2004.

103| 2004 m.vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo veZti ir skrydZiy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamentg
(EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).

104| Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalis.

105| Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnis.
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Visy pirma Teisingumo Teismas nurodé, kad oro vezZéjas neprivalo mokéti kompensacijos keleiviams, jei gali
jrodyti, kad skrydis atSauktas arba atvykimas atidétas trims ar daugiau valandy dél ,ypatingy aplinkybiy",
kuriy nebaty buve galima iSvengti net émusis visy pagrjsty priemoniuy, ir, susikloscius tokioms aplinkybéms, kad
emesi prie situacijos pritaikyty veiksmy ir panaudojo visas turétas personalo, materialines ir finansines
priemones, kad iSvengty atitinkamo skrydZio atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui dél tos aplinkybés, taciau
negalima reikalauti, kad, atsizvelgiant j jo jmonés pajégumus tuo metu, tokia auka bty nepakeliama.

Teisingumo Teismas priming, kad ,ypatingomis aplinkybémis”, kaip jos suprantamos pagal Reglamentg
Nr. 261/2004, gali bati laikomi tie jvykiai, kurie dél savo pobtdZio ar atsiradimo priezas¢iy néra badingi
jprastai oro vezéjo veiklai ir kuriy jis realiai negali kontroliuoti.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad nors oro vezéjai nuolat susiduria su orlaiviy padangy sugadinimais,
vien dél ant oro uosto kilimo ir tdpimo tako gulin€io pasalinio objekto atsitrenkimo atsirades padangos
sugadinimas negali bati laikomas dél savo pobUdZio ar atsiradimo prieZasciy badingu normaliai atitinkamo
oro vezejo veiklai. Be to, jis realiai negali kontroliuoti Sios aplinkybes, todel ji turi bati laikoma ,ypatinga
aplinkybe®, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 261/2004.

Vis délto norédamas, kad baty atleistas nuo pareigos mokéti kompensacijg pagal Reglamentg Nr. 261/2004,
oro vezéjas turi jrodyti, kad panaudojo visas turetas priemones, kad iSvengty atitinkamo skrydzio atidejimo
ilgam laikui del padangos, sugadintos dél ant oro uosto kilimo ir tdpimo tako gulinc¢io pasalinio objekto,
keitimo; tai turi patikrinti pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Siuo aspektu dél padangy
sugadinimo Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad oro vezéjai oro uostuose, kuriuose vykdo veiklg, gali turéti
sutartis del padangy pakeitimo, pagal kurias jie baty aptarnaujami pirmenybeés tvarka.

2019 m. lapkri¢io 7 d. Sprendime Kanyeba ir kt. (C-349/18-C-351/18, EU:C:2019:936) Teisingumo Teismas
nagrinejo, pirma, sqvokq ,vezimo sutartis”, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1371/2007 dél geleZinkeliy
keleiviy teisiy ir pareigy'°® 3 straipsnio 8 punktg, ir, antra, nacionalinio teismo jgaliojimus konstatavus sutarties
sqlygos nesqZiningumaq, kaip tai suprantama pagal Direktyvq 93/13 dél nesgZiningy sqlygy'®’.

Sis sprendimas priimtas nagrinéjant tris Belgijos nacionalinés geleZinkeliy bendrovés (BNGB) gin¢us su trimis
keleiviais, kilusius dél papildomy mokes¢iy, kuriy is pastarujy reikalaujama uz tai, kad jie vaziavo traukiniu
be bilieto. Minétiems keleiviams atsisakius iStaisyti savo padétj - nedelsiant sumoketi kelionés kaing, padidintg
priemoka, arba véliau sumokeéti fiksuotg sumg, BNGB padaveé juos j teisma, siekdama, kad i$ jy baty priteistos
dél tokiy jos veZimo salygy pazeidimy mokeétinos sumos. Siomis aplinkybémis BNGB teigé, kad jos santykiai
sumineétais keleiviais yra ne sutartinio, o administracinio pobddzio, nes jie nenusipirko bilieto. Nagrinédamas
Siuos gincus prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas Teisingumo Teismo teiravosi, pirma,
dél transporto bendroveés ir keleivio, kuris naudojasi Sios bendrovés paslaugomis nejsigijes bilieto, teisiniy
santykiy pobtdZio ir, antra, dél klausimo, ar BNGB reikalaujami papildomi mokesciai gali bati pripaZinti
netaikytinais remiantis pagal nesaziningas salygas reglamentuojancius teisés aktus tokiam keleiviui numatyta
apsauga.

Pirma, Teisingumo Teismas patikslino sgvoka ,vezimo sutartis”, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1371/2007 3 straipsnio 8 punkta. Atsizvelgdamas | Sios nuostatos formuluoteg, jis visy pirma pazyméjo,
kad tokia sutartis iS esmes reiSkia gelezinkelio jmoneés pareigg teikti keleiviui vieng ar daugiau transporto
paslaugy ir keleivio pareigg sumokeéti kaing, nebent transporto paslauga teikiama nemokamai. Taigi, viena

106| 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1371/2007 dél geleZinkeliy keleiviy teisiy ir pareigy
(OL L 315,2007, p. 14).

107| 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaZiningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).
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vertus, geleZinkelio jmoné, leisdama laisvai patekti j traukinj, ir, kita vertus, keleivis, jlipdamas j $j traukinj,
kai nori keliauti, iSreiSkia savo suderintg valig pradeéti sutartinius santykius, todel iS esmés yra jvykdytos
salygos, batinos tam, kad vezimo sutartis baty laikoma sudaryta. Tada Teisingumo Teismas iSnagrinéjo
minétos nuostatos kontekstg ir konstatavo, kad, atsizvelgiant j tokig formuluote ir tokj konteksta, sgvoka
Lvezimo sutartis” laikoma nesusijusia su tuo, ar keleivis turi bilietg, ir suprantama kaip apimanti situacija, kai
keleivis, siekdamas keliauti, jlipa j laisvai prieinamg traukinj nejsigijes bilieto. Galiausiai Teisingumo Teismas
pabréze, kad Reglamentu Nr. 1371/2007 siekiamo tikslo apsaugoti geleZinkeliy keleivius baty nepaisoma, jei
bdty manoma, kad toks keleivis vien dél to, kad jlipdamas j traukinj neturi bilieto, gali bati nelaikomas
sutartiniy santykiy su geleZinkelio jmone, kuri leido laisvai patekti j jos traukinius, Salimi, nes tokiomis
aplinkybemis Sis keleivis dél nuo jo nepriklausanciy priezasciy galety netekti teisiy, kurios pagal Sj reglamentg
siejamos su vezimo sutarties sudarymu. Be to, Teisingumo Teismas priddré, kad, Reglamente Nr. 1371/2007
nesant nuostaty Siuo klausimu, toks sgvokos ,vezimo sutartis”, kaip ji suprantama pagal Sio reglamento
3 straipsnio 8 punktg, aiSkinimas nedaro neigiamos jtakos Sios sutarties galiojimui ar padariniams, kuriy gali
kilti del to, kad viena i$ Saliy nejvykdo sutartiniy jsipareigojimy, kuriuos reglamentuoja taikytina nacionaline
teise.

Antra, Teisingumo Teismas priminé, kad pagal Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj sutarciy sglygoms, be kita
ko, atspindinioms jstatymuy ar kity teises akty privalomasias nuostatas, Sios direktyvos nuostatos néra
taikomos ir kad nacionalinis teismas turi patikrinti, ar nagrinéjamai salygai taikoma 3i direktyvos taikymo
srities iSimtis. Vis délto remdamasis prielaida, kad sglyga patenka j Sig taikymo sritj, Teisingumo Teismas
nagrinéjo nacionalinio teismo jgaliojimus'98 ir konstatavo, kad sutarties salyga yra nesazininga, kaip tai
suprantama pagal Direktyvg 93/13. Viena vertus, dél pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudarytoje sutartyje
numatytos netesyby sglygos Teisingumo Teismas nusprende, kad pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalj
draudZiama, kad konstataves tokios netesyby salygos nesaZininguma nacionalinis teismas sumazinty
vartotojui pagal tg salyga numatytas netesybas. Kita vertus, Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Sig
nuostata taip pat draudziama, kad nacionalinis teismas, taikydamas savo sutarciy teisés principus, pakeisty
ta salyga dispozityvia nacionalinés teisés nuostata, iSskyrus atvejus, kai panaikinus nesgzininga salyga sutartis
negali iSlikti ir kai dél visos sutarties panaikinimo vartotojui kyla labai neigiamy pasekmiy.

Siame skyriuje taip pat reikia pazymeéti, kad Sprendime Austrija / Vokietija (C-591/17) Teisingumo Teismas
nagrinéjo Vokietijos nustatytg rinkliavg uz naudojimasi greitkeliais ir atleidimg nuo Sios rinkliavos, taikomg
tik Vokietijoje registruotoms transporto priemonéms. Sis sprendimas aptartas VIl skyriaus 1 skirsnyje ,Laisvas
prekiy judejimas”.

XI. Konkurencija

1. SESV 101 straipsnis.

2019 m. kovo 14 d. Sprendime Skanska Industrial Solutions ir kt. (C-724/17, EU:C:2019:204) Teisingumo
Teismas iSnagrinéjo praSyma priimti prejudicinj sprendima, pateikta dél Sutarties nuostaty, susijusiy su
karteliais, ir nusprende, kad bendroves, kurios jsigyja visas kartelyje dalyvavusiy bendroviy akcijas, likviduoja
Sias pirmasias bendroves ir tesia jy komercine veiklg, galima pripaZinti atsakingomis uz Siuo karteliu padaryta
Zala.

108| Jie iSplaukia i$ Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies.
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Nagrinétu atveju kartelis Suomijoje buvo jgyvendintas 1994-2002 m. Sis kartelis, susijes su rinky pasidalijimu,
kainomis ir pasitlymy teikimu, apéme visg Sios valstybeés narés teritorijg, taip pat galéjo daryti poveikj
valstybiy nariy tarpusavio prekybai. 2000-2003 m. bendroveés atsakoves jsigijo visas keliy kartelio dalyviy
akcijas, paskui, pasibaigus savanorisko bankroto proceddroms, jas likvidavo. 2009 m. rugséjo 29 d. sprendimu
Suomijos auksciausiasis administracinis teismas konstatavo, kad kartelio dalyveés pazeidé Suomijos teisés
aktus del konkurencijos ribojimo ir Sutarties nuostatas dél karteliy. Remdamasis Siuo sprendimu Suomijos
Vantos miestas i$ jsigijusiy bendroviy ketino gauti kompensacijg uz kartelio padarytg Zalg. Taciau jg skirti
buvo atsisakyta, motyvuojant tuo, kad Suomijos teisés normose, reglamentuojanciose civiline atsakomybe,
nustatyta, jog atsakingas yra tik tas juridinis asmuo, kuris padaré zalga.

Pirmuoju ir antruoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas iS esmes siekeé
iSsiaiskinti, ar Sutarties nuostatas dél karteliy reikia aiSkinti taip, kad, esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, jsigijusias bendroves galima pripaZinti atsakingomis uZz Sio kartelio padarytg zala.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad subjekto, turincio atlyginti kartelio padarytg Zalg, nustatymo klausimas
tiesiogiai reglamentuojamas Sajungos teiséje. Kadangi atsakomybé uz Zalg, padaryta dél Sgjungos konkurencijos
taisykliy pazeidimuy, yra asmeninio pobadzio, uz dél pazeidimo padarytg zalg turi atsakyti Sias taisykles
pazeidusijmoné. Subjektai, turintys atlyginti pagal SESV 101 straipsnj draudZiamo kartelio ar veiksmy padaryta
Zalg, yra jmones, kaip jos suprantamos pagal Sig nuostatg, dalyvavusios Siame kartelyje ar vykdZiusios Siuos
veiksmus.

Savoka ,jmoné”, kaip ji suprantama pagal SESV 101 straipsnj, apima bet kokj ekonomine veiklg vykdant;j
subjekta, neatsizvelgiantjjo teisinj statusg ir finansavimo baddg, ir reiSkia ekonominj vienetg, net jeigu teisiniu
pozidriu 3j ekonominj vienetg sudaro keli fiziniai arba juridiniai asmenys.

Taigi, kai Sajungos konkurencijos taisykliy pazeidimg padares subjektas patiria teisinio ar organizacinio
pobudZio reformas, Sie pasikeitimai nebatinai lemia, kad sukurta nauja jmoné néra atsakinga uz pirmtakeés
padarytus Siy taisykliy pazeidimus, jei ekonominiu pozidriu abu subjektai sutampa. IS tiesy, jei jmonés,
atsakingos uz del tokio pazeidimo padarytg Zalg, galéty iSvengti atsakomybés paprasciausiai pakeitusios
savo tapatybe restruktdrizavimu, perdavimais arba kitomis teisinémis arba organizacinémis reformomis,
bty pakenkta Sia sistema siekiamam tikslui ir minéty taisykliy veiksmingumui.

Siuo atveju matyti, kad tarp jsigijusiy bendroviy ir nagrinéjamame kartelyje dalyvavusiy bendroviy yra
ekonominis testinumas. Taigi jsigijusios bendroves perémé pastaryjy bendroviy atsakomybe uz Siuo karteliu
padaryta Zala.

2019 m. gruodZzio 12 d. priimtame prejudiciniame Sprendime Otis Gesellschaft ir kt. (C-435/18, EU:C:2019:1069)
Teisingumo Teismas taip pat pateike svarbiy paaiSkinimy dél rySio tarp Sqjungos teisés nuostaty ir nacionalinés
teisés nuostaty, reglamentuojanciy ieskinius dél kartelio sukeltos Zalos atlyginimo, nuspresdamas, jog SESV 101 straipsnis
turi bati aiskinamas taip, kad viesasis subjektas, teikes skatinamgsias paskolas su karteliu susijusiy produkty
pirkéjams, gali reikalauti atlyginti kartelio padarytq Zalgq.

Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) nagrinéjama byla buvo iSkelta Land Oberésterreich
(toliau - ieSkove) kartu su kitais asmenimis pareiSkus ieSkinj penkioms lifty ir eskalatoriy jrengimo ir priezitros
rinkoje veikian¢ioms bendrovems, kuriy dalyvavimas atliekant antikonkurencinius veiksmus sudarius kartelj
anksciau buvo jrodytas. leSkové nepatyré Zalos kaip produkty, dél kuriy sudarytas kartelis, pirkéja. Taciau
dél kartelio iSaugus statybos sgnaudomes, ji turéjo teikti didesnes subsidijas skatinamujy paskoly, skirty
finansuoti kartelio paveiktiems statybos projektams, forma nei nesant kartelio, todél negaléjo panaudoti Sio
skirtumo kitais pelningesniais tikslais. Oberster Gerichtshof teigimu, principai, nacionalinéje teiséje
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reglamentuojantys vien turtinés Zalos atlyginimg, jos atlyginimg apriboja tik Zala, kurios atsiradimui buvo
bandoma uzkirsti kelig pazeista norma, todél Zala gali bati neatlyginta asmenims, kurie kartelio paveiktoje
rinkoje neveikia nei kaip tiekéjai, nei kaip pirkéjai.

Oberster Gerichtshof paklaustas apie tokio ribojimo suderinamuma su SESV 101 straipsniu, Teisingumo Teismas
pirmiausia primine, kad SESV 101 straipsnio 1 dalis turi tiesioginj poveikj priva€iy asmeny tarpusavio
santykiams, ir kiekvienam asmeniui, patyrusiam Zalg del sutarties ar veiksmuy, kurie gali riboti arba iSkraipyti
konkurencija, be kita ko, suteikia teise reikalauti atlyginti patirtg Zalg, jei tarp tos Zalos ir konkurencijos
taisykliy pazeidimo yra priezastinis rysys. Be to, Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad nacionalinés
taisykles, reglamentuojancios Sios teisés jgyvendinimo tvarkga, neturi daryti neigiamos jtakos veiksmingam
SESV 101 straipsnio taikymui.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad jei teise j kartelio sukeltos Zalos atlyginima turéty tik kartelio paveiktoje
rinkoje veikiantys tiekéjai ir pirkéjai, baty labai sunku uZtikrinti apsaugg nuo neigiamy konkurencijos taisykliy
pazeidimo pasekmiy. Batent del pagrindinéje byloje nagrinéjamo nacionalinéje teiséje numatyto atlygintinos
Zalos apribojimo ieSkoveé negali gauti nurodomos Zalos atlyginimo, nes ji néra tiekéja ar pirkéja kartelio
paveiktoje rinkoje. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, jog nebdtina, kad asmens patirta Zala
specifiSkai baty susijusi su pagal SESV 101 straipsnj siekiamu apsaugos tikslu, nes prieSingu atveju kartelio
dalyviai neprivalety atlyginti visos Zalos, kurig jie galéjo sukelti.

Taigi, Teisingumo Teismo nuomone, SESV 101 straipsnis reiskia, kad kiekvienas asmuo, kuris neveikia kaip
tiekéjas ar pirkéjas kartelio paveiktoje rinkoje, taciau rinkoje sidlomy produkty pirkéjams teiké subsidijas
skatinamyjy paskoly forma, gali reikalauti atlyginti Zalg, kurig patyre del to, kad Siy subsidijy suma buvo
didesné, nei baty buvusi, jei nebaty buve Sio kartelio, ir jis Sio skirtumo negaléjo panaudoti kitais pelningesniais
tikslais. Galiausiai Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nacionalinis teismas turi nustatyti, ar ieSkove turejo
galimybe pelningiau investuoti [éSas ir ar jrodé, kad egzistuoja priezastinis rySys tarp Sios Zalos ir nagrinéjamo
kartelio.

2. SESV 102 straipsnis

Dominuojancios pozicijos srityje reikéty iSskirti sprendima, susijusj su taisykliy, kuriomis reglamentuojami

2019 m. kovo 28 d. Sprendime Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263) Teisingumo Teismas pareiské
pozicijg del praSymo priimti prejudicinj sprendima, susijusio su Direktyvos 2014/104'°° dél tam tikry taisykliy,
kuriomis reglamentuojami pagal nacionaline teise nagrinéjami iesSkiniai dél Zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir
Europos Sgjungos konkurencijos teisés nuostaty paZeidimo, atlyginimo, SESV 102 straipsnio ir lygiavertiskumo bei
veiksmingumo principy iSaiskinimu.

Gincas pagrindinéje byloje buvo susijes su ieskiniu dél Zalos, kurig Cogeco Communications Inc. patyre dél
antikonkurenciniy bendroves Sport TV Portugal SA veiksmuy, atlyginimo. Po to, kai Konkurencijos institucijos
sprendimu Sport TV Portugal buvo skirta bauda uz piktnaudZiavima dominuojancia padétimi televizijos
premium sporto kanaly rinkoje nuo 2006 m. iki 2011 m., 2015 m. vasario 27 d. buvo pareikstas ieskinys.

109| 2014 m. lapkricio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/104/ES dél tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami
pagal nacionaling teise nagrinéjamiieskiniai dél Zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sgjungos konkurencijos teisés nuostaty
pazeidimo, atlyginimo (OL L 349, 2014, p. 1).
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Gincui pagrindinéje byloje taikytina Portugalijos teise, reglamentuojanti deliktine atsakomybe, numato trejy
mety senaties terming, kuris, Sport TV Portugal teigimu, turéjo bati pradetas skaiciuoti nuo tada, kai Cogeco
Communications gavo visg reikalingg informacijg, kad galéty jvertinti, ar ji turi teise j Zalos atlyginima;
nagrineéjamu atveju teises pareiksti ieSkinj senatis jau yra suéjusi. Nors Direktyvoje 2014/104 yra nuostaty,
susijusiy su senaties terminu ieskiniy dél Zalos atlyginimo uz antikonkurencinius veiksmus atveju, ji ieSkinio
pareiskimo dieng j Portugalijos teises sistemg dar nebuvo perkelta. Kadangi ginco sprendimas priklauso nuo
to, ar taikoma Direktyva 2014/104, Portugalijos teismas pateiké praSyma priimti prejudicinj sprendima Siuo
klausimu.

Del Sios Direktyvos 2014/104 taikymo ratione temporis Teisingumo Teismas nusprendé, kad tais atvejais, kai
valstybés narés nutare, kad jy nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis perkeliamos procesinés Sios direktyvos
nuostatos, netaikomos ieSkiniams dél Zalos atlyginimo, pareikStiems iki Siy nacionalinés teisés nuostaty
jsigaliojimo, ieSkiniams, pareikStiems po 2014 m. gruodZzio 26 d., taCiau iki minétos direktyvos perkélimo
termino pabaigos, toliau taikomos tik nacionalinés procesinés normos, kurios jau galiojo iki minétos direktyvos
perkeélimo. Tas pats a fortiori pasakytina ir apie nacionalines nuostatas, valstybiy nariy priimtas pagal
Direktyvos 2014/104 21 straipsnj tam, kad baty laikomasi Sios direktyvos esminiy nuostaty, nes, kaip matyti
iS Sios direktyvos 22 straipsnio 1 dalies teksto, Sios nacionalinés nuostatos negali bati taikomos atgaline
tvarka. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyva 2014/104 turi bati aiSkinama
taip, kad ji gin€ui pagrindinéje byloje netaikoma.

veiksmus, kiekviena valstybé naré savo teisés sistemoje turi nustatyti teisés reikalauti atlyginti Zalg, atsiradusia
dél piktnaudziavimo dominuojancia padeétimi, jgyvendinimo taisykles, jskaitant su senaties terminais susijusias
taisykles, su salyga, kad bus laikomasi lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy. Sios taisyklés neturi daryti
neigiamos jtakos veiksmingam SESV 102 straipsnio taikymui.

Siuo klausimu reikia atsizvelgti j byly, susijusiy su konkurencijos teise, ypatumus ir ypa¢ j aplinkybe, kad
norint pateikti ieSkinj dél Zalos, padarytos dél Sgjungos konkurencijos teisés pazeidimo, atlyginimo reikia i$
principo atlikti sudétingg fakty ir ekonomine analize.

Taikydamas veiksmingumo principg Teisingumo Teismas konstatavo, kad jei senaties terminas, kuris
pradedamas skaiciuoti pries uzbaigiant proceddras, po kuriy nacionaliné konkurencijos institucija ar apeliaciné
institucija priima galutinj sprendima, yra per trumpas, palyginti su tokiy procedadry trukme, ir jo skaiciavimas
vykstant Sioms proceddroms negali bati nei sustabdytas, nei nutrauktas, gali bati taip, kad toks senaties
terminas baigsis dar iki minéty proceddry pabaigos. Dél tokio termino naudojimasis teise pareiksti ieSkinius
deél Zalos atlyginimo, grindZiamus galutiniu sprendimu, kuriuo konstatuojamas Sgjungos konkurencijos
taisykliy pazeidimas, gali tapti praktiSkai nejmanomas arba pernelyg sudetingas. Todél Teisingumo Teismas
nusprende, jog SESV 102 straipsnis ir veiksmingumo bei lygiavertiSkumo principai turi bati aiSkinami taip,
kad jie draudZia tokius nacionalinés teisés aktus, kuriuose, pirma, numatyta, kad senaties terminas pateikti
ieSkinius dél zalos atlyginimo yra treji metai ir kad Sis terminas pradedamas skaiciuoti nuo to momento, kai
Zalg patyres asmuo suzino apie savo teise j Zalos atlyginima, net jei pazeidimg padare asmuo néra Zinomas,
ir, antra, nenumatyta jokios galimybés sustabdyti ar nutraukti Sio termino skaiciavima vykstant procedarai
nacionalinéje konkurencijos institucijoje.

Be to, i3skirtinas kitas sprendimas, priimtas byloje Powszechny Zaktad Ubezpieczer na Zycie (C-617/17),
susijes su ne bis in idem principo aiSkinimu vykdant tiek pagal nacionaline teise, tiek pagal Sgjungos teise
pradétas proceddras dél konkurencijos teisés paZeidimo. Sis sprendimas aptartas | skyriaus 2 skirsnyje
.Ne bis in idem principas”.



3. Valstybés pagalba

Valstybés pagalbos srityje reikia aptarti tris sprendimus. Pirmasis susijes su priemonémis, kurias patvirtino
Vokietija elektros energijos, pagamintos iS atsinaujinanciyjy energijos saltiniy, gamintojy naudai;
antrasis - su regionine pagalba dideliems investiciniams projektams ir treciasis - su valstybés priemonemis,
patvirtintomis kaip atsakas j geleZinkeliy sektoriaus valstybés jmonés finansinius sunkumus.

2019 m. kovo 28 d. Sprendime Vokietija / Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268) Teisingumo Teismas, pirma,
patenkino Vokietijos pateiktg apeliacinj skundg dél 2016 m. geguzés 10 d. Bendrojo Teismo sprendimo
Vokietija / Komisija (T-47/15, EU:T:2016:281), kuriuo tas teismas atmeté jos ieSkinj dél 2014 m. lapkricio 25 d.
Komisijos sprendimo (ES) 2015/1585'% panaikinimo kaip nepagrjsta, ir, antra, panaikino gin¢ijama sprendima.
Kitaip nei Komisija ir Bendrasis Teismas, Teisingumo Teismas konstatuoja, kad elektros energijos, pagamintos
i$ atsinaujinanciyjy energijos Saltiniy ir is kasykly dujy (toliau - EEG elektros energija), gamintojy naudai Vokietijos
patvirtintos priemonés'"" negaléjo bati kvalifikuojamos kaip valstybés pagalba, nes nereikalavo valstybés istekliy.

2012 m. EEG jstatymu, kurio tikslas - uztikrinti EEG elektros energijos gamintojams didesne kaing nei rinkos
kaina, visy pirma buvo nustatyta pareiga visiems tinklo operatoriams pirkti EEG elektros energijg jstatyme
nustatytais tarifais ir ja prekiauti elektros energijos rinkoje. Jei gauta kaina jiems neleido padengti finansines
nastos, tenkancios dél pirkimo jstatyme nustatyty tarify, remdamiesi vadinamuoju ,,EEG papildomo mokescio”
mechanizmu jie galéjo reikalauti, kad tiekéjai, aprapinantys galutinius vartotojus, jiems pervesty skirtuma
proporcingai parduotam kiekiui. Minéti tiekéjai savo ruoztu turéjo galimybe, bet ne pareiga, perkelti EEG
papildomg mokestj galutiniams vartotojams.

Ginc¢ijamame sprendime Komisija, be kita ko, nusprendée, kad taip patvirtintos priemones, kurios buvo
neteisétos, nes apie jas jai nebuvo pranesta''?, yra valstybés pagalba, taciau bus suderinamos su vidaus
rinka, jei Vokietija jvykdys jsipareigojima. Sprendime Bendrasis Teismas, be kita ko, konstatavo, kad Komisija
teisingai nusprendé, jog 2012 m. EEG jstatymas reikalauja panaudoti valstybés iSteklius. Anot Bendrojo
Teismo, iS tiesy 2012 m. EEG jstatymo mechanizmais pirmiausia jgyvendinama vieSoji EEG elektros energijos
gamintojy paramos politika. Be to, Ié3os, sukauptos dél EEG papildomo mokescio, kurios iSlieka dominuojancioje
vieSosios valdZios institucijy jtakoje ir buvo prilyginamos mokesciui, buvo su valstybiniais iStekliais susijusios
|éSos. Galiausiai minétus mechanizmus valdyti jgalioti subjektai veikia ne savo saskaita ir laisvai, bet kaip
pagalbos, suteiktos i$ valstybes |éSy, valdytojai.

Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas mano, kad ir Bendrasis Teismas skundziamame sprendime, ir Komisija
gin¢ijamame sprendime padaré teisés klaidg, kai nusprendé, kad nagrinéjamos priemonés reikalauja valstybés
iStekliy.

110| 2014 m. lapkricio 25 d. Komisijos sprendimas (ES) 2015/1585 dél pagalbos schemos SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) [kurig Vokietija
igyvendino siekdama paremti i$ atsinaujinanciujy energijos iStekliy pagaminta elektros energijg ir daug energijos vartojancias
imones] (OL L 250, 2015, p. 122, toliau - gincijamas sprendimas).

111| Gesetz zur Neuregelung des Rechtsrahmens fiir die Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien (|statymas, kuriuo i$ naujo
reglamentuojamas elektros energijos, pagamintos i$ atsinaujinanciyjy energijos Saltiniy, skatinimo teisinis pagrindas;
BGBI. 2011 1, 1634; toliau - 2012 m. EEG jstatymas). Sis jstatymas galiojo tik nuo 2012 m. sausio 1 d. iki 2014 m. liepos 31 d., paskui
jis pakeistas 2014 m. EEG jstatymu, kuris buvo patvirtintas 2014 m. liepos 27 d. Komisijos sprendimu.

112| SESV 108 straipsnio 3 dalis.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:268
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Siuo klausimu jis visy pirma konstatuoja: kadangi 2012 m. EEG jstatyme nenustatyta pareiga perkelti EEG
papildomg mokestj galutiniams vartotojams, Bendrasis Teismas negaléjo konstatuoti, kad jis yra ,prilyginamas,
atsizvelgiantjjo poveikj, vartojimo mokesciui“. Be to, jis mano, kad nebuvo jrodyta nei tai, kad valstybé turéjo
jgaliojimus disponuoti del EEG papildomo mokescio gautomis IéSomis, nei tai, kad ji vykdeé vieSa subjekty,
atsakingy uz Siy léSy valdyma, kontrole. IS tiesy, viena vertus, Bendrasis Teismas tik patvirtino, kad vieSosios
valdzios institucijos turéejo dominuojancia jtakg i papildomo mokescio sukauptoms léSoms, taciau nepadare
iSvados, kad valstybé galéjo disponuoti Siomis |éSomis, t. y. nuspresti jas panaudoti kitaip, nei numatyta
2012 m. EEG jstatyme. Kita vertus, nors Bendrojo Teismo konstatuotos aplinkybés, Zinoma, leido daryti
iSvada, kad vieSosios valdZios institucijos vykde tinkamo 2012 m. EEG jstatymo jgyvendinimo kontrole, vis
delto jos neleidZia darytiiSvados apie iS EEG papildomo mokescio sukaupty lésSy vieSosios kontrolés buvima.

Deél ty paciy priezasciy Teisingumo Teismas konstatavo, kad Komisija nejrodé, jog 2012 m. EEG jstatyme
numatytoms lengvatoms buvo reikalingi valstybés iStekliai ir kad dél Sios prieZasties tai yra valstybés pagalba,
todeél tuo remdamasis panaikino gin€ijama sprendima.

2019 m. liepos 29 d. Sprendime Bayerische Motoren Werke ir Freistaat Sachsen / Komisija (C-654/17 P,
EU:C:2019:634) Teisingumo Teismas, patvirtines apeliacine tvarka apskysta sprendimga''3, pateike paaiskinimy
del regioninés pagalbos dideliems investiciniams projektams suderinamumo su vidaus rinka vertinimo procediros
ir kriterijy. Atmesdamas Komisijos pateiktg priesSpriesinj apeliacinj skunda, Teisingumo Teismas taip pat
patvirtino, kad dél nutarties, kuria Bendrasis Teismas patenkino prasymaq leisti jstoti j bylg, negali bati pateiktas
nei pagrindinis apeliacinis skundas, nei prieSpriesinis apeliacinis skundas.

2010 m. lapkricio 30 d. Vokietijos Federaciné Respublika, remdamasi Reglamento Nr. 800/2008'4 6 straipsnio
2 dalimi, pranesé apie 49 min. EUR nominalios sumos pagalba, kurig ji ketino skirti gamyklos statybai Leipcige
(Vokietija), kur Bayerische Motoren Werke AG (toliau - BMW) gaminty elektrinius automobilius. Po formalios
tyrimo procedaros, pradétos pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj, Komisija priémé sprendima, juo pagalba, apie
kurig pranesta, pripazjstama suderinama su vidaus rinka tik tuo atveju, jeigu ji nevirSys 17 min. EUR (2009 m.
kainomis), o likusi dalis yra nesuderinama su vidaus rinka. BMW pareikstas ieSkinys del Sio sprendimo
panaikinimo buvo atmestas teismo sprendimu, del kurio pateiktas pagrindinis apeliacinis skundas.

Reaguojant | BMW pateiktg pagrindinj apeliacinj skundg buvo pateiktas Komisijos prieSpriesinis apeliacinis
skundas dél Bendrojo Teismo nutarties, kuria Freistaat Sachsen buvo leista jstoti j bylg palaikyti BMW
reikalavimy''®, panaikinimo. Vis delto Teisingumo Teismas atmeté prieSprieSinj apeliacinj skundg kaip
nepriimting, nes Sgjungos teiséje néra jokio teisinio pagrindo, kuriuo 3aliai baty suteikta teisé pateikti
Teisingumo Teismui apeliacinj skundg dél Bendrojo Teismo sprendimo leisti jstoti j byla. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas taip pat priminé, kad Sgjungos teisé, konkreciai - Chartijos 47 straipsnis, aiSkinamas
atsizvelgiant j Sios Chartijos 18 straipsnyje ir 19 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas garantijas, nejpareigoja nustatyti
dviejy instancijy teisminio nagrinéjimo. I8 tikryjy svarbiausia yra galimybé pareiksti ieSkinj teisme. Veiksmingos
teisminés gynybos principu asmeniui suteikiama teisé kreiptis j teisma, o ne teisé j procesg keliose instancijose.
Nagrinétu atveju Komisija turéjo galimybe pateikti argumentus dél praSymo jstoti j bylg priimtinumo vykstant
procesui Bendrajame Teisme.

113] 2017 m. rugséjo 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas Bayerische Motoren Werke / Komisija (T-671/14, EU:T:2017:599).

114| 2008 m. rugpjacio 6 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 800/2008, skelbiantis tam tikry rasiy pagalba suderinama su [vidaus] rinka
taikant [SESV 107 ir 108 straipsnius] (OL L 214, 2008, p. 3).

115] 2015 m. geguzés 11 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis Bayerische Motoren Werke / Komisija (T-671/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:322).
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Kalbant apie bylos esme ir ypac apie pagalbos, apie kurig pranesé Vokietijos Federaciné Respublika,
suderinamumo su vidaus rinka vertinimg, pazymétina, jog Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad Si
pagalba virsija Reglamento (EB) Nr. 800/2008 6 straipsnio 2 dalyje nustatytg atskiro praneSimo ribg
(22,5 miIn. EUR), ir kadangi vien dél Sios priezZasties tokia pagalba nepatenka j Sio reglamento taikymo sritj,
jai netaikomas atleidimas nuo atskiro pranesimo, numatytas minéto reglamento 3 straipsnyje ir 13 straipsnio
1 dalyje. Be to, Siuo klausimu jis patikslino, kad pagalba, virSijanti minetg atskiro pranesimo ribg, atliekant
individualy tyrima pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj dél viso jos dydZzio, jskaitant dalj, kuri nevirsija minétos
ribos, turi bati vertinama kaip ,nauja pagalba“, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 659/1999"¢
1 straipsnio ¢ punktg. Konkreciai kalbant, Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabrézé, kad Si pagalbos dalis
negaléjo batilaikoma pagal Reglamentg Nr. 800/2008 leistina su vidaus rinka suderinama pagalba. IS tikryjy,
be to, kad Siame reglamente néra konkreciai vertinamas atitinkamos pagalbos suderinamumas jame nustatyty
salygy atzvilgiu, jo 6 straipsnio 2 dalyje nustatyta atskiro praneSimo riba yra visiSkai proceddrinio pobadzio.
Be to, per individualy tyrimg Komisijos atliktas pagalbos suderinamumo su vidaus rinka vertinimas negali
skirtis atsizvelgiant j tai, ar jis buvo atliktas remiantis Reglamente Nr. 800/2008 arba 2009 m. Komisijos
komunikate dél regioninés pagalbos dideliems investicijy projektams nuodugnaus vertinimo kriterijy'’
nustatytomis sglygomis, antraip baty pazeista SESV 107 straipsnio 3 dalis, kuri yra tiek to reglamento, tiek
to 2009 m. komunikato teisinis pagrindas.

Primines, kad Komisija turi iSimtine kompetencijg pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj vertinti pagalbos priemoniy
suderinamuma su vidaus rinka, Teisingumo Teismas, be kita ko, pazyméjo, kad Reglamentas Nr. 800/2008
neturi jtakos Siai iSimtinei kompetencijai. Taigi Komisija yra vienintelé, turinti teise pripaZinti remiantis minétu
reglamentu suteiktg pagalba suderinama su vidaus rinka pagal Sig nuostatg, neatsizvelgiant j tai, ar pagalbos
suma virsija, ar nevirsija to reglamento 6 straipsnio 2 dalyje nustatytg atskiro pranesimo riba.

2019 m. gruodzio 19 d. prejudiciniame Sprendime Arriva Italia ir kt. (C-385/1121, EU:C:2019:1121) Teisingumo
Teismas iSaiskino valstybés pagalbg reglamentuojanciy Sgjungos teisés normy taikyma valstybés priemonéms,
kurios priimtos ir jgyvendintos kaip atsakas j geleZinkeliy sektoriaus valstybés jmonés finansinius sunkumus.

Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) nagrinéjama byla susijusi su dviem Italijos valstybés priemonémis,
patvirtintomis 2015-2016 m. kaip atsakas j finansinius sunkumus, su kuriais susiddré vietos geleZinkeliy
infrastruktdros valdytoja, teikianti, be kita ko, keleiviy veZimo paslaugas. Sias priemones sudaré, pirma,
70 min. EUR biudZeto dotacija, skirta Sio valdytojo finansiniams poreikiams tenkinti (toliau - finansine
priemoné), ir, antra, sunkumy patiriancios valdytojos kapitalo dalies, kuri anksciau priklause tik valstybei,
perdavimas nacionaline geleZinkeliy infrastruktdrg eksploatuojanciai ir keleiviy vezimo paslaugas teikianciai
vieSojo sektoriaus grupei be finansinio atlygio ir nerengiant konkurso, bet Siai vieSojo sektoriaus grupei
jsipareigojant atkurti atitinkamos valdytojos finansine pusiausvyrg (toliau - jstatinio kapitalo perdavimo
priemoné).

Consiglio di Stato turéjo priimti sprendima dél teismo sprendimo atmesti jvairiy geleZinkelio jmoniy skunda
dél ministerijos dekreto, numatancio jstatinio kapitalo perdavimo priemone, pagristumo. Pareiskéjos mano,
kad dekretas neteiséetas dél to, kad apie tas dvi priemones kaip apie valstybes pagalba Komisijai nebuvo is
anksto pranesta.

116] 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis iSsamias [SESV 108] straipsnio taikymo taisykles
(OL L 83,1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339).

117| OL C223,20009, p. 3.
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Atsakydamas j Consiglio di Stato pateiktg klausimg dél nacionaliniy priemoniy kvalifikavimo kaip valstybés
pagalbos, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, kriterijy taikymo Teisingumo Teismas, kiek
tai susije su finansine priemone, priminé, kad valstybeés iStekliy panaudojimo faktas turi bati konstatuotas,
jei pagalbos gavéjui buvo suteikta teise pasinaudoti atitinkama suma, o atitinkami iStekliai nebatinai turi bati
faktiSkai pervesti. Teisingumo Teismo nuomone, batent praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi patikrinti Siuos dalykus. Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad taip suteikto pranaSumo
atrankusis pobuadis galéty bati paneigtas tik jrodZius, jog Italijos valstybeé veiké kaip sunkumuy patiriancio
subjekto akcininke, tinkamai jvertinus finansinés priemoneés rentabiluma. Galiausiai Teisingumo Teismas
nusprendé, kad pagalbga gavusios bendrovés islikimo, kuris tapo jmanomas patvirtinus finansine priemone,
pakanka siekiant konstatuoti konkurencijos iSkraipymo pavojy, juo labiau kad dél pagalbg gavusios bendroves
vykdomos veiklos anks€iau nebuvo surengta konkurso.

Antra, dél jstatinio kapitalo perdavimo priemonés kvalifikavimo Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, atsizvelgiant
j konkrecius jos poZymius, negalima atmesti galimybés, kad tokia priemone galéty pasinaudoti arba kapitalo
dalis perimanti vieSojo sektoriaus bendrové, arba sunkumy patirianti valdytoja, arba net abi bendrovés.
Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad SESV 345 straipsnyje jtvirtinty nuosavybés sistemy paisymas neleidzia
vieSosios nuosavybeés sistemoms, taigi dél nagrinéjamos priemonés padarytiems pakeitimams, netaikyti
valstybeés pagalbos taisykliy. Del klausimo, ar dél jstatinio kapitalo perdavimo suteikiamas atrankusis
pranasumas, Teisingumo Teismas pazymejo, kad iki perdavimo Italijos valstybé jo rentabilumo nevertino. I3
Siam teismui pateiktos bylos medZiagos nematyti, kad taikant privataus investuotojo kriterijy pranasuma
gavusi valstybés jmoné baty galéjusi gauti tokj patj pranasuma, koks jprastomis rinkos sglygomis jai buvo
suteiktas iS valstybés iStekliy. Vis délto Teisingumo Teismas paliko praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui atlikti batinus patikrinimus.

Galiausiai Teisingumo Teismas iSnagrinejo, kokiy pasekmiy sukelia kvalifikavimas kaip valstybés pagalbos,
deél kuriy Consiglio di Stato pateiké antrajj klausima. Siuo aspektu Teisingumo Teismas priminé, kad tuo atveju,
jei nagrinejamos priemonés turéty bati kvalifikuojamos kaip valstybés pagalba, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas turéty atsizvelgti j visas pasekmes, kylancias dél to, kad, pazeidziant
SESV 108 straipsnio 3 dalj, apie tas pagalbos priemones nebuvo i$ anksto praneSta Komisijai, taigi ir dél jy
neteisétumo.

XIl. Mokesc€iy nuostatos

2019 m. vasario 26 d. sprendimuose N Luxembourg 1 ir kt. (sujungtos bylos C-115/16, C-118/16, C-119/16 ir
C-299/16, EU:C:2019:134) bei T Danmark ir Y Denmark (C-116/16 ir C-117/16, EU:C:2019:135) Teisingumo Teismas
iS esmes turéjo nuspresti dél bendrojo Sgjungos teisés principo, pagal kurj teisés subjektai negali sukCiaudami
arba piktnaudZiaudami remtis Sqjungos teisés normomis, isaiSkinimo, taip pat del, pirma, paldkany ar autoriniy
atlyginimuy ir, antra, dividendy ,savininko” sgvokos, kaip tai suprantama atitinkamai pagal Direktyvg 2003/49''8
ir Direktyva 90/435"'%, iS dalies pakeistg Direktyva 2003/12372°.

118| 2003 m. birZelio 3 d. Tarybos direktyva 2003/49/EB dél bendros apmokestinimo sistemos, taikomos paltkany ir autoriniy atlyginimy
mokeéjimams tarp skirtingy valstybiy nariy asocijuoty bendroviy (OL L 157, 2003, p. 49; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.
9sk., 1t., p.380).

119] 1990 m.liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/435/EEB dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojan¢ioms
ir dukterinéms bendrovéms (OL L 225, 1990, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 9 sk., 1 t., p. 147).

120| 2003 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva 2003/123/EB i$ dalies keicianti Direktyvg 90/435/EEB dél bendrosios mokesciy sistemos,
taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms (OL L 7, 2003, p. 41; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k. 9 sk., 2 t., p. 3).
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Siose bylose Teisingumo Teismo buvo prasoma inagrinéti draudimo piktnaudziauti teise siekiant Siose
dviejose direktyvose numatyto atleidimo nuo mokescio apimtj, kiek tai susije su tarpvalstybiniais dividendy
ar palakany pervedimais tarp susijusiy bendroviy, jsteigty skirtingose valstybése narése. Siuo klausimu
reikia pazymeéti, jog tam, kad bty taikoma atleidimo nuo mokesciy tvarka, dividendus ar paltkanas gaunantis
subjektas turi atitikti tam tikras saglygas, tarp kuriy - turéti minéty pervedimy ,gavéjo” statusg. Vis délto
pagrindinése bylose kilo klausimas, kaip vertinti bendroviy grupiy vidaus pervedimus, kai dividendus iSmokanti
bendroveé is tikryjy iSmoka dividendus ar paldkanas vienai ar kelioms bendrovéms, kurios formaliai atitinka
tam tikrose direktyvose reikalaujamas salygas, bet pacios perveda visg arba beveik visg gautg suma tikrajam
savininkui, kuriam netaikoma atleidimo nuo mokescio tvarka, nes jis yra jsisteiges uz Sgjungos teritorijos
riby.

Klostantis pagrindiniy byly faktinéms aplinkybéms Danija buvo priémusi ne konkrecias perkélimo jnacionaline
teise nuostatas, kuriomis siekta kovoti su piktnaudZiavimu teise, o tik nuostatas, kuriomis perkeliamos
nagrinéjamose direktyvose numatytos atleidimo nuo mokes¢iy taisyklés. Siose nacionalinése taisyklése
buvo numatyta, kad mokestis prie Saltinio neturi bati taikomas tarpvalstybiniams pervedimams tarp bendroviy,
kurios atitinka minétose direktyvose numatytas sglygas. Vis délto pagrindinése bylose Danijos mokesciy
administratorius atsisaké taikyti 5j atleidimg nuo mokescio uz aptariamus dividendus ar paltkanas. Jis nurodé,
kad kitose valstybése narese, ne Danijoje, jsteigtos bendroves, gavusios paltkany ar dividendy i$ Danijos
bendroviy, i3 tikryjy nebuvo faktinés minéty pervedimy tikrosios savininkés, kaip tai suprantama pagal
direktyvas 2003/49 ir 90/435. Atsizvelgdamas | tai, minétas mokesciy administratorius Danijos dividendus
skirstancias bendroves jpareigojo iSskai¢iuoti mokestj prie Saltinio. Teisminiuose ginCuose dél Sio mokescio
kilo jvairiy klausimu, susijusiy su sgvoka ,tikrasis savininkas”, su nacionalinéje teiséje jtvirtinto teisinio
pagrindo atsisakyti taikyti atleidimg nuo mokescio remiantis piktnaudZiavimu teise batinybe ir, jeigu toks
teisinis pagrindas yra, su galimg piktnaudZiavimag sudaranciais veiksmais ir su jais susijusiy jrodymy salygomis.

Dél sgvokos ,savininkas”, visy pirma vartotos Direktyvoje 2003/49, Teisingumo Teismas, remdamasis ne tik
jos tikslu, bet ir EBPO pavyzdinés sutarties siekiant iSvengti dvigubo pajamy ir pelno apmokestinimo
komentarais, nusprendé, kad ji susijusi ne su formaliai identifikuotu savininku, bet su subjektu, kuris
ekonomiskai naudojasi gautomis paldkanomis ir del to turi galimybe laisvai nuspresti dél jy panaudojimo.
Nors Direktyvoje 90/435 formaliai nenurodoma savoka ,savininkas”, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Sioje direktyvoje numatytas atleidimas nuo mokescio prie Saltinio taip pat buvo taikomas ir faktiniams
Sajungos valstybéje naréje jsteigtiems dividendy savininkams.

Be to, dél sglyguy, kuriomis bty galima atsisakyti taikyti nagrinéjamg atleidima nuo mokesciy konstatavus
piktnaudziavima teise, Teisingumo Teismas priminé, kad Sgjungos teiséje yra bendrasis teisés principas, jog
teisés subjektai negali sukCiaudami arba piktnaudziaudami remtis Sgjungos teises normomis. Taigi valstybe
naré turi atsisakyti leisti pasinaudoti tokiomis nuostatomis, kai jomis remiamasi ne siekiant jgyvendinti Siy
nuostaty tikslus, bet norint pasinaudoti Sgjungos teisés lengvata, nors galimybés pasinaudoti Sia lengvata
salygos buvo jvykdytos tik formaliai ir minéty nuostaty taikymas baty nesuderinamas su jy tikslais.

Konstataves, kad nagrinéjami sandoriai, dél kuriy Danijos mokesciy administratorius teigia, kad jie yra
piktnaudziavimas teise, todél gali bati nesuderinami su nagrinéjamomis direktyvomis siekiamu tikslu, patenka
j Sajungos teisés taikymo sritj, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad leidimas sukurti finansinius darinius, kuriy
vienintelis ar pagrindinis tikslas yra pasinaudoti mokesciy lengvatomis taikant Direktyvg 2003/49 ar
Direktyva 90/435, neatitinka tokiy tiksly. Sio bendrojo principo taikymui neturéty bati prie3pastatyta valstybiy
nariy suteikta teisé pasinaudoti konkurenciniu pranasumu dél pajamy apmokestinimo suderinimo nebuvimo.
Zinoma, palankiausios apmokestinimo sistemos iekojimas pats savaime neturéty pagrjsti bendrosios
suk&iavimo ar piktnaudZiavimo prezumpcijos. Vis délto iS Sgjungos teisés kylancia teise ar nauda neturéty
bati leista pasinaudoti tada, jei atitinkamas sandoris ekonominiu aspektu yra visiSkai apsimestinis ir juo
siekiama iSvengti atitinkamos valstybés narés teisés akty taikymo. Siuo klausimu nacionalinés valdZios



institucijos ir teismai turi atsisakyti leisti pasinaudoti atitinkamose direktyvose numatytomis teisemis,
kuriomis remiamasi sukciaujant ar piktnaudziaujant, nes nacionaliniy ar sutartyse jtvirtinty nuostaty, skirty
piktnaudziavimo prevencijai, nebuvimas neturi reikSmeés Siai atsisakymo pareigai.

Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad nacionalinés valdzios institucijos ir teismai, remdamiesi bendruoju
suk¢iavimo ar piktnaudZziavimo draudimu, turi atsisakyti leisti mokes¢iy moketojui sukCiaujant ar piktnaudZiaujant
pasinaudoti Direktyvoje 2003/49 ir Direktyvoje 90/435 numatytu atleidimu nuo mokescio prie 3altinio uz
paltkanas ar dividendus, patronuojamosios bendrovés paskirstytus savo patronuojanciajai bendrovei, net
ir nesant nacionalinés teisés ar sutartyje jtvirtinty nuostaty dél tokio atsisakymo.

Teisingumo Teismas taip pat nagrineéjo klausima, kokie yra piktnaudziavima teise sudarantys veiksmai ir kaip
galima juos nustatyti. Darydamas nuorodg j suformuotg jurisprudencija Teisingumo Teismas konstatavo,
kad, siekiant jrodyti piktnaudZziavima, batinas, pirma, objektyviy aplinkybiy visetas ir, antra, subjektyvus
elementas, kurj sudaro siekis gauti naudos i$ Sgjungos teisés akto, dirbtinai sukuriant sglygas, batinas 3iai
naudai gauti. Fiktyviu dariniu gali bati laikoma bendroviy grupé, kuri buvo sukurta dél ekonominés realybeés
neatspindinc¢iy motyvy ir kurios struktdra yra tik formali, o jos pagrindinis tikslas ar vienas i$ pagrindiniy
tiksly yra gauti mokestinés naudos, priesStaraujancios taikytinos mokesciy teisés tikslui ar paskirciai. Taip
yra, be kita ko, tuomet, kai dél subjekto tarpininko jterpimo j grupés struktdrg tarp bendroves, kuri moka
paltkanas ar dividendus, ir grupeés bendroveés, kuri yra tikroji jy savininke, iSvengiama mokescio uz minétas
paldkanas ar dividendus mokéjimo. J[rodymas apie darinj, kuriuo siekiama nepagrjstai pasinaudoti
Direktyvos 2003/49 1 straipsnio 1 dalyje ir Direktyvos 90/435 5 straipsnyje numatytu atleidimu nuo mokescio,
yra tai, kad visas mineétas paltkanas ar dividendus arba jy dauguma gavusi bendrové per labai trumpg laikg
nuo jy gavimo perveda subjektams, kurie neatitinka Direktyvos 2003/49 ar Direktyvos 90/435 taikymo salygu.

Galiausiai Teisingumo Teismas nagrinéjo taisykles, susijusias su jrodinejimo, kad buvo piktnaudziauta teise,
pareiga. Siuo klausimu Teisingumo Teismas sprendime, susijusiame su Direktyva 2003/49, konstatavo, kad
iS Sios direktyvos matyti, jog Saltinio valstybé nareé gali pareikalauti, kad paldkany gavusi bendrove jrodyty,
jog ji yra tikroji jy savininkeé. Siuo klausimu atitinkamoms mokes¢iy institucijoms niekas netrukdo reikalauti
iS mokesciy mokétojo pateikti jrodymuy, kurie, ju nuomone, reikalingi atitinkamoms rinkliavoms ir mokesciams
teisingai nustatyti, ir prireikus atsisakyti taikyti praSoma atleidima nuo mokescio, jei tokiy jrodymy nepateikta.
Sprendime, susijusiame su Direktyva 90/435, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sioje direktyvoje néra
taisykliy, susijusiy su jrodinéjimo, kad buvo piktnaudziauta teise, pareiga. Vis délto Teisingumo Teismas
padare iSvadg, kad Saltinio valstybés nares mokesciy institucija, kuri, remdamasi piktnaudziavimo buvimo
motyvu, ketina atsisakyti taikyti Direktyvoje 90/435 numatytg atleidimg nuo mokesciy, turi jrodyti, kad atlikti
tokj piktnaudziavima sudarantys veiksmai. Nors tokia institucija neturi nustatyti tikryjy savininkuy, ji privalo
nustatyti, kad tariama tikroji savininké yra tik bendrové tarpininké, kuriai padedant buvo piktnaudZiaujama
teise.

Siame skyriuje taip pat reikia i3skirti 2019 m. vasario 26 d. Sprendima X (Tarpinés bendrovés, jsteigtos
treciosiose Salyse) (C-135/17, EU:C:2019:136) dél valstybés narés teisés nuostaty, kuriomis, laikantis tam tikry
salygy, siekiama j Sios valstybés narés rezidento mokesciy mokétojo mokescio baze jtraukti treciojoje Salyje
jsteigtos bendrovés pajamas, gautas ne i$ pacios bendroves veiklos'', ir 2019 m. birZelio 19 d. sprendimus
Memira Holding (C-607/17, EU:C:2019:510) ir Holmen (C-608/17, EU:C:2019:511) dél patronuojanciosios bendroveés
galimybiy pelno mokescio tikslais atskaityti kitose valstybése narése jsteigty patronuojamujy bendroviy
patirtus nuostolius'?2.

121| Sis sprendimas aptartas VIl skyriaus 5 skirsnyje ,Laisvas kapitalo judéjimas®.

122| Sie sprendimai aptarti VIl skyriaus 3 skirsnyje ,|sisteigimo laisveé*.
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XIll. Teisés akty derinimas

1. Autoriy teisés

Autoriy teisiy srityje verta aptarti tris tg pacig dieng Teisingumo Teismo didZiosios kolegijos priimtus
sprendimus. Du pirmieji sprendimai susije su iSimtinémis autoriy teisémis atgaminti ir vieSai skelbti savo
kadrinius, be kita ko, internete bei su 3iy teisiy iSimtimis ir apribojimais. Treciasis sprendimas susijes su
fonogramy gamintojy iSimtinémis teisémis atgaminti ir platinti savo fonogramas bei su 3iy teisiy iSimtimis
ir apribojimais. Ketvirtasis sprendimas susijes su klausimu, ar parsisiun¢iamy elektroniniy knygy pateikimas
naudotis neribotg laika patenka j sgvoka ,vieSas paskelbimas”, kaip ji suprantama pagal Direktyvg 2001/29'23
(toliau - Autoriy teisiy direktyva).

2019 m. liepos 29 d. Sprendime Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623) Teisingumo Teismas (didZioji
kolegija) iSaiSkino iSimtines autoriy teises atgaminti savo kdrinius ir juos viesai paskelbti, taip pat iy teisiy iSimtis
ir apribojimus, kurie numatyti Autoriy teisiy direktyvoje, nagrinédamas situacijq, susiklosciusiq dél valstybés narés
parengty konfidencialiy ataskaity apie karine padétj paskelbimo dienrascio interneto portale.

Gincas pagrindinéje byloje kilo tarp bendrovés Funke Medien, kuri valdo Vokietijos dienrascio Westdeutsche
Allgemeine Zeitung interneto portalg, ir Vokietijos Federacinés Respublikos dél to, kad Funke Medien paskelbé
Vokietijos vyriausybés parengtas tam tikras ,riboto naudojimo” ataskaitas apie karine padétj. Vokietijos
Federaciné Respublika, manydama, kad Funke Medien paZzeidé jos turimas autoriy teises j Sias ataskaitas,
apygardos teisme pareiske Siai bendrovei ieSkinj del veiksmy nutraukimo; Sis teismas, o veliau - aukStesnysis
apygardos teismas, j kurj buvo kreiptasi apeliacine tvarka, ieSkinj patenkino. Kasaciniame skunde, pateiktame
Bundesgerichtshof (AukSciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija), Funke Medien toliau reikalavo atmesti ieskinj
del veiksmy nutraukimo.

IS pradziy Teisingumo Teismas priminé, kad tokios ataskaitos apie karine padétj gali bati saugomos pagal
autoriy teise tik su salyga, kad Sios ataskaitos yra jy autoriaus intelektinis kdrinys, atspindintis autoriaus
asmenybe ir laisvus bei kGirybingus pasirinkimus rengiant minétas ataskaitas. Nacionalinis teismas kiekvienu
konkreciu atveju turi patikrinti, ar Si sglyga jvykdyta.

Pirmiausia nagrinédamas klausima, ar pagal Autoriy teisiy direktyvos nuostatas valstybéms naréms suteikiama
diskrecija Sias nuostatas perkelti j nacionaline teise, Teisingumo Teismas konstatavo, kad nuostatos, numatancios
autoriy iSimtines teises atgaminti'?# ir vieSai paskelbti savo kdrinius'?5, yra priemonés, kuriomis visiSkai
suderinamas juose nurodyty teisiy materialinis turinys. Taciau Teisingumo Teismas nurodé, kad Autoriy teisiy
direktyvos nuostatos, leidZian€ios nukrypti nuo minéty teisiy, susijusiy su naujieny pranesimais ir citatomis’2¢,
néra priemones, kuriomis visiskai suderinama jose numatyty iSim¢iy ar apribojimy taikymo sritis. Vis délto
jgyvendindamos Sias nuostatas valstybés narés turi naudotis diskrecija, nepaZzeisdamos Sgjungos teiséje
nustatyty apribojimuy, kad isSlaikyty deramg pusiausvyra tarp, pirma, teisiy turétojy intereso apsaugoti savo

123| 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje
visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230).

124| Autoriy teisiy direktyvos 2 straipsnio a punktas.
125| Autoriy teisiy direktyvos 3 straipsnio 1 dalis.

126| Autoriy teisiy direktyvos 5 straipsnio 3 dalies c punkte nurodyta antra alternatyva ir d punktas.
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intelektinés nuosavybés teise'?’, uztikrintg Chartija, ir, antra, kdriniy ar kity saugomy objekty naudotojy
teisiy ir interesy, ypac jy saviraiskos ir informacijos laisvés'?8, uztikrintos taip pat pagal Chartijg, ir bendrojo
intereso.

Be to, dél saviraiSkos ir informacijos laisvés Teisingumo Teismas yra nurodes, kad, be Autoriy teisiy direktyvoje
nustatyty iSimciy ir apribojimy'2?, Si saviraiskos ir informacijos laisvé negali pateisinti Sioje direktyvoje
nenumatyto nukrypimo nuo autoriy idimtiniy teisiy atgaminti savo karinius ir juos vie3ai skelbti. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas priminé, kad Autoriy teisiy direktyvoje numatyty iSimciy ir apribojimy sarasas yra
baigtinis.

Galiausiai Teisingumo Teismas teigia, kad batent nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j visas atitinkamo
atvejo aplinkybes, turi nustatyti autoriy iSimtiniy teisiy atgaminti savo karinius ir juos vieSai skelbti ir Autoriy
teisiy direktyvos nukrypti leidZzianCiose nuostatose numatyty saugomy objekty naudotojy teisiy, susijusiy
su naujieny praneSimu ir citatomis, pusiausvyra, ir tai darydamas jis turi vadovautis Siy nuostaty aiskinimu,
kuris, atsizvelgiant j jy formuluote ir iSsaugant jy veiksmingumga, visiSkai atitinka Chartijoje uZztikrintas
pagrindines teises.

2019 m. liepos 29 d. Sprendime Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija)
taip patisaisSkino isSimtines autoriy teises atgaminti ir viesai skelbti savo karinius, taip pat Autoriy teisiy direktyvoje
numatytas siy teisiy isimtis ir apribojimus, paskelbus naujieny interneto svetainéje rankrastj ir rinkinyje publikuotq
straipsnj, kuriuos galima parsisiysti visuomenei naudojant hipersaitq.

Gincas pagrindinéje byloje kilo tarp bendroves Spiegel Online, valdancios naujieny interneto portala tuo paciu
pavadinimu, ir Volker Beck, kuris buvo Bundestag (Federalinis parlamentas, Vokietija) narys, dél to, kad Spiege/
Online savo interneto svetainéje paskelbé V. Beck rankrastj ir rinkinyje jo publikuotg straipsnj. Manydamas,
kad rankrascio ir straipsnio viso teksto pateikimas Spiegel Online interneto svetainéje yra autoriy teisiy
pazeidimas, V. Beck apygardos teisme uzgincijo $j pateikima. Minétas teismas patenkino V. Beck reikalavimus.
Atmetus Spiegel Online apeliacinj skundg, Sis pateiké kasacinj skundg prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.

| pateikta klausima, ar Autoriy teisiy direktyvos nuostatomis, pagal kurias leidZiama nukrypti nuo iSimtiniy
autoriy teisiy ir kurios susijusios su naujieny pranesSimais'3° ir citatomis'3', valstybéms naréms paliekama
diskrecija jas perkelti j nacionaline teise, Teisingumo Teismas atsaké, kad Sios nuostatos néra visiSko suderinimo
priemones. Vis délto valstybéms narems suteikta diskrecija jgyvendinant Sias nuostatas turi bati naudojamasi
laikantis Sgjungos teiséje nustatyty apribojimuy, siekiant iSlaikyti deramg pusiausvyrg tarp, pirma, teisiy
turetojy intereso apsaugoti jy intelektinés nuosavybés teise'3?, uztikrintg Chartija, ir, antra, kariniy ar kity
saugomy objekty naudotojy teisiy ir interesy, ypac jy saviraiskos ir informacijos laisvés'33, uztikrintos taip
pat pagal Chartijg, ir bendrojo intereso.

127| Chartijos 17 straipsnio 2 dalis.

128| Chartijos 11 straipsnis.
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Deél saviraiskos ir informacijos laisvés Teisingumo Teismas yra patikslines, kad, be Autoriy teisiy direktyvoje
nustatyty iSimciy ir apribojimy'34, Si saviraiskos ir informacijos laisvé negali pateisinti Sioje direktyvoje
nenumatyto nukrypimo nuo autoriy idimtiniy teisiy atgaminti savo karinius ir juos vie3ai skelbti. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas primine, kad Sioje direktyvoje numatyty iSimciy ir apribojimy sarasas yra baigtinis.

Be to, Teisingumo Teismo teigimu, bdtent nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j visas atitinkamo atvejo
aplinkybes, turi nustatyti autoriy iSimtiniy teisiy atgaminti savo karinius'3® ir juos vieSai skelbti'3¢ ir Autoriy
teisiy direktyvos nukrypti leidZianciose nuostatose numatyty saugomy objekty naudotojy teisiy, susijusiy
su naujieny praneSimu ir citatomis, pusiausvyrg, ir tai darydamas jis turi vadovautis Siy nuostaty aiskinimu,
kuris, atsizvelgiant j jy formuluote ir iSsaugant jy veiksmingumga, visiSkai atitinka Chartijoje uztikrintas
pagrindines teises.

Pirma, del Autoriy teisiy direktyvos nukrypti leidZian¢ios nuostatos, susijusios su naujieny pranesimais,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal jg draudZiama nacionalinés teisés norma, ribojanti Sioje nuostatoje
numatytos iSimties ar apribojimo taikyma tais atvejais, kai pagrjstai nejmanomas iSankstinis praSymas leisti
naudoti saugoma karinj, siekiant pranesti apie tuo metu vykstancius jvykius. Vis délto, jei atsitinka jvykis,
paprastai ir visy pirma atsizvelgiant j informacine visuomene, batina, kad su tuo jvykiu susijusi informacija
baty perduodama greitai, todél tai priestarauja reikalavimui gauti iSankstinj autoriaus sutikima, dél kurio
baty pernelyg sunku arba apskritai nejmanoma laiku pateikti visuomenei svarbig informacija.

Antra, nagrinédamas Autoriy teisiy direktyvos nukryptileidZianCig nuostatg, susijusia su citatomis, Teisingumo
Teismas nusprende, kad visy pirma Sioje nuostatoje vartojama sgvoka ,citatos” apima nuorodg - pateikta
kaip hipersaitas - j atskirai parsisiun¢iamg dokumenta. Siomis aplinkybémis jis priminé savo jurisprudencija,
pagal kurig hipersaitai prisideda prie tinkamo interneto, kuris turi ypatinga reikSme saviraiskos ir informacijos
laisvei, uztikrinamai pagal Chartijg, funkcionavimo ir keitimosi nuomonémis ir informacija Siame tinkle, kuriam
badingas didZiulis informacijos kiekis. Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad kdrinys jau buvo teisétai
padarytas viedai prieinamas, jeigu jis konkreciu pavidalu anksciau buvo vie3ai paskelbtas gavus autoriaus
leidima arba pagal nesavanoriska licencijg ar net pagal teisetg leidima. Nacionalinis teismas, atsizvelgdamas
j konkrecig jo nagrinéjama bylg ir visas tos bylos aplinkybes, turi nuspresti, ar karinys buvo teisétai padarytas
vieSai prieinamas.

2019 m. liepos 29 d. Sprendimu Pelham ir kt. (C-476/17, EU:C:2019:624) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija)
iSaisSkino fonogramy gamintojy isimtines teises atgaminti ir platinti savo fonogramas, taip pat Siy teisiy iSimtis ir
apribojimus, numatytus Autoriy teisiy direktyvoje ir Direktyvoje 2006/115'37, kai kalbama apie dainos garsinio
fragmento (,sampling”) paémimg, siekiant panaudoti jj kuriant naujq muzikos kdrinj.

R. Hitter ir F. Schneider-Esleben (toliau - Hutter ir kt.) yra muzikos grupés Kraftwerk nariai. 1977 m. jie paskelbé
fonograma, kurioje buvo daina ,Metall auf Metall”. M. Pelham ir M. Haas yra dainos ,Nur mir“, kurig 1997 m.
iSleistose fonogramose jrasé bendrové Pelham, kompozitoriai. Hutter ir kt. teigia, kad Pelham elektroniniu
badu i$ dainos ,Metall auf Metall” nukopijavo apytiksliai dvi sekundes ritmo sekos garsinj fragmenta (sample)
ir nenutrtkstamai pakartodami panaudojo jj dainoje ,Nur mir”. Hutter ir kt. laikési nuomonés, kad taip Pelham
pazeide Hutter ir kt. kaip fonogramy gamintojy gretutines autoriy teises.

134| Autoriy teisiy direktyvos 5 straipsnio 2 ir 3 dalys.
135| Autoriy teisiy direktyvos 2 straipsnio a punktas.
136| Autoriy teisiy direktyvos 3 straipsnio 1 dalis.

137| 2006 m. gruodZio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/115/EB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy,
gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje (kodifikuota redakcija) (OL L 376, 2006, p. 28).
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Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pirmiausia pazyméjo, kad, kai naudotojas atgamina fonogramos
garsinj fragmenta, net ir labai trumpa, iS esmés turi bati laikoma, jog tai yra Sios fonogramos atgaminimas
»iS dalies”, o toks atgaminimas priskiriamas prie Autoriy teisiy direktyvoje numatyty tokios fonogramos
gamintojui suteikty iSimtiniy teisiy.

Vis délto Teisingumo Teismas priminé, kad Chartijoje jtvirtintg intelektinés nuosavybeés teise'38 reikia palyginti
su kitomis Chartijoje uztikrinamomis pagrindinémis teisémis, jskaitant meny laisve'3?, kuri, kaip saviraiSkos
laisvés'0 dalis, suteikia galimybe dalyvauti vieSuose visy rasiy kultdrinés, politinés ir socialinés informacijos
bei idéjy mainuose. Teisingumo Teismas nusprendé, kad, atsiZzvelgiant j Chartijg, fonogramy gamintojui
suteikta iSimtiné teisé leisti arba uzdrausti atgaminti savo fonograma'' reiskia, kad jis gali neleisti treciajai
Saliai naudoti jo fonogramos garsinio fragmento, net ir labai trumpo, siekiant jtraukti §j fragmentg j kitg
fonograma, iSskyrus atvejus, kai Sis garsinis fragmentas yra jtrauktas pakeista forma, kurios nejmanoma
atpazinti klausantis.

Be to, dél Sios iSimtinés teisés Teisingumo Teismas taip pat pazymeéjo, kad Autoriy teisiy direktyvos 2 straipsnio
¢ punktas yra priemoné, kuria visiSkai suderinamas jame nurodytos teisés materialinis turinys. IS tiesy iSimtiné
teisé atgaminti karinj, kuria naudojasi fonogramy gamintojai Sajungoje, aiskiai apibrézta mineétoje direktyvoje,
be to, ji néra susieta su jokia sglyga, o jos vykdymui ar veiksmingumui nebdtina priimti jokios kitos priemonés.

Be to, dél fonogramy gamintojui suteiktos iSimtinés teisés padaryti savo fonogramas, jskaitant jy ,kopijas“14?,
prieinamas Teisingumo Teismas nusprendé, kad sgvoka ,kopija“, kuri taip pat vartojama ir Zenevos konvencijoje'3
ir kurig reikia aiskinti nuosekliai, turi bati aiSkinama taip, kad ji neapima fonogramos, kurioje, nors ir yra is
kitos fonogramos perkelty garso fragmenty, néra jtraukti visi toje kitoje fonogramoje jrasyti garsai ar esminé
juy dalis.

Be to, nagrinedamas galimybe nukrypti nuo fonogramy gamintojy iSimtinés teises atgaminti savo fonogramas
Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybé naré nacionalingje teiséje negali numatyti minétos teisés
iSimties ar apribojimo, i$skyrus nurodytuosius Autoriy teisiy direktyvoje'4. Siuo klausimu jis priming, kad
Direktyvoje 2001/29 numatyty iSimciy ir apribojimy sarasas yra baigtinis.

Galiausiai dél Autoriy teisiy direktyvoje jtvirtintos sgvokos ,citavimas”'#> Teisingumo Teismas nusprende,
kad Si sgvoka neapima situacijos, kai nejmanoma atpazinti su nagrinéjama citata susijusio karinio. Vis délto,
kai naujo muzikos karinio kdréjas naudoja i$ fonogramos paimtg garsinj fragmentg (sample), pagal kurj
vidutinis klausytojas gali atpazinti karinj, i$ kurio Sis garsinis fragmentas buvo paimtas, Sio garsinio fragmento

138| Chartijos 17 straipsnio 2 dalis.

139]| Chartijos 13 straipsnis.

140]| Chartijos 11 straipsnis.

141| Autoriy teisiy direktyvos 2 straipsnio c punktas.
142| Direktyvos 2006/115 9 straipsnio 1 dalies b punktas.

143| 1971 m. spalio 29 d. Zenevoje pasirasytos Konvencijos dél fonogramy gamintojy apsaugos nuo neteiséto jy fonogramy atgaminimo
1 straipsnio ¢ punktas ir 2 straipsnis.

144| Autoriy teisiy direktyvos 5 straipsnis.

145| Autoriy teisiy direktyvos 5 straipsnio 3 dalies d punktas.



naudojimas pagal bylos aplinkybes gali bati laikomas ,citavimu” pagal Autoriy teisiy direktyva, siejamg su
Chartijos 13 straipsniu, jeigu minétu naudojimu siekiama sukurti sgveikg su kariniu, i$ kurio paimtas garsinis
fragmentas, ir jeigu tenkinamos Autoriy teisiy direktyvoje numatytos salygos.

2019 m. gruodzio 19 d. Sprendime Nederlands Uitgeversverbond ir Groep Algemene Uitgevers (C-263/18,
EU:C:2019:1111) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendé, kad internetu parsisiunc¢iamy elektroniniy
knygy pateikimas visuomenei naudotis neribotq laikq patenka j sqvokq ,vieSas paskelbimas”, kaip tai suprantama
pagal Autoriy teisiy direktyvg.

Dvi asociacijos - Nederlands Uitgeversverbond (toliau - NUV) ir Groep Algemene Uitgevers (toliau - GAU), kuriy
tikslas - apsaugoti Nyderlandy leidejy interesus, pareiSké rechtbank Den Haag (Hagos apylinkés teismas,
~Skaitymo klubo”, kurj Si bendroveé sukdré savo interneto svetaingje, nariams arba atgaminti Sias knygas.
NUV ir GAU tvirtina, kad tokia veikla paZeidZia jy nariy autoriy teises j Sias elektronines knygas. Jy nuomone,
sidlydama jsigyti ,naudotas” elektronines knygas Siame skaitymo klube Tom Kabinet atlieka neteisétg Siy
knygy vieSa paskelbimga. Taciau Tom Kabinet teigia, kad tokia veikla susijusi su platinimo teise, kuriai pagal
minétg direktyva taikoma iSnaudojimo taisyklé, jeigu atitinkamas objektas, Siuo atveju elektroninés knygos,
Sajungoje buvo parduotos paties teisés turétojo arba su jo sutikimu. i taisyklé reiskia, kad po to, kai buvo
parduotos nagrinéjamos elektronines knygos, NUV ir GAU nebeturi iSimtinés teisés leisti arba uzdrausti jas
platinti.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad internetu parsisiunc¢iamy elektroniniy knygy pateikimas naudotis
neribotg laikg priskirtinas ne prie Autoriy teisiy direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje numatytos ,vieSo platinimo”
teisés, bet prie Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatytos ,vieSo paskelbimo*” teisés, kurios iSnaudojimas
negalimas pagal Sio straipsnio 3 dalj.

Kad pagrjsty §j teiginj, Teisingumo Teismas, be kita ko, remdamasis Pasaulinés intelektinés nuosavybés
organizacijos (PINO) priimtos autoriy teisiy sutartimi, kuria remiantis buvo priimta ir Si direktyva, bei Sios
direktyvos parengiamaisiais dokumentais, padaré iSvada, jog Sgjungos teisés akty leidéjas ketino Sig taisykle
taikyti tokiy materialiy objekty, kaip knygos, materialioje laikmenoje platinimui. Ta¢iau Sios iSnaudojimo
taisyklés taikymas elektroninéms knygoms gali paveikti savininky interesg gauti tinkamg atlyginimg daug
labiau nei jos taikymas knygoms materialioje laikmenoje, nes elektroniniy knygy nematerialiy skaitmeniniy
kopijy bakle nepablogéja naudojant, o tai reiSkia, kad galimoje naudoty daikty rinkoje jos yra puikds naujy
kopijy pakaitalai.

Konkreciai del savokos ,vieSas paskelbimas” Teisingumo Teismas nurode, kad Si sgvoka turi bati suprantama
placiai, kaip apimanti bet kokj paskelbima visuomenei, nesanciai toje vietoje, is kurios skelbiama, taigi ir bet
kokj tokio pobadzio karinio transliavima ar retransliavima laidais ar bevielémis rysio priemonémis. Si sgvoka
susieja du kumuliacinius elementus, t. y. kGrinio paskelbimg ir jo paskelbima viesai.

Dél pirmojo aspekto pazymeétina, kad iS pasidlymo dél Autoriy teisiy direktyvos aiSkinamojo memorandumo
matyti, jog ,lemiamas veiksmas yra kdrrinio pateikimas visuomenei, t. y. jo pateikimas visuomenei prieinamoje
svetainéje; Sis veiksmas yra pirmesnis uz realy perdavimg uzsakomuoju badu”, ir kad ,néra svarbu, ar asmuo
iS tikryjy parsisiunte §j karinj“. Taigi, Teisingumo Teismo nuomone, atitinkamy kdriniy padarymas prieinamy
bet kuriam asmeniui, kuris uZsiregistruoja skaitymo klubo interneto svetainéje, turi bati laikomas karinio
.paskelbimu”, ir néra batina, kad atitinkamas asmuo pasinaudoty Sia galimybe, realiai parsisiysdamas
elektronineg knyga i Sios interneto svetaineés.
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Del antrojo elemento pazymétina, kad reikia atsizvelgti ne tik j tai, kiek asmeny turi prieiga prie to paties
karinio tuo pat metu, bet ir j tai, kiek i3 jy turi prieiga vienas po kito. Siuo atveju, kaip nurodo Teisingumo
Teismas, asmeny, tuo pat metu arba vienas po kito turinciy prieiga prie to paties karinio per Sig skaitymo
klubo platformga, skaicius yra didelis. Todel, su salyga, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas patikrins visus svarbius veiksnius, aptariamas karinys turi bati laikomas vieSai paskelbtu.

Be to, Teisingumo Teismas priminé, jog tam, kad baty laikomas ,vieSai paskelbtu”, saugomas karinys turi bati
paskelbtas taikant specialy techninj btda, kuris skirtysi nuo naudoty iki Siol, arba, jei nesiskiria, jis turi bati
paskelbtas ,naujai visuomenei“, t. y. visuomenei, j kurig autoriy teisiy turétojai dar neatsizvelgeé, kai leido
pradinjvie3g savo kirinio paskelbima. Siuo atveju, kadangi elektroniné knyga paprastai padaroma prieinama
kartu su naudojimo licencija, pagal kurig leidZiama atitinkamg elektronine knyga parsisiuntusiam vartotojui
ja tik skaityti naudojant savo jranga, reikia manyti, kad toks paskelbimas, kokj atlieka Tom Kabinet, yra vieSas
paskelbimas, j kurj autoriy teisiy turétojai dar neatsizvelgé, todél tai yra paskelbimas naujai visuomenei.

2. Pramoniné nuosavybé

Sajungos prekiy Zenkly teisés srityje reikia aptarti keturis sprendimus. Pirmasis susijes su valstybiy nariy
teismy teritorine jurisdikcija pazeidimo ir galiojimo srityje. Antrajame sprendime Teisingumo Teismas paaiskino
savoka ,nesaziningumas”, kai pateikiama Sgjungos prekiy Zenklo paraiska. TreCiajame sprendime pateikta
paaiskinimy del Europos Sgjungos intelektinés nuosavybeés tarnybos (EUIPO) jgaliojimy panaikinti savo
sprendimus, kuriais buvo padaryta akivaizdi procedariné klaida, priskirtina EUIPO. Galiausiai ketvirtasis
sprendimas susijes su Europos Sajungos prekiy Zenklo naudojimu is tikryjy.

2019 m.rugséjo 5 d. Sprendime AMS Neve ir kt. (C-172/674, EU:C:2019:674) Teisingumo Teismas, nagrinédamas
prasyma priimti prejudicinj sprendima, paaiskino Reglamento Nr. 207/2009'%¢ dél Europos Sqjungos prekiy Zenklo
(toliau - Prekiy Zenkly reglamentas) 97 straipsnio 5 dalyje esancios sqvokos ,valstybé naré, kurioje buvo atliktas
ar grésé bati atliktas teisiy paZeidimas”, nustatancios valstybiy nariy teismy teritorine kompetencijg bylose dél
teisiy paZeidimy ir prekiy Zenkly registracijos galiojimo, apimtj. Ginas pagrindinéje byloje buvo susijes su ieSkiniu
dél teisiy j Europos Sajungos prekiy Zenklg pazeidimo, pareiksto treciajam asmeniui, kuris naudojo prekiy
Zenkluitapacius ar j jj panaSius Zymenis reklamoje ir pasidlymuose pirkti interneto svetainéje arba socialiniy
tinkly platformose. leSkinys buvo pareikstas Jungtinés Karalystés teisme, kuris nustate, kad neturi jurisdikcijos
nagrinéti §jieskinj, tvirtindamas, kad teritorine jurisdikcijg turintis teismas yra tos Salies, kurioje trecioji Salis
priémé sprendimg skelbti tokig reklamg ir sialyti pirkti prekes toje interneto svetainéje arba minétose
platformose ir kurioje émesi veiksmy tokiam sprendimui jgyvendinti, teismas.

Pirmiausia Teisingumo Teismas konstatavo, kad ieSkovui suteikta galimybeé pasirinkti jurisdikcijg turintj teisma,
remiantis Prekiy Zenkly reglamento 97 straipsnio 1 dalimi pagal atsakovo nuolatine gyvenamaja vietg arba
remiantis to straipsnio 5 dalimi pagal pazeidimo atlikimo vieta, negali bati suprantama taip, kad del ty paciy
teisiy pazeidimy ieSkovas gali pareiksti kelis ieSkinius pagal to straipsnio 1 ir 5 dalis, o tiesiog nurodo toje
5 dalyje numatyto teismo alternatyvy pobadj, palyginti su to straipsnio kitose dalyse nurodytomis teismo
vietomis. Nustatydamas tokig alternatyvia teismo vietg, teises akty leidéjas suteikia Europos Sajungos prekiy
Zenklo savininkui galimybe pareiksti tikslinius ieSkinius, kuriy kiekvienas baty susijes su teisiy paZeidimais
vienos valstybés narés teritorijoje. Kai keli ieSkiniai dél teisiy pazeidimo tarp ty paciy saliy yra susije su to

146| 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sajungos prekiy Zenklo (OL L 78, 2009, p. 1).
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netaikomos /is pendens taisyklés. Taigi tokiomis aplinkybémis skirtingy valstybiy nariy teismai negali priimti
LprieStaringy sprendimy”, kaip tai suprantama pagal Prekiy Zenkly reglamento Nr. 207/2009 17 konstatuojamajg
dalj, nes ieSkovo pareiksti ieSkiniai susije su skirtingomis teritorijomis.

Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo: kai Sgjungos prekiy Zenkly teismas, kuriame remiantis Prekiy Zenkly
reglamento 97 straipsnio 5 dalimi pareik3tas ieSkinys dél teisiy pazeidimo, turi jvertinti savo jurisdikcijg priimti
sprendimga dél teisiy pazeidimo egzistavimo valstybés narés, kurioje jis yra jsikares, teritorijoje, jis privalo
jsitikinti, kad batent toje teritorijoje buvo atlikti teisiy pazeidimai, kuriais kaltinamas atsakovas. Jeigu tokie
pazeidimaiyra elektroninémis priemonémis platinama reklama ir pasitalymai pirkti prekes, be prekiy Zenklo
savininko sutikimo pazymeétas Europos Sgjungos prekiy Zenklui tapaciu ar j jj panaSiu Zymeniu, reikia
konstatuoti, kad Sie veiksmai buvo atlikti ten, kur yra vartotojai ir prekybininkai, kuriems reklama ar pasitlymai
pirkti yra skirti, neatsizvelgiant j tai, kad atsakovas yra jsisteiges kitoje teritorijoje, kad jo naudojamas
elektroninio tinklo serveris yra kitoje teritorijoje arba kad prekés, kurioms skirta tokia reklama ir pasialymai
pirkti, yra kitoje teritorijoje. Taigi reikia vengti, kad teisiy j Sajungos prekiy Zenklg paZzeidéjas galéty prieStarauti
minéto straipsnio taikymui ir taip pakenkti jo veiksmingumui, remdamasis vieta, kur reklama ir pasidlymai
pirkti buvo paskelbti internete, kad baty atmesta bet kokio kito teismo, kuris nesusijes su ta vieta ir kuris
néra jo gyvenamosios ar jsisteigimo vietos teismas, jurisdikcija. Teisingumo Teismo teigimu, jei ZodZiy junginys
Jvalstybé naré, kurioje buvo atliktas teisiy pazeidimas” baty aiSkinamas kaip nuoroda j valstybe nare, kurios
teritorijoje minétus komercinius veiksmus atlikes asmuo tvarkeé savo interneto svetaine ir kur reklama ir
pasitalymai pirkti buvo paskelbti visuomenei, pakakty, kad Sgjungoje jsisteige klastotojai, pasitelkdami
elektronines priemones ir norintys, kad Europos Sgjungos prekiy Zenkly savininkai, kuriy teisés pazeistos,
negaléty naudotis alternatyvia teismo vieta, pasirtpinty, kad informacijos paskelbimo internete vieta ir jy
jsisteigimo vieta sutapty. Be to, ieSkovui gali bati pernelyg sudetinga ar net nejmanoma zinoti, kur yra vieta,
kur atsakovas prieme sprendimus ir émesi priemoniy del jy jgyvendinimo.

Taigi tokie komerciniai veiksmai, kokie yra nagrinéjami pagrindinéje byloje, turi bati laikomi , atliktais” vietoje,
kur jie jgijo reklamos ar pasitlymo parduoti pobddj, t. y. ten, kur komercinis turinys buvo padarytas faktiskai
prieinamas vartotojams ir prekybininkams, kuriems jis buvo skirtas. Taciau tai, ar Si reklama ir pasidlymai
léeme atsakovo prekiy pirkima, néra svarbu.

2019 m. rugséjo 12 d. Sprendimu Koton Ma azacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret / EUIPO (C-104/18 P, EU:C:2019:724)
Teisingumo Teismas panaikino Bendrojo Teismo sprendimga'#’ ir paaiskino sqvokq , nesqZiningumas®”, kai
pateikioma Europos Sgjungos prekiy Zenklo paraiska.

Iki 2004 m.]J. Nadal Esteban ir jmoné Koton Ma azacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret, kuriai priklause vaizdiniai prekiy
Zenklai KOTON, palaiké verslo santykius. 2011 m. balandZio 25 d. J. Esteban pateiké paraiska registruoti Zodinj
Zzymenj STYLO & KOTON kaip Europos Sgjungos prekiy Zenklg Nicos sutarties'8 25, 35 ir 39 klasiy prekéms
ir paslaugoms. Patenkinus Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret pateikta protesta, gristg prekiy Zenklais
KOTON, jregistruotais 18, 25 ir 35 klasiy prekéms ir paslaugoms, prekiy Zenklas STYLO & KOTON buvo
jregistruotas 39 klasés paslaugoms. Tuomet Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret pateiké prasyma
pripaZinti registracija negaliojancia, remdamasi Prekiy Zenkly reglamento 52 straipsnio 1 dalies b punktu,
pagal kurj pareiSkéjo nesgziningumas paduodant prekiy Zenklo paraisSka laikomas absoliuciu negaliojimo
pagrindu.

147| 2017 m. lapkric¢io 30 d. Bendrojo Teismo sprendimas Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret / EUIPO - Nadal Esteban
(STYLO & KOTON) (T-687/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:853).

148| Perzidréta ir is dalies pakeista 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutartis dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams
registruoti.
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Bendrasis Teismas patvirtino Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) sprendimg atmesti
prasyma pripazinti registracijg negaliojancia ir nusprende, kad nesgziningumo nebuvo galima konstatuoti,
nes tarp prekiy ar paslaugy, kurioms jregistruoti prekiy Zenklai, nebuvo nei tapatumo, nei panasumo, dél
kurio galety kilti galimybé supainioti. Gaves apeliacinj skundg Teisingumo Teismas turejo paaiskinti sgvoka
~nesaziningumas”.

Visy pirma Teisingumo Teismas pazymejo, kad nors, atsizvelgiant j jos jprastg reikSme bendrinéje kalboje,
sgvoka ,nesazZiningumas” reiSkia nesaziningg tikslg ar ketinima, Si savoka, be kita ko, turi bati suprantama
prekiy Zenkly teisés taikymo kontekste, kuris susijes su komercine veikla. Teisés aktais dél Europos Sajungos
prekiy Zenklo konkreciai siekiama prisidéti kuriant neiSkraipytos konkurencijos sistemg Sajungoje, kurioje
kiekviena jmoné, siekianti pritraukti klientus savo prekiy ar paslaugy kokybe, turi turéti galimybe jregistruoti
kaip prekiy Zenklus Zymenis, leidZiancius vartotojams neklystamai atskirti jos prekes ar paslaugas nuo kitos
kilmeés prekiy ar paslaugu. Todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad prekiy Zenklo registracija reikia naikinti
délnesaziningumo, jei is reikSmingy ir nepriedtaringy jrodymy matyti, kad to prekiy Zenklo savininkas pateiké
paraiska jregistruoti Sj prekiy Zenklg ne siekdamas saziningai dalyvauti konkurencinégje kovoje, bet ketindamas,
nesilaikydamas sgZiningos praktikos, paZeisti treCiyjy asmeny interesus arba, net negalvodamas apie konkrety
treCigjj asmenj, jgyti iSimtine teise kitais tikslais nei tie, kurie atitinka prekiy Zenklo funkcijas, visy pirma
esmine kilmés nuorodos funkcija.

Be to, Teisingumo Teismas nusprendeé, jog iS 2009 m. birzelio 11 d. Sprendimo Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361) nematyti, kad nesgzininguma galima konstatuoti tik tuo atveju,
kai vidaus rinkoje tapacioms ar panaSioms prekéms naudojamas tapatus ar panasus Zzymuo, kurj galima
supainioti su praSomu jregistruoti Zymeniu. IS tiesy gali bati atvejy, kai paraiska jregistruoti prekiy Zenklg
gali bati laikoma pateikta nesaziningai, nepaisant to, kad pateikiant Sig paraiska joks treciasis asmuo vidaus
rinkoje nenaudojo tapataus ar panasaus Zymens tapacioms ar panasioms prekéms. Kai praSymas pripaZzinti
registracijg negaliojancia grindZziamas Prekiy Zenkly reglamento 52 straipsnio 1 dalies b punktu, visiskai
nereikalaujama, kad pareiskejas baty ankstesnio prekiy Zenklo, kuriuo Zymimos tapacios ar panasios prekes
ar paslaugos, savininkas. Be to, paaiskéjus, kad pateikiant gincijamo prekiy Zenklo paraiska treciasis asmuo
bent vienoje valstybéje naréje naudojo Siam prekiy Zenklui tapaty ar j jj panasy Zymenj, nebatina jrodinéti,
kad visuomené galéjo supainioti Siuos Zymenis. Nesant galimybés supainioti treciojo asmens naudoto Zymens
ir ginCijamo prekiy Zenklo arba tuo atveju, kai treciasis asmuo nenaudoja gincijamam prekiy Zenklui tapataus
ar panasaus jjj zymens, kitos faktinés aplinkybés prireikus gali bati svarbds ir nuoseklas jrodymai, patvirtinantys
pareiskéjo nesgzininguma.

Galiausiai Teisingumo Teismas konstatavo, kad Bendrasis Teismas, atlikdamas visapusj vertinimg, neatsizvelge
jvisas svarbias faktines aplinkybes, buvusias pateikiant paraiska, nors Sis momentas buvo lemiamas. IS tiesuy,
kadangi buvo praSoma pripazinti visg ginijamo prekiy Zenklo registracijg negaliojancia, Sis praSymas turejo
bati nagrinéjamas atsizvelgiant jJ. Esteban ketinimg tuo momentu, kai jis prasé jregistruoti Sj prekiy zenkla.
Todel Teisingumo Teismas panaikino skundziama sprendima.

2019 m. spalio 31 d. Sprendimu Repower / EUIPO (C-281/18 P, EU:C:2019:916) Teisingumo Teismas atmeté
apeliacinj skunda del Bendrojo Teismo sprendimo'? ir pateikeé paaiskinimy dél Europos Sqjungos intelektinés
nuosavybés tarnybos (EUIPO) jgaliojimy panaikinti savo sprendimus, kuriais buvo padaryta akivaizdi procediriné
klaida, priskirtina EUIPO.

149| 2018 m. vasario 21 d. Sprendimas Repower / EUIPO - repowermap.org (REPOWER) (T-727/16, EU:T:2018:88).
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Nagrinetu atveju ieSkové Repower EUIPO jregistravo zodinj prekiy Zenkla REPOWER. |stojusios | bylg Salies
repowermap.org praSymu EUIPO anuliavimo skyrius i$ dalies patenkino prasyma pripazinti Sio prekiy Zenklo
registracijg negaliojancia tam tikroms prekéms ir paslaugoms. EUIPO apeliaciné taryba atmeté deél Sio
sprendimo pateiktg apeliacija. Po to, kai jstojusi j bylg Salis pateiké ieSkinj del panaikinimo Bendrajame Teisme,
Apeliaciné taryba nauju sprendimu panaikino savo sprendimg atmesti apeliacijg, motyvuodama tuo, kad jis
buvo nepakankamai motyvuotas ir kad dél Sios priezasties padaryta ,akivaizdi proceddrine klaida“, kaip tai
suprantama pagal Prekiy Zenkly reglamento 80 straipsnio 1 dalj.

Priimdamas sprendima dél Repower ieskinio, pareiksto dél sprendimo, kuriuo panaikintas pradinis Apeliacinés
tarybos sprendimas, Bendrasis Teismas konstatavo, kad EUIPO negaléjo grjsti minéto sprendimo Prekiy
Zenkly reglamento 80 straipsnio 1 dalimi, nes motyvy trakumas néra ,akivaizdi proceddriné klaida“, kaip tai
suprantama pagal Sig nuostatg'®°. Vis délto Bendrasis Teismas nusprendé, kad sprendimas, kuriuo panaikintas
pradinis Apeliacinés tarybos sprendimas, galéjo bati grindziamas bendruoju teisés principu, leidZianciu
atSaukti neteisetus administracinius aktus. Konstataves, kad Si klaida dél teisinio pagrindo pasirinkimo
nepateisina sprendimo, kuriuo panaikinamas pradinis Apeliacinés tarybos sprendimas, panaikinimo, Bendrasis
Teismas atmeté Repower ieskinj.

Teisingumo Teismas primena, kad, aiskinant sgvoka ,akivaizdi procedariné klaida”, kaip ji suprantama pagal
Prekiy zenkly reglamento 80 straipsnio 1 dalj, reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir j kontekstg bei
teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas mano, kad i3 Prekiy Zenkly reglamento struktdros matyti, jog io reglamento
80 straipsnio 1 dalyje numatytos procedarineés klaidos, be kita ko, yra susijusios su minétame reglamente
jtvirtintomis proceddrinémis nuostatomis, kaip antai pareiga motyvuoti. Tokj aiSkinimg patvirtina ir to paties
reglamento 80 straipsnio 1 dalies tikslas - nustatyti EUIPO pareigg panaikinti sprendimus, kuriuose yra
akivaizdi procedariné klaida, kad baty uZtikrintas geras administravimas bei procesinis efektyvumas. Sis
aisSkinimas taip pat atspindi suformuotg Teisingumo Teismo jurisprudencijg, pagal kurig pareiga motyvuoti
sprendimus yra esminis reikalavimas, kuris turi bati atskiriamas nuo motyvy pagrjstumo klausimo, susijusio
su gincijamo akto teisétumu iS esmés.

Taigi Teisingumo Teismas, prieSingai nei Bendrasis Teismas, nusprendé, kad bet koks pareigos motyvuoti
pazeidimas, kaip antai motyvy trdkumas ar nepakankamas motyvavimas, yra proceddriné klaida, kaip tai
suprantama pagal Prekiy Zenkly reglamento 80 straipsnio 1 dalj, dél kurios EUIPO turi panaikinti sprendima,
kuriame yra akivaizdi klaida.

DarytinaiSvada, kad Si nuostata taikytina nagrinéjamu atveju ir kad Bendrasis Teismas padare teises klaida.
Vis délto Teisingumo Teismas daro iSvada, kad padaryta teisés klaida néra tokio pobtdZzio, kad dél jos baty
galima panaikinti skundziama sprendima, nes jo rezoliuciné dalis, kuria atmestas Repower ieskinys, kuriuo
ginCijamas sprendimas dél panaikinimo, yra pagrjsta kitais motyvais.

2019 m. gruodzio 12 d. priimtu Sprendimu Der Griine Punkt / EUIPO (C-143/19 P, EU:C:2019:1076) Teisingumo
Teismas panaikino apskystq Bendrojo Teismo sprendimq'>' dél jo padarytos teisés klaidos, kolektyviniam Europos
Sqjungos prekiy Zenklui taikant sqvokq ,naudojimas is tikryjy”.

150| Reglamento Nr.207/2009 80 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta, kad, jei EUIPO padareé jra3a registre arba priéme
sprendimg, kuriame yra akivaizdi procedariné klaida, priskirtina EUIPO, 3i uztikrina, kad jrasas baty anuliuotas, o sprendimas -
panaikintas.

151] 2018 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Der Griine Punkt / EUIPO - Halston Properties (Apskritimo su dviem rodyklémis vaizdas)
(T-253/17, EU:T:2018:909).
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Nagrinétu atveju apelianté Der Griine Punkt buvo jregistravusi kolektyvinj vaizdinj prekiy Zzenklg, vaizduojant;j
apskritima su dviem rodyklémis ir susijusj su pakuociy atlieky surinkimo ir utilizavimo sistema. Gaves prasyma
panaikinti registracija, Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) anuliavimo skyrius is
dalies patenkino §j pradyma, remdamasis tuo, kad Sis prekiy Zenklas nebuvo is tikryjy naudojamas prekems,
kurioms jis buvo jregistruotas, iSskyrus pakuotes.

Bendrasis Teismas atmeté apeliantes pareikStg ieskinj del EUIPO apeliacinés tarybos sprendimo panaikinimo.

Grjsdama savo apeliacinj skunda apeliante nurode, kad Bendrasis Teismas nesilaiké sgvokos ,naudojimas is
tikryjy”, kaip ji suprantama pagal Prekiy Zenkly reglamento 15 straipsnio 1 dalj, aiSkinimo ir tinkamai
neatsizvelge j Sio reglamento 66 straipsnyje iSdéstytas kolektyviniy prekiy Zenkly charakteristikas.

Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé, kad kolektyvinio prekiy Zenklo pagrindiné funkcija yra atskirti
asociacijos, kuriyra jo savininké, nariy prekes ar paslaugas nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy. Taigi, prieSingai
neiindividualaus prekiy Zenklo atveju, kolektyvinio prekiy Zenklo funkcija néra nurodyti vartotojui prekiy ar
paslaugy, kurioms jis jregistruotas, ,kilmés tapatybe”. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad
Prekiy zenkly reglamento 66 straipsnyje visiSkai nereikalaujama, kad gamintojai, paslaugy teikéjai ar
prekybininkai, kurie priklauso asociacijai, turin€iai kolektyvinj prekiy Zenklg, priklausyty tai paciai jmoniy
grupei, kuri gamina ar tiekia prekes arba teikia paslaugas kontroliuojant vienai jmonei. Be to, Teisingumo
Teismas konstatavo, kad kolektyviniai prekiy Zenklai, kaip ir individualGs prekiy Zenklai, yra naudojami
prekyboje. Taigi tam, kad baty laikoma, jog jie naudojami ,is tikryjy*, kaip tai suprantama pagal Prekiy Zenkly
reglamento 15 straipsnio 1 dalj, toks naudojimas turi atitikti atitinkamy jmoniy tikslg sukurti ar iSsaugoti
prekiy ir paslaugy realizavimo rinka.

Be to, Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad kolektyvinis prekiy Zenklas yra naudojamas pagal jo pagrindine
funkcija nuo to momento, kai Sis naudojimas leidZia vartotojui suprasti, kad nurodytos prekés ar paslaugos
yra kilusios i$ jmoniy, priklausanciy asociacijai, kuri yra prekiy Zenklo savininké, ir taip atskirti Sias prekes ar
paslaugas nuo 3iai asociacijai nepriklausanc¢iy jmoniy prekiy ar paslaugy. Siuo atveju Teisingumo Teismas
nusprendé, kad iS Bendrojo Teismo iSvady matyti, jog kolektyvinis prekiy Zenklas yra naudojamas pagal jo
pagrindine funkcija, atsizvelgiant j tai, kad ginc¢ijamy prekiy gamintojas ar platintojas priklauso apeliantés
licencinés sutarties sistemai

Galiausiai Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nagrinéto prekiy Zenklo naudojimo is tikryjy vertinimas turi
bati atliekamas visy pirma vertinant naudojimo tam tikrame ekonomikos sektoriuje, siekiant iSlaikyti ar jgyti
prekiy Zenklu saugomuy prekiy ar paslaugy rinkos dalj, pagristuma, prekiy ar paslaugy pobtdj, rinkos ypatybes,
taip pat prekiy Zenklo naudojimo apimtj ir daznuma. Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad
Bendrasis Teismas nagrinéjamu atveju netaikeé Siy kriterijy. Teisingumo Teismas, be kita ko, nusprendé, kad
Bendrasis Teismas turejo iSnagrinéti, ar Siuo atveju tinkamai jrodytas naudojimas, t. y. nagrinéjamo prekiy
Zzenklo Zyméjimas ant pakuociy atlieky surinkimo netoli esancioje vietoje ir ju ekologinio Salinimo sistemai
priklausanc¢iy jmoniy prekiy pakuociy, atitinkamuose ekonomikos sektoriuose yra laikomas pateisinamu,
kad baty iSlaikyta ar sukurta prekiy rinkos dalis. Teisingumo Teismo tvirtinimu, negalima atmesti galimybés,
kad gamintojo ar platintojo nuoroda ant plataus vartojimo prekiy pakuociy apie priklausyma tokiai perdirbimo
sistemai gali daryti jtaka vartotojy sprendimams pirkti ir taip prisidéti prie rinkos daliy, susijusiy su Siomis
prekémis, iSlaikymo ar sukdrimo.

Kadangi Bendrasis Teismas padare teisés klaidg taikydamas sgvoka ,naudojimas i3 tikryjy”, Teisingumo
Teismas panaikino skundzZiama sprendimg ir EUIPO apeliacinés tarybos sprendima.



3. Telekomunikacijos

Sioje srityje reikia aptarti du sprendimus. Pirmasis - 2019 m. spalio 1 d. Sprendimas Planet49 (C-673/17),
susijes su interneto svetainés naudotojo sutikimu saugoti informacijg ar suteikti galimybe naudotis informacija
pasinaudojant slapukais. Sis sprendimas aptartas XIV skyriaus 1 skirsnyje ,Asmens duomeny apsauga".

Antrasis - 2019 m. rugseéjo 5 d. Sprendimas AW ir kt. (Skambuciai numeriu 112) (C-417/671, EU:C:2019:671),
jame Teisingumo Teismas nusprendé, jog valstybés narés turi pareigg uZtikrinti (su sqlyga, kad tai techniskai
jmanoma), kad telekomunikacijy jmonés sudaryty galimybe skubios pagalbos iSkvietimo skambucius numeriu 112
tvarkanciai institucijai nemokamai naudotis skambinanciojo vietos nustatymo duomenimis, jskaitant atvejus, kai
skambinama i$ mobiliojo rysio telefono be SIM kortelés. Be to, Sie duomenys turi bati pakankamai patikimi ir
tikslds, kad pagalbos tarnybos galety atvykti. Galiausiai Teisingumo Teismas paaiskino salygas, kurioms esant
Sajungos teises pazeidimo atveju kyla valstybes atsakomybe.

17 mety amzZiaus mergina buvo pagrobta PanevéZio (Lietuva) priemiestyje, véliau iSZaginta ir gyva sudeginta
automobilio bagazinéje. Budama uzdaryta bagazinéje, ji mobiliojo rysio telefonu apie deSimt karty skambino
Lietuvos Bendrajam pagalbos centrui bendruoju Europos skubios pagalbos iSkvietimo telefono rySio numeriu
112 ir prase pagalbos. Ta¢iau Bendrojo pagalbos centro jranga nerodé mobiliojo ry3io telefono, kuris buvo
naudojamas, numerio, o tai sutrukdé Sio centro darbuotojams nustatyti nukentéjusiosios buvimo vieta.
Nebuvo galima nustatyti, ar aukos naudotame mobiliojo rysio telefone buvo SIM kortelé ir kodél Bendrasis
pagalbos centras nemateé jos numerio.

Aukos artimieji pateiké skundg, jame praseé jpareigoti Lietuvos valstybe atlyginti ju neturtine Zala. Jie kaltino
Lietuvos Respublika tuo, kad Si praktiSkai tinkamai nejgyvendino Direktyvos 2002/22'52 26 straipsnio 5 dalies,
pagal kurig valstybés narés turi uztikrinti, kad atitinkami Gkio subjektai sudaryty galimybe skubios pagalbos
iSkvietimo skambucius tvarkanciai institucijai nemokamai naudotis skambinanciojo vietos nustatymo
duomenimis, kai tik ta institucija gauna tokj skambutj.

Nagrinédamas bylg Vilniaus apygardos administracinis teismas (Lietuva) kreipési j Teisingumo Teismg su
praSymu priimti prejudicinj sprendimga dél Sios pareigos leisti naudotis skambinanciojo numeriu 112 vietos
nustatymo duomenimis apimties.

Teisingumo Teismas nurodé, kad Direktyvos 2002/22 26 straipsnio 5 dalyje numatyta pareiga taikoma
valstybems naréms (su salyga, kad tai techniSkai jmanoma), jskaitant atvejus, kai skambinama i$ mobiliojo
rysio telefono be SIM kortelés.

Be to, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad pagal Direktyvos 2002/22 26 straipsnio 5 dalies paskutinj sakinj
valstybéms naréms suteikiama tam tikra diskrecija nustatyti kriterijus, susijusius su duomeny apie
skambinanciojo numeriu 112 buvimo vietg tikslumu ir patikimumu. Taciau kriterijai, kuriuos jos apibrézia,
turi uztikrinti (kiek tai techniSkai jmanoma) galimybe nustatyti skambinanciojo buvimo vietg taip patikimai
ir tiksliai, kad pagalbos tarnybos is tiesy galéty atvykti jam padeti. Kadangi toks vertinimas yra labai techninio
pobudzioir glaudziai susijes su nacionalinio judriojo rySio tinklo ypatumais, jj turi atlikti nacionalinis teismas.

152| 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy
su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis (Universaliyjy paslaugy direktyva) (OL L 108, 2002, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 367), i$ dalies pakeista 2009 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB
(OL L 337,2009, p. 11).
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Galiausiai dél salyguy, kurios turi bati jvykdytos, kad kilty valstybés atsakomybé uz Zalg, padaryta dél Sgjungos
teises pazeidimo, Teisingumo Teismas pazymejo, kad viena i$ salygy yra tiesioginio priezastinio rysio tarp
Sios teisés pazeidimo ir Siy asmeny patirtos Zalos buvimas. Vis délto valstybé turi iStaisyti padarytos Zalos
pasekmes, remdamasi bdtent nacionalinés teisés normomis del atsakomybeés, o nacionalinés teises aktuose
dél Zalos atlyginimo nustatytos salygos negali bati maziau palankios uz tas, kurios susijusios su panasiais
vidaus skundais. Tuo remiantis darytina iSvada, kad tuo atveju, kai pagal valstybés narés vidaus teise
netiesioginio priezastinio rysio tarp nacionaliniy valdZios institucijy padaryto paZeidimo ir asmens patirtos
Zalos buvimas laikomas pakankamu valstybeés atsakomybei kilti, pagal lygiavertiSkumo principg toks
netiesioginis priezastinis rySys tarp Siai valstybei narei priskiriamo Sgjungos teisés pazeidimo ir asmens
patirtos Zalos taip pat turi bati pripazintas pakankamu kilti tos valstybeés narés atsakomybei uz Sj Sgjungos
teiseés pazeidima.

4. VieSieji pirkimai

2019 m. liepos 11 d. Sprendime Telecom Italia (C-697/17) Teisingumo Teismas pateiké paaiskinimy dél sqlygy,
kuriomis ekonominés veiklos vykdytojams leidZiama pateikti pasitlymaq, kai vykdoma riboto konkurso procedira
dél vieSojo prekiy ir darby pirkimo, kuriai taikoma Direktyva 2014/24753. Dél Siy sglygy Teisingumo Teismas
nurode, kad, atsizvelgiant j Sioje direktyvoje numatytg iSankstine atrankg jveikusiy ekonominés veiklos
vykdytojy ir ty, kurie pateiké pasidlymus, teisinio ir faktinio tapatumo reikalavima, atranka jveikes kandidatas,
kuris pagal sujungimo susitarima, sudarytg laikotarpiu nuo iSankstinés atrankos etapo pabaigos iki pasialymy
pateikimo etapo pabaigos ir jvykdytg jau pasibaigus Siam pateikimo etapui, jsipareigoja prisijungti kitg is
anksto atrinktg kandidata, gali pateikti pasialyma.

2016 m. geguzés men. bendrove Infratel, veikdama Ekonomikos pletros ministerijos vardu, pradéjo riboto
konkurso procedrg, siekdama sudarytivieSojo pirkimo sutartis dél vieSojo ultraplaciajuoscio rysio pasyviojo
tinklo statybos, prieziGros ir valdymo keliuose Italijos regionuose. Vykstant Siai proceddrai del penkiy pirkimo
daliy paraiskas dalyvauti konkurse pateike bendrové Telecom Italia ir, be kita ko, Metroweb Sviluppo Srlir Enel
OpEn Fiber SpA. Nors Metroweb Sviluppo jveike iSankstine atrankg, nepateiké galutinio pasitlymo.

2017 m. sausio men. Infratel paskelbe dalyviy, kuriems leista dalyvauti, sgrasa ir preliminary konkurso
laimétojy eilés sgrasa. Visose penkiose konkurso dalyse pirmga vietg uzémé OpEn Fiber, o Telecom Italia - antrg
viety, iSskyrus 4 konkurso dalj, kurioje liko tre€ia. Kadangi atitinkamo konkurso rezultatai Telecom Italia
netenkino, pirmiausia ji pateiké praSyma leisti susipazinti su Sio konkurso dokumentais. 13 Siy dokumenty
iS esmes matyti, kad nuo iSankstines atrankos etapo pabaigos iki pasidlymy pateikimo termino pabaigos
Metroweb Sviluppo buvo prijungta prie OpEn Fiber, o Europos Komisija Siam prijungimui nepriestaravo. Paskui
Telecom ltalia atitinkamy penkiy daliy konkurso rezultatus uzgincijo Italijos teismuose.

Pirmiausia primines, kad pagal Direktyvos 2014/24 28 straipsnio 2 dalies pirmg sakinj pasitlymus gali teikti
tik tie ekonominés veiklos vykdytojai, kuriuos perkancioji organizacija pakvieté tai padaryti, jvertinusi pateikta
informacija, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Si nuostata reikalauja teisinio ir faktinio iSankstine atranka
jveikusiy ekonominés veiklos vykdytojy ir ty, kurie pateiké pasialymus, tapatumo. Si taisyklé taikoma ribotam

153| 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva
2004/18/EB (OL L 94, 2014, p. 65).



konkursui, kuris vykdomas keliais etapais, be kita ko, iSankstinés atrankos ir pasidlymy pateikimo etapams.
Vis délto Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad Sioje nuostatoje nenumatyta taisykliy dél galimy iSankstine
atranka jveikusio kandidato struktdros ar ekonominio ir techninio pajégumo pokyciy.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad analogiskai dél Direktyvos 2004/1754 nagrinéjo klausima
deél tokiy pokyciy poveikio vykstant deryby procedarai dél vieSojo pirkimo sutarties sudarymo Sprendime
MT Hajgaard ir Ziiblin'>>. Teisingumo Teismas nusprendé, kad jei vykstant deryby procedirai nebeliko iSankstine
atranka jveikusios grupés, kurig sudaré du ekonominés veiklos vykdytojai, vienas i$ jy gali uzimti Sios grupés
vieta ir toliau dalyvauti toje procedaroje, ir dél to lygybés principas nepazeidZziamas. Vis délto turi bati
nustatyta, kad Sis vienas ekonominés veiklos vykdytojas atitinka perkanciosios organizacijos is pradziy
nustatytus reikalavimus (pirmas kriterijus) ir jo tolesnis dalyvavimas minétoje procedaroje nepablogina kity
dalyviy konkurencinés padéties (antras kriterijus).

Siuo atveju dél pirmojo kriterijaus laikymosi Teisingumo Teismas nurodé, kad bendrové OpEn Fiber ir toliau
tenkina iS pradziy perkanciosios organizacijos nustatytus reikalavimus, nes del prijungtos Metroweb Sviluppo
jos materialinis pajégumas padidéjo.

Kalbant apie antrajj kriterijy, pazymétina, kad prijungimas, kaip antai Metroweb Sviluppo prijungimas,
Teisingumo Teismo teigimu, turi bati jvykdytas laikantis Sgjungos teisées akty, be kita ko, Reglamento
Nr. 139/200456, Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, kad vadovaudamasi $iuo reglamentu 2016 m.
gruodzio 15 d. sprendimu Komisija nutaré neprie$tarauti Op£n Fiber ir Metroweb Sviluppo susijungimui. Siomis
aplinkybémis Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad kitomis Sgjungos teisés nuostatomis nei tos, kuriomis
reglamentuojami vieSieji pirkimai, konkreciai siekiama uztikrinti, kad sujungimo sandoris, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, nekelty grésmes laisvai ir neiSkraipytai konkurencijai vidaus rinkoje. Vadinasi, jei
ekonomines veiklos vykdytojo veiksmai atitinka Sias konkrecias taisykles, negalima pripazinti, kad dalyvaudamas
tokiame sandoryje jis gali pabloginti kity dalyviy konkurencine padétj vien dél to, kad susijunges subjektas
tures didesnj ekonominj ir techninj pajeguma.

5. Maisto produktai

2019 m. lapkricio 12 d. Sprendime Organisation juive européenne ir Vignoble Psagot (C-363/18, EU:C:2019:954)
dél Reglamento (ES) Nr. 1169/2011'57 iSaiSkinimo Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) konstatavo, kad ant
i$ Izraelio valstybés kilusiy maisto produkty turi bati nurodyta kilmés teritorija, o tais atvejais, kai Sie maisto
produktai kile i$ vienos ar keliy vietoviy, sudaranciy toje teritorijoje esanciq Izraelio gyvenviete, batina pateikti
informacijq apie tokig kilme.

154| 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/17/EB dél subjekty, vykdanciy veiklg vandens, energetikos,
transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 19). Si direktyva nebegalioja.

155| 2016 m. geguzés 24 d. Sprendimas MT Hejgaard ir Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347).

156| 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 24, 2004, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3t., p. 40).

157| 2011 m.spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1169/2011 dél informacijos apie maistg teikimo vartotojams,
kuriuo i$ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1924/2006 ir (EB) Nr. 1925/2006 bei kuriuo panaikinami
Komisijos direktyva 87/250/EEB, Tarybos direktyva 90/496/EEB, Komisijos direktyva 1999/10/EB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2000/13/EB, Komisijos direktyvos 2002/67/EB ir 2008/5/EB bei Komisijos reglamentas (EB) Nr. 608/2004
(OL L 304, 2011, p. 18, klaidy iStaisymas OL L 266, 2016, p. 7).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:954
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:347

Pagrindinéje byloje nagrinéjamas Organisation juive européenne ir Vignoble Psagot Ltd gin€as su PrancQzijos
ekonomikos ir finansy ministru kilo del praneSimo teisétumo deél prekiy, kilusiy is teritorijy, kurias nuo 1967 m.
birZelio mén. yra okupavusi Izraelio valstybé, kilmés nurodymo; tame praneSime reikalaujama ant maisto
produkty pateikti minétas nuorodas. Sis pranedimas paskelbtas po to, kai Europos Komisija paskelbé
aiSkinamajj komunikata dél i Siy teritorijy kilusiy prekiy kilmés nurodymo’>8,

Pirma, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, remiantis Reglamento Nr. 1169/2011 9 ir 26 straipsniais, maisto
produkto kilmés Salis ar kilmés vieta turi bati nurodyta tais atvejais, kai tokios informacijos nepateikimas
gali klaidinti vartotojus, nes leidZia jiems manyti, kad Sio maisto produkto kilmés Salis ar kilmés vieta yra kita
nei tikroji jo kilmes Salis ar kilmés vieta. Jis taip pat pazymejo, kad tuomet, kai ant maisto produkto nurodoma
kilmeés sSalis ar vieta, Si nuoroda neturi klaidinti.

Antra, Teisingumo Teismas patikslino sgvokos , kilmeés Salis"'>? ir Zodziy ,3alis" ir ,teritorija”, kaip jie suprantami
pagal Reglamentg Nr. 1169/2011, aiskinima. Siuo klausimu jis pazyméjo, kad 3i sgvoka apibréZta minéto
reglamento 2 straipsnio 3 dalyje darant nuorodg j Sajungos muitinés kodeksq'e, pagal kurjtam tikros ,3alies"”
ar ,teritorijos” kilmes prekéemis laikomos prekés, kurios visos buvo pagamintos Sioje 3alyje ar teritorijoje arba
kuriy paskutinis esminis perdirbimas ar apdorojimas atliktas toje Salyje ar teritorijoje'e'.

Del ZodZio ,Salis”, kuris ESS ir SESV daug karty vartojamas kaip zodZio ,valstybé” sinonimas, Teisingumo
Teismas pazymeéjo, kad, siekiant uztikrinti nuosekly Sgjungos teisés aisSkinima, Siam ZodZiui Sgjungos muitinés
kodekse, taigi, ir Reglamente Nr. 1169/2011, teiktina tokia pat reikSmé. ,Valstybe" reiskia suvereny subjekta,
sieny ribojamoje savo geografinéje erdvéje jgyvendinantj visus pagal tarptautine teise pripazjstamus
jgaliojimus. Deél ZodZio ,teritorija” Teisingumo Teismas nurode, kad isS pacios Sgjungos muitinés kodekso
formuluotes’? matyti, kad jis Zymi kitus subjektus nei ,Salys”, taigi, ir kitus nei valstybés”. Tokiomis aplinkybémis
ant maisto produkty esanti nuoroda, kad jy ,kilmés Salis” yra lzraelio valstybé, nors is tikryjy Sie maisto
produktai kile iS vienos i3 teritorijy, priklausanciy ribotai Izraelio valstybés, kaip okupacinés valdzios,
jurisdikcijai, taciau turinciy savo tarptautinj statusg, atskirg nuo Sios valstybés statuso, gali klaidinti vartotojus.
Todeél Teisingumo Teismas nusprendé, kad, siekiant iSvengti situaciju, kai vartotojai gali bati klaidinami dél
to, kad Izraelio valstybé Siose teritorijose laikoma okupacine valdzia, o ne suvereniu subjektu, bdtina nurodyti
aptariamy maisto produkty kilmes teritorijg, kaip tai suprantama pagal Reglamentg Nr. 1169/2011.

Galiausiai, trecia, dél sagvokos ,kilmés vieta”'63 Teisingumo Teismas konstatavo, kad ji turi bati suprantama
kaip reiskianti maisto produkto kilmeés Salyje ar teritorijoje esancig konkrecig geografine erdve, iSskyrus
gamintojo adresg. Taigi nuoroda, kad maisto produktas kiles i$ ,1zraelio gyvenvietés”, esancios vienoje is
Jlzraelio okupuoty teritorijy”, gali bati laikoma ,kilmés vietos” nuoroda, su salyga, kad Zodis ,gyvenvieté”
reiSkia konkrecig geografine vieta.

158| Aiskinamasis komunikatas dél prekiy is Izraelio nuo 1967 m. birZelio mén. okupuoty teritorijy kilmés nurodymo (OL C 375, 2015, p. 4).
159| Reglamento Nr. 1169/2011 9 straipsnio 1 dalies i punktas ir 26 straipsnio 2 dalies a punktas.

160| 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas
(OLL269,2013,p.1).

161] Reglamento Nr. 952/2013 60 straipsnis.
162| Reglamento Nr. 952/2013 60 straipsnis.

163| Reglamento Nr. 1169/2011 9 straipsnio 1 dalies i punktas ir 26 straipsnio 2 dalies a punktas.



Be to, dél klausimo, ar nuoroda , Izraelio gyvenviete”, kaip kilmés vietos nurodymas, yra privaloma, Teisingumo
Teismas pirmiausia pazymejo, jog kai kuriose Izraelio valstybés okupuotose teritorijose jkurtos naujakuriy
gyvenvietés pasizymi tuo, kad jose jgyvendinama gyventojy perkélimo politika, kurig Si valstybé vykdo uz
savo teritorijos riby, taip pazeisdama tarptautinés humanitarinés teisés normas'®4. Tada Teisingumo Teismas
nusprendé, kad tokios nuorodos nepateikimas, t. y. vien kilmés teritorijos nurodymas, gali klaidinti vartotojus.
IS tiesy, nesant jokios aiSkios informacijos Siuo klausimu, vartotojai negali Zinoti, kad maisto produktas kiles
iS vietovés ar vietoviy grupés, sudarancios naujakuriy gyvenviete, kuri vienoje i5 minéty teritorijy jkurta
paZeidZiant tarptautinés humanitarinés teisés normas. Teisingumo Teismas pazymejo, kad pagal Reglamento
Nr. 1169/2011'%> nuostatas informacijos teikimas vartotojams turi jiems leisti rinktis turint pakankamai
informacijos, atsizvelgiant ne tik j sveikatos, ekonominius, aplinkos, socialinius, bet ir etinius aspektus, taip
pat susijusius su tarptautinés teisés laikymusi. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabréZé, kad Sie aspektai
gali daryti jtaka vartotojy sprendimui dél pirkimo.

2019 m. gruodzio 19 d. Sprendime ExportslachterijJ. Gosschalk ir kt. (C-477/18 ir C-478/18, EU:C:2019:1126)
Teisingumo Teismas turéjo galimybe iSplétoti jurisprudencijg dél skerdykly mokamuy rinkliavy uz kompetentingy
valdZios institucijy atliekama oficialig veterinarijos kontrole. Paprasytas iSaiskinti Reglamentg Nr. 882/2004,
jis nusprendé, viena vertus, kad valdZios institucijos turi teise skerdykloms perkelti darbuotojy, kurie konkreciai
neatlieka kontrolés, atlyginimus ir islaidas, skaiiuojamus proporcingai laikui, kuris tiems administracijos darbuotojams
objektyviai reikalingas su kontrolés vykdymu neatsiejamai susijusiai veiklai. Kita vertus, jis nusprende, kad tam
tikromis sglygomis valdZios institucijos gali j sgskaitg faktdrg jtraukti rinkliavas uz skerdyklos rezervuota,
taCiau faktiSkai nepanaudota, kompetentingos valdzios institucijos kontrolei skiriama laikg, net jeigu tg
kontrole atlikti turi laikinai jdarbinti oficialiai paskirti veterinarijos gydytojai, kuriems nemokamas atlygis uz
nepanaudotg kontrolei atlikti skirtg laika.

Pagrindinése bylose kelios Nyderlandy skerdyklos gincijo Nyderlandy valdZios institucijy iSraSytas saskaitas
faktOras uz veterinarinius patikrinimus jy patalpose. Tokius patikrinimus atlieka kompetentingoje valdZios

ir kiek laiko reikia kontrolei atlikti. Jei patikrinimo darbai baigiami anksc¢iau, nei numatyta, skerdykla vis tiek
privalo mokéti uz praSyme nurodyta, taciau nepanaudotg kontrolei atlikti skirtg laika.

Pasak skerdykly, nepanaudotas laikas neturety bati jtrauktas j sgskaitg faktdrg, o administracijos ir pagalbiniy
darbuotojy atlyginimai ir iSlaidos taip pat neturety bati jtrauktij jy mokamos rinkliavos dydj. Skerdyklos taip
pat gincijo laikinai dirbanciy veterinarijos gydytoju, su kuriais valdZios institucija atsiskaito skirtingai,
atliekamiems darbams taikomus tarifus. Galiausiai praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
kilo abejoniy dél to, ar apskaiciuojant rinkliavos dydj galima atsiZvelgtij privacios bendrovés, kuriai priklauso
pagalbiniai darbuotojai, rezervo sudarymo islaidas, nes tas rezervas skirtas darbuotojy uzmokesciui ligos
protrakio atveju, kad jie galéty vel grjzti j darbg protrakiui pasibaigus.

164| 1949 m. rugpjacio 12 d. Zenevos konvencijos dél civiliy apsaugos karo metu 49 straipsnio $e3ta pastraipa.
165| Reglamento Nr. 1169/2011 3 ir 4 konstatuojamosios dalys ir 3 straipsnio 1 dalis.
166| 2004 m.balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 882/2004 dél oficialios kontrolés, kuri atliekama siekiant

uztikrinti, kad baty jvertinama, ar laikomasi pasarus ir maistg reglamentuojanciy teisés akty, gyviny sveikatos ir gerovés taisykliy
(OL L 165,2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 45 t., p. 200 ir klaidy iStaisymas OL L 252, 2013, p. 51).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:1126

Dauguma 3iy klausimy susije su Nyderlandy teisés akty suderinamumu su Reglamento Nr. 882/2004
reikalavimu, kad rinkliavos gali bati renkamos finansuoti tik toms isSlaidoms, kurias kompetentinga valdzios
institucija realiai patyré dél atlikty oficialios kontrolés darby'®’. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas
visy pirma priminé, kad oficialios kontrolées veiksmingumo reikalavimas yra pagrindinis Sgjungos teisés akty
leidéjo rapestis. Atsizvelgdamas j $j veiksmingumo reikalavima, jis pazyméjo, pirma, kad administracijos ir
pagalbiniai darbuotojai taip pat prisideda prie kontroles veiksmingumo. IS tiesy tie darbuotojai atlaisvina
veterinarijos gydytojus nuo patikrinimo darby logistinio organizavimo ir prisideda prie kontrolés stebésenos.
Taigi j ty darbuotojy atlyginimus ir iSlaidas gali bati atsizvelgta apskaiciuojant rinkliavos dydj, taciau tik
proporcingai darbo laikui, kuris reikalingas su oficialios kontrolés vykdymu neatsiejamai susijusiai veiklai.

Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad galima iSraSyti sgskaitg fakttrg uz realiai nepanaudotg kontrolei
atlikti skirtg laika, jeigu tokios rinkliavos nesurinkimas galéty daryti neigiama jtakg kontrolés sistemos
veiksmingumui. Vis délto skerdyklos turi turéti galimybe informuoti kompetentingg valdZios institucijg apie
pageidavima sutrumpinti kontrolées trukme, palyginti su is pradZiy numatyta trukme, jeigu tas pageidavimas
pareiSkiamas per Sios valdzios institucijos tam tikslui nustatytg protinga terming.

Teisingumo Teismas pridaré, kad nepanaudoto kontrolei atlikti skirto laiko jtraukimui j sgskaitg fakttrg
taikomos papildomos salygos, kai patikrinimg atlieka laikinai dirbantys veterinarijos gydytojai, kuriems
neatlyginama uz nepanaudotg kontrolei atlikti skirtg laika. Tokiu atveju valdzios institucija daugiy daugiausia
galij saskaita faktara jtraukti tokia rinkliavos dydj atitinkancig suma, i$ kurios baty atimtos laikinai dirbantiems
veterinarijos gydytojams mokamo atlyginimo sgnaudos. Be to, taip gautas rinkliavos likutis turi i tikryjy
atitikti reglamente numatytas bendrasias islaidas.

Beje, dél atsiZzvelgimo apskritai j laikinai dirbanciy veterinarijos gydytojuy, kuriems mokama maziau nei
kompetentingos valdZios institucijos jdarbintiems veterinarijos gydytojams, atlyginimus Teisingumo Teismas
pazymejo, kad fiksuoto dydZio rinkliavos, kurioms Reglamentas Nr. 882/2004 i$ principo neprieStarauja, taip
pat gali bati taikomos, kai kontrole atlieka laikinai dirbantys veterinarijos gydytojai. TaCiau Sios rinkliavos
jprastai negali virSyti valdzios institucijos patiriamy sgnaudy. Todel, jeigu valdZios institucija konstatuoja,
kad konkreciu laikotarpiu gavo pelno, ji privalo perziaréti ir sumazinti fiksuoto dydzio rinkliavas paskesnj
laikotarpj.

Galiausiai Teisingumo Teismas atmeté galimybe apskaiciuojant rinkliavos dydj atsizvelgtij privacios bendroves,
j kurig valdZios institucija kreipiasi samdydama padéjejus, rezervo sudarymo iSlaidas. IS tiesy rinkliavos
skirtos padengti tik iSlaidoms, kuriy realiai patiriama atliekant kontrole maisto sektoriaus jmoneése.

6. Transporto priemoniy draudimas

2019 m. birzelio 20 d. Sprendime Linea Directa Aseguradora (C-100/18) Teisingumo Teismas iSaisSkino sgvoka
Jtransporto priemoniy [eismas]”, kaip tai suprantama pagal Direktyvg 2009/103'68 dél motoriniy transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo, ir nusprendé, kad j Sig sgvoka patenka situacija, kai dél
automobilio, stovejusio privaCiame pastato garaze 24 valandas, kilo gaisras, kurio priezastis - automobilio
elektros sistema ir kuris padaré Zalos Siam nekilnojamajam turtui.

167| Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 1 dalis ir 4 dalies b punktas.

168| 2009 m.rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/103/EB dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo patikrinimo (OL L 263, 2009, p. 11).



2013 m. rugpjacio men. automobilis, kuris privaCiame pastato garaze stovejo daugiau kaip 24 valandas,
uzsidege ir padare zalos. Gaisro priezastis buvo transporto priemonés elektros sistema. Transporto priemoneés
savininkas buvo apsidraudes motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu
bendrovéje Linea Directa. Pastatas buvo apdraustas bendroveéje Segurcaixa, kuri uz padaryta Zalg atlygino
bendrovei Sio pastato savininkei 44 704,34 EUR.

2014 m. kovo mén. Segurcaixa pareiské ieskinj Linea Directa, kad i$ jos baty priteista atlyginti sumoketg zalos
kompensacijg dél to, kad Zala kilo deél ,eismo jvykio” (kaip tai suprantama pagal Ispanijos teise), kuriam
taikomas motoriniy transporto priemoniy draudimas. Segurcaixa prasymas buvo atmestas pirmojoje
instancijoje. Vykstant apeliaciniam procesui Linea Directa buvo priteista sumoketi Segurcaixa praSoma
kompensacija. Linea Directa padavé kasacinj skundg Tribunal Supremo (AukSciausiasis Teismas, Ispanija).
Kadangi Sis teismas abejojo dél Direktyvoje 2009/103 esancios sgvokos ,transporto priemoniy [eismas]”
aiskinimo, jis nusprendé pateikti Teisingumo Teismui kelis prejudicinius klausimus.

Teisingumo Teismas pirmiausia primine, kad sgvoka ,transporto priemoniy [eismas]”, kaip ji suprantama
pagal Sig direktyva'®®, yra savarankiska Sgjungos teisés sgvoka, kurios iSaiskinimo negalima palikti kiekvienai
valstybei narei. Jis taip pat pazymejo, kad Sgjungos teisés akty leidéjo tikslas apsaugoti per transporto
priemoniy sukeltus jvykius nukentéjusius asmenis yra nuolatinis ir jo tvirtai siekiama.

Atsizvelgdamas j savo jurisprudencijg'’?, Teisingumo Teismas priminé, kad sgvoka ,transporto priemoniy
[eismas]” apima ne tik keliy eismo situacijas, bet ir bet kokj transporto priemonés naudojimg, kuris atitinka
jprasta ios transporto priemonés funkcija, t. y. jos, kaip transporto priemonés, naudojima. Siomis aplinkybémis
Teisingumo Teismas pazymeéjo, viena vertus, kad del to, jog su eismo jvykiu susijusi transporto priemonée
nevaziavo, kai atsitiko jvykis, negalima atmesti galimybeés, kad tuo momentu Sios transporto priemonés
naudojimas gali atitikti jprastg Sios transporto priemoneés funkcijg. Be to, klausimas, ar transporto priemones
variklis veiké eismo jvykio metu, néra lemiamas. Kita vertus, né iS vienos Direktyvos 2009/103 nuostatos
nematyti, kad draudimo pareiga ir apsauga, kurig Sia pareiga siekiama suteikti per motoriniy transporto
priemoniy sukeltus jvykius nukentéjusiems asmenims, apimty tik atvejus, kai tokios transporto priemoneés
naudojamos tam tikruose Zzemés sklypuose ar tam tikruose keliuose.

Taigi remdamasis tuo Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad sgvoka ,transporto priemoniy [eismas]”, kaip
ji suprantama pagal Direktyvg 2009/103, nepriklauso nuo teritorijos, kur Si transporto priemoné naudojama,
ir nuo aplinkybés, kad atitinkama transporto priemoné yra jvykio momentu pastatyta stovejimo aik3teléje.
Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas mané, kad transporto priemonés stovéjimas ir nejudejimo
laikotarpis yra natdralGs ir batini etapai, kurie sudaro jos, kaip transporto priemonés, naudojimo dalj. Taigi
transporto priemoné yra naudojama pagal savo, kaip transporto priemonés, funkcija, iS esmes ir tada, kai ji
stovi tarp dviejy judéjimo momenty.

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad transporto priemonés pastatymas privaciame garaze yra jos
naudojimas, kuris atitinka jos, kaip transporto priemonés, funkcija. Sia iSvada negalima abejoti dél to, kad ji
stovéjo daugiau kaip 24 valandas tame garaZze.

169| Direktyvos 2009/103 3 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta, kad kiekviena valstybé nareé, laikydamasi Sios direktyvos 5 straipsnio,
imasi visy tinkamy priemoniy uZtikrinti, kad baty apdrausta transporto priemoniy, kuriy jprasta buvimo vieta yra jos teritorijoje,
valdytojy civiliné atsakomybé.

170]| Zr., be kita ko, 2017 m. gruodZio 20 d. Teisingumo Teismo sprendima Nifiez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007) ir 2018 m. lapkri¢io
15 d. Teisingumo Teismo sprendima BTA Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:1007
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:917

Kalbédamas apie tai, kad pagrindinéje byloje aptariamas jvykis kilo dél transporto priemonés elektros
sistemos, Teisingumo Teismas nurodé: kadangi Sio jvykio kilmeé atitinka ,transporto priemonés” apibreztj,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2009/103"7", nereikia nei i3 transporto priemonés detaliy iSskirti tos,
deél kurios kilo Zalg sukelusi aplinkybe, nei nustatyti funkcijy, kurias Si detale uZztikrina.

7. Ginkly jsigijimo ir laikymo kontrolé

2019 m. gruodzio 3 d. Sprendimu Cekijos Respublika / Parlamentas ir Taryba (C-482/17, EU:C:2019:1035)
Teisingumo Teismas atmeté ieSkinj, kuriuo reikalauta visiSkai arba i$ dalies panaikinti Direktyvq 2017/853172
(toliau - ginCijama direktyva), kuria Europos Parlamentas ir Taryba is dalies pakeité Tarybos direktyvg 91/447/EEB
dél ginkly jsigijimo ir laikymo kontrolés'?3 (toliau - Saunamuyjy ginkly direktyva). Teisingumo Teismas nusprendé,
kad gin¢ijamoje Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje jtvirtintos priemonés néra Cekijos Respublikos
grindziant ieSkinj nurodyti jgaliojimy suteikimo, proporcingumo, teisinio saugumo, teisety lakes¢iy apsaugos
ir nediskriminavimo principy pazeidimai.

Siekiant panaikinti tikrinimus kertant sienas Sengeno erdvéje, direktyvoje dél 3aunamujy ginkly nustatytas
minimalus suderintas pagrindas, kuriuo reglamentuojamas Saunamuyjy ginkly laikymas, jsigijimas ir jy
perdavimas tarp valstybiy nariy. Tuo tikslu Sioje direktyvoje numatytos nuostatos dél sglygy, kuriomis jvairiy
kategorijy Saunamieji ginklai gali bati jsigyjamiir laikomi, kartu visuomenés saugumo sumetimais numatant,
kad turi bati draudziama jsigyti tam tikry tipy Saunamuyjy ginkly.

Po jvykdyty tam tikry teroro iSpuoliy Europos Parlamentas ir Taryba 2017 m. priemeé gincijamga direktyva,
siekdami nustatyti grieZtesnes taisykles, taikytinas pavojingiausiems, deaktyvuotiems ir pusiau automatiniams
Saunamiesiems ginklams. Kartu Sia direktyva siekiama palengvinti tam tikry ginkly laisva judéjima jtvirtinant
zyméjimo taisykles.

Dél is esmés draudZiamy automatiniy Saunamuyjy ginkly, perdirbty j pusiau automatinius Saunamuosius
ginklus, ginc¢ijamoje direktyvoje numatyta nukrypti leidZianti nuostata, kurios taikymo salygas atitinka tik
Sengeno erdvei priklausanti Sveicarija, kuriai taikoma direktyva dél $aunamuyjy ginkly. Siuo atveju kalbama
apie salyga, kad esama visuotine karo prievole grindZziamos karinés sistemos, pagal kurig pastaruosius
50 mety kariuomene paliekantys asmenys turi galimybe pasilikti karinius Saunamuosius ginklus.

Cekijos Respublika pareiske ieskinj Teisingumo Teisme, pradydama visiskai arba i$ dalies panaikinti gin¢ijama
direktyva. Vykstant Siam procesui Cekijos Respublikg palaiké Vengrija ir Lenkija, o Europos Parlamentg ir
Taryba - Prancdzija ir Europos Komisija.

Nagrinedamas tariama jgaliojimy suteikimo principo pazeidima Teisingumo Teismas visy pirma primine, kad
net tada, kai SESV 114 straipsniu pagrjstu teisés aktu, kaip antai Saunamuyjy ginkly direktyva, jau pa3alintos
bet kokios prekybos kliGtys jo suderintoje srityje, iS Sgjungos teises akty leidéjo negalima atimti galimybes

171| Direktyvos 2009/103 1 straipsnio 1 dalis.

172| 2017 m. geguzés 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2017/853, kuria i$ dalies kei¢iama Tarybos direktyva
91/477/EEB dél ginkly jsigijimo ir laikymo kontrolés (OL L 137, 2017, p. 22).

173] 1991 m. birZelio 18 d. Tarybos direktyvos 91/477/EEB dél ginkly jsigijimo ir laikymo kontrolés (OL L 256, 1991, p. 51; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 11 t., p. 3).
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remiantis Sia nuostata pritaikyti §j aktg prie pasikeitusiy aplinkybiy, atsizvelgiant j jam tenkancig pareiga
uztikrinti Sutartimis pripazintus bendruosius interesus. Vieni is Siy interesy yra kova su tarptautiniu terorizmu
ir sunkiais nusikaltimais, taip pat visuomenés saugumo uztikrinimas.

Toliau kalbédamas apie teisés normas, kuriomis pakei¢iamos esamos teisés normos, Teisingumo Teismas
pazymejo, kad, siekiant nustatyti jy priemimo teisinj pagrinda, svarbu atsizvelgti j jomis kei¢iamas esamas
teisés normas, visy pirma j jy tikslg ir turinj. I8 tikryjuy, jei teisés aktas, kuriuo daromi pakeitimai, baty
vertinamas atskirai, galéty bati pasiektas paradoksalus rezultatas, t. y. kad jis negaléty bati priimtas remiantis
SESV 114 straipsniu, nors Sgjungos teisés akty leidéjas galéty pasiekti tokj patj norminj rezultatg panaikindamas
pirminj akta ir, remdamasis Sia nuostata, jo naujg redakcijg iSdéstydamas naujame akte. Taigi Teisingumo
Teismas konstatavo, kad teisinj pagrinda, kuriuo remiantis turéjo bati priimta ginc¢ijama direktyva, reikéjo
nustatyti atsiZvelgiant tiek j kontekstg, kurj sudaro Saunamuyjy ginkly direktyva, tiek j teisés normas,
atsiradusias dél gincijama direktyva padaryty jos pakeitimuy.

Galiausiai palygines Saunamuyjy ginkly direktyvos ir gin¢ijamos direktyvos tikslus ir turinj Teisingumo Teismas
konstatavo, kad Siomis dviem direktyvomis siekiama uZtikrinti, kad baty derinamos valstybiy nariy teisés
nuostatos laisvo Saunamuyjy ginkly, naudojamy civiliniams tikslams, judéjimo srityje, kartu Sig laisve apribojant
saugumo garantijomis, atitinkanc¢iomis Siy prekiy pobadj, ir kad gin¢ijama direktyva Siuo atveju tik siekiama
pakoreguoti Saunamuyjy ginkly direktyvoje jtvirtintg $iy dviejy tiksly pusiausvyra, ja pritaikant prie pasikeitusiy
aplinkybiy.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad aspekty, susijusiy su prekiy saugumu, suderinimas yra vienas
iS esminiy elementy siekiant uZtikrinti tinkamg vidaus rinkos veikima, nes Sioje srityje priimti nesuderinti
teisés aktai gali sukurti prekybos kliti¢iy. Kadangi Saunamujy ginkly ypatybeé yra jy pavojingumas ne tik jy
naudotojams, bet ir plaCiajai visuomenei, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad j visuomenés saugumo sumetimus
batina atsizvelgti nustatant Siy prekiy jsigijimo ir laikymo reglamentavima.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sgjungos teisés akty leidéjas nevirsijo jam pagal
SESV 114 straipsnj suteiktos diskrecijos, kai ginCijama direktyva priemé remdamasis Sia nuostata.

Spresdamas dél tariamo proporcingumo principo pazeidimo Teisingumo Teismas nagrinéjo, ar pagal
Tarpinstitucinj susitarimg deél geresnés teiseékaros'”* Komisija turéjo formalig pareiga atlikti ginCijamoje
direktyvoje numatomy priimti priemoniy poveikio vertinimg, kad baty galima jvertinti Siy priemoniy
proporcinguma. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, kad poveikio vertinimo parengimas yra teisékiros
proceso etapas, kuris paprastai turi bati vykdomas, kai teisékdros iniciatyva gali turéti didelj ekonominj,
aplinkosauginj ar socialinj poveikj. Vis delto pareiga atlikti tokj vertinima bet kuriuo atveju neiSplaukia i3 Sio
susitarimo nuostaty.

Taigi tai, kad nebuvo atliktas poveikio vertinimas, negali bati laikoma proporcingumo principo pazeidimu,
kai Sgjungos teisés akty leidéjas yra ypatingoje situacijoje, kai batina Sio vertinimo iSvengti, su sglyga, kad
vis délto jis turi pakankamai informacijos, leidZiancios jvertinti numatomuy priimti priemoniy proporcinguma.

Toliau sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sajungos teisés akty leidéjui buvo pateikta daug
analiziy ir rekomendacijy, apimanciy visus klausimus, kuriuos Cekijos Respublika nurodé savo argumentuose,
ir, prieSingai, nei teigé Sivalstybé nare, iS ty analiziy ir rekomendacijy negalima daryti iSvados, kad kritikuojamos
priemonés yra akivaizdZiai netinkamos, atsizvelgiant j tikslus uztikrinti Sajungos pilieCiy viesajj sauguma ir
palengvinti Saunamujy ginkly, naudojamy civiliniais tikslas, vidaus rinkos veikima.

174| 2016 m. balandZio 13 d. Europos Parlamento, Europos Sgjungos Tarybos ir Europos Komisijos tarpinstitucinis susitarimas dél
geresnés teisékdros (OL L 123, 2016, p. 1).



Teisingumo Teismas nusprende, kad nagrinéjamu atveju Sajungos institucijos nevirsijo placios diskrecijos,
kuri joms suteikiama, kai reikia atlikti tokius kompleksinius politinio, ekonominio ar socialinio pobadzio
vertinimus. Galiausiai Teisingumo Teismas dar kartg atmeté Cekijos Respublikos argumentus, kuriais
kritikuojamos tam tikros gincijamos direktyvos nuostatos, kurias Sivalstybé naré kvalifikavo kaip prieStaraujancias
proporcingumo, teisinio saugumo ir tam tikry kategorijy ginkly, kuriems tariamai ginc¢ijamoje direktyvoje
nustatytas grieZtesnis reglamentavimas, savininky ar turétojy teisety Itkesciy ir galiausiai nediskriminavimo
principams.

Dél pastarojo principo Teisingumo Teismas, be kita ko, nusprendé, kad nukrypti leidZiancia nuostata, kuri
taikoma Sveicarijai, atsizvelgiama tiek j 3ios valstybés kultarg ir tradicijas, tiek j ta fakta, kad dél 3iy tradicijy
Sivalstybé turi patirtj ir jrodyta gebéjima nustatyti ir priziGréti atitinkamus asmenis ir ginklus, o tai leidZia
preziumuoti, kad gincijama direktyva siekiamivisuomenés saugumo tikslai, nepaisant Sios nukrypti leidZiancios
nuostatos, bus pasiekti. Kadangi né vienos Europos Sajungos valstybés narés padétis néra panasi j Sveicarijos
padétj, diskriminacijos néra.

XIV. Internetas ir elektroniné prekyba

Siame skyriuje verta paminéti jvairius sprendimus - tris asmens duomeny apsaugos srityje ir vieng elektroniné
prekybos srityje. Be to, 2019 m. liepos 29 d. priimti sprendimai Funke Medien NRW (C-469/17) ir Spiegel Online
(C-516/17) susije su iSimtiniy autoriy teisiy apsauga tais atvejais, kai jy kdriniai atgaminami ir vieSai skelbiami
internete. Sie du sprendimai buvo aptarti XIIl skyriaus 1 skirsnyje ,Autoriy teisés”.

1. Asmens duomeny apsauga

Asmens duomeny apsaugos srityje Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) priemé tris itin svarbius sprendimus.
Dviejuose sprendimuose Teisingumo Teismas paaiskino, viena vertus, paieskos sistemos eksploatuotojo
pareigas pasalinant nuorodas j neskelbtinus duomenis. Treciasis sprendimas susijes su interneto svetaines
naudotojo sutikimu saugoti informacijg ar suteikti galimybe naudotis informacija pasinaudojant slapukais.

2019 m. rugséjo 24 d. Sprendime GC ir kt. (Nuorody j neskelbtinus duomenis pasalinimas) (C-136/17,
EU:C:2019:773) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) paaiskino paieskos sistemos eksploatuotojo pareigas, kai
Sis nagrinéja prasyma pasalinti nuorodas j neskelbtinus duomenis.

Google netenkino keturiy asmeny prasymuy is rezultaty saraso, paieskos sistemoje rodomo atlikus paieska
pagal ju asmenvardzius, pasalinti jvairias nuorodas j treciyjy asmeny skelbiamus tinklalapius, be kita ko,
j spaudos straipsnius. Gavusi Siy keturiy asmeny skundus Commission nationale de l'informatique et des libertés
(Nacionaliné informatikos ir laisviy komisija, CNIL) (Prancazija) atsisaké nurodyti Google pasalinti praSomas
nuorodas. Bylg nagrinéjanti Conseil d’Ftat (Valstybés Taryba, Prancizija) kreipési j Teisingumo Teismg su
prasymu patikslinti pareigas, pagal Direktyva 95/46'7> tenkancias paieskos sistemos eksploatuotojui nagrinéjant
prasymga pasalinti nuorodas.

175] 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355). Nuo 2018 m.
geguzeés 25 d. i direktyva panaikinta 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB
(Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1 ir klaidy iStaisymas OL L 127, 2018, p. 2).
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Pirma, Teisingumo Teismas priminé, kad, iSskyrus tam tikras iSimtis ir nukrypti leidZiancias nuostatas,
draudziama tvarkyti asmens duomenis, atskleidZiancius rasine ar etnine kilme, politines paziaras, religinius
ar filosofinius jsitikinimus ar naryste profesinése sgjungose, taip pat tvarkyti sveikatos duomenis ir duomenis
apie lytinj gyvenima'’6. Kiek tai susije su duomeny apie nusikalstamas veikas, apkaltinamuosius nuosprendzius
arba kardomasias priemones tvarkymu, tokius duomenis i$ principo galima tvarkyti tik prizidrint valdZios
institucijai arba jeigu nacionalinéje teiseje yra numatytos tinkamos ir specialios apsaugos priemones’”’.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad draudimas ar apribojimai, susije su Siy specialiy kategorijy asmens
duomeny tvarkymu, taikomi paieSkos sistemos eksploatuotojui, kaip ir visiems kitiems asmens duomeny
valdytojams. Siais draudimais ir apribojimais siekiama uZtikrinti didesne apsaugg nuo tokiy duomeny
tvarkymo, kuris del ypatingo minéty duomeny neskelbtinumo gali itin stipriai suvarzyti pagrindines teises |
privataus gyvenimo gerbima ir j asmens duomeny apsauga'’é.

Vis délto paiedkos sistemos eksploatuotojas yra atsakingas ne dél to, kad asmens duomenys nurodyti treciyjy
asmeny paskelbtame tinklalapyje, o del nuorodos j §j puslapj teikimo. Tokiomis aplinkybémis neskelbtiny
duomeny tvarkymo draudimas ir apribojimai Siam eksploatuotojui taikomi tik dél nuorodos teikimo, todeél
jgyvendinami pagal duomeny subjekto pateiktg prasyma atliekant patikrinima, priziarimg kompetentingy
nacionaliniy institucijy.

Antra, Teisingumo Teismas laikési nuomoneés, kad tais atvejais, kai eksploatuotojas gauna praSyma panaikinti
nuorodas j neskelbtinus duomenis, jis iS esmés privalo, iSskyrus tam tikras iSimtis, tokj praSymga patenkinti.
Dél Siy iSimciy pasakytina, kad eksploatuotojas gali, be kita ko, netenkinti tokio praSymo, kai konstatuoja,
jog nuorodos nukreipia j duomeny subjekto akivaizdziai pavieSintus duomenis'’?, jeigu tokiy nuorody teikimas
atitinka kitas asmens duomeny tvarkymo teisétumo salygas, nebent Sis asmuo dél priezasciy, susijusiy su
jo konkrecia padétimi, turi teise prieStarauti dél minéto nuorody teikimo'80,

Bet kuriuo atveju, gaves prasyma pasalinti nuorodg, paieskos sistemos eksploatuotojas turi patikrinti, ar
nuorodos jtinklalapj, kuriame paskelbti neskelbtini duomenys, jtraukimas j rezultaty sgrasa, rodoma atlikus
paieSka pagal to asmens asmenvardj, yra neiSvengiamai batinas siekiant apsaugoti internauty'®, potencialiai
suinteresuoty atlikus tokig paieka gauti prieigg prie 3io tinklalapio, informacijos laisve. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas pabrézé, kad nors teisé j privataus gyvenimo gerbimga ir teisé jasmens duomeny apsauga
paprastai yra virSesnés uz internauty informacijos laisve, vis délto Si pusiausvyra tam tikrais atvejais gali
priklausyti nuo atitinkamos informacijos pobddzio ir jos neskelbtinumo, galincio tureti jtakos duomeny
subjekto privac¢iam gyvenimui, taip pat nuo visuomeneés intereso susipaZzinti su Sia informacija, kuris gali
skirtis, nelygu, koks Sio asmens vaidmuo vieSajame gyvenime.

Trecia, Teisingumo Teismas nusprendé, kad gaves prasymga pasalinti nuorodg j duomenis apie baudzZiamajj
teismo procesg prieS duomeny subjektg, susijusius su ankstesniu Sio proceso etapu ir nebeatitinkancius
tikrosios padeéties, paieskos sistemos eksploatuotojas, atsizvelgdamas j visas konkretaus atvejo aplinkybes,
privalo jvertinti, ar minétas asmuo turi teise reikalauti, kad atitinkama informacija Siuo metu nebebdty

176| Direktyvos 95/46 8 straipsnio 1 dalis ir Reglamento 2016/679 9 straipsnio 1 dalis.

177| Direktyvos 95/46 8 straipsnio 5 dalis ir Reglamento 2016/679 10 straipsnis.

178| Teise j privataus gyvenimo gerbimga ir j asmens duomeny apsauga uztikrina Chartijos 7 ir 8 straipsniai.
179] Direktyvos 95/46 8 straipsnio 2 dalies e punktas ir Reglamento 2016/679 9 straipsnio 2 dalies e punktas.
180| Direktyvos 95/46 14 straipsnio pirmos pastraipos a punktas ir Reglamento 2016/679 21 straipsnio 1 dalis.

181| Teisé jsaviraiskos ir informacijos laisve jtvirtinta Chartijos 11 straipsnyje.



siejama su jo asmenvardziu rezultaty sarase, rodomame atlikus paieSka pagal jo asmenvardj. Taciau net jeigu
taip nera del to, kad atitinkamos nuorodos jtraukimas yra neiSvengiamai batinas siekiant suderinti teise j
duomeny subjekto privataus gyvenimo gerbimg ir teise jasmens duomeny apsauga su potencialiai suinteresuoty
internauty informacijos laisve, eksploatuotojas privalo ne véliau kaip gaves praSymga pasalinti nuorodg
pakeisti rezultaty sgrasa taip, kad pagal jj sudarytas bendras vaizdas internautui parodyty aktualig teismine
padetj, o tam reikia, be kita ko, kad nuorodos j tinklalapius su informacija tuo klausimu atsirasty pirmoje Sio
saraso vietoje.

2019 m.rugséjo 24 d. Sprendime Google (Nuorody pasalinimo teritoriné taikymo sritis) (C-507/17, EU:C:2019:772)
Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendé, kad paiesSkos sistemos eksploatuotojas paprastai privalo
pasalinti nuorodas tik is savo paieSkos sistemos versijy, apimanciy visas valstybes nares.

Commission nationale de Iinformatique et des libertés (Nacionaliné informatikos ir laisviy komisija, CNIL)
(Prancazija) Google oficialiai jspéjo, kad tenkindama prasymga pasalinti nuorodas Si bendrove i$ rezultaty
sgraso, rodomo atlikus paieska pagal duomeny subjekto asmenvardj, turi iStrinti nuorodas j tinklalapius,
kuriuose pateikiami su Siuo asmeniu susije asmens duomenys, i3 visy savo paieskos sistemos domeno vardo
plétiniy. Google atsisakius atsizvelgti j §j oficialy jspejima, CNIL skyré Siai bendrovei 100 000 EUR bauda.
Conseil d’Ftat (Valstybés Taryba), j kurig kreipési Google, Teisingumo Teismo paprasé patikslinti paieskos
sistemos eksploatuotojo pareigos pagal Direktyva 95/46 jgyvendinti teise reikalauti pasalinti nuorodas
teritorine apimt;.

Visy pirma Teisingumo Teismas priminé, kad pagal Sgjungos teise fiziniai asmenys gali remtis savo teise
reikalauti pasalinti nuorodas pries paieskos sistemos eksploatuotojg, turintj vieng ar kelis padalinius Sgjungos
teritorijoje, nepaisant to, ar asmens duomenys tvarkomi (konkreciu atveju teikiamos nuorodos j tinklalapius,
kuriuose yra su asmeniu, kuris remiasi tokia teise, susijusiy asmens duomeny) Sajungoje, ar uz jos riby'2,

Kiek tai susije su teisés reikalauti pasalinti nuorodas apimtimi, Teisingumo Teismas nusprendé, kad paieskos
sistemos eksploatuotojas turi pasalinti nuorodas ne is visy savo sistemos versijy, o tik iS ty, kurios apima
visas valstybes nares. Siuo klausimu jis nurodé, kad nors universalus nuorody pasalinimas, atsizvelgiant j
interneto ir paieskos sistemy charakteristikas, galéty visiSkai atitikti Sgjungos teises akty leidéjo tikslg
uztikrinti aukstg asmens duomeny apsaugos lygj visoje Sgjungoje, i$ Sgjungos teisés visisSkai nematyti'83,
kad siekdamas jgyvendinti §j tikslg teisés akty leidéjas blty suteikes teisei reikalauti pasalinti nuorodas
apimtj, kuri iSeity uz valstybiy nariy teritorijos riby. Konkreciai kalbant, nors Sgjungos teiseje nustatytas
valstybiy nariy prieziaros institucijy bendradarbiavimo mechanizmas, leidZiantis priimti bendrg sprendima,
kuris baty grindZiamas teisés j privataus gyvenimo gerbimg ir jasmens duomeny apsauga ir jvairiy valstybiy
nariy visuomenés intereso turéti prieigg prie informacijos pusiausvyra, Siuo metu tokio mechanizmo, kiek
tai susije su nuorody pasalinimo uz Sajungos riby apimtimi, nenumatyta.

Pagal Siuo mety galiojancig Sajungos teise paiesSkos sistemos eksploatuotojas turi pasalinti praSyme nurodytas
nuorodas ne tik iS vienos paieskos sistemos versijos, kuri apima asmens, dél kurio atliekamas toks pa3alinimas,
gyvenamosios vietos valstybe nare, bet ir iS paieskos sistemos versijy, kurios apima valstybes nares, bltent
tam, kad baty uZztikrintas vienodas ir aukStas apsaugos lygis visoje Sgjungoje. Be to, jei reikia, toks eksploatuotojas
turiimtis pakankamai veiksmingy priemoniy, kad interneto Sgjungoje vartotojams bty uzkirstas kelias arba
bent jau jie baty labai atgrasyti turéti prieiga atitinkamais atvejais iS paieSkos sistemos versijos, kuri apima
trecigjg valstybe, prie nuorody, kurias prasoma pasalinti, o nacionalinis teismas turi patikrinti, ar eksploatuotojo
nustatytos priemonés tenkina 3j reikalavima.

182| Direktyvos 95/46 4 straipsnio 1 dalies a punktas ir Reglamento 2016/679 3 straipsnio 1 dalis.

183]| Direktyvos 95/46 12 straipsnio b punktas, 14 straipsnio pirmos pastraipos a punktas ir Reglamento 2016/679 17 straipsnio 1 dalis.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:772

Galiausiai Teisingumo Teismas pabreze, kad nors pagal Sgjungos teise nereikalaujama, kad paieskos sistemos
eksploatuotojas pasalinty nuorodas is visy savo paieskos sistemos versijy, tai néra draudziama. Taigi valstybés
narés priezitros arba teisminé institucija iSlaiko kompetencija, atsizvelgdama j nacionalinius pagrindiniy
teisiy apsaugos standartus, nustatyti pusiausvyrg tarp, viena vertus, duomeny subjekto teises j privataus
gyvenimo gerbimg ir j jo asmens duomeny apsauga, ir, kita vertus, teisés j informacijos laisve, ir tai atlikdama
prireikus nurodyti tokios paieskos sistemos eksploatuotojui pasalinti nuorodas is visy tokios sistemos versijy.

2019 m. spalio 1 d. Sprendime Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija)
pripazino, kad néra duotas galiojantis sutikimas iSsaugoti informacijg arba prieiti prie informacijos pasitelkiant
slapukus, jdiegtus interneto svetainés naudotojo galiniame jrenginyje, kai leidimas gaunamas pagal iS anksto
paslaugos teikéjo pazymeta Zymimajj langelj, neatsiZzvelgiant j tai, ar Si informacija yra, ar néra asmens
duomenys. Be to, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad paslaugy teikéjas interneto svetainés naudotojui turi
nurodyti slapuky veikimo trukme ir galimybe (arba ne) tretiesiems asmenims turéti prieigq prie Siy slapuky.

Gincas pagrindinéje byloje buvo susijes su Planet49 organizuota loterija interneto svetainéje www.dein-
macbook.de. Kad galéty joje dalyvauti, interneto vartotojai turéjo nurodyti savo pavarde ir adresg interneto
puslapyje, kuriame buvo Zymimieji langeliai. Langelis, pagal kurj leidZiama jdiegti slapukus, buvo pazymeétas
iS anksto. Gaves Vokietijos vartotojy asociacijy federacijos skundg Bundesgerichtshof (AukS¢iausiasis Federalinis
Teismas, Vokietija) suabejojo del naudotojy sutikimo, gauto panaudojantis anksto pazymetg langelj, galiojimo
ir dél paslaugos teikéjui tenkancios pareigos suteikti informacijg apimties.

Prasymas priimti prejudicinj sprendimga iS esmés buvo susijes su Direktyvoje dél privatumo ir elektroniniy
rySiy'84, siejamoje su Direktyva 95/46'8% ir Bendruoju duomeny apsaugos reglamentu'86, numatytos sutikimo
sgvokos aiskinimu.

Pirma, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad Direktyvos 95/46 2 straipsnio h punkte, j kurj daroma nuoroda
Direktyvos dél privatumo ir elektroniniy rysiy 2 straipsnio f punkte, sutikimas apibréziamas kaip reiskiantis
~bet kurj savanoriskai ir Zinomai duota konkrety duomeny subjekto pareiskima [valios pareiskima], kuriuo
duomeny subjektas nurodo savo sutikima, kad baty tvarkomi su juo susije [jo asmens] duomenys”. Jis nurode,
kad reikalavimas dél duomeny subjekto valios ,pareiSkimo” akivaizdZziai reiskia aktyvius, o ne pasyvius
veiksmus. Reikia paZzymeéti, kad sutikimas, duotas pasitelkiant i$ anksto pazymétg Zymimajj langelj, neapima
aktyviy interneto svetainés naudotojo veiksmuy. Be to, Direktyvos dél privatumo ir elektroniniy rysiy 5 straipsnio
3 dalies, kurioje po pakeitimy, padaryty Direktyva 2009/136, numatyta, kad naudotojas turi bati daves
~sutikima” jdiegti slapukus, genezé rodo, kad nuo Siol naudotojo sutikimas negali bati preziumuojamas ir
turi kilti i$ aktyvaus jo elgesio. Galiausiai nuo Siol aktyvus sutikimas yra numatytas Bendrajame duomeny
apsaugos reglamente’®’, kurio 4 straipsnio 11 punkte reikalaujamas valios pareiskimas, be kita ko, ,vienareikSmiais
veiksmais”, 0 jo 32 konstatuojamojoje dalyje aiskiai nurodyta, kad sutikimu negali bati laikoma ,tyla, i$ anksto
pazymetilangeliai arba neveikimas”.

184| 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos
elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy) (OL L 201, 2002, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 514), i$ dalies pakeistos 2009 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB
(OL L 337,2009, p. 11), 2 straipsnio f punktas ir 5 straipsnio 3 dalis.

185| 2 straipsnio h punktas.

186| Reglamento 2016/679 6 straipsnio 1 dalies a punktas.

187| Reglamento 2016/679 6 straipsnio 1 dalies a punktas.
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Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad néra duota galiojancio sutikimo, kai iSsaugoti informacijg arba
prieiti prie informacijos, saugomos interneto svetainés naudotojo galiniame jrenginyje, leidziama pagal is
anksto pazymétg Zymimajj langelj, kurio Zyméjimg naudotojas turi pasalinti, norédamas atsisakyti duoti
sutikima. Jis pridare, jog to, kad naudotojas aktyvuoja dalyvavimo nurodytoje loterijoje mygtuka, negali
pakakti, kad baty galima manyti, jog jis davé galiojantj sutikimg jdiegti slapukus.

Antra, Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal Direktyvos dél privatumo ir elektroniniy rysiy 5 straipsnio
3 dalj naudotoja siekiama apsaugoti nuo bet kokio kiSimosi j jo privaty gyvenima, neatsizvelgiant j tai, ar Sis
kiSimasis susijes su asmens duomenimis, ar ne. Vadinasi, sutikimo sgvoka neturi bati aiSkinama skirtingai,
atsizvelgiantjtai, ar interneto svetainés naudotojo galiniame jrenginyje saugoma arba naudojama informacija
yra (arba néra) asmens duomenys.

Trecia, Teisingumo Teismas pazymejo, kad pagal tg pacig nuostata reikalaujama, kad naudotojas baty daves
sutikima, pateikus jam aiskig ir iSsamig informacija, visy pirma apie tvarkymo tikslus. Aiski ir iSsamiinformacija
turi leisti naudotojui lengvai nustatyti savo duodamo sutikimo pasekmes ir uztikrinti, kad Sis sutikimas baty
duotas Zinant visas aplinkybes. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad slapuky veikimo trukmé
ir galimybeé (arba ne) tretiesiems asmenims turéti prieigg prie Siy slapuky, yra dalis aiSkios ir detalios
informacijos, kurig paslaugy teikéjas turi pateikti interneto svetainés naudotojui.

2. Elektroniné prekyba

2019 m. gruodzio 19 d. Sprendime Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112) Teisingumo Teismas (didZioji
kolegija) konstatavo, pirma, kad tarpininkavimo paslauga, kurios tikslas - per elektronine platformq uZ atlyginimg
suvesti potencialius nuomininkus su profesionaliais ar neprofesionaliais nuomotojais, sitilanciais trumpalaikio
apgyvendinimo paslaugas, kartu su Sia tarpininkavimo paslauga teikiant ir tam tikras papildomas paslaugas, turi
bati laikoma ,informacinés visuomenés paslauga®, kaip tai suprantama pagal Direktyvg 2000/31 dél elektroninés
komercijos'®8. Antra, Teisingumo Teismas konstatavo, kad privatus asmuo gali prieStarauti tam, kad baudziamojoje
byloje, kurioje pareikstas civilinis ieSkinys, jam baty taikomos valstybés narés priemoneés, ribojancios laisva
tokios paslaugos, kurig jis teikia i3 kitos valstybés narés, judéjimga, jeigu apie minétas priemones nebuvo
praneSta pagal tos pacios direktyvos 3 straipsnio 4 dalies b punkto antrg jtrauka.

Gincas pagrindinéje byloje kilo nagrinéjant baudziamaja byla, Prancdzijoje iSkeltg pagal Association pour un
hébergement et un tourisme professionnels skundga ir pareiskus civilinj ieSkinj bendrovei Airbnb Ireland. Airbnb
Ireland yra pagal Airijos teise jsteigta bendrové, administruojanti elektronine platforma, kuri sudaro galimybe
uz tarpininkavimo mokestj suvesti, be kita ko, Prancadzijoje profesionalius nuomotojus ir privacius asmenis,
sidlancius trumpalaikio apgyvendinimo paslaugas, su tokiose vietose apsigyventi norinciais asmenimis. Be
to, Airbnb Ireland sidlo minétiems nuomotojams papildomas paslaugas, pavyzdziui, Sablong, kuriame
apibréziamas jy pasidlymo turinys, civilinés atsakomybés draudima, jrankj, skirtg jy nuomojamo basto kainai
jvertinti, ar mokéjimo paslaugas, susijusias su Siomis paslaugomis.

188| 2000 m. birZelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugu, ypac
elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) (OL L 178, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t., p. 399).
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Skunda pries Airbnb Ireland pateikusi asociacija teige, kad Si bendrové ne tik suveda dvi Salis, naudodamasi
to paties pavadinimo platforma, bet ir vykdo nekilnojamojo turto agento veiklg, neturedama profesinio
pazymeéjimo, todel paZeidzia vadinamajj Hoguet jstatyma, kuris Prancazijoje taikomas nekilnojamojo turto
agenty veiklai. Airbnb Ireland savo ruoZtu tvirtino, kad pagal Direktyvg 2000/31 tokios teisés nuostatos bet
kuriuo atveju yra draudziamos.

Paklaustas visy pirma apie bendroves Airbnb Ireland teikiamos tarpininkavimo paslaugos kvalifikavima
Teisingumo Teismas, remdamasis Sprendimu Asociacion Profesional Elite Taxi'®, priminé, kad, nors tarpininkavimo
paslauga atitinka Direktyvos 2015/1535'° 1 straipsnio 1 dalies b punkte, j kurjdaroma nuoroda Direktyvos 2000/31
2 straipsnio a punkte, nurodytas salygas, t. y. teikiama uz atlyginima per atstuma, elektroninémis priemonémis
ir asmenisku paslaugy gaveéjo praSymu, iS esmes tai yra ,informacinés visuomenés paslauga”, atskira nei
vélesné paslauga, su kuria ji susijusi. Vis délto kitaip turi bati tuomet, jeigu paaiskéja, kad Si tarpininkavimo
paslauga yra bendros paslaugos, kurios pagrindinis elementas yra paslauga, kuriai taikomas kitas teisinis
kvalifikavimas, sudedamoji dalis.

Nagrinétu atveju Teisingumo Teismas nusprendé, kad tarpininkavimo paslauga, kokig teikia Airbnb Ireland,
atitinka Sias salygas ir kad dél tarp tarpininkavimo paslaugos ir apgyvendinimo paslaugos egzistuojanciy
rySiy pobtdZio negalima atmesti galimybés minéta tarpininkavimo paslauga laikyti,,informacinés visuomenés
paslauga®, todel taikyti jai Direktyvg 2000/31.

Siekdamas pabrézti tokios tarpininkavimo paslaugos neatsiejamuma nuo apgyvendinimo paslaugy, su
kuriomis ji yra susijusi, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, pirma, Sia paslauga siekiama ne tik iSkart suteikti
tokias paslaugas, bet iS esmés pateikti nuomojamy basty pristatymo ir paieSkos priemone, palengvinancia
nuomos sutarciy sudarymg ateityje. Todél tokia paslaugy rasis negali bati laikoma paprastu bendros
apgyvendinimo paslaugos priedu. Antra, Teisingumo Teismas pazymejo, kad tokia paslauga, kaip teikiama
bendrovés Airbnb Ireland, néra batina apgyvendinimo paslaugoms teikti, nes nuomininkai ir nuomotojai tam
turi daug kity kanaly (kai kurie i$ jy egzistuoja jau ilga laikg). Galiausiai, trecia, Teisingumo Teismas pabreze,
kad né viename bylos medZiagos dokumente nenurodyta, jog Airbnb fiksuoty nuomos kainas, kuriy praso
jos platforma besinaudojantys nuomotojai, arba nustatyty didZiausias jy ribas.

Teisingumo Teismas dar nurodé, kad Sios iSvados negali paneigti bendrovés Airbnb Ireland teikiamos kitos
paslaugos, nes Sios jvairios paslaugos yra teikiamos paprasciausiai papildomai prie Sios bendrovés teikiamos
tarpininkavimo paslaugos. Be to, jis nurodé, kad, skirtingai nuo tarpininkavimo paslauguy, nagrinéty sprendimuose
Asociacidn Profesional Elite Taxi ir Uber France'®', nei bendrovés Airbnb Ireland siGloma tarpininkavimo paslauga,
nei papildomos paslaugos neleidZia konstatuoti, kad Si bendrové daro lemiamg jtakg apgyvendinimo
paslaugoms, su kuriomis susijusi jos veikla; taip yra, kalbant tiek apie praSomy nuomos kainy nustatyma,
tiek apie nuomotojy ar jos platformoje nuomotis siilomy badsty atranka.

Antra, Teisingumo Teismas iSnagrinéjo, ar Airbnb Ireland gali pagrindinéje byloje prieStarauti tam, kad jai
baty taikomas jstatymas, apribojantis laisve teikti informacinés visuomeneés paslaugas, kurias Gkio subjektas
teikia i$ kitos valstybés narés, kaip antai Hoguet jstatymas, motyvuodama tuo, kad Prancizija apie §j jstatymg
neprane$é pagal Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies b punkto antra jtrauka. Siuo klausimu Teisingumo
Teismas pazyméjo, jog dél to, kad minétas jstatymas priimtas anksciau, nei jsigaliojo Direktyva 2000/31,
Prancdzijos Respublika negaléjo bati atleista nuo pareigos pranesti. Be to, remdamasis Sprendimo CIA Security

189| 2017 m. gruodZio 20 d. Sprendimo Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981) 40 punktas.

190| 2015 m. rugséjo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/1535, kuria nustatoma informacijos apie techninius
reglamentus ir informacinés visuomeneés paslaugy taisykles teikimo tvarka (OL L 241, 2015, p. 1).

191| 2018 m. balandZio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimas Uber France (C-320/16, EU:C:2018:221).
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International'®? motyvais jis nusprendé, kad turi bati pripaZinta, jog minéta pareiga, kuriyra procesinis esminio
pobadzio reikalavimas, veikia tiesiogiai. Tuo remdamasis jis padaré iSvada, kad privatus asmuo gali remtis
valstybés narés padarytu pareigos pranesti apie tokig priemone paZeidimu ne tik vykdant pries jj nukreipta
baudzZiamajj persekiojima, bet ir nagrinéjant praSyma atlyginti Zalg, kurj pateiké privatus asmuo, pareiskes
civilinj ieSkinj baudziamojoje byloje.

XV. Socialiné politika

Socialinés politikos srityje verta aptarti kelis sprendimus. Jie susije su vienodo poZiQrio principu uzimtumo
ir socialinés apsaugos srityje, su darbo laiko organizavimu, teise j mokamas kasmetines atostogas ir darbuotojy
apsauga jy darbdaviui tapus nemokiam.

1. Vienodas pozZidris uZimtumo ir socialinés apsaugos srityje

Verta aptarti keturis sprendimus, kuriuose vienu ar kitu aspektu nagrinéjami skirtingo poziario dél lyties ar
seksualinés orientacijos ir dél religijos atvejai. Penktajame sprendime, priimtame 2019 m. lapkricio 5 d. byloje
Komisija / Lenkija (Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas) (C-192/18, EU:C:2019:924),
Teisingumo Teismas patenkino Lenkijos Respublikai pareikStg Komisijos ieSkinj dél jsipareigojimy nejvykdymo
ir konstatavo, kad i valstybe nare nejvykde jsipareigojimy pagal Sajungos teise, nes, pirma, nustate skirtinga
pensinj amziy Lenkijos teiséjams ir prokurorams - vyrams ir moterims ir, antra, sumaZzino bendrosios
kompetencijos teismy teisejy pensinj amziy ir suteiké teisingumo ministrui teise pratesti Siy teiséjy jgaliojimy
vykdymo terming"®3.

2019 m. sausio 15 d. Sprendime E. B. (C-258/17, EU:C:2019:17) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) pateiké
pozicijg dél Direktyvos 2000/78'4 (toliau - Kovos su diskriminacija direktyva) taikymo 1975 m. drausminéje byloje
priimtam sprendimui, kuriuo buvo nurodyta isleisti pareigiing j isankstine pensijq kartu 25 % sumaZinant jo pensijos
dydj. Si drausminé nuobauda buvo paskirta Austrijos policijos pareigtnui u? tai, kad jis buvo nuteistas uz
bandyma tenkintilytine aistrg su tos pacios lyties nepilnameciais. 2009 m. Sis asmuo pateiké pensijy institucijai
prasymus, kuriais, be kita ko, sieké gin€yti minéto sprendimo drausminéje byloje teisinius padarinius.
Nagrinédamas tg bylg praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas konstatavo, kad kvestionuotas
sprendimas drausmineéje byloje buvo grindziamas skirtingu vertinimu del seksualinés orientacijos, nes tuo
metu, kai klostési faktinés aplinkybés, taikytuose nacionalinés teisés aktuose numatyta sankcija bty buvusi
nepalyginamai Svelnesné, jeigu nebaty buve vyriSkos lyties asmens lytinés aistros tenkinimo su tos pacios
lyties asmeniu, uz kurj buvo paskirta bausmé, nusikaltimo sudéties elementy. Todél jis nusprende kreiptis
Teisingumo Teismga su klausimais dél Kovos su diskriminacija direktyvos nuostaty taikymo tokioje byloje,
kaip pagrindiné, ir prireikus dél pareigy, pagal Sig direktyva tenkanciy nacionaliniam teismui.

192| 1996 m. balandZio 30 d. Sprendimas CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172).
193| Sis sprendimas aptartas | skyriaus 1 skirsnyje ,Teisé kreiptis j nesaliska teisma ir j teisingg bylos nagrinéjima”.

194| 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo poZiQrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).
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Teisingumo Teismas pirmiausia nusprendé, kad tokia situacija, kokia susiklosté buvusj policijos pareigtng
iSleidus jiSankstine pensijg, patenka j Kovos su diskriminacija direktyvos taikymo sritj ratione materiae, jeigu
Siam buvusiam pareiginui mokéta pensija patenka j ,uzmokescio” sgvoka, kaip ji suprantama pagal
SESV 157 straipsnj. Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar Si pensija
pagal nacionaline teise laikoma uZzmokesciu, toliau mokamu remiantis tarnybos santykiais, kurie tesiasi
suteikus pareigtnui teise gauti pensijos iSmokas.

Del Kovos su diskriminacija direktyvos taikymo ratione temporis Teisingumo Teismas toliau priminé, kad nauja
teisés norma taikoma ne teisinéms situacijoms, atsiradusioms ir galutinai susiklosciusioms galiojant ankstesniam
jstatymui, o tik bGsimoms jy pasekméms ir naujoms teisinéms situacijoms. Tai reiSkia, kad drausminé
nuobauda - buvusio policijos pareigtino iSleidimas j iSankstine pensijg, - kuri grindZziama skirtingu vertinimu
deél seksualinés orientacijos ir lemianti tiesiogine diskriminacija, kaip tai suprantama pagal Kovos su diskriminacija
direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punkta, nebegali bti kvestionuojama remiantis Sia direktyva, nes ji tapo
galutine pries pasibaigiant Sios direktyvos perkélimo terminui ir visi teisiniai padariniai pasibaige jos jsigaliojimo
momentu. Kovos su diskriminacija direktyvos taikymas nuo jos perkélimo termino pabaigos savo ruoztu
jpareigoja nacionalinj teismga uZ laikotarpj nuo tos dienos perzidréti diskriminacine sankcijg, kuria buvusiam
pareigtnui reguliariai mokamos pensijos dydis buvo sumazintas 25 %, kad baty nustatyta suma, kurig Sis
pareigtnas baty gaves, nesant diskriminacijos dél seksualinés orientacijos.

2019 m. sausio 22 d. Sprendime Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43) Teisingumo Teismas (didZioji
kolegija) pripaZino, kad Austrijos teisés aktai, pagal kuriuos Didysis penktadienis yra apmokama Svenciy diena ir
LSvenciy dienos kompensacija“, kai dirbama tq dieng, skiriama tik tiems darbuotojams, kurie yra tam tikry kriks¢ioniy
baznyciy nariai, nesuderinama su Chartijos 21 straipsniu, kuriuo galima remtis kilus ginCams tarp privaciy asmeny,
ir su Kovos su diskriminacija direktyva.

Pagrindinéje byloje gincas kilo tarp privacios detektyvy agentaros ir vieno iS jos darbuotoju, kuris Didjjj
penktadienj dirbo be ,Svenciy dienos kompensacijos”, pagal nacionaline teise skiriamos tik tam tikry baznyciy
nariams. Manydamas, kad yra diskriminuojamas dél religijos, darbuotojas paprasé darbdavio sumoketi
minétg kompensacija. Sig bylg nagrinéjantis pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nutaré
kreiptis j Teisingumo Teisma su klausimais dél Austrijos teisés akty suderinamumo su Chartijos 21 straipsniu
ir Kovos su diskriminacija direktyva.

Teisingumo Teismas nusprende, pirma, kad tuose teisés aktuose jtvirtinta tiesioginé diskriminacija dél religijos,
kaip tai suprantama pagal Kovos su diskriminacija direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punktg. Nacionalinés
teisés aktuose nustatytas tiesioginis skirtingas poZzitris dél darbuotojy religijos. Be to, toks skirtingas pozitris
taikomas darbuotojy, kuriy situacija panasi, kategorijoms. Tiek apmokoma Svenciy diena Didjjj penktadienj,
tiek Svenciy dienos kompensacija darbuotojams, kurie yra vienos i$ nurodyty baznyciy nariai, suteikiama
vien deélto, kad tokie darbuotojai formaliai priklauso vienai i$ Siy baznyciy. Taigi Sie darbuotojai gali laisvai
pasirinkti, kaip praleisti tg Svenciy diena, pavyzdZziui, jg skirti poilsiui ar laisvalaikiui, o kiti darbuotojai, norintys
Didjjj penktadienj turéti laiko poilsiui ar laisvalaikiui, negali pasinaudoti atitinkama Svenciy diena. Be to,
minétoms baznycioms priklausantys darbuotojai turi teise j Svenciy dienos kompensacijg, jeigu dirbo Didjjj
penktadienj, nejausdami pareigos ar poreikio Svesti Sig religine Svente. Todeél jy situacija nesiskiria nuo kity
darbuotojy, kurie dirbo tg dieng, taciau neturi teisés j tokig kompensacija, situacijos.

Antra, pazyméjes, kad nagrinéjamy Austrijos teisés akty tikslg - atsizvelgti j ypatingg DidZiojo penktadienio
svarbg atitinkamy baznyciy nariams - apima religijos laisvés apsauga, Teisingumo Teismas atmete galimybe
juose jtvirtintg tiesiogine diskriminacijg pateisinti remiantis Kovos su diskriminacija direktyvos 2 straipsnio
5 dalimiarba jos 7 straipsnio 1 dalimi. Austrijos teiséje j darbuotojy, kurie nepriklauso nagrinéjamuose teises
aktuose nurodytoms krikscioniskoms baznycioms, galimybe Svesti religine Svente, nesutampancia su viena
i Svenciy dieny, atsizvelgiama ne suteikiant papildomg Svenciy dieng, o numatant darbdaviy rapestingumo
pareigg darbuotojy atzvilgiu, pagal kurig pastariesiems prireikus gali bati suteikta teisé nebadti darbe tiek
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laiko, kiek batina tam tikroms religinems apeigoms atlikti. Tai reiSkia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami
teisés aktai néra batini siekiant apsaugoti religijos laisve, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio
5 dalj. Dél tos pacios priezasties Sie teisés aktai taip pat negali bati laikomi nustatancdiais, laikantis proporcingumo
principo ir juo labiau - lygybés principo, konkrecias priemones, skirtas atitinkamy darbuotojy profesines
veiklos nepatogumams kompensuoti, kaip tai suprantama pagal Kovos su diskriminacija direktyvos 7 straipsnio
1 dalj.

Kiek tai susije su diskriminacijos dél religijos draudimo, kylancio i$ Sgjungos teisés, jgyvendinimu pagrindinéje
byloje, Teisingumo Teismas patvirtino, kad Kovos su diskriminacija direktyva negali bati remiamasi esant
privaciy asmeny gincui, siekiant netaikyti valstybes nareés teisés normuy, kai, kaip nagrinéjamu atveju, jos
negali bati aiSkinamos taip, kad atitikty minéta direktyva. Vis delto pacioje Sioje direktyvoje nejtvirtintas
vienodo poziGrio uZimtumo ir profesinéje srityje principas, kildinamas i$ jvairiy tarptautinés teisés dokumenty
ir valstybéms naréms bendry konstituciniy tradiciju. Be to, bet kokios diskriminacijos dél religijos ar jsitikinimy
draudimas privalomas kaip bendrasis Sajungos teises principas ir yra jtvirtintas Chartijos 21 straipsnio
1 dalyje.

Vadinasi, vien Sio draudimo pakanka, kad privatiems asmenims baty suteikta teise, kuria galima remtis esant
gincui su kitu privaciu asmeniu srityje, kuriai taikoma Sgjungos teise. Taigi nacionalinis teismas privalo
uztikrinti pagal §j straipsnj darbuotojams suteikiama teisine apsaugg, kad Sis straipsnis baty visiskai veiksmingas.
Jis turi netaikyti jokios diskriminuojancios nacionalinés nuostatos ir neprivalo prasyti ar laukti, kad jstatymy
leidéjas jg pirma panaikinty.

Teisingumo Teismas priéjo prie iSvados, kad, kol Austrijos teisés akty leidéjas priims vienodg pozidrj atkuriancias
priemones, darbdaviai privalo pagal Chartijos 21 straipsnj uztikrinti, kad poZidris j vienai i$ Siy baznyciy,
nurodyty pagrindinéje byloje nagrinéjamose nacionalinése nuostatose, nepriklausancius darbuotojus baty
toks pat, koks pagal tas nuostatas taikomas darbuotojams, priklausantiems vienai is Siy baznyciy.

2019 m. birZelio 20 d. priimtame Sprendime Hakelbracht ir kt. (C-404/523, EU:C:2019:523) Teisingumo Teismas
pateiké pozicijg dél Direktyvos 2006/54'%> (toliau - Motery ir vyry lygiy galimybiy direktyva) 24 straipsnyje
numatytos apsaugos nuo atsakomyjy priemoniy taikymo darbuotojams, kuriuos nepalankiai vertina jy darbdavys
dél to, kad jie palaiké asmenj, kuris buvo diskriminuojamas dél lyties, apimties ir, be kita ko, dél valstybés narés
galimybés taikyti tq apsaugq tik oficialiems liudytojams.

Sis sprendimas priimtas nagrinéjant darbuotojos ir jos buvusio darbdavio ginéa siekiant gauti kompensacija
dél atleidimo iS darbo praéjus devyniems ménesiams po to, kai ji prieStaravo darbdavio atsisakymuijdarbinti
kandidate del Sios neStumo. Darbuotoja buvo kaltinama tuo, kad dél jos minéta kandidate pateiké skundg
Motery ir vyry lygybés institutui, nes ji suinteresuotajg informavo, kad jos kandidatdra nebuvo pasirinkta
deél jos néStumo.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Motery ir vyry lygiy galimybiy direktyvos 24 straipsnj draudziami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos, esant situacijai, kai asmuo, manantis, kad yra diskriminuojamas dél
lyties, pateiké skundga, darbuotojas, kuris jj Siomis aplinkybémis palaike, yra apsaugotas nuo atsakomuyjy
priemoniy, kuriy imasi darbdavys, tik tada, jei dalyvauja kaip liudytojas tiriant tg skundg ir jeigu jo parodymai
atitinka tuose teisés aktuose jtvirtintus formalius reikalavimus.

195| 2006 m.liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54 dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poZzidrio j moteris
ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (OL L 204, 2006, p. 23).
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas visy pirma pazyméjo, kad darbuotojy kategorija, turinti teise j $ioje
nuostatoje numatytg apsauga, turi bati suprantama placiai, nes, remiantis minéetos nuostatos formuluote,
apsauga néra taikoma vien tiems darbuotojams, kurie pateiké skunda, ar jy atstovams, arba darbuotojams,
kurie atitinka tam tikrus formalius reikalavimus, taikomus pripazjstant tam tikrg statusg, pavyzdziui, liudytojo.

Atsizvelgdamas j Motery ir vyry lygiy galimybiy direktyvos tikslg Teisingumo Teismas taip pat pazymejo, kad
pagal Sios direktyvos 17 straipsnj teisminés arba administracinés proceddros, skirtos Sioje direktyvoje
jtvirtinty pareigy vykdymui uztikrinti, turi bGti prieinamos visiems asmenims, manantiems, kad nukentéjo,
nes jiems nebuvo taikomas vienodo poziario principas. Teisingumo Teismo teigimu, Si nuostata yra konkreti
veiksmingos teisminés gynybos principo, patvirtinto Chartijos 47 straipsnyje, iSraiska.

Remdamasis tuo Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad pagal Motery ir vyry lygiy galimybiy direktyva
reikalaujama apsauga nuo diskriminacijos dél lyties nebdty uztikrinta, jei neapimty priemoniy, kuriy darbdavys
galéty imtis prie$ darbuotojus, kurie oficialiai ar neoficialiai gyné saugoma asmenj arba liudijo jo naudai. I3
tiesy tokie darbuotojai galety bati atgrasyti veikti to asmens naudai, bijodami nebati apsaugoti, jeigu neatitiks
tam tikry formaliy reikalavimy, o tai gali sudaryti rimty kliGciy Motery ir vyry lygiy galimybiy direktyva
siekiamam tikslui jgyvendinti ir sumazinti tikimybe, kad diskriminacijos dél lyties atvejai bus nustatyti ir
iSspresti.

2019 m. spalio 7 d. Sprendime Safeway (C-171/18, EU:C:2019:839) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija)
nagrinéjo priemonés, kuria siekiama nutraukti 1990 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo sprendime Barber
(C-262/88, EU:C:1990:209; toliau - Sprendimas Barber) konstatuotq diskriminacijq, atitiktj EB sutarties 119 straipsnyje'®®
numatytam vienodo darbo uZmokescio darbuotojams vyrams ir darbuotojoms moterims principui. Sig diskriminacija
sudare tai, kad nustatytas jprastas pensinis amzius (toliau - |PA) skyrési pagal lytj, t. y. 65 metai vyrams ir
60 mety moterims. Siekiant nutraukti Sig diskriminacija, pagal pensijy sistemg atgaline data visiems jos
dalyviams buvo suvienodintas |PA, nustatant 65 metus. Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal EB sutarties
119 straipsnj, nesant objektyvaus pateisinimo, draudziama tokia suvienodinimo priemone laikotarpiu nuo
praneSimo apie Sig priemone iki jos priémimo, net jeigu tokia priemoné yra leidZiama pagal nacionaline teise
ir Sig pensijy sistemg sukuriantj dokumenta.

Pagrindinéje byloje nagrinéjama pensijy sistema buvo sukurta Safeway Ltd patikos forma 1978 m. Priémus
Sprendimg Barber, uz pensijy sistemos valdyma atsakingos Safeway ir Safeway Pension Trustees Ltd 1991 m.
rugséjo ir gruodzio mén. pranese, kad nuo 1991 m. gruodzio 1 d. |PA visiems dalyviams bus suvienodintas
iki 65 mety. Vis delto Si suvienodinimo priemoneé kaip patikos dokumentas buvo priimta tik 1996 m. geguzes
2 d., numatant, kad ji jsigalioja nuo 1991 m. gruodZio 1 d. Tuomet Jungtinés Karalystés teismuose buvo
pradétas procesas, kuriame keltas klausimas dél to, ar Sis |PA pakeitimas atgaline data atitinka Sgjungos
teise.

Visy pirma Teisingumo Teismas priminé, kad Sprendime Barber konstatuotos diskriminacijos pasekmeés
skiriasi, atsizvelgiant j atitinkamus darbo laikotarpius. Kalbant apie Siai bylai reikSmingus darbo laikotarpius,
t.y. darbo laikotarpius nuo minéto sprendimo priémimo iki vienodg vertinimg atkurianciy priemoniy pagal
pensijy sistemga priemimo, pazymetina, kad blogesnéje padetyje buvusiai asmeny kategorijai
(Siuo atveju - vyrams) turi bati suteiktos tos pacios lengvatos kaip ir tos, kuriomis naudojasi privilegijuotoji
asmeny kategorija (Siuo atveju - moterys).

Antra, Teisingumo Teismas iSvardijo reikalavimus, kuriuos turi tenkinti priemones, priimtos siekiant nutraukti
EB sutarties 119 straipsniui prieStaraujancia diskriminacija, tam, kad jos galéty bati laikomos atkurianciomis
Sioje nuostatoje reikalaujamg vienodg vertinimg. Viena vertus, Sioms priemonéms iS principo neturi bati

196| Nuostata taikytina klostantis faktinéms aplinkybéms pagrindinéje byloje; ji atitinka dabar galiojantj SESV 157 straipsnj.
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taikomos salygos, del kuriy, nors ir laikinai, iSlieka diskriminacija. Kita vertus, jomis turi bati paisoma teisinio
saugumo principo, nes vien praktikos, neturincios privalomo teisinio poveikio atitinkamiems asmenims,
nustatymas néra leidZziamas. Todél Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad Siuos reikalavimus atitinkanciy
priemoniy pagal pagrindineje byloje nagrinejama pensijy sistema buvo imtasi tik 1996 m. geguzés 2 d. priémus
patikos dokumentg, bet ne tuomet, kai uz Sig sistemga atsakingi asmenys dalyviams paskelbé praneSimus
1991 m. rugséjo ir gruodzio men.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprende, jog leisti, kad priemone atgaline data (nagrinétu
atveju nuo 1991 m. gruodzio 1 d.) baty suvienodintas |PA iki anksciau blogesnéje padétyje buvusiy asmeny
kategorijos |PA lygio, t.y. 65 mety, prieStarauty ne tik darbo saglygy suvienodinimo jas gerinant tikslui,
jtvirtintam EB sutarties preambuléje ir jos 117 straipsnyje, bet ir teisinio saugumo principuiir reikalavimams,
iSplaukiantiems i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios, be kita ko, su EB sutarties 119 straipsniu.

Vis delto Teisingumo Teismas priminé, kad priemonés, kuriomis siekiama nutraukti Sgjungos teisei
prieStaraujanciag diskriminacija, iSimtiniais atvejais gali bati taikomos atgaline data, jei faktiSkai atitinka
privalomajj bendrojo intereso pagrinda. Nors didelis pavojus pensijy sistemos finansinei pusiausvyrai gali
bati toks privalomasis bendrojo intereso pagrindas, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama priemoné atitinka
tikslg iSvengti tokio pavojaus.

2. Darbo laiko organizavimas

2019 m. geguzeés 14 d. Sprendime CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) pateike
pozicijg del priemoniy, kuriy turi imtis valstybés nareés, siekdamos uZtikrinti, kad baty paisoma darbuotojy teisés
J tai, kad baty apribotas maksimalus darbo laikas, ir teisés j dienos ir savaités poilsj, ir visy pirma dél kelto klausimo,
ar, siekiant paisyti Sios teisés, batina jdiegti sistemgq, leidZianciq nustatyti kiekvieno darbuotojo atlikto kasdienio
darbo laiko trukme. Sis sprendimas susijes su darbuotojy profesinés sagjungos ir vieno darbdavio gincu,
siekiant, kad teismas priimty sprendima, kuriuo pripazjstama darbdavio pareiga jdiegti jo darbuotojy kasdienio
darbo laiko apskaitos sistema, leidZiancig patikrinti, ar laikomasi, pirma, numatyty darbo grafiky ir, antra,
pareigos pateikti profsgjungy atstovams informacijg apie kiekvieng meénesj isdirbtus virSvalandzius.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2003/881%7 3, 5 ir 6 straipsniai, siejami
su Chartijos 31 straipsnio 2 dalimi ir Direktyvos 89/391'98 4 straipsnio 1 dalimi, 11 straipsnio 3 dalimi ir
16 straipsnio 3 dalimi, turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudZiami teisés aktai, kurie, kaip matyti i$
nacionaliniy teismy praktikoje pateikiamo aiSkinimo, nenumato darbdaviy pareigos jdiegti sistema, leidZiancig
apskaiciuoti kiekvieno darbuotojo atlikto kasdienio darbo laiko trukme.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas visy pirma primingé, kad Direktyvos 2003/88 nuostatose issamiau
reglamentuota kiekvieno darbuotojo pagrindiné teise j tai, kad baty apribotas maksimalus darbo laikas, ir
teisé j dienos ir savaites poilsio laika, aiSkiai jtvirtintos Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje, todel jos turi bati
aiSkinamos atsizvelgiant j Sig nuostata.

197| 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty
(OL L 299, 2003, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381).

198| 1989 m. birZelio 12 d. Tarybos direktyva 89/391/EEB dél priemoniy darbuotojy saugai ir sveikatos apsaugai darbe gerinti nustatymo
(OL L 183,1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 349).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:402

Toliau konkreciai dél sistemos, leidZiancios apskaiciuoti kiekvieno darbuotojo atlikto kasdienio darbo laiko
trukme, jdiegimo Teisingumo Teismas pazymejo, kad, nesant tokios sistemos, nejmanoma objektyviai ir
patikimai nustatyti nei darbuotojo darbo valandy skaiciaus ir jy iSdéstymo laikotarpiais, nei darbo valandy,
virSijanciy jprastg darbo trukme, t.y. virSvalandziy, skaiCiaus. Tokiomis aplinkybémis darbuotojams itin
sudétinga ar net praktiSkai nejmanoma pasiekti, kad bty paisoma pagal Sgjungos teisés aktus jiems suteikty
teisiy ir kad jiems realiai baty taikoma Sioje direktyvoje numatyta ribota savaités darbo trukmeé ir minimalus
dienos ir savaités poilsio laikas.

Objektyvus ir patikimas kasdienio ir savaités darbo valandy skai¢iaus nustatymas yra esminis siekiant
nustatyti, pirma, ar buvo laikomasi Direktyvos 2003/88 6 straipsnyje apibréztos maksimalios savaités darbo
trukmes, apimancios, kaip matyti is Sio straipsnio, virSvalandzius, per Sios direktyvos 16 straipsnio b punkte
arba 19 straipsnyje nurodytg referencinj laikotarpj, ir, antra, ar minimaliy dienos ir savaités poilsio laikotarpiy,
atitinkamai nustatyty minétos direktyvos 3 ir 5 straipsniuose, buvo laikomasi per kiekvieng 24 valandy
perioda, kiek tai susije su kasdieniu poilsiu, arba per tos pacios direktyvos 16 straipsnio a punkte nurodytg
referencinj laikotarpj, kiek tai susije su savaités poilsiu.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad, atsizvelgiant j tai, jog valstybeés nares privalo imtis visy bdtiny priemoniy,
kad uztikrinty minimalaus poilsio laiko paisyma ir uzkirsty kelig bet kokiam maksimalios savaites darbo
trukmes virsijimui, siekdamos uztikrinti visiSka Direktyvos 2003/88 veiksminguma, nacionalinés teisés aktas,
kuris nenumato pareigos jdiegti priemone, leidZiancig objektyviai ir patikimai nustatyti kasdienio ir savaités
darbo valandy skaiciy, negarantuoja pagal Chartijos 31 straipsnio 2 dalj ir Sig direktyva suteikty teisiy
veiksmingumo, nes darbdaviams ir darbuotojams nesuteikiama galimybé patikrinti, ar paisoma 3iy teisiy,
deél to gali bati nepasiektas minetos direktyvos tikslas uztikrinti geriausig darbuotojy saugos ir sveikatos

apsauga.

Galiausiai Teisingumo Teismas pridadré, kad tai, jog darbuotojas pagal nacionalines procesines taisykles gali
naudotis kitomis jrodinéjimo priemonemis, kaip antai liudininky parodymais, elektroniniy laiSky pateikimu,
mobiliyjy telefony ar kompiuteriy patikrinimu, kad pateikty informacijos apie minéty teisiy pazeidima, ir
taip perkelti jrodinejimo pareigos nasta, Siuo atzvilgiu neturi reikSmes. Tokios jrodinéjimo priemonés neleidzia
objektyviai ir patikimai nustatyti darbuotojo atlikto kasdienio ar savaités darbo valandy skaiCiaus. Konkreciai
del liudininky parodymuy Teisingumo Teismas atkreipe demes;j j darbuotojo, kaip silpnesnes 3alies darbo
santykiuose, padétj. Be to, Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad alternatyva minétai sistemai,
leidZiancia apskaiciuoti kiekvieno darbuotojo atlikto kasdienio darbo laiko trukme, negali bati laikomi pagal
nacionalinés teisés aktus tokiems kontrolés organams, kaip Darbo inspekcija, suteikti jgaliojimai atlikti tyrima
ir skirti sankcijas, nes, nesant tokios sistemos, Sios tarnybos neturi veiksmingos priemonés, kuri leisty gauti
objektyvius ir patikimus duomenis apie kiekvienos jmoneés darbuotojy atlikto darbo laiko trukme ir kuri
batina tam, kad jos galéty vykdyti joms suteiktus kontrolés ir tam tikrais atvejais sankcijy skyrimo jgaliojimus.

Be to, Teisingumo Teismas aiSkiai nurodé, kad valstybés narés turi diskrecijg nustatyti konkrecius tokios
sistemos jgyvendinimo badus, ypac jos formga, atsizvelgdamos prireikus j kiekvieno atitinkamo sektoriaus
arba tam tikry jmoniy ypatybes, visy pirma jy dydj.

3. Teisé j mokamas kasmetines atostogas

2019 m. lapkricio 19 d. Sprendime TSN ir AKT (sujungtos bylos C-609/17 ir C-610/17, EU:C:2019:981) Teisingumo
Teismas (didZioji kolegija) nusprendé, pirma, kad Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 daliai, kurioje jtvirtinta teisé
j maZiausiai keturiy savai¢iy mokamas kasmetines atostogas, neprieStarauja nacionalinés teises aktai ir
kolektyvinés sutartys, numatantys suteikti mokamy kasmetiniy atostogy dieny, virSijanciy §j minimaly
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laikotarpj, bet nenumatancios galimybes dél ligos perkelti Sias atostogy dienas. Antra, Teisingumo Teismas
pripazino, kad Chartijos 31 straipsnio 2 dalis, kurioje numatyta kiekvieno darbuotojo teisé j mokamas
kasmetines atostogas, tokiems nacionalinés teisés aktams ir kolektyvinéms sutartims netaikoma.

Abi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamos bylos susijusios su darbuotojais,
pagal jy profesines veiklos sektoriuose taikomas kolektyvines sutartis turejusiais teise j mokamas kasmetines
atostogas, kuriy trukme virSija Direktyvoje 2003/88 numatytg minimaly keturiy savaiciy laikotarpj,
t.y.j septyniy savaiciy (byloje C-609/17) ir penkiy savaiciy atostogas (byloje C-610/17). Kadangi Sie darbuotojai
per mokamas kasmetines atostogas dél ligos buvo nedarbingi, jie savo darbdaviy paprasé perkelti tg kasmetiniy
atostogy dalj, kuria negaléjo pasinaudoti. Vis délto darbdaviai Siy pradymy netenkino tiek, kiek jie buvo susije
sumokamy kasmetiniy atostogy dalimi, virSijancia Direktyvoje 2003/88 numatytg minimaly keturiy savaiciy
laikotarpj.

Pirma, dél Direktyvos 2003/88 Teisingumo Teismas priminé, kad pagal Direktyvg 2003/88 nedraudZiamos
nacionalinés teisés nuostatos, suteikiancios darbuotojams teise j ilgesnes nei keturiy savaiciy kasmetines
mokamas atostogas, numatytas Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje. Vis délto tokiu atveju teises j mokamas
kasmetines atostogas, virSijancias §j minimaly laikotarpj, reglamentuoja ne Si direktyva, o nacionaliné teise,
visy pirma kiek tai susije su Siy papildomy atostogy dieny suteikimo ir praradimo sglygomis. Todél valstybés
narés gali pasirinkti, ar numatyti teise perkelti visas papildomas Siy atostogy dienas, ar jy dalj, kai darbuotojas
per kasmetines atostogas dél ligos yra nedarbingas, jeigu teisé j mokamas kasmetines atostogas, faktiskai
priklausancias darbuotojui, lieka bent jau lygi Direktyvoje 2003/88 numatytam minimaliam keturiy savaiciy
laikotarpiui.

Antra, del Chartijos, kurios taikymo sritis apibréZta jos 51 straipsnio 1 dalyje, Teisingumo Teismas pirmiausia
pazymejo, kad, kiek tai susije su valstybiy nariy veiksmais, Chartijos nuostatos valstybems narems skirtos
tik tuomet, kai jos jgyvendina Sajungos teise. Priimdama nacionalinés teisés aktus arba leisdama sudaryti
kolektyvines sutartis, numatancias suteikti kasmetiniy atostogy dienuy, virsijanciy pagal Direktyvg 2003/88
uztikrinama minimaly keturiy savaiciy laikotarpj, bet nenumatancias galimybés dél ligos perkelti Sias dienas,
valstybé naré nejgyvendina Sios direktyvos, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, taigi
Chartija, visy pirma jos 31 straipsnio 2 dalis, netaikoma.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas, be kita ko, pabréZé, kad Direktyva 2003/88, kuri buvo priimta remiantis
EB 137 straipsnio 2 dalimi (dabar - SESV 153 straipsnio 2 dalis), tik nustato batiniausius saugos ir sveikatos
reikalavimus deél darbo laiko organizavimo. Vadovaujantis SESV 153 straipsnio 4 dalimi, tokie minimalds
reikalavimai nekliudo jokiai valstybei narei ir toliau laikytis arba imtis grieZtesniy apsaugos priemoniy,
atitinkanciy Sutartis. Taigi valstybés narés, jgyvendindamos socialinés politikos srityje turima kompetencija,
gali laisvai nuspresti, ar priimti tokias normas, kurios bty grieztesnés uz nustatytas Sajungos teisés akty
leidéjo, jeigu jos nekenkia tos nustatytos tvarkos nuoseklumui.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad tuomet, kai valstybés nares pripazjsta arba socialiniams partneriams
leidZia suteikti teises j mokamas kasmetines atostogas, virSijancias Direktyvoje 2003/88 numatytg minimalig
keturiy savaiciy trukme, tokios teisés arba galimo jy perkélimo del ligos per atostogas salygos priklauso
valstybiy nariy turimai kompetencijai ir jy Si direktyva nereglamentuoja. Vis délto, jeigu Sgjungos teiseés
nuostatos atitinkamoje srityje nereglamentuoja tam tikro aspekto arba nenustato valstybéms naréems jokios
specialios pareigos dél konkrecios situacijos, dél to aspekto valstybés narés priimti nacionalinés teisés aktai
nepatenka j Chartijos taikymo sritj.



4. Darbuotojy apsauga darbdaviui tapus nemokiam

2019 m. gruodzio 19 d. Sprendime Pensions-Sicherungs-Verein (C-168/18, EU:C:2019:1128) Teisingumo Teismas,
aiSkindamas Direktyvos 2008/94/EB dél darbuotojy apsaugos jy darbdaviui tapus nemokiam'°° 8 straipsnj,
nusprende, kad buvusiam darbuotojui mokamy profesinés pensijos iSmoky sumos sumazinimas, jo buvusiam
darbdaviui tapus nemokiam, laikomas akivaizdZiai neproporcingu, jei Sis buves darbuotojas jau gyvena arba
del Sio sumazinimo turi gyventi Zemiau skurdo rizikos ribos. Teisingumo Teismo teigimu, kitaip yra tuo atveju,
jeigu suinteresuotasis asmuo gauna ne maziau kaip puse iSmokuy, kurias lemia jo jgytos teisés, sumos.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje Vokietijos pilietis nuo 2000 m.
gruodZio men. gavo profesine pensija, kurig sudaré ménesinis pensijos priedas ir metiné pensiné kaledine
iSmoka, kuriuos suteike tiesiogiai buves darbdavys, taip pat pensija, mokama Vokietijos pensijos kasos
remiantis Sio buvusio darbdavio jmokomis. 2003 m. minéta pensijos kasa susiddré su ekonominiais sunkumais
ir, gavusi Federalinés finansiniy paslaugy priezidros institucijos leidima, sumazino mokamy iSmoky dyd;.
Buves darbdavys kompensavo §j sumazinima iki 2012 m., kuriais buvo pradéta jo bankroto proceddra. Nuo
tada buves darbuotojas nebegauna kompensacijos uz sumazinimg, nes privatinés teisés subjektas, kuris
Vokietijoje paskirtas profesiniy pensijy bankroto garantijy jstaiga, jsipareigojo mokéti tik ménesinj pensijos
prieda ir metine pensine kalédine iSmoka, taciau ne Sig kompensacija.

Pirmiausia Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija susijusi su buvusiu
darbuotoju, kurio buves darbdavys tapo nemokus, ir su tuo, kad jo nemokumo atsiradimo dieng ir dél
nemokumo buvo pazeistos jgytos teisés gauti senatves iSmokas. Tuo remdamasis Teisingumo Teismas padaré
iSvada, kad Direktyvos 2008/94 8 straipsnis yra taikytinas situacijai, kaip antai nagrinéjamai Siuo atveju.

Be to, kiek tai susije su aplinkybémis, kuriomis reikia pripaZinti, kad darbuotojo profesinés pensijos iSmoky
sumos sumazinimas yra akivaizdZiai neproporcingas, dél ko valstybéms naréms kyla pareiga uztikrinti
darbuotojams tam tikrg apsauga, Teisingumo Teismas priminé, kad valstybés narés, j nacionaline teise
perkeldamos Direktyvos 2008/94 8 straipsnj, turi placig diskrecijg ir privalo garantuoti tik pagal Sig nuostatg
reikalaujama minimalig apsaugg. Siuo klausimu jis priminé, kad buves darbuotojas, darbdaviui tapus nemokiam,
turi gauti ne maziau kaip puse senatves iSmoky, kurias lemia jo jgytos teisés, sumos, taciau tai neuzkerta
kelio tam, kad, net ir esant Siai minimalios apsaugos garantijai, patirti nuostoliai tam tikromis aplinkybémis
gali bati pripazinti akivaizdZiai neproporcingais. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad senatveés
iSmoky sumaZzinimas turi bati laikomas akivaizdZiai neproporcingu, jeigu bty labai pakenkta suinteresuotojo
asmens gebéjimui patenkinti savo poreikius. Taip baty tuomet, kai senatves iSmokos sumazinamos buvusiam
darbuotojui, kuris jau gyvena arba dél Sio sumazinimo turi gyventi Zemiau Eurostato atitinkamai valstybei
narei nustatytos skurdo rizikos ribos; tokiu atveju Si valstybé naré turi garantuoti kompensacijos dydj, kuris,
nors ir nepadengty visy patirty nuostoliy, panaikinty jy akivaizdZiai neproporcingg pobadj.

Galiausiai Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyvos 2008/94 8 straipsnyje, kiek pagal jj valstybés narés
jpareigojamos uztikrinti minimalig buvusio darbuotojo, kuriam buvo akivaizdziai neproporcingai sumazintos
senatvesiSmokos, apsaugg, nustatyta aiski, tiksli ir besglygiSka pareiga, kuria siekiama suteikti teisiy privatiems
asmenims. Todél Sia nuostata galima remtis prie$ privatineés teisés subjekta, kurj atitinkama valstybé naré
paskyré darbdaviy bankroto garantijy jstaiga profesiniy pensijy srityje, jei atsizvelgiant j jam patikétg uzdavinj
ir j salygas, kuriomis Sis uzdavinys jgyvendinamas, Sis subjektas gali bati priskirtas valstybei, su saglyga, kad
jam patikétas uzdavinys bati garantu is tiesy apima senatvés iSmokuy, dél kuriy reikalaujama suteikti Siame
straipsnyje numatytg minimalig apsaugg, rasis.

199| 2008 m.spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/94/EB dél darbuotojy apsaugos jy darbdaviui tapus nemokiam
(OL L 283,2008, p. 36).
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5. Darbuotojy komandiravimas

2019 m. gruodZio 19 d. Sprendime Dobersherger (C-16/18, EU:C:2019:1110) Teisingumo Teismas (didzioji
kolegija) nusprendé, kad Direktyva 96/712°° netaikoma valstybéje naréje jsteigtos jmonés samdomiems darbuotojams,
teikiantiems paslaugas kelionés metu, valymo ir maitinimo paslaugas tarptautiniuose traukiniuose, kertanciuose
valstybés nareés, kurioje jsteigta atitinkama geleZinkelio jmoné, teritorijg, kai Sie darbuotojai atlieka didele darbo
dalj, susijusig su Siomis paslaugomis, jy jmoneés jsisteigimo valstybés narés teritorijoje, kur jie pradeda arba
baigia savo darba.

M. Dobersberger vadovauja Vengrijoje jsteigtai jmonei, kuri pagal jvairias subrangos sutartis su Austrijoje ir
Vengrijoje jsteigtomis bendrovémis kelionés metu teiké paslaugas tam tikruose Osterreichische Bundesbahnen
(Austrijos federaliné geleZinkeliy bendrové) traukiniuose. Sie traukiniai vaziuodavo per Austrijos teritorija,
ojy pradine ar galiné stotis buvo BudapeStas (Vengrija). Paslaugas teiké darbuotojai, kuriy nuolatine gyvenamoji
vieta buvo Vengrijoje ir kuriy dauguma jmonei buvo perleidusi kita Vengrijos jmoné. Visy darbuotojy interesy
centras buvo Vengrijoje, ten jie taip pat turédavo pradeéti ir baigti savo darbga. Be to, jie paimdavo patiekaly
ir gerimy Budapeste ir ten juos pakraudavo j traukinius. Budapeste jie taip pat turedavo atlikti atsargy
inventorizacijg ir apskaiciuoti apyvarta.

Atlikus patikrinimg Austrijoje, M. Dobersberger buvo paskirtos administracinés baudZiamojo pobtdzio
sankcijos uz Austrijos socialinés teises akto, susijusio su darbuotojy komandiravimu j Sios valstybés narés
teritorijg, pazeidima. Austrijos valdzios institucijy teigimu, Vengrijos darbuotojai buvo komandiruoti j Austrijos
teritorijg, todél M. Dobersberger privaléjo jvykdyti tam tikrus administracinius jpareigojimus. Prie$ savaite
ikidarbo pradZzios jis turéjo pateikti deklaracijg apie Siy darbuotojy jdarbinimg ir darbo vietoje laikyti partikrinti
paruostus vokieciy kalba parengtus Siuos dokumentus: Siy darbuotojy darbo sutartis ir jvairius dokumentus
apie Siems darbuotojams iSmokétus darbo uzmokescius, taip pat dokumentus, liudijan¢ius tai, kad minéti
darbuotojai yra apdrausti socialiniu draudimu.

Tokiomis aplinkybemis kyla klausimas, ar Direktyva 96/71, kuri j nacionaline teise perkeliama Austrijos
socialinés teisés aktais, taikoma paslaugoms kelionés metu, kurias tarptautiniame traukinyje teikia vienoje
valstybéje nareje jsteigtos jmones darbuotojai, vykdydami sutartj, sudaryta su kitoje valstybeje nareje
jsisteigusia geleZinkelio jmone, kai traukinys kerta Sios kitos valstybés narés teritorija.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas visy pirma pazyméjo, kad traukiniuose teikiamos paslaugos kelionés
metu, valymo ir maitinimo paslaugos néra neatsiejamos nuo keleiviy vezimo traukiniais paslaugos. Todeél
Sioms paslaugoms taikomi ne SESV 90-100 straipsniai, susije su transportu, o SESV 56-62 straipsniai (iSskyrus
SESV 58 straipsnio 1 dalj), susije su paslaugomis. Darytina iSvada, kad Sioms paslaugoms gali bati taikoma
Direktyva 96/71, kuri buvo priimta remiantis pirminés teisés nuostatomis dél paslaugu.

Siekdamas nustatyti, ar nagrinéjamos paslaugos patenka j Sios direktyvos taikymo sritj, Teisingumo Teismas
iSnagrinéjo sgvoka ,komandiruotasis darbuotojas”, kaip ji suprantama pagal 3ig direktyva. Jis nusprende,
kad darbuotojas negali bati laikomas komandiruotu j valstybés narés teritorija, jeigu jo atliekamas darbas
néra pakankamai glaudZiai susijes su Sia teritorija. Darbuotojai, kurie didele savo darbo dalj atlieka valstybéje
naréje, kurioje yra jsteigta jmoné, jdarbinusi juos teikti paslaugy tarptautiniuose traukiniuose, ir kurie Sioje
valstybéje nareje pradeda ar baigia savo darbg, néra pakankamai susije su valstybés narés ar valstybiy nariy
teritorija, kurig kerta Sie traukiniai, kad juos baty galima laikyti ,komandiruotais” darbuotojais, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 96/71. Taigi tokiems darbuotojams 3i direktyva netaikoma.

200] 1996 m. gruodZio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/71/EB dél darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje
(OL L 18,1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 431).
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Teisingumo Teismas pridare, kad Siuo klausimu nesvarbu, ar paslaugos pagal jvairias subrangos sutartis
teikiamos remiantis sutartimi, sudaryta su jmone, kuri jsteigta toje pacioje valstybéje naréje kaip ir gelezinkelio
jmoné ir kuri saistoma sutartiniy santykiy su pastargja jmone. Taip pat nesvarbu, ar jmoné Sioms paslaugoms
teikti samde darbuotojus, kuriuos jai iSnuomojo toje pacdioje valstybéje naréje jsteigta kita jmoneé.

XVI. Visuomenés sveikata

2019 m.rugséjo 18 d. Sprendime VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751) Teisingumo Teismas konstatavo, kad valstybé
naré gali uZdrausti vaistinei iSduoti (parduoti) receptinius vaistus pagal uzsakymq, parengtq sveikatos prieZidros
specialisto, turinCio teise skirti vaistus ir verstis veikla kitoje valstybéje naréje, jeigu tokiame uZsakyme nenurodyta
konkretaus paciento pavardeé.

VIPA, pagal Vengrijos teise jsteigta komerciné bendrové, valdanti vaistine, iSduodavo (parduodavo) receptinius
vaistus pagal uzsakymus, parengtus Jungtingje Karalystéje jsteigtos sveikatos prieziGros paslaugas teikiancios
bendrovés ir Austrijoje praktikuojancio gydytojo, kurie neturéjo Vengrijos sveikatos apsaugos jstaigos iSduoto
leidimo verstis sveikatos prieziaros veikla. Todel Vengrijos nacionalinis farmacijos ir mitybos institutas skyre
VIPA 45 000 000 Vengrijos forinty (HUF) (apie 140 000 eury) baudg, uZdraudé jai neteisétai atitinkamoje
vaistinéje iSduoti (parduoti) vaistus ir panaikino jos leidimg verstis veikla.

BudapesSto administracinis ir darbo teismas (Vengrija), kuriam VIPA pateike skundg, Teisingumo Teismui
pateikeé klausima, ar Direktyvos 2011/24201 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga pripazinti kitoje valstybéje
nareje iSduotus receptus taikoma uzsakymams, kuriuose nenurodyta paciento, kuriam skirti uzsakomi vaistai,
pavarde.

Visy pirma Teisingumo Teismas nurodé, kad Direktyvos 2011/24 3 straipsnio k punkte, kuriame apibrézta
sgvoka ,receptas”, nepaminéta, ar jame turi bati nurodyta konkretaus paciento pavardé. Vis délto, iSskyrus
Direktyvos 2011/24 11 straipsnio 1 dalies versijas vengry ir portugaly kalbomis, visose kitose Sios nuostatos
kalbinése versijose iS esmés aiSkiai nurodomas receptas, skirtas jvardytam pacientui. Be to, Jgyvendinimo
direktyva 2012/52202 - kurios 3 straipsnyje, siejamame su jos priedu, numatyta, kad Direktyvos 2011/24
11 straipsnio 1 dalyje nurodytuose receptuose turi bati nurodyti paciento tapatybés duomenys, - parodo,
kad recepty pripazinimo pareiga, jtvirtinta minétoje 11 straipsnio 1 dalyje, netaikoma uzsakymams, kuriuose
nenurodyta konkretaus paciento pavarde.

Tokj aiskinimg patvirtina ir Direktyva 2011/24 siekiami tikslai; Sioje direktyvoje numatytos taisyklés, skirtos
sudaryti palankesnéms sglygoms pacientams asmeniSkai pasinaudoti saugiomis ir aukStos kokybeés
tarpvalstybinémis sveikatos priezitros paslaugomis2%3, Taciau, viena vertus, tokie uzsakymai, kaip nagrinéti,
neleidZia uztikrinti paciento, kuriam atiteks uzsakytas vaistas, saugos ir sveikatos ir, kita vertus, jie rengiami
ne tam, kad vaistus gauty pacientas, o tam, kad juos gauty sveikatos prieziaros specialistas. Todél Teisingumo

201| 2011 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/24/ES dél pacienty teisiy j tarpvalstybines sveikatos priezitros
paslaugas jgyvendinimo (OL L 88, 2011, p. 45).

202| 2012 m. gruodZio 20 d. Komisijos jgyvendinimo direktyva 2012/52/ES, kuria nustatomos priemoneés, skirtos kitoje valstybéje naréje
iSrasyty vaisty recepty pripazinimui palengvinti (OL L 356, 2012, p. 68).

203| Direktyvos 2011/24 1 straipsnio, siejamo su Sios direktyvos 10 ir 11 konstatuojamosiomis dalimis, 1 ir 2 dalys.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:751

Teismas nusprendé, kad Direktyva 2011/24 siekiamiems tikslams prieStarauty, jeigu baty pripazinta, kad
uzsakymams, kuriuose nenurodyta konkretaus paciento pavardé, taikytina Sioje direktyvoje nustatyta
pareiga pripazinti receptus.

Be to, nors Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad nagrinétas nacionalinés teisés aktas laikytinas SESV 35 straipsniu
draudZiamu laisvo prekiy judéjimo apribojimu, tokj apribojima galima pateisinti remiantis SESV 36 straipsniu,
batent Zmoniy sveikatos ir gyvybés apsaugos pagrindais. Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo,
kad nagrinéjamas nacionalinés teisés aktas yra tinkamas uZztikrinti, kad receptiniai vaistai bus skirti valstybés
nareés, kurioje jsteigta vaistus iSduodanti (parduodanti) vaistiné, gyventojams, o tai padeés uztikrinti nuolatinj,
saugy ir kokybiska Sios valstybés narés gyventojy aprtpinimg receptiniais vaistais. IS esmes, jeigu pagal
tokius uzsakymus, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, baty galima eksportuoti receptinius vaistus (jskaitant
didelj kiekj), skirtus pacientams gydyti kitos valstybeés narés teritorijoje, vaistinés galéty bati nepakankamai
aprdpinamos receptiniais vaistais ir atitinkamai tam tikros valstybés narés pacienty poreikiai, susije su tokiais
vaistais, galéty bati nepakankamai patenkinami, o dél to baty nepaisoma Direktyvos 2001/83204 81 straipsnio
antroje pastraipoje numatytos pareigos.

Atsizvelgdamas j tai, Teisingumo Teismas nusprende, kad SESV 35 ir 36 straipsniams neprieStarauja nagrinétas
nacionalinés teisés aktas, jeigu jis yra pateisinamas tikslu apsaugoti Zmoniy sveikatg ir gyvybe, yra tinkamas
uztikrinti, kad Sis tikslas bus pasiektas, ir nevirsija to, kas batina jam pasiekti, o tai turi patikrinti prasSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

XVII. Vartotojy apsauga

Vartotojy apsaugos srityje reikia aptarti keturis sprendimus. Pirmasis susijes su sgvoky ,vartotojas” ir
~pardavéjas ar tiekéjas”, kaip jos suprantamos pagal Direktyvag 93/13 dél nesgziningy salygy?°, aiSkinimu
vykdant nekilnojamojo turto paskolos, kurig bendroveé suteiké vienam is savo darbuotojy ir jo sutuoktinei,
sutartj. Du kiti sprendimai susije su hipoteka uZztikrintos paskolos sutarties sglygos del teisés reikalauti
jsipareigojimy jvykdymo prieS terming, pripazintos nesazininga, palikimu i$ dalies galioti ir su iSieSkojimo iS
hipoteka jkeisto turto procedaros, pradétos taikant tg salyga, tesimu. Paskutinis ketvirtasis sprendimas, be
kita ko, susijes su sgvoky ,vartotojas”ir ,neuzsakytas tiekimas", kaip jos suprantamos pagal Direktyva 2011/83
del vartotojy teisiy?%6, aiSkinimu atsizvelgiant j nacionalinés teisés nuostatas Silumos energijos tiekimo srityje.
Be to, reikia iSskirti Sprendimg Kanyeba ir kt. (sujungtos bylos C-349/18-C-351/18), susijusj su nesazininga
vezimo sutarties sglyga2?’.

204| 2001 m. lapkricio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso, reglamentuojancio Zmonéms
skirtus vaistus (OL L 311, 2001, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 69), is dalies pakeista 2011 m. birZelio
8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/62/EB (OL L 174, 2011, p. 74; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 34 t.,
p. 262). Sios direktyvos 81 straipsnio antroje pastraipoje leidimo prekiautivaistu turétojui ir minéto vaisto, faktiskai pateikto valstybés
narés rinkai, platintojams nustatyta pareiga pagal jy atsakomybe uZztikrinti tinkamg ir nuolatinj to vaisto tiekima vaistinéms ir
asmenims, turintiems leidima iSduoti (parduoti) vaistus, kad baty patenkinti Sios valstybés narés pacienty poreikiai.

205] 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaZiningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).

206| 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i$ dalies kei¢iamos Tarybos
direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB (OL L 304, 2011, p. 64), 27 straipsnis.

207| Sis sprendimas aptartas X skyriuje ,Transportas®.



2019 m. kovo 21 d. Sprendime Pouvin ir Dijoux (C-590/17, EU:C:2019:232) Teisingumo Teismas, nagrinédamas
byla dél reikalavimo sumokéti likusias sumas pagal bendrovés vienam i savo darbuotojy ir jo sutuoktinei suteiktq
pagrindiniam gyvenamajam bastui jsigyti skirtq paskolq, iSaiskino sqvokas ,vartotojas”ir,,pardavéjas ar tiekéjas”,
kaip jos apibréZtos Direktyvoje 93/13.

Pagal Sios paskolos sutarties sglygas sutartis automatiskai nutraukiama tg dieng, kai paskolos gavéjas,
nepriklausomai nuo priezasties, nustoja bati Sios bendrovés darbuotojas. Darbuotojg atleidus isS darbo, jis
ir jo sutuoktiné nustojo mokéti paskolos grazinimo jmokas. Pagal minétg sglygg bendrové i$ paskolos gavéjy
pareikalavo sumokéti suma, kurig sudaro paskolos likutis ir skaiCiuojamos paldkanos, taip pat netesybas.

Nagrinédamas Sig bylg pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad sglyga dél automatiSko paskolos
sutarties nutraukimo yra nesaZininga. Sis sprendimas véliau buvo panaikintas apeliacinio teismo, kuris
konstatavo, kad nagrinéta paskolos sutartis buvo automatiSkai nutraukta darbuotojo atleidimo diena.
Teigdami, kad jie veiké kaip vartotojai ir kad sglyga, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, numatanti
paskolos sutarties pasibaigimg dél iSoriniy, su paskolos sutartimi nesusijusiy priezasciy, yra nesgzininga,
darbuotojas ir jo sutuoktiné padave kasacinj skunda.

Pirma, dél ,vartotojo” sgvokos?%8 Teisingumo Teismas nusprendé, kad jmonés darbuotojas ir jo sutuoktinis,
su Sia jmone sudare paskolos sutartj, kurig iS esmes gali sudaryti tik minetos jmonés darbuotojai, skirtg
finansuoti privataus nekilnojamojo turto jsigijimui, patenka j Sios sgvokos taikymo sritj. Jis pazymejo, kad
aplinkybé, jog fizinis asmuo sudaro sutartj, kuri néra darbo sutartis, su darbdaviu, savaime néra kliatis laikyti
tokj asmenj ,vartotoju”, kaip jis suprantamas pagal Direktyva 93/13. Dél to, kad darbo sutartys nepatenka j
Sios direktyvos taikymo sritj, jis nusprende, kad sutartis dél nekilnojamojo turto kredito, kurj darbdavys
suteiké savo darbuotojui ir jo sutuoktiniui, negali bati laikoma ,darbo sutartimi”, nes ja nereglamentuojami
nei darbo santykiai, nei darbo salygos.

Antra, kiek tai susije su ,pardavéjo ar tiekéjo" sgvoka2°?, Teisingumo Teismas konstatavo, kad j Sig sgvokg
patenka jmoné, kuri su vienu i$ savo darbuotoju ir jo sutuoktiniu, vykdydama savo profesine veiklg, sudaro
kredito sutartj, kurig iS esmés gali sudaryti tik Sios jmones darbuotojai, net jeigu kredity teikimas néra jos
pagrindiné veikla. Siuo klausimu jis pazyméjo kad nors tokio darbdavio pagrindiné veikla yra ne sialyti
finansines priemones, bet tiekti energijg, Sis darbdavys turi informacija, techninius gebéjimus, Zmogiskuosius
ir materialinius iSteklius, kuriy fizinis asmuo, tai yra kita sutarties Salis, paprastai neturi. Jis priddre, jog tai,
kad tokia kredito sutartis sitiloma savo darbuotojams, Sitaip suteikiant jiems lengvatine galimybe jsigyti
nekilnojamajj turtg, naudojama siekiant pritraukti ir iSsaugoti kvalifikuotus bei kompetentingus darbuotojus,
taip palengvinant darbdavio profesinés veiklos vykdyma. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pazyméjo,
jog tai, kad Sis darbdavys pagal tokig sutartj gauna arba negauna tiesioginiy pajamuy, néra svarbu siekiant
pripazintiminétg darbdavj ,pardavéju ar tiekeju”, kaip jis suprantamas pagal Direktyva 93/13. Taigi Teisingumo
Teismas pabreézeé, kad placiai aiSkinant savoka ,pardavéjas ar tiekéjas” prisidedama jgyvendinant Sios direktyvos
tikslg - apsaugoti vartotoja kaip silpnesne sutarties su pardavéju ar tiekéju 3alj ir atkurti sutarties Saliy lygybe.

2019 m. kovo 26 d. sprendime sujungtose bylose Abanca Corporacién Bancaria (C-70/17, EU:C:2019:250) ir
Bankia (C-179/17, EU:C:2019:250) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) iSaiskino Direktyvos 93/13 6 ir 7 straipsnius.

208| Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punktas.

209| Direktyvos 93/13 2 straipsnio c punktas.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:232
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:250
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:250

Gincai pagrindinése bylose buvo susije su ieSkovais, Ispanijoje sudariusiais hipoteka uztikrintas paskolos
sutartis su jtvirtinta salyga, pagal kurig galima reikalauti, kad sutartis baty nutraukta pries terming, be kita
ko, kai nesumokama tik viena ménesiné jmoka.

Prasymus priimti prejudicinj sprendimg pateike teismai j Teisingumo Teismg kreipési siekdami iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 93/13 6 ir 7 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad, viena vertus, kai hipoteka uztikrintos paskolos
sutarties sglyga del teisés reikalauti jsipareigojimy jvykdymo prieS terming pripazjstama nesazininga, ji gali
bati i$ dalies paliekama galioti, pasalinant aspektus, dél kuriy ji tampa nesazininga, ir, kita vertus, kad,
prieSingu atveju, iSieSkojimo i$ hipoteka jkeisto turto proceddra, pradéta taikant tokia salyga, gali bati tesiama
vietoj Sios sglygos taikant nacionalinés teisés norma, jeigu negaléjimas testi Sios proceddros baty nepalankus
vartotojy interesams.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 93/13 6 ir 7 straipsniai visy pirma turi bati
aiSkinami taip, kad pagal juos draudZiama hipoteka uZtikrintos paskolos sutarties nesaZininga pripazintg
salyga iS dalies palikti galioti, panaikinus aspektus, dél kuriy ji tampa nesaZininga, jei toks panaikinimas
reik3ty minétos sglygos turinio persvarstymga ir bty daroma jtaka jos esmei. Be to, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad pagal tuos pacius straipsnius nedraudziama nacionaliniam teismui iStaisyti tokios nesaziningos
salygos negaliojima jg pakeiCiant naujos redakcijos teisés nuostata, kuria remiantis minéta salyga buvo
suformuluota ir kuri taikoma sutarties Salims su tuo sutinkant, jeigu nagrinéta hipoteka uztikrinta paskolos
sutartis negali bati toliau vykdoma panaikinus minétg nesaziningg salyga ir jei visos sutarties panaikinimo
padariniai baty ypac nepalankds vartotojui.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas i tiesy priminé, kad jei pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo sudarytoje
sutartyje esancig nesazininga salyga nacionalinis teismas pripazjsta negaliojancia, Direktyvos 93/13 6 straipsnio
1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudZiamos valstybes narés teises nuostatos, pagal kurias nacionalinis
teismas gali papildyti Sig sutartj, pakeisdamas Sios sglygos turinj. Jei nacionaliniam teismui baty leidZziama
keisti tokiy sutarciy nesaziningy salygy turinj, tokia galimybe galéty kliudyti siekti Direktyvos 93/13 7 straipsnyje
nurodyto ilgalaikio tikslo. IS tikryjy Si galimybé padety panaikinti atgrasomajj poveikj, kurj pardaveéjams ar
tiekéjams sukuria visiSkas tokiy nesaziningy salygu netaikymas vartotojui, nes jie vis dar baty linke naudoti
Sias salygas, Zzinodami, kad net jas pripazinus negaliojan¢iomis, nacionalinis teismas vis délto gali tiek, kiek
batina, papildyti sutartj, ir taip baty uztikrinti Siy pardavéjy ar tiekéjy interesai.

Vis délto tais atvejais, kai pardaveéjo ar tiekejo ir vartotojo sudaryta sutartis nebegali bati vykdoma panaikinus
nesazininga salyga, pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj nacionaliniam teismui, taikan¢iam sutarciy
teisés principus, nedraudZiama panaikinti nesaziningg salyga ir jg pakeisti nacionalinés teisés nuostata tais
atvejais, kai dél nesaziningos salygos pripazinimo negaliojancia teismas baty priverstas panaikinti visg sutartj
ir del to vartotojui galety atsirasti tokiy pasekmiu, del kuriy jis nukentéty.

Toks pakeitimas visiSkai pagrjstas atsizvelgiant j Direktyvos 93/13 paskirtj. IS tiesy jis atitinka Sios direktyvos
6 straipsnio 1 dalies tikslg, nes Sia nuostata siekiama pakeisti sutartimi nustatytg formalig sutarties Saliy
teisiy ir pareigy pusiausvyrg realia pusiausvyra, galincia atkurti Sios sutarties Saliy lygybe, o ne panaikinti
visas sutartis, kuriose yra nesaziningy salyguy.

Jeinesazininga salyga buty draudZiama pakeisti dispozityvia nacionalinés teisés nuostata ir jei dél to teismas
baty priverstas panaikinti visg sutartj, vartotojui galéty kilti ypa¢ neigiamy padariniy, kurie galéty sumazinti
sutarties panaikinimo atgrasomajj poveikj. Kalbant apie paskolos sutartj, pazymétina, kad dél tokio panaikinimo
likusi negraZinta paskolos dalis, kurios dydis gali virSyti vartotojo finansines galimybes, i$ principo tapty
mokétina nedelsiant, o tokia situacija neigiamai paveikty veikiau vartotojg, o ne paskolos davéjg, kuris dél
to nebaty atgrasytas nuo nesaziningy salygy jtraukimo j siilomas sutartis.



Dél analogisky motyvy Teisingumo Teismas nusprendé, kad, esant situacijai, kai hipoteka uztikrinta paskolos
sutartis, sudaryta pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo, negali bati toliau vykdoma panaikinus nesgzininga salyga,
kuri suformuluota remiantis teisés nuostata, taikoma sutarties Salims su tuo sutinkant, pagal Direktyvos 93/13
6 straipsnio 1 dalj nacionaliniam teismui, siekianciam iSvengti Sios sutarties negaliojimo, nedraudziama
pakeisti tokig salyga naujos redakcijos dispozityvia teisés nuostata, jtvirtinta po sutarties sudarymo, jeigu
sutarties panaikinimo padariniai baty ypac nepalankds vartotojui.

PraSymus priimti prejudicinj sprendimga pateike teismai, remdamiesi nacionalinés teisés normomis, turi
objektyviai patikrinti, ar, panaikinus Sias salygas, hipoteka uztikrintos paskolos sutartys nebegali toliau galioti.

Tokiu atveju prasymus priimti prejudicinj sprendimg pateike teismai turéty patikrinti, ar pagrindinése bylose
nagrinéjamy hipoteka uztikrinty paskolos sutar€iy panaikinimo padariniai baty ypa¢ nepalankads vartotojams.
Nagrinetu atveju Teisingumo Teismas pazymejo, jog is sprendimy deél prasSymo priimti prejudicinj sprendimg
matyti, kad toks panaikinimas daugiausia paveikty nacionalinéje teiséje numatytg procedarine tvarka, pagal
kurig bankai gali teisétai reikalauti is vartotojy grazinti visg likusig paskolos suma.

2019 m. gruodZzio 5 d. Sprendime EVN Bulgaria Toplofikatsia ir Toplofikatsia Sofia (C-708/17 ir C-725/17,
EU:C:2019:1049)?10 Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Direktyvq 2011/83 dél vartotojy teisiy>'" ir
Direktyvg 2005/29 dél nesqZiningos komercinés veiklos?'?> nedraudZiamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose
numatyta, kad bendraturciams priklausanciame pastate, prijungtame prie centralizuoto Silumos tiekimo tinklo,
esanciy buty savininkai privalo prisidéti dengiant iSlaidas, patirtas dél bendrojo naudojimo patalpose ir pastato
vidaus jrenginyje suvartotos Silumos energijos, nors jie asmeniSkai neuZsaké tiekti Silumos ir jos nevartoja savo
butuose. Teisingumo Teismas taip pat nusprende, kad pagal direktyvas 2006/322'3ir 2012/27%'4, reglamentuojancias
energijos vartojimo efektyvumag, nedraudziamos tos pacios nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias
kiekvienam bendraturciams priklausanciame pastate esancio buto savininkui sgskaitos uz tokj suvartojimag
iSraSomos proporcingai Sildomam jo buto plotui.

Pagrindinés bylos iSkeltos pareiSkus du ieSkinius dél saskaity, iSraSyty bendraturciams priklausanciame
pastate esanciy buty savininkams ir susijusiy su Silumos energijos suvartojimu Sio pastato vidaus jrenginyje
ir bendrojo naudojimo patalpose, sumokéjimo. Sie savininkai atsisaké sumokéti tas saskaitas ir teige, kad
nors Silumos energija j jy pastata centralizuoto Silumos tiekimo tinklu tiekiama remiantis tarp bendraturciy
ir Silumos energijos tiekéjo sudaryta tiekimo sutartimi, jie asmeniskai neuzsakeé centralizuoto Silumos tiekimo
ir Silumos nenaudoja savo butuose.

210| Sis sprendimas taip pat susijes su energijos vartojimo efektyvumo sritimi. Zr. XIX skyriy ,Energetika“.
211| Direktyvos 2011/83 27 straipsnis.

212| 2005 m.geguzeés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesgZiningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy
atzvilgiu vidaus rinkoje, i$ dalies keiciancios Tarybos direktyvg 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB,
98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 2006/2004 (,NesaZiningos komercinés veiklos
direktyva”) (OL L 149, 2005, p. 22), 5 straipsnio 1 ir 5 dalys.

213| 2006 m. balandzZio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/32/EB dél energijos galutinio vartojimo efektyvumo ir
energetiniy paslaugy, panaikinancios Tarybos direktyvg 93/76/EEB (OL L 114, 2006, p. 64), 13 straipsnio 2 dalis.

214| 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/27/ES dél energijos vartojimo efektyvumo, kuria i$ dalies
kei¢iamos direktyvos 2009/125/EB ir 2010/30/ES bei kuria panaikinamos direktyvos 2004/8/EB ir 2006/32/EB (OL L 315, 2012, p. 1;
klaidy istaisymas OL L 113, 2013, p. 24), 10 straipsnio 1 dalis.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:1049

Teisingumo Teismas visy pirma nagrinéjo sgvoka ,vartotojas”, kaip ji suprantama pagal Direktyvag 2011/83215,
ir nusprende, kad j Sig sgvoka, kaip energijos tiekejo klientai, patenka bendraturciams priklausanciame
pastate, prijungtame prie centralizuoto Silumos tiekimo, esan¢io buto savininkai ir daiktinés teisés j jo
naudojima turétojai, jeigu jie yra komercinés ar tkinés veiklos nevykdantys fiziniai asmenys. Tuo remdamasis
jis padare iSvada, kad centralizuoto Silumos tiekimo sutartys priskirtinos prie prekiautojy ir vartotojy sudaryty
sutarciy, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/83 3 straipsnio 1 dalj, kategorijos.

Be to, Teisingumo Teismas paaiskino prekés ,neuzsakyto tiekimo" sgvoka, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2011/83 27 straipsnj, nurodydamas, kad vidaus jrenginio (taigi ir bendraturciams priklausancio
pastato bendrojo naudojimo patalpy) aprdpinimas Silumos energija Sio pastato bendratur¢iams priemus
sprendimg prijungti jj prie centralizuoto Silumos tiekimo tinklo, remiantis nacionaline teise, neturi bati
laikomas neuzsakytu centralizuotu Silumos tiekimu.

Galiausiai Teisingumo Teismas pareiské pozicijg dél sgskaity uz Silumos energijos suvartojimg bendraturciams
priklausanciame pastate israsymo metodo. Siuo klausimu jis pazyméjo, kad pagal Direktyvg 2006/322'6
valstybés narés uztikrina, kad batent elektros energijos ir centralizuotai tiekiamos Silumos galutiniams
vartotojams baty pateikiami individual@s skaitikliai, tiksliai rodantys jy faktinj suvartojima, jei tai techniskai
jmanoma. Vis délto, Teisingumo Teismo teigimu, sunku jsivaizduoti, kad baty galima visiSkai individualizuoti
Sildymo saskaitas bendraturciams priklausanciy pastaty atveju, ypac kiek tai susije su vidaus jrenginiu ir
bendrojo naudojimo patalpomis, turint omenyje, kad butai tokiame pastate néra savarankiski vieni nuo kity
Sildymo pozitriu, nes Siluma cirkuliuoja tarp Sildomy ar maziau Sildomy arba is viso neSildomy patalpy. Tuo
remdamasis Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad, atsiZvelgiant j valstybiy nariy turima placiag diskrecijg
deél Silumos energijos suvartojimo bendraturciams priklausanciame pastate apskaic¢iavimo metodo, pagal
direktyvas 2006/32 ir 2012/27 nedraudziama tai, kad tokio pastato vidaus jrenginio iSskirta Siluma baty
apskaiciuojama proporcingai Sildomam kiekvieno buto plotui.

XVIII. Aplinka

Aplinkos apsaugos srityje iSskirtini keli sprendimai. Pirmasis susijes su atsargumo principo taikymu augaly
apsaugos produkty pateikimo j rinka srityje. Antrajame sprendime nagrinéta galimybé nacionaliniuose
teismuose remtis Direktyva 91/676 dél vandeny apsaugos nuo tarsos nitratais iS Zemeés dkio Saltiniy. Be to,
reikia pamineti tris kitus sprendimus: pirmasis susijes su pirma kartg atliktu Buveiniy direktyvos iSaiskinimu,
o kiti du - su Direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo
taikymu?'7.

215| Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 1 dalis.
216| Direktyvos 2006/32 13 straipsnio 2 dalis.

217| Beto, reikia paminéti 2019 m. gruodZio 19 d. Sprendima Deutsche Umwelthilfe (C-752/18), jame Teisingumo Teismas pateiké pozicija
dél nacionaliniy teismy atliekamo vykdymo priemoniy, skiriant aresta, patvirtinimo nacionaliniy valdZios institucijy vadovy, kurie
nuolat atsisako vykdyti teismo sprendima, jpareigojantj juos vykdyti pareigas pagal Direktyvg 2008/50 dél aplinkos oro kokybes,
at?vilgiu. Sis sprendimas aptartas IV skyriuje ,Sajungos teisé ir nacionaliné teisé”.



1. Atsargumo principas

2019 m. spalio 1 d. Sprendime Blaise ir kt. (C-616/17, EU:C:2019:800) Teisingumo Teismas (didzioji kolegija)
pateiké pozicijg dél 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1107/2009 dél
augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka?'® galiojimo, atsizvelgiantj atsargumo principa. PraSymas priimti
prejudicinj sprendimga pateiktas nagrinéjant baudZiamaja byla, iSkeltg D. Blaise ir dvideSimdiai kity kaltinamuyjuy,
deél svetimo turto sunaikinimo arba sugadinimo veikiant grupéje. Sie asmenys uZéjo j ArjeZo (Prancazija)
departamente esancig parduotuve ir sugadino herbicidiniy produkty, kuriy sudétyje yra glifosato, pakuotes
ir stiklines vitrinas. Siekdami pateisinti savo veiksmus, kuriais siekta jspéti parduotuves ir jy klientus apie
pavojy, keliama pesticidy, kuriy sudétyje yra glifosato, kaltinamieji rémési atsargumo principu. Siekdamas
nuspresti dél Sio argumento pagrjstumo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatavo,
kad yra poreikis priimti sprendima del Reglamento Nr. 1107/2009 galiojimo, atsizvelgiant j §j atsargumo
principg, ir kreipési j Teisingumo Teisma Siuo klausimu.

Patikslindamas Sio principo apimtj, Teisingumo Teismas pirmiausia pazyméjo, kad Sgjungos teisés akty
leidéjas privalo jo laikytis, kai priima teisés normas, reglamentuojancias augaly apsaugos produkty pateikima
rinkai. Kadangi Reglamentu Nr. 1107/2009 siekiama nustatyti augaly apsaugos produkty autorizavimo ir
juose esanciy veikliyju medziagy patvirtinimo, siekiant juos tiekti rinkai, taisykles, Sgjungos teisés akty
leidéjas turejo nustatyti normine sistema, leidZziancig kompetentingoms valdZios institucijoms, jeigu jos
priima sprendimga dél tokios autorizacijos ir tokio patvirtinimo, turéeti pakankamai informacijos, kad galéty
tinkamai jvertinti del Siy veikliyjy medziagy ir Siy augaly apsaugos produkty naudojimo kylantj pavojy
sveikatai. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabréZé, kad dél batinybés suderinti kelis tikslus ir principus,
taip pat dél sudetingo reikSmingy kriterijy jgyvendinimo teismo kontrolé turi neiSvengiamai apimti tik
klausima, ar Sajungos teises akty leidejas nepadareé akivaizdzios vertinimo klaidos.

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, jog su atsargumo principu néra nesuderinama tai, kad sgvoka ,veiklioji
medZiaga” reglamente neapibrézta. Pateikdamas paraiska dél augaly apsaugos produkto autorizacijos
pareiskéjas is tikryjy privalo nurodyti bet kokig medziaga, patenkancia j Sio produkto sudétj ir atitinkanciag
reglamento kriterijus. Taigi pareiSkéjas neturi teisés savo nuozidra pasirinkti, kuri minéto produkto sudedamoji
dalis turi bati laikoma veikligja medziaga. Nustates tokias pareiskéjo pareigas identifikuoti veikligsias medziagas
teisés akty leidéjas nepadare jokios akivaizdzios vertinimo klaidos.

Be to, Teisingumo Teismas konstatavo, kad reglamentas suderinamas su atsargumo principu tiek, kiek juo
jpareigojama atsizvelgti j augaly apsaugos produkto sudedamuyjy daliy bendrg poveikj. Numatyta, kad per
veikliyjy medziagy patvirtinimo proceddrg ir augaly apsaugos produkty autorizacijos proceddrg paraisky
vertinimas apima galimo produkto kenksmingo poveikio vertinimg, jskaitant atsiradusj dél produkto
sudedamujy daliy saveikos. Siuo klausimu reglamente taip pat nepadaryta akivaizdZios vertinimo klaidos.

Ta pati iSvada buvo padaryta dél bandymuy, tyrimy ir analiziy, j kuriuos atsiZzvelgta per augaly apsaugos
produkto autorizacijos proceddrg, patikimumo. Teisingumo Teismo nuomone, aplinkybé, kad bandymus,
tyrimus ir analizes, kuriy reikia veikliosios medziagos patvirtinimo ir augaly apsaugos produkto autorizacijos
proceddroms, atlieka pareiSkéjas ir kad neatliekama nepriklausoma prieSpriesiné analizé, nelemia atsargumo
principo pazeidimo. Siuo klausimu reglamente nustatyta pareiskéjo pareiga pateikti jrodymuy, kad produktai
nekenksmingi, apibrézti pateikty bandymy ir analiziy kokybés reikalavimai ir jtvirtinta kompetentingy
institucijy, j kurias buvo kreiptasi su paraika, pareiga atlikti objektyvy ir nepriklausomg jvertinima. Siomis
aplinkybéemis Sios institucijos turi atsizvelgti ne tik j pareiskéjo pateiktus, bet ir j kitus reikSmingus jrodymus,

218| 2009 m.spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinkg
ir panaikinantis Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB (OL L 309, 2009, p.1).
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konkreciai kalbant, j patikimiausius mokslo duomenis ir naujausius tarptautiniy tyrimy rezultatus, ir neturi
visais atvejais suteikti lemiamg reikSme pareiskéjo pateiktoms studijoms. Galiausiai Teisingumo Teismas
pabréze, kad pagal reglamentg pareiskéjas neatleidZiamas nuo pareigos pateikti atitinkamo produkto
kancerogeniSkumo ir toksiSkumo testus. IS tiesy toks produktas gali bati autorizuotas tik tuomet, jei
kompetentingos institucijos atmeta tiesioginio arba ilgalaikio kenksmingo poveikio Zmoniy sveikatai pavojaus
galimybe.

Taigi nenustatyta nieko, kas galety paveikti Reglamento Nr. 1107/2009 galiojima.

2. Vandeny apsauga nuo tar3os nitratais iS Zemés ukio Saltiniy

2019 m. spalio 3 d. Sprendime Wasserleitungsverband Nérdliches Burgenland ir kt. (C-197/18, EU:C:2019:824)
Teisingumo Teismas pirmq kartg patvirtino, kad fiziniai ir juridiniai asmenys, kuriems poZeminiy vandeny tarsa
daro tiesioginj poveikj, gali nacionaliniuose teismuose remtis tam tikromis Direktyvos 91/676 dél vandeny apsaugos
nuo tarsos nitratais iS Zemeés akio Saltiniy?'® (toliau - Nitraty direktyva) nuostatomis.

Sis sprendimas priimtas nagrinéjant pareiskéjy Siaurés Burgenlando (Austrija) vandens tiekimo jmonés,
Austrijos savivaldybes, eksploatuojancios savivaldybes Sulinj, ir privataus asmens, prie namo esancio Sulinio
savininko, gin€a su Austrijos federaline tvarumo ir turizmo ministerija. PareiSkéjai skundziasi pozeminiy
vandeny tarsa savo regione; nitraty kiekis Siuose vandenyse nuolat virSija Nitraty direktyvoje numatytg
50 mg/l riba. Siomis aplinkybémis jie pateiké pradymus imtis priemoniy nitraty kiekiui Siuose vandenyse
sumazinti. Ministerija savo ruoztu gincijo pareiskéjy teise reikalauti imtis tokiy priemoniy. Taigi Teisingumo
Teismo paprasyta patikslinti, ar tokie fiziniai ir juridiniai asmenys, kaip Sie trys pareiskéjai, gali remtis Nitraty
direktyvos nuostatomis, reikalaudami patvirtinti arba pakeisti Sioje direktyvoje numatytas nacionalines
priemones nitraty kiekiui poZzeminiuose vandenyse sumazinti.

Teisingumo Teismas visy pirma priminé, kad, siekiant iSsaugoti direktyvy privalomajj pobtddjir ju veiksminguma,
nacionaliné teisé iS esmés negali atimti i asmeny galimybés remtis Siy Sgjungos teisés akty nuostatomis.
Fiziniai ar juridiniai asmenys, kuriems direktyvos nuostaty pazeidimas daro tiesioginj poveikj, turi galéti bent
reikalauti kompetentingy valdZios institucijy, prireikus kreipiantis j kompetentingus teismus, laikytis atitinkamy
jsipareigojimy.

Teisingumo Teismas taip pat pazymejo, kad nitraty kiekis, kuris pozeminiame vandenyje virSija arba gali
virdyti Nitraty direktyvoje numatytg ribg - 50 mg/I, priestarauja pagrindiniam &ios direktyvos tikslui. Sia
direktyva siekiama leisti asmenims teisétai naudoti poZeminj vandenj. Jei nesilaikoma Sios ribos, vandenys
laikytini uzZterStais. Rizika, kad bus virSyta 50 mg/l riba, jau kliudo jprastai naudoti vandenj ir dél jos Suliniy
savininkai turiimtis priemoniy tarSai pasalinti. Taigi Nitraty direktyvos pagrindinio tikslo nesilaikymas Siems
asmenims daro tiesioginj poveikj ir jie turi galéti kreiptis j nacionalines valdzios institucijas ir teismus,
reikalaudami laikytis pagal Sig direktyva valstybéms naréms tenkanciy pareigy.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad jei i$ Zemés dkio patenkantys nitratai reikSmingai prisideda
prie vandeny tarsos, taikoma Nitraty direktyva ir valstybés narés privalo jgyvendinti veiksmy programas ir
imtis visy batiny priemoniy nitraty kiekiui sumazinti, kad baty iSvengta situacijy, kai nitraty kiekis vandenyje

219| 1991 m. gruodZio 12 d. Tarybos direktyva 91/676/EEB dél vandeny apsaugos nuo tarSos nitratais i3 Zemes dkio Saltiniy
(OLL375,1991, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 68).
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virgija ar gali virdyti 50 mg/1. Siuo tikslu valstybés narés taip pat turi atidZiai stebéti vandeny bikle, taikydamos
stebésenos programas, ir pasirinkti matavimo taskus, atsizvelgdamos j turimus geriausius mokslo ir technikos
duomenis.

Valstybéms naréms tenkanti pareiga patvirtinti Nitraty direktyvoje numatytas priemones, batinas nitraty
kiekiui poZzeminiuose vandenyse sumazinti, yra aiski, tiksli ir besglygiska, todél ja asmenys gali tiesiogiai
remtis prie$ valstybes nares.

Remdamasis Siais motyvais Teisingumo Teismas nusprendé, kad jeigu Zemés dkio veikla reikSmingai prisideda
prie poZzeminiy vandeny tarsos, fiziniai ar juridiniai asmenys, kuriems trukdoma teiséetai naudotis savo
vandens Saltiniais, turi galéti reikalauti iS kompetentingy nacionaliniy institucijy pakeisti esamg veiksmy
programa arba imtis kity Nitraty direktyvoje numatyty priemoniy, kai nesiémus Siy priemoniy nitraty kiekis
poZeminiuose vandenyse virSija arba gali virSyti 50 mg/I.

3. Buveiniy direktyva

2019 m. spalio 10 d. Sprendime Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:8517), priimtame dél
1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43 dél natdraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos??°
(toliau - Buveiniy direktyva) iSaiskinimo, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) paaiSkina visas saglygas, kuriomis
valstybés nareés gali imtis priemoniy, nukrypstanciy nuo draudimo tycia zudyti grieztai saugomy rasiy
individus??', Siuo atveju - vilkus (canis lupus).

Dviem 2015 m. gruodZio 18 d. priimtais sprendimais Suomijos laukinés faunos tarnyba leido laikotarpiu nuo
2016 m. sausio 23 d. iki vasario 21 d. Siaurés Savo regione sumedZioti septynis vilkus. Pagrindinis 3io leidimo
tikslas - iSvengti neteisétos medziokles, t. y. brakonieriavimo. Dél Siy sprendimy Suomijos aplinkos apsaugos
asociacijos pateiktus apeliacinius skundus nagrinéjantis Suomijos Auksc¢iausiasis administracinis teismas i$
esmes prasé Teisingumo Teismo nustatyti, ar pagal Buveiniy direktyva draudziama priimti tokius sprendimus.

Teisingumo Teismas atsake, kad Buveiniy direktyvg reikia aisSkinti taip: pagal ja draudziama priimti tokius
sprendimus, jeigu jie neatitinka visy toje direktyvoje nurodyty salygu.

Pirma, taikantiSimtis reikia aiskiai, tiksliai ir pagrjstai nurodyti jomis siekiamus tikslus ir remiantis nuosekliais
mokslo duomenimis jrodyti, kad jos tinkamos tiems tikslams pasiekti. Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas
mano, kad kova su brakonieriavimu galima laikyti tikslu, kurj apima direktyva, bet tik jei leidimas i$ tikryjy
gali sumazinti neteisétg medziokle tiek, kad padaryty bendrg teigiamga poveikj vilky populiacijos apsaugos
baklei.

Antra, turi bati tiksliai ir tinkamai jrodyta, kad siekiamo tikslo negalima jgyvendinti kitu tinkamu badu. Siuo
atzvilgiu Teisingumo Teismas pazymi, kad neuZtenka vien to, kad esama neteisétos veiklos, kaip antai
brakonieriavimo, ar sunkumy ja kontroliuoti. Atvirksciai, pirmenybe reikia teikti tokios neteisetos veiklos
grieztai ir veiksmingai kontrolei.

Trecia, Buveiniy direktyvos 16 straipsnyje primenama, kad iSimtis galima taikyti, tik jei iSlaikoma

220| 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB del nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102; klaidy iStaisymas, OL L 81, 2015, p. 5).

221| Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad valstybés narés imasi reikiamy priemoniy sukurti j IV priedo
a punktg jrasyty gyvany rasiy grieztos apsaugos jy paplitimo areale sistemg, draudZiancig bet kokia forma tycia gaudyti ar Zudyti
Siy rasiy individus gamtoje.
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palanki atitinkamos raSies populiacijy apsaugos bakleé jy natdralaus paplitimo areale. Todél jos turi bati
grindziamos kriterijais, apibréztais taip, kad baty uztikrintas ilgalaikis atitinkamos rdsies populiacijos
kintamumo ir stabilumo iSsaugojimas. Be to, vertinant iSimciy taikyma, reikia jvertinti minétg apsaugos bukle
ir galimg iSimciy taikymo poveikj jai. Pagal atsargumo principa valstybés narés taip pat turi netvirtinti arba
netaikyti tokiy iSim¢iy, jei kyla abejoniy, ar tokia iSimtis nepakenks atitinkamos nykstancios rasies populiacijy
apsaugos palankios buklés palaikymui ar atkarimui.

Galiausiai, ketvirta, valstybés narés turi laikytis Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalies e punkte apibrézty
specialiy salygu. Pirma, jos turi nustatyti ribotg konkrety individy, dél kuriy galima taikyti iSimtj, skaiciy, kad
baty iSvengta bet kokio didelio neigiamo poveikio atitinkamos populiacijos struktdrai. Antra, Siuos individus
jos turi apibreézti atrankos badu ir ribotais kiekiais, o tai gali reiksti konkrety individy nurodyma. Trecia, jos
turi uztikrinti, kad tiek Siy iSimciy patvirtinimas, tiek jy taikymas baty veiksmingai ir laiku kontroliuojamas.

4. Tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimas

Sioje srityje reikia aptarti du sprendimus. 2019 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimu Komisija / Airija (Derrybrien
véjo jégainés) (C-261/18, EU:C:2019:955) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) skyré Airijai pinigines sankcijas
uZ tai, kad ji nesiémé konkreciy priemoniy 2008 m. liepos 3 d. Sprendimui Komisija / Airija®?? jvykdyti; tame
sprendime Teisingumo Teismas konstatavo Direktyvos 85/337223 dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty
poveikio aplinkai vertinimo pazeidima. Sis sprendimas aptartas V skyriaus 1 skirsnio 1 poskirsnyje ,le3kiniai
dél jsipareigojimy nejvykdymo”.

2019 m. liepos 29 d. Sprendime Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17,
EU:C:2019:622) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) iSaiSkino Direktyvq 92/43 dél natdraliy buveiniy ir laukinés
faunos bei floros apsaugos ir Direktyvg 2011/92 dél tam tikry valstybés ir privaliy projekty poveikio aplinkai
vertinimo224, Sis sprendimas priimtas nagrinéjant dviejy asociacijy - Inter-Environnement Wallonie ASBL ir Bond
Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL - kuriy veiklos tikslas yra aplinkos ir gyvenamuyjy vietoviy apsauga, ir Ministry
Tarybos (Belgija) gincg del jstatymo, kuriuo Belgijos Karalysté numate, pirma, beveik deSimciai mety atnaujinti
elektros energijos pramonine gamybg iSjungtoje atominéje elektrinéje ir, antra, deSimciai mety nukelti
nustatytg pradinj veikianc¢ios atominés elektrinés uzdarymo ir elektros energijos pramoninés gamybos joje
nutraukimo termina. Sios asociacijos i§ esmés kaltina Belgijos valdZios institucijas tuo, kad priemé §j jstatyma,
nepaisydamos minétose direktyvose nustatyty iSankstinio vertinimo reikalavimy.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad priemoneés, dél kuriy kilo gin€as ir kurios susijusios
elektros energijos pramoninés gamybos atominéje elektrinéje tesimu, yra , projektas”, kaip tai suprantama
pagal direktyvas 2011/92 ir 92/43, nes jos neiSvengiamai apima plataus masto darbus, fiziSkai paveikiancius
atitinkamas vietoves. IS esmés prie$ patvirtinant Sias priemones Siam projektui turi bati taikomas poveikio
aplinkai ir atitinkamoms saugomos teritorijoms vertinimas. Tai, kad ty priemoniy jgyvendinimas apima
tolesniy akty priémima, pavyzdZiui, naujo individualaus leidimo gaminti elektros energija pramoniniais
tikslais iSdavimg vienai i$ atitinkamy elektriniy, Siuo klausimu neturi lemiamos reikSmés. Su minétomis

222| 2008 m. liepos 3 d. Sprendimas Komisija / Airija (C-215/06, EU:C:2008:380).

223| 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo
(OL L 175, 1985, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 248).

224| 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/92/ES dél tam tikry valstybes ir privaciy projekty poveikio
aplinkai vertinimo (OL L 26, 2012, p. 1).
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priemonémis neatsiejamai susijusiems darbams taip pat turi bati taikomas toks vertinimas iki Siy priemoniy
patvirtinimo, jeigu tuo etapu galima pakankamai nustatyti jy pobadj ir galimg poveikj aplinkai ir saugomoms
teritorijoms.

Valstybei narei leidZiama pagal Direktyvg 2011/92 netaikyti tokiam projektui poveikio aplinkai vertinimo,
siekiant uztikrinti elektros energijos tiekimo Salyje sauguma, tik jeigu ji visy pirma jrodo, kad grésmeé tokio
tiekimo saugumui yra pagrjstai tikétina ir kad atitinkamas projektas yra toks skubus, kad galima pateisinti
tokio vertinimo nebuvima. Tac¢iau tokia galimybe taikyti iSimtj nedaro poveikio pareigai atlikti aplinkosauginj
vertinima projektams, kurie, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, daro tarpvalstybinj poveikj.

Be to, nors tikslas bet kuriuo metu uztikrinti elektros energijos tiekimo valstybéje naréje sauguma yra
imperatyvus virSesnio vieSojo intereso pagrindas, kaip tai suprantama pagal Direktyvg 92/43, pateisinantis
projekto jgyvendinimg, nepaisant neigiamo vertinimo ir nesant alternatyviy sprendimuy, kitaip yra tuomet,
kai saugomoje teritorijoje, kurig gali neigiamai paveikti projektas, yra prioritetinis natdraliy buveiniy tipas
arba prioritetiné rasSis. Tokiu atveju tik batinybé uzkirsti kelig realiai ir didelei grésmei, kad atitinkamoje
valstybéje naréje bus nutrauktas elektros energijos tiekimas, gali bati vieSojo saugumo priezastis, kaip tai
suprantama pagal direktyva, ir gali bati toks pateisinimas. Galiausiai Teisingumo Teismas nusprende, kad
nacionalinis teismas gali, jeigu tai leidZiama pagal nacionaline teise, iSimties tvarka palikti galioti padarinius,
sukeltus tokiy priemoniy, kaip aptariamos pagrindinéje byloje, kurios buvo priimtos pazeidziant
direktyvose 2011/92 ir 92/43 nustatytas pareigas, jeigu tokj palikima galioti pateisina imperatyvas pagrindai,
susije su batinybe uZzkirsti kelig realiai ir didelei gréesmei, kad atitinkamoje valstybéje bus nutrauktas elektros
energijos tiekimas, ir tam negalima uZkirsti kelio kitais bhdais ir alternatyvomis, visy pirma vidaus rinkos
srityje. Vis délto palikti galioti minétus padarinius galima tik tol, kol to neiSvengiamai reikia tokiam neteisetumui
pasalinti.

5. Atsinaujinanciuyjy iStekliy energija

2019 m. spalio 24 d. Sprendime Prato Nevoso Termo Energy (C-212/18, EU:C:2019:898) Teisingumo Teismas
patvirtino, kad /talijos teisés aktai, reglamentuojantys leidimq skystuosius bioproduktus, gautus apdorojus augalinio
aliejaus atliekas, naudoti kaip energijos gamybos jégainés kurgq, iS principo nepriesStarauja nei Direktyvai 2008/98%2>
dél atlieky, nei Direktyvai 2009/2822¢ dél skatinimo naudoti atsinaujinanciy istekliy energijq.

Nagrinétu atveju Prato Nevoso Termo Energy Srl (toliau - bendrové Prato Nevoso), kurivaldo Siluminés ir elektros
energijos gamybos jégaine, kreipésij Kuneo provincija (Italija) su prasymu iSduoti leidimg metang, naudojama
kaip jos jégainés kura, pakeisti skystuoju bioproduktu, Siuo atveju - augaliniu aliejumi i$ surinkto ir chemiskai
apdoroto panaudoto kepamojo aliejaus. Kompetentinga nacionaliné valdzios institucija, remdamasi taikytinais
Italijos teisés aktais, Si praSymg atmeteé, motyvuodama tuo, kad minétas augalinis aliejus nebuvo nurodytas
nacionaliniame sarase, kuriame nurodytos i$ biomasés pagaminto kuro kategorijos, leidZiamos naudoti
jrenginiuose, kuriuose susidaro j atmosferg iSmetami terSalai, nesant batinybés laikytis taisykliy,
reglamentuojanciy energija i$ atlieky. Todél Italijos teisés aktai lemia, kad skystajj bioprodukta, gauta

225| 2008 m. lapkri¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/98/EB dél atlieky ir panaikinanti kai kurias direktyvas
(OLL 312, 2008, p. 3).

226| 2009 m. balandZio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/28/EB dél skatinimo naudoti atsinaujinanciy iStekliy energija,
iS dalies keicianti bei véliau panaikinanti direktyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB (OL L 140, 2009, p. 16), iS dalies pakeista 2015 m.
rugséjo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/1513 (OL L 239, 2015, p. 1).
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chemiskai apdorojus panaudota kepamajj aliejy, reikia laikyti atliekomis, o ne kuru. Gaves bendroves
Prato Nevoso skundg dél Sio nepalankaus sprendimo prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
pateiké prejudicinj klausima, ar tokie nacionalinés teisés aktai neprieStarauja minéty direktyvy nuostatoms.

Be kita ko, remdamasis 2019 m. kovo 28 d. Sprendimu Tallinna Vesi??” Teisingumo Teismas konstatavo, kad
pagal Direktyva 2008/98 dél atlieky valstybei narei iS principo nedraudziama nacionalinés teisés nuostaty
energijos iS atlieky srityje taikyti i$ atlieky gautam skystajam bioproduktui, naudojamam kaip kuras,
motyvuojant tuo, kad jis nepriskirtinas prie jokios kategorijos, jtrauktos j leidZiamo kuro jrenginyje, kuriame
susidaro j atmosferg iSmetami tersalai, sagrasa. Teisingumo Teismo teigimu, Sios iSvados nepaneigia
Direktyvoje 2009/28 dél skatinimo naudoti atsinaujinanciy iStekliy energija jtvirtintos nuostatos, susijusios
su nacionalinémis leidimy proceddromis, nes jos netaikomos atlieky statuso pabaigos kriterijy nustatymo
proceddroms.

Vis délto Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad tokiu atveju reikia iSnagrinéti, ar nepadarydamos akivaizdZios
vertinimo klaidos nacionalinés valdzios institucijos galéjo prieiti prie iSvados, kad aptariamas skystasis
bioproduktas turejo bati laikomas atliekomis. Remdamasis Direktyvos 2008/98 tikslais ir savo teise praSyma
priimti prejudicinj sprendimga pateikusiam teismui pateikti visas naudingas gaires, kad Sis galety iSspresti
nagrinéjama ginca, Teisingumo Teismas priminé, kad Direktyvos 2008/98 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog
tam tikros atliekos nustoja bati tokios, kai su jomis atliekama naudojimo operacija, jskaitant perdirbimg, ir
jos atitinka konkrecius kriterijus, kurie turi bati valstybiy nariy parengti laikantis keliy salyguy, tarp kuriy yra
~bendro neigiamo poveikio aplinkai ar Zmoniy sveikatai nebuvimas”. Atsizvelgdamas j Italijos vyriausybeés
pateiktus argumentus Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad tam tikro lygio mokslinis netikrumas dél pavojaus
aplinkai, susijusio su medziagos, kaip antai pagrindineje byloje nagrinéjamo skystojo bioprodukto, atlieky
statuso pabaiga, gali lemti valstybés narés sprendima nejtraukti Sios medziagos j jrenginiuose, kuriuose
susidaro j atmosferg iSmetami ter3alai, leidZiamo kuro sgrasa. Pagal SESV 191 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg
atsargumo principa, jei iSnagrinéjus geriausius turimus mokslo duomenis islieka netikrumas, ar konkreciomis
aplinkybemis medziagos, gautos apdorojus atliekas, naudojimas nekelia jokio neigiamo pavojaus aplinkai ir
Zmoniy sveikatai, valstybé naré turi susilaikyti nuo Sios medziagos atlieky statuso pabaigos kriterijy nustatymo
arba galimybés priimti individualy sprendimg, kuriuo konstatuojama Sio statuso pabaiga.

XIX. Energetika

Siame skirsnyje reikia paminéti du sprendimus. Pirmasis - 2019 m. gruodZio 5 d. Sprendimas EVN Bulgaria
Toplofikatsia ir Toplofikatsia Sofia (C-708/17 ir C-725/17, EU:C:2019:1049), kuriame Teisingumo Teismas
nagrinejo nacionalines teises nuostaty Silumos energijos tiekimo srityje suderinamuma su Sgjungos teise?28.

Antrasis - 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimas GRDF (C-236/18, EU:C:2019:1120), kuriame Teisingumo Teismas
pateike pozicijg dél nacionalinéms reguliavimo institucijoms suteikty jgaliojimy priimti sprendimus, vykdant savo
pareigq spresti gincus gamtiniy dujy rinkoje pagal Direktyvos 2009/73 dél gamtiniy dujy vidaus rinkos??® 41 straipsnio
11 dalj, taikymo laiko atZvilgiu.

227| 2019 m. kovo 28 d. Teisingumo Teismo sprendimas Tallinna Vesi (C-60/18, EU:C:2019:264).
228| Sis sprendimas aptartas XVII skyriuje ,Vartotojy apsauga®“.

229| 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/73/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliu,
panaikinanti Direktyva 2003/55/EB (OL L 211, 2009, p. 94).
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Si byla ikelta kilus gin¢ui tarp dviejy gamtiniy dujy tiekéjy ir GRDF, gamtiniy dujy skirstymo sistemos
Prancdzijoje operatores, del 2005 m. ir 2008 m. jy sudarytose gamtiniy dujy perdavimo skirstymo sistema
sutartyse esancios sglygos galiojimo. Pagal Sig sglyga tiekéjos turéjo su galutiniais vartotojais sudaryty
sutarciy pagrindu surinkti sumas, moketinas pagal GRDF skirstymo paslaugy tarifa, ir perduoti jas GRDF taip
patirtuomet, kai galutiniai vartotojai ju nesumokeéjo. 2014 m. Energetikos reguliavimo komisijos (toliau - CRE)
gincy sprendimo organo sprendimu konstatuota, kad atitinkamos sutartys yra nesuderinamos su
Direktyva 2009/73 nuo jy sudarymo dienos. Kadangi Sis sprendimas buvo patvirtintas apeliacinéje instancijoje,
GRDF kreipeési j Cour de cassation (Kasacinis teismas, Pranctzija); jis nusprendé pateikti Teisingumo Teismui
praSyma priimti prejudicinj sprendima, kad i$ esmés bty nustatyta, ar pagal Direktyvg 2009/73 draudZiama,
kad reguliavimo institucijos sprendimas sukelty pasekmiy laikotarpiu iki Saliy gin€o atsiradimo.

Teisingumo Teismas nusprendé, jog pagal Sig direktyvg nedraudziama, kad reguliavimo institucija, veikianti
kaip gincy sprendimo institucija, priimty sprendima, kuriuo sistemos operatorius jpareigojamas suderinti
su tiekéja sudaryta gamtiniy dujy perdavimo sutartj su Sgjungos teise uz visg sutarties laikotarpj, jskaitant
laikotarpj iki 3aliy gin€o atsiradimo. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia pazyméjo, kad
Direktyvos 2009/73 41 straipsnio 11 dalyje nenurodyta, koks yra reguliavimo institucijos, veikiancios kaip
gincy sprendimo institucija, priimty sprendimy galiojimas laiko atzvilgiu. Toliau aiSkindamas Sig nuostatg
pagal Direktyvos 2009/73 tikslg ir konteksta Teisingumo Teismas pazymejo, kad remiantis Sios direktyvos
41 straipsnio 1 dalies b punktu reguliavimo institucijos pareiga yra uztikrinti, kad skirstymo sistemos operatoriai
laikytysi pagal Sig direktyva jiems tenkanciy jpareigojimy, tarp jy - taikyti treciyjy Saliy prieigos prie skirstymo
sistemos tvarkg objektyviai ir nediskriminuojant sistemos naudotojy. Tai reiskia, kad valstybés narés privalo
uztikrinti, jog reguliavimo institucija pagal Direktyvos 2009/73 41 straipsnio 10 dalj turéety jgaliojimus priimti
gamtiniy dujy jmonéms privalomus sprendimus, prireikus jpareigodama jas pakeisti prijungimo ir prieigos
prie sistemos salygas, jskaitant tarifus, kad jie blty proporcingiir taikomi nediskriminaciniu badu. Reguliavimo
institucijos, veikiancios kaip gin€y sprendimo institucija, priimto sprendimo taikymo laiko atzvilgiu apribojimas
taip, kad jis baty taikomas tik laikotarpiu po Saliy gin€o atsiradimo, prieStarauty Direktyvos 2009/73 tikslams
ir pakenkty jos veiksmingumui.

Be to, Teisingumo Teismas nusprende, kad tokio Direktyvos 2009/73 41 straipsnio 11 dalies aiSkinimo
nepaneigia nei teisinio saugumo principas, nei teiséty l0kesciy apsaugos principas. Viena vertus, nors laikantis
Teisingumo Teismo nustatyty salygy nacionaliniam teismui gali bati iSimtinai leidziama palikti galioti tam
tikrus panaikinto nacionalinio akto padarinius, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Siuo
atveju nenurodé konkreciy aplinkybiy, galinCiy patvirtinti konkrecia teisinio nesaugumo rizika. Kita vertus,
nors GRDF nurodé, kad dél nagrinéjamy perdavimo sutarciy buvo deramasi remiant ir kontroliuojant CRE,
ji nejrodé, kad CRE suteike jai konkreciy garantijy dél gincijamos sglygos atitikties, taciau tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

XX. Uzjario Salys ir teritorijos

2019 m. spalio 31 d. sprendimuose Komisija / Jungtiné Karalysté (C-391/17, EU:C:2019:919) ir Komisija /
Nyderlandai (C-395/17, EU:C:2019:918) Teisingumo Teismas nusprendé, kad Jungtiné Karalysté ir Nyderlandy
Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj, nes nekompensavo nuosavy istekliy, prarasty
dél to, kad pagal sprendimus dél uzjario Saliy bei teritorijy ir Europos ekonominés bendrijos / Europos
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bendrijos asociacijos?3° (toliau - UST sprendimai) Angilijos valdZios institucijos neteisétai idaveé sertifikatus
EXP, kiek tai susije su $ios UST kilmés aliuminio importu 1999-2000 m. laikotarpiu, o Kiurasao ir Arubos
valdZios institucijos - judéjimo sertifikatus EUR.1, kiek tai susije su Kiurasao kilmés pieno milteliy ir ryZiy
importu 1997-2000 m. laikotarpiu ir su Arubos kilmés kruopy ir rupiniy importu 2002-2003 m. laikotarpiu.

Kiek tai susije su UST, paZymétina, kad pagal EB sutartj valstybés narés sutaré jsteigti Sgjungos asociacijg su
ne Europos Salimis ir teritorijomis, kurios palaiko ypatingus santykius su tam tikromis valstybémis naremis,
tarp kuriy yra Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté ir Nyderlandy Karalyste. Taigi pagal
Sutartj atitinkamoms UST taikomas specialus joje apibréZtas asociacijos reZimas. Sis specialus reZimas, be
kita ko, reiskia, kad UST kilmeés importas, jvezant prekes j valstybes nares, visiSkai atleidZiamas nuo muity.
Minétuose asociacijos sprendimuose $is atleidimas paaiskintas taip, kad UST kilmés prekes ir - esant tam
tikroms sglygoms - ne UST kilmés prekes, esancias laisvoje apyvartoje UST ir kaip tokias reeksportuojamas
j Sajunga, leidZiama j Sajunga jvezti be muity ir lygiavercio poveikio mokesciy. Be to, i$ UST sprendimy matyti,
kad j Sgjungos veiksmus jgyvendinant tuos sprendimus, be Komisijos, yra jtrauktos ir valstybés nares, ir
kompetentingos UST institucijos.

Jrodymas to, kad laikytasi su minétu atleidimu susijusiy nuostaty, yra eksportuojan¢ios UST muitinés jstaigos
iSduotas sertifikatas. ISleidus prekes, §j sertifikatg gali patikrintiimportuojancios valstybés muitinés jstaigos.
Tokiais atvejais su tuo susije gincai perduodami komitetui, kuriam pirmininkauja Komisijos atstovas ir kurj
sudaro valstybiy nariy atstovai, o eksportuojancios UST vietos valdZios institucijos jame nedalyvauija.

Byloje C-391/17 viena Angilijoje jsteigta bendrové 1998 m. pradéjo taikyti perkrovimo sistema, pagal kurig
treciyjy Saliy kilmeés aliuminio importas buvo deklaruojamas Angilijos muitinéje, o veliau aliuminis gabenamas
j Sajunga. Angilijos valdZios institucijos iSdave eksporto sertifikatus del aptariamo reeksporto ir tuo pat metu
suteiké Sgjungos importuotojams transportavimo pagalba.

Byloje C-395/17 1997-2000 m. laikotarpiu j Vokietijg buvo importuota Kiurasao kilmés pieno milteliy ir ryZiy.
Be to, 2002 ir 2003 m. j Nyderlandus buvo importuota Arubos kilmés kruopy ir rupiniy. Kiurasao ir Arubos
valdzios institucijos Sioms prekéms iSdave judéjimo sertifikatus, nors jos neatitiko reikalavimy, kad galety
bati laikomos 3iy UST kilmeés prekémis, kurioms netaikomi muitai ir lygiavercio poveikio mokesciai.

Abiejose bylose buvo atlikti tyrimai. Juos atlikus, Komisija, konstatavusi patikrinty sertifikaty neteisétuma,
priémé sprendimus, juose padaryta iSvada, kad, iSleidus prekes, reikia j apskaitg nejtraukti muity, susijusiy
su pateikus Siuos sertifikatus importuotomis prekémis. Remdamosi tais sprendimais, atitinkamas Angilijos,
Kiurasao ir Arubos kilmés prekes importavusios valstybés nareés, iSleidusios prekes, nejtrauké minéty muity
j apskaita. Tuomet Komisija pareikalavo, kad Jungtiné Karalyste ir Nyderlandy Karalysté kompensuoty
Sajungos nuosavy iStekliy praradima dél atitinkamy sertifikaty iSdavimo. Kadangi Sios valstybés narés atmeté
bet kokig atsakomybe Siuo klausimu, Komisija nusprendé joms pareikstiieskinius del jsipareigojimy nejvykdymo.

Teisingumo Teismas iSnagrinéjo Siuos ieskinius, atsizvelgdamas j lojalaus bendradarbiavimo principa, jtvirtintg
ESS 4 straipsnio 3 dalyje.

Pirma, Teisingumo Teismas priminé, kad pagal SESV 198 straipsnio pirma pastraipa abi atitinkamos valstybés
narés yra tarp valstybiy nariy, kurios palaiko ypatingus santykius su UST, ir kad tuo metu, kai buvo i3duoti
atitinkami sertifikatai, specialus asociacijos rezimas buvo grindziamas $iais ypatingais santykiais. Siems
santykiams badinga tai, kad minétos UST néra nepriklausomos valstybés, bet priklauso nuo valstybés nares,

230| 1991 m. liepos 25 d. Tarybos sprendimas 91/482/EEB dél uzjario Saliy bei teritorijy ir Europos ekonominés bendrijos asociacijos
(OL L 263,1991, p. 1)ir 2001 m. lapkricio 27 d. Tarybos sprendimas 2001/822/EB dél uzjdrio Saliy bei teritorijy ir Europos bendrijos
asociacijos (UZjario asociacijos sprendimas) (OL L 314, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 38 t., p. 319).



kuri, be kita ko, uztikrina jy atstovavimg tarptautiniu lygiu. Vadovaujantis minétu straipsniu, specialus
asociacijos rezimas taikomas tik Salims ir teritorijoms, palaikanioms ypatingus santykius su atitinkama
valstybe nare, kuri yra papraSiusi, kad joms baty taikomas specialus asociacijos rezimas.

Be to, Teisingumo Teismas konstatavo, kad gin¢yty sertifikaty iS3davimas buvo reglamentuotas UST sprendimais,
taigi, Sajungos teiséje, ir kad dél to UST valdZios institucijos privaléjo laikytis tuose sprendimuose nustatyty
reikalavimy. Minétuose sprendimuose numatytos gincy ar problemy Sioje srityje procedaros rodo didele
svarbg, kurig asociacijos rezimui turi ypatingi santykiai tarp atitinkamos UST ir valstybés narés, kuriai ji
priklauso. Dél 3iy ypatingy santykiy gali kilti speciali valstybés narés atsakomybé Sagjungai, kai UST valdZios
institucijos, pazeisdamos minétus sprendimus, iSduoda sertifikatus. Teisingumo Teismas pazymejo, kad
preferencinis ir iSimtinis muitinés rezimo, kuriuo naudojasi atitinkamos prekeés abiejose bylose, pobudis
reiSkia, kad su lojalumo principu susijusi valstybiy nariy pareiga imtis visy priemoniy, galin€iy uztikrinti
Sajungos teisés galiojimg ir veiksminguma, nagrinétu atveju taikoma ypac grieztai. Tuo remdamasis Teisingumo
Teismas padaré iSvadg, kad abi atitinkamos valstybés narés yra atsakingos Sajungai uz bet kokig jy UST
valdzios institucijy iSduodant atitinkamus sertifikatus padaryta klaida.

Galiausiai Teisingumo Teismas paZyméjo: kadangi toks isdavimas paZeidziant UST sprendimus uZkerta kelig
importuojanciai valstybei narei rinkti muitus, kuriuos ji baty turéjusi surinkti nesant tokiy sertifikaty, su tuo
susijes nuosavy itekliy praradimas yra neteiséta Sgjungos teisés paZeidimo pasekmeé. Si pasekme jpareigoja
valstybe nare, kuri yra atsakinga Sajungai uz neteisétg sertifikaty iSdavima, kompensuoti tokj praradima.
Pareiga kompensuoti yra tik konkreti i$ lojalaus bendradarbiavimo principo iSplaukiancios valstybiy nariy
pareigos imtis visy priemoniy, batiny Sajungos teisés paZeidimui pasalinti ir panaikinti neteisétas jo pasekmes,
iSraiSka. Prie Sio praradimo turi bati pridedamos paltkanos, skaiCiuojamos nuo dienos, kurig Komisija paprase
kompensuoti praradima, nes vien muity, kurie negaléjo bati surinkti, sumos kompensavimo nepakanka, kad
bty pasalintos neteisétos teisés akty neatitinkancio atitinkamy sertifikaty iSdavimo pasekmeés.

XXI. Tarptautiniai susitarimai

2019 m. balandZio 30 d. Nuomonéje ES ir Kanados IEP susitarimas (Nuomoné 1/17, EU:C:2019:341) Teisingumo
Teismas (plenariné sesija) pareiske, kad Kanados ir Europos Sgjungos bei jos valstybiy nariy iSsamaus ekonomikos
ir prekybos susitarimo (IEPS) 8 skyriaus F skirsnis, kuriame siekiama nustatyti investuotojy ir valstybiy gincy dél
investicijy sprendimo mechanizmgq (toliau - IVGS mechanizmas), yra suderinamas su Europos Sqjungos pirmine
teise. Pagal S mechanizma, be kita ko, ketinama jsteigti Gin¢y sprendimo kolegija ir Apeliacine gincy sprendimo
kolegijg, taip pat numatyta véliau jsteigti daugiaSale investiciniy giny sprendimo kolegija.

Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad tarptautinis susitarimas gali bati suderinamas su Sgjungos teise
tik jeigu nekeliama grésmeés jos teisinés sistemos autonomijai. Si autonomija, kuri tiek valstybiy nariy teisés,
tiek tarptautinés teisés atzvilgiu kyla is esminiy Sajungos ir jos teisés ypatumuy, grindZiama tuo, kad Sgjunga
turi savo konstitucinius pagrindus.

Visy pirma Teisingumo Teismas konstatavo, kad numatomas IVGS mechanizmas nepriklauso Sgjungos teismy
sistemai. IEPS numatyta teisminé institucija skiriasi nuo Kanados nacionaliniy, Sgjungos ir jos valstybiy nariy
teismy. Todél jis nusprende, kad Sajungos teisei neprieStarauja nei tai, kad IEPS numatyta jsteigti gincy
sprendimo kolegijas, nei tai, kad joms suteikiama jurisdikcija aiSkinti ir taikyti susitarimo nuostatas. Kita
vertus, Sioms kolegijoms negali bti suteikti jgaliojimai aiskinti ar taikyti Sgjungos teises nuostatas, kitas nei
numatytos IEPS, arba priimti sprendimus, kurie galéty trukdyti Sgjungos institucijoms veikti laikantis jos
konstituciniy pagrindy.
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas, viena vertus, pazymeéjo, kad IEPS nesuteikia numatomoms kolegijoms
jokios jurisdikcijos aiSkinti ar taikyti Sgjungos teise, iSskyrus jurisdikcijg, susijusig su Sio susitarimo nuostaty
aiskinimu ar taikymu. Kita vertus, kalbant apie poveikio Sgjungos institucijy veikimui laikantis jos konstituciniy
pagrindy nebuvima, pazymetina, jog jis konstatavo, kad Siy kolegijy jurisdikcija pazeisty Sgjungos teisines
sistemos autonomijg, jeigu ji baty tokia, kad tos kolegijos, vertindamos pretenzijoje nurodytus laisvés uzsiimti
verslu apribojimus, galéty paneigti vieSojo intereso, kuriuo vadovaudamasi Sgjunga nustate tokius apribojimus
visiems Okio subjektams, apsaugos lygj. IS IEPS matyti, kad numatyty kolegijy diskrecija néra tokia plati, kad
joms leisty paneigti demokratine tvarka Sajungos nustatytg vie3ojo intereso apsaugos lygj. Todél Teisingumo
Teismas padaré iSvada, kad IEPS 8 skyriaus F skirsnis nepaZeidzia Sgjungos teisinés sistemos autonomijos.

Kiek tai susije su IVGS mechanizmo suderinamumu su bendruoju vienodo poZzidrio principu, praSyme pateikti
nuomone nurodomas nevienodas vertinimas atsiranda deél to, kad valstybiy nariy jmonés ir fiziniai asmenys,
kurie investuoja Sajungoje, negali ginCyti Sgjungos priemoniy IEPS numatytose kolegijose, o Kanados jmonés
ir fiziniai asmenys, investuojantys j Sajunga, ias priemones galés gincyti tose kolegijose. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas primine, kad pagal lygybeés pries jstatyma principg, jtvirtintg Chartijos 20 straipsnyje,
nenumatyta jokio aiskaus jo taikymo srities apribojimo, taigi jis taikomas visiems atvejams, kuriuos reglamentuoja
Sajungos teise, kaip antai patenkantiems j Sgjungos sudaryto tarptautinio susitarimo taikymo sritj. Be to, Si
pagrindiné teisé suteikiama visiems asmenims, kuriy padéciai taikoma Sajungos teise, neatsizvelgiant j ju
kilme. Lygybeés pries jstatyma garantija jtvirtina vienodo poziario principga, pagal kurj reikalaujama, kad
panasios situacijos neb0ty vertinamos skirtingai. Vis délto Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sgjungoje
investuojanciy Kanados jmoniy ir fiziniy asmeny padétis néra panasi j Sgjungoje investuojanciy valstybiy
nariy jmoniy ir fiziniy asmeny padétj, todél praSyme dél nuomonés nurodytas skirtingas vertinimas néra
diskriminacija.

Dél IVGS mechanizmo suderinamumo su teise kreiptis j nepriklausoma teisma Teisingumo Teismas pirmiausia
priminé, kad Sgjunga turilaikytis Chartijos 47 straipsnio antros ir trecios pastraipy nuostaty, kuriose jtvirtinta
mineéta teise. Taigi, nors Chartijoje jtvirtintos garantijos néera privalomos Kanadai, jos privalomos Sajungai,
todél ji negali, nesuteikdama minéty garantijy, sudaryti susitarimo, pagal kurj jsteigiami teismai, turintys
jurisdikcijg priimti Sgjungai privalomus sprendimus ir nagrinéti Sgjungos teises subjekty gincus, dél kuriy
jie kreipési j tuos teismus. Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad numatant susitarianciyjy Saliy teismy
sistemoms nepriklausancio mechanizmo sukdrimg siekiama uztikrinti, kad uZsienio investuotojai taip pat
pasitikety institucija, turincia jurisdikcijg konstatuoti, kad jy investicijas priimanti valstybé pazeidé IEPS
8 skyriaus Cir D skirsnius. Taigi numatomy kolegijy nepriklausomumas ir uzsienio investuotojy teise kreiptis
j Sias kolegijas yra neatsiejamai susije su ESS 3 straipsnio 5 dalyje jtvirtintu ir IEPS siekiamu laisvos ir sgZiningos
prekybos tikslu. Dél galimybeés kreiptis | numatomas kolegijas Teisingumo Teismas pazymejo, kad, nesant
tvarkos, pagal kurig fiziniams asmenims ir mazosioms bei vidutinéms jmonéms baty uztikrintos finansinés
galimybes kreiptis j kolegijas, galéty kilti gresme, kad IVGS mechanizmu faktiskai gales pasinaudoti tik
investuotojai, turintys dideliy finansiniy iStekliy. Be to, jis nurodé, kad IEPS néra jokiy jsipareigojimy, pagal
kuriuos Chartijos 47 straipsnyje reikalaujamga galimybes kreiptis j teismg uztikrinimo lygj leidzianti pasiekti
tvarka bus nustatyta jsteigus Sias kolegijas. TaCiau PareiSkime Nr. 36, kuris yra neatsiejamas nuo aplinkybiy,
kuriomis Taryba priima sprendima suteikti jgaliojimus Sgjungos vardu pasirasyti IEPS, numatyta, kad Komisija
ir Taryba jsipareigoja uZtikrinti galimybe kreiptis j numatomas kolegijas maZosioms ir vidutinéms jmonéms.
Teisingumo Teismas konstatavo, jog Sio jsipareigojimo pakanka, kad baty galima daryti iSvadg, jog IEPS yra
suderinamas su galimybeés kreiptis j minétas kolegijas uztikrinimo reikalavimu.

Galiausiai Teisingumo Teismas konstatavo, kad tiek dél nepriklausomumo reikalavimo iSorinio aspekto, kuris
suponuoja, kad minetos kolegijos visiSkai savarankiskai vykdys savo funkcijas, tiek dél jo vidinio aspekto,
susijusio su jy nariy vienodu atsiribojimu nuo bylos Saliy ir jokio asmeninio suinteresuotumo bylos baigtimi
nebuvimu, IEPS yra pakankamai garantijy, kad numatytos kolegijos atitiks nepriklausomumo reikalavima.



XXII. Europos Sajungos viesSoji tarnyba

2019 m. kovo 26 d. Sprendime Ispanija / Parlamentas (C-377/16, EU:C:2019:249) Teisingumo Teismas (didZioji
kolegija), iSnagrinéjes ieSkinj pagal SESV 263 straipsnj, panaikino Europos Parlamento paskelbtg kvietimg
pareik3ti susidomejimg siekiant sudaryti kandidaty, kurie gali bati jdarbinti kaip sutartininkai vairuotojy
pareigoms eiti, duomeny baze; Siame kvietime buvo numatyta, kad atrankos proceddros ,antrgjg kalbg”
buvo galima rinktis tik iS angly, pranctzy ir vokieciy kalby ir kad per procedirg buvo galima bendrauti tik
Siomis kalbomis.

2016 m. balandZio 14 d. Europos Parlamentas, siekdamas sudaryti kandidaty, kurie gali bati jdarbinti kaip
sutartininkai vairuotojy pareigoms eiti, duomeny baze, paskelbé kvietima pareiksti susidoméjima. Sio kvietimo
IV antrastinéje dalyje buvo nurodyta, kad j Sias pareigas jdarbinama, jeigu tenkinamas reikalavimas ,patenkinamai
mokéti vokieciy, angly arba prancdzy kalba kaip ,antraja kalba". Parlamento teigimu, Sis apribojimas atitiko
tarnybos interesg, reikalaujantj, kad ,jdarbinti nauji darbuotojai sugebét[y] dirbti i$ karto ir veiksmingai
bendrauti kasdienéje veikloje”, nes Sioje institucijoje daugiausia vartojamos Sios trys kalbos. Be to, kandidatai
turéjo pateikti savo paraiskas, naudodami elektronine registracijos forma, prieinamga Europos personalo
atrankos tarnybos (EPSO) interneto svetaineéje tik Siomis trimis kalbomis.

Del kandidaty ir EPSO bendravimo kalby pasirinkimo per nagrinéjama atrankos proceddrg apribojimo
Teisingumo Teismas nusprendé, jog negalima atmesti galimybés, kad iS kandidaty buvo atimta galimybé
vartoti oficialigjg kalbg pagal jy pasirinkima teikiant kandidatdrg, ir dél to jiems taikytas nevienodas poziaris
dél kalbos. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas, be kita ko, priminé, kad pagal Reglamento Nr. 1/5823
2 straipsnj valstybes nareés jurisdikcijai priklausantis asmuo Sgjungos institucijoms siunc¢iamus dokumentus
rengia bet kuria i$ Sio reglamento 1 straipsnyje nurodyty oficialiyjy kalby siuntéjo pasirinkimu. Si teisé i3
oficialiyjy Sgjungos kalby pasirinkti bendravimo su institucijomis kalbg yra esminé Sgjungos kalby jvairoves,
apie kurios svarbg primenama ESS 3 straipsnio 3 dalies ketvirtoje pastraipoje ir Chartijos 22 straipsnyje,
uztikrinimo principo dalis ir turi pagrindines teises pobadij. Vis délto vykstant Sgjungos personalo atrankos
proceddroms institucijos gali nustatyti oficialiyjy kalby vartojimo apribojimus, jeigu jie, kaip matytiiS Europos
Sajungos pareiglny tarnybos nuostaty (toliau - Tarnybos nuostatai) 1d straipsnio 6 dalies, taikomos
sutartininkams pagal Kity tarnautojy jdarbinimo salygy (KT|S)?32 80 straipsnio 4 dalj, objektyviai ir tinkamai
pateisinami teisétu bendrojo intereso tikslu jgyvendinant personalo politikg ir yra proporcingi siekiamam
tikslui. Nagrinétu atveju Europos Parlamentas nenurodé jokio motyvo, kuriuo remiantis galima jrodyti, kad
egzistuoja teisétas bendrojo intereso tikslas, galintis pateisinti bendravimo kalby apribojima angly, pranctzy
ir vokieciy kalbomis.

Dél galimybés per atrankos procedirg ,antrgja kalba" rinktis tik i minéty kalby Teisingumo Teismas konstatavo,
kad i$ kandidaty, kurie dél kalbos Ziniy negaléjo atitikti Sio reikalavimo, buvo atimta galimybé dalyvauti Sioje
atrankos proceddroje, net jeigu, atsizvelgiant j KT]S 82 straipsnio 3 dalies e punkte nustatytus reikalavimus,
jie pakankamai mokéjo bent dvi oficialigsias Sajungos kalbas. Sis apribojimas gali reiksti nevienodg pozidrj
del kalbos. Nors vadovaujantis tarnybos interesais dél teiséto bendrojo intereso tikslo galima reikalauti, kad
jdarbinti asmenys mokéty konkrecias kalbas, institucija, kuri riboja kalby vartojimga per atrankos proceddrg

231| 1958 m.balandZio 15 d. Tarybos reglamentas Nr. 1, nustatantis kalbas, kurios turi bati vartojamos Europos ekonominéje bendrijoje
(OL 17, 1958, p. 385; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 3), su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2013 m.
geguzes 13 d. Tarybos reglamentu (ES) Nr. 517/2013 (OL L 158, 2013, p. 1).

232| 1968 m. vasario 29 d. Tarybos reglamentas (EEB, Euratomas, EAPB) Nr. 259/68, nustatantis Europos Bendrijy pareigtny tarnybos
nuostatus ir kity Europos Bendrijy tarnautojy jdarbinimo saglygas bei Komisijos pareiginams laikinai taikomas specialias priemones
(OL L 56, 1968, p. 1), su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(ES, Euratomas) Nr. 1023/2013 (OL L 287, 2013, p. 15).
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ir kuri tuo klausimu turi placia diskrecijg, turi jrodyti, kad toks apribojimas i$ tikryjy gali atitikti realy su
jdarbinty asmeny atliktinomis uzduotimis susijusj poreikj, ir Sis apribojimas turi bati proporcingas Siam
interesui ir grindZziamas aiskiais, objektyviais ir nuspéjamais kriterijais tam, kad kandidatai galéty suprasti
tokio apribojimo motyvus, o Sgjungos teismai - patikrinti jo teisetuma.

Nagrinétu atveju Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad kvietimo pareik3ti susidoméjima IV antrastineje
dalyje pateikty motyvy savaime neuztenka jrodyti, kad, norint dirbti vairuotoju Europos Parlamente, batina
mokeétivieng i$ Siy trijy kalby, o ne kurig nors kitg oficialigjg Sgjungos kalba. Be to, kadangi Europos Parlamentas
pagal Reglamento Nr. 1/58 6 straipsnj nepriémeé vidaus taisykliy dél kalby vartojimo tvarkos, neatsizvelgus
j uzduotis, kurias jdarbinti asmenys konkreciai tures atlikti, negalima teigti, kad Siy trijy kalby mokeéjimas
neabejotinai yra naudingiausias einant bet kokias pareigas toje institucijoje. Teisingumo Teismas nusprende,
jog aplinkybés, kad uzduociy, kurias turés atlikti jdarbinti vairuotojai, aprasyme buvo nurodyta, kad jie jas
turés atlikti daugiausia Briuselyje, Liuksemburge ir Strasbdre, t.y. trijuose valstybiy nariy, kuriy viena is
oficialiyjy kalby yra prancdzy arba vokieciy kalba, miestuose, nepakanka nagrinéjamam apribojimui pateisinti.
Parlamentas nejrode, kad galimybés rinktis kalbg apribojimas tik viena i$ kalby, kuri nurodyta kaip atrankos
proceddros ,antroji kalba”, yra objektyviai ir tinkamai pateisinamas uzduociy, kurias reikés atlikti, ypatybémis
ir kodél nebuvo galima rinktis is kity oficialiyjy kalbu, kuriy mokéjimas gali bati reikSmingas atliekant tokias
uzduotis.

Galiausiai, kalbant apie kvietimo pareiksti susidoméjima panaikinimo padarinius, pazymeétina, kad Teisingumo
Teismas panaikino Siuo tikslu sudarytg duomeny baze. Jis nusprende, kad j Sig duomeny baze jradyti kandidatai
negavo jokios garantijos, kad bus jdarbinti, ir kad vien dél kandidaty jtraukimo j tg duomeny baze negali
atsirasti teisety lokesciy, dél kuriy reikia palikti galioti panaikinto kvietimo pareiksti susidomeéjimg padarinius.
Be to, panaikinimas neturejo jtakos galimoms jau baigtoms jdarbinimo proceddroms.

2019 m. kovo 26 d. Sprendimu Komisija / Italija (C-621/16 P, EU:C:2019:251) Teisingumo Teismas (didZioji
kolegija), iSnagrinejes apeliacinj skundg, paliko galioti Bendrojo Teismo sprendimq?33, kuriuo, remiantis Tarnybos
nuostaty 1d ir 28 straipsniais ir Siy nuostaty Il priedo 1 straipsnio 2 dalimi ir Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1/58
1 straipsniu, buvo panaikinti du Europos personalo atrankos tarnybos (EPSO) pranesimai apie vieSgjj konkursq deél
administratoriy rezervo sqrasy sudarymo. Siuose pranesimuose nurodyta, kad atrankos proceddros antroji kalba
gali bati tik angly, prancazy ir vokieCiy ir kad tik Sios kalbos gali bati vartojamos kaip bendravimo su EPSO kalbos.

del panaikinimo gali bati pareikstas del institucijy priimty bet kokiy nuostaty, galinCiy sukelti privalomy
teisiniy padariniy, neatsizvelgiant j jy forma. Be to, jis nusprendé, kad, atsizvelges j gin¢ijamy praneSimy
apie konkursa teisinj pobadj, Bendrasis Teismas padaré teisingg iSvadg, kad jie yra ne vieSiesiems konkursams
taikytiny bendryjy taisykliy patvirtinamieji aktai ar iSimtinai jy vykdymo aktai, o aktai, ,sukeliantys privalomy
teisiniy padariniy, kiek tai susije su atitinkamy konkursy kalby vartojimo tvarka®, todél del jy galima pareiksti
ieskinj. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad konkurso organizavimo tvarka nustatoma pranesime, kuriame
nurodytos jo esminés salygos, kaip antai kalby, kurios batinos dél konkretaus laisvy pareigy pobadZio,
mokéjimas, laikantis Pareigliny tarnybos nuostaty Il priedo. Siame pranedime nustatytas nagrinéjamo
konkurso ,,norminis pagrindas”, atsizvelgiantj paskyrimy tarnybos nustatyta tikslg, todél jis sukelia privalomy
teisiniy padariniy. Tokj praneSimy apie konkursga teisinio pobtdZio vertinimg Siuo atveju patvirtina EPSO
nustatyty VieSiesiems konkursams taikytiny bendryju taisykliy ir paciy gin¢ijamy pranesimy apie konkursus
formuluotes.

233| 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Italija / Komisija (T-353/14 ir T-17/15, EU:T:2016:495).
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Antra, dél Bendrojo Teismo atliekamos teisminés kontrolés vykdymo ir intensyvumo Teisingumo Teismas
priminé, kad Sgjungos institucijos turi tureti placig diskrecija, kai organizuoja savo tarnyby veiklg, ir, konkreciai
kalbant, kai nustato laisvoms pareigoms eiti keliamus tinkamumo kriterijus, o pagal Siuos kriterijus ir
vadovaudamosi tarnybos interesais - konkurso organizavimo salygas ir tvarka. Vis delto Si diskrecija yra
apribota imperatyviy Pareigliny tarnybos nuostaty 1d straipsnio nuostaty, kuriose draudziama bet kokia
diskriminacija del kalbos ir numatyta, kad nevienodas poziaris dél kalbos, atsirandantis dél konkurso kalbos
vartojimo apribojimo nedideliu oficialiyjy kalby skaiciumi, galimas tik tuo atveju, jeigu toks apribojimas yra
objektyviai pateisinamas ir proporcingas realiems tarnybos poreikiams. Be to, bet koks reikalavimas mokéti
konkrecig kalbg turi bati grindziamas aiskiais, objektyviais ir nuspéjamais kriterijais tam, kad kandidatai
galéty suprasti tokio reikalavimo motyvus, o Sgjungos teismai - patikrinti jo teisetuma.

Kadangi apribojimo teisetumas priklauso nuo to, ar tas apribojimas yra pateisinamas ir proporcingas, Bendrasis
Teismas Siuo atveju galéjo pagrjstai in concreto iSnagrinéti klausimg, ar gin¢ijamuose praneSimuose apie
konkursus, VieSiesiems konkursams taikytinose bendrosiose taisyklése ir Komisijos pateiktuose jrodymuose
yra ,konkrecios informacijos”, kuri leisty objektyviai nustatyti tarnybos intereso, galincio pateisinti konkurso
antrosios kalbos pasirinkimo apribojima, buvima. Bendrasis Teismas turi patikrinti ne tik nurodyty jrodymy
faktinj teisinguma, patikimuma ir nuosekluma, bet ir tai, ar Sie jrodymai apima visus esminius duomenis,
j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant sudétingg situacija, ir ar jie gali pagristi jais remiantis padarytas iSvadas.

Trecia, dél kandidaty ir EPSO bendravimo kalby pasirinkimo apribojimo Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Bendrojo Teismo motyvai, jog Reglamente Nr. 1/58 yra reglamentuojamas bet koks EPSO ir konkursuose
dalyvaujan¢iy kandidaty bendravimui nustatyty oficialiyjy kalby apribojimas, yra klaidingi. Siuo klausimu
jis konstatavo, kad nors, Zinoma, Sprendime Italija / Komisija (C-566/10 P)234 nuspresta, kad, nesant
pareiginams ir tarnautojams taikytiny specialiyjy reglamentuojamojo pobddzio nuostaty, jtvirtinty su toje
byloje nagrinétais praneSimais apie konkursus susijusiy institucijy darbo tvarkos taisyklése, santykiai tarp
Siy institucijy ir jy pareigny bei tarnautojy néra visiSkai pasalinti i§ Reglamento Nr. 1/58 taikymo srities, 3i
iSvada taikoma ne EPSO ir kandidaty bendravimo kalboms, o praneSimy apie konkursus paskelbimo kalboms.
Todél per Sajungos personalo atrankos proceddras nevienodas pozidris dél konkursy kalby vartojimo tvarkos
gali bati leidZziamas pagal Pareigliny tarnybos nuostaty 1d straipsnio 6 dalj. Vis délto Siuo atveju Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Bendrasis Teismas teisingai konstatavo, kad bendravimo kalby pasirinkimui pagrjsti
pateiktais motyvais negalima pateisinti, kaip tai suprantama pagal Pareigny tarnybos nuostaty 1d straipsnio
1ir 6 dalis, bendravimo su EPSO kalby pasirinkimo apribojimo, nes gincijamuose praneSimuose apie konkursg
nenurodyta, kokia objektyviai patikrinama informacija grindZziamas Sis apribojimas, kuris turi bati proporcingas
realiems tarnybos poreikiams.

2019 m. gruodzio 19 d. paskelbtame Sprendime HK / Komisija (C-460/18 P, EU:C:2019:1119) Teisingumo Teismas
panaikino 2018 m. geguZés 3 d. Bendrojo Teismo sprendimq HK / Komisija?3> ir, priimdamas galutinj sprendimg
byloje, atmeté tiek apelianto ieSkinj dél Europos Komisijos sprendimo neskirti jam, kaip nasliu likusiam pareigiino
sutuoktiniui, maitintojo netekimo pensijos, tiek ieSkinj dél tariamai patirtos turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo.

Sibyla susijusi su apelianto pradymu skirti jam maitintojo netekimo pensija, kaip Europos Komisijos pareiganés,
kuri mire 2015 m. balandZio 11 d. ir su kuria apeliantas buvo susituokes nuo 2014 m. geguzés 9 d., nasliu
likusiam sutuoktiniui. Nuo 1994 m. pora nesusituokusi gyveno kartu. Apeliantas i$ savo partnerés nuolat
gaudavo pinigy dél sveikatos problemy, dél kuriy jis negaléjo dirbti ar mokytis.

234| 2012 m. lapkricio 27 d. Sprendimo Italija / Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752).

235| T-574/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:252.
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Teisingumo Teismas pirmiausia panaikino Bendrojo Teismo sprendimg atmesti apelianto ieSkinj, motyvuodamas
tuo, kad Bendrasis Teismas pazeidé pareigg motyvuoti. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
skundZiamo sprendimo motyvuose néra aiskiai ir suprantamai iSdéstyti Bendrojo Teismo argumentai dél
asmeny, kuriems gali bati skiriama maitintojo netekimo pensija pagal Tarnybos nuostaty VIII priedo 17 straipsnio
pirma pastraipg, nustatymo, o tai svarbu sprendziant klausimg, ar situacijos, kurios lyginamos siekiant
patikrinti Sios Tarnybos nuostaty nuostatos suderinamumg su bendruoju nediskriminavimo principu, yra
panasios.

Konstataves, kad esamoje bylos stadijoje buvo galima priimti galutinj sprendima, Teisingumo Teismas nurodé,
kad Komisija galéjo pagrjstai atsisakyti skirti apeliantui maitintojo netekimo pensijg del to, kad jis neatitiko
Pareiglny nuostaty VIl priedo 17 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatytos sglygos dél minimalios vieny
mety santuokos su mirusiu pareigdnu trukmes.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nei dél to, jog minéta nuostata netaikoma sugyventiniams, nei dél to, jog
joje nustatyta tokia minimali santuokos trukmé, kad nasliu likes sutuoktinis gauty maitintojo netekimo
pensijg, Si nuostata netampa akivaizdZiai netinkama, atsizvelgiant j maitintojo netekimo pensijos tikslg, ir
nepazeidzia bendrojo nediskriminavimo principo.

Teisingumo Teismo nuomone, teisé j maitintojo netekimo pensijg néra susijusi su galimu sutuoktinio finansiniu
priklausomumu nuo mirusiojo. Atvirksciai, Sios pensijos gaveja su mirusiu pareigtnu turéjo bati sieje civiliniai
santykiai, pavyzdziui, santuoka arba tam tikromis sglygomis registruota nesantuokiné partneryste, del kuriy
tarp Siy asmeny atsirado visuma teisiy ir pareigu.

Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad viena is Siy salygu, be kita ko, yra tai, kad pora pateikia valstybés narés
ar valstybeés nareés bet kurios kompetentingos institucijos pripazintg oficialy dokumentg, patvirtinantj
nesantuokiniy partneriy, statusa, ir kad ji neturi teisiniy galimybiy susituokti.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad jstatyme nepripaZzinta jokio faktinés sajungos, kaip antai gyvenimo
kartu nesusituokus, statuso, todél ji neatitinka reikalaujamuy salygy, ir, kiek tai susije su maitintojo netekimo
pensija, sugyventiniy situacija néra panasi j sutuoktiniy ar registruotg partneryste sudariusiy asmeny,
atitinkanciy salygas, reikalingas norint gauti Sig pensija, situacija.

Be to, Teisingumo Teismas nusprende, kad, siekdamas kovoti su piktnaudZiavimu ar sukciavimu, Sgjungos
teises akty leidejas turi diskrecijg nustatyti teise j maitintojo netekimo pensija, o salyga, kad nasliu likes
sutuoktinis gali gauti maitintojo netekimo pensijg, tik jei santuoka truko bent vienus metus, skirta jsitikinti
atitinkamy asmeny tarpusavio santykiy realumu ir stabilumu.

Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad ieskinys dél tariamai patirtos turtinés ar neturtinés Zalos atlyginimo
taip pat turi bati atmestas kaip nepagrjstas, nes apelianto reikalavimai Siuo klausimu glaudZiai susije su
reikalavimais dél panaikinimo, kurie buvo atmesti kaip nepagrjsti.



Teisingumo Teismo kanceliarijos veikla 2019 m.

Parengé kanclerio pavaduotojas Marc-André Gaudissart

Nors Teisingumo Teismo kanceliarijai patikéta daug ir jvairiy uzduociy, pirmiausia dél jos ypatingos vietos
daugiakalbés institucijos, kokia yra Teisingumo Teismas, struktdroje ir tarpininkavimo tarp, viena, valstybiy
nariy teismy ir Salims atstovaujanciy asmenuy, ir, kita, teiséjy kabinety ir institucijos tarnyby, vaidmens,
pagrindiné jos uzduotis neabejotinai yra uztikrinti sklandzig proceso eigg ir tinkamg teismo gauty byly
tvarkymga nuo dokumento dél bylos iSkélimo jregistravimo kanceliarijos registre iki sprendimo ar nutarties,
kuriais uzbaigiamas procesas, jteikimo Salims arba teismui, kuris kreipési j Teisingumo Teisma. Taigi Teisingumo
Teismo gauty ir baigty byly skaicius daro tiesioginj poveikj kanceliarijos darbo kraviui ir jos gebéjimui jveikti
jai tenkancius uzdavinius jvairiausiose srityse.

Kadangi praéje metaivél buvo labaiintensyvas tiek dél gauty, tiek dél baigty byly skai¢iaus, dél Sios prieZasties
toliau bus aptariamos pagrindinés statistikos tendencijos, o ne kitos kanceliarijos uzduotys, nors joms jvykdyti
2019 m. buvo sutelkta didelé dalis jos iStekliy, visy pirma siekiant uztikrinti, kad baty laikomasi teisés aktuose
jtvirtinty suasmens duomeny apsauga susijusiy reikalavimy, ir vykdant darbus bei organizuojant diskusijas,
susijusias su integruotos byly tvarkymo sistemos sukdrimu.

l. Gautos bylos

Nors buvo galima manyti, kad istoriné riba buvo pasiekta 2018 m., kai per vienus metus gauta 849 bylos,
statistika dar kartg paneigeé visas prognozes, nes praéjusiais metais gauty byly skaicius padidéjo net 14 %,
t.y. 2019 m. Teisingumo Teismui pateiktos nagrinéti net 966 bylos. Dar niekada teismas nebuvo gaves tiek
daug byly. Kaip ir dviem ankstesniais metais, padidéjima iS esmés paaiskina tai, kad padaugéjo praSymuy
priimti prejudicinj sprendima: iS viso gautas 641 praSymas, tai sudare du trecdalius visy 2019 m. gauty byly,
t.y. pateikty praSymy priimti prejudicinj sprendimg skaicius padidéjo du kartus, palyginti su pries deSimt
mety Teisingumo Teismo gautu skaiciumi (2009 m. gauti 302 praSymai priimti prejudicinj sprendima), ir tai,
kad gerokai padaugéjo apeliaciniy skundy. Apeliaciniai skundai, apeliaciniai skundai dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, apeliaciniai skundai dél jstojimo j bylg - i$ viso 266 - sudare daugiau nei 27 % 2019 m.
gauty byly (2018 m. - Siek tiek daugiau nei 23 %). Sj padidéjima i$ esmés galima paaiskinti tuo, kad 2018 m.
Bendrasis Teismas prieme daugiau sprendimuy, visy pirma del padidejusio jo nariy skaiciaus.

Savo ruoztu 2019 m. labai sumazéjo ieskiniy dél jsipareigojimy nejvykdymo (gautos 35 bylos, palyginti su
57 bylomis 2018 m.), taCiau dar per anksti daryti iSvadas dél Sio fakto, nes tokj sumaZzéjima taip pat galéjo
lemti ypatingas praéjusiy mety institucinis kontekstas: baigési J.-C. Junkerio Komisijos kadencija, sudaryta
nauja Komisija, kuri gali pasirinkti kitokig nei ankstesnés Komisijos strategija gincams spresti. Galiausiai
praéje metaijsimintini tuo, kad ieSkinj pareiSké Audito Rimai, vadovaudamiesi Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 286 straipsnio 6 dalimi, be to, Europos Parlamentas, remdamasis tos pacios sutarties 218 straipsnio
11 dalimi, pateiké praSymga dél nuomones (1/19), klausdamas, be kita ko, ar Sgjungos prisijungimas prie
Europos Tarybos konvencijos dél smurto prieS moteris ir smurto artimoje aplinkoje prevencijos ir kovos su
juo (Stambulo konvencija) atitinka Sutartis.



Dél prasymy priimti prejudicinj sprendima reikia pazymeti, kad 2019 m. visy valstybiy nariy, be jokiy iSimciuy,
teismai kreipési j Teisingumo Teismga. Kaip ir 2018 m., Vokietija, Italija ir Ispanija toliau pirmauja pagal
~geografinj” 2019 m. pateikty prasymuy priimti prejudicinj sprendima suskirstyma - praéjusiais metais Siy
valstybiy nariy teismai atitinkamai pateike 114, 70 ir 64 praSymus priimti prejudicinj sprendima. Tiesa,
skaitytojams labiausiai galéty bati jdomus prasymu, kuriuos pateike 2004, 2007 ar 2013 m. j Europos Sgjunga
jstojusiy valstybiy teismai, skaiCius, taip pat tai, kad pakankamai daug tokiy prasymy pateiké Jungtiné
Karalysté (iS viso 18), nepaisant jos priimto sprendimo iSstoti iS Europos Sgjungos.

Pagal geografinj praSymuy priimti prejudicinj sprendima, pateikty 2019 m., suskirstyma Rumunija ir Lenkija
su atitinkamai 49 ir 39 praSymais buvo ketvirta ir penkta ir aplenke valstybes steigéjas, kaip antai Belgija,
Prancizijg ir Nyderlandus (2019 m. jy teismai j Teisingumo Teisma kreipési atitinkamai 38, 32 ir 28 kartus).
Be to, gerokai daugiau praSymy priimti prejudicinj sprendimg pateiké Bulgarijos teismai (24 praSymai),
Kroatijos teismai (10 praSymuy), Latvijos teismai (12 praSymuy), Slovakijos teismai (10 prasymuy) ir Slovénijos
teismai (5 pradymai). Sie poky¢iai neabejotinai patvirtina Teisingumo Teismo ir visy valstybiy nariy teismy
uzmegzta tvirtg dialoga, nors kartais tokio dialogo priezastis ,tylus susirGpinimas”: Teisingumo Teismui
pateikiami kai kurie klausimai susije su labai jautriais dalykais, pavyzdZiui, ar valstybése narése paisoma
pagrindiniy teisinés valstybés taisykliy ir principuy, reguliuojanciy teiséjy skyrimo tvarka ar jy pensinj amziy,
ar egzistuoja nepriklausomos ir nesalisSkos drausminés proceddros, ar uztikrinamos minimalios garantijos
prieglobscio prasytojams ar asmenims, kuriems suteikiama tarptautiné apsauga.

Be to, Teisingumo Teisme 2019 m. pradetos bylos - gavus praSymus priimti prejudicinj sprendima, tiesioginius
ieSkinius arba apeliacinius skundus - apémeé jvairiausias sritis, o tai rodo Sgjungos teisés reglamentuojamy
sri¢iy mastg ir jvairove: privalomas minimaliy poilsio laikotarpiy suteikimas ir vienodo darbuotojy vyry ir
motery, kuriy situacija panasi, darbo uzmokescio uztikrinimas, kompensacijos keleiviams skrydzio atSaukimo
arba atidéjimo ilgam laikui atvejais, batinybeé uztikrinti tinkamg visuomenés informavimg pateikiant rinkai
tam tikrus augaly apsaugos produktus ar vartotojy informavimg apie jsigyjamy maisto produkty sudétj ar
tikslig jy geografine kilme. Kaip ir 2018 m., vél daugiausia gauta trijy rasiy byly, t.y. susijusiy su laisves,
saugumo ir teisingumo erdve (105 naujos bylos), mokesciais (74 bylos) ir intelektine bei pramonine nuosavybe
(taip pat 74 bylos). 2019 m. pradzioje nemazai apeliaciniy skundy pateikta dél Bendrojo Teismo 2018 m.
gruodZio mén. priimty sprendimy valstybés pagalbos ir konkurencijos srityse, o tai paaiSkina ypac didelj
naujy byly Siose dviejose srityse skaiciy (atitinkamai 59 ir 42 naujos bylos).

Galiausiai pazymetina, kad praéjusiais metais vel pateikta nemazai prasymy dél pagreitintos proceddros
taikymo, jos prasyta bent 58 bylose (2018 m. - 36 bylose, 2017 m. - 31 byloje), o taikyti prejudicinio sprendimo
priemimo skubos tvarka proceddrg pradyta (arba sidlyta taikyti) 20-tyje byly (t.y. viena byla daugiau nei
2018 m. ir penkiomis bylomis daugiau nei 2017 m.). Nors ne visi Sie praSymai buvo patenkinti, Teisingumo
Teismas buvo jpareigotas per trumpg laikg iSnagrinéti kiekvienu atveju nurodytas aplinkybes tam, kad
jvertinty batinybe taikyti vieng is Siy dviejy proceddry. Atlikus tokj nagrinéjimg nuspresta, kad skubos
proceddra buvo taikyta 11 byly ir trims byloms taikyta pagreitinta procedara.

Il. Baigtos bylos

Nors praéjusiais metais gauta itin daug byly, laimei, 5j padidéjima vél suSvelnino precedento neturintis baigty
byly skaicius. 2019 metais iSnagrinéjes 865 bylas Teisingumo Teismas pasieké naujg rekorda (ankstesnis
rekordas pasiektas 2018 m. uzbaigus 760 byly). Baigty byly padidéjo net 14 %.

Nedetalizuojant 2019 m. baigty byly ir jy turinio - jurisprudencijos naujoves bus aptartos Sio skyriaus antroje
dalyje - reikia pazymeéti, kad is toliau pateikiamy skaiciy ir statistikos skaitytojas iSskirs tris svarbius dalykus.



Pirma, neabejotinai atkreiptinas demesys j tai, kad 2019 m. daug byly uzbaigta priémus nutartj. Palyginti su
2018 m., kai Teisingumo Teismas priemeé 218 nutarciy, 2019 m. buvo priimtos 293 nutartys (visy rasiy bylos).
Sj padidéjimga lémé dvi prieZastys.

Pirma, daZzniau buvo naudojamasi visomis Proceddros reglamento suteikiamomis galimybémis greitai
iSnagrineéti Teisingumo Teisme gautas bylas, visy pirma Sio reglamento 99 straipsniu, leidZian¢iu Teisingumo
Teismui motyvuota nutartimi pateikti greitg atsakyma j jam pateiktus prejudicinius klausimus, kai Sie tapatds
klausimui, dél kurio Teisingumo Teismas jau yra priémes sprendima, atsakyma j tokj klausimga galima aiskiai
nustatyti is Teisingumo Teismo jurisprudencijos arba atsakymas j klausima, dél kurio pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima, nekelia jokiy pagristy abejoniy (remiantis Sia nuostata 2019 m. baigtos 57 bylos).

Antra, 2019 m. geguzés 1 d. jsigaliojo Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2019/6291,
kuriuo nustatyta tam tikry kategorijy apeliaciniy skundy iSankstinio priémimo tvarka; jos paskirtis suteikti
galimybe Teisingumo Teismui priimti tokius apeliacinius skundus (visus ar jy dalj) tik jeigu juose keliamas
klausimas yra svarbus Sgjungos teisés vienovei, darnai ar raidai. Nusprendes, kad Si salyga nejvykdyta - arba
apeliantai nepakankamai pagrindé, kad ji jvykdyta, - Teisingumo Teismas 2019 m. priémé nemazai nutarciy
nepriimti apeliacinio skundo (iS viso 27), o tai prisideéjo prie nutarciy, kuriomis uzbaigiamas procesas, skaiciaus
padidéjimo.

Be to, jdomu nurodyti, kad pirma karta taikytas Procedaros reglamento 182 straipsnis, leidZiantis Teisingumo
Teismui pripazinti apeliacinj skunda akivaizdziai pagrjstu, kai jis jau yra sprendes dél vieno ar keliy teisés
klausimuy, tapaciy apeliacinio skundo pagrinduose keliamiems klausimams.

Kalbant apie konkreciy sudéciy teismo iSnagrinéty byly pasiskirstyma, reikia paminéti 2019 m. balandzio
30 d. Teisingumo Teismo plenarinés sesijos priimtg Nuomone (1/17) dél Kanados ir Europos Sgjungos bei jos
valstybiy nariy iSsamaus ekonomikos ir prekybos susitarime (IEPS) nustatyto investuotojy ir valstybiy gincy
del investicijy sprendimo mechanizmo suderinamumo su Sajungos teise, taip pat didelj Teisingumo Teismo
didZiosios kolegijos priimty sprendimy skaiciy (2019 m. ji iSnagrinéjo 82 bylas). Taip pat svarbu atkreipti
démesjj tai, kad padaugéjo trijy teiséjy kolegijy priimty sprendimy. 2019 m. Teisingumo Teismo trijy teisejy
kolegijos iSnagrinéjo 351 bylg, priimdamos sprendimga arba nutartj, palyginti su 251 byla 2018 m. Atsizvelgiant
jdidelj darbo kravj, §j esminj padidéjimga i$ dalies paaiskina Teisingumo Teismo noras geriau iSnaudoti tokios
sudéties teisma paskiriant jam atitinkamas bylas, kartu prireikus generaliniam advokatui pateikiant savo
iSvada (kiek tai susije su tokios sudeties teismui skiriamomis bylomis, anksciau tai badavo retas atvejis).
2019 m. Siek tiek padidéjo sprendimuy, kuriuos priemé penkiy teiséjy kolegijos: pragjusiais metais jos iSnagrinejo
343 bylas, palyginti su 323 bylomis 2018 m.

Galiausiai dél proceso trukmeés reikia pazymeéti, kad apskritai ji nesikeité, netgi sutrumpéjo, nepaisant to,
kad byly gerokai padaugéjo. 2019 m. bylos dél prejudicinio sprendimo priémimo vidutiniSkai buvo nagrinéjamos
15,5 meén. (3,7 meén. taikant prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedadrg), palyginti atitinkamai
su 16 ir 3,1 men. 2018 m., o tiesioginiy ieSkiniy ir apeliaciniy skundy nagrinéjimas vidutiniskai truko 19,1 ir
11,1 mén. (2018 m. - atitinkamai 18,8 ir 13,4 mén.). Kaip nurodyta, Siy rezultaty i§ esmés pasiekta vis daugiau
priimant nutartis, konkreciai intelektines ir pramoninés nuosavybes srityse, kuriose daug apeliaciniy skundy
atmesta remiantis Teisingumo Teismo proceddros reglamento 170a arba 170b straipsniais (naujoji apeliaciniy
skundy priemimo tvarka) arba jo 181 straipsniu.

1] OLL111,2019 m. balandZio 25d., p. 1.



lll. Dar neiSnagrinétos bylos

Atsizvelgiant | tai, kad 2019 m. buvo gauta daugiau byly (Sis skaicius didesnis nei baigty byly skaicius), palyginti
su 2018 m., padidéjo ir dar neiSnagrinéety byly skaicius: 2019 m. gruodzio 31 d. jy buvo 7 702 (1 013 byly,
atsizvelgiant j juy sujungima dél tarp jy esancio rysio).

Batent tokiomis aplinkybémis 2019 m. geguzeés 1 d. jsigaliojo apeliaciniy skundy iSankstinio priemimo tvarka
ir praéjusiais metais Teisingumo Teismas i$ dalies pakeité savo Proceddros reglamenta, Rekomendacijas
nacionaliniams teismams dél praSymuy priimti prejudicinj sprendimga pateikimo ir Praktinius nurodymus
Salims dél Teisingumo Teisme nagrinéjamy byly. Siais pakeitimais, kuriy turinys apra3ytas pirmoje 3io skyriaus
dalyje, siekta procesg Teisingumo Teisme reglamentuojancias nuostatas padaryti aiSkesnes, paprastesnes
arba jas papildytiiriSsamiau apibréZzti Sio teismo santykius su nacionaliniais teismais ir Salims atstovaujanciais
asmenimis. Jie turéty kazkiek padéti Teisingumo Teismui susidoroti su padidéjusiu gaunamy byly skaiciumi,
neatmetant galimybeés, kad, jeigu gaunamy byly skaicius ir toliau dides, tam tikru momentu gali prireikti
imtis ir kity priemoniy, siekiant tam tikry byly nagrinéjima padaryti paprastesnj arba uZztikrinti naujg Teisingumo
Teismo ir Bendrojo Teismo kompetencijy pusiausvyra.
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I. Bendrieji Teisingumo Teismo veiklos duomenys -
Gautos, baigtos, dar neiSnagrinétos bylos (2015-2019)

1200
1000
800
600 -
400 -
200 +
2015 2016 2017 2018 2019
B Gautos bylos H Baigtos bylos B Dar neinagrinétos bylos
2015 2016 2017 2018 2019
Gautos bylos 713 692 739 849 966
Baigtos bylos 616 704 699 760 865
Dar neiSnagrinétos bylos 884 872 912 1001 1102



Il. Gautos bylos - Procediry pobadis (2015-2019)

2019

1,04 %

B PraSymai priimti prejudicinj
sprendima

26,50 %

m Apeliaciniai skundai
m Skundai dél laikinyjy apsaugos
priemoniy arba jstojimo j bylg

M PraSymai pateikti nuomone

66,35 %
Specialios proceddros

2015 2016 2017 2018 2019

PraSymai priimti prejudicinj sprendima 436 470 533 568 641
Tiesioginiai ieSkiniai 48 35 46 63 41
Apeliaciniai skundai 206 168 141 193 256
Skun(?lal q’el |a'IkInL,UL4 apsaugos priemoniy 5 . 6 6 10
arba jstojimo j bylg
PraSymai pateikti nuomone 3 1 1
Specialios procedaros’ 11 12 12 19 17

IS viso 713 692 739 849 966
Prasymai dél laikinyjy apsaugos priemoniy 2 3 3 6 6

1] ,Specialiomis” laikomos procedaros dél: nemokamos teisinés pagalbos suteikimo, atlygintiny iSlaidy nustatymo, klaidy iStaisymo,

protesto dél uz akiy priimto sprendimo, treciojo asmens skundo, iSaiskinimo, bylos atnaujinimo, pirmojo generalinio advokato
pasidlymo perZidréti Bendrojo Teismo sprendima nagrinéjimo, turto suvarZzymo ir imunitety.



Ill. Gautos bylos - leSkinio dalykiné sritis (2015-2019)

2015 2016 2017 2018 2019

Aplinka 47 30 40 50 47
ArbitraZiné islyga 5 2 3
Asociacija su uzjario Salimis ir teritorijomis 1
Bendra uZsienio ir saugumo politika 12 7 6 7 19
Bendra Zuvininkystés politika 1 3 1 1 1
Cheminiy medZiagy registracija, jvertinimas, 5 5 5 1 3
autorizacija ir apribojimai (REACH reglamentas)
Darbuotojy migranty socialiné apsauga 7 10 7 14 2
Ekonominé ir pinigy politika 11 1 7 3 I
Ekonominé, socialiné ir teritoriné sanglauda 3 2 1
Energetika 1 3 2 12 6
Europos Sajungos iSorés veiksmai 3 3 4
Finansinés nuostatos (biudZetas, finansiné programa, 6 3 6 6 8
nuosavi istekliai, kova su sukciavimu ir kt.)
Instituciné teisé 24 22 26 34 38
Intelektiné ir pramoniné nuosavybé 88 66 73 92 74
Imoniy teisé 1 7 1 2 3
|sisteigimo laisvé 12 16 8 7 8
Konkurencija 40 35 8 25 42
Laisvas asmeny judéjimas 15 28 16 19 41
Laisvas kapitalo judéjimas 6 4 12 9 6
Laisvas prekiy judéjimas 8 3 6 4 8
Laisvé teikti paslaugas 24 15 18 37 12
Laisvés, saugumo ir teisingumo erdve 53 76 98 82 106
Mokes¢iai 49 70 55 71 73
Mokslo tyrimai, technologijy plétra ir kosmosas 1 3 3 1
Muity sajunga ir bendrasis muity tarifas 29 13 14 14 18
Naujy valstybiy jstojimas 1
Pramonés politika 11 3 6 4 7
Prekybos politika 15 20 8 5 10
Sajungos pilietybé 6 7 8 6 8
Sajungos teisés principai 13 11 12 29 33
Socialiné politika 32 33 43 46 41
Susipazinimas su dokumentais 7 6 1 10 5
Svietimas, profesinis mokymas, jaunimas ir sportas 2
Teisés akty derinimas 22 34 41 53 29
Transportas 27 32 83 39 54
Valstybeés pagalba 29 39 21 26 59
Vartotojy apsauga 40 23 36 41 73
VieSieji pirkimai 26 19 23 28 27
Visuomeneés sveikata 10 1 1 4 6
Zemes akis 17 27 14 26 24
SESV 702 676 719 814 910
Saugumo kontrolé 1
Gyventojy apsauga 1 1
AE sutartis 2 1
Sajungos teisés principai 1 1
ES sutartis 1 1
Instituciné teisé 2
Pareiglny tarnybos nuostatai 1 8 16 35
Privilegijos ir imunitetai 2 2 2 3
Procesas 9 13 12 12 16
Kita 1 16 20 32 54

ISVISO BENDRAI 713 692 739 849 966



IV. Gautos bylos - leSkinio dalykiné sritis (2019 m.)

Aplinka

Arbitraziné islyga

Bendra uZsienio ir saugumo politika
Bendra Zuvininkystés politika

Cheminiy medziagy registracija, jvertinimas,

autorizacija ir apribojimai (REACH reglamentas)

Darbuotojy migranty socialiné apsauga
Ekonominé ir pinigy politika

Ekonominé, socialiné ir teritoriné sanglauda

Energetika
Europos Sajungos iSorés veiksmai

Finansinés nuostatos (biudZetas, finansiné programa, nuosavi

iStekliai, kova su sukciavimu ir kt.)
Instituciné teisé

Intelektiné ir pramoniné nuosavybé
Imoniy teisé

|sisteigimo laisvé

Konkurencija

Laisvas asmeny judéjimas

Laisvas kapitalo judéjimas

Laisvas prekiy judéjimas

Laisvé teikti paslaugas

Laisvés, saugumo ir teisingumo erdveé
Mokesciai

Muity sajunga ir bendrasis muity tarifas
Pramoneés politika

Prekybos politika

Sajungos pilietybe

Sgjungos teisés principai

Socialiné politika

Susipazinimas su dokumentais
Teises akty derinimas

Transportas

Valstybés pagalba

Vartotojy apsauga

VieSieji pirkimai

Visuomenés sveikata

Zemeés akis

Gyventojy apsauga
Sajungos teisés principai
Privilegijos ir imunitetai

Procesas
Pareigtiny tarnybos nuostatai

SESV

AE sutartis

ES sutartis

Kita
13 VISO BENDRAI

PraSymai priimti
prejudicinj sprendima

w
o

103
67

32
40

25
51
17
72
25

14
638

641

Tiesioginiai ieSkiniai

N
N

41

Apeliaciniai skundai

w un

PN N N <)

30
58

27

221

34
35
256

Skundai dél laikinuyjy
apsaugos priemoniy

arba jstojimo j byla
PraSymai pateikti
nuomone
IS viso

47

19

74

41

12

106

18

10

33
41

29
54

73
27

10 1 910

O W = = o

54
10 1 966

Specialios procediros

15

16
17



V. Gautos bylos - PraSymai priimti prejudicinj sprendima pagal valstybe nare (2015-2019)

550
500

450

400
350

300

250
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100
50

0
BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FRHR IT CY LV LT LUHUMT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
m2015 m2016 m2017 m2018 2019

2015 2016 2017 2018 2019 IS viso

Belgija 32 26 21 40 38 157
Bulgarija 5 18 16 20 24 83
Cekijos Respublika 8 5 4 12 5 34
Danija 7 12 8 3 1 31
Vokietija 79 84 149 78 114 504
Estija 2 1 7 2 3 15
Airija 8 6 12 12 10 48
Graikija 2 6 4 3 5 20
Ispanija 36 47 23 67 64 237
Prancizija 25 23 25 41 32 146
Kroatija 5 2 3 3 10 23
Italija 47 62 57 68 70 304
Kipras 1 1 2
Latvija 9 9 5 5 12 40
Lietuva 8 8 10 6 7 39
Liuksemburgas 7 1 1 4 6 19
Vengrija 14 15 22 29 20 100
Malta 1 1 2
Nyderlandai 40 26 38 35 28 167
Austrija 23 20 31 35 37 146
Lenkija 15 19 19 31 39 123
Portugalija 8 21 21 15 14 79
Rumunija 18 14 16 23 49 120
Slovénija 5 3 3 2 5 18
Slovakija 5 6 6 6 10 33
Suomija 4 7 13 6 7 37
Svedija 7 5 8 7 11 38
Jungtiné Karalysté 16 23 11 14 18 82
Kita' 1 1
IS viso 436 470 533 568 641 2648

1| Byla C-169/15, Montis Design (Beniliukso Teisingumo Teismas / Benelux Gerechtshof).



VI. Gautos bylos - leSkiniai dél valstybés jsipareigojimy nejvykdymo (2015-2019)

25

20

15

10

BE BG CZ DKDE EE IE EL ES FRHR IT CY LV LT LUHUMTNL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
m2015 m2016 m2017 m2018 2019

2015 2016 2017 2018 2019 IS viso
Belgija 1 3 2 2 8
Bulgarija 1 2 2 2 7
Cekijos Respublika 2 2 2 1 7
Danija 1 1
Vokietija 4 7 2 2 1 16
Estija
Airija 1 3 2 1 7
Graikija 4 7 2 2 2 17
Ispanija 3 1 4 6 6 20
Prancizija 1 2 1 4
Kroatija 2 3 5
Italija 1 3 7 4 15
Kipras 1 1
Latvija 2
Lietuva
Liuksemburgas 2 3 4 9
Vengrija 1 3 5 4 13
Malta 1 1
Nyderlandai 1 1 2
Austrija 2 1 6 4 13
Lenkija 2 4 3 3 1 13
Portugalija 4 3 1 1 9
Rumunija 3 1 1 3 8
Slovénija 1 1 2 4 2 10
Slovakija 1 1 1 3
Suomija 1 1 2
Svedija
Jungtiné Karalysté 2 1 2 1 2 8

IS viso 37 31 4 57 35 201



VII. Baigtos bylos - Procediiry pobudis (2015-2019)"

1|

2|

23,58 %

Prasymai priimti prejudicinj
sprendimg
Tiesioginiai ieSkiniai
Apeliaciniai skundai
Skundai dél laikinyjy
apsaugos priemoniy
arba jstojimo j byla
PraSymai pateikti nuomone
Specialios procediros?

IS viso

2019

2015

404

70
127

616

2016

453

49
182

13
704

B PraSymai priimti prejudicinj
sprendima

| Apeliaciniai skundai

m Skundai dél laikinyjy apsaugos
priemoniy
arba jstojimo j byla

B Pradymai pateikti nuomone

Specialios procediros

2017 2018 2019
447 520 601
37 60 42
194 155 204
4 10 6
3 1
14 15 11
699 760 865

Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizZvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena

byla).

,Specialiomis”laikomos proceddros dél: nemokamos teisinés pagalbos suteikimo, atlygintiny iSlaidy nustatymo, klaidy iStaisymo,
protesto dél uz akiy priimto sprendimo, treciojo asmens skundo, iSaiSkinimo, bylos atnaujinimo, pirmojo generalinio advokato

pasidlymo perZiareti Bendrojo Teismo sprendimg nagrinéjimo, turto suvarZzymo ir imunitety.



VIII. Bylos, baigtos sprendimu, nuomone arba jurisdikcine nutartimi -
Teismo sudétis (2015-2019)!

12,85 %

B Sprendimai

W Jurisdikcinés
nutartys

m Nutartys dél laikinyjy apsaugos
23,66 % priemoniy

62,47 %
B Kitos nutartys

Nuomonés
=
-
£ >
T E E g Tgﬂ ]
(] = -— o
£ 2 _ qE, E g o
S n @ T o ) "
c B T 5 3 £ S
o g w 48 : S =2
- R 2
B T © x
£ 52
3, 2 ©
PraSymai priimti prejudicinj
ymal Priime prejuciciny 375 70 83 528
sprendimg
Tiesioginiai ieSkiniai 32 9 41
Apeliaciniai skundai 84 106 1 8 199
Skundai dél laikinyjy apsaugos
priemoniy 6 6
arba jstojimo j bylg
PraSymai pateikti nuomone 1 1
Specialios procedaros 10 1 11
IS viso 491 186 7 101 1 786

1] Skaiciai (neto) nurodyti atsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio ry3io (sujungty byly grupé = viena byla).

2| Nutartysdel proceso uzbaigimo kitais nei bylos iSbraukimo is registro, pagrindo priimti sprendimg nebuvimo ar bylos perdavimo
Bendrajam Teismui pagrindais.

3| Nutartys, priimtos pateikus prasyma pagal SESV 278, 279 arba 280 straipsnj arba atitinkamas EAEBS nuostatas arba apskundus
nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy ar dél jstojimo j byla.

4| Nutartys dél proceso uzbaigimo, kai byla iSbraukiama is registro, néra pagrindo priimti sprendimg arba byla perduodama Bendrajam
Teismui.



IX. Bylos, baigtos sprendimu, nuomone arba jurisdikcine nutartimi -
Teismo sudétis (2015-2019)!
2019

1,05 %
0,12 %

10,10 % B Plenariné sesija

m DidZioji kolegija

B Penkiy teiséjy kolegijos

Trijy teiséjy kolegijos

44,30 %
B Teismo pirmininko
pavaduotojas
2015 2016 2017 2018 2019
w w w %] w
] ] B ‘0 B
c c c c c
o o o ) o
£ £ £ £ £
S % S % S % S % S %
z 2 8 2z 2 8 z 2 8 z 2 8 =z 2 8
> & > X &8 5 T & > - &8 >3 T & >
[5°} b= b7 (5] b= b7 5+ b= b7 5} b= b7 (5] b= 7]
E 2 - E 2 ° E 2 ° E 2 E 2 °
=] =] =] =] =]
c c c c c
g g g g g
o o o o o
w w w w w
Plenariné sesija 1 1 1 1 1 1
Didzioji kolegija 47 47 54 54 46 46 76 76 77 77

Penkiy teiséjy kolegijos 298 20 318 280 20 300 312 10 322 300 15 315 317 21 338
Trijy teiséjy kolegijos 93 89 182 120 162 282 151 105 256 153 93 246 163 176 339
Teismo pirmininko
pavaduotojas

7 7 5 5 3 3 7 7 8 8

ISviso 438 116 554 454 187 641 510 118 628 530 115 645 558 205 763

1| Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant jtai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).

2| Nutartys deél proceso uzbaigimo kitais nei bylos iSbraukimo i$ registro, pagrindo priimti sprendimg nebuvimo ar bylos perdavimo
Bendrajam Teismui pagrindais.



X. Bylos, baigtos sprendimu, nuomone arba jurisdikcine nutartimi -
leSkinio dalykiné sritis (2015-2019)"

2015 2016 2017 2018 2019
Aplinka 27 53 27 33 50
Arbitraziné islyga 3
Bendra uZsienio ir saugumo politika 6 1 10 5
Bendra Zuvininkystés politika 3 1 2 2
Cheminiy medZiagy registracija, jvertinimas, 1 1 . 1 1
autorizacija ir apribojimai (REACH reglamentas)
Darbuotojy migranty socialiné apsauga 14 5 10 12
Ekonominé ir pinigy politika 3 10 3
Ekonoming, socialiné ir teritoriné sanglauda 4 2 1
Energetika 2 2 1 9
Europos Sajungos iSorés veiksmai 1 5 1 3
Finansinés nuostatos (biudZetas, finansiné programa,
nuosavi istekliai, kova su sukciavimu ir kt.) ! 2 7 2 6
Institucine teisé 27 20 27 28 28
Intelektiné ir pramoniné nuosavybé 51 80 60 74 92
Jmoniy teisé 1 1 4 1 1
|sisteigimo laisvé 17 27 10 13 5
Konkurencija 23 30 53 12 20
Laisvas asmeny judéjimas 13 12 17 24 25
Laisvas kapitalo judéjimas 8 7 1 13 8
Laisvas prekiy judéjimas 9 5 2 6
Laisvé teikti paslaugas 17 14 13 21 23
Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé 49 52 61 74 85
Mokesciai 55 41 62 58 68
Mokslo tyrimai, technologijy plétra ir kosmosas 1 3 2 3 1
Muity sajunga ir bendrasis muity tarifas 20 27 19 12 12
Naujy valstybiy jstojimas 1 1
Pramoneés politika 9 10 8 2 7
Prekybos politika 4 14 14 6 11
Sajungos pilietybe 4 8 5 10 7
Sajungos teisés principai 12 13 14 10 17
Socialiné politika 30 23 26 42 36
Susipazinimas su dokumentais 3 4 9 2 5
Svietimas, profesinis mokymas, jaunimas ir sportas 1
Teisés akty derinimas 24 16 29 28 44
Transeuropiniai tinklai 1
Transportas 9 20 17 38 25
UZimtumas 1
Valstybés pagalba 26 26 33 29 20
Vartotojy apsauga 29 33 20 19 38
VieSieji pirkimai 14 31 15 22 20
Visuomenés sveikata 5 4 5 6
Zemeés tkis 20 13 22 15 23
SESV 544 626 614 627 730
Gyventojy apsauga 1 1
AE sutartis 1 1
Sgjungos teisés principai 1
ES sutartis 1
Instituciné teisé 2
Pareigliny tarnybos nuostatai 3 1 7 18
Privilegijos ir imunitetai 2 1 1
Procesas 4 14 13 10 11
Kita 9 15 14 18 31
1S VISO BENDRAI 554 641 628 645 763

1] Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena
byla).



XI. Bylos, baigtos sprendimu, nuomone arba jurisdikcine nutartimi -
leSkinio dalykiné sritis (2019)!

Sprendimai / Nuomonés Nutartys? IS viso
Aplinka 48 2 50
Arbitrazine iSlyga
Bendra uZsienio ir saugumo politika 7 1
Bendra Zuvininkystés politika 2 2
Cheminiy medZiagy registracija, jvertinimas, 1 .
autorizacija ir apribojimai (REACH reglamentas)
Darbuotojy migranty socialiné apsauga 11 1 12
Ekonomineé ir pinigy politika
Energetika 8 1
Europos Sajungos iSorés veiksmai
Finansinés nuostatos (biudZetas, finansiné programa, nuosavi
iStekliai, kova su sukciavimu ir kt.) 6 6
Instituciné teisé 8 20 28
Intelektiné ir pramoniné nuosavybé 31 61 92
|moniy teisé 1 1
|sisteigimo laisvé 5 5
Konkurencija 16 4 20
Laisvas asmeny judéjimas 16 9 25
Laisvas kapitalo judéjimas 4
Laisvas prekiy judéjimas 2
Laisveé teikti paslaugas 18 5 23
Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé 73 12 85
Mokesciai 61 7 68
Mokslo tyrimai, technologijy plétra ir kosmosas 1 1
Muity sajunga ir bendrasis muity tarifas 12 12
Pramoneés politika 7 7
Prekybos politika 11 11
Sajungos pilietybeé 7 7
Sajungos teiseés principai 10 7 17
Socialiné politika 28 8 36
SusipaZzinimas su dokumentais 2 3 5
Teisés akty derinimas 35 9 44
Transportas 21 4 25
Valstybeés pagalba 12 8 20
Vartotojy apsauga 29 9 38
VieSieji pirkimai 15 5 20
Visuomeneés sveikata 6 6
Zemés akis 19 4 23
SESV 545 185 730
Gyventojy apsauga 1 1
AE sutartis 1 1
Sgjungos teisés principai 1 1
ES sutartis 1 1
Instituciné teisé 2 2
Pareiglny tarnybos nuostatai 9 9 18
Procesas 11 11
Kita 11 20 31
IS VISO BENDRAI 558 205 763

1] Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).

2| Nutartys dél proceso uzbaigimo kitais nei bylos iSbraukimo i registro, pagrindo priimti sprendima nebuvimo ar bylos perdavimo
Bendrajam Teismui pagrindais.
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XIl. Baigtos bylos - Sprendimai dél valstybés jsipareigojimy nejvykdymo:

sprendimo esmé (2015-2019)"

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK

w2015 m 2016 m 2017 m2018 2019
2015 2016 2017 2018 2019
Tenkinti | Atmesti Tenkinti = Atmesti = Tenkinti = Atmesti Tenkinti | Atmesti Tenkinti = Atmesti
ieskinj ieskinj ieskinj ieskinj ieskinj ieskinj ieskinj ieskinj ieskinj ieskinj

Belgija 2 1 1 2 1
Bulgarija 2 1 1 1
Cekijos Respublika 1 2 1
Danija 1 1
Vokietija 3 1 4 2 1 3
Estija
Airija 1 1 1 2
Graikija 3 4 5 4 2
Ispanija 3 2 3 1 1
Prancazija 4 1 1 1
Kroatija 1
Italija 2 1 5 1
Kipras 1
Latvija 1 1
Lietuva
Liuksemburgas 2 1 1
Vengrija 1 1 1 1
Malta 1 1
Nyderlandai 1 1 1
Austrija 1 1 1 1
Lenkija 3 1 2 4 3
Portugalija 6 2 1
Rumunija 1 1
Slovénija 1 1 1
Slovakija 2 1
Suomija
Svedija 1
Jungtiné Karalysté 1 1 1 1 1 2 1

IS viso 26 5 27 4 20 30 3 25 3

1| Skaiciai (neto) nurodyti atsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (sujungty byly grupé = viena byla).



XIIl. Baigtos bylos - Apeliaciniai skundai: sprendimo esmé (2015-2019)"2
(sprendimai ir jurisdikcinés nutartys)

180

160

140

120

100

80 -

40 +

2015 2016 2017 2018 2019
M Atmesti apeliacinj skundg

Visiskai ar i$ dalies panaikinti, negrazinant bylos
B Visiskai ar i$ dalies panaikinti ir graZinti bylg

B ISbraukti bylg i$ registro / Néra pagrindo priimti sprendima

2015 2016 2017 2018 2019
o ] o ] ]
£ E‘ o E % o £ :% o | E % o E :% o
S = a T Lou 3 Lou 3 = | U S = 2
c 8 > c 8 > c E > c 8 > < 8 >
g 5|mls | S5fmls|5|m|s 5/ m|ls | 5| m
o 2Z o | 2 o Z a 2 o 2
wv wv (%] wv wv
Atmesti apeliacinj skundg 37 160 97 63|93 156 103 60 163 59 | 64 123 63 110 173
Visiskai ar is dali ikinti,
siskataris aaies panaintl. 49 1 1 20 12 12 23 2 1 1 12 17 17
negrazinant bylos
VisiSkai ar i$ dalies panaikinti ir
. 6 | 1 7 9 9 1M 1M1 14 1 15 9 2 1
grazinti byla
ISbraukti byla iS registro / Néra
10 10 120 12 1 1 15 15 9 g

pagrindo priimti sprendima
ISviso 62 72 134 84 105 189 137 61 198 84 81 165 89 121 210

1| 18samesné informacija apie apeliacinius skundus dél Bendrojo Teismo sprendimy pateikiama kartu su Sio teismo teisminés veiklos
statistika.

2|  Minimi skaiciai (bruto) rodo bendrg byly skai€iy, neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio ry3io (vienas
bylos numeris = viena byla). Jie taip pat apima Protokolo dél Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 58a punkte nurodytus
apeliacinius skundus, pripaZintus nepriimtinais arba nepriimtus pagal Procedaros reglamento 170a ar 170b straipsnius. ISsamiau
dél Statuto 58a straipsnyje nurodyto mechanizmo Zr. Sio praneSimo XX lentele.



XIV. Baigtos bylos - Proceso trukmé, skai¢iuojama ménesiais (2015-2019)’
(sprendimai ir jurisdikcinés nutartys)

25

2015 2016

B Prasymai priimti prejudicinj sprendimg

PraSymai priimti prejudicinj sprendima
Prejudicinio sprendimo priémimo skubos
tvarka procedaros
Pagreitintos procedaros
Tiesioginiai ieSkiniai
Pagreitintos proceddros
Apeliaciniai skundai

Pagreitintos proceddros

Skaiciuojant proceso trukme neatsizvelgta j: bylas, kuriose priimtas tarpinis sprendimas arba imtasi pasirengimo nagrinéti bylg
priemoniy; nuomones; specialias proceddras (t. y. dél nemokamos teisinés pagalbos suteikimo, atlygintiny islaidy nustatymo,
klaidy iStaisymo, protesto dél uz akiy priimto sprendimo, treciojo asmens skundo, sprendimo isaiskinimo, bylos atnaujinimo,
pirmojo generalinio advokato pasitlymo perziaréti Bendrojo Teismo sprendimg nagrinéjimo, turto suvarzymo ir imunitety); bylas,
kurios uzbaigtos nutartimi dél bylos iSbraukimo iS registro, dél pagrindo priimti sprendima nebuvimo arba dél bylos perdavimo
Bendrajam Teismui; laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedaras arba skundy deél laikinyjy apsaugos priemoniy ar jstojimo

i byla nagrinéjimo procedaras.

2017

M Tiesioginiai ieskiniai

2015
15,3

19
53
17,6

14

2016
15

2,7

19,3

12,9
10,2

2018

2019

B Apeliaciniai skundai

2017
15,7

2,9
8,1
20,3

171

2018
16

3,1
2,2
18,8

13,4

2019
15,5

3,7

9,9
19,1
10,3
11,1



XV. GruodZio 31 d. dar neiSnagrinétos bylos - Procediry pobudis (2015-2019)"

800

700

600

500 -
400 +

300 +

200 ~

100 +

0 4
2015 2016 2017 2018 2019
B PraSymai priimti prejudicinj sprendima H Tiesioginiai ieSkiniai
M Apeliaciniai skundai B Specialios procedaros
Prasymai pateikti nuomone
2015 2016 2017 2018 2019
PraSymai priimti prejudicinj sprendima 558 575 661 709 749
Tiesioginiai ieSkiniai 72 58 67 70 69
Apeliaciniai skundai 245 231 180 214 270
Specialios procedaros? 6 5 3 7 13
PraSymai pateikti nuomone 3 3 1 1 1
IS viso 884 872 912 1001 1102

1| Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena
byla).

2| ,Specialiomis”laikomos procediros dél: nemokamos teisinés pagalbos suteikimo, atlygintiny islaidy nustatymo, klaidy iStaisymo,
protesto dél uz akiy priimto sprendimo, treciojo asmens skundo, iSaisSkinimo, bylos atnaujinimo, pirmojo generalinio advokato
pasitlymo perziaréti Bendrojo Teismo sprendimg nagrinéjimo, turto suvarZzymo ir imunitety.



XVI. GruodZio 31 d. dar neiSnagrinétos bylos - Teismo sudétis (2015-2019)"

2019

5,90 %

m DidZioji kolegija
17,52 %

W Penkiy teiséjy kolegijos

1 Trijy teiséjy kolegijos

0
64,52 % 11,70 % B Teismo pirmininko

pavaduotojas

" Nepaskirtos
0,37 %

2015 2016 2017 2018 2019

Plenariné sesija 1 1
DidZioji kolegija 38 40 76 68 65
Penkiy teiséjy kolegijos 203 215 194 236 192
Trijy teiséjy kolegijos 54 75 76 77 130
Teismo pirmininko pavaduotojas 2 2 4 1 4
Nepaskirtos 587 539 562 618 711

IS viso 884 872 912 1001 1102

1| Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena

byla).

Metinis pranesSimas 2019 | Teisminé veikla




XVII. Pagreitintos procediros (2015-2019)

2|

3]

PraSymai taikyti pagreitintg procedarg’

2015 2016
PraSymai priimti prejudicinj 18 20
Tiesioginiai ieSkiniai
Apeliaciniai skundai 1
Specialios procedaros

IS viso 18 21

PrasSymai taikyti pagreitintg procediirg - sprendimo esmé?

2015 2016
Patenkinti prasyma 1 4
Atmesti prasSymga 23 12
Palikti nenagrinétg 3 4
Sprendimas dar nepriimtas 3 4
IS viso 27 24

Sioje lenteléje minimi skaiciai nurodo atitinkamais metais gauty prasymy skaiciy, neatsizvelgiant j su praSymu susijusios bylos

pradéjimo metus.

Sioje lenteléje minimi skai¢iai nurodo atitinkamais metais priimty sprendimy dél pradymy taikyti pagreitintg procedara skaiciy,

neatsizvelgiant j tokio praSymo gavimo metus.

Formaliai nebuvo batina priimti sprendimo dél praSymo, nes byla buvo iSbraukta i$ registro arba baigta priémus sprendimg ar

nutartj.

2017
30

31

2017

4
30
1

35

2018
33

37

2018

17

37

2019
50

58

2019

56

66

IS viso
151

7

6

1

165

IS viso
21
138

9

21

189



XVIII. Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediiros (2015-2019)

PraSymai nagrinéti bylg pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediirg’

2015 2016 2017 2018 2019 IS viso
Teisminis bendradarbiavimas civilinése bylose 4 5 5 14
Teisminis bendradarbiavimas baudZiamosiose
bylose 5 7 6 8 10 36
Policijos bendradarbiavimas 4 4
Sienos, prieglobstis ir imigracija 2 5 4 5 5 21
Kita 1 1 2
IS viso 11 12 15 19 20 77

PraSymai nagrinéti byla pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediirg -
sprendimo esmé?

2015 2016 2017 2018 2019 IS viso

Patenkinti pradyma 5 9 4 12 11 41
Atmesti prasyma 5 4 11 7 7 34
Sprendimas dar nepriimtas 1 2 3
IS viso 11 13 15 19 20 78

1| Sioje lenteléje minimi skai¢iai nurodo atitinkamais metais gauty prasymy skaiciy, neatsizvelgiant j su pradymu susijusios bylos
pradéjimo metus.

2| Sioje lenteléje minimi skaiciai nurodo atitinkamais metais priimty sprendimy dél prasymy taikyti nagrinéjimo skubos tvarka
procedurg skaiciy, neatsizvelgiant j tokio praSymo gavimo metus.



XIX. Laikinosios apsaugos priemonés (2015-2019)

Prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones’

2015

Aplinka
Cheminiy medzZiagy registracija, jvertinimas,
autorizacija ir apribojimai (REACH
reglamentas)
Instituciné teisé
Konkurencija 2
Mokslo tyrimai, technologijy plétra ir
kosmosas
Pramonés politika
Sajungos teisés principai
Valstybés pagalba
VieSieji pirkimai
Zemeés akis
IS viso 2

2016
1

2017 2018
1
2
1
1
1
2
1
3 6

Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas - sprendimo esmé?

2015
Patenkinti praSyma
Atmesti praSyma
Sprendimas dar nepriimtas 2
IS viso 2

2016
2

2017 2018
1 5
3
2
3 8

2019

2019

SN - b

IS viso
2

N = W = =

20

IS viso
9

10

5

24

1| Sioje lenteléje minimi skaiciai nurodo atitinkamais metais gauty prasymy skaiciy, neatsizvelgiant j su pradymu susijusios bylos

pradéjimo metus.

2| Sioje lenteléje minimi skaiciai nurodo atitinkamais metais priimty sprendimy dél pradymy taikyti laikingsias apsaugos priemones

skaiciy, neatsiZzvelgiant j tokio praSymo gavimo metus.



XX. Statuto (2019 m.) 58a straipsnyje nurodyti apeliaciniai skundai

Apeliaciniai skundai, pateikti dél Bendrojo Teismo sprendimo, priimto dél
nepriklausomos apeliacinés tarybos sprendimo

2019
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba 36
Bendrijos augaly veisliy tarnyba 2
IS viso 38
Sprendimai dél apeliacinio skundo priémimo'
2019
Priimti apeliacinj skundag
Nepriimti apeliacinio skundo 27
Pripazinti apeliacinj skundg nepriimtinu 2
Palikti nenagrinétg
IS viso 29

1] Sioje lenteléje minimi skai¢iai nurodo atitinkamais metais gauty prasymy skaiiy, neatsizvelgiant j metus, kuriais pradéta su prasymu
susijusi byla.



XXI. Bendroji teisminés veiklos raida (1952-2019) - Gautos bylos ir sprendimai bei nuomonés

Gautos bylos'

g g | 8 3
2 = 5 | 2% £ =2 s
= = T > -] € S £
o S c S 3 S © °
= Lo < 3 X c > c = £ 5
3 2 € @ 5 T g 2 s ° 8 Z
v S 35 = - - £~ X 2 g <
= E c ] ] e 2 g ] S 2 o =
T 9 £ £ T s £ ® w“ - 3 £
o g B0 ] T »n o o T oo =
—_— o 8 T o & = E S ©
1] i -— c b w» ] > © [=
E k! &8 23 £ % i 2
>§ = < w 2 )§ a © &
S 4] b
o o
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174
>>>

1] Sioje lenteléje minimi skaiciai susije su visomis Teisingumo Teisme pradétomis bylomis, neskaitant specialiy procedary.

2|  Sioje skiltyje minimi skai¢iai nurodo Teisingumo Teismo priimty sprendimy ar nuomoniy skaiciy, atsizvelgiant j tai, kad kai kurios
bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (sujungty byly grupé = viena byla).



Gautos bylos'

§ 3 | 3 ., %

E : 5 5% 5 2€ 2
- - s ££2 2 g 9 S
5 5 £ 2 v Fg2 3 3 =2 z
= E§ 0§ & %fg % i 0%

i » 0§ Bgg =2 T w3

wn ) — T O

o o
1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 1M1 1 614 3 416
2015 436 48 206 9 3 702 2 399
2016 470 35 168 7 680 3 412
2017 533 46 141 6 1 727 3 466
2018 568 63 193 6 830 6 462
2019 641 41 256 10 1 949 6 491
ISviso. 11358 9134 2653 144 28 23317 379 12443

Sioje lenteléje minimi skaiciai susije su visomis Teisingumo Teisme pradétomis bylomis, neskaitant specialiy procedary.

Sioje skiltyje minimi skaiciai nurodo Teisingumo Teismo priimty sprendimy ar nuomoniy skaiciy, atsizvelgiant j tai, kad kai kurios
bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (sujungty byly grupé = viena byla).
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Belgija

Bulgarija

Cekijos
Respublika

Danija

Vokietija

Estija

Airija

Graikija

Ispanija

Prancizija

Kroatija

XXIIl. Bendroji teisminés veiklos raida (1952-2019) -
PraSymai priimti prejudicinj sprendimga pagal valstybe nare ir teismg

Cour constitutionnelle
Cour de cassation

Conseil d'Etat

Kiti teismai

BbpxoBeH KacauMOHeH Cb/,
BbpXoBeH agMVHNCTPATVIBEH Cbj
Kiti teismai

Ustavni soud

Nejvyssi soud

NejvySsi spravni soud

Kiti teismai

Hgjesteret

Kiti teismai
Bundesverfassungsgericht
Bundesgerichtshof
Bundesverwaltungsgericht
Bundesfinanzhof
Bundesarbeitsgericht
Bundessozialgericht

Kiti teismai

Riigikohus

Kiti teismai

Supreme Court

High Court

Kiti teismai

ApeLog Mayog

YupBouUALo tng Emkparteiag
Kiti teismai

Tribunal Constitucional
Tribunal Supremo

Kiti teismai

Conseil constitutionnel
Cour de cassation

Conseil d'Etat

Kiti teismai

Ustavni sud

Vrhovni sud

Visoki upravni sud

Visoki prekrsajni sud

Kiti teismai

42
100
95
682

24
131

10
33
31
36
160

248
149
336
44
77
1785
14
16
39
46
40
13
61
116

107
483

140

149
762

22

IS viso

919

161

74

196

2641

30

125

190

591

1052

24

>>>



Italija

Kipras

Latvija

Lietuva

Liuksemburgas

Vengrija

Malta

Nyderlandai

Austrija

Lenkija

Portugalija

Rumunija

Corte Costituzionale

Corte suprema di Cassazione
Consiglio di Stato

Kiti teismai

Avwtato Aikkaotrplo

Kiti teismai

Augstaka tiesa

Satversmes tiesa

Kiti teismai

Konstitucinis Teismas
AukSciausiasis Teismas
Vyriausiasis administracinis teismas
Kiti teismai

Cour constitutionnelle

Cour de cassation

Cour administrative

Kiti teismai

Kuria

Févarosi [tél6tabla

Szegedi [tél6tabla

Kiti teismai

Qorti Kostituzzjonali

Qorti ta' I- Appel

Kiti teismai

Hoge Raad

Raad van State

Centrale Raad van Beroep
College van Beroep voor het Bedrijfsleven
Tariefcommissie

Kiti teismai
Verfassungsgerichtshof
Oberster Gerichtshof
Verwaltungsgerichtshof

Kiti teismai

Trybunat Konstytucyjny

Sad Najwyzszy

Naczelny Sad Administracyjny
Kiti teismai

Supremo Tribunal de Justica
Supremo Tribunal Administrativo
Kiti teismai

nalta Curte de Casatie si Justitie
Curtea de Apel

Kiti teismai

170
204
1205

21

54

23
25
18

28
33
40
31

164

301
131
69
166
35
374

137
111
340

29
53
114
16
65
122
22
102
87

1583

77

68

102

207

1076

593

197

203

211

>>>
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2|

Slovénija

Slovakija

Suomija

Svedija

Jungtiné

Karalysté

Kita

IS viso

Ustavno sodisCe

Vrhovno sodisce

Kiti teismai

Ustavny sud

Najvyssi sud

Kiti teismai

Korkein oikeus

Korkein hallinto-oikeus
TyGtuomioistuin

Kiti teismai

Hogsta Domstolen

Hogsta forvaltningsdomstolen
Marknadsdomstolen
Arbetsdomstolen

Kiti teismai

House of Lords

Supreme Court

Court of Appeal

Kiti teismai

Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof’
Europos mokykly skundy taryba?

Byla C-265/00, Campina Melkunie.

Byla C-169/15, Montis Design.
Byla C-196/09, Miles ir kt.

22
37
26
63

34
25
37

81
40
18
94
503
2
1

27

60

128

152

655

11 358
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XXV. Teisingumo Teismo kanceliarijos veikla (2015-2019)

Veiksmy rasis

Kanceliarijos registre uzregistruoti dokumentai

Per e-Curia pateikti procesiniai dokumentai (procentiné
dalis)

SuSaukti ir surengti teismo poseédZiai, kuriuose byla
nagrinéta is esmes

SuSaukti ir surengti teismo posédziai, kuriuose pateikta
generalinio advokato iSvada

Salims jteikti sprendimai, nuomonés ir nutartys, kuriais
uzbaigiamas procesas

Teismo posedziy (bylos nagrinéjimas, iSvady ir
sprendimy skelbimas) protokolai
OL praneSimai apie gautas bylas

OL praneSimai apie baigtas bylas

2015

89 328

69 %

256

239

570

894

639
546

2016

93215

75 %

270

319

645

1001

660
522

2017

99 266

73 %

263

301

654

1033

679
637

2018

108 247

75 %

295

305

684

1062

695
661

2019

113 563

80 %

270

296

785

1058

818
682



Teisingumo Teismo sudétis

(Vyresniskumo tvarka 2019 m. gruodzio 31 d.)

Pirmoje eiléje is kairés j desine:
pirmasis generalinis advokatas M. Szpunar, kolegijy pirmininkai M. Vilaras ir A. Arabadjiev, pirmininko

pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, pirmininkas K. Lenaerts, kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, kolegijos
pirmininké A. Prechal, kolegijy pirmininkai E. Regan ir M. Safjan

Antroje eiléje i$ kairés j deSine:
teiseéjas M. lleSi¢, generaline advokate J. Kokott, kolegijos pirmininké L. S. Rossi, kolegijy pirmininkai S. Rodin,
P. G. Xuereb ir I. Jarukaitis, teiséjai E. Juhasz ir . Malenovsky

Trecioje eiléje i$ kairés j deSine:
teiséjai F. Biltgen, D. Svaby, T. von Danwitz ir L. Bay Larsen, generaliné advokaté E. Sharpston, teiséja C. Toader,
teisejas C. Vajda, teiséja K. Jurimae

Ketvirtoje eiléje is kairés j desSine:
teisejas N. J. Picarra, generaliniai advokatai M. Bobek ir M. Campos Sanchez-Bordona, teisejas C. Lycourgos,
generaliniai advokatai H. Saugmandsgaard @e, E. Tanchev ir G. Hogan

Penktoje eiléje i$ kairés j desSine:
teiséjas N. Jadskinen, generaliniai advokatai P. Pikamae ir G. Pitruzzella, teiséjai A. Kumin ir N. Wahl, kancleris
A. Calot Escobar



1. Teisingumo Teismo sudéties pasikeitimai 2019 m.

2019 m. vasario 6 d. iskilmingas posédis

2019 m. vasario 1 d. sprendimu valstybiy nariy vyriausybiy atstovai laikotarpiui nuo 2019 m. vasario 5 d. iKi
2024 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo generaliniu advokatu paskyré Priit Pikamae, jis pakeité Nils Wahl.

2019 m. vasario 6 d. Teisingumo Teisme jvyko iSkilmingas posédis, surengtas Nils Wahl iSvykimo baigus eiti
pareigas ir Priit Pikamae priesaikos davimo ir pareigy éjimo pradZzios proga.

2019 m. kovo 20 d. iSkilmingas posédis

2019 m. kovo 6 d. sprendimu valstybiy nariy vyriausybiy atstovai laikotarpiui nuo 2019 m. kovo 20 d. iki
2024 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo teiseju paskyré Andreas Kumin, jis pakeité Maria Berger.

2019 m. kovo 20 d. Teisingumo Teisme jvyko iSkilmingas posédis, surengtas Maria Berger iSvykimo baigus
eiti pareigas ir Andreas Kumin priesaikos davimo ir pareigy éjimo pradzios proga.

2019 m. birzelio 9 d.

Miré Yves Bot, Teisingumo Teismo generalinis advokatas nuo 2006 m. spalio 7 d.

2019 m. birZelio 17 d.

2019 m. geguzés 29 d. Latvijos Respublikos parlamentas iSrinko Egils Levits, Teisingumo Teismo teisejg nuo
2004 m. geguzés 11 d., Latvijos Respublikos prezidentu. Todél Egils Levits nuo 2019 m. birZelio 17 d. atsistatydino
iS Teisingumo Teismo teisejo pareigy.

2019 m. spalio 7 d. iskilmingas posédis

2019 m.vasario 1 d. sprendimu laikotarpiui nuo 2019 m. spalio 7 d. iki 2021 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo
generaliniu advokatu paskirtas Niilo Jaaskinen, jis pakeité Allan Rosas.

Be to, 2019 m. liepos 10 d. sprendimu Nils Wahl buvo paskirtas Teisingumo Teismo teiséju laikotarpiui nuo
2019 m. spalio 7 d. iki 2024 m. spalio 6 d., jis pakeité Carl Gustav Fernlund.

2019 m. spalio 7 d. Teisingumo Teisme jvyko iSkilmingas posédis, surengtas, pirma, Allan Rosas ir Carl Gustav
Fernlund iSvykimo baigus eiti pareigas ir, antra, Niilo Jaaskinen ir Nils Wahl priesaikos davimo ir pareigy éjimo
pradzios proga.



2. VyresniSkumo tvarka

2019 m. gruodzio 31 d.

Pirmininkas K. LENAERTS

Pirmininko pavaduotoja R. SILVA de LAPUERTA
Pirmosios kolegijos pirmininkas J.-C. BONICHOT
Antrosios kolegijos pirmininkas A. ARABADJIEV
Treciosios kolegijos pirmininké A. PRECHAL
Ketvirtosios kolegijos pirmininkas M. VILARAS
Penktosios kolegijos pirmininkas E. REGAN
Pirmasis generalinis advokatas M. SZPUNAR
Sestosios kolegijos pirmininkas M. SAFJAN
Devintosios kolegijos pirmininkas S. RODIN
Septintosios kolegijos pirmininkas P. G. XUEREB
Astuntosios kolegijos pirmininké L. S. ROSSI
DesSimtosios kolegijos pirmininkas I. JARUKAITIS
Generaliné advokaté J. KOKOTT

Teiséjas E. JUHASZ

Teiséjas M. ILESIC

Teiséjas J. MALENOVSKY

Teiséjas L. BAY LARSEN

Generaliné advokaté E. SHARPSTON

Teiséjas T. von DANWITZ

Teiséja C. TOADER

Teiséjas D. SVABY

Teiséjas, C. VAJDA

Teiséjas F. BILTGEN

Teiséja K. JURIMAE

Teiséjas C. LYCOURGOS

Generalinis advokatas M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
Generalinis advokatas H. Saugmandsgaard OE
Generalinis advokatas M. BOBEK

Generalinis advokatas E. TANCHEV

Teiséjas N. PICARRA

Generalinis advokatas G. HOGAN

Generalinis advokatas G. PITRUZZELLA
Generalinis advokatas P. PIKAMAE

Teiséjas A. KUMIN

Teiséjas N. JAASKINEN

Teiséjas N. WAHL

Kancleris A. CALOT ESCOBAR



3. Buve Teisingumo Teismo nariai
(pagal datg, kada pradétos eiti pareigos)

Teiséjai ir generaliniai advokatai

Massimo PILOTTI, teiséjas (1952-1958 m.), pirmininkas (1952-1958 m.) (1)

Petrus SERRARENS, teiséjas (1952-1958 m.) (1)

Otto RIESE, teisejas (1952-1963 m.) (1)

Louis DELVAUX, teiséjas (1952-1967 m.) (1)

Jacques RUEFF, teiséjas (1952-1959 m. ir 1960-1962 m.) (1)

Charles Léon HAMMES, teiséjas (1952-1967 m.), pirmininkas (1964-1967 m.) (1)

Adrianus VAN KLEFFENS, teiséjas (1952-1958 m.) ()

Maurice LAGRANGE, generalinis advokatas (1952-1964 m.) (1)

Karl ROEMER, generalinis advokatas (1953-1973 m.) (1)

Rino ROSSI, teiséjas (1958-1964 m.) (1)

Nicola CATALANO, teiséjas (1958-1961 m.) (1)

Andreas Matthias DONNER, teiséjas (1958-1979 m.), pirmininkas (1958-1964 m.) ()
Alberto TRABUCCH)I, teiséjas (1962-1972 m.), véliau - generalinis advokatas (1973-1976 m.) (1)
Robert LECOURT, teiséjas (1962-1976 m.), pirmininkas (1967-1976 m.) (1)

Walter STRAUSS, teiséjas (1963-1970 m.) (1)

Riccardo MONACO, teiséjas (1964-1976 m.) (1)

Joseph GAND, generalinis advokatas (1964-1970 m.) (1)

Josse J. MERTENS de WILMARS, teiséjas (1967-1984 m.), pirmininkas (1980-1984 m.) (t)
Pierre PESCATORE, teisejas (1967-1985 m.) (1)

Hans KUTSCHER, teiséjas (1970-1980 m.), pirmininkas (1976-1980 m.) (1)

Alain Louis DUTHEILLET DE LAMOTHE, generalinis advokatas (1970-1972 m.) (1)

Henri MAYRAS, generalinis advokatas (1972-1981 m.) (1)

Cearbhall O DALAIGH, teiséjas (1973-1974 m.) (t)

Max S@RENSEN, teiséjas (1973-1979 m.) (1)

Jean-Pierre WARNER, generalinis advokatas (1973-1981 m.) (1)

Alexander J. MACKENZIE STUART, teiséjas (1973-1988 m.), pirmininkas (1984-1988 m.) (1)
Gerhard REISCHL, generalinis advokatas (1973-1981 m.) (1)

Aindrias O'KEEFFE, teiséjas (1974-1985 m.) (1)

Francesco CAPOTORTI, teiséjas (1976 m.), véliau - generalinis advokatas (1976-1982 m.) (1)
Giacinto BOSCO, teiséjas (1976-1988 m.) (1)

Adolphe TOUFFAIT, teiséjas (1976-1982 m.) (1)

Thijmen KOOPMANS, teiséjas (1979-1990 m.) (t)

Ole DUE, teisejas (1979-1994 m.), pirmininkas (1988-1994 m.) (1)

Ulrich EVERLING, teiséjas (1980-1988 m.) (1)

Alexandros CHLOROS, teisejas (1981-1982 m.) (1)

Seras Gordon SLYNN, generalinis advokatas (1981-1988 m.), véliau - teiséjas (1988-1992 m.) (1)
Simone ROZES, generaliné advokaté (1981-1984)

Pieter VERLOREN van THEMAAT, generalinis advokatas (1981-1986 m.) (1)

Fernand GREVISSE, teiséjas (1981-1982 m. ir 1988-1994 m.) (1)

Kai BAHLMANN, teiséjas (1982-1988 m.) ()

G. Federico MANCINI, generalinis advokatas (1982-1988 m.), véeliau - teiséjas (1988-1999 m.) (1)



Yves GALMOT, teiséjas (1982-1988 m.) (1)

Constantinos KAKOURIS, teisejas (1983-1997 m.) ()

Carl Otto LENZ, generalinis advokatas (1984-1997 m.)

Marco DARMON, generalinis advokatas (1984-1994 m.) (1)

René JOLIET, teiséjas (1984-1995 m.) (1)

Thomas Francis O'HIGGINS, teiséjas (1985-1991 m.) ()

Fernand SCHOCKWEILER, teiséjas (1985-1996 m.) (1)

Jean MISCHO, generalinis advokatas (1986-1991 ir 1997-2003) (1)

José Carlos de CARVALHO MOITINHO de ALMEIDA, teiséjas (1986-2000 m.)

José Luis da CRUZ VILACA, generalinis advokatas (1986-1988 m.), teiséjas (2012-2018 m.)
Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, teiséjas (1986-2003 m.), pirmininkas (1994-2003 m.) (1)
Manuel DIEZ de VELASCO, teiséjas (1988-1994 m.) (1)

Manfred ZULEEG, teiséjas (1988-1994 m.) ()

Walter VAN GERVEN, generalinis advokatas (1988-1994 m.) (1)

Francis Geoffrey JACOBS, generalinis advokatas (1988-2006 m.)

Giuseppe TESAURO, generalinis advokatas (1988-1998 m.)

Paul Joan George KAPTEYN, teiséjas (1990-2000 m.)

Claus Christian GULMANN, generalinis advokatas (1991-1994 m.), véliau - teisejas (1994-2006 m.)
John L. MURRAY, teiséjas (1991-1999 m.)

David Alexander Ogilvy EDWARD, teisejas (1992-2004 m.)

Antonio Mario LA PERGOLA, teiséjas (1994 m. ir 1999-2006 m.), generalinis advokatas (1995-1999 m.) (1)
Georges COSMAS, generalinis advokatas (1994-2000 m.)

Jean-Pierre PUISSOCHET, teiséjas (1994-2006 m.)

Philippe LEGER, generalinis advokatas (1994-2006 m.)

GUnter HIRSCH, teiséjas (1994-2000 m.)

Michael Bendik ELMER, generalinis advokatas (1994-1997 m.)

Peter JANN, teiséjas (1995-2009 m.)

Hans RAGNEMALM, teisejas (1995-2000 m.) (1)

Leif SEVON, teiséjas (1995-2002 m.)

Nial FENNELLY, generalinis advokatas (1995-2000 m.)

Melchior WATHELET, teiséjas (1995-2003), generalinis advokatas (2012-2018)

Damaso RUIZ-JARABO COLOMER, generalinis advokatas (1995-2009 m.) (1)

Romain SCHINTGEN, teiséjas (1996-2008 m.)

Krateros IOANNOU, teiséjas (1997-1999 m.) (1)

Siegbert ALBER, generalinis advokatas (1997-2003 m.)

Antonio SAGGIO, generalinis advokatas (1998-2000 m.) (1)

Vassilios SKOURIS, teiséjas (1999-2015 m.), pirmininkas (2003-2015 m.)

Fidelma O’KELLY MACKEN, teiséja (1999-2004 m.)

Ninon COLNERIC, teiséja (2000-2006 m.)

Stig von BAHR, teiséjas (2000-2006 m.)

Antonio TIZZANO, generalinis advokatas (2000-2006 m.), véliau - teiséjas (2006-2018 m.), pirmininko
pavaduotojas (2015-2018 m.)

José Narciso da CUNHA RODRIGUES, teiséjas (2000-2012 m.)

Christiaan Willem Anton TIMMERMANS, teiséjas (2000-2010 m.)

Leendert A. GEELHOED, generalinis advokatas (2000-2006 m.) (t)

Christine STIX-HACKL, generaline advokaté (2000-2006) (t)

Allan ROSAS, teiséjas (2002-2019 m.)

Luis Miguel POIARES PESSOA MADURO, generalinis advokatas (2003-2009 m.)

Konrad Hermann Theodor SCHIEMANN, teiséjas (2004-2012 m.)

Jerzy MAKARCZYK, teiséjas (2004-2009 m.)



Pranas KURIS, teiséjas (2004-2010 m.)

George ARESTIS, teiséjas (2004-2014 m.)

Anthony BORG BARTHET, teiséjas (2004-2018 m.)

Jan KLUCKA, teiséjas (2004-2009 m.)

Uno LOHMUS, teiséjas (2004-2013 m.)

Egils LEVITS, teiséjas (2004-2019 m.)

Aindrias O CAOIMH, teiséjas (2004-2015 m.)

Paolo MENGOZZI, generalinis advokatas (2006-2018 m.)
Pernilla LINDH, teiséja (2006-2011 m.)

Yves BOT, generalinis advokatas (2006-2019 m.) (1)

Jan MAZAK, generalinis advokatas (2006-2012 m.)
Verica TRSTENJAK, generaliné advokaté (2006-2012 m.)
Jean-Jacques KASEL, teiséjas (2008-2013 m.)

Maria BERGER, teiséja (2009-2019 m.)

Niilo JAASKINEN, generalinis advokatas (2009-2015 m.)
Pedro CRUZ VILLALON, generalinis advokatas (2009-2015 m.)
Egidijus JARASIUNAS, teiséjas (2010-2018 m.)

Carl Gustav Fernlund, teisejas (2011-2019 m.)

Nils WAHL, generalinis advokatas (2012-2019 m.)

Pirmininkai

Massimo PILOTTI (1952-1958 m.) (1)

Andreas Matthias DONNER (1958-1964 m.) (1)

Charles Léon HAMMES (1964-1967 m.) (1)

Robert LECOURT (1967-1976 m.) (1)

Hans KUTSCHER (1976-1980 m.) (1)

Josse ). MERTENS de WILMARS (1980-1984 m.) ()
Alexander John MACKENZIE STUART (1984-1988 m.) (1)
Ole DUE (1988-1994 m.) (1)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS (1994-2003 m.) (1)
Vassilios SKOURIS (2003-2015 m.)

Kancleriai

Albert VAN HOUTTE (1953-1982 m.) (1)
Paul HEIM (1982-1988 m.)

Jean-Guy GIRAUD (1988-1994 m.)
Roger GRASS (1994-2010 m.)



Il SKyrius
Bendrasis Teismas




Bendrojo Teismo veikla 2019 m.

Parengé Bendrojo Teismo pirmininkas Marc van der Woude
2019 m. Bendrajam Teismui daugeliu atzvilgiy buvo ypac svarbdas.

Pirma, 2019 m. Bendrasis Teismas Sventé savo trisdeSimtmetj. Pirmieji Bendrojo Teismo, jsteigto 1988 m.
spalio 24 d. Tarybos sprendimu, nariai savo pareigas pradéjo eiti 1989 m. rugséjo 25 d. Norédamas pazymeéti
Sjjubiliejy Bendrasis Teismas surenge kolokviumg , Europos Sgjungos Bendrasis Teismas skaitmeninéje eroje”,
kuriame buvo nagrinéjamos dvi temos: ,Teisingumo prieinamumas”ir ,Veiksmingas ir kokybiskas teisingumas”.
| Sjrenginj Bendrasis Teismas pakvieté nemazai Europos, nacionaliniy ir tarptautiniy institucijy atstovy, teisés
profesoriy, teiséjy ir advokaty i3 visy valstybiy nariy. Sio aukstos kokybés kolokviumo dokumentus galima
rasti Curia interneto svetainéje.

Antra, Bendrajame Teisme jvyko dideliy sudéties pokyciy. Taip atsitiko dél dalinio teismo sudéties atnaujinimo
ir treCiojo institucijos teisminés struktdros reformos etapo jgyvendinimo. Pirmiausia 2019 m. kovo 20 d.
pareigas pradéjo eiti teiseja R. Frendo, kuri pakeité teiséjg P. G. Xuereb, 2018 m. spalio 8 d. paskirtg Teisingumo
Teismo teiséju. Per 2019 m. rugséjo 26 d. vykusig ceremonija Bendrasis Teismas pagerbé astuonis institucija
paliekancius teisejus: I. Pelikanova, G. Berardis, E. Bieliting, L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin, A. Dittrich, E. Perillo,
M. Prek, Prek ir I. Ulloa Rubio. Per tg pacig dieng vykusj iSkilmingg posedj Bendrasis Teismas j savo tarpg
priémé keturiolika naujy teiséjy: T. Perisin, O. Porchia, T. R. Pynna, P. SkvaFilova-Pelzl, M. Stancu, G. Steinfatt,
G. Hesse, J. Ch. Laitenberger, R. Mastroianni, J. Martin y Pérez de Nanclares, I. N6émm, R. Norky, M. Sampol
Pucurullir L. Truchot. 2019 m. gruodZzio 31 d. Bendrgjj Teismga sudaré 52 nariai.

Trecia, kad pasirengty jgyvendinti §j treCigjj reformos etapg, Bendrasis Teismas émeési keliy priemoniy,
kuriomis siekiama uZztikrinti kokybiskg teisinguma per protingg terming. Pirmoji priemoné yra susijusi su
Bendrojo Teismo kolegijy skai¢iumi, kuris dél padidéjusio teiséjy skaiciaus turéjo bati padidintas nuo devyniy
iki deSimties, j kiekvieng kolegijg paskiriant po penkis teiséjus’. Be to, siekiant uztikrinti keitimasi idéjomis
tarp Siy kolegijy teiséjy, jie posédZiauja nebe dviejose mazesnése trijy teisejy kolegijose, kurioms pirmininkauja
tas pats kolegijos pirmininkas, bet SeSiose maZesnése kolegijose rotacijos tvarka.

Antroji priemone, jgyvendinta 2019 m. rugséjo 30 d., susijusi su tam tikros specializacijos nustatymu intelektinés
nuosavybés ir vieSosios tarnybos srityse. Buvo nuspresta, kad SeSioms kolegijoms bus pavesta nagrinéti
pirmosios kategorijos bylas, o keturioms - antrosios kategorijos bylas. Visy kity kategorijy bylos ir toliau bus
skirstomos visoms kolegijoms. Be to, visos bylos tiek tose specializuotose srityse, tiek kitose srityse ir toliau
bus skirstomos kolegijoms pagal rotacijos sistemg, taciau jos veikimas gali bati derinamas siekiant atsizvelgti
nagrineéjamos panasios problemos, iS principo priskiriamos tai paciai kolegijai ar net tam paciam teiséjui
praneséjui.

Trecioji priemoneé susijusi su didZiosios kolegijos sudétimi. Ji buvo i$ dalies modifikuota, kad teiséjai, kurie
neéra kolegijy pirmininkai, galéty daugiau posédziauti Sioje 15 teiséjy kolegijoje. Nuo 2019 m. rugséjo 26 d.
didZigjg kolegijg sudaro pirmininkas, pirmininko pavaduotojas, keli kolegijy pirmininkai, kolegijos, kuriai byla
buvo paskirta i$ pradziy, teiséjai ir kiti teiséjai, pasirinkti alternatyviai pagal vyresniskumga ir atvirkstinj
vyresniskuma.

1| Prireikus dviejose i$ Siy kolegijy galés bati Sesi teiséjai.



Ketvirta, Bendrasis Teismas nusprendé, kad reikia pirmininkg ir pirmininko pavaduotojg labiau jtraukti j
teismine veiklg, kartu atsizvelgiant j ypatingas ju funkcijas, kurios yra nesuderinamos su posédziaujancio
teiséjo veikla. Taigi, pirmininkas pakeicia teiséjus, kurie negali posédziauti iSpléstinéje penkiy teiséjy kolegijoje,
o pirmininko pavaduotojas posedziauja iSplestinese penkiy teiséjy kolegijose, taciau per metus negali nagrinéti
daugiau nei vienos bylos toje pacioje kolegijoje. Reikia pabrezti, kad Bendrasis Teismas patvirtino, jog
pagrindiné pirmininko pavaduotojo uzduotis yra uztikrinti jurisprudencijos nuoseklumg ir kokybe.

Visos Sios priemonés turéty leisti Bendrajam Teismui uZtikrinti, kad paskutinis reformos etapas duoty
rezultaty, ypac kiek tai susije su siekiu sumazinti byly nagrinéjimo trukme ir sistematisSkiau perduoti bylas
iSplestinems penkiy arba penkiolikos teiséjy kolegijoms.

Penkta, nepaisantiSsakiy, atsiradusiy jgyvendinant paskutinj reformos etapg ir i$ dalies atnaujinus Bendrojo
Teismo sudétj, Bendrasis Teismas pasieké neblogy rezultaty. Statistiniu poZzitriu gauty byly skaicius (939) ir
baigty byly skaicius (874), atsizvelgiant j tai, kad mety pabaigoje buvo gautas didelis susijusiy byly kiekis,
bendrai paémus yra santykinai vienodas, o nagrinéjamy byly yra 1 398. Si patenkinama situacija atsispindi
byly nagrinéjimo terminuose, kurie ir toliau trumpéja. Sprendimu ir nutartimi uzbaigty byly nagrinéjimo
trukmeé 2019 m. buvo 17 ménesiy, palyginti su 20 ménesiy 2018 m. ir mazdaug 26 ménesiais pirmaisiais
pastarojo desimtmecio metais. Sis reikmingas pageréjimas yra vienas i3 Sgjungos teisminés struktaros
reformos rezultaty. Kitas teigiamas dalykas yra tas, kad Bendrasis Teismas, atsizvelges j byly specifikg, gali
daZniau jas nagrinéti penkiy teiséjy kolegijose ir taip padidinti savo sprendimy autoriteta. Nuo 2016 m. byly,
iSnagrinéty iSplestinés sudeties kolegijose, skaiCius yra ties mazdaug 60 byly per metus riba, palyginti su
maZziau nei deSimcia byly Sio deSimtmecio pradzioje.



2019 m. Bendrojo Teismo jurisprudencija

Parengé pirmininko pavaduotojas Savvas Papasavvas

Jurisprudencijos tendencijos

Per 2019 m. Bendrojo Teismo priimty sprendimy analizé dar kartg leidzia konstatuoti aptarty sriciy jvairove
iriSnagrinéty byly svarba. Siekdamas susidoroti su Siais iSS0kiais Bendrasis Teismas, kaip ir praéjusiais metais,
reguliariai ir daznai pasinaudojo jam Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 50 straipsnio suteikta
galimybe posédziauti is penkiy teiséjy susidedanciose kolegijose. Kalbant apie nagrinétus klausimus,
pazymétina, kad Bendrasis Teismas buvo priverstas kelis kartus bausti uz Europos Sgjungos teiséje jtvirtinty
principy ir pagrindiniy teisiy pazeidimus. 2019 metais jis taip pat turéjo galimybe patikslinti kai kuriuos
procesinius klausimus. Be to, kaip pirmosios instancijos teismas, jis turéjo nagrinéti naujus klausimus, taip
pat bylas, kurios ypac svarbios teisiniu ir ekonominiu poZidriais.

Bendrasis Teismas, kaip Sgjungos teisés principy laikymosi garantas, 2019 m. sausio 10 d. Sprendimu
RY / Komisija (T-160/17, EU:T:2019:1) del laikinojo tarnautojo teises bati iSklausytam, jtvirtintos Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte, paZeidimo panaikino Europos Komisijos
sprendima, kuriuo buvo nutraukta pasitikéjimg praradusio tarnautojo neterminuota sutartis. Be to,
2019 m. liepos 11 d. sprendimais Yanukovych / Taryba (T-244/16 ir T-285/17, EU:T:2019:502) ir Klymenko /
Taryba (T-274/18, EU:T:2019:509) Bendrasis Teismas panaikino kelis Europos Sgjungos Tarybos aktus' dél
ribojamuyjy priemoniy, priimty atsizvelgiant j padétj Ukrainoje, nes ieSkovy - buvusio Ukrainos prezidento
ir buvusio Ukrainos pajamy ir mokesciy ministro - pavardés buvo paliktos asmeny, subjekty ir jstaigy, kuriems
taikomos Sios ribojamosios priemones, sgrase. Taikydamas jurisprudencijoje - 2018 m. gruodzio 19 d.
Sprendime Azarov / Taryba (C-530/17 P, EU:C:2018:1031) - nustatytus principus, Bendrasis Teismas nusprende,
kad nebuvo jrodyta, jog pries priimdama gincijamus aktus Taryba patikrino, ar Ukrainos teisminés institucijos
paise ieSkovy teisés j gynybg ir teisés j veiksminga teismine gynyba. Todél remdamasis Siuo motyvu jis
panaikino gincijamus aktus.

Be to, Bendrasis Teismas turéjo pateikti paaiskinimy del tam tikry aspekty, susijusiy su ieSkiniy priimtinumu.
2019 m. balandZio 30 d. Nutartyje Rumunija / Komisija (T-530/18, pateiktas apeliacinis skundas?, EU:T:2019:269)
Bendrasis Teismas paaiskino, nuo kada skaiciuojamas ieskinio dél individualiai taikomo akto panaikinimo
pareiSkimo terminas tais atvejais, kai apie 3j aktg ne tik buvo pranesta jo adresatui, bet jis buvo ir paskelbtas.
Bendrasis Teismas nusprendé, kad data, j kurig reikia atsizvelgti nustatant Sio termino eigos pradzig, yra
paskelbimo Oficialiajame leidinyje diena, kai paskelbimas, kuris lemia akto jsigaliojima, yra numatytas SESV,
ir praneSimo diena kitais SESV 297 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje numatytais atvejais, tarp kuriy yra
sprendimy su nurodytais jy adresatais atvejis. Taikydamas Siuos principus Bendrasis Teismas nusprende,

1] Nagrinéjamu atveju bylose T-244/16 ir T-285/17 buvo prasoma panaikinti 2016 m. kovo 4 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2016/318
(OL L 60,2016, p. 76)ir 2016 m. kovo 4 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES) 2016/311 (OL L 60, 2016, p. 1), 2017 m. kovo 3 d. Tarybos
sprendima (BUSP) 2017/381 (OL L 58,2017, p. 34) bei 2017 m. kovo 3 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES) 2017/374 (OL L 58, 2017,
p. 1), o byloje T274/18 - 2018 m. kovo 5 d. Tarybos sprendimga (BUSP) 2018/333 (OL L 63, 2018, p. 48) ir 2018 m. kovo 5 d. Tarybos
igyvendinimo reglamentg (ES) 2018/326 (OL L 63, 2018, p. 5).

2| Byla Rumunija / Komisija (C-498/19 P).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:1
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:502
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:509
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:1031
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:269

kad 2018 m. rugsejo 7 d. Rumunijos ieSkinys pareikStas paveluotai ir jj reikia atmesti kaip nepriimting. Be to,
2019 m. rugséjo 20 d. Sprendime Venesuela / Taryba (T-65/18, pateiktas apeliacinis skundas3, EU:T:2019:649)
Bendrasis Teismas iSnagrinéjo treciyjy valstybiy pareiksto ieSkinio priimtinumo klausima. Konstataves, kad
Venesuelos Bolivaro Respublika, kaip valstybe, néra aiskiai ir konkreciai nurodyta gincijamose nuostatose,
be to, negali bati prilyginta Okio subjektui, kuris paprastai verciasi ekonomine veikla, Bendrasis Teismas
nusprende, kad gincijamos nuostatos nedaro tiesioginio poveikio Sios valstybes teisinei padéciai, ir atmete
ieskinj kaip nepriimting.

Bendrasis Teismas taip pat nagrinéjo naujus teisés klausimus, pavyzdziui, 2019 m. rugséjo 10 d. Sprendime
Lenkija / Komisija (T-883/16, pateiktas apeliacinis skundas4, EU:T:2019:567), kuriuo patenkino Lenkijos
Respublikos pareikSta ieSkinj del Komisijos sprendimo patvirtinti Vokietijos reguliavimo institucijos pasialytus
OPAL dujotiekio eksploatavimo iSimtinés tvarkos pakeitimus5 panaikinimo dél SESV 194 straipsnio 1 dalyje
apibrézto energetinio solidarumo principo, kurj jis nagrinéjo pirma karta, nepaisymo. Be to, 2019 m. gruodZio
12 d. Sprendimu Conte / EUIPO (CANNABIS STORE AMSTERDAM) (T-683/18, EU:T:2019:855) Bendrasis Teismas
atmete ieskinj, pareikSta dél Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) apeliacinés tarybos
sprendimo, kuriuo buvo atsisakyta jregistruoti prekiy Zenklag CANNABIS STORE AMSTERDAM dél prieStaravimo
vieSajai tvarkai. Bendrasis Teismas dar niekada nebuvo nagrinéjes prekiy Zzenklo, kuris gali bati suvokiamas
kaip nurodantis neteisetas narkotines medziagas pagal Reglamento 2017/10016 7 straipsnio 1 dalies f punkta.
Be to, 2019 m. rugséjo 20 d. Sprendime BASF Grenzach / ECHA (T-125/17, EU:T:2019:638) Bendrasis Teismas
pirma kartg priémé sprendimg dél Europos cheminiy medziagy agenttros (ECHA) Apeliacinés komisijos
uzdaviniy ir kompetencijos. Konkreciau kalbant, Bendrasis Teismas nustaté Sios komisijos vykdomos kontrolés
apimtj ir intensyvuma nagrinéjant jai pateiktg apeliacinj skunda dél ECHA sprendimo, kuriuo pagal
Reglamenta (EB) 1907/20067 praSoma pateikti papildomos informacijos, susijusios su triklozano vertinimu.
Galiausiai reikia paminéti ir 2019 m. geguzes 8 d. Sprendima Stemcor London ir Samac Steel Supplies /
Komisija (T-749/16, EU:T:2019:310); juo Bendrasis Teismas atmeté ie3kinj, kuriuo buvo praSoma panaikinti
lgyvendinimo reglamentg (ES) 2016/13298, kuriame numatyta atgaline data taikyti galutinj antidempingo
muitg tam tikriems importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos ir Rusijos Federacijos kilmes plokStiems
Saltai valcuotiems plieno produktams. Tame sprendime Bendrasis Teismas pirmg kartg iSsaké savo pozicijg
dél pagrindinio reglamento antidempingo srityje® 10 straipsnio 4 dalyje numatyto mechanizmo, pagal kurj

3

Byla Venesuela / Taryba (C-872/19 P).

4

Byla Vokietija / Lenkija (C-848/19 P).

5

2016 m. spalio 28 d. Komisijos sprendimas C(2016) 6950 final, kuriuo perziarimos salygos, kuriomis pagal Direktyvag 2003/55/EB OPAL
dujotiekiui netaikomos taisyklés dél treciyjy Saliy prieigos ir tarify reglamentavimo.

6

2017 m. birZelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 dél Europos Sgjungos prekiy Zenklo (OL L 154, 2017,
p. 1) 7 straipsnio 1 dalies f punkte numatyta, kad neregistruojami prekiy Zenklai, prieStaraujantys vieSajai tvarkai arba nusistovéjusiems
moralés principams.

7

2006 m. gruodZio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medZiagy registracijos, jvertinimo,
autorizacijos ir apribojimy (REACH), jsteigiantis Europos cheminiy medZiagy agentara, i$ dalies kei¢iantis Direktyva 1999/45/EB bei
panaikinantis Tarybos reglamentg (EEB) Nr. 793/93, Komisijos reglamentg (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyva 76/769/EEB ir Komisijos
direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (OL L 396, 2006, p. 1; klaidy iStaisymas OL L 136, 2007, p. 3, OL L 141,
2008, p.22ir OL L 36,2009, p. 84).

8

2016 m. liepos 29 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2016/1329, kuriuo surenkamas registruotiems tam tikriems importuojamiems
Kinijos Liaudies Respublikos ir Rusijos Federacijos kilmés plokStiems Saltai valcuotiems plieno produktams nustatytas galutinis
antidempingo muitas (OL L 210, 2016, p. 27).

9| 2016 m. birZelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/1036 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i$ Europos
Sajungos narémis nesanciy valstybiy (OL L 176, 2016, p. 21).
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Komisijai leidZiama, esant tam tikroms sglygoms, atgaline data taikyti antidempingo muitg produktams,
jveztiems vartoti likus ne daugiau kaip 90 dieny iki laikinyjy priemoniy taikymo pradzios (bet ne anksciau
kaip iki tyrimo pradzios).

Galiausiai Bendrasis Teismas nagrinéjo vadinamasias ,tax rulings” bylas. 2019 m. vasario 14 d. Sprendime
Belgija ir Magnetrol International / Komisija (T-131/16 ir T-263/16, pateiktas apeliacinis skundas'®, EU:T:2019:91)
nagrinédamas pagal SESV 263 straipsnj pareikstg ieskinj jis panaikino Sprendimg 2016/1699, kuriuo tarptautinéms
jmoniy grupéms priklausanciy Belgijos subjekty pelno pervirsio neapmokestinimo schema, Belgijos taikyta
nuo 2004 m., buvo pripazinta neteiséta ir su vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba, todél buvo
nurodyta jg susigrazinti’. Taciau 2019 m. rugsejo 24 d. Sprendimu Liuksemburgas ir Fiat Chrysler Finance
Europe / Komisija (T-755/15 ir T-759/15, EU:T:2019:670) Bendrasis Teismas kaip nepagrjstus atmeteé DidZiosios
Liuksemburgo Hercogystés ir jmonés Fiat Chrysler Finance Europe pareikStus ieSkinius dél Komisijos
sprendimo, kuriuo iSankstinis sprendimas dél mokesciy buvo pripazintas Liuksemburgo mokesciy
administratoriaus jmonei Fiat Chrysler Finance Europe suteikta valstybés pagalba'?, panaikinimo.

I. Teismo procesas

1. Akto, dél kurio galima pareiksti ieSkinj, sgvoka

2019 m. kovo 15 d. Nutartimi Silgan Closures ir Silgan Holdings / Komisija (T-410/18, pateiktas apeliacinis
skundas'3, EU:T:2019:166) Bendrasis Teismas atmeté ieskinj, kuriuo buvo praSoma panaikinti Komisijos
sprendimg pagal Reglamento Nr. 773/2004' 2 straipsnio 1 dalj pradéti SESV 101 straipsnio taikymo procedtrg
kelioms metaliniy pakuociy sektoriuje veikian¢ioms bendrovéms, jskaitant ieSkoves. Bendrasis Teismas
pripazino pagrjstu Komisijos pareik3tg nepriimtinumu grindZziama prieStaravima ir nusprende, kad ginc¢ijamas
sprendimas yra teisiniy pasekmiy ieSkovéms nesukeliantis parengiamasis aktas, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnj.

Visy pirma Bendrasis Teismas primine, kad gincijamo sprendimo padariniai ir teisinis pobadis turi bati
vertinami atsizvelgiantjjo funkcijg vykstant proceddrai dél sprendimo priémimo pagal Reglamento Nr. 1/2003>
Il skyriy.

10| Byla Komisija / Belgija ir Magnetrol International (C-337/19 P).

11] 2016 m.sausio 11 d. Komisijos sprendimas (ES) 2016/1699 dél valstybés pagalbos schemos, susijusios su pelno pervirsio neapmokestinimu
SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), kurig jgyvendino Belgija (OL L 260, 2016, p. 61).

12

2015 m. spalio 21 d. Komisijos sprendimas (ES) 2016/2326 dél valstybés pagalbos SA.38375 (2014/C, ex 2014/NN), kurig Liuksemburgas
suteiké bendrovei ,Fiat” (OL L 351, 2016, p. 1).

13

Byla C-418/19 P, Silgan Closures ir Silgan Holdings / Komisija.

14

2004 m. balandZio 7 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje pagal [SESV 101 ir 102] straipsnius
tvarkos (OL L 123, 2004, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 81).

15

2002 m. gruodZio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir 102] straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).
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Konkreciai del Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalyje numatytos pasekmes, t.y. kad, pradéjus
ginCijamame sprendime nurodytg proceddrg, valstybiy nariy konkurencijos institucijos netenka kompetencijos
taikyti SESV 101 straipsnio faktinéms aplinkybéms, kurios nagrinéjamos vykdant tokig proceddrg, Bendrasis
Teismas padareé iSvadg, kad Si pasekme nepazeidzia ieSkoviy interesy, bet dél jos uzkertamas kelias tam, kad
tokios institucijos ieSkoves paraleliai patraukty atsakomyben.

Bendrasis Teismas nusprendeé, kad Si iSvada taikoma ne tik tada, kai né viena nacionaliné valdzios institucija
nepradeda procedaros Siuo klausimu, bet juo labiau ir tuo atveju, kai tokia institucija pradeda tokig proceddra
ir turijg nutraukti pagal Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalj. Nors sprendimas pradéti proceddrg pagal
SESV 101 straipsnj neturi jtakos atitinkamos jmoneés teisinei padéciai, kai dél jos iki Siol nepradéta jokia kita
proceddra, tai juo labiau taikoma tuo atveju, kai dél tokios jmonés nacionaliné valdZios institucija jau yra
pradéjusi tyrima.

Taigi, Bendrojo Teismo teigimu, ieSkovés nepagrjstai remiasi SESV 104 ir 105 straipsniais, kuriuose numatyta
tam tikra Komisijos ir valstybiy nariy kompetencijos taikant, be kita ko, SESV 101 straipsnj sgveika. IS tikryjy
Sios nuostatos susijusios tik su atvejais, kurie nenumatyti pagal SESV 103 straipsnj priimtame reglamente
del SESV 101 straipsnio taikymo, koks yra Reglamentas Nr. 1/2003.

Bendrasis Teismas pazymejo, kad, viena vertus, niekas ieSkovems netrukdo prasyti taikyti Komisijos pranesimo
deél atleidimo nuo baudy ir baudy sumazinimo karteliy bylose. Kita vertus, kartelio, kuris gali daryti jtakg
konkurencijai keliose valstybése narése ir dél to lemti skirtingy nacionaliniy konkurencijos priezidros institucijy
ir Komisijos jsikiSima, atveju jmoneé, kuri nori bati atleista nuo baudos ar kad ji jai baty sumazinta, yra
suinteresuota praSymus atleisti nuo baudos pateikti ne tik nacionalinéms valdzios institucijoms, kurios gali
bati kompetentingos taikyti SESV 101 straipsnj, bet ir Komisijai.

Taigi, tokiu atveju atitinkama jmone, norinti, kad jai baty pritaikyta minéta programa, turi imtis veiksmuy,
kuriy reikia tam, kad Komisijai jgyvendinant savo kompetencijg pagal Reglamentg Nr. 1/2003 baty minimaliai
arba visai nebdty padaryta neigiama jtaka naudai, kurig tokia jmoné gali gauti, praSydama atleisti nuo baudos
arba jg sumazinti.

Be to, Bendrasis Teismas nusprendé, kad senaties termino nutraukimas, kurj Iémé gincijamo sprendimo
priémimas, nesukeélé padariniy, kurie baty didesni uz procesinio dokumento, turincio jtakos tik jmones, del
kurios pradétas tyrimas, procesinei, bet ne teisinei padéciai, sukeliamus padarinius. Sis tik su procesiniu
tokiy padariniy pobddziu susijes vertinimas taikomas ne tik Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnyje numatyty
senaties terminy nutraukimui, betir nacionaliniy valdzios institucijy turimy jgaliojimy skirti galimai nacionalinéje
teiseje nustatytas sankcijas jgyvendinimo sustabdymui.

Byloje, kurioje priimta 2019 m. geguzés 6 d. Nutartis ABLV Bank / ECB (T-281/18, pateiktas apeliacinis skundas’®,
EU:T:2019:296), | Bendrajj Teisma kreiptasi su ieSkiniu del ECB sprendimu, kuriuose pripazinta, kad ieSkovas
ir jo patronuojamoji bendrové ABLV Bank Luxembourg SA Zlunga arba gali zlugti, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 806/2014'7 18 straipsnio 1 dalj. Nagrinéjant Sig bylag ECB pateiké du nepriimtinumu grindZiamus
prieStaravimus. Pirmajame nepriimtinumu grindZziamame prieStaravime ECB iS esmés nurodé, kad vertinimas
dél Zlugimo arba galimo Zlugimo yra parengiamoji priemoné, kuri néra privaloma, ir kad nurodytame
reglamente nenumatyta galimybe pateikti ieSkinj dél Zlugimo arba galimo Zlugimo vertinimo panaikinimo.
Be to, jis nurodé, kad minéto reglamento 86 straipsnio 2 dalyje aiSkiai nurodyta, kad Bendros pertvarkymo

16| Byla C-551/19 P, ABLV Bank / ECB.

17| 2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito jstaigy ir tam tikry
investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda proceddra, kiek tai susije su bendru pertvarkymo mechanizmu ir
Bendru pertvarkymo fondu, ir i$ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 225, 2014, p. 1).
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valdybos (BPV) sprendimai gali bati ieSkinio dalykas. Antrajame nepriimtinumu grindZziamame prieStaravime
ECB nurodé, kad vertinimas del Zlugimo ar galimo Zlugimo néra tiesiogiai susijes su ieSkovu, nes, viena vertus,
toks vertinimas neturéjo tiesioginio poveikio jo teisinei padéciai ir, kita vertus, pagal jj atitinkamoms institucijoms
palikta visiska jo jgyvendinimo laisve.

Dél pirmojo nepriimtinumu grindZiamo prieStaravimo Bendrasis Teismas visy pirma primena savo suformuotg
jurisprudencija, pagal kurig fiziniai ar juridiniai asmenys gali gin€yti tik privalomy padariniy sukeliancius
teisés aktus, kurie gali turéti jtakos ieSkovo interesams ir iS esmés pakeisti jo teisine padétj. Be to, kai kalbama
apie aktus, kurie parengiami per kelias vidaus procedaros stadijas, iS esmés gincijami gali bati tik tie aktai,
kuriais jtvirtinama galutiné institucijos pozicija proceddros pabaigoje, neapimant tarpiniy priemoniy, kuriy
tikslas parengti galutinj sprendimg ir kuriy neteisétumas galéty bati veiksmingai ginCijamas pareiskiant dél
joieskinj. Taciau dél tarpinio akto negalima pareiksti ieskinio, jei nustatyta, jog Siame akte esantys pazeidimai
gali bati nurodyti grindZiant iesSkinj dél galutinio sprendimo, kurio parengiamasis aktas jis yra. Tokiomis
aplinkybémis ieSkinys, pareikStas del sprendimo, kuriuo uzbaigiama proceddra, uztikrins pakankama teismine
apsauga.

Toliau Bendrasis Teismas pazymi, kad gincijamuose aktuose jtvirtintas ECB vertinimas dél Zlugimo ar galimo
Zlugimo ir kad ECB neturi jgaliojimy priimti sprendimo pagal taisykles, kurios numato pertvarkymo schemos
patvirtinima. IS tiesy pagal Reglamento Nr. 806/2014 26 konstatuojamajg dalj, nors ECB ir BPV turi galéti
jvertinti, ar kredito jstaiga Zlunga ar galéty Zlugti, tik BPV gali jvertinti pertvarkymui keliamas salygas ir
patvirtinti pertvarkymo schema, jeigu mano, kad jvykdytos visos salygos. Be to, Bendrasis Teismas mano,
kad is Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies aiSkiai matyti, kad batent BPV turi jvertinti, ar jvykdytos
Sioje nuostatoje numatytos trys sglygos. Tiesa, ECB turi kompetencijg pranesti apie pirmosios salygos dél
Zlugimo ar galimo Zlugimo vertinimga, taCiau tai tik vertinimas, kuris visiSkai neprivalomas BPV.

Galiausiai Bendrasis Teismas nurodo, kad gincijami aktai turi bati laikomi parengiamosiomis priemonémis
vykstant proceddrai, kuria siekiama sudaryti galimybe BPV priimti sprendimg dél nurodyty banky pertvarkymo,
todél jie negali bati ieSkinio dél panaikinimo dalykas. Jie nepakeicia ieSkovo teisinés situacijos. IS tiesy juose
pateiktas ECB atliktas faktiniy aplinkybiy vertinimas, kiek tai susije su klausimu dél ieSkovo ir jo patronuojamosios
bendroveés Zlugimo arba galimo Zlugimo, kuris néra privalomas, bet sudaro BPV pagrindg patvirtinti pertvarkymo
schemg arba priimti sprendimus, nustatancius, kad pertvarkymo nereikia atsizvelgiant j vie$3ajj interesa.
Taigi ginCijami aktai néra aktai, dél kuriy galima pareiksti ieSkinj pagal SESV 263 straipsnj, todél Bendrasis
Teismas atmeta visg ieSkinj kaip nepriimting, nesant reikalo nagrinéti ECB pateikto antrojo nepriimtinumu
grindZiamo prieStaravimo.

Nutartyje RATP / Komisija (T-422/18, EU:T:2019:339) Bendrasis Teismas atmeté kaip nepriimting ieskinj dél
pirminio Komisijos sprendimo leisti susipazinti su dokumentais dél gincijamo sprendimo panaikinimo ir jo
pakeitimo iki ieSkinio pareiskimo.

2018 m. kovo 5 d. Komisijos Mobilumo ir transporto generalinis direktoratas pirminj praSyma leisti susipazinti
su dokumentais pateikusiam asmeniui leido i$ dalies susipaZinti su Régie autonome des transports parisiens
(RATP) generalinio direktoriaus rastais Komisijai. Gaves kartotinj praSyma leisti susipazinti su dokumentais,
2018 m. birzelio 7 d. Komisijos generalinis sekretorius priemé sprendimga, juo atsisake atskleisti atitinkamus
dokumentus.

Susipazinusi su pradiniu prasymu leisti susipaZinti su dokumentais ir suzinojusi, kad praSdyma pateikusiam
asmeniui leista susipazinti su gin€ijamy dokumenty versija, is kurios pasalinta tam tikra informacija, 2018 m.
liepos 6 d. RATP pateiké ieSkinj dél pirminio sprendimo leisti susipazinti su dalimi minéty dokumenty
panaikinimo.
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Bendrasis Teismas nusprendé: kadangi gincijamas sprendimas buvo tik pirmoji Komisijos pozicija, kuri buvo
visiSkai pakeista 2018 m. birzelio 7 d. sprendimu, bdtent juo uzbaigta proceddra, todél jis turi sprendimo
galig. Taigi iesSkinio pareiskimo momentu 2018 m. birZelio 7 d. sprendimas jau buvo pakeites gincijama
sprendima ir jj pasalines i$ Sgjungos teisinés sistemos, todél jis nebekélé pasekmiy. Vadinasi, Sis ieSkinys jo
pareiskimo dieng neturéjo dalyko ir turi bati pripazintas nepriimtinu.

Be to, ieSkové neturéjo suinteresuotumo pareiksti ieskinj, nes gin¢ijamo sprendimo panaikinimas nepasalinty
ginc¢ijamy dokumenty atskleidimo pasekmiy.

Vis delto Bendrojo Teismo sprendimas atmesti ieSkinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo kaip nepriimting,
nesant dalyko, nedaro jtakos ieSkovés galimybei pareiksti ieSkinj dél Zalos atlyginimo.

2. Locus standi

2019 m. vasario 14 d. Nutartimi Associazione GranoSalus / Komisija (T-125/18, pateiktas apeliacinis skundas’s,
EU:T:2019:92) Bendrasis Teismas atmeté praSyma panaikinti |gyvendinimo reglamentg 2017/2324%.

Si byla pradéta dél to, kad Europos Komisija atnaujino glifosato (veikliosios medziagos, naudojamos visy
pirma kaip herbicido) patvirtinima. leSkové - asociacija, kurig sudaro kvieciy augintojai, vartotojai ir jy teisiy
apsaugos asociacijos, - Bendrojo Teismo prasé panaikinti [gyvendinimo reglamenta 2017/2324 ir nurodyti
taikyti tyrimo priemone, kuria siekiama, kad baty pateiktos Europos maisto saugos tarnybos (EFSA) ataskaitos
iStraukos, kuriose i$ naujo vertinami tyrimai del galimo glifosato poveikio Zmogaus sveikatai, siekiant juos
palyginti su kitais dokumentais, susijusiais su nagrinéjama tema.

Pirma, dél to, ar egzistuoja pacios ieSkovés suinteresuotumas, kuriuo ji galéty remtis, Bendrasis Teismas
nusprendé: kadangi ieSkove nenurodé, kad dalyvavo ruoSiant |gyvendinimo reglamentg 2017/2324 ar kad
turi specifiniy teisiy, susijusiy su Sio akto priemimo procedara, ieSkové neturi suinteresuotumo, kuris jai
leisty savo vardu pareiksti ieSkinj del panaikinimo Bendrajame Teisme.

DélieSkoves nariy teises pareikstiieSkinj Bendrasis Teismas konstatavo, kad Siuo atveju ieSkoves nariai negali
bati laikomi Jgyvendinimo reglamento 2017/2324 adresatais, nes nebuvo nurodyti Siame akte kaip jo adresatai.
Del tariamos tam tikry ieSkoves nariy, kaip Sgjungos vartotojy ir pilieCiy apskritai, konkrecios sgsajos su Siuo
aktu Bendrasis Teismas nusprendé, kad minétas aktas yra susijes su ieSkoveés nariais dél to, kad jie objektyviai
yra vartotojai, Sqjungos pilieciai ar kvieciy augintojai, kaip bet kuris kitas vartotojas, Sajungos pilietis arba
kvieciy augintojas, kurio padétis yra ar potencialiai gali bati tokia pati. Dél |gyvendinimo reglamento 2017/2324
kvalifikavimo kaip reglamentuojamojo pobadZio akto, dél kurio nereikia priimti jgyvendinamuyjy priemoniy,
Bendrasis Teismas pazymejo, kad glifosatas turi bati vertinamas dviem etapais. IS pradziy Sig medziaga
patvirtina Komisija. Paskui kiekviena valstybé naré leidZia pateikti rinkai produktus, kuriy sudeétyje yra Sios
medZiagos. Tas pats taikytina ir medziagos patvirtinimo atnaujinimui. IS Sios proceddros matyti, kad
lgyvendinimo reglamento 2017/2324 poveikis pasireiskia, kai pratesiami nacionaliniy institucijy iSduoti
leidimai pateikti rinkai, kurie ir yra jgyvendinamosios priemonés.

18| Byla C-313/19 P, Associazione GranoSalus / Komisija.

19| 2017 m. gruodZio 12 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2017/2324, kuriuo pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB)
Nr. 1107/2009 del augaly apsaugos produkty pateikimo j rinkg pratesiamas veikliosios medZiagos glifosato patvirtinimo galiojimas
ir i$ dalies keic¢iamas Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 540/2011 priedas (OL L 333, 2017, p. 10).
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2019 m. liepos 11 d. Sprendime Air France / Komisija (T-894/16, EU:T:2019:508) Bendrasis Teismas kaip
nepriimting atmeté oro transporto bendroves Air France pareikStg ieSkinj del Komisijos sprendimo dél
valstybés pagalbos, susijusios su tam tikromis priemonémis, kurias Prancdzijos valdZios institucijos taiké
Marselio Provanso oro uostui ir §j oro uostg naudojancioms oro transporto bendrovems=2°.

Marselio Provanso oro uostas yra vienas didZiausiy Pranc0zijos oro uosty. 2004 m. siekdamas padidinti
transporto srautg ir plétrg vykdyti naujomis kryptimis Europoje Sis oro uostas nusprendé 3alia pagrindinio
terminalo pastatyti naujg ,pigiems skrydZziams” skirta terminalg. Operatorius 3io naujo terminalo statybai
finansuoti is Prancdzijos valstybés gavo investicijy dotacija. Be to, dél naujojo terminalo buvo priimti specialds
teisés aktai, numatantys sumazintus keleivio mokescius. Galiausiai penkeriems metams, numatant galimybe
pratesti, buvo sudaryta reklamos vietos pirkimo sutartis del Marselio krypties reklamos, siekiant pritraukti
daugiau keleiviy.

ISnagrinéjusiSias jvairias priemones pagal valstybés pagalbos teise Komisija nusprendé, kad Marselio Provanso
oro uostas gavo investicine pagalbg, kuri suderinama su vidaus rinka, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio
3 dalies c punkta. Kalbant apie naujame terminale, skirtame , pigiems skrydziams”, taikomus sumazintus
mokescius ir reklamos vietos pirkimo sutartj, pazymetina, kad Komisija vis délto nusprende, kad tai néra
pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Air France pareiské ieskinj dél Sio Komisijos
sprendimo panaikinimo, nurodydama, kad , pigiy skrydziy” oro transporto bendroveés, kaip antai Ryanair,
naudodamosi nauju Siems skrydziams skirtu terminalu, jgyja konkurencinj pranasuma.

Vis délto Bendrasis Teismas atmeteé Air France ieskinj kaip nepriimting, nes ji neturéjo locus standi pagal
SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipa.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pirmiausia pabrézé, kad pagal minétg nuostatg ie3kové, kaip antai Air France,
turi bati tiesiogiai ir konkreciai susijusi su gincijamu sprendimu. Pagal suformuota jurisprudencija konkreti
Air France sasaja galéty bati patvirtinta tik jei Si bendrové konkuruoty su pagalbos, dél kurios priimtas
Bendrajame Teisme gincijamas sprendimas, gavéju, o pagalbos priemonés daryty didelj poveikj jos padéciai
rinkoje.

Atsizvelgdamas j Siuos principus Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad investicijy dotacija, skirta Marselio Provanso
oro uosto naujo terminalo statybai finansuoti, buvo suteikta tik Sio oro uosto operatoriui, kuris yra vienintelis
jos gavéjas. Nesant konkurencinio rysio tarp to operatoriaus ir Air France, Komisijos sprendimas, kuriuo Si
dotacija pripazjstama suderinama su vidaus rinka, néra konkreciai susijes su Air France.

Dél naujajame ,pigiy skrydziy” terminale taikomy mazesniy mokesciy ir reklamos vietos pirkimo sutarties
Bendrasis Teismas galiausiai pazymeéjo, kad atitinkama rinkg, kuriai Siy priemoniy poveikis turéjo bati
vertinamas, sudaro visi marsSrutai i$ Sio oro uosto ir j jj, neatsizvelgiant j tai, kuriuo terminalu naudojamasi.
Todeél Air France, kaip ieSkove, turéjo jrodyti, kad maZesniais mokesciais ir reklamos vietos pirkimo sutartimi
buvo daromas didelis poveikis jos konkurencinei padeciai. Net darant prielaidg, kad tos priemonés turejo
tiesioginj poveikj Air France konkurencinei padéciai atitinkamoje rinkoje, atsizvelgiant j jos konkurencijg su
Ryanair, ji nepateikeé jrodymu, leidZianciy daryti iSvada, kad poveikis buvo esminis. Todél jos visas ieSkinys
turéjo bati atmestas kaip nepriimtinas.

20| 2014 m. vasario 20 d. Komisijos sprendimas (ES) 2016/1698 deél priemoniy SA.22932 (11/C) (ex NN 37/07), kurias Prancizija taike
Marselio Provanso oro uostui ir juo besinaudojantiems oro vezéjams (OL L 260, 2016, p. 1).
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Sprendime Venesuela / Taryba (T-65/18, pateiktas apeliacinis skundas?!, EU:T:2019:649), paskelbtame 2019 m.
rugsejo 20 d., Bendrasis Teismas pripazino nepriimtinu ieSkinj del panaikinimo, kurj Venesuelos Bolivaro
Respublika (toliau - Venesuela) pateiké dél trijy Tarybos akty, kuriais, atsizvelgiant j padétj Venesueloje,
bendros uZsienio ir saugumo politikos (BUSP) srityje buvo nustatytos ribojamosios priemoneés?2.

Primines, kad SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje, be kita ko, numatyta, jog tam, kad sprendimas, dél
kurio panaikinimo pareikStas ieskinys, bty priimtinas, jis turi bati tiesiogiai susijes su fiziniu ar juridiniu
asmeniu, Bendrasis Teismas pazymi, kad nagrinéjamu atveju nurodytos gincijamy akty nuostatos
(toliau - ginCijamos nuostatos) jtvirtina draudima parduoti ar tiekti bet kuriam fiziniam ar juridiniam asmeniui,
subjektui ar organizacijai Venesueloje tam tikrus ginklus, jrangg ir technologijas, taip pat draudima teikti tam
tikras paslaugas Siems fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams ir organizacijoms Venesueloje. Siuo
klausimu Bendrasis Teismas atkreipia déemesj j tai, kad minéti draudimai taikomi Sgjungos teritorijoje, valstybeés
narés pilietybe turintiems fiziniams asmenims ir juridiniams asmenims, jsteigtiems pagal vienos is valstybiy
nariy teise, taip pat juridiniams asmenims, subjektams ir organizacijoms, kuriy visa verslo veikla arba jos
dalis vykdoma Sajungoje. Galiausiai Bendrasis Teismas pazymi, kad Venesuela, kaip valstybé, néra aiskiai ir
konkreciai nurodyta gincijamose nuostatose.

Be to, Bendrasis Teismas mano, kad Venesuela negali bati prilyginama Gkio subjektui, kuris paprastai verciasi
ekonomine veikla. Venesuela, kaip valstybé, turi vykdyti vieSosios valdzios prerogatyvas, ypac tvarkydama
valstybinius reikalus, pavyzdZziui, vykdydama gynybos, policijos ir stebéjimo veikla.

Be to, prieSingai nei Ukio subjektas, kurio galimybes riboja jo veiklos tikslas, Venesuelos, kaip valstybes,
veikimo sritis yra labai plati ir pasirei3kia didele jvairove. Siitin plati kompetencija skiria jg nuo Gkio subjekto,
kuris paprastai verciasi konkrecia ekonomine veikla. Bendrasis Teismas pazymi, kad Eurostato parengti
duomenys, kuriuos jam pateiké Venesuela ir kurie susije su bendra komerciniy sandoriy dél prekiy, kurioms
taikomos ginc¢ijamos nuostatos, verte, negali jrodyti, kad pirkdama nurodytas prekes ir paslaugas Venesuela
veike kaip subjektas, prilyginamas atitinkamose rinkose veikian¢iam tikio subjektui, o ne vykdé savo valstybine
veiklg. Tai, kad gincijamomis nuostatomis Sajungoje jsisteigusiems Ukio subjektams draudziama palaikyti
ekonominius ir finansinius santykius su bet kuriuo fiziniu ar juridiniu asmeniu, subjektu ar organizacija
Venesueloje, neleidZia daryti iSvados, kad Sios nuostatos yra tiesiogiai susijusios su Venesuela, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipa. Be to, kadangi gin¢ijamos nuostatos tiesiogiai
nedraudZia Venesuelai pirkti ir importuoti atitinkamos jrangos ir gauti nurodyty paslaugy, taip pat neturi
jtakos jos galimybéms naudotis suvereniomis teisémis j jos jurisdikcijai priklausancias vieSasias erdves ir
nuosavybe, Bendrasis Teismas mano, kad niekas neleidZia manyti, jog Taryba ketino sumazinti Venesuelos
teisinj veiksnuma, todel minétos nuostatos negali bati vertinamos kaip darancios poveikj Venesuelos teisinei
padeciai.

Galiausiai deél Venesuelos argumento, kad nepripazinus jos locus standi ir nesant nacionaliniy jgyvendinimo
priemoniy ji negaléty kreiptis j valstybiy nariy teismus ir netekty bet kokios teisminés gynybos, Bendrasis
Teismas primena, kad SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatytos priimtinumo salygos, be abejo,
turi bati aiSkinamos atsizvelgiant j teise j veiksminga teismine gynybga, taciau 3i teisé negali paneigti minéety
salygu, kurios aiskiai numatytos SESV.

21| Byla C-872/19 P, Venesuela / Taryba.

22| Nagrinéjamu atveju buvo prasoma panaikinti 2017 m. lapkri¢io 13 d. Tarybos reglamentg (ES) 2017/2063 dél ribojamyjy priemoniy
atsiZvelgiantjpadétjVenesueloje (OL L 295,2017, p. 21), 2018 m. lapkric¢io 6 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES) 2018/1653, kuriuo
igyvendinamas Reglamentas 2017/2063 (OL L 276, 2018, p. 1), ir 2018 m. lapkricio 6 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2018/1656, kuriuo i$
dalies keic¢iamas Sprendimas (BUSP) 2017/2074 dél ribojamujy priemoniy atsizvelgiant j padétj Venesueloje (OL L 276, 2018, p. 10).
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Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas daro iSvada, kad visas ieskinys yra nepriimtinas tiek,
kiek jis pareikStas dél ginCijamy akty.

3. leSkinio pareiSkimo terminai

Byloje, kurioje priimta 2019 m. balandzio 30 d. Nutartis Rumunija / Komisija (T-530/18, pateiktas apeliacinis
skundas?3, EU:T:2019:269), Bendrasis Teismas nagrinéjo Rumunijos pareik3tg ieSkinj del Komisijos jgyvendinimo
sprendimo dél valstybiy nariy patirty tam tikry iSlaidy nefinansavimo Europos Sajungos léSomis i$ Europos
7emés tkio fondy dalinio panaikinimo?4. Siuo sprendimu Komisija, be kita ko, pritaiké Rumunijai finansine
pataisg, kurios dydis vir3ija 90 min. EUR. Sioje byloje Bendrasis Teismas turéjo galimybe pateikti paaiskinimy
del ieSkinio dél individualiai taikomo akto, kaip antai pagal SESV 297 straipsnio 2 dalies trecig pastraipa
priimto sprendimo, panaikinimo pareiskimo termino eigos pradzios, kai apie $j aktg adresatas buvo informuotas
dviem skirtingais badais. Nagrinétu atveju 2018 m. birZelio 14 d. apie gin¢ijama akta buvo pranesta Rumunijos
nuolatinei atstovybei Europos Sgjungoje, o Europos Sqjungos oficialiajame leidinyje jis buvo paskelbtas 2018 m.
birzelio 15 d.

Pirmiausia Bendrasis Teismas priminé, kad pagal SESV 263 straipsnio $eStg pastraipg ieSkinys del panaikinimo
turi bati pareiSkiamas per du ménesius nuo gincijamo akto paskelbimo ar nuo pranesimo apie jj ieSkovui
dienos arba, jei to nebuvo padaryta, nuo tos dienos, kai ieSkovas apie jj suzinojo. Be to, viena vertus, pagal
Bendrojo Teismo proceddros reglamento 60 straipsnj procesiniai terminai pratesiami fiksuotu deSimties
dieny terminu del nuotoliy ir, kita vertus, pagal to reglamento 59 straipsnj, jeigu ieSkinio del institucijos akto
pareiskimo terminas pradeda eiti nuo Sio akto paskelbimo Oficialiajame leidinyje, jis pradedamas skaiciuoti
nuo keturioliktos dienos po Sio paskelbimo pabaigos.

Toliau Bendrasis Teismas nurodeé, kad data, j kurig atsizvelgiama siekiant nustatyti ieSkinio del panaikinimo
pareiskimo termino eigos pradzig, yra paskelbimo Oficialiajame leidinyje diena, kai Sis paskelbimas, kuris
lemia akto jsigaliojima, yra numatytas SESV, ir praneSimo diena kitais SESV 297 straipsnio 2 dalies trecioje
pastraipoje nurodytais atvejais, tarp kuriy yra sprendimai, kuriuose nurodyti ty sprendimy adresatai. Taigji,
kiek tai susije su aktais, kuriuose nurodyti jy adresatai, autentisku laikomas tik tekstas, apie kurj jiems
pranesta, net jeigu Sis aktas taip pat buvo paskelbtas Oficialiajame leidinyje. Kadangi nagrinéjamu atveju
Rumunija aiSkiai nurodyta kaip gincijamo sprendimo adresaté, Sis sprendimas jai jsigaliojo, kai apie jj buvo
pranesta. Be to, ieSkinio pareiSkimo terminas pradétas skaiciuoti nuo Sio praneSimo ir, kadangi negali bati
taikomas Procediros reglamento 59 straipsnis, Sis terminas, jskaitant terming dél nuotoliy, pasibaige 2018 m.
rugpjacio 24 d. Todél Bendrasis Teismas nusprendé, kad 2018 m. rugséjo 7 d. Rumunijos ieSkinys pareik3stas
pavéluotai ir turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

Galiausiai Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad ieSkoves argumentai negali paneigti Sios iSvados.

Siuo klausimu, pirma, Rumunija teigé, kad, nesant automatinés sgsajos tarp iekinio dél institucijos akto
panaikinimo pareiSkimo termino eigos pradzios ir dienos, kurig Sis aktas jsigalioja arba nuo kurios jis sukelia
teisiniy padariniy, nagrinétu atveju gincijamo sprendimo paskelbimo Oficialiajame leidinyje diena gali bati
laikoma Sio termino eigos pradzia, net jeigu dél Sio ankstesnio praneSimo Sis sprendimas jai jau sukele

23| Byla C-498/19 P, Rumunija / Komisija.

24| 2018 m. birZelio 13 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2018/873 dél valstybiy nariy patirty tam tikry iSlaidy nefinansavimo
Europos Sajungos lésomis i§ Europos Zemés dkio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos Zemés tkio fondo kaimo plétrai (EZUFKP)
(OL L 152,2018, p. 29).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:269

padariniy. Bendrasis Teismas, be kita ko, konstatavo, jog Sie argumentai grindziami tuo, kad painiojamos
ieSkinio dél panaikinimo priimtinumo salygos, nurodytos SESV 263 straipsnyje, ir sglygos, susijusios su tokiu
ieSkiniu ginc¢ijamo akto galiojimu.

Antra, Rumunija rémési tuo, kad egzistuoja ilgalaiké nusistovéjusi Komisijos praktika Oficialiajame leidinyje
skelbti sprendimus, kaip antai nagrinéetg Sioje byloje, kartu apie juos praneSant jy adresatams. Ji tvirtino,
paskelbimas. Bendrasis Teismas nurodé, jog darant prielaida, kad egzistuoja tokia praktika, jeigu apie
sprendima buvo pranesSta anksciau, siekiant apskaiciuoti ieSkinio pareiskimo terming reikia atsizvelgti j Sig
data, o nejvelesnj paskelbimg Oficialiajame leidinyje. Be to, nustacius vieng praneSimo kriterijy kaip ieSkinio
deél teiseés akty, kuriuose nurodyti jy adresatai, panaikinimo pareiskimo termino eigos pradzig uztikrinamas
teisinis saugumas ir veiksminga teisminé gynyba, prieSingai nei taikant misSry metoda, pagal kurj teises akto
adresatas, kuriam tinkamai apie jj pranesta, dar turéty iSsiaiskinti, ar aktas tikrai bus paskelbtas Oficialiajame
leidinyje (nes tai néra privaloma).

Trecia, déel argumento, kad yra Oficialiajame leidinyje paskelbto teksto ir teksto, apie kurj buvo pranesta,
skirtumy (pastarasis tekstas yra ne visas), Bendrasis Teismas primine, jog praneSimas yra veiksmas, kuriuo
individualiai taikomo teisés akto autorius pranesa apie jj jo adresatams ir taip sudaro salygas susipaZinti su
jo turiniu ir motyvais, kuriais jis grindziamas. Dél to, kad Sie skirtumai yra nedideli, jie negaléjo sutrukdyti
Rumunijai pakankamai aiskiai ir tiksliai susipaZzinti su gin€ijamo sprendimo turiniu ir suprasti motyvus, kuriais
jis grindZiamas. Todél jie nedaro poveikio ieskinio del panaikinimo pareiSkimo termino taikymui.

4. Nemokama teisiné pagalba

2019 m. geguzes 23 d. Nutartimi OP / Komisija (T-630/18 AJ, EU:T:2019:365) Bendrasis Teismas atmete
pareiSkéjos pagal Bendrojo Teismo proceddros reglamento 147 straipsnj pateiktg nemokamos teisinés
pagalbos prasyma, nes nebuvo pateikta pakankamaiinformacijos ir patvirtinamyjy dokumentuy, leidZianciy
jvertinti pareiSkejos ekonomine situacija.

Kiek tai susije su pareiSkéjos ekonomineés situacijos nagrinéjimu, kaip matyti iS Procedaros reglamento
147 straipsnio 3 dalies, su nemokamos teisinés pagalbos prasymu pateikiama informacija ir patvirtinamieji
dokumentai turi leisti jvertinti, ar, atsizvelgiant j minéta situacijg, pareiskéja negali visiSkai ar iS dalies padengti
su konsultacijomis ir atstovavimu Bendrajame Teisme susijusiy iSlaidy. Bendrasis Teismas nurodo, kad toks
vertinimas neiSvengiamai reiskia, jog pareiSkéja turi pateikti informacijg ir aktualius dokumentus, kuriy
iSdavimo data yra gana arti tos dienos, kai buvo pateiktas prasymas, kad baty galima objektyviai jvertinti
jos finansines galimybes minétoms iSlaidoms padengti.

Sioje byloje Bendrasis Teismas konstatavo, kad pagal nemokamos teisinés pagalbos prasymo anketos
nurodymus pareiskéja turéjo pateikti informacijg apie savo 2017 m. ar net 2018 m. pajamas.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas visy pirma nusprendé, kad j dokumentus, pateiktus kartu su ankstesniu
nemokamos teisinés pagalbos praSymu ir susijusius su 2016 m., negalima atsizvelgti kalbant apie atitinkama
laikotarpj. Be to, Bendrasis Teismas pareiskéjos pareiskima, kad jos poreikiai baty patenkinti padengiant
einamuoju laikotarpiu patirtas bylinéjimosi iSlaidas, pripazino lakonisku ir dviprasmisku, nes Sios rasies
pajamos negali bati prilyginamos pajamoms, kuriomis galima uztikrinti kasdienius asmens poreikius. Bendrasis
Teismas pazymejo, kad savo prasSyme pareiskéja nenurodeé profesinés veiklos, kurig vykdé atitinkamu
laikotarpiu. Nesant jokio paaiSkinimo, pareiSkéja turi patikslinti materialines ir finansines salygas, kuriomis
ji vykde Sig veiklg, taip pat pateikti informacijos ir jrodymuy, leidzianciy jvertinti jos dabartines pajamas.
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Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas konstatavo, kad nejmanoma nustatyti, i$ kokiy pajamy atitinkamu
laikotarpiu pareiSkéja galéjo tenkinti savo poreikius. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas
padaré iSvadg, kad pareisSkéja nepakankamaijrodé, jog dél savo ekonominés situacijos visiSkai arba is dalies
negali padengti su konsultacijomis ir atstovavimu Bendrajame Teisme susijusiy i3laidy. Siomis aplinkybémis,
kadangi Proceduros reglamento 146 straipsnio 1 dalyje numatyta sglyga néra jvykdyta, Bendrasis Teismas
atmeté nemokamos teisinés pagalbos praSyma, nepriémes sprendimo del to, ar numatytas pateikti ieskinys
akivaizdziai nepriimtinas arba akivaizdZiai teisiSkai nepagrjstas.

2019 m. birzelio 11 d. priimtame Sprendime Frank / Komisija (T-478/16, EU:T:2019:399) Bendrasis Teismas
atmeté ieSkinj, kurj Regine Frank buvo pareiSkusi del 2016 m. birZelio 17 d. ir 2016 m. rugséjo 16 d. Komisijos
sprendimy panaikinimo; Siais sprendimais atitinkamai netiesiogiai ir tiesiogiai buvo atmesta ieSkoveés paraiska
del moksliniy tyrimy projekto subsidijos.

Atsiliepdama j kvietimga teikti paraiSkas pagal bendrajg programg ,Horizontas 202025, Regine Frank Europos
moksliniy tyrimy tarybos vykdomaijai jstaigai (ERCEA) pateiké subsidijos paraiskg del projekto, susijusio su
Sviesos perdavimu kvazikristalais ir neperiodinémis struktaromis. leSkove Sig paraiska pateiké Kaizerslauterno
technikos universiteto vardu. Vis délto universitetas nurodé ERCEA neturintis galimybiy bati priimancigja
institucija dél ieSkovés sitilomo projekto. Universitetas taip pat pazymeéjo, kad ieSkové per 2016 m. kvietimo
teikti paraiSkas proceddrg be jo sutikimo panaudojo pritarimo rastg, iSduotg dél 2015 m. kvietimo teikti
paraiSkas. Nesant galiojancio pritarimo rasto, ERCEA subsidijos paraiskg atmeté. Komisija 3j atmetimg
patvirtino i$ pradziy netiesiogiai, o veliau - tiesioginiame atmetimo sprendime.

Pirma, Bendrasis Teismas turejo nuspresti del advokato sprendimo nebeatstovauti ieSkovui, kuris gauna
nemokama teisine pagalbg per procesg Bendrajame Teisme, pasekmiy. Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas
2017 m.vasario 16 d. nutartyje nutaré suteikti ieSkovei nemokama teisine pagalbg ir patvirtinti jos pasirinktg
atstova. Vis délto 2018 m. kovo 5 d. ieSkovés atstovas informavo Bendrojo Teismo kanceliarijg, kad nebesutinka
atstovauti ieSkovei. Tuomet Bendrasis Teismas informavo ieSkove, kad ji turi jgalioti kitg advokata, kuris jai
atstovauty per 2019 m. sausio 31 d. teismo posédj. Teismo posédzio dieng ieSkové nebuvo jvykdZiusi Sio
Bendrojo Teismo prasymo. Tuomet ji asmeniskai paprasé taikyti Bendrojo Teismo proceddros reglamento
148 straipsnio 5 dalj, kurioje numatytos salygos, kurioms esant advokatas Bendrojo Teismo kanclerio iniciatyva
gali bati jgaliotas atstovauti Saliai Bendrajame Teisme.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas nusprendé, kad tuo atveju, jei suinteresuotasis asmuo pats pasidlé advokata,
pirma, pagal Procediros reglamento 148 straipsnio 5 dalj siekiant pakeisti tg advokatg kitu, reikia pateikti
naujg nemokamos teisinés pagalbos praSyma pagal Proceddros reglamento 147 straipsnio 2 ir 3 dalis. Antra,
toks pakeitimas pagal Proceddros reglamento 148 straipsnio 5 dalj galimas, tik jei jis tapo batinas dél objektyviy
ir nuo suinteresuotojo asmens elgesio ar valios nepriklausanciy aplinkybiy, kaip antai mirties, iSéjimo j pensijg
ar advokato profesiniy pareigy nevykdymo ar profesinés etikos nesilaikymo. Tai, kad advokatas atsisako
atstovauti ginco Saliai dél jos elgesio, kuris gali i$ esmés apriboti jo, kaip atstovo, jgaliojimy vykdyma, negali
bati laikoma tinkama priezastimi, galincia pateisinti Procedtros reglamento 148 straipsnio 5 dalies taikyma.

Antra, Bendrasis Teismas kaip nepriimting atmeté prasyma panaikinti netiesioginj Komisijos sprendima del
atmetimo. Siuo klausimu Bendrasis Teismas nurodé, kad Komisijos atsakymo nebuvimas reiskia netiesioginj
sprendimg atmesti administracinj skundg; dél Sio sprendimo galima pareiksti ieSkinj del panaikinimo. Vis
délto, prie$ pareiskiant ieSkinj Bendrajame Teisme, Komisija priémé tiesioginj sprendimg atmesti administracinj
skunda, taip atSaukdama netiesioginj atmetimo sprendima.

25| Kvietimas teikti paraiskas ir sidlyti su tuo susijusig veiklg pagal Europos moksliniy tyrimy tarybos (EMTT) 2016 m. darbo programg
bendrosios moksliniy tyrimy ir inovacijy programos ,Horizontas 2020 (2014-2020 m.) rémuose (OL C 253, 2015, p. 12).
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Trecia, dél subsidijos paraiSkos atitikties sglygoms Bendrasis Teismas priminé, kad 3ios bylos aplinkybémis
tam, kad ieSkoves subsidijos paraiSka baty nagrinéjama, ieSkoveé turi pateikti galiojantj universiteto pritarimo
rasta. Galiausiai Bendrasis Teismas nurodé, kad priimanciosios institucijos tapatybé yra pagrindinis aspektas
pateikiant subsidijos paraiska ir ji negali bati pakeista ar prie jos kazkas pridéta, nebent Si paraiSka baty is
esmes pakeista. Todel ieSkove negali kaltinti ERCEA tuo, kad jai nebuvo leista ieSkoti naujos priimanciosios
institucijos.

Il. Institucine teise

2019 m.vasario 14 d. priimtame Sprendime RE / Komisija (T-903/16, EU:T:2019:96) Bendrasis Teismas nusprendeé
dél Komisijos darbuotojo praSymo panaikinti rastg, kuriuo atmestas prasymas leisti susipaZinti su asmens
duomenimis. Nagrinétu atveju Komisijos Saugumo direktoratas?® pradéjo administracinj tyrimg dél ieSkovo.
Sis direktoratas gin¢ijamu rastu atmeté remiantis Reglamentu Nr. 45/200127 pateiktg ie3kovo pradyma leisti
susipazinti su savo asmens duomenimis. Komisija, be kita ko, teigé, kad, pirma, Sis rastas yra tik ankstesnj
atsisakyma leisti susipazinti su duomenimis patvirtinantis dokumentas, kurio ieSkovas negincijo per ieskinio
pareiskimo teismui terming, ir, antra, ieSkovas neturéjo suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél Sio rasto, nes
jis buvo susijes su asmens duomenimis, su kuriais jis jau susipazino.

Kiek tai susije su reikalavimais dél panaikinimo, Bendrasis Teismas visy pirma nusprendé, kad pagal Reglamenta
Nr. 45/2001 asmuo bet kada gali pateikti naujg praSyma leisti susipazinti su asmens duomenimis, su kuriais
pries tai jam nebuvo leista susipazinti. Gavusi tokj praSymga atitinkama institucija privalo iSnagrinéti, ar
ankstesnis atsisakymas leisti susipaZzinti su asmens duomenimis vis dar pateisinamas. Taigi atlikus nauja
analize, kuria siekiama jvertinti, ar ankstesnis atsisakymas leisti susipazinti su asmens duomenimis vis dar
pateisinamas, priimamas aktas, kuris yra ne vien ankstesnj aktg patvirtinantis dokumentas, bet aktas, del
kurio galima pateikti ieSkinj dél panaikinimo. Viena vertus, iS Reglamento Nr. 45/2001 13 straipsnio ¢ punkto,
pagal kurjduomeny subjektui ,bet kada” leidZiama susipazinti su savo asmens duomenimis, matyti, kad toks
asmuo turi testine nuolatine teise susipazinti su tokiais duomenimis. Kita vertus, Reglamento Nr. 45/2001
20 straipsnio 1 dalyje numatytos iSimtys ir apribojimai gali bati taikomi tik tuo laikotarpiu, per kurjjie batini.
Be to, asmens duomeny tvarkymo srityje atitinkamo asmens faktiné ir teisiné padétis i$ esmés keiciasi,
tiesiog prabégus tam tikram laikui tvarkymas gali tapti nenaudingas ar net neteisétas, palyginti su ankstesne
situacija.

Antra, Bendrasis Teismas nurodé, kad né viena Reglamento Nr. 45/2001 nuostata atitinkamo asmens
nejpareigoja motyvuoti savo praSymo leisti susipazinti su savo asmens duomenimis ar jj pagrjsti. IS to matyti,
kad, kilus prieigos prie asmens duomeny klausimui, ieSkovas gali remtis tuo, kad egzistuoja naujy esminiy
faktiniy aplinkybiy, pateisinan¢iy naujg nagrinéjima, net jeigu jos neminimos ie$kovo prasyme. Sioje byloje,
atsizvelges j tai, kad ankstesnio atsisakymo leisti susipazinti motyvai buvo susije su administraciniu tyrimu,
kuris pradetas del ieSkovo, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Sio administracinio tyrimo uzbaigimas yra
nauja ir esminé faktiné aplinkybé, pateisinanti naujg ieSkovo teisés susipazinti su savo asmens duomenimis
analize. Sig analize dar labiau pateisino tai, kad prie$ pateikdamas naujg prasyma leisti susipazinti su savo
asmens duomenimis ieSkovas leido praeiti protingam terminui (praéjo daugiau kaip SeSi ménesiai).

26| Komisijos Zmogiskujy istekliy ir saugumo generalinio direktorato Saugumo direktoratas.

27| 2000 m. gruodZio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms
ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 8, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk., 26 t., p. 102).
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Trecia, Bendrasis Teismas konstatavo, kad pagal Reglamentg Nr. 45/2001 duomeny subjektas turi testine ir
nuolatine teise susipaZinti su savo asmens duomenimis. Si teisé jam visy pirma suteikia galimybe pateikti
prasyma leisti susipaZzinti su asmens duomenimis, jskaitant atvejj, kai jis jau galéjo susipazinti su visais Siais
duomenimis ar jy dalimi. Tokiomis aplinkybémis gin¢ijamo rasto, jskaitant tai, kiek jis susijes su asmens
duomenimis, su kuriais ieSkovas jau turéjo galimybe susipazinti, panaikinimas gali turéti jam teisiniy pasekmiy
ir bati naudingas.

Atsizvelgdamas j tai Bendrasis Teismas nusprende, kad reikalavimai dél panaikinimo yra priimtini.

Nagrinédamas reikalavimy dél panaikinimo pagrjstuma Bendrasis Teismas pripaZino pagrjstu ieSkinio
pagrinda, susijusj su pareigos motyvuoti pazeidimu. IS tiesy dél naujo atsisakymo, kuris turéjo bati konstatuotas
atlikus nauja analize, pazymétina, kad nuoroda j ankstesnius sprendimus negali bati laikoma pakankamu
motyvavimu. Taigi Bendrasis Teismas panaikino gincijama rasta, kiek juo buvo atmestas ieSkovo prasymas
leisti susipazinti su tam tikrais jo asmens duomenimis.

2019 m. spalio 24 d. priimtu Sprendimu EPSU ir Goudriaan / Komisija (T-310/18, EU:T:2019:757) Bendrasis
Teismas atmete ieSkinj del panaikinimo, pareikstg del Komisijos sprendimo atsisakyti pateikti Tarybai
sprendimo, kuriuo Sajungos lygmeniu bty jgyvendinamas Europos socialiniy partneriy pasirasytas susitarimas,
pasidlyma.

2015 m. gruodZio meén. socialiniai partneriai, remdamiesi SESV 155 straipsnio 1 dalimi, pasirasé susitarimag
~Centrinés valdZios institucijy tarnautojy ir darbuotojy informavimo ir konsultavimosi su jais bendroji sistema”
(toliau - Susitarimas). Véliau jie kartu paprasé Komisijos pateikti pasitlyma dél Susitarimo jgyvendinimo
Sajungos lygmeniu Tarybos sprendimu, priimamu remiantis SESV 155 straipsnio 2 dalimi. 2018 m. kovo mén.
Komisija socialinius partnerius informavo apie atsisakymga pateikti tokio Tarybos sprendimo pasialyma. Sis
sprendimas atsisakyti pateikti pasidlyma buvo grindZiamas motyvais, susijusiais su, pirma, centrinés valdzios
institucijy specifiniu pobtdZiu, nes jos vykdo vieSosios valdZios funkcijas, antra, nuostaty, susijusiy su Siy
institucijy tarnautojy ir darbuotojy informavimu ir konsultavimusi su jais, buvimu daugelio valstybiy nariy
nacionalinéje teiseje ir, trecia, dideliy skirtumuy, kiek tai susije su minéty institucijy apibrezimu ir ribomis,
buvimu atskirose valstybése narése, todél galimo Tarybos sprendimo, kuriuo jgyvendinamas Susitarimas,
taikymo sritis, nelygu valstybé naré, baty didesnés ar mazesneés apimties.

Bendrasis Teismas visy pirma nusprendé, kad Komisijos atsisakymas pateikti pasidlymg yra aktas, kurj galima
ginCyti. Viena vertus, jis negaléjo bati laikomas parengiamuoju aktu, kita vertus, galimas didelés diskrecijos
buvimas nebuvo kliatis priimti ieskin;.

Toliau Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad tais atvejais, kai socialiniai partneriai deréjosi dél susitarimo ir jj
sudaré pagal SESV 155 straipsnio 1 dalj, o jj pasiraSiusios Salys pateike bendrg praSyma dél Sio susitarimo
jgyvendinimo Sgjungos lygmeniu Tarybos sprendimu, priimamu remiantis SESV 155 straipsnio 2 dalimi,
Komisija neprivalo tenkinti Sio praSymo ir turi jvertinti, ar reikia pateikti atitinkamga pasitalyma Tarybai.

Bendrasis Teismas priddré, kad Komisija turi ne tik patikrinti tokio susitarimo salygy grieztg teisétuma, bet
ir atsizvelgti j bendrajj Sgjungos interesg ir todél jvertinti Sio susitarimo galimo jgyvendinimo Sajungos
lygmeniu galimybe, taip pat atsizvelgdama j politinio, ekonominio ir socialinio pobtdzio argumentus.

Galiausiai Bendrasis Teismas nurodé, kad Komisija turi didele diskrecijg, o atsisakymo atveju Bendrasis
Teismas turi atlikti ribotg Komisijos priimto sprendimo kontrole.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:757

lll. Jmonéms taikomos konkurencijos taisyklés

1. Jnasas SESV 101 straipsnio taikymo srityje

2019 m. kovo 28 d. priimtame Sprendime Pometon / Komisija (T-433/16, pateiktas apeliacinis skundas??,
EU:T:2019:201) Bendrasis Teismas, i3 dalies panaikines Europos Komisijos sprendimg C(2016) 3121 final dél
proceddros pagal SESV 101 straipsnj ir Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimo 53 straipsnj, i dalies
pakeité tuo sprendimu bendrovei Pometon SpA skirtg bauda uz dalyvavima kartelyje, kurj sudare susitarimai
ar suderinti veiksmai su kitomis keturiomis jmonémis ir kuriuo i§ esmés siekta derinti plieno abrazyvy kainas
visoje EEE. Gincijamas sprendimas buvo priimtas po ,misrios” skirtingu metu vykdytos proceddros, nes dél
kity keturiy jmoniy - kartelio Saliy, remiantis Reglamento Nr. 1/20032° 7 ir 23 straipsniais, buvo priimtas
Sprendimas dél susitarimo C (2014) 2074 final, o Pometon nusprendé pasitraukti iS susitarimo procedaros.

Dél Pometon pateikto kaltinimo, kad Komisija jau iS anksto buvo nusprendusi dél jos kaltumo, kelis kartus
uzsimindama apie jos elgesj sprendime dél susitarimo, pazymétina, jog Bendrasis Teismas iS pradZiy primine,
kad Komisijoje vykdomg administracine procedirg karteliy srityje reglamentuoja Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 41 straipsnis ir kad jos 48 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas nekaltumo prezumpcijos principas
mutatis mutandis taikomas ir administracinéms proceddroms del Europos konkurencijos taisykliy paisymo,
atsizvelgiantjnagrinéjamy pazeidimy pobtdj ir su jais siejamy sankcijy pobddj bei grieztuma. Paskui Bendrasis
Teismas pazymejo, kad Chartijos 41 straipsnyje jtvirtintos nealiSkumo pareigos paisymas reiskia, jog per
miSria tapusig proceddrg Komisija parengia ir motyvuoja sprendima dél susitarimo, naudodama visas batinas
redakcines atsargumo priemones, kad tas sprendimas, nors ir néra skirtas jmonei, pasitraukusiai i susitarimo
proceddros, nepazeisty visy proceddriniy garantijy, kurios turi bati suteiktos Siai jmonei per paskesne
rungimosi principu grindZziamg procedarg. Todél Bendrasis Teismas, remdamasis 2014 m. vasario 27 d.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendime Karaman pries Vokietijq suformuluotais aiskinamaisiais kriterijais,
iSnagrinéjo, pirma, ar sprendime dél susitarimo redakcinés atsargumo priemoneés, naudotos kalbant apie
tam tikrus Pometon veiksmus, leido iSvengti bet kokio jtarimo, kad Komisija apgalvotai i$ anksto nusprende,
jogtajmonéyrakaltair atsakinga, ir, antra, ar nuoroda j tuos veiksmus buvo bdtina siekiant jrodyti sprendimo
deél susitarimo adresaty atsakomybe. T atlikes Bendrasis Teismas konstatavo, kad su Pometon susijusios
ginCijamos nuorodos negali bati laikomos nei Komisijos nesaliSkumo jos atzvilgiu trdkumo, nei nekaltumo
prezumpcijos nepaisymo gincijamame sprendime pozymiu.

Primines taisykles del SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimo jrodinejimo pareigos ir dél to jrodymo pateikimo,
Bendrasis Teismas patvirtino, kad Komisija teisiSkai pakankamai jrodé ir Pometon dalyvavimg darant vieng
ir testinj SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidima, kurj sudaro jvairios nagrinejamo kartelio dalys, ir jo trukme.
Komisijos iSnagrinéty jrodymy visuma is tiesy jrodé, kad Pometon buvo puikiai Zinomos ne tik pagrindinés
kartelio, kurio kvalifikavimo kaip vieno ir testinio pazeidimo ji negincijo, savybeés, bet ir jo geografine apimtis
ir kad ta jmone ketino dalyvauti kartelyje. Be to, nesant né menkiausios uzuominos apie tai, kad Pometon
atsiribojo nuo kartelio, Komisija pakankamai teisiSkai jrode, kad ta jmone nenutrauké dalyvavimo darant
aptariama vieng ir testinj pazeidimga, nors neturéjo tiesioginiy jrodymuy apie slaptus rysius uz mazdaug
SeSiolikos ménesiy laikotarpj.

28| Byla C-440/19 P, Pometon / Komisija.

29| 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101] ir [102] straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).
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Galiausiai Bendrasis Teismas iSnagrinéjo prasyma panaikinti ginc¢ijama sprendimg arba pakeisti Pometon
skirtg 6 197 000 EUR bauda. Siuo klausimu Pometon tvirtino, kad bazinio baudos dydZio pakeitimas, kurj
Komisija nustaté pagal Baudy apskaiciavimo gairiy30 37 punkta, néra pakankamai motyvuotas ir kad tas
pakeitimas neatitinka proporcingumo ir vienodo pozidrio principuy.

Del praSymo panaikinti Bendrasis Teismas konstatavo, kad gincijamo sprendimo motyvuose nepateikta
jokios pakankamai tikslios informacijos apie taikytg skai¢iavimo metodg ir vertinimo elementus, j kuriuos
atsizvelgta diferencijuojant Pometon pritaikyta pagrindinio dydZio sumazinima, palyginti su kitiems kartelio
dalyviams, sutikusiems dalyvauti susitarimo proceddroje, pritaikytu sumazinimu, atsizvelgiant j kiekvienos
jmoneés atsakomybe. IS tiesy Komisija iS esmés bendrai nurode skirtumus tarp individualaus Pometon ir kity
kartelio dalyviy dalyvavimo ir batinybe nustatyti tokig baudg, kuri baty proporcinga Sios jmonés padarytam
pazeidimuiir pakankamai atgrasanti. Todel Bendrasis Teismas konstatavo, kad ginc¢ijamame sprendime buvo
paZeista pareiga motyvuoti, kiek tai susije su iSimtinio sumazinimo dydZiu, suteiktu Pometon pagal gairiy
37 punktg, ir panaikino jo 2 straipsnj, kuriame buvo nustatytas Pometon skirtos baudos dydis.

Kiek tai susije su praSymu pakeisti baudos dydj, Bendrasis Teismas pazymejo, kad gaves Komisijos rastu
pateiktus paaiskinimus jis galéjo susipazinti su gin€ijamame sprendime ir sprendime dél susitarimo Komisijos
taikytu skaiciavimo metodu ir kriterijais ir taip, pasinaudodamas neribota jurisdikcija, jvertinti jy tinkamuma.
Be to, jis priming, kad Sgjungos teismas, jgyvendindamas Sig jurisdikcijg, pagal kurig jam galutinai perduoti
jgaliojimai skirti sankcijas, gali pakeisti gincijamga aktg net jo nepanaikindamas, kad panaikinty, sumazinty
arba padidinty skirtg bauda. Todél Bendrasis Teismas turéjo nustatyti tinkamg baudos dydj, nes jo diskrecijg
riboja tik tam tikri su pazeidimo sunkumu ir trukme susije kriterijai, nustatyti Reglamento Nr. 1/2003
23 straipsnio 3 dalyje, ir atitinkamos jmonés visos apyvartos praejusiais finansiniais metais 10 % riba, jeigu
laikomasi proporcingumo, sankcijy individualizavimo ir vienodo pozidrio principy, taip pat pareigos motyvuoti.

Del Pometon dalyvavimo darant aptariama vieng ir testinj pazeidima trukmes kriterijaus Bendrasis Teismas
i pradZiy nusprendé, kad j 3ig salyga jau buvo tinkamai atsizvelgta Komisijai nustatant bazinj baudos dydj,
kurio Pometon negincijo. Del teisés aktuose nustatyto pazeidimo sunkumo kriterijaus taikymo Bendrasis
Teismas pazyméjo, kad jis turi nustatyti bazinio baudos dydZio pakeitima, kuris baty proporcingas, atsizvelgiant
j, kaip jis mano, tinkamus kriterijus, Pometon padaryto pazeidimo sunkumui, taip pat baty pakankamai
atgrasantis. Dél Sio aspekto Bendrasis Teismas nusprendé, kad jgyvendindamas neribotg jurisdikcijg jis turéty
atsizvelgti pirmiausia j individualig Pometon atsakomybe dél dalyvavimo nagrinéjamame kartelyje, taip pat
Sios jmonés gebéjimg neteisétu elgesiu pakenkti konkurencijai plieno abrazyvy rinkoje ir galiausiai - j jos
dydj, kiekvieno is Siy skirtingy veiksniy atveju palygindamas Pometon atsakomybe ir individualig situacijg su
kity kartelio dalyviy atsakomybe ir individualia situacija. Sios bylos aplinkybémis dél ty veiksniy Bendrasis
Teismas turéjo Pometon pritaikytiiSimtinj 75 % bazinio baudos dydZzio, pakoreguoto atsizvelgiant j lengvinancias
aplinkybes ir nustatyto gincijamame sprendime, sumazinima ir nustatyti jai 3 873 375 eury dydZio bauda.

2019 m. geguzés 23 d. Sprendimu Recylex ir kt. / Komisija (T-222/17, pateiktas apeliacinis skundas?',
EU:T:2019:356) Bendrasis Teismas atmeté perdirbta Sving ir kitus produktus gaminanciy bendroviy Recylex
SA, Fonderie et Manufacture de Métaux SA ir Harz-Metall GmbH (toliau - Recylex) ieskinj dél baudos, kurig Komisija
skyré sprendimu3?, susijusiu su SESV 101 straipsnio pazeidimu, sumazinimo. Sis paZeidimas buvo daromas

30| Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskaiciavimo gairés (OL C 210, 2006, p. 2).
31| Byla C-563/19 P Recyclex ir kt. / Komisija.

32| 2017 m. vasario 8 d. Komisijos sprendimas C(2017) 900 final dél procedaros pagal SESV 101 straipsnj (byla AT.40018 - Automobiliy
akumuliatoriy perdirbimas).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:356

keturiy jmoniy grupiy susitarimy ar suderinty veiksmy Belgijos, Vokietijos, Pranczijos ir Nyderlandy teritorijoje
forma. Jj sudareé rtgstiniy Svino automobiliy akumuliatoriy atlieky, naudojamy perdirbtam Svinui gaminti,
pirkimo kainy koordinavimas.

Administraciné proceddra, kurioje buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas, buvo pradéta gavus JCl, vienos is
atitinkamuy jmoniy grupés, praSyma atleisti nuo baudos. Kita jmoniy grupé Eco-Bat ir galiausiai Recylex pateiké
prasSymus atleisti nuo baudy arba, jeigu jie nebaty patenkinti, praSymus sumazinti baudas pagal 2006 m.
Komisijos praneSimga dél bendradarbiavimo33. JCl buvo atleista nuo baudos, o Eco-Bat bauda sumazinta 50 %,
nes ji buvo pirmoji jmoné, pateikusi didele papildomg verte turinciy jrodymy. Recylex, antrajai tokiy jrodymy
pateikusiai jmonei, bauda sumazinta 30 %.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas turéjo priimti sprendimga dél klausimo, ar tuo atveju, kai dvi jmonés
yra pateikusios didele papildomga verte turinciy jrodymuy, Siuos jrodymus antroji pateikusi jmoné gali uzimti
pirmosios vieta, jeigu paaiskéjo, kad pastarosios jmonés bendradarbiavimas neatitiko 2006 m. PraneSimo
dél bendradarbiavimo 12 punkto reikalavimy.

Bendrasis Teismas konstatavo, jog iS pacios 2006 m. PraneSimo del bendradarbiavimo logikos, be kita ko,
matyti, kad siekiamas poveikis yra karteliuose sukurti netikrumo atmosferg ir taip paskatinti juos iSduoti
Komisijai. Tas netikrumas kyla batent del to, kad kartelio dalyviai Zino, kad tik vienam i$ jy galés bati pritaikytas
atleidimas nuo baudos isdavus kitus kartelio dalyvius, kuriems dél tos priezasties kyla pavojus, jog bus skirtos
baudos. Pagal Sig sistemg ir remiantis ta pacia logika greiCiausiai suskubusioms bendradarbiauti jmonéms
gali bati taikomas didesnis baudy, kurios kitu atveju joms baty skirtos, sumazinimas nei ne taip greitai
pradéjusioms bendradarbiauti jmonems. Taigi chronologiné tvarka ir kartelio nariy bendradarbiavimo
greitumas yra pagrindiniai 2006 m. PraneSime dél bendradarbiavimo nustatytos sistemos elementai.

2019 m. liepos 12 d. paskelbtu Sprendimu Hitachi-LG Data Storage ir Hitachi-LG Data Storage Korea / Komisija
(T-1/16, EU:T:2019:514)34 Bendrasis Teismas atmeté Hitachi-LG Data Storage, Inc. ir jos patronuojamosios
bendrovés Hitachi-LG Data Storage Korea Inc. (toliau - ieSkovés) praSymg sumazinti baudos, kuri joms buvo
skirta 2015 m. spalio 21 d. Komisijos sprendimu C(2015) 7135 final?> dél konkurencijos taisykliy pazeidimo
optiniy disky jrenginiy (toliau - OD]) gamybos ir tiekimo sektoriuje, dyd;.

Po to, kai praneSus apie pazeidima buvo atliktas administracinis tyrimas, Komisija padare iSvada, kad trylika
bendroviy dalyvavo kartelyje OD] rinkoje. Gin¢ijamame sprendime Komisija nurodé, kad bent nuo 2004 m.
birzelio 23 d. iki 2008 m. lapkricio 25 d. Sio draudZiamo kartelio dalyvés derino veiksmus dél konkurso
proceddry, kurias rengé kompiuteriy gamintojai Dell ir Hewlett Packard. Komisijos teigimu, atitinkamos
bendroveés, naudodamos lygiagreciy dvisaliy rysiy tinkla, bandé uZztikrinti, kad OD] produkty kainos baty
didesnés, nei baty buvusios nesant iy dvisaliy rySiy. Taigi Komisija ieSkovéms skyré 37 121 000 EUR bauda
uz SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidima.

Grjsdamos ieskinj dél Sios baudos sumazinimo ieSkovés nurodé du pagrindus, susijusius su, pirma, gero
administravimo principo paZeidimu ir pareigos motyvuoti pazeidimu ir, antra, teisés klaida, nes Komisija
nenukrypo nuo Baudy apskaiciavimo gairése nustatyto bendro metodo, kad sumazinty ieSkoviy bauda,
atsizvelgdama j Sios bylos ypatybes ir jy vaidmenj OD] rinkoje. Atsakydamos j Bendrojo Teismo nustatytas

33| Komisijos praneSimas dél atleidimo nuo baudy ir baudy sumazinimo karteliy bylose (OL C 298, 2006, p. 17).

34| Siuo klausimu taip pat #r. 2019 m. liepos 12 d. Sprendima Sony ir Sony Electronics / Komisija (T-762/15, EU:T:2019:515) ir 2019 m.
liepos 12 d. Sprendimg Quanta Storage / Komisija (T-772/15, EU:T:2019:519).

35| 2015 m. spalio 21 d. Komisijos sprendimas C(2015) 7135 final dél procedaros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj
(byla AT.39639 - Optiniy disky jrenginiai).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:514
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:515
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proceso organizavimo priemones, ieSkovés patikslino, kad praso Bendrojo Teismo pasinaudoti neribota
jurisdikcija ir perziareti implicitinj Komisijos sprendimg, kuriuo atmestas jy praSymas sumazinti bauda, ir
iSnagrinéti §j praSyma iS esmes.

Bendrasis Teismas, pirma, priminé, kad ,pasinaudojimas neribota jurisdikcija” Sutartyje néra jtvirtintas kaip
savarankiska teisiy gynimo priemoné, todél Sgjungos teismai Sia neribota jurisdikcija gali pasinaudoti tik
vykdydami institucijy akty kontrole, o konkreciau - nagrinedami ieskinj dél panaikinimo. Taigi iS pradziy
Bendrasis Teismas nustaté, kad ieskinyje buvo pateikti, pirma, reikalavimai i dalies panaikinti gin¢ijama
sprendima, kiek Komisija atmeteé ieSkoviy praSyma sumazinti skirta bauda, ir, antra, reikalavimai pakeisti 3j
sprendimg, t. y. tie, kuriais siekiama, kad Bendrasis Teismas pats patenkinty $j praSyma ir atitinkamai sumazinty
Sig bauda.

Toliau, kiek tai susije su pirmuoju pagrindu, Bendrasis Teismas, pirma, atmeteé ieSkoviy argumentus, kad
Komisija paZeidé pareiga motyvuoti atsisakyma taikyti Baudy apskaiciavimo gairiy 37 punkte numatyta
isimtj, kuri leidZia Komisijai nukrypti nuo ty gairiy metodo ir kurig taikyti prasé ie3koves. Siuo klausimu
Bendrasis Teismas nusprende, kad ginijamame sprendime Komisija turéjo pagrjsti tik baudos dydziui
apskaiciuoti taikytg metoda, o ne tai, kodel atlikdama 3j apskaiciavima neatsizvelge j tam tikras aplinkybes,
ir, konkreciai kalbant, priezastis, dél kuriy netaiké Siy gairiy 37 punkte numatytos iSimties.

Antra, Bendrasis Teismas atmeteé kaltinimus, grindziamus gero administravimo principo pazeidimu. Siuo
klausimu jis, be kita ko, patvirtino, kad Komisija per administracine proceddrg veiké rGpestingai, nes, pirma,
iSklausé ieSkoves ir iSnagrinéjo jy pastabas pries Konkurencija ribojancios veiklos ir dominavimo patariamajam
komitetui pateikiant rastiSka nuomone del preliminaraus sprendimo projekto ir, antra, perdave Siam komitetui
informacija, turinciag didZiausia reikSme apskaiciuojant baudos dydj pagal Reglamento Nr. 1/2003 14 straipsnio
3 dalj.

Galiausiai dél antrojo pagrindo Bendrasis Teismas priminé, kad pagal Baudy apskaiciavimo gairiy 37 punkta
baudos dydj galima sumazinti tik iSimtinémis aplinkybémis, kai ypatingos bylos aplinkybeés arba batinybé
siekti atgrasomojo poveikio konkrecioje byloje gali pateisinti Komisijos nukrypima nuo tose gairése nustatyto
baudy dydZio apskai¢iavimo bendro metodo. Siuo klausimu Bendrasis Teismas padaré ivada, kad né viena
i$ ieSkoviy nurodyty aplinkybiy néra reikSminga siekiant pateisinti tokj baudos sumazinimga taikant gairiy
37 punkte numatytg iSimtj.

2019 m. liepos 12 d. paskelbtame Sprendime Toshiba Samsung Storage Technology ir Toshiba Samsung
Storage Technology Korea / Komisija (T-8/16, pateiktas apeliacinis skundas?¢, EU:T:2019:522) Bendrasis Teismas
atmeteé Toshiba Samsung Storage Technology Corp. ir jos patronuojamosios bendroves Toshiba Samsung Storage
Technology Korea Corp. (toliau - ieSkoveés) reikalavima panaikinti 2015 m. spalio 21 d. Komisijos sprendima
C(2015) 7135 final (pagrindinis reikalavimas) ir sumazinti joms Siuo sprendimu dél konkurencijos taisykliy
pazeidimo optiniy disky jrenginiy (toliau - OD]) gamybos ir tiekimo sektoriuje skirtos baudos dydj (papildomas
reikalavimas).

Po to, kai praneSus apie pazeidima buvo atliktas administracinis tyrimas, Komisija padare iSvadga, kad trylika
bendroviy dalyvavo kartelyje OD] rinkoje. Gin¢ijamame sprendime Komisija nurode, kad bent nuo 2004 m.
birzelio 23 d. iki 2008 m. lapkricio 25 d. Sio draudZiamo kartelio dalyvés derino veiksmus dél konkurso
proceddry, kurias rengé kompiuteriy gamintojai Dell ir Hewlett Packard. Komisijos teigimu, atitinkamos
bendroveés, naudodamos lygiagreciy dvisaliy rysiy tinklg, bandé uztikrinti, kad OD] produkty kainos baty
didesnés, nei baty buvusios nesant Siy dvisaliy rysiy. Taigi Komisija ieSkovéms skyré 41 304 000 EUR bauda
uz SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidima.

36| Byla C-700/19 P, Toshiba Samsung Storage Technology ir Toshiba Samsung Storage Technology Korea / Komisija.
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Grijsdamos ieskinius ieSkovés nurodé kelis pagrindus, grindziamus, be kita ko, esminiy procedariniy reikalavimy
ir teisés j gynybg pazeidimu, taip pat fakto ir teisés klaidomis, padarytomis nustatant pazeidimo geografine
apimtj ir konstatuojant vieng testinj pazeidima.

Dél vieno testinio pazeidimo sgvokos Bendrasis Teismas priminé, kad ji apima visg jvairiy saliy, siekianciy to
paties antikonkurencinio ekonominio tikslo, elgesj. IS pacios vieno testinio pazeidimo sgvokos matyti, kad
toks pazeidimas apima ,visg elgesj arba visus pazeidimus”. Taigi ieSkovés neturéjo pagrindo teigti, kad Komisija
gincijamame sprendime pateike papildoma teisinj kvalifikavima, kai konstatavo ne tik vieng testinj pazeidima,
nurodytg praneSime apie kaltinimus, bet ir tai, kad jj sudaré keli , atskiri pazeidimai“, nes batent Sie atskiri
antikonkurenciniai veiksmai sudaré ta vieng pazeidima.

Be to, Bendrasis Teismas nusprendé, jog tai, kad tam tikros kartelio savybés laikui bégant keitési, pavyzdziui,
jsitrauké naujy dalyviy, sumazejo jy skaicius ar kartelis buvo praplestas taip, kad baty jtraukta ir
Hewlett Packard, negali kliudyti Komisijai Sio kartelio pripazinti vienu testiniu pazeidimu, nes kartelio tikslas
nepasikeite.

2019 m. rugséjo 24 d. Sprendimu Printeos ir kt. / Komisija (T-466/17, EU:T:2019:671) Bendrasis Teismas atmeté
keliy standartinius i$ katalogo uzsakomus ir specialiai atspausdintus vokus parduodanciy bendroviy
(toliau - ieSkovés) ieSkinj, kuriuo visy pirma prasyta is dalies panaikinti Europos Komisijos sprendimga?’, kuriuo
joms skirta bauda uz SESV 101 straipsnio paZeidima (toliau - gin¢ijamas sprendimas). Sis pazeidimas buvo
daromas ieskoviy ir keturiy kity jmoniy grupiy susitarimy arba suderinty veiksmy keliy Europos Saliy
teritorijoje forma.

Gincijamas sprendimas buvo priimtas po to, kai dél motyvavimo stokos buvo iS dalies panaikintas3® ankstesnis
Komisijos sprendimas3?, kuriuo ieSkovems skirta 4 729 000 EUR bauda ir kuris buvo priimtas pagal susitarimo
proceddrg (toliau - pradinis sprendimas). Po Sio Bendrojo Teismo sprendimo Komisija priemé ginc¢ijama
sprendima, kuriuo i$ dalies pakeistas pradinis sprendimas ir skirta tokio paties dydZio bauda.

Pirmiausia Bendrasis Teismas nusprendé, kad kai teisés akto panaikinimas grindZziamas proceddriniu pazeidimu,
kaip antai motyvavimo stoka, ir Sgjungos teismas nepasinaudojo neribota jurisdikcija pakeisti skirtg bauda,
Komisija gali priimti naujg sprendima, kuriuo ieSkovéms skiriama bauda, ir néra priezasties jai reiksti ieSkinio
pagrinde, grindZiamame teisinio saugumo, teiséty lakesciy apsaugos ir ne bis in idem principy pazeidimu,
nurodyty kaltinimy. Siuo klausimu Bendrasis Teismas paZymeéjo, kad ne bis in idem principo taikymas suponuoja
tai, kad turejo bati priimtas teismo sprendimas del to, ar is tikryjy buvo padarytas pazeidimas, arba kad
turéjo bati atlikta jo teisétumo kontrolé. Todél ne bis in idem principas savaime neuzkerta kelio bylos
atnaujinimui del tos pacios konkurencijg ribojancios veikos, jei pirmasis sprendimas buvo panaikintas del
proceddros pazeidimy, nepriémus sprendimo dél faktiniy aplinkybiy, kuriomis jmoné kaltinama, esmés, nes
tokiu atveju sprendimo dél panaikinimo negalima laikyti ,iSteisinamuoju”, kaip jis suprantamas baudzZiamosiose
bylose. Bendrasis Teismas konstatavo, kad Sis pozidris taikomas ir tuo atveju, kai dél nepakankamo motyvavimo
panaikinamas sprendimas, kuriuo skiriama bauda, jeigu Sis sprendimas buvo priimtas uzbaigiant susitarimo
proceddra.

37| 2017 m.birZelio 16 d. Komisijos sprendimas C(2017) 4112 final, i$ dalies keiCiantis 2014 m. gruodZzio 10 d. Sprendima C(2014) 9295 final
deél bylos nagrinéjimo pagal [SESV 101] straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (AT.39780 - Vokai).

38| 2016 m. gruodzZio 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas Printeos ir kt. / Komisija (T-95/15, EU:T:2016:722).

39| 2014 m. gruodZio 10 d. Komisijos sprendimas C(2014) 9295 final dél bylos nagrinéjimo pagal [SESV] 101 straipsnj ir EEE susitarimo
53 straipsnj (AT.39780 - Vokai).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:671
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:722

Antra, dél ieSkinio pagrindo, grindZiamo vienodo poZitrio principo pazeidimu nustatant baudos dydj, Bendrasis
Teismas konstatavo, kad tikrinant, ar laikytasi Sio principo, reikia skirti, viena vertus, atitinkamoms jmonéms
skirtiny baudy bazinio dydZio nustatymair, kita vertus, 10 % ribos pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
2 dalies antrg pastraipa, kuri gali skirtis atsizvelgiant j atitinkamas atitinkamy jmoniy bendras apyvartas,
taikyma toms jmonéms. Nors i$ tiesy Komisija, vertindama pazeidimo ekonomine svarbg ir santykine
kiekvienos darant pazeidimg dalyvavusios jmonés reikSme, galéjo laisvai pasirinkti bazinio baudos dydZzio
apskaiciavimo metodika, pagrista pardavimy verte per vienus pazeidimo metus, ji privaléjo laikytis vienodo
pozirio principo. Taciau 10 % ribos taikymas nustatant galutinj baudy dydj i$ principo nepriklausé nei nuo
Sios pazeidimo ekonominés svarbos, nei nuo kiekvienos jame dalyvavusios jmonés reikSmeés, nei nuo jos
padaryto pazeidimo sunkumo ar trukmes, bet buvo taikomas automatiskai, nes buvo susijes tik su jos bendra
apyvarta, todél minétas taikymas ipso facto atitiko vienodo poziario principa.

Vis délto Bendrasis Teismas nusprendé, jog Komisijos vertinimas, kad tarpiniame skirtiny baudy apskaiciavimo
etape 10 % ribos taikymo rezultatas ipso facto atitinka vienodo poziario principg, yra klaidingas. Bendrasis
Teismas pazymejo, kad laikydamasi tokio pozidrio, kuris nepatenka j Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
2 dalies taikymo sritj, Komisija naudojasi pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punktg skirty
baudy apskaiciavimo gairiy 37 punkte jai suteikta diskrecija. ISnagrinéjes taikant 3j pozidrj atliktg baziniy
dydZiy koregavima jvairioms jmoniy grupéms, gin€ijamo sprendimo adresatéms, Bendrasis Teismas konstatavo,
kad viena i3 Siy grupiy buvo vertinama palankiau be objektyvaus pateisinimo. Ta¢iau Bendrasis Teismas
nusprendé, kad ieSkovés negali savo naudai remtis neteisétumu, atsirandanciu dél tokio skirtingo vertinimo.

Kiek tai susije su SESV 101 straipsnio ir nacionalinés konkurencijos teisés lygiagreciu taikymu, nagrinéjamu
atveju del ieSkoviy elgesio poveikio Ispanijos teritorijoje (ieskinio treciojo pagrindo, grindZiamo teisetumo
principo pazeidimu, dalykas) Bendrasis Teismas visy pirma konstatavo, kad gin¢ijamas sprendimas nesusijes
su Sia teritorija ir kad Ispanijos konkurencijos institucija nubaudeé uz elgesj kitu laikotarpiu. Bendrasis Teismas
nusprendé, jog tokiomis aplinkybémis tam, kad uz ieSkoviy antikonkurencinj elgesj skirta sankcija bty
tinkama ir pakankamai atgrasanti, reikia atsizvelgti j visg minéto elgesio poveikj Siose jvairiose teritorijose,
jskaitantir laikg, todél Komisija negali bati kaltinama tuo, kad pirminiame ir ginijamame sprendimuose dél
Siy priezasciy nesumazino ieSkovéms skirtos baudos.

2. JnaSas koncentracijy srityje

2019 m. geguzés 23 d. priimtame Sprendime KPN / Komisija (T-370/17, EU:T:2019:354) Bendrasis Teismas
nusprendé del 2016 m. rugpjacio 3 d. Europos Komisijos sprendimo C(2016) 5165 final, kuriuo koncentracija,
kurig vykdydamos Vodafone Group ir Liberty Global Europe Holding (,praneSanciosios” salys) siekia jgyti
Nyderlanduose telekomunikacijy sektoriuje veikla vykdancios bendros jmonés bendrg kontrolg, pripazinta
suderinama su vidaus rinka ir Europos ekonominés erdvés susitarimu. leSkové, kuri yra su praneSusiomis
Salimis konkuruojanti jmone, veikianti bltent televizijos paslaugoms skirty kabeliniy tinkly Nyderlanduose
sektoriuje, uzgincijo tg sprendima. Jos ieskinys konkreciai buvo susijes su vertikalios konkurencijos problemy
buvimu visoje televizijos turinio platinimo grandinégje.

Bendrasis Teismas pirmiausia priémé sprendima dél pagrindo dél akivaizdzios vertinimo klaidos apibréZiant
atitinkama rinka. Siuo klausimu Bendrasis Teismas priminé, kad atsakant j klausima, ar dvi prekés arba
paslaugos priklauso tai paciai rinkai, reikia nustatyti, ar visy pirma kliento poZidriu jos laikomos sukei¢iamomis
arba pakei¢iamomis dél savybiy, kainos ir naudojimo paskirties. Siuo atveju Bendrasis Teismas nusprendé,
kad Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, dar labiau nesuskirstydama j segmentus didmenineés
mokamy televizijos premium sporto kanaly tiekimo ir jsigijimo rinkos, atsizvelgdama j tai, kad Sie kanalai gali
bati pakaitiniai, kiek tai susije su mazmeniniais televizijos paslaugy tiekejais, dél ty kanaly klienty ir turinio
panasumo.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:354

Paskui Bendrasis Teismas iSnagrinéjo, ar yra akivaizdi vertinimo klaida, kiek tai susije su koncentracijos
vertikaliuoju poveikiu, konkreciai - su kanalo Ziggo Sport Totaal galimybeés naudotis iStekliais ribojimo poveikiu
mokamy televizijos premium sporto kanaly tiekimo ir jsigijimo didmeninéje rinkoje. Bendrasis Teismas is
pradziy priminé, kad, remiantis nehorizontaliyjy susijungimy gairiy 31 dalimi, galimybé naudotis iStekliais
ribojama tada, kai po koncentracijos sandorio atsirades naujas subjektas gali riboti prieigg prie prekiy ar
paslaugy, kurias teikty, jei koncentracijos sandoris nebaty jvykes. Vertindama tikimybe, kad pakenkiant
konkurencijai bus ribojama galimybé naudotis iStekliais, Komisija turiiSnagrinéti, pirma, ar po koncentracijos
sandorio atsirades subjektas po susijungimo galés gerokai riboti galimybe naudotis itekliais, antra, ar ji
turés paskata taip elgtis ir, trecia, ar galimybés naudotis iStekliais ribojimo strategija labai pakenks konkurencijai
vartotojy rinkoje. Sios trys sglygos yra kumuliacinés, todél vienos i$ jy nebuvimo pakanka, kad baty galima
paneigti pavojy, jog pakenkiant konkurencijai bus ribojama galimybé naudotis iStekliais. Pirmoji i3 Siy salygu
gali bati jvykdyta tik tuomet, kai vertikaliai integruota po susijungimo sandorio atsiradusi bendrove turi
didele jtakg aukStesnéje rinkoje, t. y. nagrinéjamu atveju - didmeninéje mokamy televizijos premium sporto
kanaly tiekimo rinkoje. Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija nepadaré akivaizdZios vertinimo klaidos,
ginCijamame sprendime padariusi iSvadg, kad po koncentracijos atsirades subjektas nebus pajégus vykdyti
galimybeés naudotis iStekliais ribojimo strategijos, nes jam priklausys maZziau kaip 10 % atitinkamos rinkos
dalies.

IV. Valstybés pagalba

1. Priimtinumas

2019 m. birZelio 19 d. priimtais sprendimais NeXovation / Komisija (T-353/15, pateiktas apeliacinis skundas?,
EUT:2019:434) ir Ja zum Niirburgring / Komisija (T-373/15, pateiktas apeliacinis skundas*', EU:T:2019:432)
Bendrojo Teismo pirmojiiSpléstiné kolegija atmeteé du ieSkinius, kuriuose praSoma is dalies panaikinti Europos
Komisijos sprendimg del Vokietijoje esanc¢iam kompleksui Niirburgring skirtos valstybés pagalbos pramogy
parko, vieSbuciy ir restorany statybai ir automobiliy lenktyniy organizavimui*2,

2002-2012 m. valstybés jmonés, kurioms priklauso kompleksas Niirburgring (toliau - pardavéjos), daugiausia
iS Reino krasto-Pfalco federalines Zemés (Vokietija) gavo pagalbg. 2012 m. Komisija dél Sios pagalbos pradeéjo
formalig tyrimo proceddrg pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj. Tais paciais metais pardavéjos buvo pripazintos
nemokiomis ir buvo nuspresta parduoti jy turtg. Buvo pradéta vieSojo konkurso proceddra, per kurig Sis
turtas buvo parduotas Capricorn Nirburgring Besitzgesellschaft GmbH (toliau - Capricorn).

Konkurso dalyvé NeXovation, Inc. ir Vokietijos automobiliy sporto asociacija Ja zum Nirburgring eV pateiké
skundus Komisijai, motyvuodamos tuo, kad konkurso proceddra nebuvo nei skaidri, nei nediskriminaciné ir
per jg nebuvo taikoma rinkos kaina. Savo sprendime Komisija konstatavo tam tikry pagalbos pardavéjoms
priemoniy neteisétumga ir nesuderinamuma su vidaus rinka. Ji taip pat nusprende, kad galimas pagalbos

40| Byla C-665/19 P, NeXovation / Komisija.
41| Byla C-647/19 P, Ja zum Niirburgring / Komisija.

42| 2014 m.spalio 1 d. Komisijos sprendimas (ES) 2016/151 dél valstybés pagalbos SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN), kurig Vokietija suteike
Nirburgring (OL L 34, 2016, p. 1).
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sugrazinimas nesusijes su Capricorn ir kad Nirburgring turto pardavimas Capricorn néra valstybes pagalba.
Tuo remdamasi Komisija padare iSvadg, kad konkurso proceddra buvo skaidri ir nediskriminaciné. Dél Sio
Komisijos sprendimo NeXovation, Inc. ir Ja zum Nirburgring eV pareiské ieskinj.

Visy pirma, kiek tai susije su sprendimu dél pardavéjy ir Capricorn ekonominio testinumo, Bendrasis Teismas
priminé, kad sprendimas dél ekonominio testinumo turi bati laikomas ,papildomu ir pridétu” prie anksciau
priimto galutinio sprendimo dél atitinkamos pagalbos. Kadangi gin¢ijamas sprendimas yra papildomas ir
pridétas prie sprendimo, priimto pasibaigus formaliai tyrimo procedtrai dél pagalbos pardavéjoms, ieSkovés
gali teigti, kad tas sprendimas yra konkreciai su jomis susijes tik jeigu Sis sprendimas jas individualizuoja taip
pat kaip ir tokio sprendimo adresatg, o taip Siuo atveju nebuvo.

Be to, kiek tai susije su sprendimu dél turto pardavimo Capricorn, t.y. sprendimu, priimtu pasibaigus
preliminaraus pagalbos tyrimo etapui, o ne formaliai tyrimo proceddrai, Bendrasis Teismas konstatavo, kad
i$ principo bet kuri jmoné, kuri remiasi faktinés ar potencialios konkurencijos santykiais, gali bati pripaZinta
suinteresuotaja Salimi, kaip ji suprantama pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj. Todél Bendrasis Teismas dél Sio
sprendimo padaré iSvada, kad ieSkoves, kaip suinteresuotosios Salys, turi teise pareiksti ieskinj ir iSlaiko
suinteresuotuma jj pareiksti tam, kad baty apsaugotos jy procesinés teisés, kurios joms, kaip suinteresuotosioms
Salims, priklauso pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj.

Galiausiai Bendrasis Teismas priminé, kad kai jmonés pardavimas vykdomas taikant atvira, skaidrig ir
besalygine konkurso procedarg, galima preziumuoti, kad rinkos kaina atitinka didziausig pasidlytg kaing,
tacCiau turi bati nustatyta, kad, pirma, pasitlymas yra jpareigojamojo pobadzio ir patikimas ir, antra, néra
pagrindo atsizvelgti j kitus ekonominius kriterijus, iSskyrus kaina.

2. Valstybés pagalbos sgvoka
a. Ekonominio pranaSumo buvimas

2019 m. vasario 26 d. priimtu Sprendimu Futbol Club Barcelona / Komisija (T-865/16, pateiktas apeliacinis
skundas*3, EU:T:2019:113)*4 Bendrasis Teismas panaikino 2016 m. liepos 4 d. Komisijos sprendimga (ES) 2016/2391
délvalstybés pagalbos SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN), kurig Ispanija suteiké tam tikriems futbolo klubams,
nes Komisija teisiSkai pakankamai nejrode, kad aptariamos priemonés gavéjams buvo suteiktas ekonominis
pranasumas.

Gincijamame sprendime nagrinétas 1990 m. priimtas Ispanijos jstatymas, pagal kurj visi Ispanijos profesionalaus
sporto klubai turéjo bati reorganizuoti j ribotos atsakomybés sporto bendroves, iSskyrus profesionalaus
sporto klubus, kuriy veiklos balansas paskutiniais finansiniais metais prie$ priimant §j jstatymga buvo teigiamas.
leSkovas Futbol Club Barcelona ir kiti trys profesionalaus futbolo klubai, kurie pateko j Sios iSimties taikymo
sritj, nusprendé toliau veikti kaip pelno nesiekiantys juridiniai asmenys ir dél to jiems buvo taikoma speciali
juy pajamy apmokestinimo norma. Kadangi Si speciali apmokestinimo norma iki 2016 m. buvo mazesnée uz
ribotos atsakomybés sporto bendrovéms taikoma norma, ginc¢ijamame sprendime Komisija nusprendé, kad

43| Byla C-362/19 P, Komisija / Fitbol Club Barcelona.

44 Siuo klausimu taip pat Zr. 2019 m. kovo 20 d. Sprendima Hércules Club de Futbol / Komisija (T-766/16, EU:T:2019:173), 2019 m. geguzés
22 d. Sprendimga Real Madrid Club de Futbol / Komisija (T-791/16, EU:T:2019:346) ir 2019 m. vasario 26 d. Sprendima Athletic Club /
Komisija (T-679/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:112).
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toks reglamentavimas, kuriuo nustatoma mokesciy privilegija dél pelno mokescio keturiems suinteresuotiesiems
klubams, yra neteiséta ir nesuderinama valstybés pagalbos schema, ir nurodé Ispanijos Karalystei jos
nebetaikyti, taip pat susigrazinti individualig pagalbg, iSmokéta tos schemos gavéjams.

Sprendime Bendrasis Teismas i$ pradziy atmeté pagrinda dél SESV 49 straipsnio pazeidimo, nes Komisija,
ieSkovo teigimu, privaléjo konstatuoti, jog profesionalaus sporto klubams nustatyta pareiga reorganizuotis
j ribotos atsakomybés sporto bendroves priedtarauja tam straipsniui. Siuo klausimu Bendrasis Teismas
priminé, kad per pradétg procedarg dél valstybés pagalbos, iSskyrus atvejus, kai pagalbos priemonés
nesuderinamumas kyla iS SESV 49 straipsnio pazeidimo, Komisija neturi kompetencijos priimti sprendimo,
kad yra atskiras SESV 49 straipsnio pazeidimas, ir tuo remdamasi padaryti visas privalomas teisines iSvadas.

Paskui Bendrasis Teismas iSnagrinéjo pagrindg dél Komisijos tariamai padaryty klaidy nagrinéjant keturiems
suinteresuotiesiems klubams teisés aktais suteiktg pranaSuma. Primines, kad Komisija privalo bendrai jvertinti
sudétingas priemones, kad nustatyty, ar tos priemonés jmonéms gavéjoms suteikia ekonominj pranasuma,
kurio jos nebdty gavusios jprastomis rinkos sglygomis, Bendrasis Teismas pazymejo, kad tas pats taikytina
ir kalbant apie pagalbos schemos tyrima. Nors, kalbant apie pagalbos schemg, Komisija gali apsiriboti
nagrinéjamos schemos bendry ir abstrakciy savybiy tyrimu ir neprivalo nagrinéti kiekvieno konkretaus
taikymo atvejo, kad patikrinty, ar ta schema turi pagalbos elementy, Siame tyrime vis délto turi bati pateikta
jvairiy aptariamos pagalbos schemos gavéjams palankiy ir nepalankiy pasekmiy analizé, kai tariamo pranasumo
nevienareikSmiskumas kyla is paciy schemos savybiy.

Kadangi ginCijamame sprendime nagrinéjami nacionalinés teisés aktai gali bati apibendrinti kaip pelno
nesiekiantiems subjektams taikomo mokesciy rezimo asmeninio taikymo srities susiaurinimas Ispanijos
profesionalaus sporto sektoriuje, Bendrasis Teismas iSnagrinéjo, ar ginc¢ijamame sprendime Komisija
pakankamai teisiSkai jrode, kad dél pelno nesiekiantiems subjektams taikomo mokesciy rezimo, vertinamo
kaip visuma, tie subjektai galéjo atsidurti palankesnéje padeétyje, palyginti su padétimi, kurioje bty atsidare,
jei baty turéje veikti kaip ribotos atsakomybeés sporto bendrovés. TaCiau, pasak Bendrojo Teismo, taip nebuvo.
Pazymeéjes, kad gincijamo sprendimo priémimo metu Komisija turéjo duomenuy, pabrézianciy pelno nesiekianciy
subjekty mokesciy rezimo specifika, kiek tai susije su maziau palankios mokesciy atskaitos virsutineés ribos
nustatymu nenumatyto pelno reinvestavimui, palyginti su ribotos atsakomybés sporto bendrovéms nustatyta
riba, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisijos pateikti argumentai neleidzia atmesti tikimybés, kad
menkiausia mokesciy atskaitos galimybé pagal pelno nesiekiantiems subjektams taikomg mokesciy rezima
gali atsverti nauda, gaunama dél Siems subjektams taikomos mazesnés mokescio nominalios normos. Kadangi
Komisija nejvykdé pareigos pakankamai teisiskai jrodyti, kad ginCijama priemoné suteikia pranasuma jos
gavejams, Bendrasis Teismas konstatavo SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimg ir panaikino gin¢ijama
sprendima.

b. Priskyrimas - valstybés iStekliy naudojimas

2019 m. kovo 19 d. paskelbtu Sprendimu Italija ir kt. / Komisija (T-98/16, T-196/16 ir T-198/16, pateiktas
apeliacinis skundas#>, EU:T:2019:167) Bendrasis Teismas, nagrinédamas ieskinj dél panaikinimo pagal
SESV 263 straipsnj, panaikino Komisijos sprendimga (ES) 2016/12084¢ dél valstybeés pagalbos, kurig Italija
suteiké vienam i$ Italijos banky, bltent Banca Tercas, nusprendes, kad $i institucija nepagrjstai nusprende,
jog ginCytinos priemoneés priskirtinos valstybei ir buvo susijusios su valstybeés istekliy naudojimu.

45| Byla C-425/19 P, Komisija / Italija ir kt.

46| 2015 m. gruodZio 23 d. Komisijos sprendimas (ES) 2016/1208 dél valstybés pagalbos SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN), kurig Italija
suteiké Banca Tercas (OL L 203, 2016, p. 1).
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2013 m.vienas is Italijos banky, batent Banca Popolare di Bari (BPB), pareiSké susidomeéjima dalyvauti didinant
kito Italijos banko - Banca Tercas - kapitalg, kuriam nuo 2012 m. po to, kai Italijos Respublikos centrinis bankas
Banca d'Italia (Italijos bankas) nustaté pazeidimuy, buvo taikomas specialusis administravimas. Viena is BPB
iSkelty salygy del Sios operacijos buvo ta, kad Fondo Interbancario di Tutela dei Depositi (FITD) visiSkai padengs
Banca Tercas, kurio auditg taip pat buvo reikalaujama atlikti, turtiniy jsipareigojimy deficita. FITD yra pagal
privatine teise reglamentuojamas savidraudos pobddzio banky konsorciumas, turintis teise jsikiSti savo nariy
naudai ne tik dél Sios teiséta tapusios indeélininky indéliy garantijos, numatytos vieno is konsorciumo nariy
priverstinio likvidavimo administracine tvarka atveju (privalomoji intervencija), bet taip pat pagal jo jstatus
savanoriskai, jeigu i intervencija leidZia sumaZzinti mokescius, kuriuos gali tekti sumokeéti dél jos nariams
taikomos indeliy garantijos (savanorisSkosios intervencijos, jskaitant savanoriSkgjg paramos arba prevencine
intervencija, kaip nagrinéjama Sioje byloje).

|sitikines, kad intervencija Banca Tercas naudai baty ekonomiskai labiau naudinga negu Sio banko saugomy
indeliy kompensavimas, 2014 m. FITD nusprendeé padengti Banca Tercas neigiamg nuosavg kapitalg ir suteikti
jam tam tikry garantijy. Sios priemonés buvo patvirtintos Italijos banko. Europos Komisija dél $iy priemoniy
pradeéjo iSsamy tyrima, nes kilo abejoniy dél jy atitikties Sgjungos taisyklems valstybes pagalbos srityje.
Sprendime 2016/1208, kuris yra ieSkinio dalykas Sioje byloje, ji padaré iSvada, kad nagrinéjamos priemonés
buvo Italijos Respublikos Banca Tercas naudai teikiama valstybes pagalba.

Primines Teisingumo Teismo jurisprudencijg dél valstybés pagalbos, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnj,
kvalifikavimo, Bendrasis Teismas pirmiausia iSnagrinéjo, ar minétos priemonés priskirtinos Italijos valstybei,
paskui - ar jos buvo finansuojamos iS valstybés iStekliy.

Bendrasis Teismas konstatavo, pirma, kad Komisija padaré klaidg, kai nusprendé, jog yra jrodyta, kad Italijos
valdzios institucijos, apibréeZzdamos FITD intervencijg Banca Tercas naudai, vykdé esmine viesajg priezilra,
nes Siinstitucija pakankamai nejrodeé, kad Italijos vieSosios valdZios institucijos dalyvavo priimant aptariamag
priemone, taigi ir kad tokig priemone galima priskirti valstybei, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj. Primines, kad tuo atveju, kai priemoneé yra priimta privataus subjekto, pareiga jrodyti, jog buvo
pakankamai nuorody j tai, kad baty galima daryti iSvada, kad priemoné buvo priimta vieSosios valdzios
institucijoms darant jtakg ar veiksmingai kontroliuojant, tenka Komisijai, Bendrasis Teismas toliau iSnagrinéjo
FITD suteikto vieSosios valdZios jgaliojimo apimties ir FITD autonomiskumo tvirtinant intervencija klausimus.

Dél pirmojo klausimo jis konstatavo, kad, pirma, FITD paramos intervencijos iS esmes susijusios su jo nariy
privaciy interesy jgyvendinimu ir, antra, jomis nejgyvendinamas joks Italijos teisés aktuose nustatytas
vie3osios valdZios jgaliojimas. Siuo klausimu jis konkretiai paZyméjo, kad pagal Italijos teise FITD, kaip indéliy
garantijos sistemai, suteiktais jgaliojimais tebuvo siekta iSmokeéti kompensacijas indélininkams (ne didesne
kaip 100 000 EUR suma kiekvienam indélininkui), kai Siam konsorciumui priklausantis bankas priverstinai
likviduojamas administracine tvarka, ir kad kitais atvejais FITD neveikia siekdamas Italijos teisés aktuose
nustatyto vieSojo tikslo. Tuo remdamasis jis padaré iSvadg, kad dél to paramos intervencijomis buvo siekiama
kitokio tikslo neiindeliy grazinimais priverstinio administracinio likvidavimo atveju ir jomis nebuvo jgyvendinamas
vieSosios valdZios jgaliojimas.

Antruoju klausimu Bendrasis Teismas padaré iSvadg, kad Komisija nejrodé, jog Italijos valdZios institucijos
buvo susijusios su aptariamos priemonés priémimu. Bendrasis Teismas pazyméjo, kad FITD buvo pagal
privatine teise reglamentuojamas konsorciumas, kuris, remiantis jo jstatais, veiké savo nariy ,vardu ir
interesais”, ir kad jo vadovaujamieji organai buvo renkami FITD visuotinio nariy susirinkimo ir, kaip ir jis pats,
buvo sudaryti tik i$ banky atstovy, kurie yra konsorciumo nariai. Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas
pirmiausia pazymejo, kad Italijos banko FITD suteiktas leidimas taikyti intervencijg Banca Tercas naudai néra
jrodymas, leidZiantis priskirti nagrinéjama priemone Italijos valstybei, nes ji vykdeé tik priemonés atitikties
teises aktams kontrole prudencineés prieziaros tikslais. Jis taip pat konstatavo, kad Italijos banko atstovy
dalyvavimas FITD vadovaujamuyjy organy posédZiuose taip pat néra aptariamos priemonés priskyrimo



valstybei jrodymas, nes jie atlieka tik paprasto stebétojo vaidmenj be jokios balsavimo teisés ir be jokio
patariamojo balso. Jis taip pat nusprende, kad Komisija nepateiké jokio jrodymo, jog Italijos bankas dare
lemiama jtaka FITD (vienos Salies) ir BPB bei ypatingojo komisaro (kitos Salies) deryboms, nes Sios derybos
tebuvo teiséto ir normalaus dialogo su kompetentingomis priezidros institucijomis iraiska ir leido Italijos
bankui bati informuotam apie klausimo sprendimo eiga, kad galéty kuo skubiau priimti savo sprendima dél
su aptariama priemone susijusio leidimo suteikimo, kai tik tokig priemone priims FITD vadovaujamieji organai.
Be to, Komisija nejrodé, kad kvietimas, kurj Italijos bankas adresavo FITD siekdamas subalansuoto susitarimo
su BPB del neigiamo Banca Tercas kapitalo padengimo, bty turéjes bent maziausig poveikj FITD sprendimui
taikytiintervencijg pastarojo naudai. Galiausiai Bendrasis Teismas pazyméjo, kad tai, jog ypatingasis komisaras
turéjo teise pradeti procedtrg, galinCig nulemti FITD paramos intervencijg, kai jis Siam konsorciumui perdave
neprivaloma prasyma Siuo klausimu, taip pat negali paneigti FITD autonomiskumo, nes pateikus tokj praSyma
FITD neprivalo jo patenkinti, FITD savarankiSkai sprendZzia del tokios intervencijos turinio ir FITD tvirtina, kad
gali pats imtis iniciatyvos pradéti intervencijos taikymo proceddra, ir Siam teiginiui nepriestarauja FITD jstatai
arba Italijos teises aktai.

Antra, nagrinédamas tris jrodymus, j kuriuos atsizvelgé Komisija, padarydama iSvada, kad FITD intervencija
buvo finansuojama is valstybiniy iStekliy, Bendrasis Teismas konstatavo, kad institucija nejrodé, jog Italijos
valdzios institucijos kontroliavo iSteklius, kurie buvo suteikti Banca Tercas, taigi, jais disponavo.

Todel Bendrasis Teismas, pirma, atmeté iSvada, kad FITD veiké pagal vieSosios valdZzios jgaliojimg ir jo
intervencija Banca Tercas naudai buvo siekiama apsaugoti indélininky indélius, Siuo klausimu darydamas
nuorodg j analize, atliktg dél FITD intervencijos priskirtinumo valstybei. Antra, jis nusprendé, kad Komisija
nesugebéjo jrodyti, kad Italijos bankas, vykdydamas formalig FITD naudojamy iStekliy naudojimo teisétumo
priezitra, sieke valdyti FITD suteiktus privacius iSteklius. Trecia, jis konstatavo, jog aplinkybé, kad FITD
intervencijos finansiniai jnasai buvo privalomi, nes bankai, kurie yra konsorciumo nariai, praktiSkai neturi
kito pasirinkimo, tik prisijungti prie FITD, ir Sie bankai negali vetuoti FITD sprendimy arba atsiriboti nuo jo
patvirtintos intervencijos, i$ esmés yra teoriné ir neturi poveikio intervencijai. Siuo klausimu jis konkre¢iai
pazymejo, kad FITD intervencijai naudojamos IéSos yra privatads iStekliai, kuriuos suteiké bankai, kurie yra
konsorciumo nariai, kad FITD nariy prievolé prisidéti prie intervencijos kyla ne i$ teisés aktuose nustatytos,
bet i$ jstatuose jtvirtintos nuostatos, kuri yra privataus pobddZio ir apsaugo minéty nariy sprendimy
autonomiskumag, ir kad prie$ priimant sprendimg dél intervencijos ir mobilizuojant privacius savo nariy
iSteklius FITD jsitikino, kad Sios intervencijos iSlaidos yra mazesnés negu islaidos, kuriy baty patirta likviduojant
Banca Tercas, taigi pritaikius indelininky indeéliy jstatymine garantijg, todel minéta intervencija buvo
suinteresuotas BPB, Banca Tercas ir visi FITD nariai.



3. Nacionalinés mokesciy priemonés

a. Nacionaliniams uostams skirtos priemonés

Sprendime UPF / Komisija (T-747/17, EU:T:2019:271), paskelbtame 2019 m. balandZio 30 d., Bendrasis Teismas
kaip nepagrjsta atmeteé Union des ports de France (UPF) ieSkinj dél 2017 m. liepos 27 d. Europos Komisijos
sprendimo?’, kuriuo, remiantis Sutarties nuostatomis dél esamos valstybés pagalbos*8, Prancizijos savo
uostams taikyta atleidimo nuo bendroviy mokescio sistema pripazinta nesuderinama su vidaus rinka ir
pareikalauta ateityje jg panaikinti.

Gincijamame sprendime, priimtame po 2013 m. visose valstybése narése atlikto tyrimo, siekiant susidaryti
bendra vaizda apie jy uosty veikimga ir apmokestinimg, konstatuojama, kad priemoné, susijusi su uosty
sektoriuje veikianciy Okio subjekty atleidimu nuo pelno mokescio, yra su vidaus rinka nesuderinama esamos
valstybés pagalbos schema. Todél jame nurodyta Sig priemone panaikinti, o jos gavéjy pajamas i ekonominés
veiklos - apmokestinti pelno mokesciu nuo mokestiniy mety, einanciy po Sio sprendimo priémimo, pradzios.

Bendrasis Teismas visy pirma mano, kad nors gincijamas sprendimas negali sukelti teisiniy pasekmiy pagalbos
schemos naudos gavéjams Prancazijos valdZios institucijoms nepriémus jgyvendinimo priemoniy, vis délto
UPF, kaip profesiné asociacija, uztikrinanti savo nariy gynima ir atstovavima, turi teise pareiksti ieSkinj dél
gin¢ijamo sprendimo, jeigu patys 3ie nariai nepareiske ieskinio. Siuo klausimu jis konstatuoja, kad UPF nariai
yravisi Prancdzijos uostai arba didieji jary uostai, arba tokius uostus valdantys pramoneés ir prekybos rimai,
kurie teisétai naudojosi atleidimu nuo pelno mokescio. Be to, kadangi minéti nariai yra dekretu pagal vie3gja
teise jsteigti juridiniai asmenys, kurie nebuvo jsteigti privacia iniciatyva, jie priklauso uzdarai tkio subjekty,
kuriuos buvo galima nustatyti, kai buvo priimtas gincijamas sprendimas, grupei, galin€iai remtis esamos
pagalbos schemos faktiniy naudos gavejy statusu.

Vis délto Bendrasis Teismas mano, kad gincijamame sprendime néra jokios teises klaidos, ir atmeta visus
UPF kaltinimus, be kita ko, susijusius su Komisijos tariamai padarytomis klaidomis vertinant Prancazijos
uosty veiklos ekonominj pobadj ir juos kvalifikuojant kaip jmones. Todel jis konstatuoja, kad is gincijamo
sprendimo aiskiai matyti, jog jis taikomas tik asmeny, kurie atleisti nuo mokescio, pajamoms iS ekonominés
veiklos ir kad tik dél Sios veiklos jie buvo laikomi jmoneémis. Jis taip pat mano, kad yra pateisinamas vertinimas,
jog Prancazijos uosty veikla, iSskyrus veikla, vykdoma jgyvendinant vieSosios valdzios uzduotis, pavyzdZiui,
jary laivy eismo kontrole ir saugg ar tarSos stebéseng, yra ekonominio pobadzio. Vien tai, kad vykdydamas
dalj savo veiklos subjektas turi vieSosios valdZios prerogatyvy, netrukdo jo kvalifikuoti kaip jmonés dél likusios
jo ekonomineés veiklos dalies. Be to, jeigu subjekto ekonominé veikla gali bati atskirta nuo jo, kaip vieSosios
valdzios subjekto, funkcijy vykdymo, Sis subjektas, kalbant apie Sig veiklos dalj, laikytinas jmone.

Bendrasis Teismas taip pat konstatuoja, kad Komisija, vertindama konkurencijos iSkraipymo ir poveikio
prekybai salygas, nepadare jokios klaidos. Jis visy pirma konstatuoja, kad net jeigu darytume prielaidg, kad
individuali tam tikry salose esanciy ar uzjario uosty padetis rodyty, kad Sios sglygos nejvykdytos, pagalbos
schemos atveju valstybé naré turi tai iSnagrinéti pagalbos susigraZinimo arba vélesniame etape, laikydamasi
valstybés nareés ir Komisijos lojalaus bendradarbiavimo principo.

47| 2017 m.liepos 27 d. Komisijos sprendimas (ES) 2017/2116 dél pagalbos schemos Nr. SA.38398 (2016/C, ex 2015/E), kurig taiké Prancazija.
Uosty apmokestinimas Prancazijoje (OL L 332, 2017, p. 24; toliau - gin¢ijamas sprendimas).
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Be to, Bendrasis Teismas mano, kad Komisija nepadaré klaidos, vykdydama esamos pagalbos kontrolés
proceddrg, kai jpareigojo Prancdzijos valdzios institucijas jrodyti, kad atleidimo nuo mokescio priemoné yra
suderinama su vidaus rinka. Siuo klausimu jis pazymi, kad néra jokiy prieZas¢iy oficialios tyrimo procedaros
etape atskirti naujai pagalbai taikoma procedtrg nuo taikomos esamai pagalbai, ir negalima manyti, jog
jrodinéjimo pareiga yra apgrezta, kiek tai susije su esamos pagalbos schemos suderinamumo su vidaus rinka
nagrinéjimu.

Galiausiai Bendrasis Teismas nurodo, kad pradédama procedaras tik dél trijy valstybiy nariy ir nesiemusi
veiksmy dél kity su 2013 m. tyrimu susijusiy valstybiy nariu, kurios pripaZino savo uostams taikiusios nukrypti
leidZiancias mokesciy teisés nuostatas, palyginti su jy bendromis teisés normomis, Komisija nepazeideé gero
administravimo principo. Jis, be kita ko, konstatuoja, kad ne3aliSkumo pareiga nereiskia, jog per valstybés
pagalbos procedlras Komisija privalo tuo pat metu atlikti tyrimus ar priimti teisiS8kai privalomus sprendimus.
Be to, galimas valstybés narés padarytas jsipareigojimo pagal Sutartj pazeidimas negali bati pateisinamas
aplinkybe, kad kitos valstybés narés taip pat nevykdo Sio jsipareigojimo.

2019 m. rugséjo 20 d. Sprendimu Havenbedrijf Antwerpen ir Maatschappij van de Brugse Zeehaven / Komisija
(T-696/17, EU:T:2019:652) Bendrasis Teismas atmeté Antverpeno ir Briugés uosty ieskinj dél 2017 m. liepos
27 d. Europos Komisijos sprendimo, kuriuo jiems taikoma atleidimo nuo pelno mokescio sistema buvo
pripaZinta su Sutartimi nesuderinama valstybés pagalba ir nurodyta jg panaikinti, panaikinimo?°.

Gincijamame sprendime, priimtame po 2013 m. visose valstybése narése atlikto tyrimo, siekiant susidaryti
bendrg vaizda apie jy uosty veikima ir apmokestinimg, konstatuota, kad priemoné, kuria nuo pelno mokescio
buvo atleistos Belgijos uosty, pamineéty (1992 m. konsoliduotas Pajamy mokesciy kodeksas, toliau - PMK)
180 straipsnio 2 punkte, bendrovés, yra su vidaus rinka nesuderinama esamos valstybés pagalbos schema.
Todel jame, be kita ko, nurodyta $j atleidimg nuo mokescio panaikinti, o iS uosty veiklos gautas pajamas -
apmokestinti pelno mokesc¢iu nuo mety, einanciy po Sio sprendimo priémimo, pradzios.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas atmeté ieskinj kaip nepagrjsta nusprendes, jog Komisija padaré
teisingg iSvada, kad abu uostus reikia pripazinti jmonémis, nes jie vykdo ekonomine veiklg, ir kad jiems
taikomas atleidimas suteikia jiems pranasuma, kuris dél to pagal teisés aktus valstybés pagalbos srityje yra
atrankusis®°.

Pirma, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija teisingai konstatavo, jog uostai bent i$ dalies vykdo
ekonomine veikla, nes savo naudotojams teikia paslaugg, t.y. galimybe laivams naudotis uosto infrastruktdra
sumokéjus ,uosto rinkliava”, ir specialias paslaugas uz atlygj, pavyzdZziui, laivavedybos, kélimo, prekiy krovimo
ar Svartavimo, ir suteikia tam tikrg infrastruktdrg ar sklypus jmonéms jy poreikiams tenkinti arba Sioms
specialioms paslaugoms teikti. Siuo klausimu Bendrasis Teismas, viena vertus, pazyméjo, jog vien aplinkybé,
kad uostams suteikti neekonominio pobadZio vieSosios valdZios jgaliojimai, pavyzdZiui, jary eismo kontrolé
ir sauga arba kovos su tar3a priezidra, arba kad jiems patikeéta teikti vieSojo intereso paslaugas, nekliudo jy
pripazintijmonémis, nes jie vykdo ir ekonomine veiklg, uz atlygj rinkoje tiekdami prekes ar teikdami paslaugas.
Kita vertus, jis konstatavo, kad nebuvo jrodyta, jog uosty ekonomineé veikla yra tik pagalbiné ir neatsiejama
nuo jiems pavesty vieSosios valdzios jgaliojimy vykdymo. Galiausiai jis nusprende, kad net jeigu reikety
manyti, jog uostai naudojasi teisés aktais nustatytu monopoliu, ir Belgijoje nebaty privaciy uosty operatoriy,
su kuriais jie konkuruoty, vis delto egzistuoja uosto paslaugy rinka, kurioje konkuruoja jvairas Sgjungos jary
uostai, visy pirma ties Hamburgo-Roterdamo-Antverpeno asimi.

49| 2017 m. liepos 27 d. Komisijos sprendimas (ES) 2017/2115 dél pagalbos schemos Nr. SA.38393 (2016/C, ex 2015/E), kurig taiké Belgija.
Belgijos uosty apmokestinimas (OL L 332, 2017, p. 1; toliau - gin¢ijamas sprendimas).
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Antra, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija padaré teisingg iSvadga, jog dél atleidimo nuo pelno
mokescio pagal PMK 180 straipsnio 2 punktg Siems dviem uostams buvo suteiktas atrankusis pranasumas,
kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Jis visy pirma priminé, kad kontrolé, kuri turi bati atlikta
siekiant nuspresti dél atrankumo, reiskia, jog iS pradziy reikia nustatyti referencinj pagrinda, t. y. taikyting
bendrg arba,normalig” mokesciy sistema, o paskui jrodyti, kad atitinkama mokestine priemone nukrypstama
nuo Sios bendros sistemos, nes ja diferencijuojami tGkio subjektai, kuriy teisine ir faktine padétis yra panasi,
atsizvelgiant j Sia sistema siekiama tiksla.

Siuo atveju PMK 1 straipsnyje buvo numatyta, kad bendrovés apmokestinamos pelno mokes¢iu, o kiti nei
bendroveés juridiniai asmenys - juridiniy asmeny mokesciu. Be to, PMK 2 straipsnio 5 punkto a papunktyje
bendrové buvo apibrézta kaip bet koks subjektas, turintis juridinio asmens statusg ir uzsiimantis eksploatavimo
ar kita komercinio pobtdzio veikla.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas visy pirma nusprendé, kad Komisija padaré pagrjsta isvada, jog dél
esminés savo veiklos, kuri yra ekonominio pobtdzio, uostai i$ principo yra ,bendrovés” ir, nesant PMK
108 straipsnio 2 punkto, jiems bty taikomas pelno mokestis (nes jie vykdo komercinio pobddzio veiklg), o
ne juridiniy asmeny mokestis pagal PMK 1 ir 2 straipsnius. Kadangi PMK 108 straipsnio 2 punkte buvo
nustatytas besglyginis uosty atleidimas nuo pelno mokescio, nors jie ir uzsieme eksploatavimo ar kita
komercinio pobtdzio veikla, kaip tai suprantama pagal PMK 2 straipsnio 5 punktg, Sio kodekso nuostatos
neatitiko referencinés sistemos logikos, todél nukrypo nuo Sios sistemos. Toliau jis konstatavo, kad Komisija
teisingai nusprendé, jog dél Sios nukryptileidZiancios nuostatos bendrovés, apmokestinamos pelno mokesciu,
ir uostai yra diferencijuojami, nors, atsizvelgiant j referencinés sistemos tikslg apmokestinti bendroviy,
uzsiimanciy eksploatavimo ar komercinio pobadzio veikla, pelng, ju padétis yra panasi. Galiausiai Bendrasis
Teismas nusprende, kad pajamy apmokestinimo sistemos pobddis ir struktdra nepateisina Sios nukrypti
leidZiancios nuostatos. Siuo klausimu jis, be kita ko, pazyméjo: kadangi lemiamas apmokestinimo pelno
mokesciu kriterijus buvo tai, kad atitinkamas subjektas uzsiima eksploatavimo ar komercinio pobtdzio veikla,
atsizvelgiant j pagrindinius mokesciy sistemos principus to, kad uostai nepaskirsto savo pelno, o jj reinvestuoja,
kad jie siekia tikslo, kuris yra platesnis nei jy individualus interesas, kad jy jstatuose néera nustatytas tikslas
siekti pelno, kad jie priklauso valdZios institucijoms ir vykdo vieSojo intereso uzduotis, nepakanka norint
pateisinti jy palankesnj nei kity bendroviy mokestinj vertinima.

b. Bendroviy, integruoty j tarptautine grupe, apmokestinimas

2019 m. vasario 14 d. paskelbtu Sprendimu Belgija ir Magnetrol International / Komisija (T-131/16 ir T-263/16,
pateiktas apeliacinis skundas®', EU:T:2019:91) Bendrasis Teismas, iSnagrinejes ieskinj del panaikinimo pagal
SESV 263 straipsnj, panaikino 2016 m. sausio 11 d. Komisijos sprendimg (ES) 2016/1699, kuriuo tarptautiniy
jmoniy grupiy Belgijos tkio subjekty pelno pervirsio atleidimo nuo mokesciy schema, Belgijoje taikoma nuo
2004 m., pripazinta neteiséta ir su vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba ir todél nurodyta ja
susigrazinti®2,

Pagal 1992 m. Pajamy mokescio kodekso (toliau - CIR 92) 185 straipsnio 2 dalies b punktg, grindziamga jprasty
rinkos salygy principu, jtvirtintu Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO) pavyzdinés
sutarties dél pajamy ir kapitalo apmokestinimo 9 straipsnyje, Belgijoje apmokestinamy bendroviy, integruoty

51| Byla C-337/19 P, Komisija / Belgija ir Magnetrol International.

52| 2016 m.sausio 11 d. Komisijos sprendimas (ES) 2016/1699 dél valstybés pagalbos schemos, susijusios su pelno pervirsio neapmokestinimu
SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), kurig jgyvendino Belgija (pranesta dokumentu Nr. C(2015) 9837) (OL L 260, 2016, p. 61).
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jtarptautines bendroviy grupes, mokesciy baze gali bati patikslinta, t. y. padidinta arba sumazinta konkreciu
atveju, remiantis mokescio moketojo pateiktais duomenimis, koreguojant is grupés viduje sudaromy
tarptautiniy sandoriy gaunama pelng, kai taikoma sandoriy kainodara neatitinka rinkos mechanizmuy ir
jprasty rinkos salygy principo. Teigiamas koregavimas leidZia padidinti tarptautinei grupei priklausancios
bendroveés rezidentés pelng, jtraukiant pelng, kurj bendrove rezidenté baty turéjusi gauti sudariusi atitinkamg
sandorjjprastomis rinkos sglygomis. Atitinkamai neigiamu koregavimu siekiama iSvengti dvigubo apmokestinimo
arba jj panaikinti. Belgijos mokesciy institucijos gali patvirtinti Siuos koregavimus iSankstiniu sprendimu (tax
ruling).

Pirmiausia Bendrasis Teismas atmeta ieskinio pagrinda, grindZziama tariamu Komisijos kiSimusi j iSimtine
Belgijos kompetencijg tiesioginiy mokes¢iy srityje. Siuo klausimu jis primena, kad nors, atsizvelgiant j dabar
galiojancig Sajungos teise, tiesioginiai mokesciai priklauso valstybiy nariy kompetencijai, vis délto jos turi jg
jgyvendinti laikydamosi Sgjungos teisés. Priemoné, kuria vieSosios valdZios institucijos tam tikroms jmonéms
suteikia mokesciy lengvaty, dél kuriy Sios jmonés atsiduria palankesnéje finansingje situacijoje nei kiti
apmokestinamieji asmenys, gali bati valstybeés pagalba. Kadangi Komisija yra kompetentinga uztikrinti, kad
baty laikomasi su valstybés pagalba susijusiy taisykliy, ji negali bati kaltinama tuo, kad virsijo savo jgaliojimus.

Antra, Bendrasis Teismas konstatuoja, kad Siuo atveju Komisija padaré klaidinga iSvadg, jog esama pagalbos
schemos, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 2015/1589°3 1 straipsnio d punktg. Remiantis Sia nuostata,
pagalbos schema - ,tai bet kuris teisés aktas, pagal kurj bendrai ir abstrakciai teisés aktuose apibréztoms
jmoneéms, netaikant kity jgyvendinimo priemoniy, galima teikti individualig pagalba, ir bet kuris teisés aktas,
pagal kurj vienai arba kelioms jmonéms gali bati teikiama su konkreciu projektu nesusijusi ir neribotam
laikotarpiui skirta pagalba, ir (arba) neriboto dydzio pagalba“. Anot Bendrojo Teismo, Si apibréZztis reiskia,
kad, pirma, kadangi individuali pagalba teikiama netaikant papildomy jgyvendinimo priemoniy, pagrindiniai
atitinkamos pagalbos schemos aspektai turi bati numatyti nuostatose, kurios laikomos minétos schemos
pagrindu. Antra, tg schemga taikancios nacionalinés valdZios institucijos neturi diskrecijos dél atitinkamos
pagalbos pagrindiniy aspekty nustatymo ir del jos suteikimo tikslingumo, nes nacionaliniy valdzios institucijy
kompetencija turi apsiriboti nuostaty, kurios sudaro atitinkama pagalbos schema, techniniu taikymu, jei
reikia, patikrinus, ar praSyma pateike subjektai atitinka i3 anksto nustatytas jos taikymo salygas. Galiausiai,
treCia, aktuose, kuriais grindziama pagalbos schema, turi bdti bendraiir abstrakciai apibrézti pagalbos gavéjai,
net jeigu jiems suteikta pagalba lieka neapibrézta.

Siuo atveju Bendrasis Teismas konstatuoja, kad, pirma, nors kai kurie pagrindiniai schemos elementai, kuriuos
Komisija nurodé Sprendime (ES) 2016/1699, gali bati kildinami i$ jos nurodyty dokumenty, to negalima
pasakyti apie visus Siuos pagrindinius elementus, jskaitant pelno pervirSio apskaic¢iavimo dviem etapais
metoda, kuris apima sandorio grynosios marzos metoda (SGMM), ir reikalavimg dél investavimo, darbo viety
karimo, veiklos Belgijoje centralizavimo arba plétros. Todel Siy akty jgyvendinimas, taigi ir tariamos pagalbos
suteikimas, batinai turéty priklausyti nuo papildomos jgyvendinimo priemonés priémimo. Antra, Bendrasis
Teismas mano, kad Belgijos mokesciy institucijos, priimdamos iSankstinius sprendimus del pelno pervirsio,
turéjo diskrecijg deél visy nagrinéjamy atleidimo nuo mokescio sistemos pagrindiniy elementy, kuri joms
leido daryti jtaka atleidimo nuo mokescio ypatybems, dydziui ir sglygoms, o tai irgi neleidzia daryti iSvados,
kad esama pagalbos schemos. Siuo klausimu jis konstatuoja, kad kai $ios institucijos priémé sprendimg atlikti
neigiama koregavima, jos ne techniskai taike galiojancius teises aktus, bet, prieSingai, kiekybiniu ir kokybiniu
pozilriu ,konkreciu atveju” jvertino kiekvieng prasyma, remdamosi atitinkamo subjekto pateiktomis
ataskaitomis ir jrodymais, kad nusprestu, ar pagrjsta leisti atlikti tokj koregavima. Trecia, Bendrasis Teismas
pazymi, kad Komisijos nustatyti dokumentai, kurie yra pagalbos schemos pagrindas, naudos pagal tariamga

53| 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2015/1589, nustatantis iSsamias SESV 108 straipsnio taikymo taisykles
(OL L 248, 2015, p. 9).



pagalbos schemg, kurioje pagal CIR 92 185 straipsnio 2 dalies b punktg numatyta, kad ji taikoma bendrovéms,
integruotoms j tarptautine grupe, kai jos palaiko tarpusavio tarptautinius santykius, gavejy bendrai ir
abstrakciai neapibrézia, todeél juos batinai turi apibrézti papildomos jgyvendinimo priemonés. Galiausiai,
ketvirta, Bendrasis Teismas mano, kad Komisija nejrode, jog jos nustatyti Belgijos mokesciy institucijy
sisteminiai veiksmai atitinka Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punkto reikalavimus.

2019 m.rugséjo 24 d. paskelbtu Sprendimu Luxembourg ir Fiat Chrysler Finance Europe / Komisija (T-755/15
ir T-759/15, EU:T:2019:670) Bendrojo Teismo septintoji iSpléstiné kolegija kaip nepagrjstus atmeté iedkinius
dél panaikinimo, kuriuos Liuksemburgo DidZioji Hercogysté ir jmoné Fiat Chrysler Finance Europe buvo
pateikusios dél Europos Komisijos sprendimo, kuriuo Liuksemburgo mokesciy institucijy iSankstinis sprendimas
del mokesciy pripazintas valstybes pagalba, suteikta Fiat Chrysler Finance Europe*.

Fiat Chrysler Finance Europe, buvusi Fiat Finance and Trade Ltd (toliau - FFT), priklauso automobiliy grupei
Fiat / Chrysler ir teikia 168y valdymo ir finansavimo paslaugas Europoje jsteigtoms Sios grupés bendrovéms.
Turédama buveine Liuksemburge, FFT paprasé Liuksemburgo mokesciy institucijy priimti iSankstinj sprendima
del mokesciy (tax ruling) dél apmokestinimo (toliau - iSankstinis sprendimas). Gavusios §j praSyma Liuksemburgo
mokesciy institucijos priemeé iSankstinj sprendimga ir patvirtino FFT atlygio uz kitoms grupés Fiat / Chrysler
bendrovéms suteiktas paslaugas nustatymo metodg, o tai leido FFT kasmet nustatyti savo pelng, apmokestinamg
pelno mokesciu Liuksemburgo DidZiojoje Hercogystéje.

Gincijamame sprendime Komisija padare iSvada, kad Sis iSankstinis sprendimas yra valstybes pagalba, kaip
tai suprantama pagal SESV 107 straipsnj, o konkreciau - su vidaus rinka nesuderinama pagalba veiklai. Be
to, ji konstatavo, kad Liuksemburgo Didzioji Hercogysté jai nepranesé apie atitinkamo iSankstinio sprendimo
projektg ir nesilaiké jsipareigojimo sustabdyti jgyvendinima, taip paZeisdama SESV 108 straipsnio 3 dalies
nuostatas. Todel Komisija nurode susigrazinti Sig neteisétg ir su vidaus rinka nesuderinamg pagalba.
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir FFT pareiSké ieSkinius dél Sio sprendimo panaikinimo.

Kadangi tiesioginis apmokestinimas priklauso iSimtinei valstybiy nariy kompetencijai, Bendrasis Teismas,
pirma, priminé, kad aiSkindamasi, ar atitinkamas iSankstinis sprendimas atitinka valstybés pagalbos srityje
taikomas taisykles, Komisija ne atliko ,,paslépta mokesciy derinimg”, bet pasinaudojo jai Europos Sgjungos
teisés suteikta kompetencija. I3 tiesy, kadangi Komisija turi kompetencijg uztikrinti SESV 107 straipsnio
laikymasi, jos negalima kaltinti suteiktos kompetencijos riby perzengimu tuomet, kai ji iSnagrinéja atitinkama
iSankstinj sprendima, siekdama patikrinti, ar tai yra valstybés pagalba, ir, jei taip, ar ji suderinama su vidaus
rinka.

Antra, Bendrasis Teismas nurodé, kad tuo atveju, jeigu nacionalinéje mokesciy teiséje siekiama apmokestinti
integruotos jmonés ekonominés veiklos pelng taip, lyg jis baty gautas is rinkos salygomis sudaryty sandoriy,
Komisija gali taikyti jprasty rinkos sglygy principg siekdama patikrinti, ar uz sandorius grupéje yra atlyginama
taip, lyg del jy baty deréjusios savarankiskos jmonés, taigi ar iSankstiniu sprendimu déel mokesciy jo adresatui
suteikiamas pranasumas, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Siuo aspektu Bendrasis
Teismas pazymejo, kad jprasty rinkos sglygy principas, Komisijos nurodytas gincijamame sprendime, yra
priemong, jai leidZianti kontroliuoti, kad uz sandorius grupéje baty atlyginama taip, lyg dél jy baty derejusios
savarankiskos jmonés. Todél jis konstatavo, kad, atsizvelgiant j Liuksemburgo mokesciy teise, Si priemoné
pagal SESV 107 straipsnj priklauso Komisijos kompetencijai. Taigi Komisija Siuo atveju galéjo patikrinti, ar
grupés vidaus sandoriy kainy lygis, patvirtintas nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu, atitiko tg, dél kurio bty
susidereta rinkos sglygomis.

54| 2015 m.spalio 21 d. Komisijos sprendimas (ES) 2016/2326 dél valstybés pagalbos SA.38375 (2014/C, ex 2014/NN), kurig Liuksemburgas
suteiké bendrovei ,Fiat” (OL L 351, 2016, p. 1).
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Trecia, dél paties pranaSumo buvimo jrodymo Bendrasis Teismas laikési nuomonés, kad FFT atlygio nustatymo
metodas, patvirtintas atitinkamu iSankstiniu sprendimu, neleidZia pasiekti jprastomis rinkos salygomis
grindZiamo rezultato ir kad jis, prieSingai, lémé mazesnj FFT atlygj, kuriuo remiantis nustatomas jos mokétinas
mokestis.

Ketvirta, dél atitinkamu iSankstiniu sprendimu FFT suteikto pranaSumo atrankinio pobddZio nagrinéjimo
Bendrasis Teismas padare iSvada, kad Komisija nepadaré klaidos, kai nusprende, kad FFT suteiktas pranaSumas
yra atrankinio pobadzio, nes Sis iSankstinis sprendimas buvo laikomas individualia pagalba ir su atrankumo
prezumpcija susijusios sglygos Siuo atveju buvo jvykdytos. Bendrasis Teismas pridaré, kad bet kuriuo atveju
Komisija, remdamasi trijy etapy atrankumo analize, taip patjrodé, jog nagrinéjama priemoneé yra atrankinio
pobadzio.

Penkta, dél pagalbos susigraZinimo Bendrasis Teismas patvirtino, kad Siuo atveju pagalbos susigrazinimas
nepaZeidZia nei teisinio saugumo principo, nei Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés teisés j gynyba.

2019 m. rugséjo 24 d. paskelbtu Sprendimu Nyderlandai ir kt. / Komisija (T-760/15 ir T-636/16, EU:T:2019:669)
Bendrojo Teismo septintoji iSpléstiné kolegija panaikino Europos Komisijos sprendimg, kuriuo iSankstinis
susitarimas deél kainy, kurj Nyderlandy mokesciy institucijos sudaré su jmone Starbucks Manufacturing Emea
BV?3 (toliau - SMBV), buvo pripazintas valstybés pagalba.

SMBYV yra Starbucks grupés patronuojamoji bendrové, Sioje grupéje vykdanti tam tikrg gamybos ir platinimo
veiklg. 2008 m. balandZio 28 d. Nyderlandy mokesciy institucijos su SMBV sudareé iSankstinj susitarimg dél
kainy (toliau - iSankstinis susitarimas), kuriuo nustatomas SMBV atlygis uz jos veiklg Starbucks grupéje. Paskui,
remiantis SMBV atlygiu, kasmet buvo nustatomas SMBV pelnas, Nyderlanduose apmokestinamas pelno
mokesciu. 2015 m. spalio 21 d. Komisija priemé sprendima, kuriuo, pirma, iSankstinis susitarimas buvo
pripazintas su vidaus rinka nesuderinama pagalba ir, antra, Sig pagalbg nurodyta susigrazinti. Tiek Nyderlandy
Karalysté, tiek Starbucks Corp. ir SMBV pareiské ieSkinius dél Sio sprendimo panaikinimo.

Kadangi tiesioginis apmokestinimas priklauso iSimtinei valstybiy nariy kompetencijai, Bendrasis Teismas,
pirma, priminé, kad valstybes narés Sia kompetencija turi naudotis, laikydamosi Europos Sgjungos teisés.
Taigi, nors valstybiy nariy intervencijos tiesioginiy mokesciy srityje buvo priskirtos prie Sgjungoje nesuderinty
sriCiy, jos nebuvo pasalintos iS valstybés pagalbos kontrole reglamentuojanciy teisés akty taikymo srities.
Vadinasi, Komisija mokestine priemone, kaip antai iSankstinj susitarima, galéjo pripaZinti valstybés pagalba,
jeigu buvo tenkinamos tokio pripaZinimo salygos.

Antra, Bendrasis Teismas nurode, kad jeigu pagal nacionaline mokesciy teise planuota integruotos jmoneés
vykdant ekonomine veiklg gauta pelng apmokestinti taip, lyg jis baty gautas i3 rinkos kaina sudaryty sandoriy,
Komisija gali taikyti jprasty rinkos salyguy principa siekdama patikrinti, ar uz grupés vidaus sandorius buvo
atlyginama taip, lyg dél jy baty deréjusios nepriklausomos jmonés, taigi ar iSankstiniu sprendimu dél mokesciy
pagalbos gavéjui buvo suteiktas pranasumas, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Siuo
aspektu Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad jprasty rinkos salygy principas, Komisijos apibadintas jos sprendime,
yra priemone, leidzianti kontroliuoti, kad uz grupés vidaus sandorius bty atlyginama taip, lyg del jy baty
deréjusios savarankiskos jmoneés. Todél jis konstatavo, kad, atsizvelgiant | Nyderlandy mokesciy teise, Si
priemoné apima Komisijos kompetencijg pagal SESV 107 straipsnj. Taigi Siuo atveju Komisija turéjo galimybe
nustatyti, ar grupés vidaus sandoriy kainy lygis, patvirtintas aptariamu iSankstiniu sprendimu, atitinka ta,
deél kurio baty buve susidereta rinkos sglygomis.

55| 2015 m. spalio 21 d. Komisijos sprendimas (ES) 2017/502 dél valstybés pagalbos SA.38374 (2014/C, ex 2014/NN), kurig Nyderlandai
suteiké bendrovei Starbucks (OL L 83, 2017, p. 38).
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Trecia, kiek tai susije su pranasumo buvimo jrodymu, Bendrasis Teismas vis délto konstatavo, kad Komisija
nejrode, jog aptariamu iSankstiniu sprendimu buvo suteiktas pranasumas, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, sumaZinant mokestine nasta SMBV. Konkreciau kalbant, Bendrasis Teismas atmeté
jvairius Komisijos argumentus, kuriais siekta jrodyti, kad iSankstiniu sprendimu, patvirtinant sandoriy
kainodaros nustatymo metoda, neleidZiantj gauti jprasty rinkos salygy rezultato, buvo suteiktas pranaSumas
SMBV.

Taigi Bendrasis Teismas i$ pradziy atmeté argumentus, kad iSankstiniu sprendimu SMBV buvo suteiktas
pranasumas, nes, pasirinkus grupés vidaus sandoriy kainodaros metodga, negaunamas patikimas apytikslis,
rinka grindZiamas rezultatas, atitinkantis jprasty rinkos salygy principa. IS tiesy, kadangi vien metodologiniy
reikalavimy nesilaikymas nebatinai lemia mokestinés nastos sumazéjimga, dar reikéjo, kad Komisija jrodyty,
kad metodologineés klaidos, kurias ji nustate atitinkamame iSankstiniame sprendime, neleido gauti patikimo
apytikrio, rinka grindZiamo rezultato ir kad dél jy buvo sumaZzintas apmokestinamasis pelnas, palyginti su
mokestine nasta, kuri tekty panaSioje kaip SMBV faktinéje padétyje esanciai jmonei, vykdanciai veiklg rinkos
salygomis, pritaikius jprastas nacionalines mokesciy nuostatas. Komisija tokiy jrodymy nepateike.

Bendrasis Teismas, be kita ko, pazyméjo, kad Komisija nepateikeé jokiy jrodymuy, leidZianciy darytiiSvada, jog
metodas, kuris iSankstiniame sprendime buvo taikomas siekiant nustatyti sandoriy kainodara, t. y. sandorio
grynosios marzos metodas (toliau - SGMM), neiSvengiamai lemia per mazg rezultatg, o tai suteiké pranasumg
SMBV. Bendrasis Teismas taip pat nurodé, kad vien to, kad Komisija padaré iSvada, jog iSankstiniame susitarime
nebuvo nagrinéjamas atlygis, kurj SMBV sumokeéjo Starbucks grupés jmonei uz naudojimasi jos intelektinés
nuosavybés teisemis, jskaitant skrudinimo metodus ir kitg praktine patirtj skrudinimo srityje, nepakanka,
siekiant jrodyti, kad tas atlygis iS tikryjy neatitiko jprasty rinkos salygy principo. Kiek tai susije su bendrovés
SMBV mokétu Sio atlygio dydZiu, kaip nurodyta SMBV funkcijy, susijusiy su atlygiu, analizéje ir Komisijos
iSnagrinety panasiy skrudinimo susitarimy analizéje, Bendrasis Teismas taip pat konstatavo, kad Komisija
nejrodé, jog tai lémé pranaSuma, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Paskui Bendrasis Teismas iSnagrinéjo papildomus Komisijos argumentus, kad net jeigu Siuo atveju buvo
galima taikyti SGMM siekiant nustatyti sandorio kainodara, iSankstiniu susitarimu buvo suteiktas pranaSumas
SMBYV, nes 3io iankstiniu susitarimu patvirtinto metodo taikymo tvarka buvo klaidinga. Siuo aspektu Bendrasis
Teismas pazymejo, kad Komisija nejrodé, jog jos nustatytos jvairios SGMM taikymo tvarkos klaidos suteike
pranasumga SMBYV, neatsizvelgiant | tai, ar tai yra iSankstinio susitarimo paskirti SMBV subjektu, kuriame turi
bati patikrintas SGMM taikymas, patvirtinimas, pelno dydzio rodiklio, siekiant taikyti §j metodg, pasirinkimas
ar tam tikros Sio rodiklio korekcijos.

4. Investicinés subsidijos vieSojo transporto jmonéms

2019 m. liepos 12 d. sprendimuose Keolis CIF ir kt. / Komisija (T-289/17, EU:T:2019:537), Transdev ir kt. /
Komisija (T-291/17, EU:T:2019:534), Il de Franso regionas / Komisija (T-292/17, EU:T:2019:532), Optile / Komisija
(T-309/17, EU:T:2019:529), Ceobus ir kt. / Komisija (T-330/17, EU:T:2019:527) ir STIF-IDF / Komisija (T-738/17,
EU:T:2019:526) Bendrasis Teismas atmeteé keletg prasSymuy is dalies panaikinti 2017 m. vasario 2 d. Komisijos
sprendimga dél dviejy pagalbos schemuy, kurias Prancazija taiké autobusy transporto jmonéms Il de Franso
regione®s.

56| 2017 m. vasario 2 d. Komisijos sprendimas (ES) 2017/1470 dél pagalbos schemy SA.26763 2014/C (ex 2012/NN), kurias Prancazija
taiké autobusy transporto jmonéms Il de Franso regione (OL L 209, 2017, p. 24).
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Visos Sios bylos susijusios su dviejy pagalbos schemy suteikimu Il de Franso regiono autobusy transporto
jmonéms, iS kuriy pirmaja Il de Franso regionas taiké nuo 1994 m. iki 2008 m., o0 antrgjg nuo 2008 m. taiké
Syndicat Transport lle de France (STIF-IDF). Pagal Sias schemas iSmokéta pagalba buvo skirta sudaryti palankesnes
salygas Il de Franso regiono reguliaraus vie3ojo transporto jmoneéms jsigyti jrangos ir kompensuoti ty jmoniy
patirtas iSlaidas investicijoms.

Bendrajame Teisme uzgin¢ytame sprendime Komisija i$ pradZiy nusprendé, kad Sios dvi pagalbos schemos
yra suderinamos su vidaus rinka. Paskui ji vis délto nusprendé, kad pagal Sias schemas suteikta finansiné
pagalba buvo neteisétai jgyvendinta, nes tai buvo ,nauja pagalba“, apie kurig jai nebuvo pranesta. Konkreciau
kalbant, Siuo klausimu Komisija konstatavo, kad buvo paZzeista SESV 108 straipsnio 3 dalis, kuria valstybéms
naréms, ketinancioms teikti ar iS dalies pakeisti valstybeés pagalba, draudziama jgyvendinti planuojamas
priemones, kol Komisija neatliks iSankstinés jy projekty kontrolés. Taigi SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyta
standstill pareiga, kuri taikoma naujai pagalbai, o ne esamai pagalbai.

Sprendimuose Keolis CIF ir kt. / Komisija, Transdev ir kt. / Komisija, Optile / Komisija ir Ceobus ir kt. /
Komisija Bendrasis Teismas atmeté keleto keleivinio keliy transporto tinkly eksploatuotojy Sio regiono
teritorijoje ieSkinius, kuriais buvo siekiama panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek jis susijes su pagalbos
schema, kurig 1994-2008 m. jgyvendino Il de Franso regionas. Siomis aplinkybémis kelios ie$kovés pateiké
kaltinimy, susijusiy su jvairiais Komisijos padarytais pareigos motyvuoti pazeidimais; visus ieSkoviy kaltinimus
Bendrasis Teismas vis délto atmeté. Grijsdamos ieskinius ieSkovés taip pat gincijo subsidijy investicijoms,
kurias transporto jmonés gavo pagal atitinkamga pagalbos schema, kvalifikavima kaip naujos pagalbos. Be
to, keliy transporto tinkly eksploatuotojai remesi Reglamento Nr. 2015/1589 17 straipsnyje nustatyty senaties
taisykliy pazeidimu®’.

Dél pagalbos schemos, kurig 1994-2008 m. jgyvendino Il de Franso regionas, kvalifikavimo kaip naujos
pagalbos Bendrasis Teismas, viena vertus, atmeté kaltinimus paZeidus Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio
b punkto i papunktj, kuriame nustatyta, kad pagalba, taikyta iki SESV jsigaliojimo atitinkamoje valstybeje
naréje, laikoma esama pagalba. IS tikryjy ieSkovées nepateiké Bendrajam Teismui pakankamy jrodymu,
patvirtinanciy, kad atitinkama pagalbos schema buvo nustatyta anksciau nei 1958 m. sausio meén. 1 d., kai
Prancdzijoje jsigaliojo Europos ekonominés bendrijos steigimo sutartis. Kita vertus, Bendrasis Teismas atmeté
kaltinimus paZeidus Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio b punkto v papunktj, pagal kurj bet kokia pagalba,
kuri jos taikymo pradZios momentu nebuvo pagalba, o véliau tapo pagalba dél vidaus rinkos vystymosi ir
nebuvo atitinkamos valstybés narés pakeista, yra laikoma esama pagalba. Siuo klausimu Bendrasis Teismas
pabrézé, kad suteikta pagalba pasinaudojusios transporto jmonés nuo atitinkamos pagalbos schemos taikymo
pradzios galéjo naudoti iS tos pagalbos finansuotg jranga konkurencijai atvertai transporto veiklai vykdyti.
Dé11994-2008 m. laikotarpio pazymeétina, kad suinteresuotosios transporto jmonés, be to, negincijo suteikty
subsidijy kvalifikavimo kaip valstybés pagalbos, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Be to,
Komisijos iSvada, kad visi Sioje nuostatoje numatyti kriterijai tuo laikotarpiu buvo tenkinami, atitinka analize,
esancig keliuose nacionaliniy teismy sprendimuose, priimtuose Sioje srityje.

Bendrasis Teismas taip pat atmeté kaltinimus dél Reglamento Nr. 2015/1589 17 straipsnio, kuriame numatytas
dedimties mety senaties terminas pagalbos susigraZinimo srityje, pazeidimo. Siuo klausimu Bendrasis Teismas
pazymejo, kad Sioje nuostatoje jtvirtintos senaties taisyklés susijusios tik su Komisijos jgaliojimais, todél jos
negali bati taikomos tuomet, kai, kaip nagrinéjamu atveju, Komisija pripazino, kad neteisétai iSmokéta pagalba

57| 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2015/1589, nustatantis iSsamias SESV 108 straipsnio taikymo taisykles
(OL L 248, 2015, p. 9).



yra suderinama su vidaus rinka, po tos pagalbos skyrimo. Bendrasis Teismas vis délto priminé, kad nacionaliniy
valdZios institucijy jgaliojimams dél galimo tokios pagalbos susigraZinimo taikomos tik nacionaliniame teisme
taikytinos nacionalinéje teiséje jtvirtintos senaties termino taisyklés.

Sprendimu Il de Franso regionas / Komisija Bendrasis Teismas atmeté Il de Franso regiono pareikstg ieskinj.
Bendrasis Teismas nusprende, kad ieSkovas negali kaltinti Komisijos, kad, vertindama pagalbos, kurig jis teiké
1994-2008 m., atrankinj pobadj ir Sios pagalbos gavéjams nepagrijstai suteiktg ekonominj pranasuma, 3i
paZeidé pareigg motyvuoti. Be to, Bendrasis Teismas nusprendé, kad néra pagrindo abejoti ginc¢ijamame
sprendime pateikty vertinimu, susijusiy su ekonominio pranasumo buvimu ir schemos atrankumu, pagrjstumu.
Siuo klausimu Bendrasis Teismas paZyméjo, kad kity valstybiy nariy arba kity Prancazijos regiony jmonés
neatitiko reikalavimy gauti aptariamas subsidijas, kuriomis pasinaudoti galéjo tik jmoneés, veikiancios
reguliaraus keleivinio transporto rinkoje ir vykdancios veiklg ieSkovo teritorijoje. Be to, Bendrasis Teismas
nusprendé atmesti pagrindg dél Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio b punkto iir v papunkciy pazeidimo.

Sprendimu STIF-IDF / Komisija Bendrasis Teismas atmeté STIF-IDF pareikStg ieskinj del gincijamo sprendimo
panaikinimo, kiek jis susijes su nuo 2008 m. STIF-IDF jgyvendinta pagalbos schema. Si gin¢ijamo sprendimo
dalis konkreciai buvo susijusi su keliomis STIF-IDF ir privaciy jmoniy, vykdanciy reguliaraus vieSojo transporto
veiklg Il de Franso regiono teritorijoje, sudarytomis sutartimis, kuriose numatyta, kad sutartis pasirasiusioms
jmonéms STIF-IDF moka finansinj jnasa kaip kompensacijg uz su vieSaja paslauga susijusiy jsipareigojimu,
kurie joms nustatyti pagal sutartj, vykdyma.

Grisdama ieSkinj dél panaikinimo, STIF-IDF rémeési suformuota jurisprudencija, kurioje nustatyta, kad valstybés
intervencija néra valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnj, jeigu tai yra atlygis uz jj gaunanciy jmoniy
teikiamas paslaugas vykdant su vies$gjg paslauga susijusius jsipareigojimus, nes Sios jmonés realiai negauna
jokios finansines naudos ir dél tos intervencijos jos neatsiduria palankesnéje konkurencineje padétyje,
palyginti su kitomis su jomis konkuruojanciomis jmonémis. Tam, kad konkreciu atveju tokia kompensacija
nebaty kvalifikuota kaip valstybés pagalba, turi bati tenkinami vadinamieji Sprendimo Altmark>8 kriterijai.
Pagal ketvirtajj i Siy kriterijy valstybés intervencijos dydis turi bati nustatytas remiantis islaidy, kuriy gerai
valdoma ir pakankamai priemoniy jpareigojimams teikti vieSgjg paslaugg vykdyti turinti vidutine jmone baty
patyrusi, vykdydama Siuos jpareigojimus, analize. leSkinyje STIF-IDF konkreciai kaltino Komisijg tuo, kad ji
ginCijamame sprendime klaidingai nusprendé, jog aptariama pagalbos schema neatitinka Sio kriterijaus, ir
todél pazeidé pareigg motyvuoti.

Patvirtines, kad Komisija pakankamaiiSsamiai iSdéste priezastis, dél kuriy nusprendé, kad aptariama pagalbos
schema neatitinka ketvirtojo Sprendimo Altmark kriterijaus, Bendrasis Teismas pazymejo, kad STIF-IDF pateikti
jrodymai, kuriais ji grindZia savo kaltinimus, iS5 esmés buvo sudaryti iS nuorody j metodines priemones,
kuriomis ji naudojosi prieS nustatydama sutartj pasirasiusioms jmonéms mokeétiny finansiniy jnasy dydj, ir
jivairius ex post patikrinimus, atliktus siekiant patikrinti ty jmoniy padarytas investicijas. Kadangi Sie jrodymai
nebuvo reikSmingi ar bent pakankami siekiant nustatyti, ar kompensacijos dydis buvo nustatytas laikantis
ketvirtojo Sprendimo Altmark kriterijaus, Bendrasis Teismas konstatavo, kad STIF-IDF pateikta informacija
neleidzia teigti, kad gin¢ijamame sprendime vertinant gin¢ijama pagalbos schema pagal tg kriterijy buvo
padaryta teisés ar vertinimo klaida.

58| Kalbama apie keturis Sios jurisprudencijos taikymo kriterijus, kurie buvo suformuluoti 2003 m. liepos 24 d. Sprendime Altmark Trans
ir Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, 88-93 punktai).
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5. Valstybés pagalba reglamentuojanciy nuostaty taikymas
ratione temporis

2019 m. birzelio 18 d. paskelbtame Sprendime Food ir kt. / Komisija (sujungtos bylos T-624/15, T-694/15 ir
T-704/15, pateiktas apeliacinis skundas®®, EU:T:2019:423) Bendrasis Teismas panaikino visg 2015 m. kovo 30 d.
Komisijos sprendimg (ES) 2015/1470¢°, kuriame Komisija arbitrazo teismo, jsteigto kuruojant Tarptautiniam
investiciniy gincy sprendimo centrui (ICSID), sprendimu priteistos kompensacijos mokéjima kvalifikavo kaip
su vidaus rinka nesuderinama pagalba.

2002 m. geguzés 29 d. Svedijos Karalystés vyriausybé ir Rumunijos vyriausybé sudaré dvisale investicijy
sutartj dél investicijy skatinimo ir abipusés apsaugos (toliau - DIS). Sios 2003 m. liepos 1 d. jsigaliojusios
sutarties 2 straipsnio 3 punkte buvo nurodyta, kad kiekviena susitariancioji Salis visada uZztikrina teisingg ir
saziningg pozidrj j kitos susitarianciosios Salies investuotojy investicijas. 2005 m., vykstant deryboms dél
Rumunijos stojimo j Europos Sajunga (Si valstybé galiausiai jstojo 2007 m. sausio 1d.), Rumunijos vyriausybé
panaikino nacionaline paskaty nepalankioje padeétyje esanciy regiony investuotojams schemg, priimta
Nepaprastuoju vyriausybés potvarkiu (toliau - NVP) Nr. 24/1998. Manydami, kad panaikinusi Sig schema
Rumunija paZeidé savo pareigg uztikrinti teisingg ir sgziningg poziarj j Svedijos investuotojus, penki ie3kovai,
kurie naudojosi minéta schema (toliau - ieSkovai arbitrazinio nagrinéjimo proceddroje), remdamiesi DIS
7 straipsniu, 2005 m. liepos 28 d. kreipési j arbitrazo teisma. 2013 m. gruodzio 11 d. arbitrazo sprendimu
mineétas teismas jpareigojo Rumunijg atlyginti ieSkovams arbitraZinio nagrinéjimo procedaroje Zalg, siekiancig
apie 178 milijony eury. Komisija savo sprendime $j Zalos atlyginimg ir paldkany, priskaiciuoty nuo arbitrazo
sprendimo priémimo dienos, mokéjima kvalifikavo kaip su vidaus rinka nesuderinamg naujg valstybés pagalba
ir atitinkamai priemé gincijama sprendima, siekdama uZzkirsti kelig Rumunijai vykdyti arbitrazo sprendima.
Su minétu sprendimu tiesiogiai susijusios bendroves (toliau - ieSkovai) pagal SESV 263 straipsnj pareiské
ieskinj del panaikinimo.

Dél ieSkovy nurodyto pagrindo, grindZiamo tuo, kad Sgjungos teisé netaikoma iki Rumunijos jstojimo
susiklosciusiai situacijai, Bendrasis Teismas konstatavo, kad visi jvykiai, t. y. paskaty schemos priémimas ir
panaikinimas, DIS jsigaliojimas, Rumunijos padaryti pazeidimai ir ieSkovy arbitrazinio nagrinéjimo procedaroje
kreipimasis j arbitrazo teisma, jvyko iki jstojimo ir kad paskaty panaikinimas yra jvykis, sukéles Zalg, uz kurig
arbitraZzo sprendimu buvo priteista aptariama kompensacija. Bendrasis Teismas priéjo prie iSvados, kad
ieSkovy arbitrazinio nagrinéjimo procedaroje teisé j Zalos atlyginima atsirado tuo metu, kai Rumunija 2005 m.
panaikino paskatas, taigi iki jos jstojimo j Sgjunga. Kadangi tuo laikotarpiu Sgjungos teisé Rumunijoje nebuvo
taikoma, Bendrasis Teismas nusprende, kad Komisija negalejo jgyvendinti jgaliojimy, pagal Sutartj jai suteikty
valstybés pagalbos srityje. Galiausiai Bendrasis Teismas nurodé, kad nors nauja taisyklé basimoms padéties,
susiklosciusios galiojant ankstesnei taisyklei, pasekméms paprastai taikoma nedelsiant, vis délto negalima
manyti, kad arbitraZo sprendimo pasekmes yra basimos iki stojimo susiklosciusios padéties pasekmeés, nes
jis atgaline data sukelé galutines pasekmes, kurias tik ,konstatavo” dél praeities, t. y. pasekmes, kurios i$
dalies buvo kilusios pries stojimg, nes, kaip Komisija konstatavo savo sprendime, jgyvendinant arbitrazo

NVP, ir tai buvo pagalba veiklai.

59| Byla C-638/19 P, Komisija / European Food ir kt.

60| 2015 m. kovo 30 d. Komisijos sprendimas (ES) 2015/1470 dél valstybés pagalbos SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN), kurig jgyvendino
Rumunija - 2013 m. gruodZio 11 d. arbitrazo teismo Sprendimas Micula prieS$ Rumunijq (praneSta Dokumentu Nr. C(2015) 2112)
(OL L 232, 2015, p. 43, toliau - gin¢ijamas sprendimas).
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Be to, Bendrasis Teismas priminé, kad kompensacija uz patirtg Zalg negali bati laikoma pagalba, nebent ja
siekiama kompensuoti uz neteisétos arba nesuderinamos pagalbos atSaukima, todel atsizvelgiant j tai, kad
Sajungos teisé netaikoma Zalos atlyginimui, kuriuo siekiama kompensuoti uz paskaty schemos atSaukima,
toks Zalos atlyginimas negali bati laikomas kompensacija uz neteisétos arba su Sajungos teise nesuderinamos
pagalbos atSaukima. Dél Sios priezasties Bendrasis Teismas priéjo prie iSvados, kad Komisijos sprendimas
yra neteisétas tiek, kiek zZalos atlyginimas jame kvalifikuotas kaip nauda ir pagalba, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnj.

V. Intelektiné nuosavybeé

1. Europos Sajungos prekiy Zenklas
a. Absoliutiis atmetimo pagrindai

Byloje, kurioje priimtas 2019 m. vasario 14 d. Sprendimas Bayer Intellectual Property / EUIPO (Sirdies
atvaizdas) (T-123/18, EU:T:2019:95), | Bendrajj Teisma buvo kreiptasi su ieSkiniu dél Europos Sgjungos
intelektinés nuosavybeés tarnybos (EUIPO) pirmosios apeliacines tarybos sprendimo atmesti apeliacijg dél
eksperto sprendimo, kuriuo buvo atsisakyta jregistruoti vaizdinj prekiy Zenkla, vaizduojantj Sirdj. Apeliaciné
taryba nusprendé, kad atitinkama visuomené suvoks praSoma jregistruoti prekiy Zenklg kaip Sirdies vaizda,
taigi kaip nuoroda j tai, kad atitinkamos paslaugos susijusios su kardiologijos sritimi.

Bendrasis Teismas primena, pirma, kad prekiy Zenklas turi leisti atitinkamai visuomenei, kuri neturi bati ypac
pastabi, atskirti juo Zymimas prekes nuo kity jmoniy prekiy, t. y. iSskirtinumo riba, reikalinga norint jregistruoti
prekiy Zenklg, negali priklausyti nuo atitinkamos visuomenes pastabumo lygio.

Antra, Bendrasis Teismas primena, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, EUIPO turi jgyvendinti savo
jgaliojimus laikydamasi bendryjy Sajungos teisés principy. Nors pagal vienodo pozidrio ir gero administravimo
principus EUIPO turi atsizvelgti j sprendimus, kurie jau buvo priimti dél panasiy paraisky, ir ypatingg demesj
skirti klausimui, ar reikia priimti tokj patj sprendima, Siy principy taikymas vis délto turi bati derinamas su
teisétumo principo laikymusi. Be to, dél priezasciy, susijusiy su teisiniu saugumu ir, konkreciai kalbant, su
geru administravimu, visos registracijos paraiskos turi bati nagrinéjamos grieztai ir iSsamiai, siekiant, kad
prekiy Zenklai nebadty jregistruoti ar anuliuoti nepagrjstai. Batent todel toks nagrinejimas turi bati atliekamas
kiekvienu konkreciu atveju. IS tikryjy Zymens registracija kaip prekiy Zenklo priklauso nuo konkreciy kriteriju,
kurie taikomi atsizvelgiant j faktines konkretaus atvejo aplinkybes ir kurie skirti patikrinti, ar atitinkamam
zymeniui netaikomas kuris nors atmetimo pagrindas.

Bendrasis Teismas pazymi, kad i$ Siy principy iSplaukia, pirma, kad jeigu apeliacinés tarybos nusprendZia
laikytis pozicijos, kuri skiriasi nuo jtvirtintos ankstesniuose sprendimuose, susijusiuose su panasiais jy
nagrinétais prasymais, jos privalo aiSkiai motyvuoti, kodél laikosi pozicijos, kuri skiriasi nuo jtvirtintos
minéetuose sprendimuose. Vis délto tokia pareiga motyvuoti, esant nukrypimui nuo ankstesniy sprendimuy,
yra maziau svarbi tuomet, kai tai susije tik su praSomo jregistruoti prekiy Zenklo nagrinéjimu, nei tuomet,
kai tai susije su faktais pagrjstomis iSvadomis, kurios nepriklauso nuo Sio prekiy Zenklo. Be to, jis nurodo,
jog iS teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad sprendimai dél Zymens jregistravimo kaip Europos Sgjungos
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prekiy Zenklo, kuriuos apeliacinés tarybos priima remdamosi Reglamentu 2017/1001¢, priskiriami ribotai
kompetencijai, o ne diskrecijai, todel Siy apeliaciniy taryby sprendimy teisétumas turi bati vertinamas
remiantis tik Siuo reglamentu, atsizvelgiant j tai, kaip jj aiSkina Sgjungos teismas. Todél apeliacinés tarybos
negali bati saistomos ankstesniy EUIPO sprendimuy.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas pazymi, pirma, kad praSomo jregistruoti prekiy Zenklo skiriamojo
pozymio nagrinéjimas priklauso tik nuo paties prekiy Zenklo, o ne nuo ieSkoveés nurodyty faktais pagrjsty
iSvady. Taigi Apeliaciné taryba galéjo paprascCiausiai nurodyti, kad ieSkové negali pagrjstai remtis ankstesniais
EUIPO sprendimais, siekdama paneigti iSvada, kad praSomam jregistruoti prekiy Zenklui taikomas atsisakymo
registruoti pagrindas, nurodytas Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkte. Be to, Bendrasis
Teismas pazymi, kad Apeliaciné taryba bet kuriuo atveju aiskiai pagrindé, kodél ji nukrypo nuo ieSkoves
nurodytame ankstesniame sprendime padarytos iSvados. IS tiesy ji iS esmés nusprendé, kad atitinkamos
prekés néra konkreciai susijusios su kardiologija, todél tos prekes, prieSingai nei Sioje byloje nagrinéjamos
paslaugos, néra ,tiesiogiai ir iS karto atpazjstamai susijusios su Zzmogaus Sirdimi“. Be to, Bendrasis Teismas
nurodo, kad ieSkove negali ginCyti Siy motyvy pagrjstumo, nekeldama klausimo dél atsisakymo jregistruoti
prasoma prekiy Zenklg pagrjstumo. Jis teigia, kad Apeliaciné taryba teisingai konstatavo, jog praSomam
jregistruoti prekiy Zenklui taikomas atsisakymo registruoti pagrindas, grindZziamas Reglamento 2017/1001
7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu.

Sprendimu adidas / EUIPO - Shoe Branding Europe (trijy lygiagreciy juosty vaizdas) (T-307/17, EU:T:2019:427),
priimtu 2019 m. birZelio 19 d., Bendrasis Teismas atmeté ieSkinj del Europos Sgjungos intelektinés nuosavybeés
tarnybos (EUIPO) sprendimo, kuriuo Si pripaZino vaizdinio prekiy Zenklo, vaizduojancio tris juodas lygiagrecias
juostas baltame fone, registracijg negaliojancia, nes Sis prekiy zenklas neturi jokio skiriamojo pozymio,
jskaitant jgyta dél naudojimo.

Siuo atveju adidas AG jregistravo vaizdinj prekiy Zenklg, sudarytg is trijy lygiagre¢iy vienodo plo¢io ir vienodai
viena nuo kitos nutolusiy juosty, kuriomis, iSdestytomis bet kuria kryptimi, gali bati Zymimos prekeés. Shoe
Branding Europe BVBA pateiké praSyma pripaZzinti Sio prekiy Zenklo registracijg negaliojancia, remdamasi tuo,
kad jis neturi skiriamojo poZymio, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009%2 52 straipsnio 1 dalies
a punkta, siejama su to paties reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punktu. EUIPO patenkino prasyma pripazinti
registracijg negaliojancia, remdamasi tuo, kad aptariamas prekiy Zenklas neturi nei jam badingo, nei naudojant
jgyto skiriamojo pozymio.

Pirma, Bendrasis Teismas turéjo nustatyti, ar, kalbant apie prekiy Zenklo naudojimo formas, j kurias gali bati
atsizvelgiama, sgvoka prekiy Zenklo ,naudojimas”, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009
7 straipsnio 3 dalj ir 52 straipsnio 2 dalj, turi bati aiSkinama taip pat, kaip ir Sio reglamento 15 straipsnio
1 dalyje esanti sgvoka ,naudojimas is tikryjy”.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas nusprendé, kad prekiy Zenklo naudojimo sgvoka, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalj ir 52 straipsnio 2 dalj, reikia aiSkinti kaip apimanciag ne tik prekiy
Zenklo naudojima tokia forma, kuri buvo nurodyta pateikiant paraiska jj jregistruoti, ar, jei taikytina, forma,
kuria jis buvo jregistruotas, betir prekiy zenklo naudojima tokiomis formomis, kurios tik labai nedaug skiriasi
nuo minétos formos ir dél to gali bati laikomos i5 esmés lygiavertémis minétai formai.

61| 2017 m.birZelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2017/1001 dél Europos Sgjungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017, p. 1).

62| 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (kodifikuota redakcija) (OL L 78, 2009, p. 1).
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Antra, Bendrasis Teismas nusprendé, kad itin paprasto prekiy Zenklo atveju net nedideli Sio prekiy Zenklo
pakeitimai gali sudaryti reikSmingus skirtumus, todél pakeista forma negalés bati laikoma is esmés lygiaverte
jregistruotai minéto prekiy Zenklo formai. IS tiesy - kuo paprastesnis prekiy Zenklas, tuo mazesné tikimybe,
kad jis turi skiriamajj pozymj, ir tuo labiau Sio prekiy Zenklo pakeitimas gali paveikti vieng i$ jo esminiy savybiy
ir taip pakeisti tai, kaip atitinkama visuomené suvokia 3j prekiy Zenkla.

Trecia, Bendrasis Teismas konstatavo, kad nagrinéjamo prekiy Zenklo jregistruotg forma sudaro trys juodos
juostos baltame fone. IS to jis padaré iSvada, kad, atsizvelgiant j ypatinga nagrinéjamo prekiy Zenklo paprastuma
ir registruojant naudotos spalvy schemos svarbg, atvirkstiné spalvy schema negali bati suprantama kaip
nereikSmingas pakeitimas, palyginti su forma, kuria buvo jregistruotas Sis prekiy Zenklas. Taigi Bendrasis
Teismas nusprendé, kad EUIPO pagrjstai atmeté jrodymus, kuriuose nurodomas ne nagrinéjamas prekiy
Zenklas, bet kiti Zymenys, sudaryti i$ trijy balty (arba Sviesiy) juosty juodame (arba tamsiame) fone.

2019 m. gruodZio 12 d. Sprendimu Conte / EUIPO (CANNABIS STORE AMSTERDAM) (T-683/18, EU:T:2019:855)
Bendrasis Teismas atmete ieSkinj del Europos Sgjungos intelektinés nuosavybeés tarnybos (EUIPO) apeliacinés
tarybos sprendimo atsisakyti jregistruoti prekiy Zzenkla CANNABIS STORE AMSTERDAM, nes jis prieStarauja
vieSajai tvarkai.

leSkove Santa Conte pateike paraiska jregistruoti vaizdinj Zymenj, kuriame yra Zodinis elementas CANNABIS
STORE AMSTERDAM ir vaizdinis elementas, vaizduojantis kanapiy lapus, 30, 32 ir 43 klasiy prekems ir
paslaugoms (maistas, gérimai ir maitinimo paslaugos). EUIPO apeliacine taryba pagal Reglamento 2017/1001
7 straipsnio 1 dalies f punktg®? atsisaké registruoti Zzymenj nusprendusi, kad jis prieStarauja vieSajai tvarkai.

Pirma, Bendrasis Teismas priminé, kad lemiamas Zymens prieStaravimo vieSajai tvarkai vertinimo kriterijus
yra atitinkamos visuomeneés suvokimas apie prekiy Zenklg, kuris gali bati grindZziamas mokslo ar techniniu
pozidriu netiksliomis apibréztimis, o tai reiskia, kad svarbus yra konkretus ir realus Zymens suvokimas,
neatsizvelgiant j vartotojo turimos informacijos iSsamuma. PabréZdama, kad ,isskirtiné kanapiy lapy forma
Ziniasklaidoje daznai naudojama kaip marihuanos simbolis”, Apeliaciné taryba teisingai tvirtino, kad kalbama
ne apie mokslo fakta, o apie atitinkamos visuomenés suvokima. Be to, Bendrasis Teismas pritaré Apeliacinés
tarybos teiginiui, kad atitinkama visuomeneé Zodj ,amsterdam” supranta kaip nurodantj Nyderlandy miesta,
kuriame toleruojamas narkotiky vartojimas ir kuris garséja jame esanc¢iomis ,coffee shops”.

Antra, dél atitinkamos visuomenés Bendrasis Teismas nurodé, kad jg sudaro placioji Sgjungos visuomené,
kuri nebatinai turi konkreciy mokslo ar techniniy Ziniy apie narkotines medziagas apskritai, ir konkreciai su
kanapémis susijusi visuomené, net jei Si situacija gali skirtis atsizvelgiant j valstybes nares, kuriy teritorijoje
yra minéta visuomené. Be to, kadangi ieSkoveé prekiy Zenklo paraiSkoje nurode kasdienio vartojimo prekes
ir paslaugas, skirtas placiajai visuomenei, neatsizvelgiant j amziy, néra jokios pagrjstos priezasties atitinkama
visuomene laikyti tik jaunima.

Trecia, Bendrasis Teismas konstatavo, kad daugelyje Europos Sajungos Saliy produktai is kanapiy, kuriy
sudétyje yra daugiau nei 0,2 % tetrahidrokanabinolio (THC), laikomi neteisétomis narkotinémis medziagomis.
Kadangi Zymenys, kurie gali bati suvokiami kaip prieStaraujantys vieSajai tvarkai arba nusistovejusiems
moralés principams, néra tokie patys visose valstybése narése batent deél kalbiniy, istoriniy, socialiniy ar
kultdriniy priezasciy, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Apeliaciné taryba teisingai atsizvelgé j Siy valstybiy
nariy teisés aktus ne dél jy norminés verteés, bet kaip j faktinius jrodymus, leidzZiancius jvertinti tai, kaip
konkreciose valstybése narése atitinkama visuomené suvokia 3j Zymenj. Be to, Bendrasis Teismas nusprende,

63| 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 dél Europos Sgjungos prekiy Zenklo (OL L 154, 2017,
p. 1) 7 straipsnio 1 dalies f punkte numatyta, kad neregistruojami prekiy Zenklai, prieStaraujantys viesajai tvarkai arba nusistovéjusiems
moralés principams.
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kad atitinkama angliSkai kalbanti visuomené §j Zymenj suvokty kaip reiskiantj ,kanapiy parduotuvé Amsterdame”,
o atitinkama angliskai nekalbanti visuomeneé jj suprasty kaip reiskiantj ,kanapés Amsterdame”, o tai abiem
atvejais kartu su kanapiy lapy vaizdu, kuris Ziniasklaidoje naudojamas kaip marihuanos simbolis, daro aiskig
ir vienareikSme aliuzijg j narkotine medziaga, kuria ten prekiaujama.

Ketvirta, dél vieSosios tvarkos sgvokos Bendrasis Teismas pabreze, kad bet koks prieStaravimas jstatymui
kuriuos atitinkama valstybé naré ar valstybés narés laiko svarbiais pagal jy paciy vertybiy sistemas. Nagrinéjamu
atveju Bendrasis Teismas konstatavo, kad valstybése narése, kuriose is kanapiy gautos narkotinés medziagos
vartojimas ir naudojimas ir toliau yra uzdraustas, kova su jos plitimu yra ypac jautri, o tai atitinka visuomeneés
sveikatos tikslg - kovoti su tokios medziagos kenksmingu poveikiu.

Atsizvelgdamas j Siuos argumentus Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad aptariamas Zymuo, kurj atitinkama
visuomeneé suvokty kaip nuorodg j tai, jog prekiy Zenklo paraiSkoje nurodytuose maisto produktuose ir
gerimuose bei su jais susijusiose paslaugose yra narkotiniy medziagy, kurios kai kuriose valstybése narese
yra neteisétos, prieStarauja vieSajai tvarkai.

b. Santykiniai atmetimo pagrindai

Byloje, kurioje priimtas 2019 m. vasario 7 d. Sprendimas Swemac Innovation / EUIPO-SWEMAC Medical
Appliances (SWEMAC) (T-287/17, EU:T:2019:69), Europos Sajungos prekiy Zenklo SWEMAC savininkas kreipési
j Bendrajj Teisma su praSymu panaikinti Apeliacinés tarybos sprendima, kuriuo to prekiy zenklo registracija
pripaZjstama negaliojancia dél to, kad egzistuoja ankstesnis Zymuo, t. y. ankstesnis Svedijos bendrovés
pavadinimas ,Swemac Medical Appliances AB“.

Sioje byloje, be kita ko, keliamas klausimas, ar, kaip teigia ie3kové, aplinkybé, kad ji gali remtis teise, kuriyra
ankstesné uz ankstesnj Zymenj, reiskia, kad praSyma dél registracijos pripazinimo negaliojancia pateikes
asmuo, kuris yra ankstesnio Zymens savininkas, neturi teisés uzdrausti naudoti vélesnj Europos Sajungos
prekiy zenkla, todél nejvykdyta Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalies b punkte nustatyta salyga.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas nurodo, kad, remiantis jurisprudencija, kai gin¢ijamo Europos Sgjungos
prekiy Zenklo savininkas turi ankstesne teise, dél kurios ankstesnio prekiy Zenklo, kuriuo paremtas praSymas
pripazinti prekiy Zenklo registracijg negaliojancia, registracija gali bati panaikinta, prireikus jis privalo kreiptis
j kompetentingg nacionaline institucijg ar teisma, kad pasiekty, jei to nori, kad Sio prekiy Zenklo registracija
bty panaikinta.

Be to, jis primena protesto proceddry srityje suformuota jurisprudencijg, pagal kurig tai, kad ginc¢ijamo prekiy
Zenklo savininkas yra nacionalinio prekiy Zenklo, ankstesnio uz patj ankstesnj prekiy Zenklg, savininkas,
savaime neturi jokios jtakos, nes per Europos lygmeniu vykdomg protesto procedirg nesiekiama iSspresti
konflikty nacionaliniu lygiu.

IS tikryju pagal jurisprudencijg nacionalinio prekiy Zenklo registracijos galiojimas negali bati gincijamas per
Europos Sajungos prekiy Zenklo registravimo procedarg; tai galima gincyti tik per atitinkamoje valstybeje
nareje pradetg registracijos pripazinimo negaliojancia proceddra. Be to, nors Europos Sajungos intelektines
nuosavybés tarnyba (EUIPO), remdamasi jrodymais, kuriuos turi pateikti protestg pateikusi Salis, turi patikrinti
nacionalinio prekiy Zenklo, kuriuo grindZiamas protestas, egzistavima, ji neprivalo spresti nacionaliniu lygiu
kilusio konflikto dél Sio prekiy Zenklo ir kito prekiy Zenklo, nes toks konfliktas priklauso nacionaliniy institucijy
kompetencijai.
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Todeél pagal jurisprudencija tol, kol ankstesnis nacionalinis prekiy Zenklas yra veiksmingai saugomas, ankstesné
nacionaliné registracija ar kita ankstesneé uz jj teise neturi reikSmeés reiSkiant protestg dél paraiskos jregistruoti
Europos Sajungos prekiy Zenklg, net jei praSomas jregistruoti Europos Sgjungos prekiy zenklas yra tapatus
ieSkovo ankstesniam nacionaliniam prekiy Zenklui ar kitai teisei, ankstesnei uz nacionalinj prekiy Zenklg,
kuriuo grindZiamas protestas.

Bendrasis Teismas pazymi, kad jau turejo galimybe nuspresti, kad net jei teisés j ankstesnius domeny vardus
bty prilygintos ankstesnei nacionalinei registracijai, bet kuriuo atveju Bendrasis Teismas neturi spresti
konflikto dél ankstesnio prekiy Zzenklo ir teisiy j ankstesnius domeny vardus, nes toks konfliktas nepriklauso
Bendrojo Teismo kompetencijai.

Bendrasis Teismas mano, kad 3ioje byloje reikia pagal analogija taikyti $ig jurisprudencija. Siuo klausimu jis
nurodo, kad, nepaisant EUIPO tenkanciy pareigy ir Bendrojo Teismo vaidmens, reikia konstatuoti, kad nei
EUIPO, nei Bendrasis Teismas per procedirg dél Europos Sgjungos prekiy Zenklo registracijos pripazinimo
negaliojancia neturi spresti nacionaliniu lygiu kilusio konflikto dél ankstesnio Zymens ir kito bendrovés
pavadinimo ar neregistruoto prekiy Zenklo.

Bendrojo Teismo nuomone, i$ to matyti, kad ankstesnés teisés klausimas nagrinéjamas atsizvelgiantj gin¢ijamo
Europos Sajungos prekiy Zenklo registracijg, o ne j nurodytas ankstesnes teises, kurias gincijamo Europos
Sajungos prekiy Zenklo savininkas (Siuo atveju - ieSkove) galéty turéti praSyma pripazinti registracija
negaliojancia pateikusio asmens, kuris yra ankstesnio Zymens savininkas, atZvilgiu. Todél vienintelé ankstesné
teisé, j kurig reikia atsizvelgti sprendziant §j ginca, yra ankstesnis Zymuo.

Byla, kurioje 2019 m. geguzés 22 d. priimta Nutartis Puma / EUIPO - CMS (CMS Italy) (T-161/16, EU:T:2019:350),
buvo pradeta PUMA pareiSkus protestg dél vaizdinio prekiy Zenklo ,CMS Italy”, kurio pagrindinj vaizdinj
elementg sudare j deSine Suolj darantis kaciy Seimos gyvinas, registracijos, remiantis jvairiose valstybeése
narése galiojanciais trimis jregistruotais tarptautiniais vaizdiniais prekiy Zenklais, kuriy vienintelis arba
pagrindinis elementas yra | kaire Suolj darantis kaciy Seimos gyvunas. Toks protestas buvo grindZziamas
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalyje (dabar - Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 5 dalis) nurodytu
pagrindu.

Protestas buvo atmestas motyvuojant tuo, kad nebuvo jrodytas ankstesniy prekiy Zenkly geras vardas, nes
Protesty skyrius, be kita ko, atsisaké atsizvelgtij kelis ankstesnius Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés
tarnybos (EUIPO) sprendimus, kuriuose konstatuotas kai kuriy iS minety prekiy Zenkly geras vardas ir kuriuos
protestg pareiskes asmuo nurodeé kaip jrodymus, motyvuodamas tuo, kad EUIPO sprendimy teisétumas turi
bati vertinamas remiantis Reglamentu Nr. 207/2009, atsizvelgiant j tai, kaip jj aiSkina Sgjungos teismas, o ne
ankstesniais sprendimais. Apeliaciné taryba atmeté apeliacijg dél Sio sprendimo, ji netiesiogiai pritaré Siam
vertinimuiir atmete jrodymus, kuriuos jai pateiké ieSkove, iS esmés remdamasi tuo, kad tai yra ne papildomi,
bet pagrindiniai jrodymai.

Remiantis Proceddros reglamento 132 straipsniu priimtoje motyvuotoje nutartyje Bendrasis Teismas pripazino,
kad, atsizvelgiantj2018 m. birZelio 28 d. Sprendimg EUIPO / Puma (C-564/16 P, EU:C:2018:509), kurio iSvadas
jitrumpai pristate, ieSkinys yra akivaizdziai pagrjstas. Visy pirma Bendrasis Teismas primine, kad kai ankstesni
EUIPO sprendimai, kuriais protestg pareiskes asmuo remiasi kaip jrodymais ir kuriuose konstatuota, kad
ankstesnis prekiy Zenklas, kuriuo grindZziamas jo protestas, turi gerg varda, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj, yra detalas, kiek tai susije su jrodymais ir faktais, kuriais grindziama
tokia iSvada, tokie sprendimai yra svarbus rodiklis, kad, vykstant protesto proceduarai, toks prekiy Zenklas
taip pat gali bati laikomas turinciu gera varda, kaip tai suprantama pagal Sig nuostata.

Nagrinétu atveju Bendrasis Teismas konstatavo, kad ieSkové kaip ankstesniy prekiy Zenkly gero vardo jrodymu
konkreciai remési trimis ankstesniais EUIPO sprendimais, atspindinciais neseniai suformuota praktika, pagal
kurig pripazjstamas dviejy is trijy ankstesniy prekiy Zenkly geras vardas dél prekiy ir paslaugy, kurios tapacios
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nagrinétu atveju nurodytoms prekéms arba j jas panasios, ir dél Siuo atveju nurodyty tam tikry valstybiy
nariy. Taigi Apeliacineé taryba turéjo atsizvelgti j Siuos EUIPO sprendimus ir spresti, ar reikia priimti tokj patj
sprendimg, o neigiamo atsakymo atveju - aiskiai nurodyti tokio skirtingo vertinimo motyvus. Visiskai atmetusi
minéty sprendimy svarbg, Apeliaciné taryba paZeidé gero administravimo principa. Todél Bendrasis Teismas
panaikino gin€yta Apeliacineés tarybos sprendima.

2019 m. birZelio 27 d. Sprendimu Luciano Sandrone / EUIPO - J. Garcia Carrion (Luciano Sandrone) (T-268/18,
EU:T:2019:452) Bendrasis Teismas panaikino 2018 m. vasario 26 d. Europos Sgjungos intelektinés nuosavybeés
tarnybos (EUIPO) antrosios apeliacinés tarybos sprendima, kuriuo buvo panaikintas 2017 m. balandZio 12 d.
Protesty skyriaus sprendimas atmesti ankstesnio Zodinio prekiy Zenklo DON LUCIANO, jregistruoto
+Alkoholiniams gérimams (iSskyrus aly)”, savininko protestg dél praSymo jregistruoti Zodinj prekiy Zenklg
~Luciano Sandrone”, Alkoholiniams gérimams, iSskyrus aly; preparatams, skirtiems alkoholiniams gérimams
gaminti”.

Kalbant apie Zymeny palyginima pazymeétina, kad Bendrasis Teismas, i$ pradZiy nagrinédamas, ar egzistuoja
dominuojantis elementas, paneigé Apeliacinés tarybos vertinima, kad tiek atitinkama Vokietijos, tiek atitinkama
Suomijos visuomeneé Zymenyje, dél kurio paduota prekiy Zenklo paraiska, esantj vardg Luciano suvokia kaip
reta. Bendrasis Teismas daro skirtumga tarp paties vardo suteikimo ir to, kiek jj Zino atitinkama visuomene,
atsizvelgiant | prekybos Sgjungoje srautus ir esamas elektroninés komunikacijos priemones. Jis pazymi, kad
nors zinoma, kad vardas Luciano néra labai paplites tarp Vokietijos ir Suomijos gyventojy, vien Sis faktas
nereiskia, kad jis tose valstybése narése bus suvokiamas kaip retas vardas.

Taigi Bendrasis Teismas daro iSvada, kad Apeliaciné taryba turéjo nuspresti, jog ankstesniame prekiy Zenkle
dominuojantis elementas yra ,luciano” (tg ji teisingai ir padaré), o praSomame jregistruoti prekiy Zenkle -
elementas ,sandrone”, nes Si pavarde néra suvokiama kaip jprasta (taciau to ji nepadare).

Dél konceptualaus palyginimo Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Apeliaciné taryba nenustaté jokio koncepto,
kuris galéty bati susietas su nagrinéjamu vardu ir pavarde, todél vien tai, kad atitinkama visuomeneé praSomg
jregistruoti Zymenj susies su vardu ir pavarde, taigi su konkreciu asmeniu (virtualiu ar realiu), o ankstesnj
prekiy Zenklg suvoks kaip nurodantj asmenj vardu Luciano, neturi reikSmes konceptualiai lyginant Zymenis,
del kuriy kilo gincas. Taigi, jis paneigeé Apeliacineés tarybos vertinima ir, kaip ir EUIPO, kuri savo rasytiniuose
dokumentuose nesilaiké Apeliacinés tarybos vertinimo Siuo klausimu, mano, kad Siuo atveju konceptualus
palyginimas yra nejmanomas, nes zymenyse, dél kuriy kilo gincas, esantys vardai ir pavardes nesietini su
jokiu konceptu.

Dél galimybés supainioti bendro vertinimo Bendrasis Teismas pazymejo, kad Apeliaciné taryba, pirma, padareé
klaidy, nes neatsizvelgé j elemento ,sandrone” dominavimg Zymenyje, dél kurio paduota prekiy Zenklo
paraiska, ir j tai, kad nejmanoma atlikti konceptualaus palyginimo. Antra, jis pazymi, kad ji nepagrjstai
neatsizvelgé j jvairius atitinkamy produkty ypatumus, pavyzdZiui, tai, kad vyno sektoriuje pavadinimai yra
labai svarbas, nesvarbu, ar tai baty pavardés, ar tkiy pavadinimai, nes jie naudojami vynams nurodyti ir
zymeti. Jis nusprendé, kad identifikuoti ieSkovo vynus leis bdtent skiriamasis elementas ,sandrone” arba
visas pavadinimas, t. y. ,luciano sandrone”, bet ne pats vienas elementas ,luciano”. Jis pabrézia, kad Apeliaciné
taryba taip pat neatsizvelgé j faktiniy arba tariamy ispanisky ar italiSky vardy ar pavardziy naudojimo
daznuma vyno sektoriuje ir j tai, kad vartotojai yra jprate prie prekiy Zenkly, kuriuose yra Sie elementai, todel
pastebéje, kad tokio tipo vardas arba pavardé yra prekés Zenkle kartu su kitais elementais, jie nemanys, jog
tai reiSkia, kad visos Sios prekés, kurioms jis naudojamas, yra to paties gamintojo.

Todél Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad vyno sektoriuje, kur labai daznai naudojamiis vardy ar pavardziy
sudaryti Zymenys, mazai tikétina, kad vidutinis vartotojas galéty manyti, jog egzistuoja ekonominiai rysiai
tarp zymeny, dél kuriy kilo gincas, savininky vien del to, kad juose naudojamas tas pats italiSkas vardas
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Luciano. Taigi vien Si aplinkybe neleidZia daryti iSvados, kad, kiek tai susije su vynus Zyminciais prekiy Zenklais,
yra galimybé supainioti, nes atitinkama visuomeneé nesitikes, kad Sis populiarus vardas galéty bati naudojamas
vienintelio gamintojo kaip prekiy Zenklo elementas.

c. Procesiniai klausimai

2019 m. geguzes 7 d. Sprendime mobile.de / EUIPO (Automobilio vaizdas figirinéje iSnasoje) (T-629/18,
EUT:2019:292) Bendrasis Teismas nusprendé dél praSymo apriboti prekiy ir paslauguy, kurioms buvo praSoma
jregistruoti prekiy Zenkla, sgrasg nagrinéjimo. Sj pradyma ieskové pateiké vykstant procedarai Apeliacinéje
taryboje po to, kai EUIPO ekspertas i$ dalies atsisaké jregistruoti prekiy Zenklg. Minétas praSymas apémeé
visas prekes ir paslaugas, kurioms buvo atsisakyta jregistruoti prekiy Zenklg. Uzuot konstatavusi, kad
nebereikia priimti sprendimo, Apeliaciné taryba pripazino skundg nepriimtinu, motyvuodama tuo, kad
ieSkoves pateiktas dokumentas, kuriame nurodytas Sis praSymas del apribojimo, neatitinka kriterijy, kad
galéty bati laikomas rasytiniu pareiSkimu, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai, nes jame néra jokio
argumento, pateisinancio eksperto sprendimo panaikinima. EUIPO pritare ieSkoves reikalavimams, kuriais
siekiama, kad baty panaikintas Apeliacinés tarybos sprendimas.

Pirma, Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad, nepaisant to, jog EUIPO pritaré ieSkoves pozicijai, Bendrasis Teismas
neatleidziamas nuo pareigos iSnagrinéti ginCijamo sprendimo teisetumo. IS tiesy EUIPO apeliaciniy taryby
nepriklausomumas neleidZia EUIPO iS dalies pakeisti ar panaikinti Apeliacinés tarybos priimto sprendimo ar
net jai duoti nurodymuy Siuo klausimu.

Antra, Bendrasis Teismas primine, kad prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo bet kuriuo momentu, taigi ir
per apeliacing proceddra, gali apriboti savo prekiy Zenklo paraiSkoje nurodyty prekiy ir paslaugy sarasa.
Kadangi praSymas apriboti prekes ir paslaugas buvo pateiktas per terming, per kurj turi bati pateiktas rasytinis
pareiskimas, kuriame iSdéstyti apeliacijos pagrindai, Apeliaciné taryba privaléjo, neatsizvelgdama j tai, ar
toks pareiSkimas pateiktas, priimti sprendima deél Sio praSymo.

Todél Bendrasis Teismas nusprendé, kad Apeliaciné taryba, nepriémusi sprendimo dél minéto praSymo
apribotisagrasg, pazeidé Reglamento 2017/1001 49 straipsnio 1 dalj, siejama su Deleguotojo reglamento 2018/625%4
27 straipsnio 5 dalimi, ir panaikino gincijamga sprendima.

2. Dizainas

2019 m. birzelio 6 d. priimtu Sprendimu Rietze / EUIPO - Volkswagen (Transporto priemoné ,,VW Caddy*)
(T-192/18, EU:T:2019:379) Bendrasis Teismas paliko galioti Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos
(EUIPO) sprendimg, kuriame buvo nurodyta, kad transporto priemone ,VW Caddy” vaizduojantis dizainas
yra naujas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 6/20026> 5 straipsnj, ir turi individualiy savybiy, kaip
tai suprantama pagal $io reglamento 6 straipsnj. Si byla buvo pradéta ie3kovei, t. y. maZais automobiliy
modeliais prekiaujanciai Vokietijos bendrovei Rietze, inicijavus registracijos pripazinimo negaliojancia proceddra.

64| 2018 m. kovo 5 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2018/625, kuriuo papildomas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy Zenklo ir panaikinamas Deleguotasis reglamentas (ES) 2017/1430 (OL L 104, 2018, p. 1).

65| 2001 m. gruodZio 12 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 142).
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Gincijamas dizainas vaizdavo transporto priemone ,VW Caddy”, kurig Volkswagen pateike rinkai 2011 m.
Tam, kad jrodyty ankstesnio dizaino atskleidimg, ieSkove pasirémeé ankstesniu Sios transporto priemones
modeliu, batent VW Caddy (2K) Life", kuris buvo pateiktas rinkai 2004 m.

Pirma, Bendrasis Teismas atmeté ieSkovés argumentg, kad EUIPO turéjo is pradziy palyginti dizainy, dél kuriy
kilo gincas, savybes, véliau iSanalizuoti jy bendrus aspektus ir galiausiai atskirti jy estetines ir technines
savybes.

Antra, Bendrasis Teismas atmete ieSkoves argumentus, kad EUIPO neatsizvelgé j tam tikrus jrodymus, kuriuose
buvo ankstesnio dizaino paveikslélis. Bendrasis Teismas priming, kad batent asmuo, kuris pateiké prasyma
pripazinti registracija negaliojancia, turi tiksliai ir visapusiSkai atgaminti ankstesnj dizaing, ir negalima reikalauti,
jog apeliaciné taryba analizuoty skirtingus gaminio, kuriame pritaikytas ankstesnis dizainas, vaizdus arba
net pakeisty elementg, kuris matomas daugelyje vaizdy, elementu, kuris matomas tik viename vaizde. Todeél
Bendrasis Teismas atmeté ieskinj.

3. Augaly veislés

2019 m.vasario 5 d. Sprendime Mema / BAVT (Braeburn 78 (11078)) (T-177/16, EU:T:2019:57) Bendrasis Teismas
patikslino nagrinéjimo, kurj turi atlikti Bendrijos augaly veisliy tarnybos (BAVT) apeliaciné taryba, apimt;,
atsizvelgdamas j panasumus su Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) apeliacinei
tarybai tenkanc¢iomis pareigomis. Sioje byloje BAVT apeliacinés tarybos sprendimu buvo patvirtintas
BAVT sprendimas atmesti ieSkovo pateiktg paraiskag suteikti teisine apsaugg Bendrijoje obuoliy veislei
'‘Braeburn 78'. BAVT iS esmés nusprendé, kad Si veislé néra pakankamaiiSskirtiné, palyginti su‘'Royal Braeburn'.
veisle.

Pirma, Bendrasis Teismas priminé, kad BAVT uzduotis pasizymi paraisky suteikti teisine apsauga Bendrijoje
nagrinéjimo salygy moksliniu ir techniniu sudétingumu, todél jai turi bati suteikta diskrecija vykdant jai
patikétas funkcijas, kurios apima visy pirma veislés iSskirtinumo patikrinima. Vis délto BAVT apeliacinei
tarybai taip pat taikomas gero administravimo principas, pagal kurjji turi rapestingai ir nesaliSkai iSnagrinéti
visas svarbias faktines ir teisines jos nagrinéjamos konkrecios bylos aplinkybes. Be to, su BAVT atliekamomis
proceddromis susijusios nuostatos mutatis mutandis taikomos apeliacinéms proceddroms. Taigi Reglamento
Nr. 2100/9456 76 straipsnyje numatytas fakty tyrimo savo iniciatyva principas taip pat taikytinas per tokig
procedirg Apeliacinéje taryboje.

Antra, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Reglamento Nr. 2100/94 72 straipsnis, kuriame nurodyta, kad
Apeliaciné taryba gali arba pasinaudoti padalinio, priémusio sprendima, jgaliojimais, arba perduoti bylg tam
padaliniui nagrinéti toliau, yra suformuluotas panasiai kaip ir Reglamento 2017/1001%7 71 straipsnio 1 dalis.
IS Sios nuostatos ir Reglamento 2017/1001 struktdros matyti, kad Apeliaciné taryba, nagrinedama apeliacija,
turi tokius pacius jgaliojimus kaip ir gin€ijama sprendima priémusi instancija ir kad jos nagrinejimas susijes
su visu gincu, koks jis yra sprendimo priéemimo diena. IS Sio straipsnio taip pat matyti, kad tarp jvairiy EUIPO
padaliniy ir apeliaciniy taryby egzistuoja funkcinis testinumas; tai lemia, kad, nagrinédamos EUIPO padaliniy,
priimanciy sprendimus kaip pirmoji instancija, sprendimus, apeliacinés tarybos turi pagrjsti savo sprendimg
visomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, kurias Salis nurodeé arba vykstant procedarai padalinyje,
priémusiame sprendimg pirmojoje instancijoje, arba per apeliacine procedidrg. Be to, kiek tai susije su

66| 1994 m.liepos 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2100/94 dél augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje (OL L 227, 1994, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 16 t., p. 390).

67| 2017 m.birZelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy Zenklo (OL L 154,2017,p. 1).
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nagrinéjimo, kurj turi atlikti EUIPO apeliaciné taryba dél sprendimo, dél kurio pateikta apeliacija, apimtimi,
pazymetina, kad ji nepriklauso nuo to, ar padavusi apeliacijg Salis nurodo konkrety pagrindg to sprendimo
atzvilgiu, kritikuodama EUIPO padalinio, veikiancio kaip pirmoji instancija, atliktg teisés normos aiskinima
ar taikyma, ar juo labiau jo atliktg jrodymy vertinima.

Taigi Bendrasis Teismas nusprendé, kad, atsiZvelgiant j Reglamento 2017/1001 ir Reglamento Nr. 2100/94
nuostaty panasumus, panasus principai taikomi BAVT proceddroms.

Galiausiai Bendrasis Teismas konstatavo, kad gincijame sprendime néra motyvy arba jie bent jau nepakankami,
ir nusprendeé jj panaikinti.

VI. Bendra uzsienio ir saugumo politika -
Ribojamosios priemonés

1. Kova su terorizmu

2019 m. kovo 6 d. Sprendime Hamas / Taryba (T-289/15, pateiktas apeliacinis skundas®8, EU:T:2019:138)
Bendrasis Teismas nusprendé dél iesSkinio, kuriuo Hamas, jraSyta j grupiy ir subjekty, kuriems taikomos
specialios ribojamosios priemoneés, skirtos tam tikriems asmenims ir subjektams, siekiant kovoti su terorizmu,
sgrasa, prase panaikinti Sprendimga (BUSP) 2015/521 ir |gyvendinimo reglamentg (ES) 2015/5136°. Konkreciau
kalbant, jeigu pirminiuose 2001 m. sgrasuose’® buvo tik Hamas teroristinis sparnas (Hamas-1zz al-Din al-
Qassem), nuo 2003 m., atnaujinus 2001 m. dokumentus, buvo jrasytas ir organizacijos politinis padalinys
(Hamas)”'. Ginc¢ijamy akty motyvuose Taryba nurodé, kad réemesi keturiais nacionaliniais sprendimais, t. y.
Jungtinés Karalystés valdZios institucijos priimtu sprendimu (toliau - Home Secretary (Jungtinés Karalystés
vidaus reikaly ministras) sprendimas) ir trimis Jungtiniy Amerikos Valstijy valdzios institucijy priimtais
sprendimais.

68| Byla C-386/19 P, Hamas / Taryba.

69| 2015 m. kovo 26 d. Tarybos sprendimas (BUSP) 2015/521, kuriuo atnaujinamas ir i$ dalies kei¢iamas asmenu, grupiy ir organizacijy,
kuriems taikomi Bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP dél konkreciy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu 2, 3 ir 4 straipsniai,
sgrasas ir panaikinamas Sprendimas 2014/483/BUSP (OL L 82, 2015, p. 107); 2015 m. kovo 26 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas
(ES) 2015/513, kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims
ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo panaikinamas Jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 790/2014
(OLL 82,2015, p. 1).

70| Sio teroristinio sparno pavadinimas buvo nurodytas prie 2001 m. gruodZio 27 d. Tarybos bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP dél

konkreciy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu (OL L 344, 2001, p. 93; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 217)

pridétame sgraseir 2001 m. gruodzio 27 d. Tarybos sprendimu 2001/927/EB, pateikianciu Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy

ribojanciy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalyje numatyta

sgrasa (OL L 344, 2001, p. 83), nustatytame sarase.

71| 2003 m.rugsejo 12 d. Tarybos bendroji pozicija 2003/651/BUSP, atnaujinanti Bendrajg pozicijg 2001/931/BUSP dél konkreciy priemoniy
taikymo kovojant su terorizmu ir panaikinanti Bendrgjg pozicijg 2003/482/BUSP (OL L 229, 2003, p. 42); 2003 m. rugséjo 12 d. Tarybos
sprendimas 2003/646/EB, kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojamuyjy priemoniy, taikomy tam
tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo panaikinamas Sprendimas 2003/480/EB

(OLL229,2003, p. 22).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:138

Atmesdamas §j ieSkinj dél minéty akty, Bendrasis Teismas pirmiausia priminé, kad Bendrosios pozicijos
2001/931721 straipsnio 4 dalyje esanti sgvoka ,kompetentinga institucija“ apima ne tik valstybiy nariy valdZios
institucijas, bet iS principo gali apimti ir treciyjy valstybiy valdZios institucijas, nes Jungtiniy Tauty Saugumo
Tarybos rezoliucijos 1373 (2001) jgyvendinimas ir kova su terorizmu pasaulio mastu pateisina, be kita ko, tokj
glaudy visy valstybiy bendradarbiavima.

Be to, dél rémimosi tokiy treciyjy valstybiy valdZios institucijy sprendimais Bendrasis Teismas nurode, kad
remdamasi tokio pobtdZio sprendimu Taryba i$ anksto turi patikrinti, ar Sis sprendimas buvo priimtas paisant
teisés j gynyba ir teisés j veiksminga teismine gynyba. Konkreciau kalbant, Taryba privalo savo priimty akty
motyvuose nurodyti informacija, leidZzianc¢ig manyti, kad ji atliko tokj patikrinimg. Bendrojo Teismo teigimu,
Siuo tikslu Taryba pateiktuose motyvuose turi nurodyti priezastis, dél kuriy nusprende, kad treciosios
valstybés sprendimas, kuriuo ji remiasi, buvo priimtas laikantis teisés j gynybg ir teisés j veiksmingg teismine
gynyba principy; tokia informacija prireikus gali bati glausta. Siuo atveju Bendrasis Teismas nusprendé, kad
nuorodos, jog treciosios valstybés valdZios institucijos sprendimas buvo paskelbtas Sios valstybés oficialiajame
leidinyje, nepakanka, kad baty galima nuspresti, jog Taryba jvykdeé Sig pareigg patikrinti, ar Sioje valstybeéje
buvo paisoma teisés j gynyba. Taigi, kadangi nuspresta, jog motyvai dél JAV sprendimy yra nepakankami,
Bendrasis Teismas konstatavo, kad gincijami aktai negali bati grindZiami Siais sprendimais. Jis taip pat nurodé,
kad pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj nereikalaujama, kad Tarybos aktai baty grindziami
keliais kompetentingy institucijy sprendimais, todél ginc¢ijamuose aktuose galéjo bati pateikta nuoroda tik j
Home Secretary sprendimg ir padaryta iSvada, kad toliau ieSkinj reikia nagrineti tik tiek, kiek gincijami aktai
pagristi pastaruoju sprendimu.

Be to, atsizvelgdamas | prieStaravimag, susijusj su Sio Home Secretary sprendimo administraciniu pobddziu,
Bendrasis Teismas nusprendé, kad aplinkybé, jog sprendimas yra administracinis, o ne teismo sprendimas,
neturilemiamos reikSmeés taikant Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj, nes i$ pacios Sios nuostatos
formuluotés aiskiai matyti, kad neteisminé institucija gali bati laikoma kompetentinga institucija, kaip tai
suprantama pagal Sig nuostatg. Net jeigu Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje
pirmenybé teikiama teisminiy institucijy priimtiems sprendimams, Bendrojo Teismo nuomone, tai nereiskia,
kad negalima atsizvelgti j administraciniy institucijy priimtus sprendimus, kai, pirma, Sioms institucijoms
pagal nacionaline teise is tikryjy suteikta kompetencija priimti sprendimus siekiant kovoti su terorizmu ir,
antra, Sios institucijos, nors yra tik administracinés, vis délto gali bati laikomos , prilygstanciomis” teisminéms
institucijoms, jeigu jy sprendimai gali bati skundZiami teisme. Sioje byloje jis nusprendé, kad $i salyga jvykdyta,
nes gincijamas Home Secretary sprendimas gali bati perzidrimas teismine tvarka, taigi Si administraciné
institucija turi bati laikoma kompetentinga institucija, kaip tai suprantama pagal minétg nuostata.

Bendrasis Teismas taip pat nurodé, kad Tarybai pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies
pirma pastraipg tenkanti pareiga pries jtraukiant, remiantis kompetentingy institucijy sprendimais, asmeny
pavardes arba subjekty pavadinimus j |é3y jSaldymo sarasus patikrinti, ar Sie sprendimai pagrjsti ,rimtais ir
patikimais jrodymais ar jkal€iais”, susijusi tik su sprendimais pradeéti tyrimus arba baudzZiamajj persekiojima,
bet netaikoma nuosprendziams. Taigi jis konstatavo, kad Siuo atveju Home Secretary sprendimas néra
sprendimas pradeti tyrimus ar baudziamajj persekiojima ir turi bati prilygintas nuosprendziui, todel pagal
Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj Taryba gincijamy akty motyvuose neturéjo nurodyti rimty
jrodymuy ir jkalCiy, kuriais pagrjstas Sios institucijos sprendimas.

72| Pagal Sios nuostatos pirma sakinj ,priede pateiktas sarasas sudaromas remiantis tikslia informacija ar bylos medZiaga, kuri rodo,
kad kompetentinga institucija dél atitinkamy asmenu, grupiy ir organizacijy yra priémusi sprendima, remiantis rimtais ir patikimais
jrodymais ar jkalCiais, pradétityrimg ar baudziamajj persekiojimga dél teroristinio akto, pasikésinimo padaryti, dalyvavimo ar padéjimo
darant tokia veikg, arba yra priémusi nuosprendj dél tokiy veiksmuy".



Galiausiai Bendrasis Teismas nurodé, kad jeigu vien aplinkybé, kad nacionalinis sprendimas, kuriuo buvo
grindziamas pirminis jtraukimas, tebegalioja, neleidZia daryti iSvados, kad vis dar egzistuoja pavojus, jog
atitinkamas asmuo ar subjektas dalyvaus teroristinéje veikloje, Taryba privalo pagrijsti tokio asmens pavardés
ar subjekto pavadinimo palikima minétame sarase, pateikdama nauja situacijos jvertinima, kuriame atsizvelgiama
j naujausius faktus, patvirtinancius, kad minétas pavojus tebeegzistuoja. Siuo atveju jis nusprendé, kad taip
iryra, nes Taryba sprendimg dar kartg jtraukti ieSkovo pavadinima j aptariamus sgrasus pagrindé pirmiausia
tebegaliojanciais sprendimais, kurie laikomi kompetentingy institucijy sprendimais, kaip tai suprantama
pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj, ir, antra, faktinémis aplinkybémis - naujausia
informacija, kuria Taryba rémeési savarankiskai ir kuri rodo, kad buvo islikes pavojus, jog Hamas susijusi su
teroristinémis organizacijomis.

2. Ukraina

2019 m. liepos 11 d. paskelbtuose sprendimuose Yanukovych / Taryba (T-244/16 ir T-285/502, EU:T:2019:502)
ir Klymenko / Taryba (T-274/18, EU:T:2019:509) Bendrasis Teismas panaikino kelis Tarybos teisés aktus’3 del
ribojamyjy priemoniy, taikomy atsizvelgiant j padétj Ukrainoje, kuriais pratestas asmeny, subjekty ir jstaigy,
kuriems taikomos Sios ribojamosios priemonés, sgraso galiojimas’4, tiek, kiek jame paliktos buvusio Ukrainos
prezidento ir buvusio pajamy ir mokesciy ministro pavardes. | §j sarasg ieSkovy pavardes buvo jtrauktos dél
to, kad délieSkovy Ukrainoje vyko ikiteisminis tyrimas del nusikaltimuy, susijusiy su valstybés 1éSy pasisavinimu
ir neteisétu jy pervedimu uz Ukrainos riby, o jy pavardés véliau paliktos sgrase, nes Ukrainos valdZios
institucijos atsakovy atzvilgiu vykdé baudzZiamuosius procesus dél valstybés |éSy ar turto pasisavinimo.

Taikydamas 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendime Azarov / Taryba’> suformuluotus principus, Bendrasis Teismas
Siose dviejose bylose visy pirma primena, kad Sgjungos teismai turi tikrinti visy Sgjungos teisés akty teisétuma
pagrindiniy teisiy paisymo aspektu. Net jeigu Taryba sprendimg dél ribojamuyjy priemoniy priémimo ar jy
palikimo galioti gali grjsti treCiosios valstybés sprendimu, ji turi patikrinti, ar toks sprendimas toje valstybéje
priimtas visy pirma paisant teisés j gynybg ir teisés j veiksminga teismine gynyba. Pazymeétina, kad net jeigu
aplinkybé, kad trecioji valstybé yra prisijungusi prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau - EZTK), reidkia, jog Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau - EZTT) atlieka pagal EZTK garantuojamy
pagrindiniy teisiy kontrole, del tokios aplinkybés minétas reikalavimas patikrinti neturi tapti perteklinis. Be
to, kad baty jvykdyta pareigg motyvuoti, iS Tarybos akty, kuriuose nustatomos ribojamosios priemoneés, turi
bati matyti, kad ji patikrino, ar treciosios valstybés sprendimas, kuriuo ji pagrindZia Sias priemones, buvo
priimtas paisant Siy teisiy. Taryba §j patikrinimg turi atlikti nepriklausomai nuo bet kokiy ieSkovy pateikty
jrodymuy.

73| Bylose T-244/16 ir T-285/17 praSyta panaikinti 2016 m. kovo 4 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2016/318 (OL L 60, 2016, p. 76), 2016 m.
kovo 4 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES) 2016/311 (OL L 60, 2016, p. 1), 2017 m. kovo 3 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2017/381
(OL L 58,2017, p.34) ir 2017 m. kovo 3 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES) 2017/374 (OL L 58, 2017, p. 1), o byloje T-274/18 -
2018 m. kovo 5 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2018/333 (OL L 63, 2018, p. 48) ir 2018 m. kovo 5 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentg
(ES)2018/326 (OL L 63, 2018, p. 5).

74| Asmenys, subjektai ir jstaigos, kuriems taikomas 2014 m. kovo 5 d. Tarybos sprendimo 2014/119/BUSP dél ribojamuyjy priemoniy,

taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsiZvelgiant | padétj Ukrainoje (OL L 66, 2014, p. 26), iS dalies pakeisto

2015 m. sausio 29 d. Tarybos sprendimu (BUSP) 2015/143 (OL L 24, 2015, p. 16), 1 straipsnis ir 2014 m. kovo 5 d. Tarybos reglamento

(ES) Nr. 208/2014 (OL L 66, 2014, p. 1), i$ dalies pakeisto 2015 m. sausio 29 d. Tarybos reglamentu (ES) 2015/138 (OL L 24, 2015, p. 1),

2 straipsnis.

75| 2018 m. gruodzio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimas Azarov / Taryba (C-530/17 P, EU:C:2018:1031).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:502
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:509
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:1031

Toliau Bendrasis Teismas pazyméjo, kad net jeigu Taryba teigia, kad atliekant ikiteisminius tyrimus Ukrainoje
buvo vykdoma teisminé kontrole ir kad priimti keli Ukrainos teismy sprendimai jrodo, jog Taryba galejo
patikrinti, ar buvo paisoma Siy teisiy, tokie sprendimai patys savaime negali jrodyti, kad Ukrainos valdZios
institucijy sprendimas vykdyti ikiteisminius tyrimus, kuriais grindZiamas ribojamyjy priemoniy tolesnis
taikymas, buvo priimtas paisant teisés j gynybg ir teisés j veiksmingg teismine gynyba. Visi Tarybos nurodyti
teismo sprendimai susije su ikiteisminiais tyrimais, kuriais remiantis ieSkovo pavardé jtraukta j sgrasg ir jame
palikta, ir yra tik Salutiniai, palyginti su Siais procesais, nes yra arba apsauginio, arba procesinio pobadZzio.

Sprendime Klymenko / Taryba (T-274/18) Bendrasis Teismas visy pirma pabreézé, kad Taryba nepaaiskino,
kodél Sie sprendimaileidZia manyti, kad buvo uztikrinta aptariamuy teisiy apsauga, nors Ukrainoje vykstantis
baudZiamasis procesas, kuriuo remiantis 2014 m. patvirtintos ribojamosios priemoneés, vis dar buvo pirminio
tyrimo stadijoje. Siuo klausimu Bendrasis Teismas remiasi EZTK’¢ ir Pagrindiniy teisiy chartija’’, pagal kurias
teisé j veiksminga teismine gynyba, be kita ko, apima teise j bylos iSnagrinéjima per protinga terming. Bendrasis
Teismas pabréZia, kad EZTT yra nusprendes, jog $io principo pazeidimas gali bati nustatytas, be kita ko,
tuomet, jeigu ikiteisminio tyrimo stadijoje yra tam tikry neveiklumo etapuy, dél kuriy yra kaltos atlikti 3j tyrima
kompetentingos institucijos. Bendrasis Teismas taip pat primena, kad jeigu asmeniui kelerius metus taikomos
ribojamosios priemonés dél tam tikroje treciojoje valstybéje vykdomo baudZiamojo proceso, Taryba turi
iSsamiau iSnagrinéti klausima deél valdzios institucijy galbdt padaryto Sio asmens pagrindiniy teisiy pazeidimo.
Todeél Taryba turéjo bent jau nurodyti priezastis, kodél ji galéjo manyti, kad Siy teisiy buvo paisoma, kiek tai
susije su tuo, ar ieSkovo byla buvo iSnagrinéta per protinga terming.

Be to, pries priimdamas sprendimga dél esmés Bendrasis Teismas toje pacioje byloje atmeté nepriimtinumu
grindZziama pagrinda, kurj Taryba grinde tuo, kad ieSkovas, remdamasis Sprendimu Azarov / Tarybha, nurode
nauja ieskinio pagrinda. Siuo klausimu Bendrasis Teismas visy pirma pazyméjo, kad Sprendime Azarov /
Taryba Teisingumo Teismas, panaikines 2017 m. liepos 7 d. Sprendima Azarov / Taryba’¢, nusprende, jog
Sioje bylos stadijoje galima priimti sprendima, ir konstataves, kad pazeista pareiga motyvuoti (o tai yra vieSaja
tvarka grindziamas pagrindas, kuriuo galima remtis bet kuriuo metu), panaikino gin¢ijamus aktus. Antra,
Bendrasis Teismas pazymejo, kad bet kuriuo atveju Sprendimu Azarov / Taryba grindziami ieSkovo argumentai
yra glaudZziai susije su kai kuriais jo ieSkinio punktais ir todél taip pat yra priimtini. Trecia, Bendrasis Teismas
pazymejo, kad Teisingumo Teismas paneigé Bendrojo Teismo jurisprudencija, egzistavusia tuo metu, kai
ieSkovas pareiske ieskinj, todel Sprendimas Azarov / Taryba yra teisiné aplinkybé, galinti pagrjsti naujo
pagrindo ar kaltinimo pateikima.

76| 6 straipsnio 1 dalis.
77| 47 straipsnis.

78| 2017 m. liepos 7 d. Bendrojo Teismo sprendimas Azarov / Taryba (T-215/15, EU:T:2017:479).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:479

VII. Ekonominé, socialiné ir teritoriné sanglauda

2019 m. kovo 12 d. Sprendimu Vengrija / Komisija (T-139/15, EU:T:2019:156) Bendrasis Teismas atmeté Vengrijos
pagal SESV 263 straipsnj pareik3tg ieSkinj dél Komisijos jgyvendinimo sprendimo (ES) 2015/1037° panaikinimo;
Siuo sprendimu Vengrijai buvo pritaikyta finansiné pataisa, lygi 25 % bendros restruktdrizavimo pagalbos
uz visiska cukraus gamybos jrenginiy iSmontavima, suteiktos Vengrijos cukraus gamintojams pagal laiking
cukraus pramones restruktdrizavimo schemg, sumos.

Visy pirma Bendrasis Teismas turéjo nuspresti dél to, kuriuo momentu reikia vertinti, ar saugyklos yra
gamybos jrenginiai, kuriuos reikia iSmontuoti tam, kad baty skirta restruktdrizavimo pagalba uz visiska
iSmontavimg, ir ar jos patenka j vienos i$ 2013 m. lapkri¢io 14 d. Teisingumo Teismo sprendime SFIR ir kt.
(C-187/12-C-189/12, EU:C:2013:737) nustatyty iSimciy taikymo sritj.

Bendrojo Teismo teigimu, saugykly kvalifikavimas turéjo bati vertinamas paraiskos skirti restruktarizavimo
pagalbg pateikimo dieng, o ne pasibaigus restruktdrizavimo procesams. Tam, kad baty jgyvendintas nagrinétais
teisés aktais siekiamas tikslas sumazinti nepelningos cukraus gamybos pajégumus Sajungoje, Sgjungos teisés
akty leidejas numate dvi skirtingas restruktdrizavimo schemas pagal taikomg iSmontavimo tipg, t. y. visiSka
iSmontavimg arba dalinj iSmontavima, uz kiekvieng skiriant skirtingo dydzio restruktdrizavimo pagalba.
VisiSko iSmontavimo atveju iSimties tvarka galéjo bati iSsaugoti visi jrenginiai (kaip antai pakavimo jrenginiai),
kurie néra reikalingi cukraus, izogliukozés ir inulino sirupo gamybai arba kurie néra tiesiogiai susije su Siy
produkty gamyba. Dalinio iSmontavimo atveju galéjo bati iSsaugoti jrenginiai, kurie yra reikalingi cukraus,
izogliukozés ir inulino sirupo gamybai arba kurie yra tiesiogiai susije su minéty produkty gamyba, be kita ko,
su sglyga, kad jie nebebus naudojami bendro cukraus rinkos organizavimo sriciai priskiriamy produkty
gamybai.

Pirma, jeigu saugykly kvalifikavimas baty buves nustatytas restruktdrizavimo proceso pabaigoje, tiek visisko
iSmontavimo, tiek dalinio iSmontavimo atveju tai baty leide iSsaugoti saugyklas, kurios paraiskos skirti
pagalba pateikimo dieng buvo gamybos jrenginiai. Todél dalies gamybos jrenginiy iSsaugojimas nebebdty
badingas tik daliniam iSmontavimui, taciau taip pat baty galimas visisko iSmontavimo atveju, nors dél su
Siuo iSmontavimu susijusiy dideliy islaidy veiklos vykdytojai gauty 25 % didesne restruktarizavimo pagalba
nei gaunama dalinio iSmontavimo atveju. Antra, saugyklos, kurios paraiskos skirti restruktdrizavimo pagalba
pateikimo dieng hipotetiSkai buvo gamybos jrenginiai, restruktdrizavimo plane nebdty nurodytos kaip
gamybos jrenginiai, kurie turi bati iSmontuoti, taip paZeidZiant Reglamento Nr. 320/20068° 4 straipsnio 3 dalies
€ punkta. Trecia, jsipareigojimas iSmontuoti visus gamybos jrenginius, kuris turi bati pridétas prie paraiskos
skirti restruktdrizavimo pagalbg uz visiSkg iSmontavima, baty netinkamas, nes tokiu atveju jis nebaty susijes
su visais to jsipareigojimo prisiemimo dieng buvusiais gamybos jrenginiais.

79| 2015 m. sausio 16 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2015/103 dél valstybiy nariy patirty tam tikry islaidy nefinansavimo
Europos Sajungos lésomis i§ Europos zemés tkio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos Zemés tkio fondo kaimo plétrai (EZUFKP)
(OLL 16, 2015, p. 33).

80| 2006 m. vasario 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 320/2006, nustatantis laiking Bendrijos cukraus pramoneés restruktdrizavimo
schema ir i$ dalies keiciantis Reglamentg (EB) Nr. 1290/2005 dél bendrosios Zemés akio politikos finansavimo (OL L 58, 2006, p. 42).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:156
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2013:737

Be to, Bendrasis Teismas iSnagrinéjo klausima, ar, atsizvelgiant j objektyvius nagrinéty teisés akty aiskinimo
sunkumus, kiek tai susije su klausimu deél saugykly iSsaugojimo visiSko iSmontavimo atveju, Komisija turéjo
sumazinti finansinés pataisos dydj ar net i$ viso netaikyti jokios finansinés pataisos laikydamasi gairiy,
jtvirtinty Dokumente VI/5330/978", batent to dokumento 2 priedo antrastinés dalies ,Ribiniai atvejai” antroje
pastraipoje (toliau - ribinis atvejis).

Bendrojo Teismo teigimu, ribinis atvejis yra svorinis veiksnys, kuris automatiskai nesuteikia teisés taikyti §j
atvejj. Ribinio atvejo taikymas siejamas su sglygomis, kad, viena vertus, Komisijos per sgskaity patvirtinimo
proceddrg nustatytas trakumas atsirado dél Sgjungos teisés akty aiskinimo sunkumuy ir, kita vertus, nacionalinés
valdzios institucijos émési batiny veiksmy Siam trakumui pasalinti po to, kai jj nustaté Komisija.

VIIl. Sveikatos apsauga

2019 m. geguzés 16 d. Sprendimu GMPO / Komisija (T-733/17, pateiktas apeliacinis skundas®?, EU:T:2019:334)
Bendrasis Teismas atmeté ieskinj dél Komisijos sprendimo dalinio panaikinimo; savo sprendimu Komisija
pasalino ieSkoves GMP-Orphan (GMPO) remiama vaistg, kurio veiklioji medZziaga trientinas, iS Europos Sgjungos
retyjy vaisty registro del to, kad jis neatitinka Reglamente Nr. 141/200083 numatyty kriterijy, t. y. palyginti
su kitu panasiu vaistu, dél kurio jau iSduotas leidimas, jis néra ,akivaizdziai naudingas” reta liga sergantiems
asmenims. Dél retojo vaisto statuso ieSkové galéjo naudotis rinkos iSimtinumu 10 mety nuo tada, kai gavo
leidima prekiauti minétu vaistu.

leSkoves pagrindinis argumentas yra tas, kad jos vaistas, dél kurio buvo pradéeta Reglamente Nr. 726/200484
nustatyta centralizuota leidimo pateikti rinkai proceddra, gavus tokj leidimg, ipso iure baty ,akivaizdziai
naudingas” pacientams, kaip tai suprantama pagal Reglamentg Nr. 141/2000, palyginti su kitu panasiu vaistu,
dél kurio leidimas iSduotas, bet tik dél vienos valstybés narés rinkos.

Bendrasis Teismas nurodé, kad né vienoje Reglamento Nr. 141/2000 ir Reglamento Nr. 847/20008> nuostatoje
nenumatyta, jog leidimas prekiauti retuoju vaistu Sgjungos mastu per se yra akivaizdziai naudingas, palyginti
su vaistu, kuris taip pat veiksmingas ir del kurio jau iSduotas leidimas, nors tik vienoje valstybéje naréje. Be
to, Bendrojo Teismo nuomone, réméjas negali Siuo tikslu remtis bendro pobtdZio prezumpcijomis ar teiginiais,
pavyzdZiui, daryti prielaida, kad jau egzistuojantys ir valstybése narése leidZiami gydymo badai yra nepakankamai
prieinami. Taciau jis, remdamasis konkreciais ir pagrjstais jrodymais ir duomenimis, turi jrodyti, kad naujasis
vaistas yra naudingas pacientams ir prisideda prie jiems jau teikiamo gydymo. Siuo klausimu Bendrasis

81| 1997 m. gruodzio 23 d. Komisijos dokumentas VI1/5330/97 ,Gairés dél finansiniy padariniy apskai¢iavimo rengiant EZ0OGF Garantijy
skyriaus saskaity patvirtinimo sprendimg".

82| Byla C-575/19 P, GMPO / Komisija.

83| 1999 m. gruodZzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 141/2000 dél retyjy vaisty (OL L 18, 2000, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 21).

84| 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 726/2004, nustatantis Bendrijos leidimy dél Zmonéms skirty
ir veterinariniy vaisty iSdavimo ir priezidros tvarkg ir jsteigiantis Europos vaisty agentadrg (OL L 136, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 34 t., p. 229).

85| 2000 m. balandZio 27 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 847/2000, nustatantis vaisto priskyrimo retyjy vaisty kategorijai kriterijy

taikymo nuostatas ir saqvoky ,panasus vaistas” bei ,klinikinis pranaSumas” apibréZimus (OL L 103, 2000, p. 5; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 5t., p. 71).
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Teismas patikslino, kad Sio naujo vaisto pranasumas, palyginti su esamu vaistu, turi virSyti tam tikrg kiekybine
ar kokybine riba, kad jj baty galima laikyti ,svarbiu” ar ,dideliu”, kaip tai suprantama pagal atitinkamas teisés
nuostatas.

Nagrinéjamu atveju nuomonéje, kuria remdamasi Komisija priémé gincijama sprendimg, Europos vaisty
agentaros Retuyjy vaisty komitetas nusprendé, kad ieSkové nepateiké pakankamaijrodymuy, jog yra problemy
dél jau esamo vaisto prieinamumo. Siuo klausimu konstataves, kad minéto komiteto nuomonéje néra
sudeétingy techniniy ar mokslo vertinimy ir kad joje iS esmés remiamasi faktiniais konstatavimais dél
referencinio vaisto prieinamumo Sgjungoje, Bendrasis Teismas atliko iSsamig minétos nuomoneés teisétumo
kontrole. Jis pazymeéjo, kad, pirma, komiteto atliktas tyrimas siekiant patikrinti ieSkovés nurodytus atvejus
turididele jrodomaja galig ir, antra, jrodymai, kuriuos ieSkovée pateiké tame komitete, buvo tinkamai jvertinti.
Bendrasis Teismas padaré iSvadg, kad ginc¢ijamame sprendime, kuriame patvirtinta Retyjy vaisty komiteto
nuomoneé, néra padaryta vertinimo klaidos.

IX. Energetika

2019 m. rugséjo 10 d. priimtu Sprendimu Lenkija / Komisija (T-883/16, pateiktas apeliacinis skundas®®,
EUT:2019:567) Bendrasis Teismas patenkino Lenkijos Respublikos pareikstg ieSkinj dél Komisijos sprendimo,
kuriuo patvirtinamas Vokietijos reguliavimo institucijos pasitlytas OPAL dujotiekio eksploatavimo iSimtinés
tvarkos pakeitimas®’, panaikinimo.

OPAL dujotiekis yra Nord Stream 1 dujotiekio, kuriuo dujos i$ Rusijos j Europg transportuojamos apeinant
Jtradicines” tranzito 3alis, kaip antai Ukraing, Lenkijg ir Slovakija, Zemyninés atkarpos dalis. 2009 m. Komisija
su tam tikromis sglygomis patvirtino Vokietijos reguliavimo institucijos sprendimg netaikyti OPAL dujotiekiui
Direktyvos 2003/5588 (véliau pakeista Direktyva 2009/73%%) normuy, susijusiy su treciyjy Saliy prieiga prie
dujotiekiy tinkly ir su tarify taisyklémis. Kadangi Gazprom niekada nebuvo jvykdZiusi vienos iS Komisijos
nustatyty salygy, nuo 2011 m., kai buvo pradétas naudoti OPAL dujotiekis, ji galéjo panaudoti tik 50 % Sio
dujotiekio pajégumo.

2016 m. Vokietijos reguliavimo institucija Gazprom prasymu prane$é Komisijai apie ketinimg pakeisti tam
tikras 2009 m. suteikto leidimo nukrypti salygas. IS esmés atlikus numatytg pakeitima turéjo bati leista
eksploatuoti OPAL dujotiekj visu pajegumu, jeigu bent 50 % Sio pajégumo baty parduodama aukcione.
Komisija patvirtino pakeitimg su tam tikromis sglygomis. Kadangi Siuo Komisijos sprendimu bendrovei
Gazprom leista sumazinti dujy tranzito per Ukraing ir Slovakijg, o galiausiai ir per Lenkija kiekius, Lenkija
Bendrajame Teisme pareiské iesSkinj dél minéto sprendimo panaikinimo, be kita ko, nurodydama savo
energetinio saugumo susilpnéjima.

86

Byla C-848/19 P, Vokietija / Lenkija.
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2016 m. spalio 28 d. Komisijos sprendimas C(2016) 6950 final, kuriuo perziarimos sglygos, kuriomis pagal Direktyvg 2003/55 OPAL
dujotiekiui netaikomos taisyklés dél treciyjy Saliy prieigos ir tarify reglamentavimo.
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2003 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/55/EB del gamtiniy dujy vidaus rinkos bendruyjuy taisykliy,
panaikinanti Direktyva 98/30/EB (OL L 176, 2003, p. 57; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 230).
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2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/73/EB del gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinanti Direktyvg 2003/55/EB (OL L 211, 2009, p. 94).
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Pirmiausia Bendrasis Teismas kaip netinkamga atmeté pagrinda dél panaikinimo, grindziamga Direktyvos 2009/73
36 straipsnio 1 dalies a punkto pazeidimu. Pagal Sig nuostatg dujy jungiamiesiems vamzdynams, pateikus
praSyma, apibrézta laikotarpj gali bati leidZiama netaikyti Sios direktyvos nuostaty, susijusiy su treciyjy Saliy
prieiga prie dujotiekiy tinkly, jei laikomasi keliy sglygy. Kadangi tiekimo saugumo didinimas yra viena is ty
salygu, Lenkija apkaltino Komisijg pazeidus Sig nuostata. Taciau Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazymejo,
kad batentinvesticija j stambig naujg dujy infrastruktarg, t. y. nagrinéjamu atveju j OPAL dujotiekio tiesima,
turi tenkinti tiekimo saugumo didinimo kriterijy. Todél priimdama pradinj 2009 m. sprendimg Komisija turéjo
jsitikinti, ar numatyta investicija tenkina §j kriterijy. Tac¢iau Komisija neprivaléjo nagrinéti minéto kriterijaus
2016 m. priimdama gincijama sprendima, kuriuo tik patvirtintas su pradiniu leidimu nukrypti susijusiy salygy
dalinis pakeitimas. Kadangi tame etape nebuvo numatyta atlikti jokios naujos investicijos ir OPAL dujotiekis,
kaip infrastruktdra, Vokietijos institucijos pasidlytais eksploatavimo salygy pakeitimais nebuvo pakeistas,
2016 m. j §j klausima nebuvo galima atsakyti kitaip nei 2009 m.

Antra, Bendrasis Teismas pirma kartg iSnagrinéjo SESV 194 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg energetinio solidarumo
principg, kuris, Lenkijos teigimu, buvo paZeistas. Pirmiausia jis pazymejo, kad Sis principas, kaip konkreti
bendrojo valstybiy nariy solidarumo principo iSraiSka energetikos srityje, apima teises ir pareigas tiek Sgjungai,
tiek valstybéms naréms. Be to, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Sis principas neapsiriboja savitarpio pagalbos
pareigomis susikloscius iSimtinéms tiekimo arba dujy vidaus rinkos veikimo kriziy situacijoms. PrieSingai,
solidarumo principas taip pat apima bendrajg Sajungos ir valstybiy nariy pareigg vykdant savo atitinkamus
jgaliojimus atsizvelgti j kity subjekty interesus. |gyvendinant Sajungos energetikos politikg tai reiskia, kad
vykdydamos savo atitinkamus jgaliojimus pagal Sig politikg Sgjunga ir valstybés narés turi stengtis vengti
priemoniy, galinciy tureti neigiamos jtakos Sgjungos ir kity valstybiy nariy interesams, kiek tai susije su
tiekimo saugumu, jo ekonominiu ir politiniu tvarumu bei tiekimo Saltiniy diversifikavimu. Todél jgyvendindamos
Sig politikg Sajungos institucijos ir valstybés narés turi atsizvelgti tiek j Sajungos, tiek j jvairiy valstybiy nariy
interesus ir, esant Siy interesy konfliktui, uZtikrinti jy pusiausvyra.

Atsizvelgiant | Sig solidarumo principo apimtj, 2016 m. priimdama gincijamga sprendima Komisija turéjo
jvertinti, ar Vokietijos reguliavimo institucijos pasialytas OPAL dujotiekio eksploatavimo tvarkos pakeitimas
gali daryti poveikj kity valstybiy nariy energetikos interesams ir, jeigu taip, palyginti Siuos interesus su
Vokietijos Federacinei Respublikai ir prireikus Sgjungai dél minéto pakeitimo atsirandanciu interesu. Kadangi
ginCijamame sprendime to nebuvo iSnagrinéta, Bendrasis Teismas jj panaikino.

X. Cheminés medziagos (REACH)

2019 m.rugséjo 20 d. Sprendime BASF Grenzach / ECHA (T-125/17, EU:T:2019:638) Bendrojo Teismo iSpléstiné
kolegija pirmg kartg priemé sprendimg dél Europos cheminiy medziagy agentaros (ECHA) apeliacinés komisijos
uzdaviniy ir kompetencijos, konkreciai - dél kontrolés, kurig pagal Reglamentg Nr. 1907/2006°° Si komisija
vykdo, nagrinédama jai pateiktg apeliacinj skundg dél ECHA sprendimo, kuriame praSoma papildomos
informacijos, reikalingos vertinant chemine medziagg triklozang, apimties ir intensyvumo.

leskinj pareiskusi bendrove, gaminanti triklozang, yra vienintelé Sios cheminés medZiagos registruotoja, kaip
tai suprantama pagal $j reglamentg. ECHA priémus sprendimg, kuriame ieSkovés prasoma pateikti papildomos
informacijos, pastaroji pateiké apeliacinj skunda Sios agentaros Apeliacinei komisijai, taciau jis buvo is dalies

90| 2006 m. gruodZio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medZiagy registracijos, jvertinimo,
autorizacijos ir apribojimy (REACH), jsteigiantis Europos cheminiy medZiagy agentdra, i$ dalies keiciantis Direktyva 1999/45/EB bei
panaikinantis Tarybos reglamentg (EEB) Nr. 793/93, Komisijos reglamentg (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyva 76/769/EEB ir Komisijos
direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (OL L 396, 2006, p. 1).
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atmestas. Bendrajame Teisme pareikStame ieSkinyje ieSkove paprase panaikinti ECHA apeliacinés komisijos
sprendimg remiantis pagrindais, grindziamais tuo, kad Apeliaciné komisija nejvykde jai tenkanciy kontrolés
uzdaviniy, nes de novo neisSnagrinéjo mokslinio pobadZzio vertinimuy, kuriais buvo grindZiamas pirminis ECHA
sprendimas. Kadangi ieSkovés argumentams negalima pritarti, Bendrasis Teismas atmeté ieskinj deél toliau
nurodyty priezasciy.

Pirma, del ECHA apeliacinés komisijos kontrolés apimties Bendrasis Teismas i$ karto pazyméjo, kad né vienoje
Reglamento Nr. 1907/2006 arba Reglamento Nr. 771/2008°' nuostatoje néra aiSkiai numatyta, kad nagrinédama
jai pateikta apeliacinj skunda dél ECHA sprendimo, kuriame prasoma papildomos informacijos, reikalingos
vertinant chemine medZiaga, Apeliaciné komisija atlieka, kaip sidlo ieSkové, nagrinejima de novo, t. y. nagrinéja
klausima, ar jai priimant sprendima dél apeliacinio skundo, atsizZvelgiant j visas reikSmingas faktines ir teisines
aplinkybes, visy pirma mokslinio pobadzio klausimus, gali ar negali bati teisétai priimtas naujas sprendimas,
kurio rezoliuciné dalis tokia pati kaip toje komisijoje skundZiamo sprendimo. Atvirksciai, iS abiejy reglamenty
nuostaty matyti, kad nagrinédama tokj skunda Apeliaciné komisija tik patikrina, ar remiantis pareiskéjos
pateiktais argumentais galima jrodyti, kad padaryta gincijamam sprendimui jtakos turinti klaida. Bendrasis
Teismas konstatavo, jog dél to, kad procedira ECHA apeliacinéje komisijoje yra rungimosi principu pagrista
procedadra, kaip numatyta pagal Reglamente Nr. 771/2008 jtvirtintas bendrojo pobadZio proceddros taisykles,
Sios proceddros dalykas apibréZziamas pagrindais, kuriuos ieSkové nurodé pateikdama tai komisijai apeliacinj
skunda, todél tokiu skundu negali bati siekiama tik iSnagrinéti, ar remiantis ieSkovés pateikta informacija
galima jrodyti, jog skundZziamame sprendime yra klaidy.

Bendrasis Teismas taip pat pazyméjo, kad i§ Reglamento Nr. 1907/2006 struktdros matyti, jog proceddros
taisyklés, taikomos ECHA, kai Si priima sprendimg kaip pirmoji instancija, neturi bati tiesiogiai taikomos
Apeliacinei komisijai. Todél Bendrasis Teismas nusprendé, kad Apeliaciné komisija neprivalo atlikti naujo
nagrinéjimo, panasaus j ta, kurj atlieka ECHA, kai priima sprendima kaip pirmoji instancija. Bendrasis Teismas,
be kita ko, nusprendé, kad Apeliaciné komisija neturi pakartotinai atlikti pirminiame ECHA sprendime atlikto
mokslo tyrimo, nes, viena vertus, toks vertinimas, kuris turi bati atliktas laikantis atsargumo principo, turi
bati patikétas tik mokslo ekspertams, kita vertus, né vienoje i$ reglamenty Nr. 1907/2006 ir Nr. 771/2008
nuostaty tokio naujo mokslo vertinimo per apeliacine procedirg Apeliacinéje komisijoje néra numatyta.

Antra, dél ECHA apeliacinés komisijos kontrolés intensyvumo Bendrasis Teismas nusprende, kad, prieSingai
nei kontrolé, kurig vykdo Sgjungos teismas, Apeliacinés komisijos vykdoma ECHA sprendime esanciy labai
sudeétingy faktiniy mokslinio pobtdZio aplinkybiy vertinimy kontrolé negali apsiriboti akivaizdZiy klaidy
buvimo patikrinimu. IS tiesy, turint omenyje atitinkamas ECHA apeliacinés komisijos nariy mokslinio ir teisinio
pobudZzio Zinias, komisija turi pakankamai patirties, kad pati galéty atlikti tokj vertinimg. Todél remdamasi
savo nariy teisinio ir mokslinio pobadZio Ziniomis minéta komisija turi iSnagrinéti, ar ieSkovés pateikti
argumentai gali jrodyti, kad minétg sprendimg pagrindzianciuose samprotavimuose yra klaidy.

2019 m. rugséjo 20 d. Sprendime Vokietija / ECHA (T-755/17, EU:T:2019:647) Bendrasis Teismas priémeé
sprendimga dél Europos cheminiy medziagy agenttdros (ECHA) apeliacinés komisijos uzdaviniy ir kompetencijos,
konkreciai - dél kontrolés, kurig pagal Reglamentg Nr. 1907/2006 Si komisija vykdo, nagrinédama jai pateikta
apeliacinj skundg del ECHA sprendimo, kuriame prasoma papildomos informacijos, reikalingos vertinant
chemine medZiagg BENPAT, pobddzZio ir intensyvumo.

ECHA priémus sprendima, kuriame ECHA praso BENPAT jregistravusias bendroves pateikti papildomos
informacijos, pastarosios pateike apeliacinj skundg Sios agentdros Apeliacinei komisijai; jj iSnagrinéjus
skundzZiamas sprendimas buvo i$ dalies panaikintas. Bendrajame Teisme pareikStame ieskinyje Vokietijos

91| 2008 m. rugpjacio 1 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 771/2008, nustatantis Europos cheminiy medzZiagy agentdros Apeliacinés
komisijos struktdros ir darbo tvarkos taisykles (OL L 206, 2008, p. 5).
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Federaciné Respublika paprasé panaikinti ECHA apeliacinés komisijos sprendima, iS esmés remdamasi tuo,
kad Apeliaciné komisija neturi kompetencijos priimti sprendimo dél pagrindy, kuriais siekiama jrodyti, kad
ECHA sprendime yra esminiy klaidy. Kadangi ieSkinj pareiskusios valstybés narés argumentams negalima
pritarti, Bendrasis Teismas i$ dalies atmete ieSkinj ir nusprende, kad ECHA apeliaciné komisija turi kompetencijg
nagrinéti tokius pagrindus.

Pirma, atsizvelgdamas, be kita ko, j Apeliacinés komisijos nariy paskyrimg remiantis jy patirtimi, taip patjy
mokslo ir teisine kvalifikacija, Bendrasis Teismas priminé, kad komisija turi pakankamai Ziniy, kad pati atlikty
mokslinio pobtdZio aplinkybiy vertinimg ir kad Sios Zinios turi uztikrinti teisiniu ir techniniu poziariu
subalansuoto vertinimo atlikimg. Antra, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad nei Reglamente Nr. 1907/2006,
nei Reglamente Nr. 771/2008 nenumatyta specialiy taisykliy, reglamentuojanciy su medziagy vertinimo
sprendimais susijusias teisiy gynimo priemones.

Trecia, Bendrasis Teismas nusprendé, jog tikslai, kuriy siekiama numatant galimybe pateikti Apeliacinei
komisijai apeliacinj skundg del ECHA sprendimo, suponuoja iSvadg, kad ta komisija turi kompetencijg nagrinéti
pagrindus, kuriais siekiama jrodyti, kad tokiame sprendime yra esminiy klaidy. Bendrasis Teismas nusprendeé,
jog delto, kad ECHA apeliacinés komisijos atliekama kontrolé yra intensyvesne nei atliekama Sgjungos teismo,
Sios komisijos kompetencija neapsiriboja akivaizdziy klaidy buvimo patikrinimu; ji taip pat apima sprendimo,
kuriuo prasoma papildomos informacijos, patikrinima techniniu poZiariu. Be to, jei ECHA apeliacinés komisijos
kompetencija baty ribota, i komisija negaléty uztikrinti savo funkcijos, batent - apriboti byly skaiciy Sajungos
teisme, kartu uZztikrinant teise j veiksmingg teisine gynybga, o tai prieStarauty samprotavimams, kuriais
grindZiamas apeliaciniy skundy priimtinumo bylose, kuriose jau atlikta dviguba kontrolé - i$ pradziy toje
komisijoje, paskui Bendrajame Teisme, taisykliy nustatymas®2.

Galiausiai, ketvirta, Bendrasis Teismas nusprende, kad jei ECHA apeliacinés komisijos kompetencija baty
ribota, nebty uztikrinta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje
numatyta teisé j veiksmingga teismine gynyba. Bendrasis Teismas primine, kad per rungimosi principu pagrjsta
proceddrg Apeliaciné komisija iSnagrinéjo tik tai, ar remiantis jai pateiktais argumentais galima jrodyti, jog
skundzZziamame sprendime padaryta klaida, ir nusprendé, kad jei tokia kompetencija baty ribota, esminiy
klaidy buvimu ECHA sprendime grindZziamais pagrindais nebdty galima veiksmingai remtis nagrinéjant
Bendrajame Teisme pareik3tg ieSkinj dél minétos komisijos sprendimo panaikinimo. Be to, jei baty laikoma,
kad Apeliacinés komisijos kompetencija yra ribota, Siai komisijai baty teikiami nereikalingi apeliaciniai skundai,
nes ieSkovai, norintys, kad ECHA sprendimas bty panaikintas remiantis tik pagrindais, grindziamais Siame
sprendime padarytomis esminémis klaidomis, turéty kreiptis j Apeliacine komisijg, nors tokie skundai baty
visuomet atmetami.

XI. Dempingas

Savo 2019 m. kovo 20 d. Sprendimu Foshan Lihua Ceramic / Komisija (T-310/16, EU:T:2019:170) Bendrasis
Teismas atmeté Kinijos eksportuojancio gamintojo Foshan Lihua Ceramic (toliau - ieSkovas) ieSkinj dél Komisijos
sprendimo atmesti jo praSyma suteikti naujojo eksportuojancio gamintojo statusg panaikinimo, kiek tai

92| 2019 m. balandZio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2019/629, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Protokolas
Nr. 3 dél Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto (OL L 111, 2019, p. 1).
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susije su galutinemis antidempingo priemonéemis, Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 917/201193
(toliau - galutinis reglamentas) nustatytomis Kinijos Liaudies Respublikos kilmés keraminéms plytelems.
Kadangi ieSkovas nedalyvavo administracinéje procedadroje, po kurios buvo priimtas minétas reglamentas,
jam buvo nustatyta antidempingo muito norma, apskaiciuota atsizvelgiant j didZiausig konstatuotg dempingo
skirtuma, susijusj su bendradarbiaujancio eksportuojancio gamintojo tipiniu produktu. PraSymg suteikti
naujo eksportuojancio gamintojo statusg Komisija atmeté, nes ieSkovas nejrodé tenkinantis Sio statuso
suteikimo salygas.

Bendrasis Teismas visy pirma pazyméjo, kad Reglamento Nr. 1225/2009% (toliau - pagrindinis reglamentas)
11 straipsnio 5 dalis, taikoma tik Sio reglamento nuostatuy, susijusiy su proceddromis ir tyrimais, t. y. to paties
reglamento 5 straipsnio 10 ir 11 daliy ir jo 6 straipsnio 7 dalies, perziGros proceddroms, numatytoms
pagrindinio reglamento 11 straipsnio 2-4 dalyse, netaikoma galutinio reglamento 3 straipsniu pagrjstam
tyrimui.

Dél Susitarimo dél 1994 m. Bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos VI straipsnio jgyvendinimo
(GATT) (toliau - antidempingo susitarimas)?® 9.5 straipsnio tariamo pazeidimo Bendrasis Teismas konstatavo,
kad nors pagrindinio reglamento 11 straipsnio 4 dalies pirmos-trecios pastraipy tekstas (iSskyrus trecig
salyga, susijusig su eksportu po pirminiame tyrime vertinto laikotarpio) yra analogiSkas antidempingo
susitarimo 9.5 straipsnio tekstui, pagrindinio reglamento 11 straipsnio 4 dalis turi dar ketvirtg pastraipa,
pagal kurig 3is straipsnis netaikomas, kai institucijos per pirminj tyrimg pasinaudoja atrankos metodu. Sios
iSimties tikslas - nesuteikti naujiems eksportuojantiems gamintojams geresniy procedariniy sglygy nei tiems,
kurie bendradarbiavo per pirminj tyrima, taciau nebuvo atrinkti. Antidempingo susitarime j tai néra atsizvelgta.
Pagrindinio reglamento 11 straipsnio 4 dalies ketvirta pastraipa yra Sgjungos teisés akty leidéjo valios del
salygu pradéti perzidra dél naujy eksportuojanciy gamintojy israiska, kuri badinga tik Sajungos teisinei
sistemai, todel minéta nuostata negali bati laikoma priemone, skirta konkreciy jsipareigojimuy, prisiimty pagal
Pasaulio prekybos organizacijos susitarimus, jgyvendinimui uZtikrinti Sgjungos teisinéje sistemoje. IS to
matyti, kad antidempingo susitarimo 9.5 straipsnis Sajungos teisinéje sistemoje tiesiogiai netaikomas.

Be to, Bendrasis Teismas nusprendeé: kadangi tyrimo pagal galutinio reglamento 3 straipsnj tikslai yra siauresni
nei tyrimo pagal pagrindinio reglamento 11 straipsnio 4 dalj, pagrjsta apie tai, kad pradétas tyrimas pagal
galutinio reglamento 3 straipsnj, informuoti maziau asmenuy. I3 tikryjuy, nors tyrimu pagal pagrindinio
reglamento 11 straipsnio 4 dalj siekiama nustatyti ne tik tai, ar atitinkamas Gkio subjektas yra naujas
eksportuojantis gamintojas, bet ir (teigiamo atsakymo j pirmajj klausimg atveju) jo individualy dempingo
skirtuma, tyrimu pagal galutinio reglamento 3 straipsnj siekiama tik patikrinti, ar atitinkamas tkio subjektas
yra naujas eksportuojantis gamintojas. Vykstant Siam tyrimui, tas Okio subjektas turi jrodyti, kad pirminiame
tyrime vertintu laikotarpiu galutinio reglamento 1 straipsnio 1 dalyje nurodyty Kinijos kilmés prekiy j Sajunga
neeksportavo, kad jis nesusijes su eksportuotoju ar gamintoju, kuriam taikomos Siuo reglamentu nustatytos
priemonés, ir kad faktiSkai eksportavo nagrinéjamas prekes arba prisiémé neatSaukiama sutartinj jsipareigojima

93| 2011 m. rugséjo 12 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 917/2011, kuriuo nustatomas galutinis antidempingo muitas ir
laikinojo muito, nustatyto importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos kilmés keraminéms plyteléms, galutinis surinkimas
(OLL238,2011, p. 1).
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2009 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i$ Europos bendrijos
narémis nesanciy valstybiy (OL L 343, 2009, p. 51), paskutinj kartg i$ dalies pakeistas 2014 m. sausio 15 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (ES) Nr. 37/2014, kuriuo i$ dalies kei¢iami kai kurie su bendra prekybos politika susije reglamentai del tam tikry
priemoniy priémimo procedtry (OL L 18,2014, p. 1).
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Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) steigimo sutarties (OL L 336, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t.,
p. 82) 1 A priede esantis Susitarimas dél 1994 m. Bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos (GATT) VI straipsnio jgyvendinimo
(OL L 336, 1994, p. 103; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 189).



eksportuotij Sgjunga didelj kiekj pasibaigus pirminiame tyrime vertintam laikotarpiui. Kadangi Sios saglygos
susijusios su konkrecia aptariamo Okio subjekto situacija, batent jis, o ne tretieji asmenys gali lengviausiai
pateikti reikalingg informacija.

Galiausiai dél jrodinéjimo pareigos ir jrodymy apimties Bendrasis Teismas iSaiskino, kad naujo eksportuojancio
gamintojo statuso prasytojui pagal galutinio reglamento 3 straipsnj ar pagrindinio reglamento 11 straipsnio
4 dalj tenkanti jrodinéjimo pareiga néra nejgyvendinama. Informacijos ir iSsamiy, nuosekliy ir patikimy
jrodymy apie visus pardavimus ir grupés struktdrg pateikimas leidZia Komisijai atmesti galimybe (jei dar
nebuvo atmesta), kad nagrinéjama preké buvo eksportuojama j Sajunga pirminiame tyrime vertintu laikotarpiu,
netgi nuspresti, kad ieSkovas nesusijes su jokiu eksportuojanciu gamintoju, kuriam taikomi atitinkami
antidempingo muitai.

PaZzymeétina, kad Komisija neprivalo nei jrodyti to, kad ieSkovas eksportavo nagrinéjamas prekes j Sgjunga
ar turéjo rysiy su jmonémis, kurioms taikomas atitinkamas antidempingo muitas, nei pateikti informacijos
Siuo klausimu. Tam, kad prasymas suteikti naujo eksportuojancio gamintojo statusg bty atmestas, iS esmés
pakanka, kad aptariamo tkio subjekto pateikti jrodymai baty nepakankami jo tvirtinimams pagrjsti. Taciau
Komisija, atlikdama tyrimg dél naujo eksportuojancio gamintojo statuso suteikimo, turi visais jmanomais
badais patikrinti jai tokio Okio subjekto pateikty pareiSkimy ir jrodymy teisinguma.

2019 m. geguzés 8 d. Sprendimu Stemcor London ir Samac Steel Supplies / Komisija (T-749/16, EU:T:2019:310)
Bendrasis Teismas atmeté ieSkinj dél Komisijos reglamento Nr. 2016/1329% (toliau - gin¢ijamas reglamentas),
numatancio galutinio antidempingo muito uz tam tikrus importuojamus Kinijos Liaudies Respublikos ir Rusijos
Federacijos kilmés plok3cius Saltai valcuotus plieno produktus surinkimg atgaline data, panaikinimo.

Siame sprendime Bendrasis Teismas pirma kartg priémé sprendima dél Pagrindinio antidempingo reglamento®’
10 straipsnio 4 dalyje numatyto mechanizmo, kuris leidZia Komisijai atgaline data taikyti antidempingo muitg
produktams, jveztiems vartoti ne anksciau kaip 90 dieny iki laikinyjy priemoniy taikymo dienos (bet ne
anksciau nei inicijuotas tyrimas), jei atitinkamas importas buvo uZregistruotas, ,atitinkamas produktas
anksciau ilga laikg [buvo] importuojamas dempingo kaina ar importuotojas [Zinojo] ar [turéjo] Zinoti apie
jtariama arba nustatytg dempingg, jo ir Zalos dydj” (10 straipsnio 4 dalies ¢ punktas)ir, ,be importo, tiriamuoju
laikotarpiu padariusio Zalg, lygio, [yra] tolesnis esminis importo augimas, kuris, atsizvelgiant j Sio importo
momentg, apimtj ar kitas aplinkybes, [gali] turéti didele neigiama jtaka numatomo taikyti galutinio antidempingo
muito atstatomajam poveikiui” (10 straipsnio 4 dalies d punktas).

Kadangi ieSkovés pirmiausia nurodé, kad Komisija padareé klaidy, aiSkindama ir taikydama pagrindinio
reglamento 10 straipsnio 4 dalies c punkte numatytas sglygas, Bendrasis Teismas atmete sidloma aiSkinimga,
pagal kurjtam, kad pagrindinio reglamento 10 straipsnio 4 dalies ¢ punkte nurodyta sglyga baty tenkinama,
importuotojy zinojimas turi bati nustatytas atsizvelgiantj,faktinj”, o ne tik j ,jtariamg” dempingg, ir nusprende,
kad terminai ,jtariamas”ir ,nustatytas” turi bati vertinami kaip susije tiek su dempingo, tiek su Zalos mastu,
taip uztikrinant minétos nuostatos veiksminguma.

96| 2016 m.liepos 29 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2016/1329, kuriuo surenkamas registruotiems tam tikriemsimportuojamiems
Kinijos Liaudies Respublikos ir Rusijos Federacijos kilmés plokStiems Saltai valcuotiems plieno produktams nustatytas galutinis
antidempingo muitas (OL L 210, 2016, p. 27).

97| 2016 m. birZelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/1036 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i$ Europos
Sajungos narémis nesanciy valstybiy (OL L 176, 2016, p. 21).
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Bendrasis Teismas taip pat nusprendé, kad nekonfidencialioje skundo versijoje ir pranesSime apie tyrimo
inicijavima esantys jrodymai yra pakankami Siuo atveju, kad importuotojai, turintys didele patirtj, jau nuo
tyrimo pradzios suzZinoty apie jtariamo dempingo dydj, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento
10 straipsnio 4 dalj.

Del pagrindinio reglamento 10 straipsnio 4 dalies d punkto Bendrasis Teismas nusprendé, kad vertinant
stolesnjesminjimporto augima” reikSmingas laikotarpis turi apimti laikg nuo pranesimo apie tyrimo inicijavima,
nes batent nuo Sio momento importuotojai suzinojo apie tai, kad véliau atgaline data gali bati taikomas
muitas registruotam importui, todél jie galéjo masiSkai bandyti importuoti nagrinéjamus produktus,
numanydami, kad ateityje gali bati taikomas Sis muitas.

Bendrasis Teismas taip pat patikslino, kad tolesnis esminis importo augimas turi bati vertinamas bendrai,
kad bty nustatyta, ar visas importas gali gerokai sumazinti galutinio muito atkuriamajj poveikj ir sukelti
papildoma Zalg Sgjungos pramonei, neatsizvelgiant j atitinkamy importuotojy individualig ir subjektyvig
situacija.

Be to, Bendrasis Teismas nusprendé, kad ,esminis” padidéjimas nustatomas kiekvienu konkreciu atveju ne
tik lyginant ménesinius svertinius importo vidurkius tiriamuoju laikotarpiu ir laikotarpiu nuo pranesimo apie
tyrimo inicijavima iki laikinyjy priemoniy nustatymo, bet ir atsizvelgiantj visas kitas reikSmingas aplinkybes,
susijusias, be kita ko, su atitinkamy produkty bendro suvartojimo Sajungoje pokyciu, atsargy pokyciu ir
rinkos daliy pokyciu.

Todél Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija galéjo pagrjstai daryti iSvada, kad Sis tolesnis esminis
importo augimas, atsizvelgiantjjo apimtj, laikg ir kitas aplinkybes, t. y. kainy sumaZzéjima ir reikSminga atsargy
iSaugimg, daré neigiamga poveikj kainoms ir Sgjungos pramonés rinkos daliai Sgjungoje, taigi turéjo didele
neigiama jtaka galutinio antidempingo muito atkuriamajam poveikiui.

2019 m. gruodZio 3 d. Sprendimu Yieh United Steel / Komisija (T-607/15, EU:T:2019:831) Bendrasis Teismas
atmeté Yieh United Steel Corp. praSyma panaikinti Komisijos jgyvendinimo reglamentg Nr. 2015/1429, kuriuo
importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos ir Taivano kilmés plokStiems Saltai valcuotiems nertdijanciojo
plieno produktams nustatomas antidempingo muitas®8.

Si byla kilo dél antidempingo procediros, kurig Komisija vykdé 2014 ir 2015 m. ir kurig baigus gin¢ijamame
reglamente buvo nustatytas 6,8 % antidempingo muitas importuojamiems plok3tiems 3altai valcuotiems
nerddijanciojo plieno produktams. leSkové yra Taivane jsteigta bendrove, gaminanti ir platinanti produktus,
su kuriais susijes Sis antidempingo muitas.

leSkove kreipési j Bendrajj Teisma praSydama panaikinti |gyvendinimo reglamentg Nr. 2015/1429, kiek jis su
ja susijes, nurodydama, be kita ko, Pagrindinio antidempingo reglamento®® 2 straipsnio pazeidima. Pagal Sio
straipsnio 2 dalj produkty, su kuriais susijes Sis antidempingo muitas, ,normalioji verté” paprastai nustatoma
remiantis panasaus produkto, skirto vartoti eksporto Salies vidaus rinkoje, pardavimais. Kaip nustatyta
minéto straipsnio 1 dalyje, produkto, su kuriuo susijes Sis antidempingo muitas, normalioji verté paprastai
grindZiama kainomis, kurias jprastomis prekybos sglygomis moka arba turi mokéti nepriklausomi pirkéjai.

98| 2015 m. rugpjacio 26 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2015/1429, kuriuo importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos
ir Taivano kilmés plokStiems Saltai valcuotiems neradijanciojo plieno produktams nustatomas galutinis antidempingo muitas
(OL L 224, 2015, p. 10).

99| 2009 m. lapkric¢io 30 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1225/2009 deél apsaugos nuo importo dempingo kaina iS Europos bendrijos
narémis nesanciy valstybiy (OL L 343, 2009, p. 51, ir klaidy iStaisymas OL L 7, 2010, p. 22, OL L 219, 2015, p. 20 ir OL L 44, 2016, p. 20).
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Siuo aspektu ie3kove gin¢ijo, be kita ko, Komisijos atsisakymga nustatant normaligjg verte atskaityti perdirbto
metalo lauzo verte iS produkto, su kuriuo susijes antidempingo muitas, gamybos sgnaudy. Be to, Komisija
esg klaidingai atsisaké atsizvelgti j tam tikrus jos pardavimus eksportuojanciojoje Salyje nepriklausomam
klientui, kuris taip pat yra nagrinéjamo produkto platintojas; anot ieSkoveés, tai yra vidaus pardavimai, nes ji
neskyre jy eksportui arba nezinojo, kokia yra jy galutine paskirties vieta. Vis delto Komisija atsisaké atsizvelgti
j Siuos pardavimus nustatant atitinkamo produkto normaligjg verte, nes, kaip parodé tyrimas, buvo objektyviy
jrodymuy, kad Sie pardavimai i$ tikryjy yra pardavimai eksportui, o be to, kai kuriems is jy buvo taikoma
eksporto nuolaidy sistema.

Bendrasis Teismas i$ pradzZiy padare iSvadga, kad Komisija galéjo atmesti praSyma atskaityti perdirbto metalo
lauzZo verte i$ produkto, kuriam skirtas antidempingo muitas, gamybos sgnaudy, nes negaléjo tiksliai patikrinti,
ar su perdirbto metalo lauzo gamyba ir pardavimu susijusios iSlaidos buvo tinkamai atspindétos ieSkovés
apskaitos dokumentuose.

Del praSymo atsizvelgtij ploksciy Saltai valcuoty nertdijanciojo plieno produkty pardavimus nepriklausomam
klientui eksportuojancioje Salyje Bendrasis Teismas visy pirma pazyméjo, kad nors Pagrindinio antidempingo
reglamento 2 straipsnio 2 dalies jvairios kalbinés versijos skiriasi, daugumoje Siy versijy pateikiama nuoroda
j atitinkamo produkto paskirties vietg, neminint gamintojo ketinimy dél Sios paskirties vietos pardavimo
momentu.

Tada Bendrasis Teismas, pirma, pabrézé, kad GATT antidempingo sutarties' 2.1 straipsnio trijose oficialiose
kalbinése versijose atitinkamai vartojami ZodZiy junginiai ,destined for consumption” (angly k.), ,destiné a
la consommation” (prancazy k.) ir ,destinado al consumo” (ispany k.), ir, antra, primine, kad Pagrindinio
antidempingo reglamento nuostatas reikia aiskinti kiek jmanoma atsizvelgiant j atitinkamas Sios Antidempingo
sutarties nuostatas.

Be to, aiskinima, kad nebdtina siekti nustatyti pardavéjo ,ketinimg” ar ,konkrety Zinojima" dél atitinkamo
produkto galutinés paskirties vietos, patvirtina Bendrojo Teismo atlikta Pagrindinio antidempingo reglamento
2 straipsnio konteksto analizeé.

Sj aidkinima taip pat patvirtina antidempingo tyrimo tikslas - ie3koti objektyviy jrodymuy. Tokiomis aplinkybémis,
jeigu neatsizvelgti j eksportuoty produkty pardavimus nustatant normaligja verte baty galima, tik kai
jrodomas pardaveéjo ketinimas dél atitinkamo produkto galutinés paskirties vietos, Bendrojo Teismo manymu,
tai reikSty, kad nustatant normaligjg verte leidziama atsizvelgti j eksportuoty produkty kainas, galincias
iSkraipyti tinkamg normaliosios vertés nustatyma ir jam pakenkti.

Galiausiai Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad Sis aiSkinimas taip pat atitinka numatomumo ir teisinio saugumo
principus, o taikant kriterijy, grindZiama pardavéjo ketinimu arba konkreciu Zinomumu, atsizvelgimas j
eksportuoty produkty pardavimo kaing nustatant normaligjg verte priklausyty nuo subjektyvaus elemento,
kurio egzistavima praktikoje baty sudétinga ar net nejmanoma nustatyti.

Taigi Bendrasis Teismas priéjo prie iSvados, kad ieSkové Siuo atveju nejrodé, jog Komisija padaré teisés klaidg
ar akivaizdZig faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida, kai, nustatydama produkto, su kuriuo susijusi antidempingo
proceddra, normaligja verte, atsisake atsizvelgti j ieSkovés pardavimus jos nepriklausomam klientui.

100| 1994 m. Bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos (GATT) (OL L 336, 1994, p. 103; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
11 sk., 21 t., p. 189; pateiktas Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) steigimo sutarties (OL L 336, 1994, p. 3) 1 A priede) VI straipsnis.



XIl. Galimybé susipaZinti su institucijy
dokumentais

2019 m. Bendrasis Teismas turéjo galimybe pateikti paaiSkinimy dél su dujy ar tersaly iSmetimu j aplinka
susijusios informacijos sgvokos, su vidaus reikméms skirty dokumenty apsauga susijusios iSimties ir bendrosios
dokumenty, susijusiy su valstybés pagalbos kontrolés procedtromis, konfidencialumo prezumpcijos taikymo
srities.

1. Informacijos, susijusios su dujy ar terSaly iSmetimu j aplinka,
sgvoka

2019 m. kovo 7 d. priimtame Sprendime Tweedale / EFSA (T-716/14, EU:T:2019:141) Bendrasis Teismas patenkino
pagal SESV 263 straipsnj pareikstg A. C. Tweedale ieSkinj, kuriuo buvo praSoma i$ dalies panaikinti Europos
maisto saugos tarnybos (EFSA) sprendimg, kuriuo i, remdamasi Reglamento Nr. 1049/200110" 4 straipsnio
2 dalimi, atsisake leisti jam susipazinti su glifosato toksiSkumo tyrimais. EFSA nusprendé, kad néra virSesnio
vieSojo intereso atskleisti praSomuy tyrimy tam tikry daliy, nes tai néra informacija, ,susijusi su dujy ar terSaly
iSmetimu j aplinka”, kaip tai suprantama pagal Reglamentg Nr. 1367/2006'%2, Visy pirma ieSkovas remesi
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies ir Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies paZzeidimu
dél to, kad tyrimai, kuriy prasoma, gali bati laikomi informacija, ,susijusia su dujy ar tersaly iSmetimu |
aplinka”, kaip tai suprantama pagal pastargja nuostata.

IS pradZiy Bendrasis Teismas primena, kad Europos Sajungos institucija, gavusi praSyma leisti susipazinti su
dokumentu, atsisakymo jj atskleisti negali gristi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje
jtraukoje numatyta iSimtimi, susijusia su konkretaus fizinio ar juridinio asmens komerciniy interesy apsauga,
jei Siame dokumente pateikta informacija yra ,susijusi su dujy ar tersaly iSmetimu j aplinka"”, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalj. Siuo klausimu Bendrasis Teismas nusprendé, kad reikia
nustatyti, ar tyrimuose, kuriy praSoma, esanti informacija yra ,susijusi su dujy ar ter3aly iSmetimu j aplinkg”,
kaip tai suprantama pagal Sig nuostata.

Del informacijos, ,susijusios su dujy ar terSaly iSmetimu j aplinka”, savokos Bendrasis Teismas nusprendé,
kad Si sgvoka negali apimti vien informacijos apie faktinj terSaly iSmetimga j aplinka, kai augalams arba dirvoje
naudojamas augaly apsaugos produktas ar aptariama veiklioji medZiaga; j Sig savoka taip pat patenka
informacija apie numatoma atitinkamo augaly apsaugos produkto ar veikliosios medZziagos tersaly iSmetimg
j aplinka jprastomis arba realiomis Sio produkto arba Sios medziagos naudojimo sglygomis, atitinkanciomis
tas, dél kuriy isduotas leidimas pateikti tg produktg ar medZziagg rinkai, ir vyraujanc¢iomis zonoje, kurioje
numatyta naudoti §j produkta ar Sig medziaga.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas nusprendé, kad augaly apsaugos produktuose esanti tokia veiklioji medZiaga,
koks yra glifosatas, naudojama jprastai, dél savo funkcijos yra skirta bati paskleista j aplinka, todél numatomas
jos iSmetimas negali bati laikomas visiSkai hipotetiniu ar tik nuspéjamu. Kadangi glifosatas leidZziamas

101| 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipaZzinti su Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331).

102| 2006 m. rugseéjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos dél teisés gauti
informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo
Bendrijos institucijoms ir organams (OL L 264, 2006, p. 13).
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valstybése narése nuo 2002 m. ir yra realiai naudojamas augaly apsaugos produktuose, jo patekimas j aplinkg
yrarealus. Todeél tyrimais, kuriy praSoma, siekiama nustatyti aplinkoje faktiskai esancios veikliosios medziagos
toksiSkuma.

Bendrasis Teismas taip pat pazyméjo, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg informacijos, ,susijusios
su dujy ar terSaly iSmetimu j aplinkg”, sgvoka apima ne tik informacijg, leidZiancig jvertinti dujy ar tersaly
iSmetima, bet ir informacija, susijusia su 3io imetimo pasekmémis. Siuo klausimu Bendrasis Teismas
nusprendé, kad tyrimais, kuriy praSoma, siekiama nustatyti ribas, kuriy nevirsijant maiste esantis glifosatas
trumpesnj ar ilgesnj laikg nesukelia pavojaus Zmoniy sveikatai, taigi nustatyti jvairias vertes, susijusias su
iSmetamo glifosato poveikiu Zmoniy sveikatai. Bendrojo Teismo nuomone, tam, kad tyrimai galéty bati
laikomi informacija, ,susijusia su dujy ar terSaly iSmetimu j aplinkg”, svarbu ne Siy tyrimy atlikimo sglygos,
t.y. ne tai, ar jie atlikti laboratorijoje, ar ne, bet jy tikslas.

Galiausiai Bendrasis Teismas nusprendé, kad galimybé ieSkovui susipaZinti su tyrimais, kuriy praSoma, leisty
jam suprasti, kaip Zmoniy sveikatai gali bti pakenkta iSmetant glifosatg j aplinkg, todeél tyrimai, kuriy praSoma,
turi bati laikomi informacija, ,susijusia su dujy ar terSaly iSmetimu j aplinka”, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalj.

2. ISimtis, susijusi su vidaus naudojimui skirty
dokumenty apsauga

Kiek tai susije su byla, kurioje buvo priimtas 2019 m. kovo 12 d. Sprendimas De Masi ir Varoufakis / ECB
(T-798/17, pateiktas apeliacinis skundas'3, EU:T:2019:154), Bendrajame Teisme buvo pareikstas ieSkinys dél
Europos Centrinio Banko (ECB) sprendimo, kuriuo ieSkovams Fabio de Masi ir Yanis Varoufakis buvo atsisakyta
leisti susipazinti su dokumentu ,Atsakymai j klausimus dél Protokolo dél Europos centriniy banky sistemos
ir Europos Centrinio Banko statuto 14.4 straipsnio aikinimo*, panaikinimo. Siame dokumente pateiktas
iSorés pataréjo atsakymas j ECB praSyma dél teisinés konsultacijos, kiek tai susije su Valdanciosios tarybos
jgaliojimais pagal minéeta 14.4 straipsnj. Tame dokumente nagrinéjami visy pirma draudimai, ribojimai ir
salygos, kuriuos Si taryba gali nustatyti nacionaliniy centriniy banky funkcijoms, vykdomoms uz Europos
centriniy banky sistemos (ECBS) ribu, jei kyla pavojus, kad Sios funkcijos gali neatitikti ECBS tiksly ir uzdaviniy.
ECB atsisakeé leisti susipazinti su Siuo dokumentu remdamasis, pirma, Sprendimo 2004/258'%4 4 straipsnio
2 dalies antroje jtraukoje numatyta iSimtimi, susijusia su teisiniy nuomoniy apsauga, ir, antra, to paties
sprendimo 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta iSimtimi, susijusia su vidaus naudojimui skirty
dokumenty apsauga.

Dél iSimties, susijusios su vidaus naudojimui skirty dokumenty apsauga, Bendrasis Teismas nurodé, kad
Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos formuluotéje yra skirtumuy, palyginti su Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies formuluote. Siuo klausimu Bendrasis Teismas konstatavo, kad taikant
Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatytg iSimtj nereikalaujama jrodyti didelés
Zalos sprendimy priémimo procesui. Be to, Bendrasis Teismas konstatavo, kad pagal Sio vieSojo intereso
iSimtj siekiama apsaugoti, pirma, ECB galimybe viduje rengti diskusijas, leidZiancias konfidencialiai keistis
nuomonémis su institucijos sprendimy priémimo organais vykdant svarstymus ir preliminarias konsultacijas,

103| Byla C-342/19 P, De Masi ir Varoufakis / ECB.

104| 2004 m. kovo 4 d. Europos Centrinio Banko sprendimas 2004/258/EB dél galimybés visuomenei susipaZinti su Europos Centrinio
Banko dokumentais (ECB/2004/3) (OL L 80, 2004, p. 42; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 5t., p. 51), i$ dalies pakeistas
2011 m. geguzés 9 d. Europos Centrinio Banko sprendimu 2011/342/ES (ECB/2011/6) (OL L 158, 2011, p. 37) ir 2015 m. sausio 21 d.
Europos Centrinio Banko sprendimu (ES) 2015/529 (ECB/2015/1) (OL L 84, 2015, p. 64).
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ir, antra, ECB ir atitinkamy nacionaliniy valdZios institucijy konfidencialy keitimasi nuomonémis. Todél
Bendrasis Teismas nusprendé, kad ECB galéjo pagrjstai manyti, jog aptariamas dokumentas yra skirtas vidaus
naudojimui, kaip tai suprantama pagal Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 3 dalies pirmga pastraipa, nes mane,
kad Sis dokumentas skirtas tam, kad baty pateikta informacijos ir padéta Valdanciajai tarybai per svarstymus
jgyvendinant jai Protokolo dél ECBS ir ECB 14.4 straipsnyje priskirtg kompetencija.

Del argumento, susijusio su virSesnio vieSojo intereso, pateisinancio aptariamo dokumento atskleidima,
buvimu, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Siuo atveju toks interesas nejrodytas. Bendrasis Teismas
konstatavo, kad bet kuriuo atveju interesas susipazinti su dokumentu, kaip tariamu parengiamuoju susitarimo
deél skubios paramos likvidumui padidinti dokumentu, neturéety bati virSesnis uz vie$gjj interesga, kuriuo
grindziama Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta iSimtis. Todél ECB savo
atsisakyma leisti susipaZinti su aptariamu dokumentu galéjo teisétai grjsti Sprendimo 2004/258 4 straipsnio
3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta iSimtimi, susijusia su vidaus naudojimui skirtais dokumentais.

3. Bendroji dokumenty, susijusiy su valstybés pagalbos kontrolés
procedaromis, konfidencialumo prezumpcija

Byloje, kurioje priimtas 2019 m. geguzés 14 d. Sprendimas Commune de Fessenheim ir kt. / Komisija (T-751/17,
EU:T:2019:330), Bendrasis Teismas turéjo pateikti pozicijg dél bendrosios dokumenty, susijusiy su valstybeés
pagalbos kontroles proceddromis, konfidencialumo prezumpcijos taikymo dokumentames, kuriais pasikeista
per iSankstinio praneSimo procedara.

Nagrinétu atveju Prancizijos vyriausybé per iSankstinio praneSimo procedirg perdavé Komisijai kompensacijos
Electricité de France (EDF) grupei dél Fesenheimo atominés elektrinés uzdarymo protokolg. Pasibaigus $iai
proceddrai Komisija pateiké nuomone dél Sio protokolo atitikties Sgjungos teisei valstybés pagalbos srityje.

Fesenheimo savivaldybé ir kitos vietos valdZios institucijos, susijusios su atomines elektrinés uzdarymu,
remdamosi Reglamentu Nr. 1049/2001, paprasé Komisijos joms pateikti nuomone, kuria uzbaigiama iSankstinio
praneSimo procedara.

Komisija atsisake suteikti galimybe susipaZinti su Siuo dokumentu, remdamasi minéto reglamento 4 straipsnio
2 dalies trecioje jtraukoje numatyta iSimtimi, susijusia su tyrimy tiksly apsauga, ir taiké bendrgjg dokumenty,
susijusiy su valstybés pagalbos kontrolés proceddromis, konfidencialumo prezumpcija.

Bendrasis Teismas atmeté dél Komisijos sprendimo pareikstg ieSkinjir leido taikyti bendrajg konfidencialumo
prezumpcija dokumentams, kuriais pasikeista per iSankstinio praneSimo procedara, dél dviejy priezasciy.

Viena vertus, pasibaigus susirasinejimui per iSankstinio praneSimo proceddrg gali bati atliktas iSankstinis
nagrinéjimas, net oficiali tyrimo proceddra pagal Reglamentg Nr. 2015/1589'%. Jeigu dokumentai, kuriais
pasikeista per iSankstinio praneSimo procedlrg, galéty bati pateikti tretiesiems asmenims, su kontrolés
proceddra, kurios tvarka nustatyta Siame reglamente, susijusiems dokumentams taikoma konfidencialumo
prezumpcija tapty neveiksminga, nes dokumentai, kuriems ji taikoma, galéjo bati atskleisti anksciau.

Kita vertus, susirasinéjimas per iSankstinio praneSimo proceddra turi vykti vyraujant Komisijos ir atitinkamos
valstybés narés tarpusavio pasitikéjimui. Jeigu Komisija turéty suteikti galimybe susipaZinti su jautria
informacija, valstybiy nariy pateikta susirasinéjant per iSankstinio praneSimo proceddrg, jos galéty bati

105| 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis iSsamias Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio
taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9).
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nelinkusios ja dalytis, o 8is noras bendradarbiauti yra itin svarbus séekmingam tokiam susiraSinéjimui, kuriuo,
kaip nurodyta Geriausios praktikos kodekse, siekiama pagerinti praneSimo kokybe ir taip sudaryti geriausias
salygas parengti sprendimus, leidZiancius iStaisyti atvejus, dél kuriy gali kilti sunkumy Europos Sajungos
teises, susijusios su valstybes pagalba, poZzidriu.

XIll. VieSoji tarnyba

1. Sutarties nutraukimas

2019 m. sausio 10 d. Sprendimu RY /7 Komisija (T-160/17, EU:T:2019:1) Bendrasis Teismas panaikino Komisijos
sprendima nutraukti neterminuotg laikinojo tarnautojo sutartj dél pasitikéjimo praradimo, nes buvo paZeista
Sio tarnautojo teisé bati iSklausytam, jtvirtinta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio
2 dalies a punkte.

Suinteresuotasis asmuo, jdarbintas kaip laikinasis tarnautojas pagal Kity Europos Sajungos tarnautojy
jdarbinimo salygy (toliau - KT]S) 2 straipsnio c punktg, éjo pareigas Komisijos nario kabinete. Komisijai priemus
sprendimg nutraukti jo darbo sutartj, suinteresuotasis asmuo dél Sio sprendimo pateiké skundg sudaryti
darbo sutartis jgaliotai Komisijos tarnybai (toliau - SS|T) pagal Europos Sgjungos pareigliny tarnybos nuostaty
90 straipsnio 2 dalj, remdamasis tuo, kad jam nebuvo pranesta apie priezastis, [émusias jo darbo sutarties
nutraukima, ir nebuvo suteikta galimybé pateikti SS|T savo nuomone. SS|T atmete skundga, nes nusprende,
kad pareiga isSklausyti suinteresuotgjj asmenj prie$ atleidZiant netaikoma, jeigu sprendimas nutraukti laikinojo
tarnautojo, jdarbinto pagal KT|S 2 straipsnio ¢ punktg, sutartj buvo priimtas del pasitikejimo praradimo.

Bendrasis Teismas visy pirma nusprende, kad dél Komisijos nario kabinete vykdomy funkcijy specifinio
pobaddzio ir batinumo iSsaugoti tarpusavio pasitikéjima isS suinteresuotojo darbuotojo negalima atimti teisés
batiiSklausytam pries priimant sprendima vienasaliSkai nutraukti jo darbo sutartj dél pasitikéjimo praradimo.
Bendrasis Teismas priminé, kad suinteresuotojo asmens teisé bati iSklausytam prie$ priimant bet kokj
individualy sprendimg jo nenaudai aiSkiai jtvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte,
o Chartija turi tokia pat teisine galig kaip ir Sutartys. Jis pridaré, kad teisés bati iSklausytam uZztikrinimas jgyja
dar didesne svarba, kai kalbama apie laikinojo tarnautojo neterminuotos sutarties nutraukima administracijos
iniciatyva, nes tokia priemone, kad ir kokia ji baty pateisinama, yra aktas, sukeliantis suinteresuotajam
asmeniui sunkiy pasekmiy. Jis nurode, kad atitinkamas Komisijos narys, suteikus jo bendradarbiui galimybe
pateikti pastabas, galéty prieiti prie iSvados, kad pasitikéjimas néra galutinai prarastas. Be to, nors SS|T neturi
atitinkamo Komisijos nario vertinimo dél pasitikéjimo praradimo fakto keisti savuoju, vis délto SS|T turi
pirmiausia jvertinti, ar i$ tiesy remiamasi pasitikéjimo nebuvimu ar praradimu, tada jsitikinti fakty tikslumu
ir galiausiai jsitikinti, kad, atsizvelgiant j pateiktg motyvg, praSymu nutraukti darbo sutartj néra pazeistos
pagrindinés teisés ar piktnaudZiaujama jgaliojimais. Siomis aplinkybémis SS|T, atsiZvelgusi j suinteresuotojo
asmens pateiktas pastabas, gali nuspresti, kad ypatingos aplinkybés pateisina kitas priemones nei atleidimas
i darbo.

Galiausiai Bendrasis Teismas nusprende, kad jeigu laikinasis tarnautojas gincija jo iSklausymo fakta, batent
SS|T turi pateikti jrodymy, kad suinteresuotajam asmeniui buvo sudaryta galimybé pateikti pastabas dél
Komisijos ketinimo nutraukti jo sutartj dél pasitikéjimo praradimo.

2019 m. kovo 7 d. paskelbtu Sprendimu L / Parlamentas (T-59/17, EU:T:2019:140) Bendrasis Teismas panaikino
Parlamento sprendimg nutraukti akredituoto Europos Parlamento nario padéjéjo (toliau - APNP) sutartj dél
nutrakusiy pasitikéjimo santykiy, remdamasis tuo, kad APNP vykdeé su jo darbu nesijusig veiklg, nepateikes
iSankstinio praSymo iSduoti leidima. Bendrasis Teismas turéjo nuspresti dél to, kiek Kity Europos Sgjungos


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:1
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:140

tarnautojy jdarbinimo salygy (toliau - KT]S) 139 straipsnio 1 dalies d punkte nurodytas ,pasitikéjimas”,
atsirandantis del darbo santykiy tarp Parlamento nario padéjejo ir Europos Parlamento nario, galéjo iSnykti,
kaip tai suprantama pagal Sj straipsnj, dél su darbu nesusijusios veiklos, apie kurig nebuvo pranesta, vykdymo,
kai iS bylos medziagos matyti, kad Sis Europos Parlamento narys inicijavo Sig veikla.

Bendrasis Teismas nusprende, kad, pirma, nors Parlamento sudaryti tarnybos sutartis jgaliota tarnyba
(toliau - STS|T) negali pakeisti atitinkamo Parlamento nario vertinimo savuoju, kiek tai susije su pasitikéjimo
rySio nutrakimu, STS|T vis délto turi jsitikinti, kad nurodytas motyvas grindZiamas faktinémis aplinkybémis,
galinCiomis jj jtikinamai pateisinti, ir, antra, jei institucija, nusprendusi nutraukti APNP sutartj, visy pirma
remiasi pasitikéjimo praradimu, del kurio priimtas sprendimas nutraukti sutartj, teismas turi patikrinti, ar
Sis motyvas yra jtikinamas.

Sioje byloje Bendrasis Teismas nusprendé, kad Europos Parlamento narys negaléjo nezinoti, kad ie3kovas,
be savo APNP funkcijy, uzsiémeé teisine veikla, nes i$ bylos medZiagos matyti, kad tokia veikla buvo vykdoma
remiantis jo nurodymais ir kad Europos Parlamento narys Zinojo, jog apie tokig veiklg nebuvo pranesta
remiantis Pareigiiny tarnybos nuostaty 12b straipsnio 1 dalimi, nes jo nuomoné dél minétos su darbu
nesusijusios veiklos nebuvo iSklausyta STS|T, kaip numatyta KT|S VIl antrastinés dalies jgyvendinimo priemoniy
6 straipsnio 2 dalyje. Bendrasis Teismas, be kita ko, pazymi, kad Europos Parlamento narys negaléjo pagrjstai
tiketis, kad dél nagrinéjamos su darbu nesusijusios veiklos, atsizvelgiant j jos pobddj, Parlamentui baty
pateiktas oficialus praSymas iSduoti leidimg. Kalbama batent apie prieglobscio praSymuy pateikima Rusijoje
ir Sveicarijoje tam, kad Europos Parlamento narys galéty i3vengti laisvés atémimo bausmés, apie Europos
Parlamento nario atstovavimg teismuose tais pacias tikslais ir apie ad hoc teismo procesus Zmogaus teisiy
klausimais, siekiant pagerinti Parlamento nario jvaizdj, kad jo jkalinimas del jam iSkeltos baudZiamosios bylos
baty apsunkintas. Tuo remdamasis Bendrasis Teismas padaré iSvadg, kad Europos Parlamento nario motyvas,
kuriuo grindZziamas sprendimas nutraukti sutartj, t. y. pasitikéjimo praradimas, neatrodo jtikinamas ir kad
dél to, pritardama Europos Parlamento nario praSymui nutraukti sutartj, STS|T padaré akivaizdZig vertinimo
klaida.

2. Automatiskas iSleidimas j pensija

2019 m. birzelio 12 d. priimtame Sprendime RW / Komisija (T-170/17, EU:T:2019:404) Bendrasis Teismas
patenkino buvusio pareigdno praSyma panaikinti Komisijos sprendimg isleisti jj atostogy tarnybos labui
pagal Europos Sajungos pareigtny tarnybos nuostaty 42c straipsnj ir kartu automatiskai j pensijg pagal Sios
nuostatos penktg pastraipa.

Visy pirma Bendrasis Teismas turéjo iSnagrinéti su Pareiginy tarnybos nuostaty 42c straipsnio taikymo
srities apibrézimu susijusig problema, nors ieSkovas ir nenurodeé jos jokiame ieSkinio pagrinde. Bendrasis
Teismas nusprendé nagrinéti jg, remdamasis dviem alternatyviais argumentais.

Viena vertus, Bendrasis Teismas pirmiausia pazymeéjo, kad Pareigtiny tarnybos nuostaty 42c straipsnio
taikymo srities apibrézimas ir galimybes taikyti jj pareigdnui, kuris jau yra sulaukes ,pensinio amZziaus”,
nustatymas yra batinas prie$ nagrinéjantieSkovo pateiktus kaltinimus ir kad jis turéjo teisine pareigg iSnagrinéti
Sig problema, nes priesingu atveju galbt bty priverstas gristi savo sprendimga klaidingais teisiniais vertinimais.
Kita vertus, Bendrasis Teismas papildomai pazyméjo, kad bet kuriuo atveju ieSkinio pagrindas dél teisés akto
taikymo srities pazeidimo yra susijes su vie3gja tvarka, todeél jis jj turi nagrinéti savo iniciatyva. Siuo klausimu
Bendrasis Teismas nusprendeé, kad jis akivaizdZiai neatlikty savo funkcijos spresti dél teisétumo, jeigu savo
iniciatyva neatkreipty démesio j tai, kad gin¢ijamas sprendimas buvo priimtas remiantis teisés norma, kuri
nagrinéjamu atveju negali bati taikoma, t. y. Pareiginy tarnybos nuostaty 42c straipsniu, ir jeigu véliau
nagrineéjamoje byloje jis priimty sprendimg, taikydamas tokia teisés norma.
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Kalbédamas apie bylos esme, Bendrasis Teismas, taikydamas paZzodinj, kontekstinj ir teleologinj Pareigtiny
tarnybos nuostaty 42c straipsnio aiSkinimg, padare iSvada, kad jis negali bati taikomas pareigiinams, kurie,
kaip ieSkovas, sulauké ,pensinio amZziaus”, kaip tai suprantama pagal Sig nuostata.

3. Socialiné apsauga

2019 m. balandZio 30 d. priimtu Sprendimu Wattiau / Parlamentas (T-737/17, EU:T:2019:273) Bendrasis Teismas
panaikino Europos Sgjungos bendrosios sveikatos draudimo sistemos (RCAM) Liuksemburgo iSmoky biuro
sprendima, kuriuo ieSkovui - j pensijg iSéjusiam buvusiam Sajungos pareigdnui ir RCAM dalyviui - buvo
nurodyta sumokéti 15 % sumos, nurodytos vienos Liuksemburgo ligoninés iSradytoje sgskaitoje fakttroje
uz ieSkovui baro kameroje taikytg deguonies terapijg. leSkovas mane, kad uz nurodytas paslaugas iSrasyty
saskaity faktdry suma yra per didelé, palyginti su ta, kurig turéty mokéti nacionalinés sveikatos draudimo
sistemos dalyvis. Grjsdamas savo reikalavimus dél panaikinimo, ieSkovas pateiké 1996 m. Europos Bendrijy
bei Europos investicijy banko (EIB) ir Liuksemburgo ligoniniy aljanso bei Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés
sudaryto susitarimo del RCAM ir EIB ligoniy kasai priklausanciy asmeny ligoninéje gauty gydymo paslaugy
tarify nustatymo (toliau - 1996 m. susitarimas) neteisétumu grindZziama prieStaravima.

Bendrasis Teismas pirmiausia pripaZino neteisetumu grindZiama prieStaravima priimtinu. Konkreciau kalbant,
jis nusprendé, kad, pirma, 1996 m. susitarimas ne tik galéjo bati prilygintas Sajungos institucijy priimtam
aktui, kaip tai suprantama pagal SESV 277 straipsnj, bet taip pat buvo visuotinai taikomas aktas. Antra, tarp
1996 m. susitarimo ir gincijamo sprendimo buvo tiesioginis teisinis ry3sys. IS tikryjy viena is gincijamame
sprendime nurodyty sumy buvo grindZiama tarify lentele, patvirtinta pagal 1996 m. susitarima ir nurodyta
jo priede.

Del neteisetumu grindZiamo prieStaravimo pagrjstumo Bendrasis Teismas nusprendé, kad aptariama saskaity
faktary israSymo sistema reiskia netiesiogine diskriminacija dél pilietybés. Siuo klausimu Bendrasis Teismas
nusprende, pirma, kad RCAM dalyviy padétis panasij Liuksemburgo nacionalinés ligoniy kasos dalyviy padét;,
kai abiejy kategorijy dalyviai gauna tas pacias sveikatos priezilros paslaugas.

Antra, Bendrasis Teismas konstatavo, kad RCAM dalyviams taikomi tarifai, nustatomi pagal tarify lentele,
patvirtintg pagal 1996 m. susitarimg, yra daug didesni uz Liuksemburgo nacionalinés ligoniy kasos dalyviams
taikomus tarifus. IS tiesy 1996 m. susitarime buvo nustatyta saskaity faktdry iSraSymo tvarka, pagal kurig
RCAM dalyviai turéjo padengti ir fiksuotasias, ir kintamasias iSlaidas, susijusias su aptariamomis gydymo
ligonineje paslaugomis, o Liuksemburgo nacionalinés ligoniy kasos dalyviai, iSraSant saskaitas faktdras,
nepatirdavo jokiy islaidy uz tg patj gydyma.

Galiausiai, trecia, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad nagrinéjamu atveju joks teisétas tikslas nepateisina
skirtingo pozidrio | abiejy sveikatos priezidros isSlaidy grazinimo sistemy dalyvius, kuris matyti i$ tarify
lenteles, pridétos prie 1996 m. susitarimo.
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4. Informatoriai

2019 m. balandzio 4 d. paskelbtu Sprendimu Rodriguez Prieto / Komisija (T-61/18, pateiktas apeliacinis
skundas'®¢, EU:T:2019:217) Bendrasis Teismas panaikino Europos Komisijos sprendimg atmesti pagalbos
praSyma, grindZiamga Europos Sgjungos pareigny tarnybos nuostaty 24 straipsniu, ir konstatavo, kad buvo
pazeista ieSkovo teise j nekaltumo prezumpcija.

Nuo 1996 m. Eurostatas visuomenei teiké statistinius duomenis, surinktus per Europos Bendrijy oficialiyjy
leidiniy biurg ir prekybos viety tinklg. 1998 m. ieSkovas, kuris yra vieno Eurostato skyriaus vadovas, paprasé
atlikti vidaus audita. Konstatavus pazeidimus ir Europos kovos su sukéiavimu tarnybai (OLAF) atlikus tyrimus,
Komisija 2003 m. Prancazijos valdZios institucijose inicijavo baudziamajj procesga, kuriam vykstant ieSkovas
buvo apklaustas kaip liudytojas, o paskui jam pareiksti jtarimai. leSkovas pagal Pareiglny tarnybos nuostaty
24 straipsnj pateiké pirmajj pagalbos praSyma, kuriame nurodé savo, kaip informatoriaus, statusg ir paprasé
Komisijos padengti jo patirtas advokato i$laidas. Sis pradymas buvo atmestas.

Kadangi Prancazijos teismai priémé nutartj nutraukti bylg dél visy jtariamuju, jskaitant ieSkova, Komisija
pateike apeliacinj skundg, o véliau - kasacinj skunda; abu jie buvo atmesti. Tuomet ieSkovas pateiké antrg
pagalbos praSyma siekdamas, kad Komisija padengty jo advokato iSlaidas, patirtas PrancQzijos teismuose.
Papildomai jis kaltino Komisijg tuo, kad Si neatsizvelgé j jo, kaip informatoriaus, statusa ir atsisake suteikti
su tuo susijusig apsauga, taip pazeisdama Pareigny tarnybos nuostaty 22a straipsnj, ir prase atlyginti Zala.
leSkovas Bendrajame Teisme gincijo Komisijos sprendimus atmesti Siuos prasymus.

Pirmiausia, kiek tai susije su Pareigiiny tarnybos nuostaty 24 straipsnio taikymu Sioje byloje, Bendrasis
Teismas priminé, kad Siuo straipsniu siekiama, kad institucija apsaugoty pareignus nuo treciyjy asmeny
veiksmy, o ne nuo pacios institucijos veiksmy. Viena vertus, Siuo atveju Prancdzijos teisminiy institucijy
veiksmaiyra jprastos baudZiamojo proceso eigos dalis ir tai néra a priori neteiséti veiksmai, galintys pateisinti
pagalba. Kita vertus, Pareigliny tarnybos nuostaty 24 straipsnis Siuo atveju netaikytinas, nes is tikryjy
ieSkovas prasé Komisijos pagalbos dél pacios Sios institucijos veiksmuy, kuriais pries jj buvo pradétas
baudZiamasis procesas ir kuriais Sis procesas buvo pratestas.

Kiek tai susije su ieSkovo, kaip informatoriaus, statuso tariamu nepaisymu, Bendrasis Teismas priminé, kad
2004 m. geguzés mén. 1 d. jsigaliojusios redakcijos Pareiginy tarnybos nuostaty 22a straipsnyje nustatyta
visy pareigdny pareiga pranesti apie faktus, kurie gali leisti preziumuoti neteisetus veiksmus ar rimtg Sgjungos
pareigliny pareigy pazeidima. Bendrasis Teismas pazyméjo, kad visi pareignai, kurie jau iki Sios datos emési
iniciatyvos pranesti savo vadovams apie pazeidimus ar Pareigliny tarnybos nuostatuose numatyty pareigy
nevykdyma, apie kuriuos jie suzinojo ir kurie gali pakenkti Sgjungos finansiniams interesams, jau turéjo teise
j institucijos apsauga nuo galimy atsakomuyjy veiksmy dél Sio atskleidimo ir teise nepatirti Zalos del Sios
institucijos veiksmu, jei veiké saziningai. Vis delto Bendrasis Teismas nusprende, kad Sia apsauga nesiekiama
apsaugoti pareigino nuo tyrimy dél galimo jo dalyvavimo darant paZzeidimus, apie kuriuos pranesta. Jei Sie
tyrimai patvirtina pareigtino dalyvavima, jo iniciatyva gali bati nebent lengvinanti aplinkybé per drausmines
proceddras. Taigi informatoriaus statusas, kuriuo remiasi ieSkovas, negaléjo jo apsaugoti nuo proceddry.

Siomis aplinkybémis buvo keliamas klausimas, ar Komisija padaré pazeidimy inicijavusi baudZiamojo proceso
tesima po to, kai buvo priimta nutartis nutraukti bylg. Primines, kad galimybé ginti savo teises teisme ir su
tuo susijusi teisminé kontrolé yra bendrojo teisés principo iSraiSka ir kad tik esant iSimtinéms aplinkybéms
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tai, kad institucija kreipési j teismg, gali bati tarnybinis nusiZzengimas, Bendrasis Teismas padaré iSvadg, jog
Siuo atveju nebuvo padaryta tokio nusizengimo, todel atmeté praSyma atlyginti zalg, kurig ieSkovas tariamai
patyré déel 2003-2016 m. vykusio baudZiamojo proceso.

Galiausiai primines, kad nekaltumo prezumpcijos principas, netir nesant baudziamojo persekiojimo, taikomas
pareigtnui, kuris kaltinamas pakankamai rimtu tarnybiniy pareigy pazeidimu, dél kurio gali bati pradétas
OLAF tyrimas, j kurj atsizvelgdama administracija galés imtis bet kokiy - atitinkamais atvejais griezty -
priemoniy, Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisija, atmesdama ieSkovo praSyma padengti jo gynybos
iSlaidas, patirtas per Prancdzijoje vykusj baudziamajj procesg, is esmés dél to, kad isliko prieSingy interesy,
nors per §j baudZiamajj procesg ieSkovo baudZiamasis persekiojimas buvo nutrauktas, pazeidé ieSkovo teise
j nekaltumo prezumpcija.

5. Sgjungos tarnyboje dirbanciy asmeny saugumas

2019 m. lapkricio 20 d. priimtame Sprendime Missir Mamachi di Lusignano ir kt. / Komisija (T-502/16,
EU:T:2019:795) Bendrasis Teismas patenkino Rabate (Marokas) nuZudyto Sgjungos pareigiino Alessandro
Missir Mamachi di Lusignano motinos, brolio ir sesers (toliau - ieSkovai) pareikstg ieskinj dél zalos atlyginimo.

Alessandro Missir Mamachi di Lusignano (toliau - Alessandro Missir arba Zuves pareigdnas) ir jo sutuoktiné
buvo nuzudyti 2006 m. rugseéjo 18 d. Rabate (Marokas), kur jis turéjo pradeti eiti politinio ir diplomatinio
pataréjo pareigas Europos Komisijos delegacijoje. ZmogZzudysté jvyko Sios delegacijos Alessandro Missir, jo
sutuoktinei ir keturiems jy vaikams iSnuomotame name su baldais. leSkovy Sioje byloje pareikStas ieSkinys
susijes su 2017 m. gruodzio 7 d. Bendrojo Teismo sprendimu Missir Mamachi di Lusignano ir kt. / Komisija
(T-401/11 P-RENV-RX, EU:T:2017:874), kuriame Bendrasis Teismas nusprendé dél Zuvusio pareigino tevo ir
vaiky pateikto prasymo atlyginti Zalg. Savo pastabose ieSkovai nurodeé, kad nors jau priimtais sprendimais
buvo atlyginta tam tikra Zala, nagrinéjant §j jy ieskinj reikia jvertinti kitg Zalg - bltent Zuvusio pareigtno
motinos, brolio ir sesers patirtg neturtine Zalg. Komisija pareiské prieStaravima, grindZziama tuo, kad Zuvusio
pareigno motinos reikalavimas atlyginti neturtine Zalg yra nepriimtinas, nes pateiktas paveéluotai. Dél
neturtinés Zalos, kurig reikalavo atlyginti Alessandro Missir brolis ir sesuo, Komisija teigé, kad, be to, kad jy
reikalavimas pateiktas pavéluotai, Siy ieSkovy negalima laikyti asmenimis, kuriems taikomi Europos Sajungos
pareigny tarnybos nuostatai (toliau - Pareiginy tarnybos nuostatai).

Bendrasis Teismas pirma iSsprende klausimg del Zuvusio pareigdno broliy ir sesery locus standi reikalaujant
atlyginti Zalg pagal SESV 270 straipsnj. Bendrasis Teismas pazyméjo, kad pagrindiné naudojimosi Sia procesine
priemone sglyga yra tai, kad ,asmeniui taikomi Pareigtiny tarnybos nuostatai” (Pareigtiny tarnybos nuostaty
91 straipsnio 1 dalis). Pareigiiny tarnybos nuostaty 73 straipsnyje numatyta, kad apdraustojo pareigtno
mirties atveju jam skirtos iSmokos mokamos jo sutuoktiniui ir vaikams, jiems nesant - kitiems pareigno
tiesiosios Zemutinés linijos giminai¢iams, pastariesiems nesant - pareigino tiesiosios aukstutinés linijos
giminaiciams, o jeigu jy néra - institucijai. Kadangi jame neminimi Soninés linijos giminaiciai, Komisija laikeési
nuomoneés, kad jie neturi teisés j patirtos Zalos atlyginima. Ji pridtré, kad, net jeigu Soninés linijos giminaiciai
nurodyti PTN 40, 42b ir 55a straipsniuose, Siuo atveju tai neturi reikSmes, nes Sie straipsniai netaikomi
pareigdnui, kuriam gyvybé atimta dél to, kad institucija nejvykdé pareigos uztikrinti saugumg. Bendrasis
Teismas konstatavo, jog salyga, kad ,asmeniui taikomi Pareigliny tarnybos nuostatai”, negali bati laikoma
jvykdyta vien dél to, kad ieSkovas nurodytas Pareigliny tarnybos nuostatuose, nesvarbu kokiu pagrindu.
Reikia, kad ieSkovas Pareiginy tarnybos nuostatuose bty nurodytas tokiu pagrindu, kuris atspindety jo
reikSminga sasajg su aktu, kurj jis gincija, arba rysj su pareigonu, dél kurio interesy pazeidimo jis galéty
asmeniskai patirti Zalos. Bendrasis Teismas pripaZzino, kad taip yra ne tik pareigtno tiesiyjy aukstutineés ir
Zemutinés linijy giminaiciy, sutuoktinio, bet ir jo broliy ir sesery atveju. Sie asmenys nurodyti ,Pareigtiny
tarnybos nuostatuose®, ar tai baty jy 73 straipsnis, ar 40, 42b ir 55a straipsniai, ir taip yra batent del to, kad
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teisés akty leidéjas konkreciose jy nuostatose norejo atsizvelgti j jy artimus rySius su pareigdnu. Vadinasi,
broliai ir seserys turéjo bati laikomi asmenimis, ,kuriems taikomi Pareiginy tarnybos nuostatai”, siekiant
nustatyti teisiy gynimo priemone, kuria jie gali pasinaudoti, kai ketina reikalauti atlyginti neturtine Zalg,
patirta del brolio pareiglino ar sesers pareigtinés mirties, uz kurig, anot jy, atsakinga institucija.

Antra, Bendrasis Teismas turéjo iSspresti klausima del Komisijos teiginio, kad reikalavimas atlyginti zZalg
pateiktas pavéluotai, pasibaigus protingam terminui, ir dél ieSkovy priesStaravimo, kad Sis nepriimtinumo
pagrindas Komisijos buvo nurodytas per vélai. Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Teisingumo Teismo
jurisprudencija, pagal kurig Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnio 1 dalyje nustatyto
senaties termino laikymasis netikrinamas ex officio, mutatis mutandis taikytina senaciai, suejusiai pasibaigus
protingam terminui, per kurj turi bati pateiktas Pareiglny tarnybos nuostatais grindZiamas reikalavimas
atlyginti Zalg. Taigi Komisijos nurodytas nepriimtinumo pagrindas néra su viesgja tvarka susijes klausimas,
kurj Bendrasis Teismas turéjo nagrinéti ex officio. Todél Bendrasis Teismas iSnagrinéjo ieSkovy prieStaravima,
grindZiama tuo, kad nepriimtinumo pagrindas buvo nurodytas per vélai, ir atmete jj kaip nepagrjsta. Be to,
nagrinedamas nepriimtinumo pagrinda, grindZziama tuo, kad ieSkinys buvo pareikStas per vélai, jis taip pat
atmeté §j pagrindg, nurodes, kad nors Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnyje numatytas
tarnautojy gin¢ams, pagal suformuota jurisprudencija vertinant, ar reikalavimas buvo pateiktas per protinga
terming, j Sj terming reikia atsizvelgti lyginamuoju aspektu.

Trecia, kiek tai susije su bylos esme, Bendrasis Teismas, remdamasis Sprendime Missir Mamachi di Lusignano
ir kt. / Komisija (T-401/11 P-RENV-RX) taikytais principais, patenkino Zuvusio pareiglino motinos pateiktg
reikalavimg atlyginti neturtine zZalg. Del Zuvusio pareigtino brolio ir sesers reikalavimo atlyginti zalg ir jos
atlyginimo salygy, t.y. pazeidimo, priezastinio rySio ir neturtinés Zalos, Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad
Komisijos atsakomybeé uz Alessandro Missir nuzudyma, nustatyta res judicata galig jgijusiame teismo sprendime,
ir Komisijos atsakomybeés in solidum uz Zalg, padarytg dél Sio nuZzudymo, principas visiSkai taikytini Sioje
byloje. Dél Zuvusio pareigtno brolio ir sesers patirtos neturtinés Zalos Bendrasis Teismas konstatavo, kad
pagal Pareiginy tarnybos nuostaty 73 straipsnj, kaip jis iSaiskintas jurisprudencijoje, nedraudziama, kad dél
Sajungos kaltés Zuvusio pareigino broliams ir seserims tam tikromis aplinkybémis baty atlyginta jy dél Sios
ZQties patirta neturtiné Zala. Kadangi Sgjungos teiséje Sis klausimas néra reglamentuotas, Bendrasis Teismas
pripazino, kad i$ valstybiy nariy teises kyla bendrasis principas, pagal kurj panaSiomis j nagrinéjamas Sioje
byloje aplinkybémis nacionalinis teismas pripaZzjsta Zuvusio darbuotojo broliy ir sesery teise tam tikrais
atvejais prasyti atlyginti neturtine Zala, patirtg del Sios Zaties.

XIV. Gincai dél Zalos atlyginimo

2019 m.vasario 12 d. paskelbtame Sprendime Printeos / Komisija (T-201/17, pateiktas apeliacinis skundas'®’,
EU:T:2019:81) Bendrasis Teismas, iSnagrinejes ieskinj dél deliktinés atsakomybeés pagal SESV 268 straipsnj,
patenkino ieSkoveés pagrindinj prasyma atlyginti Zalg, patirtg dél to, kad Europos Komisija atsisake jai sumokeéti
paltkanas nuo pagrindinés baudos sumos, kuri buvo gragzinta po to, kai buvo panaikintas sprendimas skirti
baudg uz SESV 101 straipsnio pazeidima.

2014 m. gruodZzio 10 d. Sprendime C(2014) 9295 final dél bylos nagrinéjimo pagal SESV 101 straipsnj ir EEE
susitarimo 53 straipsnj (AT.39780 - Vokai) (toliau - 2014 m. sprendimas) Europos Komisija konstatavo, kad
ieSkove Printeos pazeidé SESV 101 straipsnj ir Europos ekonominés erdveés (EEE) susitarimo 53 straipsnj, nes
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dalyvavo kartelyje, veikusiame Europos standartiniy i$ katalogo uzsakomuy ir specialiai atspausdinty voky
rinkoje. Todeél Komisija ieSkovei bendrai ir solidariai su kai kuriomis jos patronuojamosiomis bendrovémis
skyré 4729 000 EUR bauda.

2015 m. vasario 20 d. ieSkové, remdamasi SESV 263 straipsniu, Bendrajame Teisme pareiské ieSkinj - visy
pirma dél 2014 m. gruodzio 10 d. sprendimo dalinio panaikinimo. 2015 m. kovo 9 d. ieSkove laikinai sumokéjo
jai skirtg bauda. 2016 m. gruodzio 13 d. Sprendimu Printeos ir kt. / Komisija'°® Bendrasis Teismas patenkino
praSyma i$ dalies panaikinti 2014 m. gruodZio 10 d. sprendimga. Todél Komisija ieSkovei gragzino pagrindine
baudos suma, kuri buvo sumokéta laikinai, taciau remdamasi Komisijos deleguotojo reglamento (ES)
Nr. 1268/2012'9° 90 straipsnio 4 dalies a punkto antru sakiniu (toliau - gin€ijama nuostata) atsisaké patenkinti
jos praSyma sumokéti paltkanas nuo laikinai sumokétos baudos sumos, nes bendra investicijy j finansinj
turtg graza buvo neigiama. IS tiesy ginc¢ijama nuostata numato, kad tuo atveju, kai bauda panaikinama arba
sumazinama, nepagrjstai gautos sumos, kartu su priskaic¢iuotomis paldkanomis, iShaudojus visas teisines
gynimo priemones, turi bati grazintos atitinkamai treciajai Saliai, taciau jei visos laikinai sumokétos baudos
sumos investicijy j finansinj turtg atitinkamo laikotarpio graza yra neigiama, graZinama tik nepagrjstai gautos
sumos nominalioji verté.

Primines Sajungos deliktines atsakomybes atsiradimo sglygas Bendrasis Teismas nurodo, kad ieSkove remiasi,
be kita ko, SESV 266 straipsnio pazeidimu, todel jis turi patikrinti, ar Sios nuostatos pazeidimas yra pakankamai
aiskus. Siuo atveju jis nusprendé, kad SESV 266 straipsnis yra teisés norma, kuria siekiama suteikti tam tikry
teisiy privatiems asmenims, nes jame numatyta absoliuti ir besalyginé institucijos, priémusios akta - veliau
panaikinta, - pareiga ieSkovo, laimeéjusio byla, atzvilgiu imtis priemoniy vykdyti teismo sprendima del
panaikinimo, atitinkanti ieSkovo teise j tai, kad Sios pareigos bty visapusiskai laikomasi. Jei sprendimas,
kuriuo skirta bauda, panaikinamas, jurisprudencijoje pripazjstama ieskovo teise, kad jis baty grazintas j
situacija, kurioje buvo iki to sprendimo priémimo, o tai reiskia, kad turi bati graZinta nepagrjstai pagal
panaikintg sprendimg sumokéta pagrindiné suma ir paldkanos. IS tiesy, skirtingai nuo kompensaciniy
paltkany mokéjimo, palikany pervedimas yra teismo sprendimo, kuriuo panaikinama bauda, vykdymo
priemoné, kaip tai suprantama pagal SESV 266 straipsnio pirmg pastraipa, nes juo siekiama kompensuoti
nuostolius, kuriuos kreditorius patyré dél to, kad negaléjo disponuoti jam grazintina skola, ir paskatinti
skolininkag kuo greiCiau jvykdyti tg teismo sprendimga (2015 m. vasario 12 d. Sprendimo Komisija / IPK
International, C-336/13 P, EU:C:2015:83, 29 ir 30 punktai; 2006 m. kovo 21 d. Nutarties Holcim (France) /
Komisija, T-86/03, nepaskelbta Rink., EU:T:2006:90, 30 ir 31 punktai; 2001 m. spalio 10 d. Sprendimo
Corus UK / Komisija, T-171/99, EU:T:2001:249, 50, 52 ir 53 punktai).

Pabrézdamas, kad, atsiZzvelgiant j nuostatos reguliavimo aplinka, aiSkuma ir joje daroma aisSkig nuorodg j
teisines gynimo priemones, taip patj sprendimo, kuriuo skirta bauda, panaikinima, gincijama nuostata yra
skirta SESV 266 straipsnio pirmoje pastraipoje numatytiems reikalavimams jgyvendinti, todél jg reikia aiskinti
atsizvelgiant j pastaragjg nuostatg, Bendrasis Teismas, be kita ko, pazyméjo, kad Komisijos deleguotajame
reglamente Nr. 1268/2012 nedetalizuotas ZodZiy junginys ,kartu su priskaiCiuotomis paldkanomis” ir
nenurodyta, ar tai yra ,paltkanos”, ar delspinigiai. Todél primines, kad tiesiogiai iS SESV 266 straipsnio pirmos
pastraipos iSplaukiancios pareigos tikslas yra kompensuoti nuostolius, patirtus dél negaléjimo disponuoti
graZintina suma, kad baty laikomasi restitutio in integrum principo, Bendrasis Teismas konstatuoja, jog dél
to, kad 2014 m. gruodzio 10 d. sprendimas buvo panaikintas atgaline data, Komisija neiSvengiamai vélavo
grazinti pagrindine baudos suma nuo jos laikino sumokéjimo.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2001:249
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:722

Tuo remdamasis Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad, remiantis SESV 266 straipsnio pirma pastraipa,
vykdydama sprendimga byloje T-95/15 Komisija turejo ne tik atlyginti pagrindine baudos sumg, bet ir sumoketi
paltkanas, kad baty kompensuotas negaléjimas referenciniu laikotarpiu naudotis ta suma, ir Siuo atzvilgiu
Komisija neturi jokios diskrecijos, o Sios absoliucios ir besglyginés pareigos nesilaikymas yra pakankamai
aiskus tos nuostatos pazeidimas, galintis lemti Sgjungos deliktine atsakomybe.

Be to, Bendrasis Teismas mano, jog tai, kad Komisija nesilaiké pareigos mokéti paldkanas pagal SESV 266 straipsnio
pirma pastraipa, turi pakankamai tiesioginj priezastinj rysj su ieSkovés patirta Zala, kurig sudaro referenciniu
laikotarpiu prarastos paldkanos, kurios laikytinos kompensacija uz negaléjima naudotis tuo laikotarpiu
pagrindine baudos suma ir atitinka Europos Centrinio Banko (ECB) refinansavimo normga, padidintg 2
procentiniais punktais, kaip to reikalauja ieSkove.

Todel Bendrasis Teismas nurodo Europos Sajungai, atstovaujamai Komisijos, atlyginti Zalg, ieSkoves patirtg
dél nesumokety 184 592,95 EUR paldkany, kurios turéjo bati skai¢iuojamos nuo 2015 m. kovo 9 d. iki 2017 m.
vasario men. 1 d., kartu su paldkanomis, skai¢iuojamomis nuo Sio sprendimo paskelbimo iki visiSko sumokéjimo,
taikant paldkany norma, kurig ECB taiko savo pagrindinéms refinansavimo operacijoms, padidintg 3,5
procentinio punkto.

2019 m. geguzes 23 d. priimtu Sprendimu Steinhoff ir kt. / ECB (T-107/17, pateiktas apeliacinis skundas'®,
EU:T:2019:353) Bendrasis Teismas atmeté ieskinj dél Zalos atlyginimo, kuriuo buvo praSoma atlyginti privaciy
kreditoriy Zalg, tariamai patirtg Europos Centriniam Bankui (ECB) pateikus nuomone dél Graikijos Respublikos
iSleisty ir garantuoty vertybiniy popieriy™".

2012 m. vasario 2 d. Graikijos Respublika, remdamasi SESV 127 straipsnio 4 dalimi, siejama su SESV 282 straipsnio
5 dalimi, pateiké ECB prasyma pateikti nuomone dél Graikijos Respublikos jstatymo Nr. 4050/2012 projekto;
jame jtvirtintos nuostatos deél sglygy, taikytiny Graikijos Respublikos iSleistiems arba garantuotiems antrine
rinkg turintiems skolos vertybiniams popieriams sudarius sutartis su jy turétojais, keitimo siekiant atlikti
Graikijos valstybés skolos restruktadrizavima, grindZziama, be kita ko, ,bendry veiksmy sglygomis” (toliau -
BVS). Kadangi ECB pateike teigiamg nuomone dél jstatymo projekto, 2012 m. vasario 23 d. Graikijos Parlamentas
§j jstatyma prieme.

Pagal BVS mechanizma sidlomi pakeitimai skirti, kad tapty teisiSkai jpareigojantys visiems skolos vertybiniy
popieriy, reglamentuojamy Graikijos teisés ir iSleisty iki 2011 m. gruodzio 31 d., turétojams, nustatytiems
Ministry tarybos akte, patvirtinanciame sitlymus dalyvauti privatiems investuotojams (Private Sector
Involvement, toliau - PSI), jei minéti pakeitimai patvirtinamivertybiniy popieriy turétojy, atstovaujanciy bent
dviem trecdaliams nominaliosios minéty vertybiniy popieriy vertés, daugumos. Kadangi kvorumas ir dauguma,
batini numatytam vertybiniy popieriy keitimui atlikti, buvo pasiekti, visy Graikijos skolos vertybiniy popieriy
turétojy, jskaitant tuos, kurie nesutiko su Siuo keitimu, vertybiniai popieriai buvo pakeisti taikant Jstatymg
Nr. 4050/2012, taigi jy verté sumazéjo. lesSkovai (Graikijos skolos vertybiniy popieriy turétojai) dalyvavo
restruktdrizuojant Graikijos valstybés skolg, laikantis PSlir BVS, jgyvendinty remiantis Jstatymu Nr. 4050/2012,
po to, kai neprieme pasidlymo pakeisti jy vertybinius popierius.

Savo ieSkinyje ieSkovai iSkélé klausima dél ECB atsakomybés uz Zalg, kurig jie tariamai patyreé dél to, kad ECB
savo nuomoneje neatkreipe Graikijos Respublikos démesio j tai, kad Graikijos valstybés skolos restruktdrizavimas,
numatytas privalomai keiciant skolos vertybinius popierius, yra neteisétas.

110| Byla C-571/19 P, EMB Consulting ir kt. / ECB.

111] 2012 m.vasario 17 d. ECB nuomoné dél Graikijos valstybeés iSleistiems arba garantuotiems vertybiniams popieriams taikomy taisykliy
(CON/2012/12).
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Del ECB deliktinés atsakomybés Bendrasis Teismas pirmiausia pazyméjo, kad ECB nuomonés nacionaliniy
valdZios institucijy nejpareigoja. Pagal Sprendimo 98/415"12 3 konstatuojamaja dalj ir 4 straipsnj nacionalinés
valdZios institucijos turi tik atsizvelgti j Sias nuomones ir jos nekenkia Siy institucijy uzdaviniams srityse,
kurios yra atitinkamy projekty tikslas. I3 to darytina iSvada, kad nors pareigos konsultuotis su ECB laikymasis
reikalauja, jog nacionalinés valdZios institucijos galéty veiksmingai suZinoti jo poziQrj, jos neprivalo Sio poZziario
laikytis. Antra, Bendrasis Teismas konstatavo, kad ECB, teikdamas savo nuomones, turi placig diskrecijg. ECB
turima plati diskrecija reiskia, kad jo deliktiné atsakomybé gali kilti tik dél akivaizdaus ir sunkaus Sios diskrecijos
riby pazeidimo. Todel ECB deliktiné atsakomybé gali kilti tik dél pakankamai aiSkaus privatiems asmenims
teisiy suteikiancios teisés normos pazeidimo.

Atsizvelgdamas | tai, Bendrasis Teismas nusprendé, kad ieSkovai klaidingai teigia, jog ECB padaré pazeidima,
del kurio gali kilti jo deliktiné atsakomybeé, nes minétoje nuomonéje nejspéjo apie principo pacta sunt servanda
pazeidima, kurj jy atZvilgiu lemia Jstatymo Nr. 4050/2012 priémimas. leSkovams jsigijus aptariamy skolos
vertybiniy popieriy, kuriuos isleido ir garantavo Graikijos Respublika, tarp jy ir Graikijos Respublikos buvo
sukurti sutartiniai santykiai. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés''3 26 straipsnyje jtvirtintas
principas pacta sunt servanda Siy sutartiniy santykiy nereglamentuoja. Pagal Sios konvencijos 1 straipsnj ji
taikoma tik sutartims tarp valstybiy. Todél Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés 26 straipsnis
néra teisés norma, suteikianti teisiy ieSkovams.

Be to, Bendrasis Teismas konstatavo, kad ECB nuomoniy gavéjai néra privats asmenys, o jy pagrindinis
tikslas néra sutartiniai santykiai tarp privataus asmens ir valstybés narés Siai valstybei narei iSleidus skolos
vertybiniy popieriy. Pagal Sprendimo 98/415 2 straipsnj ECB nuomoneés skirtos valstybiy nariy institucijoms,
privalan¢ioms konsultuotis su ECB, bet ne privatiems asmenims. Todél, kai, kaip Siuo atveju, Graikijos
Respublika dél teisés akto projekto, susijusio su nacionaliniais bankais ir finansy jstaigoms taikytinomis
taisyklémis, turinCiomis didele jtaka Siy jstaigy ir finansy rinky stabilumui, konsultuojasi su ECB, jis neprivalo
iSdestyti nuomones dél to, ar Si valstybé naré laikosi bendrojo sutarciy teisés principo pacta sunt servanda
valstybes skolos vertybiniy popieriy turetojy atzvilgiu. Taigi, ECB kompetencija pateikti nuomone nesuteikia
ieSkovams teisés j tai, kad Si institucija pripazinty sutartiniy teisiy, kurias jie, pasirase Graikijos iSleistus ir
garantuotus skolos vertybinius popierius, turi Graikijos Respublikos atzvilgiu, pazeidima.

Todél Bendrasis Teismas konstatavo, kad ieSkovy turimy skolos vertybiniy popieriy vertés ribojimas néra
neproporcinga priemoneé atsizvelgiant j tikslg saugoti Graikijos Respublikos ir euro zonos ekonomikg nuo
Graikijos Respublikos mokeéjimy nutraukimo ir jos ekonomikos Zlugimo pavojaus. Taigi ieSkovai klaidingai
teige, kad aptariamos priemoneés pazeidzia Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio 1 dalj.

Be to, Bendrasis Teismas padaré iSvadg deél SESV 63 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto laisvo kapitalo judéjimo
pazeidimo nebuvimo ir nagrinéjamu atveju nusprende, kad |statymu Nr. 4050/2012 jgyvendinamos priemonés
buvo pateisinamos privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, kadangi Sio jstatymo priémimo aplinkybés
buvo iSties iSskirtinés, nes tikétina, kad neatlikus restruktrizavimo Graikijos Respublika netrukus baty
nebegaléjusi atlikti mokéjimy (ar bent jau atrankiniy mokéjimy). Aptariamomis priemonémis buvo siekta
uztikrinti visos euro zonos banky sistemos stabiluma. Be to, ieSkovai nejrodé, kad aptariamos priemoneés
buvo neproporcingos. Sios priemonés leido atkurti visos euro zonos banky stabiluma, ir nejrodyta, kad jos
virSijo tai, kas batina Siam stabilumui atkurti. Konkreciai kalbant, privaciy kreditoriy dalyvavimas vykdant
Graikijos skolos vertybiniy popieriy keitima remiantis vien savanoriSkumo pagrindu, kaip teigia ieSkovai,
nebdty leides uztikrinti Siy vertybiniy popieriy keitimo sékmes. I3 tiesy, neuZztikrinus vienodo privaciy

112| 1998 m. birZelio 29 d. Tarybos sprendimas 98/415/EB dél nacionaliniy institucijy konsultavimosi su Europos Centriniu Banku teisés
akto projekto nuostaty klausimais (OL L 189, 1998, p. 42).

113] 1969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarciy teisés (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 1155 t., p. 331).



kreditoriy vertinimo, retas kuris i3 Siy kreditoriy baty sutikes su minétu keitimu atsizvelgiant j su tuo susijusia
moraline Zalg, t. y. kad jie patirty rizikos, kurig prisiémé kreditoriai, kurie nedalyvavo keiciant Graikijos skolos
vertybinius popierius, pasekmiy.

Galiausiai Bendrasis Teismas nusprendé, kad ieSkovai klaidingai nurodé neteisétumo, deél kurio kyla ECB
atsakomybé jy atzvilgiu, buvimg del to, kad ECB Siuo atveju nenurodé SESV 124 straipsnio pazeidimo.
SESV 124 straipsniu draudZiamos rizikos ribojimu nepagrjstos priemonés, suteikiancios visy pirma valstybéms
naréms privilegijuotg prieigg prie finansy institucijy siekiant skatinti valstybes nares laikytis patikimos
biudZeto politikos, kad baty iSvengta to, jog valstybés skolos piniginis finansavimas ar privilegijuota vieSyjy
institucijy prieiga prie finansy rinky lemty pernelyg didelj jsiskolinima arba pernelyg didelj valstybiy nariy
deficita. [statymo Nr. 4050/2012 tikslas yra ne padidinti Graikijos Respublikos jsiskolinimg, bet, prieSingai, jj
sumazinti, atsizvelgiant j jo perteklinj pobadj, sumazinant ieSkovy turimy vertybiniy popieriy verte. Be to,
jstatymo projektu siekiama apsaugoti tiek Graikijos valstybés finansus, tiek euro zonos finansy sistemos
stabiluma. Bet kuriuo atveju SESV 124 straipsniu nesiekiama apsaugoti ieSkovy ir jiems nesuteikiama teisiy.

XV. PraSymai taikyti laikingsias apsaugos
priemones

2019 m. sausio 21 d. priimta Nutartimi Agrochem-Maks / Komisija (T-574/18 R, EU:T:2019:25) Bendrojo Teismo
pirmininkas atmete SESV 278 ir 279 straipsniais grindZziama prasSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones,
kurj pateiké Kroatijos augaly apsaugos produkty rinkoje veikianti jmoné, siekianti sustabdyti |gyvendinimo
reglamento (ES) 2018/1019, kuriuo nepratesiamas veikliosios medZiagos oksasulfurono patvirtinimo galiojimas'',
vykdyma. PraSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones buvo paduotas pareiskiant ieSkinj del minéto
jgyvendinimo reglamento panaikinimo. Jmoné iS esmés nurodé didele ir nepataisoma Zalg, kuri atsirasty dél
neigiamo poveikio jos apyvartai, rinkos daliy praradimo ir jmonés bendros vertés sumazejimo.

Pirma, dél skubos ir ypac dél Sioje byloje nurodytos (vien finansinés) Zalos didumo Bendrojo Teismo pirmininkas
priminé, kad, viena vertus, kiek tai susije su nuostoliais, kurie sudaro maziau nei 10 % stipriai reguliuojamoje
rinkoje veikianciy jmoniy apyvartos, finansiniai sunkumai, kuriy gali patirti tokios jmoneés, néra tokie, kad
kilty grésme jy egzistavimui, ir, kita vertus, kiek tai susije su nuostoliais, kurie sudaro beveik du trecdalius
Siy jmoniy apyvartos, pripazjstant, kad joms sukelti finansiniai sunkumai galéty pakenkti jy egzistavimui
stipriai reguliuojamame sektoriuje, kaip antai augaly apsaugos sektoriuje, kuriame daznai reikia dideliy
investicijy ir kuriame kompetentingos institucijos gali bati priverstos jsikisti, kai dél priezascCiy, kurias
atitinkamos jmoneés ne visada gali numatyti, iSkyla gréesmé visuomenés sveikatai, Sios jmoneés privalo bati
pasirengusios tokio jsikiSimo pasekméms pasirinkdamos atitinkama politika, nebent pacios padengty dél
tokio jsikiSimo patirtus nuostolius. Buvo nurodyta, kad, vertindamas Zalos dydj, laikingsias apsaugos priemones
taikantis teiséjas negali mechaniskai ir siaurai vertinti tik atitinkamy apyvarty. Jis taip pat turi atsizvelgti j
kiekvienos bylos aplinkybes ir sprendimo priemimo momentu jas susieti su apyvartai padaryta Zala. Bendrojo
Teismo pirmininko teigimu, Sis siauros ir mechaniskos analizés atsisakymas, kuriuo remiamasi iS esmes
siekiant leisti teisejui jvertinti, ar galima nustatyti nurodoma didele Zalg, nepaisant to, kad apyvarta nevirsijo
orientacinés 10 % ribos, taip pat turi bati suprantamas kaip reikalaujantis, kad teiséjas patikrinty, ar,
atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes, didelés Zalos turéty bati nenustatyta net ir virSijus Sig riba.

114| 2018 m. liepos 18 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2018/1019, kuriuo, remiantis Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka, nepratesiamas veikliosios medziagos oksasulfurono patvirtinimo
galiojimas ir i$ dalies keic¢iamas Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 540/2011 (OL L 183, 2018 p. 14).
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Siuo klausimu Bendrojo Teismo pirmininkas visy pirma pazyméjo, kad buvimas atitinkamos medZiagos
platintoja reiSkia, jog nereikia patirti tokiy paciy finansiniy islaidy, kokiy patiria gamintojas vystydamas veiklg,
ir jpareigoja pateikti jrodymuy, kad néra perspektyviy alternatyvuy.

Bendrojo Teismo pirmininkas toliau nusprendé turjs atsizvelgti j ieSkovés pasirinktg komercine strategija,
nes ieSkove veikia stipriai reguliuojamoje rinkoje. Atliekant $j vertinima ir nesant papildomos informacijos
deél galimy priemoniy, kuriy jmoné eémesi, kad neatsidurty potencialiai rizikingoje situacijoje, atsizvelgiant |
aptariamos rinkos pobtdj, vien tai, kad buvo virSyta 10 % orientaciné riba, negali nulemti laikingsias apsaugos
priemones taikancio teiséjo jsitikinimo, kad nurodoma Zala yra didelé.

Siomis aplinkybémis priminus, jog teiséty lakesciy apsaugos principu galima remtis, tik kai situacija, kuriai
esant jy gali atsirasti, léme institucija, kuri turi teise priimti galutinj sprendima, taip pat buvo pabrézta, kad,
vykstantaugaly apsaugos medZiagos patvirtinimo galiojimo atnaujinimo procedarai, negali bati vadovaujamasi
teisety lokesciy apsaugos principu, kiek tai susije su valstybés narés ataskaitos rengéjos pateiktos tarpinés
ataskaitos rezultatais, nes tokia ataskaita yra tik tarpinis gerai Zinomos proceddros etapas ir negali iS anksto
nulemti galutinio sprendimo, kurj priims Komisija.

Antra, dél interesy pusiausvyros ir, konkreciau kalbant, aptariamos jmonés argumento, kad atitinkama
veiklioji medZiaga nekelia Zinomo ir jrodyto pavojaus visuomenés sveikatai, Bendrojo Teismo pirmininkas
visy pirma pabreézé, kad aptariama jmoneé negali jtikinamai remtis tuo, kad medZiaga Sajungoje ilgg laika
buvo saugiai naudojama ir niekada nebuvo pranesta apie Zmogaus sveikatai kenksmingg poveikj. IS tiesy
mokslo raida augaly apsaugos sektoriuje daznai suteikia galimybe iS naujo jvertinti medziagas, atsizvelgiant
jnaujas Zinias ir mokslinius atradimus. Tai yra atnaujinimo proceddry pagrindas ir leidimy teikti rinkai laikiny
apribojimy nustatymo esmeé. Taigi lyginant interesus laikingsias apsaugos priemones taikancio teiséjo
vertinimas turi remtis, pirma, Siuo metu nustatytomis gresmemis ir, antra, gresmemis, kurios negali bati
atmestos. Be to, jis neturi atlikti moksliniy duomeny techninio vertinimo, nes taip virSyty savo jgaliojimus.
Taigi argumentai, kad néra pavojaus visuomenes sveikatai, kuriais remiamasi jrodinéjant, kad egzistuoja
fumus boni juris, yra susije su proceddros teisetumo kontrole ir, nesant kitos informacijos, iSskyrus iSimtj, kai
gali bati pripazinta, kad padaryta akivaizdi vertinimo klaida, jie negali lemti laikingsias apsaugos priemones
taikancio teisejo (kaijis lygina interesus) sprendimo, kad jo argumentai virSesni uz gin¢ijama vertinima, kuris
iS principo yra kruopsStaus ir iSsamaus vertinimo rezultatas. Tai juo labiau taikytina, kai nurodoma Zala, kiek
ji susijusi su visuomenés sveikata, kyla ne dél surinkty moksliniy duomenuy, bet batent dél jy nebuvimo. Vis
délto informacijos trikumas neleidzia atmesti pavojaus visuomenés sveikatai, j kurj turi bati atsizvelgta
vertinant kitus esamus interesus, Zinant, kad, pirma, i3 principo reikalavimams, susijusiems su visuomeneés
sveikata, negincijamai turi bati teikiama pirmenybé ekonominiy motyvy atzvilgiu ir, antra, visuomeneés
sveikatos apsaugos reikalavimy buvimas gali pateisinti apribojimus, turinCius neigiamy pasekmiy, netgi
rimty, kai kuriems tikio subjektams.

2019 m. rugsejo 10 d. paskelbtoje Nutartyje Athanasiadou ir Soulantikas / Komisija (T-762/18 R, EU:T:2019:574)
Bendrojo Teismo pirmininkas, nagrinédamas prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones, atmeté
nepriimtinumo pagrinda, grindZziama tuo, kad pagrindinéje byloje nebuvo pareik3tas ieSkinys.

S. Athanasiadou ir K. Soulantikas, gyvenantys Graikijoje, jkareé civiline jmone ECOSE. Si jmoné su Svietimo,
garso ir vaizdo bei kultdros vykdomaja jstaiga sudare dotacijos susitarimg dél projekto ,VeiklGs vyresnio
amziaus Zmonés” jgyvendinimo. Gavusi audito ataskaitg, kurioje buvo sidloma susigraZinti 59 696,98 EUR
suma, Komisija priémé sprendimg dél Sios sumos ir paldkany iSieSkojimo iS ECOSE (toliau - gincijamas
sprendimas). Remdamasi Graikijos civilinio proceso kodekso nuostatomis, Komisija gincijamam sprendimui
ir mokejimo jsakymui jteikti pasitelké antstolj. 2018 m. spalio 30 d. ieSkovai pateiké skundg Atény pirmosios
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instancijos vieno teiséjo teismui (Graikija). 2018 m. gruodzio 31 d. Sie ieSkovai pagal SESV 299 straipsnj'’>
Bendrajam Teismui pateiké praSyma sustabdyti priverstinj sprendimo vykdyma. Savo pastabose Komisija
praso pripaZzinti, kad praSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones yra nepriimtinas, nes nebuvo pareikstas
ieSkinys pagrindinéje byloje del ginCijamo sprendimo panaikinimo, todel buvo pazeisti Bendrojo Teismo
proceddros reglamento 156 ir 161 straipsniai'®.

Pirma, Bendrojo Teismo pirmininkas priminé savo iSimtine kompetencijg priimti sprendimg sustabdyti
priverstinj ginc¢ijamo sprendimo vykdyma, nes atitinkamy nacionaliniy teismy jurisdikcija apsiriboja sprendimy
vykdymo tinkamumo kontrole™”.

Antra, jis pazymejo, kad Procediros reglamento 156 straipsnyje numatytos jvairios proceddrinés taisykles,
atsizvelgiant j teisinj pagrinda, kuriuo grindZziamas pradymas taikyti laikingsias apsaugos priemones. Sio
reglamento 156 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas reikalavimas, pagal kurj praSymo sustabdyti institucijos akto
vykdyma priimtinumas priklauso nuo to, ar anksciau arba tuo paciu metu buvo pareikstas ieSkinys pagrindinéje
byloje dél Sio akto, aiSkiai taikomas tik pagal SESV 278 straipsnj ir AE 157 straipsnj pateiktiems praSymams.
Taigi Sis reikalavimas nebatinai taikomas nagrinéjamu atveju.

Trecia, Bendrojo Teismo pirmininkas konstatavo, kad dél tokio reikalavimo patenkinimo ieSkovai netekty
teisés j veiksminga teises gynimo priemone''8. IS tiesy nagrinejamos bylos aplinkybémis tam, kad nacionaliniai
teismai galéty tureti pakankamai laiko su sprendimy vykdymo tinkamumo kontrole susijusiai savo jurisdikcijai
pagal SESV 299 straipsnio ketvirtg pastraipg jgyvendinti, turi bati galimybé prasyti Sgjungos teismo (ir tik jo)
prireikus priimti sprendimg dél priverstinio vykdymo sustabdymo.

Siuo atveju Bendrojo Teismo pirmininkas pabrézé, kad dél Sios prieZasties pagrindai, pateikti jrodinéjant
fumus boni juris buvima, turi bati pagrindai, kurie patenka j nacionalinio teismo jurisdikcija ir prima facie yra
pagrijsti. Pagrindai, susije su sprendimo teisetumu, yra netinkami, nebent jie baty pateikti nagrinéjant
SESV 278 straipsniu grindZiama prasyma, pridedama prie pagal SESV 263 straipsnj pareiksto ieSkinio
pagrindinéje byloje, nes vykdomojo sprendimo pagrjstumas gali bati gincijamas tik teisme, nagrinéjan¢iame
ieSkinj del panaikinimo, remiantis pastaruoju straipsniu.

Kadangi Siame etape nebdtina priimti sprendimo dél prima facie pagristumo, Bendrojo Teismo pirmininkas
pazyméjo, kad nagrinéjamu atveju tam tikri ieSkovy motyvai, pateikti siekiant pagrjsti fumus boni juris sglygos
jvykdyma, yra susije batent su priverstinio vykdymo proceddra Graikijoje ir sprendimy vykdymo tinkamumu,
todel priklauso nacionalinio teismo jurisdikcijai. Taigi praSymu taikyti laikingsias apsaugos priemones siekiama
suteikti galimybe nacionaliniam teismui jgyvendinti savo jurisdikcijg pagal SESV 299 straipsn;.

115| Pagal SESV 299 straipsnj Komisijos aktai, kuriais asmenims, iSskyrus valstybes, skiriama piniginé prievolé, yra vykdomi privaloma
tvarka. Priverstinjvykdyma reglamentuoja civilinio proceso taisyklés, galiojancios vykdymo valstybéje. Vykdomajj rasta, neatlikdama
jokiy formalumu, tik patikrinusi sprendimo autentiskuma, prie sprendimo prideda nacionaliné institucija, kurig Siam tikslui paskiria
kiekvienos valstybés narés vyriausybé ir apie kurig pranesa Komisijai ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismui. Suinteresuotos Salies
prasymu atlikus Siuos formalumus, ji gali pradeéti sprendimo priverstinio vykdymo procedara, pagal nacionaline teise kreipdamasi
tiesiogiai j kompetentingg institucija. Priverstinj vykdyma galima sustabdyti tik Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimu.
Taciau sprendimy vykdymo tinkamumo kontrolé priklauso nacionaliniy teismy jurisdikcijai.

116]| IS Bendrojo Teismo procedaros reglamento 156 straipsnio 1 dalies matyti, kad praSymas sustabdyti bet kurios institucijos priimto
akto taikyma pagal SESV 278 straipsnj arba AE 157 straipsnj yra priimtinas tik tada, kai jj pateikusi Salis uZgincija tg aktg ieskiniu
Bendrajame Teisme.

117| Pagal SESV 299 straipsnj, siejama su SESV 256 straipsnio 1 dalimi, Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 39 straipsnio 1 dalimi
ir 53 straipsnio 1 dalimi.

118| Teisé jveiksmingg teismine gynybg jtvirtinta Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje ir garantuojama 1950 m.
lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje.



Todél Bendrojo Teismo pirmininkas padaré iSvadga, kad reikia atmesti nepriimtinumo pagrinda, grindZziama
tuo, kad nebuvo pareikstas ieSkinys pagrindinéje byloje. Galiausiai praSymas taikyti laikingsias apsaugos
priemones buvo atmestas dél skubos nebuvimo.

Metinis pranesSimas 2019 | Teisminé veikla




Bendrojo Teismo kanceliarijos veikla 2019 m.

Parenge Bendrojo Teismo kancleris Emmanuel Coulon
2019-ieji dviejy epochy kryZkeléje Bendrajam Teismui ir jo kanceliarijai tapo naujo laikotarpio pradzia.

Sie metai Bendrojo Teismo istorijoje ypatingi - sukako 30 mety' nuo tada, kai pareigas pradéjo eiti pirmieji
jo nariai, ir uzbaigta Europos Sgjungos teismy sistemos reforma, pradéta 2015 m. gruodzio 16 d. priemus
reglamenta?. Praéjus 30 mety po to, kai pareigas pradéjo eiti pirmieji dvylika teiséjy ir kancleris, Bendrasis
Teismas, kurjnuo 2019 m. rugséjo men. de jure sudaro po du teiséjus i$ kiekvienos valstybés narés ir kancleris,
tapo daugiausia teiséjy pasaulyje turinciu tarptautiniu teismu.

Toks sudéties iSpletimas, vykdymo priemoneés, skirtos teismo priimty sprendimy ir nutarciy veiksmingumui
uztikrinti, pagalba Bendrojo Teismo pirmininkui ruoSiantis priimti naujus teiséjus ir nuo 2019 m. rugsejo men.
pabaigos pradéti jgyvendinti projektai, kuriuos Teismo pirmininkas M. van der Woude pripaZzino prioritetiniais,
neabejotinai turejo jtakos Teismo kanceliarijos darbo organizavimui ir veiklai.

Nepaisant to, nuolat prisitaikydama prie naujy aplinkybiy ir savo veikloje atsizvelgdama j poky¢ius, kanceliarija
savo uzduotis - pagalbg teisminei veiklai ir administracine pagalba - vykdé nepertraukiamai, metodiskai ir
su atsidavimu. Jos darbuotojai, puikiai suprantantys didele Siy pertvarkymy reikSme, prisidéjo prie bendro
sékmingo rezultato. Jie buvo tvirta asis, j kurig teismas galéjo atsiremti.

Nepaisant daug paeiliuiir greitai vykusiy pertvarkymuy, kanceliarija jrode gebanti dirbti su teisejais, kabinety
darbuotojais ir bendromis institucijos tarnybomis, kad baty pasiekti visiems naudingi rezultatai. Kanceliarija,
dirbdama vyraujant tikrajai tarnybos kultdros atmosferai, vykde daugiakalbio tarpininko tarp advokaty ir
tarnautojy, atstovaujanciy Saliy interesams Sgjungos teisme iSkeltose bylose, vaidmen;.

Rugséjo ménesj kanceliarijos, turéjusios biudZete numatytus 72 etatus (55 asistentus ir 17 administratoriy),
darbuotojy skaicius buvo sumazintas iki 69 vykstant personalo perskirstymui, kad baty sudaryti papildomy
teiséjy kabinetai. Tarnyba padéjo reorganizuoti tai, kad geguzés mén. pareigas pradéjo eiti teismo kanclerio
pavaduotojas. Si reorganizacija buvo neatidéliotina ir batina, taigi labai sveikintina.

Kanceliarijos indélis j teismine veikla ir teismo administravima buvo jvairus.

1] 2019 m. rugséjo 25 d. vykusio kolokviumo ,Europos Sgjungos Bendrasis Teismas skaitmeninéje eroje” dokumentai ir filmas, skirtas
pirmiems nariams ir visiems asmenims, kurie dalyvavo Sio teismo veikloje nuo jo jsteigimo, pagerbti, yra prienami Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo interneto svetainéje.

2| 2015 m. gruodZio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas 2015/2422, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Protokolas Nr. 3 dél Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto (OL L 341, 2015, p. 14),ir 2016 m. liepos 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas 2016/1192 deél
jurisdikcijos perdavimo Bendrajam Teismui kaip pirmajai instancijai spresti Europos Sajungos ir jos tarnautojy gincus (OL L 200, 2016, p. 137).



l. Indélis j teismine veiklg

Vykdydama Bendrojo Teismo proceddros reglamentu jai pavestg uzduotj - padeti vykdyti teisinguma -
kanceliarija:

« uztikrino tinkama proceso eiga ir byly medZiagos tvarkyma,
« uztikrino Salims atstovaujanc¢iy asmeny ir teiseéjy bendravima,
« aktyviai teiké pagalbg teiseéjams ir jy kabinety darbuotojams.

Palyginti su 2018 m. konstatuotu santykinai mazesniu gauty byly skai¢iumi, naujy byly skaicius vel padidéjo:

pateikti 939 ieSkiniai, nors 2016 m. uzfiksuotas istorinis rekordas nepasiektas.

Baigty byly skaicius iSliko didelis, bet sumazéjo, palyginti su 2018 m. 2019 m. IS viso iSnagrinetos 874 bylos
(praéjusiais metais - 1 009 bylos). Tokj neZzymy statistikos sumazéjima i$ esmés bty galima paaiskinti Siais
veiksniais: teisma paliko daug buvusiy teiséjy, kilo neaiSkumy dél keliy teiséjy kadencijos pratesimo, pareigas
pradéjo eiti 14 naujy teiséjuy, visisSkai pasikeité kolegijy sudetys, teisejai buvo paskirti j kolegijas ir visos
nagrinéjamos bylos (iSskyrus bylas, dél kuriy rengti pasitarimai, arba bylas, dél kuriy iki 2019 m. rugséjo 26 d.
buvo nuspresta priimti sprendimg nerengiant Zodinés proceso dalies) buvo perskirtos.

2019 m. gruodzio 31 d. nagrinéjamy byly buvo 1 398.

Vidutiné proceso trukmeé bylose, kurios buvo iSnagrinétos priimant sprendimg arba nutartj, buvo trumpesné
nei 17 men., o bylose, kurios buvo iSnagrinétos priimant sprendimg - trumpesné nei 20 men.

a. Byly medzZiagos tvarkymas

Bendrojo Teismo kanceliarijos veikla, susijusi su byly medZiagos tvarkymu, kiekybiniu poZiriu isliko tokia
pati kaip ir 2018 m.

Kanceliarija uZregistravo 54 723 procesinius dokumentus 21 proceso kalba (iS 24 Procedaros reglamente
nurodyty kalby), sutvarke 939 ieskinius ir 4 446 kitus pareiSkimus, kuriuos 3alys pateiké nagrinéjamose
bylose, jvykdé jvairios sudéties bylas nagrinéjancio teismo priimtus sprendimus skirti proceso organizavimo
ar pasirengimo nagrinéti bylag priemones ir parengé 1 699 praneSimus (jie paskelbti Europos Sajungos
oficialiajame leidinyje).

Nors, be abejo, nejmanoma apibendrinti visy duomenu, kurie leisty jvertinti kanceliarijos atlikto darbo apimt;,
kai kuriy i jy, pirmiausia statistiniy duomeny, pakanka kanceliarijos veiklos mastui iliustruoti:

«  kanceliarija gavo 9 734 procesinius dokumentus, i$ jy 288 prasymus jstoti j bylg ir 251 praSyma uZztikrinti
konfidencialuma Saliy arba visuomenés atzvilgiu,

+ ji parengeé 11 024 procesiniy dokumenty lydrascius (t. y. kas ménesj daugiau nei 918), kurie buvo
persiysti (skaitmenine forma) teiséjy kabinetams byly nagrinéjimo tikslais,

« jijvykdeé Simtus proceso organizavimo ir deSimtis pasirengimo nagrinéti bylg priemoniy, pirmiausia
pateikdama dokumentus, kuriy konfidencialuma Salys prase uZztikrinti.



2019 metais teismui gavus kelias grupes ar serijas byly valstybéms taikomos konkurencijos teisés (valstybés
pagalba) ir institucinés teisés srityse, kiekvienoje is Siy byly kanceliarija turéjo koordinuoti savo darbg ir
darbg su kiekviena bylas nagrinéjancio teismo sudétimi nagrinéjant praSymus pratesti terming, sujungti
bylas, jstoti j bylg, sprendZiant dél antro pasikeitimo pareiskimais ir tam tikrais atvejais dél konfidencialaus
bylos medZiagoje esancios informacijos tvarkymo. Toks koordinavimas reikalauja tam tikro kanceliarijos
padaliniy organizacinio lankstumo, kurj kartais sunku suderinti su batinu proceso kalby, kuriomis pateiktos
Sios grupés ar serijos byly, mokéjimu.

Be to, nagrinéjant tam tikras labai jautrias bylas jmonéms taikomos konkurencijos teisés srityje reikéjo
nustatyti taisykles, kad baty uztikrintas kuo didesnis jose esanciy duomeny konfidencialumas ir saugus jy
perdavimas paciame teisme. Sios vidaus procedaros papildo procedara, skirta pagal Procedaros reglamento
105 straipsnio 1 arba 2 dalj pateiktos informacijos ar jrodymu, t. y. su Sgjungos ar vienos ar keliy valstybiy
nariy saugumu ar jy tarptautiniais santykiais susijusios informacijos ar jrodymu, saugumui uztikrintis.

11 kanceliarijos administratoriy, atsakingy uz byly medziagos tvarkyma? vykdé jai patikétas uzduotis
334 kolegijy pasitarimuose ir 315 byly vykusiuose teismo posédziuose. Po kiekvienos kolegijos pasitarimy
ir kiekvieno teismo posedzio jie ne tik ruo3é byly medziaga, bet taip pat renge protokolus, kuriuos teiké
tvirtinti teiséjams.

Vidutine kanceliarijos tvarkomy byly medziagos apimtj parodo du skaiciai. Pirma, per taikomaja programa
e-Curia kanceliarija is viso gavo 749 895 puslapius procesiniy dokumenty. Antra, kanceliarijos tvarkomg 1 398
nagrinéjamy byly medziagg 2019 m. galima iSdéstyti j 636 tiesinius metrus.

Kanceliarijos darbui ir toliau labai naudingos buvo 2015 m. liepos 1 d. jsigaliojusios proceddros taisyklés,
ypac intelektinés nuosavybes srityje: kalby vartojimo tvarkos pakeitimas ir antro pasikeitimo pareiskimais
panaikinimas yra priemonés, dél kuriy labai sumazeéjo vidutiné proceso trukme Sios srities bylose. Be to,
Bendrasis Teismas veiksmingai naudojosi galimybe priimti sprendimg bylose nerengiant teismo posédzio,
pirmiausia dél to, kad Salys neprasé jo rengti (39 % visy byly ir 52 % intelektinés nuosavybés byly). Nerengiant
teismo poseédzio ne tik nereikéjo rengti trumpo teismo posédzio pranedimo proceso kalba, bet, svarbiausia,
tapo jmanoma greiciau iSnagrinéti bylas priimant sprendimg (vidutiniskai per 15,1 mén. nerengiant teismo
posédzio, palyginti su vidutiniSkai per 22,7 mén. jj rengiant).

Be to, iSaugo tiesioginiy ieskiniy, dél kuriy pradétos bylos buvo iSnagrinétos priimant sprendimg antrg kartg
nesikeiciant pareiskimais, procentiné dalis (22 %, 0 2018 m. - 13 %°).

22 % vieSosios tarnybos byly buvo nuspresta nesikeisti pareiSkimais antrg kartg (2018 m. - 32 %). Pazymetina,
kad Sioje srityje 2019 m. méginimai gincus iSspresti draugisSkai du kartus davé teigiamy rezultaty.

Galiausiai, nors kelia nerima tai, kad trijuose is penkiy ieSkiniy intelektinés nuosavybeés srityje reikéjo prasyti
pasalinti trakumus deél formos reikalavimy nesilaikymo, reikia pasidZiaugti, kad ir toliau mazéja tiesioginiy
ieskiniy kitose nei intelektines nuosavybés bylose, kuriy trikumus praSoma pasalinti, skaicius (24 %).

3] 2019 m. remiantis Siomis nuostatomis, kurios jgyvendintos 2016 m. rugséjo 14 d. Bendrojo Teismo sprendimu (ES) 2016/2387 dél pagal
Procedaros reglamento 105 straipsnio 1 arba 2 dalj pateikty informacijos ar jrodymy apsaugai uztikrinti skirty saugumo taisykliy
(OL L 355,2016, p. 18), nebuvo pateiktas né vienas dokumentas.

4| Atsizvelgta j AD pareigy grupés darbuotojy kaita.

5| Sieskai¢iai neapima su intelektinés nuosavybés teisémis susijusiy byly, nes Procedaros reglamente $ios kategorijos byloms nenumatytas
antras pasikeitimas pareiSkimais.



Kanceliarijai taip pat labai naudingas buvo laiku atliktas dokumenty tvarkymo racionalizavimas® jgyvendinus
reforma, po kurios nuo 2018 m. gruodzio 1 d. taikomoji programa e-Curia tapo vieninteliu teisminiy dokumenty
keitimosi tarp $alims atstovaujan¢iy asmeny ir Bendrojo Teismo badu’. Sio racionalizavimo nauda ypa¢
pasijuto 2019 m.8, nes leido suSvelninti pasekmes, kilusias padaugéjus kanceliarijai teikiamy uzklausy,
pirmiausia del didinamo teiséjy kabinety skaiciaus.

Kaip Zinoma, visus pateiktus procesinius dokumentus ir teismo priimtus sprendimus ir nutartis kanceliarija
turi tvarkyti greitai.

Vis délto dél objektyviy prieZasciy tam tikry dokumenty tvarkymui turi bati teikiama pirmenybé, palyginti
su kitais dokumentais, pavyzdziui, kai dokumentai pateikiami likus mazai laiko iki teismo posedzio arba kai
ieskinio atsisakoma jau vykstant teismo pasitarimams. Procesiniai dokumentai skubos procedarose turi bati
tvarkomi nedelsiant. Turimi mintyje laikinyjy apsaugos priemoniy prasymai, dél kuriy praSoma nuspresti
pries priimant sprendimga dél bylos esmés (t. y. dar pries kitai Saliai pateikiant pastabas), ir pirmininkas turi
tai padaryti per kelias valandas nuo jy gavimo. 2019 m. kanceliarija kelis kartus per itin trumpa laikg uztikrino
laikinyjy apsaugos priemoniy pradymo nagrinéjima ir labai greitai jteikeé dél jo priimtg pirmininko nutart;.

b. Pagalba nuoseklumui uztikrinti

Kaip matyti i$ Bendrojo Teismo nustatyty gairiu, kanceliarijos indélis j teismine veiklg taip pat apima tikslg
padéti uztikrinti darnig sprendimy priémimo praktikg ir nuosekly procedaros taisykliy aiskinima. Kanceliarija
padeda siekti Sio tikslo.

Pirma, kanceliarija padeda kabinetams tvarkyti bylas, kol jose neprasidejo teismo pasitarimai, teikdama
ex ante paslaugas. Visy pirma siekiama, kad Teismo pirmininkas, kolegijuy pirmininkai ir bylg nagrinéjantis
teismas turéty visg naudingg informacijg, leidziancia jiems greitai priimti sprendima.

Atlikdama pirma Bendrajame Teisme pareik3ty ieSkiniy analize, kanceliarija nustato bylos dalyka, jos sritj ir
galima ry3j su kitomis bylomis, nesvarbu, kokia proceso kalba buvo pareikstas ieskinys. Sia uzduotimi
(ja kanceliarija yra uzsibrézusi atlikti per deSimt darbo dieny nuo ieskinio gavimo) siekiama suteikti Bendrojo
Teismo pirmininkui galimybe paskirti bylas turint apie jas informacijos. Kartu kanceliarija praneSa apie
praSymus taikyti pagreitintg proceddra, praSymus nagrinéti bylg pirmenybeés tvarka ir praSymus uztikrinti
anonimiskuma. Be to, kanceliarija praneSa apie bylas, kurios nepriklauso Bendrojo Teismo jurisdikcijai, arba
apie akivaizdZiai nepriimtinus ieskinius.

Tvarkydama pareiSkimus, pateiktus nagrinéjamose bylose, kanceliarija perduoda juos teiséjy kabinetams
kartu su lydrasciais, kuriuose nurodomi kile procesiniai klausimai ir kartais sidlomi detalGs jy sprendimai.

6| Suteikus taikomajai programai e-Curia privalomajj pobadj nebereikia tvarkyti jvairiy formy (popierinés ir skaitmeninés) dokumentu,
skenuoti pateikty popieriniy dokumenty, o tuo atveju, kai pries pateikiant popierinés formos dokumenta jis buvo pateiktas telefaksu,
nebereikia antra kartg jvesti informacijos j kanceliarijos tvarkomg procesiniy duomeny baze ir tikrinti pateikto popierinés formos
dokumento atitikties. Taip pat neliko problemuy, su kuriomis buvo daznai susiduriama gaunant arba jteikiant dokumentus, ypac didelés
apimties, telefaksu.

7| Si naujové palieté visas 3alis (ieskovus, atsakovus ir j byl jstojusias $alis) ir visy rasiy procesus. Vis délto laikantis teisés kreiptis j

teisma principo buvo numatyta tam tikry iSimciy (tais atvejais, kai naudoti e-Curia techniSkai nejmanoma arba kai pareiskéjas, kuriam

neatstovauja advokatas, praso suteikti nemokama teisine pagalbg).

8

Nors per Sig taikomaja programa teikiama ne 100 %, o0 93 % procesiniy dokumenty, nes kitais badais, ne per e-Curia, teikiami nemokamos
teisinés pagalbos prasymai, kai kurie dokumentai, perduodami per teismo posédzius, j USB atmintukus ar DVD jrasyti priedai, kuriuose
yraduomeny, kuriy negalima perduoti per e-Curia, ir Teisingumo Teismo rastai, kuriais praneSama apie apeliacinio skundo pateikimg
arba perduodamas sprendimas arba nutartis, priimti dél apeliacinio skundo.



Apskritai kalbant, kanceliarijos atstovai kasdien glaudZiai bendradarbiauja su teiséjy kabinety darbuotojais.
Kanceliarijos atstovy dalyvavimas kolegijy administraciniuose susirinkimuose (kolegijy pasitarimuose) skatina
informacijos judejimg ir leidZia uztikrinti greitg jvairios sudéties teismo sprendimy, priimty procesiniais
klausimais, vykdymga pakankamai Zinant konteksta.

Antra, kanceliarija uztikrina keitimasi informacija, pateikdama teismui tikslinius dokumentus. Informacija
procesiniais klausimais reguliariai atnaujinama, Siais klausimais priimtos nutartys prieinamos Nutarciy
kataloge ir kiekvieng ménesj prane$ama apie Bendrojo Teismo, Teisingumo Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencija procesiniais klausimais. Siomis analizés, stebéjimo, informavimo priemonémis ir
atskirais klausimais teikiama informacija kanceliarija siekia patenkinti teismo, kuris nuoseklumo uztikrinimag
priskyré prie savo prioritety, lakescius. Sios priemonés priskirtinos prie skirtingos sprendimy priémimo
praktikos ir jurisprudencijos prevencijos ir nustatymo mechanizmy ir konkreciai apibréztoje srityje papildo
Bendrojo Teismo pirmininko pavaduotojui pavesta pagrindine uzduotj - plétoti horizontaligja teisine analize,
skirta jurisprudencijos darnai ir kokybei pagerinti.

c. Prevenciniai veiksmai, susije su ,,Brexit” be susitarimo rizika

Kad padéty Bendrojo Teismo nagrinéjamose bylose dalyvaujantiems advokatams ir kad baty jvykdyti
reikalavimai visais atvejais uztikrinti veiksminga teismine gynyba, kanceliarija @mési prevenciniy priemoniy,
susijusiy su Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés isstojimo i Sajungos nepasirasius
susitarimo dél iSstojimo rizika.

Atsizvelgiant|rizika, kad Jungtinés Karalystés baristeriai, solisitoriai ir advokatai (toliau - Jungtinés Karalystés
advokatai) gali nebetenkinti Protokolo del Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnyje
nustatyty reikalavimy?, kad galéty tinkamai atstovauti Saliai Bendrajame Teisme, jeigu ,Brexit” jvyks be
susitarimo dél iSstojimo, Salims atstovaujantiems asmenims Siame teisme nagrinéjamose bylose buvo du
kartus iSsiysta reikiama informacija. Individualiais laiSkais Teismo kancleris atkreipé jy démesj j Jungtinés
Karalystés iSstojimo iS Sgjungos be susitarimo dél iSstojimo proceddrinius padarinius ir paragino juos imtis
tinkamy priemoniy savo klienty gynybai uztikrinti.

Pirmoji informavimo kampanija surengta tinkamu laiku iki 2019 m. balandZio 12 d., t. y. netrukus po to, kai
2019 m. kovo 29 d. Jungtinés Karalystés Bendruomeniy rdmai nusprendé atmesti susitarimo dél iSstojimo
projekta.

Antroji informavimo kampanija surengta likus kelioms dienoms iki 2019 m. spalio 31 d. nustatyto termino
pabaigos.

Europos Vadovy Tarybai kelis kartus iS eilés pratesus ESS 50 straipsnio 3 dalyje nustatytg terming likus
kelioms valandoms iki nustatyto termino pabaigos galiausiai buvo iSvengta Jungtinés Karalysteés iSstojimo
be susitarimo 2019 m.

9| Protokolo dél Europos Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatyta, kad ,[blylos Saliai teisme gali atstovauti
tik advokatas, turintis leidimg verstis advokato praktika valstybés narés ar kitos valstybés, kuri yra Europos ekonominés erdves
susitarimo 3alis, teisme”.



Il. Veiksmai, kuriy imtasi vykdant treciajj
reformos etapa

a. Veiksmai, susije su tuo, kad Bendrajj Teismg paliko ir kartu pareigas jame
pradéjo eiti beprecedentis skaicius teiséjy

2019 m. kovo mén. Bendrajame Teisme pareigas pradéjo eiti Maltos teiséjas, perémes pareigas is teisejo,
kuris 2018 m. spalio mén. buvo paskirtas Teisingumo Teismo teiseju.

2019 m. rugséjo mén. is dalies atnaujinus Bendrojo Teismo sudétj pagal SESV 254 straipsnio antrg pastraipa'®,
pareigas nustojo eiti asStuoni teiséjai, o septyni teisejai dave priesaikg Teisingumo Teisme. Tg pacig dieng
Teisingumo Teisme taip pat prisieké septyni teiséjai, paskirti papildomais teiséjais vykstant treciajam ir
paskutiniam reformos etapui.

Taigi 2019 m. Bendrajame Teisme pareigas pradéjo eiti 15 naujy teiseéjuy, is kuriy 14 - 2019 m. rugsejo 26 d.
Nuo Sios datos Bendrojo Teismo teisejy skaiCius padidéjo nuo 46 iki 521,

Dél Siy teismo sudeties pokycCiy buvo imtasi nemazai priemoniy. Bendros institucijos tarnybos, visy pirma
Pastaty ir saugumo direktoratas, Zmogiskyjy istekliy ir personalo valdymo direktoratas ir Informaciniy
technologijy direktoratas, émési batiny veiksmuy, kuriuos koordinavo Teismo pirmininko kabinetas ir kancleris
(dalis jo tarnybos atstovu).

Jos turéjo:

« laiku atlaisvinti patalpas, kuriose baty galima jrengti naujy Bendrojo Teismo teiséjy ir jy kabinetus
sudaranciy asmeny biurus ir sale, kurioje galéty rinktis visi Teismo nariai (teiséjai ir kancleris), kad
atlikty plenarinei konferencijai patikétus darbus pagal Bendrojo Teismo nustatytus poreikius,

« administruoti kabinety darbuotojy (teisés referenty ir asistenty) jdarbinimg, paskyrima j kitg darbo
vietg ir sutarciy nutraukima ir siglyti patvirtinti atitinkamus sprendimus kompetentingoms tarnyboms,

« aprdpinti naujus biurus kompiuterine ir telefonine jranga ir pritaikyti taikomasias programas, kad
baty atsizvelgta j pasikeitusj kolegijy skaiciy ir jy sudarymo tvarkg (sudaryta 60 teismo sudéciy, kai
teismas poseédZziauja trijy teisejy sudeties, ir deSimt teismo sudéciy, kai teismas posédZziauja penkiy
teisejy sudéties),

«  priimti naujus teiséjus; kad jie susidaryty iSsamy vaizda apie Bendrojo Teismo darbo organizavimg,
jo proceddras, kompiuterines taikomasias programas (susijusias su byly tvarkymu, dokumenty paieska
ir nariy veikla) ir jo multimedijos jrangg, nuostatas, kuriy reikia laikytis (pavyzdziui, dél asmens duomeny
apsaugos), ir reikalavimus, kuriy reikia paisyti (pavyzdziui, informaciniy technologijy saugumo srityje),
Bendrojo Teismo pirmininko kabinetas organizavo tikslinius susitikimus, kuriuos vedé teisés referentai,
kanceliarijos ir bendry tarnyby pareigtnaiir tarnautojai; po jy kancleris organizavo priémimo programa,
per kurig institucijos auksciausias vadovaujamas pareigas einantys asmenys galéjo pristatyti savo
tarnyby veikla ir jy prioritetus.

10| 2019 m. rugpjacio 31 d. baigési 23 teiséjy kadencija. PaZymétina, kad Bendrasis Teismas priémé sprendimg dél veiklos vykdymo
laikotarpiu nuo 2019 m. rugséjo 1 d. iki 26 d. (OL C 238, 2019, p. 2).

11| 2019 m. gruodZio 31 d. kelios valstybés narés dar turéjo pasialyti kandidatus j teiséjus.



Be to, kadangi treciasis reformos etapas jvyko nenumacius biudZete naujy etaty teiséjy kabinetams, visus
metus vyko iSsamUs svarstymai apie tai, kaip sudaryti iS kadencijg baigusiy teisejy pareigas perimanciy
teiséjy ir papildomy teiséjy kabinetus. Bendrojo Teismo priimtas sprendimas suteiks galimybe etapais nuo
2020 m. sausio 1 d. atkurti visy Bendrojo Teismo teiséjy kabinety funkcine lygybe.

b. Teismo organizacinés priemonés

Pirma, teismo darbo organizavimas perzitrétas atsizvelgiant j didesnj teiséjy skaiciy. Bendrojo Teismo kolegijy
skaiCius padidintas nuo devyniy iki deSimties. Dabar kiekvieng kolegijg sudaro penki teiséjai paliekant galimybe
sudaryti Sesiy teiséjy kolegijas, kai j pareigas bus paskirti visi teiséjai.

Antra, siekiant sudaryti jvairesnes bylas nagrinéjancio teismo sudétis, buvo perziaréta jy sudarymo tvarka.
Iki 2019 m. rugséjo 26 d. penkiy teiséjy kolegija buvo dviejy nuolatiniy sudéciy, kurioms pirmininkavo tas
pats kolegijos pirmininkas. Nuo 2019 m. rugsejo 30 d. bylas nagrinéjancio teismo sudéciy skaicius iSaugo
pradéjus taikyti teiséjy rotacijos sistema. Taigi i$ penkiy teiséjy kolegijos gali bati sudarytos SeSios bylas
nagrinéjancio teismo sudétys.

Tredia, didZiosios kolegijos, kurig sudaro 15 teiséjy, sudarymo tvarka buvo pakeista, kad joje galéty posédziauti
teiséjai, kurie néra kolegijy pirmininkai, kai Siai kolegijai viena po kitos perduodamos nagrinéti bylos. Skirtingai
nuo ankstesneés Sios kolegijos sudarymo tvarkos, pagal kurig j Sios kolegijos sudétj jéjo Bendrojo Teismo
pirmininkas, pirmininko pavaduotojas, visy kolegijy pirmininkai ir kolegijos, kuriai i$ pradziy buvo paskirta
byla, teiséjai, nuo 2019 m. rugséjo 26 d. jg sudaro Bendrojo Teismo pirmininkas, pirmininko pavaduotojas,
ribotas skaicius kolegijy pirmininky, kolegijos, kuriai i$ pradziy paskirta byla, teiséjai ir kiti teisejai, skiriami
pakaitomis laikantis vyresniSkumo tvarkos ir atvirkstinés vyresniskumo tvarkos.

Ketvirta, Bendrasis Teismas nusprendé nustatyti tam tikrg kolegijy specializacija. Nuo 2019 m. rugséjo 30 d.
keturios kolegijos nagrinéja vieSosios tarnybos bylas'? ir SeSios kolegijos - intelektinés nuosavybés bylas’.
Visos kitos bylos paskirstomos visoms kolegijoms.

Atsizvelgdamas j tai, Bendrasis Teismas iSsaugojo savo Proceddros reglamente numatytg byly paskyrimo
sistema, pagrista byly paskyrimo eilés tvarka taisykle, numatydamas galimybe nuo jos nukrypti nustacius
rysj tarp tam tikry byly (bylos, turincios tg patj dalyka arba patenkancios | tg pacig byly grupe, arba bylos,
kuriose keliami panasas teisiniai klausimai) ir uztikrinant tolygy darbo kravio padalijima, bet pritaiké jg prie
kolegijy specializacijos.

Penkta, Bendrasis Teismas nusprende sustiprinti pirmininko ir pirmininko pavaduotojo dalyvavima teisminéje
veikloje. Dél priezasciy, susijusiy su jy jgaliojimy iSplétimu, buvo patvirtinta, kad Bendrojo Teismo pirmininkas
ir pirmininko pavaduotojas nebus teiséjai, visapusiskai vykdantys jgaliojimus kaip bylas nagrinéjancio teismo
sudeties nariai. Vis délto nuo 2019 m. rugséjo 27 d. Bendrojo Teismo pirmininkas gali pakeisti pareigy negalintj
vykdyti teiséjg (anksciau tokj teiséjg pakeisdavo pirmininko pavaduotojas). Be to, pirmininko pavaduotojas,
kurio pagrindiné uzduotis ir toliau yra padéti uztikrinti jurisprudencijos nuosekluma, posédziauja iSpléstinés
penkiy teiséjy sudeéties teisme per metus vienoje kiekvienos atskiros kolegijos nagrineéjamoje byloje.

12| Taiyra bylos, iSkeltos pareiSkus ieskinius pagal SESV 270 straipsnj, ir tam tikrais atvejais pagal Protokolo dél Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto 50a straipsnj.

13| Taiyrabylos, iSkeltos pareiSkus leSkinius del Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) ir Bendrijos augaly veisliy
tarnybos (BAVT) apeliaciniy taryby sprendimy.



Kancleris ir jo tarnybos atstovai dalyvavo svarstymuose, vykusiuose pries priimant visus Siuos sprendimus,
susijusius su padideéjusiu Bendrojo Teismo teisejy skaiCiumi, ir teiké su tuo susijusius pasialymus. Visi
sprendimai paskelbti Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje ir su jais jau galima susipaZzinti Curia svetaingje’.

lll. Kitos pagalbos teismui formos

Kanceliarija - kancleris ir kanceliarijos atstovai - teike pagalbg jvairiems teismo organams (plenarinei
konferencijai, kolegijos pirmininky konferencijai ir Procedtros reglamento komitetui), taip pat kitiems
komitetams ir darbo grupémes, atsizvelgdama j poreikius arba nagrinéjamy klausimy pobadj (etikos, instituciniai
klausimai ar klausimai, susije su informacinémis technologijomis).

Be to, buvo imtasi veiksmuy siekiant uztikrinti su Bendruoju Teismu susijusiy akty skelbimg arba sklaida.
Pirma, kancleris rapinosi, kad Bendrojo Teismo sprendimai, priimti laikantis procedaros taisykliy, baty
skelbiami Jurisprudencijos rinkinyje ir Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, o su Bendruoju Teismu susije
dokumentai baty skelbiami internete. Interneto svetainés Curia Bendrojo Teismo tinklalapis ,Procedadra”
buvo visiskai atnaujintas. Antra, pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo nariy ir buvusiy nariy elgesio
kodekso 8 straipsnio 3 dalies trecig pastraipg buvo priimtos nuostatos, kad institucijos interneto svetaineje
baty skelbiama informacija apie jos nariy iSorés veiklg, kuriai 2018 m. Bendrasis Teismas suteiké leidima.

Kadangi su teismo sprendimais galima susipaZzinti internete, kancleris, kaip uz Bendrojo Teismo dokumenty
skelbima atsakingas asmuo, gavo kelis fiziniy asmeny prasymus uztikrinti anonimiskuma ex post. Sie asmenys,
turéje bylos Salies statusg Bendrajame Teisme, iSreiSké pageidavima, kad jy tapatybé baty pasalinta i3
internete visuomenei prieinamy Bendrojo Teismo arba Europos Sgjungos tarnautojy teismo sprendimuy.
Kancleris, kaip asmens duomenuy, esanciy sprendimuose, valdytojas uzbaigus bylos nagrinéjima, priémé
sprendimga dél kiekvieno jam pateikto praSymo.

Bendrasis Teismas, atsiZzvelgdamas j Teisingumo Teismo priimtg sprendima’, priemé savo sprendima, kuriame
nustate terming, per kurj kancleris turi priimti sprendima del atitinkamo praSymo, ir jtvirtino, kad jo
sprendimams taikoma nepriklausoma trijy teiséjy komiteto kontrolé’s; tai neturi jtakos galimybei pareiksti
ieskinj dél kanclerio priimto sprendimo teisétumo. Priimdamas §j sprendimg Bendrasis Teismas laikési Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnio 3 dalies, kurioje nustatyta, kad ,[n]epriklausoma institucija
kontroliuoja, kaip laikomasi [asmens duomeny apsaugos] taisykliy”, ir atsizvelge j tai, kad Europos duomeny
apsaugos priezidros pareigno priezidros uzduotys neapima Bendrojo Teismo atliekamo asmens duomeny
tvarkymo, kai jis vykdo teismines funkcijas?’.

14| DidZiosios kolegijos sudétis (OL C 172, 2019, p. 2), Bylu paskyrimo kolegijoms kriterijai (OL C 372, 2019, p. 2) ir Pareigy negalintj vykdyti
teiséjq pakeiciancio teiséjo paskyrimo tvarka (OL C 263, 2019, p. 2).

15

2019 m. spalio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimas dél vidaus prieZiGros mechanizmo, taikomo asmens duomeny tvarkymui Teisingumo
Teismui atliekant teismines funkcijas, sukarimo (OL C 383, 2019, p. 2).

16

2019 m. spalio 16 d. Bendrojo Teismo sprendimas dél vidaus priezidros mechanizmo, taikomo asmens duomeny tvarkymui Bendrajam
Teismui atliekant teismines funkcijas, sukarimo (OL C 383, 2019, p. 4).

17

2018 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2018/1725 dél fiziniy asmeny apsaugos Sajungos institucijoms,
organams, tarnyboms ir agentdroms tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, kuriuo panaikinamas
Reglamentas (EB) Nr. 45/2001 ir Sprendimas Nr. 1247/2002/EB (OL L 295, 2018, p. 39), 57 straipsnio 1 dalies a punktas.



IV. Administraciné veikla

Darbo kravis, susijes su teismo darbo administravimu, labai padidéjo. Tokj padidéjima galima logiskai paaiskinti
tuo, kad reikéjo rengti reguliarius komitety ir darbo grupiy susirinkimus (rengti dienotvarkes, susirinkimy
protokolus ar ataskaitas, nagrinéti dokumentus), ir teismui, kurj 2019 m. gruodzio 31 d. sudare daugiau kaip
300 asmeny, teko nagrinéti daug jvairiy administraciniy klausimy.

Be to, darbo kravis, susijes su tarnybos administravimu, jos pareigny ir tarnautojy valdymu (jdarbinimas,
vertinimo proceddros, Pareigliny tarnybos nuostatuose jtvirtinty teisiy vykdymas), kompiuteriniy programy
plétros priezidra, koordinavimu, dokumentacija, informavimu ir komunikacija (jskaitant visiSkai pertvarkytg
Bendrojo Teismo kanceliarijos vidaus svetaine), iSliko didelis.

Kaip administracine tarnyba kanceliarija atsake j jvairias kitas uzklausas. Laikantis teisés aktuose nustatyty
reikalavimy, buvo imtasi priemoniy, skirty:

« aplinkai apsaugoti, kartu su kitomis institucijos administracinémis tarnybomis ir teiséjy kabinetais
imantis jvairiy informavimo priemoniy pagal EMAS - Eco-Management and Audit Scheme sistemg,

+ finansinio reglamentavimo taisyklems'® jgyvendinti,

« uztikrinti, kad baty laikomasi Reglamento dél asmens duomeny tvarkymo Sajungos institucijose,
organuose, tarnybose ar agentlrose nuostaty’?,

«  visiskailaikytis nuostaty dél itin jautrios informacijos apsaugos Bendrojo Teismo pirmininko nustatytose
bylose.

Galiausiai kanceliarija skyre iStekliy, kad padety Informaciniy technologijy direktoratui parengti institucijos
informacinio projekto specifikacijas (integruotos informacinés byly tvarkymo sistemos sukarimo projektas).

Kanceliarijos dokumenty ir procedadry atitikties uztikrinimas, taip pat pareigdny ir tarnautojy jtraukimas j
aplinkosaugos, asmens duomeny apsaugos ir informatikos sritis - tai uzduotys, kurios turéjo bati vykdomos
Salia teikiamos pagalbos teisminei veiklai. Kanceliarija, kuriai taikoma vis daugiau darbo racionalizavimo
reikalavimy, nors jos darbui bdtinas lankstumas, skyre iStekliy, atsizvelgdama j Bendrojo Teismo esamus
poreikius ir prioritetus, taip pat | teisés aktuose jai, kaip administracinei tarnybai, nustatytas pareigas.

18| 2018 m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 2018/1046 dél Sgjungos bendrajam biudZetui
taikomy finansiniy taisykliy, kuriuo i$ dalies keic¢iami reglamentai (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013,
(ES) Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 ir Sprendimas Nr. 541/2014/ES,
bei panaikinamas Reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 (OL L 193, 2018, p. 1).

19| Minétas Reglamentas Nr. 2018/1725.
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I. Bendrieji Bendrojo Teismo veiklos duomenys -
Gautos, baigtos, dar neiSnagrinétos bylos (2015-2019)" 2

1600
1400
1200
1000
800 -
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200 -
2015 2016 2017 2018 2019
B Gautos bylos m Baigtos bylos ® Dar neiSnagrinétos bylos
2015 2016 2017 2018 2019
Gautos bylos 831 974 917 834 939
Baigtos bylos 987 755 895 1009 874
Dar neiSnagrinétos bylos 1267 1486 1508 1333 1398
1] I8skyrus atvejus, kai nurodyta kitaip, Sioje lenteléje ir kituose puslapiuose pateikiamose lentelése atsiZvelgta j specialias procedaras.

Specialiomis proceddromis laikomi: protestas dél sprendimo uz akiy panaikinimo (Teisingumo Teismo statuto 41 straipsnis,
Bendrojo Teismo procedaros reglamento 166 straipsnis), procesas pagal treciojo asmens skundg (Teisingumo Teismo statuto 42
straipsnis, Bendrojo Teismo proceddros reglamento 167 straipsnis), iSaisSkinimas (Teisingumo Teismo statuto 43 straipsnis,
Bendrojo Teismo proceddros reglamento 168 straipsnis), bylos atnaujinimas (Teisingumo Teismo statuto 44 straipsnis, Bendrojo
Teismo proceddros reglamento 169 straipsnis), nemokamos teisinés pagalbos suteikimas (Bendrojo Teismo procedaros reglamento
148 straipsnis), klaidy istaisymas (Bendrojo Teismo proceddros reglamento 164 straipsnis), sprendimo nepriémimas tam tikru
klausimu (Bendrojo Teismo proceddros reglamento 165 straipsnis) ir gincas dél atlygintiny bylinéjimosiislaidy (Bendrojo Teismo
proceddros reglamento 170 straipsnis).

2| I8skyrus atvejus, kai nurodyta kitaip, Sioje lenteléje ir kituose puslapiuose pateikiamose lentelése neatsizvelgta j procedaras dél
laikinyjy apsaugos priemoniy.
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I. Gautos bylos - Procediry pobudis (2015-2019)

350

300

250

200

150

100 +

2015 2016 2017 2018 2019
Valstybés pagalba ®m Konkurencija m VieSoji tarnyba
Intelektiné nuosavybe M Kiti tiesioginiai ieSkiniai M Apeliaciniai skundai

Specialios procedaros

2015 2016 2017 2018 2019
Valstybés pagalba 73 76 39 42 134
Konkurencija 17 18 38 28 23
VieSoji tarnyba 163 86 93 87
Intelektiné nuosavybé 302 336 298 301 270
Kiti tiesioginiai ieSkiniai 292 239 346 268 334
Apeliaciniai skundai 36 39
Specialios proceddros 111 103 110 102 91

IS viso 831 974 917 834 939

1] 2016 m.rugséjo 1 d. Bendrajam Teismui perduotos 123 vieSosios tarnybos bylos ir 16 specialiy procedary Sioje srityje.

Metinis pranesSimas 2019 | Teisminé veikla




Ill. Gautos bylos - leSkinio pobidis (2015-2019)

2019

1 leSkiniai dél panaikinimo

47,39 %

| |eSkiniai dél neveikimo

W leskiniai del zalos atlyginimo

1 leSkiniai pagal arbitrazine
iSlyga

1 Intelektiné nuosavybé

| VieSoji tarnyba

Specialios procedaros

2015 2016 2017 2018 2019
leSkiniai dél panaikinimo 332 297 371 288 445
leSkiniai dél neveikimo 5 7 8 14 14
leSkiniai dél Zalos atlyginimo 30 19 23 29 24
leskiniai pagal arbitrazine iSlyga 15 10 21 7 8
Intelektine nuosavybé 302 336 298 301 270
VieSoji tarnyba 163 86 93 87
Apeliaciniai skundai 36 39
Specialios procediros 111 103 110 102 91
IS viso 831 974 917 834 939

D| Bendrojo Teismo teisminés veiklos statistika




IV. Gautos bylos - leSkinio dalykiné sritis (2015-2019)

Aplinka
Arbitraziné iSlyga
Bendra uzsienio ir saugumo politika
Cheminiy medziagy registracija, jvertinimas, autorizacija ir
apribojimai (REACH reglamentas)
Ekonominé ir pinigy politika
Ekonominé, socialiné ir teritoriné sanglauda
Energetika
Europos Sajungos iSorés veiksmai
Finansinés nuostatos (biudZetas, finansiné perspektyva, nuosavi
iStekliai, kova su sukciavimu)
Instituciné teise
Intelektiné ir pramoniné nuosavybé
Jmoniy teisé
|sisteigimo laisvé
Konkurencija
Kultdra
Laisvas asmeny judéjimas
Laisvas kapitalo judéjimas
Laisvas prekiy judéjimas
Laisvé teikti paslaugas
Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé
Mokesciai
Mokslo tyrimai, technologijy plétra ir kosmosas
Muity sagjunga ir bendrasis muity tarifas
Prekybos politika
Ribojamosios priemonés (ISorés veiksmai)
Sajungos pilietybé
Socialiné politika
SusipaZinimas su dokumentais
Svietimas, profesinis mokymas, jaunimas ir sportas
Teisés akty derinimas
Transeuropiniai tinklai
Transportas
Valstybés pagalba
Vartotojy apsauga
VieSieji pirkimai
Visuomeneés sveikata
Zemeés akis
Zuvininkystés politika

IS viso pagal EB sutartj / SESV
Pareiglny tarnybos nuostatai
Specialios procedaros

IS VISO BENDRAI

2015
5
15

- W uw

53
303

17

10

55

48

73
2
23
2
37

684
36

11

831

2016
6
10
1

6

23

52
336

N
0o

W 000 N N = = =2 o

N =
[oIIRN|

19

76

20

669
202
103
974

2017 2018
8 7
21 7
10 4
98 27
3
8
2 2
5 4
65 71
298 301
1
38 28
1 1
1
2
1 2
2 1
1
14 15
27 40
1
25 21
1
5 3
2 1
1
39 42
1
19 15
5 9
22 25
2 3
721 638
86 94
110 102
917 834

2019
10

148
270

23

761
87
91

939



V. Baigtos bylos - Procediry pobidis (2015-2019)

400
350
300
250
200
150
100 ~
50 - —
0 4
2015 2016 2017 2018 2019
7 Valstybés pagalba B Konkurencija H Vie3oji tarnyba
Intelektiné nuosavybé m Kiti tiesioginiai ieskiniai W Apeliaciniai skundai
Specialios procedaros
2015 2016 2017 2018 2019
Valstybés pagalba 101 50 24 79 75
Konkurencija 52 36 18 44 27
VieSoji tarnyba 5 66 110 107
Intelektiné nuosavybé 387 288 376 349 318
Kiti tiesioginiai ieSkiniai 311 266 237 311 260
Apeliaciniai skundai 37 26 40 9
Specialios procedaros 99 84 134 107 87
IS viso 987 755 895 1009 874

D| Bendrojo Teismo teisminés veiklos statistika




VI. Baigtos bylos - leSkinio dalykiné sritis (2019)

Sprendimai Nutartys IS viso

Aplinka 6 6
Arbitraziné iSlyga 13 13
Cheminiy medZiagy registracija, jvertinimas, autorizacija ir 9 1 i
apribojimai (REACH reglamentas)
Ekonominé ir pinigy politika 7 6 13
Ekonominé, socialiné ir teritoriné sanglauda 2 2
Energetika 3 3
Europos Sajungos iSorés veiksmai 1 2 3
Finansinés nuostatos (biudZetas, finansiné perspektyva, nuosavi : 3 a
iStekliai, kova su sukciavimu)
Instituciné teisé 23 48 71
Intelektiné ir pramoniné nuosavybeé 260 58 318
Jmoniy teisé 1 1
|sisteigimo laisve 1 1
Konkurencija 18 9 27
Laisvas asmeny judéjimas 1 1
Laisvas kapitalo judéjimas 1 1
Mokesciai 2 2
Mokslo tyrimai, technologijy plétra ir kosmosas 2 1 3
Prekybos politika 10 2 12
Ribojamosios priemonés (ISorés veiksmai) 29 1 30
Sajungos pilietybé 1 1
Socialiné politika 1 1
SusipaZinimas su dokumentais 10 7 17
Teisés akty derinimas 2 2 4
Transeuropiniai tinklai 1 1 2
Valstybés pagalba 50 25 75
Vartotojy apsauga 1 1
Viesieji pirkimai 13 4 17
Visuomenés sveikata 3 4 7
Zemés ukis 23 10 33

IS viso pagal EB sutartj / SESV 482 197 679
Pareigliny tarnybos nuostatai 71 37 108
Specialios procedaros 1 86 87

IS VISO BENDRAI 554 320 874



VII. Baigtos bylos - leSkinio dalykiné sritis (2015-2019)
(Sprendimai ir nutartys)

Aplinka
ArbitraZiné iSlyga
Bendra uZsienio ir saugumo politika
Cheminiy medziagy registracija, jvertinimas, autorizacija ir
apribojimai (REACH reglamentas)
Ekonomine ir pinigy politika
Ekonomine, socialiné ir teritoriné sanglauda
Energetika
Europos Sajungos iSorés veiksmai
Finansinés nuostatos (biudZetas, finansiné perspektyva, nuosavi
iStekliai, kova su sukciavimu)
Instituciné teisé
Intelektiné ir pramoniné nuosavybe
Jmoniy teisé
|sisteigimo laisve
Konkurencija
Kultara
Laisvas asmeny judéjimas
Laisvas kapitalo judéjimas
Laisvas prekiy judéjimas
Laisve teikti paslaugas
Laisvés, saugumo ir teisingumo erdve
Mokesciai
Mokslo tyrimai, technologijy plétra ir kosmosas
Muity sajunga ir bendrasis muity tarifas
Naujy valstybiy jstojimas
Pramoneés politika
Prekybos politika
Ribojamosios priemonés (ISorés veiksmai)
Sajungos pilietybe
Socialiné politika
Susipazinimas su dokumentais
Svietimas, profesinis mokymas, jaunimas ir sportas
Teisés akty derinimas
Transeuropiniai tinklai
Transportas
Valstybés pagalba
Vartotojy apsauga
VieSieji pirkimai
Visuomenés sveikata
Zemeés akis
Zuvininkystés politika

IS viso pagal EB sutartj / SESV
Pareigtiny tarnybos nuostatai
Specialios proceddros

IS VISO BENDRAI

2015
18
2
1

N = O O

58
388

52

21

101

22
15
32

851
37
99

987

2016
4
17

46
288

36

21
70

50

20

34

638

33

84
755

2017

3
17

54
376

18

15
26

14

24

16

21
2
654
107
134
895

2018
11
7

64
349

44

10
42

67

1
1
79
1
20
5
25
2
783
119
107
1009

2019
6
13

10

71
318

27

12
30

17

75
1
17
7
33

679
108
87
874



VIll. Baigtos bylos - Teismo sudétis (2015-2019)

86,96 %

DidZioji kolegija
Apeliaciné kolegija
Bendrojo Teismo
pirmininkas
Penkiy teiséjy
kolegijos

Sprendimai

23

Trijy teisejy kolegijos 538

Vienas teiséjas

1
IS viso 570
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m DidZioji kolegija

B Apeliaciné kolegija

B Bendrojo Teismo pirmininkas

B Penkiy teiséjy kolegijos

M Trijy teisejy kolegijos
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IX. Baigtos bylos - Proceso trukmé ménesiais (2015-2019)'
(Sprendimai ir nutartys)

50
45
40
35
30
25
20
15
10
5 i
0 ‘
2015 2016 2017 2018 2019
Valstybés pagalba B Konkurencija m VieSoji tarnyba
Intelektiné nuosavybé  m Kiti tiesioginiai ieSkiniai B Apeliaciniai skundai
2015 2016 2017 2018 2019
Valstybés pagalba 17,4 27,2 25,5 32 26,4
Konkurencija 47,7 38,2 21,6 38,3 27
VieSoji tarnyba 89 15,6 15,2
Intelektiné nuosavybé 18,1 15,1 14,5 15 13
Kiti tiesioginiai ieSkiniai 20,9 18,6 18,7 21 18,5
Apeliaciniai skundai 14,8 15,8 14,1 21,4
Visos bylos 20,6 18,7 16,3 20 16,9

Proceso trukmé (ménesiais)
Visos bylos, iSsprestos priimant sprendimg arba nutart;j

25
20,6 \/ZN
15 18,7
16,3 16,9
10
5
0
2015 2016 2017 2018 2019

1] Trukmé nurodyta ménesiais ir deSimtosiomis ménesio dalimis. Apskaiciuojant vidutine proceso trukme neatsizvelgta j bylas,
kuriose priimtas tarpinis sprendimas, specialias procedaras, skundus dél laikinyjy apsaugos priemoniy arba jstojimo j bylg, 2016
m. rugséjo 1 d. Bendrajam Teismui perduotas vieSosios tarnybos bylas.
Vidutiné 2016 m. rugséjo 1 d. Bendrajam Teismui perduoty vieSosios tarnybos byly, kurias Bendrasis Teismas iSnagrinéjo priimdamas
sprendimg arba nutartj, nagrinéjimo trukmé yra 20,7 ménesio (jskaitant laikotarpj Tarnautojy teisme ir laikotarpj Bendrajame
Teisme).



X. Proceso trukmé ménesiais (2015-2019)'
(Sprendimai)
50
45
40
35
30
25
20
15 +—
10 +—
5 4
0
2015 2016 2017 2018 2019
Valstybés pagalba B Konkurencija H Vie3oji tarnyba
Intelektiné nuosavybé m Kiti tiesioginiai ieskiniai B Apeliaciniai skundai
2015 2016 2017 2018 2019
Valstybeés pagalba 34 32,6 30,7 36,7 32,5
Konkurencija 49,3 38,6 26,4 42 34,4
VieSoji tarnyba 11,9 18,3 18,1
Intelektiné nuosavybe 19,3 16,5 16,6 16,5 14
Kiti tiesioginiai ieSkiniai 29,2 26,1 24,9 26,5 24,5
Apeliaciniai skundai 19,3 16 14,8 21,3
Visos bylos 25,7 221 19,5 23,3 19,7

Proceso trukmé (ménesiais)
Visos bylos, iSsprestos priimant sprendima
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1|

—
25:7 \
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22,1 T It o
19,5 19,7
2015 2016 2017 2018 2019

Trukmé nurodyta ménesiais ir deSimtosiomis ménesio dalimis. Apskai¢iuojant vidutine proceso trukme neatsizvelgta j bylas,
kuriose priimtas tarpinis sprendimas, specialias procedaras, skundus dél laikinyjy apsaugos priemoniy arba jstojimo j bylg, 2016
m. rugséjo 1 d. Bendrajam Teismui perduotas vieSosios tarnybos bylas.

Vidutiné 2016 m. rugséjo 1 d. Bendrajam Teismui perduoty vieSosios tarnybos byly, kurias Bendrasis Teismas iSnagrinéjo priimdamas
sprendima, nagrinéjimo trukmé yra 23,7 ménuo (jskaitant laikotarpj Tarnautojy teisme ir laikotarpj Bendrajame Teisme).



XI. GruodZio 31 d. dar neiSnagrinétos bylos - Procediiry pobiidis (2015-2019)

700
600
500
400
300
200 +
100 -
0
2015 2016 2017 2018 2019
1 Valstybés pagalba H Konkurencija m VieSoji tarnyba
Intelektiné nuosavybé I Kiti tiesioginiai ieSkiniai M Apeliaciniai skundai
Specialios procediros
2015 2016 2017 2018 2019
Valstybés pagalba 215 241 256 219 278
Konkurencija 82 64 84 68 64
VieSoji tarnyba 158 178 161 141
Intelektiné nuosavybé 400 448 370 322 274
Kiti tiesioginiai ieskiniai 488 461 570 527 601
Apeliaciniai skundai 36 49 9
Specialios proceddros 46 65 41 36 40

ISviso 1267 1486 1508 1333 1398

D| Bendrojo Teismo teisminés veiklos statistika




XIl. GruodZio 31 d. dar neiSnagrinétos bylos - leSkinio dalykiné sritis (2015-2019)

2015

Aplinka 5
Arbitraziné islyga 30
Bendra uzsienio ir saugumo politika
Cheminiy medziagy registracija, jvertinimas, autorizacija ir
apribojimai (REACH reglamentas) 10
Ekonominé ir pinigy politika 3
Ekonominé, socialiné ir teritoriné sanglauda 14
Energetika 3
Europos Sajungos iSorés veiksmai 2
Finansinés nuostatos (biudZetas, finansiné perspektyva, nuosavi
iStekliai, kova su sukciavimu)
Instituciné teiseé 79
Intelektiné ir pramoniné nuosavybé 400
Jmoniy teisé 1
|sisteigimo laisvé
Konkurencija 82
Kultara 1
Laisvas asmeny judéjimas
Laisvas kapitalo judéjimas
Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé
Mokesciai
Mokslo tyrimai, technologijy plétra ir kosmosas 17
Muity sajunga ir bendrasis muity tarifas 5
Prekybos politika 40
Ribojamosios priemonés (ISorés veiksmai) 103
Socialiné politika 1
SusipaZzinimas su dokumentais 59
Svietimas, profesinis mokymas, jaunimas ir sportas 3
Teisés akty derinimas 1
Transeuropiniai tinklai 2
Transportas
Valstybés pagalba 215
Vartotojy apsauga 2
VieSieji pirkimai 35
Visuomeneés sveikata 4
Zemés akis 56
Zuvininkystés politika 2

IS viso pagal EB sutartj / SESV 1 182
Pareigany tarnybos nuostatai 39
Specialios proceddros 46

IS VISO BENDRAI 1267
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XIll. GruodZio 31 d. dar neiSnagrinétos bylos - Teismo sudétis (2015-2019)

87,12 %

DidzZioji kolegija

Apeliaciné kolegija

Bendrojo Teismo pirmininkas
Penkiy teiséjy kolegijos

Trijy teisejy kolegijos

Vienas teisejas

Dar nepaskirta

2019
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6
1099
1
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IS viso 1267

2016
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23
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1486

B Bendrojo Teismo pirmininkas

B Penkiy teiséjy kolegijos

W Trijy teiséjy kolegijos

Dar nepaskirta

2017 2018 2019
1
11 1
1 1 9
100 77 88
1323 1187 1218
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1508 1333 1398



XIV. Kita - PraSymai dél laikinyjy apsaugos priemoniy (2015-2019)

60

2015 2016 2017 2018 2019

M Pateikti W ISnagrinéti

2019

Sprendimo esmé

o L ISbraukti i$
Pateikti = ISnagrinéti .
. X 2 ) registro /
prasymai ' prasymal Tenkinti Néra pagrindo| Netenkinti
priimti
sprendimg
Aplinka 1 1 1
Cheminiy medZziagy registracija, jvertinimas, 5 1 1
autorizacija ir apribojimai (REACH reglamentas)
Ekonominé ir pinigy politika 1 1 1
Finansinés nuostatos (biudzZetas, finansiné 1 1
perspektyva, nuosavi istekliai, kova su sukciavimu)
Institucine teise 6 4 1 3
Konkurencija 2 1
Laisvas asmeny judéjimas 1
Laisves, saugumo ir teisingumo erdve 1 1 1
Muity sajunga ir bendrasis muity tarifas 1
PareigQiny tarnybos nuostatai 5 6 6
Valstybés pagalba 4 3 1 2
Viesieji pirkimai 6 3 3
Visuomenés sveikata 3 4 4
Zemeés akis 4 8 7

IS viso

w
~N
w
S
w
w
-



XV. Kita - Pagreitintos procediros (2015-2019)’

20
15
10 +
5 ,
O ,
2015 2016 2017 2018 2019
Teismo iniciatyva M Pateikti praSymai H Tenkinti W Atmesti m Palikti nenagrinéta?
2015 2016 2017 2018 2019
s 5 Sprendimo o 5 Sprendimo | = Sprendimo | 5 Sprendimo s 5 Sprendimo
3 £ esmé 2 £ esme 2 13 esmé 3 £ esmé 2 € esmé
B> R R R R
2 o B2 el T 2 o L2 ox
EEEEEE'EEEEZE'EEEEZQEEEE:‘g'sag'ﬁa‘g
o T ¢ X clelE g ¢ XcolE g e Xl g X< o € g oelEc
E =X T ETwE X T ETWE X S EFTWE =X T | ETWE £ T ET W
w 9 0 2o 0w Q02 a 0w 9 0o 2o 0w 9 0 2o 0w 3 o 2a T
3 8 - T SS9 & +F T Sa & - < Sa & F T 5@ &8 F <5
o c = o c - o c = o c — o c
Aplinka 1
Ek I
ngom|ne ir pinigy 1 1 1 1
politika
Europos Sajungos 1 1
iSorés veiksmai
Finansinés nuostatos
(biudZetas, finansiné
perspektyva, nuosavi 1
iStekliai, kova su
sukciavimu)
Instituciné teise 2 2 2 2 5 4 1 2 1 1
Intelektiné ir 5
pramoniné nuosavybé
Konkurencija 1 1 1 1 3 1 2 2 1
Lai ;
. aletas kapitalo P P
judéjimas
Laisvas prekiy 1 1
judéjimas
Laisves, i
a.ls.ves saugumglr 33 1 1
teisingumo erdvé
Pareigun.q tarnybos 1 1 1 1 1 1 > P
nuostatai
Prekybos politika 1 1 1 1
Ribojamosios
priemoneés (I3orés 4 4 1 1 1 1
veiksmai)
Susipaiinimas su 5 5 5 2 P 1 1 > 5
dokumentais
Valstybés pagalba 3 2 2 2 2
Vartotojy apsauga 1 1
VieSieji pirkimai 11 1 1 1 1 1
Visuomeneés sveikata 1 1
Zemés tkis 1 1 1
ISviso 1 18 1 12 5 14 3 12 1 10 8 1 9 1 7 1 16 8 2
1|  Byla Bendrajame Teisme gali bati sprendZiama taikant pagreitintg proceddrg pagal pagrindinés Salies praSyma, o nuo 2015 m. liepos 1 d. -

Bendrojo Teismo iniciatyva.

2| Prie,palikti nenagrinéta” kategorijos priskiriami atvejai, kai atsiimamas prasymas, atsisakoma ieSkinio arba kai byla iSsprendZiama
nutartimi dar prieS praSymo deél pagreitintos proceddros nagrinéjima.



XVI. Kita - Teisingumo Teismui apskysti Bendrojo Teismo sprendimai (1990-2019)
900

800
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300

200

100

O — N MO < N W IS 00 O © «— AN N0 < LN O N W O O «— AN M < 1 O I~ 0 O
5888888588885 88¢688888¢.8cckakkRmk"
W Apskysty sprendimy skaicius M Bendras galimy apskysti sprendimy skaicius®
Apskysty sprendimy Bendras galimy apskuysti Apskysty sprendimy
skaicius sprendimy skaicius’ procentiné iSraiSka

1990 16 46 35 %

1991 13 62 21 %

1992 25 86 29 %

1993 17 73 23 %

1994 12 105 11 %

1995 47 143 33 %

1996 27 133 20 %

1997 35 139 25 %

1998 67 224 30 %

1999 60 180 33 %

2000 67 225 30 %

2001 69 230 30 %

2002 47 225 21 %

2003 66 260 25 %

2004 53 261 20 %

2005 64 297 22 %

2006 77 281 27 %

2007 78 290 27 %

2008 84 339 25 %

2009 92 371 25 %

2010 98 338 29 %

2011 158 533 30 %

2012 132 514 26 %

2013 144 510 28 %

2014 110 561 20 %

2015 203 761 27 %

2016 163 626 26 %

2017 137 616 22 %

2018 194 714 27 %

2019 255 851 30 %

1| Bendras galimy apskysti sprendimy - teismo sprendimuy, taip pat nutarciy dél laikinyjy apsaugos priemoniy, praSymo
leisti jstoti j bylg atmetimo ir proceso uzbaigimo kitais nei bylos iSbraukimo i$ registro ar perdavimo kitam teismui pagrindais,
- kuriy apskundimo terminas pasibaigé arba kurie buvo apskuysti, skaicius.



XVII. Kita - Teisingumo Teismui pateikty apeliaciniy skundy pasiskirstymas pagal
procediros pobidj (2015-2019)

2015 2016 2017 2018 2019
- L = R - X ‘= X = B
=3 = > > >
E = T E 3 T E 3 T E 3 3 £ g -
e =1 kel ‘S e = e 'S e ==
c 2 ° 3 c 2% 3 c 20 S c 20 3 c 20 5
g 2E ¥ ¢ wfE ¥ ¢ 2E ¥ ¢ wfE ¥ ¢ 2E
Q5 Q5 Q5 Q5 Q5
@ 2 2 S 2 2 F°2 2 & g 2 &2 Z
ZIEE £ |BIES £ B|ES £ |2|ES § | 8|ES £
5 = ] 5 = 9] 5 = 5] 5 = ] 5 = 0
8" = =287 & 285" &8 28" =B 8" =B
%] — (%] — (%] — (%] — %] —
g 3 £ 3 £ 3 2 : £ Z
< < < < <

Valstybés

22 75 29 % 23 56 41% 38 25 32% 20 55 | 36 % 38 86 44 %
pagalba
Konkurencija 32 61 52% | 17 41 41% 5 17 29 % 21 35 60% 28 40 70 %
VieSoji tarnyba 8 37 | 22 % 15 79 19% 32 110 29 %
Intelektiné
ntelextine 64 333 19% 48 276 17% 52 298 17% 68 295 23% 57 315 18 %
nuosavybe
Kiti tiesioginiai
ie2kiniai 85 290 29% 75 | 253 130 % 61 236 26 % 69 249 28% 97 297 33 %
Apeliaciniai 5
skundai
S jali
peciatios 3 3 100% 1 1 100% 3 3 100 %
proceddros

ISviso 203 761 27 % 163 626 26 % 137 616 22% 194 714 27 % 255 851 30 %



XVIII. Kita - Apeliaciniy skundy nagrinéjimo Teisingumo Teisme rezultatai (2019)
(Sprendimai ir nutartys)

S
EEn 8 SE
o S =69 % E 5 .=
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Aplinka 3 3
Arbitraziné islyga 2 2
Bendra uZsienio ir saugumo politika 3 2 2 7
Cheminiy medZiagy registracija, jvertinimas, 1 1
autorizacija ir apribojimai (REACH reglamentas)
Ekonomineé ir pinigy politika 3 3 6
Energetika 3 3
Europos Sajungos iSorés veiksmai 1 1
Finansinés nuostatos (biudzetas, finansiné
perspektyva, nuosavi iStekliai, kova su 1 1
sukciavimu)
Institucine teisé 24 1 2 27
Intelektiné ir pramoniné nuosavybé 75 2 4 81
Konkurencija 14 15
Laisvas asmeny judéjimas 1 1
Mokslo tyrimai, technologijy pléetra ir kosmosas 1 1
Pareigliny tarnybos nuostatai 15 2 2 19
Prekybos politika 5 2 1 8
Proceddra 1 1
Socialiné politika 1 1
Susipazinimas su dokumentais 4 1 1 6
Teisés akty derinimas 1 1
Valstybés pagalba 8 1 1 2 12
Vartotojy apsauga 1 1
Viesieji pirkimai 1 1
Visuomenés sveikata 1 1 2
Zemés akis 6 2 1 9

IS viso 173 17 1 9 210



XIX. Kita - Apeliaciniy skundy nagrinéjimo Teisingumo Teisme rezultatai (2015-2019)
(Sprendimai ir nutartys)
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2015 2016 2017 2018 2019
B Atmesti skunda
VisiSkai arba i$ dalies panaikinti sprendimg negrazinant bylos
M VisiSkai arba i$ dalies panaikinti sprendimg ir grazinti byla
M ISbraukti i$ registro / Néra pagrindo priimti sprendima
2015 2016 2017 2018 2019
Atmesti skundag 97 156 163 123 173
VisiSkai arba is dalies panaikinti sprendima
.. 20 12 23 12 17
negrazinant bylos
VisiSkai arba is dalies panaikinti sprendimg ir
_ 7 9 11 15 11
grazinti byla
ISbraukti iS registro / Néra pagrindo priimti
u.|| gi pagri priimti 10 12 1 15 9
sprendima

IS viso 134 189 198 165 210



XX. Kita - Bendroji raida (1989-2019)
Gautos, baigtos, dar neiSnagrinétos bylos

GruodZio 31 d. dar

Gautos bylos® Baigtos bylos? neignagrinétos bylos
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
2015 831 987 1267
2016 974 755 1486
2017 917 895 1508
2018 834 1009 1333
2019 939 874 1398
IS viso 16 147 14 749
1| 1989 m. naujai sukurtam Pirmosios instancijos teismui (dabar - Bendrasis Teismas) Teisingumo Teismas perdavé 153 bylas.

1993 m. pirma kartg iSplétus Sio teismo jurisdikcija, Teisingumo Teismas jam perdaveé 451 byla.

1994 m. antra kartg iSplétus Sio teismo jurisdikcijg, Teisingumo Teismas jam perdavé 14 byly.
2004-2005 m. trecig kartg iSplétus Sio teismo jurisdikcija, Teisingumo Teismas jam perdaveé 25 bylas.
2016 m. rugséjo 1 d. Bendrajam Teismui perduotos 139 vieSosios tarnybos bylos.

2| 2005-2006 m. Pirmosios instancijos teismas (dabar - Bendrasis Teismas) perdavé 118 byly naujai sukurtam
Tarnautojy teismui.



XXI. Bendrojo Teismo kanceliarijos veikla (2015-2019)

Veiksmy rasis 2015 2016 2017 2018 2019

Kanceliarijos registre uzregistruoti procesiniai dokumentai’ 46 432 49772 55069 55389 54723
leSkiniai2 831 835 917 834 939
Bendrajam Teismui perduotos tarnautojy bylos3 - 139 - - -
leSkiniy trakumy iStaisymo procentiné dalis* 42,50 % 38,20 % 41,20 % 35,85 % 35,04 %
Rasytiniai pareiskimai (ne ieskiniai) 4484 3879 4449 4562 4 446
PraSymai jstoti j byla 194 160 565 318 288
PraSymai dél konfidencialaus (procesiniuose dokumentuose
esanciy duomeny) tvarkymos® 144 163 212 197 251
Kanceliarijos paruosti nutarciy projektai¢ (akivaizdus
nepriimtinumas iki jteikimo, bylos nagrinéjimo sustabdymas /
atnaujinimas, byly sujungimas, nepriimtinumu grindZziamo
reikalavimo svarstymas nagrinéjant bylg iS esmeés,

.oy - . - . Y 521 241 317 285 299
neuzginCytas jstojimas j bylg, iSbraukimas i3 registro,
pagrindo priimti sprendimg nebuvimas intelektinés
nuosavybés bylose, Zodinés proceso dalies atnaujinimas ir
klaidy iStaisymas)
Kolegijy posédziai (padedant kanceliarijai) 303 321 405 381 334
Teismo ~posedzw protokolai ir pranesimai apie sprendimo 873 637 812 924 287
paskelbima

1| Sis skaicius rodo tarnybos darby apimtj, nes kiekvienas gautas ar iS§duotas dokumentas jraSomas j registra. | registra jradyty
procesiniy dokumenty skaicius turi bati vertinamas atsizvelgiantjj Siame teisme vykdomy procedary pobadj. Kadangi tiesioginiy
ieskiniy atveju ginco Saliy skaicius yra ribotas (ieSkovas, atsakovas ir prireikus jstojusi (-ios) j byl Salis (-ys)), dokumentai jteikiami
tik Sioms Salims.

2| Kiekvienas pateiktas radytinis pareiSkimas (jskaitantieskinj) turi bati jtrauktas j registrg, pridétas prie bylos medZiagos, prireikus
iStaisyti jo trakumai, apie jj turi bati pranesta teiséjy kabinetams kartu su lydrasciu (kartais iSsamiu), véliau prireikus jis turi bati
iSverstas ir galiausiai jteiktas Salims.

3] 2016 m.rugséjo 1d.

4|  Kaiieskinyje (tai galioja ir visiems kitiems rasytiniams pareiskimams) nesilaikoma tam tikry reikalavimy, kanceliarija imasi priemoniy
iStaisyti jo trakumus, kaip numatyta Proceddros reglamente.

5| PraSymy konfidencialiai tvarkyti duomenis skaicius nesusijes su viename ar daugiau rasytiniy pareiSkimy esanciy duomeny,
kuriuos prasoma tvarkyti konfidencialiai, skaic¢iumi.

6/ Nuo2015m.liepos1d.-naujojo Bendrojo Teismo procedaros reglamento jsigaliojimo dienos - kai kurie sprendimai, kurie anksciau
buvo priimami kaip nutartys (bylos nagrinéjimo sustabdymas / atnaujinimas, byly sujungimas, valstybés narés ar institucijos
jstojimas j bylg neprasant konfidencialiai tvarkyti duomenis) priimami kaip paprastas sprendimas, kuris pridedamas prie bylos
medZiagos.



XXII. Procesiniy dokumenty pateikimo Bendrajam Teismui badas’

2015 2016 2017

6512 6 325 8118
2 504 1977 1637

93 %
2018 2019
9048
686
[0 Pateikimas per M Kiti pateikimo badai [ 13 viso
e-Curia

1] Nuo2018 m. gruodzio 1 d.visuose Bendrajame Teisme vykstanciuose procesuose dokumentais su bylos Saliy atstovais privalomai
kei¢iamasi per e-Curia (nepazeidZiant teisés aktuose numatyty iSimciy).
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XXII1.
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823076 | 749895 3241686

Kiek tai susije su2015-2016 m., duomenys neapima bylos iskélimo dokumenty puslapiy skaiciaus.

D| Bendrojo Teismo teisminés veiklos statistika




XXIV. PraneSimai Europos Sqgjungos oficialiajam leidiniui (2015-2019)

2015

2016

2018

2019

1 Gautos bylos  H Baigtos bylos

1| Pagal Proceddros reglamenta (79 ir 122 straipsniai) Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje turi bati skelbiami praneSimai apie
naujus ieskinius ir sprendimus (nutartis), kuriais uzbaigiamas procesas.
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XXV. Teismo posédZiuose nagrinétos bylos (2015-2019)
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1 Valstybés pagalba B Konkurencija | VieSoji tarnyba
1 Intelektiné nuosavybé H Kiti tiesioginiai ieSkiniai B Apeliaciniai skundai
2015 | 2016 2017 | 2018 2019
I$ viso 376 244 390 387 315
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Bendrojo Teismo sudeétis

(VyresniSkumo tvarka 2019 m. gruodzio 31 d.)

Pirmoje eiléje i$ kairés j deSine:

kolegijos pirmininkas A. Kornezov, kolegijos pirmininkas J. Svenningsen, kolegijos pirmininké A. Marcoulli,
kolegijos pirmininkas S. Gervasoni, kolegijos pirmininké V. Tomljenovi¢, Bendrojo Teismo pirmininko pavaduotojas
S. Papasavvas, Bendrojo Teismo pirmininkas M. van der Woude, kolegijos pirmininkas H. Kanninen, kolegijos
pirmininkas A. M. Collins, kolegijos pirmininkas D. Spielmann, kolegijos pirmininkas R. da Silva Passos, kolegijos
pirmininké M. J. Costeira, teisejas M. Jaeger

Antroje eiléje is kaireés j desine:
teiséjai C. lliopoulos, L. Madise, E. Buttigieg, D. Gratsias ir S. Frimodt Nielsen, teiséja |. Labucka, teiséjas
J. Schwarcz, teiséja M. Kancheva, teiséjai V. Kreuschitz ir I. S. Forrester

TrecCioje eiléje is kairés j deSine:
teiséja O. Spineanu-Matei, teiséjai B. Berke, R. Barents, F. Schalin, Z. Csehiir V. Valancius, teiséjos N. Péttorak
ir 1. Reine, teiséjai P. Nihoul ir U. Oberg

Ketvirtoje eiléje i$ kairés j deSine:
teisejai J. Martin y Pérez de Nanclares ir J. Laitenberger, teiséja T. Pynna, teiséjas G. De Baere, teiséja
K. Kowalik-Banczyk, teiséjai]. Passer ir C. Mac Eochaidh, teiséja R. Frendo, teiséjai L. Truchot ir R. Mastroianni

Penktoje eiléje is kaireés j desine:
kancleris E. Coulon, teiséjai R. Norkus ir I. Nomm, teiséja M. Stancu, teiséjas G. Hesse, teiséja O. Porchia,
teiséjas M. Sampol Pucurull, teiséjos P. SkvaFilova-Pelzl, G. Steinfatt ir T. Perigin



1. Bendrojo Teismo sudéties pasikeitimai 2019 m.

2019 m. kovo 20 d. iSkilmingas posédis

Kadangi Peter George Xuereb buvo paskirtas Teisingumo Teismo teiséju, 2019 m. kovo 6 d. sprendimu Europos
Sajungos valstybiy nariy vyriausybiy atstovai likusiam Peter George Xuereb kadencijos laikui, t. y. nuo 2019 m.
kovo 12 d. iki 2019 m. rugpjacio 31 d., Bendrojo Teismo teiséja paskyreé Ramona Frendo.

2019 m. kovo 20 d. Teisingumo Teisme jvyko iSkilmingas poseédis, surengtas Sios naujos Bendrojo Teismo
teisejos priesaikos davimo ir pareigy €jimo pradZios proga.

2019 m. rugséjo 26 d. iskilmingas posédis

IS dalies atnaujinant Bendrojo Teismo sudétj, 2019 m. vasario 1 d. sprendimu Europos Sajungos valstybiy
nariy vyriausybiy atstovai Bendrojo Teismo teiséjais laikotarpiui nuo 2019 m. rugséjo 1 d. iki 2025 m. rugpjacio
31 d. paskyré Stéphane Gervasoni, Mariyana Kancheva, Alexander Kornezov, UIf Oberg, Inga Reine ir
Fredrik Schalin.

IS dalies atnaujinant Bendrojo Teismo sudétj, 2019 m. geguzés 29 d. sprendimu Europos Sgjungos valstybiy
nariy vyriausybiy atstovai Bendrojo Teismo teiséjais laikotarpiui nuo 2019 m. rugséjo 1 d. iki 2025 m. rugpjacio
31 d. paskyré Eugeéne Buttigieg, Anthony Collins, Ramona Frendo, Colm Mac Eochaidh, Jan Passer ir
Vesna Tomljenovic.

lgyvendinant trecigjj teismy sistemos reformos etapa, pagal kurj numatyta, be kita ko, padidinti Bendrojo
Teismo teiséjy skaiciy1, Europos Sajungos valstybiy nariy vyriausybiy atstovai paskyré 14 naujy Bendrojo
Teismo teiséjy.

¢ 2019 m. vasario 1 d. sprendimu laikotarpiui nuo 2019 m. rugsejo 1 d. iki 2025 m. rugpjacio 31 d.
Bendrojo Teismo teiséju paskirtas Laurent Truchot ir laikotarpiui nuo 2019 m. rugséjo 1 d. iki 2022 m.
rugpjacio 31 d. Bendrojo Teismo teiséja paskirta Mirela Stancu.

« 2019 m. kovo 6 d. sprendimu laikotarpiui nuo 2019 m. rugséjo 1 d. iki 2022 m. rugpjacio 31 d. Bendrojo
Teismo teiséja paskirta Tuula Pynna.

+ 2019 m. geguzes 29 d. sprendimu laikotarpiui nuo 2019 m. rugséjo 1 d. iki 2025 m. rugpjacio 31 d.
Bendrojo Teismo teiséjais paskirti Johannes Laitenberger, José Martin y Pérez de Nanclares,
Rimvydas Norkus, Tamara Perisin, Miguel Sampol Pucurull, Petra Skvafilova-Pelzl ir Gabriele Steinfatt
ir laikotarpiui nuo 2019 m. rugséjo 1 d. iki 2022 m. rugpjacio 31 d. Bendrojo Teismo teiséju paskirtas
ko N6mm.

+ 2019 m. liepos 10 d. sprendimu laikotarpiui nuo 2019 m. rugséjo 1 d. iki 2025 m. rugpjacio 31 d. Bendrojo
Teismo teiséjais paskirti Roberto Mastroianni ir Ornella Porchia.

+ 2019 m. rugséjo 4 d. sprendimu laikotarpiui nuo 2019 m. rugséjo 6 d. iki 2022 m. rugpjacio 31 d.
Bendrojo Teismo teiseéju paskirtas Gerhard Hesse

1| 2015 m. gruodZio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2015/2422, kuriuo i$ dalies keiciamas Protokolas
Nr. 3 dél Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto (OL L 341, 2015, p. 14).



2019 m. rugséjo 26 d. Teisingumo Teisme jvyko iSkilmingas posédis, surengtas, pirma, Bendrojo Teismo
sudéties dalinio atnaujinimo ir, antra, keturiolikos naujy teiséjy priesaikos davimo ir pareigy éjimo pradzios
proga.

2019 m. rugséjo 27 d. sprendimu Bendrasis Teismas iSrinko Marc van der Woude Bendrojo Teismo pirmininku
laikotarpiui nuo 2019 m. rugsejo 27 d. iki 2022 m. rugpjacio 31 d., o Savvas Papasavvas - Bendrojo Teismo
pirmininko pavaduotoju laikotarpiui nuo 2019 m. rugséjo 27 d. iki 2022 m. rugpjacio 31 d.

Metinis pranesSimas 2019 | Teisminé veikla




2. VyresniSkumo tvarka

2019 m. gruodzio 31 d.

Bendrojo Teismo pirmininkas M. van der WOUDE
Bendrojo Teismo pirmininko pavaduotojas S. PAPASAVVAS
Kolegijos pirmininkas H. KANNINEN
Kolegijos pirmininké V. TOMLJENOVIC
Kolegijos pirmininkas A. M. COLLINS
Kolegijos pirmininkas S. GERVASONI
Kolegijos pirmininkas D. SPIELMANN
Kolegijos pirmininké A. MARCOULLI
Kolegijos pirmininkas R. da SILVA PASSOS
Kolegijos pirmininkas J. SVENNINGSEN
Kolegijos pirmininké M. J. COSTEIRA
Kolegijos pirmininkas A. KORNEZOV
Teiséjas M. JAEGER

Teiséja I. LABUCKA

Teiséjas S. FRIMODT NIELSEN
Teiséjas J. SCHWARCZ

Teiséjas D. GRATSIAS

Teiséja M. KANCHEVA

Teiséjas E. BUTTIGIEG

Teiséjas V. KREUSCHITZ

Teiséjas L. MADISE

Teiséjas I. S. FORRESTER

Teiséjas C. ILIOPOULOS

Teiséjas V. VALANCIUS

Teiséjas Z. CSEHI

Teiséja N. POLTORAK

Teiséjas F. SCHALIN

Teiséja |. REINE

Teiséjas R. BARENTS

Teiséjas P. NIHOUL

Teiséjas B. BERKE

Teiséjas U. OBERG

Teiséja O. SPINEANU-MATEI

Teiséjas J. PASSER

Teiséja K. KOWALIK-BANCZYK

Teiséjas C. MAC EOCHAIDH

Teiséjas G. DE BAERE

Teiséja R. FRENDO

Teiséja T. PYNNA

Teiséjas L. TRUCHOT

Teiséjas ). LAITENBERGER

Teiséjas R. MASTROIANNI

Teiséjas J. MARTIN Y PEREZ DE NANCLARES
Teiséja O. PORCHIA



Teiséjas G. HESSE

Teiséjas M. SAMPOL PUCURULL
Teiséja M. STANCU

Teiséja P. SKVARILOVA-PELZL
Teiséjas |. NOMM

Teiséja G. STEINFATT

Teiséjas R. NORKUS

Teiséja T. PERISIN

Kancleris E. COULON
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3. Buve Bendrojo Teismo nariai

(pagal datg, kada pradétos eiti pareigos)
Teiséjai

Donal Patrick Michael BARRINGTON (1989-1996 m.) (t)
Antonio SAGGIO (1989-1998 m.), pirmininkas (1995-1998 m.) ()
David Alexander Ogilvy EDWARD (1989-1992 m.)

Heinrich KIRSCHNER (1989-1997 m.) (1)

Christos YERARIS (1989-1992 m.)

Romain Alphonse SCHINTGEN (1989-1996 m.)

Cornelis Paulus BRIET (1989-1998 m.)

José Luis DA CRUZ VILACA (1989-1995 m.), pirmininkas (1989-1995 m.)
Bo VESTERDORF (1989-2007 m.), pirmininkas (1998-2007 m.)
Rafael GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ (1989-2007 m.)
Jacques BIANCARELLI (1989-1995 m.)

Koen LENAERTS (1989-2003 m.)

Christopher William BELLAMY (1992-1999 m.)

Andreas KALOGEROPOULOS (1992-1998 m.)

Virpi TILI (1995-2009 m.)

Pernilla LINDH (1995-2006 m.)

Josef AZIZI (1995-2013 m.)

André POTOCKI (1995-2001 m.)

Rui Manuel GENS de MOURA RAMOS (1995-2003 m.)

John D. COOKE (1996-2008 m.)

Jorg PIRRUNG (1997-2007 m.) ()

Paolo MENGOZZI (1998-2006 m.)

Arjen W. H. MEIJ (1998-2010 m.)

Michail VILARAS (1998-2010 m.)

Nicholas James FORWOOD (1999-2015 m.)

Hubert LEGAL (2001-2007 m.)

Maria Eugénia MARTINS de NAZARE RIBEIRO(2003-2016 m.)
Franklin DEHOUSSE (2003-2016 m.)

Ena CREMONA (2004-2012 m.)

Otté CZUCZ (2004-2016 m.)

Irena WISZNIEWSKA-BIALECKA (2004-2016 m.) (1)

Irena PELIKANOVA (2004-2019 m.)

Daniel SVABY (2004-2009 m.)

Vilenas VADAPALAS (2004-2013 m.)

Killike JURIMAE (2004-2013 m.)

Verica TRSTENJAK (2004-2006 m.)

Enzo MOAVERO MILANESI (2006-2011 m.)

Nils WAHL (2006-2012 m.)

Miro PREK (2006-2019 m.)

Teodor TCHIPEV (2007-2010 m.)

Valeriu CIUCA (2007-2010 m.)

Santiago SOLDEVILA FRAGOSO (2007-2013 m.)



Laurent TRUCHOT (2007-2013 m.)
Alfred DITTRICH (2007-2019 m.)
Kevin O'HIGGINS (2008-2013 m.)
Andrei POPESCU (2010-2016 m.)
Guido BERARDIS (2012-2019 m.)

Carl WETTER (2013-2016 m.)

Egidijus BIELUNAS (2013-2019 m.)
Ignacio ULLOA RUBIO (2013-2019 m.)
Ezio PERILLO (2016-2019 m.)

Peter George XUEREB (2016-2018 m.)
Leopoldo CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN (2019-2019 m.)

Pirmininkai

José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995 m.)
Antonio SAGGIO (1995-1998 m.) (1)

Bo VESTERDORF (1998-2007 m.

Marc JAEGER (2007-2019 m.)

Kancleris

Hans JUNG (1989-2005 m.) ()
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