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Koen Lenaerts

Ordférande
for Europeiska unionens domstol

Ar 2019 har varit ett ar kantat av hogtidliga &rsdagar.

For tio ar sedan tradde Lissabonférdraget i kraft och andrade bland annat domstolens och tribunalens namn
liksomforfarandet for att utse domare. Genom Lissabonfordragetinférdes enrad andringar i domstolsférfarandet
och Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna gavs stallning som primarratt.

Vidare var det femton ar sedan den "stora utvidgningen” av Europeiska unionen - i sig ett resultat av att
Europa inte langre var en delad kontinent vilket Berlinmurens fall den 9 november 1989 ar en symbol for.

Harutover hogtidligholls i september 2019 att det var 30 ar sedan tribunalen inrattades. Detta skedde i
samband med ett symposium som gav maojlighet att géra en retrospektiv tillbakablick éver tribunalens
vardefulla bidrag till unionsrattens utveckling och att fundera 6ver de utmaningar tribunalen star infér med
anledning av genomférandet av den tredje och sista etappen av reformen av unionens domstolsstruktur.

En annan kalla till gladje ar invigningen, den 19 september 2019, av domstolens nya byggnad, det tredje
tornet. Vid invigningen narvarade H.K.H. Storhertigen av Luxemburg, ordféranden for Deputeradekammaren
och Luxemburgs premiarminister samt ett stort antal prominenta gaster. Detta evenemang avslutade den
femte utbyggnaden avdomstolens Palais-byggnad och 750 kollegor kunde flytta ini domstolens byggnadskomplex.
Tornet ar inte bara en byggnad utan dven en symbol for att hela domstolens personal for forsta gangen pa
20 ar ar samlad under ett och samma tak, till gagn for effektivitet i arbetet och gemyti de dagliga kontakterna
pa arbetsplatsen.

Ar 2019 var ett handelserikt ar dven foér Europeiska unionen. Brexit, klimatnédlage, flyktingkris, oro for att
grundlaggande varden som frihet, demokrati och rattsstaten inte respekteras... Alla dessa utmaningar maste
hanteras pa ett lampligt satt i 6verensstammelse med de mal som efterstravas med den europeiska
integrationen; de har - eller kommer i framtiden att ha - en direkt inverkan pa den démande verksamheten
vid domstolen och tribunalen.

Mer an nagonsin behover vi i denna situation mobilisera alla nédvandiga krafter for att ofértrutet fortsatta
att arbeta for en rattslig union och for att gora alla medvetna om vikten av det europeiska projektet och de
grundlaggande varden som utgor dess byggstenar.
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Jag glader mig &ven 6ver den allt stérre framgang som domstolens olika initiativ, sdasom 6ppet hus-dagen,
har ront. Manga medarbetare deltar varje ar i detta evenemang. Likasa glader det mig att domstolens
webbsida blir allt mer innehallsrik och numera ger mojlighet att, pa alla disponibla sprak, fa tillgang till
samtliga begaranden om férhandsavgdrande som framstallts sedan den 1 juli 2018.

Pa det institutionella planet kannetecknas ar 2019 av att fem domare har lamnat domstolen och att fyra
domare har tilltratt. Den 9 juni 2019 avled generaladvokat Yves Bot; jag vill hylla hans minne och det
intellektuella arv han efterlamnat bland annat pa omradet som rér unionens straffratt.

Tribunalen har a sin sida avtackat atta av sina domare och samtidigt valkomnat fjorton nya domare som ett
kombinerat resultat av den partiella nytillsattning som sker vart tredje ar och genomférandet av den tredje
etappen av reformen av EU:s domstolsstruktur. Denna etapp innebar att tribunalen numera har tva domare
fran varje medlemsstat. Jag vill ta tillfallet i akt i detta forord och framféra mitt varma tack till domare Jaeger -
som i september 2019 éverlamnande tribunalens ordférandeklubba till domare van der Woude - for att
under tolv ar ofortrutet och med hangivenhet ha lett tribunalen.

| statistiskt hanseende var ar 2019 exceptionellt av mer an ett skal. Under aret avgjorde domstolen och
tribunalen sammanlagt 1 739 mal, vilket &r nara 2018 ars historiska niva (da 1 769 mal avgjordes). Domstolen
avgjorde ett rekordhogt antal mal (865 avgjorda mal ar 2019 jamfort med 760 ar 2018). Maltillstrémningen
till domstolen och tribunalen har aldrig varit sa kraftig: sammantaget 1 905 nya mal (jamfort med 1 683 mal
ar 2018 och 1 656 mal ar 2017). Utvecklingen ar sarskilt spektakular for domstolen som registrerade 966 nya
mal ar 2019 (jamfort med 849 nya mal ar 2018 och 739 nya mal ar 2017). Utvecklingen férklaras av ett
rekordhogt antal mal om forhandsavgérande (641 mal jamfért med 568 mal ar 2018), men aven av en
betydande 6kning av antalet 6verklaganden av tribunalens avgdranden (266 6verklaganden jamfort med
199 &r 2018). Okningen &r i stor utstrackning kopplad till tribunalens 6kade produktionstakt under &r 2018.

Sedan den 1 maj 2019 tillampas en mekanism med provningstillstand for vissa 6verklaganden. Mekanismen
ar tankt att avlasta domstolen i fraga om vissa mal for att denna ska kunna dgna sig annu mera ingdende at
sin huvudsakliga uppgift, att meddela forhandsavgdrande avseende unionsrattens tolkning.

Forevarande rapport ger lasaren en fullstandig 6versikt dver institutionens verksamhet och utveckling under
ar 2019. | likhet med tidigare ar agnas en betydande del at kortfattade redogbtrelser for huvuddragen i
utvecklingen av domstolens och tribunalens praxis. Efter en kort inledning kompletteras och illustreras
analysen av statistik som ar specifik for varje instans.

Jag tar slutligen tillfalleti akt att rikta ett innerligt tack till mina kollegor samt till hela institutionens personal
for deras utomordentliga arbete under aret.
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Domstolens utveckling och verksamhet ar 2019

Av domstolens ordférande Koen Lenaerts

| detta forsta kapitel ges en Oversikt av verksamheten vid domstolen under ar 2019. Avdelning (A) innehaller
en redogorelse for institutionens utveckling under det gangna aret och fér dess domande verksamhet.
Darefter redovisas i avdelning (B), sdsom varje ar, de mest vasentliga delarna av utvecklingen avdomstolens
praxis, indelade efter rattsomrade. | den tredje och den fjarde delen redogors for kansliets verksamhet under
den aktuella perioden (avdelning C) och for det gangna arets verksamhetsstatistik (D). Domstolens
sammansattning under aret presenteras slutligen i avdelning E.

Under ar 2019 lamnade fyra domare domstolen: Maria Berger (domare vid domstolen 2009-2019), Egils
Levits (domare vid domstolen 2004-2019) sedan han valts till president for Republiken Lettland, Allan Rosas
(domare vid domstolen 2002-2019, och ordférande for en avdelning med fem domare 2004-2009) och
Carl-Gustav Fernlund (domare vid domstolen 2011-2019). Aret markerades sorgligt nog dven av Yves Bots
franfalle (generaladvokat 2006-2019).

Under dret tilltrédde &ven Nils Wahl (Sverige, generaladvokat 2012-2019), Andreas Kumin (Osterrike) och
Niilo Jaaskinen (Finland, generaladvokat 2009-2015) som domare medan Priit Pikamae (Estland) tradde i
tjanst som generaladvokat.

1.2. Nar det galler domstolens funktionssatt genomfordes under ar 2019, i stort sett fullstandigt, de tva
forsta etapperna av den reform av unionens domstolsstruktur som ar resultatet av Europaparlamentets
och radets forordning (EU, Euratom) 2015/2422 av den 16 december 2015 om &ndring av protokoll nr 3 om
stadgan for Europeiska unionens domstol (EUT L 341, 2015, s. 14).

Den forsta etappen av reformen, som tradde i krafti december 2015, innebar att tolv nya domare tilltradde
vid tribunalen. Denna etapp ar praktiskt taget genomférd da endast en utndmning aterstar innan den kan
avslutas.

Denandra etappen avreformen dgde rumiseptember 2016 och innebar att Europeiska unionens personaldomstol
upphorde att existera och att dess behdrighet dverfordes till tribunalen. Parallellt innebar denna etapp att
ytterligare sju domare tillsattes i tribunalen, motsvarande antalet domare i personaldomstolen. Denna andra
etapp ar helt avslutad sedan oktober 2017.

Den tredje och sista etappen av reformen har unionens lagstiftande organ latit sammanfalla med den partiella
nytillsattning av domare i tribunalen som agde rum i september 2019. Denna sista etapp ska utmynnaien
okning av antalet domare i tribunalen sa att varje medlemsstat har tva domare. Det &r mot denna bakgrund
som sju nya domare tilltradde sina ambeten vid en hégtidssammankomst som dgde rum den 26 september
2019.

1.3. Genom Europaparlamentets och radets férordning (EU, Euratom) 2019/629 av den 17 april 2019
(EUT L 111, 2019, s. 1), inférdes, med verkan fran och med den 1 maj 2019, tva stérre andringar av stadgan
for Europeiska unionens domstol.

Den forsta andringen motiverades av de svarigheter som tribunalen stétt pa nar medlemsstaterna vacker
talan om ogiltigforklaring avkommissionens rattsakter avseende underlatenhet att félja en dom av domstolen
i enlighet med artikel 260.2 eller 260.3 FEUF, i situationer dar kommissionen och den berérda medlemsstaten



har olika uppfattning om huruvida de atgarder den namnda staten vidtagit for att folja domstolens dom ar
lampliga. Provning av mal som galler forpliktigande av en medlemsstat att betala ett standardbelopp eller
vite enligt dessa bestammelser i FEUF ar numera forbehallen domstolen.

Den andra dndringen foranleddes av den enorma ¢kning som skett de senaste aren av antalet éverklaganden
till domstolen av tribunalens avgéranden. Andringen innebér att en mekanism med prévningstillstand inférts
for mal som redan prévats i tva instanser, forst av en oberoende 6verklagandenamnd (ett unionsorgan eller
unionsmyndighet sdsom Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet, Gemenskapens vaxtsortsmyndighet,
Europeiska kemikaliemyndigheten eller Europeiska unionens byra for luftfartssakerhet), och darefter av
tribunalen. Mekanismen ger numera domstolen mojlighet att, helt eller delvis, endast meddela provningstillstand
i sddana mal om 6verklagandet aktualiserar en fraga som ar av vikt for unionsrattens enhetlighet, konsekvens
eller utveckling.

1.4. Domstolen har, med radets godkdnnande, vidtagit en rad andringar av sin arbetsordning (JO L 316, 2019,
s. 103). En del av dessa andringar syftar till att beakta gjorda erfarenheter for att klargéra omfattningen av
vissa bestammelser i domstolens rattegangsregler eller i forekommande fall komplettera eller forenkla dem.
Andra andringar beaktar den senaste utvecklingen av bland annat regler for hur férsta generaladvokaten
ska utses och det nya regelverk som ar tillampligt for att skydda personuppgifter i Europeiska unionen.
Namnda regelverk gjorde det nddvandigt att anpassa den praxis som galler for delgivning och publicering
av rattegangshandlingar.

| september 2019 antog domstolen dven en fornyad version av sina rekommendationer till nationella domstolar
om begaran om férhandsavgérande (EUT C 380, 2019, s. 1). Dessa rekommendationer beskriver de vasentliga
sardragen i forfarandet for forhandsavgérande och vad de nationella domstolarna bér beakta innan de
vander sig till EU-domstolen. Rekommendationerna innehaller dven praktiska upplysningar for de nationella
domstolarna angaende vilken form en begaran om férhandsavgorande ska ha och vad den ska innehalla.
Med hénsyn till att en sddan begéaran, efter det att den har dversatts, ska delges samtliga berérda som avses
i artikel 23 i protokollet om stadgan for Europeiska unionens domstol och till att domstolens slutliga avgérande
i maleti princip ska offentliggtras pa Europeiska unionens samtliga officiella sprak, agnar rekommendationerna
sarskild uppmarksamhet at utformningen av begéran om férhandsavgorande och, i synnerhet, skyddet for
de personuppgifter som begaran innehaller. Medlemsstaternas domstolar uppmanas att i sina kontakter
med EU-domstolen sa langt som mojligt anvanda applikationen e-Curia, som gor det mojligt att éversanda
och delge rattegangshandlingar omedelbart och pa ett sdkert satt.

| december 2019 godkande domstolen slutligen en rad andringar av sina praktiska anvisningar till parterna
i malvid domstolen (EUT L 421, 2020, s. 1). Andringarna innehéller ndrmare bestammelser vad géller begaran
om konfidentialitet i mal om Overklagande, sattet for 6versandande av inlagor och hur forhandlingen ska
ske. De aterspeglar dven den senaste utvecklingen, till exempel den ovannamnda mekanismen med
provningstillstand for vissa typer av 6verklaganden som tradde i kraft den 1 maj 2019, eller den storre
uppmarksamhet domstolen ger skyddet for personuppgifter.

2. | statistiskt hanseende - och utan att vilja foregripa de utforliga kommentarer som ges i avdelning
Cnedan - kan man ur de statistiska uppgifterna avseende det gangna aret urskilja flera trender.

Den forsta trenden, hogst tydlig, galler maltillstrémningen. Med 966 nya mal under ar 2019 noterades
namligen det hogsta antalet inkomna mal i domstolens historia, motsvarande en 6kning med néra
14 % jamfort med antalet anhangiggjorda mal ar 2018 (849 mal), vilket redan utgjorde ett rekordar i detta
avseende. | likhet med de tva foregaende aren ar det framfor allt malen om férhandsavgorande som ligger
bakom denna 6kning (641 nya mal om férhandsavgorande jamfért med 568 ar 2018), men domstolen har



dven noterat en betydande 6kning av antalet dverklaganden, 6verklagande av interimistiska beslut samt
overklaganden av beslut om intervention (266 mal jamfort med 199 ar 2018), i motsats till mal om direkt
talan dar antalet sjunkit ar 2019 (41 mal).

Den andra tydliga trenden i denna statistik avser antalet mal som avgjorts av domstolen under det gangna
aret d& domstolens arbetstakt har varit mycket hég. Ar 2019 avgjorde domstolen 865 mal jamfért med
760 mal ar 2018. Det som ar slaende vid en genomgang av forra arets statistiska uppgifter ar den fortsatt
hoga andelen mal som avgjorts av domstolens stora avdelning (82 mal avgjordes av denna avdelning under
ar 2019), men aven den allt stérre andelen mal som avgjorts av avdelningar med tre domare. Under det
gangna aret avgjordes ett nagot storre antal mal av denna typ av avdelning an av avdelningar med fem
domare (351 mal jamfort med 343 mal).

Slutligen kan det tillaggas att den genomsnittliga handlaggningstiden under ar 2019 har legat kvar pa en
mycket tillfredsstéllande niva, trots den 6kande maltillstrémningen. Den genomsnittliga handlaggningstiden
i mal om férhandsavgorande var namligen 15,5 manader medan motsvarande siffra for mal om 6verklagande
lag pa 11,1 manader. Resultatet kunde uppnas bland annat tack vare en 6kad anvandning av beslut enligt
artiklarna 53, 99, 181 eller 182 i rattegangsreglerna, men aven pa grund av den nya mekanismen med
provningstillstand. Denna mekanism innebar att beslut meddelas mycket snabbt om ett 6verklagande inte
kan upptas till provning pa grund av att klaganden inte visat att 6verklagandet ger upphov till en frdga som
ar viktig for unionsrattens enhetlighet, konsekvens och utveckling.



Rattspraxis fran domstolen ar 2019

l. Grundlaggande rattigheter

Domstolen har under ar 2019 vid flera tillfallen uttalat sig om de grundlaggande rattigheterna i unionens
rattsordning. Ett flertal avgoranden pa detta omrade behandlas i denna rapport.” De avgéranden som
redovisas under denna rubrik innehaller viktiga preciseringar om rackvidden av vissa rattigheter och principer
som erkanns i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan),
sdsom ratten till en opartisk domstol och principen ne bis in idem.?

1. Ratten till en opartisk domstol och en rattvis rattegang

Domstolen har i tre domar haft anledning att uttala sig om féljderna av de rattsliga reformerna i Polen med
avseende pa ratten till en opartisk domstol, ratten till en rattvis rattegang och principen om domares
oavhangighet.

| domen kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet) (C-619/18, EU:C:2019:531), som meddelades
den 24 juni 2019, biféll EU-domstolen (stora avdelningen) kommissionens fordragsbrottstalan mot Republiken
Polen om faststdllelse av att Republiken Polen har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra

1] Féljande domar kommer att tas upp: dom av den 26 mars 2019, SM (Barn som omhdéndertagits enligt institutet kafala i algerisk ritt)
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(C-129/18, EU:C:2019:248), som behandlas under rubrik Il "Unionsmedborgarskap”; dom av den 19 december 2019, Junqueras Vies
(C-502/19, EU:C:2019:1115), som behandlas under rubrik Il "Institutionella bestammelser”; dom av den 5 november 2019, ECB m.fl./
Trasta Komerchbanka m.fl. (C-663/17 P, C-665/17 P och C-669/17 P, EU:C:2019:923), som behandlas under rubrik V "Unionsrattsliga
férfaranden”; dom av den 21 maj 2019, kommissionen/Ungern (Nyttjanderdtter till jordbruksmark) (C-235/17, EU:C:2019:432), som
behandlas under rubrik VII "Fri rérlighet”; dom av den 19 mars 2019, Ibrahim m.fl. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 och C-438/17,
EU:C:2019:219), dom av den 19 mars 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218), dom av den 2 april 2019, H. och R. (C-582/17 och C-583/17,
EU:C:2019:280), dom av den 14 maj 2019, M m.fl. (Aterkallande av flyktingstatus) (C-391/16, C-77/17 och C-78/17, EU:C:2019:403), dom
av den 23 maj 2019, Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448), dom av den 29 juli 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626), dom av den
12 november 2019, Hagbin (C-233/18, EU:C:2019:956), och dom av den 12 december 2019, Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal
(Familjedterférening - Syster till en flykting) (C-519/18, EU:C:2019:1070), som behandlas under rubrik VIII "Grénskontroll, asyl och
invandring”; dom av den 27 maj 2019, OG och PI (Aklagarmyndigheten i Liibeck och Zwickau) (C-508/18 och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456),
dom avden 27 maj 2019, PF (Litauens riksdklagare) (C-509/18, EU:C:2019:457), och dom av den 15 oktober 2019, Dorobantu (C-128/18,
EU:C:2019:857), som behandlas under rubrik IX"Straffrattsligt samarbete: den europeiska arresteringsordern”; dom av den 29 juli 2019,
Bayerische Motoren Werke och Freistaat Sachsen/kommissionen (C-654/17 P, EU:C:2019:634), som behandlas under rubrik XI
"Konkurrens”; dom avden 29 juli 2019, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623), dom av den 29 juli 2019, Pelham m.fl. (C-476/17,
EU:C:2019:624), och dom av den 29 juli 2019, Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625), som behandlas under rubrik XIll “Tillndrmning
av lagstiftning”; dom av den 24 september 2019, Google (Territoriell riickvidd for borttagandet av ldnkar) (C-507/17, EU:C:2019:772),
och dom avden 24 september 2019, GC m.fl. (Borttagande av ldnkar till kinsliga uppgifter) (C-136/17, EU:C:2019:773), som behandlas
under rubrik XIV "Internet och elektronisk handel”; dom av den 22 januari 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43), dom
avden14 maj 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402), dom av den 19 november 2019, TSN och AKT (C-609/17 och C-610/17, EU:C:2019:981),
och dom avden 20 juni 2019, Hakelbracht m.fl. (C-404/18, EU:C:2019:523), som behandlas under rubrik XV "Socialpolitik”. Aven yttrande
1/17 av den 30 april 2019, Overgripande avtal om ekonomi och handel mellan EU och Kanada (EU:C:2019:341), som behandlas under
rubrik XXI "Internationella avtal” tas upp.

Domstolen har dessutom vid flera tillfallen uttalat sig om icke-diskrimineringsprincipen sdsom den har formulerats i radets direktiv av
den 27 november 2000 om inrattande av en allmén ram for likabehandling (EGT L 303, 2000, s. 16) och i Europaparlamentets och
radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomférandet av principen om lika méjligheter och likabehandling av kvinnor och
man i arbetslivet (EUT L 204, 2006, s. 23). Denna rattspraxis behandlas under rubrik XV.1, “Likabehandling i fraga om sysselsattning
och social trygghet”.
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stycket FEU, genom att féreskriva att den sdnkta pensionsdldern fér domare vid Hogsta domstolen ska tillimpas
pd domare i tjinst vilka tillsatts vid ndmnda domstol fére den 3 april 2018, samt genom att ge Republiken Polens
president rdtt att efter eget skon forldnga forordnandet fér domare vid ndmnda domstol efter att den nyligen
faststdllda pensionsdldern uppndtts.

I malet gjorde kommissionen géllande att Republiken Polen genom dessa atgarder - med asidosattande av
principen om domares oavhangighet, narmare bestamt principen om domares oavsattlighet - asidosatt de
skyldigheter som medlemsstaterna har enligt ovannamnda bestammelse.

I sin dom tog EU-domstolen for det forsta stallning till tillampligheten och rackvidden av artikel 19.1 andra
stycket FEU. Enligt artikel 19.1 andra stycket FEU ska medlemsstaterna tillhandahalla sadana majligheter till
Overklagande som behdvs for att sakerstalla ett effektivt domstolsskydd, i den mening som avses i bland
annat artikel 47 i stadgan, inom de omraden som omfattas av unionsratten. Varje medlemsstat ska enligt
artikel 19.1 andra stycket FEU sakerstalla att de instanser som i egenskap av "domstol”, i den mening som
avses i unionsratten, hor till dess system med rattsmedel inom de omraden som omfattas av unionsratten
uppfyller kraven pa ett effektivt domstolsskydd, vilket i férevarande mal galler for Hogsta domstoleni Polen.
En grundforutsattning for att detta skydd ska kunna sakerstallas av Hogsta domstolen ar att namnda domstols
oavhangighet uppratthalls, sasom detta bekraftasi artikel 47 andra stycket i stadgan. Detta krav pa oavhangiga
domstolar - vilket ar oupplosligt forbundet med rattskipningsuppdraget - ar en del av kdrninnehallet i ratten
till ett effektivt domstolsskydd och i den grundlaggande ratten till en rattvis rattegang, och denna ar av vital
betydelse for att garantera att samtliga de rattigheter som enskilda tillerkanns enligt unionsratten skyddas
och att medlemsstaternas gemensamma varden som anges i artikel 2 FEU, bland annat rattsstatsprincipen,
uppratthalls.

For det andra preciserade EU-domstolen rackvidden av detta krav. Skyddsreglerna for oavhangighet och
opartiskhet forutsatter att det finns regler, sarskilt vad galler organets sammansattning, utnamningar,
tjdnsternas varaktighet och grunderna for medlemmarnas rostnedlaggelse, jav och aterkallande av rost,
som utesluter allt rimligt tvivel som enskilda rattssubjekt skulle kunna hysa betraffande organets palitlighet
i forhallande till yttre omstandigheter och organets neutralitet i forhallande till de intressen som konfronteras.
Denna absolut ndédvandiga frihet for domarna i férhallande till yttre ingripanden eller patryckningar forutsatter
vissa skyddsregler for att skydda integriteten hos dem som har till uppgift att déma, sdsom att de ar oavsattliga.
Det ar utifran principen om domares oavsattlighet bland annat pakallat att domarna kan kvarsta i tjanst sa
ldnge som de inte uppnatt obligatorisk pensionsalder eller fram till dess att deras férordnande I6per ut da
de tjanstgor enligt ett visstidsforordnande. Denna princip ar inte absolut, men avsteg fran principen far
goras endast om det kan anses motiverat utifran legitima och tvingande skal, dock med iakttagande av
proportionalitetsprincipen.

EU-domstolen konstaterar att den i malet patalade reformen innebar att dessa domare i fortid maste skiljas
fran sina rattskipningsuppgifter och att den far tillampas endast om det kan anses motiverat utifran en
legitim malsattning och om det ar proportionerligt i forhallande till denna malsattning och savitt enskilda
rattssubjekt inte hyser nagra rimliga tvivel betréffande den aktuella domstolens palitlighet i forhallande till
yttre omstandigheter och organets neutralitet i forhallande till de intressen som konfronteras. Domstolen
fann emellertid att tilldmpningen av den sankta pensionsaldern fér domare vid Hogsta domstolen pa domare
som ar i tjanst inte uppfyller dessa krav, da det inte kan anses motiverat utifran en legitim malsattning.
Domstolen fann saledes att denna tillampning strider mot principen om domares oavsattlighet, som ar en
del av deras oavhangighet.

Slutligen tog EU-domstolen, for det tredje, stallning till det utrymme for skdnsmassig bedomning som
Republiken Polens president har enligt den nya lagen om Hogsta domstolen for att forlanga domarférordnandet
for domare vid Hogsta domstolen efter det att den i lagen faststallda nya pensionsaldern uppnatts. Visserligen
ankommer det endast pa medlemsstaterna att avgora om ett forlangt domarférordnande ska kunna beviljas



efter den dag da domarna uppnatt normal pensionsalder. Om medlemsstaterna bestdammer att en sddan
mojlighet ska finnas, ar de emellertid skyldiga att utforma villkoren och formerna for ett sddant forlangt
forordnande pa sa satt att principen om domares oavhangighet inte dsidosatts. Att ett organ som Republiken
Polens president ges behorighet att fatta beslut om huruvida ett eventuellt forlangt domarférordnande ska
beviljas eller ej ar visserligen inte i sig en tillrdcklig omstandighet for att det ska anses att ndmnda princip
har asidosatts. Det ar emellertid viktigt att forsakra sig om att de materiella rekvisit och de handlaggningsregler
som ar tillampliga da sddana beslut ska fattas ar utformade pa ett sddant satt att de utesluter allt rimligt
tvivel som enskilda rattssubjekt skulle kunna hysa betraffande de aktuella domarnas oberoende. Dessa
materiella rekvisit och handlaggningsregler ska darvid utformas pa ett sadant satt att de motverkar att
domarna ger efter for yttre inblandning eller patryckningar som skulle kunna aventyra deras oavhangighet.
Sadana handlaggningsregler ska sarskilt gora det mojligt att utesluta inte bara all direkt paverkan i form av
instruktioner utan dven mer indirekt paverkan som kan inverka pa domarnas beslutsfattande.

Vad betraffar den nya lagen om Hogsta domstolen konstaterade EU-domstolen att for att ett forlangt
domarférordnande ska kunna meddelas sa maste Republiken Polens president hadanefter meddela beslut
i fragan. Presidenten har darvid ett utrymme for eget skon eftersom presidenten inte behéver motivera sitt
beslut. Dessutom gar det inte att Overklaga ett sddant beslut till domstol. Vad galler de atgarder som vidtas
av Nationella domstolsradet enligt denna lag innan presidenten meddelar sitt beslut, har EU-domstolen
betonat foljande. Det ar visserligen riktigt att ett sddant organs deltagande i handldggningen av ett arende
om férlangt domarfoérordnande fér en domare som uppndtt normal pensionsalder i princip kan visa sig vara
agnatatt framja att drendet handlaggs pa ett opartiskt satt. Detta ar emellertid fallet endast om vissa villkor
ar uppfyllda. Ett av dessa villkor ar att organet i sig ar oavhangigt i forhallande till den lagstiftande och den
verkstallande makten och att det ar oavhangigt i forhallande till den myndighet till vilken organet ska lamna
sitt utlatande. Andra villkor ar att utlatandet ska lamnas utifran helt objektiva och relevanta kriterier och att
det motiveras i vederborlig ordning, sa att utlatandet pa ett objektivt satt ar agnat att vagleda myndigheten
da den fattar sitt beslut. Det ar darvid tillrackligt att konstatera att de yttranden som ldmnas av Nationella
domstolsradet - mot bakgrund av att de inte &r motiverade - inte pa ett objektivt satt vagleder Republiken
Polens president da denne utdvar sin befogenhet enligt den nya lagen, vilket ar agnat att foranleda rimligt
tvivel hos bland annat enskilda rattssubjekt betraffande domarnas palitlighet i forhallande till yttre
omstandigheter och betraffande domarnas neutralitet i forhallande till de intressen som konfronteras. |
domen kommissionen/Polen (Allmédnna domstolars oavhéngighet) (C-192/18, EU:C:2019:924), meddelad den
5 november 2019, bifoll domstolen (stora avdelningen) kommissionens fordragsbrottstalan mot Republiken
Polen. | domen faststdllde domstolen att Republiken Polen underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt unionsrdétten
dels genom att inféra olika pensionsdldrar for mén och kvinnor i fréga om domare och dklagare i Polen, dels genom
att sdnka pensionsdldern fér domare vid de allménna domstolarna samtidigt som justitieministern tillerkéints
befogenhet att besluta om tillstand till férldngt domarférordnande.

En polsk lag av den 12 juli 2017 sankte pensionsaldern foér domare vid de allmadnna domstolarna och for
aklagare samtaldern for fortidspensionering for domare vid Sad Najwyzszy (Hégsta domstolen) till 60 ar for
kvinnor och till 65 ar for man, medan pensionsaldern tidigare var 67 ar for bade kvinnor och man. Enligt
denna lag tillerkdandes dessutom justitieministern befogenhet att besluta om forlangt domarférordnande
for domare vid de allmanna domstolarna efter att de uppnatt den nya faststallda pensionsaldern som
varierade beroende pa kon. Eftersom kommissionen ansag att dessa regler stred mot unionsratten,? beslutade
den att vacka en fordragsbrottstalan vid domstolen.

3| Artikel 157 FEUF, artiklarna 5 a och 9.1 f i Europarlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomférandet av
principen om lika méjligheter och likabehandling av kvinnor och man i arbetslivet (EUT L 204, 2006, s. 23) samt artikel 19.1 andra
stycket FEU, jamférd med artikel 47 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:924

Vad for det forsta galler de skillnader beroende pa kén som inférdes genom denna lag nar det géller
pensionsaldern for polska domare uttalade domstolen att pensioner for dessa domare och dklagare omfattas
av artikel 157 FEUF; i denna bestammelse foreskrivs att varje medlemsstat ska sakerstalla att principen om
lika I6n for kvinnor och man for lika eller likvardigt arbete tillampas. De aktuella pensionssystemen omfattas
dessutom av tillampningsomradet for bestammelserna i direktiv 2006/544 (nedan kallat jamstalldhetsdirektivet)
om likabehandling i foretags- eller yrkesbaserade system for social trygghet. Pa detta satt infor namnda lag
i de aktuella pensionssystemen direkt diskriminerande villkor som grundas pa kon, bland annat géllande
den tidpunkt da den berérda personen rent faktiskt kan ta del av de formaner som foreskrivs i systemen.
Slutligen godtog domstolen inte Republiken Polens argument att de foreskrivna skillnaderna for kvinnliga
och manliga domare och aklagare i fraga om pensionsalder utgér positiv sarbehandling. Olika pensionsaldrar
for man och kvinnor kan namligen inte anses kompensera for de nackdelar som kvinnliga tjansteman i
yrkeslivet stalls infor genom att dessa kvinnor ges hjalp i yrkeslivet och genom att avhjalpa de problem som
de kan stallas infor under arbetslivet. Domstolen slog darfor fast att den aktuella lagstiftningen strider mot
artikel 157 FEUF och mot jamstalldhetsdirektivet.

For det andra provade domstolen den atgard som bestar i att justitieministern tillerkdnns befogenhet att
besluta om forlangt férordnande fér domare vid de allménna domstolarna som uppnatt den nya sankta
pensionsaldern. Med utgangspunkt i de principer som domstolen slagit fast i domen av den 24 juni 2019
kommissionen/Polen (Hégsta domstolens oavhdngighet),> fann den, inledningsvis, att artikel 19.1 andra
stycketi FEU ar tillamplig, eftersom de allméanna domstolarna i Polen kan ha till uppgift att tolka eller tillampa
unionsratten. Nédmnda domstolar ska foéljaktligen uppfylla de krav som stalls pa ett effektivt domstolsskydd.
En grundforutsattning for att detta skydd ska kunna sakerstallas av dessa allmanna domstolar ar att deras
oavhangighet uppratthalls.

Att ett organ som justitieministern ges behorighet att fatta beslut om huruvida ett eventuellt forlangt
domarforordnande ska beviljas eller ej efter uppnadd normal pensionsalder ar visserligen inte i sig en
tillracklig omstandighet for att det ska anses att principen om domares oavhangighet har asidosatts. Domstolen
konstaterade emellertid att de materiella rekvisit och handlaggningsregler som galler betraffande
justitieministerns behorighet ar dgnade att foranleda rimligt tvivel hos enskilda rattssubjekt betraffande
domarnas palitlighet i forhallande till yttre omstandigheter och betraffande domarnas neutralitet. De kriterier
mot bakgrund av vilka justitieministern fattar sina beslut framstar namligen som alltfér vaga och icke
kontrollerbara. Dessutom behover justitieministern inte motivera sitt beslut och det gar inte att 6verklaga
ett sddant beslut till domstol. Det ar vidare justitieministern som har ett eget skon att avgora hur lange
domarna ska behova vanta pa ett beslut fran justitieministern nar de val ansokt om férlangt domarférordnande.

Domstolen fann dven att Republiken Polen har asidosatt principen om oavsattlighet genom att sénka den
normala pensionsaldern for domare vid de allmanna domstolarna samtidigt som justitieministern tillerkants
ettutrymme for eget skon for att lamna samtycke till forlangt domarférordnande for domare vid de allmanna
domstolarna i Polen efter att de uppnatt den nya pensionsaldern, som galler under en period av tio ar for
kvinnliga domare och fem ar for manliga domare. Dessa bada atgarder kan namligen for enskilda rattssubjekt
ge upphov till rimliga tvivel betraffande det forhallandet att det nya systemet i sjalva verket skulle kunna ha
genomforts for att gora det mojligt for justitieministern att efter eget skon fa bort en viss krets av domare
nar de val uppnatt den nyligen faststallda normala pensionsaldern, samtidigt som vissa andra domare far

4| Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomférandet av principen om lika moéjligheter och
likabehandling av kvinnor och man i arbetslivet (EUT L 204, 2006, s. 23).

5| Domstolens dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hégsta domstolens oavhéngighet) (C-619/18, EU:C:2019:531).
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kvarsta i tjanst. Ett eventuellt negativt beslut fran justitieministern - varvid denne inte ar bunden av nagon
tidsfrist - kan dessutom meddelas efter att den berérda domaren fatt kvarsta i tjanst efter att den nya
normala pensionsaldern uppnatts.

| domen A. K. m.fl. (Oavhingigheten hos avdelningen fér disciplindra mal vid Hégsta domstolen) (C-585/18,
C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982), avkunnad den 19 november 2019 efter skyndsam handlaggning, slog
EU-domstolen (stora avdelningen) fast att den i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rdttigheterna féreskrivna och pd ett specifikt rdttsomrade i direktiv 2000/78° (nedan kallat antidiskrimineringsdirektivet)
stadfasta rétten till ett effektivt rattsmedel utgér hinder fér att ett organ som inte utgér en oavhéngig och opartisk
domstol kan tillerkdnnas exklusiv behérighet i mal dér unionsrdtten tillimpas.

I malen vid den hanskjutande domstolen hade tre polska domare (vid Hogsta forvaltningsdomstolen och
vid Hogsta domstolen) bland annat gjort gallande att forbudet mot diskriminering pa grund av alder i
arbetslivet dsidosatts av den anledningen att de fortidspensionerats i enlighet med den nya lagen av den
8 december 2017 om Hégsta domstolen. Efter en nyligen vidtagen lagandring avser namnda lag visserligen
inte langre de domare som - i likhet med de domare som var klagande i de nationella malen - redan var i
tjanstvid Hogsta domstolen per den dag som ndmnda lag tradde i kraft, vilketinnebar att dessa domare har
kvarstatt eller aterinsatts i tjanst. Trots detta ansag den hanskjutande domstolen emellertid sig ha att ta
stallning till ett processuellt sporsmal. Trots att denna typ av mal normalt sett omfattas av behorigheten for
den nyinrattade avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen, ville den hanskjutande domstolen
namligen fa klarhet i huruvida den - med anledning av att det framstod som oklart om denna avdelning var
att anse som oavhangig - skulle underlata att tillampa nationella bestaémmelser om behérighetsfordelning
och i forekommande fall sjalv prova malen i sak.

Efter att ha funnit att saval artikel 47 i stadgan som artikel 19.1 andra stycket FEU var tillampliga i malen
framholl domstolen - aterigen med utgangspunktide principer som slagits fast i domen av den 24 juni 2019
kommissionen/Polen (Hégsta domstolens oavhdngighet),” - de specifika omstandigheter som ska bli féoremal
for den hanskjutande domstolens prévning da den bedémer om avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta
domstolen kan erbjuda tillrackliga garantier med avseende pa oavhangighet.

| det avseendet angav domstolen for det forsta att blotta omstandigheten att det ar Republiken Polens
president som tillsatter ledamoterna vid namnda avdelning inte i sig kan anses innebara att dessa ledamoter
stariett beroendeférhallande till den politiska makten, ej heller att det gar att ifragasatta deras opartiskhet,
om ledamoterna - nar de val tillsatts - inte blir féremal for patryckningar och inte mottar nagra instruktioner
for sin tjansteutovning. Att Nationella domstolsradet - som har i uppdrag att foresla vilka domare som ska
tillsattas - deltar i handlaggningen av ett drende om tillsattning av domare kan visa sig vara dgnat att pa ett
objektivt satt reglera det bedémningsutrymme som Republiken Polens president har da presidenten utévar
sin behorighet i detta avseende. Detta ar emellertid fallet endast om organet i sig ar oavhangigt i tillracklig
utstrackningifoérhallande till den lagstiftande och den verkstallande makten och i férhallande till Republiken
Polens president. Domstolen preciserade i detta avseende att samtliga relevanta omstandigheter beaktas
vid denna provning, saval rattsliga som faktiska, med avseende pa bade hur Nationella domstolsradets
ledaméter har utndmnts och hur detta rad konkret fullgor sin uppgift att varna domstolarnas och domarnas
oavhangighet. Domstolen angav dven att det ska géras en prévning av omfattningen avdomstolsprévningen
av forslag fran Nationella domstolsradet i det att de beslut som meddelas av Republiken Polens president i
arenden om tillsattning av domare vid Hogsta domstolen inte kan 6verklagas till domstol.

6| Radets direktiv2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allman ram for likabehandling i arbetslivet
(EGT L 303, 2000, s. 16).

7| Domstolens dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhéngighet) (C-619/18, EU:C:2019:531).
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Domstolen betonade fér det andra nagra omstandigheter som mer direkt ar kannetecknande fér avdelningen
for disciplinara mal. Bland annat angav den - mot bakgrund av de starkt kritiserade bestammelserna i den
nya lagen om Hogsta domstolen som forklarats st i strid med unionsratten i domen av den 24 juni 2019,
kommissionen/Polen (Hogsta domstolens cavhangighet) (C-619/18, EU:C:2019:531) - att de omstandigheterna
attavdelningen for disciplindra mal tillerkants exklusiv behorighet att préva mal om pensionering avdomare
vid Hogsta domstolen enligt denna lag, att denna avdelning endast ska besta av nyligen tillsatta domare
samtatt denna avdelning har en sarskilt omfattande autonom stallning inom Hogsta domstolen ar relevanta
vid beddmningen.

Domstolen preciserade att &ven om dessa olika omstandigheter, prévade var for sig, inte kan féranleda nagra
farhagor angaende oavhangigheten hos nédmnda avdelning, sa skulle en annan bedémning daremot kunna
gdras om man gor en sammantagen bedomning av dessa omstandigheter. Den understrok att det ankommer
pa den hanskjutande domstolen att, mot bakgrund av alla relevanta omstandigheter som den har kdannedom
om, avgdéra om dessa omstandigheter kan innebara att Hégsta domstolens nyinrattade avdelning for
disciplindra mal inte framstar som oavhangig eller opartisk pa ett satt som inverkar menligt pa det fértroende
som enskilda rattssubjekt ska kunna hysa fér domstolsvasendet i ett demokratiskt samhalle.

Om sd ar falletinnebar principen om unionsrattens foretrade att den hanskjutande domstolen ska underlata
atttillampa den nationella bestammelse som féreskriver att detta organ ar exklusivt behérigt att prova mal
om pensionering av domare vid Hogsta domstolen, sa att malen kan avgoras av en domstol som uppfyller
ovannamnda krav pa oavhangighet och opartiskhet och som skulle ha varit behérig pa det aktuella omradet
om namnda bestammelse inte hade utgjort hinder daremot.

2. Principen ne bis in idem

| domen i malet Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie (C-617/17, EU:C:2019:283), som meddelades den
3 april 2019, uttalade sig domstolen i huvudsak om tolkningen av principen ne bis in idem i artikel 50 i stadgan.
Domen meddelades i ett mal mellan Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie S.A. (som ar ett férsikringsbolag)
och den polska konkurrensmyndigheten. Malet rérde konkurrensmyndighetens beslut att - pa grund av att
bolaget missbrukat sin dominerande stallning - aldgga bolaget en konkurrensskadeavgift for 6vertradelse
av de nationella konkurrensreglerna och boter for 6vertradelse av unionens konkurrensregler.

Domstolen uttalade i detta sammanhang att principen ne bis in idem inte utgor hinder for att en nationell
konkurrensmyndighet i ett och samma beslut alagger ett foretag saval en konkurrensskadeavgift for
Overtradelse av de nationella konkurrensreglerna som béter for 6vertradelse av artikel 82 EG. | en sadan
situation ska den nationella konkurrensmyndigheten emellertid forsakra sig om att sanktionsatgarderna
vid en sammantagen bedémning star i proportion till den begangna 6vertradelsen.

Domstolen betonade att det foljer av dess praxis att syftet med principen ne bis in idem ar att férhindra att
ett foretag pa nytt halls ansvarigt eller att ett férfarande pa nyttinleds, vilket forutsatter att foretaget domts
eller frikants genom ett tidigare beslut som inte langre kan 6verklagas.

Detta innebar att principen ne bis in idem inte ar tillamplig i en sddan situation dar den nationella
konkurrensmyndigheten i enlighet med artikel 3.1 i férordning nr 1/2003,2 parallellt tillampar de nationella
konkurrensreglerna och de unionsrattsliga konkurrensreglerna och i enlighet med artikel 5 i forordningen

8| Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i férdraget
(EGTL1,2003,s.1).
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vidtar en sanktionsatgard gentemot ett féretag genom att i ett och samma beslut paféra foretaget
konkurrensskadeavgift for Overtradelse av de nationella konkurrensreglerna och béter for dvertradelse av
de unionsrattsliga konkurrensreglerna.

3. Religionsfriheten

Vad géller religionsfriheten ska domen av den 22 januari 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43)
namnas. Malet avgjordes avdomstolens stora avdelning och rérde fragan huruvida lagstiftning som innebéar
attlangfredagen endast ar en betald helgdag for arbetstagare som ar medlemmar i vissa kristna kyrkor och
att endast sadana arbetstagare, om de arbetar denna dag, har réatt till ett helgdagstillagg, ar oférenlig med
artikel 21 i stadgan och med antidiskrimineringsdirektivet.®

I domen i malet CEuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (C-497/17, EU:C:2019:137), som meddelades den
26 februari 2019, prévade domstolen (stora avdelningen) om det ar tillatet att anbringa EU:s ekologiska
logotyp pa produkter som kommer fran djur som, med stéd av en undantagsbestammelse i forordning
nr 1099/2009' inford for att skydda religionsfrineten, har slaktats rituellt utan féregdende beddvning."

Il. Unionsmedborgarskap

Domstolen har meddelat flera domar som ror unionsmedborgarskapet, daribland en dom om diskriminering
pa grund av nationalitet,’? en dom som handlade om forlust av unionsmedborgarskapet till foljd av forlusten
avmedborgarskapet i en medlemsstat, och tva domar om harledd uppehallsratt for tredjelandsmedborgare,
som ar familjemedlemmar till en unionsmedborgare.

1. Diskriminering pa grund av nationalitet

I domen i malet TopFit och Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497) som meddelades den 13 juni 2019, tolkade domstolen
artiklarna 18, 21 och 165 FEUF, i ett mal mellan en amatéridrottare som &r italiensk medborgare och tyska
friidrottsforbundet som rorde under vilka villkor medborgare i andra medlemsstater fdr delta i tyska mdsterskap
i amatéridrott for seniorer.

Enligt domstolen utgoér dessa bestammelser hinder for ett nationellt idrottsférbunds regelverk, varigenom
en EU-medborgare - som &r medborgare i en annan medlemsstat och som sedan manga ar bor i den
medlemsstat dar det forbund ar etablerat dar han tréanar |6pning pa amatorniva i seniorklassen - inte far

9| Denna dom behandlas nedan under rubrik XV.1 "Likabehandling i arbetslivet och i fragor som rér social trygghet”.
10| Radets forordning (EG) nr 1099/2009 av den 24 september 2009 om skydd av djur vid tidpunkten for avlivning (EUT L 303, 2009, s. 1).
11| Enredogérelse for denna dom finns under rubrik VI "Jordbruk och fiske”.

12| | detta avseende fortjanar ytterligare en dom att namnas, namligen domen Osterrike/Tyskland (C-591/17, EU:C:2019:504), i vilken
domstolen uttalade sig om en infrastrukturavgift for personbilar och det undantag fran denna avgift som gallde for agare av fordon
som ar registrerade i Tyskland. Eftersom den ekonomiska bordan av denna avgift i praktiken endast laggs pa &gare och forare av
fordon som ar registrerade i en annan medlemsstat an Tyskland fann domstolen att det ror sig om en skillnad i behandling pa grund
av nationalitet. Denna dom behandlas under rubriken VII.1 "Fri rorlighet fér varor”.
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delta i nationella méasterskap i dessa grenar pa samma satt som medborgare i denna medlemsstat eller
endast far delta "utom tavlan” eller "utan placeringsregistrering” utan att kunna tavla i finalen och utan att
kunna bli nationell méastare, savida inte detta regelverk ar motiverat av objektiva skal som star i proportion
till det legitima mal som efterstravas, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att prova.

Domstolen konstaterade namligen inledningsvis att en unionsmedborgare, sdsom amatoridrottaren i det
aktuella fallet, som har utnyttjat sin ratt till fri rorlighet, har ratt att aberopa artiklarna 18 och 21 FEUF nar
han inom ramen fér den mottagande medlemsstatens samhallsliv utdvar en amatoridrott pa tavlingsniva.
Domstolen framhdll bland annat idrottens roll som en faktor for integration i samhallet i den mottagande
medlemsstaten, vilket aterspeglas i artikel 165 FEUF.

Domstolen fannvidare att regler som ett nationelltidrottsférbund har antagit, som reglerar unionsmedborgarnas
tillgang till idrottstavlingar, omfattas av bestammelserna i fordraget, sarskilt artiklarna 18 och 21 FEUF.
Domstolen erinrade om att de grundlaggande friheterna och forbudet mot diskriminering pa grund av
nationalitet som faststalls i fordraget ska iakttas dven i icke-statliga regler som avser att pa ett kollektivt satt
reglera forvarvsarbete och tillhandahallande av tjanster. Denna princip ar aven tillamplig pa sadana fall dar
en grupp eller en organisation utévar vissa befogenheter gentemot enskilda och kan féreskriva villkor for
dem som inkraktar pa utdvandet av de grundlaggande friheter som garanteras i férdraget.

Slutligen slog domstolen fast att det forelag en skillnad i behandling i forevarande mal som kan utgéra en
begransning av den fria rorligheten for den aktuella amatoéridrottaren i den mening som avses i artikel 21
FEUF, eftersom en sadan idrottare, &ven om han eller hon uppnar de idrottsresultat som kravs och sedan
minst ett ar har ratt att delta i tavlingar for en klubb som &r ansluten till det nationella friidrottsférbundet,
kan vagras ratten att helt eller delvis delta i ett nationellt masterskap for amatdridrottare i 16pning i korta
distanseriseniorklassen pa grund av sin nationalitet. Domstolen papekade dessutom att ett idrottsforbunds
regelverk aven kan leda till attidrottare som ar medborgare i en annan medlemsstat an Férbundsrepubliken
Tyskland stottas i mindre utstrackning av sina idrottsféreningar an idrottare som ar medborgare i landet.
Dessa idrottsforeningar har namligen mindre intresse av att investera i en idrottare som inte har ratt att
deltainationella masterskap, vilket skulle kunna medféra attidrottare som ar medborgare i andra medlemsstater
blir mindre val integrerade i sin idrottsforening och darmed i samhallslivet i den medlemsstat dar de ar
bosatta.

Enligt domstolen kan en begransning av den fria rorligheten for unionsmedborgarna vara motiverad endast
om den grundar sig pa objektiva dvervaganden och star i proportion till det legitima syfte som efterstravas
med de aktuella reglerna, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera. Det framstar
visserligen som berattigat att férbehalla en nationell medborgare titeln nationell mastare inom en viss
idrottsgren, da nationaliteten kan anses vara det som kénnetecknar sjalva titeln nationell mastare. De
begransningar som foljer av genomforandet av namnda syfte maste emellertid vara férenliga med
proportionalitetsprincipen. Detta syfte motiverar darfor inte vilka begransningar som helst i fraga om
utlandska medborgares deltagande i nationella méasterskap. Det ankommer pa den nationella domstolen
att kontrollera om det eventuellt foreligger skal med beaktande av malet enligt artikel 21.1 FEUF i forening
med artikel 165 FEUF att 6ppna upp tavlingarna i hogre grad och med beaktande av vikten av att integrera
de som ar bosattailandet, sarskilt de som ar bosatta i den mottagande medlemsstaten sedan lange. Under
alla omstandigheter forefaller en fullstandig uteslutning av en idrottare som inte ar medborgare i landet
fran deltagande i ett nationellt méasterskap pa grund av dennes nationalitet vara oproportionerlig nar det
finns en mekanism for att en sadan idrottare ska kunna delta i ett sddant masterskap, atminstone i
kvalificeringsomgangarna och/eller utom tavlan.



2. Forlust av unionsmedborgarskapet till féljd av férlusten av
medborgarskapet i en medlemsstat

Den 12 mars 2019, i domen Tjebbes m.fl. (C-221/17, EU:C:2019:189), prévade domstolen (stora avdelningen)
fragan huruvida férlusten av medborgarskapet i en medlemsstat enligt lag, vilket medfér férlust av
unionsmedborgarskapet, dr forenlig med artikel 20 FEUF, jdmford med artiklarna 7 och 24 i stadgan. | det nationella
malet hade den nederlandska utrikesministern beslutat att inte préva de ansékningar om pass som ingetts
av nederlandska medborgare som aven var medborgare i ett tredjeland, med motiveringen att dessa personer,
varav envar underarig, enligt lag hade forlorat sitt nederlandska medborgarskap. Den nederlandska ministerns
beslut att inte prova ansokningarna grundade sig pa lagstiftningen om nederlandskt medborgarskap, enligt
vilken en myndig person forlorar detta medborgarskap om han eller hon dven ar medborgare i en annan
stat och under en oavbruten period av tio ar har varit bosatt utanfor unionen. Enligt samma lagstiftning
forlorar en underarig i princip sitt nederlandska medborgarskap om fadern eller modern forlorar detta
medborgarskap pa grund av att han eller hon inte ar bosatt inom unionen.

Domstolen fann att det i princip inte strider mot unionsratten att det i en medlemsstat, med hanvisning till
allmanintresset, foreskrivs att medborgarskapet i denna stat forloras, dven om denna forlust medfor att
den berorda personen ocksa forlorar sin stallning som unionsmedborgare. En medlemsstat har namligen
ratt att utga fran att medborgarskapet ar ett uttryck for en verklig anknytning mellan staten och dess
medborgare och att féljaktligen knyta forlusten av medborgarskapet till att en sadan verklig anknytning inte
finns eller har upphort. Det ar vidare befogat for en medlemsstat att vilja framja enhetligt medborgarskap
inom en och samma familj, genom att féreskriva att en underarig forlorar sitt medborgarskap om en av
féraldrarna forlorar sitt.

For att en sddan lagstiftning som den aktuella nederléandska lagstiftningen ska vara forenlig med artikel 20
FEUF, jamférd med artiklarna 7 och 24 i stadgan, ska de behdriga nationella myndigheterna, inklusive i
forekommande fall de nationella domstolarna, emellertid kunna bedéma féljderna av forlusten enligt lag av
medborgarskapet i den berérda medlemsstaten och, eventuellt, med retroaktiv verkan (ex tunc) lata den
berérda personen aterfa sitt medborgarskap i samband med att vederbdrande anséker om en resehandling
eller ndgon annan handling som styrker hans eller hennes medborgarskap.

I samband med denna bedémning ska de nationella myndigheterna och domstolarna kontrollera huruvida
denna forlust av medborgarskap, och darmed forlusten av stallningen som unionsmedborgare, ar forenlig
med proportionalitetsprincipen med avseende pa de féljder denna forlust har for den berdrda personens
situation och, i forekommande fall, for dennes familjemedlemmar, fran ett unionsrattsligt perspektiv.
En sadan prévning kraver att det gérs en bedémning av den berdrda personens och dennes familjs individuella
situation i syfte att utreda huruvida forlusten av medborgarskapet har foljder som - mot bakgrund av den
nationella lagstiftarens malsattning - pa ett oproportionerligt satt paverkar den normala utvecklingen av
hans eller hennes familje- och yrkesliv, fran ett unionsrattligt perspektiv, bland annat ratten till respekt for
familjelivet enligt artikel 7 i stadgan.

Nar det galler omstandigheter rérande den berdrda personens individuella situation som kan vara relevanta
vid en sddan bedémning ndmnde domstolen bland annat det forhallandet att den berdrda personens forlust
enligt lag av sitt medborgarskap och av stallningen som unionsmedborgare innebar att denna persons ratt
att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaterna begransas. Detta leder, i forekommande fall, till
att det blir sarskilt svart for denna person att i fortsattningen bege sig till ndgon av medlemsstaterna i syfte
att dar bibehalla en verklig och regelbunden anknytning till familjemedlemmar, utéva yrkesverksamhet eller
vidta nodvandiga atgarder for att utdva en sddan verksamhet. Andra relevanta omstandigheter ar dels att
den berdrda personen inte hade kunnat avsta fran medborgarskapet i en tredje stat, dels att den berérda
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personen utsatts for en allvarlig risk for att hans eller hennes sakerhet eller rorelsefrinet vasentligt forsamras
pagrund av att vederbdrande, i den tredje stat dar denna person ar bosatt, inte kan atnjuta sadant konsulart
skydd som avses i artikel 20.2 ¢ FEUF.

Nar det galler underariga personer ska de behoriga myndigheterna beakta om det finns omstandigheter
som tyder pa att den berérda underariga personens forlust av sitt medborgarskap i den berérda medlemsstaten,
pa grund av de foljder en sadan forlust har for denna underariga person, fran ett unionsrattsligt perspektiv,
strider mot barnets basta i den mening som avses i artikel 24 i stadgan.

3. Harledd uppehallsratt for tredjelandsmedborgare som ar
familjemedlemmar till en unionsmedborgare

I malet SM (Barn som omhdndertagits enligt institutet kafala i algerisk rétt) (C-129/18, EU:C:2019:248), som
meddelades den 26 mars 2019, provade domstolen (stora avdelningen) fragan huruvida ett underarigt barn
ddr den rdttsliga vardnaden har 6verférts till unionsmedborgare enligt institutet kafala i algerisk rdtt omfattas av
begreppet “slikting i rakt nedstigande led” till en unionsmedborgare i den mening som avses i artikel 2.2 c i
direktiv 2004/38.3 Tva makar med franskt medborgarskap som var bosatta i Férenade kungariket hade gett
in en ansokan till de brittiska myndigheterna om inresetillstand for adoptivbarn. Anstkan avsag ett underarigt
barn déar den rattsliga vardnaden hade ¢verforts till makarna i Algeriet enligt institutet kafala. Kafala ar ett
familjerattsligt institut som ar vanligt forekommande i vissa muslimska lander. Institutet bestar i att en eller
flera vuxna personer atar sig att sorja for ett barns underhall, uppfostran och skydd samt att vara barnets
rattsliga vardnadshavare. De brittiska myndigheterna avslog ansékan om inresetillstand.

EU-domstolen papekade inledningsvis att aven om begreppet "slakting i rakt nedstigande led” till en
unionsmedborgare, i den mening som avses i artikel 2.2 c i direktiv 2004/38, i forsta hand avser biologiskt
foraldraskap, ska detta begrepp - mot bakgrund av det krav pa en vid tolkning av begreppet som foljer av
malet med ndmnda direktiv, det vill sdga att underlatta och starka unionsmedborgares ratt till fri rorlighet
och uppehall - anses omfatta dven en unionsmedborgares adoptivbarn, om det har faststallts att adoptionen
ger upphov till ett rattsligt foraldra-barnférhallande mellan det berérda barnet och den berérda
unionsmedborgaren. Domstolen fann daremot att eftersom institutet kafala i algerisk ratt inte medfor att
det uppkommer ett foraldra-barnférhallande mellan barnet och dess vardnadshavare kan ett barn som
enligt detta institut star under en unionsmedborgares vardnad inte anses vara en "slékting i rakt nedstigande
led” till en unionsmedborgare, i den mening som avses i artikel 2.2 c i direktiv 2004/38.

Domstolen fann emellertid att ett sddant barn omfattas av begreppet "annan familjemedlem”, i den mening
som avses i artikel 3.2 forsta stycket a i direktiv 2004/38. Detta begrepp far namligen anses tacka in den
situation som galler for ett barn dar den rattsliga vardnaden har 6verforts - till exempel enligt institutet
kafala i algerisk ratt - till unionsmedborgare, vilka har ansvar fér barnets underhall, uppfostran och skydd
enligt ett atagande som de gjort pa grundval av rattsordningen i barnets ursprungsland.

| det avseendet klargjorde domstolen vilka skyldigheter de nationella myndigheterna har enligt denna
bestammelse. Domstolen anforde att det ankommer pa dessa myndigheter, att underlatta inresa och uppehall
for ett sddant barn i dess egenskap av annan familjemedlem till en unionsmedborgare, i enlighet med

13| Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt
att fritt réra sig och uppehalla siginom medlemsstaternas territorier och om &ndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphavande
av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG
(EUT L 158, 2004, s. 77).
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artikel 3.2 férsta stycket a i direktiv 2004/38, jamford med artikel 7 och artikel 24.2 i stadgan, genom att gora
en valavvagd och rimlig bedémning av samtliga aktuella och relevanta omstandigheter i det enskilda fallet,
varvid de ska ta hansyn till samtliga berérda intressen och, i synnerhet, det berérda barnets basta.
Vid bedémningen ska det aven tas hansyn till huruvida det eventuellt finns konkreta och individuella risker
for att det berérda barnet utsatts for 6vergrepp, utnyttjande eller manniskohandel. Sddana risker kan
emellertid inte presumeras foreligga med hanvisning till att forfarandet for omhandertagande av barn enligt
institutet kafala i algerisk ratt grundar sig pa en provning av den vuxnes lamplighet och barnets basta som
inte ar lika ingaende som det forfarande som i den mottagande medlemsstaten tillampas i samband med
adoption eller familjehemsplacering.

Domstolen slog slutligen fast att om det pa grundval av denna beddmning faststalls att barnet och dess
vardnadshavare, som ar unionsmedborgare, kommer att leva ett verkligt familjeliv och att barnet ar beroende
av sin vardnadshavare, innebar de krav som &r kopplade till den grundlaggande ratten till respekt for
familjelivet, jamférda med skyldigheten att beakta barnets basta, i princip att barnet ska beviljas ratt till
inresa och vistelse, sa att barnet kan leva tillsammans med sin vardnadshavare i den mottagande medlemsstat
dar denne ar bosatt.

| domen i malet Chenchooliah (C-94/18, EU:C:2019:693) som meddelades den 10 september 2019 tolkade
domstolen (stora avdelningen) artikel 15 i direktiv 2004/38, i vilken det bland annat féreskrivs att vissa forfaranden
som anges i kapitel VI i direktivet, med rubriken "Begrdnsningar i rdtten till inresa och uppehdll med hdnsyn till
allmédn ordning, sdkerhet eller hdlsa”,'* ska tillampas pa motsvarande satt pa alla beslut som pa andra grunder
an allman ordning, sékerhet eller halsa begransar unionsmedborgares och deras familjemedlemmars fria
rorlighet. Domstolen fann att denna artikel ar tillamplig pa ett beslut om avlagsnande av en tredjelandsmedborgare
pa grund av att han eller hon inte langre har uppehallsratt enligt direktivet, i en sadan situation dar
tredjelandsmedborgaren har ingatt aktenskap med en unionsmedborgare vid en tidpunkt da unionsmedborgaren
utévade sin ratt till fri rorlighet genom att bege sig till och tillsammans med tredjelandsmedborgaren uppehalla
sig i den mottagande medlemsstaten, men dar denna unionsmedborgare dérefter har atervant till den
medlemsstat dar han eller hon ar medborgare. Domstolen tillade att detta innebar att vissa garantier som
foreskrivs i direktivet i samband med beslut som begransar den fria rorligheten for en unionsmedborgare
och dennes familjemedlemmar med hansyn till allman ordning, sakerhet eller halsa,' ar tillampliga nar det
fattas ett beslut om avlagsnande, sdsom det i det nationella malet. Ett sddant beslut kan inte under nagra
omstandigheter forenas med ett aterreseférbud.

Denna dom ar hanforlig till ett mal mellan en mauritisk medborgare, bosatt i Irland, och Minister for Justice
and Equality (justitie- och likabehandlingsministern) angaende ett beslut om utvisning av henne enligt artikel 3
i 1999 ars irlandska immigrationslag, till foljd av att hennes make, som &r unionsmedborgare, atervant till
den medlemsstat som han ar medborgare i, namligen Portugal, och dar avtjanar ett fangelsestraff.
Utvisningsbeslutet atféljdes, enligt nationell ratt, automatiskt av ett forbud mot att ater resa in i landet pa
obestamd tid.

Domstolen konstaterade forst att en tredjelandsmedborgare, som ar make eller maka till en unionsmedborgare, -
i en situation dar unionsmedborgaren har atervént till den medlemsstat som han eller hon ar medborgare
i och saledes inte langre utovar sin ratt till fri rorlighet enligt unionsratten i den mottagande medlemsstaten -
inte langre har egenskap av "férmanstagare” i den mening som avses i detta direktiv,'® nar han eller hon
stannar kvar i den mottagande medlemsstaten och inte langre vistas dar med sin make eller maka.

14| Narmare bestamt de forfaranden som foreskrivs i artiklarna 30 och 31.
15| Narmare bestamt de relevanta garantier som foreskrivs i artiklarna 30 och 31.

16| Artikel 3.1.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:693

Domstolen slog darefter fast att dven om forlusten av denna egenskap medfdr att den berdrda
tredjelandsmedborgaren inte langre har den ratt att rora sig och uppehalla sig pa den mottagande
medlemsstatens territorium som han eller hon hade under en viss tid, eftersom han eller hon inte langre
uppfyller de villkor som uppstalls for dessa rattigheter, sa innebar denna forlust emellertid inte att
direktiv 2004/38 inte langre &r tillampligt pa ett beslut om avlagsnande av denna tredjelandsmedborgare
som av denna anledning fattas av den mottagande medlemsstaten. | artikel 15 i direktiv 2004/38," som
ingar i kapitel llli direktivet, med rubriken "Uppehallsratt”, foreskrivs namligen den ordning som ska tillampas
nar en tillfallig uppehallsratt enligt detta direktiv upphor att galla, sarskilt nar en unionsmedborgare eller
en av hans eller hennes familjemedlemmar, som tidigare har haft uppehallsratt i hogst tre manader eller i
mer an tre manader, inte langre uppfyller de relevanta villkoren fér uppehallsratten och saledes i princip
kan avlagsnas fran den mottagande medlemsstaten.

| det avseende papekade domstolen att artikel 15 i direktiv 2004/38 endast innebar att vissa bestammelser
i kapitel VI i direktivet ska tillampas pa motsvarande satt, ndrmare bestamt de bestammelser som roér
delgivning av beslut och tillgang till domstolsprovning.'® Daremot ska andra bestammelser i ndmnda kapitel VI
inte tillampas i samband med att ett beslut fattas enligt artikel 15 i direktivet. Dessa bestammelser ar namligen
endast tillampliga om den berdrda personen vid tidpunkten for beslutet har en antingen tillfallig eller
permanent uppehallsratt i den mottagande medlemsstaten.

Slutligen tillade domstolen att det av artikel 15.3 i direktiv 2004/38 framgar att det beslut om avldgsnande
som kan fattas i det nationella malet inte under nagra omstandigheter far forenas med ett aterreseférbud.?

Ill. Institutionella bestammelser

Under denna rubrik ska tva domar tas upp,2° varav den ena handlar om Europaparlamentarikers immunitet
och den andra om ett europeiskt medborgarinitiativ.

1. Europaparlamentarikers immunitet

| domen avseende forhandsavgoérandet Junqueras Vies (C-502/19,EU:C:2019:1115), som meddelades den
19 december 2019, preciserade domstolen (stora avdelningen), den personliga, tidsmdssiga och materiella
omfattningen av den immunitet som Europaparlamentets ledaméter beviljas.?!

17| Artikel 15.

18| Artiklarna 30 och 31.

19| Artikel 15.3.

20| Tvadomar som meddelades 26 mars 2019 fortjanar ocksa att namnas, namligen domen Spanien/parlamentet (C-377/16, EU:C:2019:249)
och domen kommissionen/Italien (C-621/16 P, EU:C:2019:251), som ror institutionernas sprakregler. Dessa domare behandlas nedan

under rubriken XXII "Europeiska unionens offentliga forvaltning”.

21| Immunitet som féreskrivs i artikel 343 FEUF och artikel 9 i protokoll (nr 7) om Europeiska unionens immunitet och privilegier
(EUT C 326, 2012, s. 266) (nedan kallat protokollet).
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| detta mal hade Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) hanskjutit flera fragor till EU-domstolen om
tolkningen av artikel 9 i protokollet. Dessa fragor hade stallts i samband med att en politiker som valts till
Europaparlamentet vid valet den 26 maj 2019 hade 6verklagat ett beslut genom vilket han nekats sarskilt
tillstand att lamna en anstalt dar han var frihetsberévad. Fore valet hade den berdrde haktats i samband
med ett straffrattsligt forfarande som inletts mot honom pa grund av hans deltagande i anordnandet av
den folkomréstning om sjalvbestammande som hélls den 1 oktober 2017 i den autonoma regionen Katalonien.
Efter det att valresultatet hade tillkdnnagetts ansokte han om det tillstdnd som avses ovan for att kunna
uppfylla en formalitet som kravs enligt spansk ratt, som bestar i att vid en central valmyndighet avlagga ed
eller [6fte om att respektera den spanska konstitutionen och i att senare bege sig till Europaparlamentet for
attdeltaiden konstituerande sessionen for den nya mandatperioden. Efter hanskjutandet till EU-domstolen
doémde Tribunal Supremo, i dom av den 14 oktober 2019, den berdérde till 13 ars fangelse och, for samma
period, till en pafoljd genom vilken han forklarades obehdrig att utéva offentliga uppdrag och &mbeten.

Domstolen slog forst fast att en person som valjs till Europaparlamentet erhaller stallning som ledamot av
parlamentet till foljd av att och vid tidpunkten da valresultatet officiellt tillkdnnages, vilket innebar att personen
atnjuter den immunitet som garanteras i artikel 9 i protokollet.

Domstolen papekade harvidlag att dven om valférfarandet och tillkdnnagivandet av resultatet i princip
regleras i medlemsstaternas lagstiftning, enligt artiklarna 8 och 12 i 1976 ars valakt,22 ar valet av
Europaparlamentets ledaméter genom allmanna, direkta, fria och hemliga val?3 ett uttryck for den konstitutionella
principen om representativ demokrati, vars omfattning definieras i sjalva unionsratten. Det framgar av
fordragen och 1976 ars valakt att stallningen som ledamot av Europaparlamentet enbart féljer av valet av
den berérda personen och erhalls till foljd av att medlemsstaterna officiellt har tillkdnnagett valresultatet.
Det foljer dessutom av artikel 343 FEUF att unionen, och saledes dess institutioner och deras medlemmar,
ska atnjuta den immunitet som kravs for deras uppgifter.

Domstolen fann darefter att personer som, i likhet med Oriol Junqueras Vies, valjs till ledamoter av
Europaparlamentet ska, fran den tidpunkt da resultatet tillkannages, atnjuta den immunitet under resa som
deras stallning som ledamot medfdr och som féreskrivs i artikel 9 andra stycket i protokollet. Syftet med
denna immunitet ar bland annat att de ska kunna bege sig till och delta i den konstituerande sessionen for
Europaparlamentets nya mandatperiod. Till skillnad fran den immunitet under sessioner som foreskrivs i
forsta stycket, som Europaparlamentets ledaméter atnjuter forst fran det att denna konstituerande session
har 6ppnats och under hela den tid som Europaparlamentets sessioner pagar, omfattar immuniteten under
resa de fall dar ledamadterna beger sig till Europaparlamentets motesplats, aven for parlamentets forsta
sammantrade.

Domstolen erinrade harvidlag om att de mal som efterstravas med de immuniteter som foreskrivs i protokollet
bestar i att sakerstélla skyddet av institutionernas funktion och oberoende. | detta sammanhang medfor
den immunitet under resa som avses i artikel 9 andra stycket i protokollet att ratten till valbarhet som
garanteras i artikel 39.2 i stadgan ges verkan, genom att géra det mojligt for varje ledamot att, fran den
tidpunkt da han eller hon har forklarats vald och oberoende av huruvida ledamoten har uppfyllt eventuella
formaliteter som foreskrivs i nationell ratt, delta i Europaparlamentets konstituerande session utan att
vederbérande kan hindras fran att resa.

22| Aktenom allmanna direktaval avledamoter av Europaparlamentet, som utgor en bilaga till radets beslut 76/787/EKSG, EEG, Euratom
avden 20 september 1976 (EGT L 278, 1976, s. 1), senast andrad genom radets beslut 2002/772/EG, Euratom av den 25 juni 2002 och
av den 23 september 2002 (EGT L 283, 2002, s. 1).

23| Artikel 14.3 FEU.



Domstolen slog slutligen fast att den immunitet under resa som varje ledamot av Europaparlamentet
garanteras innebar att en haktning som beslutats innan ledamoten forklarats vald ska havas, for att
vederbdrande ska kunna bege sig till Europaparlamentets konstituerande session. Om den behdriga nationella
domstolen ansag att det fanns skal for fortsatt haktning, skulle det foljaktligen ankomma pa den att snarast
ansoka om att Europaparlamentet ska upphdva denna immunitet, i enlighet med artikel 9 tredje stycket i
protokollet.

2. Europeiskt medborgarinitiativ

| domen i malet Puppinck m.fl./kommissionen (C-418/18 P, EU:C:2019:1113) av den 19 december 2019 ogillade
domstolen (stora avdelningen) det éverklagande av en dom av tribunalen, som organisatérerna av det europeiska
medborgarinitiativet med titeln "En av oss” hade gett in,>* genom vilken denna hade ogillat deras talan om
ogiltigférklaring av kommissionens meddelande av den 28 maj 2014 om detta europeiska medborgarinitiativ.?>

Enligt férdraget om Europeiska unionen2é och férordning nr 211/2011,27 ar ett antal unionsmedborgare, som
uppgar till minst en miljon personer och som kommer fran atminstone en fjardedel av medlemsstaterna, ta
initiativ till att uppmana kommissionen att inom ramen for sina befogenheter féresla unionslagstiftaren att
anta en rattsakt for att tillampa fordragen. Innan organisatérerna av ett europeiskt medborgarinitiativ kan
borja samlain det antal underskrifter som kravs, ska de registrera initiativet hos kommissionen, som sarskilt
ska granska amnet for initiativet och de mal som efterstréavas med detta.

Patrick Grégor Puppinck och sex andra personer utgér medborgarkommittén for ett europeiskt medborgarinitiativ
med titeln "En av oss”, vilket registrerades hos kommissionen ar 2012.28 Det mal som efterstravas med detta
medborgarinitiativ ar att unionen ska infora ett forbud mot, och upphdra med finansiering av, verksamhet
som forutsatter att manskliga embryon forstors (speciellt inom omradena forskning, utvecklingsstod och
folkhalsa), vilket inbegriper direkt eller indirekt finansiering av aborter. Det europeiska medborgarinitiativet
"En av oss” erholl efter registreringen den miljon underskrifter som kravdes, och lades darefter officiellt fram
for kommissionen i borjan av ar 2014. Den 28 maj 2014 tillkdnnagav kommissionen i ett meddelande att den
inte hade for avsikt att vidta nagra atgarder med anledning av det europeiska medborgarinitiativet.

Organisatdrerna av medborgarinitiativet vackte da talan vid Europeiska unionens tribunal om ogiltigforklaring
av kommissionens meddelande och gjorde bland annat gallande att kommissionen ar skyldig att lagga fram
ett forslag till unionsrattsakt nar ett europeiskt medborgarinitiativ har getts in. Tribunalen faststallde
kommissionens beslut.

Efter det att tribunalens avgérande overklagats papekade domstolen i sin dom att det europeiska
medborgarinitiativet enligt artikel 11.4 FEU syftar till att "uppmana” kommissionen att lagga fram ett lampligt
forslag for att tillampa fordragen, och inte till att tvinga kommissionen att vidta den eller de atgarder som
foreslas i det europeiska medborgarinitiativet. Domstolen tillade att det av olika bestammelser i forordning

24

Tribunalens dom av den 23 april 2018, One of Us m.fl./kommissionen (T-561/14, EU:T:2018:210).

25| Kommissionens meddelande COM(2014) 355 final av den 28 maj 2014 om det europeiska medborgarinitiativet "En av oss”.

26| Artikel 11.4 FEU.

27| Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 211/2011 av den 16 februari 2011 om medborgarinitiativet (EUT L 65, 2011, s. 1,

och rattelse i EUT L 94, 2012, s. 49).

28| COM(2014) 355 final.
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nr 211/2011 framgar att kommissionen, nar den mottar ett europeiskt medborgarinitiativ, ska redogora for
eventuella dtgarder som den avser att vidta och, i forekommande fall, skalen for att vidta eller inte vidta
dessa atgarder. Detta bekraftar enligt domstolen att kommissionen inte ar skyldig att lagga fram ett forslag
till unionsrattsakt med anledning av ett europeiskt medborgarinitiativ.

Domstolen erinrade darefter om att den befogenhet att ta initiativ till lagstiftning som kommissionen har
enligt fordragen innebar att det ankommer pa kommissionen att besluta huruvida den ska lagga fram ett
forslag till rattsakt eller inte, utom i fall dar den enligt unionsratten ar skyldig att lagga fram ett sadant forslag.
Kommissionens befogenhet att ta initiativ till lagstiftning ar ett uttryck for principen om institutionell jamvikt,
som ar kannetecknande for unionens institutionella uppbyggnad. Enligt denna princip ska varje institution
vid utdvandet av sina befogenheter respektera de dvriga institutionernas befogenheter. Domstolen konstaterade
i detta sammanhang att det europeiska medborgarinitiativet, enligt féorordning nr 211/2011, syftar till att ge
unionsmedborgare en rattighet som ar jamforbar med Europaparlamentets och radets ratt, enligt artiklarna 225
FEUF och 241 FEUF, att anmoda kommissionen att lagga fram lampliga forslag for att genomfora fordragen.
Eftersom den ratt som Europaparlamentet och radet tillerkénns i dessa artiklar inte inkraktar pa kommissionens
befogenhet att ta initiativ till lagstiftning, maste detsamma dven galla i fraga om ett europeiskt medborgarinitiativ.

Domstolen understrok aven att den omstandigheten att kommissionen inte ar skyldig att vidta atgarder
med anledning av ett europeiskt medborgarinitiativ inte innebar att ett sddant initiativ saknar all andamalsenlig
verkan, vilket klagandena hade gjort gallande. Systemet med ett europeiskt medborgarinitiativ utgdér namligen
ettavdeinstrument for deltagandedemokrati som inférdes i samband med antagandet av Lissabonférdraget,
for att komplettera det system med representativdemokrati som unionens satt att fungera bygger pa, vilka
syftar till att framja medborgarnas deltagande i den demokratiska processen och framja dialogen mellan
medborgarna och unionsinstitutionerna. Ett europeiskt medborgarinitiativ som har registrerats i enlighet
med férordning nr 211/2011 och som uppfyller samtliga relevanta forfarandekrav och andra villkor som
foreskrivs i den férordningen, ger dessutom upphov till ett antal specifika skyldigheter for kommissionen,
vilka angesiartiklarna 10 och 11 i dennaforordning. Enligt domstolen bestar det europeiska medborgarinitiativets
sarskilda mervéarde inte i att det rader visshet om dess utgang, utan i de mojligheter och tillfallen som det
skapar for unionsmedborgarna att utlésa en politisk debatt inom unionsinstitutionerna utan att behoéva
invanta att ett lagstiftningsforfarande inleds.

Domstolen bekraftade dessutom tribunalens bedémning att ett meddelande om ett europeiskt medborgarinitiativ,
sadsom det omtvistade meddelandet, omfattas avkommissionens stora utrymme for skdnsmaéssig bedomning
och foljaktligen ska bli féremal for en begransad domstolsprovning, som syftar till att bland annat kontrollera
att meddelandets motivering ar tillrécklig och att det inte har gjorts nagra uppenbart oriktiga bedémningar.

Domstolen bekraftade i detta sammanhang i synnerhet tribunalens resonemang om att kommissionen,
genom att grunda sig pa en publikation fran Varldshalsoorganisationen, inte hade gjort nagon uppenbart
oriktig beddmning nar den bedomde att unionens finansiering av ett antal sakra och effektiva halso- och
sjukvardstjanster, bland annat pa abortomradet, bidrog till en minskning av antalet osékra aborter och
foljaktligen till en minskad risk for dédlighet och sjukdom bland médrar.



IV. Unionsratt och nationell ratt

I domen i malet Deutsche Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114), som meddelades den 19 december 2019,
provade domstolen (stora avdelningen) for forsta gangen huruvida de nationella domstolarna ér behériga, eller
till och med skyldiga, att férordna om frihetsberévande mot ansvariga personer hos nationella myndigheter nér
dessa varaktigt vagrar att rétta sig efter ett domstolsavgérande som forelédgger dem att fullgdra sina skyldigheter
enligt unionsrdtten.

Malet vid domstolen rérde en tvist mellan Deutsche Umwelthilfe, en tysk miljoskyddorganisation, och
delstaten Bayern angdende delstatens varaktiga vagran att, med genomférande av direktiv 2008/50 om
luftkvalitet,?° vidta sadana atgarder som ar nodvandiga for att sakerstalla att det gransvarde iakttas som
faststallts for kvavedioxid i staden Miinchen. Delstaten Bayern forelades forsta gangen ar 2012 att andra
sin handlingsplan for luftkvaliteten i denna stad och darefter en andra gang ar 2016, vid aventyr av vite, for
att uppfylla sina skyldigheter, inbegripet genom inférande av trafikforbud for vissa dieselbilar i olika
stadsomraden. Delstaten Bayern vagrade emellertid att efterkomma dessa forelagganden och alades darfor
en tredje gang ar 2017 att betala vite pa 4 000 euro, vilket delstaten betalade. Delstaten Bayern fortsatte att
vagra att efterkomma dessa forelagganden och uttalade offentligt att den inte avsag att iaktta sina skyldigheter.
Deutsche Umwelthilfe vackte darfor en ny talan och yrkande dels om alaggande av ett nytt vite pa 4 000 euro,
vilket bifélls genom beslut av den 28 januari 2018, dels om forordnande av frihetsberévande mot ansvariga
personer hos delstaten Bayern (det vill sdga ministern fér miljé och konsumentskydd, eller, om detta inte
var mojligt, delstatens ministerpresident). Detta yrkande avslogs genom beslut samma dag. Efter delstaten
Bayerns 6verklagande till den hanskjutande domstolen, Bayerns forvaltningsdverdomstol, faststallde denna
domstol betalningen av vitet och beslutade att begéra ett forhandsavgérande fran EU-domstolen om ett
eventuellt forordnande om frihetsberdvande. Bayerns forvaltningséverdomstol konstaterade namligen att
paférande av vite inte kunde medféra en andring av delstaten Bayerns beteende, eftersom erlagda viten
bokfordes som intakter for delstaten och dérmed inte innebar nagon formaogenhetsforlust, och att tillampningen
av enfrihetsberévande paféljd var utesluten av interna konstitutionella skél. Bayerns forvaltningsdverdomstol
beslutade darfor att stalla en fraga till EU-domstolen for att fa klarhet i huruvida unionsratten, i synnerhet
ratten till ett effektivt rattsmedel som garanteras i artikel 47 i stadgan, ska tolkas sa att den ger de nationella
domstolarna behérighet, eller till och med forpliktar dem, att vidta en sadan atgard.

Domstolen slog fast att under omstandigheter som kdnnetecknas av att en nationell myndighet varaktigt
vagrar att folja ett domstolsbeslut genom vilket myndigheten férelaggs att fullgéra en klar, precis och ovillkorlig
skyldighet som féljer av unionsratten, bland annat av direktiv 2008/50, ankommer det pa den behoriga
nationella domstolen att férordna om frihetsberévande mot de ansvariga i delstaten under férutsattning
att tva villkor ar uppfyllda. For det forsta maste det i nationell ratt finnas en rattslig grund for vidtagandet
av en sadan atgard som ar tillrackligt begriplig, precis och férutsebar i sin tilldmpning. Fér det andra maste
proportionalitetsprincipen iakttas.

Domstolen erinrade inledningsvis om att det ankommer pa medlemsstaterna nar de genomfor unionsratten
att iaktta ratten till ett effektivt domstolsskydd, vilken garanteras saval i artikel 47 i stadgan som, pa
miljoskyddsomradet, i artikel 9.4 i Arhuskonventionen.3° Denna rétt ar av an storre betydelse eftersom en
underlatelse att vidta de atgarder som kravs enligt direktiv 2008/50 innebér en fara for manniskors halsa.

29| Europaparlamentets och radets direktiv 2008/50/EG av den 21 maj 2008 om luftkvalitet och renare lufti Europa (EUT L 152, 2008, s. 1).

30| Konventionen om tillgangtillinformation, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig prévning i miljoéfragor,
som undertecknades i Arhus den 25 juni 1998 och godkédndes pd Europeiska gemenskapens viagnar genom radets beslut 2005/370/
EG av den 17 februari 2005 (EUT L 124, 2005, s. 1).
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En nationell lagstiftning som leder till en situation dar ett domstolsavgdrande blir verkningsldst strider mot
det vasentliga innehalleti denna rattighet och frantar detta dess andamalsenliga verkan. Domstolen erinrade
om att det i en sddan situation ankommer pa den nationella domstolen att géra en tolkning av nationell ratt
som, i mojligaste man, ar forenlig med de syften som efterstravas med dessa bestammelser eller, om detta
inte &r mojligt, att underlata att tillampa varje nationell bestammelse som strider mot en unionsrattslig
bestammelse som har direkt effekt.

Domstolen preciserade dven att iakttagandet av denna skyldighet inte far leda till ett asidosattande av den
andra grundlaggande rattigheten, namligen ratten till frihet som garanteras i artikel 6 i stadgan, och vilken
inskranks genom en frihetsberdvande atgard. Ratten till ett effektivt domstolsskydd ar inte absolut och kan
bli foremal for inskrankningar, varvid det ar nédvandigt att géra en intresseavvagning av de grundlaggande
rattigheternaifragaienlighet med artikel 52.1 i stadgan. For att uppfylla kraven i denna bestammelse maste
en lag enligt vilken en domstol ar behorig att frihetsberdva en person vara tillrackligt begriplig, precis och
forutsebarisin tillampning for att undvika varje risk for godtycklighet, vilket det ankommer pa den hanskjutande
domstolen att faststalla. Vidare konstaterade domstolen att eftersom férordnandet om frihetsberévande
medfor en frihetsinskrankning, kan den atgarden endast anvandas nar det med iakttagande av de krav som
foljer av proportionalitetsprincipen inte finns nagon mindre ingripande atgard (sasom exempelvis viten till
ett hogt belopp, som utdéms upprepade ganger med kort frist, och dar betalningen i slutdndan inte upptas
i den budget som betalningen harrér ifran), vilket det ocksa ankommer pa den hanskjutande domstolen att
undersoka. Det &r endast for det fall att det skulle slas fast att den inskréankning som gors av ratten till frihet
genom ett férordnande om frihetsberévande uppfyller dessa villkor som unionsratten inte bara tillater, utan
aven kraver entillampning av en sadan atgard. Domstolen framholl dock att ett asidosattande av direktiv 2008/50
i ovrigt kan faststallas av domstolen inom ramen for en talan om fordragsbrott eller ge upphov till
skadestandsansvar for staten for den skada som vallats.

Under denna rubrik ar det aven lampligt att namna domen av den 3 oktober 2019, Wasserleitungsverband
Nordliches Burgenland m.fl. (C-197/18), EU:C:2019:824, som roérde mojligheten for fysiska och juridiska
personer som direkt berdrs av fororening av grundvattnet att dberopa vissa bestammelser i direktiv 91/676
om skydd mot att vatten férorenas av nitrater fran jordbruket (nedan kallat direktivet om skydd mot nitrater)
infér nationella domstolar.

Pa konkurrensrattens omrade kan namnas domen Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263). Det
malet rorde fragan huruvida preskriptionsregler i den portugisiska lagstiftningen om utomobligatoriskt
skadestandsansvar i samband med talan om skadestand for 6vertradelser av konkurrensratten var forenliga
med artikel 102 FEUF. Domstolen slog fast att namnda artikel och effektivitetsprincipen utgor hinder for
sadana nationella bestammelser, eftersom den preskriptionsfrist som foreskrivs dari medfér att det i praktiken
blir omojligt eller orimligt svart att utéva ratten att vacka skadestandstalan pa grundval av ett slutligt beslut
i vilket en 6vertradelse av unionens konkurrensregler konstaterats.?? Dessutom slog domstolen, i domen
Otis Gesellschaft m.fl., (C-435/18, EU:C:2019:1069), fast att artikel 101.1 FEUF har direkt effekt i forhallandet
mellan enskilda och bland annat ger var och en som har lidit en skada som orsakats av ett avtal eller ett
beteende som kan begransa eller snedvrida konkurrensen ratt att begara ersattning om det foreligger ett
orsakssamband mellan skadan och 6vertradelsen av konkurrensreglerna.33

31| Denna dom behandlas nedan under rubrik XVII1.2 "Skydd mot att vatten férorenas av nitrater”
32| Denna dom behandlas under rubrik XI.2 "Artikel 102 FEUF".

33| Denna dom behandlas under rubriken XI.1 "Artikel 101 FEUF".


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:824
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:263
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:1069

V. Unionsrattsliga forfaranden

Till att bérja med ska tva domar om fordragsbrott vad géller inforlivandet av ett direktiv ndmnas under denna
rubrik, liksom en dom i ett mal om 6verklagande rérande unionens utomobligatoriska skadestandsansvar.
Darutover har domstolen meddelat tre domar i mal avseende ekonomiska, monetdra och bankrelaterade

fragor.34

1. Allmanna tvister

1.1. Talan om férdragsbrott

| domen kommissionen/Belgien (Artikel 260.3 FEUF - Hoghastighetsndt (C-543/17, EU:C:2019:573), som
meddelades den 8 juli 2019, tolkade och tillimpade domstolen (stora avdelningen) for forsta gangen artikel 260.3
FEUF.?> Domstolen biféll den talan om férdragsbrott som kommissionen vackt mot Belgien och forpliktade
denna medlemsstat att betala ett vite pa 5 000 euro per dag fran och med dagen fér domen, pd grund av
underlatenheten att inférliva vissa delar av direktiv 2014/613¢ om héghastighetsndt for elektronisk kommunikation,
och sérskilt, pd grund av underldtenheten att underrdtta kommissionen om sadana nationella inférlivandedtgdrder.

Medlemsstaterna skulle ha inforlivat direktiv 2014/61 med sin nationella ratt senast den 1 januari 2016 och
informerat kommissionen om de atgarder som vidtagits i detta avseende.

Den 15 september 2017 vackte kommissionen talan om férdragsbrott vid domstolen, eftersom den ansag
att Belgien varken fullstandigt hade inforlivat direktivet eller underrattat kommissionen om sadana
inforlivandeatgarder inom den angivna fristen. Kommissionen yrkade vidare att Belgien skulle dlaggas att
betala ett dagligt vite fran och med den dag déd domen meddelas for att ha underlatit att uppfylla skyldigheten
att underratta kommissionen om de atgarder som vidtagits for att inforliva direktivet. Vitesbeloppet, som
ursprungligen hade faststallts till 54 639 euro, sattes ned till 6 071 euro, med hansyn till de framsteg som
Belgien hade gjort for att inforliva direktivet sedan talan vackts. Kommissionen preciserade namligen att
brister uteslutande foreldg betraffande huvudstadsregionen Bryssel.

Domstolen konstaterade inledningsvis att Belgien, vid utgdngen av den frist som faststallts i det motiverade
yttrandet, sdsom detta forlangts av kommissionen pa Belgiens begéaran, varken hade vidtagit nationella
atgarder for att inforliva direktiv 2014/61 eller underrattat denna institution om sadana atgarder. Belgien
hade foljaktligen underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt detta direktiv.

34| Dom avden 29juli 2019, Bayerische Motoren Werke och Freistaat Sachsen/kommissionen (C-654/17 P, EU:C:2019:634), som rorde
statligt stod kan ocksa namnas under denna rubrik. | denna dom, bekraftade domstolen att ett beslut i vilket tribunalen bifaller en
interventionsansokan inte kan bli foremal for vare sig ett huvudoverklagande eller ett anslutningsoverklagande. Denna dom behandlas
under rubriken XI.3 "Statligt st6d".

35

Enligt artikel 260.3 FEUF far domstolen aldgga den berérda medlemsstaten en ekonomisk sanktion (standardbelopp eller vite) for
det fall medlemsstaten har underlatit att uppfylla “skyldigheten att underratta [kommissionen] om atgarder for inforlivande av ett
direktiv” som antagits av unionen.

36

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/61/EU av den 15 maj 2014 om atgarder for att minska kostnaderna for utbyggnad av
héghastighetsnat for elektronisk kommunikation (EUT L 155, 2014, s. 1).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:573
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:634

Domstolen provade darefter rackvidden av artikel 260.3 FEUF och erinrade om ordalydelsen i och syftet
med denna bestammelse, vilken infordes genom Lissabonfordraget i syfte att inte bara fa medlemsstaterna
attinforliva direktiven inom den féreskrivna tidsfristen, utan dven att underlatta och paskynda forfarandet
for att alagga medlemsstater ekonomiska sanktioner da dessa inte uppfyller sin skyldighet att underratta
om nationella dtgarder for inforlivande av ett direktiv.

Domstolen tolkade saledes denna bestammelse som att den har dubbla syften. For det forsta syftar
bestammelsen till att garantera de rattigheter som kommissionen har for att sakerstalla en effektiv tillampning
av unionsratten och skydda ratten till férsvar samt den processuella stallning som medlemsstaterna har
enligt artikel 258 FEUF37 jamford med artikel 260.2 FEUF.38 For det anda syftar den till att gora det majligt
for domstolen att utéva sin ddomande verksamhet bestaende i attinom ramen for ett enda férfarande kunna
beddma huruvida den berérda medlemsstaten har uppfyllt sina underrattelseskyldigheter och, i férekommande
fall, bedéma hur allvarligt det faststallda fordragsbrottet ar och faststalla den ekonomiska sanktion som
den anser mest [amplig med hansyn till omstandigheterna i fallet.

Domstolen slog foljaktligen fast att "skyldigheten att underratta om atgarder for inforlivande” i den mening
som avses iartikel 260.3 FEUF avser medlemsstaternas skyldighet att dverlamna tillrackligt klara och precisa
uppgifter om atgarder for inforlivande av ett direktiv. For att uppfylla kravet pa rattssakerhet och sdkerstalla
inforlivandet avsamtliga bestammelser i detta direktivinom hela det berdrda territoriet, ar medlemsstaterna
skyldiga att for varje bestammelse i direktivet ange den eller de nationella bestammelser som sakerstaller
inforlivandet av direktivet. Nar denna underrattelse har skett ankommer det pa kommissionen, for att begara
att den beroérda medlemsstaten ska paféras en ekonomisk sanktion enligt denna bestammelse, att faststalla
att det ar uppenbart att vissa inférlivandeatgarder inte har vidtagits eller inte omfattar hela den berérda
medlemsstatens territorium. Det ankommer déarvidlag inte pa domstolen att i det domstolsforfarande som
inletts enligt artikel 260.3 FEUF undersdka om de nationella atgarder som kommissionen underrattats om
sakerstaller ett korrekt inforlivande av bestammelserna i det aktuella direktivet.

Domstolen fann att denna bestdammelse var tillamplig i forevarande fall, eftersom Belgien till viss del hade
underlatit att uppfylla sin underrattelseskyldighet. | och med att Belgien, vid tidpunkten fér domstolens
prévning av de faktiska omstandigheterna, inte hade vidtagit nddvandiga atgarder for att inforliva flera
bestammelser i direktiv 2014/613° med sin nationella ratt savitt avser huvudstadsregionen Bryssel, och inte
heller underrattat kommissionen om sadana inférlivandeatgérder, hade Belgien till viss del fortfarande inte
uppfyllt sina skyldigheter.

Efter att ha konstaterat att dlaggandet av Belgien att betala ett [6pande vite utgor ett lampligt ekonomiskt
medel for att sakerstalla att denna medlemsstat uppfyller sina skyldigheter enligt direktiv 2014/61 och
fordragen, gjorde domstolen, inom ramen for sitt utrymme for skdnsmassig bedémning, en provning av den
aktuella 6vertradelsens allvar och varaktighet for att faststalla vitesbeloppet. Domstolen fann efter denna
beddmning att Belgien skulle alaggas att till kommissionen, fran och med den dag dd dom meddelades till
dess att medlemsstaten fatt det faststallda fordragsbrottet att upphora, betala ett vite pa 5 000 euro per
dag.

37| lartikel 258 FEUF foreskrivs det férdragsbrottsforfarande som inleds av kommissionen.

38| | artikel 260.2 FEUF foreskrivs det forfarande som tillampas om en medlemsstat underlater att félja en dom om foérdragsbrott.
En ekonomisk sanktion (standardbelopp eller vite) kan aldggas av domstolen.

39| Detvill sdga artikel 2.7-2.9 och 2.11 samt artiklarna 4.5 och 8 i direktivet.



| domen kommissionen/Irland (Vindkraftspark i Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955), som meddelades
den 12 november 2019, dlade domstolen (stora avdelningen) Irland ekonomiska pdféljder, denna gang med stéd
av artikel 260.2 FEUF, pa grund av att medlemsstaten inte foljt domen av den 3 juli 2008, kommissionen/Irland,*°
ddr domstolen hade faststdllt att Irland hade dsidosatt direktiv 85/3374 genom att uppféra en vindkraftspark i
Derrybrien (Irland) utan att géra ndgon foregdende miljékonsekvensbeddémning.

Efter 2008 ars dom inférde Irland ett rattelseférfarande som skulle géra det mojligt for exploatéren av
vindkraftsparken i Derrybrien att uppfylla kraven i direktiv 85/337. Vindkraftsparkens exploatdér ansdkte
dock inte om att detta forfarande skulle tillampas och de irlandska myndigheterna inledde inte heller nagot
sadant férfarande pa eget initiativ, varfér kommissionen for andra gangen vackte talan om fordragsbrott
vid domstolen.

Domstolen undersokte forst och framst vilka skyldigheter som avilar medlemsstaterna nar ett projekt har
godkants i strid med den skyldighet att gora en foregaende miljokonsekvensbedémning som féreskrivs i
direktiv 85/337. Domstolen erinrade om att medlemsstaterna enligt principen om lojalt samarbete ar skyldiga
attvidtanodvandiga atgarder for att kommatill ratta med en underlatenhet att gora en miljokonsekvensbedémning.
De ar framfor allt skyldiga attilegaliseringssyfte gora en miljokonsekvensbedémning, och den skyldigheten
foreligger aven efter det att en anlaggning tagits i bruk. Vid en sddan bedémning ska inte bara anldggningens
framtida miljopaverkan beaktas, utan dven den miljopaverkan som skett sedan anlaggningen uppfordes.
Bedomningen kan leda till att de tillstand som beviljats utan foregaende miljokonsekvensbedémning aterkallas
eller andras.

Trots att ett rattelseforfarande hade inforts genom en lagstiftningsreform underlat Irland att gora en ny
miljokonsekvensbedémning for vindkraftsparken, och bortsag darigenom fran rattskraften hos 2008 ars
dom.

Darefter underkande domstolen de olika argument som Irland hade anfort for att motivera sitt agerande.
For det forsta kan Irland inte aberopa nationella bestammelser som begrénsar mojligheterna att inleda det
rattelseforfarande som inforts for att folja 2008 ars dom. Domstolen erinrade om att de nationella myndigheterna
ar skyldiga att vidta nédvandiga atgarder for att komma till ratta med en underlatenhet att géra en
miljokonsekvensbeddmning och att de skyldigheter som foljer av direktiv 85/337 aven galler for exploatdren
avvindkraftsparken, eftersom denne star under Irlands kontroll. Fér det andra slog domstolen fast att dven
om tillstanden for uppférandet av vindkraftsparken i Derrybrien har vunnit laga kraft kan Irland inte aberopa
rattssakerhetsprincipen och de berattigade forvantningar som den berérda exploatéren har pa férvarvade
rattigheter for att motsatta sig foljderna av ett objektivt konstaterande av att Irland inte har fullgjort sina
skyldigheter enligt direktiv 85/337. Domstolen understrok att det inte ar mgjligt att helt sonika anse att
tillstand for projekt har beviljats lagligen, med avseende pa skyldigheten att géra en miljokonsekvensbedémning,
nar dessa tillstand inte langre gér att 6verklaga direkt.

Med beaktande av fordragsbrottets svarhetsgrad och varaktighet - mer an elva ar har gatt sedan 2008 ars
dom meddelades utan att de nédvandiga atgarderna har vidtagits for att félja domen - och med hansyn till
Irlands betalningsformaga, alade domstolen medlemsstaten att till Europeiska kommissionen utge ett
schablonbelopp pa 5 000 000 euro samt ett [dpande vite pa 15 000 euro per dag fran och med den dag da
den nu aktuella domen meddelas fram till den dag da Irland rattar sig efter 2008 ars dom.

40| Domstolens dom av den 3 juli 2008, kommissionen/Irland (C-215/06, EU:C:2008:380).

41| Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om beddmning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt
(EGT L 175, 1985, s. 40; svensk specialutgava, omrade 15, volym 6, s. 226).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:955
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1.2. Talan om unionens utomobligatoriska skadestandsansvar

Genom dom av den 10 september 2019, HTTS/rddet (C-123/18 P, EU:C:2019:694), biféll domstolen (stora
avdelningen) det 6verklagande som ingetts av bolaget HTTS Hanseatic Trade Trust &Shipping GmbH (nedan kallat
klaganden) av tribunalens dom av den 13 december 2017, HTTS/rddet (T-692/15, EU:T:2017:890, nedan kallad
den éverklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen ett yrkande om ersdttning fér den skada som
klaganden ansdg sig ha lidit pd grund av att klaganden genom tva férordningar fran radet*2hade upptagits i
forteckningarna 6ver personer och enheter som paverkas av atgarder for frysning av medel och ekonomiska
resurser riktade mot Iran (nedan kallade de omtvistade forteckningarna). Till skillnad fran tribunalen fann
domstolen att radet, for att visa att det inte hade gjort sig skyldigt till en 6vertradelse av unionsratten som
kan adra unionen utomobligatoriskt skadestandsansvar, inte hade ratt att aberopa omstandigheter som
inte beaktades i samband med upptagandet av klaganden i dessa forteckningar.

Klaganden ar ett bolag som bildats enligt tysk ratt och som bedriver verksamhet som fraktmaklare och
tillhandahaller tekniskt underhall av fartyg. Tvisten mellan klaganden och radet ingar i ett antal mal angaende
restriktiva atgarder som vidtagits i syfte att bekdmpa spridning av karnmaterial i Iran och som riktar sig mot
ett rederi och vissa fysiska eller juridiska personer som ar knutna till detta, daribland klaganden. Det
ursprungliga upptagandet av klaganden i de omtvistade forteckningarna, vilket skedde i juli 2010, har inte
bestritts. Det andra upptagandet av bolaget i de omtvistade forteckningarnai oktober 2010 ogiltigforklarades
daremot av tribunalen (dom av den 7 december 2011, HTTS/radet, T562/10, EU:T:2011:716). Genom den
overklagade domen ogillade tribunalen emellertid yrkandet om ersattning for den skada som foljde av
upptagandet i namnda forteckningar.

| forevarande fall fann domstolen att den 6verklagade domen innehaller flera fall av felaktig rattstillampning.
Domstolen framholl bland annat att villkoret att det ska foreligga en tillrackligt klar dvertréadelse av en
unionsrattslig bestammelse for att unionen ska adra sig utomobligatoriskt skadestandsansvar hanfor sig
till kravet pa en avvagning - som ar sarskilt viktig pa omradet for restriktiva atgarder - mellan skyddet av
enskilda gentemot institutionernas rattsstridiga handlande och det handlingsutrymme som ska tillerkannas
institutionerna for att inte lamsla deras handlande. Med beaktande av dessa Overvaganden, papekade
domstolen attinom ramen for en skadestandstalan, liksom i andra mal, ska fragan huruvida en rattsstridighet
som en rattsakt ar behaftad med eller som ett beteende medfor kan adra unionen utomobligatoriskt
skadestandsansvar bedémas utifran de rattsliga och faktiska omstandigheter som forelag vid tidpunkten
for antagandet av namnda rattsakt eller da beteendet dgde rum. Domstolen fann vidare att fragan huruvida
det foreligger en tillrackligt klar 6vertradelse av en unionsrattslig bestammelse ska bedémas utifran de
omstandigheter med stdd av vilka institutionen agerade vid tidpunkten for asidosattandet. Domstolen
konstaterade mot denna bakgrund att den berérda institutionen, for att bestrida att en sddan évertradelse
foreligger, endast har ratt att aberopa de omstandigheter som den har beaktat for att anta den berérda
rattsakten.

Foljaktligen upphavde domstolen tribunalens dom och aterforvisade malet till tribunalen fér provning av
huruvida det eventuellt foreldg en tillrackligt klar 6vertradelse av en unionsrattslig bestammelse, utan att
ta hansyn till de omstandigheter som radet inte beaktade i samband med upptagandet av klaganden i
namnda forteckningar men som aberopades av radet inom ramen for en skadestandstalan.

42| Radets genomférandeforordning (EU) nr 668/2010 av den 26 juli 2010 om genomférande av artikel 7.2 i férordning (EG) nr 423/2007
om restriktiva atgarder mot Iran (EUT L 195, 2010, s. 25) och radets férordning (EU) nr 961/2010 av den 25 oktober 2010 om restriktiva
atgarder mot Iran och om upphévande av forordning nr 423/2007 (EUT L 281, 2010, s. 1).
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2. Mal avseende ekonomiska, monetara och bankrelaterade fragor

| domen i malet Rim$évics och ECB/Lettland (C-202/18 och C-238/18, EU:C:2019:139), som meddelades den
26 februari 2019, bifoll domstolen (stora avdelningen) talan i tvd mal dér talan vickts med stéd av artikel 14.2
andra stycket i protokollet om stadgan for Europeiska centralbankssystemet och Europeiska centralbanken (nedan
kallad stadgan for ECBS och ECB). | dessa mal, vilka var de forsta dar talan vackts med stéd av denna
bestammelse, hade ECB och limars RimSévics vackt talan mot det beslut som meddelats av Korupcijas
novérsanas un apkarosanas birojs (Byran for forebyggande och bekdmpning av korruption, Lettland) att
suspendera Rimsévics fran hans tjanst som chef for Lettlands centralbank, pa grund av att denne misstanktes
for att ha begart och tagit emot en muta i egenskap av chef fér namnda bank.

Republiken Lettland gjorde gallande att domstolen inte var behérig att prova talan i dessa mal, med
motiveringen att de enda beslut som kan bli féremal for en sadan talan ar beslut som slutgiltigt avslutar det
juridiska och institutionella bandet mellan chefen for en nationell centralbank och namnda bank. Domstolen
understrok harvid att syftet med artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB ar att sakerstalla de nationella
centralbankschefernas oberoende. Om det, utan motivering, kunde fattas beslut om att avsatta chefer for
de nationella centralbankerna fran deras @mbeten, sa skulle deras oberoende allvarligt undergravas och
foljaktligen aven ECB:s oberoende. Det har aktuella tillfalliga forbudet for chefen for en nationell centralbank
att utova sitt ambete kan anses utgora ett patryckningsmedel mot denne. Dels kan ett sadant forbud vara
sarskilt allvarligt for den centralbankschef det ar riktat mot nar det inte atféljs av en tydlig tidsbegransning.
Dels kan forbudet, genom att det ar tillfalligt, fungera som ett mycket effektivt patryckningsmedel, eftersom
det kan dras tillbaka nar som helst, inte bara mot bakgrund av utredningens utveckling, utan dven med
hansyn till den berérda centralbankschefens beteende. Domstolen forklarade darfér att den har behérighet
att préva en talan riktad mot en sadan atgard som det tillfalliga forbudet mot att en nationell centralbanks
chef utdvar sitt ambete.

Nar det géller fragan hur det rattsmedel som foreskrivs i artikel 14.2 andra stycket i stadgan for ECBS och
ECB ska kvalificeras, fann domstolen att det ar fraga om en talan om ogiltigférklaring av ett beslut att avsatta
en chef for en nationell centralbank fran sitt &mbete. Domstolen papekade harvid att i likhet med den talan
som foreskrivsiartikel 263 FEUF kan den talan som foreskrivs i artikel 14.2 andra stycket i stadgan for ECBS
och ECB vackas av en enskild person, i detta fall den centralbankschef som avsatts fran sitt &mbete, gentemot
ett beslut som ar riktat till densamme, och att talan i bada dessa maltyper maste vackas inom samma
tvamanadersfrist.

Forvisso innebar artikel 14.2 andra stycket i stadgan ett avsteg fran den allmanna fordelningen av befogenheter
mellan nationella domstolar och unionsdomstolen, sdsom denna faststallts i fordragen, och sarskilt artikel 263
FEUF, varvid en talan enligt denna artikel endast far avse rattsakter i unionslagstiftningen. Detta undantag
forklaras emellertid av dess roll i det specifika institutionella forhallande som galler for ECBS. ECBS utgor
namligen, i unionsratten, en nydanande juridisk konstruktion som sammanbinder nationella institutioner,
narmare bestamt de nationella centralbankerna, och en unionsinstitution, ndrmare bestamt ECB, och far
dem att ndra samarbeta med varandra. | detta sammanhang rader det en annan systematik och en mindre
pataglig atskillnad mellan unionens rattsordning och de nationella rattsordningarna. Artikel 14.2 i stadgan
for ECBS och ECB ar en konsekvens av fordragens upphovsmans tydliga vilja att infora ett sddant integrerat
system for ECBS och i synnerhet den dubbla roll som galler for chefen fér en nationell centralbank, som
visserligen ar en nationell myndighet men som agerar inom ECBS och som, om det ror sigom en chef fér en
nationell centralbank i en medlemsstat som har euron som valuta, sitter i ECB:s framsta beslutande organ.
Det ar pa grund av denna hybridstatus, och i syfte att sakerstalla det funktionella oberoendet fér de nationella
centralbankscheferna inom ECBS, som ett beslut som fattats av en nationell myndighet om att avsatta en
centralbankschef undantagsvis kan understallas EU-domstolens prévning.
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Vad slutligen galler sakfragan i malet preciserade domstolen inledningsvis att det inte ankommer pa domstolen
att trada i stallet for de nationella domstolar som ar behdriga att préva den berérde centralbankschefens
straffrattsliga ansvar eller ens blanda sig i den férundersokning som inletts mot denne. Det ankommer
daremot pa domstolen att, inom ramen for den behorighet som den ges genom artikel 14.2 andra stycket i
stadgan for ECBS och ECB, kontrollera att ett interimistiskt forbud fér den berérda centralbankschefen att
utdva sitt ambete endast meddelas om det foreligger tillrackliga bevis for att denne har gjort sig skyldig till
en allvarlig forsummelse som kan motivera en sadan atgard. Domstolen konstaterade i férevarande fall att
Republiken Lettland, mot bakgrund av de handlingar som denna ingett, inte hade styrkt att beslutet att
avsatta llmars Rimsévics grundade sig pa sddana bevis och ogiltigférklarade foljaktligen det omtvistade
beslutet.

| domen BCE m.fl./Trasta Komercbhanka m.fl. (férenade malen C-663/17 P, C-665/17 P och C-669/17 P,
EU:C:2019:923) av den 5 november 2019 upphdvde domstolen (stora avdelningen) ett beslut fran tribunalen,*3
i vilket tribunalen dels hade funnit att bolaget inte ldngre var foretrdtt av en advokat med vederbérligen utfédrdad
fullmakt i den mening som avses i rdttegangsreglerna** och att det darfor saknades anledning att déma i saken
angdende klagandebolagets talan om ogiltigférklaring av Europeiska centralbankens (ECB) beslut om
aterkallelse av bolagets tillstdnd,*> dels hade ogillat ECB:s invandning om rattegangshinder i den del den
avsag den talan som vackts av 6vriga klagande, vilka utgjordes av flera aktiedgare i bolaget.

Klagandebolaget, Trasta Komercbanka, ar ett lettiskt kreditinstitut som tillhandahaller finansiella tjanster
med stdd av ett tillstand som Finans- och kapitalmarknadskommissionen (FKMK) beviljat. Efter att ha mottagit
ett forslag fran FKMK om att aterkalla tillstandet for klagandebolaget och efter att ha inhamtat yttrande fran
FKMK, antog ECB den 3 mars 2016 det omtvistade beslutet.#¢ P4 begaran av FKMK fattade den behériga
lettiska domstolen den 14 mars 2016 ett beslut om attinleda ett likvidationsférfarande for klagandebolaget
och utsag en likvidator. Némnda domstol ogillade, genom ett avgérande som inte kan éverklagas, aven detta
kreditinstituts talan om att ledningsorganets behérighet att foretrada kreditinstitutet skulle besta vad galler
attlamna in en begaran om omprovning till ECB:s administrativa omprévningsnamnd?’ och att vacka talan
mot det omtvistade beslutet vid unionsdomstolen. Den 17 mars 2016 offentliggjordes i Republiken Lettlands
officiella tidning ett tillkdnnagivande om inledande av ett likvidationsférfarande for klagandebolaget samt
om att dess ledning hade ersatts av likvidatorn. Samma dag fattade likvidatorn ett beslut om aterkallande
av samtliga fullmakter som hade utfardats av klagandebolaget. Den 21 mars 2016 offentliggjorde en notarius
publicus i den officiella tidningen ett meddelande om aterkallande av samtliga fullmakter som utfardats fore
den 17 mars 2016. Efter att ha fatt avslag pa sin ansékan om omprévning av det omtvistade beslutet, vackte
klagandebolaget och flera av dess aktiedgare den 13 maj 2016 talan vid tribunalen om ogiltigférklaring av
det omtvistade beslutet. ECB framstallde en invandning om rattegangshinder.
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Beslut av den 12 september 2017, Fursin m.fl./ECB (T-247/16, ej publicerat, EU:T:2017:623).

44

Enligt artikel 51.3 i tribunalens rattegangsregler ska advokater till kansliet ge in en fullmakt fran den rattegangsdeltagare som de
féretrader, om deltagaren ar en privatrattslig juridisk person.
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Europeiska centralbankens beslut ECB/SSM/2016 - 529900WIPOINFDAWT)81/1 WOANCA-2016-0005 av den 3 mars 2016 om aterkallelse
av tillstandet for Trasta Komercbanka. Tillstandet utgors av ett banktillstand. Begreppet tillstand anvands i radets férordning (EU)
nr 1024/2013 avden 15 oktober 2013 om tilldelning av sarskilda uppgifter till Europeiska centralbanken i fraga om politiken for tillsyn
over kreditinstitut (EUT L 287, 2013, s. 63).
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Det omtvistade beslutet antogs med stod av artikel 4.1 a och artikel 14.5 i férordning nr 1024/2013.

47

Denna ndmnd &r foreskriven i artikel 24 i férordning nr 1024/2013.
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Betraffande klagandebolagets 6verklagande i mal C-669/17 P fann domstolen att tribunalen gjorde sig skyldig
till felaktig rattstillampning nar den slog fast att en tillampning av lettisk ratt inte medférde en krankning av
klagandebolagets ratt till ett effektivt domstolsskydd och nar den darav drog slutsatsen att den advokat
som vackttalaniklagandebolagets namn inte langre hade nagon lagligen utfardad fullmakt i bolagets namn,
som hade utfardats av en person som var behorig for detta dandamal, eftersom den ursprungliga fullmakten
hade aterkallats av bolagets likvidator. Domstolen understrok harvidlag de band som foreligger mellan FKMK
och likvidatorn, vilka bygger pa fortroende samt den roll som FKMK spelat i samband med antagandet av
det omtvistade beslutet. Dessa omstandigheter, tillsammans med FKMK:s befogenhet att begara att likvidatorns
forordnande aterkallas om denne inte langre atnjuter myndighetens fértroende, innebar att likvidatorn
befinner sig i en intressekonflikt och att denne inte kan ges ansvaret for att aterkalla den fullmakt att vacka
talan vid unionsdomstolen mot det omtvistade beslutet som getts till klagandebolagets advokat, utan att
darigenom asidoséatta bolagets ratt till ett effektivt domstolsskydd, i den mening som avses i artikel 47 i
stadgan. Domstolen fann saledes att klagandebolagets 6verklagande kunde tas upp till provning och att det
skulle bifallas. Domstolen forordnade att malet skulle aterforvisas till tribunalen for avgérande i sak av Trasta
Komercbankas talan.

Domstolen fann betraffande ECB:s respektive kommissionens 6verklagande i malen C-663/17 P och C-665/17
P att tribunalen hade gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning genom att sla fast att aktiedgarna i
klagandebolaget var direkt berdrda av det omtvistade beslutet. Tribunalen hade for det forsta, genom att
ge foretrade at ett felaktigt kriterium avseende "betydelsen” av verkningarna av det omtvistade beslutet,
inte, sdsom det ankom pa den, faststallt detta besluts eventuella direkta verkningar pa den rattsliga stallningen
for aktiedgarna i klagandebolaget. For det andra beaktade tribunalen felaktigt det omtvistade beslutets
ekonomiska verkningar pa den situation som aktiedgarna i klagandebolaget befann sigi, och inte de rattsliga
verkningarna for dem. Aktiedgarnas ratt till utdelning och ratt att delta i forvaltningen av klagandebolaget,
i egenskap av bolag som bildats enligt lettisk ratt, paverkades emellertid inte direkt av det omtvistade beslutet,
eftersom Trasta Komercbancas forsattande i likvidation var féljden av ett domstolsavgorande, vilket hade
meddelats med stod av en bestammelse i lettisk ratt som inte var foreskriven enligt unionsratten. Domstolen
fann darfor att aktiedgarnai klagandebolagetinte var direkt berérda av det omtvistade beslutet, i den mening
som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, och att ECB:s invandning om rattegangshinder foljaktligen skulle
bifallas i den del den avser talan som vackts av dessa aktieagare och att talan skulle avvisas i denna del.

| domen Iccrea Banca (C-414/18, EU:C:2019:1036), som meddelades den 3 december 2019, understrok
domstolen (stora avdelningen) att unionsdomstolarna har exklusiv behérighet att bedéma lagenligheten av beslut
frdn Gemensamma resolutionsndmnden (SRB) och av rattsakter som antagits av en nationell resolutionsmyndighet
vid forberedandet av sadana beslut, avseende bidrag som en bank som ar ledande i ett natverk av kreditinstitut
ska betala till Gemensamma resolutionsfonden (SRF). Domstolen slog dessutom fast att en nationell domstol
inte kan ogiltigforklara ett nationellt beslut som meddelar ett beslut fran SRB, med hanvisning till att den
nationella domstolen har gjort fel. Domstolen fann ocksa att skulder mellan enheter i en sammanslutning
av kooperativa banker, sdsom den sammanslutning som Iccrea Banca bildat tillsammans med de kooperativa
banker till vilka den tillhandahaller olika tjanster, utan att kontrollera dessa banker, inte ar undantagna fran
berakningen av bidrag till nationella resolutionsfonder.

Iccrea Banca, som &r en sa kallad grupp 2-bank som ar ledande i ett natverk av kreditinstitut, tillhandahaller
olika tjanster till kooperativa banker i Italien och agerar som finansiell central i systemet med de kooperativa
kreditkassorna. | sistnamnda egenskap erbjuder Iccrea Banca namnda banker bland annat en strukturerad
tillgang till tjansterna hos ECB och pa marknaden. Genom flera beslut krévde Italiens centralbank att Iccrea
Banca skulle betala ordinarie och extraordinara bidrag samt tillaggsbidrag till den italienska nationella
resolutionsfonden, for aren 2015 och 2016. Italiens centralbank kravde ocksa att lccrea Banca skulle betala
ett forhandsbidrag till SRF for ar 2016. Detta bidrag faststalldes i SRB:s beslut pa grundval av uppgifter som
Italiens centralbank tillsant SRB.
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Iccrea Banca 6verklagade dessa beslut fran Italiens centralbank till Tribunale amministrativo regionale per
il Lazio (Regionala forvaltningsdomstolen i Lazio, Italien) och bestred formerna for berdkningen av de begarda
bidragen. Iccrea Banca gjorde bland annat gallande att Italiens centralbank orsakat en felaktig berakning
hos SRB av férhandsbidragen till SRF genom att Italiens centralbank, nar den lamnade uppgifter till SRB,
valde att inte papeka sardragen i det integrerade system i vilket Iccrea Banca ar verksamt. Tribunale
amministrativo Regionale per il Lazio begarde ett forhandsavgorande fran EU-domstolen angadende tolkningen
av unionsratten pa detta omrade.

Vad for det forsta galler Italiens centralbanks ingripande i det skede som foregick antagandet av SRB:s beslut
om berakningen av férhandbidragen till SRF, paminde domstolen inledningsvis om att den har exklusiv
behorighet att granska lagenligheten av de rattsakter som beslutats av unionens organ eller byraer, daribland
SRB. Domstolen fann vidare att SRB, vad galler berakningen av férhandsbidrag till FRU, ar ensam behdrig
att fatta de slutliga besluten och att de nationella resolutionsmyndigheterna enbart kan ge operativt stéd
till SRB. Foljaktligen ar unionsdomstolen ensam behdrig, vid prévningen av lagenligheten av ett beslut som
fattats av SRB om faststallande av ett instituts individuella férhandsbidrag till SRF, att bedéma huruvida en
rattsakt som har antagits av en nationell resolutionsmyndighet, for att forbereda ett sadant beslut, ar
behaftad med oegentligheter som skulle kunnainverka pa SRB:s beslut, varvid en nationell domstol inte kan
utdva kontroll 6ver denna nationella rattsakt. Denna slutsats har inspirerats av rattspraxis i domen av den
19 december 2018, Berlusconi och Fininvest (C-219/17 EU:C:2018:1023).

Unionsratten utgor saledes hinder for att Tribunale amministrativo regionale per il Lazio uttalar sig om
lagenligheten av Italiens centralbanks medverkan i det skede i férfarandet som foregar SRB:s beslut om
berakningen av férhandsbidrag till SRF fér ar 2016.

For det andra fann domstolen att de nationella resolutionsmyndigheterna, i det skede i forfarandet som
foregar SRB:s beslut, vilket Italiens centralbank har meddelat Iccrea Banca, inte ar behoriga att géra en ny
beddmning av de berakningar som gjorts av SRB och att sedan dndra storleken pa dessa bidrag, och de kan
saledes inte heller, efter det att SRB har antagit ett beslut, i detta syfte ompréva ett instituts riskexponering.
Pa samma satt fann domstolen att om en nationell domstol kunde upphava en nationell resolutionsmyndighets
anmalan av ett beslut fran SRB avseende berdkningen av ett instituts forhandsbidrag till SRF med hanvisning
till felaktigheter i bedémningen av det berérda institutets riskexponering, som denna berakning grundar sig
pa, skulle detta underminera SRB:s bedomning och slutligen utgéra ett hinder mot att verkstalla det beslut
SRB fattat i detta arende. Domstolen fann dessutom att Iccrea Banca, eftersom den var direkt och personligen
berdrd av SRB:s beslut men inte, eller for sent,*® vackt talan om ogiltigforklaring mot dessa beslut vid
tribunalen, inte anslutningsvis, efter att en talan mot nationella atgarder vackts vid en nationell domstol,
kan aberopa att namnda beslut var ogiltiga.

Mot bakgrund av dessa avvagningar vad galler behorigheten for Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio, fann domstolen att denna nationella domstol enbart har ratt att stalla en tolkningsfraga avseende
Italiens centralbanks beslut om att Iccrea Banca ska betala bidrag till den italienska resolutionsfonden.

Vad for det tredje galler dessa beslut tolkade domstolen artikel 103.2 i direktiv 2014/59 om inrattande av en
ram for aterhamtning och resolution av kreditinstitut och vardepappersforetag® och artikel 5.1 a och fi

48| Se Tribunalens beslut av den 19 november 2018, Iccrea Banca/kommissionen och SRB (T-494/17, EU:T:2018 :804).

49| Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inrattande av en ram for aterhamtning och resolution
av kreditinstitut och vardepappersféretag och om andring av radets direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv
2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU och 2013/36/EU samt Europaparlamentets
och radets forordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012 (EUT L 173, 2014, s. 190).
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delegerad forordning 2015/63 avseende férhandsbidrag till finansieringsarrangemang for resolution.>® | det
avseendet slog domstolen fast att de skulder som hanfér sig till transaktioner mellan en grupp 2-bank och
medlemmarnaien sammanslutning, som denna bank bildar tillsammans med kooperativa banker, vilka den
inte utévar nagon kontroll 6ver och till vilka den tillhandahaller olika tjanster, varvid dessa skulder inte
omfattar lan som beviljats pa en icke-konkurrensutsatt och icke-vinstdrivande grund i syfte att framja statens
allmanpolitiska mal fér en medlemsstat pa central eller regional niva, inte ska undantas fran berdkningen
av bidrag till en sddan nationell resolutionsfond.

VI. Jordbruk och fiske

Tre domar fortjanar att omnamnas under denna rubrik,>* en dom som handlar om saluféring av nétkétt med
"halal”-markning fran djur som har slaktats utan féregdende bedévning, en annan dom om samlad
marknadsordning for jordbruksprodukter och ytterligare en dom som behandlar medlemsstaternas
skyldigheter i samband med en ansékan om stod fran Europeiska havs- och fiskerifonden (EHFF).

| domen i malet Guvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (C-497/17, EU:C:2019:137), som meddelades den
26 februari 2019, prévade domstolen (stora avdelningen) om det dr tillatet att anbringa EU:s ekologiska logotyp
enligt férordningarna 834/2007°2 och nr 889/2008%3 pd produkter som kommer fran djur som har slaktats rituellt
utan féregdende bedévning. Denna fragestallning uppkom till féljd av att franska myndigheter avslog en
begéaran fran den franska sammanslutningen Euvre d'assistance aux bétes d'abattoirs om férbud mot
marknadsforing och salufdring av vissa produkter som var framstallda av n6tkétt med halalcertifiering och
markningen "ekologiskt jordbruk”. Sammanslutningen ansag att den markningen inte fick anvandas i fraga
om produkter som kommer fran djur som slaktats utan foregdende bedévning, eftersom en sadan slaktmetod
inte uppfyller de "stranga djurskyddskrav” som uppstalls i forordning nr 834/2007.

Domstolen slog fast att férordning nr 834/2007, och da séarskilt artikel 3 och artikel 14.1 b viii) jamford med
artikel 13 FEUF, ska tolkas sa, att den inte tillater att EU:s ekologiska logotyp anbringas pa produkter som
kommer fran djur som har slaktats rituellti enlighet med de villkor som uppstalls i férordning nr 1099/2009,54
sarskilt artikel 4.4 i forordningen, men utan foregdende bedévning.

Sasom foljer av skalen 1 och 10 och ovanndmnda bestammelser i forordning nr 834/2007 utmarks ekologisk
produktion namligen av att forstarkta djurskyddskrav iakttas, inbegripet vid slakt. Mot bakgrund av att malet
med férordning nr 834/2007 &r att bibehalla och leva upp till konsumenternas fortroende for produkter med

50| Kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/63 av den 21 oktober 2014 om komplettering av Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/59/EU avseende férhandsbidrag till finansieringsarrangemang fér resolution (EUT L 11, 2015, s. 44).

51| Enfjarde dom ska ocksa namnas, namligen domen av den 1 oktober 2019, Blaise m.fl. (C-616/17, EU:C:2019:800), i vilken domstolen
uttalade sig om unionslagstiftningen om utslappande pa marknaden av vaxtskyddsmedel. Denna dom behandlas under rubriken

XVIII.1 "Forsiktighetsprincipen”.

52| Radets forordning (EG) nr 834/2007 av den 28 juni 2007 om ekologisk produktion och méarkning av ekologiska produkter och om
upphévande av férordning (EEG) nr 2092/91 (EUT L 189, 2007, 5. 1).

53| Kommissionens férordning (EG) nr 889/2008 av den 5 september 2008 om tillampningsforeskrifter for radets forordning (EG)
nr 834/2007 (EUT L 250, 2008, s. 1), i dess lydelse enligt féorordning (EU) nr 271/2010 av den 24 mars 2010 (EUT L 84, 2010, s. 19).

54| Radets forordning (EG) nr 1099/2009 av den 24 september 2009 om skydd av djur vid tidpunkten fér avlivning (EUT L 303, 2009, s. 1).
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en markning som anger att de ar ekologiska ar det dessutom viktigt att se till att konsumenterna kan vara
sakra pa att produkter som forses med EU:s ekologiska logotyp verkligen har framstallts med iakttagande
av strangast mojliga krav, bland annat vad galler djurskydd.

Det anges inte uttryckligen vare sig i forordning nr 834/2007 eller i férordning nr 889/2008 vilken eller vilka
slaktmetoder som &r dgnade att minimera djurs lidande. Férordning nr 834/2007 far emellertid inte tolkas
utan att hansyn tas till forordning nr 1099/2009 vars huvudsakliga syfte ar djurskyddet vid tidpunkten for
avlivning, i enlighet med artikel 13 FEUF.

| det avseendet stadgar artikel 4.1 i férordning nr 1099/2009 jamférd med skal 20 i samma férordning
principen att djuret ska beddévas fére avlivning och gor till och med den principen till en skyldighet. Det ar
forvisso riktigt att artikel 4.4 i forordning nr 1099/2009, jamford med skal 18 i samma férordning, tillater
rituell slakt varvid djuret kan komma att avlivas utan féregaende bedovning. Denna slaktmetod, som inom
unionen endast ar tilldten i undantagsfall och da enbart for att garantera respekten for religionsfriheten
medfor dock inte att djurets smarta, plaga eller lidande lindras lika effektivt som vid slakt med féregaende
bedévning. Sddana sarskilda slaktmetoder som pabjuds av religiosa riter kan inte likstallas - vad géller kravet
pa en hog djurskyddsniva vid tidpunkten for avlivning - med den slaktmetod som i princip kravs enligt
artikel 4.1 i samma forordning. Det ar saledes inte tillatet att anbringa EU:s ekologiska logotyp pa produkter
som kommer fran djur som har slaktats utan féregaende bedoévning.

| dom av den 13 november 2019, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé (C-2/18, EU:C:2019:962), slog
domstolen fast att férordning nr 1308/2013 om upprdttande av en samlad marknadsordning fér jordbruksprodukter,>
inte utgor hinder fér en nationell lagstiftning, enligt vilken det - i syfte att motverka otillbérliga handelsmetoder
- dr forbjudet for képare av obehandlad mjélk att betala olika ink6pspriser till producenter som anses tillhéra
samma grupp med hdnsyn till den kvantitet obehandlad mjélk som sdljs per dag, att sammansdttningen och
kvaliteten pd den obehandlade mjélken dr densamma, samt att den obehandlade mj6lken levereras pd samma
sdtt, i den man namnda lagstiftning ar agnad att sakerstalla forverkligandet av det mal som efterstravas och
inte gar utéver vad som ar nédvandigt for att uppna detta mal. Domstolen preciserade aven att medlemsstaterna
med hansyn till samma syfte, det vill saga syftet att motverka otillborliga handelsmetoder, kan anta en
nationell lagstiftning, enligt vilken det ar forbjudet for kdpare av obehandlad mjélk att utan grund sanka det
pris som det 6verenskommits om med en producent och enligt vilken varje sankning av priset med mer an
3 procent kraver ett godkannande av den behdriga nationella myndigheten.

Det nationella malet hade uppkommit inom ramen for ett forfarande - inlett av den grupp litauiska
parlamentsledaméter - for kontroll av huruvida lagen om férbud mot att litauiska aktérer tillampar otillbérliga
metoder vid kdp och férsaljning av obehandlad mjolk ar férenlig med grundlagen. | némnda lag foreskrevs,
utover de bestdammelser avseende de tva forbud som anges ovan, att koparna av obehandlad mjolk skulle
delas in i tio grupper utifran den kvantitet obehandlad mjolk som salts per dag. De berdrda aktérerna var i
enlighet med den lagen aven skyldiga att uppratta ett skriftligt avtal, sdsom foreskrivs i artikel 148.1 i
forordning nr 1308/2013, nar de kdpte obehandlad mjolk. Samtliga dessa atgarder syftade - med hansyn till
de sarskilda egenskapernainom den aktuella sektorn - i huvudsak till att motverka de otillborliga handelsmetoder
som tillampas av kopare av obehandlad mjolk i forhallande till den part som anses vara den svagare, det vill
saga mjolkproducenterna. Den hanskjutande domstolen ville fa klarhet i huruvida de tva ovannamnda
férbudenvar férenliga med principen om fri férhandling som stadfasts i artikel 148.4 i férordning nr 1308/2013.

55| Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1308/2013 avden 17 december 2013 om upprattande av en samlad marknadsordning
for jordbruksprodukter och om upphavande av radets forordningar (EEG) nr 922/72, (EEG) nr 234/79, (EG) nr 1037/2001 och (EG)
nr 1234/2007 (EUT L 347, 2013, s. 671, och rattelse i EUT L 6, 11.1.2018, s. 50), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
férordning (EU) 2017/2393 av den 13 december 2017 (EUT L 350, 2017, s. 15).
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Domstolen papekade inledningsvis att medlemsstaterna inom ramen fér den gemensamma jordbrukspolitiken,
som enligt artikel 4.2 d FEUF omfattas av delad befogenhet mellan unionen och medlemsstaterna, har en
befogenhet att lagstifta som gor det mojligt for dem att utéva sin befogenhet i den man unionen inte har
utovat sin befogenhet. Domstolen betonade vidare attinrattandet aven gemensam organisation av marknaden
emellertid inte hindrar medlemsstaterna fran att tillampa nationella regler vilka efterstravar ett annat mal av
allméanintresse an de mal som denna gemensamma organisation omfattar, aven om reglerna kan ha en
inverkan pa deninre marknadens funktion pa det berérda omradet. Domstolen preciserade i detta hanseende
attunionen genom att anta forordning nr 1308/2013 och i synnerhet artikel 148 dariinte pa ett uttommande
satt har utévat sin befogenhet inom omradet for avtalsvillkor mellan parterna till ett leveransavtal om
obehandlad mj6lk och att hanvisningarna till vissa otillbérliga handelsmetoder som aterfinns i namnda
férordning inte racker for att faststalla att syftet att motverka otillborliga metoder omfattas av den férordningen.
Domstolen ansag vidare att en tolkning av namnda artikel som innebéar att medlemsstaterna forbjuds att
antavarje atgard som syftar till att motverka tillampningen av otillb6rliga handelsmetoder inom mjélksektorn
skulle strida mot det andamal som efterstravas med férordning nr 1308/2013, det vill sédga att sakerstalla
en livskraftig utveckling av produktionen och darigenom sakerstalla en skalig levnadsstandard for
mjolkproducenterna, i enlighet med malen for den gemensamma jordbrukspolitiken, och mot malet att
uppratthalla en effektiv konkurrens pa marknaden fér jordbruksprodukter. Domstolen slog saledes fast att
medlemsstaterna hade en sadan befogenhet i dvriga fall sa att de hade ratt att vidta atgarder i syfte att
motverka otillborliga handelsmetoder, vilka lett till en begransning av méjligheten att fritt forhandla om
priset, daven om dessa atgarder har en inverkan pa principen om fri forhandling om det pris som ska betalas
for leverans av obehandlad mjolk, vilken féreskrivs i artikel 148 i forordning nr 1308/2013.

Domstolen papekade emellertid att sddana atgarder maste vara proportionerliga i forhallande till det &ndamal
som efterstravas med dem. Domstolen slog i forevarande fall fast att den litauiska lagstiftningen framstod
som agnad att forebygga risken for att den avtalspart som anses vara den svagaste, det vill sdga mjélkproducenten,
tvingas acceptera prissankningar utan grund och att motverka eventuella otillborliga handelsmetoder och
att eftersom namnda lagstiftning beaktar malen for den gemensamma jordbrukspolitiken och behovet av
en val fungerade gemensam organisation av marknaden gér den inte utéver vad som ar nédvandigt for att
uppna de mal som efterstravas med lagstiftningen, vilket det emellertid ankommer pd den hanskjutande
domstolen att kontrollera.

| domen i malet Codperatieve Producentenorganisatie en Beheersgroep Texel (C-386/18, EU:C:2019:1122),
som meddelades den 19 december 2019, preciserade domstolen de skyldigheter som medlemsstaterna har
ndr det gdller en ansékan om stéd fran Europeiska havs- och fiskerifonden (EHFF), som har ingetts av en
fiskeriproducentorganisation (nedan kallad producentorganisation), och detta har skettinnan medlemsstaten
har foreskrivit en mojlighet att behandla en sadan ansdkan men efter att organisationen utarbetat och
genomfort sin produktions- och saluféringsplan.

I det aktuella fallet hade PO Texel, som ar en producentorganisation, den 19 maj 2015 ingett en stédansdkan
till de behoriga nederlandska myndigheterna, i syfte att forklaras berattigad till ekonomiskt stod fran EHFF
for sina utgifter for att utarbeta och genomféra sin produktions- och saluforingsplan for ar 2014. Kommissionen
hade den 25 februari 2015 godként det operativa programmet for perioden fran den 1 januari 2014 till den
31 december 2020, vilket ingetts av Konungariket Nederlanderna, men detvar forst den 25 augusti 2016 som
denna stat foéreskrev en méjlighet att I1amna in en stédansdkan. PO Texels ansdkan avslogs darfér, med
motiveringen att Konungariket Nederlanderna, vid den tidpunkt da stédansdkan ingavs, annu inte hade
foreskrivit nagon mojlighet att inkomma med en sadan ansdkan och PO Texel dessutom redan hade genomfort
sin plan nar organisationen ingav namnda ansdkan. Nar Appellationsdomstolen for forvaltningsrattsliga
mal av ekonomisk art (Nederlanderna) skulle avgbra denna tvist beslutade den att stalla tolkningsfragor till
EU-domstolen rérande vilka skyldigheter som avilar medlemsstaternaisamband med en sddan stédansdkan.
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EU-domstolen framholl for det forsta att det ar nédvandigt att tillhandahalla producentorganisationerna
nodvandigt ekonomiskt stod, sa att de kan spela en mer betydelsefull roll i att férverkliga de mal som
efterstravas med den senaste reformen av den gemensamma fiskeripolitiken, vilken tradde i kraft den
1 januari 2014.56 Domstolen angav darefter att unionslagstiftaren, genom atti tvingande ordalag, i artikel 66.1
i forordning nr 508/2014,> (nedan kallad EHFF-forordningen), ange att EHFF "ska bevilja stéd” for utarbetande
och genomférande av produktions- och saluféringsplaner, har avsett attinféra en skyldighet fér medlemsstaterna
att vidta de atgarder som ar nédvandiga for att sdkerstalla att producentorganisationerna kan komma i
atnjutande av stod fran EHFF for att utarbeta och genomféra sddana planer. For att uppfylla denna skyldighet
ar medlemsstaterna skyldiga attisin interna rattsordning foreskriva en mojlighet for producentorganisationerna
attanstka om EHFF-stdd. De ar vidare skyldiga att anta tillampningsbestammelser vad galler stddberattigande
utgifter, och att sarskilt faststalla kriterier for fran och med nar dessa utgifter ska anses stodberattigande
och metoden for att berakna det belopp som ska beviljas var och en av dessa organisationer.

Med hansyn till att Konungariket Nederlanderna forst den 25 augusti 2016 foreskrivit en sadan mojlighet i
sin interna rattsordning, forklarade domstolen att den passivitet som de nederlandska myndigheterna
uppvisat inte kunde anses ingd i det utrymme for skonsmassig bedémning som tillerkanns medlemsstaterna
nar det galler genomférandet av deras respektive operativa program. Domstolen slog foljaktligen fast att
artikel 66.1 i EHFF-forordningen ska tolkas sa, att den utgor hinder for att en medlemsstat avslar en ansékan
fran en producentorganisation om stod for de utgifter organisationen haft for att utarbeta och genomféra
en produktions- och saluforingsplan, med motiveringen att denna stat, vid den tidpunkt da organisationen
ingav sin ansékan, annu inte hade foreskrivit ndgon mojlighet i den nationella rattsordningen att behandla
en sadan ansokan.

Vad for detandragaller fragan huruvida artikel 66.1 i EHFF-forordningeniforhallande till producentorganisationerna
skapar en direkt ratt till ekonomiskt stod, erinrade domstolen om att en bestdammelse i en unionsférordning
endast kan ge upphov till rattigheter som enskilda kan gora gallande vid domstol om den ar klar, precis och
ovillkorlig. Med hansyn till den villkorliga karaktaren av artikel 66 i EHFF-férordningen ska denna bestammelse
emellertid tolkas s, att den inte ger upphov till en direkt ratt till ekonomiskt stod fran EHFF.

Vad for det tredje galler tolkningen av artikel 65.6 i férordning nr 1303/2013,58 (nedan kallad férordningen
om den gemensamma strategiska ramen), i vilken det féreskrivs att detinte ar mojligt att beviljas ekonomiskt
stdd nar en insats fullt ut genomfoérts innan ansékan om stéd inldmnats till den férvaltande myndigheten,
forklarade domstolen att utarbetandet av produktions- och saluféringsplaner inte betraktas som en
serie isolerade atgarder som genomfors separat, utan som en enda fortldpande verksamhet med I6pande
operationella kostnader. Utarbetandet och genomférandet av en sadan plan kan foljaktligen inte anses ha
"fullt ut genomforts” fore slutet av programperioden, vilket intraffar den 31 december 2020.
Domstolen slog foljaktligen fast att artikel 65.6 i férordningen om den gemensamma strategiska ramen ska

56| Unionslagstiftaren har framhallit detta behov i skal 7 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1379/2013 av den
11 december 2013 om den gemensamma marknadsordningen for fiskeri- och vattenbruksprodukter, om andring av radets forordningar
(EG) nr 1184/2006 och (EG) nr 1224/2009 och om upphavande av radets férordning (EG) nr 104/2000 (EUT L 354, 2013, s. 1)
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Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 508/2014 av den 15 maj 2014 om Europeiska havs- och fiskerifonden och om
upphéavande av radets férordningar (EG) nr 2328/2003, (EG) nr 861/2006, (EG) nr 1198/2006 och (EG) nr 791/2007 och Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 1255/2011 (EUT L 149, 2014, s. 1)
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Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1303/2013 avden 17 december 2013 om faststéllande av gemensamma bestammelser
for Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden, Sammanhaliningsfonden, Europeiska jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling och Europeiska havs- och fiskerifonden, om faststdllande av allmé@nna bestammelser fér Europeiska regionala
utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden, Sammanhallningsfonden och Europeiska havs- och fiskerifonden samt om upphévande
av radets forordning (EG) nr 1083/2006 (EUT L 347, 2013, s. 320).



tolkas sa, att den inte utgor hinder mot att det beviljas EHFF-stod for utarbetande och genomférande av en
produktions- och saluféringsplan nar stodansokan ingetts efter det att en sadan plan har utarbetats och
genomforts.

VII. Fri rorlighet

1. Fri rérlighet for varor

I dom av den 18 juni 2019, Osterrike/Tyskland (C-591/17, EU:C:2019:504) slog domstolen (stora avdelningen),
i ett mal om foérdragsbrott dar Republiken Osterrike véckt talan med stéd av artikel 259 FEUF fast att
Férbundsrepubliken Tyskland dsidosatt artiklarna 18 FEUF, 34 FEUF, 56 FEUF och 92 FEUF genom att inféra en
infrastrukturavgift for personbilar och ett undantag fran fordonsskatt med ett belopp som uppgar till minst avgiftens
storlek fér dgare av fordon registrerade i Tyskland. Till stéd for sin talan hade Republiken Osterrike anfort fyra
invandningar. Den forsta och den andra invandningen avsag asidosattande av artikel 18 FEUF, till foljd av
dels den kombinerade effekten av infrastrukturavgiften och befrielsen fran fordonsskatt for fordon registrerade
i Tyskland, dels utformningen och tillampningen av infrastrukturavgiften. Den tredje invandningen avsag
asidosattande av artiklarna 34 FEUF och 56 FEUF genom alla de atgéarder som kritiserats i den forsta och den
andrainvandningen. Den fjarde invandningen avsdg dsidosattande av artikel 92 FEUF genom den kombinerade
effekten av infrastrukturavgiften och befrielsen fran fordonsskatt fér fordon registrerade i Tyskland.

Betraffande den forsta invandningen, avseende asidosattande av artikel 18 FEUF, som foljde av den kombinerade
effekten avde omtvistade nationella dtgarderna, fann domstolen, efter att ha slagit fast att ett sa nara, saval
tidsmassigt som materiellt, samband forelag mellan de omtvistade nationella atgarderna, att det var motiverat
att préva dem tillsammans mot bakgrund av unionsratten. Vad galler uttaget av den aktuella infrastrukturavgiften
anforde domstolen forvisso att alla som anvander tyska motorvagar omfattas av infrastrukturavgiften,
oberoende av registreringsorten fér deras fordon. Agarna till fordon som &r registrerade i Tyskland omfattas
dock av ett undantag fran fordonsskatten pa minst samma belopp som den avgift de har betalat, varfor den
ekonomiska bérdan av denna avgift i praktiken endast laggs pa agare och férare av fordon som ar registrerade
i en annan medlemsstat an Tyskland. Till foljd av kombinationen av de omtvistade nationella atgarderna
framgar det sdledes att 4gare och forare av fordon som ar registrerade i en annan medlemsstat &n Tyskland
och som anvander de tyska motorvagarna behandlas mindre formanligt an dgare av fordon registrerade i
Tyskland, nar det galler anvandningen av dessa motorvagar, trots att de befinner sigijamférbara situationer
med avseende pa denna anvandning. Denna skillnad leder till samma resultat som en skillnad i behandling
pa grundval av nationalitet.

Domstolen erinrade om att medlemsstaterna, nar de infor fordonsskatter, sarskilt maste respektera principen
om likabehandling, sa att det satt pa vilket sddana skatter tillampas inte utgor ett medel for diskriminering.

Medlemsstaterna har visserligen ratt att fritt valja hur de ska finansiera den offentliga infrastrukturen och
andra systemet for finansiering av sin vaginfrastruktur, i den man denna andring ar forenlig med unionsréatten,
inklusive icke-diskrimineringsprincipen som anges i artikel 18 forsta stycket FEUF. Domstolen konstaterade
emellertid att den aktuella kompensationsmekanismen genom nedsattning diskriminerar dgare och forare
av fordon som ar registrerade i andra medlemsstater an Tyskland, eftersom Férbundsrepubliken Tyskland
inte har kunnat visa att kompensationsmekanismen uppfyller det mal som meddelats avden medlemsstaten
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att overga fran ett system for finansiering av infrastruktur genom skatt till ett system for finansiering genom
alla anvandare, da den nedsattning av fordonsskatten som inférts avden medlemsstaten i praktiken innebar
att agare av fordon registrerade i Tyskland undantas fran infrastrukturavgiften.

Betraffande den andra invandningen, avseende asidosattande av artikel 18 FEUF till foljd av utformningen
och tillampningen av infrastrukturavgiften, anger domstolen att den omstandigheten att rekvisiten avseende
vissa Overtradelser, sasom ofullstandig betalning av avgiften eller felaktigt tillhandahallande av information,
endast kan faststallas vad avser agarna och forarna av fordon som ar registrerade i andra medlemsstater
an Tyskland, inte stéder Republiken Osterrikes pastdende att dessa bestdmmelser i huvudsak skulle vara
riktade till dessa. Domstolen konstaterade vidare att malet att sékerstalla betalningen av boter som alaggs
lagovertradare som anvander ett fordon som ar registrerat i en annan medlemsstat an Tyskland, som fullfoljs
genom mojligheten att de alaggs att stélla en sdkerhet, motiverar skillnaden i behandling mellan dessa
lagévertradare och de lagévertradare som anvander ett fordon som ar registrerat i Tyskland. Den atgéarden
ar proportionerlig med beaktande av det malet.

| fraga om den tredje invandningen, avseende asidosattande av artiklarna 34 FEUF och 56 FEUF, fann domstolen
att de omtvistade nationella atgarderna kan hindra att varor fran andra medlemsstater far tilltrade till den
tyska marknaden. Den infrastrukturavgift som i sjalva verket bara tillampas pa de fordon som transporterar
dessa varor kan namligen 6ka transportkostnaderna och foljaktligen priset pa dessa varor och darigenom
paverka deras konkurrenskraft.

Domstolen angav vidare att de omtvistade nationella dtgarderna kan hindra att tjansteleverantérer och
tjanstemottagare fran en annan medlemsstat an Tyskland far tillgang till den tyska marknaden.
Infrastrukturavgiften kan namligen, pa grund av undantaget fran fordonsskatt som ingar i de omtvistade
nationella atgarderna, antingen 6ka kostnaden for tjanster som tillhandahalls i Tyskland av dessa leverantérer,
eller gora det dyrare for dessa mottagare att resa till den medlemsstaten for att ta del av en tjanst dar.

Betraffande den fjarde invdndningen, avseende asidosattande av artikel 92 FEUF, betonade domstolen att
genom att heltkompensera den nya borda som infrastrukturavgiften utgor, vilken tas ut av alla transportféretag,
i form av ett undantag fran fordonsskatten som uppgar till minst samma belopp som den avgift som betalats
- vilket tyska transportforetag har ratt till, men inte utldndska transportforetag - far de omtvistade nationella
atgarderna till foljd att situationen for utlandska transportforetag andras pa ett negativt satt jamfort med
situationen for de tyska transportforetagen. De omtvistade nationella atgarderna befanns darfor strida mot
ovannamnda artikel 92 FEUF.

Under denna rubrik ar det dven lampligt att ta upp domen av den 18 september 2019, VIPA (C-222/18,
EU:C:2019:751). | den domen slog domstolen fast att en medlemsstat kan forbjuda apotek att I1dmna ut
receptbelagda lakemedel pa grundval av en rekvisition som utfardats av halso- och sjukvardspersonal med
behorighet att forskriva lakemedel och som utdvar sin verksamhet i en annan medlemsstat, nar sadana
rekvisitioner inte innehaller namnet pa den berérda patienten.5®

59| Dennadom behandlas under rubrik XVI "Folkhélsa”
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2. Frirérlighet for arbetstagare

| domen Tarola (C-483/17, EU:C:2019:309), som meddelades den 11 april 2019 faststallde domstolen, genom
atttolka direktiv 2004/38 om unionsmedborgares ratt att fritt réra sig och uppehalla siginom medlemsstaternas
territorier,5% att en medborgare i en medlemsstat som har utdvat sin ratt till fri rorlighet och somien annan
medlemsstat har forvarvat stallning som arbetstagare eller egenforetagare till foljd av att personen har varit
yrkesverksam i tva veckor pa annat satt &n inom ramen for ett tidsbegransat anstallningsavtal, och som
sedan blir ofrivilligt arbetslds, behaller sin stallning som arbetstagare eller egenforetagare i ytterligare minst
sex manader. Det kravs emellertid att personen har anmalt sig som arbetssékande vid en behorig
arbetsformedling.

Malet vid den nationella domstolen avsag en rumansk medborgare som hade arbetatiIrland vid flera tillfallen
under kortare perioder och bland annat under en period pa tva veckor i juli 2014. Han ingav senare en
anstkan om arbetsloshetsersattning (jobseeker’s allowance) till ministern for socialt skydd. Namnda minister
avslog ansokan pa grund av att den berérda personen inte hade kunnat styrka att han hade sin stadigvarande
hemvist i Irland och papekade att hans korta anstallningstid i juli 2014 inte rackte for att paverka den
slutsatsen. Den berdrda personen gjorde vid de irlandska domstolarna gallande att han, enligt direktiv 2004/38,
hade ratt att vara bosattilrland som arbetstagare under sex sammanhdngande manader efter det att hans
yrkesverksamhet hade upphortijuli 2014.

| direktivet foreskrivs®! att varje unionsmedborgare ska ha ratt att uppehalla sig inom en medlemsstats
territorium som vederboérande inte &r medborgare i under langre tid an tre manader om den berérda personen
har stallning som arbetstagare eller egenféretagare i den mottagande medlemsstaten. Det garanteras
dessutom i direktivet att varje unionsmedborgare som tillfalligt inte ar yrkesverksam ska fa behalla sin
stallning som arbetstagare eller egenféretagare och saledes sin ratt att uppehalla sig i den mottagande
medlemsstaten under vissa omstandigheter, vilket bland annat omfattar de fall da den berérda personen
blir ofrivilligt arbetslos. Klaganden i det nationella malet aberopade just den bestammelsen i direktivet, i
vilken det foreskrivs att en person ska fa behalla sin stallning som arbetstagare eller egenfortagare "efter
att ha blivit ofrivilligt arbetslés under de forsta tolv manaderna”.62

Domstolen preciserade innebdrden av denna bestdmmelse och betonade att den ar tillamplig i de fall da en
unionsmedborgare har blivit ofrivilligt arbetslés innan vederbérande har varit yrkesverksam i ett ar. Sa ar
fallet bland annat da en arbetstagare eller egenforetagare har varit tvungen att upphora med sin yrkesverksamhet
i den mottagande medlemsstaten innan ett ar har forflutit, oberoende av det utforda arbetets art och den
typ avavtal som ingatts i detta hanseende, det vill séga oberoende av om personen har slutit ett tidsbegransat
avtal pa mer an ett ar, avtal om tillsvidareanstallning eller nagon annan typ av avtal.

Bibehallandet av stallningen som arbetstagare eller egenforetagare enligt namnda bestdmmelse forutsatter
for ovrigt dels att den berérda medborgaren innan denne blev ofrivilligt arbetslds faktiskt har haft stallning
som arbetstagare eller egenforetagare, dels att personen har anmalt sig som arbetssokande till en behorig

60| Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars
ratt att fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om andring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphévande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och
93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77, samt rattelse EUT L 229, 2004, s. 35, och EUT L 197, 2005, s. 34).

61| Artikel 7.1 ai direktiv 2004/38.

62| Artikel 7.3 ci direktiv2004/38.
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arbetsformedling. Namnda person bibehaller dessutom denna stallning endast under den tidsperiod som
namnda medlemsstat faststaller, forutsatt att den inte understiger sex manader.

Slutligen papekade domstolen att det foljer av direktiv 2004/38,%3 att alla unionsmedborgare som uppehaller
sig i den mottagande medlemsstaten ska atnjuta samma behandling som den medlemsstatens egna
medborgare inom de omraden som omfattas av fordraget om Europeiska unionens funktionssatt. Nar
personer som har varit yrkesverksamma endast under en kort tid enligt nationell réatt undantas fran ratten
till sociala formaner, sa ar detta undantag saledes tillampligt pa samma satt pa arbetstagare eller egenforetagare
fran andra medlemsstater. Vad galler det nationella méalet 6verlat EU-domstolen pa den hanskjutande
domstolen att faststalla huruvida klaganden med tillampning av nationell ratt och i enlighet med principen
om likabehandling, hade ratt till sddan arbetsloshetsersattning som han hade gjort ansprak pa.

| domen Krah (C-703/17, EU:C:2019:850), som meddelades den 10 oktober 2019, slog domstolen fast att
regleringen vid ett universitet i en medlemsstat vilken, vid lI6negradsplaceringen av universitetslektorer med
doktorsexamen, begrdnsar beaktandet av tidigare likvérdiga anstdllningsperioder som fullgjorts av dessa i en
annan medlemsstat utgér ett hinder for den fria rorligheten fér arbetstagare, som garanteras i artikel 45 FEUF.
Daremot utgor inte artikel 45 FEUF och artikel 7.1 i férordning nr 492/2011 om arbetskraftens fria rorlighet®4
hinder for en sadan reglering om de arbetsuppgifter som arbetstagaren hade i en annan medlemsstat inte
var likvardiga, utan endast till nytta for utévandet av tjansten som universitetslektor med doktorsexamen
vid universitetet i fraga.

| det nationella malet hade en tysk medborgare, med en doktorsexamen i historia, arbetat under fem ar som
|arare vid MUnchens universitet. Sedan slutet av ar 2000 arbetade hon vid Wiens universitet, forst som larare
och darefter som universitetslektor, och fran och med den 1 oktober 2010 som universitetslektor med
doktorsexamen. Genom beslut avden 8 november 2011 beslutade Wiens universitet att vid Ibnegradsplaceringen
av universitetslektorer med doktorsexamen beakta tidigare relevanta anstallningsperioder med en total
langd pa hogst fyra ar, utan att géra nagon atskillnad mellan de perioder som fullgjorts vid andra universitet
i Osterrike och de som fullgjorts utomlands. Denna gréans pa fyra ar 4r daremot inte tillamplig p& den
yrkeserfarenhet som forvarvats vid Wiens universitet i egenskap av universitetslektor med doktorsexamen.
I enlighet med detta beslut faststalldes sokandens Iénegradsplacering pa grundval av tidigare yrkeserfarenhet
pa fyra ar.

Nar domstolen tillfrdgades om huruvida beslutet av den 8 november 2011 var forenligt med férbudet mot
diskriminering pa grund av nationalitet, konstaterade domstolen forst att beslutet varken utgjorde diskriminering
pa grund av nationalitet eller indirekt diskriminering av arbetstagare som var medborgare i andra medlemsstater.
Domstolen ansag emellertid att beslutet utgjorde ett hinder for den fria rorligheten for arbetstagare som
garanteras i artikel 45.1 FEUF, eftersom det kunde gora utévandet av denna frihet mindre attraktiv.

| det avseendet papekade domstolen inledningsvis att beslutet avden 8 november 2011 beaktar den relevanta
tidigare yrkesverksamheten upp till en period av hogst fyra ar. Detta begrepp omfattar inte endast
arbetsuppgifter som ar likvardiga eller identiska med de som ingar i tjdnsten som universitetslektor med
doktorsexamen vid Wiens universitet, utan dven varje annan typ av verksamhet som ar till nytta for denna
tjanst.

63| Artikel 24.1 i direktiv 2004/38.

64| Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen
(EUT L 141, 2011, s. 1). Artikel 7.1 i denna férordning utgor ett sarskilt uttryck for den icke-diskrimineringsprincip som slas fast i
artikel 45.2 FEUF pa det specifika omradet anstélinings- och arbetsvillkor.
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Domstolen slog fast att begransningen till fyra ar av beaktandet av likvardig tidigare yrkesverksamhet utgjorde
ett hinder for den fria rorligheten. Denna begransning ar namligen av sadan art att den kan avskracka en
universitetslektor med doktorsexamen som har férvarvat likvardig yrkeserfarenhet under en period som
ar langre an fyra ar fran att lamna sin ursprungsmedlemsstat och fran att soka en sadan anstallning vid
Wiens universitet. Domstolen understryker i detta avseende att en sddan universitetslektor &r underkastad
vissa mindre formanliga l6nevillkor &n dem som ar tillampliga pa universitetslektorer med doktorsexamen
som har innehaft samma tjanst under perioder med samma langd vid Wiens universitet.

Vad daremot galler underlatenheten att fullstandigt beakta den erfarenhet som endast ar till nytta fann
domstolen att det inte forelag nagot hinder for den fria rérligheten for arbetstagare, eftersom underlatenheten
att beakta sadan erfarenhet inte kan ha en avskrackande verkan pa den fria rorligheten.

Nar det slutligen galler motiveringen av det hinder for den fria rorligheten som foljer av att likvardig
yrkeserfarenhet delvis beaktas, erinrade domstolen om att det ar ett legitimt |6nepolitiskt mal att beléna
erfarenhet som gor det mojligt for arbetstagaren att battre kunna utféra sina uppgifter. Med hansyn till de
konkreta omstandigheterna i det nationella malet forefoll emellertid beslutet av den 8 november 2011 inte
vara agnat att sakerstalla forverkligandet av detta syfte, varfér domstolen slog fast att artikel 45 FEUF hade
asidosatts.

| domen Generdlny riaditel’ Socidlnej poistovne Bratislava (C-447/18, EU:C:2019:1098), avkunnad den
18 december 2019, slog domstolen fast att artikel 7.2 i forordning nr 492/2011 om arbetskraftens fria rérlighet
inom unionen - i vilken det foreskrivs att en arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat, inom en annan
medlemsstats territorium, ska Gtnjuta samma sociala och skattemdssiga formaner som landets medborgare - utgor
hinder for en medlemsstats bestdmmelser vilka uppstaller som krav for att bevilja en tillaggsférman som
inrattats till forman for vissa elitidrottsman som representerat denna medlemsstat, eller dess rattsliga
foregangare, vid internationella idrottstavlingar att den sékande ska vara medborgare i den aktuella
medlemsstaten.

En tjeckisk medborgare (som valde detta medborgarskap da Tjeckiska och slovakiska federativa republiken
upplostes) som ar bosatt pa det territorium som i dag ar Slovakien och som erhallit guld- respektive silvermedal;
i EM och VM iishockey iegenskap av medlem av Tjeckoslovakiska socialistiska republikens landslag, nekades
dentillaggsforman som inrattats till forman for vissa idrottsmén som representerat Slovakien med motiveringen
att han inte var slovakisk medborgare. Vid Republiken Slovakiens och Republiken Tjeckiens anslutning till
Europeiska unionenvar hanvidare anstalld i en grundskola och fortsatte att tjanstgdra dar efter anslutningen.

Domstolen papekade inledningsvis att den aktuella tillaggsférmanen inte omfattas av tillampningsomradet
for forordning nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen.®s Tillaggsférmanen omfattas
enligt domstolen inte av begreppet "férman vid dlderdom” i den mening som avses i artikel 3.1 i denna
forordning som faststaller de grenar av den sociala tryggheten som namnda férordning ar tillamplig pa.
Domstolen papekade héarvidlag att tillaggsformanens vasentliga syfte ar att kompensera mottagarna for
deras idrottsliga bedrifter nar de representerat sitt land, vilket forklarar dels att den ar direkt finansierad av
statsmedel, och inte med hjalp av finansieringskallor for det nationella systemet foér social trygghet och
oberoende av de avgifter ndmnda férmanstagare betalat in, dels att tilldggsformanen endast betalas ut till
en snav krets av idrottsman. Domstolen tillade att utbetalning av tillaggsformanen inte ar understalld nagot
villkor om att den berérde ska ha ratt till pension utan det kravs endast att denne inger en ansdkan.

65| Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen
(EUT L 166, 2004, s. 1, och rattelse i EUT L 200, 2004, s. 1, EUT L 201, 2005, s. 47 och EUT L 204, 2007, s. 30).
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Darefter preciserade domstolen att den berdrde arbetstagaren visserligen inte bytt bostadsort men, till féljd
av att den stat han ar medborgare i och den stat han ar bosatt i har anslutit sig till unionen, nu befinner sig
i samma situation som en migrerande arbetstagare. Domstolen slog sedan fast att den i forevarande fall
berordatillaggsformanen utgor en "social forman” i den mening som avsesiartikel 7.2 i forordning nr 492/2011.
Mojligheten for en migrerande arbetstagare att belénas - pa samma satt som medborgare i vardmedlemsstaten
- for enastaende idrottsresultat som uppnatts da vederborande representerade denna medlemsstat eller
dessrattsliga foregangare, kan namligen bidra till denna arbetstagares integration i vardmedlemsstaten och
saledes till att uppna malsattningen med den fria rorligheten for arbetstagare. Domstolen betonade att den
forman som ar aktuell i det nationella malet inte bara bidrar till att ge mottagarna en finansiell trygghet som
syftar till att kompensera for det férhallandet att en person inte kunnat delta fullt ut pa arbetsmarknaden
under de ar han eller hon dgnade sig at idrott pa elitniva. Den syftar dven och huvudsakligen till att ge
mottagarna en sarskild social prestige med anledning av de idrottsliga resultat de uppnatt i samband med
att de representerade detta land.

Domstolen konstaterade foljaktligen att en medlemsstat som beviljar sina nationella arbetstagare en dylik
forman inte kan neka arbetstagare fran andra medlemsstater samma forman utan att gora sig skyldig till
diskriminering pa grund av nationalitet.

3. Etableringsfrihet

| domarna Memira Holding (C-607/17, EU:C:2019:510) och Holmen (C-608/17, EU:C:2019:511), som avkunnades
den 19 juni 2019, fick domstolen anledning att klargéra den rattspraxis som bygger pa domstolens dom
(stora avdelningen) av den 13 december 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763). Domstolen ombads
att tolka artikel 49 FEUF, jémférd med artikel 54 FEUF, i tvd mal som gdllde fragan huruvida ett moderbolag som
dr hemmahdrande i en medlemsstat har rdtt att vid inkomstbeskattningen géra avdrag for férluster som uppkommit
i dotterbolag eller dotterdotterbolag som dr hemmahérande i andra medlemsstater.

Denimalen aktuella svenska skattelagstiftningen innehaller dels bestammelser om sa kallade kvalificerade
fusioner, dels bestammelser om koncernbidrag och koncernavdrag. De sistnamnda bestammelserna innebar
attett moderbolag vid beskattningen kan utnyttja forluster som uppkommiti andra bolag an moderbolaget.
| bada malen hade svenska moderbolag begart forhandsbesked fran Skatterattsnamnden for att fa klarhet
i vilka skattemassiga konsekvenser som avvecklingen av verksamheten i deras utlandska dotterbolag skulle
medfora. | malet Memira Holding var det fraga om att ett dotterbolag skulle uppldsas utan likvidation, medan
det i malet Holmen var fraga om tva alternativ, namligen antingen att dotterbolaget skulle likvideras eller att
det skulle ga upp i ett dotterdotterbolag genom en omvand fusion, varefter den nya enheten skulle likvideras.

Enligt bestammelserna om kvalificerade fusioner kravs for avdragsratt att det forlustbringande dotterbolaget
ar skattskyldigt i Sverige. Enligt bestammelserna om koncernbidrag och koncernavdrag kravs for avdragsratt
att det forlustbringande dotterbolaget ags direkt av moderbolaget. Efter att Memira Holding och Holmen
hade overklagat Skatterattsnamndens férhandsbesked till Hogsta forvaltningsdomstolen, beslutade den
att begara forhandsavgorande fran EU-domstolen. | tolkningsfragorna hanvisade Hogsta forvaltningsdomstolen
till domen A% och anfoérde att det inte tydligt framgar av den domen huruvida ratten till avdrag for slutliga
forluster enligt den rattspraxis som foljer av domen Marks & Spencer,®’ forutsatter att dotterbolaget ags

66| Domstolens dom av den 21 februari 2013, A (C-123/11, EU:C:2013:84).

67| Domstolens dom av den 13 december 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:510
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:510
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:511
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2005:763
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2013:84
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2005:763

direkt av moderbolaget eller huruvida man vid bedémningen av om ett dotterbolags forluster ar slutliga ska
ta hansyn till de mojligheter som reglernai dotterbolagets hemviststat medger for andra subjekt att utnyttja
forlusterna.

| malet Memira Holding var omstandigheterna foljande. Memira Holding (nedan kallat Memira) dgde ett
forlustbringande dotterbolag i Tyskland i vilket det nar bolaget avvecklades endast fanns kvar skulder och
vissa likvida tillgdngar. Memira 6vervagde att lata det tyska dotterbolaget ga upp i moderbolaget genom en
gransoverskridande fusion, vilket skulle innebara att dotterbolaget upplostes utan likvidation. Efter fusionen
skulle Memira inte langre bedriva ndgon verksamhet i Tyskland. Enligt tysk ratt ar det dock inte mojligt att
vid en fusion féra 6ver forluster av nyss namnt slag till ett foretag som ar skattskyldigt i Tyskland.

EU-domstolen erinrade om att den aktuella inskrankningen, enligt domstolens praxis, visserligen skulle
kunna rattfardigas, men att inskrankningen skulle vara oproportionerlig om forlusten ansags vara slutlig
och dotterbolaget med hemvist i utlandet hade uttdmt de mojligheter som erbjuds i dess hemviststat att
dra av forlusterna. | det avseendet fann domstolen att de aktuella forlusterna inte skulle kunna betraktas
som slutliga om det fortfarande var maojligt att utnyttja dessa forluster ekonomiskt genom att fora éver dem
till en utomstaende part. Det kan saledes inte pa férhand uteslutas att en utomstaende part skulle kunna
ha mojlighet att skattemassigt utnyttja dotterbolagets forluster i det bolagets hemviststat, till exempel vid
en Overlatelse av dotterbolaget till ett pris som tar hansyn till det skatteméssiga vardet av att kunna goéra
avdrag for forlusterna for framtiden. Domstolen fann saledes att savida inte Memira visar att den nyss
namnda mojligheten inte foreligger kan enbart den omstandigheten att reglernai dotterbolagets hemviststat
inte medger att forluster fors Over vid en fusion inte i sig anses vara tillracklig for att betrakta dotterbolagets
forluster som slutliga.

| malet Holmen var omstandigheterna foljande. Holmen agde i Spanien flera dotterdotterbolag, varav ett
hade stora ackumulerade forluster. Holmen avsag darfor att avveckla den spanska verksamheten. Namnda
forluster fick inte dras av i Spanien, pa grund av att det saknades en rattslig mojlighet att fora over forluster
i ett avvecklat bolag under likvidationsaret, och inte heller i Sverige, pa grund av kravet pa att dotterbolaget
med slutliga férluster ska vara helagt.

EU-domstolen anférde inledningsvis att ett villkor som innebar att det i vissa fall inte ar mojligt att gora ett
gransoverskridande koncernavdrag kan rattfardigas av de tvingande skal av allmanintresse som anges i
domen Marks & Spencer. Det kravs dock att detta villkor &r agnat att sakerstalla forverkligandet avde mal som
efterstravas och inte gar utover vad som ar nédvandigt for att uppna dessa mal. | det avseendet fann
domstolen att tva typfall kan urskiljas.

Det forsta typfallet ar att det eller de dotterbolag som ligger mellan det moderbolag som begar att fa géra
koncernavdrag och det dotterdotterbolag dar forluster som kan betraktas som slutliga har uppkommit inte
hérhemma i samma medlemsstat. | det fallet kan detinte uteslutas att en koncern skulle kunna valja i vilken
medlemsstat den vill utnyttja de slutliga forlusterna, det vill saga antingen i den medlemsstat dar det yttersta
moderbolaget hér hemma eller i den medlemsstat dar det mellanliggande dotterbolaget eller de mellanliggande
dotterbolagen hér hemma. En sadan valmaojlighet skulle 6ppna upp for strategier for att optimera koncernens
skattebelastning. Dessa strategier skulle kunna undergrava den valavvagda fordelningen av beskattningsratten
mellan medlemsstaterna och medféra att medlemsstaterna l6per en risk for att forluster utnyttjas flera
ganger.

Det andra typfallet &r att det eller de dotterbolag som ligger mellan det moderbolag som begar att fa gora
koncernavdrag och det dotterdotterbolag dar férluster som kan betraktas som slutliga har uppkommit hér
hemma i samma medlemsstat. Riskerna for att koncernen optimerar sin skattebelastning genom att valja i
vilken medlemsstat den utnyttjar forlusterna och for att forlusterna beaktas flera ganger av flera medlemsstater



arvid sadana forhallanden avsamma slag som de risker som domstolen konstaterade i domen Marks & Spencer.
Det skulle da vara oproportionerligt for en medlemsstat att uppstalla ett krav pa direkt agande, som det
som ar aktuellti malet vid Hogsta forvaltningsdomstolen, om villkoren i punkt 55 i némnda dom ar uppfyllda.68

| dom Comune di Bernareggio (C-465/18, EU:C:2019:1125), meddelad den 19 december 2019, fann domstolen
att artikel 49 FEUF, som sdkerstdller etableringsfriheten, utgor hinder fér en nationell lagstiftning, enligt vilken
farmaceuter som dr anstdllda vid ett kommunalt apotek har en ovillkorlig férképsrdtt fér det fall ndmnda apotek
overlats genom anbudsférfarande.

Bernareggio kommun utlyste ar 2014 ett anbudsférfarande i syfte att dverlata ett kommunalt apotek. Det
anbud som ingavs av tva anbudsgivare visade sig vara det mest ekonomiskt fordelaktiga, varfér dessa
preliminart utsags till vinnande anbudsgivare. Slutligen beslutades emellertid att en farmaceut som var
anstalld av det kommunala foretag som driver apoteken i Vimercate (Italien) skulle fa forvarva apoteket.
Denna farmaceut, som inte hade deltagit i anbudsférfarandet, beviljades likval foretrade med tillampning
av en bestammelseiitaliensk ratt, enligt vilken anstallda farmaceuter vid ett kommunalt apotek har foérkopsratt
for det fall aganderattenttill apoteket 6verlats. De tva ovan namnda anbudsgivarna 6verklagade tilldelningsbeslutet
till en italiensk domstol.

Domstolen fann forst att den ovillkorliga forkdpsratt som tillkommer farmaceuter som ar anstallda vid ett
kommunalt apotek for det fall apoteket Gverlats genom anbudsférfarande ger alla farmaceuter som ar
anstallda vid ett kommunalt apotek en fordel och darigenom ar agnad att avskracka eller till och med hindra
farmaceuter fran andra medlemsstater fran att forvarva ett fast driftstalle dar de kan utdva sin yrkesverksamhet
i Italien. Domstolen slog darfor fast att en sadan forkopsratt utgoér en inskrankning av den etableringsfrihet
som garanteras genom artikel 49 FEUF.

Domstolen provade darefter huruvida denna inskrankning eventuellt var motiverad. Domstolen papekade,
med avseende pa det mal som efterstravas genom den forképsratt som ar aktuell i det nationella malet, att
denna ratt syftar till att sékerstalla en battre férvaltning av apotekstjanster dels genom att sdkerstalla
kontinuiteten i de anstallda farmaceuternas anstallningsforhallande, dels genom att ta till vara de erfarenheter
som dessa har forvarvat. Ett sddant syfte, som hanger samman med skyddet for folkhalsan, vilket uttryckligen
anges i artikel 52.1 FEUF, kan motivera en inskrankning av etableringsfriheten.

Domstolen fann emellertid att en sadan ovillkorlig forkopsratt, aven om det antas att den verkligen efterstravar
malet att skydda folkhalsan, inte ar agnad att sékerstalla att detta mal forverkligas. Domstolen konstaterade
forst att avsikten att sakerstalla en kontinuitet i anstallningsforhallandet for de anstallda farmaceuterna inte
ar dgnad att sékerstalla malet att skydda folkhalsan. Domstolen papekade vidare, med anseende pa avsikten
atttillvarata farmaceuternas erfarenhet av att driva apotek, att den férkdpsratt som ar aktuell i det nationella
malet inte grundar sig pa nagon konkret bedémning av den erfarenhet som faktiskt forvarvats, kvaliteten
pa den tjanst som utforts eller de konkreta arbetsuppgifter som utforts inom det kommunala apoteket, och
att den saledes inte ar dgnad att uppna det efterstravade malet. Domstolen betonade dessutom att denna
forkopsratt under alla omstandigheter gar utéver vad som ar nédvandigt for att uppna malet att ta till vara

68| Domstolen angav féljandeipunkt 55idomen Marks & Spencer:"Domstolen anser i detta hanseende att den inskrankande atgarden
som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen i princip gar utdver vad som ar nédvéandigt for att uppna det huvudsakliga syfte
som efterstrdvasiden situation dar ett dotterbolag med hemvistiutlandet har uttémt de méjligheter som erbjuds i dess hemviststat
att beakta forluster under det beskattningsar som avdragsyrkandet avser och betraffande tidigare beskattningsar, i forekommande
fall genom en overforing av forluster till en utomstaende eller genom att namnda forluster kvittas mot vinster som uppkommit i
dotterbolaget under tidigare beskattningsar, och det inte finns nagon mojlighet att forlusterna i det utlandska dotterbolaget skulle
kunna utnyttjas i dess hemviststat for framtida beskattningsar, vare sig av dotterbolaget sjalvt eller av en utomstaende, vilket sarskilt
galler vid en 6verlatelse av dotterbolaget till den utomstaende parten.”
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yrkeserfarenhet. Detta mal kan namligen uppnas genom mindre ingripande atgarder, sdsom tilldelning av
tillaggspoang, inom ramen for anbudsférfarandet, till forman for de anbudsgivare som lagger fram bevis
for att de har erfarenhet av att driva ett apotek.

4. Frihet att tillhandahalla tjanster

| domen kommissionen/Tyskland (C-377/17, EU:C:2019:562), som meddelades den 4 juli 2019, slog domstolen
fast att Férbundsrepubliken Tyskland hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt direktiv 2006/123%°genom
att bibehalla bindande avgifter for planeringstjanster som tillhandahalls av arkitekter och ingenjorer.

Malet rorde tysk lagstiftning som inférde ett system med minimi- och maximiavgifter for planeringstjanster
som tillhandahalls av arkitekter och ingenjorer. Enligt Forbundsrepubliken Tyskland syftade minimiavgifterna
bland annat till att uppna ett kvalitetsmal for dessa tjanster och att skydda konsumenterna, medan
maximiavgiftena syftade till att sakerstalla konsumentskyddet genom att se till att arvodena var transparenta
och férhindra alltfor héga priser.

Enligt domstolen omfattades de aktuella taxorna av den bestammelse i direktiv 2006/123 enligt vilken
medlemsstaterna ska understka om det i deras respektive rattsordningar finns nagra krav som bestar i
fasta minimi- och/eller maximiavgifter som tjansteleverantdren maste tillampa.”® For att vara i 6verensstammelse
med detta direktivs mal ska sadana krav vara icke-diskriminerande, nédvandiga och proportionerliga for
uppnaendet av ett mal av tvingande hansyn till allmanintresset.”

Eftersom de mal som Férbundsrepubliken Tyskland hade aberopat har erkants i domstolens praxis som
tvingande skal av allmanintresse, undersdkte domstolen det tyska avgiftssystemets lamplighet och
proportionalitet.

Vad for det forsta gallde minimiavgifterna konstaterade domstolen, mot bakgrund av domen av den
5 december 2006, Cipolla m.fl.,(C-94/04 och C-202/04), att forekomsten av minimiavgifter for planeringstjanster
i princip, mot bakgrund av den tyska marknadens egenskaper, kan bidra till att sakerstélla en hog kvalitet
pa dessa tjanster. Med hansyn dels till det stora antalet aktorer som ar inblandade pa marknaden for
planeringstjanster, dels den hoga nivan av informationsasymmetri mellan tjansteleverantérer och
tjanstemottagare, kan det finnas en risk for att dessa tjansteleverantérer kan komma att konkurrera pa ett
satt som kan leda till att rabatter tillhandahalls eller till att aktdrer som erbjuder kvalitetstjanster férsvinner
genom ett negativt urval. | detta sammanhang kan inférandet av minimiavgifter bidra till att begransa denna
risk genom att forhindra att tjanster erbjuds till priser som ar otillrackliga for att sakerstalla kvaliteten pa
sadana tjanster pa lang sikt.

Domstolen fann emellertid darefter att minimitaxorna inte var lampliga for att sakerstalla att de efterstravade
malen uppnas. Det faktum att tillhandahallandet av planeringstjanster inte var forbehallen vissa yrken som
omfattas av obligatorisk tillsyn enligt lagstiftning som ror yrkesutdévning eller av hantverkskammare
aterspeglade enligt domstolen en inkonsekvens i de tyska reglerna med tanke pa malet att bibehalla en hog

69| Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjanster pa den inre marknaden
(EUT L 376, 2006, s. 36).

70| Artikel 15.2 g i direktiv 2006/123.

71| Artikel 15.3 i direktiv 2006/123.
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kvalitetsniva. Minimiavgifter kan namligen inte vara dgnade att uppna ett sddant mal om utférandet av de
tjanster som omfattas av dessa minimiavgifter inte i sig ar omgardade av minimigarantier som kan sakerstalla
dessa tjansters kvalitet.

Vad foér det andra galler maximiavgifterna papekade domstolen att &ven om dessa kan bidra till att skydda
konsumenterna, hade Férbundsrepubliken Tyskland emellertid inte visat varfor tillhandahallandet till kunderna
av en prisvagledning for de olika kategorierna av férmaner, i egenskap av en mindre restriktiv atgard, inte
skulle vara tillrackligt for att uppna detta mal pa ett tillfredsstallande satt. Darav foljer att kravet bestaende
i faststallandet av maximiavgifter inte kan anses sta i proportion till det malet.

I dom av den 4 juli 20149, Baltic Media Alliance (C-622/17, EU:C:2019:566), slog domstolen fast att en dtgdrd
avseende allmdn ordning, genom vilken en skyldighet infors att tillfdlligt sinda eller vidaresédnda en tv-kanal fran
en annan medlemsstat endast i betal-tv-paket inte omfattas av artikel 3 i direktiv 2010/13.72 Enligt den bestammelsen
ska medlemsstaterna sakerstalla fri mottagning och far inte begransa vidaresandning inom sina territorier
av tv-sandningar frdn andra medlemsstater av skal som hér under omraden som omfattas av det direktivet.
Bland dessa aterfinns atgarder mot uppammande av hat.

NTV Mir Lithuania ar en tv-kanal som ar avsedd for den litauiska allménheten och vars program huvudsakligen
ar paryska. Den litauiska radio- och tv-kommissionen hade fattat beslut om att leverantérer av medietjanster
under tolv manader skulle sédnda eller vidaresanda den tv-kanalen inom Litauen endast i betal-tv-paket.
Beslutet hade fattats, eftersom ett av programmen pa den kanalen innehdll felaktiga uppgifter som
uppammade fientligheter och hat grundat pa nationalitet gentemot de baltiska staterna. Baltic Media Alliance,
som ar ett bolag som ar registrerat i Forenade kungariket och som ar innehavare av ett brittiskt tillstand for
sandning av NTV Mir Lithuania, ansag att det beslutet hade fattats med asidosattande av direktiv 2010/13,
eftersom det utgjorde hinder for vidaresandning av en tv-kanal fran en annan medlemsstat.

| fraga om férbudet mot vidaresandning enligt artikel 3 i direktiv 2010/13, anférde domstolen, med stéd av
artikelns sammanhang, syfte och ursprung, forst och framst att ordet "begransa”, i samband med det
direktivet har en sarskild betydelse som ar snavare an begreppet inskrankning i artikel 56 FEUF. Det avser
inte alla inskréankningar, fran den medlemsstatens sida, av fri mottagning och vidaresandning. Direktiv 2010/13
utgor saledes i princip inte hinder for en tillampning av nationella féreskrifter som pa ett generellt satt syftar
till ett mal av allmant intresse forutsatt att det inte infors en andra kontroll av televisionssandningar utéver
den som den sandande medlemsstaten ar skyldig att utféra.

Med en precisering av sin tidigare rattspraxis,”? slog domstolen fast att en nationell atgard som allmant sett
efterstravar ett mal avseende allmén ordning och som styr formerna for distribution av en tv-kanal till
konsumenterna i den mottagande medlemsstaten inte utgor en begransning i den mening som avses i
artikel 3 i direktiv 2010/13, eftersom sddana atgarder inte forhindrar vidaresdndning i egentlig mening av
den kanalen. En sadan atgard innebar namligen inte att det infors en andra kontroll av séndningen.

Med beaktande avvad ovan anforts fann domstolen att en sddan atgard som den som ar i fraga i det nationella
malet inte omfattas av artikel 3 i direktiv 2010/13. For det forsta har det aktuella beslutet namligen ett
allmanintresse, eftersom det utgdr en del av bekdampningen av spridning av upplysningar som misskrediterar
den litauiska staten och syftar till att skydda sakerheten i det litauiska informationsutrymmet och sakerstalla
och bevara allmanhetens intresse av korrekt information. For det andra utgor det aktuella beslutet inte
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Europaparlamentets och radets direktiv 2010/13/EU av den 10 mars 2010 om samordning av vissa bestammelser som faststalls i
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillhandahallande av audiovisuella medietjanster (direktivom audiovisuella
medietjanster) (EUT L 95, 2010, s. 1).

73| Dom av den 22 september 2011, Mesopotamia Broadcast och Roj TV (C-244/10 och C-245/10, EU:C:2011:607).
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hinder for vidaresandning i egentlig mening i Litauen av tv-sandningar fran en annan medlemsstat, eftersom
den tv-kanal som avses fortfarande kan sandas lagenligt i landet och de litauiska konsumenterna fortfarande
kan se den, under forutsattning att de tecknar sig for ett betal-tv-paket.

Pa omradet for friheten att tillhandahalla tjianster ar det dven lampligt att ndmna domen av den 19 december 2019,
Dobersberger (C-16/18, EU:C:2019:1110) som rérde ett foretag i en medlemsstat, vilket, i flera andra medlemsstater,
ombesorjde tillhandahallandet av ombordtjanster pa internationella tag.”

5. Fri rorlighet for kapital

I domen X (Mellanliggande bolag med hemvist i tredjeland) (C-135/17, EU:C:2019:136) som meddelades den
26 februari 2019 faststallde domstolen (stora avdelningen) att artikel 63.1 FEUF om fri rérlighet for kapital inte
utgdr hinder for en medlemsstats lagstiftning, enligt vilken inkomster som uppburits av ett bolag med
hemvist i tredjeland och som inte harror fran bolagets egen verksamhet, sdsom "CFC-inkomster av
kapitalplaceringskaraktar”, i den mening som avsesiden lagstiftningen, tas med - i proportion till agarandelen
- i beskattningsunderlaget for en skattskyldig person med hemvist i den medlemsstaten i de fall da den
skattskyldiga personen har ett innehav pa minst 1 procent i det bolaget och dessa inkomster beskattas lagre
i namnda tredjeland an i den berérda medlemsstaten, forutsatt att det inte finns ett regelverk, i vilket det i
synnerhet uppstalls avtalsforpliktelser som ger medlemsstatens skattemyndighet mojlighet atti forekommande
fall kontrollera om den information avseende bolaget i tredjeland, som lamnats in for att visa att den
skattskyldiga personens innehav i det bolaget inte harror fran ett konstlat upplagg, ar tillforlitlig.

Domstolen papekade att den lagstiftningen endast var avsedd att tillampas pa gransoverskridande situationer
och fann inledningsvis att namnda lagstiftning kan avhalla investerare som ar obegréansat skattskyldiga i
den berérda medlemsstaten fran att investera i bolag med hemvist i tredjeland i vissa fall och att den saledes
utgor en restriktion for den fria rorligheten for kapital, vilken i princip ar forbjuden genom artikel 63.1 FEUF.

Domstolen proévade darefter huruvida denna restriktion kunde anses vara motiverad mot bakgrund av
artikel 65 FEUF, enligt vilken en skattemassig skillnad i behandling kan anses vara férenlig med den fria
rorligheten for kapital nar den avser situationer som inte ar objektivt jamforbara. Domstolen papekade i
detta hanseende att den aktuella lagstiftningen har till syfte att se till att situationen for bolag med hemvist
i den berérda medlemsstaten som har investerat kapital i ett bolag hemmahoérande i ett tredjeland dar
beskattningsnivan ar "Iag” i storsta mojliga utstrackning blir densamma som situationen fér sddana bolag
med hemvist i den berdérda medlemsstaten som har investerat i ett annat bolag med hemvist i den
medlemsstaten, och avsikten &r bland annat att neutralisera de skattemassiga fordelar som sadana
utlandsinvesterande bolag kan uppna genom attinvesterai ett tredjeland. Harav foljer att den ifragavarande

skillnaden i behandling inte kan motiveras av en objektiv skillnad mellan situationerna.

Domstolen prévade mot denna bakgrund huruvida den skattemassiga skillnaden i behandling kunde motiveras
av tvingande hansyn till allmanintresset. Eftersom domstolen fann att namnda lagstiftning hade till syfte
att motverka skatteundandragande och skatteflykt, faststallde den att denna lagstiftning var agnad att
sakerstalla att det efterstravade malet uppnas. | den aktuella lagstiftningen foreskrivs namligen att inkomsterna
for ett bolag med hemvist i ett tredjeland dar skattesatsen ar "lag” ska inga i beskattningsunderlaget for ett
bolag som ar obegransat skattskyldigt i den berérda medlemsstaten. En sadan lagstiftning ar dgnad att
neutralisera konsekvenserna av en eventuell éverfoéring av inkomster till ett sadant tredjeland som bygger
pa ett konstlat upplagg.

74| Denna dom behandlas under rubrik XV.5 "Utstationering av arbetstagare”.
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Domstolen ansag emellertid att lagstiftningen i princip gick utdver vad som ar nédvandigt for att uppna det
angivna malet med densamma, i den del det i denna lagstiftning presumeras att ett agerande bygger pa ett
konstlat upplagg endast for att de villkor som uppstalls i namnda lagstiftning ar uppfyllda, samtidigt som
den berérda skattskyldiga personen inte ges nagon méjlighet att motbevisa presumtionen.

Domstolen betonade emellertid att den aktuella lagstiftningen omfattar tredjelander och inte medlemsstater.
Domstolen papekade i detta sammanhang att det forhallandet att en medlemsstat ar skyldig att ge en
skattskyldig person mojlighet att lagga fram uppgifter som kan styrka eventuella affarsmassiga skal som
foranlettinnehavetiett bolaghemmahorandeitredje land ska beddmas utifran huruvida det finns administrativa
atgarder och lagstiftningsatgarder som i forekommande fall gor det mojligt att kontrollera att sddana uppgifter
ar tillforlitliga. Det ankommer darfor pa den nationella domstolen att prova om det bland annat finns ndgon
avtalsforpliktelse mellan den aktuella medlemsstaten och det aktuella tredjelandet som faststaller ett
regelverk for samarbete och bestammelser om utbyte av information mellan de berdrda nationella
myndigheterna, vilka faktiskt i det aktuella fallet ger den medlemsstatens skattemyndighet mojlighet att
kontrolleraom den information avseende bolageti tredjeland, som lamnats for att visa att den skattskyldiga
personens innehav i det bolaget inte bygger pa ett konstlat upplagg, ar tillforlitlig.

Den hanskjutande domstolen hade dven hanskjutit ndgra inledande fragor till domstolen om tillampningsomradet
for standstill-klausulen i artikel 64.1 FEUF, enligt vilken en medlemsstat i sina relationer med tredjeland far
tillampa restriktioner for kapitalrorelser, vilka bland annat galler direktinvesteringar, aven nar restriktionerna
strider mot den princip om fri rérlighet for kapital som stadgas i artikel 63.1 FEUF, under forutsattning att
namnda restriktioner redan var i kraft den 31 december 1993. | malet vid den nationella domstolen hade
den skattelagstiftning som utgjorde grunden for den aktuella restriktionen, efter den 31 december 1993,
forandrats kraftigt pa grund av antagandet av en lag som tréadde i kraft men som innan den borjade tillampas
i praktiken ersattes av en lagstiftning som i allt vasentligt var identisk med den lagstiftning som var tillamplig
den 31 december 1993. Domstolen faststéllde att forbudet i artikel 63.1 FEUF ska tillampas i ett sddant fall,
forutsatt att tillampligheten av denna lagandring har skjutits upp enligt nationell lagstiftning, sa att den,
trots att den trattikraft, inte har tillampats pa de gransoverskridande kapitalrorelser som avses i artikel 64.1
FEUF, vilket det ankom pa den hanskjutande domstolen att préva.

| domen kommissionen/Ungern (Nyttjanderdtter till jordbruksmark) (C-235/17, EU:C:2019:432), som
meddelades den 21 maj 2019, slog domstolen (stora avdelningen) fast att Ungern hade underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 63 FEUF, jémférd med artikel 17 i stadgan, genom att upphdva nyttjanderatter till
jord- och skogsbruksmark i Ungern, i den mdn ndmnda nyttjanderdtter innehas direkt eller indirekt av medborgare
i andra medlemsstater.

Ungern hade ar 2013 antagit en lag (nedan kallad 2013 ars lag) om upphéavande av nyttjanderatter till jord-
och skogsbruksmark som tidigare forvarvats av juridiska eller fysiska personer som inte kan visa att de ar
nara slaktingar till markagaren. Det fanns i lagen inte nagra regler om ersattning till berérda personer. Ungern
motiverade denna lag med att de nyttjanderattsavtal som berdrdes av lagen hade kringgatt de forbud mot
att forvarva jordbruksmark som gallde fére Ungerns anslutning till unionen och att de dessutom stred mot
den nationella lagstiftning om valutakontroll som gallde vid denna tidpunkt. Namnda avtal var darigenom
ogiltiga nar de ingicks (nuls ab initio) redan fore anslutningen till unionen. Ungern aberopade dven olika
jordbrukspolitiska mal, ndmligen att se till att produktiv jordbruksmark endast ags av de fysiska personer
som brukar marken och inte i spekulativt syfte, att forhindra fragmentering av jordbruksfastigheter och att
bevara en landsbygdsbefolkning och ett hallbart jordbruk, samt skapa livskraftiga och konkurrenskraftiga
jordbruksforetag.

Domstolen konstaterade i sin dom inledningsvis att det saknades skal att préva 2013 ars lag mot bakgrund
av artikel 49 FEUF. Den anforde sedan att denna lag innebar upphavandet av nyttjanderatter till jordbruksmark
sominnehas av personer som inte kan styrka ett nara slaktskap med markéagaren, daribland manga medborgare
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i andra medlemsstater an Ungern, och att redan sjélva andamalet med lagen och nyss ndmnda omstandighet
darigenom utgor en restriktion for de berérda personernas ratt till fri rorlighet for kapital, som garanteras
i artikel 63 FEUF. 2013 ars lag innebar namligen att dessa personer inte endast frantas mojligheten att fortsatta
atttillgodogora sig sin nyttjanderatt, utan aven mojligheten att avyttra nyttjanderatten. Lagen kan dessutom
fa den effekten att den avhaller personer som inte &r hemmahérande landet fran att investera i Ungern i
framtiden.

Vid saddana forhallanden fann domstolen att det skulle provas huruvida den aktuella restriktionen kunde
rattfardigas av tvingande skal av allmanintresse eller av de skal som anges i artikel 65 FEUF, och huruvida
den kunde anses vara forenlig med proportionalitetsprincipen, vilket kunde vara fallet bland annat om den
pa ett sammanhangande och systematiskt satt efterstravade de aberopade malen.

| det sammanhanget erinrade domstolen aven om att de grundlaggande rattigheter som garanteras i stadgan
ar tillampliga i samtliga fall som regleras av unionsratten och att de saledes maste iakttas nar en nationell
lagstiftning omfattas av unionsrattens tillampningsomrade. Sa ar exempelvis fallet nér en nationell lagstiftning
ar agnad att utgora hinder for en eller flera grundlaggande friheter som garanteras i EUF-fordraget och den
berérda medlemsstaten dberopar de skal som anges i artikel 65 FEUF eller tvingande skal av allmanintresse
som grund for detta hinder. | ett saddant fall kan den berérda nationella lagstiftningen endast omfattas av
darigenom féreskrivna undantag om den ar forenlig med de grundlaggande rattigheter som domstolen ska
sakerstalla iakttagandet av. | det avseendet konstaterade domstolen att nar en medlemsstat tillampar
undantag som foreskrivs i unionsratten for att motivera ett hinder mot en grundlaggande frihet som garanteras
i fordraget, ska den anses "tillampa unionsratten”, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan.

Domstolen fann saledes att 2013 ars lags forenlighet med unionsratten skulle prévas mot bakgrund av saval
deifordraget foreskrivna undantagen och domstolens praxis som de i stadgan garanterade grundlaggande
rattigheterna, daribland ratten till egendom enligt artikel 17 i stadgan, som enligt kommissionen hade
asidosatts i det aktuella fallet.

| fraga om artikel 17 i stadgan preciserade domstolen att det skydd som féljer av punkt 1idenna artikel avser
rattigheter som kan raknas som formdgenhetsvarden, eftersom de enligt den berérda rattsordningen ger
en etablerad rattslig stallning pa ett sadant satt att rattighetsinnehavaren sjalvstandigt kan utéva dessa
rattigheter for egen vinning. Domstolen fann att det var uppenbart att de i malet aktuella nyttjanderatterna
har ett formogenhetsvarde samt ger innehavaren en etablerad rattslig stallning, och detta dven om sadana
rattigheter endastibegransad utstrackning - eller inte alls - kan 6verforas enligt tillamplig nationell lagstiftning.
Forvarv genom avtal av sadana nyttjanderatter till jordbruksmark sker namligen i princip mot vederlag.
Nyttjanderattshavarna har ratt att bruka marken, bland annat i ekonomiskt syfte, eller till och med, i
forekommande fall, att arrendera ut den till tredje man, och de aktuella nyttjanderatterna omfattas darmed
av tillampningsomradet for artikel 17.1 i stadgan.

Domstolen fann for det andra att de nyttjanderatter som upphavts genom 2013 ars lag ska anses vara
"lagligen férvarvade”, i den mening som avses i artikel 17.1 i stadgan. Namnda nyttjanderatter hade namligen
upplatits vid en tidpunkt da det enligt gdllande nationell lagstiftning inte var forbjudet att upplata sadana
nyttjanderatter, och Ungern hade inte styrkt att de var ogiltiga pa grund av att de stred mot den da gallande
nationella lagstiftningen om valutakontroll. Samma nyttjanderatter hade dessutom systematiskt skrivits in
i fastighetsregistren av de behdriga ungerska myndigheterna och deras existens hade bekraftats genom en
lag som antogs ar 2012.

Domstolen fann for det tredje att 2013 ars lag inte medfor inskrankningar i nyttjandet av egendom, utan ett
berévande avegendom, iden mening som avsesiartikel 17.1 i stadgan, trots att de berérda nyttjanderatterna
inte overfors till det allmanna, utan att upphavandet av dem medfor att markagarna ater far full dganderatt
till marken.



Efter att ha gjort denna beddmning preciserade domstolen emellertid att begransningar i utévandet av de
rattigheter som anges i stadgan far géras endast under forutsattning att begransningarna foreskrivs i lag,
ar forenliga med det vasentliga innehallet i dessa rattigheter och att de, med beaktande av
proportionalitetsprincipen, ar nédvandiga och faktiskt svarar mot mal av allmant samhallsintresse som
erkanns av unionen eller behovet av skydd for andras rattigheter och friheter. Domstolen fann darvidlag att
det foljer av artikel 17.1 i stadgan, jamford med artikel 52.1 i densamma, att om det gors gallande att ett
berévande av egendom ar motiverat av att samhallsnyttan kraver det, ska iakttagandet av
proportionalitetsprincipen enligt artikel 52.1 i stadgan sakerstallas mot bakgrund av den dberopade
samhaéllsnyttan och de mal av allmant samhallsintresse som den omfattar. Vidare foljer det av nyss angivna
tolkning att om ett egendomsberévande inte kan motiveras av att samhallsnyttan kraver det, eller - dven
om det har styrkts att samhallsnyttan kraver det - om villkoren i artikel 17.1 andra meningen i stadgan inte
ar uppfyllda, ska det anses vara fraga om en krankning av ratten till egendom som garanteras genom den
bestammelsen.

| det avseendet erinrade domstolen om att den i sin praxis visserligen har godtagit att nationella lagstiftningar
kan begransa den fria rérligheten for kapital med hanvisning till mal som de som Ungern aberopat for att
rattfardiga 2013 ars lag. Den slog emellertid fast att det i avsaknad av bevis inte kunde anses att denna lag
rent faktiskt efterstravar sddana mal eller ar 4gnad att sékerstalla forverkligandet avdem. Enligt domstolen
garlagenialla handelser utover vad som ar nodvandigt for att uppna malen. Av samma skal fann domstolen
att det egendomsberdvande som foljer av att de bertérda nyttjanderatterna upphavs inte kan motiveras av
att samhallsnyttan kraver det.

| frdga om nyss namnda egendomsberdvande angav domstolen vidare att 2013 ars lag i alla handelser inte
uppfyller kravet pa rattmatig ersattning i ratt tid enligt artikel 17.1 andra meningen i stadgan. Domstolen
konstaterade namligen att lagen inte innehaller nagon bestammelse dér det anges att ersattning ska betalas
ut till nyttjanderattshavare som berdvats sin egendom och att hanvisningen till allmanna civilrattsliga
bestammelser, som Ungern anfort till sitt forsvar, inte kunde anses uppfylla detta krav. Betraffande det
aktuella fallet fann domstolen att en sadan hanvisning till civilratten skulle innebéra att nyttjanderattshavarna
blir tvungna att genom processer som riskerar att bli langa och kostsamma utkréva den ersattning som de
skulle kunnat ha ratt till av markagaren. Sadana civilrattsliga bestammelser gor det inte mojligt att pa ett
enkelt och tillrackligt exakt eller forutsebart satt avgodra huruvida ersattning rent faktiskt kan komma att
erhallas nar sadana processer har avslutats, och inte heller - i forekommande fall - vilken slags ersattning
som kommer att betalas ut och hur stor den kommer att vara.



VIIl. Granskontroll, asyl och invandring

1. Asylpolitik

Med hansyn till omfattningen av den migrationskris som rader i Europa sedan flera ar tillbaka, med en
tillstromning av ett stort antal skyddssokande till Europeiska unionen, har domstolenilikhet med foregdende
ar provat ett flertal mal gallande unionens asylpolitik. P4 detta omrade ska atta domar namnas i denna
rapport. Det ror sig om tva domar som behandlar fragan om flyktingstatus, fem domar rérande behandlingen
av ansokningar om internationellt skydd och slutligen en dom som rér beslut om atervandande.

1.1. Flyktingstatus

| domen M m.fl. (Aterkallande av flyktingstatus) (C-391/16, C-77/17 och C-78/17, EU:C:2019:403), som
meddelades den 14 maj 2019, uttalade sig EU-domstolen (stora avdelningen) om giltigheten av artikel 14.414.6
i direktiv 2011/95,7> (nedan kallat kvalifikationsdirektivet) dér det preciseras nér medlemsstaterna far dterkalla
eller neka flyktingstatus, utifran artikel 78.1 FEUF och artikel 18 i stadgan rdttigheterna, i vilka det hdnvisas till
Geneévekonventionen.”® Denna dom meddelades inom ramen for tre mal mellan tredjelandsmedborgare och
respektive nationell behorig myndighet, angdende aterkallande av tredjelandsmedborgarnas flyktingstatus
eller beslutet att inte bevilja flyktingstatus pa grund av att de domts for synnerligen grova brott och pa grund
av attde utgjorde en fara for sakerheten eller samhalleti den berérda medlemsstaten. EU-domstolen uttalade
sig ndrmare bestamt om huruvida artikel 14.4-14.6 i direktivet medfor att sddana tredjelandsmedborgare
-som uppfyller de materiella villkoren i artikel 2 d i direktivet - férlorar stallningen som flykting, och huruvida
bestdmmelsen darigenom asidosatter artikel 1 i Genevekonventionen.

Domstolen konstaterade inledningsvis att den var behérig att prova fragorna i de tre besluten om héanskjutande.
Aven om unionen inte ar férdragsslutande part i Genévekonventionen, &laggs unionen i artikel 78.1 FEUF
och artikel 18 i stadgan att folja konventionens regler. Kvalifikationsdirektivet ska saledes enligt ndmnda
bestammelser i primarratten iaktta dessa regler. Domstolen ar foljaktligen behorig att prova giltigheten av
artikel 14.4-14.6 i direktivet mot bakgrund av dessa bestammelser.

Déarefter fann domstolen att den tolkning som ges artikel 14.4-14.6 i namnda direktiv ska sakerstalla att den
lagsta skyddsniva som foreskrivs i Genevekonventionen inte asidosatts, i 6verensstammelse med vad som
erfordras enligt artikel 78.1 FEUF och artikel 18 i stadgan. Mot denna bakgrund fann domstolen att
bestammelserna ar giltiga.

Aven om kvalifikationsdirektivet inrattar ett regelverk med begrepp och kriterier som ar gemensamma for
medlemsstaterna och saledes for unionen, grundar det sig anda pa Genévekonventionen och syftar bland
annat till att artikel 1 i denna konvention iakttas fullt ut. Vad avser begreppet "flykting” anvands i artikel 2 d

75| Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer fér nar tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer ska anses berattigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller
kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehdvande, och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9).

76| Konventionen angaende flyktingars rattsliga stélining undertecknades den 28 juli 1951 i Genéve och tradde i kraft den 22 april 1954
(United Nations Treaty Series, vol. 189, s.137, nr 2545 (1954)). Den har kompletterats och andrats genom protokollet angaende
flyktingars rattsliga stallning, som antogs i New York den 31 januari 1967, vilket i sin tur tradde i kraft den 4 oktober 1967.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:403

i namnda direktiv i stort sett samma definition som i artikel 1 A i Genevekonventionen. Definitionen av
"flyktingstatus”iartikel 2 e i direktiv 2011/95 motsvarar det formella erkannandet av stallningen som "flykting".
Detta erkannande ar en faststallelse av redan existerande rattigheter och konstituerar inte stallningen som
flykting. Detta innebar enligt artikel 13 i direktivet att en tredjelandsmedborgare eller en statslds person
som uppfyller de materiella villkoren i kapitel Il i direktivet redan av denna anledning ar en flykting i den
mening som avsesiartikel 2 d i direktivet ochiartikel 1 Ai Genévekonventionen. Medlemsstaterna har darvid
inte nagot utrymme for skdnsmassig bedomning. Beviljande av flyktingstatus innebar att den berdrda
flyktingen, i enlighet med artikel 2 b i kvalifikationsdirektivet, beviljas internationellt skydd i den mening som
avses i direktivet. Detta innebar att flyktingen kommer i atnjutande av alla rattigheter och formaner som
foreskrivs i kapitel VIli detta direktiv. Detta kapitel innehaller bade rattigheter motsvarande dem som anges
i Genévekonventionen och rattigheter som ger ett starkare skydd och som saknar motsvarigheti konventionen.
Det foljer av det ovan anfdrda att stallningen som "flykting” i den mening som avses i artikel 2d i
kvalifikationsdirektivet och artikel 1 A i Genévekonventionen inte ar avhangig ett formellt erkannande av
denna stallning genom att "flyktingstatus” beviljas i den mening som avses i artikel 2 e i direktivet, jamférd
med artikel 13 i samma direktiv.

Vidare konstaterade domstolen att unionsratten ger ett mer utvidgat internationellt skydd for de flyktingar
som omfattas av artikel 14.4 och 14.5 i kvalifikationsdirektivet an det som sakerstalls enligt konventionen.
Darefter konstaterade domstolen att artikel 14.4 och 14.5 i direktivet inte kan tolkas sa, att aterkallande av
flyktingstatus eller nekande av denna status inom ramen for det system som inrattas genom detta
direktiv medfor att en tredjelandsmedborgare eller statslds person som uppfyller kraveniartikel 2 d i detta
direktiv, jamford med bestammelserna i kapitel lll i namnda direktiv, forlorar sin stallning som flykting, i den
mening som avses i artikel 2 d i direktivet och artikel 1 A i Genévekonventionen. Den omstandigheten att
den berdrda personen omfattas av en av de situationer som avses i artikel 14.4 och 14.5i namnda direktiv innebar
namligen inte att vederbdrande inte langre uppfyller de materiella villkor som uppstalls for att betecknas
som flykting, det vill sdga att det foreligger en valgrundad fruktan for forfoljelse i ursprungslandet. Detta
innebar visserligen att tredjelandsmedborgare eller statsldsa personer berévas denna status och inte eller
inte langre atnjuter alla de rattigheter och férmaner som anges i kapitel VIl i detta direktiv. Sdsom uttryckligen
foreskrivsiartikel 14.6 i namnda direktiv atnjuter emellertid dessa personer - eller fortsatter att atnjuta - ett
antal rattigheter som foreskrivs i Genévekonventionen. Detta bekraftar att dessa personer har eller behaller
sin stallning som flykting i den mening som bland annat avses i artikel 1 A i némnda konvention, trots att
flyktingstatus aterkallas eller inte beviljas.

Vad betraffar namnda artikel 14.6 fann domstolen slutligen att om en medlemsstat tilldmpar ndgon av de
mojligheter som anges i artikel 14.4 och 14.5 i kvalifikationsdirektivet, ska den tilldela den flykting som
omfattas av nagon av situationerna i dessa bestdmmelser och som befinner sig pa den medlemsstatens
territoriumivartfall de rattigheter som foreskrivs i Genévekonventionen och till vilka det uttryckligen hanvisas
i namnda artikel 14.6 samt de rattigheter som foéreskrivs i denna konvention och som inte kraver en laglig
hemvist. Sistnamnda bestammelse kan pa intet satt tolkas pa sa satt att den skulle uppmuntra medlemsstaterna
att undandra sig sina internationella skyldigheter enligt Genévekonventionen genom att begransa de
rattigheter som dessa personer ges enligt denna konvention. Domstolen tillade att artikel 14.4-14.6 i detta
direktiv ska tillampas utan att det paverkar den berérda medlemsstatens skyldighet att iaktta relevanta
bestammelser i stadgan.

Domstolen fann slutligen att aven om det enligt Genevekonventionen ar mojligt att med stoéd av artikel 33.2
i Genévekonventionen avvisa eller utvisa de personer som omfattas av nagot av de fall som angesi artikel 14.4
och 14.5 i kvalifikationsdirektivet till deras ursprungsland - och detta trots att det finns ett hot for deras liv
eller frihet -, sa far dessa personer enligt direktivet daremot inte avvisas om detta skulle medféra en risk
for att deras grundlaggande rattigheter enligt artikel 4 och artikel 19.2 i stadgan kranks. Deras flyktingstatus
i den mening som avses i artikel 2 e i namnda direktiv kan visserligen aterkallas av den berérda medlemsstaten,
eller de kan forvagras en sadan status, men sadana beslut kan inte paverka deras stallning som flykting for



det fall de uppfyller de materiella villkoren for att betraktas som flyktingar i den mening som avsesi artikel 2 d
i detta direktiv, jamford med bestammelserna i kapitel lll i direktivet och, féljaktligen, i artikel 1 A'i
Genevekonventionen.

I domen i malet Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448), meddelad den 23 maj 2019, slog domstolen fast att artikel 19.1
i kvalifikationsdirektivet, jimford med artikel 16 i samma direktiv, ska tolkas s, att en medlemsstat ska dterkalla
status som subsidiért skyddsbehévande nér denna status har beviljats utan att villkoren for detta beviljande har
uppfyllts, pa grundval av uppgifter som sedermera har uppdagats vara felaktiga, dven om den berérda personen
inte har vilselett medlemsstaten i detta hénseende.

| det nationella malet hade status som subsidiart skyddsbehdvande och det tillfalliga uppehallstillstand, som
beviljats den berorde, aterkallats ex officio, eftersom ett misstag hade begatts vid faststéllandet av dennes
formodade nationalitet och han aldrig hade 16pt en verklig risk att lida allvarlig skada, i den mening som
avses i artikel 15 i kvalifikationsdirektivet, om han skulle dtersandas till sitt ursprungsland eller till det land
dar han tidigare hade sin vanliga vistelseort.

| detta sammanhang pdpekade domstolen visserligen att artikel 19.3 b i det direktivet foreskriver att status
som subsidiart skyddsbehdvande ska aterkallas endast om den berérda personen har férvrangt eller
utelamnat uppgifter pa ett satt som har varit avgérande for beslutet att bevilja sddan status. Inte heller
foreskrivs det uttryckligen i nagon annan bestammelse att denna status maste eller kan aterkallas om det
ifragavarande beslutet att bevilja sddan status har antagits pa grundval av felaktiga uppgifter, nar den berérda
personen inte har gjort sig skyldig till nagra forvrangningar eller utelamnanden i detta avseende.

Domstolen papekade emellertid att det inte uttryckligen utesluts att status som subsidiart skyddsbehévande
kan forloras om den mottagande medlemsstaten inser att denna status har beviljats pa grundval av oriktiga
uppgifter som inte kan tillskrivas den berérda personen. | detta avseende angav domstolen att situationen
for en person som har beviljats status som subsidiart skyddsbehévande pa grundval av felaktiga uppgifter
utan att nagonsin ha uppfyllt kraven for att erhalla sddan status saknar samband med den logiska grunden
for internationellt skydd. Forlusten av status som subsidiart skyddsbehoévande ar foljaktligen i en sadan
situation forenlig med den allmanna systematiken i och syftet med kvalifikationsdirektivet, och i synnerhet
med artikel 18 i detta, dar det anges att status som subsidiart skyddsbehdvande endast ska beviljas personer
som uppfyller angivna villkor. Om den berérda medlemsstaten inte lagligen kunde bevilja status som subsidiart
skyddsbehodvande, finns det desto storre skal att aterkalla sddan status nar dess misstag upptacks.

Domstolen erinrade aven om att det i artikel 19.1 i kvalifikationsdirektivet foreskrivs att medlemsstaterna,
nar det galler ansokningar om internationellt skydd som lamnas in, sdsom i forevarande fall efter ikrafttradandet
av direktiv 2004/83,77 ska aterkalla eller vagra att fornya eller avsla en ansékan om alternativt skydd om
tredjelandsmedborgaren eller den statslésa personen har upphort att vara en person som kan beviljas sddan
status i enlighet med artikel 16 i kvalifikationsdirektivet, det vill saga nar de omstandigheter som ligger till
grund for beviljandet av detta skydd inte langre foreligger eller har utvecklats i sddan omfattning att det inte
langre ar nodvandigt att vidta sadana atgarder. Saval en forandring av mottagarlandets kunskapslage vad
galler den berdrda personen som en férandring av omstandigheterna i tredjelandet kan leda till att den
ursprungliga farhagan att den berérde drabbas av allvarlig skada, inte langre framstar som valgrundad,
under forutsattning att denna forandring av kunskapslaget ar tillrackligt vasentlig och varaktig vad galler
fradgan huruvida den berérda personen uppfyller villkoren for att beviljas status som subsidiart skyddsbehovande.
Om den mottagande medlemsstaten far ny information som visar att personen, i motsats till medlemsstatens

77| Radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nar tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska
betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skal behdver internationellt skydd samt om dessa personers rattsliga
stallning och om innehéllet i det beviljade skyddet (EUT L 304, 2004, s. 12).
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ursprungliga bedémning, grundad pa felaktiga uppgifter, av situationen for en tredjelandsmedborgare eller
statslos person som har beviljats status som subsidiart skyddsbehdvande aldrig har 16pt risk for allvarlig
skada, ska medlemsstaten saledes gora bedémningen att de omstandigheter som ligger till grund for
beviljandet av denna status har férandrats pa ett sadant satt att det inte langre ar motiverat att bibehalla
denna status. Den omstandigheten att den mottagande medlemsstatens misstag vid beviljandet av denna
status inte kan tillskrivas den berdrda personen paverkar inte bedémningen enligt vilken denne egentligen
aldrig har uppfyllt de villkor som berattigar till status som subsidiart skyddsbehévande.

En sadan tolkning av kvalifikationsdirektivet far enligt domstolen stéd av Genevekonventionen, eftersom
kraven i denna konvention ska beaktas vid tolkningen av artikel 19 i direktivet. | detta sammanhang konstaterade
domstolen att de handlingar som utfardats av Férenta nationernas héga kommissariat for flyktingar (UNHCR)
har sarskild relevans med hansyn till den roll som UNHCR tilldelats genom Genévekonventionen. Det finns
visserligen ingen bestammelse i Genévekonventionen dar det uttryckligen féreskrivs att flyktingstatusen
ska ga forlorad om det senare visar sig att denna status aldrig borde ha beviljats. UNHCR anser &nda att det
beslut varigenom flyktingstatus beviljats i ett sddant fall i princip bor ogiltigforklaras.

Domstolen erinrade vidare om att forlusten av status som subsidiart skyddsbehdvande enligt artikel 19.1 i
kvalifikationsdirektivet inte innebar ett stallningstagande betraffande den separata fragan huruvida
vederborande forlorar all ratt att uppehalla sig i den berérda medlemsstaten och kan utvisas till sitt
ursprungsland. Till skillnad fran forlusten av status som subsidiart skyddsbehdvande med tillampning av
artikel 19.3 bikvalifikationsdirektivet omfattas forlusten av denna status enligt artikel 19.1 i direktivet varken
av den situation da medlemsstaterna enligt artikel 4.1a i direktiv 2003/109,78 ska neka en person som beviljats
internationellt skydd stéllning som varaktigt bosatt, eller den situation dd medlemsstaterna enligt artikel 9.3a
i direktiv 2003/109 kan aterkalla stallningen som varaktigt bosatt. I kvalifikationsdirektivet medges saledes
att de mottagande medlemsstaternai enlighet med nationell ratt kan bevilja ett nationellt skydd som medfor
rattigheter som gor det mojligt foér personer som inte kan beviljas status som subsidiart skyddsbehévande
att uppehalla sig i den berérda medlemsstaten.

Domstolen erinrade dven om att den berérda medlemsstaten i detta sammanhang ar skyldig att bland annat
iaktta den grundlaggande ratten till respekt for den berérda personens privat- och familjeliv, som sakerstalls
genom artikel 7 i stadgan. En relevant omstandighet i detta avseende ar att den person vars status som
subsidiart skyddsbehdvande aterkallas enligt artikel 19.1 i direktivet, jamford med artikel 16 i samma direktiv,
i motsats till vad som ar fallet med en person som befinner sig i den situation som avses i artikel 19.3 i
kvalifikationsdirektivet, inte avsiktligt har vilselett den behdriga nationella myndigheten vid beviljandet av
denna status.

1.2. Prévning av ans6kningar om internationellt skydd

De domar avseende provningen av ansdkningar om internationellt skydd som redovisas i denna rapport
handlar om formerna for provning, bedémning och omprovning av sadana ansoékningar, villkoren for att
ansokningarna over huvud taget ska provas, villkoren for 6verféring av sékande till den medlemsstat som
ar ansvarig for provningen och de atgarder som kan vidtas mot en person som anstker om internationellt
skydd och som begar valdshandlingar.

78| Radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stallning (EUT L 16, 2004,
s. 44).



Domstolen (stora avdelningen) préovade i domen Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218), vilken meddelades den
19 mars 2019, frdgan under vilka omsténdigheter det kan konstateras att en sékande av internationellt skydd har
avvikit och att den frist for att éverféra vederbérande till den medlemsstat som normalt sett dr ansvarig for att
préva ansékan ddrfor kan férlingas samt frégan om lagenligheten av en sadan 6verféring nér det foreligger en
risk fér att personen utsdtts fér oménsklig eller férnedrande behandling efter avslutat asylférfarande pa grund av
levnadsférhallandena i den medlemsstaten for personer som beviljats internationell skydd. Dessa fragor prévades
mot bakgrund av forordning nr 604/20137° (nedan kallad Dublin IlI-férordningen) och stadgan.

Malet rérde en medborgare i Gambia som hade rest in i Europeiska unionen via Italien. Han hade gettin en
asylansdkan i Italien innan han reste till Tyskland dar han gav in en ny asylansdkan. Tyska myndigheter
anmodade de italienska myndigheterna att aterta personen i frdga och avslog darefter asylansdkan samt
beslutade att han skulle avldgsnas till Italien. Ett forsta forsok att overféra personen misslyckades pa grund
av att haninte var antraffbar i det boende som han hade anvisats. De tyska myndigheterna ansag att personen
i fraga hade avvikit och underrattade de italienska myndigheterna om att det var oméjligt att genomfora
overforingen och att fristen i enlighet med artikel 29.2 i Dublin lll-férordningen skulle forlangas. | den artikeln
foreskrivs att fristen for att genomféra en overforing ar sex manader, men att fristen kan forlangas till hogst
arton manader nar sokanden avvikit. Personen i fraga uppgav senare att han hade besokt en van och att
han inte kande till att han maste anmala sin franvaro. Parallellt med detta 6verklagade han beslutet om
overforing. Overklagandet av det beslutet ogillades och han vande sig dé till den hanskjutande domstolen.
Vid den hanskjutande domstolen gjorde han gallande att de tyska myndigheterna saknade ratt att forlanga
fristen for att éverfora honom till Italien, eftersom han inte hade avvikit. Han gjorde dven gallande att det i
Italien forelag systembrister pa omradet for asyl, vilka hindrade att han éverférdes till den staten.

Domstolen preciserade for det forsta att uttrycket "halla sig undan”, i den mening som avses i artikel 29.2
Dublin lll-férordningen, innebar att det finns en vilja fran den berérda personens sida att undga nagon eller
dra sig undan nagot och bestdammelsen ar darfor i princip endast tillamplig nar personen i fraga avsiktligen
drar sig undan myndigheterna i syfte att hindra 6verféringen. Domstolen tillade emellertid att det, for att
sakerstalla att Dublin lll-férordningen fungerar pa ett effektivt satt och beakta de svarigheter som myndigheterna
skulle ha att bevisa personens avsikt, ska anses att behdriga myndigheter har ratt att anta att den berérda
personen med avsikt dragit sig undan myndigheterna i syfte att hindra 6verforingen av vederbdrande, nar
overforingen av personen inte kan verkstallas pa grund av att han eller hon har lamnat den anvisade
bosattningsorten utan att underratta myndigheterna om sin franvaro eller, i forekommande fall, utan att
pa forhand ha fatt tillstand att géra detta. Denna presumtion galler emellertid endast under férutsattning
att den berorda personen blivit vederbérligen upplyst om de skyldigheter som avilar honom eller henne i
detta avseende i enlighet med artikel 5 i direktiv 2013/338° (nedan kallat mottagandedirektivet). Dessutom
maste den asylsokande alltjamt ha mojlighet att visa att det faktum att han eller hon inte har informerat
myndigheterna om sin franvaro &r motiverat av giltiga skal och inte av en avsikt att dra sig undan myndigheterna.

Domstolen bekraftade for det andra vad den redan hade slagit fasti domen Shiri,8" namligen att en sokande
inom ramen for ett dverklagande av ett 6éverféringsbeslut kan aberopa att fristen for dverforing pa sex
manader i artikel 29.1 och 29.2 i Dublin IlI-férordningen har |6pt ut eftersom han eller hon inte hallit sig
undan.

79| Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgéra vilken
medlemsstat som ar ansvarig for att préva en ansékan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person har lamnat in i nagon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31).

80| Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer fér mottagande av personer som anséker om
internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 96).

81| Domstolens dom av den 25 oktober 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805).
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Domstolen fann for det tredje att det inte kravdes nagot foregdende samrad mellan den anmodande
medlemsstaten och den ansvariga medlemsstaten for att forlanga fristen for dverforing. For att forlanga
overforandefristentill hogst 18 manader, racker det darfoér att den anmodande medlemsstaten underrattar
den ansvariga medlemsstaten fore utgangen av sexmanadersfristen for 6verforing om att den berérda
personen haller sig undan och samtidigt anger den nya fristen for dverforing.

Domstolen provade for det fjarde fragan huruvida artikel 4 i stadgan utgor hinder for att Gverfora en sokande
avinternationellt skydd nar levnadsforhallandena for personer som beviljats sddant skydd i den medlemsstat
som normalt sett ar ansvarig for att préva ansdkan kan utgéra en omansklig eller férnedrande behandling.

Domstolen preciserade forst att denna fraga omfattas av unionsrattens tillampningsomrade. Domstolen
understrok darefter att det gemensamma europeiska asylsystemet, och sarskilt Dublin 1ll-férordningen,
grundar sig pa principen om 6msesidigt fortroende och det ska darfor presumeras att behandlingen av
personer som beviljats internationellt skydd respekterar deras grundldggande rattigheter. Sdsom domstolen
redan har slagit fast i domen N.S. m.fl.,82 och vilket senare kodifierats i artikel 3.2 i Dublin llI-férordningen,
kan detinte uteslutas att personen i fraga riskerar att utsattas for en oméansklig eller férnedrande behandling
i den medlemsstat till vilken 6verforingen ar planerad till féljd av bland annat systembrister i asylforfarandet,
vilka kan vara generella eller endast drabba vissa kategorier av personer, och darfor utgor hinder for
éverfoéringen. Aven om artikel 3.2 i férordning i Dublin lll-férordningen endast avser den situation som var
for handenidomen N.S. m.fl., i vilken denna risk var foljden av systembrister i asylférfarandet, ar det uteslutet
att 6verfora en person nar det finns valgrundade och klarlagda skal att anta att en sadan risk foreligger,
oavsett om det ar i samband med Overféringen, under asylforfarandet eller efter avslutat asylférfarande.

EU-domstolen fann slutligen att den nationella domstol som har att préva ett verklagande av ett beslutom
overforing ar skyldig att pa grundval av objektiva, trovardiga, precisa och vederborligen uppdaterade uppgifter
och med beaktande avden norm fér skydd av de grundldaggande rattigheterna som garanteras i unionsratten
beddéma huruvida de pastadda bristerna foreligger. Dessa brister maste overstiga en synnerligen allvarlig
niva. Betraffande levnadsférhallandena for personer som beviljats internationellt skydd skulle denna
synnerligen allvarliga niva vara uppnadd nar likgiltigheten hos myndigheterna i en medlemsstat far till foljd
att en person, oberoende av personens egen vilja och personliga val, befinner sig i en situation av extremt
materiellt armod, vilket gor det omajligt for honom eller henne att tillgodose sina mest grundlaggande behoy,
vilket skadar dennes fysiska eller mentala halsa eller kranker dennes manskliga vardighet. Den omstandigheten
att personer som beviljats internationellt skydd i allmanhet saknar tillgang till de former av solidaritet inom
familjen, vilka medborgarna i den berérda medlemsstaten forlitar sig pa for att vaga upp bristerna i det
sociala trygghetssystemet, ar emellertid inte tillracklig for att kunna ligga till grund for konstaterandet att
en sokande av internationellt skydd skulle hamna i en saddan situation om vederbérande 6verfordes till den
medlemsstaten. Pa samma satt ar inte den omstandigheten att det finns brister i genomforandet av program
for att integrera personer som beviljats internationellt skydd tillracklig for att kunna ligga till grund for ett
sadant konstaterande. Under alla omstandigheter ar enbart det faktum att den sociala tryggheten och/eller
levnadsférhallandena ar battre i den anmodande medlemsstaten an i den medlemsstat som normalt sett
ar ansvarig for att prova ansdkan om internationellt skydd inte tillracklig for att utgéra stéd for slutsatsen
att det finns en risk fér omansklig eller fornedrande behandling i den andra medlemsstaten.

82| Domen avden 21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865).
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| domen Ibrahim m.fl. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 och C-438/17, EU:C:2019:219), som avkunnades den
19 mars 2019, preciserade domstolen (stora avdelningen) skdlet for den ytterligare grund fér avvisning av en
ansdkan om internationellt skydd som féreskrivs i artikel 33.2 a i direktiv 2013/3283 (nedan kallat forfarandedirektivet).
Enligt den bestammelsen utvidgas den mojlighet som tidigare foreskrevs i direktiv 2005/85,84 att avvisa en
ansokan om flyktingstatus om en annan medlemsstat tidigare har beviljat flyktingstatus och aven tillata
avvisning om subsidiart skydd har beviljats. | de nationella malen hade flera tredjelandsmedborgare fran
Polen respektive Bulgarien beviljats sddant skydd. Dessa personer hade darefter begett sig till Tyskland, dar
de mellan ar 2012 och ar 2013 ansokte om asyl. Efter att férgaves ha ansokt hos de polska respektive de
bulgariska myndigheterna om atertagande av dessa personer, avslog de tyska myndigheterna asylansokningarna
utan att préva arendet i sak, vilket de berérda har motsatt sig i domstol.

| detta sammanhang uttalade sig domstolen forst och framst om tilldmpningen i tiden av férfarandedirektivet.
| overgdngsbestammelserna som aterfinns i artikel 52 forsta stycket i det direktivet, foreskrivs dels att
nationella bestammelser om inforlivande av direktivet ska tillampas pa ansékningar om internationellt skydd
som lamnats in efter den 20 juli 2015 eller vid ett tidigare datum, dels att ansékningar som lamnats in "fére
den 20 juli 2015" ska omfattas av de nationella lagar och andra forfattningar som antagits enligt direktiv 2005/85.
Trots spanningen mellan dessa bada bestdammelser fann domstolen att det ar tillatet for en medlemsstat
attforeskriva omedelbar tillampning av en bestammelse i nationell ratt genom vilken den ytterligare grunden
for avvisning inforlivas, pa asylansékningar som &nnu inte har avgjorts slutligt, vilka I1amnats in fore den
20 juli 2015 och fore ikrafttradandet av denna bestammelse i nationell ratt. Av rattssakerhetsskal och med
hansyn till likheten infor lagen, ar det emellertid nédvandigt att ansékningar som lamnats in under samma
period i den medlemsstaten prévas pa ett forutsebart och enhetligt satt. Domstolen har daremot angett att
sadan omedelbar tillampning inte ar tillaten nér bade asylansékan och framstallan om atertagande lamnats
in fore forfarandedirektivets ikrafttradande. | en sddan situation, vilken &r for handen i ett av de nationella
malen, omfattas denna ansokan och denna framstéllan, i enlighet med artikel 49 i férordning nr 604/2013
fortfarande tillfullo av tillampningsomradet for forordning nr 343/2003,8> medan artikel 33 i forfarandedirektivet
endast avser situationer som omfattas av tillampningsomradet for forordning nr 604/2013.

Domstolen slog vidare fast att nar en tredjelandsmedborgare har beviljats subsidiart skydd och darefter ger
in en asylansdkan i en annan medlemsstat, far denna avvisa ansdkan utan att vara tvungen att eller kunna
i forsta hand tillampa forfarandet for 6vertagande eller dtertagande enligt Dublin llI-férordningen.

Slutligen prévade domstolen de villkor under vilka en medlemsstat i enlighet med stadgan kan frantas den
mojlighet som anges i artikel 33.2 aiforfarandedirektivet. Domstolen angav i detta avseende, med hanvisning
tilldomen i malet Jawo8® samma dag, att nar en sékande riskerar att utsattas for oméansklig eller fornedrande
behandling i en medlemsstatistrid med artikel 4 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna, utgér denna
omstandighet hinder for att sékanden oéverfors till denna medlemsstat, oavsett om dennarisk foreligger vid
tidpunkten for dverforingen, under asylférfarandet eller efter utgangen av detta. Domstolen fann analogt
att en medlemsstat inte kan anvanda sig av skalet for den ytterligare grunden foér avvisning av en ansdkan,
om de levnadsvillkor som kan férutses for den som ansoker i den medlemsstat som har beviljat ett alternativt
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Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla
internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60).

84| Radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller
aterkallande av flyktingstatus (EUT L 326, 2005, s. 13).
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Rédets forordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som
har ansvaret for att prova en asylansékan som en medborgare i tredje land har gett in i nagon medlemsstat (EUT L 50, 2003, s. 1).
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Domstolens dom av den 19 mars 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218).
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skydd innebar att vederbdrande, i egenskap av mottagare av detta skydd, utsatts for en allvarlig risk for att
utsattas for omansklig eller fornedrande behandling. De aktuella bristerna maste emellertid 6verstiga en
synnerligen allvarlig niva som kannetecknas av att den berdrda personen hamnar i en situation av extremt
materiellt armod.

| det avseendet ar ett asidosattande av kvalifikationsdirektivet som inte gar sa langt att det strider mot
artikel 4 i stadgan inte tillrackligt. P& samma satt leder den omstandigheten att personer som beviljats
subsidiart skydd i en medlemsstat inte far nagot forsorjningsstod i denna medlemsstat eller beviljas sadant
stod i mycket mindre utstrackning an i andra medlemsstater, men utan att behandlas annorlunda an
medborgarna i denna medlemsstat, inte till att det ska anses att artikel 4 i stadgan ska anses ha dvertratts
om inte den som ansoker, pa grund av sin sarskilda utsatthet och oberoende av sina personliga val, skulle
hamna i en situation av extremt materiellt armod.

Domstolen preciserade i 6vrigt att om asylférfarandet i den medlemsstat som har beviljat subsidiart skydd
systematiskt leder till att sokande som uppfyller kraven i kvalifikationsdirektivet, utan ndgon egentlig prévning,
inte beviljas flyktingstatus, kan behandlingen av asylsdkande inte anses vara forenlig med de skyldigheter
som féljer av artikel 18 i stadgan betraffande asylratt. Det ankommer emellertid pa denna medlemsstat att
ateruppta forfarandet for beviljande av flyktingstatus. Den medlemsstat i vilken en ny ansékan ingetts kan
avsla denna enligt artikel 33.2 a i forfarandedirektivet, jamford med principen om 6msesidigt fortroende.

| domen H. och R. (C-582/17 och C-583/17, EU:C:2019:280), som meddelades den 2 april 2019, provade
domstolen (stora avdelningen) fragan huruvida behériga myndigheter, innan de gor en framstdllan om dtertagande
av en sokande av internationellt skydd, ér skyldiga att faststdlla vilken medlemsstat som dr ansvarig fér prévningen
av ans6kan, sdrskilt pa grundval av ansvarighetskriteriet i artikel 9 i Dublin lll-férordningen. | den artikeln anges
att om en familjemedlem till sékanden har beviljats ratt atti egenskap av person som beviljats internationellt
skydd vistas i en medlemsstat, ska den medlemsstaten ansvara for prévningen av ansdkan. | det aktuella
fallet hade de nederlandska myndigheterna vant sig till de tyska myndigheterna med en framstallan om
atertagande av tva syriska medborgare som hade gett in en férsta ansékan om internationellt skydd i Tyskland
innan de lamnade den staten och gav in en ny ansdkan i Nederlanderna. De berérda personerna hade
aberopat att deras respektive makar, vilka hade beviljats internationellt skydd, befann sig i Nederlanderna.
De nederldndska myndigheterna hade emellertid l1amnat dessa pastaenden utan avseende och darfor
beslutat att inte prova deras ansokningar. Som skal for detta hade myndigheterna angett att en sokande
inte kan aberopa artikel 9 i Dublin IlI-férordningen i samband med ett atertagandeférfarande.

Domstolen erinrade i sin dom inledningsvis om att atertagandeforfarandet ar tillampligt pa de personer
som avses i artikel 20.5 eller i artikel 18.1 b-d i Dublin lll-férordningen. Den slog sedan fast att det fallet att
en tredjelandsmedborgare Iamnar in en ansdkan om internationellt skydd i en férsta medlemsstat och
darefter lamnar dennastat for attlamnain en ny ansokan i en andra medlemsstat omfattas av tillampningsomradet
for detta forfarande, oberoende av huruvida ansékan som ldmnades in i den férsta medlemsstaten har
aterkallats eller huruvida provningen av den, i enlighet med forfarandedirektivet, redan har inletts i den
medlemsstaten.

Domstolen papekade darefter att dven om det forhallandet att ett overféringsbeslut har fattats efter ett
forfarande for 6vertagande eller atertagande inte paverkar omfattningen av ratten till ett effektivt rattsmedel
mot ett sddant beslut, som garanteras i artikel 27.1 i Dublin lll-férordningen, kvarstar det faktum att olika
slags bestammelser galler for dessa bada forfaranden, varvid denna skillnad far aterverkningar pa vilka
bestdmmelser i forordningen som kan aberopas till stod for ett 6verklagande av ett dverféringsbeslut.
Domstolen anfoérde att en central del i 6vertagandeférfarandet bestar i att - pa grundval av kriterierna i
kapitel Illi Dublin Ill-férordningen - faststalla vilken medlemsstat som ar ansvarig for prévningen avansdkan
om internationellt skydd, och att den medlemsstat dar en sddan ansdkan har lamnats in endast far géra en
framstallan om 6vertagande till en annan medlemsstat om den anser att det ar den andra medlemsstaten
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som ar ansvarig for proévningen av ansdkan. Dessa ansvarighetskriterier ar daremot inte relevanta for
atertagandeforfarandet, eftersom det endast kravs att den anmodade medlemsstaten uppfyller de villkor
som foreskrivs i artikel 20.5 (det vill sdga att det ar fraga om den medlemsstat dar ansokan forst Iamnades
in och dar forfarandet for faststallande av vilken medlemsstat som ar ansvarig for provningen av ansokan
pagar), eller i artikel 18.1 b-d i Dublin llI-férordningen (det vill séga att det ar fraga om den medlemsstat dar
den forsta ansdkan lamnades in och som efter forfarandet for faststallande av ansvarig medlemsstat har
medgett sitt eget ansvar for att préva ansokan).

Domstolen anforde vidare att det forhallandet att ansvarighetskriterierna i kapitel 11 Dublin Ill-férordningen
inte ar relevanta i ett atertagandeforfarande bekraftas av att det i artikel 22 i férordningen visserligen pa
ett ingdende satt anges hur dessa kriterier ska tillampas i ett Overtagandeforfarande, men att artikel 25 i
forordningen, som ror atertagandeforfarandet, inte innehdller ndgon motsvarande bestdammelse. | den
artikeln anges endast att den anmodande medlemsstaten ar skyldig att utféra de kontroller som ar nédvandiga
for att kunna fatta beslut om en framstallan om atertagande.

Domstolen erinrade dessutom om den allmanna systematiken i Dublin llI-férordningen, dar unionslagstiftarens
avsikt har varit att infora tva sjalvstandiga forfaranden (det vill séga overtagandeforfarandet och
atertagandeforfarandet), som ar tillampliga i olika fall och regleras av olika slags bestammelser, och anférde
att denna systematik talar emot en motsatt tolkning, det vill séga att en framstéallan om Gvertagande far
gbras endast om den anmodade medlemsstaten kan utpekas som ansvarig medlemsstat enligt
ansvarighetskriterierna i kapitel lll i férordningen. Nyss namnda motsatta tolkning skulle dven kunna hindra
att ett av Dublin IlI-forordningens mal uppnas, namligen malet att forhindra att det uppstar sekundara
forflyttningar av sékande av internationellt skydd. En sddan tolkning skulle ndmligen innebéra att de behériga
myndigheterna i den medlemsstat dar den andra ansdkan lamnats in i praktiken gavs moéjlighet att omproéva
den beddmning som de behdriga myndigheterna i den forsta medlemsstaten gjort - efter forfarandet for
faststallande av vilken medlemsstat som ar ansvarig for prévningen av ansékan - av huruvida den sjalv ar
ansvarig medlemsstat. Hartill kommer att en sadan tolkning skulle kunna medféra att den grundlaggande
principeniDublin IlI-férordningen undergravdes, det vill sdga principen om att en ansékan om internationellt
skydd endast ska prévas av en enda medlemsstat.

Mot bakgrund av detta slog domstolen fast att ansvarighetskriterierna i kapitel Il i Dublin lll-férordningen
inte far aberopas till stod for ett 6verklagande av ett beslut om 6verféring som fattats i samband med ett
atertagandeforfarande.

Domstolen erinrade dock om att de ansvarighetskriterier som angesiartiklarna 8-10 i Dublin lll-férordningen
syftar till att bidra till att skydda barnets basta och de berérda personernas familjeliv, och anférde att om
den berérda personen har inkommit med uppgifter till den behériga myndigheten i den andra medlemsstaten
som klart visar att den medlemsstaten ska betraktas som ansvarig medlemsstat enligt kriteriet i artikel 9 i
forordningen, ankommer det i sa fall pa den medlemsstaten - i enlighet med principen om lojalt samarbete
- att medge sitt eget ansvar i ett fall som omfattas av artikel 20.5 i férordningen (det vill sdga nar forfarandet
for att faststalla ansvarig medlemsstat annu inte har avslutats i den forsta medlemsstaten). | ett sddant fall
galler saledes att tredjelandsmedborgaren undantagsvis far aberopa namnda ansvarskriterium till stod for
ett Overklagande av ett dverfoéringsbeslut som fattats avseende honom eller henne.

Domstolen (stora avdelningen) gjorde i domen i malet Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626) av den 29 juli 2019
en tolkning av den bestdmmelse i férfarandedirektivet som definierar innebdrden av den rdtt till ett effektivt
rattsmedel som personer som anséker om internationellt skydd (flyktingstatus eller subsidiéirt skydd) ska ha, bland
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annat ndr det har fattats ett beslut om avslag pd deras ansékan.8” Domstolen slog fast att nar en domstol - efter
att ha gjort en full omprovning, och préovning av det aktuella behovet, av samtliga faktiska och rattsliga
omstandigheter av relevans som har aberopats avden som ansoker om internationellt skydd - har konstaterat
att sokanden enligt kriterierna i kvalifikationsdirektivet ska tillerkdnnas sadant skydd av det skal som han
eller hon har aberopat till stod for sin ansékan, men en administrativ myndighet eller en myndighet med
domstolsliknande uppgifter darefter har antagit ett beslut av motsatt innebérd, utan att i detta avseende
faststalla att det har intraffat nya omstandigheter som rattfardigar en ny bedémning av sékandens behov
av internationellt skydd, foreligger en skyldighet for namnda domstol att andra det beslut som inte
overensstammer med dess foregaende avgérande och ersatta det beslutet med sitt eget beslut vad géller
ansdkan om internationellt skydd samt vid behov underlata att tillampa nationella bestammelser som
forbjuder den att gora detta.

| forevarande fall hade den hanskjutande domstolen for tredje gangen betréffande samma drende mottagit
ett Overklagande fran en rysk medborgare som var foremal for straffrattsliga forfaranden i sitt ursprungsland
och som hade ansokt om internationellt skydd i Ungern, med motiveringen att han fruktade att bli foremal
for forfoljelse i Ryssland pa grund av sina politiska asikter eller utsattas for allvarlig skada dar. Den ungerska
myndighet som ansvarade for prévningen av ansékan hade namligen avslagit den vid tre tillfallen, trots att
den hanskjutande domstolen tva ganger hade undanrojt avslagsbesluten och vid prévningen av den berérda
personens andra 6verklagande, efter att ha gjort en beddémning av samtliga omstandigheter i drendet, hade
slagit fast att ans6kan om internationellt skydd var valgrundad. Den berérda personen hade i detta sammanhang
genom det tredje 6verklagandet yrkat att den hanskjutande domstolen skulle ersatta de omtvistade besluten
med sitt eget beslut vad betraffar det internationella skydd som personen i fraga skulle komma i atnjutande
av. Genom en lag fran ar 2015, som inférdes for att hantera massinvandring, upphavdes emellertid domstolarnas
ratt att andra forvaltningsbeslut angaende beviljande av internationellt skydd.

Domstolen erinrade inledningsvis, med hanvisning till domen i malet Alheto,®8 om att forfarandedirektivet
inte syftar till att likrikta de forfaranderegler som ska tillampas i medlemsstaterna nar det galler att anta ett
nytt beslut betraffande en ansékan om internationellt skydd efter att ett férsta forvaltningsbeslut om avslag
pa en sadan ansokan upphéavts. Det framgar emellertid av direktivets syfte - som &r att sékerstalla att denna
typ av ansokningar handlaggs sa fort som mojligt -, av skyldigheten att sakerstalla den andamalsenliga
verkan av den aktuella direktivbestammelsen, samt av det krav att garantera att rattsmedlet ar effektivt
som foljer av artikel 47 i stadgan, att varje medlemsstat maste utforma sin nationella ratt pa ett sadant satt
att ett nytt beslut ska fattas kort tid efter det att det forsta beslutet har upphéavts och drendet har visats ater
till den myndighet med domstolsliknande uppgifter eller den administrativa myndighet som ar ansvarig for
att préva ansékan, och att detta nya beslut ska éverensstamma med bedémningen i det avgérande genom
vilket det forsta beslutet upphavdes.

Domstolen understrok framfor allt att unionslagstiftarens avsikt med att foreskriva att den domstol som ar
behorig att prova ett 6verklagande av ett beslut om avslag pa en ansdkan om internationellt skydd ar skyldig
att i forekommande fall undersdka sokandens "behov av internationellt skydd”, var att ge denna domstol
mojlighet att, nar denna anser sig forfoga 6ver samtliga i detta avseende nédvandiga uppgifter om de faktiska
och rattsliga omstandigheterna, och nar den har gjort en "full omproévning” och en “prévning av det aktuella
behovet” - det vill séga en fullstandig och uppdaterad prévning - med avseende pa dessa uppgifter, med
bindande verkan avgora fragan huruvida sékanden uppfyller de villkor som uppstalls i kvalifikationsdirektivet
for att tillerkdnnas internationellt skydd. | ett sddant fall, nédr den domstolen uppnar visshet om att ansdkan

87| Artikel 46.3.

88| Domstolens dom av den 25 juli 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584).
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om internationellt skydd ska bifallas och den upphaver det beslut om avslag pa anstkan som fattats av den
behoériga nationella myndigheten, innan den visar drendet ater till den myndigheten, sa forfogar ndmnda
myndighet - med forbehall for om det intraffar faktiska eller rattsliga omstandigheter som objektivt sett
kraver en ny och uppdaterad bedémning - inte langre 6ver nagot utrymme for skonsmassig bedémning vad
galler fragan huruvida det begérda skyddet ska beviljas eller ejf mot bakgrund av de skal som aberopats i
malet vid den berérda domstolen.

En nationell lagstiftning som leder fram till en situation dar en nationell domstol helt saknar méjlighet att
se till att dess avgorande foljs, skulle séledes i praktiken kunna gora att en person som anséker om internationellt
skydd blir utan ett effektivt rattsmedel, eftersom ett lagakraftvunnet och bindande domstolsavgdrande som
rér vederborande i en sadan situation skulle kunna forbli utan verkan.

| domen Haqbin (C-233/18, EU:C:2019:956), meddelad den 12 november 2019, uttalade sig domstolen (stora
avdelningen) for férsta gdngen om omfattningen av medlemsstaternas befogenhet enligt artikel 20.4 i
mottagandedirektivet, att faststdlla de sanktioner som ska tillimpas da en sékande av internationellt skydd allvarligt
bryter mot de regler som gdller for den forldggning dér han eller hon dr placerad eller upptrdder mycket valdsamt.
Domstolen slog fast att denna bestammelse, jamférd med artikel 1 i stadgan, inte ger medlemsstaterna ratt
attisadanafall dlagga en sanktion som bestariatt, om an tillfalligt, dra in sbkandens materiella mottagningsvillkor
i form av inkvartering, mat och klader.

Zubair Hagbin ar en afgansk medborgare som anléande till Belgien som ensamkommande barn. Efter det att
han ingett en ansdékan om internationellt skydd placerades han pa en forlaggning. Pa denna forlaggning var
han inblandad i ett brak mellan boende av olika etniskt ursprung. Till féljd av denna handelse beslutade
direktoren for forlaggningen att dra in hans materiella stod pa en forlaggning under femton dagar. Under
denna period utan stéd tillbringade Zubair Hagbin, enligt egen utsago, natternai en park i Bryssel eller hos
vanner.

Mot denna bakgrund stallde den hanskjutande domstolen, till vilken Zubair Hagbin hade éverklagat den
dom som meddelats avdomstoleniforstainstans och sominnebar att hans 6verklagande avindragningsbeslutet
hade ogillats, fragor till EU-domstolen angaende de belgiska myndigheternas mojlighet att dra in eller
inskranka de materiella mottagandevillkoren for en s6kande av internationellt skydd i Zubair Hagbins
situation. Med hansyn till Zubair Hagbins speciella situation stalldes fragan under vilka omstandigheter en
sadan sanktion kan alaggas ett ensamkommande barn.

Domstolen slog forst fast att de sanktioner som avses i artikel 20.4 i mottagandedirektiveti princip kan avse
de materiella mottagningsvillkoren. En sadan sanktion ska emellertid, enligt artikel 20.5 i direktivet, vara
objektiv, opartisk, motiverad och proportionerligi férhallande till sokandens speciella situation och sokanden
ska under alla omstandigheter behalla vardiga levnadsvillkor.

Att dra in samtliga materiella mottagningsvillkor eller materiella mottagningsvillkor i form av inkvartering,
mat eller klader, om an tillfalligt, ar saledes oforenligt med skyldigheten att sakerstalla sokanden vardiga
levnadsvillkor. En sadan sanktion medfér namligen att sokanden inte ges mojlighet att tillgodose sina mest
grundlaggande behov. Den skulle dessutom innebara ett asidosattande av kravet pa proportionalitet.

EU-domstolen tillade att medlemsstaterna ar skyldiga att standigt och utan avbrott sakerstalla skaliga
levnadsvillkor och att de myndigheter som ansvarar for att ta emot sékande av internationellt skydd ska
sakerstalla tilltradet till de materiella mottagningsvillkor som medfor att dessa levnadsvillkor uppnas utifran
sina egna foreskrifter och under sitt eget ansvar. De kan inte, sdsom de behériga belgiska myndigheterna
Overvagde, nbja sig med att till en sokande som stangts av lamna en férteckning dver de harbargen som
eventuellt kan ta emot vederbdrande.
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EU-domstolen papekade, nér det géller en sanktion som bestar i attinskranka de materiella mottagningsvillkoren,
sasom att dra in eller minska dagersattningen, att det ankommer pa de behoériga myndigheterna att under
alla omstandigheter, med hansyn till sékandens speciella situation och samtliga omstandigheter i fallet,
sakerstalla att en sadan sanktion ar forenlig med proportionalitetsprincipen och inte kréanker sokandens
vardighet. EU-domstolen erinrade i detta hanseende om att medlemsstaternaide fall som avsesi artikel 20.4
i mottagandedirektivet, far foreskriva andra atgarder an sddana som avser de materiella mottagningsvillkoren,
sasom att sokanden endast far vistas i en separat del av forlaggningen eller att sékanden ska ¢verforas till
en annan forlaggning. De behdriga myndigheterna kan aven besluta att placera sdékanden i forvar, under
férutsattning att de villkor som anges i direktivet ar uppfyllda.

N&r sékanden ar ett ensamkommande barn, och saledes en utsatt person i den mening som avses i
mottagandedirektivet, ar de nationella myndigheterna skyldiga att i an hogre grad beakta den underariges
speciella situation och proportionalitetsprincipen nar de antar sanktioner med stdd av artikel 20.4 i direktivet.
Beslut om dessa sanktioner ska, mot bakgrund av bland annat artikel 24 i stadgan, fattas med sarskild hansyn
till barnets basta. Mottagandedirektivet medfor dessutom inte att myndigheterna i en medlemsstat ar
forhindrade att 6verlamna den underarige till de rattsvardande instanser eller myndigheter som ansvarar
for skyddet av ungdomar.

1.3. Beslut om aterviandande

I domen Arib m.fl. (C-444/17, EU:C:2019:220), som meddelades den 19 mars 2019, tolkade domstolen (stora
avdelningen) artikel 2.2 a i direktiv 2008/115,8% (nedan kallat dtervdndandedirektivet) vilken gér det fortsatt méjligt
fér medlemsstaterna i de bada situationer som anges i den bestimmelsen, att tilldmpa férenklade
atervdndandeférfaranden vid sina yttre grinser utan att behéva iaktta samtliga steg i de férfaranden som féreskrivs
i direktivet, for att snabbare kunna avldgsna tredjelandsmedborgare som grips nér de passerar en sadan grdns.
Domstolen beddmde att denna bestammelse, jamférd med artikel 32 i forordning 2016/399,°C inte ar tillamplig
pa en situation dar en tredjelandsmedborgare grips i omedelbar nérhet av en inre grans och olagligen vistas
pa en medlemsstats territorium, &ven om denna medlemsstat med stéd av artikel 25 i denna kodex har
aterinfort kontroll av denna gréns pa grund av ett allvarligt hot mot den inre sékerheten eller den allmanna
ordningen i den medlemsstaten.

Efter att ha konstaterat att artikel 2.2 a i atervandandedirektivet inte ger medlemsstaterna ratt att undanta
tredjelandsmedborgare som vistas dar olagligt fran direktivets tillampningsomrade pa grund av att de har
restin olagligt via en inre grans, prévade domstolen huruvida den omstandigheten att en medlemsstat har
aterinfort kontroller vid sinainre granser i enlighet med artikel 25 i férordning 2016/399, innebér att situationen
for en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt och som grips i ndrheten av en inre grans omfattas av
artikel 2.2 a i dtervandandedirektivet.

| detta avseende understrok domstolen for det forsta att det undantag som foreskrivs i ovannamnda
bestammelse, i egenskap av ett undantag fran tillampningsomradet for direktivet, ska tolkas restriktivt.
Denna bestammelse avser - redan enligt dess lydelse, som ar otvetydig i detta avseende - situationen for
en tredjelandsmedborgare som befinner sig pa en medlemsstats "yttre grans” eller i omedelbar néarhet av
ensadanyttre grans. Dari anges saledes inget om att en tredjelandsmedborgares situation, dar vederbérande

89| Europaparlamentets och radets direktiv2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och férfaranden for
atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98).

90| Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/399 av den 9 mars 2016 om en unionskodex om granspassage for personer
(kodex om Schengengranserna) (EUT L 77,2016, s. 1).
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befinner sigvid en inre gréns vid vilken kontroller har aterinforts enligt artikel 25 i férordning 2016/399 eller
i omedelbar narhet av en sadan inre grans, ska likstallas med en sadan situation, aven om artiklarna 23 och
28 i férordning nr 562/2006,°' vid tidpunkten for antagandet av detta direktiv, redan foreskrev dels att
medlemsstaterna undantagsvis kan aterinfora kontroller vid de inre granserna i handelse av ett allvarligt
hot mot den allmanna ordningen eller den inre sakerheten, dels att de relevanta bestammelserna i den
forordningen som ror yttre granser skulle gélla i tillampliga delar i ett sadant fall.

Vad for det andra avser det mal som efterstravas genom artikel 2.2 a i atervandandedirektivet faststallde
domstolen att det, med beaktande av detta mal, inte finns anledning att skilja mellan situationen fér en
tredjelandsmedborgare som olagligen vistas i en medlemsstat, som grips i omedelbar narhet av en inre
grans, utifran om kontroller har aterinforts vid denna grans, eftersom blott ett aterinférande av kontroller
vid de inre granserna i en medlemsstat inte medfor att en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt och
som grips nar vederbdrande passerar denna grans eller befinner sigi dess omedelbara narhet, kan avlagsnas
snabbt eller enkelt fran Schengenomradet genom att omedelbart tas till en yttre grans, pa samma satt som
om vederborande hade gripits i samband med en poliskontroll, i den mening som avses i artikel 23 a i
forordning 2016/399, pa samma plats, utan att dessa granskontroller hade aterinforts.

For det tredje faststallde domstolen att behovet av en restriktiv tolkning av tillampningsomradet for artikel 2.2 a
i atervandandedirektivet dven stdds av en analys av det sammanhang som bestammelsen ingdr i och sarskilt
av en systematisk tolkning av férordning 2016/399. Enligt artikel 2 i denna férordning ar namligen begreppen
"inre granser” och "yttre granser” dmsesidigt uteslutande och i namnda artikel 32 féreskrivs enbart att nar
kontroller vid de inre granserna aterinfors av en medlemsstat, ska endast de bestammelser i denna férordning
avseende yttre granser som ar relevanta galla i tillampliga delar. Det foreskrivs daremot inte i namnda
artikel 32 att artikel 2.2 a i atervandandedirektivet ska tillampas i ett sadant fall.

2. Invandringspolitik

| domen X (Varaktigt bosatta - Stabila, regelbundna och tillrickliga forsérjningsmedel (C-302/18, EU:C:2019:830),
som meddelades den 3 oktober 2019, tolkade domstolen direktiv 2003/109, i den del det féreskrivs att
medlemsstaterna ska krava att tredjelandsmedborgare, for att erhalla stallning som varaktigt bosatta, styrker
attde for egen rakning och for de familjemedlemmar gentemot vilka de har forsoérjningsansvar forfogar éver
stabila och regelbundna forsorjningsmedel som ar tillrackliga for att de ska kunna forsorja sig sjalva och sina
familjemedlemmar utan hjalp fran systemet for socialt bistand i den berérda medlemsstaten.?2 Domstolen
slog fast att begreppet férsorjningsmedel inte endast avser de egna medel som den som anséker om att beviljas
stdllning som varaktigt bosatt har, utan dven kan omfatta de medel som stdlls till sbkandens forfogande av en
utomstdende, férutsatt att de, med beaktande av den individuella situation som den berérda sékanden befinner
sig i, dr stabila, regelbundna och tillrdckliga.

Domen avser ett mal mellan X, en kamerunsk medborgare, och Belgische Staat (belgiska staten) angdende
ett avslag pa en ansdkan om etableringstillstand och erhallande av stéllning som varaktigt bosatt. X hade i
samband med sin ansékan hanvisat till sin brors tillgangar och ingett ett skriftligt atagande som undertecknats
av brodern, i vilket denne atog sig att se till att X och de familjemedlemmar som ar beroende av honom fér

91| Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 562/2006 av den 15 mars 2006 om en gemenskapskodex om gréanspassage for
personer (kodex om Schengengranserna) (EUT L 105, 2006, s. 1).

92| Artikel 5.1 a.
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sin forsorjning forfogar éver stabila, regelbundna och tillrackliga forsorjningsmedel. Ansdkan avslogs med
motiveringen att X inte hade egna forsorjningsmedel och att endast den omstandigheten att X:s bror atog
sig att sorja for X inte innebar att X hade en regelbunden och stabil inkomst.

Domstolen konstaterade forst att begreppet férsérjningsmedel, som avses i denna bestammelse, ar ett
sjalvstandigt unionsrattsligt begrepp. Den papekade darefter att lydelsen av denna bestdmmelse i sig inte
ar tillracklig for att faststalla vare sig typen av eller ursprunget for de medel som dér avses. | vissa sprakversioner
av direktiv 2003/109 anvands namligen en term som motsvarar ordet "medel”, medan det i andra sprakversioner
anvands termer som motsvarar begreppet "inkomster”. Domstolen gjorde en tolkning som grundades pa
saval direktivets mal som det sammanhang den aktuella bestdmmelsen ingar i och drog bland annat slutsatsen
attdirektivetiprincip inte medger att det gors gallande ytterligare villkor om ursprunget for de férsorjningsmedel
som avses i den aktuella bestammelsen.

Domstolen slog darefter fast att det dven foljer av prévningen av lydelsen av och malet med namnda
bestammelse och det sammanhang i vilket den ingar, med beaktande av bland annat de jamforbara
bestammelserna i direktiven 2004/38%3 och 2003/86,°4 att ursprunget for de férsérjningsmedel som avses
i den forstnamnda bestammelsen inte ar ett kriterium som ar avgdrande for den berérda medlemsstaten
vid kontrollen av huruvida dessa medel &r stabila, regelbundna och tillrackliga. Aven om begreppen har olika
rackvidd kan begreppet forsorjningsmedel enligt direktiv 2003/109 och begreppet tillgangar enligt
direktiv 2004/38 namligen tolkas analogt, pa sa satt att de inte utesluter att den berérda personen kan géra
gallande férsorjningsmedel fran en utomstaende, som ar medlem av hans familj. Direktiv 2003/86 innebar
foljaktligen att det avgdrande inte ar forsorjningsmedlens ursprung, utan huruvida dessa medel ar varaktiga
och tillrackliga, med beaktande av den individuella situation som den berérda personen befinner sig i.

Domstolentillade slutligen att det ankommer pa den behoriga nationella myndigheten att analysera huruvida
forsorjningsmedel fran en utomstaende eller fran en av sékandens familjemedlemmar ska anses vara stabila,
regelbundna och tillrackliga. | en sadan situation far beaktas huruvida ett dtagande fran en sddan utomstaende
eller en familjemedlem att sorja for sdkanden ar rattsligt bindande, familjebandet mellan s6kanden och den
eller de familjemedlemmar som ar villiga att sorja for sokanden, samt av vilken typ och hur varaktiga
forsorjningsmedlen fran de sistnamnda ar.

| domen Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Familjedterforening - Syster till en flykting) (C-519/18,
EU:C:2019:1070) som meddelades den 12 december 2019 slog domstolen fast att en medlemsstat, som villkor
for att bevilja familjedterférening for systern till en flykting, far uppstdlla ett krav pa att systern av hdlsoskdl inte
kan férsorja sig sjélv. Det ska emellertid géras en bedomning av denna oférmaga med beaktande av flyktingars
sarskilda situation och ett beslut ska fattas efter en individuell prévning. Sadan familjeaterforening far vidare
endast tillatas om det pa samma satt kan faststallas att den berérda personens materiella forsorjning faktiskt
tryggas av flyktingen, eller att flyktingen forefaller vara den familjemedlem som bast kan trygga den nédvandiga
materiella férsérjningen.

93| Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars
ratt att fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om andring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphavande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och
93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77, och rattelse i EUT L 229, 2004, s. 35)

94| Radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ratt till familjeaterforening (EUT L 251, 2003, s. 12).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:1070

| det nationella malet hade systern till en iransk medborgare som beviljats flyktingstatus i Ungern ansokt
om uppehallstillstand for familjeaterférening. Ansdkan hade avslagits trots att hon led av depression som
medférde att hon behdévde regelbunden medicinsk behandling. Skalet for avslaget var bland annat att hon
inte hade visat att hon av halsoskal inte kunde forsorja sig sjalv, vilket var ett villkor enligt den ungerska
lagstiftningen.

Domstolen ombads klargora huruvida denna lagstiftning var férenlig med direktiv 2003/86. Den uppgav
inledningsvis att flyktingar omfattas av formanligare villkor for ratten till familjedterférening. | synnerhet far
medlemsstaterna medge en sadan ratt for andra familjemedlemmar till en flykting 4n de som enligt
direktiv 2003/86 uttryckligen ska eller kan tillerkdnnas en sadan ratt till familjeaterférening. | det sammanhanget
understrok domstolen saledes att medlemsstaterna har ett stort utrymme for skonsmassig bedémning
bade nar det galler att besluta om en sadan utvidgning av den personkrets som omfattas av tillampningsomradet
for direktivet och nar det galler att faststalla vilka familjemedlemmar som ska omfattas.

Detta handlingsutrymme avgransas dock genom skyldigheten att férvissa sig om att villkoret att den berdrda
familjemedlemmen ar "beroende av flyktingen for sin forsorjning” ar uppfyllt. Domstolen angav att detta
villkor, som uttryckligen foreskrivs i direktiv 2003/86, ska ges en sjalvstandig och enhetlig tolkning inom hela
unionen. Tolkningen ska gdéras med beaktande av de klargéranden som domstolen har gjort med avseende
pa ett motsvarande villkor enligt direktiv 2004/38, samtidigt som hansyn ska tas till den sarskilda situationen
for flyktingar. Det kan saledes inte systematiskt kravas att flyktingen, vid den tidpunkt da ansékan om
familjedterforening lamnas in, faktiskt tryggar familjemedlemmens materiella forsérjning. Det kan namligen
handa att det ar praktiskt omgjligt for flyktingen att skicka nédvandiga medel eller att flyktingen ar radd for
att aventyra sina familjemedlemmars sakerhet genom att kontakta dem. For att en familjemedlem till en
flykting ska anses vara beroende av flyktingen for sin forsorjning kravs saledes, enligt domstolen, att tva
omstandigheter ar fér handen. For det forsta kravs det att familjemedlemmen, mot bakgrund av hans eller
hennes ekonomiska och sociala situation, inte ar i stand att sérja for sina grundldggande behov. For det
andra ska det visas att familjemedlemmens materiella forsorjning faktiskt tryggas av flyktingen, eller att
flyktingen - med hansyn till samtliga relevanta omstandigheter, sdsom graden av slaktskap mellan
familjemedlemmen och flyktingen, arten av och stabiliteten i familjemedlemmens 6vriga familjeband samt
andra slaktingars alder och ekonomiska situation - forefaller vara den familjemedlem som bast kan trygga
den nddvandiga materiella forsoérjningen.

Domstolen slog aven fast att medlemsstaterna, mot bakgrund av deras utrymme for skdnsmassig bedéomning,
farinfora ytterligare villkor vad géller arten av beroendeférhallandet mellan flyktingen och hans eller hennes
familjemedlemmar. Medlemsstaterna far exempelvis krava att flyktingens familjemedlemmar ska vara
beroende av denne for sin forsorjning av vissa skal, sdsom deras halsotillstand. Tva begrénsningar galler
emellertid for denna mojlighet. En sddan nationell lagstiftning ska iaktta saval de grundlaggande rattigheter
som garanteras av stadgan, som proportionalitetsprincipen. Vidare ar behoriga nationella myndigheter
skyldiga att gora en individuell provning av ansokan om familjeaterférening och av villkoret att familjemedlemmen
ska vara beroende av flyktingen for sin forsorjning, och darvid beakta alla relevanta omstandigheter. Dessa
myndigheter ska dessutom ta hansyn till att behoven kan variera mycket mellan olika individer och till
flyktingars sarskilda situation, bland annat med avseende pa deras sarskilda svarigheter att erhalla bevismaterial
i sitt ursprungsland.



IX. Straffrattsligt samarbete: europeisk
arresteringsorder

Pa omradet for straffrattsligt samarbete ska atta domar som rér den europeiska arresteringsordern behandlas,
varav fyra har meddelats enligt forfarandet for bradskande mal om férhandsavgoérande (PPU). | fem domar
ar det sarskilt begreppet "utfardande rattslig myndighet” enligt rambeslut 2002/584/RIF°> om den europeiska
arresteringsordern som ar foremal for domstolens beddémning.

| de férenade mél som avgjorts genom domen OG och PI (Aklagarmyndigheten i Liibeck och Zwickau)
(C-508/18 och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), som meddelades den 27 maj 2019, slog EU-domstolen (stora
avdelningen) fast att begreppet “[d]en utfédrdande réttsliga myndigheten” i artikel 6.1 i rambeslut 2002/584/RIF,
detvill sdga den myndighet som dr behérig att utfdrda en europeisk arresteringsorder, ska tolkas sd, att begreppet
inte omfattar dklagarmyndigheten i en medlemsstat som direkt eller indirekt kan pdtvingas pébud eller anvisningar
i ett enskilt drende fran den verkstdllande makten - sGsom fran en justitieminister - i samband med att beslut
fattas om att utfdrda en europeisk arresteringsorder. Pa motsatt satt slog EU-domstolen (stora avdelningen) i
domen PF (Litauens riksaklagare) (C-509/18, , EU:C:2019:457), som meddelades samma dag, fast att begreppet
omfattar riksdklagaren i en medlemsstat som - samtidigt som riksdklagaren i organisatoriskt hinseende dr
oavhdngig i férhdllande till den démande makten - ér behérig att vicka dtal och vars stdllning i medlemsstaten
sdkerstdller att riksaklagaren dr oavhdngig i forhdllande till den verkstdllande makten dé beslut fattas om att
utférda en europeisk arresteringsorder.

Dessa olika mal handlade om verkstalligheten i Irland av en europeisk arresteringsorder som utfardats av
tyska aklagarmyndigheter for lagforing av en litauisk medborgare (malet OG) och mot en rumansk medborgare
(malet Pl) samt av en europeisk arresteringsorder som utfardats av Litauens riksaklagare for lagforing av en
litauisk medborgare (malet PF).

| dessa domar erinrade EU-domstolen inledningsvis om att begreppet "rattslig myndighet” i artikel 6.1 i
rambeslutet om en europeisk arresteringsorder ska ges en sjalvstandig tolkning, och att detta begrepp inte
endast pekar ut domstolarna i en medlemsstat, utan att det kan tacka in de myndigheter som deltar i
rattskipningen i straffrattsliga forfaranden i medlemsstaten i en vidare bemarkelse, till skillnad fran bland
annat ministerier eller polismyndigheten vilka ar hanférliga till den verkstallande makten. Begreppet kan
saledes omfatta de myndigheter i en medlemsstat som - utan att det nédvandigtvis maste vara fraga om
domare eller domstolar - deltar i rattskipningen i straffrattsliga férfaranden i den medlemsstaten. Den
europeiska arresteringsordern underlattar den fria rorligheten for rattsliga avgdranden som meddelats fore
domen och som avser atgarder i samband med lagfoéring. Mot denna bakgrund fann EU-domstolen att de
myndigheter som enligt nationell ratt &r behoriga att meddela sddana avgéranden kan omfattas av rambeslutets
tillampningsomrade. En myndighet (sdsom en aklagarmyndighet) - som i ett straffrattsligt forfarande ar
behorig att vidta atgarder i samband med lagféring av en brottsmisstankt person sa att atal kan vackas vid
domstol - ska anses delta i rattskipningen i den berérda medlemsstaten. Detta fann EU-domstolen vara
fallet i fraga om aklagarmyndigheten i Tyskland (malen OG och PI) och Litauens riksaklagare (malet PF).

EU-domstolen erinrade darefter om att systemet med en europeisk arresteringsorder innehaller tva nivaer
av skydd for de processuella rattigheter och grundlaggande rattigheter som den eftersdkta personen ska
atnjuta. Det rattsliga skyddet pa den forsta nivan, det vill sdga vid antagandet av ett nationellt rattsligt

95| Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlamning mellan medlemsstaterna
(EGT L 190, 2002, 5. 1).
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avgbrande, sdsom en nationell arresteringsorder, kompletteras namligen av skyddet pa den andra nivan,
det vill sdga nar den europeiska arresteringsordern utfardas. Vad géller en atgard, sdsom en europeisk
arresteringsorder, som kan begransa den ratt till frihet som den berérda personen har och som har stadfasts
i artikel 6 i stadgan, innebar detta skydd att ett avgérande ska meddelas pa i vart fall den ena av dessa bada
skyddsnivaer for att det ska kunna anses uppfylla de krav som uppstélls inom ramen for ett effektivt
domstolsskydd.

Nar behorigheten att utfarda en europeisk arresteringsorder enligt lagstiftningen i den utfardande
medlemsstaten tillkommer en myndighet som deltar i rattskipningen i medlemsstaten men som varken ar
endomare eller en domstol, ska saledes det nationella rattsliga avgorande - sdsom en nationell arresteringsorder -
som den europeiska arresteringsordern hanfor sig till uppfylla dessa krav. Nar dessa krav ar uppfyllda sa
utgor det en garanti for den verkstallande rattsliga myndigheten att beslutet att utfarda en europeisk
arresteringsorder for lagforing har meddelats inom ramen for ett nationellt forfarande som star under
domstolskontroll, och att den som ar féremal for den nationella arresteringsordern har kommit i atnjutande
av alla de skyddsregler som galler for detta slags beslut.

Den andra skyddsnivan for den berordes rattigheter innebar att den rattsliga myndighet som enligt nationell
ratt ar behdrig att utfarda en europeisk arresteringsorder sarskilt kontrollerar att erforderliga villkor for
utfardandet ar uppfyllda och prévar huruvida utfardandet ar proportionerligt mot bakgrund av de sarskilda
omstandigheterna i varje enskilt fall. Den utfardande rattsliga myndigheten ska dessutom kunna garantera
for den verkstallande rattsliga myndigheten att den - mot bakgrund av de skyddsregler som féreskrivs i den
utfardande medlemsstatens rattsordning - agerar pa ett oavhangigt satt da den utfardar en europeisk
arresteringsorder. Det ar med tanke pa denna oavhangighet pakallat att det finns foreskrifter och organisatoriska
bestammelser som sakerstaller att den utfardande rattsliga myndigheten, da den beslutar att utférda en
europeisk arresteringsorder, inte riskerar att patvingas bland annat anvisningar i ett enskilt arende fran den
verkstallande makten. Nar behorigheten att utfarda en europeisk arresteringsorder enligt lagstiftningen i
den utfardande medlemsstaten tillkommer en myndighet som deltar i rattskipningen i medlemsstaten men
som inte ar en domstol, ska beslutet att utfarda en sadan arresteringsorder - bland annat vad avser fragan
om beslutet ar proportionerligt eller ej - kunna 6verklagas till domstol i den medlemsstaten pa ett satt som
till fullo uppfyller de krav som uppstalls inom ramen for ett effektivt domstolsskydd.

Domarnaimalen Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg och Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigheten
iLyon och i Tours) (C-566/19 PPU och C-625/19 PPU, EU:C:2019:1077), Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigheten
i Sverige) (C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078) och Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigheten i Bryssel) (C-627/19
PPU, EU:C:2019:1079) meddelades den 12 december 2019 med tillampning av forfarandet for bradskande
mal om férhandsavgoérande. | dessa mal kompletterade domstolen sin senare praxis®om rambeslutet om en
europeisk arresteringsorder, genom att klargéra innebérden av kravet pa att den "utfdrdande réttsliga myndigheten”
ska vara oavhdngig och kravet pd att personer som omfattas av en europeisk arresteringsorder ska garanteras ett
effektivt domstolsskydd.

| de nationella malen hade dklagarmyndigheten i Frankrike (malen C-566/19 PPU och C-626/19 PPU), i Sverige
(mal C-625/19 PPU) respektive i Belgien (mal C-627/19 PPU) utfardat europeiska arresteringsorder. | de tre
forstnamnda malen avsag arresteringsorderna lagforing och i det sistnamnda verkstallighet av ett straff. |
malen uppkom fragan huruvida arresteringsorderna kunde verkstallas. Svaret pa den fragan berodde bland
annat pa huruvida dessa olika aklagarmyndigheter skulle anses utgora en "utfardande rattslig myndighet”.

96| Se, bland annat, dom av den 27 maj 2019, 0G och PI (Aklagarmyndigheten i Liibeck och Zwickau) (C-508/18 och C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456), dom av den 27 maj 2019, PF (Litauens riksdklagare) (C-509/18, EU:C:2019:457), och dom av den 9 oktober 2019,
NJ (Aklagarmyndigheten i Wien) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849).
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Inledningsvis provade domstolen huruvida den franska aklagarmyndigheten har en stallning som sakerstéller
attden ar tillrackligt oberoende for att kunna utfarda en europeisk arresteringsorder. Domstolen kom fram
till att sa var fallet.

Den angav namligen att det av bevisningen framgick att aklagarna i Frankrike har befogenhet att sjélvstandigt
- sarskiltiforhallande till den verkstallande makten - bedéma huruvida det ar nédvandigt och proportionerligt
att utfarda en europeisk arresteringsorder och att de utdvar denna befogenhet pa ett objektivt satt, med
beaktande av samtliga omstandigheter som &r till den berérda personens fér- och nackdel. Aklagarnas
oavhangighet paverkas inte av den omstandigheten att de ansvarar for lagféring och inte heller av den
omstandigheten att justitieministern kan ge dem allmanna kriminalpolitiska anvisningar eller att de star
under ledning och kontroll av sina 6verordnade, som sjalva ar aklagare, och saledes ar skyldiga att folja
anvisningar fran dem.

Dérefter fortydligade domstolen det krav den uppstallt i senare praxis, ndmligen att ett beslut att utfarda
en europeisk arresteringsorder som fattas aven myndighet som deltar i rattskipningen men som inte ar en
domstol ska kunna 6verklagas till domstol i den utfardande medlemsstaten pa ett satt som uppfyller de krav
som uppstalls inom ramen for ett effektivt domstolsskydd.

Domstolen betonade att mojligheten till ett sddant 6verklagande inte utgor ett villkor for att myndigheten i
fraga ska kunna anses vara en utfardande rattslig myndighet i den mening som avses i rambeslutet om en
europeisk arresteringsorder.

Vidare angav domstolen att det ankommer pa medlemsstaterna att se till att deras rattsordningar pa ett
effektivt satt sékerstaller ett domstolsskydd pa den niva som kravs med hjalp av de processrattsliga regler
som de infér och som kan skilja sig fran ett system till ett annat. Inforandet av en ratt att separat 6verklaga
ett beslut att utfarda en europeisk arresteringsorder utgor endast en moéjligheti detta avseende. Domstolen
slog salunda fast att de krav som uppstalls for att en person mot vilken en europeisk arresteringsorder for
lagforing har utfardats aven annan myndighet an en domstol ska anses atnjuta ett effektivt domstolsskydd
ar uppfyllda om villkoren for att utfarda denna order, och i synnerhet dess proportionalitet, kan bli foremal
for domstolsprovning i den utfardande medlemsstaten.

Det franska och det svenska systemet uppfyller dessa krav eftersom fragan huruvida ett beslut fran
aklagarmyndigheten att utfarda en europeisk arresteringsorder ar proportionerligt, de nationella processrattsliga
reglerna, kan bli foremal for en domstolsprovning fore eller i anslutning till att beslutet fattas och aven i
efterhand. En sddan proportionalitetsprovning gors bland annat, pa férhand, avden domstol som meddelar
det nationella avgérande som sedermera kan komma att ligga till grund for den europeiska arresteringsordern.

For det fall den europeiska arresteringsordern som har utfardats av aklagarmyndigheten inte avser lagforing
utan verkstallighet av en frihetsberévande paféljd i en lagakraftvunnen dom fann domstolen att de krav
som féljer av ett effektivt domstolsskydd inte heller i den situationen innebér att det maste finnas en mojlighet
attvacka en separat talan mot aklagarmyndighetens beslut. Den omstandigheten att det belgiska systemet
inte innehaller bestammelser om nagon sadan talan innebér saledes inte att systemet inte uppfyller dessa.
Domstolen framhdll i det avseendet att nar en europeisk arresteringsorder avser verkstallighet av ett straff
gors domstolskontrollen genom den verkstallbara dom som ligger till grund for arresteringsordern.
Den verkstallande rattsliga myndigheten kan namligen presumera att beslutet att utfarda en sadan
arresteringsorder har fattats efter ett domstolsforfarande under vilket den eftersdkta personen har kommit
i atnjutande av alla de skyddsregler som galler for hans eller hennes grundlaggande rattigheter.
Arresteringsorderns proportionalitet foljer dessutom av den fallande domen, eftersom denna enligt
rambeslutet om en europeisk arresteringsorder ska innebara ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande
atgard i minst fyra manader.



| domen Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530), av den 24 juni 2019, prévade domstolen (stora avdelningen)
frdgan huruvida den rdttsliga myndighet som ska verkstdlla en europeisk arresteringsorder, i enlighet med principen
om unionsrdttens foretrdde, dr skyldig att inte tilldmpa nationella bestimmelser som ér ofdrenliga med bestdmmelserna
i ett rambeslut. Den preciserade aven rdttsverkningarna av en férklaring som en medlemsstat har avgett enligt
artikel 28.2 i rambeslut 2008/909% efter det rambeslutets antagande. Medlemsstaterna "far dock, nar radet antar
detta rambeslut, avge en forklaring, dar de anger att de, i de fall da den lagakraftvunna domen utfardats fore
en av medlemsstaten angiven tidpunkt, som utfardande och verkstallande stat kommer att fortsatta att tillampa
de rattsliga instrument om 6verférande av démda personer som ar i kraft fére den 5 december 2011. ..."

Det nationella malet avsag ett forfarande i Nederldnderna om verkstallighet av en europeisk arresteringsorder
som i oktober 2013 utfardats av en polsk domstol betraffande en polsk medborgare, som var bosatt i
Nederlanderna, for verkstallighet av ett fangelsestraffi Polen. Nar denna europeiska arresteringsorder skulle
verkstallas framstallde den hanskjutande domstolen, i oktober 2015, en forsta begaran om férhandsavgérande,
vilken EU-domstolen besvarade genom dom av den 29 juni 2017, Poptawski.°® | den domen slog EU-domstolen
fast att artikel 4.6 i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder, som anger ett skal till att verkstallighet
av en europeisk arresteringsorder far vagras, ska tolkas sa, att den utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning om genomférande av den bestammelsen, nar - i ett fall dar en utldanning med permanent
uppehallstillstand i den medlemsstaten begéars 6verlamnad av en annan medlemsstat for verkstallighet av
ett fangelsestraff som denna medborgare har alagts genom en lagakraftvunnen dom - den lagstiftningen
for det forsta inte tillater ett sddant 6verlamnande, och for det andra endast foreskriver en skyldighet for
de rattsliga myndigheterna i den forsta medlemsstaten att underratta de rattsliga myndigheterna i den
andra medlemsstaten om att de ar beredda att 6verta verkstalligheten av domen, utan att det faktiska
Overtagandet av verkstalligheten ar garanterat vid tidpunkten for vagran att dverlamna och dessutom utan
att det ar mojligt att ifragasatta denna vagran for det fall vertagandet av verkstalligheten i ett senare skede
visar sig vara omajligt.

| den andra Poptawski-domen fann domstolen inledningsvis, med hanvisning till lydelsen av artikel 28.2 i
rambeslut 2008/909 och rambeslutets systematik, att en forklaring som en medlemsstat har avgettienlighet
med denna bestammelse, vid en senare tidpunkt &n den da rambeslutet antogs, inte har rattsverkningar.

Domstolen erinrade darefter om rackvidden av den skyldighet som, enligt principen om unionsrattens
foretréde, aligger en nationell domstol i en situation dar en nationell bestammelse ar oférenlig med sadana
bestdmmelser i unionsratten som, i likhet med rambeslutet om en europeisk arresteringsorder och
rambeslut 2008/909, saknar direkt effekt. | en sddan situation ar en nationell domstol inte skyldig att, enbart
med stod av unionsratten, underlata att tillampa en bestammelse i nationell ratt som strider mot en
unionsrattslig bestammelse.

Domstolen erinrade emellertid aven om att rambeslut visserligen inte kan ha direkt effekt, men deras
tvingande karaktar medfor icke desto mindre en skyldighet for nationella myndigheter att géra en konform
tolkning av nationell ratt fran det att fristen for att inforliva dessa rambeslut har 16pt ut, sdvitt denna tolkning
inte ar contra legem och ar férenlig med allmanna rattsprinciper, daribland principerna om rattssakerhet
och icke-retroaktivitet. Angaende skyldigheten att tolka nederlandsk ratt konformt med rambeslutet om en
europeisk arresteringsorder, erinrade domstolen om att den i domen av den 29 juni 2017, Poptawski, hade
konstaterat att skyldigheten for den nationella domstolen att sékerstalla att detta rambeslut ges full verkan

97| Radetsrambeslut 2008/909/RIF avden 27 november 2008 om tillampning av principen om 6msesidigt erkannande pa brottmalsdomar
avseende fangelse eller andra frihetsberévande atgarder i syfte att verkstalla dessa inom Europeiska unionen (EUT L 327, 2008,
s.27).

98| Domstolens dom av den 29 juni 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503).
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innebar en skyldighet for den nederlandska staten att verkstalla den aktuella europeiska arresteringsordern
eller, vid en eventuell vagran, en skyldighet att garantera den faktiska verkstalligheten i Nederlanderna av
det fangelsestraff som utdémts i Polen mot Daniel Adam Poptawski.

Dérefter klargjorde domstolen dessutom hur artikel 4.6 i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder
ska tolkas. Vad forst och framst betraffar den verkstallande medlemsstatens skyldighet att enligt denna
bestammelse faktiskt 6verta verkstalligheten av fangelsestraffet som den eftersdkta personen har domts
till for det fall att den vagrar att verkstalla den europeiska arresteringsordern, papekade domstolen att
denna skyldighet forutsatter ett verkligt atagande fran den verkstéllande medlemsstatens sida att verkstélla
detta straff. Saledes kan enbart den omstandigheten att denna stat har forklarat sig vara "beredd” att lata
verkstalla straffet inte anses motivera en sadan vagran. Foljaktligen ska varje vagran att verkstalla en europeisk
arresteringsorder foregds av en kontroll, fran den verkstéllande rattsliga myndighetens sida, av mojligheten
att faktiskt verkstalla straffet i enlighet med nationell lagstiftning. Under dessa omstandigheter ankommer
det saledes uteslutande pa den hanskjutande domstolen att i det aktuella fallet bedéma huruvida den
nederlandska lagstiftningen, utan att géra en tolkning contra legem, kan tolkas sa att rambeslutet om en
europeisk arresteringsorder kan likstallas med ett konventionsstdd vid tillampningen av den aktuella nationella
bestammelsen. | detta avseende understrok domstolen att den hanskjutande domstolen inte anses ha fog
for uppfattningen att den i det nationella malet inte kunde tolka den nationella bestammelsen konformt
med unionsratten enbart av det skalet att en minister - som anmodats att intervenera i malet nar 6verlamnande
vagrats - hade tolkat denna bestdmmelse pa ett satt som inte var konformt med unionsratten. Harav foljer
att for detfall att den hanskjutande domstolen kommer till slutsatsen att i enlighet med de tolkningsmetoder
som erkanns enligt nederlandsk ratt kan rambeslutet om en europeisk arresteringsorder likstallas med en
konvention vid tillampningen av den aktuella nationella bestdmmelsen, ar den domstolen skyldig att tillampa
den bestammelsen, tolkad i enlighet med vad som nyss sagts, pa tvisten i det nationella malet, utan hansyn
till den omstandigheten att ministern har invant mot en sadan tolkning.

Vad darefter galler det utrymme for skonsmassig bedomning som enligt artikel 4.6 i rambeslutet om en
europeisk arresteringsorder tillkommer den verkstallande rattsliga myndigheten vid tillampningen av det
fakultativa skal till att vagra att verkstalla en europeisk arresteringsorder som foreskrivs i den bestammelsen,
erinrade domstolen om att namnda myndighet maste kunna beakta syftet med detta skal for att vagra
verkstallighet, vilket bestar i att den verkstallande rattsliga myndigheten ska kunna fasta sarskild vikt vid
mojligheterna att underlatta den eftersokta personens ateranpassning till samhallet efter det att vederbdrande
har avtjanat sitt straff. Ratten for den verkstallande rattsliga myndigheten att med stod av nyssndmnda
bestammelse vagra att dverlamna den eftersdkta personen kan foljaktligen endast utévas om den myndigheten
- efter att ha kontrollerat dels att personen uppehaller sigi den verkstallande medlemsstaten, dar vederborande
ar medborgare eller bosatt, dels att det fangelsestraff som adomts denna person av den utfardande
medlemsstaten faktiskt kan verkstallas i den verkstallande medlemsstaten - bedémer att det finns ett
berattigat intresse som motiverar att det straff som utdomts i den utfardande medlemsstaten verkstalls i
denverkstallande medlemsstaten. | forsta hand ankommer det sdledes pa den hanskjutande domstolen att
sa langt det ar mojligt tolka sin nationella ratt konformt, sa att den kan uppna ett resultat som ar forenligt
med det andamal som efterstravas genom rambeslutet om en europeisk arresteringsorder. For det fall att
detta visar sig vara omgjligt bor den hanskjutande domstolen atminstone tolka sin nationella ratt sa, att det
ar mojligt att komma till en 16sning som inte strider mot det andamal som efterstravas med rambeslutet om
en europeisk arresteringsorder och som sakerstaller att Daniel Adam Poplawski inte undgar sitt straff. Sa
vore fallet om den hanskjutande domstolen tolkade sin nationella ratt sa, att vagran att verkstalla den
europeiska arresteringsorder som utfardats av Republiken Polen mot Daniel Adam Poptawski atféljs av en
garanti for att det fangelsestraff som han har adomts i Polen faktiskt kommer att verkstallas i Nederlanderna,
dven om en sadan vagran ska ske automatiskt.



| domen Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857), vilken meddelades den 15 oktober 2019, tolkade domstolen
(stora avdelningen), mot bakgrund av forbudet mot tortyr och omansklig eller férnedrande behandling eller
bestraffning i artikel 4 i stadgan, den bestdmmelse i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder®® i vilken
féreskrivs att detta instrument inte paverkar skyldigheten att respektera de grundldggande rdttigheterna och de
grundldggande rdttsliga principerna i artikel 6 i fordraget om Europeiska unionen.

Tvisten vid den nationella domstolen gallde verkstallighet, i Tyskland, av en europeisk arresteringsorder som
en rumansk domstol hade utfardat mot en av sina medborgare. | egenskap av den myndighet som skulle
verkstalla denna europeiska arresteringsorder undrade en tysk domstol vilka kriterier som ska beaktas vid
bedémningen av om denna medborgares forhallanden under frihetsberdvandet, for det fall han eller hon
overlamnades till de rumanska myndigheterna, uppfyller de krav som foljer av artikel 4 i stadgan. Forevarande
mal har gett domstolen tillfalle att precisera sin rattspraxis fran bland annat domarna i malen Aranyosi och
Calddraru'®® och Generalstaatsanwaltschaft (Villkor for frihetsberévande i Ungern).’®

For det forsta uttalade domstolen sig om hur ingripande och omfattande den verkstallande rattsliga
myndighetens kontroll av forhallandena under frihetsberévanden i den utfardande medlemsstaten ska vara.
Domstolen faststallde att nar denna myndighet har tillgang till objektiva, tillforlitliga, exakta och vederbérligen
aktualiserade uppgifter som visar att det finns systematiska eller allméanna brister i forhallandena under
frihetsberévanden pa anstalter i den utfardande medlemsstaten, maste den - for att bedéma om det finns
grundad anledning att anta att den person som ar foremal for en europeisk arresteringsorder I6per en verklig
risk att efter ett 6verlamnande till n@mnda medlemsstat utsattas for omansklig eller férnedrande behandling
- beakta samtliga relevanta materiella omstandigheter avseende forhallandena under frihetsberévanden
pa den anstalt dar namnda medlemsstat konkret 6vervager att placera personen. Med beaktande av att
forbudet mot omansklig eller férnedrande behandling ar absolut ar denna bedémning inte begransad till
att kontrollera uppenbara brister.

For 6vrigt kan den verkstallande rattsliga myndigheten inte, med beaktande dels av att en sadan provning
ska vara konkret och precis, dels av de tidsfrister som foreskrivs i rambeslutet, inte undersoka de radande
forhallandena under frihetsberévanden pa samtliga de anstalter i den utfardande medlemsstaten dar den
berérda personen kan komma att placeras. | syfte att kontrollera de radande forhallandena under
frinetsberévanden pa den anstalt dar namnda medlemsstat konkret dvervager att placera personen ska den
verkstallande rattsliga myndigheten begara att den utfardande rattsliga myndigheten lamnar de uppgifter
som den anser vara nodvandiga och ska i princip forlita sig pa de forsakringar som den senare myndigheten
har tillhandahallit, i avsaknad av precisa uppgifter som gor det mojligt att anse att forhallandena under
frihetsberdvanden strider mot artikel 4 i stadgan.

Bland de materiella omstandigheter som den verkstallande rattsliga myndigheten ska bedéma ingar den
intagna personens personliga utrymme i en cell pa anstalten, hygienférhallanden och omfattningen av den
intagna personens rorelsefrinet inom anstalten.

Vad for det andra sarskilt galler den frihetsberdvade personens personliga utrymme papekade domstolen
att den verkstallande rattsliga myndigheten, eftersom unionsratten i nuldget saknar minimiregler pa detta
omrade, ska ta hansyn till de minimikrav som foljer av artikel 3 i Europeiska konventionen om skydd for de

99| Artikel 1.3 irambeslutet om en europeisk arresteringsorder.
100| Domstolens dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Cdlddraru (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).

101] Domstolensdom avden 25 juli 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Villkor for frihetsberévande i Ungern) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589).
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manskliga rattigheterna och de grundlédggande friheterna, (Europakonventionen),'92 eftersom den rattighet
som foreskrivs i denna bestammelse motsvarar den rattighet som garanteras i artikel 4 i stadgan. Med
hanvisning till rattspraxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna bedémde EU-domstolen
bland annat att den omstandigheten att den yta som varje frihetsberévad person férfogar dver i en gemensam
cell &r mindre an 3 kvadratmeter ger upphov till en stark presumtion for att artikel 3 i Europakonventionen
asidosatts. Denna presumtion kan bara kullkastas om inskrankningen av det personliga utrymmet ar kortvarig,
tillfallig och av ringa betydelse, om den frihetsbertvade i tillracklig utstrackning kan réra sig och sysselsatta
sig utanfor cellen pa lampligt satt samt om anstalten rent allmant erbjuder dragliga vistelseférhallanden.
Domstolen preciserade vidare att berakningen av det personliga utrymmet inte ska inkludera den yta som
upptas av sanitara utrymmen, men daremot den yta som upptas av mobler. De intagna maste emellertid
kunna rora sig pa ett normalt satt i cellen.

Domstolen slog for det tredje fast att forekomsten av atgarder for att kontrollera férhallanden under
frihetsberévanden i den utfardande medlemsstaten, inklusive en domstolsprévning i efterhand, kan tas i
beaktande av de verkstallande rattsliga myndigheterna vid helhetsbedémningen av de férhallanden under
vilka den som ar foremal for en europeisk arresteringsorder kommer att vara frinetsberévad. Denna myndighet
far emellertid inte utesluta att det finns en verklig risk for oméansklig eller fornedrande behandling enbart
av det skalet att den berdrda personen, i den utfardande medlemsstaten, forfogar dver ett rattsmedel som
gor det moijligt for vederboérande att bestrida forhallandena under frinetsberévandet eller att det i den
medlemsstaten finns lagstiftningsatgarder eller strukturella atgarder som syftar till att starka kontrollen av
forhallandena under frihetsberévanden.

For det fjarde slog domstolen fast att den verkstallande rattsliga myndighetens faststallande av att det finns
grundad anledning att anta att den berdrda personen, efter det att han eller hon 6verlamnats till den
utfardande medlemsstaten, I6per en sadan risk pa grund av forhallandena under frihetsberévandet pa den
anstalt pa vilken namnda medlemsstat konkret 6vervager att placera personen, inte kan - da beslut fattas
om overlamnande - vagas mot Overvaganden som ror funktionsdugligheten hos det straffrattsliga samarbetet
och principerna om dmsesidigt fortroende och erkdannande. Den absoluta karaktaren av férbudet mot
omansklig eller fornedrande behandling utgér namligen hinder for att den grundlaggande rattigheten att
inte utsattas for sddan behandling pa nagot satt kan begransas av sddana overvaganden. Nédvandigheten
av att garantera att den berdrda personen inte utsatts for omansklig eller fornedrande behandling motiverar
salunda att principerna om ¢msesidigt fortroende och erkdnnande undantagsvis begransas.

X. Transport

Pa detta omrade ska tva domar omnamnas. En forsta dom avser tolkningen av begreppet "extraordinara
omstandigheter” i den mening som avses i férordning nr 261/2004 om kompensation och assistans till
passagerare vid nekad ombordstigning och installda eller kraftigt férsenade flygningar. En andra dom ror
tolkningen av begreppet transportavtal i den mening som avses i forordning nr 1371/2007 om rattigheter
och skyldigheter for tagresenarer.

102| Konventionen undertecknadesiRom den 4 november 1950.



| domen Germanwings (C-501/17, EU:C:2019:288), meddelad den 4 april 2019, tolkade domstolen begreppet
“extraordindr omstdndighet” i den mening som avses i férordning nr 261/2004,'°3 och ansag att en skada pa ett
flygplansdack som orsakats av att det lag en skruv pa start- eller landningsbanan utgoér en sddan omstandighet.
For det fall en flygning medfor att ankomsten férsenas med tre timmar eller mer pa grund av denna
omstandighet, ska lufttrafikforetaget emellertid betala kompensation till passagerarna om det inte anvant
alla tillgangliga resurser for att begransa den kraftiga forseningen av flygningen.

Det nationella malet avsag en tvist mellan en passagerare och lufttrafikforetaget Germanwings och rérde
foretagets beslut att inte betala kompensation till denna passagerare vars flygning blivit kraftigt forsenad.
Lufttrafikforetaget hade avslagit ansékan om kompensation med motiveringen att forseningen av den
berorda flygningen berodde pa att ett flygplansdack hade skadats av en skruv som 1ag pa start- eller
landningsbanan och att detta utgjorde en omstandighet som skulle betraktas som "extraordinar”,’4i den
mening som avsesiforordning nr 261/2004, och att foretaget darfor inte var skyldigt att betala kompensation
enligt denna forordning.%>

Den regiondomstol vid vilken talan vackts ville fa klarhet i huruvida den aktuella skadan utgér en "extraordinar
omstandighet” i den mening som avses i férordning nr 261/2004.

Domstolen papekade forst att ett lufttrafikforetag inte ar skyldigt att betala kompensation till passagerarna
om det kan visa att den installda flygningen eller den férsenade ankomsttiden med tre timmar eller mer
beror pa "extraordindra omstandigheter” som inte skulle ha kunnat undvikas daven om alla rimliga atgarder
hade vidtagits och att foretaget, for det fall en sddan omstandighet har intraffat, har vidtagit atgarder som
ar anpassade efter situationen och har anvant alla tillgangliga resurser i form av personal och utrustning
samt alla tillgdngliga ekonomiska resurser fér att undvika att den berérda flygningen stalls in eller blir kraftigt
forsenad, utan att det kan kravas att foretaget gor orimliga uppoffringar med hansyn till foretagets kapacitet
vid den relevanta tidpunkten.

Domstolen erinrade sadledes om att "extraordinara omstandigheter”, i den mening som avses i férordning
nr 261/2004, omfattar handelser som till sin art eller sitt ursprung faller utanfor det berérda lufttrafikforetagets
normala verksamhet och som ligger utanfor dess faktiska kontroll.

Domstolen ansag att lufttrafikforetagen visserligen regelbundet konfronteras med skador pa dacken pa
deras flygplan, men att en skada pa ett dack som enbart beror pa en kollision med ett frammande féremal
pa banan pa en flygplats anda inte pa grund av sin art eller sitt ursprung kan anses utgora en del av det
berdrda lufttrafikforetagets normala verksamhet. Denna omstandighet faller dessutom utanfor foretagets
faktiska kontroll och ska féljaktligen kvalificeras som en "extraordinar omstandighet” i den mening som avses
i forordning nr 261/2004.

For att befria sig fran sin skyldighet att betala kompensation enligt férordning nr 261/2004, aligger det
emellertid det berdrda lufttrafikforetaget att visa att det har anvant sig av alla tillgangliga resurser for att
undvika att bytet av det dack som skadats av ett frammande féremal pa banan pa en flygplats leder till att

103| Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststéllande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och installda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphévande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

104| Artikel 5.3 i férordning nr 261/2004.

105| Artiklarna 5.1 och 7 i férordning nr 261/2004.
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den berorda flygningen kraftigt forsenas, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.
Domstolen papekade i detta hanseende att lufttrafikforetagen, nar det galler skador pa dack, kan inga avtal
om dackbyten pa de flygplatser som de trafikerar, som sakerstaller att deras dackbyten sker med fortur.

| domen Kanyeba m.fl. (C-349/18-C-351/18, EU:C:2019:936), som meddelades den 7 november 2019, prévade
domstolen dels tolkningen av begreppet transportavtal i den mening som avses i artikel 3 led 8 i forordning nr
1371/2007 om rdttigheter och skyldigheter for tagresendrer,'°¢ dels den nationella domstolens befogenheter dd
den konstaterar att ett avtalsvillkor dr oskdligt i den mening som avses i direktiv 93/13 om oskdliga villkor. %’

Domen har meddelats med anledning av tre mal mellan Société nationale des chemins de fer belges (SNCB)
(Nationella belgiska jarnvagsbolaget ) och tre resenarer betraffande tillaggsavgifter de avkravts for att ha
akt tag utan biljett. Sedan dessa personer vagrat att ratta till sin situation genom att antingen omedelbart
betala priset for resan, jamte tillagg, eller senare betala ett schablonbelopp vackte SNCB talan mot dem med
yrkande om att de skulle forpliktas att betala de aktuella beloppen pa grund av att de asidosatt bolagets
transportvillkor. Inom ramen harfér gjorde SNCB gallande att rattsforhallandet mellan SNCB och de namnda
resendrerna inte ar av avtalsmassig karaktar, utan baserat pa bestammelser i lagar och forordningar, eftersom
de inte har kopt nagon biljett. Vid sin prévning av malet hade den héanskjutande domstolen fragat
EU-domstolen dels hur rattsférhallandet mellan ett transportféretag och en resenar ska uppfattas nar
resenaren anvander sig av transportérens tjanster utan att ha kopt nagon biljett, dels huruvida de av SNCB
begarda tillaggstarifferna eventuellt inte ska tillampas, med hanvisning till det skydd &r som en sadan resenar
ges i bestammelserna om oskaliga villkor.

Domstolen preciserade inledningsvis begreppet "transportavtal” i den mening som avses i artikel 3 led 8 i
forordning nr 1371/2007. Domstolen papekade forst att ett dylikt avtal, med hansyn till ordalydelsen i denna
bestammelse, huvudsakligen medfor en skyldighet for jarnvagsforetaget att tillhandahalla resenaren en
eller fleratransporttjanster och en skyldighet for resendren att betala priset harfor, sdvida inte transporttjansten
tillhandahalls kostnadsfritt. Genom att & ena sidan lamna fritt tilltrade till sina tdg och genom att & andra
sidan stiga ombord pa taget i syfte att utfora en resa har saval jarnvagsforetaget som resenaren féljaktligen
visat sin samstammiga vilja att inga ett avtalsférhallande. De nddvandiga villkoren for att faststalla att ett
transportavtal foreligger ar saledes i princip uppfyllda. Domstolen tittade darefter pa det sammanhang som
bestammelsen ingar i och konstaterade, mot bakgrund av denna lydelse och detta sammanhang, att begreppet
"transportavtal” ar oberoende av huruvida resendren innehar en biljett. Begreppet omfattar saledes en
situation dar en resande stiger ombord pa ett tag till vilket tilltradet ar fritt i syfte att genomfora en resa
utan att ha nagon biljett. Slutligen betonade domstolen att det skulle strida mot syftet att skydda tagresenarer,
som efterstravas med forordning nr 1371/2007, att anse att en sadan resande, enbart pa grund av att han
eller hon inte forfogar Gver en biljett nar han eller hon stiger ombord pa taget, inte kan anses vara parti ett
avtalsférhallande med ett jarnvagsforetag till vars tag det ar fritt tilltrade. | en sddan kontext skulle resenaren
namligen, pa grund av omstandigheter som inte kan tillskrivas denne, berdvas de rattigheter som enligt
forordningen ar kopplade till ingdendet av ett transportavtal. Da det saknas bestdmmelser i detta avseende
i forordning nr 1371/2007 paverkar en sadan tolkning av begreppet "transportavtal”iartikel 3 led 8 i namnda
forordning inte giltigheten av detta avtal eller de foljder som kan uppsta om en av parterna underlater att
fullgdra sina skyldigheter enligt avtalet, vilka i avsaknad av bestammelser i detta avseende i férordningen
regleras av tillamplig nationell ratt.

106| Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1371/2007 av den 23 oktober 2007 om rattigheter och skyldigheter for tagresenarer
(EUT L 315, 2007, s. 14).

107| Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaéliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava,
omrade 15, volym 12, s. 169).
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Darefter erinrade domstolen for det férsta om att avtalsvillkor som avspeglar bindande férfattningsforeskrifter
enligt artikel 1.2 i direktiv 93/13 inte &r underkastade bestdmmelserna i direktivet och att det ankommer pa
den hanskjutande domstolen att préva om det aktuella avtalsvillkoret omfattas av detta undantag fran
namnda direktivs tillampningsomrade. Med utgangspunkt i antagandet att avtalsvillkoret emellertid omfattas
avnamnda tillampningsomrade, gjorde domstolen en prévning av den nationella domstolens befogenheter'08
da denna slar fast att ett avtalsvillkor ar oskaligt i den mening som avses i direktiv 93/13. Vad géller en
straffklausul i ett avtal som ingatts mellan en naringsidkare och en konsument fann domstolen att artikel 6.1
i detta direktiv utgor hinder for att en nationell domstol, som konstaterar att en dylik straffklausul ar oskalig,
andrar den straffavgift som konsumenten ska erlagga enligt detta avtalsvillkor. Vidare slog domstolen fast
att namnda bestammelse aven utgdr hinder for att en nationell domstol, med tillampning av nationella
avtalsrattsliga principer, ersatter detta avtalsvillkor med en bestammelse i nationell ratt av utfylinadskaraktar
med undantag for det fall att avtalet i fraga inte kan besta om det oskaliga villkoret upphéavs och en
ogiltigférklaring av avtalen i sin helhet utsatter konsumenten fér mycket negativa konsekvenser.

Under denna rubrik ska det vidare p&pekas att domstolen i domen Osterrike/Tyskland (C-591/17) uttalade
sigom Tysklands inférande av en avgift for anvandningen av motorvagar och ett undantag som enbart galler
for fordon som ar registrerade i Tyskland. Denna dom behandlades ovan under rubriken VII.1 "Fri rérlighet
for varor”.

XIl. Konkurrens

1. Artikel 101 FEUF

| domen Skanska Industrial Solutions m.fl. (C-724/17, EU:C:2019:204), meddelad den 14 mars 2019, prévade
domstolen en begdran om forhandsavgdrande som rorde de bestammelser i fordraget som avser
konkurrensbegréansande samverkan. Domstolen fann att det, i en sddan situation dar alla aktierna i de bolag
som har deltagitien kartell har férvarvats av andra bolag, vilka upplost de férstnamnda bolagen och fortsatt
deras affarsverksamhet, ar de férvarvande bolagen som ar ansvariga for den skada som kartellen har orsakat.

| detta fall verkade en kartell i Finland mellan aren 1994 och 2002. Denna kartell, som innebar en uppdelning
av marknaden, samordnade priser och samordnad inldamning av anbud, tackte hela medlemsstaten och
kunde aven paverka handeln mellan medlemsstaterna. Mellan ar 2000 och ar 2003 férvarvade de i det
nationella malet aktuella bolagen alla aktierna i flera bolag som deltog i kartellen, som de sedan uppldste
efter frivilliga likvidationsférfaranden. | beslut avden 29 september 2009 fann Hogsta forvaltningsdomstolen
(Finland) att deltagarna i kartellen hade asidosatt den finlandska konkurrenslagen och bestammelserna i
fordraget om konkurrensbegransande samverkan. Med stdd av detta beslut vackte Vanda stad talan och
yrkade att de forvarvande bolagen skulle betala skadestand for att ersatta den skada som kartellen hade
orsakat. Talan ogillades med motiveringen att detibestdmmelserna om skadestand i finlandsk ratt foreskrivs
att det endast ar den juridiska enheten som har orsakat skadan som ar ansvarig.

Den hanskjutande domstolen stallde den forsta och den andra fragan for att fa klarhet i huruvida bestdmmelserna
i fordraget om konkurrensbegransande samverkan ska tolkas sa, att de forvarvande bolagen, i en sadan
situation som var aktuell i det nationella malet, kan hallas ansvariga for den skada som orsakats av kartellen.

108]| Vilka framgéar av artikel 6.1 i direktiv 93/13.
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Domstolen fann att fragan om vem som ska ersatta den skada som orsakats av en kartell regleras direkt i
unionsratten. Eftersom ansvaret for skada till féljd av dvertradelser av unionens konkurrensregler har en
personlig karaktar, aligger det foéretaget som bryter mot dessa regler att ansvara for den skada som
Overtradelsen har orsakat. De enheter som ska ersatta den skada som orsakas av en kartell eller av ett
férfarande som ar forbjudet enligt artikel 101 FEUF &r de foretag, i den mening som avses i denna bestammelse,
som har deltagit i denna kartell eller i detta forfarande.

Begreppet foretag, i den mening som avses i artikel 101 FEUF, omfattar emellertid varje enhet som bedriver
ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens rattsliga form och oavsett hur den finansieras, och avser en
ekonomisk enhet oavsett om denna ur rattslig synvinkel bestar av flera fysiska eller juridiska personer.

Da en enhet som har 6vertratt konkurrensreglerna dndras i rattsligt eller organisatoriskt avseende, medfor
denna andring saledes inte nddvandigtvis att det bildas ett nytt foretag som ar befriat fran ansvar fér den
tidigare enhetens dvertradelser av konkurrensreglerna, om deti ekonomiskt hanseende foreligger identitet
mellan de bada enheterna. Om foretag som ar ansvariga for en skada som har orsakats av en sadan
overtradelse skulle kunna undga ansvar av den enkla anledningen att deras identitet har andrats till foljd av
omstruktureringar, 6verlatelser eller andra andringar i rattsligt eller organisatoriskt avseende, skulle den
malsattning som detta system syftar till att uppna och den andamalsenliga verkan av dessa regler dventyras.

| forevarande fall tycks det finnas en ekonomisk kontinuitet mellan de férvarvande bolagen och de bolag
som deltagiti den aktuella kartellen. De férvarvande bolagen har saledes 6vertagit dessa sistnamnda bolags
ansvar for den skada som orsakats av den aktuella kartellen.

| domen Otis Gesellschaft m.fl. (C-435/18, EU:C:2019:1069), som meddelades den 12 december 2019, gjorde
domstolen viktiga preciseringar av férhallandet mellan de unionsrdttsliga bestémmelserna och nationella
bestdmmelser rérande méjligheten att vécka talan om ersdttning for skada som orsakats av en kartell. Domstolen
slog fast att artikel 101 FEUF ska tolkas sd, att ett offentligt organ som har beviljat stimulanslan till képare av
produkter som omfattas av kartellen, kan vicka talan om ersdttning fér den skada som kartellen orsakat.

Malet vid Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) rérde en skadestédndstalan som vécktes av
bland annat Land Oberosterreich (nedan kallad kdranden) mot fem foretag verksamma pa marknaden for
installation och underhall av hissar och rulltrappor, vars deltagande i konkurrensbegréansande beteenden
inom ramen for en kartell hade faststallts i ett tidigare skede. Karanden hade inte lidit nagon skada i egenskap
av kopare av de produkter som berdrdes av kartellen. Daremot medforde de 6kade byggkostnaderna som
kartellen medfort att kdranden hade beviljat stod, i form av stimulanslan for finansiering av byggprojekt
som paverkades av kartellen, som var storre an vad som skulle ha varit fallet utan kartellen. Kdranden
berévades darmed maéjligheten att anvanda denna mellanskillnad fér andra mer [l6nsamma syften. Enligt
Oberster Gerichtshofinnebar de principer som enligt nationell ratt reglerar ersattning for ren férmogenhetsskada
att ersattningen begransas till att enbart avse skada vars uppkomst den asidosatta bestammelsen hade till
syfte att forhindra, vilket skulle kunna utesluta mojligheten att fa ersattning for skada som rattssubjekt lidit
som varken agerar som leverantor eller som kopare pa den marknad som berors av kartellen.

Oberster Gerichtshof 6nskade fa klarhet i huruvida en sadan begrénsning ar forenlig med artikel 101 FEUF.
Domstolen erinrade inledningsvis om att artikel 101.1 FEUF har direkt effekt i forhallandet mellan enskilda
och bland annat ger var och en som har lidit en skada som orsakats av ett avtal eller ett beteende som kan
begransa eller snedvrida konkurrensen ratt att begara ersattning om det féreligger ett orsakssamband
mellan skadan och dvertradelsen av konkurrensreglerna. Domstolen angav aven att de nationella reglerna
med foreskrifter om villkoren for att utéva ratten att begara skadestand inte far undergrava en effektiv
tilldmpning av artikel 101 FEUF.
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Domstolen fann att ett effektivt skydd mot skadliga foljder av en Overtradelse av konkurrensratten allvarligt
skulle aventyras om mojligheten att begara ersattning for den skada som vallats genom en kartell endast
gallde leverantorer och képare pa den marknad som berérs av kartellen. | det nationella malet skulle den
begransning som foreskrivs i nationell ratt vad galler ersattningsbar skada just kunna medféra att den skada
som karanden pastar sig ha lidit inte kan ersattas, eftersom karanden inte ar leverantor eller kdpare pa den
marknad som berdérs av kartellen. Domstolen angav i detta avseende att det inte ar nddvandigt att den skada
som det berdrda rattssubjektet lidit har ett specifikt samband med det skyddssyfte som efterstravas med
artikel 101 FEUF, eftersom deltagarna i en kartell annars inte blir skyldiga att ersatta alla de skador som de
har kunnat orsaka.

Domstolen slog fast att artikel 101 FEUF innebar att var och en som inte agerar som leverantor eller kdpare
pa den marknad som berors av en kartell, men som har beviljat stod i form av stimulanslan till kopare av
produkter som erbjuds pa denna marknad, kan begéra ersattning for den skada som vederbérande har lidit
pa grund av att stodet varit storre an vad som skulle ha varit fallet utan kartellen, vilket medfért att det
aktuella rattssubjektet inte har kunnat anvanda denna mellanskillnad fér andra mer I6nsamma syften.
Slutligen angav domstolen att det ankom pa den nationella domstolen att avgéra om kdranden hade eller
inte hade mojlighet att genomfora mer I6nsamma placeringar och om kdranden hade visat att det férelag
ett orsakssamband mellan denna skada och den aktuella kartellen.

2. Artikel 102 FEUF

Vad géller dominerande stallning ska det erinras om en dom om bestammelserna om skadestandstalan for
Overtradelser av konkurrensratten.

| domen i malet Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263), som meddelades den 28 mars 2019,
uttalade sig domstolen om en begaran om férhandsavgorande avseende direktiv 2014/104'°° om vissa regler
som styr skadestandstalan enligt nationell rétt for vertridelser av medlemsstaternas och Europeiska unionens
konkurrensrdttsliga bestdmmelser, artikel 102 FEUF och principerna om likvdrdighet och effektivitet.

Malet vid den nationella domstolen avsag en talan om ersattning for den skada som Cogeco Communications
Inc. ansag sig ha lidit till foljd av de konkurrensbegransande forfaranden som bolaget Sport TV Portugal SA
agnatsig at. Talan vacktes den 27 februari 2015, efter det att konkurrensmyndigheten fattat ett beslut i vilket
Sport TV Portugal alades boter for att ha missbrukat sin dominerande stélining pa marknaden fér betalkanaler
med sportsandningar mellan ar 2006 och ar 2011.

| den portugisiska lagstiftningen om utomobligatoriskt skadestandsansvar, som var tillamplig i det nationella
malet, foreskrevs emellertid en preskriptionsfrist pa tre ar som, enligt Sport TV Portugal, borjade l6pa vid
dentidpunkt da Cogeco Communications forfogade 6ver nédvandiga uppgifter for att kunna bedéma huruvida
bolaget hade ratt till ersattning eller inte, vilket enligt Sport TV Portugal innebar att talan i det aktuella fallet
var preskriberad. Direktiv 2014/104 innehadller visserligen en del bestdmmelser om preskription i mal om
skadestand pa grund av konkurrensbegransande samverkan, men detta direktiv hade annu inte inforlivats
med portugisisk ratt nar talan vacktes. Eftersom tvistens I0sning saledes berodde pa tillampligheten av
direktiv 2014/104, framstallde den hanskjutande domstolen en begdran om férhandsavgoérande i detta
avseende.

109| Europaparlamentets och radets direktiv2014/104/EU av den 26 november 2014 om vissa regler som styr skadestandstalan enligt nationell
ratt for Overtradelser av medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrattsliga bestammelser (EUT L 349, 2014, s. 1).
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Vad galler tillampningen i tiden (ratione temporis) av direktiv 2014/104 slog domstolen fast att nar
medlemsstaterna beslutat att bestammelsernaideras nationella lagstiftning som inforlivar de processuella
bestdmmelserna i detta direktiv inte ar tillampliga pa en skadestandstalan som vackts fore dagen for
ikrafttradandet av dessa nationella bestammelser, sa regleras en talan som vackts efter den 26 december 2014,
men fore utgangen av fristen for att inforliva namnda direktiv, fortfarande enbart av nationella procedurregler
som redan var i kraft fore direktivets inforlivande. Detta galler i an hégre grad for nationella bestammelser
som antagits av medlemsstaterna med tillampning av artikel 21 i direktiv 2014/104 i syfte att folja de materiella
bestammelserna i detta direktiv, eftersom, sdsom framgar av lydelsen av artikel 22.1 i direktivet, sddana
nationella bestdmmelser inte far tillampas retroaktivt. Under dessa omstandigheter ansag domstolen att
direktiv 2014/104 ska tolkas sa, att det inte ar tillampligt i det nationella malet.

| avsaknad av unionsbestammelser som rér mal om skadestand pa grund av konkurrensbegréansande
samverkan ankommer det pa varje medlemsstat att i sin rattsordning faststalla de processuella regler som
galler for talan om ersattning for en skada som orsakats genom ett missbruk av dominerande stallning,
inbegripet bestammelser om preskription, under forutsattning att principerna om likvardighet och effektivitet
iakttas. Dessa regler far inte undergrava en effektiv tillampning av artikel 102 FEUF.

Harvid ska hansyn tas till sardragen i konkurrensrattsliga mal och i synnerhet det faktum att det vanligtvis
kravs en komplicerad faktaanalys och ekonomisk analys innan den drabbade kan avgéra om den boér vacka
skadestandstalan for 6vertradelser av unionens konkurrensregler.

Domstolen foérklarade, med tillampning av effektivitetsprincipen, att om en preskriptionsfrist, som borjar
I6pa fore avslutandet av de forfaranden som utmynnar i ett slutligt beslut fattas av den nationella
konkurrensmyndigheten eller av en éverprovningsdomstol, &r for kort med tanke pa férfarandenas langd
och deninte kan upphora att [6pa tillfalligt eller avbrytas under sddana forfaranden, sa ér det inte uteslutet
att denna preskriptionsfrist I6per ut redan innan ndmnda férfaranden har avslutats. En sadan frist medfor
saledes att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utdva ratten att vacka skadestandstalan pa
grundval av ett slutligt beslut i vilket en dvertradelse av unionens konkurrensregler konstaterats. Domstolen
fann saledes att artikel 102 FEUF och effektivitetsprincipen ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell
bestammelse i vilken det dels foreskrivs att preskriptionsfristen for skadestandstalan ska vara tre ar och
bérja 16pa fran den dag da den skadelidande fatt kdnnedom om sin ratt att begara skadestand, aven om
den ansvarige inte ar kand, dels inte tillater att det forklaras att denna tidsfrist tillfalligt ska upphora att I6pa
eller avbrytas under forfarandet vid den nationella konkurrensmyndigheten.

Aven en annan dom, som meddelades i mal C-617/17, Powszechny Zaktad Ubezpieczer na Zycie, angdende
tolkningen av principen ne bis in idem i samband med forfaranden som inletts, saval i nationell ratt som inom
unionsratten, pa grund av asidosattande av konkurrensratten, fortjanar att uppmarksammas. Denna dom
behandlades ovan under rubriken 1.2 "Principen ne bis in idem".

3. Statligt stod

Tre domar bér uppmarksammas i fraga om statligt stod. Den forsta domen avsag atgarder som Tyskland
hade vidtagit till forman for producenter av el fran fornybara energikallor och gruvgas, den andra domen
rorde regionala investeringsstod till stora projekt och den tredje domen rérde statliga dtgarder som vidtagits
for att hantera de ekonomiska svarigheterna for ett offentligt foretag inom jarnvagssektorn.

| domen i malet Tyskland/kommissionen (C-405/16 P, EU:C:2019:268), som meddelades den 28 mars 2019,
bifoll domstolen Tysklands 6verklagande av tribunalens dom av den 10 maj 2016, Tyskland/kommissionen
(T-47/15, EUT:2016:281), i vilken tribunalen hade ogillat Tysklands talan om ogiltigférklaring av kommissionens
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beslut (EU) 2015/1585 av den 25 november 2014."° Domstolen ogiltigforklarade aven det omtvistade beslutet.
Till skillnad fran kommissionen och tribunalen fann domstolen att de dtgdrder som Tyskland vidtagit till forman
for producenter av el fran fornybara energikéllor och gruvgas (nedan kallad EEG-el)''" inte kunde kvalificeras som
statligt st6d, eftersom de inte inbegrep statliga medel.

2012 ars EEG-lag, som hade till syfte att sakerstalla att EEG-elproducenterna fick ett hogre pris an marknadspriset,
innebar bland annat en skyldighet for alla systemansvariga att kopa EEG-el till de taxor som faststallts i lag
och att salja elen pa elborsens spotmarknad. Om det pris som erhélls inte gjorde det mojligt for de
systemansvariga att tacka kostnaden for kdpet till de taxor som faststallts i lag, gjorde en mekanism kallad
"EEG-tillaggsavgiften” det mojligt for dem att krava att de leverantérer som levererar till slutkonsumenterna
betalade skillnaden i forhallande till de sdlda méngderna. Dessa leverantdrer hade a sin sida mojligheten,
men inte skyldigheten, att 6vervaltra EEG-tillaggsavgiften pa slutforbrukarna.

| det omtvistade beslutet ansdg kommissionen bland annat att de vidtagna atgérderna, vilka var olagliga
eftersom de inte hade anmalts till kommissionen?, utgjorde statligt stod, men att de anda var férenliga
med den inre marknaden, under férutsattning att Tyskland genomférde ett dtagande. | sin dom slog tribunalen
bland annat fast att kommissionen gjorde en riktig bedémning nar den fann att 2012 ars EEG-lag omfattade
statliga medel. Enligt tribunalen var namligen mekanismerna i 2012 ars EEG-lag i férsta hand resultatet av
genomforandet av en offentlig politik for stdd till EEG-elproducenter. De medel som genererades av EEG-
tillaggsavgiften, vilka alltjamt stod under myndigheternas dominerande inflytande och var att likstalla med
en skatt, innebar vidare att statliga medel togs i ansprak. Slutligen agerade de enheter som skulle forvalta
namnda mekanismer inte fritt och fér egen rakning, utan som férvaltare av ett stéd som beviljats av statliga
medel.

| férevarande fall ansdg domstolen att saval tribunalen, i den 6verklagade domen, som kommissionen, i det
omtvistade beslutet, hade gjort sig skyldig till en felaktig rattstillampning nar de fann att de aktuella atgérderna
omfattade statliga medel.

Harvidlag konstaterade domstolen for det forsta att tribunalen, eftersom 2012 ars EEG-lag inte medforde
nagon skyldighet att 6vervaltra EEG-tillaggsavgiften pa slutférbrukarna, inte med fog kunde anse att denna
avgift "till sin verkan [kunde] likstallas med en skatt pa konsumtionen”. Domstolen fann darefter att det
varken hade visats att staten hade en ratt att férfoga 6ver de medel som genererades av EEG-tillaggsavgiften
eller att staten utdvade statlig kontroll éver de enheter som ansvarade for forvaltningen av dessa medel.
Tribunalen begransade sig namligen till att visa att de offentliga myndigheterna hade ett dominerande
inflytande dver de medel som genererats av avgiften, utan att ens dra slutsatsen att staten kunde férfoga
over dessa medel, det vill sdga bestdmma om en annan anvandning &n den som foreskrivs i 2012 ars
EEG-lag. Vidare gallde att aven om de omstandigheter som tribunalen faststallt forvisso gjorde det mojligt
att dra slutsatsen att de offentliga myndigheterna utévade kontroll 6ver att 2012 ars EEG-lag tillampades
korrekt, kunde dessa omstandigheter daremot inte féranleda slutsatsen att det foreldg en statlig kontroll
Over sjalva medlen som genererades av EEG-tillaggsavgiften.

110] Kommissionens beslut (EU) 2015/1585 av den 25 november 2014 om stédordningen SA.33995 (2013/C) (f.d. 2013/NN) som Tyskland
har genomfort till stod for el fran fornybara energikallor och energiintensiva anvandare (EUT L 250, 2015, s. 122) (nedan kallat det
omtvistade beslutet).

111] Gesetz zur Neuregelung des Rechtsrahmens fur die Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien (lag om nya
bestammelser om den rattsliga ramen till stod for produktion av el fran férnybara energikéllor) (BGBI. 2011 1, s. 1634) (nedan kallad
2012 &rs EEG-lag). Denna lag tillampades endast fran och med den 1 januari 2012 till och med den 31 juli 2014, innan den ersattes
av 2014 ars EEG-lag, som godkandes genom kommissionens beslut av den 27 juli 2014.

112| Artikel 108.3 FEUF.



Av samma skal fann domstolen att kommissionen inte hade visat att de férmaner som foreskrevs i 2012 ars
EEG-lag omfattade statliga medel och darmed utgjorde statligt stod. Foljaktligen ogiltigforklarade domstolen
det omtvistade beslutet.

I sin dom av den 29 juli 2019, Bayerische Motoren Werke och Freistaat Sachsen/kommissionen (C-654/17 P,
EU:C:2019:634) faststallde domstolen den 6verklagade domen'® och gjorde vissa preciseringar gallande
forfarandet samt kriterierna for att bedéma huruvida regionala stod fér stora investeringsprojekt dr forenliga med
den inre marknaden. Genom att ogilla kommissionens anslutningsdverklagande bekraftade domstolen
dessutom att ett beslut varigenom tribunalen godtar en interventionsansékan varken kan bli féremdl for ett
huvudéverklagande eller ett anslutningséverklagande.

Den 30 november 2010 ingav Forbundsrepubliken Tyskland en anmalan enligt artikel 6.2 i férordning
nr 800/2008"“ av ett stod pa det nominella beloppet 49 miljoner euro som Tyskland avsag att bevilja for
uppférande av en produktionsanlaggning i Leipzig (Tyskland) fér Bayerische Motoren Werke AG:s (nedan
kallat BMW) tillverkning av elfordon. Efter ett formellt granskningsférfarande enligt artikel 108.2 FEUF
beslutade kommissionen att det anmalda stodet endast var forenligt med den inre marknaden om det
begransades till 17 miljoner euro (enligt 2009 ars priser) och att det belopp som gick utéver detta var oférenligt
med den inre marknaden. BMW:s overklagande av detta beslut ogillades genom den dom som var foremal
for huvudoverklagandet.

BMW:s huvudoéverklagande atfoljdes av ett anslutningséverklagande fran kommissionen varigenom denna
institution yrkade ogiltigforklaring av tribunalens beslut att godta Freistaat Sachsens ansdkan om att fa
intervenera till stod for BMW:s yrkanden.'> Domstolen avvisade emellertid anslutningsoverklagandet med
motiveringen att unionsratten inte innehaller nagon rattslig grund som ger en part ratt att vid domstolen
Overklaga ett beslut genom vilket tribunalen har bifallit en interventionsansékan. Domstolen erinrade om
att unionsratten, sarskilt artikel 47 i stadgan, mot bakgrund av garantierna i artikel 18 och artikel 19.2 i
densamma, inte kraver provning i flera instanser. Det enda som kravs ar att det finns moéjlighet till
domstolsprovning. Principen om ett effektivt rattsmedel ger séledes den enskilde tillgdng till en prévning i
tribunalen men inte till flera instanser. | det aktuella fallet hade kommissionen emellertid haft mojlighet att
gora gallande sina argument avseende huruvida interventionsansdkan kan tas upp till sakprévning inom
ramen for forfarandet vid tribunalen.

Vad gallde malet i sak, och sarskilt bedomningen av huruvida det stéd som anmalts av Férbundsrepubliken
Tyskland var forenligt med den inte marknaden, konstaterade domstolen att det aktuella stodet dverskred
troskelvardet pa 22,5 miljoner euro for individuell anmalningsskyldighet enligt artikel 6.2 i férordning
nr 800/2008 och att ett sddant stod, som enbart av detta skél inte omfattas av forordningens tillampningsomrade,
inte omfattas av det undantag fran anmalningsskyldighet som anges bland annat i artiklarna 3 och 13.1 i
forordningen. Domstolen preciserade i detta avseende att ett stodd som dverstiger troskelvardet for individuell
anmalan maste bedémas for hela dess belopp, inklusive den del som inte 6verstiger troskelvardet, som "nytt
stod”iden mening som avsesiartikel 1 ciférordning nr 659/1999,"¢ inom ramen for en individuell bedémning
enligt artikel 107.3 FEUF. Domstolen papekade sarskilt att denna del av stodet inte kunde anses forenlig med

113| Dom av den 12 september 2017, Bayerische Motoren Werke/kommissionen (T-671/14, EU:T:2017:599).

114| Kommissionens férordning (EG) nr 800/2008 av den 6 augusti 2008 genom vilken vissa kategorier av stod foérklaras férenliga med
den (inre) marknaden enligt artiklarna (107 och 108 FEUF) (allman gruppundantagsférordning) (EUT L 214, 2008, s. 3).

115| Beslut meddelat av ordféranden pa tribunalens femte avdelning den 11 maj 2015, Bayerische Motoren Werke/kommissionen
(T-671/14, ej publicerat, EU:T:2015:322).

116| Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillampningsforeskrifter for artikel [108 EG] (EGT L 83, 1999, s. 1).
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deninre marknaden enligt forordning nr 800/2008. Bortsett fran den omstandigheten att denna férordning
inte innehaller ndgon konkret bedémning av sarskilda stods forenlighet i forhallande till de villkor som anges
i den, ar det troskelvarde for individuell anmalan som foreskrivs i artikel 6.2 i denna av rent processuell
karaktar. Domstolens prévning av om ett stéd ar forenligt med den inre marknaden inom ramen for en
individuell bedémning kan for 6vrigt inte variera beroende pa om beddémningen gors mot bakgrund av de
villkor som anges i forordning nr 800/2008 eller i kommissionens meddelande av ar 2009 om kriterier for en
ingdende beddémning av regionalstdd till stora investeringsprojekt,'” utan att det skulle strida mot artikel 107.3
FEUF, som utgor den rattsliga grunden for bade forordningen och 2009 ars meddelande.

Domstolen erinrade om kommissionens exklusiva befogenhet att bedéma huruvida stodatgarder ar forenliga
med den inre marknaden enligt artikel 107.3 FEUF och betonade att denna exklusiva befogenhet inte paverkas
avférordning nr 800/2008. Det ar saledes enbart kommissionen som har ratt att forklara sddant stod forenligt
med den inre marknaden enligt den bestammelsen, oavsett om stddbeloppet 6verstiger det troskelvarde
for individuell anmalan som anges i artikel 6.2 i den férordningen eller inte.

| domen avseende foérhandsavgoérande Arriva Italia m.fl. (C-385/18, EU:C:2019:1121), meddelad den
19 december 2019, preciserade EU-domstolen hur de unionsrdttsliga reglerna om statligt std ska tillimpas pa
nationella statliga dtgédrder som vidtagits och genomférts med anledning av finansiella svdrigheter som ett offentligt
jarnvéagsféretag stallts infor.

Malet vid Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien) avsag tva atgarder som vidtogs av italienska
staten under aren 2015 och 2016. Dessa atgarder vidtogs med anledning av finansiella svarigheter som
uppkommit for ett foretag som ombesorjer drift och forvaltning av lokal jarnvagsinfrastruktur och som aven
ombesérjer passagerartrafik. Atgarderna utgjordes dels av ett godkannande av ett tillskott av budgetmedel
pa 70 miljoner euro som skulle tacka foretagets finansiella behov (nedan kallad den finansiella atgarden),
dels en avyttring av statens samtliga aktier i namnda foretag till en offentligdgd koncern som ombesorjer
drift och forvaltning av det nationella jarnvagsnatet och som aven ombesorjer passagerartrafik; denna
avyttring genomfoérdes utan vederlag och utan att nagot auktionsforfarande anordnades, men i utbyte mot
att namnda offentligdgda koncern atog sig att bringa det aktuella féretagets finansiella stallning i balans
(nedan kallad avyttringsatgarden).

Consiglio di Stato hade att ta stallning till en dom dar en domstol hade ogillat éverklaganden som getts in
av olika jarnvagsoperatorer gentemot ett ministerdekret angdende avyttringsatgarden. Klagandena gjorde
gallande att dekretet var rattsstridigt i det att de bada atgarderna inte forst hade anmailts till kommissionen
i egenskap av statligt stod.

Consiglio di Stato stallde tolkningsfragor till EU-domstolen om hur man skulle tillampa kriterierna for statligt
stod i artikel 107.1 FEUF med avseende pa nationella atgarder. EU-domstolen erinrade om att savitt géllde
den finansiella atgarden ar det fraga om anvandning av statliga medel da mottagaren fatt en ratt till det
aktuella beloppet, varvid det inte kravs att medlen faktiskt har éverforts. Enligt EU-domstolen ankom det
emellertid pa den hanskjutande domstolen att foreta denna prévning. EU-domstolen papekade vidare att
italienska staten maste styrka att den agerat i egenskap av aktiedgare i foretaget i svarigheter och med
beaktande av om den finansiella atgarden kan komma att bli [dnsam, for att det inte ska vara fraga om en
selektiv forman. EU-domstolen fann slutligen att det rackte att det stédmottagande féretaget kunnat fortsatta
vara verksamt tack vare den finansiella dtgarden for att det skulle anses vara frdga om en risk for snedvridning
av konkurrensen, dven da foretagets verksamhet tidigare inte varit konkurrensutsatt.

117| EUT C 223, 2009, s. 3.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:1121

Vad for det andra gallde kvalificeringen av avyttringsatgarden, fann EU-domstolen foljande. Utifran vad som
exakt kdannetecknade atgarden kunde det inte uteslutas att avyttringsatgarden kunde gynna antingen det
forvarvande offentliga foretaget, eller foretaget i svarigheter, eller bada dessa foretag. EU-domstolen
preciserade att det i artikel 345 FEUF foreskrivna iakttagandet av egendomsordningar inte innebar nagot
undantag for offentliga egendomsordningar, och darmed de andringar som var en féljd av den aktuella
atgarden, fran reglerna om statligt stod. Vad avsag fragan om avyttringen utgjorde en selektiv férman,
papekade EU-domstolen att italienska staten inte hade foretagit nagon lénsamhetsanalys innan atgarden
vidtogs. Saledes framgick det inte av utredningen i malet att det stédmottagande foretaget med tillampning
av "privat investerare”-kriteriet hade kunnat fa samma férdel som den som foretaget fatt genom statliga
medel under férhallanden som motsvarar normala marknadsvillkor. Enligt EU-domstolen ankom det emellertid
pa den hanskjutande domstolen att féreta denna provning.

Slutligen tog EU-domstolen stallning till vilka atgarder som ska vidtas med anledning av att en atgard
kvalificerats som statligt stod; detta sporsmal var féremalet for den andra tolkningsfragan fran Consiglio di
Stato. EU-domstolen erinrade om att det, for det fall de aktuella atgarderna kvalificerades som statligt stod,
ankom pa den hanskjutande domstolen att vidta samtliga atgarder med anledning av att ndgon férhandsanmalan
av atgarderna inte getts in till kommissionen i strid med artikel 108.3 FEUF och med anledning av att atgarderna
darmed ar att anses som olagliga.

XIl. Bestammelser om skatter och avgifter

I domarna N Luxembourg 1 m.fl. (forenade malen C-115/16, C-118/16, C-119/16 och C-299/16, EU:C:2019:134)
och TDanmark och Y Denmark (C-116/16 och C-117/16, EU:C:2019:135), meddelade den 26 februari 2019, fick
domstolen tillfalle att uttala sig angaende tolkningen av den allmdnna unionsrdttsliga princip som innebdr att
enskilda inte far missbruka unionsrdtten eller Gberopa den i bedrdgligt syfte och tolkningen av begreppet “den

som har ratt till” & ena sidan rantor eller royalties och & andra sidan utdelning, i den mening som avses i
direktiv 2003/49'8 respektive direktiv 90/435,""9 i dess lydelse enligt direktiv 2003/123.120

| dessa mal ombads domstolen att prova rackvidden av forbudet mot rattsmissbruk med anledning av ett
undantag fran skatteplikt enligt dessa tva direktiv som gallde kéllskatt, med avseende pa gransoverskridande
betalningar av utdelning eller ranta mellan narstaende bolag i olika medlemsstater. | detta hdnseende
konstaterades det att den enhet som tar emot utdelning eller ranta ska uppfylla vissa villkor for att ha ratt
till undantaget, bland annat vara "den som har ratt till” dessa utbetalningar. | de nationella malen uppkom
fragan hur utbetalningar inom en bolagskoncern skulle behandlas nar det bolag som visserligen utbetalar
utdelningen eller rantan till ett eller flera bolag som formellt uppfyller de krav som stélls i de relevanta
direktiven, men dessa sistnamnda sjalva i sin helhet eller nastan i sin helhet dverfér de mottagna beloppen
till en faktisk mottagare, som daremot inte omfattas av undantagsordningen eftersom denne har hemvist
utanfoér unionen.

118| Radets direktiv 2003/49/EG av den 3 juni 2003 om ett gemensamt system for beskattning av rdnta och royalties som betalas mellan
narstaende bolag i olika medlemsstater (EUT L 157, 2003, s. 49).

119| Radets direktiv90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahérande
i olika medlemsstater (EGT L 225, 1990, s. 6; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 25).

120| Radets direktiv2003/123/EG av den 22 december 2003 om &ndring av direktiv 90/435/EEG om ett gemensamt beskattningssystem
fér moderbolag och dotterbolag hemmahdérande i olika medlemsstater (EGT L 7, 2003, s. 41).
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Vid tidpunkten for de faktiska omsténdigheterna i det nationella malet hade Danmark inte inforlivat nagra
sarskilda bestammelser for att bekampa rattsmissbruk, utan endast de undantagsregler som foreskrivs i
de aktuella direktiven. | dessa nationella bestammelser foreskrevs saledes att kéllskatt inte skulle innehallas
med avseende pa gransoverskridande betalningar mellan bolag som uppfylide de villkor som angavs i
direktiven. | de nationella malen hade den danska skattemyndigheten emellertid nekat att tillampa detta
undantag pa den aktuella skatten pa utdelning och ranta. Skattemyndigheten gjorde gallande att de bolag
som hade hemvist i andra medlemsstater &n Danmark och som mottagit rantor eller utdelning fran danska
bolag i sjalva verket inte var de som hade ratt till dessa betalningar i den mening som avses i direktiven
2003/49 och 90/435. Till foljd av detta konstaterande dlade namnda skattemyndighet de danska utbetalande
bolagen att innehalla kéllskatten. De rattsliga invandningar som denna beskattning gav upphov till vackte
flera fragor som avsag begreppet "den som har ratt till”, kravet pa en rattslig grund i nationell ratt for att
neka att tilldmpa undantaget med hanvisning till rattsmissbruk och, for det fall en sadan réattslig grund finns,
kriterierna for att det ska foreligga rattsmissbruk och bevisningen for detta.

Nar det galler begreppet "den som har ratt till”, som anvands sarskilt i direktiv 2003/49, fann domstolen, med
hanvisning inte endast till direktivets syfte utan aven till kommentarerna till OECD:s modellavtal for att
undvika dubbelbeskattning av inkomst och férmégenhet, att begreppet inte avser en formellt identifierad
betalningsmottagare, utan snarare den enhet som atnjuter den ekonomiska nyttan avden uppburna rantan
och sdledes har ratt att fritt bestdmma hur medlen ska anvandas. Aven om direktiv 90/435 inte formellt
hanvisar till begreppet "den som har ratt till”, slog domstolen fast att dven det undantag fran att innehalla
kallskatt som foreskrivs i detta direktiv ar férbehallet de mottagare med hemvist i en medlemsstat inom
unionen som faktiskt har ratt till utdelningen.

Nar det galler fragan vilka villkor som ska vara uppfyllda for att de aktuella undantagen fran skatteplikt ska
kunna nekas med motiveringen att de utgor rattsmissbruk erinrade domstolen om att det i unionsratten
finns en allman rattsprincip som skattskyldiga maste folja och enligt vilken dessa inte far aberopa
unionsbestdmmelser pa ett satt som innebéar bedrageri eller missbruk. En medlemsstat ska saledes inte
bevilja formaner enligt bestdmmelser i unionsratten om dessa bestdmmelser inte aberopas i syfte att uppna
bestammelsernas dndamal, utan i stallet i syfte att atnjuta en forman enligt unionsratten trots att villkoren
for att atnjuta denna forman endast formellt sett ar uppfyllda och tillampningen av ndmnda bestammelser
inte ar forenlig med deras andamal.

Domstolen konstaterade att de aktuella transaktionerna, som den danska skattemyndigheten ansag utgjorde
rattsmissbruk och saledes kunde vara oférenliga med det mal som efterstrédvas med direktiven i fraga,
omfattas av unionsrattens tillampningsomrade. Domstolen preciserade att det inte ar forenligt med sadana
mal att tillata finansiella upplagg vars enda syfte ar att fa del av de skatteformaner som foljer av tillampningen
av direktiv 2003/49 eller direktiv 90/435. Den ratt att dra nytta av den konkurrens som finns mellan
medlemsstaterna eftersom inkomstbeskattningen inte ar harmoniserad utgoér inte hinder for att tillampa
denna allmanna princip. Ett forsok att finna det mest gynnsamma skattesystemet kan visserligen inte i sig
grunda nagon allman presumtion for bedrageri eller missbruk. En rattighet eller fordel enligt unionsratten
ska emellertid inte beviljas nar den aktuella transaktionen ar rent konstlad ekonomiskt sett och gors i syfte
att kringga lagstiftningen i den berorda medlemsstaten. Det ankommer pa nationella myndigheter och
domstolar att inte bevilja formanen av de rattigheter som slas fast i de berérda direktiven om de gjorts
gallande pa ett satt som ar bedragligt eller utgér missbruk. Skyldigheten att inte bevilja denna férman
paverkas inte av att det inte finns nagra anti-missbruksbestammelser i nationell ratt eller i avtal.

Domstolen fann att nationella myndigheter och domstolar ska neka en skattskyldig de undantag som
foreskrivs i direktiven 2003/49 och 90/435 fran kallskatt pa den ranta eller utdelning som ett dotterbolag
betalar till sitt moderbolag, om det férekommit bedrageri eller missbruk, i enlighet med den allmanna princip
som forbjuder sadana forfaranden, dven om ett sadant avslag inte foljer av bestammelser i nationell ratt
eller i avtal.



Domstolen prdvade aven vilka kriterier som ska vara uppfyllda for att det ska féreligga rattsmissbruk och
hur det kan bevisas att dessa kriterier foreligger. Domstolen konstaterade med hanvisning till sin fasta praxis
att det, for att ett missbruk ska anses vara styrkt, kravs dels att det foreligger vissa objektiva forhallanden,
dels att det foreligger en subjektiv faktor, ndmligen en avsikt att erhalla en forman som féljer av unionsratten
genom att pa ett konstlat satt konstruera de omstandigheter som kravs for att erhalla formanen. Det kan
betraktas som ett konstlat upplagg nar en bolagskoncern inte upprattats av skal som aterspeglar den
ekonomiska verkligheten, nar den har en rent formell struktur och nar dess huvudsakliga mal eller ett av
dess huvudsakliga mal ar att uppna en skatteférdel som star i strid med malet eller syftet med den géllande
skattelagstiftningen. Detta &r fallet bland annat nar ett bolag undviker att betala skatt pa ranta eller utdelning
genom att foga in en transitenheti koncernstrukturen mellan det bolag som lamnar réantan eller utdelningen
och det koncernbolag som har ratt till rantan eller utdelningen. Det utgor ett indicium for att det gjorts ett
upplagg i syfte att otillborligen dra nytta av det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 1.1 i
direktiv 2003/49 eller artikel 5 i direktiv 90/435, att dessa rantor eller denna utdelning i sin helhet eller nastan
i sin helhet och kort tid efter det att de mottagits vidareférmedl|as av det bolag som mottagit dem till enheter
som inte uppfyller villkoren for att direktiv 2003/49 eller direktiv 90/435 ska vara tillampligt.

Slutligen prévade domstolen reglerna om vem som har bevisbdrdan for att missbruk foreligger. | detta
sammanhang konstaterade domstolen, i sin dom rérande direktiv 2003/49, att det av detta direktiv framgar
att kallmedlemsstaten kan alagga det bolag som uppburit rantorna att visa att bolaget ar den som har réatt
till rantorna. Det finns i detta hanseende inget som hindrar de berdrda skattemyndigheterna fran att krava
att den skattskyldige ska forete den bevisning som myndigheterna anser ar nédvandig for att de i det konkreta
fallet ska kunna pafora berorda skatter och avgifter samt, i forekommande fall, att neka det begarda undantaget
fran skatteplikt om denna bevisning inte foretes. Domstolen konstaterade, i sin dom rérande direktiv 90/435,
att detta direktiv inte innehaller nagra bestammelser angaende bevisbordan for rattsmissbruk. Domstolen
fann emellertid att om en skattemyndighet i kallmedlemsstaten, med motiveringen att det foreligger
forfarandemissbruk, avser att neka ett bolag den befrielse fran kallskatt som foreskrivs i direktiv 90/435, sa
ankommer det pa den skattemyndigheten att styrka att rekvisiten for ett sddant forfarandemissbruk ar
uppfyllda. | detta sammanhang ska en sadan myndighet inte identifiera den eller dem som har ratt till dessa
rantor, utan styrka att den som pastas ha ratt till réntorna endast ar ett transitbolag som anvants for ett
rattsmissbruk.

Under denna rubrik ska aven domen av den 26 februari 2019, X (mellanliggande bolag med hemvist
i tredjeland) (C-135/17, EU:C:2019:136), angaende en medlemsstats lagstiftning enligt vilken inkomster som
genererats av ett bolag med hemvist i tredjeland och som inte harror fran bolagets egen verksamhet ska
inkluderas i beskattningsunderlaget for en skattskyldig person med hemvist i den medlemsstaten,’?' samt
domen avden 19 juni 2019, Memira Holding (C-607/17, EU:C:2019:510), och domen av den 19 juni 2019, Holmen
(C-608/17, EU:C:2019:511) angaende mojligheten for ett moderbolag att géra avdrag vad galler bolagsskatt
for forluster i dotterbolag med hemvist i andra medlemsstater.'22,

121| Denna dom behandlas under rubriken VII.5 "Fri rorlighet for kapital”.

122| Dessa domar behandlas under rubriken VII.3 "Etableringsfrihet”.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:136
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XIll. Tillnarmning av lagstiftning

1. Upphovsritt

| fraga om upphovsratt bor tre domar som meddelades samma dag av domstolens stora avdelning
uppmarksammas. De tva forsta domarna avsag upphovsmannens ensamratt till mangfaldigande och
overforing till allmanheten av deras verk, bland annat via internet, samt undantag fran och inskrankningar
av dessa rattigheter. Den tredje domen rorde fonogramframstallarnas ensamrétt till mangfaldigande och
spridning av deras fonogram samt undantag och inskrankningar fran dessa rattigheter. En fjarde dom rérde
fragan huruvida atgarden att via en nedladdningslank tillhandahalla allméanheten en e-bok fér permanent
bruk omfattas av begreppet“6verforing till allmanheten” i den mening som avses i direktiv 2001/29'23 (nedan
kallat upphovsrattsdirektivet).

Domstolen (stora avdelningen) tolkade i dom av den 29 juli 2019, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623),
upphovsmdnnens ensamriitter till mangfaldigande respektive 6verféring till allmdnheten av deras verk samt de
undantag och inskrdnkningar av dessa rdttigheter som dr foreskrivna i upphovsrdttsdirektivet. Mdlet avsdg
offentliggérandet pa en dagstidnings webbportal av sekretessbelagda militdra ldgesrapporter som upprdttats av
en medlemsstat.

Det nationella malet rérde en begdran om forhandsavgorande som framstallts i ett mal mellan Funke Medien,
som driver den tyska dagstidningen Westdeutsche Allgemeine Zeitungs webbportal, och Bundesrepublik
Deutschland (Forbundsrepubliken Tyskland). Malet rérde Funke Mediens offentliggérande av vissa handlingar
som av den tyska regeringen klassats som handlingar med "begransad distribution”. Férbundsrepubliken
Tyskland ansag att Funke Medien begatt intrang i upphovsratten till dessa rapporter och vackte talan om
forbudsforeldaggande mot bolaget. Denna talan bifélls av en regiondomstol och den domen faststalldes av
en regiondverdomstol. Funke Medien 6verklagade den domen till Bundesgerichtshof (Federala hogsta
domstolen) och vidhéll sina yrkanden att talan om férbudsférelaggande skulle ogillas.

Domstolen erinrade inledningsvis om att militara lagesrapporter endast kan vara skyddade av upphovsratten
under forutsattning att rapporterna utgdr deras upphovsmans intellektuella skapelse som avspeglar
vederbdrandes personlighet och uttrycker hans eller hennes fria och kreativa val i samband med upprattandet
av rapporterna. Det ankom pa den nationella domstolen att i varje enskilt fall préva om detta villkor ar

uppfyllt.

Domstolen hade forst att prova fragan huruvida upphovsrattsdirektivet lamnar medlemsstaterna nagot
utrymme for skdnsmassig bedémning vid inforlivandet av direktivets bestammelser med nationell ratt.
Domstolen fann att de bestdammelser i vilka det foreskrivs ensamrattigheter for upphovsman att mangfaldiga’
och 6verfora sina verk till allmanheten'2s fullstandigt harmoniserar det materiella innehallet i de rattigheter
som ar foreskrivnaidessa bestdmmelser. Domstolen ansag daremot att de bestammelser i upphovsrattsdirektivet
enligt vilka det ar mojligt att gora undantag fran eller inskranka dessa rattigheter vid nyhetsrapportering

123| Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt och
narstaende rattigheter i informationssamhallet (EGT L 167, 2001, s. 10).

124| Artikel 2 a i upphovsrattsdirektivet.

125| Artikel 3.1 i upphovsrattsdirektivet.
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och citat'?¢ inte utgor atgarder som fullstandigt harmoniserar rackvidden av de undantag eller inskrankningar
som ingar i dessa bestammelser. Medlemsstaternas utrymme for skonsmassig bedémning vid genomforandet
av dessa bestammelser ska emellertid utdvas inom de granser som uppstalls i unionsratten for att uppratthalla
en skalig avvagning mellan rattsinnehavares intresse av skydd for sinaimmateriella rattigheter,’?” garanterad
i stadgan, och rattigheterna och intressena hos anvandarna av skyddade alster, sarskilt deras yttrandefrihet
och informationsfrihet,'?8 som &ven garanteras i stadgan, liksom allmanintresset.

Domstolen slog darefter fast att yttrandefriheten och informationsfriheten inte, utdver de undantag och
inskrankningar som ar foreskrivna i upphovsrattsdirektivet,'2? kan motivera ett undantag fran de ensamratter
i fraga om mangfaldigande och éverforing till allmanheten som upphovsmannen har enligt samma direktiv.
Domstolen erinrade harvidlag om att forteckningen 6ver undantag och inskrankningar i upphovsrattsdirektivet
ar uttémmande.

Enligt EU-domstolen ska den nationella domstolen inom ramen fér den intresseavvagning som den domstolen
- med beaktande av omstandigheterna i det enskilda fallet - ska géra mellan, & ena sidan, de ensamratter
angaende mangfaldigande och ¢verforing till allmanheten som upphovsmannen har och, & andra sidan, de
rattigheter for anvandare av skyddade alster som avsesiundantagsbestammelserna i upphovsrattsdirektivet
angaende nyhetsrapportering och citat, grunda sig pa en tolkning av dessa bestammelser som ar fullstandigt
forenlig med de grundlaggande rattigheter som ar garanterade i stadgan, samtidigt som den respekterar
bestammelsernas ordalydelse och bibehaller deras andamalsenliga verkan.

Domstolen (stora avdelningen) tolkade i dom av den 29 juli 2019, Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625) de
ensamrdtter som upphovsmdn har att tillata mangfaldigande och éverforing till allménheten av deras verk samt
de undantag frén och inskrdnkningar i dessa rdttigheter som féreskrivs i upphovsrattsdirektivet. Mdlet avsdg
offentliggérande pd en nyhetssajt av ett manuskript och en artikel som publicerats i ett samlingsverk, vilka
allménheten kunde ladda ner via hyperldnkar.

Det nationella malet avsag en tvist mellan Spiegel Online, som driver en nyhetswebbportal med samma
namn, och Volker Beck, tidigare ledamot i forbundsdagen (Federala parlamentet, Tyskland). Malet rorde
Spiegel Onlines offentliggérande pa sin webbplats av ett manuskript av Volker Beck och av en artikel som
Volker Beck publicerat i ett samlingsverk. Volker Beck motsatte sig, genom en talan vid en regiondomstol,
tillgangliggdrandet av den fullstandiga texten av manuskriptet respektive artikeln pa Spiegel Onlines webbplats
och gjorde gallande att detta utgjorde ett intrang i hans upphovsratt. Den domstolen bifoll Volker Becks
talan. Spiegel Onlines 6verklagande av regiondomstolens avslogs och féretaget dverklagade darfor till den
hanskjutande domstolen.

Domstolen hade att préva fragan huruvida de bestammelser i upphovsrattsdirektivet enligt vilka det ar
mojligt att géra undantag fran upphovsmannens ensamratter vad galler nyhetsrapportering'3? och citat's!
[dmnade medlemsstaterna nagot utrymme for skdnsmassig bedomning vid inférlivandet i nationell ratt.
Domstolen fann att dessa bestammelser inte utgjorde atgarder som innebar fullstandig harmonisering.

126| Artikel 5.3 c andra typfallet och artikel 5.3 d i upphovsrattsdirektivet.
127| Artikel 17.2 i stadgan.

128| Artikel 11 istadgan.

129]| Artikel 5.2 och 5.3 i upphovsrattsdirektivet.

130]| Artikel 5.3 c andra typfallet | upphovsrattsdirektivet.

131| Artikel 5.3 d | upphovsrattsdirektivet.
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Medlemsstaternas utrymme fér skdnsmassig beddmning vid genomférandet av dessa bestammelser ska
emellertid utévas inom de granser som uppstalls i unionsratten for att uppratthalla en skalig avvagning
mellan rattsinnehavares intresse av skydd for sina immateriella rattigheter,’3? garanterad i stadgan, och
rattigheterna och intressena hos anvandarna av skyddade alster, sarskilt deras yttrandefrihet och
informationsfrihet,’33 som dven garanteras i stadgan, liksom allmanintresset.

Betraffande yttrandefriheten och informationsfriheten fann domstolen att de inte, utdver de undantag och
inskrankningar som ar féreskrivna i upphovsrattsdirektivet,'34 kan motivera ett undantag fran de ensamratter
i fraga om mangfaldigande och 6verforing till allmanheten som upphovsmannen har. Domstolen erinrade
harvidlag om att forteckningen 6ver undantag och inskrankningar i direktivet ar uttdmmande.

Enligt EU-domstolen ska den nationella domstolen inom ramen fér den intresseavvagning som den domstolen -
med beaktande av omstandigheterna i det enskilda fallet - ska géra mellan, a ena sidan, de ensamratter
som upphovsmannen har till mangfaldigande’?> och overforing till allménheten av sina verk'3¢ och, 4 andra
sidan, de rattigheter for anvandare av skyddade alster som avses i undantagsbestammelserna i
upphovsrattsdirektivet, grunda sig pa en tolkning av dessa bestammelser som ar fullstandigt forenlig med
de grundlaggande rattigheter som ar garanterade i stadgan, samtidigt som den respekterar bestammelsernas
ordalydelse och bibehéller deras andamalsenliga verkan.

Domstolen tog for det forsta stallning till undantagsbestammelsen om nyhetsrapportering i upphovsrattsdirektivet
och fann att den bestammelsen utgor hinder for en nationell regel som begransar tillampningen av det
undantag eller den inskrankning som ar foreskriven i den bestammelsen till fall dar det saknas rimlig mojlighet
att begara forhandssamtycke att anvénda ett skyddat verk for nyhetsrapporteringsandamal. Intraffandet
av en nyhetshandelse kraver namligen som huvudregel, och i synnerhet i informationssamhallet, att
information om handelsen kan kommuniceras snabbt, nagot som ar svart att férena med kravet pa att
upphovsmannen pa férhand ska lamna sitt samtycke, eftersom ett sddant krav skulle kunna géra det orimligt
svart att tillhandahalla allmanheten relevant information i tid, eller till och med hindra detta.

Domstolen tog for det andra stallning till undantagsbestammelsen i upphovsrattsdirektivet om citat och
fann att begreppet citati den bestdammelsen omfattar en referens via en hyperlank till en fil som ar tillganglig
pa ett fristdende satt. Domstolen erinrade om rattspraxis enligt vilken hyperlankar bidrar till ett val fungerande
internet, vilket ar sarskilt betydelsefullt betraffande yttrande- och informationsfriheten, vilka ar garanterade
i stadgan, samt for asikts- och informationsutbytet pa detta natverk som kdnnetecknas av tillgangen till
obegransade mangder information. Domstolen fann vidare att ett verk redan har gjorts lagligen tillgangligt
for allmanheten nar allméanheten - med stéd av en icke frivillig licens eller med stéd av tillstand enligt lag -
tidigare har fatt tillgang till verket, i sin konkreta form, med rattsinnehavarens samtycke. Det ankommer pa
den nationella domstolen att avgdra huruvida ett verk lagligen har gjorts tillgangligt for allmanheten, mot
bakgrund av det konkreta fall som den domstolen har att préva och omsténdigheterna i malet.

132] Artikel 17.2 i stadgan.

133| Artikel 11 i stadgan.

134| Artikel 5.2 och 5.3 i upphovsrattsdirektivet.
135]| Artikel 2 a i upphovsrattsdirektivet.

136| Artikel 3.1 i upphovsrattsdirektivet.



Genom dom av den 29 juli 2019, Pelham m.fl. (C-476/17, EU:C:2019:624), har domstolen (stora avdelningen)
aven tolkat fonogramframstdllarnas ensamrdtt till mangfaldigande och spridning av deras fonogram samt de
undantag och inskrédnkningar i dessa réttigheter som foreskrivs i upphovsrdttsdirektivet och direktiv 2006/115,137
denna gang i samband med hdmtningen av ett ljudavsnitt (sampling) fran ett musikstycke i syfte att skapa ett nytt
musikstycke.

R. Hutter och F. Schneider-Esleben (nedan kallade Hutter m.fl.) ar medlemmar i musikgruppen "Kraftwerk”.
Kraftwerk gav ar 1977 ut ett fonogram som innehdll ett musikstycke med titeln Metall auf Metall. Moses
Pelham och Martin Haas ar kompositorer till musikstycket Nur mir som gavs ut pa ett fonogram som bolaget
Pelham framstallde ar 1997. Hutter m.fl. hdvdade att Pelham i elektronisk form hade kopierat ett avsnitt
(sample) pa cirka tva sekunder av en rytmsekvens ur musikstycket Metall auf Metall och fért in detta avsnitt
i musikstycket Nur mir i form av pa varandra féljande upprepningar. Hitter m.fl. ansag i forsta hand att
Pelham hade dsidosatt den till upphovsratten narstdende rattighet som de ar innehavare av i deras egenskap
av framstallare av fonogram.

Domstolen konstaterade for det forsta att en anvandares mangfaldigande av dven ett mycket kort ljudavsnitt
fran ett fonogram i princip maste anges utgora ett "delvist” mangfaldigande av fonogrammet, i den mening
som avses i den bestammelsen, och att ett sddant mangfaldigande saledes omfattas av fonogramframstallarens
ensamratt som avses i upphovsrattsdirektivet.

Domstolen erinrade emellertid om att ratten tillimmateriell egendom?38 ska vagas mot andra grundlaggande
rattigheter, bland vilka aterfinns friheten for konsten,'3® som &r garanterade i stadgan och som - savitt den
omfattas av yttrandefriheten'#? - gér det mojligt att delta i det offentliga utbytet av kulturella, politiska och
sociala upplysningar ochidéer avallaslag. Domstolen fann, mot bakgrund av stadgan, atten fonogramframstallares
ensamratt att tillata eller forbjuda mangfaldigande av framstallarens fonogram'#' ger vederbérande ratt att
motsatta sig att en utomstaende anvander dven ett mycket kort ljudavsnitt fran framstéallarens fonogram i
syfte att Iata ljudavsnittet inga i ett annat fonogram, savida ljudavsnittet inte ingar i det andra fonogrammet
i en dndrad form som inte dr igenkdnnbar vid lyssning.

Domstolen preciserade vidare betraffande denna ensamratt att artikel 2 ci upphovsrattsdirektivet fullstandigt
harmoniserar det materiella innehallet i den rattighet som ar foreskriven i den bestammelsen. Den ensamratt
tillmangfaldigande som fonogramframstallare i unionen har ar némligen definierad i upphovsrattsdirektivet
pa ett otvetydigt satt. Denna bestammelse ar inte forsedd med nagot villkor och kraver inte - for sitt
genomforande eller verkan - att ndgon rattsakt antas.

Domstolen fann betraffande fonogramframstallarens ensamratt att géra fonogram tillgangliga, inbegripet
exemplar av fonogrammen,'#? att begreppet exemplar, vilket dven anvands i Genévekonventionen'3 och

137| Europaparlamentets och radets direktiv2006/115/EG av den 12 december 2006 om uthyrnings- och utlaningsrattigheter avseende
upphovsrattsligt skyddade verk och om upphovsratten narstaende rattigheter (EUT L 376, 2006, s. 28).

138| Artikel 17.2 i stadgan.

139| Artikel 13 istadgan.

140]| Artikel 11 i stadgan.

141| Artikel 2 ciupphovsrattsdirektivet.
142| Artikel 9.1 b i direktiv 2006/115.

143| Konventionen rérande skydd for framstallare av fonogram mot olovlig kopiering av deras fonogram, vilken undertecknades i Genéeve
den 29 oktober 1971, artikel 1 c och artikel 2.
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darfor maste tolkas pa ett satt som stammer 6verens med den konventionen, ska tolkas s3, att ett fonogram
som innehaller musikavsnitt som éverférts fran ett annat fonogram inte utgor ett "exemplar”, savida det
inte aterger hela fonogrammet eller en vasentlig del av detta.

Betraffande mojligheten att géra undantag fran fonogramframstallarnas ensamratt att mangfaldiga sina
fonogram fann domstolen att en medlemsstat inte i sin nationella ratt far foreskriva andra undantag fran
eller inskrankningar av fonogramframstallarens ratt an dem som ar foreskrivna i upphovsrattsdirektivet.'44
Domstolen erinrade om att direktivets forteckning éver undantag och inskrankningar ar uttdmmande.

Betraffande begreppet citat i upphovsrattsdirektivet’> fann domstolen att det begreppet inte omfattar en
situationivilken detinte ar mojligt att identifiera det citerade verket. Nar skaparen av ett nytt verk anvander
ettljudavsnitt (sample) som hamtats fran ett fonogram, vilket gor det mojligt for den genomsnittliga lyssnaren
att identifiera det verk fran vilket avsnittet hamtats, kan anvandningen av ljudavsnittet beroende pa
omstandigheterna i det enskilda fallet utgdra ett citat, i den mening som avses i upphovsrattsdirektivet
jamford med stadgan, forutsatt att syftet med anvandningen ar att inga en dialog med det verk fran vilket
ljudavsnittet hamtats samt att rekvisiten i upphovsrattsdirektivet ar uppfyllda.

| domen i malet Nederlands Uitgeversverbond och Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111)
som meddelades den 19 december 2019 slog domstolen (stora avdelningen) fast att atgdrden att via en
nedladdningsldnk tillhandahdlla allménheten en e-bok for permanent bruk omfattas av begreppet “éverféring till
allmdnheten” i den mening som avses i upphovsrattsdirektivet.

Nederlands Uitgeversverbond (nedan kallad NUV) och Groep Algemene Uitgevers (nedan kallad GAU) ar tva
upphovsrattsorganisationer som tillvaratar nederlandska forlaggares intressen. De vackte talan vid Rechtbank
Den Haag (Domstolen i Haag, Nederlanderna) och yrkade bland annat att Tom Kabinet skulle férbjudas att
tillgangliggora e-bocker for medlemmarna i den "lasklubb” som bolaget skapat pa sin webbplats samt
forbjudas att mangfaldiga dessa bocker. NUV och GAU gjorde gallande att namnda atgarder gor intrang i
NUV- och GAU-medlemmarnas rattigheter till dessa e-bdcker. Enligt NUV och GAU hade Tom Kabinet genom
utbjudandet av "begagnade” e-bdcker till forsaljning inom ramen for sin lasklubb gjort sig skyldigt till en
otillaten dverforing av dessa bocker till allmanheten. Tom Kabinet hdvdade dédremot att dessa atgarder
omfattades av spridningsratten, vilken enligt en regel i direktivet konsumeras nar det aktuella alstret - i
forevarande fall e-bockerna - har sdlts i unionen av upphovsrattsinnehavaren eller med dennes samtycke.
Tom Kabinet menade att den regeln innebar att NUV och GAU efter forsaljningen av de aktuella e-bdckerna
hade forlorat ensamratten att tillata eller forbjuda spridningen av dessa till allmanheten.

Domstolen fann att atgarden att via en nedladdningslank tillhandahalla allméanheten en e-bok for permanent
bruk inte omfattas av ratten till "spridning till allmanheten” enligt artikel 4.1 i upphovsrattsdirektivet, utan
av ratten till "dverforing till allmanheten” enligt artikel 3.1 i namnda direktiv, som enligt vad som anges i
artikel 3.3 inte kan konsumeras.

Till stod for detta konstaterande lyfte domstolen bland annat fram att det framgar av férdraget om upphovsratt
fran Wipo (Varldsorganisationen for den intellektuella dganderatten), som lag till grund for namnda direktiv,
och av direktivets forarbeten att unionslagstiftarens avsikt var att konsumtionsregeln endast skulle galla
spridningen av fysiska féremal, sdsom exempelvis bocker pa fysiska medier. Om konsumtionsregeln tillampades
pa e-bocker skulle risken for att skada upphovsrattsinnehavarnas intresse av att erhalla skélig ersattning

144| Artikel 5iupphovsrattsdirektivet.

145| Artikel 5.3 d i upphovsrattsdirektivet.
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vara betydligt storre &n i fallet med bocker pa fysiska medier, eftersom icke-materiella digitala kopior av
e-bocker inte forsamras av anvandning och saledes, pa en eventuell begagnatmarknad, ar helt likvardiga
med nya exemplar.

Vad ndrmare bestamt géller begreppet "6verforing till allmanheten” angav domstolen att detta ska forstas
i vid mening och anses omfatta all dverféring till allmanheten som inte ar narvarande pa den plats varifran
overforingen sker och, saledes, all sddan sandning eller vidareséandning av ett verk till allmanheten pa
tradbunden eller tradlos vag. Begreppet innehaller tva kumulativa rekvisit: det kravs att det foreligger en
form av 6verforing av ett verk samt att det sker en 6verforing av detta verk till allmanheten.

Vad galler det forsta rekvisitet framgar det av motiveringen i forslaget till upphovsrattsdirektivet att “den
avgorande handlingen” &r "tillhandahallandet av verket till allmanheten”, och séledes utbjudandet av det pa
en allmant tillgénglig plats, "som féregar det skede da det dverfors pa bestallning”. Det anges dven att det
"inte [ar] relevant om nagon faktiskt har hamtat verket eller j". Enligt domstolen ska saledes tillgéngliggdrandet
av verken for var och en som registrerar sig pa lasklubbens webbplats betraktas som en "overforing” av ett
verk, utan att det kravs att personen i fraga anvander sig av méjligheten att faktiskt ladda ned e-boken fran
webbplatsen.

Betraffande det andra rekvisitet ska man ta hansyn inte bara till hur manga personer som kan fa tillgang till
ett och samma verk parallellt, utan aven till hur manga av dessa som kan fa tillgang till verket i foljd efter
varandra. | det aktuella fallet fann domstolen att det ar ett stort antal personer som kan fa tillgang till ett
och samma verk, parallellt eller i foljd efter varandra, via lasklubbens plattform. EU-domstolen slog saledes
fast, med forbehall for vad den hanskjutande domstolen kan komma fram till vid sin prévning med hansyn
till samtliga relevanta omstandigheter, att det ska anses att det aktuella verket dverfors till allmanheten.

Vidare slog EU-domstolen fast att ett skyddat verk, for att kvalificeras som 6verforing till allmanheten, ska
ha 6verforts genom en sarskild teknik som skiljer sig fran den teknik som fram till dess har anvénts eller
atminstone ha 6verforts till en "ny publik”, det vill séga en publik som upphovsrattsinnehavarna inte redan
beaktade nar de lamnade sitt tillstand till den ursprungliga 6verféringen av deras verk till allménheten.
Domstolen konstaterade i det forevarande fallet att eftersom tillhandahallandet av en e-bok i allménhet
atféljs av en anvandarlicens som inte ger den anvandare som laddat ned e-boken nagra andra rattigheter
an ratten att lasa boken med hjélp av sin egen utrustning, sa ska en sadan 6verféring som den som bolaget
Tom Kabinet gor anses ske till en publik som upphovsrattsinnehavarna inte redan hade beaktat och saledes
till en ny publik.

2. Industriell aganderatt

Pa omradet for unionens varumarkesratt ska fyra domar uppmarksammas. Den forsta domen avser den
territoriella behorigheten for medlemsstaternas domstolar i fraga om intrang och giltighet. | den andra
domen fick domstolen anledning att fortydliga begreppet "ond tro” vid ansékan om registrering av ett
EU-varumarke. Genom den tredje domen gav domstolen fértydliganden angaende den befogenhet Europeiska
unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) har att aterkalla sina beslut som ar behaftade med ett uppenbart
handlaggningsfel. Slutligen avsag den fjarde och sista domen verkligt bruk av ett EU-kollektivmarke.

| domen AMS Neve m.fl. (C-172/18, EU:C:2019:674), meddelad den 5 september 2019, klargjorde EU-domstolen -
inom ramen fér en begaran om forhandsavgorande - innebérden av uttrycket "i den medlemsstat i vilken
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intrdng redan férekommer” i artikel 97.5 i férordning nr 207/2009'4¢ om EU-varumdrken (nedan kallad
varumdrkesforordningen) avseende territoriell behérighet for medlemsstaternas domstolar vad avser tvister om
intrang och giltighet. Det nationella malet avsag en talan om intrang i ett EU-varumarke som vackts mot tredje
man som i reklam och forsaljningserbjudanden pa en webbplats eller i sociala medier anvant kannetecken
som ar identiska med eller som liknar EU-varumarket. Talan hade vackts vid en domstol i Forenade kungariket
som ansag sig sakna behdrighet att prova malet med motiveringen att territoriellt behorig domstol ar
domstolen pa den ort dar tredje man fattat beslut om att publicera reklam och gora forsaljningserbjudanden
pa webbplatsen eller i sociala medier och vidtagit atgarder for att genomféra namnda beslut.

EU-domstolen konstaterade inledningsvis att den mojlighet som karanden ges att valja behorig domstol pa
grundval av antingen artikel 97.1 i varumarkesférordningen utifran svarandens hemvist eller pa grundval av
artikel 97.5 utifran den ort dar intrang forekommit, inte kan forstas pa sa satt att karanden, med avseende
pa samma varumarkesintrang, far kumulera rattsliga atgarder som vidtas med stod av artikel 97.1 och 97.5.
Denna mdjlighet ger endast uttryck for att den behdriga domstol som anges i artikel 97.5 ar alternativ i
forhallande till de behériga domstolar som anges i de andra punkterna i denna artikel 97. Genom att foreskriva
en sadan alternativ behorig domstol, mojliggdr unionslagstiftaren for EU-varumarkesinnehavaren att vidta
riktade rattsliga atgarder dar varje sadan atgard avser varumarkesintrang i en enda medlemsstat. Da flera
intrangsmal mellan samma parter avser anvandningen av samma kdnnetecken men inte avser samma
territorium sa handlar dessa mal inte om samma sak och de faller darfor inte under bestdammelserna om
litispendens. De domstolar i olika medlemsstater vid vilka talan vackts under sddana omstandigheter kan
saledes inte anses meddela"motstridiga avgdranden”iden mening som avses i skal 17 i varumarkesforordningen,
eftersom de kdromal som anhangiggjorts av kdranden avser olika territorier.

En domstol for EU-varumarken, vid vilken en intrangstalan vackts med artikel 97.5 i varumarkesférordningen
som réttslig grund, ska - da den prévar om den ar behorig att prova ett mal om varumarkesintrang i den
medlemsstat dar domstolen ar beldgen - forsakra sig om att de omstandigheter som laggs svaranden till
last verkligen har agt rumindmnda medlemsstat. Nar dessa atgarder bestar i reklam och forséljningserbjudanden
som publicerats i elektronisk form utan EU-varumarkesinnehavarens medgivande betraffande varor som
forsetts med ett kannetecken som ar identiskt med eller liknar EU-varumarket, s& ska det anses att dessa
atgarder har agt rum pa det territorium dar de konsumenter eller naringsidkare som ar malet for denna
reklam och dessa férséaljningserbjudanden befinner sig, trots att svaranden ar etablerad pa ett annat
territorium, att den elektroniska natverksserver som svaranden anvander sig av finns pa ett annat territorium
och att de varor som ar foremal for denna reklam och dessa forsaljningserbjudanden finns i ett annat
territorium. Det ska forhindras att den som gor intrang i ett EU-varumarke kan bestrida tillampningen av
namnda artikel och pa detta satt menligt paverka den andamalsenliga verkan hos namnda bestammelse
genom att gora géllande den ort dar reklamen och férsaljningserbjudandena har publicerats pa internet for
att pa sa satt forhindra behérighet for ndgon annan domstol &n den dar denna ort ar belagen eller den dar
tredje man ar etablerad. Om begreppet "i den medlemsstat i vilken intrang redan forekommer” tolkades pa
sasatt att det avser den medlemsstat i vilken den som vidtagit namnda kommersiella atgarder har organiserat
sin webbsida och Iatit publicera sin reklam och sina férsaljningserbjudanden, sa skulle det vara tillrackligt
fordeintrangsgorare som ar etablerade i unionen och som idkar naring elektroniskt och som 6nskar férhindra
innehavarna av de EU-varumarken som blivit féremal for intrang att ha tillgang till en alternativ behorig
domstol att lata den plats dar publiceringen pa internet ombesorjs sammanfalla med den plats dar de ar
etablerade. Det kan dessutom visa sig vara orimligt svart eller till och med omdjligt for karanden att ha
vetskap om var den ort dar svaranden fattat beslut om och vidtagit tekniska atgarder for att ombesoérja
publicering pa internet ar belagen.

146| Radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om EU-varumarken (EUT L 78, 2009, s. 1).



Sadana kommersiella atgarder som de som ar aktuellai det nationella malet ska saledes anses ha "forekommit”
pa det territorium dar de fatt sin karaktar av reklam och forsaljningserbjudande, det vill séga det territorium
dar det kommersiellainnehallet faktiskt gjorts tillgangligt for de konsumenter och naringsidkare som innehallet
riktar sig till. Det ar daremot ovidkommande om denna reklam och dessa forsaljningserbjudanden medfort
att svarandens varor inforskaffats.

| domen Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO (C-104/18 P, EU:C:2019:724), som meddelades
den 12 september 2019, upphavde domstolen tribunalens dom'’ och preciserade begreppet “ond tro” vid
ansékan om registrering av ett EU-varumdrke.

Joaquin Nadal Esteban och Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret, som ar ett foretag som innehar
figurmarkena KOTON, hade affarsforbindelser fram till ar 2004. Joaquin Nadal Esteban ansokte den 25 april 2011
om registrering av figurmarket STYLO & KOTON som EU-varumarke for varor och tjanster i klasserna 25, 35
och 39i Nicedverenskommelsen.™8 Till foljd av ett partiellt bifall av den invandning som framstallts av Koton
Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret och som grundades pa det foretagets varumarken KOTON som registrerats
for varor och tjansteriklasserna 18, 25 och 35, registrerades varumarket STYLO & KOTON for tjanster i klass
39. Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret framstallde darfér en begaran om ogiltighetsforklaring pa
grundval av artikel 52.1 b i varumarkesforordningen, enligt vilken sdkandens onda tro nar ansékan om
varumarkesregistrering gavs in ar en absolut ogiltighetsgrund.

Tribunalen faststallde det beslut om att avsla begaran om ogiltighetsforklaring som fattats av Europeiska
unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) och fann att det inte kunde vara fraga om ond tro, eftersom
det varken foreldg identitet eller likhet som orsakade en risk for forvéxling mellan de varor eller tjanster for
vilka varumarkena hade registrerats. Domstolen fick, med anledning av detta Overklagande, tillfalle att
klargbra begreppet "ond tro”.

For det forsta preciserade domstolen att aven om begreppet “ond tro”, i enlighet med dess normala betydelse
i vanligt sprakbruk, forutsatter att det foreligger en ohederlig instalining eller avsikt, ska detta begrepp
dessutom tolkas mot bakgrund av det sammanhang i vilket varumarkesratten tillampas, vilket ar affarslivet.
Bestammelserna om EU-varumarken syftar sarskilt till att bidra till systemet med en icke snedvriden
konkurrensinom unionen, i vilket féretagen, for att kunna locka till sig kunder genom kvaliteten pa sina varor
eller tjanster, maste ha mojlighet att sdsom varumarken registrera kannetecken som gor det mojligt for
konsumenten att utan risk for forvaxling sarskilja dessa varor eller tjanster fran varor eller tjanster med ett
annat ursprung. Domstolen slog foljaktligen fast att ett varumaérke ska ogiltigforklaras pa grund av ond tro
om det framgar av relevanta och samstammiga uppgifter att innehavaren av varumarket inte har ingett en
ansokan om registrering av detta varumarke i syfte att pa ett lojalt satt delta i konkurrensen, utan med
avsikten att, pa ett satt som inte ar forenligt med god affarssed, skada tredje mans intressen eller med
avsikten, utan att avse en sarskild tredje man, att erhalla en ensamratt for andra andamal 4n de som omfattas
av ett varumarkes funktion, till exempel den grundlaggande funktionen att ange ursprung.

Vidare slog domstolen fast att det inte framgick avdomen av den 11 juni 2009, Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361), att forekomsten av ond tro endast kunde konstateras nar ett identiskt
eller liknande kdnnetecken anvandes pa den inre marknaden for identiska eller liknande varor, vilket innebar
en risk for forvaxling med det kdnnetecken som avsags i registreringsanstkan. Det kan namligen finnas
situationer dar en ansdkan om registrering av ett varumarke kan anses ha ingetts i ond tro, trots att det vid

147| Tribunalens dom av den 30 november 2017, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO - Nadal Esteban (STYLO & KOTON)
(T-687/16, ej publicerad, EU:T:2017:853).

148| Nicedverenskommelsen om internationell klassificering av varor och tjanster vid varumarkesregistrering av den 15 juni 1957, med
andringar och tillagg.
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tidpunkten for ansokan inte fanns nagot identiskt eller liknande kdnnetecken som anvéndes av en tredje
part pa deninre marknaden for varor som var identiska eller av liknande slag. Nar det géller en ansékan om
ogiltighetsforklaring med stod av artikel 52.1 b i varumarkesférordningen kravs det inte pa nagot satt att
s6kanden ar innehavare av ett aldre varumarke for identiska eller liknande varor eller tjanster. Om det visar
sig att en tredje part, vid tidpunkten for ansékan om registrering av det omtvistade varumarket, i minst en
medlemsstat anvande ett kdnnetecken som var identiskt med eller liknar det omtvistade varumarket, maste
det inte nédvandigtvis faststallas att det foreligger en risk for att allmanheten forvaxlar dem. | avsaknad av
risk for forvaxling mellan det kdnnetecken som anvands av tredje man och det omtvistade varumarket eller
om tredje man inte anvander ett kannetecken som ar identiskt med eller liknar det omtvistade varumarket,
kan andra faktiska omstandigheter, i forekommande fall, utgdra relevanta och samstammiga uppgifter som
visar att sékanden variti ond tro.

Slutligen konstaterade domstolen att tribunalenisin helhetsbedémning underlat att beakta samtliga relevanta
faktiska omstandigheter som radde vid ingivandet av ansékan, trots att denna tidpunkt var avgérande.
Eftersom klaganden hade begart att det omtvistade varumarket ska ogiltigforklaras i sin helhet skulle ansdkan
saledes bedomas mot bakgrund av Joaquin Nadal Estebans avsikt vid den tidpunkt da denne ansékte om
registrering av varumarket. Foljaktligen upphavde domstolen den éverklagade domen.

Genom domen Repower/EUIPO (C-281/18 P, EU:C:2019:916), som meddelades den 31 oktober 2019, ogillade
domstolen 6verklagandet av tribunalens dom'#® och gav fortydliganden angdende den befogenhet Europeiska
unionens immaterialrdttsmyndighet (EUIPO) har att dterkalla sina beslut som dr behdftade med ett uppenbart
handldggningsfel.

| forevarande fall hade bolaget Repower registrerat ordméarket REPOWER vid EUIPO. Pa begaran av intervenienten,
repowermap.org, bifoll annulleringsenheten vid EUIPO delvis ansdkan om ogiltighetsforklaring av detta
varumarke med avseende pa vissa varor och tjanster. EUIPO:s 6verklagandendmnd avslog 6verklagandet av
detta beslut. Sedan intervenienten vackt talan om ogiltigforklaring vid tribunalen aterkallade
overklagandendamnden, genom ett nytt beslut, sitt avslagsbeslut, av det skalet att avslagsbeslutet var behaftat
med en bristfallig motivering och darmed ett sddant "uppenbart handlaggningsfel” som avses i artikel 80.1
i varumarkesférordningen.

Inom ramen for Repowers 6verklagande av aterkallelsebeslutet fann Tribunalen att EUIPO inte kunde anta
det beslutet med stdd av artikel 80.1 i varumarkesférordningen, eftersom en bristfallig motivering inte utgor
ett"uppenbart handlaggningsfel”i den mening som avses i denna bestammelse.’> Tribunalen slog emellertid
fast att aterkallelsebeslutet kunde grundas pa den allménna rattsprincipen om att rattsstridiga administrativa
rattsakter far aterkallas. Sedan tribunalen konstaterat att detta fel betraffande valet av rattslig grund inte
kunde motivera att aterkallelsebeslutet skulle ogiltigforklaras, ogillade tribunalen Repowers talan.

Foratttolkabegreppet”uppenbarthandlaggningsfel”iden mening som avsesiartikel 80.1ivarumarkesférordningen
erinrar domstolen om att inte bara dess lydelse ska beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som
efterstravas med de foreskrifter som det ingar i.

| detta avseende ansag domstolen att det framgar av systematiken i varumarkesférordningen att de
handlaggningsfel som avses i dess artikel 80.1 bland annat hanfor sig till de forfaranderegler som foreskrivs
i forordningen, sdsom regeln om motiveringsskyldighet. Denna tolkning styrks av det mal som efterstravas

149| Dom av den 21 februari 2018, Repower/EUIPO - repowermap.org (REPOWER) (T-727/16, EU:T:2018:88).

150]| lartikel 80.1 férsta meningeniférordning nr 207/2009 foreskrivs att om EUIPO har fortin en uppgiftiregistret eller fattat ett beslut
som ar behaftat med ett uppenbart handlaggningsfel som EUIPO har gjort, ska EUIPO se till att den inférda uppgiften tas bort eller
att beslutet aterkallas.
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genom artikel 80.1 i nyssnamnda férordning, som syftar till att alagga EUIPO en skyldighet att aterkalla beslut
som ar behaftade med ett uppenbart handlaggningsfel, i syfte att sakerstalla god férvaltning och processekonomi.
Denna tolkning aterspeglar &ven domstolens fasta praxis enligt vilken motiveringsskyldigheten utgor en
vasentlig formfoéreskrift som ska sérskiljas fran fragan huruvida motiveringen ar valgrundad, och som ska
hanforas till fragan huruvida den omtvistade rattsakten ar lagenlig i materiellt hanseende.

| motsats till tribunalen fann domstolen saledes att ett asidosattande av motiveringsskyldigheten, sdsom
avsaknad av eller bristfallig motivering, utgor ett sddant handlaggningsfel som avses i artikel 80.1 i
varumarkesférordningen och som ska medféra att EUIPO aterkallar sitt beslut, for det fall att fraga ar om
ett tydligt fel.

Detta gav vid handen att namnda bestammelse var tillamplig i férevarande fall och att tribunalen hade gjort
sig skyldig till felaktig rattstillampning. Domstolen fann emellertid att denna felaktiga rattstillampning inte
kunde leda till att den 6verklagade domen skulle upphéavas, eftersom domslutet i den domen, varigenom
Repowers Overklagande av aterkallelsebeslutet ogillades, framstod som riktigt enligt andra rattsliga grunder.

| domen i malet Der Griine Punkt/EUIPO (C-143/19 P, EU:C:2019:1076), som meddelades den 12 december 2019,
upphdvde domstolen tribunalens dom's' pd grund av att tribunalen hade gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning
vid tilldmpningen av begreppet "verkligt bruk” av ett EU-kollektivmdirke.

| forevarande fall hade klaganden, Der Griine Punkt, erhallit registrering av ett kollektivfigurmarke som
aterger en cirkel med tva pilar och som avser ett system for insamling och atervinning av forpackningsmaterial.
Till f6ljd av en ansékan om upphavande hade Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) delvis
bifallit denna begaran, med motiveringen att varumarket inte hade varit foremal for verkligt bruk for alla de
varor for vilka det hade registrerats, med undantag for varor som bestod av forpackningar.

Klaganden 6verklagade det beslut som hade meddelats av EUIPO:s 6verklagandenamnd. Tribunalen ogillade
overklagandet.

Till stdd for sitt overklagande till domstolen gjorde klaganden gallande att tribunalen hade gjort en felaktig
tolkning av begreppet "verkligt bruk” i den mening som avses i artikel 15.1 i varumarkesférordningen och
underlatit att ta vederborlig hansyn till sardragen hos kollektivmarken som anges i artikel 66 i denna forordning.

For detforsta erinrade domstolen om att den grundlaggande funktionen hos ett kollektivmarke ar att sarskilja
de varor eller tjgnster som harror fran medlemmarna i den sammanslutning som innehar market fran de
varor eller tjganster som harrér fran andra foretag. Till skillnad fran ett individuellt varumarke har ett
kollektivmarke inte till syfte att ange foér konsumenten vilket ursprung de varor eller tjanster for vilka det ar
registrerat har. Domstolen framholl i detta avseende att det enligt artikel 66 i varumarkesférordningen inte
alls kravs att tillverkare, producenter, leverantérer eller handelsman som ansluter sig till en sammanslutning
som ar innehavare av ett EU-kollektivmarke ingar i samma koncern som tillverkar eller tillhandahaller varor
eller tjanster under tillsyn av ett enda foretag. Domstolen slog dessutom fast att kollektivmarken, i likhet
med individuella varumarken, anvands i naringsverksamhet. For att anvandningen av sadana varumarken
ska kunna anses utgora verkligt bruk i den mening som avses i artikel 15.1 i varumarkesférordningen ska
den saledes rent faktiskt ske inom ramen for de berdrda foretagens malsattning att skapa eller bibehalla
avsattningsmojligheter for sina varor och tjanster.

151| Dom av den 12 september 2018, Der Griine Punkt/EUIPO - Halston Properties (Atergivning av en cirkel med tvd pilar) (T-253/17,
EU:T:2018:909).
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Domstolen slog darefter fast att ett kollektivmarke ska anses anvandas i enlighet med dess grundlaggande
funktion sa snart anvandningen gor det mojligt for konsumenten att uppfatta att de aktuella varorna eller
tjdnsterna harror fran foretag som ar anslutna till sammanslutningen, som ar innehavare av varumarket,
och darigenom sarskilja dessa varor eller tjanster fran varor och tjanster som harror fran foretag som inte
ar anslutna till den sammanslutningen. | forevarande fall fann domstolen att det framgick av tribunalens
konstateranden att kollektivmarket anvandes i enlighet med dess grundlaggande funktion, med hansyn till
att tillverkaren eller distributéren av de omtvistade produkterna ingick i klagandens licensieringssystem.

Domstolen papekade slutligen att bedémningen av huruvida varumarket i fraga har varit foremal for verkligt
bruk ska goras i synnerhet pa grundval av anvandning som anses motiverad i den aktuella branschen for att
bibehalla eller skapa marknadsandelar for de varor och tjanster som skyddas av varumarket, dessa varors
eller tjansters art, de sarskilda forhallandena pa marknaden samt i vilken omfattning och hur ofta varumarket
har anvants. Domstolen konstaterade i detta avseende att tribunalen hade underlatit att tillampa dessa
kriterier i forevarande fall. Domstolen ansag bland annat att det ankommer pa tribunalen att préva huruvida
den i foérevarande fall pa vederborligt satt styrkta anvandningen, det vill séga anbringandet av det aktuella
varumarket pa forpackningarna fér de varor som harror fran de foretag som ar anslutna till systemet for
insamling i naromradet och ekologiskt bortskaffande av forpackningsmaterial, inom de berérda ekonomiska
sektorerna, ska anses vara motiverad for att bibehalla eller skapa marknadsandelar fér varorna. Enligt
domstolen kan det inte uteslutas att den omstandigheten att tillverkaren eller distributoren pa forpackningen
till gangse konsumentvaror upplyser om att den ar ansluten till ett sddant dtervinningssystem kan paverka
konsumenternas kdpbeslut och saledes bidra till att skapa eller bibehalla marknadsandelar med avseende
pa dessa varor.

Eftersom tribunalen hade gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning vid tillampningen av begreppet "verkligt
bruk”, upphavde domstolen den 6verklagade domen och ogiltigférklarade EUIPO:s 6verklagandenamnds
beslut.

3. Telekommunikationer

P4 detta omrade ska sarskilt tva domar lyftas fram. Den forsta ar domen av den 1 oktober 2019i mal C-673/17,
Planet49, angaende samtycke fran webbplatsanvéndaren till lagring av information eller tillgang till information
via kakor (cookies). En redogorelse for den domen finns under rubriken XIV.1 “Skydd av personuppgifter”.

Den andra domen ar AW m.fl. (Samtal till 112) (C-417/18, EU:C:2019:671), som meddelades den 5 september 2019,
i vilken domstolen faststallde att medlemsstaterna dr skyldiga att, i den man det dr tekniskt genomférbart, se
till att telekommunikationsféretag avgiftsfritt tillhandahdller information om varifran samtalet kommer for den
myndighet som handhar larmsamtal till 112, vilket dven omfattar samtal frén en mobiltelefon utan SIM-kort.
Lokaliseringen ska dessutom vara tillrackligt tillforlitlig och korrekt for att larmtjansterna ska kunna ingripa.
Domstolen preciserade slutligen de forutsattningar som ska vara uppfyllda for att staten ska adra sig
skadestandsansvar vid en dvertradelse av unionsratten.

En 17-arig flicka hade kidnappats i en forort till Panevézys (Litauen) och darefter valdtagits och brants levande
i bagageutrymmet pa en bil. Flickan somvar inlastibagageutrymmet ringde till den litauiska alarmeringscentralen
fran en mobiltelefon genom det gemensamma europeiska larmnumret 112 ett tiotal ganger for att be om
hjalp. Alarmeringscentralens utrustning visade emellertid inte numret pa den mobiltelefon som anvandes,
vilket hindrade alarmeringscentralens personal fran att lokalisera henne. Det har inte gatt att faststalla
huruvida den mobiltelefon som brottsoffret anvande hade ett SIM-kort eller varféor hennes nummer inte var
synligt for alarmeringscentralen.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:671

Brottsoffrets narstaende vackte talan och yrkade att litauiska staten skulle forpliktas att ersatta deras ideella
skada. De gjorde gallande att Republiken Litauen i praktiken inte hade sakerstallt ett korrekt genomforande
av artikel 26.5 i direktiv 2002/22,"52 i vilket medlemsstaterna alaggs att se till att berérda foretag avgiftsfritt
tillhandahaller information om varifran samtalet kommer for den myndighet som handhar larmsamtal sa
snart som samtalet nar den myndigheten.

Foérvaltningsdomstolen i Vilnius (Litauen), vid vilken malet hade anhangiggjorts, begarde att EU-domstolen
skulle meddela ett féorhandsavgdrande avseende omfattningen av skyldigheten att formedla information
om varifran samtalet kommer till 112.

Domstolen preciserade inledningsvis att den skyldighet som foéreskrivs i artikel 26.5 i direktiv 2002/22 ar
tillamplig pa medlemsstaterna, i den man det ar tekniskt genomforbart, vilket aven omfattar samtal fran en
mobiltelefon utan SIM-kort.

Domstolen betonade darefter att artikel 26.5 sista meningen i direktiv 2002/22 ger medlemsstaterna ett
visst utrymme for skdnsmassig bedomning vid faststallandet av kriterier for korrekthet och tillforlitlighet
nar det géller informationen om varifran samtalet till 112 kommer. De kriterier som medlemsstaterna
faststaller ska emellertid, i den man det ar tekniskt genomforbart, sakerstalla att lokaliseringen av uppringarens
position ar sa tillforlitlig och korrekt som kravs for att larmtjansterna ska kunna hjélpa vederbérande pa ett
lampligt satt. Det ankommer pa den nationella domstolen att gora en sddan bedémning, som i hog grad ar
teknisk och har ett nara samband med sardragen i det nationella mobila telekommunikationsnatverket.

Vad slutligen géller de férutsattningar som ska vara uppfyllda for att en stat ska adra sig skadestandsansvar
for skada som har vallats genom en 6vertradelse av unionsratten konstaterade domstolen visserligen att
bland dessa forutsattningar ingar att det ska finnas ett direkt orsakssamband mellan dvertradelsen av
unionsratten och den skada som de enskilda har lidit. Det ar emellertid inom ramen for den nationella
skadestandsratten som staten ska ersatta foljderna av den vallade skadan, férutsatt att de villkor som
faststalls i nationell lagstiftning i fraga om skadestandsansvar inte ar mindre formanliga an de som avser
liknande ersattningsansprak som grundas pa nationell ratt. Harav foljer att ett indirekt orsakssamband
mellan en 6vertradelse av unionsratten som kan tillskrivas en medlemsstat och den skada som en enskild
har lidit - nar det i enlighet med den medlemsstatens nationella lagstiftning racker att det finns ett sadant
indirekt orsakssamband mellan den rattsstridiga handlingen som de nationella myndigheterna har gjort sig
skyldiga till och den skada som en enskild har lidit for att staten ska adra sig skadestandsansvar - dven ska
anses racka for att den medlemsstaten, i enlighet med likvardighetsprincipen, ska adra sig skadestandsansvar
fér namnda overtradelse av unionsratten.

4. Offentlig upphandling

| domen Telecom Italia (C-697/17, EU:C:2019:599), som meddelades den 11 juli 2019, gjorde domstolen vissa
preciseringar inom ramen for ett selektivt forfarande for tilldelning av ett offentligt kontrakt avseende varor och
bygg- och anldggningsarbeten, som regleras av direktiv 2014/24,'%3 rérande de villkor pd vilka de ekonomiska
aktérerna far Idmna ett anbud. Domstolen fann i detta sammanhang att med beaktande av kravet pa att de

152| Europaparlamentets och radets direktiv2002/22/EG av den 7 mars 2002 om samhéllsomfattande tjanster och anvandares rattigheter
avseende elektroniska kommunikationsnat och kommunikationstjénster (direktivom samhéllsomfattande tjanster) (EGT L 108, 2002,
s. 51), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/136/EG av den 25 november 2009 (EUT L 337, 2009, s. 11)

153| Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphéavande av
direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, 2014, s. 65).
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ekonomiska aktdrer som valts ut for att [ldmna anbud och de ekonomiska aktdrer som lamnar anbud ska
varaidentiska i rattsligt och materiellt hdnseende, far en utvald anbudssdkande lamna anbud, da den aktuella
sokanden i enlighet med ett fusionsavtal som ingatts under perioden mellan urvalsfasen och anbudsfasen,
och som verkstallts efter anbudsfasen, atagit sig att absorbera en annan utvald anbudssékande.

I maj 2016 inledde bolaget Infratel, pa uppdrag av italienska ministeriet for ekonomisk utveckling, ett selektivt
forfarande for tilldelning av offentliga kontrakt for att bygga, underhalla och forvalta ett offentligt passivt
ultra-snabbt bredbandsnat i flera regioner i Italien. Inom ramen for detta forfarande for tilldelning av fem
delkontrakt ingavs ansokningar om att fa delta i forfarandet av bolaget Telecom Italia samt bland annat av
bolagen Metroweb Sviluppo och OpEn Fiber. Trots att Metroweb Sviluppo valdes ut, lamnade bolaget slutligen
inte nagot anbud.

I januari 2017 offentliggjorde Infratel forteckningen dver de anbudsgivare som inbjudits att [Amna anbud
samt en provisorisk rangordning av anbudsgivarna. Enligt rangordningen var OpEn Fiber pa foérsta plats for
var och en av de fem delkontrakten, medan Telecom Italia var pa andra plats, utom for delkontrakt 4 dar det
var pa tredje plats. Telecom Italia var inte néjt med resultatet av det aktuella foérfarandet och ingav i ett forsta
skede en begéaran om tillgang till handlingarnai arendet rérande detta anbudsférfarande. Av dessa handlingar
framgick i huvudsak att OpEn Fiber under perioden mellan urvalsfasen och fristen fér att lamna anbud, hade
absorberat Metroweb SpA, utan att Europeiska kommissionen haft ndgra invandningar emot detta. | ett
andra skede bestred Telecom Italia tilldelningen av de fem berdrda delkontrakten genom att vacka talan vid
italienska domstolar.

EU-domstolen erinrade inledningsvis om att enligt artikel 28.2 forsta meningen i direktiv 2014/24 far endast
de ekonomiska aktérer [dmna anbud som inbjuds att delta av den upphandlande myndigheten efter det att
den bedémt de inlamnade upplysningarna. Domstolen framhdéll att denna bestammelse forutsatter att de
utvalda ekonomiska aktérerna och de ekonomiska aktérer som lamnar anbud ar identiska i rattsligt och
materiellt hanseende. Denna regel galler det selektiva forfarandet, som sker i flera etapper, och sarskilt
urvalsfasen och anbudsfasen. Domstolen papekade emellertid att denna bestammelse inte innehaller nagra
foreskrifter om eventuella forandringar i den utvalda anbudsstkandens struktur eller ekonomiska och
tekniska formaga.

Domstolen erinrade om att den, i ett liknande sammanhang enligt direktiv 2004/17,'54 prévat fragan om
inverkan av sadana férandringar under ett forhandlat forfarande for tilldelning av ett offentligt kontrakt i
domen i malet MT Hajgaard och Ziiblin'. Domstolen fastslog i det malet, betraffande ett upphandlat forfarande,
att for det fall en féretagsgrupp som valts ut for att delta i denna egenskap uppldses, ar det mojligt for en
av de tva ekonomiska aktérerna som var medlemmar i gruppen att ersatta foretagsgruppen och fullfélja
forfarandet, utan att principen om likabehandling dsidosatts. Det maste dock faststallas att den kvarvarande
ekonomiska aktéren pa egen hand uppfyller de krav som ursprungligen uppstallts av den upphandlande
myndigheten (det forsta kriteriet) och att dess fortsatta deltagande i férfarandet inte leder till att
konkurrenssituationen for 6vriga anbudsgivare férsamras (det andra kriteriet).

Nar det galler iakttagandet av det forsta kriteriet, konstaterade domstolen att OpEn Fiber fortsatter att
uppfylla de kravsom ursprungligen angavs av den upphandlande myndigheten, eftersom bolagets materiella
kapacitet hade okat till foljd av att Metroweb Sviluppo absorberats.

154| Europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG av den 31 mars 2004 om samordning av férfarandena vid upphandling pa
omradena vatten, energi, transporter och posttjanster (EUT L 134, 2004, s. 1). Detta direktiv har upphort att gélla.

155| Dom av den 24 maj 2016, MT Hejgaard och Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347).
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Vad galler det andra kriteriet maste en sadan absorption som den av Metroweb Sviluppo enligt domstolen
genomforas i enlighet med unionslagstiftningen, bland annat férordning nr 139/2004.'5¢ Domstolen papekade
att kommissionen den 15 december 2016 beslutat att i enlighet med namnda férordning inte motsatta sig
fusionen mellan OpEn Fiber och Metroweb Sviluppo. | detta sammanhang framholl domstolen att andra
unionsrattsliga bestammelser &n dem som reglerar offentlig upphandling ar sarskilt avsedda att sakerstalla
att en fri och icke snedvriden konkurrens pa den inre marknaden inte hotas av sddana sammanslagningar
somden som &rifragaiforevarande fall. Under forutsattning att en ekonomisk aktérs beteende ar forenligt
med dessa specifika regler kan dess deltagande i en sadan transaktion inte i sig anses kunna leda till en
forsamring av konkurrenssituationen for de andra anbudsgivarna enbart pa grund av att den sammanslagna
enheten kommer att ha starkt ekonomisk och teknisk kapacitet.

5. Livsmedel

Domstolen (stora avdelningen) slog i domen Organisation juive européenne och Vignoble Psagot (C-363/18,
EU:C:2019:954), vilken meddelades den 12 november 2019 och som avsag tolkningen av férordning (EU)
nr 1169/2011,"7 fast att livsmedel fran territorier som ockuperas av Staten Israel mdste vara férsedda med uppgift
om deras ursprungsterritorium som, ndr livsmedlen kommer fran en israelisk bosdttning beldgen inom ockuperat
territorium, ska vara atféljd av uppgift om denna hdrkomst.

Parter i de nationella malen var Organisation juive européenne och Vignoble Psagot Ltd, & ena sidan, och
ministre de 'Economie et des Finances (Frankrikes ekonomi- och finansminister), & andra sidan. Malen gallde
lagenligheten av ett meddelande till naringsidkare angaende ursprungsmarkning av varor fran de territorier
som ockuperats av Israel sedan juni 1967 och enligt vilken det kravs att livsmedel ska vara férsedda med
ovannamnda uppgifter. Meddelandet foljde Europeiska kommissionens offentliggérande av ett tillkdnnagivande
om ursprungsmarkning av varor fran dessa territorier.>8

Domstolen papekade for det forsta att uppgift om ett livsmedels ursprungsland eller harkomstplats enligt
artiklarna 9 och 26 i férordning nr 1169/2011 ska anges om underlatenhet att lamna denna uppgift skulle
kunna vilseleda konsumenten genom att det skulle antyda for dem att livsmedlet har ett annat ursprungsland
eller en annan harkomstplats &n dess ratta ursprungsland eller harkomstplats. Domstolen papekade vidare
att nar uppgift om ursprungsland eller harkomstplats anges far den inte vara vilseledande.

Domstolen preciserade for det andra tolkningen av begreppet “ursprungsland”’>® samt tolkningen av uttrycken
"land” och "territorium”, i den mening som avses i forordning nr 1169/2011. Domstolen papekade harvidlag
attbegreppet”ursprungsland” ar definieratiartikel 2.3 isamma férordning genom hanvisning till tullkodexen

156| Radets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av féretagskoncentrationer (EUT L 24, 2004, s. 1).

157| Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1169/2011 av den 25 oktober 2011 om tillhandahallande av livsmedelsinformation
till konsumenterna, och om dndring av Europaparlamentets och radets férordningar (EG) nr 1924/2006 och (EG) nr 1925/2006 samt
om upphavande av kommissionens direktiv 87/250/EEG, radets direktiv 90/496/EEG, kommissionens direktiv 1999/10/EG,
Europaparlamentets och radets direktiv 2000/13/EG, kommissionens direktiv 2002/67/EG och 2008/5/EG samt kommissionens
férordning (EG) nr 608/2004 (EUT L 304, 2011, s. 18).

158| Tillkdnnagivande om ursprungsmarkning for varor fran de territorier som ockuperats av Israel sedan juni 1967 (EUT C 375, 2015, s. 4).

159| Artiklarna 9.1ioch 26.2 aiférordning nr 1169/2011.
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for unionen.’® Enligt tullkodexen foér unionen ska varor som antingen ar helt framstallda i ett enda "land”
eller "territorium” eller som genomgick sin sista vasentliga bearbetning eller behandling dar anses ha sitt
ursprung i det landet eller territoriet.®!

Vad géller begreppet "land” papekade domstolen att detta begrepp anvands ett mycket stort antal ganger i
EU-fordraget och i EUF-fordraget som en synonym for begreppet “stat”. For att sakerstalla en enhetlig tolkning
av unionsratten ska begreppet darfor ges samma betydelse i tullkodexen for unionen och i férordning
nr 1169/2011. Begreppet "stat” ska forstas som en suverdn enhet som inom sina geografiska granser utévar
samtliga de befogenheter som erkanns av folkratten. Vad betraffar uttrycket "territorium”, foljer det av sjalva
ordalydelsen i tullkodexen for unionen’®? att det avser andra enheter an "lander” och féljaktligen andra
enheter an"stater”. | detta sammanhang skulle det kunna vilseleda konsumenterna att pa livsmedel anbringa
en uppgift som anger att Staten Israel ar deras "ursprungsland”, nar dessa livsmedel i sjalva verket harror
fran ett av de territorier som har en internationell status som ar atskild och avgransad i férhallande till denna
stat, men som ar ockuperade av Staten Israel och 6ver vilka Staten Israel enligt internationella humanitarrattsliga
regler, i egenskap av ockupationsmakt, har en begransad jurisdiktion. Domstolen slog darfor fast att for
livsmedel sasom dem som var aktuella i de nationella malen ar angivande av uppgift om ursprungsterritorium
obligatoriskt enligt forordning nr 1169/2011 for att férhindra att konsumenterna skulle kunna vilseledas vad
galler det faktum att Staten Israel ar narvarande i dessa territorier i egenskap av ockupationsmakt, och inte
i egenskap av suveran enhet.

Betraffande for det tredje begreppet "harkomstplats”®3 fann domstolen att det hanvisar till ett visst geografiskt
omrade belagetiett livsmedels ursprungsland eller ursprungsterritorium, dock ej en livsmedelsféretagares
adress. Uppgiften att ett livsmedel kommer fran en "israelisk bosattning” som ar belagen inom ett territorium
som "ockuperas av Staten Israel” kan saledes anses som en uppgift om "harkomstplats”, under forutsattning
att uttrycket "bosattning” hanvisar till en geografiskt bestamd plats.

Betraffande fragan huruvida angivandet av uppgiften "israelisk bosattning” ar obligatorisk, sdésom hanvisning
till harkomstplatsen, understrok domstolen for det forsta att de bosattningar som upprattats i vissa av de
territorier som ockuperas av Staten Israel kannetecknas av att de konkretiserar en befolkningsforflyttningspolitik
som, i strid med internationella humanitarrattsliga regler, fors av denna stat utanfér dess territorium.'64
Domstolen fann dérefter att underlatenhet att ange denna uppgift, och endast ange ursprungsterritoriet,
skulle kunna vilseleda konsumenterna. Det gar namligen inte att forvanta sig att konsumenter, i avsaknad
av uppgifter som ar agnade att klargora detta forhallande, sjalva raknar ut att ett sadant livsmedel kommer
fran ett samhalle eller en grupp av samhallen som utgér en bosattning upprattad i nagot av dessa territorier
i strid med internationella humanitarrattsliga regler. Enligt bestammelsernai férordning nr 1169/2011,6> ska
informationen till konsumenterna ge dessa mojlighet att géra informerade val, inte enbart utifran halsomassiga,

160| Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststallande av en tullkodex for unionen
(EUT L 269, 2013, s. 1 och rattelse i EUT L 287, 2013, s. 90, EUT L 267, 2016, s. 2, och EUT L 173, 2018, s. 35).

161] Artikel 60 i férordning nr 952/2013.
162| Artikel 60 i férordning nr 952/2013.
163]| Artiklarna 9.1 ioch 26.2 aiférordning nr 1169/2011.

164| Artikel 49 sjatte stycket i Genévekonventionen angaende skydd for civilpersoner under krigstid, vilken undertecknades den
12 augusti 1949.

165| Skalen 3 och 4 samt artikel 3.1 i forordning nr 1169/2011.



ekonomiska, miljomassiga eller sociala 6vervaganden, utan aven utifran etiska évervaganden avseende
iakttagandet av internationell ratt. Domstolen understrék att sddana overvaganden kan inverka pa
konsumenternas inkdpsbeslut.

| domen Exportslachterij J. Gosschalk m.fl. (C-477/18 och C-478/18, EU:C:2019:1126), som meddelades den
19 december 2019, hade domstolen tillfalle att utveckla sin praxis avseende avgifter som slakterier betalar
for offentliga veterinarkontroller som utfors av behoriga myndigheter. Som svar pé en fraga om tolkningen
av forordning nr 882/2004'66 fann domstolen att myndigheterna har rdtt att pa slakterierna 6verviltra sina
I6ne- och andra personalkostnader fér personal som inte konkret utfér kontrollerna, i proportion till den tid som
denna administrativa personal objektivt behdver for uppgifter som ér oupplésligt férbundna med genomférandet
av de offentliga kontrollerna. Den fann vidare att myndigheterna under vissa villkor far fakturera avgifter for
kontrolltid som slakterierna begart av behdrig myndighet men som inte faktiskt har utforts, aven om dessa
kontroller skulle ha utforts av tillfélligt anlitade veterindrer som for sin del inte far betalt for icke utférda
kontroller.

I malet vid den nationella domstolen bestred flera nederlandska slakterier fakturor fran de nederldndska
myndigheterna for veterinara inspektioner vid foretagens anlaggningar. Sddana inspektioner utfors av
veterindrer och assistenter som arbetar for den behdriga myndigheten eller av tillfalligt anlitade assistenter
fran ett privat bolag. | praktiken ger slakteriet in en begaran till myndigheten och anger hur manga kontrollanter
som behdvs och hur lang tid som behovs for att utféra kontrollen. Om inspektionen blir klar tidigare an
berdknat, maste slakteriet likval betala for den tid som begarts men inte utnyttjats.

Enligt slakterierna skulle de inte faktureras for tid som inte utnyttjats, och 16ner och andra kostnader for
myndighetens administrativa personal och stédpersonal skulle inte raknas in i de avgifter som tas ut.
Slakterierna ifragasatte aven de tariffer som tillampas for arbete med tillfalligt anlitade veterinarer, som
myndigheten avlénar annorlunda. Slutligen hyste den hanskjutande domstolen tvivel om huruvida kostnaderna
for att uppratta en avsattning for det privata bolag som tillhandahaller assistenter kan beaktas i avgifterna,
en avsattning avsedd att betala personalen vid en halsokris for att kunna ateruppta arbetet efter att krisen
ar avslutad.

Merparten av dessa fragor rorde den nederldndska lagstiftningens forenlighet med kravet i forordning
nr 882/2004 att avgifter endast far tas ut for att finansiera kostnader som den behdriga myndigheten faktiskt
har med anledning av den offentliga kontrollen'®”. Domstolen erinrade i detta sammanhang om att kravet
pa en effektiv offentlig kontroll utgor ett centralt intresse for unionslagstiftaren. Mot bakgrund av detta krav
pa effektivitet papekade den att &ven den administrativa personalen och stddpersonalen bidrar till kontrollernas
effektivitet. De avlastar namligen veterindrerna ansvaret for att organisera den logistik som kravs for
inspektionsarbetet och bidrar till kartlaggningen av kontrollen. Léner och andra kostnader for denna personal
kan saledes beaktas vid berdkningen av avgifterna, men bara i proportion till den arbetstid som kréavs for
uppgifter som ar oupplésligt forbundna med genomférandet av de offentliga kontrollerna.

Domstolen slog vidare fast att det ar tillatet att fakturera for kontrolltid som inte faktiskt har utnyttjats om
det skulle kunna paverka kontrollsystemets effektivitet om sadana avgifter inte togs ut. Slakterierna maste
dock ha magjlighet att informera den behériga myndigheten om sin avsikt att forkorta tiden for en kontroll
jamfort med vad som ursprungligen begéarts, om detta framfors inom en rimlig tidsfrist som myndighet har
angett.

166| Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 882/2004 av den 29 april 2004 om offentlig kontroll for att sakerstalla kontrollen
av efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen samt bestdmmelserna om djurhalsa och djurskydd (EUT L 165, 2004, s. 1,
och rattelse i EUT L 191, 2004, s. 1).

167| Artikel 27.1 och 27.4 ai forordning nr 882/2004.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:1126

Domstolen tillade att for att kontrolltid som inte utnyttjats ska fa faktureras galler ytterligare villkor om
inspektionen utfors av tillfalligt anlitade veterinarer, som inte far betalt for kontrolltid som inte utfors. | det
fallet kan myndigheten pa sin hojd fakturera ett belopp motsvarande avgiften med avdrag for Inekostnaderna
for de tillfalligt anlitade veterinarerna. Det pa detta satt berdknade restbeloppet maste dessutom faktiskt
svara mot allmanna kostnader som anges i forordningen.

Vad galler moéjligheterna att allmant beakta I6nerna for tillfalligt anlitade veterinarer, vilka har lagre 16n &n
veterinarer anstallda vid den behdriga myndigheten, preciserade domstolen att schablonavgifter, som i
princip ar tilldtna enligt forordning nr 882/2004, ocksa kan tillampas nar tillfalligt anlitade veterinarer utfor
kontrollen. Dessa avgifter far emellertid generellt inte dverstiga myndighetens kostnader. Om den konstaterar
attden har gjort envinst under en bestamd period, ska den saledes sanka schablonavgifterna for paféljande
period.

Slutligen fann domstolen att det inte var mojligt att vid berakningen av avgifterna beakta avsattningskostnader
for ett privat bolag som myndigheten anvander sig av for att rekrytera assistenter. Avgifter kan endast tas
ut for att tacka de faktiska kostnaderna for att utféra kontroller av foretag inom livsmedelssektorn.

6. Motorfordonsforsakring

| domen i malet Linea Directa Aseguradora (C-100/18, EU:C:2019:517), som meddelades den 20 juni 2019,
tolkade domstolen begreppet anvindning av fordon i den mening som avses i direktiv 2009/103'%8 om ansvarsforsdkring
fér motorfordon, och bedémde att en situation i vilken ett fordon som statt parkerat pa en privatparkering i
en fastighet mer an 24 timmar fattade eld, vilket orsakade en brand, som uppstod i fordonets elektriska
system, och skadade fastigheten, omfattas av detta begrepp.

I augusti 2013 borjade ett fordon som statt parkerat pa en privatparkering i en fastighet mer an 24 timmar
brinna och skadade fastigheten. Branden uppstod i fordonets elektriska system. Fordonets dgare hade
tecknat en ansvarsforsakring for motorfordon hos forsakringsbolaget Linea Directa. Fastigheten var forsakrad
genom bolaget Segurcaixa som betalade ut sammanlagt 44 704,34 euro till det bolag som agde fastigheten
for den skada som branden hade orsakat.

I mars 2014 vackte Segurcaixa talan mot Linea Directa och yrkade aterbetalning av den utbetalda ersattningen
pa den grunden att skadan hade sitt ursprung i en "trafikhdndelse” i den mening som avses i spansk lag,
vilken tacks av ansvarsforsakringen for motorfordonet. Segurcaixas talan avslogs i forsta instans.
| overklagandeforfarandet forpliktades Linea Directa att betala ut den ersattning som Segurcaixa hade yrkat.
Linea Directa 6verklagade denna dom till Tribunal Supremo (Hégsta domstolen, Spanien). Eftersom den var
osaker pa hur begreppet anvandning av fordon i direktiv 2009/103 skulle tolkas beslutade denna domstol
att stalla flera tolkningsfragor till EU-domstolen.

Domstolen erinrade inledningsvis om att begreppet anvandning av fordon, i den mening som ansesinamnda
direktiv,'® utgor ett sjalvstandigt unionsrattsligt begrepp och att tolkningen av det inte kan lamnas at varje
medlemsstats bedomning. Domstolen betonade ocksa att malet att skydda offer for olyckor som orsakas
av motorfordon alltid har efterstravats och starkts av unionslagstiftaren.

168| Europaparlamentets och radets direktiv2009/103/EG av den 16 september 2009 om ansvarsforsakring for motorfordon och kontroll
av att forsakringsplikten fullgérs betraffande sadan ansvarighet (EUT L 263, 2009, s. 11).

169| |artikel 3 forsta stycket i direktiv 2009/103 foreskrivs att varje medlemsstat, om inte annat foljer av artikel 5, ska vidta de atgarder
som ar lampliga for att fordon som &r normalt hemmahdrande inom dess territorium ska omfattas av ansvarsférsakring


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:517

Med hanvisning till rattspraxis'® erinrade domstolen om att begreppet anvandning av fordon inte ar begransat
till vagtrafiksituationer, utan omfattar all typ av anvandning av ett fordon inom ramen for dess sedvanliga
funktion, bland annat all anvandning av ett fordon sdsom transportmedel. | detta sammanhang anférde
domstolen, for det forsta, att den omstandigheten att det fordon som var inblandat i olyckan var stillastdende
vid olyckstillfallet inte i sig utesluter att det, just vid det tillfallet, anvandes som transportmedel. Huruvida
dess motor var av- eller paslagen vid olyckstillfallet ar inte heller avgérande i det avseendet. Domstolen
konstaterade, for det andra, att det inte finns nagon bestammelse i direktiv 2009/103 som begransar
forsakringsskyldighetens omfattning och det skydd som denna skyldighet ar avsedd att ge offer for olyckor
som motorfordon orsakat, till fall dar sddana fordon anvands pa en viss typ av underlag eller pa vissa vagar.

Domstolen drog harav slutsatsen att begreppet anvandning av fordon, i den mening som avses i direktiv 2009/103,
inte ar avhangig egenskaperna hos den terréng pa vilken motorfordonet anvands, och inte heller av den
omstandigheten att fordonet i fraga vid tidpunkten for olyckan var stillastdende och befann sig pa en
parkeringsplats. Mot denna bakgrund bedémde domstolen att parkering och tidpunkter dar fordonet ar
stillastdende ska betraktas som naturliga och nddvandiga delar som ingar i anvéandningen av fordonet som
transportmedel. Ett fordon anvénds saledes i princip i enlighet med sin funktion som transportmedel ocksa
under den tid det star parkerat mellan tva forflyttningar.

| forevarande fall konstaterade domstolen att parkering av ett fordon pa en privatparkering utgor en
anvandning av fordonet som ar forenlig med dess funktion som transportmedel. Denna slutsats paverkades
inte av den omstandigheten att fordonet hade statt parkerat i mer &n 24 timmar i detta garage.

Vad slutligen géller den omstandigheten att olyckan i det nationella malet berodde pa en brand som orsakats
av ett fordons elektriska system, bedomde domstolen att det, eftersom det fordon som orsakade olyckan i
fraga motsvarar definitionen av fordon, i den mening som avses i direktiv 2009/103"7", inte fanns nagon
anledning att ange vilken del av fordonet som orsakade skadan eller att faststalla vilken funktion namnda
del hade.

7. Kontroll av forvarv och innehav av vapen

| domen Tjeckien/parlamentet och radet (C-482/17, EU:C:2019:1035), som avkunnades den 3 december 2019,
ogillade domstolen talan om ogiltigforklaring av hela eller delar av direktiv 2017/853"72 (nedan kallat det angripna
direktivet) genom vilket Europaparlamentet och radet hade dndrat radets direktiv 91/477/EEG om kontroll av forvérv
och innehav av vapen'’3 (nedan kallat skjutvapensdirektivet). Domstolen fann att de atgarder som
Europaparlamentet och radet hade vidtagit genom det angripna direktivet inte stred mot principerna om
tilldelade befogenheter, proportionalitet, rattssakerhet, skydd for berattigade forvantningar och
icke-diskriminering, vilket Tjeckien hade aberopat till stod for sin talan.

170| Se bland annat dom av den 20 december 2017, Ndiez Torreiro, (C-334/16, EU:C:2017:1007) och dom av den 15 november 2018,
BTA Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917).

171| Artikel 1 led 1 i direktiv 2009/103.

172| Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/853 av den 17 maj 2017 om andring av radets direktiv 91/477/EEG om kontroll
av forvarv och innehav av vapen (EUT L 137, 2017, s. 22).

173| Radetsdirektiv91/477/EEG avden 18 juni 1991 om kontroll av férvarv ochinnehavavvapen (EGT L 256, 1991, s. 51; svensk specialutgava,
omrade 15, volym 10, s. 145)


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:1035
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:1007
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:917

For att avskaffa granskontrollerna inom Schengenomradet gjordes genom skjutvapensdirektivet en
minimiharmonisering av bestammelserna om innehav och férvarv av skjutvapen och om éverféring av
skjutvapen mellan medlemsstaterna. | direktivet foreskrevs for detta andamal bestammelser om de villkor
under vilka skjutvapen far forvarvas och innehas samtidigt som det féreskrevs att vissa typer av skjutvapen,
av skal hanforliga till allman sakerhet, skulle forbjudas.

Efter det att vissa terrordad &gt rum antog Europaparlamentet och radet ar 2017 det angripna direktivet, for
att infora strangare bestammelser om de farligaste skjutvapnen samt deaktiverade och halvautomatiska
skjutvapen. Direktivet hade samtidigt till syfte att underlatta den fria rorligheten fér vissa vapen genom att
infora bland annat bestammelser om markning.

Vad galler automatiska skjutvapen som omvandlats till halvautomatiska skjutvapen, vilka i princip ar férbjudna,
innehaller det angripna direktivet ett undantag vars tillampningsvillkor inte uppfylls av nagot annat land an
Schweiz, som ar en del av Schengenomradet och pa vilket skjutvapensdirektivet ar tillampligt. Det ror sig
sarskilt om villkoret att det ska finnas ett militart system som grundar sig pa allméan varnplikt och som innebar
att militara skjutvapen under de senaste 50 aren har overforts till personer som lamnar armén.

Tjeckien vackte talan vid domstolen om ogiltigférklaring av hela eller delar av det angripna direktivet. Tjeckien
stoddes i detta mal av Ungern och Polen, medan Europaparlamentet och radet stoddes av Frankrike och
Europeiska kommissionen.

Vad géller det pastadda asidosattandet av principen om tilldelade befogenheter erinrade domstolen for det
forsta om att unionslagstiftaren, aven nar en rattsakt som antagits med stéd av artikel 114 FEUF, sdsom
skjutvapensdirektivet, redan har undanroéjt alla handelshinder pa det omrade som harmoniseras genom
rattsakten, maste ha mojlighet att med stod av denna bestdmmelse anpassa rattsakten till alla forandringar
avomstandigheterna, med beaktande av unionslagstiftarens uppgift att sakerstalla skyddet av de allmanna
intressen som erkanns i fordragen. Till dessa allmannaintressen hér bekdmpandet avinternationell terrorism
och grov brottslighet samt uppratthallandet av den allménna sakerheten.

Vad darefter galler bestammelser som andrar befintliga bestammelser, erinrade domstolen om att man vid
faststallandet av den rattsliga grunden for andringsbestammelserna ska beakta de befintliga bestammelser
som andras, och sarskilt deras syfte och innehall. En isolerad prévning av en andringsrattsakt skulle namligen
riskera att leda till det paradoxala resultatet att denna rattsaktinte skulle kunna antas med stod av artikel 114
FEUF, trots att det skulle vara mojligt for unionslagstiftaren att uppna samma normativa resultat genom att
upphava den ursprungliga rattsakten och gora en fullstandig omarbetning av denna i en ny rattsakt som
antas med stdd av denna bestammelse. Domstolen konstaterade darfor att den korrekta rattsliga grunden
for det angripna direktivet skulle faststallas med beaktande av bade det sammanhang som utgoérs av
skjutvapensdirektivet och de bestammelser som foljer av de andringar som gjorts i detta genom det angripna
direktivet.

Efter en jamforelse av syftet med och innehallet i skjutvapensdirektivet och i det angripna direktivet
konstaterade domstolen slutligen att de bada direktiven syftar till att tillndrma medlemsstaternas bestammelser
om fri rorlighet for skjutvapen for civilt bruk, samtidigt som denna frihet begransas av sakerhetsgarantier
som ar anpassade till dessa varors beskaffenhet, och att det angripna direktiveti detta hanseende begransar
sig till att justera den balans mellan dessa bada syften som etablerats genom skjutvapensdirektivet, for att
anpassa den till de féorandrade omstandigheterna.

Domstolen erinrade harvid om att harmoniseringen av olika sékerhetsaspekter betraffande varor ar en
vasentlig atgard for att sakerstalla att den inre marknaden fungerar vél, eftersom skillnader i lagstiftningen
pa detta omrade kan ge upphov till handelshinder. Det som ar utmarkande for skjutvapen ar att de utgor



en fara inte bara for anvandarna utan aven for den breda allmanheten. Domstolen framholl darfor att det
framstar som oundgangligt att ta hansyn till den allmanna sakerheten i samband med antagandet av
bestammelser om férvarv och innehav av sddana varor.

Domstolen fann att unionslagstiftaren under dessa omstandigheter inte kunde anses ha éverskridit sitt
utrymme for skonsmassig bedémning enligt artikel 114 FEUF genom att anta det angripna direktivet med
stdd av denna bestammelse.

Vad galler det pastadda asidosattandet av proportionalitetsprincipen, provade domstolen huruvida det
interinstitutionella avtalet om battre lagstiftning'’* formellt kravde att kommissionen skulle gbra en
konsekvensbedémning av de atgarder som var avsedda att inféras genom det angripna direktivet, for att
kunna bedéma huruvida dessa atgarder var proportionerliga. Domstolen papekade i detta sammanhang
att utarbetandet av konsekvensbeddmningar utgor ett steg i lagstiftningsprocessen som i allmanhet ska
genomfdras nar ett lagstiftningsinitiativ kan fa betydande ekonomiska, miljomassiga eller sociala konsekvenser.
Av ordalydelsen i det interinstitutionella avtalet kan emellertid inte utlasas att det finns en skyldighet att
under alla omstandigheter géra en konsekvensbeddmning.

Underlatenheten att gora en konsekvensbeddmning kan saledes inte anses utgora ett asidosattande av
proportionalitetsprincipen nar unionslagstiftaren befinner sigi en sarskild situation som gor det nédvandigt
att gora avkall pa en sddan bedomning, under forutsattning att denne forfogar over tillrackliga uppgifter for
att kunna bedéma huruvida de tilltankta atgarderna ar proportionerliga.

Domstolen konstaterade darefter i domen att unionslagstiftaren hade tillgang till ett stort antal analyser
och rekommendationer, vilka berorde alla de fragor som Tjeckien hade tagit upp, och att de kritiserade
atgarderna, i motsats till vad denna medlemsstat pastatt, utifran de ndmnda analyserna och rekommendationerna
inte framstod som uppenbart olampliga i forhallande till malen att sékerstélla unionsmedborgarnas sakerhet
respektive att framja en val fungerande inre marknad for skjutvapen for civilt bruk.

Domstolen fann darfor att unionsinstitutionerna i forevarande fall inte hade dverskridit det stora utrymme
for skonsmassig beddmning som de forfogar 6ver nar de har att géra komplicerade bedomningar av politisk,
ekonomisk eller social karaktar. Domstolen avfardade slutligen de argument som Tjeckien mer specifikt hade
anfort betraffande vissa bestammelser i det angripna direktivet, vilka denna medlemsstat ansag vara
oférenliga med principerna om proportionalitet, rattssakerhet och skydd fér berattigade férvantningar hos
vissa agare eller innehavare av vapen som potentiellt skulle kunna omfattas av strangare bestammelser till
foljd av det angripna direktivet samt, slutligen, principen om icke-diskriminering.

Vad galler sistnamnda princip konstaterade domstolen att det undantag som Schweiz omfattas av innebar
ett beaktande av bade detta lands kultur och traditioner och den omstandigheten att det, pa grund av dessa
traditioner, har erfarenhet av och pavisad férmaga att spara och 6vervaka de berérda personerna och
vapnen, varfor det kan antas att de mal avseende allméan sakerhet som efterstravas med det angripna
direktivet kommer att uppnas trots detta undantag. Da ingen medlemsstat i Europeiska unionen forefaller
befinna sig i en situation som kan jamforas med den som Schweiz befinner sig i, foreligger det inte ndgon
diskriminering.

174| Interinstitutionellt avtal mellan Europaparlamentet, Europeiska unionens rad och Europeiska kommissionen om béattre lagstiftning
avden 13 april 2016 (EUT L 123, 2016, s. 1).



XIV. Internet och elektronisk handel

Ett antal olika domar ska uppmaéarksammas under denna rubrik, varav tre domar pa omradet fér skydd av
personuppgifter och en dom pa omradet elektronisk handel. Vidare rérde de tva domarna Funke Medien
NRW (C-469/17) och Spiegel Online (C-516/17), vilka bada meddelades den 29 juli 2019, skydd fér upphovsménnens
ensamratt vid mangfaldigande och éverforing till allmanheten av deras verk pd internet. Sistndmnda domar
har behandlats under rubriken XIl1.1 "Upphovsratt”.

1. Skydd av personuppgifter

| frdga om skydd av personuppgifter har domstolen (stora avdelningen) meddelat tre sarskilt viktiga domar.
Domstolen har i tva domar preciserat dels en sokmotorleverantors skyldigheter vid borttagandet av lankar
till kansliga uppgifter, dels det territoriella tillampningsomradet for borttagandet av lankar. En tredje dom
avsag samtycke fran webbplatsanvandaren till lagring av information eller tillgang till information via kakor
(cookies).

Genom dom av den 24 september 2019, GC m.fl. (Borttagande av léinkar till kiinsliga uppgifter) (C-136/17,
EU:C:2019:773) preciserade domstolen (stora avdelningen) vilka skyldigheter en sokmotorleverantér har vid en
begdran om borttagande av ldnkar till kdnsliga uppgifter.

Google hade végrat att bifalla fyra personers begéran om att, fran den lista 6ver sékresultat som visas av
s6kmotorn efter en sokning pa personernas respektive namn, ta bort olika lankar som ledde till webbsidor
publicerade av tredje man, med bland annat tidningsartiklar. De fyra personerna gav in klagomal till Commission
nationale de I'informatique et des libertés (CNIL) (Frankrike), som dock inte alade Google att ta bort lankarna
i fraga. Efter 6verklagande till Conseil d’Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen, Frankrike) begarde den domstolen
att EU-domstolen skulle precisera vilka skyldigheter som aligger en sokmotorleverantor vid en begaran om
borttagande enligt direktiv 95/46.17>

EU-domstolen erinrade for det forsta om att behandling av personuppgifter som avslgjar ras eller etniskt
ursprung, politiska asikter, religios eller filosofisk dvertygelse, medlemskap i fackférening samt uppgifter
som rér halsa och sexualliv'’é ar férbjuden, med vissa undantag. Nar det géller behandling av uppgifter om
lagovertradelser, brottmalsdomar eller sdkerhetsatgarder kan den i princip endast utféras under kontroll
av en myndighet eller om lampliga och specifika garantier foreskrivs i nationell ratt.’””

Domstolen har slagit fast att forbudet mot och begransningarna av behandlingen av dessa sarskilda kategorier
av uppgifter ar tillampliga pa en sokmotorleverantor i likhet med alla andra ansvariga for behandling av
personuppgifter. Syftet med dessa forbud och begransningar ar namligen att sakerstalla ett utokat skydd

175| Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd fér enskilda personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flédet av sddana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31). Det direktivet upphavdes, med
verkan fran den 25 maj 2018, genom Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande
av direktiv 95/46/EG (allman dataskyddsférordning) (EUT L 119, 2016, s. 1).

176| Artikel 8.1 i direktiv 95/46 och artikel 9.1 i férordning 2016/679.

177| Artikel 8.5 i direktiv 95/46 och artikel 10 i férordning 2016/679.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:773

mot sadan behandling som, pa grund av att uppgifterna ar sarskilt kansliga, kan utgora ett sarskilt allvarligt
ingrepp i den grundlaggande ratten till respekt for privatlivet och skydd fér personuppgifter.'’8

Sékmotorleverantoren ar emellertid inte ansvarig for den omstandigheten att personuppgifter aterfinns pa
en webbsida som publicerats av tredje man, utan fér hanvisningen till den sidan. Férbudet mot och
begransningarna av behandlingen av kansliga uppgifter galler sdledes endast sékmotorleveranttéren vad
betraffar hanvisningen, och darmed i samband med den prévning som sékmotorleverantdren, under tillsyn
av behoriga nationella myndigheter, gér nar den har mottagit en begaran fran den berérda personen.

For det andra slog domstolen fast att nar en sékmotorleverantdr har mottagit en begaran om borttagande
som avser kansliga uppgifter ar denne, med vissa undantag, i princip skyldig att efterkomma denna begaran.
Nar det galler dessa undantag kan sékmotorleverantéren bland annat vagra att efterkomma en sadan
begaran nar denne konstaterar att lankarna leder till uppgifter som offentliggjorts av den berérda personen
sjalv,’7° forutsatt att hanvisningen till Iankarna uppfyller évriga villkor for att behandling av personuppgifter
skavara tillaten och savida inte personen i fraga av skal som hanfér sig till hans eller hennes specifika situation
har ratt att géra invandningar mot hanvisningen.'80

I alla handelser ska en sokmotorleverantdér som mottar en begaran om borttagande préva om det ar strikt
nédvandigt att inkludera en lank till en webbsida med kansliga uppgifter som redovisas efter en sékning pa
den registrerades namn for att skydda informationsfriheten for de internetanvandare’8' som eventuellt ar
intresserade av att fa tillgdng till den webbsidan genom en sadan sékning. Domstolen har betonat att dven
om ratten till respekt for privatlivet och skydd for personuppgifter i allmanhet har foretrade framfor
internetanvandarnas informationsfrihet, kan denna avvagning i det enskilda fallet vara beroende av
uppgifternas art och hur kansliga de ar betraffande den berdrda personens privatliv samt allmanhetens
intresse av att fa tillgang till denna information, vilket kan variera bland annat med hansyn till personens roll
i det offentliga livet.

For det tredje slog domstolen fast att det vid en begaran om borttagande av lankar till uppgifter om ett
straffrattsligt forfarande mot den berdrda personen, som hanfor sig till ett tidigare skede i forfarandet och
inte langre motsvarar den aktuella situationen, ankommer pa sokmotorleverantéren att bedéma om namnda
person, med beaktande av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet, har ratt att krava att uppgifterna i
det aktuella skedet inte langre kopplas till dennes namn genom en lista éver sdkresultat som visas efter en
s6ékning p& dennes namn. Aven om sd inte skulle vara fallet, av den anledningen att det &r strikt nédvandigt
att inkludera lanken for att forena ratten till respekt for privatlivet och till skydd for den registrerades
personuppgifter med eventuellt intresserade internetanvandares informationsfrihet, maste
s6kmotorleverantdren i alla handelser, senast i samband med begdran om borttagande av lankar, ordna
listan 6ver sokresultat pa ett sddant satt att det helhetsintryck som listan ger internetanvandarna aterspeglar
den aktuella rattsliga situationen, vilket bland annat fordrar att lankar till webbsidor med information om
detta redovisas overst pa listan.

Genomdomen av den 24 september 2019, Google (Territoriell riickvidd for borttagandet av Idnkar) (C-507/17,
EU:C:2019:772), slog domstolen (stora avdelningen) fast att en sokmotorleverantérs skyldighet att ta bort Iénkar
i princip endast omfattar de versioner av dess sékmotor som motsvarar medlemsstaternas landsdomdner.

178| Ratten till respekt for privatlivet och skydd foér personuppgifter garanteras genom artiklarna 7 och 8 i stadgan.
179| Artikel 8.2 e i direktiv 95/46 och artikel 9.2 e i férordning 2016/679.
180| Artikel 14 férsta stycket a i direktiv 95/46 och artikel 21.1 i férordning 2016/679.

181| Yttrande- och informationsfriheten ar stadfasti artikel 11 i stadgan.
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Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés (CNIL) (Frankrike) utfardade ett forelaggande mot
Google. Forelaggandet innebar att nar en person har begart att lankar till vissa webbsidor som innehaller
personuppgifter om honom eller henne ska tas bort fran den trafflista som visas vid en sokning pa personens
namn, och Google efterkommer denna begéaran, sa ar bolaget skyldigt att se till att ldnkarna tas bort oavsett
vilken toppdoman som har anvants vid sékningen i Googles sokmotor. Efter Googles vagran att ratta sig
efter forelaggandet beslutade CNIL att pafora bolaget en sanktionsavgift om 100 000 euro. Google éverklagade
beslutet till Conseil d’Etat, (Hogsta férvaltningsdomstolen, Frankrike) som ansékte om att EU-domstolen
narmare skulle precisera den territoriella rackvidden for sékmotorleverantérens skyldighet att genomféra
ratten till borttagande av lankar med tilldampningen av direktiv 95/46.

Forstoch framst erinrade EU-domstolen om att fysiska personer har méjlighet att med stdd av unionsratten
gora gallande sin ratt till borttagande av lankar mot en s6kmotorleverantor som forfogar 6ver ett eller flera
verksamhetsstallen inom unionen oavsett om behandlingen av personuppgifter (i det aktuella fallet lankningen
till webbsidor som innehaller personuppgifter om den person som gor denna ratt gallande) utférs inom
unionen eller inte.’82

Nar det galler rackvidden for ratten till borttagande av lankar fann domstolen att s6kmotorleverantorens
skyldighet att ta bort lankarna inte omfattar samtliga versioner av dess sokmotor, men daremot samtliga
de versioner av s6kmotorn som motsvarar medlemsstaternas landsdomaner. Domstolen framhall i detta
avseende att ett universellt borttagande visserligen, med hansyn till internets och sdkmotorernas egenskaper,
kan leda till att unionslagstiftarens syfte att sékerstalla en hog skyddsniva for personuppgifter i hela unionen
uppfylls. Det framgdr dock inte pa nagot satt av unionsratten'® att lagstiftaren, i syfte att sakerstalla att
detta syfte uppfylls, skulle ha valt att tillerkanna ratten till borttagande av lankar rackvidd utdver
medlemsstaternas territorier. Domstolen angav sarskilt att medan unionsratten har inrattat mekanismer
for samarbete mellan medlemsstaternas tillsynsmyndigheter for att dessa ska kunna na fram till ett gemensamt
beslut, grundat pa en avvagning mellan & ena sidan ratten till respekt for privatlivet och till skydd for
personuppgifter och a andra sidan det intresse som allméanheten i olika medlemsstater har av att fa tillgang
till viss information, sa ar nagra sddana mekanismer i nuldget inte planerade vad géller borttagande av lankar
utanfor unionen.

Den skyldighet att ta bort lankar som sokmotorleverantdren har enligt unionsratten omfattar i nulaget inte
endast den version av sokmotorn som motsvarar landsdomanen fér den medlemsstat dar den person som
har ratt till borttagandet av lankar ar bosatt, utan samtliga versioner som motsvarar medlemsstaternas
landsdomaner. Syftet med detta ar bland annat att sdkra en enhetlig och hég skyddsniva i hela unionen.
Dessutom aligger det sokmotorleverantdren att vid behov vidta atgarder som ar tillrackligt effektiva for att
hindra, eller atminstone i betydande utstréckning avhalla, unionens internetanvandare fran att, i forekommande
fallmed anvandning av en version av sdkmotorn som motsvarar landsdomanen fér en stat utanfér unionen,
skaffa sig tillgang till de Iankar som borttagandet avser, och det ankommer pa den nationella domstolen att
préva huruvida de atgarder som vidtagits av sokmotorleverantoren uppfyller detta krav.

Slutligen understrok EU-domstolen att aven om unionsratten inte kraver att ett borttagande av lankar ska
omfatta samtliga versioner av sokmotorn, sa innehaller den inte heller ndgot forbud mot detta. Medlemsstaternas
myndigheter och domstolar férblir saledes behoriga att tillampa de nationella normerna for skydd av
grundlaggande rattigheter for att gora en avvagning mellan den registrerades ratt till respekt for sitt privatliv

182]| Artikel 4.1 ai direktiv 95/46 och artikel 3.1 i férordning 2016/679.

183] Artikel 12 b och artikel 14 forsta stycket a i direktiv 95/46 och artikel 17.1 i férordning 2016/679.



och till skydd for personuppgifter som ror honom eller henne, och & andra sidan ratten till informationsfrihet,
och de behaller sin behdrighet att efter denna avvagning, i forekommande fall, férelagga sokmotorleverantoren
att ta bort lankarna fran samtliga versioner av sékmotorn.

| dom av den 1 oktober 2019 i mal Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801) slog domstolen (stora avdelningen)
fast att samtycket till lagring av information eller tillgang till information genom kakor som redan &r lagrade
i webbplatsanvandarens terminalutrustning inte ar giltigt nar samtycket ar resultatet av en pa férhand
ikryssad ruta, och detta oberoende avom informationen i fraga utgér personuppgifter eller inte. Domstolen
har dessutom slagit fast att tjdnsteleverantéren ska upplysa webbplatsanvdndaren om kakornas funktionstid
samt om méjligheten for tredje part att fa tillgang till dessa kakor.

Det nationella malet avsag en reklamtavling som anordnats av Planet49 pa webbplatsen www.dein-macbook.
de. De internetanvandare som 6nskade delta behévde uppge namn och adress pa en webbsida med kryssrutor.
Den ruta som tillater installationen av kakor hade kryssats i pa forhand. Bundesgerichtshof (Federala hogsta
domstolen, Tyskland), vid vilken talan hade vackts av den tyska sammanslutningen av
konsumentskyddsorganisationer, hyste tvivel om huruvida ett samtycke som en anvandare lamnar genom
den pa férhand ikryssade rutan var giltigt, samt omfattningen av den informationsskyldighet som aligger
tjansteleverantoren.

Begéran om forhandsavgorande avsag i huvudsak tolkningen av begreppet samtycke i direktivet om integritet
och elektronisk kommunikation,®jamford med direktiv 95/46,'85 och med den allménna dataskyddsférordningen. 86

For det forsta papekade domstolen att artikel 2 hi direktiv 95/46, till vilket artikel 2 fi direktivet om integritet
och elektronisk kommunikation hanvisar, definierar samtycke som "varje slag av frivillig, sarskild och informerad
viljeyttring genom vilken den registrerade godtar behandling av personuppgifter som rér honom”. Domstolen
papekade att kravet pa att den berérda personen ska avge en "viljeyttring” tydligt pekar pa ett aktivt och
inte ett passivt beteende. Ett samtycke som lamnas genom en pa forhand ikryssad ruta innebar emellertid
inte nagot aktivt beteende fran webbplatsanvandarens sida. Vidare tyder forberedelsearbetet infér antagandet
av artikel 5.3 i direktivet om integritet och elektronisk kommunikation - som sedan andringen genom
direktiv 2009/136 foreskriver att anvandaren ska ha "gett sitt samtycke” till lagringen av kakor - pa att
anvandarens samtycke inte langre kan presumeras utan maste folja avanvandarens aktiva beteende. Slutligen
foreskrivs ett aktivt samtycke i den allmanna dataskyddsférordningen,’” dar det i artikel 4 led 11 kravs en
viljeyttring i form av bland annat "en entydig bekraftande handling” och dar skal 32 i denna férordning
uttryckligen anger att "[tlystnad, pa forhand ikryssade rutor eller inaktivitet inte bor utgora samtycke”.

Domstolen slog saledes fast att ett samtycke inte ar giltigt om lagring av information eller tillgang till
information som redan ar lagrad i en webbplatsanvandares terminalutrustning tillats genom en pa férhand
ikryssad ruta som anvandaren maste avmarkera for att vagra samtycke. Domstolen tillade att det inte ar
tillrdckligt att en sddan anvandare trycker pa knappen for att delta i den aktuella pristavlingen for att det
ska anses att anvandaren har lamnat ett giltigt samtycke till lagring av kakor.

184| Artiklarna 2 foch 5.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av personuppgifter och
integritetsskydd inom sektorn for elektronisk kommunikation (direktivom integritet och elektronisk kommunikation) (EGT L 201, 2002,
s.37), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/136/EG av den 25 november 2009 (EUT L 337, 2009, s. 11).

185 Artikel 2 h.

186| Artikel 6.1 ai férordning nr 2016/679.

187| Artikel 6.1 aiforordning nr 2016/679.
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For det andra slog domstolen fast att artikel 5.3 i direktivet om integritet och elektronisk kommunikation
har till syfte att skydda anvandaren fran intrdng i dennes privatliv, oavsett om intranget rér personuppgifter
eller inte. Av detta foljer att begreppet samtycke inte ska tolkas olika beroende pa om den lagrade eller
hamtade informationen i webbplatsanvandarens terminalutrustning utgor personuppgifter eller inte.

For det tredje papekade domstolen att namnda bestammelse kraver att anvandaren har lamnat sitt samtycke
efter att ha fatt tillgang till tydlig och fullstandig information, bland annat om d&ndamalet med behandlingen
av uppgifterna. Tydlig och fullstandig information innebéar att en anvandare enkelt maste kunna avgora
foljderna av ett eventuellt samtycke och sakerstalla att ett valgrundat samtycke [amnas. Domstolen slog i
detta avseende fast att information om kakornas funktionstid och om huruvida tredje parter ges tillgang till
kakorna eller inte utgér en del av den tydliga och fullstandiga information som tjansteleverantéren ska lamna
till webbplatsanvandaren.

2. Elektronisk handel

I dom avden 19 december 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112) slog domstolen (stora avdelningen)
fast att en formedlingstjinst som, med hjélp av en elektronisk plattform, har till syfte att mot ersdttning fora
samman potentiella hyresgdster med yrkesmdssiga eller icke-yrkesmdssiga uthyrare som erbjuder kortvariga
inkvarteringstjdnster, samtidigt som dven ett antal tignster som dr accessoriska till formedlingstjénsten tillhandahdlls,
ska kvalificeras som en av “informationssamhdllets tjénster” vilken omfattas av direktiv 2000/31 om elektronisk
handel.'88idare ansadg domstolen att en enskild i ett straffrattsligt forfarande, dar det har framstallts ett
enskilt ansprak, kan motsatta sig tillampningen pa vederbérande av en medlemsstats atgarder som begransar
den fria rorligheten for en sadan tjanst som den enskilde tillhandahaller fran en annan medlemsstat, nar
namnda atgarder inte har anmalts i enlighet med artikel 3.4 b andra strecksatsen i namnda direktiv.

Tvisten i det nationella maletingar i ett straffrattsligt forfarande som inletts i Frankrike efter det att Association
pour un hébergement et un tourisme professionnels (Féreningen for yrkesmassig logi och turism) gjort en
anmalan om brott med framstallande av enskilt ansprak gentemot Airbnb Ireland. Airbnb Ireland ar ett
irlandskt foretag som driver en elektronisk plattform som gor det méjligt att, mot ersattning, i flera lander,
bland annati Frankrike, sammanfora saval yrkesmassiga uthyrare som privatpersoner som erbjuder kortvariga
inkvarteringstjanster med personer som soker sadan inkvartering. Airbnb Ireland erbjuder vidare ndmnda
uthyrare accessoriska tjanster, sdésom en mall som definierar innehallet i erbjudandet, en ansvarsforsakring,
ett verktyg for att uppskatta priset for att hyra den bostad de erbjuder samt betaltjanster avseende dessa
tjanster.

Den férening som gjort en anmalan gentemot Airbnb Ireland gjorde i samband med denna gallande att detta
bolag inte endast sammanforde tva parter med hjalp av plattformen Airbnb, utan dven bedrev verksamhet
som fastighetsmaklare utan att inneha yrkeslegitimation, och darmed brot mot den sa kallade Hoguet-lagen,
som ér tillamplig i Frankrike pa den verksamhet som bedrivs av yrkesverksamma i fastighetsbranschen.
Airbnb Ireland gjorde for sin del gallande att direktiv 2000/31 under alla omstandigheter utgjorde hinder
for denna lagstiftning.

188| Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rattsliga aspekter pa informationssamhallets
tjanster, sarskilt den elektroniska handeln, pa den inre marknaden ("Direktiv om elektronisk handel”) (EGT L 178, 2000, s. 1).
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Vad géllde kvalificeringen av den formedlingstjanst som tillhandahalls av Airbnb Ireland erinrade domstolen,
med hanvisning till domen Asociacién Profesional Elite Taxi,'®® om att om en formedlingstjanst uppfyller de
villkor som anges i artikel 1.1 bidirektiv 2015/1535,"° till vilken artikel 2 a i direktiv 2000/31 hanvisar, det vill
saga utfors mot ersattning pa distans, pa elektronisk véag och paindividuell begéran av en tjanstemottagare,
utgor den i princip en av "informationssamhallets tjanster” som ar skild fran den efterféljande tjanst som
den ar hanforlig till. Det forhaller sig emellertid pa ett annat satt om det visar sig att denna férmedlingstjanst
utgor enintegrerad del av en helhetstjanst som huvudsakligen bestar av en tjanst som omfattas av en annan
rattslig kvalificering.

| forevarande fall ansag domstolen att en férmedlingstjanst sdsom den som Airbnb Ireland tillhandahaller
uppfyllde ovannamnda villkor, samtidigt som de kopplingar som finns mellan formedlingstjansten och
inkvarteringstjansten inte medférde att det var uteslutet att kvalificera namnda férmedlingstjanst som en
av "informationssamhallets tjanster”, och foljaktligen inte medférde att det var uteslutet att tillampa
direktiv 2000/31 pa namnda tjanst.

For att understryka att en sadan férmedlingstjanst ar avskiljbar i forhallande till de inkvarteringstjanster
som den &r hanforlig till papekade domstolen att den inte enbart syftar till ett omedelbart tillhandahallande
avinkvartering, utan i huvudsak bestar av tillhandahallandet av ett verktyg for presentation och sdkning av
bostader for uthyrning, som underlattar ingdendet av framtida avtal om uthyrning. Denna typ av tjanster
kan saledes inte anses endast utgora en accessorisk del av en helhetstjanst avseende inkvartering. Dessutom
understrok domstolen att en sadan férmedlingstjanst som den som Airbnb Ireland tillhandahaller, inte pa
nagot satt ar oundganglig for tillhandahallandet av inkvarteringstjanster. Bade hyresgaster och uthyrare
forfogar namligen Over ett stort antal andra kanaler for detta andamal, varav vissa har funnits under lang
tid. Vidare papekade domstolen att det inte fanns nagon uppgift i handlingarna i malet som tydde pa att
Airbnb, vad gallde de hyror som begars av de uthyrare som anvander Airbnbs plattform, faststallde dessa
hyror eller satte ett tak for dem.

Domstolen gjorde ocksa fortydligandet att de andra tjanster som tillhandahalls av Airbnb Ireland inte
paverkade denna slutsats, eftersom dessa tjanster endast var accessoriska till den férmedlingstjanst som
bolaget tillhandahaller. Vidare angav domstolen att, till skillnad fran de formedlingstjanster som var aktuella
i domarna Asociacién Profesional Elite Taxi och Uber France,'®' gor varken denna férmedlingstjanst eller de
accessoriska tjanster som tillhandahalls av Airbnb Ireland det mojligt att faststalla att detta bolag utovar ett
bestammande inflytande 6ver de inkvarteringstjanster som bolagets verksamhet hanfor sig till, saval nar
det galler att faststalla de hyror som begars eller urvalet av uthyrare eller av de bostader som erbjuds till
uthyrning via bolagets plattform.

Domstolen prévade dven huruvida Airbnb Ireland, i det nationella malet, kan motsatta sig tillampningen pa
vederborande av en lag, sdsom Hoguet-lagen, som inskranker friheten for en aktor att fran en annan
medlemsstat tillhandahalla informationssamhallets tjanster, pa grund av att denna lag inte har anmalts av
Frankrike i enlighet med artikel 3.4 b andra strecksatsen i direktiv 2000/31. Harvidlag papekade domstolen
att den omstandigheten att namnda lag antogs innan direktiv 2000/31 tradde i kraft inte kan medféra att
Frankrike har befriats fran sin anmaélningsskyldighet. Darefter fann domstolen, med utgangspunkt i

189| Dom av den 20 december 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981), punkt 40.

190| Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/1535 av den 9 september 2015 om ett informationsforfarande betraffande
tekniska foreskrifter och betraffande foreskrifter for informationssamhallets tjanster (EUT L 241, 2015, s. 1).

191] Dom av den 10 april 2018, Uber France (C-320/16, EU:C:2018:221).
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resonemanget i domen CIA Security International'®? att namnda skyldighet, som utgor en vasentlig formforeskrift,
har direkt effekt. Domstolen drog av detta slutsatsen att en medlemsstats asidosattande av sin skyldighet
att anmala en sadan atgard kan aberopas av en enskild, inte endast i samband med lagféringen av denne,
utan aven vad géller ett skadestandsyrkande som en malsdgande framstallt som enskilt ansprak.

XV. Socialpolitik

Pa det socialpolitiska omradet fortjanar flera domar att tas upp. De ror saval principen om likabehandling i
arbetslivet och i fragor om social trygghet som arbetstidens forlaggning, ratten till arlig betald semester
eller arbetstagarnas skydd vid arbetsgivarens insolvens.

1. Likabehandling i arbetslivet och i fragor som ror social trygghet

Fyra domar bor uppmarksammas, vilka pa ett eller annat satt rér sérbehandling pa grund av kon eller sexuell
laggning eller pa grund av religion. | en femte dom, kommissionen/Polen (Allmdnna domstolars oavhéngighet)
(C-192/18, EU:C:2019:924), meddelad den 5 november 2019, biféll domstolen kommissionens fordragsbrottstalan
mot Republiken Polen. | domen faststallde domstolen att Republiken Polen underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt unionsratten dels genom att infora olika pensionsaldrar for man och kvinnor i fraga om
domare och aklagare i Polen, dels genom att sanka pensionsaldern fér domare vid de allmanna domstolarna
samtidigt som justitieministern tillerkants befogenhet att besluta om tillstand till forlangt domarférordnande.'?3

I sin dom i malet E.B. (C-258/17, EU:C:2019:17), meddelad den 15 januari 2019, uttalade EU-domstolen (stora
avdelningen) sig om tilldmpningen av direktiv 2000/78'%* (nedan kallat antidiskrimineringsdirektivet) i forhdllande
till ett disciplinbeslut meddelat ar 1975 om pensionering i fortid av en tiénsteman jimte minskning av vederbérandes
pension med 25 procent. Denna disciplinatgard vidtogs gentemot en &sterrikisk polis som démts for forsok
till homosexuell otukt med unga personer. Ar 2009 bestred vederbérande vid pensionsmyndigheten de
rattsverkningar som féljde av disciplinbeslutet. Den hanskjutande domstolen konstaterade att det aktuella
disciplinbeslutet grundade sig pa en sarbehandling pa grund av sexuell Iaggning, i det att den paféljd som
foreskrevs i den, vid det aktuella tillfallet, aktuella nationella lagstiftningen skulle ha varit betydligt mindre
strang om det inte funnits nagot inslag av manlig homosexualitet i det aktuella otuktet med unga personer.
Den hanskjutande domstolen beslutade sdledes att frdga EU-domstolen om bestdmmelserna i
antidiskrimineringsdirektivet ar tilldmpliga i ett sddant mal som det nationella malet, samt vilka skyldigheter
som i sadant fall dligger den nationella domstolen enligt direktivet.

EU-domstolen slog forst fast att en sddan situation som den som uppkommit genom fortidspensioneringen
av den fore detta polisen omfattas av det materiella tillampningsomradet for antidiskrimineringsdirektivet,
under forutsattning att pensionen till den fére detta tjdnstemannen omfattas av begreppet "16n” i den mening

192| Dom av den 30 april 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172).
193| Dennadom har behandlats under rubriken I.1 "Réatt till en opartisk domstol och en réttvis rattegang”.

194| Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrattande av en allman ram for likabehandling i arbetslivet
(EGT L 303, 2000, s. 16).
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som avses i artikel 157 FEUF. Det ankommer saledes pa den hanskjutande domstolen att bedéma om denna
pension enligt nationell ratt anses vara en 16n som fortsatter att betalas ut inom ramen for ett
anstallningsforhallande som fortséatter efter det att tjdnstemannen borjat fa pension.

Vad galler tillampningen av antidiskrimineringsdirektivet i tiden, erinrade EU-domstolen darefter om féljande.
Aven om en ny bestammelse inte ar tillamplig pa rattsliga situationer som har uppkommit och blivit bestdende
under den aldre bestammelsens giltighetstid, ar den tillamplig pa framtida verkningar av dessa situationer
liksom pa nya situationer. Harav foljer att en sanktionsatgard som bestar i att polisen fortidspensioneras,
trots att den vilar pd en skillnad i behandling pa grund av sexuell 1aggning och innebar direkt diskriminering
i den mening som avses i artikel 2.2 a i antidiskrimineringsdirektivet, inte langre kan ifragasattas med stod
avdirektivet da disciplinatgarden blev slutlig fére utgangen av fristen for att inforliva antidiskrimineringsdirektivet
och uttémde alla sina rattsverkningar vid den tidpunkt da detta direktiv tradde i kraft. Tillampningen av
antidiskrimineringsdirektivet fran och med den dag da inférlivandefristen for direktivet gick ut kraver daremot
att den nationella domstolen, for perioden fran och med detta datum, ska goéra en férnyad provning av den
25-procentiga minskningen av vederbdrandes pension, for att faststalla den pension polistjdanstemannen
skulle ha erhallit i avsaknad av varje diskriminering pa grund av sexuell 1aggning.

Idomenimalet Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43), som meddelades den 22 januari 2019, faststallde
domstolen (stora avdelningen) att den dsterrikiska lagstiftning enligt vilken langfredagen endast dr en betald
helgdag for arbetstagare som dr medlemmar i vissa kristna kyrkor och endast sddana arbetstagare, om de arbetar
denna dag, har rdtt till ett helgdagstilldgg, dr oférenlig med artikel 21 i stadgan, vilken kan Gberopas i tvister mellan
enskilda, och med antidiskrimineringsdirektivet.

Parterna i det nationella malet var ett privatdetektivféretag och en av dess anstéllda som hade arbetat en
langfredag utan att erhalla ett helgdagstillagg da detta, enligt nationell lagstiftning, var forbehallet arbetstagare
som ar medlemmar i vissa kyrkor. Den anstallde ansag att han hade utsatts for diskriminering pa grund av
religion och kravde att arbetsgivaren skulle betala ut detta tillagg. Den hanskjutande domstolen vande sig
till EU-domstolen med ett antal fragor rérande den 6sterrikiska lagstiftningens forenlighet med artikel 21 i
stadgan och med antidiskrimineringsdirektivet.

Domstolen faststallde till att bérja med att denna lagstiftning infor en direkt diskriminering pa grund av
religion, iden mening som avsesiartikel 2.2 ai antidiskrimineringsdirektivet. Den sarbehandling som infors
genom den nationella lagstiftningen grundar sig namligen direkt pa arbetstagarnas religion. Vidare beror
denna sarbehandling kategorier av arbetstagare vilka befinner sigijamforbara situationer. Saval beviljandet
av en betald helgdag pa langfredagen som av ett helgdagstillagg for arbetstagare som ar medlemmar i en
av de kyrkor som avses forutsatter namligen endast att arbetstagaren formellt tillhér en av dessa kyrkor.
Sadana arbetstagare ar saledes fria att anvanda denna helgdag pa det satt som de onskar, till exempel for
att vila eller for nagon fritidsaktivitet, medan andra arbetstagare som 6nskar anvanda langfredagen till att
vila eller for nagon fritidsaktivitet inte kommer i dtnjutande av motsvarande helgdag. Férstnamnda arbetstagare
har vidare ratt till sddant tillagg dven om de har arbetat pa langfredagen utan att ha kant nagon skyldighet
eller nagot behov av att fira denna religidosa hogtid. Deras situation skiljer sig i detta avseende inte fran
situationen for andra arbetstagare som arbetat pa langfredagen utan att ha ratt till ett sadant tillagg.

Domstolen faststallde vidare att syftet med den 6sterrikiska lagstiftningen i fraga, namligen att ta hansyn
till den sarskilda betydelse som langfredagen har for medlemmarna i de berérda kyrkorna, visserligen
omfattas av skyddet av religionsfriheten. Den direkta diskriminering som lagstiftningen infor kan likval inte
vara berattigad pa grundval av artikel 2.5 eller artikel 7.1 i antidiskrimineringsdirektivet. Mojligheten for
arbetstagare som inte tillnor de kristna kyrkor som avses i lagstiftningen i fraga att fira en religios hogtid
som inte infaller pa en helgdag har namligen beaktats i 0sterrikisk lag. Detta har inte skett genom beviljande
av ytterligare en helgdag, utan genom att arbetsgivarna har en omsorgsplikt gentemot sina anstallda, som
gor det mojligt for dem att, vid behov, fa ratt att vara franvarande fran arbetet under den tid som behovs
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for fullgérandet av vissa religiosa ceremonier. Harav foljer att den lagstiftning som ar i fraga inte ar nédvandig
for att skydda religionsfriheten, i den mening som avses i artikel 2.5 i namnda direktiv. Av samma skal kan
denna lagstiftning inte heller anses omfatta sarskilda atgarder for att kompensera for ett missgynnande av
de berdrda arbetstagarnaideras yrkeslividen mening som avsesiartikel 7.1 i antidiskrimineringsdirektivet,
vilka iakttar proportionalitetsprincipen och, sa langt det &r mojligt, likhetsprincipen.

Vad avser genomférandet i det nationella malet av forbudet mot diskriminering pa grund av religion bekraftade
domstolen att antidiskrimineringsdirektivet inte kan dberopas i en tvist mellan enskilda for att undga
tilldmpning av bestammelser i en medlemsstat nar dessa, sdsom i forevarande fall, inte kan tolkas i
overensstammelse med detta direktiv. Det ar emellertid inte antidiskrimineringsdirektivet som sadant som
infort principen om likabehandling i arbetslivet. Den principen harleds namligen ur olika internationella
instrument och medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner. Dessutom ar forbudet mot
diskriminering pa grund av religion eller évertygelse tvingande som en allméan princip i unionsratten och
stadfasti artikel 21.1 i stadgan.

Det forbudet ar foljaktligen i sig tillrackligt for att ge enskilda en ratt som kan dberopas som sadan i en tvist
pa ett omrade som omfattas av unionsratten. Den nationella domstolen ar sadlunda skyldig att sakerstalla
det rattsliga skydd for arbetstagare som foljer av denna artikel for att garantera dess fulla verkan. Den
nationella domstolen ska underlata att tillampa varje diskriminerande bestammelse i nationell ratt, utan att
behdva begara eller avvakta att lagstiftaren upphaver den.

Domstolen drog salunda slutsatsen att till dess att den Osterrikiska lagstiftaren har vidtagit atgarder for att
aterstalla likabehandling dligger det arbetsgivarna, med stod av artikel 21 i stadgan, att garantera arbetstagare
som inte tillhér nagon av de kyrkor som avses i de nationella bestammelserna en behandling som ar identisk
med den behandling som enligt dessa bestammelser &r férbehallen arbetstagare som ar medlemmar i nagon
av namnda kyrkor.

I sin dom Hakelbracht m.fl. (C-404/18, EU:C:2019:523), som avkunnades den 20 juni 2019, prévade domstolen
omfattningen av det skydd som foreskrivs i artikel 24 i direktiv 2006/54"%>(nedan kallat jdmstdlldhetsdirektivet),
mot repressalier gentemot arbetstagare som missgynnas av arbetsgivaren pd grund av det stéd de har bistdtt en
person som utsatts for konsdiskriminering med. Domstolen prévade vidare om en medlemsstat har mojlighet att
begrinsa ndmnda skydd till att galla enbart officiella vittnen.

Domen ar en del av ett mal mellan en arbetstagare och dennes fore detta arbetsgivare i vilket namnda
arbetstagare begarde ersattning som foljd av att hon sagts upp nio manader efter det att hon motsatt sig
arbetsgivarens beslut attinte anstalla en lamplig skande med motiveringen att hon var gravid. Arbetstagaren
ansags vara anledningen till att den namnda s6kanden hade inkommit med ett klagomal till Institut pour
I'égalité des femmes et des hommes (institutet for likabehandling av kvinnor och man), eftersom hon
informerat den sékande om att hon inte anstallts pa grund av sin graviditet.

Domstolen slog fast att artikel 24 i jamstalldhetsdirektivet utgér hinder for en nationell bestammelse enligt
vilken - i en situation dar en person som anser sig utsatt for diskriminering pa grund av kén har inkommit
med klagomal - en arbetstagare som agerat till stod for denna person i detta sammanhang atnjuter skydd
mot repressalier fran arbetstagarens sida enbart om han eller hon upptratt som vittne under utredningen
av klagomalet och vederborandes vittnesmal uppfyller de formella krav som foreskrivs i den aktuella
bestammelsen.

195| Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomférandet av principen om lika mojligheter och
likabehandling av kvinnor och man i arbetslivet (EUT L 204, 2006, s. 23).
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Domstolen fann att den arbetstagarkategori som kan komma i dtnjutande av det skydd som féreskrivs i den
bestammelsen ska ges envid tolkning. Namnda bestammelses ordalydelse begransar namligen inte skyddet
till att galla enbart arbetstagare som inkommit med klagomal, inbegripet deras arbetstagarrepresentanter,
eller till arbetstagare som uppfyller vissa formella krav vilka utgor ett villkor for att ges en viss stallning - som
till exempel vittne.

Med beaktande av vad som efterstravas med jamstalldhetsdirektivet betonade domstolen darefter att
adekvata rattsliga eller administrativa forfaranden for att sékerstalla efterlevnaden av de skyldigheter som
faststalls i detta direktiv, i enlighet med artikel 17 i ndmnda direktiv, maste vara tillgangliga for alla som anser
sig forfordelade pa grund av att principen om likabehandling inte har tillampats pa dem. Sistndmnda
bestammelse utgor enligt domstolen ett sarskilt uttryck for principen om ett effektivt domstolsskydd, vilken
kommer till uttryck i artikel 47 i stadgan.

Av detta drog domstolen slutsatsen att effektiviteten av det skydd som kravs enligt jamstalldhetsdirektivet
mot diskriminering pa grund av kon inte skulle sakerstallas om det inte omfattade sadana atgarder som en
arbetstagare skulle kunna vidta mot arbetstagare som - pa ett formellt eller informellt satt - agerat till forsvar
for den skyddade personen eller vittnat till dennes fordel. Dessa arbetstagare skulle kunna avskrackas fran
attingripa till forman for namnda person av radsla for att berévas skydd om de inte uppfyller vissa formkrav,
sasom de som ar aktuella i det nationella malet. Detta skulle i sin tur pa ett allvarligt satt kunna aventyra
det syfte som efterstravas med jamstalldhetsdirektivet och minska sannolikheten att fall av diskriminering
pa grund av kon upptacks och atgardas.

| domen Safeway (C-171/18, EU:C:2019:839), som meddelades den 7 oktober 2019, prévade EU-domstolen
(stora avdelningen) fragan huruvida en dtgdrd, som vidtogs for att undanréja en diskriminering som faststallts
av EU-domstolen i domen av den 17 maj 1990, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209) (nedan kallad Barber-domen),
kan anses vara férenlig med den i artikel 119 i EG-férdraget féreskrivna principen om lika 16n mellan kvinnliga och
manliga arbetstagare.'?° Diskrimineringen bestod i att olika normala pensionsaldrar hade faststallts beroende
pa kén, namligen 65 ar fér man och 60 ar for kvinnor. For att atgérda denna diskriminering inférdes retroaktivt
en enhetlig normal pensionsalder pa 65 ar for samtliga till pensionssystemet anslutna personer. EU-domstolen
har slagit fast att artikel 119 i EG-fordraget, om det inte finns nagot sakligt skal, utgor hinder for att det vidtas
en sadan atgard som utjdmnar den normala pensionsaldern for perioden mellan det datum da denna atgéard
kungjordes och det datum da den vidtogs, och detta dven da ett sadant tillvagagangssatt ar tillatet enligt
nationell ratt och enligt stiftelseférordnandet for pensionssystemet.

Det pensionssystem som ar i fraga i det nationella malet skapades av Safeway Ltd ar 1978 i form av en trust
(stiftelse). Till foljd av Barber-domen informerade Safeway och Safeway Pension Trustees Ltd, som ansvarar
for forvaltningen av pensionssystemet, i september och december 1991 om att pensionssystemet skulle
komma att &ndras, med verkan fran den 1 december 1991, genom att det infors en enhetlig normal pensionsalder
pa 65 ar for samtliga anslutna personer. Det var emellertid forst den 2 maj 1996 som denna andringsatgard
formellt antogs i form av ett stiftelseférordnande, med verkan fran och med den 1 december 1991. Talan
har darefter vackts i Forenade kungariket dar fraga uppkommit om denna retroaktiva andring avden normala
pensionsaldern kunde anses vara forenlig med unionsratten.

EU-domstolen erinrade for det forsta om att konsekvenserna av konstaterandet av en sadan diskriminering
som den i Barber-domen skiljer sig at beroende pa vilka anstallningsperioder som berors. Nar det galler de
i malet aktuella perioderna - det vill séga anstallningsperioder som ligger mellan den dag da domen meddelades

196| Den bestammelse som var tillamplig vid tidpunkten for de aktuella omstandigheterna i det nationella malet och som motsvarar
nuvarande artikel 157 FEUF.
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och det datum da det i det berérda pensionssystemet vidtogs atgarder for att astadkomma likabehandling
- bor personerna i den missgynnade kategorin (i det aktuella fallet man) beviljas samma férmaner som
personer i den gynnade kategorin (i det aktuella fallet kvinnor).

EU-domstolen angav for det andra de krav som ska vara uppfyllda betraffande atgarder som vidtas for att
undanrdja en diskriminering som strider mot artikel 119 i EG-fordraget, for att kunna anses astadkomma
den likabehandling som foreskrivs i denna bestammelse. Dessa atgéarder far i princip inte underkastas villkor
som innebar att diskrimineringen bestar, inte ens under en dévergadngsperiod. Dessutom maste aven
rattssakerhetsprincipen iakttas, vilketinnebér att blotta inforandet av en praxis, som inte har nagon bindande
rattsverkan i forhallande till de berérda personerna, inte ar tilldtet. EU-domstolen slog saledes fast att det
inom ramen for det aktuella pensionssystemet inte vidtagits nagra atgarder som uppfyller de angivna kraven
forran den 2 maj 1996, genom det stiftelseforordnande som antogs den dagen, och inte da de ansvariga for
pensionssystemet underrattade de anslutna personerna i september och december 1991.

Mot denna bakgrund fann EU-domstolen att det skulle strida inte bara mot syftet att utjamna arbetsvillkoren
pa ett satt som gor att framsteg uppnas, sasom framgar av ingressen till EG-foérdraget samt av artikel 117
dari, utan aven mot rattssakerhetsprincipen och mot de krav som uppstalls i EU-domstolens praxis om bland
annat artikel 119 i EG-férdraget, om man godtog en sadan atgard som den har aktuella som med retroaktiv
verkan (i det aktuella fallet per den 1 december 1991) utjgmnar den normala pensionsaldern till den niva
som gallde for personer i den tidigare missgynnade kategorin, det vill saga till 65 ar.

EU-domstolen erinrade emellertid om att atgarder som syftar till att undanréja en diskriminering som strider
mot unionsratten i undantagsfall kan vidtas med retroaktiv verkan, forutsatt att dessa atgarder faktiskt
svarar mot ett tvingande skal av allmanintresse. Risken for att den ekonomiska balansen i ett pensionssystem
allvarligt rubbas kan visserligen utgora ett sadant tvingande skal av allmanintresse, men det ankommer pa
den hanskjutande domstolen att kontrollera att den aktuella dtgarden svarar mot syftet att undvika att den
ekonomiska balansen rubbas pa satt som angetts.

2. Arbetstidens férlaggning

Domstolen (stora avdelningen) uttalade sigi domen i malet CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402), som meddelades
den 14 maj 2019, om de dtgdrder som medlemsstaterna ska vidta for att sdkerstdlla att arbetstagarnas rdtt till
en begrdnsning av den ldngsta tilldtna arbetstiden samt till dygns- och veckovila iakttas och i synnerhet fragan
huruvida iakttagandet av denna rétt kréver att det inrdttas ett system som gor det mojligt att berékna den dagliga
arbetstiden for varje arbetstagare. Denna dom hade sin grund i en tvist mellan en arbetstagarorganisation
och en arbetsgivare, i syfte att erhalla ett rattsligt avgorande i vilket det faststalls att arbetsgivaren ar skyldig
attinratta ett system for registrering av personalens faktiska dagliga arbetstid. Ett sddant system skulle gora
det mojligt att kontrollera dels att de faststallda arbetstiderna iakttas, dels att arbetsgivaren uppfyller sin
skyldighet att 6verlamna uppgifter om det évertidsarbete som fullgjorts varje manad till de fackliga foretradarna.

Domstolen slog fast att artiklarna 3, 5 och 6 i direktiv 2003/88,'°7 jamforda med artikel 31.2 i stadgan, samt
artikel 4.1, artikel 11.3 och artikel 16.3 i direktiv 89/391,'%8 ska tolkas s3, att de utgor hinder for en lagstiftning

197| Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden
(EUT L 299, 2003, 5. 9).

198| Radets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om atgarder for att framja forbattringar av arbetstagarnas sakerhet och halsa i
arbetet (EGT L 183, 1989, s. 1; svensk specialutgava, omrade 5, volym 4, s. 146).
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vilken, enligt den tolkning som ges i nationell rattspraxis, inte innebar att arbetsgivare ar skyldiga attinratta
ett system som gor det mojligt att berakna den dagliga arbetstiden for varje arbetstagare.

Domstolen erinrade i detta avseende inledningsvis om att det i bestammelserna i direktiv 2003/88 preciseras
vilken grundlaggande rattighet varje arbetstagare har till en begransning av den langsta tillatna arbetstiden
och till dygns- och veckovila som uttryckligen anges i artikel 31.2 i stadgan och bestammelserna i namnda
direktiv ska foljaktligen tolkas mot bakgrund av stadgan.

Vad mer specifikt galler inrattandet av ett system som gor det mojligt att berakna den dagliga arbetstiden
for varje arbetstagare, papekade domstolen att det, i avsaknad av ett sddant system, inte ar mojligt att pa
ett objektivt och tillforlitligt satt faststalla det antal timmar som arbetstagaren har arbetat samt arbetstidens
forlaggning och att det inte heller ar mojligt att faststalla hur manga timmar som arbetats utéver den ordinarie
arbetstiden, det vill saga 6vertid. Under dessa omstandigheter fann domstolen att det forefaller orimligt
svart, for att inte saga praktiskt omojligt, for arbetstagarna att havda sina rattigheter enligt unionsratten, i
syfte att faktiskt kunna komma i atnjutande av den begransning av veckoarbetstiden och de minimitider for
dygns- och veckovila som foéreskrivs i det direktivet.

Objektivt och tillforlitligt faststallande av antalet arbetstimmar per dag och vecka ar av grundlaggande
betydelse for att faststélla om den langsta tillatna veckoarbetstiden enligt definitionen i artikel 6 i direktiv 2003/88
som enligt den artikeln omfattar 6vertid iakttas under den berdkningsperiod som avses i artikel 16 b eller
artikel 19 i det direktivet, och, vidare for att faststalla huruvida de minimitider fér dygns- och veckovila som
definieras i artiklarna 3 respektive 5 i det direktivet har iakttagits under varje 24-timmarsperiod nar det
galler dygnsvila eller under den berakningsperiod som avses i artikel 16 a i det direktivet nar det galler
veckovila.

Domstolen slog fast att med hansyn till att medlemsstaterna maste vidta de atgarder som behdévs for att
sakerstalla att minimitiden for vila iakttas och att det inte féorekommer nagon 6vertradelse av den langsta
tilldtna veckoarbetstiden for att sdkerstalla att direktiv 2003/88 ges full verkan, ar nationella bestdmmelser
i vilka det inte foreskrivs nagon skyldighet att tillampa ett system som mojliggor ett objektivt och tillforlitligt
faststallande av antalet arbetstimmar per dygn och vecka, inte sddana att den dndamalsenliga verkan hos
de rattigheter som foljer av artikel 31.2 i stadgan och av det direktivet sdkerstalls. Bestammelserna frantar
namligen saval arbetsgivare som arbetstagare mojligheten att kontrollera om dessa rattigheter iakttas och
kan darmed undergrava syftet med direktivet som bestar i att sdkerstalla ett battre skydd av arbetstagarnas
sakerhet och halsa.

Slutligen tillade domstolen att den omstandigheten att en arbetstagare, enligt nationella processuella
bestdammelser, har ratt att anvénda sig avandra bevismedel, sdsom vittnesmal, innehall i e-postmeddelanden,
mobiltelefoner eller datorer, i syfte att tillhandahalla uppgifter som ger vid handen att dessa rattigheter har
asidosatts och darigenom fa till stand en omvand bevisborda, inte féranleder ndgon annan bedémning.
Enligt domstolen gér namligen sadan bevisning det inte mojligt att pa ett objektivt och tillforlitligt satt
faststalla den dagliga och veckovisa arbetstiden for arbetstagaren. Vad sarskilt géller vittnesmal understrok
domstolen att arbetstagaren ar den svagare avtalsparten i anstallningsforhallandet. Domstolen har dven
slagit fast att de utrednings- och sanktionsbefogenheter som enligt den nationella lagstiftningen tillkommer
tillsynsorgan sasom yrkesinspektionen inte kan utgora ett alternativ till det ovanndmnda systemet for att
berdkna den dagliga arbetstiden for varje arbetstagare. | avsaknad av ett sddant system saknar dessa
myndigheter namligen ett effektivt medel for att fa tillgang till objektiva och tillforlitliga uppgifter om langden
pa arbetstagarnas arbetstid i varje foretag, vilket skulle kunna visa sig vara nodvandigt for att de ska kunna
utfora sina tillsynsuppgifter och, i férekommande fall, vidta sanktionsatgarder.



Domstolen preciserade aven att medlemsstaterna har ett utrymme for skdnsmassig beddmning nar det
galler att faststalla de narmare bestammelserna for genomfoérandet av ett sadant system, sarskilt bestammelser
om utformningen av systemet, varvid hansyn i forekommande fall ska tas till sardragen hos de berdrda
verksamhetsomradena, och till och med till vissa foretags sardrag, bland annat deras storlek.

3. Ratt till arlig betald semester

|domen TSN och AKT (de forenade malen C-609/17 och C-610/17, EU:C:2019:981), meddelad den 19 november 2019,
slog domstolen (stora avdelningen) fast att artikel 7.1 i direktiv 2003/88, ddr en minimiperiod pd fyra veckors
arlig betald semester foreskrivs, inte utgor hinder for nationella bestammelser och kollektivavtal enligt vilka
fler dagar av arlig betald semester 4n den angivna minimiperioden kan beviljas, samtidigt som dessa ytterligare
semesterdagar inte kan flyttas fram i fall av sjukdom. Domstolen konstaterade aven att artikel 31.2 i stadgan,
dar det bland annat foreskrivs att alla arbetstagare ska ha ratt till arlig betald semester, inte ar tillamplig
med avseende pa sadana nationella bestammelser och kollektivavtal.

De bada malen vid den hanskjutande domstolen avser arbetstagare som enligt kollektivavtalen fér deras
respektive yrkesbranscher hade ratt till arlig betald semester som éverskred den minimiperiod pa fyra veckor
som foreskrivs i direktiv 2003/88, namligen sju veckor (i mal C-609/17) respektive fem veckor (i mal C-610/17).
Dessa arbetstagare, som varit oférmogna att arbeta pa grund av sjukdom under en period av arlig betald
semester, hade begart att deras respektive arbetsgivare skulle flytta fram den del av semestern som de inte
hade kunnat tillgodogéra sig. Deras arbetsgivare har emellertid nekat framflyttning av semesterdagarna i
den man de motsvarade den del av den arliga betalda semestern som 6verskred den minimiperiod pa fyra
veckor som foreskrivs i direktiv 2003/88.

Vad betraffar direktiv 2003/88 erinrar domstolen om att detta direktiv inte utgdr hinder fér nationella
bestammelser vari foreskrivs en ratt till arlig betald semester under en langre period &n den period pa fyra
veckor som foreskrivs i artikel 7.1 i ndmnda direktiv. Ratten till arlig betald semester utéver denna minimiperiod
reglerasidetta fall inte av direktivet utan av nationell ratt, bland annat vad avser villkoren for beviljande och
forlust av dessa ytterligare semesterdagar. Medlemsstaterna har féljaktligen ratt att féreskriva huruvida
arbetstagare, som har varit arbetsoférmégna pa grund av sjukdom under hela eller en del av perioden for
arlig betald semester, ska kunna flytta fram semester eller inte, under forutsattning att den arliga betalda
semester som arbetstagarna faktiskt kan tillgodogora sig alltjamt atminstone ar lika med den minimiperiod
om fyra veckor som féreskrivs i direktiv 2003/88.

Vad betraffar stadgan, vars tillampningsomrade faststalls i artikel 51.1 i denna, erinrade domstolen om att
med avseende pa atgarder som vidtas av medlemsstaterna riktar sig bestammelserna i stadgan till dem
endast nar de tillampar unionsratten. Nar emellertid medlemsstaterna antar nationella bestammelser eller
tillater framforhandlingen av kollektivavtal, vilka ger arbetstagarna ratt till dagar av arlig betald semester
som 6verstiger den i direktiv 2003/88 foreskrivna minimiperioden pa fyra veckor, samtidigt som framflyttning
av sadana ytterligare semesterdagar i fall av sjukdom nekas, kan de inte anses tillampa direktivet i den
mening som avses i artikel 51.1 i stadgan. Denna stadga och sarskilt artikel 31.2 i denna kan saledes inte
tillampas.

Harvidlag understrok domstolen bland annat att direktiv 2003/88, som har antagits med stod av artikel 137.2
EG, nu artikel 153.2 FEUF, endast innehaller minimikrav pa sakerhet och halsa vid forlaggningen av arbetstiden.
Enligt artikel 153.4 FEUF utgor sddana minimikrav inte hinder for ndgon medlemsstat att bibehalla eller infora
sadana mera langtgdende skyddsatgarder som ar forenliga med fordragen. Harav foljer att medlemsstaterna
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vid utévandet av sina kvarstaende befogenheter inom det socialpolitiska omradet far anta mer langtgaende
bestammelser an de som inférs genom unionslagstiftarens ingripande, under forutsattning att de inte
aventyrar enhetligheten i namnda ingripande.

Domstolen konstaterade saledes att nar medlemsstaterna ger arbetsmarknadens parter ratt att bevilja arlig
betald semester som overstiger den i direktiv 2003/88 foreskrivna minimiperioden pa fyra veckor eller ger
arbetsmarknadens parter mojlighet att gora detta, omfattas ratten till denna semester samt villkoren for
en eventuell framflyttning av denna, i fall av sjukdom under semesterperioden, av medlemsstaternas
kvarstaende befogenhet, utan att dennaratt eller dessa villkor regleras av direktivet. Nar unionsbestammelserna
inom det berérda omradet inte reglerar en viss aspekt eller dlagger medlemsstaterna nagon specifik skyldighet
med avseende pa en viss situation, kan den nationella lagstiftning som en medlemsstat infér vad galler
denna aspekt vidare inte anses omfattas av tillampningsomradet fér stadgan.

4. Skydd for arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens

| domen i malet Pensions-Sicherungs-Verein (C-168/18, EU:C:2019:1128), som meddelades den 19 december 2019,
fann domstolen vid en tolkning av artikel 8 i direktiv 2008/94 om skydd for arbetstagare vid arbetsgivarens
insolvens,'? att en minskning av de tjanstepensionsformaner som utbetalas till en tidigare arbetstagare, pa
grund av den tidigare arbetsgivarens insolvens, anses orimligt stor nar den tidigare arbetstagaren redan
lever, eller pa grund av denna minskning kommer att leva, under gransen for fattigdomsrisk. Enligt domstolen
paverkas inte detta konstaterande av att den berdrde uppbar minst halften av de formaner som féljer av
vederbdrandes forvarvade rattigheter.

| det mal som ar anhangigt vid den hanskjutande domstolen har en tysk medborgare sedan december 2000
uppburit en tjdnstepension som bestar av ett manatligt pensionstillagg och ett arligt jultillagg, vilka beviljas
direktav den tidigare arbetsgivaren. Dessutom erhaller den bertérde en pension som den tyska pensionskassan
utbetalar pa grundval av avgifter som den tidigare arbetsgivarens betalat in. Med anledning av ekonomiska
svarigheter som drabbade pensionskassan ar 2003, nedsattes - med tillstand fran den federala finansinspektionen
- de férmaner som utbetalas. Den tidigare arbetsgivaren kompenserade denna minskning fram till ar 2012,
nar ettinsolvensforfarande inleddes mot arbetsgivaren. Fran och med denna tidpunkt erhaller den tidigare
arbetstagaren inte langre nagon kompensation for namnda minskning, eftersom det privatrattsliga organ
som Tyskland pa tjdnstepensionsomradet har utsett som garantiorgan till skydd mot risken for arbetsgivarnas
insolvens endast tar 6ver betalningen av det manatliga pensionstilldgget och det arliga jultilldgget, men inte
for denna kompensation.

Domstolen papekade inledningsvis att situationen i det nationella malet avsag en fore detta arbetstagare
vars tidigare arbetsgivare blivitinsolvent och, vid den tidpunkt da insolvens intradde och pa grund av denna,
det skett en inskrankning av vederborandes férvarvade rattigheter till dlderspensionsféormaner. Domstolen
drog av detta slutsatsen att artikel 8 i direktiv 2008/94 var tillamplig pa en sadan situation som den i
forevarande mal.

Vad dérefter betraffar de omstandigheter under vilka det ska anses att en minskning av tjanstepensionsformanerna
ar orimligt stor, vilket medfor en skyldighet for medlemsstaterna att sakerstalla ett visst skydd for arbetstagarna,
erinrade domstolen om att medlemsstaterna vid inforlivandet av artikel 8 i direktiv 2008/94 har ett stort
utrymme for skonsmassig beddomning och att de endast ar skyldiga att sakerstalla det minimiskydd som

199| Europaparlamentets och radets direktiv 2008/94/EG av 22 oktober 2008 om skydd foér arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens
(EUT L 283, s.36).
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kravs enligt denna bestammelse. Domstolen erinrade harvidlag om att en fére detta arbetstagare, vid
arbetsgivarens insolvens, maste erhalla minst halften av de dlderspensionsférmaner som foljer av arbetstagarens
forvarvade rattigheter. Detta utesluter emellertid inte, trots denna minimigaranti, att de forluster som
uppkommit under vissa omstandigheter kan anses vara orimligt stora. Domstolen preciserade i detta
avseende att en minskning av alderspensionsformanerna ska anses som orimligt stor nar den berérdes
formaga att tillgodose sina behov allvarligt paverkas. Detta ar fallet med en fére detta arbetstagare som
redan lever eller pa grund av denna minskning kommer att leva under den grans for fattigdomsrisk som
Eurostat har faststallt for den berérda medlemsstaten, varvid den berérda medlemsstaten ar skyldig att
garantera en ersattning som, utan att den nédvandigtvis tacker samtliga forluster som lidits, medfor att
forlusterna inte blir orimligt stora.

Slutligen slog domstolen fast att artikel 8 i direktiv 2008/94, satillvida att den aldgger medlemsstaterna att
sakerstalla ett minimiskydd for en fore detta arbetstagare som drabbats av en orimligt stor minskning av
alderspensionsformaner, innehaller en klar, precis och ovillkorlig skyldighet som syftar till att tillerkdnna
enskilda rattigheter. Denna bestdmmelse kan saledes dberopas gentemot ett privatrattsligt organ som
utsetts av den berérda medlemsstaten som det garantiorgan som pa tjanstepensionsomradet tillhandahaller
skydd mot risken for arbetsgivares insolvens, nar detta organ, med hansyn till den uppgift som det har
anfortrotts och de villkor pa vilka den utfors, kan likstallas med staten, under forutsattning att den garantiuppgift
som det anfortrotts faktiskt omfattar de slags alderspensionsférmaner for vilka minimiskyddet enligt ndmnda
artikel 8 har begarts.

5. Utstationering av arbetstagare

Domstolen (stora avdelningen) slog i domen Dobersberger (C-16/18, EU:C:2019:1110), vilken meddelades den
19 december 2019, fast att direktiv 96/712°0 inte dr tillimpligt pd arbetstagare som dr anstdllda av ett féretag
med hemvist i en medlemsstat och som utfér ombordtjdnster, stadtjinster eller cateringtjdnster pa tag i internationell
trafik som fdardas genom den medlemsstat ddr jarnvigsforetaget har hemvist, nar arbetstagarna utfor en
betydande del av det arbete som ar kannetecknande for dessa tjanster i den medlemsstat dar deras foretag
har hemvist och det &r dar som de pabdrjar eller avslutar sin tjanstgoring.

Michael Dobersberger ar verkstallande direktor for ett féretag med hemvisti Ungern, vilketinom ramen for
en rad avtal om underentreprenad med féretag med hemvist i Osterrike respektive Ungern, ombesérjde
tillhandahéallandet av ombordtjanster pa vissa av Osterreichische Bundesbahnens (Osterrikes statliga
jarnvagsbolag) tag i internationell trafik. Dessa tag fardades genom Osterrike och hade Budapest (Ungern)
som avgangs- eller slutstation. Tjansterna utfordes av arbetstagare som var bosatta i Ungern, varav flertalet
hade stallts till forfogande av ett annat ungerskt foretag. Samtliga arbetstagare hade centrum for sina
levnadsintresseniUngern och det var dar som de pabdrjade och avslutade sin tjdnstgoring. Det var dessutom
i Budapest som de tog emot leveranser av livsmedel och drycker och lastade dessa pa tagen. Det var ocksa
i Budapest som de var skyldiga att kontrollera lagerlistor och rékna ut omsattningen.

Efter en kontroll i Osterrike dlades Michael Dobersberger administrativa paféljder av straffrattslig karaktar
for att ha asidosatt de bestammelser i den 6sterrikiska lagstiftningen om social trygghet som reglerar
utstationeringen av arbetstagare i den medlemsstaten. Enligt dsterrikiska myndigheter var de ungerska
arbetstagarna utstationerade i Osterrike, vilket innebar att Michael Dobersberger var skyldig att uppfylla
vissa administrativa skyldigheter. Han skulle saledes, en vecka innan pabdrjandet av tjanstgoringen, ha

200| Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering av arbetstagare i samband med
tillhandahallande av tjanster (EGT L 18, 1997, s. 1).
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anmalt att dessa arbetstagare skulle anlitas samt pa arbetsplatsen ha hallit tillgangliga anstallningsavtal och
andra handlingar angaende I6neutbetalningar samt handlingar angadende arbetstagarnas anslutning till
systemet for social trygghet. Samtliga handlingar skulle ha hallits tillgangliga pa tyska.

Under dessa omstandigheter uppkom fragan huruvida direktiv 96/71, vilket den 6sterrikiska lagstiftningen
om social trygghet syftar till att inforliva, ar tillampligt pa tillhandahallandet av tjdnster pa ett tag i internationell
trafik, vilket utfors av arbetstagare som ar anstallda av ett foretag med hemvist i en medlemsstat, for att
fullgora ett avtal som ingatts med ett jarnvagsforetag som har sitt sate i en annan medlemsstat, nar taget
fardas genom sistnamnda medlemsstat.

Domstolen preciserade for det forsta att ombordtjénster, stadtjanster eller catering pa tag inte har en nara
anknytning till tjdnsten att transportera resendrer med tag. Sddana tjanster omfattas foljaktligen inte av
artiklarna 90-100 FEUF om transporter, utan av artiklarna 56-62 FEUF avseende tjanster, med undantag av
artikel 58.1 FEUF. De kan darfér omfattas av direktiv 96/71, vilket har antagits med stdd av de primarrattsliga
bestammelserna avseende tjanster.

| syfte att avgora huruvida de aktuella tjansterna omfattas av tillampningsomradet for direktiv 96/71, provade
domstolen begreppet utstationerad arbetstagare, i den mening som avses i direktivet. Domstolen fann att
en arbetstagare inte kan anses vara utstationerad i en annan medlemsstat, savida inte utférandet av arbetet
har tillracklig anknytning till denna medlemsstat. Arbetstagare som utfor en stor del av sitt arbete i den
medlemsstat i vilken det foretag har hemvist som har anvisat dem att tillhandahdlla tjanster pa tag i
internationell trafik, och som pabérjar eller avslutar sin tjanstgoring i den medlemsstaten, har dock inte
tillrdcklig anknytning till den eller de medlemsstater som tagen fardas igenom for att anses vara "utstationerade”,
i den mening som avses i direktiv 96/71, i dessa stater. Deras situation omfattas darfor inte av direktivet.

Domstolen tillade att det saknar betydelse att tillhandahallandet av de aktuella tjansterna, i en kedja av
underentreprendrer, omfattas av ett avtal som ingatts mellan ett féretag med hemvist i samma medlemsstat
som jarnvagsforetaget, vilket ar avtalsmassigt bundet till detta foretag. Det ar inte heller relevant att foretaget
anvisat arbetstagare att tillhandahalla tjansterna som stallts till dess forfogande av ett foretag med hemvist
i forstnamnda foretags medlemsstat.

XVI. Folkhalsa

Idomen VIPA (C-222/18, EU:C:2019:757), meddelad den 18 september 2019, slog domstolen fast att en medlemsstat
kan férbjuda apotek att Iimna ut receptbelagda Iikemedel pd grundval av en rekvisition som utférdats av hélso- och
sjukvdardspersonal med behérighet att férskriva ldkemedel och som utévar sin verksamhet i en annan medlemsstat,
nédr sddana rekvisitioner inte innehdller namnet pa den berérda patienten.

VIPA, som ar ett bolag bildat enligt ungersk ratt och som bedriver naringsverksamhet i form av ett apotek,
l&mnade ut receptbelagda lakemedel pa grundval av rekvisitioner som utfardats av ett halso- och sjukvardsféretag
i Forenade kungariket och en lakare med verksamhet i Osterrike, vilka saknade tillstand att bedriva hélso- och
sjukvardsverksamhet fran den ungerska halso- och sjukvardsmyndigheten. Det nationella lakemedels- och
livsmedelsinstituteti Ungern alade foljaktligen VIPA béter pa 45 000 000 ungerska forinter (HUF) (cirka 140 000
euro), forbjod bolaget att fortsatta med den olagliga utlamningen av lakemedel i det aktuella apoteket och
aterkallade apotekets tillstand att bedriva verksamhet.
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VIPA 6verklagade detta beslut till Férvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapest (Ungern) som till EU-domstolen
har stallt fragan huruvida skyldigheten att erkdnna recept som utfardats i en annan medlemsstat enligt
artikel 11.1 i direktiv 2011/2420" &ven géller rekvisitioner som inte innehaller namnet pa den patient for vilken
lakemedlen ar avsedda.

Domstolen papekade inledningsvis att det i artikel 3 k i direktiv 2011/24, dar begreppet recept definieras, inte
foreskrivs huruvida namnet pa den berdrda patienten maste anges. | artikel 11.1 i samma direktiv hanvisas
daremot i samtliga sprakversioner, utom i den ungerska och portugisiska versionen, till recept dar patienten
namnges. | genomforandedirektiv 2012/52,202 dar det i artikel 3 jamférd med bilagan till detta
genomforandedirektiv foreskrivs att de recept som avses i artikel 11.1 i direktiv 2011/24 ska innehalla uppgifter
som gor att patienten kan identifieras, framgar emellertid att skyldigheten att erkanna recept enligt denna
artikel 11.1 inte omfattar rekvisitioner dar den berérda patienten inte ar namngiven.

Denna tolkning vinner stoéd av de mal som efterstravas genom direktiv 2011/24 som syftar till att gora det
lattare for enskilda patienter att fa tillgang till saker och hogkvalitativ gransoéverskridande halso- och sjukvard.203
Sadana rekvisitioner som de ifragavarande kan emellertid inte garantera sakerheten fér och hélsan hos den
patient som slutligen mottar lakemedlen. Syftet med sadana rekvisitioner ar vidare inte att en patient ska
kunna inférskaffa lakemedel, utan att halso- och sjukvardspersonal ska kunna inforskaffa lakemedel for
anvandning i den egna verksamheten. Domstolen slog foljaktligen fast att det skulle sta i strid med de mal som
efterstravas med direktiv 2011/24 att gora bedémningen att sddana rekvisitioner som inte innehaller den
berorda patientens namn anda omfattas av den skyldighet att erkdanna recept som foreskrivs i detta direktiv.

Domstolen slog vidare fast att den ifrdgavarande nationella lagstiftningen utgjorde en sddan begransning av
den fria rorligheten for varor som ar forbjuden enligt artikel 35 FEUF, men att en sadan begransning emellertid
kanvara motiverad, bland annat genom artikel 36 FEUF, i synnerhet av hansyn till intresset att skydda manniskors
halsa och liv. Domstolen gjorde i detta avseende bedémningen att den nationella lagstiftningen ar agnad att
sakerstalla att receptbelagda lakemedel kommer befolkningen i den medlemsstat dar det apotek som lamnar
utdem har sitt sate till nytta och darigenom bidrar till att garantera en stabil, sdker och hégkvalitativ forsoérjning
av receptbelagda lakemedel till befolkningen i denna medlemsstat. Om export av receptbelagda ldakemedel,
till en potentiellt betydande kvantitet, for vard av patienter i en annan medlemsstat med stod av sddana
rekvisitioner som de ifrdgavarande i det nationella malet var mojlig skulle det kunna leda till en otillracklig
lakemedelsforsorjning till apoteken och foljaktligen till att patienterna i den berérda medlemsstaten inte far
sina behov av receptbelagda lakemedel tillgodosedda, vilket skulle strida mot den skyldighet som foreskrivs i
artikel 81 andra stycket direktiv 2001/83.204

Saledes slog domstolen fast att artiklarna 35 och 36 FEUF ska tolkas pa sa satt, att de inte utgor hinder for en
nationell lagstiftning som den som &r aktuell i det nationella malet, i den man denna lagstiftning motiveras av
malet att skydda personers livoch hélsa, ar agnad att sakerstalla att detta mal uppnas och inte gar utéver vad
som ar nodvandigt for att uppna detta mal, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera.

201| Europaparlamentets och radets direktiv2011/24/EU avden 9 mars 2011 om tillampningen av patientrattigheter vid gransoverskridande
halso- och sjukvard (EUT L 88, 2011, s. 45).

202| Kommissionens genomférandedirektiv2012/52/EU avden 20 december 2012 om atgarder for att underlatta erkdnnandet av recept
som utfardats i en annan medlemsstat (EUT L 356, 2012, s. 68).

203| Artikel 1.1 och 1.2 i direktiv 2011/24, jamford med skalen 10 och 11 i samma direktiv.

204| Europaparlamentets och radets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om upprattande avgemenskapsregler for humanlakemedel
(EGT L 311,2001,s. 67),idess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2011/62/EG av den 8 juni 2011 (EUT L 174, 2011,
s.74). | artikel 81 andra stycket i detta direktiv anges att innehavaren av ett godkdnnande for forsaljning av ett lakemedel och
distributérerna av detta ldkemedel som faktiskt sldpps ut pa marknaden i en medlemsstat, inom granserna for sina ansvarsomraden,
ska ombesdrjatillrackliga och fortldpande leveranser av lakemedlet till apotek och personer som ar behériga attlamna ut lakemedel
sa att patienterna i den berérda medlemsstaten far sina behov tillgodosedda.



XVII. Konsumentskydd

Fyra domar boér uppmarksammas pa konsumentskyddsomradet. Den férsta domen ror tolkningen av
begreppen "konsument” och "naringsidkare” i den mening som avses i direktiv 93/13 om oskaliga villkor20>
inom ramen for ett avtal om hypotekslan som ett bolag beviljat en av sina anstallda, och hans maka. De tva
andra domarna ror fragor om ett villkor om uppsagning till fortida betalning i ett avtal om hypotekslan som
beddmts vara oskaligt anda delvis kan fortsatta att galla och huruvida det forfarande for utmatning av
intecknad egendom som inletts med stod av detta villkor kan fortga. Den fjarde och sista domen ror bland
annat tolkningen av begreppen "konsument” och "leverans utan foregaende bestéalining”, i den mening som
avsesidirektiv2011/83 om konsumentrattigheter,2°¢i samband med nationell lagstiftning om varmeenergileverans.
Aven domen Kanyeba m.fl. (forenade mélen C-349/18-C-351/18), som avser fragan huruvida ett avtalsvillkor
i ett transportavtal ar oskaligt ska namnas.2%7

| domen Pouvin och Dijoux (C-590/17, EU:C:2019:232), som meddelades den 21 mars 2019, uttalade sig
domstolen om tolkningen av begreppen "konsument” och "néringsidkare”, sdésom de definieras i direktiv 93/13,
isamband med en begdran om betalning av resterande belopp i samband med ett bostadslan som ett bolag hade
beviljat en anstdlld och dennes maka, fér att finansiera forvérvet av en permanentbostad.

I enlighet med en artikel i laneavtalet foreskrevs att avtalet skulle upphora att galla automatiskt den dag da
lantagaren oavsett orsak inte langre ingick i foretagets personalstyrka. Efter det att den anstallde sagt upp
sin anstallning, upphorde han och hans maka att amortera pa lanet. Med tillampning av ndmnda artikel vackte
bolaget talan mot lantagarna for att erhalla aterbetalning av resterande belopp savitt avser kapital- och
rantebelopp samt belopp i enlighet med en vitesklausul.

| det malet konstaterade domstolen i forsta instans att klausulen om att laneavtalet automatiskt skulle
upphora att galla var oskalig. Denna dom upphavdes darefter av appellationsdomstolen, som slog fast att
laneavtaletifraga automatiskt hade upphort att galla den dag da arbetstagaren sade upp sig. Arbetstagaren
och dennes maka dverklagade denna dom, eftersom de ansag att de hade agerat i egenskap av konsumenter.
De aberopade att ett avtalsvillkor, sdsom det i det nationella malet, ska anses vara oskaligt om det innebar
att laneavtalet upphor att galla till foljd av skal som inte hanfor sig till avtalet.

Vad for det forsta galler begreppet "konsument”2%8 slog domstolen fast att detta begrepp ska tolkas s3, att
en anstalld i ett foretag och dennes make eller maka som med ndmnda foretag ingar ett kreditavtal, som
huvudsakligen ar forbehallet anstallda vid foretaget och som &r avsett att finansiera forvarv av fast egendom
for privata andamal, ska betraktas som "konsumenter”. Domstolen preciserade att den omstandigheten att
en fysisk person ingar ett avtal, annat an ett anstallningsavtal, med sin arbetsgivare, inte i sig utgér hinder
for att den personen anses utgora en "konsument” i den mening som avses i direktiv 93/13. Vad betraffar
den omstandigheten att anstallningsavtal har undantagits fran tillampningsomradet for detta direktiv, slog

205| Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava,
omrade 15, volym 12, s. 169).

206| Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentréattigheter och om andring av radets
direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om upphévande av radets direktiv 85/577/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG (EUT L 304, 2011, s. 64), artikel 27.

207| Dennadom behandlas under rubrik X "Transport”.

208| Artikel 2 b i direktiv 93/13.
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domstolen fast att ett fastighetskreditavtal som en arbetsgivare beviljar sin anstéllde och dennes make/
maka inte kan kvalificeras som ett "anstallningsavtal” eftersom det inte reglerar ett anstallningsforhallande
eller anstallningsvillkoren.

Vad for det andra galler begreppet "naringsidkare”?%° slog domstolen fast att detta begrepp omfattar ett
foretag som inom ramen for sin naring eller yrkesverksamhet ingar ett kreditavtal med en anstélld och
dennes make/maka, vilket huvudsakligen ar forbehallet anstéllda vid foretaget, aven om beviljande av krediter
inte utgor en del av foretagets huvudsakliga verksamhet. Harvidlag preciserade domstolen att aven om den
huvudsakliga verksamheten fér en sddan arbetsgivare inte bestar i att tillhandahalla finansiella instrument
utan i att tillhandahalla energi, forfogar arbetsgivaren éver information och fackkunskap, personalresurser
och materiella resurser som en fysisk person, det vill sdga den andra avtalsparten, inte kan antas ha.
Domstolentillade att den omstandigheten att foretaget erbjuder sina anstallda att inga ett sddant avtal och
darigenom ger dem mojlighet att forvarva egendom, har till syfte att attrahera och behalla en kvalificerad
och skicklig arbetskraft, vilket gynnar arbetsgivarens naring och yrkesverksamhet. | detta sammanhang
understrok domstolen att det saknar betydelse om arbetsgivaren eventuellt far en direkt inkomst enligt
avtalet eller inte, for beddmningen av om denne ska anses vara en "naringsidkare” i den mening som avses
i direktiv 93/13. Domstolen understrok att en vid tolkning av begreppet "naringsidkare” bidrar till att uppna
malet med direktivet att skydda konsumenten i egenskap av den svagare parten i ett avtal som ingatts med
en naringsidkare och att aterstalla jamvikten mellan parterna.

Genom dom av den 26 mars 2019 i de forenade malen Abanca Corporacién Bancaria (C-70/17, EU:C:2019:250)
och Bankia (C-179/17, EU:C:2019:250), uttalade sig domstolen (stora avdelningen) om tolkningen av artiklarna 6
och 7 i direktiv 93/13.

De nationella malen rorde situationer i vilka sékandena hade ingétt avtal om hypotekslan i Spanien, vilka
inneholl ett avtalsvillkor som gjorde det mojligt att saga upp avtalet till fortida betalning bland annat i det
fall da en enda manatlig delbetalning hade uteblivit.

De hanskjutande domstolarna vande sig till EU-domstolen for att fa klarhet i huruvida artiklarna 6 och 7 i
direktiv 93/13 ska tolkas pa sa satt, att ett villkor om uppsagning av ett avtal om hypotekslan till fortida
betalning som har bedomts vara oskaligt anda delvis kan fortsatta att galla, efter det att de delar som innebar
attdet ar oskaligt har strukits, och, om sa inte ar fallet, att det forfarande for utmatning av intecknad egendom
som inletts med stdd av detta villkor &nda kan fortgd genom tillampning av en utfylinadsbestammelse i
nationell ratt, eftersom det kan strida mot konsumenternas intressen att inte kunna anvanda sig av detta
forfarande.

Domstolen fann i detta hanseende att artiklarna 6 och 7 i direktiv 93/13 ska tolkas s3, att de utgér hinder
for att lata ett villkor om uppsagning av ett hypotekslan till fortida betalning, som forklarats vara oskaligt,
besta till viss del genom att upphéava de delar av villkoret som gor det oskaligt, nar ett sddant upphavande
innebar att innehallet i villkoret andras pa ett satt som paverkar dess innebo6rd. Domstolen fann vidare att
dessa artiklar inte utgor hinder for att den nationella domstolen avhjalper ett sddant oskaligt villkors ogiltighet
genom att ersatta det med den nya lydelsen av den forfattningsbestammelse som har legat till grund for
detta villkor och som ar tillamplig for det fall avtalsparterna har kommit 6verens om detta, under forutsattning
att det aktuella hypotekslanet inte kan bestd om namnda oskaliga villkor upphavs och under férutsattning
att det faststalls att en ogiltigforklaring av avtalet i dess helhet skulle innebara att konsumenten utsatts for
mycket negativa konsekvenser.

209]| Artikel 2 cidirektiv 93/13.
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| detta sammanhang erinrade domstolen om att artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att den utgér hinder
for en nationell bestammelse som innebar att en nationell domstol, nar den faststaller att ett oskaligt villkor
i ett avtal som ingatts mellan en naringsidkare och en konsument ar ogiltigt, kan fylla ut detta avtal genom
att andra innehallet i detta villkor. Fér det fall en nationell domstol skulle ha mojlighet att &ndra innehallet i
oskaliga villkor i sddana avtal kunde detta dventyra forverkligandet av det langsiktiga syftet med artikel 7 i
direktiv 93/13. En sddan mojlighet skulle ndmligen motverka den avskrackande effekt det har pa naringsidkarna
att sadana oskaliga villkor helt enkelt inte kan tilldmpas gentemot konsumenterna, eftersom naringsidkarna
skulle vara benagna att anvanda villkoren med vetskap om att dven om de skulle ogiltigforklaras sa skulle
den nationella domstolen kunna utfylla avtalet i n6dvandig utstrackning pa ett sadant satt att deras intressen
tillvaratogs.

| en situation dér ett avtal som ingdtts mellan en naringsidkare och en konsument inte kan besta efter det
att ett oskaligt villkor har forklarats vara ogiltigt, utgor artikel 6.1 i direktiv 93/13 emellertid inte hinder for
attden nationella domstolen, med tillampning av avtalsrattens principer, ogiltigforklarar det oskaliga villkoret
och ersatter det med en utfylinadsregel i nationell ratt i situationer da en ogiltigforklaring av ett oskaligt
avtalsvillkor skulle tvinga den nationella domstolen att ogiltigforklara avtaleti dess helhet och konsumenten
darmed skulle drabbas av mycket negativa konsekvenser, och darmed bestraffas.

Ett sadant utbyte ar fullt motiverat enligt direktiv 93/13. Ett sddant utbyte ar namligen forenligt med syftet
med artikel 6.1 i direktivet, eftersom syftet med denna bestammelse ar att ersatta den formella jamvikt
mellan avtalsparternas rattigheter och skyldigheter som foljer av avtalet med en verklig jamvikt sa att
parterna blir jambérdiga, och inte att alla avtal som innehaller oskaliga villkor ska ogiltigforklaras.

Om det inte var tillatet att ersatta ett oskéligt avtalsvillkor med en utfylinadsregel i nationell rétt och den
nationella domstolen darmed tvingades att ogiltigforklara avtalet i dess helhet, skulle konsumenten kunna
komma att drabbas av mycket negativa konsekvenser, sa att den avskrackande verkan av ogiltigforklaringen
av avtalet skulle riskera att ga forlorad. Nar det géller ett laneavtal medfor en sadan ogiltigforklaring i princip
att det resterande lanebeloppet omedelbart forfaller till betalning i en omfattning som riskerar att 6verga
konsumentens ekonomiska resurser och darmed drabba konsumenten snarare an langivaren, och langivaren
skulle saledes inte bli avskrackt fran att infora oskaliga villkor i de avtal som denne erbjuder.

Av liknande skal fann domstolen att artikel 6.1 i direktiv 93/13 - i en situation dar ett avtal om hypotekslan
som ingatts mellan en naringsidkare och en konsument inte kan besta efter upphavandet av ett oskaligt
villkor vars lydelse grundar sig pa en lagbestammelse vilken ar tillamplig om det finns en 6verenskommelse
om detta mellan avtalsparterna - inte heller kan tolkas sa, att den utgor hinder for att en nationell domstol,
for att undvika att forklara avtalet ogiltigt, ersatter detta villkor med den nya lydelsen av denna
referenslagbestammelse, som inforts efter det att avtalet ingatts, eftersom en ogiltigforklaring av avtalet
skulle innebara att konsumenten utsatts for mycket negativa konsekvenser.

Det ankommer pa de hénskjutande domstolarna att, i enlighet med nationell ratt och genom en objektiv
tolkning, prova huruvida det forhallandet att dessa villkor upphévs medfor att avtalen om hypotekslan inte
langre kan besta.

| ett sddant fall ankommer det pa de hanskjutande domstolarna att préva huruvida en ogiltigforklaring av
de avtal om hypotekslan som ar aktuella i de nationella malen innebéar att de berérda konsumenterna utsatts
for mycket negativa konsekvenser. | det aktuella fallet papekade domstolen att det av besluten om hanskjutande
framgick att en sadan ogiltigférklaring kan fa konsekvenser, i synnerhet, med avseende pa de processuella
bestammelser i nationell lagstiftning enligt vilka bankerna, i domstol, kan utverka att konsumenterna ska
betala tillbaka hela det utestdende lanet.



| domen EVN Bulgaria Toplofikatsia och Toplofikatsia Sofia (C-708/17 och C-725/17, EU:C:2019:1049),2'°
meddelad den 5 december 2019, fann EU-domstolen att direktiv 2011/83 om konsumentrdttigheter®'' och
direktiv 2005/29 om otillbérliga affdrsmetoder?'? inte utgér hinder fér en nationell lagstiftning enligt vilken dgarna
till en ldgenhet i ett samdgt flerfamiljshus, som dr anslutet till ett fjdrrvdrmesystem, dr skyldiga att bidra till
kostnaderna for virmeenergiférbrukningen i fastighetens gemensamma utrymmen och fjdrrvirmecentral, trots
att de inte personligen har begdrt leverans av védrme och inte anvénder den i sin Idgenhet. EU-domstolen fann
aven att direktiv 2006/322'3 och direktiv 2012/272'* om energieffektivitet inte heller utgdr hinder fér namnda
lagstiftning, enligt vilken fakturor som avser forbrukningen av varmeenergi ska upprattas for varje agare av
en lagenhet i den samagda fastigheten, i proportion till lagenhetens uppvarmbara volym.

De nationella forfarandena handlar om tva kdaromal dér det yrkats att agarna till l1agenheter i samégda
flerfamiljshus ska forpliktas att betala fakturor avseende varmeenergi som forbrukats i fjarrvarmecentralen
och i de gemensamma utrymmena i dessa fastigheter. Dessa dgare har bestritt betalningsskyldighet for
fakturorna, och gjort gallande att det visserligen ar riktigt att deras fastighet ar ansluten till fjarrvarmenatet
enligt ett leveransavtal mellan samfalligheten och varmeenergileverantéren. Icke desto mindre har de inte
personligen samtyckt till att fa varmeenergi levererad och de anvander inte varmeenergii sina egna lagenheter.

EU-domstolen tog forst stallning till hur konsumentbegreppet i direktiv 2011/832'> ska tolkas. EU-domstolen
slog darvid fast att de som ager eller arinnehavare av en nyttjanderatt till en lagenheti ett samagt flerfamiljshus
som ar anslutet till ett fjarrvarmenat utgor konsumenter i egenskap av varmeenergikunder, i den man som
dessa agare eller nyttjanderattshavare ar fysiska personer som handlar for andamal som ligger utanfor
deras narings- eller yrkesverksamhet. Av detta drog domstolen slutsatsen att de avtal om fjarrvarmeleverans
som ar i fraga i de nationella malen ingdr i kategorin avtal mellan naringsidkare och konsumenter, i den
mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2011/83.

EU-domstolen preciserade darefter begreppet "leverans utan foregaende bestélining” av en vara i den mening
som avses i artikel 27 i direktiv 2011/83. EU-domstolen angav i denna del att dverféringen av varmeenergi
till fjarrvarmecentralen och, féljaktligen, till de gemensamma utrymmena i en samagd fastighet, vilken
genomforts efter beslut av samfalligheten att ansluta fastigheten till fjarrvarmenatet, i enlighet med nationell
ratt, inte utgor leverans av fjarrvarme utan foregdende bestallning.

Slutligen uttalade EU-domstolen sig om faktureringsmetoden avseende varmeenergiférbrukning i samagda
fastigheter. EU-domstolen papekade saledes att medlemsstaterna enligt direktiv 2006/322'¢ s3 langt det ar
tekniskt mojligt ska se till att slutférbrukare av bland annat el och fjarrvarme har individuella matare som
med precision visar slutforbrukarens faktiska energiférbrukning. Det ar enligt EU-domstolen emellertid svart

210| Denna dom rér aven omradet energieffektivitet. Se rubrik XIX "Energi”.

211| Artikel 27 i direktiv 2011/83.

212| Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillbérliga affarsmetoder som tillampas av néaringsidkare
gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om &ndring av radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets
direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2006/2004 (nedan kallat
direktivet om otillborliga affarsmetoder) (EUT L 149, 2005, s. 22), artikel 5.1 och 5.5.

213| Europaparlamentets och radets direktiv 2006/32/EG av den 5 april 2006 om effektiv slutanvandning av energi och om energitjanster
och om upphévande av radets direktiv 93/76/EEG (EUT L 114, 2006, s. 64), artikel 13.2.

214| Europaparlamentets och radets direktiv 2012/27/EU av den 25 oktober 2012 om energieffektivitet, om andring av direktiven 2009/125/
EG och 2010/30/EU och om upphévande av direktiven 2004/8/EG och 2006/32/EG (EUT L 315, 2012, s. 1), artikel 10.1.

215]| Artikel 2.1 i direktiv 2011/83.

216| Artikel 13.2 i direktiv 2006/32.
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att forestalla sig hur fakturor som avser uppvarmning i saméagda fastigheter, sarskilt med avseende pa
fjarrvarmecentralen och de gemensamma utrymmena, helt ska kunna individualiseras i samagda flerfamiljshus,
med tanke pa attlagenheternaien sadan fastighet inte ar sjalvstandiga nar det galler uppvarmning eftersom
varmen cirkulerar mellan uppvarmda utrymmen och utrymmen som inte varms upp i samma utstrackning
eller inte alls. Mot denna bakgrund fann EU-domstolen att direktiv 2006/32 och direktiv 2012/27 - med
hansyn till det stora utrymme for skdnsmassig beddmning som tillerkanns medlemsstaterna vad galler
berakningsmetoden vid fakturering av varmeenergiférbrukning i samagda flerfamiljshus - inte utgor hinder
for att berakningsmetoden for varme som 6verfors fran fjarrvarmesystemet i en sadan fastighet fordelar
forbrukningen pa lagenheterna i proportion till deras uppvarmbara volym.

XVIII. Miljé

Vad galler miljoskydd finns det anledning att erinra om flera domar. En forsta dom ror tillampningen av
forsiktighetsprincipen pa omradet for utslappande av vaxtskyddsmedel pa marknaden. En andra dom handlar
om mojligheten att vid de nationella domstolarna dberopa direktiv 91/676 om skydd mot att vatten férorenas
av nitrater fran jordbruket. Tre ytterligare domar ska nédmnas. Den forsta ror tolkningen av livsmiljodirektivet
och de tva andra ror tillampningen av direktiv 85/337/EEG om beddmning av inverkan pa miljon av vissa
offentliga och privata projekt.?"”

1. Forsiktighetsprincipen

| sin dom Blaise m.fl. (C-616/17, EU:C:2019:800), meddelad den 1 oktober 2019, provade domstolen (stora
avdelningen) huruvida Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009
om utslappande av vaxtskyddsmedel pa marknaden ar giltig med beaktande av forsiktighetsprincipen.2'8
Begaran om forhandsavgorande hade framstallts i ett brottmal i vilket Mathieu Blaise och tjugo andra
personer stod atalade for att, gemensamt och i samrad, ha skadat annans egendom. De hade tagit sig in i
butiker belagna i departementet Ariege (Frankrike) och skadat dunkar med ograsmedel, som innehdll glyfosat,
och skyltfonster av glas. De tilltalade gjorde gallande att deras agerande var tillatet enligt forsiktighetsprincipen
och att det hade haft till syfte att uppmarksamma butikerna och deras kunder pa de faror som férséljningen
av ograsmedel innehallande glyfosat var férenad med. Den hanskjutande domstolen ansag att den, for att
kunna ta stallning till detta argument, maste préva huruvida férordning nr 1107/2009 var giltig med beaktande
av forsiktighetsprincipen och stallde darfor fragor till EU-domstolen om detta.

EU-domstolen har preciserat inneb6rden av denna princip och erinrat om att unionslagstiftaren maste félja
forsiktighetsprincipen nar den antar bestammelser om utslappande pa marknaden av vaxtskyddsmedel.
Eftersom syftet med férordning nr 1107/2009 ar att inféra bestammelser om produktgodkannande av
vaxtskyddsmedel och godkannande av verksamma d@mnen som finns i sddana produkter, med avseende pa

217| Aven domen Deutsche Umwelthilfe (C-752/18), som meddelades den 19 december 2019, bér omnamnas. | denna dom uttalade sig
domstolen angdende de nationella domstolarnas vidtagande av verkstallighetsatgarder genom att forordna om frihetsberévande
mot ansvariga personer hos nationella myndigheter nar dessa varaktigt vagrar att ratta sig efter ett domstolsavgérande som
férelagger dem att fullgdra sina skyldigheter enligt direktiv 2008/50 om luftkvalitet. En redogorelse fér den domen finns under
rubriken IV "Unionsratt och nationell ratt”.

218| Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009 om utsldppande av vaxtskyddsmedel pa
marknaden och om upphévande av radets direktiv 79/117/EEG och 91/414/EEG (EGT L 309, 2009, s. 1).
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deras utslappande pa marknaden, behovde unionslagstiftaren inratta ett regelverk som gjorde det mojligt
for de behoriga myndigheterna att fa tillgang till tillrackliga uppgifter for att pa ett tillfredsstallande satt
kunna beddéma de halsorisker som anvandningen av dessa verksamma amnen och vaxtskyddsmedel kan
medfora, nar de tar stallning till om respektive produkt eller amne ska godkannas. Harvidlag framhall
domstolen att eftersom det var nddvandigt att goéra avvagningar mellan flera olika mal och principer och da
genomforandet av de relevanta kriterierna var komplicerat, maste domstolsprévningen med nédvandighet
begransas till fragan huruvida unionslagstiftaren hade gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig bedémning.

Domstolen slog darefter fast att den omstandigheten att férordningen inte innehaller ndgon definition av
begreppet verksamt amne inte ar oférenlig med forsiktighetsprincipen. Nar sdkanden lamnar in sin ansdkan
om produktgodkannande av ett vaxtskyddsmedel ar denne namligen skyldig att ange alla @amnen som ingar
i produktens sammansattning och som uppfyller kriterierna i forordningen. Sokanden har saledes inte ratt
att skonsmassigt valja vilken bestandsdel i produkten som ska betraktas som ett verksamt &mne. Lagstiftaren
kan inte anses ha gjort nagon uppenbart oriktig bedomning genom att alagga sékanden dessa skyldigheter
i fraga om identifiering av verksamma &mnen.

Domstolen fann vidare att forordningen ar forenlig med forsiktighetsprincipen, i den man som det i férordningen
foreskrivs att de kumulerade effekterna av ett vaxtskyddsmedel ska beaktas. | bestammelserna om férfarandet
for godkannande av verksamma amnen och forfarandet for produktgodkannande av vaxtskyddsmedel
foreskrivs att man vid prévningen av ansokningarna ska gora en bedémning av eventuella skadliga effekter
av produkten, inklusive eventuella skadliga effekter av interaktionen mellan produktens bestandsdelar.
Forordningen grundas inte heller pa nagon uppenbart oriktig bedomning pa denna punkt.

Domstolen gjorde samma beddmning vad galler tillférlitligheten av de tester, studier och analyser som ska
beaktas i samband med produktgodkannandet av ett vaxtskyddsmedel. Enligt domstolen innebar den
omstandigheten att det ar sokanden som ska lamna in obligatoriska tester, studier och analyserifoérfarandena
for godkannande av ett verksamt &mne och produktgodkdnnande av ett véaxtskyddsmedel, utan att nagon
oberoende motanalys ges in, inte att forsiktighetsprincipen har dsidosatts. Forordningen alagger harvidlag
sokanden att lagga fram bevis for att produkterna inte har nagra skadliga effekter och reglerar kvaliteten
pa de tester och analyser som ska ges in samt alagger de behoériga myndigheterna, till vilka ansékan har
lamnats in, att gora en oberoende och objektiv bedomning. Myndigheterna ska i detta sammanhang aven
beakta andra relevanta uppgifter an de som sékanden har lamnat. De ska i synnerhet beakta de mest
tillforlitliga vetenskapliga uppgifter som finns tillgangliga och de senaste resultaten av den internationella
forskningen, och ska inte ge foretrade at de studier som har lamnats in av sokanden i samtliga fall. Slutligen
preciserade domstolen att férordningen inte befriar sokanden fran att tillhandahalla cancerogenicitets- och
toxicitetstester avseende den berdrda produkten. En sadan produkt kan namligen endast godkdnnas om de
behoriga myndigheterna kan utesluta att den har nagra omedelbara eller fordrojda skadliga halsoeffekter
pa manniskor.

Det hade foljaktligen inte framkommit ndgon omstandighet som paverkar giltigheten av férordning nr
1107/20009.



2. Skydd mot att vatten férorenas av nitrater

| domen Wasserleitungsverband Noérdliches Burgenland m.fl. (C-197/18, EU:C:2019:824), meddelad den
3 oktober 2019, slog domstolen fér férsta gangen fast att fysiska och juridiska personer som direkt berérs av
férorening av grundvattnet infor nationella domstolar kan Gberopa vissa bestimmelser i direktiv 91/676 om skydd
mot att vatten férorenas av nitrater fran jordbruket?'® (nedan kallat direktivet om skydd mot nitrater).

Domen meddelades i ett mal mellan & ena sidan vattendistributéren i Burgenland Nord (Osterrike), en
Osterrikisk kommun som driver en takt for bruksvatten, och en enskild som ager en brunn for privat bruk, i
egenskap av sokande, och & andra sidan Osterrikiska forbundsministeriet for hallbarhet och turism. Sokandena
hade klagat pa att grundvattnet ar fororenat i deras region, och att nitrathalten regelbundet 6verstiger det
gransvarde om 50 mg/l som féreskrivs i direktivet om skydd mot nitrater. De har i detta sammanhang begart
att atgarder ska vidtas i syfte att sanka nitrathalten i det aktuella vattnet. Ministeriet menar daremot att
sokandena saknar ratt att kréva att sddana atgarder vidtas. Domstolen ombads darfor att klargéra huruvida
fysiska och juridiska personer, sdsom de tre klagandena i det nationella malet, kan aberopa bestammelserna
i direktivet om skydd mot nitrater for att krava att sddana nationella atgarder som foreskrivs i direktivet
antas eller andras for att sanka nitrathalten i grundvattnet.

Domstolen erinrade inledningsvis om att enskilda, for att bevara direktivens bindande verkan liksom deras
andamalsenliga verkan, i princip inte i nationell ratt kan hindras fran att dberopa de bestdmmelser som
foreskrivs i dessa unionsrattsliga rattsakter. De fysiska och juridiska personer som direkt berors av ett
asidosattande av ett direktivs bestammelser maste atminstone kunna krava av behériga myndigheter, i
férekommande fall pa rattslig vag, att de aktuella skyldigheterna uppfylls.

Darefter papekade domstolen att en nitrathalt i grundvattnet som overskrider eller riskerar att éverskrida
de 50 mg/l som foreskrivs i direktivet om skydd mot nitrater strider mot direktivets huvudsakliga syfte. Detta
huvudsakliga syfte ar att ge enskilda méjlighet till ett berattigat nyttjande av grundvattnet. Om namnda
gransvarde inte iakttas ska vattnet anses fororenat. Redan risken for att gransvardet pa 50 mg/l ska 6verskridas
utgdr en stérning av ett normalt nyttjande av vattnet och gér det nédvandigt for dem som innehar vattentakten
att genomfora saneringsatgarder. Namnda personer berérs saledes direkt av att det huvudsakliga syftet
med direktivet om skydd mot nitrater har asidosatts och maste kunna anhéngiggéra drenden och mal vid
nationella myndigheter respektive domstolar med krav pa att medlemsstaterna iakttar de skyldigheter som
aligger dem enligt detta direktiv.

Domstolen erinrade harvidlag om att nar nitrater fran jordbruket vasentligen bidrar till férorening av vattnet
ar direktivet om skydd mot nitrater tillampligt och innebar en skyldighet for medlemsstaterna att uppratta
atgardsprogram och vidta alla atgarder som ar nodvandiga for att sénka nitrathalten och undvika att
nitrathalten om 50 mg/I i vattnet overskrids eller riskerar att Overskridas. Medlemsstaterna maste harvid
noga Overvaka vattenstatusen inom ramen for 6vervakningsprogram och pa utvalda matplatser, med
beaktande av basta tillgangliga vetenskapliga och tekniska data.

Medlemsstaternas skyldighet enligt direktivet om skydd mot nitrater att vidta alla nédvandiga atgarder for
att sanka nitrathalten i grundvattnet ar klar, precis och ovillkorlig, vilket innebar att den kan aberopas av
enskilda mot medlemsstaterna.

219| Radets direktiv 91/676/EEG av den 12 december 1991 om skydd mot att vatten fororenas av nitrater fran jordbruket (EGT L 375,
1991, s. 1; svensk specialutgava, omrade 15, volym 10, s. 192).
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Mot denna bakgrund slog domstolen saledes fast att nar jordbruket vasentligen bidrar till féroreningen av
grundvattnet maste fysiska och juridiska personer, vars normala nyttjande av sina vattentakter stors, kunna
krava att behoriga nationella myndigheter andrar ett befintligt atgardsprogram eller vidtar ytterligare atgarder
som foreskrivs i direktivet om skydd for nitrater, sa snart nitrathalten i grundvattnet, i avsaknad av sadana
atgarder, 6verskrider eller riskerar att 6verskrida 50 mg/I.

3. Livsmiljodirektivet

| domen Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851), som meddelades den 10 oktober 2019
och som ror tolkningen av rdadets direktiv 92/43 av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur
och véxter??° (nedan kallat livsmiljédirektivet), slog domstolen (andra avdelningen) fast samtliga de villkor
som ska vara uppfyllda for att medlemsstaterna ska kunna anta atgarder som utgor ett undantag fran
forbudet att avsiktligt déda exemplar av de arter som kraver noggrant skydd.??" Det ror sig i det aktuella
fallet om varg (canis lupus).

Genom tva beslut av den 18 december 2015 beviljade Finlands viltcentral fallandet av sju vargar, mellan den
23 januari och den 21 februari 2016, i landskapet Norra Savolax. Det huvudsakliga andamalet var att stoppa
olagligt dodande, det vill séga tjuvjakt. En finlandsk naturskyddsférening ¢verklagade dessa tva beslut.
Finlands Hogsta forvaltningsdomstol som hade att prova 6verklagandet uppmuntrade EU-domstolen att
faststalla huruvida livsmiljodirektivet utgjorde hinder for att anta sadana beslut.

EU-domstolen besvarade fragan med att livsmiljodirektivet ska tolkas sa, att det utgér hinder for att anta
sadana beslut om besluten inte uppfyller samtliga de villkor som det har preciserat.

Sadana undantag ska saledes for det forsta pa ett klart, tydligt och underbyggt satt ange det mal som
efterstravas och pa grundval av rigordsa vetenskapliga uppgifter styrka att undantagen ar agnade att uppna
malet. Domstolen fann i det aktuella fallet att bekdmpandet av tjuvjakten kunde dberopas som ett mal som
omfattas av direktivet men att tillstand att bedriva stamvardande jakt faktiskt maste kunna minska den
olagliga jakten, och detta i en omfattning som far en positiv nettoeffekt pa vargstammens bevarandestatus.

Det ska for det andra styrkas pa ett tydligt och adekvat satt att det mal som efterstravas inte kan uppnas
genom en annan lamplig [6sning. Domstolen pdpekade i detta hdnseende att enbart férekomsten av en
sadan olaglig aktivitet som tjuvjakt eller de svarigheter som ar forenade med genomférandet av kontroller
avdensamma inte ar en tillracklig omstandighet i detta avseende. Tvartom ska en strikt och effektiv kontroll
av den olagliga aktiviteten prioriteras.

Det erinras for det tredje i artikel 16 i livsmiljodirektivet om att uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus
hos bestanden av de berérda arterna i deras naturliga utbredningsomrade ar en nédvandig forutsattning
for beviljandet av sddana undantag. Undantagen ska saledes grundas pa kriterier som faststallts for att
sakerstalla bevarandet pa lang sikt av utvecklingen och den sociala stabiliteten hos den berérda arten. En
beddmning av bevarandestatusen och den inverkan som undantagen kan ha pa denna ska dessutom goras
isamband med undantagen. Medlemsstaterna ska for dvrigti enlighet med forsiktighetsprincipen inte bevilja

220| Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter (EGT L 206, 1992, s. 7; svensk
specialutgava, omrade 15, volym 11, s. 114).

221| | artikel 12.1 a i livsmiljodirektivet foreskrivs att medlemsstaterna ska vidta nédvandiga atgarder for inférande av ett strikt
skyddssystem i det naturliga utbredningsomradet for de djurarter som finns fortecknade i punkt a i bilaga IV dartill, med férbud
bland annat mot att avsiktligt fanga eller déda exemplar av dessa arter i naturen, oavsett hur detta gors.
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eller tillampa sddana undantag om det finns en viss osékerhet om huruvida ett sadant undantag férsvarar
uppratthallandet eller aterstallandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestanden av en utrotningshotad
art.

Medlemsstaterna ska slutligen for det fjarde uppfylla de sarskilda villkor som definieras i artikel 16.1 e i
livsmiljodirektivet. Medlemsstaterna ska i detta hanseende definiera den begransade och faststallda mangd
exemplar som kan omfattas av undantaget pa ett satt sa att detta inte medfér en betydande negativ inverkan
pa det berdérda bestandets struktur. De ska vidare selektivt och i begransad omfattning faststalla vilka
exemplar som omfattas darav, vilket kan innebdra att enskilda individer ska utses. Medlemsstaterna ska
slutligen i detta avseende se till att bade beviljandet och tillampningen av dessa undantag kontrolleras pa
ett effektivt satt och i ratt tid.

4. Bedomning av inverkan pa miljon av vissa offentliga
och privata projekt

Pa detta omrade ska tva domar omnamnas. | domen i malet kommissionen/Irland (Vindkraftspark
i Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955), som meddelades den 12 november 2019, dlade domstolen (stora
avdelningen) Irland ekonomiska paféljder pa grund av att medlemsstaten inte féljt domen av den 3 juli 2008
i malet kommissionen/Irland,?22 dér domstolen hade faststallt att direktiv 85/337223 om bedémning av inverkan
pa miljon av vissa offentliga och privata projekt hade asidosatts. Denna dom behandlades ovan under
rubriken V.1.1 "Talan om fordragsbrott”.

Genom domen Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622)
av den 29 juli 2019 uttalade sig domstolen (stora avdelningen), om tolkningen av direktiv 92/43 om bevarande
av livsmiljéer samt vilda djur och véxter och direktiv 2011/92 om bedémning av inverkan pa miljén av vissa offentliga
och privata projekt.22* Domen ingar i en tvist mellan a ena sidan tva féreningar, Inter-Environnement Wallonie
ASBL och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL vars verksamhetsforemal utgors av miljoskydd och skydd
for livsmiljon och, a andra sidan, Conseil des ministres (Ministerradet, Belgien). Malet ror den lag genom
vilken Konungariket Belgien, for det forsta, har foreskrivit att den industriella elproduktionen i ett karnkraftverk
som for ndrvarande inte ar i drift ska dterupptas for en tid av nastan tio ar och, for det andra, med tio ar har
skjutit upp det ursprungligen féreskrivna slutdatumet for stangningen och upphérandet av den industriella
elproduktionen vid ett kérnkraftverk som &r i drift. Foreningarna har i huvudsak anmarkt pa att de belgiska
myndigheterna antog den lagen utan att ha iakttagit kraven pa foregdende bedémning som foreskrivs i de
ovannamnda direktiven.

| det har sammanhanget slog domstolen fast att de omtvistade atgarderna avseende férlangning av den
industriella elproduktionen i ett karnkraftverk ar "projekt” i den mening som avses i direktiv 2011/92 och
direktiv 92/43, eftersom de med nddvandighet innebar omfattande arbeten som forandrar de fysiska
forhallandena i de aktuella omradena. Projektet ska i princip omfattas av en miljokonsekvensbedomning
och en bedémning av inverkan pa de berérda omradena innan dessa atgarder vidtas. Den omstandigheten
att genomforandet av de atgarderna kraver att ytterligare rattsakter antas, sdsom att ett nytt individuellt

222| Domstolens dom av den 3 juli 2008, kommissionen/Irland (C-215/06, EU:C:2008:380).

223| Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om beddmning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (EGT L
175, 1985, s. 40; svensk specialutgava, omrade 15, volym 6, s. 226).

224| Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga
och privata projekt (EUT L 26, 2012, 5. 1).
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tillstand for industriell elproduktion meddelas for det ena av de bada karnkraftverken, ar inte avgérande i
detta avseende. Aven de arbeten som &r oupplésligt férbundna med de ovannamnda &tgarderna ska vara
foremal for en miljokonsekvensbedémning innan atgarderna vidtas, om arbetenas beskaffenhet och deras
potentiella inverkan pa miljon och skyddsomradena kan identifieras med tillrécklig precision i detta skede.

Enligt direktiv 2011/92 far en medlemsstat - i syfte att trygga sin elférsorjning - undanta ett sadant projekt
fran miljokonsekvensbedémning for att trygga sin elforsorjning endast om den visar bland annat att det
foreligger en rimligt sannolik risk for tryggandet av elférsorjningen och att projektet ar sa bradskande att
det kan motivera att nagon miljokonsekvensbeddémning inte gérs. Den mojligheten till undantag ska emellertid
uppfattas sa, att den inte paverkar tillampningen av skyldigheten att géra en miljokonsekvensbedémning
for projekt som, sasom i det nationella malet, har gransoverskridande paverkan.

Andamalet ar visserligen att trygga att en medlemsstats elférsorjning alltid utgér ett tvingande skél som har
ettvasentligt allmanintresse i den mening som avses i direktiv 92/43 som motiverar att projektet genomfors
trots en negativ bedémning och trots att alternativa I6sningar saknas. Situationen ar dock en annan nar en
prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad art finns i ett skyddsomrade som kan paverkas av projektet. | sa
fall skulle endast behovet att avvarja ett verkligt och allvarligt hot om avbrotti den berérda medlemsstatens
elforsorjning utgdra ett skal som berér allman sakerhet i den mening som avses i det direktivet, och kan
utgora en sadan motivering. Domstolen slog slutligen fast att en nationell domstol, undantagsvis och om
det ar tillatet enligt nationell ratt, far lata verkningarna besta av atgarder, sdsom de atgarder som ar aktuella
i det nationella malet, vilka antagits i strid med skyldigheterna enligt direktiv 2011/92 och direktiv 92/43, om
bibehallandet av verkningarna ar motiverat av tvingande skal som har samband med behovet att avvérja
ettverkligt och allvarligt hot om avbrottiden berérda medlemsstatens elforsorjning, vilket inte skulle kunna
avvarjas genom andra medel eller alternativ, sarskilt inom ramen for den inre marknaden. Ett bibehallande
av atgardernas verkningar far emellertid endast omfatta den tidsrymd som &r absolut nédvandig for att
avhjalpa denna rattsstridighet.

5. Energi fran fornybara energikallor

I dom av den 24 oktober 2019, Prato Nevoso Termo Energy (C-212/18, EU:C:2019:898), bekraftade domstolen
att de italienska bestimmelserna om tillstand fér anvdndning av flytande biobrdnslen, som erhdllits genom
behandling av vegetabiliska spilloljor, som energikdlla i ett kraftverk, i princip varken strider mot direktiv 2008/98%2>
om avfall eller mot direktiv 2009/28225 om frdmjande av anvdndningen av energi fran férnybara energikdllor.

| det aktuella fallet ansdkte Prato Nevoso Termo Energy Srl (nedan kallat bolaget Prato Nevoso), som driver
ett kraftvdarmeverk, hos provinsen Cuneo (Italien) om tillstand att, som energikalla for kraftverket, ersatta
metangas med ett flytande biobransle, i forevarande fall en vegetabilisk olja som harror fran insamling och
kemisk behandling av anvand frityrolja. Den behériga nationella myndigheten avslog denna anstkan i enlighet
med tillamplig italiensk lagstiftning, med motiveringen att vegetabilisk olja inte finns med i den nationella
forteckning som innehaller de brénslekategorier som harror fran biomassa som kan anvandas i en anlaggning
som avger utslapp i luften utan att behova iaktta de regler som galler for energiatervinning av avfall. Den
italienska lagstiftningen medfor saledes att det flytande biobransle som harror fran kemisk behandling av

225| Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om avfall och om upphéavande av vissa direktiv
(EUT L 312, 2008, s. 3).

226| Europaparlamentets och radets direktiv 2009/28/EG av den 23 april 2009 om framjande av anvandningen av energi fran férnybara
energikallor och om andring och ett senare upphavande av direktiven 2001/77/EG och 2003/30/EG (EUT L 140, 2009, s. 16), i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/1513 av den 9 september 2015 (EUT L 239, 2015, s. 1).
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anvand frityrolja ska anses vara avfall och inte ett bransle. Bolaget Prato Nevoso 6verklagade avslagsbeslutet
till den hanskjutande domstolen, som har stallt tolkningsfragan huruvida en sadan nationell lagstiftning ar
forenlig med bestammelserna i de ovannamnda direktiven.

Med stéd av bland annat domen i malet Tallinna Vesi??” av den 28 mars 2019, konstaterade domstolen att
direktiv 2008/98 om avfall i princip inte utgor hinder for att en medlemsstat tillampar nationella bestammelser
om energiatervinning av avfall pa anvandningen, sdsom bransle, av ett flytande biobransle som harror fran
avfall, med motiveringen att detta avfall inte ingar i ndgon av de kategorier som anges i den nationella
forteckningen over tilldtna branslen i en anlaggning som avger utslapp i luften. Enligt domstolen dndras inte
detta konstaterande av de bestammelser om nationella tillstdndsforfaranden som foreskrivs i direktiv 2009/28
om framjande av anvandningen av energi fran fornybara energikallor, eftersom dessa bestammelser inte
avser forfaranden for antagande av kriterier for nar avfall upphor att vara avfall.

Domstolen papekade emellertid att det i ett sadant fall ska prévas huruvida de nationella myndigheterna,
utan att gora sig skyldiga till en uppenbart oriktig bedémning, kunde dra slutsatsen att det aktuella flytande
biobranslet skulle betraktas som avfall. Domstolen erinrade, med hanvisning till syftena med direktiv 2008/98
och dess mojlighet att tillhandahalla den hanskjutande domstolen alla uppgifter som den domstolen kan ha
nytta av for att l6sa tvisten, om att det i artikel 6.1 i direktiv 2008/98 foreskrivs att visst avfall upphor att
vara avfall nar det har genomgatt en atervinningsatgard eller materialutnyttjande och uppfyller de sarskilda
kriterier som medlemsstaterna ska faststalla med iakttagande av flera villkor, bland annat att anvandningen
"inte [kommer] att leda till allmant negativa féljder for miljon eller manniskors halsa”. Mot bakgrund av de
argument som den italienska regeringen har anfort, papekade domstolen att det forhallandet att den
vetenskapliga osdkerhet som i viss man rader kring miljériskerna av att ett visst amne, likt det flytande
biobransle som ar aktuellt i det nationella malet, upphér att vara avfall kan foranleda en medlemsstat att
besluta att inte medta detta @mne pa forteckningen éver godkanda branslen. | enlighet med forsiktighetsprincipen
i artikel 191.2 FEUF ska namligen medlemsstaten, om det efter en undersékning av de basta vetenskapliga
data som finns pa omradet fortfarande ar osakert om anvandning, under vissa precisa omstandigheter, av
ett visst amne som harstammar fran avfallsatervinning inte har nagon som helst negativ paverkan pa miljo
och manniskors halsa, avhalla sig fran att foreskriva kriterier for nar amnet upphér att vara avfall eller en
mojlighet att anta ett individuellt beslut som faststaller att amnet upphort att vara avfall.

XIX. Energi

Pa detta omrade ska tvd domar omnamnas. Den forsta ar domen av den 5 december 2019, EVN Bulgaria
Toplofikatsia och Toplofikatsia Sofia (C-708/17 och C-725/17, EU:C:2019:1049), i vilken domstolen provade
huruvida nationell lagstiftning om varmeenergileverans var férenlig med unionsratten.228

Den andra ardomen GRDF (C-236/18, EU:C:2019:1120), som meddelades den 19 december 2019, vari domstolen
uttalade sig om det tidsmdssiga tillimpningsomradet for de nationella tillsynsmyndigheternas beslutsbefogenheter,
enligt artikel 41.11 i direktiv 2009/73%%° om den inre marknaden for naturgas, nér dessa agerar i egenskap av
tvistlésande myndighet pd marknaden fér naturgas.

227| Domstolens dom av den 28 mars 2019, Tallina Vesi (C-60/18, EU:C:2019:264).
228| Denna dom behandlas under rubriken XVII "Konsumentskydd”.

229| Europaparlamentets och radets direktiv 2009/73/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for
naturgas och om upphavande av direktiv 2003/55/EG (EUT L 211, 2009, s. 94).
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Malet har sitt ursprung i en tvist mellan tva naturgasleverantérer och GRDF, den systemansvariga for
naturgasnatet i Frankrike, och ror giltigheten av en klausul i parternas avtal om dverforing av naturgas till
distributionsnatet, vilka ingatts aren 2005 och 2008. Enligt denna klausul var leverantorerna skyldiga att,
inom ramen for de avtal som ingatts med slutkunderna, driva in de belopp som slutkunderna var skyldiga
att erldgga i enlighet med GRDF:s tariff for distributionstjanster och éverféra dessa belopp till GRDF, aven
vid utebliven betalning fran slutférbrukarna. Ar 2014 faststalldes, i ett beslut fran tvistldsningsorganet vid
Commission de régulation de I'énergie (Energitillsynsmyndigheten, Frankrike) (nedan kallat CRE) att avtalen
var oférenliga med direktiv 2009/73 fran och med den dag de hade ingatts. GRDF 6verklagade detta beslut,
som faststallts efter éverklagande, till Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike), vilken beslutade att
begara ett forhandsavgorande fran EU-domstolen for att fa klarhet i om direktiv 2009/73 utgjorde hinder
for att Iata verkningarna av ett beslut fran en tillsynsmyndighet omfatta tiden innan tvisten mellan parterna
uppkom.

Domstolen slog fast att namnda direktiv inte utgdr hinder for att en tillsynsmyndighet, som agerar i egenskap
av tvistldsande myndighet, fattar beslut om att den systemansvariga ska se till att ett med en leverantor
ingdnget avtal om 6verforing av naturgas star i Overensstammelse med unionsratten avseende hela
avtalsperioden, inklusive perioden innan tvisten mellan parterna hade uppstatt. | detta avseende papekade
domstoleninledningsvis att deti artikel 41.11 i direktiv 2009/73 inte uttryckligen anges vilka rattsverkningar
tillsynsmyndighetens beslut, nar denna agerar i egenskap av tvistldsande myndighet, har i tiden. Efter en
tolkning av namnda bestammelse mot bakgrund av det mal som efterstravas med och det sammanhang i
vilket direktiv 2009/73 ingar, papekade domstolen att tillsynsmyndigheten har, enligt artikel 41.1 b i direktivet,
till uppgift att sakerstélla iakttagandet av de skyldigheter som aligger de systemansvariga for distributionsnatet,
daribland skyldigheten att tillampa ordningen for tredje parts tilltréade till natet pa ett objektivt satt och utan
att ndgon diskriminerande atskillnad gors mellan systemanvandarna. Detta innebar att medlemsstaterna
ar skyldiga att se till att tillsynsmyndigheten har befogenheten, enligt artikel 41.10 i direktiv 2009/73, att anta
bindande beslut gentemot naturgasféretag, genom att dldgga dem att vid behov andra villkoren for anslutning
och tilltrade till natet, inbegripet tarifferna, sa att de &r proportionerliga och tillampas pa ett icke-diskriminerande
satt. En begransning av de tidsmassiga verkningarna av beslut fran tillsynsmyndigheten, nar denna agerar
i egenskap av tvistldsande myndighet, till tiden efter det att tvisten mellan parterna uppstatt, skulle strida
mot malsattningarna med direktiv 2009/73 och aventyra dess dndamalsenliga verkan.

Domstolen slog vidare fast att denna tolkning av artikel 41.11 i direktiv 2009/73 inte paverkades av principerna
om réttssdkerhet och skydd fér beréttigade férvantningar. Aven om en nationell domstol i undantagsfall
kan tilldtas att, pa de villkor som domstolen faststaller, uppratthalla vissa verkningar av en ogiltigforklarad
nationell rattsakt, har den hanskjutande domstolen i forevarande fall inte namnt nagra konkreta omstandigheter
som kan medféra nagon specifik risk for rattsosakerhet. GRDF har visserligen gjort géllande att de aktuella
transportavtalen forhandlats fram under CRE:s ledning och kontroll, men har inte visat att CRE lamnade
tydliga forsakringar om att den omtvistade klausulen var férenlig med unionsratten, vilket det emellertid
ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

XX. Utomeuropeiska lander och territorier

| domarna kommissionen/Férenade kungariket (C-391/17, EU:C:2019:919) och kommissionen/Nederldnderna
(C-395/17, EU:C:2019:918), meddelade den 31 oktober 2019, slog domstolen fast att Férenade kungariket och
Konungariket Nederldnderna hade underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.3 FEU genom att inte
kompensera for den forlust av egna medel som ar en foljd av att myndigheterna i Anguilla utfardade
exportcertifikat EXP avseende import av aluminium med ursprung i Anguilla under perioden 1999/2000 och
att myndigheterna i Curagao och Aruba utfardade varucertifikat EUR.1 avseende import av mjélkpulver och
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rismed ursprung i Curacao under perioden 1997/2000 och import av grovt mjol och krossgryn med ursprung
i Aruba under perioden 2002/2003, i strid med bestammelserna i besluten om associering av utomeuropeiska
lander och territorier med Europeiska ekonomiska gemenskapen/Europeiska gemenskapen?3% (nedan kallade
ULT-besluten).

Vad galler ULT beslutade medlemsstaterna enligt EG-fordraget att associera utomeuropeiska lander och
territorier som hade sarskilda forbindelser med vissa medlemsstater, daribland Férenade konungariket
Storbritannien och Nordirland och Konungariket Nederlanderna, med unionen. Enligt fordraget ska berdrda
ULT omfattas av en sarskild associeringsordning som faststallts i férdraget. Denna sarskilda ordning innebar
bland annat att varor med ursprung i ULT kan importeras tullfritt till medlemsstaterna. Villkoren for denna
befrielse preciseras i ULT-besluten sa, att varor som har sitt ursprung i ULT och, under vissa férutsattningar,
varor som inte har sitt ursprung i ULT men som omsatts fritt i ett ULT och aterexporteras som sadana till
gemenskapen ska accepteras for import till unionen utan tullar, och utan skatter med motsvarande verkan.
Det framgar dessutom av ULT-besluten att bade medlemsstaterna och de behoriga myndigheterna i ULT,
gemensamt med kommissionen, deltar i de atgarder som unionen vidtar inom ramen for dessa beslut.

Tullmyndigheterna i det exporterande ULT utfardar ett certifikat som bevis pa att villkoren fér namnda
tullbefrielse ar uppfyllda. Detta certifikat kan bli foremal for en kontroll i efterhand av importstatens
tullmyndigheter. Tvister i detta avseende behandlas av en kommitté som ar sammansatt av foretradare for
medlemsstaterna och har en foretradare for kommissionen som ordférande. De lokala myndigheterna i det
exporterande ULT deltar daremot inte.

I mal C-391/17 hade ett bolag etablerat i Anguilla under ar 1998 infért ett system for omlastning som innebar
att import av aluminium fran tredjelander tulldeklarerades i Anguilla och déarefter fraktades till unionen.
Myndigheterna i Anguilla hade utfardat exportcertifikat for ifragavarande aterexport samtidigt som de hade
beviljat importérerna i unionen ett transportbidrag.

I mal C-395/17 hade mjolkpulver och ris med ursprung i Curacao importerats till Tyskland under aren 1997- 2000.
Likasa hade grovt mjol och krossgryn med ursprung i Aruba importerats till Nederlanderna under aren 2002
och 2003. Myndigheterna i Curacao och Aruba hade utfardat varucertifikat for dessa varor trots att de inte
uppfyllde kraven for att klassificeras som varor med ursprung i ULT vilka omfattas av befrielsen fran tull och
avgifter med motsvarande verkan.

Undersokningar genomfordes i bada fallen. Efter undersokningarna antog kommissionen beslut i vilka den,
efter att ha konstaterat att de aktuella certifikaten var rattsstridiga, fann att det inte fanns anledning att
gora bokforing i efterhand av de tullar som sammanhangde med den import som genomforts mot uppvisande
av dessa certifikat. Pa grundval av dessa beslut avstod de medlemsstater som importerat varorna med
ursprungiAnguilla, Curacao och Aruba fran att bokfora tullarnai efterhand. Kommissionen begarde foljaktligen
att Férenade kungariket och Konungariket Nederlanderna skulle kompensera for den forlust av unionens
egna medel som foljde av utfardandet av de aktuella certifikaten. Eftersom medlemsstaterna bestred allt
ansvar i detta avseende beslutade kommissionen att vacka talan om férdragsbrott mot dem.

Domstolen prévade kommissionens talan mot bakgrund av principen om lojalt samarbete sdsom den
stadfasts i artikel 4.3 FEU.

230| Radetsbeslut91/482/EEG avden 25juli 1991 om associering av de utomeuropeiska landerna och territorierna med Europeiska ekonomiska
gemenskapen (EGT L 263, 1991, s. 1; svensk specialutgava, omrade 1, volym 18, s. 3) och radets beslut 2001/822/EG av den 27 november
2001 om associering av de utomeuropeiska landerna och territorierna med Europeiska gemenskapen (EGT L 314, 2001, s. 1).



Inledningsvis erinrade domstolen om att de bada medlemsstaterna, enligt artikel 198 forsta stycket FEUF,
hor till de medlemsstater som har sarskilda férbindelser med ULT och att den sarskilda associeringsordningen,
vid den tidpunkt da de aktuella certifikaten utfardades, grundade sig pa dessa sarskilda forbindelser.
Utmarkande for dessa forbindelser ar att ULT inte ar sjalvstandiga stater utan ar avhangiga en medlemsstat
vilken bland annat féretrader dem internationellt. Enligt ndamnda bestammelse ska den sarskilda
associeringsordningen endast tillampas pa lander och territorier som har sarskilda forbindelser med den
berérda medlemsstaten, vilken har begart att den sarskilda associeringsordningen ska tillampas pa dem.

Déarefter konstaterade domstolen att utfardandet av de omtvistade certifikaten reglerades i ULT-besluten
och féljaktligen i unionsratten. Myndigheterna i ULT var saledes skyldiga att iaktta de krav som uppstalldes
i dessa beslut. De forfaranden som inrattats i dessa beslut for att |0sa tvister eller andra problem i detta
sammanhang aterspeglar den centrala roll som de sarskilda forbindelserna mellan berért ULT och den
medlemsstat till vilken detta ar knutet har for associeringsordningen. Dessa sarskilda forbindelser ger upphov
till ett sarskilt ansvar for medlemsstaten gentemot unionen nar myndigheterna i ULT utfardar certifikat i
strid med namnda beslut. Domstolen preciserade att det tullférfarande som gallde for de aktuella varorna
var formanligt och av undantagskaraktar. Darfor gallde medlemsstaternas skyldighet, grundad pa
lojalitetsprincipen, att vidta alla lampliga atgarder for att sakerstalla unionsrattens tillamplighet och verkan
med sarskild styrka i det aktuella fallet. Harav drog domstolen slutsatsen att de bada berérda medlemsstaterna
ar ansvariga gentemot unionen for alla fel som begatts av myndigheterna i deras ULT i samband med
utfardandet av de ifragavarande certifikaten.

Slutligen angav domstolen att i den man som utfardandet av dessa certifikat i strid med ULT-besluten har
hindrat importmedlemsstaten fran att ta ut de tullar den skulle ha uppburit om inget sddant certifikat hade
utfardats, utgor den forlust av unionens egna medel som féljer darav en otillaten foljdverkan av en évertradelse
av unionsratten. Den medlemsstat som ar ansvarig gentemot unionen for det rattsstridiga utfardandet av
certifikaten ar saledes skyldig att kompensera for forlusten. Kompensationsskyldigheten utgor endast ett
sarskilt uttryck for den skyldighet som foljer av principen om lojalt samarbete, enligt vilken medlemsstaterna
ar skyldiga att vidta alla nodvandiga atgarder for att avhjalpa en 6vertrédelse av unionsratten och undanrdja
de otillatna foljdverkningarna av 6vertradelsen. Drojsmalsranta ska utga pa det belopp som motsvarar
forlusten och rantan ska berédknas fran och med den dag da kommissionen begarde kompensation for
forlusten. Enbart kompensation for det tullbelopp som inte har kunnat tas ut racker namligen inte for att
undanroja de otillatna foljdverkningarna av ett rattsstridigt utfardande av de aktuella certifikaten.

XXI. Internationella avtal

| yttrandet om évergripande avtal om ekonomi och handel mellan EU och Kanada (yttrande 1/17, EU:C:2019:341),
som avgavs i plenum den 30 april 2019, férklarade domstolen att avsnitt F i kapitel 8 i det 6vergripande avtalet
om ekonomi och handel (Ceta) mellan Kanada, & ena sidan, och Europeiska unionen och dess medlemsstater @
andra sidan, i syfte att infora en mekanism for tvistldsning mellan investerare och stater (nedan kallad
tvistlésningsmekanismen), var férenligt med Europeiska unionens primdérrdtt. | enlighet med denna mekanism
ska detinrattas en tribunal, en 6verprovningstribunal och, s smaningom, en multilateral investeringstribunal.

Domstolen erinrade inledningsvis om att ett internationellt avtal endast kan vara férenligt med unionsratten
under forutsattning att avtalet inte undergraver autonomin hos unionens rattsordning. Denna autonomi,
som gélleriférhallande till sdval medlemsstaternas rattsordningar som internationell ratt, foljer av unionens
och unionsrattens vasentliga sardrag. Den namnda autonomin grundas saledes pa att unionen har ett eget
konstitutionellt ramverk.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:341

Domstolen konstaterade inledningsvis att den planerade tvistldsningsmekanismen inte ar en del av unionens
domstolssystem. Det forum som ar planerat for Ceta ar namligen separat fran Kanadas, unionens och
medlemsstaternas interna domstolar. Féljaktligen fann domstolen att det inte ar oférenligt med unionsratten
att Ceta foreskriver att det ska inrattas tribunaler, eller att avtalet ger dessa tribunaler behérighet att tolka
och tillampa avtalets bestammelser. Daremot kan sadana tribunaler inte ges behorighet att tolka eller tillampa
andra bestammelser i unionsratten an de som forekommer i Ceta eller att meddela skiljedomar som kan fa
till foljd att unionsinstitutionerna inte kan bedriva sin verksamhet i enlighet med unionens konstitutionella
ramverk.

Harvidlag papekade domstolen att Ceta inte ger de planerade tribunalerna nagon annan behérighet att tolka
eller tillampa unionsratten an behorigheten att tolka och tillampa bestammelserna i detta avtal. Vad galler
villkoret att avtalet inte ska fa till foljd att unionsinstitutionerna inte kan bedriva sin verksamhet i enlighet
med unionens konstitutionella ramverk konstaterade domstolen att de planerade tribunalernas behérighet
undergraver autonomin hos unionens rattsordning om den utformas pa ett sddant satt att dessa tribunaler,
nar de bedomer inskrankningar i naringsfriheten vilka avses med ett karomal, skulle kunna ifragaséatta
skyddsnivan for ett allmanintresse som legat till grund for unionens inférande av dessa inskrankningar for
samtliga aktorer. Av Ceta framgar emellertid att de planerade tribunalernas prévningsratt inte stracker sig
salangt att de kan ifragasatta den skyddsniva i fraga om ett allmanintresse som unionen har faststallt efter
en demokratisk process. Féljaktligen fann domstolen att avsnitt Fi kapitel 8 Ceta inte undergraver autonomin
hos unionens rattsordning.

Vad gallde tvistldsningsmekanismens férenlighet med den allmanna principen om likabehandling namndes
i begaran om yttrande en skillnad i behandling som féljer av att det &r omgjligt for de foretag och fysiska
personer i medlemsstaterna som gor investeringar i unionen att angripa unionens atgarder vid de tribunaler
som ska inrattas enligt Ceta, medan kanadensiska féretag och fysiska personer som gor investeringar i
unionen kan angripa dessa atgarder vid de ndmnda tribunalerna. Harvidlag erinrade domstolen om att
artikel 20 i stadgan inte innehaller nagon uttrycklig begransning av dess tillampningsomrade och saledes ar
tillamplig i samtliga fall som regleras av unionsratten, sdsom dem som omfattas av tillampningsomradet for
ett internationellt avtal som ingatts av unionen. Vidare tillkommer denna grundlaggande rattighet alla
personer som befinner sig i en situation som omfattas av unionsratten, oavsett personernas ursprung.
Likheten infor lagen ar ett uttryck for likabehandlingsprincipen, som innebar att lika situationer inte far
behandlas olika. Emellertid konstaterade domstolen att kanadensiska foretag och fysiska personer som
investerar i unionen, a ena sidan, och foretag och fysiska personer som &r hemmahdérande i en medlemsstat
och som investerar i unionen, a andra sidan, inte befinner sig i jamforbara situationer, varfér den skillnad i
behandling som namndes i begaran om yttrande inte utgor en diskriminering.

Vad gallde tvistlosningsmekanismens forenlighet med ratten att fa sin sak prévad av en oavhangig domstol
erinrade domstolen inledningsvis om att unionen omfattas av bestammelsernai artikel 47 andra och tredje
styckena i stadgan, i vilka denna ratt stadfasts. Aven om Kanada férvisso inte r bundet av garantierna i
stadgan, ar unionen likval bunden av dessa och den kan saledes inte inga ett avtal som inrattar tribunaler
som ar behoriga att meddela skiljedomar som ar bindande fér unionen och att handlagga tvister som
anhéngiggors vid dem av rattssubjekt i unionen utan att sddana garantier foreskrivs. Domstolen papekade
darefter attinforandet av en mekanism som inte ingar i parternas domstolssystem syftar till att sakerstalla
att de utlandska investerarnas fortroende dven avser den instans som ar behorig att faststalla att den stat
i vilken de har gjortinvesteringar har asidosatt avsnitten C och D i kapitel 8 i Ceta. De planerade tribunalernas
oavhangighet och de utlandska investerarnas mojlighet att fa sin sak provad av dessa tribunaler ar foljaktligen
oupplosligt knutna till syftet att bidra till en fri och rattvis handel, som anges i artikel 3.5 FEU och som
efterstravas med Ceta. Vad galler mojligheten att fa sin sak provad av de planerade tribunalerna papekade
domstolen att det i avsaknad av bestdmmelser som syftar till att sadkerstélla att fysiska personer och sma
och medelstora foretag har ekonomisk méjlighet att fa sin sak prévad finns en risk for att tvistlosningsmekanismen
i praktiken endast kan utnyttjas av investerare som har stora ekonomiska resurser. Tribunalen papekade



darefter att Ceta inte innehaller nagra ataganden enligt vilka bestdémmelser som sakerstaller att den
tillganglighetsniva som erfordras enligt artikel 47 i stadgan kommer att inforas sd snart dessa tribunaler har
inrattats. Enligt uttalande nr 36, som ingar i den kontext dar radet antar beslutet om bemyndigande av
undertecknandet av Ceta pa unionens vagnar, ska emellertid kommissionen och radet ata sig att sakerstalla
att sma och medelstora foretag har méjlighet att fa sin sak prévad av de planerade tribunalerna. Domstolen
fann att detta dtagande var tillrackligt for att det ska kunna anses att Ceta ar forenligt med kravet pa att det
ska vara mojligt att fa sin sak provad av tribunalerna.

Slutligen konstaterade domstolen att Ceta innehaller tillrdckliga garantier for att de planerade tribunalerna
uppfyller oavhangighetskravet, och detta saval vad galler den externa aspekten av kravet pa oavhangighet,
som innebar att de berdrda tribunalerna ska fullgéra sina uppgifter helt sjalvstandigt, som den interna
aspekten av oavhangighetskravet, som avser kravet pa att tribunalerna ska halla samma avstand i férhallande
till parterna i malet samt att deras medlemmar inte far ha nagot personligt intresse av utgangen av tvisten.

XXII. EU:s offentliga forvaltning

| domen Spanien/parlamentet (C-377/16, EU:C:2019:249), som meddelades den 26 mars 2019, ogiltigforklarade
domstolen (stora avdelningen), inom ramen foér en talan om ogiltigférklaring, enligt artikel 263 FEUF, en
inbjudan till intresseanmalan som utfardats av Europaparlamentet for rekrytering av kontraktsanstallda till
chauffortjanster. Enligt inbjudan var det endast engelska, franska och tyska som kunde véljas som sprak 2 i
uttagningsforfarandet och det var endast dessa sprak som kunde anvandas som kommunikationssprak for
sjalva forfarandet.

Europaparlamentet hade den 14 april 2016 offentliggjort en inbjudan till intresseanmalan i syfte att uppratta
enreservlista for rekrytering av kontraktsanstallda chaufférer. | avdelning IV iinbjudan angavs att rekryteringen
forutsatte "[t]illfredsstallande kunskaper ... i engelska, franska eller tyska” som "sprak 2”. Enligt parlamentet
berodde denna begransning pa att det med hansyn till tjanstens intresse ar pakallat att "de nyanstallda
omedelbart ska kunna utféra sina uppgifter och kommunicera effektivt i sitt dagliga arbete”, och att det ar
dessa tre sprak som institutionen anvander sig av mest. For att anmala sitt intresse behévde sdkandena
dessutom fylla i ett elektroniskt formular pa Europeiska rekryteringsbyrans (Epsos) webbplats som endast
fanns tillgangligt pa dessa tre sprak.

Vad galler begransningen av valet av sprak for kommunikationen mellan de sékande och Epso inom ramen
for det aktuella uttagningsforfarandet, fann domstolen att det inte kunde uteslutas att vissa sokande hade
berévats mojligheten att anvanda sig av valfritt officiellt unionssprak for att géra sin intresseanmalan, och
saledes hade sdrbehandlats pa grund av spraket. | detta sammanhang erinrade domstolen bland annat om
att det av artikel 2 i forordning nr 1/5823' framgar att skriftliga handlingar som en person, som lyder under
en medlemsstats jurisdiktion, staller till unionens institutioner efter avsandarens val far avfattas pa nagot
av de officiella spraken, enligt artikel 1 i denna forordning. Denna ratt att vélja vilket av unionens officiella
sprak man vill anvanda i kontakterna med institutionerna ar av grundlaggande betydelse och utgor ett
vasentligt uttryck for respekten for unionens sprakliga mangfald, vars betydelse det erinras om i artikel 3.3
fjarde stycket FEU samt i artikel 22 i stadgan. Vad betraffar just forfarandena fér uttagning av EU-personal
har institutionerna dock mojlighet att inféra begrénsningar vad géller anvandningen av de officiella spraken

231| Radetsforordningnr1avden 15 april 1958 om vilka sprak som ska anvandas i Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT 17, 1958,
s. 385; svensk specialutgava, omrade 1, volym 1, s. 16), i dess lydelse enligt radets férordning (EU) nr 517/2013 av den 13 maj 2013
(EUT L 158, 2013, s. 1).
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i dettasammanhang, under forutsattning attdessa begransningar, i enlighet med artikel 1d.6i Tjansteforeskrifterna
for tjanstemannen i Europeiska unionen (nedan kallade tjansteforeskrifterna), som ar tillamplig pa
kontraktsanstallda med stod av artikel 80.4 i anstallningsvillkoren for 6vriga anstallda,232 pa objektiva och
rimliga grunder kan motiveras av ett legitimt mal av allmant intresse inom ramen for personalpolitiken och
star i proportion till det efterstravade malet. | det aktuella fallet hade Europaparlamentet dock inte angett
nagot skal som kunde styrka att det forelag ett legitimt mal av allmant intresse som motiverade att valet av
kommunikationssprak hade begransats till endast engelska, franska och tyska.

Vad géller den omstandigheten att valet av "sprak 2" var begransat till dessa sprak med avseende pa
uttagningsforfarandet som sadant, fann domstolen att sékande som inte hade sadana sprakkunskaper att
de uppfyllde detta krav saknade méjlighet att delta i uttagningsforfarandet, till och med om de hade tillrackliga
kunskaper i tva eller fler av unionens 6vriga officiella sprak, i enlighet med villkoren i artikel 82.3 e i
anstallningsvillkoren for évriga anstallda. Denna begransning kan utgéra en sarbehandling pa grund av
sprak. Aven om det i tjanstens intresse kan vara pakallat att de anstéllda besitter specifika spréakkunskaper,
sasom ett legitimt mal av allmant intresse, sa ankommer det dock pa den institution som beslutar att endast
tilldta att ett begransat antal av unionens officiella sprak anvands i ett visst urvalsforfarande, och somi detta
avseende forfogar over ett stort utrymme for skonsmassig bedémning, att visa att en sddan begransning
ar lamplig for att tillgodose reella krav kopplade till de arbetsuppgifter som vantar. Begransningen ska st i
proportion till detta intresse och vara grundad pa klara, objektiva och férutsebara kriterier som ar sadana
att de sokande kan forstad de bakomliggande skalen och unionsdomstolen kan préva om begransningen ar
lagenlig.

Domstolen fann i detta fall att den motivering som lamnas i avdelning IV iinbjudan till intresseanmalan inte
i sig racker for att styrka att tjansten som chauffor vid Europaparlamentet i praktiken kraver kunskaper i ett
av de tre aktuella spraken och inte i de 6vriga av unionens officiella sprak. Da Europaparlamentet inte heller,
med stéd av artikel 6 i forordning nr 1/58, har antagit nagra interna regler om narmare villkor fér hur
regleringen av sprakanvandningen ska tillampas, kan det emellertid inte utan beaktande av de arbetsuppgifter
som de anstallda i praktiken kommer att utfora med framgang goras géllande att det nédvandigtvis ar dessa
tre sprak som man har storst nytta av for samtliga arbetsuppgifter vid denna institution. Domstolen fann
att den omstandigheten att arbetsbeskrivningen for chauffértjansterna indikerade att dessa skulle komma
att utféra huvuddelen av sina arbetsuppgifter i Bryssel, Luxemburg och Strasbourg, det vill saga i tre stader
belagna i medlemsstater dar franska eller tyska ingar bland de officiella spraken, inte rackte for att motivera
begransningen i fraga. Parlamentet har ndmligen inte styrkt att begransningen till vart och ett av de sprak
som anges som "sprak 2" i uttagningsforfarandet har skett pa objektiva och rimliga grunder med hansyn till
arbetsuppgifter som ar specifika for de tjanster som ska tillsattas. Parlamentet har inte heller klargjort varfor
nagot annat av de officiella spraken som eventuellt skulle kunna vara av relevans for sddana tjanster daremot
inte kunde valjas.

Vad galler konsekvenserna av ogiltigforklaringen av inbjudan till intresseanmalan ogiltigférklarade domstolen
den reservlista som har upprattats med stéd av inbjudan. Domstolen konstaterade att de sékande som har
upptagits pa reservlistan inte i denna egenskap har garanterats nagon anstallning och att endast det faktum

232| Radetsforordning (EEG, Euratom, EKSG) nr259/68 av den 29 februari 1968 om faststallande av tjansteféreskrifter for tjanstemannen
i Europeiska gemenskaperna och anstallningsvillkor for 6vriga anstallda i dessa gemenskaper samt om inférande av sarskilda
tillfalliga atgarder betraffande kommissionens tjansteman (EGT L 56, 1968, s. 1; svensk specialutgadva, omrade 1, volym 1, s. 39), i
dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning (EU, Euratom) nr 1023/2013 av den 22 oktober 2013 (EUT L 287, 2013,
s. 15).



att sokande har upptagits pa reservlistan saledes inte kunde anses skapa nagra beréattigade forvantningar
som kraver att konsekvenserna av den ogiltigférklarade inbjudan till intresseanmalan ska fortsatta att galla.
Daremot skulle ogiltigforklaringen inte paverka anstallningar som eventuellt redan hade &gt rum.

| domen i malet kommissionen/Italien (C-621/16 P, EU:C:2019:251), som meddelades den 26 mars 2019,
faststallde domstolen (stora avdelningen) den dom varigenom tribunalen?33 med stéd av artiklarna 1d och 28 i
tiansteforeskrifterna, artikel 1.2 i bilaga Il till tjdnsteféreskrifterna och artikel 1i radets férordning nr (EEG) nr 1/58,
hade ogiltigforklarat tva meddelanden om allmdnna uttagningsprov fran Europeiska rekryteringsbyran (Epso) for
att upprdtta en anstéllningsreserv av handlédggare. Enligt meddelandena var det endast engelska, franska och
tyska som kunde vdljas som sprdk 2 i uttagningsférfarandet och fér kommunikationen med Epso.

Vad for det forsta galler fragan huruvida talan kunde prévas i forsta instans erinrade domstolen inledningsvis
om att en talan om ogiltigférklaring kan vackas avseende alla atgéarder - oavsett slag eller form - som har
vidtagits av institutionerna och som ar avsedda att ha bindande rattsverkningar. Darefter slog domstolen
fastatttribunalen hade gjort en riktig bedomning avseende meddelandenas rattsliga karaktar nar den fann
att de omtvistade meddelandena om uttagningsprov inte utgjorde bekraftande rattsakter eller rena
verkstallighetsatgarder i forhallande till de allmanna bestammelserna for allmanna uttagningsprov, utan
rattsakter med "bindande rattsverkningar vad avser sprakordningen for de aktuella uttagningsproven”, och
att dessa saledes utgjorde rattsakter mot vilka talan kunde vackas. Domstolen preciserade harvidlag att
anordnandet av ett uttagningsprov styrs av ett meddelande i vilket provets vasentliga delar, som exempelvis
de sprakkunskaper som kravs med hansyn till tjidnsternas art, ska faststéllas i enlighet med bestammelserna
i bilaga llltill tjiansteforeskrifterna. Meddelandet innehaller sdledes "regelverket” for det aktuella uttagningsprovet
utifran det mal som har uppstallts av tillsattningsmyndigheten, och detta meddelande har saledes bindande
rattsverkningar. Denna bedémning av den rattsliga karaktaren hos de omtvistade meddelandena om
uttagningsprov stoddes, i det forevarande fallet, av ordalydelsenide allmanna bestammelserna for allmanna
uttagningsprov, vilka har antagits av Epso, liksom av ordalydelsen i de omtvistade meddelandena om
uttagningsprov som sadana.

For detandra, vad géller utévandet av tribunalens prévning och hur ingdende den kan vara, erinrade domstolen
om att unionens institutioner ska ges ett stort utrymme for skdnsmassig bedémning nar de organiserar sin
verksamhet, och sarskilt nar de faststaller kriterierna fér den kompetens som kravs for de tjanster som ska
tillsattas och nar de - pa grundval av dessa kriterier och i tjdnstens intresse - bestammer villkoren och
formerna for anordnandet av uttagningsprov. Detta utrymme for skdnsmassig beddmning avgransas dock
genom artikel 1d i tjansteforeskrifterna. Den artikeln forbjuder all diskriminering pa grund av sprak och
foreskriver att sarbehandling pa grund av sprak som ar resultatet av att sprakreglerna for ett uttagningsprov
innehaller en begransning till ett visst antal officiella sprak endast kan godtas om en sadan begransning ar
sakligt motiverad och star i proportion till de reella krav som tjansten staller. Dessutom maste varje villkor
betraffande specifika sprakkunskaper vara grundat pa klara, objektiva och forutsebara kriterier som ar
sadana att de sokande kan forsta skalen till detta villkor och unionsdomstolen kan préva om villkoret ar
lagenligt.

Eftersom fragan huruvida begrénsningen &r lagenlig beror pa om den ar sakligt motiverad och proportionerlig
gjorde tribunalen ratt nar den gjorde en utredning i det konkreta fallet for att ta reda pa huruvida de
omtvistade meddelandena om uttagningsprov, de allmanna bestammelserna for allmanna uttagningsprov
och den bevisning som inldmnats av kommissionen innehéll nagra "konkreta indikationer” pa att det i tjanstens
intresse, objektivt sett, var motiverat att begrénsa valet av sprak 2 i uttagningsprovet. Det ankommer namligen
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pa tribunalen att inte bara prova huruvida de bevis som aberopats ar materiellt riktiga, tillforlitliga och
samstammiga, utan att aven préva om dessa bevis utgdr samtliga relevanta uppgifter som ska beaktas for
att bedéma en komplicerad situation och om de styrker de slutsatser som dragits.

For det tredje slog domstolen fast att tribunalen, nar det géller begransningen av de sprak som kan anvandas
i kommunikationen mellan sékandena och Epso, forde ett felaktigt resonemang nar den slog fast att mojligheten
att begransa de officiella sprak som ska anvandas for kommunikationen mellan Epso och de sékande i ett
uttagningsprov regleras genom forordning nr 1/58. Det ar forvisso riktigt att deti domen Italien/kommissionen
(C-566/10 P)234 slogs fast att eftersom det inte foreladg nagra specialbestammelser for tjansteman och 6vriga
anstalldaiarbetsordningarna for de institutioner som berdrdes av de meddelanden om uttagningsprov som
var aktuella i det malet, kunde relationerna mellan dessa institutioner och deras tjansteman och 6vriga
anstallda inte anses ligga helt utanfor tillampningsomradet for forordning nr 1/58. Denna precisering avsag
dock inte de sprak som anvands for kommunikationen mellan Epso och de sokande, utan de sprak som
anvands for offentliggérandet av meddelanden om uttagningsprov. Vid forfaranden for rekrytering av EU-
personal ar det saledes mojligt att tillata sarbehandling avseende sprakreglerna i uttagningsprov med stéd
av artikel 1d.6 i tjansteféreskrifterna. Domstol fann i det aktuella fallet dock att tribunalen med ratta hade
slagit fast att de skal som anforts till stod for valet av kommunikationssprak inte var sddana att de rackte
som motivering, i den mening som avses i artikel 1d.1 och 1d.6 i tjdnsteforeskrifterna, av begransningen av
valet av sprak for kommunikationen med Epso, da det i de omtvistade meddelandena om uttagningsprov
inte preciserades vilka objektivt verifierbara uppgifter som lag till grund for namnda begransning, vilken
maste sta i proportion till de reella krav som tjansten stéller.

Genom domen HK/kommissionen (C-460/18 P, EU:C:2019:1119), meddelad den 19 december 2019, upphavde
domstolen tribunalens dom av den 3 maj 2018, HK/kommissionen,?3> och avgjorde slutligt tvisten genom att
ogilla klagandens talan om ogiltigforklaring av Europeiska kommissionens beslut om att han, i egenskap av
efterlevande make efter en tjicinsteman, inte skulle beviljas efterlevandepension, och hans talan om ersdttning for
den materiella och ideella skada han pdstod sig ha lidit.

Malet avsag klagandens ansokan om att han, i egenskap av efterlevande make efter en tjansteman vid
Europeiska kommissionen som hade avlidit den 11 april 2015 och som klaganden varit gift med sedan den
9 maj 2014, skulle beviljas efterlevandepension. Paret hade varit sambor sedan 1994. Klaganden hade
regelbundet fatt pengar fran sin maka, eftersom han pa grund av halsoproblem inte hade mojlighet att
arbeta eller utbilda sig.

Inledningsvis upphavde domstolen den dom varigenom tribunalen ogillat klagandens talan, av det skélet att
tribunalen hade asidosatt sin motiveringsskyldighet. | detta avseende papekade domstolen att det inte
framgick pa ett klart och begripligt satt avdomskalen i den éverklagade domen hur tribunalen hade resonerat
nar den faststallde vilka personer som kan beviljas efterlevandepension i enlighet med artikel 17 forsta
stycket i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna, vilket var av avgérande betydelse for fragan om de situationer
som skulle jamféras vid prévningen av huruvida denna bestammelse var férenlig med principen om icke-
diskriminering var lika.

Domstolen ansag att malet var fardigt for avgérande och fann att kommissionen hade ratt att neka klaganden
efterlevandepension av det skalet att han inte uppfyllde det villkor som uppstalls i artikel 17 forsta stycket
i bilaga VIl till tjansteforeskrifterna, avseende att aktenskapet med den avlidne tjanstemannen ska ha varat
i minst ett ar.
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Domstolen papekade att varken en omstandigheten att sambor inte omfattas av tilladmpningsomradet for
artikel 17 forsta stycketi bilaga VIl till tjansteforeskrifterna, eller den omstandigheten att denna bestammelse
uppstaller ett krav pa att aktenskapet ska ha varat under en viss minimiperiod, var uppenbart olamplig i
forhallande till syftet med efterlevandepension och inte heller stod i strid med principen om icke-diskriminering.

Domstolen framhdll harvidlag att ratten till efterlevandepension inte ar beroende av att den berdrda personen
har varit ekonomiskt beroende av den avlidne. For att kunna beviljas sddan pension maste den berérda
personen daremot ha varit bunden till den avlidne tjanstemannen genom ett civilrattsligt férhallande som
har gett upphov till en rad rattigheter och skyldigheter dem emellan, sdsom aktenskap eller, under vissa
villkor, en registrerad stabil samlevnadsform.

Domstolen preciserade att dessa villkor bland annat innehaller ett krav pa att den efterlevande partnern
kan uppvisa en officiell handling erkdnd av en medlemsstat eller av nagon behérig myndighet i en medlemsstat,
som bekraftar att paret levde tillsammans i ett forhallande utan att vara gifta med varandra, samt att de
inte hade rattslig mojlighet att inga dktenskap.Domstolen fann saledes att eftersom ett de facto-forhallande,
sasom ett samboforhallande, i princip inte ger upphov till ndgon lagreglerad status for de personer som har
valt denna form av samlevnad, och darmed inte uppfyller de uppstallda villkoren, befinner sig sambor inte
i en situation som kan likstallas med situationen vare sig for gifta personer eller for personer som ar
registrerade i en stabil levnadsform och som uppfyller de féreskrivna villkoren for att beviljas efterlevandepension.

Domstolen ansag aven att unionslagstiftaren, for att bekampa missbruk eller till och med bedragerier, har
ett utrymme for skdnsmassig bedémning nar den faststaller vem som har ratt till efterlevandepension, och
att villkoret att aktenskapet ska ha varat minst ett ar for att den efterlevande maken ska kunna beviljas
efterlevandepension syftar till att forsakra sig om att forhallandet mellan de berérda personerna var verkligt
och stabilt.

Domstolen fann slutligen att talan om ersattning for pastadd materiell och ideell skada ocksa skulle ogillas,
eftersom de yrkanden som klaganden framstallti detta avseende hade ett nara samband med de yrkanden
om ogiltigforklaring som redan hade ogillats.



Verksamheten vid domstolens kansli ar 2019

Av Marc-André Gaudissart, bitradande justitiesekreterare

Inom en flersprakig rattskipande institution som Europeiska unionens domstol har kansliet en sarskild
stallning och fullgér en mangd uppgifter av olika slag. Kansliet utgdr namligen lanken mellan domstolarna i
medlemsstaterna och parternas foretradare, a ena sidan, och institutionen med ledamoternas kabinett och
tjdnsteavdelningar, & andra sidan. Men kansliet har naturligtvis forst och framst till uppgift att sakerstalla
att forfarandena genomfors smidigt och effektivt och att administrera akterna i malen. Kansliets arbete
stracker sig fran det att den inlaga genom vilken malet anhangiggors antecknas i dagboken till dess att
domstolens avgorande i malet delges parterna eller den nationella domstol som framstallt begaran om
forhandsavgorande. Antalet inkomna och avgjorda mal paverkar saledes direkt kansliets arbetsbérda och
dess kapacitet att hantera de manga utmaningar det stélls infor inom de mest skilda omraden.

Det gdngna aret har anyo praglats av en intensiv verksamhet, bade vad galler maltillstromningen och antalet
avgjorda mal. Nedanstaende rader kommer darfér huvudsakligen att dgnas at en 6versikt av de huvudsakliga
statistiska trender som kan skdnjas och inte de dvriga uppgifter som kansliet fullgor, aven om dessa har tagit
en stor del av dess resurser i ansprak under ar 2019. Kansliets resurser har framfor allt dgnats at arbetet
med att se till att bestammelserna om skydd for personuppgifter efterlevs men aven at pagaende arbeten
och tankar angaende mojligheten att infora ett integrerat malhanteringssystem.

I. Inkomna mal

Medan man skulle kunna tro att maltillstromningen uppnadde en historisk niva ar 2018, med inte mindre
an 849 anhangiggjorda mal under ett och samma ar, har statistiken &nnu en gang kullkastat alla prognoser:
Under det gadngna aret 6kade antalet anhangiggjorda mal med 14 %, och inte mindre &n 966 nya mal inkom
till domstolen under dr 2019. Aldrig tidigare har ett s hogt antal mal anhangiggjorts! | likhet med foregdende
tva ar forklaras 6kningen i mycket stor utstrackning av att malen avseende begaran om férhandsavgorande
anyo 6kat - med 641 sddana mal motsvarar denna maltyp tva tredjedelar av samtliga mal som anhangiggjordes
under ar 2019 och... mer an en fordubbling av antalet mal angaende begaran om férhandsavgérande jamfort
med for tio ar sedan (begaran om férhandsavgoérande framstalldes i 302 mal ar 2009)! - men &ven av att en
tydlig 6kning kan noteras av antalet 6verklaganden. Med 266 mal motsvarar 6verklaganden, 6verklaganden
av interimistiska beslut och éverklaganden av beslut om intervention namligen hela 27 % av de mal som
anhangiggjordes &r 2019 (jamfért med ndgot mer dn 23 % aret fore). Okningen forklaras till stor del av det
stora antal avgéranden som tribunalen meddelade ar 2018, vilket &r kopplat till det utdkade antalet domare.

Med 35 mal anhangiggjorda under ar 2019 - jamfért med 57 aret fore - minskade antalet mal om fordragsbrott
a sin sida betydligt. P4 nuvarande stadium ar det dock for tidigt att dra nagra slutsatser harav: minskningen
av denna typ av mal kan aven bero pa den séarskilda institutionella kontext som radde férra aret da "Juncker-
kommissionens” mandat [6pte ut och en ny kommission tilltradde som kan komma att inta ett annat forhallningssatt
an sin foregangare i fraga om fordragsbrott. Slutligen vackte Revisionsratten under foéregdende ar talan i ett
mal med stod av artikel 286.6 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, och Europaparlament”et
beslutade att inhamta yttrande (1/19) fran domstolen enligt artikel 218.11 i samma fordrag angdende fragan
huruvida det ar forenligt med fordragen att unionen ansluter sig till Europaradets konvention om forebyggande
och bekampning av vald mot kvinnor och vald i hemmet (Istanbulkonventionen).



Vad galler begadran om férhandsavgoérande kan det noteras att domstolar i samtliga medlemsstater utan
undantag vant sig till domstolen ar 2019. Pa samma satt som under ar 2018 ar det Tyskland, Italien och
Spanien som ligger i topp vad galler den «geografiska » rankningen for begdran om forhandsavgérande som
framstallts ar 2019 - med 114, 70 respektive 64 sddana mal anhangiggjorda avdomstolar i dessa medlemsstater
under det gangna aret. Det som framfor allt tilldrar sig lasarens uppmarksamhet ar dock antalet begaran
om férhandsavgoérande som gjorts av domstolar i de medlemsstater som anslot sig till unionen ar 2004,
2007 eller 2013, samt det relativt hoga antalet mal om férhandsavgérande som harror fran domstolar i
Forenade kungariket (18), trots att denna medlemsstat beslutat att lamna Europeiska unionen.

Med 49 respektive 39 mal om férhandsavgorande ar 2019, intog Ruménien och Polen fjarde och femte plats
i den «geografiska » rankningen av mal om begaran om forhandsavgorande - framfor ursprungsmedlemsstater
sasom Belgien, Frankrike eller Nederlanderna (vars domstolar vande sig till EU-domstolen 38, 32 respektive
28 ganger under ar 2019) -, medan antalet mal med begaran framstallda avdomstolarna i Bulgarien (24 mal
om begaran om forhandsavgorande), Kroatien (10 mal), Lettland (12 mal), Slovakien (10 mal) eller Slovenien
(5 mal) ocksa 6kade vasentligt. Utvecklingen vittnar onekligen om den livliga dialog EU-domstolen utvecklat
med domstolarna i samtliga medlemsstater. Dialogen praglas dock ibland av outtalade farhagor: vissa fragor
som stalls till domstolen rér sa kansliga @mnen som medlemsstaternas efterlevnad av for en rattsstat sa
grundlaggande regler och principer som bland annat tillsattning av domare eller deras pensionsalder,
forekomst av oberoende och opartiska disciplinférfaranden men aven beviljande av minimirattigheter for
asylsékande och for personer som atnjuter internationellt skydd.

Dessutom har de mal som anhangiggjorts vid domstolen ar 2019 - oavsett om det ror sig om en begaran
om férhandsavgorande eller direkt talan eller 6verklagande - avsett ett mycket stort spektrum av omraden
som aterspeglar den rikedom av dmnen och de olika omraden som regleras i unionsratten; allt fran obligatoriska
minimiperioder for vila och lika 16n for manliga och kvinnliga arbetstagare som befinner sig i en jamforbar
situation, till ersattning for flygpassagerare pa grund av installda flygningar eller orimliga forseningar. Malen
har vidare aven gallt fragestallningar som kravet pa lamplig information till allmanheten vid lansering av
vissa vaxtskyddsmedel och nédvandigheten att garantera lamplig konsumentinformation om livsmedels
innehall eller exakta geografiska ursprung. | likhet med ar 2018, intas taten emellertid alltid av foljande tre
maltyper: mal som rér omradet med frihet, sékerhet och rattvisa (105 nya mal), skatt (74 mal) samt intellektuell
och industriell dganderatt (likasa 74 mal). | borjan av ar 2019, inkom aven ett stort antal éverklaganden mot
domar som meddelades av tribunalen i december 2018 pa omradet for statligt stod och konkurrens, vilket
ar orsaken till det synnerligen stora antalet nya mal pa dessa tva omraden (med 59 respektive 42 nya mal).

Slutligen kan det noteras att det under det gangna aret har begéarts paskyndad handlaggning i ett stort antal
mal. Under &r 2019 begérdes salunda skyndsam handlaggning i inte mindre &n 58 mal (jamfort med 36 mal
ar 2018 och 31 mal ar 2017) och handlaggning enligt forfarandet for bradskande mal begardes (eller foreslogs)
i ett tjugotal mal (det vill sdga ett mal mer &n under féregdende ar och fem mal mer jamfort med ar 2017).
Ansodkningarna har inte bifallits i samtliga fall men har icke desto mindre tvingat EU-domstolen att, inom en
kort tidsfrist, prova de omstandigheter som aberopats i varje enskilt fall for att avgéra om nagot av dessa
forfaranden skulle tillampas eller inte. Provningen ledde rent konkret till att handlaggning skedde enligt
forfarandet for bradskande mal i elva mal och att paskyndad handlaggning tillampades i tre andra mal.



Il. Avgjorda mal

Effekterna av den synnerligen stora maltillstromningen under det gdngna aret har lyckligtvis kunnat mildras
genom att ett mycket stort antal mal har avgjorts. Med 865 avgjorda mal under ar 2019, har domstolen
namligen satt ett nytt rekord. Det tidigare rekordet noterades aret fore med 760 avgjorda mal ar 2018.
Siffrorna motsvarar en 6kning med 14 %!

Utan att har i detalj redogora for de mal som avgjorts under ar 2019 och deras betydelse - lasaren hanvisas
harvidlag till redogorelsen for rattspraxis i den andra delen av férevarande rapport - bor sarskilt tre
omstandigheter uppmarksammas vid studien av de statistiska uppgifter som namns nedan.

Den forsta omstandigheten géller tveklost att en mycket stor andel mal avgjordes genom sarskilt uppsatt
beslut under ar 2019. Medan domstolen under ar 2018 meddelade ungefar 218 sadana beslut, uppgick denna
siffra till 293 beslut ar 2019, alla kategorier sammantagna. Okningen kan forklaras av tva faktorer.

En orsak till denna 6kning ar en mer utbredd anvandning av samtliga mojligheter som ges i réattegangsreglerna
for attinom en kort frist avgdra mal som anhangiggors vid domstolen. Detta galler i synnerhet den maojlighet
som artikel 99 i samma regler erbjuder och som ger domstolen majlighet att, genom sarskilt uppsatt beslut
som ar motiverat, snabbt besvara tolkningsfragor om en fraga i en begaran om férhandsavgorande ar identisk
med en fraga som domstolen redan har avgjort, om svaret pa en sadan fraga klart kan utlasas av rattspraxis
eller om svaret pa fragan inte lamnar utrymme for rimligt tvivel (inte mindre 4n 57 mal avgjordes med stod
av denna bestammelse under ar 2019).

Vidare ar en annan bakomliggande orsak till 6kningen att Europaparlamentets och radet férordning
(EU, Euratom) 2019/629, av den 17 april 2019," tradde i kraft den 1 maj 2019. Genom denna férordning infordes
en mekanism med provningstillstand for vissa kategorier av 6verklagande med féljd att domstolen nu har
mojlighet att bevilja prévningstillstand - helt eller delvis - for sddana 6verklaganden endast for det fall de
ger upphov till en fraga som ar viktig for unionsrattens enhetlighet, konsekvens eller utveckling. Da detta
villkor inte ansetts uppfyllt - eller atminstone inte tillrackligt styrkt av klagandeparten - antog domstolen
ett stort antal (27) beslut om avvisning av 6verklaganden under ar 2019, vilket bidragit till 6kningen av antalet
slutliga beslut.

Det kanvidare noteras att artikel 182 i domstolens rattegangsregler tillampades for forsta gdngen. Bestammelsen
ger domstolen mojlighet att faststalla att det ar uppenbart att éverklagandet ar valgrundat nar domstolen
redan har avgjort en eller flera rattsfragor som ar identiska med dem som aktualiseras genom grunderna
for overklagandet.

Vad géller fordelningen av avgjorda mal utifran démande sammansattning ar det vart att namna yttrande
(1/17) som domstolen meddelade i plenum den 30 april 2019, betraffande forenligheten med unionsratten
avden mekanism for |6sning av tvister mellan investerare och stater som féreskrivs i frihandelsavtalet mellan
Kanada a ena sidan och Europeiska unionen och dess medlemsstater & andra sidan (Ceta) samt den stora
andelen avgoranden fran domstolens stora avdelning. Denna avdelning avgjorde inte mindre 4n 82 mal ar
2019. Aven den allt stérre andelen avgéranden som avkunnats av avdelningar med tre domare fértjanar ett
sarskilt omnamnande. Under ar 2019, avgjordes hela 351 mal av avdelningar sammansatta av tre domare,
genom dom eller beslut, mot 251 mal ar 2018. Denna betydande 6kning ska ses mot bakgrund av en hog
arbetsbelastning och kan delvis forklaras av domstolens vilja att ge en 6kad betydelse at dessa démande
sammansattningar och hanskjuta lampliga mal dit, i forekommande fall forenat med forslag till avgérande
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vilket tidigare varit mer ovanligt i mal som hanskéts till sddana domande sammansattningar. Andelen
avgoranden fran avdelningar med fem domare 6kade ndgot under ar 2019, da dessa ddmande sammansattningar
avgjorde 343 mal under foregdende ar jamfort med 323 aret innan.

Slutligen ska det noteras att domstolen har lyckats halla handlaggningstiderna pa en stabil niva, eller till och
med minska dessa, trots det stora antalet nya mal. Den genomsnittliga handlaggningstiden i mal om
forhandsavgorande var under ar 2019 15,5 manader (och 3,7 manader for mal som handlades enligt forfarandet
for bradskande mal om forhandsavgérande) jamfort med 16 respektive 3,1 manader ar 2018. 1 mal om direkt
talan och 6verklagande Iag ddremot den genomsnittliga handlaggningstiden pa 19,1 manader (jamfoért med
18,8 manader ar 2018) respektive 11,1 manader (jamfort med 13,4 manader). Resultatet har i stor utstrackning
sin forklaring i att domstolen i stérre omfattning avgjort mal genom sarskilt uppsatt beslut, sarskilt pa
omradet for immateriell och industriell aganderatt inom vilket ett stort antal 6verklaganden av tribunalens
avgoranden har avvisats antingen enligt artiklarna 170a eller 170b i domstolens rattegangsregler (med stod
av den nya mekanismen med provningstillstand), eller enligt artikel 181 i samma regler.

lll. Pagaende mal

Som en logisk foljd av den betydande 6kningen av antalet inkomna mal ar 2019 - vilken var storre an 6kningen
av antalet avgjorda mal som likasa den var stor - 6kade dven antalet anhangiga mal vid domstolen jamfort
med foregaende ar och uppgick till 1 102 madl den 31 december 2019 (1 013 efter férening).

Det ar mot denna bakgrund som ikrafttradandet - den 1 maj 2019 - av mekanismen med prévningstillstand
for 6verklaganden ska ses. Detsamma galler dven de &ndringar domstolen gjorde under det gangna aret av
sina rattegangsregler, avrekommendationerna till nationella domstolar om begaran om férhandsavgérande
samt av sina praktiska anvisningar till parterna i mal vid domstolen. Omfattningen av dessa andringar beskrivs
ovanidet férsta avsnittet av detta kapitel. Andringarna syftar till att klargéra, komplettera eller férenkla de
bestammelser som reglerar forfarandet vid domstolen och att precisera ramen fér domstolens relationer
med nationella domstolar och parterna. De ska ge domstolen mojlighet att i viss man begransa antalet mal
som anhéangiggors, utan att detta paverkar andra atgarder som kan komma att foreslas i framtiden om
maltillstromningen fortsatter att 6ka. Syftet ar att forenkla hanteringen av vissa mal och att kunna omférdela
domstolens och tribunalens behérighet.
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I. Domstolens allmdanna verksamhet -
Inkomna, avgjorda och pagaende mal (2015-2019)

1200
1000
800
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2015 2016 2017 2018 2019
® Inkomna mal m Avgjorda mal m Pigaende mal

2015 2016 2017 2018 2019

Inkomna mal 713 692 739 849 966

Avgjorda mal 616 704 699 760 865

Pagaende mal 884 872 912 1001 1102




Il. Inkomna mal - Typ av férfaranden (2015-2019)

2019
1,04 %

W Begdran om forhandsavgorande

26,50 %

H Direkt talan
m Overklaganden
m Overklaganden av interimistiska

beslut eller av beslut om intervention

m Begdran om yttrande

66,35 %

Sarskilda rattegangsformer

2015 2016 2017 2018 2019

Begaran om férhandsavgorande 436 470 533 568 641
Direkt talan 48 35 46 63 41
Overklaganden 206 168 141 193 256
Overklagandgn av |nte.r|m|st|ska beslut eller 9 7 6 6 10
av beslut om intervention
Begaran om yttrande 3 1 1
Sarskilda rattegangsformer! 11 12 12 19 17

Totalt 713 692 739 849 966
Ansokningar om interimistiska atgéarder 2 3 3 6 6

1|  Foljande forfaranden anses vara "sarskilda rattegangsformer”: rattshjalp, faststéllelse av rattegangskostnader, rattelse, atervinning
av tredskodom, tredjemanstalan, tolkning av dom eller sarskilt uppsatt beslut, resning, prévning av forste generaladvokatens
forslag om omprovning av ett avgérande av tribunalen, forfaranden om utmatning, kvarstad och andra sakerhetsatgarder, mal
rérande immunitet.



I1l. Inkomna mal - Berért rattsomrade (2015-2019)
2015 2016 2017 2018 2019

Anslutning av nya stater 1
Associering av utomeuropeiska lander och territorier 1
Beskattning 49 70 55 71 73
Bolagsratt 1 7 1 2 3
Ekonomisk och monetar politik 11 1 7 3 11
Ekonomisk, social och territoriell sammanhallning 3 2 1
Energi 1 3 2 12 6
Etableringsfrihet 12 16 8 7
Ett omrade med frihet, sékerhet och réttvisa 53 76 98 82 106
Europeiska unionens yttre atgarder 3 4 3 4 4
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna medel|, 6 3 6 6 8
bedrageribekampning, ...)
Folkhélsa 10 1 1 4 6
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 1 3 3 1
Fri rorlighet for kapital 6 4 12 9 6
Fri rorlighet for personer 15 28 16 19 41
Fri rorlighet for varor 8 3 6 4 8
Frihet att tillhandahalla tjanster 24 15 18 37 12
Gemensam fiskeripolitik 1 3 1 1 1
Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik 12 7 6 7 19
Handelspolitik 15 20 8 5 10
Immaterialratt och industriell aganderatt 88 66 73 92 74
Industripolitik 11 3 6 4 7
Institutionell ratt 24 22 26 34 38
Jordbruk 17 27 14 26 24
Konkurrens 40 35 8 25 42
Konsumentskydd 40 23 36 41 73
Miljo 47 30 40 50 47
Offentlig upphandling 26 19 23 28 27
Registrering, utvardering, godkdnnande och begransning av 5 5 5 1 3
kemikalier (Reach-férordningen)
Skiljedomsklausul 5 2 3
Social trygghet for migrerande arbetstagare 7 10 7 14 2
Socialpolitik 32 33 43 46 41
Statligt stod 29 39 21 26 59
Tillgdng till handlingar 7 6 1 10 5
Tillnarmning av lagstiftning 22 34 41 53 29
Transport 27 32 83 39 54
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 29 13 14 14 18
Unionsmedborgarskap 6 7 8 6 8
Unionsrattens principer 13 11 12 29 33
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott 2
EUF-férdraget 702 676 719 814 910
Sakerhetskontroll 1
Skydd for allmanheten 1 1
Euratomfordraget 2 1
Unionsrattens principer 1 1
EU-fordraget 1 1
Férfarande 9 13 12 12 16
Immunitet och privilegier 2 2 2
Institutionell ratt 2
Tjansteforeskrifterna 1 8 16 35
Ovrigt 11 16 20 32 54

TOTALT 713 692 739 849 966



IV. Inkomna mal - Berort rattsomrade (2019)

Beskattning

Bolagsratt

Ekonomisk och monetar politik

Ekonomisk, social och territoriell sammanhallning
Energi

Etableringsfrihet

Ett omrade med frihet, sdkerhet och rattvisa
Europeiska unionens yttre atgarder
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna medel,
bedrageribekampning, ...)

Folkhalsa

Fri rérlighet for kapital

Fri rérlighet for personer

Fri rérlighet for varor

Frihet att tillhandahalla tjanster
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Immunitet och privilegier
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V. Inkomna mal - Antalet mal om férhandsavgérande per medlemsstat (2015-2019)
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m2015 m2016 m2017 m2018 2019

2015 2016 2017 2018 2019 Totalt

Belgien 32 26 21 40 38 157
Bulgarien 5 18 16 20 24 83
Tjeckien 8 5 4 12 5 34
Danmark 7 12 8 3 1 31
Tyskland 79 84 149 78 114 504
Estland 2 1 7 2 3 15
Irland 8 6 12 12 10 48
Grekland 2 6 4 3 5 20
Spanien 36 47 23 67 64 237
Frankrike 25 23 25 41 32 146
Kroatien 5 2 3 3 10 23
Italien 47 62 57 68 70 304
Cypern 1 1 2
Lettland 9 9 5 5 12 40
Litauen 8 8 10 6 7 39
Luxemburg 7 1 1 4 6 19
Ungern 14 15 22 29 20 100
Malta 1 1 2
Nederldnderna 40 26 38 35 28 167
Osterrike 23 20 31 35 37 146
Polen 15 19 19 31 39 123
Portugal 8 21 21 15 14 79
Rumaénien 18 14 16 23 49 120
Slovenien 5 3 3 2 5 18
Slovakien 5 6 6 6 10 33
Finland 4 7 13 6 7 37
Sverige 7 5 8 7 11 38
Férenade kungariket 16 23 11 14 18 82
Ovrigt! 1 1
Totalt 436 470 533 568 641 2648

1|  Mal C-169/15, Montis Design (Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof)



VI. Inkomna mal - Talan om férdragsbrott (2015-2019)

25
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15
10
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BE BG CZ DKDE EE IE EL ES FRHR IT CY LV LT LUHUMT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
w2015 m2016 m2017 m2018 2019
2015 2016 2017 2018 2019 Totalt
Belgien 1 3 2 2 8
Bulgarien 1 2 2 2 7
Tjeckien 2 2 2 1 7
Danmark 1 1
Tyskland 4 7 2 2 1 16
Estland
Irland 1 3 2 1 7
Grekland 4 7 2 2 2 17
Spanien 3 1 4 6 6 20
Frankrike 1 2 1 4
Kroatien 2 3 5
Italien 1 3 7 4 15
Cypern 1 1
Lettland 2 2
Litauen
Luxemburg 2 3 4 9
Ungern 1 3 5 4 13
Malta 1 1
Nederldnderna 1 1 2
Osterrike 2 1 6 4 13
Polen 2 4 3 3 1 13
Portugal 4 3 1 1 9
Rumadnien 3 1 1 3 8
Slovenien 1 1 2 4 2 10
Slovakien 1 1 1 3
Finland 1 1 2
Sverige
Férenade kungariket 2 1 2 1 2 8
Totalt 37 31 11 57 35 201



VII. Avgjorda mal - Typ av forfaranden (2015-2019)"

2019

0,69 %
B Begaran om forhandsavgorande
23,58 %

m Direkt talan

m Overklaganden

m Overklaganden av interimistiska
beslut eller av beslut om
intervention

H Begdran om yttrande

69,48 %

Sarskilda rattegangsformer

2015 2016 2017 2018 2019
Begaran om
. . 404 453 447 520 601
férhandsavgorande
Direkt talan 70 49 37 60 42
Overklaganden 127 182 194 155 204
Overklaganden av
interimistiska beslut eller av 7 7 4 10 6
beslut om intervention
Begaran om yttrande 1 3 1
Sarskilda rattegdngsformer? 7 13 14 15 11
Totalt 616 704 699 760 865

1|  De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund av samband
dem emellan (ett malnummer = ett mal).

2| Foljandeforfaranden ansesvara“sérskilda rattegangsformer”: rattshjalp, faststallelse av rattegangskostnader, réattelse, atervinning
av tredskodom, tredjemanstalan, tolkning av dom eller sarskilt uppsatt beslut, resning, prévning av forste generaladvokatens
forslag om omprévning av ett avgérande av tribunalen, férfaranden om utmatning, kvarstad och andra sékerhetsatgarder, mal
rérande immunitet.



VIil. Avgjorda mal - Domar, yttranden, beslut (2019)’

12,85 %

23,66 %

62,47 %
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Begaran om
. . 375 70
forhandsavgérande
Direkt talan 32
Overklaganden 84 106
Overklaganden av
interimistiska beslut eller av
beslut om intervention
Begdran om yttrande
Sarskilda rattegadngsformer 10
Totalt 491 186

1|

2|
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4

Beslut om

tiska atgarder3

Iimis

inter

7

B Domar

B Beslut av rattskipningskaraktar

m Beslut om interimistiska

atgarder

B Andra beslut

Yttranden

Andra beslut4

101

Yttranden

1

Totalt

528

41
199

11
786

De angivna siffrorna (nettosiffror) visar antalet mal med beaktande av att vissa mal har férenats pa grund av samband dem

emellan (en grupp forenade mal = ett mal).

Beslut varigenom domstolen skiljer sig fran ett mal pa annat satt an genom avskrivning, genom beslut om att anledning saknas

att doma i saken eller genom aterférvisning till tribunalen.

Beslut som meddelats till foljd av en talan enligt artiklarna 278 FEUF, 279 FEUF eller 280 FEUF eller enligt motsvarande bestdammelser
i Euratomfordraget, eller beslut som meddelats till f6ljd av ett Gverklagande av ett beslut om interimistiska atgarder eller

intervention.

Beslut som innebér att domstolen skiljer sig fran malet genom avskrivning, beslut om att anledning saknas att doma i saken eller

beslut om &terférvisning till tribunalen.



IX. Mal som avgjorts genom dom, yttrande eller beslut av rattskipningskaraktar -
Démande sammansattning (2015-2019)"

2019

1,05 %
0,12 %

10,10 % m Domstolen i plenum

B Stora avdelningen

m Avdelningar bestadende av
fem domare

Avdelningar bestaende av
tre domare

44,30 %

M Vice ordféranden

2015 2016 2017 2018 2019
c c c c c
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o o (= o (=
Domstolen i plenum 1 1 1 1 1 1
Stora avdelningen 47 47 54 54 46 46 76 76 77 77

Avdelningar bestaende

av fem domare
Avdelningar bestaende

av tre domare
Vice ordféranden 7 7 5 5 3 3 7 7 8 8
Totalt 438 116 554 454 187 641 510 118 628 530 115 645 558 205 763

298 20 318 280 20 300 312 10 322 300 15 315 317 21 338

93 89 182 120 162 282 151 105 256 153 93 246 163 176 339

1|  De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pé& grund av samband dem
emellan (ett malnummer = ett mal).

2| Beslutvarigenom domstolen skiljer sig fran ett mal pa annat satt an genom avskrivning, genom beslut om att anledning saknas
att déma i saken eller genom é&terférvisning till tribunalen.



X. Mal avgjorda genom dom, yttrande eller beslut av rattskipningskaraktar -
Berort rattsomrade (2015-2019)"

2015 2016 2017 2018 2019
Anslutning av nya stater 1 1
Beskattning 55 41 62 58 68
Bolagsratt 1 1 1
Ekonomisk och monetar politik 3 10 2 3 7
Ekonomisk, social och territoriell sammanhallning 4 2 1
Energi 2 2 1
Etableringsfrihet 17 27 10 13
Ett omrade med frihet, sdkerhet och rattvisa 49 52 61 74 85
Europeiska unionens yttre atgarder 1 5 1 3 4
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna 1 ) - 5 6
medel, bedrageribekdmpning, ...)
Folkhalsa 5 4 5 6
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 1 3 2 3 1
Fri rorlighet for kapital 8 7 1 13 8
Fri rorlighet for personer 13 12 17 24 25
Fri rorlighet fér varor 9 5 2 6 2
Frihet att tillhandahalla tjanster 17 14 13 21 23
Gemensam fiskeripolitik 3 1 2 2 2
Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik 6 11 10 5 8
Handelspolitik 4 14 14 6 "
Immaterialratt och industriell dganderatt 51 80 60 74 92
Industripolitik 9 10 8 2 7
Institutionell ratt 27 20 27 28 28
Jordbruk 20 13 22 15 23
Konkurrens 23 30 53 12 20
Konsumentskydd 29 33 20 19 38
Miljo 27 53 27 33 50
Offentlig upphandling 14 31 15 22 20
Registrering, utvardering, godkannande och begransning 1 1 . 1 1
av kemikalier (Reach-férordningen)
Skiljedomsklausul 3 2
Social trygghet for migrerande arbetstagare 14 5 6 10 12
Socialpolitik 30 23 26 42 36
Statligt stod 26 26 33 29 20
Sysselsattning
Tillgang till handlingar 3 4 9 2 5
Tillndrmning av lagstiftning 24 16 29 28 44
Transeuropeiska nat 1
Transport 9 20 17 38 25
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 20 27 19 12 12
Unionsmedborgarskap 4 8 5 10 7
Unionsrattens principer 12 13 14 10 17
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott 1 2
EUF-fordraget 544 626 614 627 730
Skydd for allmanheten 1 1
Euratomfordraget 1 1
Unionsrattens principer 1
EU-fordraget 1
Forfarande 4 14 13 10 11
Immunitet och privilegier 2 1 1
Institutionell ratt 2
Tjansteforeskrifterna 3 1 7 18
Ovrigt 9 15 14 18 31
TOTALT 554 641 628 645 763

1| De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund av samband dem
emellan (ett malnummer = ett mal).



XI. Mal avgjorda genom dom, yttrande eller beslut av rattskipningskaraktar -
Berort rattsomrade (2019)’

Domar/Yttranden Beslut? Totalt
Beskattning 2 3 5
Bolagsratt 4 4
Ekonomisk och monetar politik 19 4 23
Energi 12 8 20
Etableringsfrihet 7
Ett omrade med frihet, sékerhet och rattvisa 2
Europeiska unionens yttre atgarder 16 4 20
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna medel, 6 6
bedrageribekampning, ...)
Folkhalsa 1 1
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 8 20 28
Fri rorlighet for kapital 8 1 9
Fri rorlighet for personer 1 1
Fri rorlighet for varor 48 2 50
Frihet att tillhandahalla tjanster 73 12 85
Gemensam fiskeripolitik 61 7 68
Gemensam utrikes- och sékerhetspolitik 5
Handelspolitik 4 4
Immaterialratt och industriell aganderatt 2
Industripolitik 16 9 25
Institutionell ratt 18 5 23
Jordbruk 15 5 20
Konkurrens 11 11
Konsumentskydd 2
Miljo 7
Offentlig upphandling 7 1
Registrering, utvardering, godkdnnande och begransning av - P
kemikalier (Reach-férordningen)
Skiljedomsklausul 28 8 36
Social trygghet for migrerande arbetstagare 10 7 17
Socialpolitik 31 61 92
Statligt stod 29 9 38
Tillgang till handlingar 35 9 44
Tillnarmning av lagstiftning 1 1
Transport 6 6
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 11 1 12
Unionsmedborgarskap 21 4 25
Unionsrattens principer 12 12
EUF-fordraget 545 185 730
Skydd for allméanheten 1 1
Euratomfordraget 1 1
Unionsrattens principer 1 1
EU-férdraget 1 1
Forfarande 2 2
Institutionell ratt 11 11
Tjansteforeskrifterna 9 9 18
Ovrigt 11 20 31
TOTALT 558 205 763

1|  Deangivnasiffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa méal har forenats pa grund avsamband dem emellan
(ett malnummer = ett mal).

2| Beslutvarigenom domstolen skiljer sig fran ett mal pa annat satt an genom avskrivning, genom beslut om att anledning saknas att
doma i saken eller genom aterforvisning till tribunalen.



XIl. Avgjorda mal - Domar i mal om fordragsbrott: utgangen i malen (2015-2019)"
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BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HUMT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
w2015 m2016 m2017 m2018 2019
2015 2016 2017 2018 2019
Bifall Avslag Bifall |Avslag Bifall | Avslag Bifall Avslag Bifall | Avslag
Belgien 2 1 1 2 1
Bulgarien 2 1 1 1
Tjeckien 1 2 1
Danmark 1 1
Tyskland 3 1 4 2 1 3
Estland
Irland 1 1 1 2
Grekland 3 4 5 4 2
Spanien 3 2 3 1 1
Frankrike 4 1 1 1
Kroatien 1
Italien 2 1 2 5 1
Cypern 1
Lettland 1 1
Litauen
Luxemburg 2 1 1
Ungern 1 1 1 1
Malta 1 1
I}Iederlénderna 1 1 1
Osterrike 1 1 1 1
Polen 3 1 2 4 3
Portugal 6 2 1
Rumanien 1 1
Slovenien 1 1 1
Slovakien 2 1
Finland
Sverige 1
Forenade kungariket 1 1 1 1 1 2 1
Totalt 26 5 27 4 20 30 3 25 3

1| Deangivnasiffrorna (nettosiffror) visar antalet mal med beaktande av att vissa mal har forenats pa grund avsamband dem emellan
(en grupp forenade mal = ett mal).



XIIl. Avgjorda mal - Overklaganden, utgangen i malet (2015-2019)'2
(domar och beslut av rattskipningskaraktar)
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m Avslag pa 6verklagandet Upphévande, helt eller delvis, utan aterforvisning

m Upphavande, helt eller delvis, med aterforvisning B Avskrivning/Anledning saknas att déma i saken
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= = ) = P ) = P ) = P e = P
(1] =1 -_— (1] =1 -_— © =1 -_ © =1 -_ © 3
A6 HEL  HE B
8 @& P &8 @a P & @a P & & P & a

Xe}

Avslag pa 6verklagandet | 37 | 60 7 63 | 93 156 103 60 163 59 64 | 123 63 110

Upphavande, helt eller

) . . 19 1 20 12 12 23 23 1 1 12 17
delvis, utan aterforvisning
Upphavande, helt eller

: o e 6 | 1 7 9 9 11 11 14| 1 15 9 2
delvis, med aterforvisning
Avskrivning/Anl i
vskrivning/Anledning 10 10 12 12 11 15 15 9

saknas att doma i saken
Totalt 62 72 134 84 105 189 137 61 198 84 81 165 89 121

1| Detaljerade uppgifter om dverklaganden av tribunalens avgéranden finns i avsnittet om tribunalens verksamhetsstatistik

2| Deangivnasiffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mél oberoende av att vissa mal har férenats péa grund avsamband dem
emellan (ett malnummer = ett mal). De inbegriper dven sadana dverklaganden som avses i artikel 58a i protokollet om stadgan
for Europeiska unionens domstol som avvisats eller for vilka provningstillstand inte meddelats enligt artiklarna 170a och 170b
i rattegangsreglerna. Se tabell XX fér narmare upplysningar om den mekanism som avses i artikel 58a i stadgan.

Totalt

173

17

11

210



XIV. Avgjorda mal - Handlaggningstid i manader (2015-2019)"
(domar och beslut av rattskipningskaraktar)

25

20

10

2015 2016

M Begdran om férhandsavgorande

Begaran om férhandsavgorande
Bradskande mal om férhandsavgorande
Skyndsam handlaggning
Direkt talan
Skyndsam handlaggning
Overklaganden
Skyndsam handlaggning

2017

M Direkt talan

2015
15,3
1,9
53
17,6

14

2016
15
2,7

19,3

12,9
10,2

2019

m Overklaganden

2017
15,7
29
8,1
20,3

171

2018
16
3,1
2,2

18,8

13,4

2019
15,5
3,7
9,9
19,1
10,3
11,1

1| Foljande typer av mal omfattas inte av berakningen av handlaggningstiden: mal som innehaller en mellandom eller en atgard for
bevisupptagning, yttranden, sarskilda rattegangsformer (det vill sdga rattshjalp, faststallelse av rattegdngskostnader, rattelse,
atervinning av tredskodom, tredjemanstalan, tolkning av dom eller sarskilt uppsatt beslut, resning, prévning av forste
generaladvokatens forslag om omprévning av ett avgorande fran tribunalen, forfaranden om utmatning, kvarstad och andra
sakerhetsatgarder och mal rérande immunitet), mal som avslutas genom ett beslut om avskrivning, beslut att anledning saknas
attdomaisaken eller beslut om aterforvisning till tribunalen, interimistiska forfaranden samt 6verklaganden angaende interimistiska

atgarder eller intervention.



XV. Pagaende mal per den 31 december - Typ av férfaranden (2015-2019)'
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B Begdran om férhandsavgérande M Direkt talan
m Overklaganden W Sarskilda rattegangsformer

Begaran om yttrande

2015 2016 2017 2018 2019
Begaran om férhandsavgorande 558 575 661 709 749
Direkt talan 72 58 67 70 69
Overklaganden 245 231 180 214 270
Sarskilda rattegangsformer? 6 5 3 7 13
Begaran om yttrande 3 3 1 1 1
Totalt 884 872 912 1001 1102

1| Deangivnasiffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund avsamband dem
emellan (ett malnummer = ett mal).

2| Foljande forfaranden ansesvara“sarskilda rattegangsformer”: rattshjalp, faststallelse av rattegangskostnader, réattelse, atervinning
av tredskodom, tredjemanstalan, tolkning av dom eller sarskilt uppsatt beslut, resning, prévning av forste generaladvokatens
forslag om omprovning av ett avgorande av tribunalen, forfaranden om utmaétning, kvarstad och andra sakerhetsatgarder, mal
rérande immunitet.



XVI. Pagaende mal per den 31 december - Domande sammansattning (2015-2019)"

2019

W Stora avdelningen

17,52 %

m Avdelningar bestdende av
fem domare

= Avdelningar bestdende av
tre domare

m Vice ordféranden

64,52 % 11.70%
m Ej tilldelade
0,37 %
2015 2016 2017 2018 2019

Domstolen i plenum 1 1
Stora avdelningen 38 40 76 68 65
Avdelningar bestaende av fem domare 203 215 194 236 192
Avdelningar bestadende av tre domare 54 75 76 77 130
Vice ordféranden 2 2 4 1 4
Ej tilldelade 587 539 562 618 711

Totalt 884 872 912 1001 1102

1|  De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa méal har férenats pa grund av samband dem
emellan (ett malnummer = ett mal).

Arsrapport 2019 | Den démande verksamheten




XVII. Skyndsam handlaggning (2015-2019)

Ansdkningar om skyndsam handlaggning'

2015 2016 2017 2018 2019 Totalt

Begaran om férhandsavgérande 18 20 30 33 50 151
Direkt talan 1 3 3 7
Overklaganden 1 1 4 6
Sarskilda rattegangsformer 1 1
Totalt 18 21 31 37 58 165

Ansdkningar om skyndsam handlaggning - utfall av ansdkan?

2015 2016 2017 2018 2019 Totalt
Bifall 1 4 4 9 3 21
Avslag 23 12 30 17 56 138

Det saknas anledning att
- 4 1 3 1 9

fatta beslut i drendet®

Provningen annu ej avslutad 3 4 8 6 21
Totalt 27 24 35 37 66 189

1| Siffrornaidennatabell avser antaletingivna ansékningar under det aktuella aret, oberoende av under vilket ar det mal som ansékan
avser anhangiggjordes.

2| Siffrornaidennatabell avser antalet beslut som meddelats under det aktuella aret angdende en ansokan om skyndsam handlaggning,
oberoende av under vilket ar ansokan ingavs.

3| Det harinte varit nédvandigt att fatta ett formellt beslut angaende ans6kan pa grund av att malet avskrivits eller pa grund av att
det har avgjorts genom dom eller beslut.



XVIII. Bradskande mal om férhandsavgorande (2015-2019)

Ansokningar om att férfarandet fér bradskande mal om forhandsavgorande ska
tillampas’

2015 2016 2017 2018 2019 Totalt

Civilrattsligt samarbete 4 5 5 14
Straffrattsligt samarbete 5 7 6 8 10 36
Polissamarbete 4 4
Granser, asyl och invandring 2 5 4 5 5 21
Ovriga 1 1 2
Totalt 1 12 15 19 20 77

Ansokningar om att férfarandet fér bradskande mal om forhandsavgorande ska
tillampas - bifall eller avslag pa ans6kan?

2015 2016 2017 2018 2019 Totalt

Bifall 5 9 4 12 " 41
Avslag 5 4 11 7 7 34
Prévningen annu ej avslutad 1 2 3
Totalt 11 13 15 19 20 78

1| Siffrornaidennatabell avser antaletingivna ansékningar under det aktuella aret, oberoende av under vilket ar det mal som ansékan
avser anhangiggjordes.

2| Siffrorna i denna tabell avser antalet beslut som meddelats under det aktuella aret angaende en ansékan om tillampning av
forfarandet for bradskande mal, oberoende av under vilket ar en sddan ansékan ingavs.



XIX. Interimistiska forfaranden (2015-2019)

Ansokningar om interimistiska atgarder’

2015 2016 2017 2018 2019 Totalt

Forskning och teknisk utveckling samt 1 .
rymden
Industripolitik 1 1
Institutionell ratt 2 2
Jordbruk 1 2
Konkurrens 2 1 3 6
Miljo 1 1 2
Offentlig upphandling 1 1
Registrering, utvardering, godkdnnande och
begransning av kemikalier (Reach- 1 1
férordningen)
Statligt stod 2 1 3
Unionsrattens principer 1 1

Totalt 2 3 3 6 6 20

Interimistiska forfaranden - utfall av ansékan?

2015 2016 2017 2018 2019 Totalt

Bifall 2 1 5 1 9
Avslag 3 3 4 10
Prévningen annu ej avslutad 2 2 1 5
Totalt 2 5 3 8 6 24

1| Siffrornaidennatabell avser antaletingivna ansokningar under det aktuella aret, oberoende av under vilket ar det mal som anstkan
avser anhangiggjordes.

2| Siffrornaidennatabell avser antalet beslut som meddelats under det aktuella aret angaende en ans6kan om interimistiska atgérder,
oberoende av under vilket ar ansokan ingavs.



XX. Overklaganden enligt artikel 58a i stadgan (2019)

Overklagande av ett avgérande av tribunalen som avser ett beslut av en
oberoende 6verklagandenamnd

2019
Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet 36
Gemenskapens vaxtsortsmyndighet 2
Totalt 38
Beslut om prévningstillstand’
2019
Prévningstillstdnd beviljat
Provningstillstand inte beviljat 27
Awvisning 2
Avslag
Totalt 29

1| Siffrorna i denna tabell avser antalet ingivna ansokningar under det aktuella aret, oberoende av under vilket ar det mal som
ansokan avser anhangiggjordes.



XXI. Den démande verksamhetens allmanna utveckling (1952-2019) -
Inkomna mal samt domar eller yttranden

Inkomna mal’
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1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174
>>>

1|  Siffrornaidenna tabell avser samtliga mal som anhangiggjorts vid domstolen med undantag av sérskilda rattegangsformer.

2| Siffrornaidenna kolumn avser antalet avkunnade domar eller yttranden, med beaktande av att vissa mal har férenats pa grund
avsamband dem emellan (en grupp férenade mal = ett mal).



Inkomna mal’
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1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 111 1 614 3 416
2015 436 48 206 9 3 702 2 399
2016 470 35 168 7 680 3 412
2017 533 46 141 6 1 727 3 466
2018 568 63 193 6 830 6 462
2019 641 41 256 10 1 949 6 491

Totalt 11358 9134 2653 144 28 23317 379 12 443

1|  Siffrornaidenna tabell avser samtliga mal som anhangiggjorts vid domstolen med undantag av sérskilda rattegangsformer.

2| Siffrornaidenna kolumn avser antalet avkunnade domar eller yttranden, med beaktande av att vissa mal har férenats pa grund
avsamband dem emellan (en grupp férenade mal = ett mal).



XXII. Den démande verksamhetens allmédnna utveckling (1952-2019) -

Antalet inkomna mal om férhandsavgérande per medlemsstat och ar
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XXIIl. Den domande verksamhetens allmanna utveckling (1952-2019) -
Antalet inkomna mal om férhandsavgérande per medlemsstat och domstol

Belgien

Bulgarien

Tjeckien

Danmark

Tyskland

Estland

Irland

Grekland

Spanien

Frankrike

Kroatien

Cour constitutionnelle
Cour de cassation

Conseil d'Etat

Ovriga domstolar
BbpxoBeH KacaLOHeH Cby,
BbpxoBeH aAMUHNCTPATMBEH Cbf,
Ovriga domstolar

Ustavni soud

Nejvyssi soud

NejvysSi spravni soud
Ovriga domstolar
Hgjesteret

Ovriga domstolar
Bundesverfassungsgericht
Bundesgerichtshof
Bundesverwaltungsgericht
Bundesfinanzhof
Bundesarbeitsgericht
Bundessozialgericht
Ovriga domstolar
Riigikohus

Ovriga domstolar
Supreme Court

High Court

Ovriga domstolar

Apelog MNayog

ZupBoUALo TG Emikpateiag
Ovriga domstolar

Tribunal Constitucional
Tribunal Supremo

Ovriga domstolar

Conseil constitutionnel
Cour de cassation

Conseil d'Etat

Ovriga domstolar

Ustavni sud

Vrhovni sud

Visoki upravni sud

Visoki prekrSajni sud
Ovriga domstolar

42
100
95
682

24
131

10
33
31
36
160

248
149
336
44
77
1785
14
16
39
46
40
13
61
116

107
483

140

149
762

22

Totalt

919

161

74

196

2641

30

125

190

591

1052

24

>>>



Italien

Cypern

Lettland

Litauen

Luxemburg

Ungern

Malta

Nederlanderna

Osterrike

Polen

Portugal

Rumanien

Corte Costituzionale

Corte suprema di Cassazione
Consiglio di Stato

Ovriga domstolar

AvWTtato AlKaotrpLo

Ovriga domstolar

Augstaka tiesa

Satversmes tiesa

Ovriga domstolar
Konstitucinis Teismas
Auksciausiasis Teismas
Vyriausiasis administracinis teismas
Ovriga domstolar

Cour constitutionnelle

Cour de cassation

Cour administrative

Ovriga domstolar

Kudria

Févarosi [télétabla

Szegedi tél6tabla

Ovriga domstolar

Qorti Kostituzzjonali

Qorti ta' I- Appel

Ovriga domstolar

Hoge Raad

Raad van State

Centrale Raad van Beroep
College van Beroep voor het Bedrijfsleven
Tariefcommissie

Ovriga domstolar
Verfassungsgerichtshof
Oberster Gerichtshof
Verwaltungsgerichtshof
Ovriga domstolar

Trybunat Konstytucyjny

Sad Najwyzszy

Naczelny Sgd Administracyjny
Ovriga domstolar

Supremo Tribunal de Justica
Supremo Tribunal Administrativo
Ovriga domstolar

Tnalta Curte de Casatie si Justitie
Curtea de Apel

Ovriga domstolar

170
204
1205

21

54

23
25
18

28
33
40
31

164

301
131
69
166
35
374

137
111
340

29
53
114
16
65
122
22
102
87

1583

77

68

102

207

1076

593

197

203

211

>>>



1|

2|

Slovenien

Slovakien

Finland

Sverige

Forenade
kungariket

Ovriga

Totalt

Ustavno sodisce

Vrhovno sodisce

Ovriga domstolar

Ustavny Sud

Najvyssi sud

Ovriga domstolar

Hogsta domstolen

Hogsta forvaltningsdomstolen
Ty6tuomioistuin

Ovriga domstolar

Hogsta domstolen

Hogsta forvaltningsdomstolen
Marknadsdomstolen
Arbetsdomstolen

Ovriga domstolar

House of Lords

Supreme Court

Court of Appeal

Ovriga domstolar

Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof’
Europaskolornas éverklagandenamnd?

Mal C-265/00, Campina Melkunie.

Mal C-169/15, Montis Design.
Mal C-196/09, Miles m.fl.

22
37
26
63

34
25
37

81
40
18
94
503
2

27

60

128

152

655

11358



XXIV. Den démande verksamhetens allmdnna utveckling (1952-2019) -
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XXV. Verksamheten vid domstolens kansli (2015-2019)

Typ av intervention

Handlingar som forts in i kansliets dagbok

Inlagor och andra handlingar som getts in via e-Curia
(i procent)

Muntliga férhandlingar som sammankallats och
genomforts

Muntliga forhandlingar for féredragande av
generaladvokatens forslag till avgdrande vilka
sammankallats och genomforts

Domar, yttranden och beslut varigenom domstolen
skiljer sig fran malet vilka delgetts parterna
Forhandlingsprotokoll (muntliga yttranden, forslag till
avgorande och domar)

Meddelanden i EUT om inkomna mal

Meddelanden i EUT om avgjorda mal

2015

89328

69 %

256

239

570

894

639
546

2016

93215

75 %

270

319

645

1001

660
522

2017

99 266

73 %

263

301

654

1033

679
637

2018

108 247

75 %

295

305

684

1062

695
661

2019

113 563

80 %

270

296

785

1058

818
682



Domstolens sammansattning

(Protokollar ordning per den 31 december 2019)

Forsta raden fran vdnster till hoger:

Forste generaladvokaten M. Szpunar, avdelningsordférandena M. Vilaras och A. Arabadjiev, vice ordféranden
R. Silva de Lapuerta, ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena J.-C. Bonichot, A. Prechal, E. Regan
och M. Safjan

Andra raden frdn vdnster till héger:

Domaren M. llesSi¢, generaladvokaten J. Kokott, avdelningsordférandena L.S. Rossi, S. Rodin, P.G. Xuereb och
. Jarukaitis samt domarna E. Juhdsz och J. Malenovsky

Tredje raden fran viinster till hoger:

Domarna F. Biltgen, D. Svaby, T. von Danwitz och L. Bay Larsen, generaladvokaten E. Sharpston samt domarna
C. Toader, C. Vajda och K. Jirimae

Fjdrde raden fran vanster till héger:

Domaren N.J. Picarra, generaladvokaterna M. Bobek och M. Campos Sanchez-Bordona, domaren C. Lycourgos
samt generaladvokaterna H. Saugmandsgaard @e, E. Tanchev och G.Hogan

Femte raden fran vdnster till hoger:

Domaren N. Jaaskinen, generaladvokaterna P. Pikamae och G. Pitruzzella, domarna A. Kumin och N. Wahl
samt justitiesekreteraren A. Calot Escobar



1. Forandringar i domstolens sammansattning ar 2019

Hégtidlig sammankomst den 6 februari 2019

Genom beslutav den 1 februari 2019 utnamndes Priit Pikamae, som eftertrader Nils Wahl, till generaladvokat
vid domstolen for perioden 5 februari 2019-6 oktober 2024.

En hogtidlig sammankomst holls vid domstolen den 6 februari 2019 med anledning av att Nils Wahl lamnar
sin tjanst och Priit Pikamae avlagger hogtidlig forsakran och tilltrader sin tjanst.

Hégtidlig sammankomst den 20 mars 20719

Foretradarna for medlemsstaternas regeringar har genom beslut av den 6 mars 2019 utnamnt
Andreas Kumin till domare vid domstolen fér perioden 12 mars 2019-6 oktober 2024. Andreas Kumin ersatter
Maria Berger.

En hogtidlig sammankomst hélls vid domstolen den 20 mars 2019 med anledning av att Maria Berger lamnar
sin tjanst och Andreas Kumin avlagger hogtidlig forsakran och tilltrader sin tjanst.

9 juni 2019

Yves Bot, generaladvokat vid domstolen sedan den 7 oktober 2006, avled.

17 juni 2019

Den 29 maj 2019 valdes Egils Levits, domare vid domstolen sedan den 11 maj 2004, till Republiken Lettlands
president av Republiken Lettlands parlament. Egils Levits avgick darfor fran sin tjanst som domare vid
domstolen, med verkan fran och med den 17 juni 2019.

Hégtidlig sammankomst den 7 oktober 2019

Genom beslut av den 1 februari 2019 utnamndes Niilo Jaaskinen till domare i domstolen for perioden
7 oktober 2019-6 oktober 2021. Han eftertrader darmed Allan Rosas.

Genom beslutavden 10 juli 2019 utnamndes vidare Nils Wahl till domare i domstolen fér perioden 7 oktober
2019-6 oktober 2024. Han eftertrader darmed Carl Gustav Fernlund.

En hogtidlig sammankomst holls vid domstolen den 7 oktober 2019 med anledning av att Allan Rosas och
Carl Gustav Fernlund [dAmnade sin tjanst och Niilo Jaaskinen och Nils Wahl avlagger hogtidlig férsakran och
tilltrader sin tjanst.



2. Protokolldr ordning

Per den 31 december 2019

K. LENAERTS, ordférande

R. SILVA de LAPUERTA, vice ordf6érande

J.-C. BONICHOT, ordférande pa forsta avdelningen,
A. ARABADJIEV, ordférande pa andra avdelningen
A. PRECHAL, ordférande pa tredje avdelningen
M. VILARAS, ordférande pa fjarde avdelningen
E. REGAN, ordférande pa femte avdelningen

M. SZPUNAR, forste generaladvokat

M. SAFJAN, ordforande pa sjatte avdelningen

S. RODIN, ordférande pa nionde avdelningen,
P.G. XUEREB, ordférande pa sjunde avdelningen
L.S. ROSSI, ordférande pd attonde avdelningen
I. JARUKAITIS, ordférande pa tionde avdelningen
J. KOKOTT, generaladvokat

E.JUHASZ, domare

M. ILESIC, domare

J. MALENOVSKY, domare

L. BAY LARSEN, domare

E. SHARPSTON, generaladvokat

T.von DANWITZ, domare

C. TOADER, domare

D. SVABY, domare

C.VAJDA, domare

F. BILTGEN, domare

K.JURIMAE, domare

C. LYCOURGOS, domare

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, generaladvokat
H. SAUGMANSGAARD @E, generaladvokat

M. BOBEK, generaladvokat

E. TANCHEV, generaladvokat

N. PICARRA, domare

G. HOGAN, generaladvokat:

G. PITRUZZELLA, generaladvokat

P. PIKAMAE, generaladvokat

A. KUMIN, domare

N.JAASKINEN, domare

N. WAHL, domare

A. CALOT ESCOBAR, justitiesekreterare



3. Domstolens tidigare ledamoter

(efter tjanstetilltrade)

Domare och generaladvokater

Massimo PILOTTI, domare (1952-1958), ordforande (1952-1958) (1)
Petrus SERRARENS, domare (1952-1958) (1)

Otto RIESE, domare (1952-1963) (1)

Louis DELVAUX, domare (1952-1967) (1)

Jacques RUEFF, domare (1952-1959 och 1960-1962) (1)

Charles Léon HAMMES, domare (1952-1967), ordférande (1964-1967) (1)
Adrianus VAN KLEFFENS, domare (1952-1958) (1)

Maurice LAGRANGE, generaladvokat (1952-1964) (1)

Karl ROEMER, generaladvokat (1953-1973) (1)

Rino ROSSI, domare (1958-1964) (1)

Nicola CATALANO, domare (1958-1961) (1)

Andreas Matthias DONNER, domare (1958-1979), ordférande (1958-1964) (1)
Alberto TRABUCCHI, domare (1962-1972), generaladvokat (1973-1976) (1)
Robert LECOURT, domare (1962-1976), ordférande 1967-1976 (1)

Walter STRAUSS, domare (1963-1970) (1)

Riccardo MONACO, domare (1964-1976) (1)

Joseph GAND, generaladvokat (1964-1970) (1)

Josse J. MERTENS de WILMARS, domare (1967-1984), ordférande (1980-1984) (1)
Pierre PESCATORE, domare (1967-1985) (1)

Hans KUTSCHER, domare (1970-1980), ordférande (1976-1980) (1)

Alain Louis DUTHEILLET DE LAMOTHE, generaladvokat (1970-1972) (t)
Henri MAYRAS, generaladvokat (1972-1981) (1)

Cearbhall O'DALAIGH, domare (1973-1974) (1)

Max SORENSEN, domare (1973-1979) (1)

Jean-Pierre WARNER, generaladvokat (1973-1981) (1)

Alexander . MACKENZIE STUART, domare (1973-1988), ordférande (1984-1988) (1)
Gerhard REISCHL, generaladvokat (1973-1981) (1)

Aindrias O'KEEFFE, domare (1974-1985) (1)

Francesco CAPOTORTI, domare (1976), generaladvokat (1976-1982) (t)
Giacinto BOSCO, domare (1976-1988) (1)

Adolphe TOUFFAIT, domare (1976-1982) (1)

Thijmen KOOPMANS, domare (1979-1990) (1)

Ole DUE, domare (1979-1994), ordfoérande (1988-1994) (1)

Ulrich EVERLING, domare (1980-1988) (1)

Alexandros CHLORQOS, domare (1981-1982) (1)

Gordon SLYNN, generaladvokat (1981-1988), domare (1988-1992) (1)
Simone ROZES, generaladvokat (1981-1984)

Pieter VERLOREN van THEMAAT, generaladvokat (1981-1986) (1)

Fernand GREVISSE, domare (1981-1982 och 1988-1994) (1)

Kai BAHLMANN, domare (1982-1988) (1)

G. Federico MANCINI, generaladvokat (1982-1988), domare (1988-1999) (t)



Yves GALMOT, domare (1982-1988) (1)

Constantinos KAKOURIS, domare (1983-1997) (1)

Carl Otto LENZ, generaladvokat (1984-1997)

Marco DARMON, generaladvokat (1984-1994) (1)

René JOLIET, domare (1984-1995) (1)

Thomas Francis O'HIGGINS, domare (1985-1991) ()

Fernand SCHOCKWEILER, domare (1985-1996) (1)

Jean MISCHO, generaladvokat (1986-1991 och 1997-2003) (1)

José Carlos de CARVALHO MOITINHO de ALMEIDA, domare (1986-2000)

José Luis da CRUZ VILACA, generaladvokat (1986-1988),

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, domare (1986-2003), ordférande (1994-2003) (1)
Manuel DIEZ de VELASCO, domare (1988-1994) (1)

Manfred ZULEEG, domare (1988-1994) (1)

Walter VAN GERVEN, generaladvokat (1988-1994) (t)

Francis Geoffrey JACOBS, generaladvokat (1988-2006)

Giuseppe TESAURO, generaladvokat (1988-1998)

Paul Joan George KAPTEYN, domare (1990-2000)

Claus Christian GULMANN, generaladvokat (1991-1994), domare (1994-2006)
John L. MURRAY, domare (1991-1999)

David Alexander Ogilvy EDWARD, domare (1992-2004)

Antonio Mario LA PERGOLA, domare (1994 et 1999-2006), generaladvokat (1995-1999) (1)
Georges COSMAS, generaladvokat (1994-2000)

Jean-Pierre PUISSOCHET, domare (1994-2006)

Philippe LEGER, generaladvokat (1994-2006)

Gunter HIRSCH, domare (1994-2000)

Michael Bendik ELMER, generaladvokat (1994-1997)

Peter JANN, domare (1995-2009)

Hans RAGNEMALM, domare (1995-2000) (1)

Leif SEVON, domare (1995-2002)

Nial FENNELLY, generaladvokat (1995-2000)

Melchior WATHELET, generaladvokat (1995-2003), generaladvokat (2012-2018)
Damaso RUIZ-JARABO COLOMER, generaladvokat (1995-2009) (1)

Romain SCHINTGEN, domare (1996-2008)

Krateros IOANNOU, domare (1997-1999) (1)

Siegbert ALBER, generaladvokat (1997-2003)

Antonio SAGGIO, generaladvokat (1998-2000) ()

Vassilios SKOURIS, domare (1999-2015), ordférande (2003-2015)

Fidelma O’KELLY MACKEN, domare (1999-2004)

Ninon COLNERIC, domare (2000-2006)

Stig von BAHR, domare (2000-2006)

Antonio TIZZANO, generaladvokat (2000-2006), darefter domare (2006-2018), vice ordférande 2015-2018
José Narciso da CUNHA RODRIGUES, domare (2000-2012)

Christiaan Willem Anton TIMMERMANS, domare (2000-2010)

Leendert A. GEELHOED, generaladvokat (2000-2006) (1)

Christine STIX-HACKL, generaladvokat (2000-2006) (t)

Allan ROSAS, domare (2002-2019)

Luis Miguel POIARES PESSOA MADURO, generaladvokat (2003-2009)

Konrad Hermann Theodor SCHIEMANN, domare (2004-2012)

Jerzy MAKARCZYK, domare (2004-2009)

Pranas KURIS, domare (2004-2010)



Georges ARESTIS, domare (2004-2014)
Anthony BORG BARTHET, domare (2004-2018)
Jan KLUCKA, domare (2004-2009)

Uno LOHMUS, domare (2004-2013)

Egils LEVITS, domare (2004-2019)

Aindrias O CAOIMH, domare (2004-2015)
Paolo MENGOZZI, generaladvokat (2006-2018)
Pernilla LINDH, domare (2006-2011)

Yves BOT, generaladvokat (2006-2019) (1)

Jan MAZAK, generaladvokat (2006-2012)

Verica TRSTENJAK, generaladvokat (2006-2012)
Jean-Jacques KASEL, domare (2008-2013)
Maria BERGER, domare (2009-2019)

Niilo JAASKINEN, generaladvokat (2009-2015)
Pedro CRUZ VILLALON, generaladvokat (2009-2015)
Egidijus JARASIONAS, domare (2010-2018)

Carl Gustav FERNLUND, domare (2011-2019)
Nils WAHL, generaladvokat (2012-2019)

Ordférande

Massimo PILOTTI (1952-1958) (1)

Andreas Matthias DONNER (1958-1964) (1)

Charles Léon HAMMES (1964-1967) (1)

Robert LECOURT (1967-1976) (1)

Hans KUTSCHER (1976-1980) (1)

Josse J. MERTENS de WILMARS (1980-1984) (T)
Alexander John MACKENZIE STUART (1984-1988) (T)
Ole DUE (1988-1994) (1)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS (1994-2003) (1)
Vassilios SKOURIS (2003-2015)

Justitiesekreterare

Albert VAN HOUTTE (1953-1982) (1)
Paul HEIM (1982-1988)

Jean-Guy GIRAUD (1988-1994)
Roger GRASS (1994-2010)



Kapitel I
Tribunalen




Tribunalens verksamhet ar 2019

Av tribunalens ordférande Marc van der Woude
Ar 2019 har pd ménga sétt varit ett utomordentligt viktigt ar fér tribunalen.

Under aret firade tribunalen for det forsta sitt 30-arsjubileum. Tribunalen inrattades genom radets beslut
av den 24 oktober 1988 och dess forsta ledamoter tilltradde sina ambeten den 25 september 1989. For att
hogtidlighalla jubileet anordnade tribunalen ett symposium med rubriken "Europeiska unionens tribunal i
den digitala tidsaldern”. Symposiet hade tva teman: "En domstolsprovning som ar tillganglig for alla” och
"En effektivdomstolsprévning av hog kvalitet”. | symposiet deltog ett stort antal foretradare for europeiska,
nationella och internationella institutioner samt professorer i juridik, domare, jurister och advokater fran
samtliga medlemsstater. Ett material fran detta symposium av mycket hog kvalitet finns tillgéangligt pa Curias
webbsida.

Vidare har tribunalen genomgatt stora férandringar savitt géller dess sammansattning, saval med anledning
av den partiella nytillsattning avdomare som regelbundet sker som med anledning av att den tredje etappen
av reformen av institutionens domstolsstruktur har genomférts. Den 20 mars 2019 valkomnade tribunalen
domaren R. Frendo, sdsom eftertradare till domaren P.G. Xuereb som i sin tur utnamndes till domare vid
domstolen den 8 oktober 2018. Vid en ceremoni som anordnades den 26 september 2019 hade tribunalen
tillfalle att avtacka de atta domare som lamnat institutionen, namligen I. Pelikdnova, G. Berardis, E. Bielitinas,
L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin, A. Dittrich, E. Perillo,M. Prek, Prek och I. Ulloa Rubio. Vid den hégtidssammankomst
som holls samma dag valkomnade tribunalen fjorton nya domare, namligen T. PeriSin, O. Porchia, T.R. Pynna,
P. Skvarilova-Pelzl, M. Stancu, G. Steinfatt, G. Hesse, J.C. Laitenberger, R. Mastroianni,J. Martin y Pérez de Nanclares,
[. Nédmm, R. Norkus, M. Sampol Pucurull och L. Truchot. Den 31 december 2019 bestod tribunalen av
sammanlagt 52 domare.

For att forbereda genomférandet av denna tredje etapp av reformen vidtog tribunalen for det tredje en rad
atgarder i syfte att sékerstalla att en god och kvalitativ rattskipning tillhandahalls inom en rimlig frist. Den
forsta atgarden galler antalet avdelningar pa tribunalen. Pa grund av det storre antalet domare har antalet
avdelningar behovt utékas fran nio till tio. Varje avdelning bestar av fem domare." For att framja utbyte
mellan domarna pa dessa avdelningar sammantrader de inte ldngre i tvd underavdelningar sammansatta
avtre domare under ledning av samma avdelningsordférande, utan i sex underavdelningar enligt ett roterande
system.

Den andra atgarden som inférts sedan den 30 september 2019 géller specialisering av avdelningarna pa
omradet for immaterialratt respektive personalmal. Det har séledes beslutats att sex avdelningar handlagger
den forsta typen av mal och fyra avdelningar ansvarar for den andra kategorin av mal. Alla 6vriga mal kommer
aven fortsattningsvis att fordelas mellan samtliga avdelningar. All férdelning av mal mellan avdelningarna
-savalinom omraden som ar foremal for specialisering som inom andra omraden - kommer &ven fortsattningsvis
att ske enligt ett roterande system som kan anpassas efter arbetsbérdan och med hansyn till om malen har
samband med varandra. Sistndmnda undantag innebar att mal som avser samma angripna rattsakt eller
som ger upphov till liknande fragestallningar i princip tilldelas samma avdelning, och till och med samma
referent.

1| Vid behov kan tva av dessa avdelningar utokas till sex domare.



Den tredje atgarden géller sammansattningen av stora avdelningen vilken andrats for att ge domare som
inte ar avdelningsordférande mojlighet att oftare delta i denna domande sammansattning bestaende av
15 domare. Sedan den 26 september 2019 bestar stora avdelningen av tribunalens ordférande, vice-ordférande,
ett begransat antal avdelningsordférande, domare pa den avdelning som inledningsvis handlagt malet och
andra domare som valts utifran sin tjanstgoringstid eller utifran omvand tjanstgoringstid.

Tribunalen har for det fjarde funnit det viktigt att ordféranden och vice-ordféranden deltar i den démande
verksamheten i storre utstrackning, samtidigt som hansyn tas till deras sarskilda ansvarsuppgifter vilka inte
arforenliga med démande verksamhet pa heltid. Ordféranden erséatter saledes en domare som fatt forhinder
pa avdelningar i uttkad sammansattning med fem domare och vice-ordféranden deltar pa avdelningar i
utokad sammanséattning med fem domare for hogst ett mal per avdelning och per ar. Det ska i detta
sammanhang betonas att tribunalen har bekraftat att vice-ordférandens huvudsakliga uppgift ar att se till
att rattspraxis ar konsekvent och haller hog kvalitet.

Samtliga dessa atgarder bor gora det mojligt for tribunalen att sakerstalla att den sista etappen av reformen
bar frukt, i synnerhet vad géller fortsatta anstrangningar for att minska malens handlaggningstid och ett
mera systematiskt hanskjutande av mal till utokade démande sammansattningar bestaende av fem eller
femton domare.

Trots de utmaningar som genomférandet av den sista etappen av reformen liksom tribunalens partiella
nytillsattning, for det femte, gett upphov till har tribunalen kunnat uppna tillfredsstallande resultat. Pa det
statistiska planet rader det i stort sett balans mellan & ena sidan antalet anhangiggjorda mal (939) och antalet
avgjorda mal (874) och & andra sidan de 1398 mal som just nu ar pagaende. Detta med beaktande av att ett
stort antal konnexa mal anhéngiggjordes i slutet pa aret. Denna tillfredsstéllande situation speglas i malens
handlaggningstid som fortsatter att minska. Handlaggningstiden for mal som avgors genom dom eller beslut
uppgick till 17 manader ar 2019 jamfort med 20 manader ar 2018 och cirka 26 manader under de forsta aren
av sistnamnda decennium. Denna klara forbattring ar en av behalliningarna med reformen av unionens
domstolsstruktur. En annan fordel géller tribunalens mojlighet att i storre utstrackning avgéra mali domande
sammansattningar bestaende av fem domare i mal som fortjanar detta och darmed 6ka dessa avgérandens
vikt. Sedan ar 2016 ligger antalet mal som avgjorts av avdelningar i utdkad sammansattning pa runt 60 mal
per ar jamfért med mindre an ett tiotal i borjan av decenniet.



Rattspraxis fran tribunalen ar 2019

Utvecklingstrender i rattspraxis

Av tribunalens vice ordférande Savvas Papasavvas

Efter en genomgang av tribunalens avgéranden fran ar 2019 kan man konstatera att dess praxis spanner
Over ett stort antal omraden. Tvisterna som avgors i tribunalen ar dven ofta av stor betydelse. Den har
hanterat de utmaningar som foljer harav genom att, pa samma satt som aret dessforinnan, regelbundet
anvanda sig av den mojlighet att sammantrada i en avdelning med fem domare som erbjuds genom artikel
50 i stadgan for Europeiska unionens domstol. Vad galler de fragor som har behandlats har tribunalen vid
flera tillfallen slagit fast dvertradelser av unionsratten och de grundlaggande rattigheterna. Under ar 2019
har den aven haft tillfalle att klargéra vissa processrattsliga fragor. Vissa helt nya fragor har aven varit féremal
for provning i tribunalen i dess egenskap av domstol i forsta instans, liksom arenden av grundlaggande
rattslig och ekonomisk betydelse.

Som garant for efterlevnaden av unionsrattens principer ogiltigforklarade tribunalen, i dom av den
10 januari 2019, R¥/kommissionen (T-160/17, EU:T:2019:1), ett beslut av Europeiska kommissionen om att, pa
grund av bristande fortroende, sédga upp ett avtal om tillsvidareanstallning med en tillfalligt anstalld. Tribunalen
fann namligen att kommissionen hade asidosatt den anstalldes ratt att yttra sig, vilken foreskrivs i artikel
41.2 a i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna. | domar av den 11 juli 2019,
Janukovytj/radet (T-244/16 och T--285/17, EU:T:2019:502) och Klymenko/radet (T-274/18, EU:T:2019:509),
ogiltigforklarade tribunalen flera rattsakter av Europeiska unionens rad' rorande restriktiva dtgarder som
vidtagits med hansyn till situationen i Ukraina. Dessa rattsakter ogiltigforklarades i den del radet hade
beslutat att sokandena, Ukrainas fore detta president respektive den fore detta ministern for intakts- och
avgiftsfragor i Ukraina, skulle kvarsta i den forteckning 6ver personer, enheter och organ som omfattades
av dessa restriktiva atgarder. Tribunalen tillampade de principer som utvecklats i den rattspraxis som bygger
pa domen av den 19 december 2018, Azarov/rddet (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), och fann att det inte var
styrkt att radet, fore antagandet av de angripna rattsakterna, hade kontrollerat att de ukrainska réattsliga
myndigheterna hade iakttagit sokandenas ratt till forsvar och till ett effektivt domstolsskydd. Av detta skal
ogiltigférklarade tribunalen de angripna rattsakterna.

Tribunalen har aven haft tillfalle att klargdra vissa aspekter som ror sakprévningsférutsattningar. | beslut
avden 30 april 2019, Ruménien/kommissionen (T-530/18, 6verklagat till domstolen,? EU:T:2019:269), preciserade
tribunalen salunda vid vilken tidpunkt talefristen borjar 16pa i fraga om en individuell rattsakt som inte endast
har delgetts sin adressat utan aven offentliggjorts. Relevant datum i detta avseende ar enligt tribunalen
offentliggdrandet i EUT nar detta offentliggérande, som utgor en forutsattning for att rattsakten ska trada
i kraft, foreskrivs i EUF-fordraget, respektive datum for delgivning i 6vriga fall som anges i artikel 297.2 tredje
stycket FEUF, vilket bland annat galler beslut som anger till vem eller vilka de riktar sig. | enlighet med dessa
principer fann tribunalen att den talan som Rumanien vackt den 7 september 2018 hade vackts for sent och

1| I malen T--244/16 och T--285/17 hade ndrmare bestamt yrkats ogiltigférklaring av radets beslut (Gusp) 2016/318 av den 4 mars 2016
(EUTL60, 2016, s. 76), och av radets genomférandeforordning (EU) 2016/311 avden 4 mars 2016 (EUT L 60, 2016, s. 1), av radets beslut
(Gusp) 2017/381 av den 3 mars 2017 (EUT, L 58, 2017, s. 34), och av radets genomférandeforordning (EU) 2017/374 av den 3 mars 2017
(EUT L 58, 2017, s. 1), och, i mal T--274/18, av radets beslut (Gusp) 2018/333 av den 5 mars 2018 (EUT L 63, 2018, s. 48), och av radets
genomférandeférordning (EU) 2018/326 av den 5 mars 2018 (EUT L 63, 2018, s. 5).

2| Mal C--498/19 P, Rumdnien/kommissionen.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:1
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:502
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:509
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:1031
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:269

skulle avvisas. | dom av den 20 september 2019, Venezuela/radet (T-65/18, 6verklagad till domstolen,3
EU:T:2019:649), tog tribunalen aven stallning till fragan om tredjelanders taleratt. Tribunalen konstaterade
forst att Bolivarianska republiken Venezuela, i egenskap av stat, inte uttryckligen och specifikt utpekades i
de angripna bestammelserna och att den inte heller kunde jamstallas med en aktér som vanligtvis bedriver
ekonomisk verksamhet. Efter detta konstaterande fann tribunalen att denna stats rattsliga stallning inte
paverkades direkt av de angripna bestammelserna och avvisade talan.

Tribunalen har aven stéllts infor nya rattsfragor, exempelvis i det mal dar den meddelade dom den 10 september
2019, Polen/kommissionen (T-883/16, dverklagad till domstolen,* EU:T:2019:567). | den domen biféll tribunalen
Republiken Polens talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut om godkannande av den andring av
villkoren vad galler undantaget for OPAL-gasledningen som foreslagits av den tyska tillsynsmyndigheten.>
Tribunalen ogiltigforklarade kommissionens beslut pa grund av att den asidosatt principen om energisolidaritet,
vilken ar inskriven i artikel 194.1 FEUF och vilken tribunalen tog stallning till for forsta gangen i denna dom.
| dom av den 12 december 2019, Conte/EUIPO (CANNABIS STORE AMSTERDAM) (T-683/18, EU:T:2019:855),
ogillade tribunalen 6verklagandet av det beslut som fattats av en 6verklagandenamnd vid Europeiska unionens
immaterialrattsmyndighet (EUIPO) om att neka registrering av varumarket "CANNABIS STORE AMSTERDAM”
med motiveringen att det stred mot allman ordning. Tribunalen hade hittills aldrig gjort en prévning av ett
varumarke som kunde uppfattas sa att det hanvisade till olaglig narkotika mot bakgrund av artikel 7.1 fi
forordning 2017/1001.6 Den 20 september 2019 uttalade sig tribunalen, for forsta gangen, i domen
BASF Grenzach/Echa (T-125/17, EU:T:2019:638), om det uppdrag som 6verklagandenamnden vid Europeiska
kemikaliemyndigheten (Echa) har och vilka befogenheter som tillkommer den ndmnden. Narmare bestamt
faststallde tribunalen hur omfattande och ingdende 6verklagandendmndens prévning ska varainom ramen
for ett dverklagande av ett beslut varigenom Echa begart ytterligare information avseende utvarderingen
avamnettriklosan, med tillampning av férordning (EG) nr 1907/2006.7 Slutligen bér aven domen av den 8 maj
2019, Stemcor London och Samac Steel Supplies/kommissionen (T-749/16, EU:T:2019:310) namnas.
I den domen ogillade tribunalen talan om ogiltigforklaring av genomférandeférordning (EU) 2016/1329,2 om
retroaktivt uttag av den slutgiltiga antidumpningstullen pa import av vissa kallvalsade platta produkter av
stal med ursprung i Folkrepubliken Kina och Ryska federationen. Detta var forsta gangen som tribunalen
tog stallning till den mekanism som foreskrivs i artikel 10.4 i grundférordningen om antidumpning.® Enligt

3| MA&l C--872/19 P, Venezuela/rddet.

4

Mal C--848/19 P, Tyskland/Polen.

5

Kommissionens beslut C(2016) 6950 final av den 28 oktober 2016 om &ndring av villkoren for undantag for OPAL-gasledningen fran
kraven pa tilltrade for tredje part och reglerade tariffer som beviljats enligt direktiv 2003/55/EG.

6

Enligt artikel 7.1 fi Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om EU-varumarken (EUT L 154, 2017,
s. 1) far varumarken som strider mot allméan ordning eller mot allman moral inte registreras.

7

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering, utvardering, godkannande
och begransning av kemikalier (Reach), inrattande av en europeisk kemikaliemyndighet, andring av direktiv 1999/45/EG och upphdvande
avradets forordning (EEG) nr 793/93 och kommissionens férordning (EG) nr 1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG och kommissionens
direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG (EUT L 396, 2006, s. 1, och réttelse i EUT L 136, 2007, s. 3).

8

Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2016/1329 av den 29 juli 2016 om uttag av den slutgiltiga antidumpningstullen pa import
av vissa kallvalsade platta produkter av stal med ursprung i Folkrepubliken Kina och Ryska federationen (EUT L 210, 2016, s. 27).

9

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad import fran lander som inte ar
medlemmar i Europeiska unionen (EUT L 176, 2016, s. 21).
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:567
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:855
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:638
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denna mekanism far kommissionen retroaktivt ta ut en antidumpningstull pa produkter som inforts for
konsumtion hogst 90 dagar fore den dag da de provisoriska atgarderna bérjade tillampas (men inte innan
undersdékningen inleddes).

Tribunalen har dven avgjort de sa kallade tax rulings-malen. | dom av den 14 februari 2019, Belgien och
Magnetrol International/kommissionen (T-131/16 och T--263/16, 6verklagad till domstolen,'® EU:T:2019:91),
beslutade den, efter en talan som vackts med stéd av artikel 263 FEUF, att ogiltigforklara beslut 2016/1699
i vilket det system som tillampats i Belgien sedan ar 2004 med undantag fran skatteplikt for overskjutande
vinst for belgiska enheter som ingar i multinationella foretagskoncerner, forklarades olagligt och oférenligt
med den inre marknaden, och kommissionen férordnade om aterkrav av stédet." | dom av den 24 september
2019, Luxemburg och Fiat Chrysler Finance Europe/kommissionen (T-755/15 och T--759/15, EU:T:2019:670),
ogillade tribunalen daremot den talan om ogiltigforklaring som vackts av Storhertigdéomet Luxemburg och
bolaget Fiat Chrysler Finance Europe mot kommissionens beslut i vilket det férhandsbesked som de
luxemburgska skattemyndigheterna lamnat till féretaget Fiat Chrysler Finance Europe kvalificerades som
statligt st6d."?

l. Processrattsliga fragor

1. Begreppet rattsakt mot vilken talan kan vackas

Genom beslut av den 15 mars 2019, Silgan Closures och Silgan Holdings/kommissionen (T-410/18, 6verklagat
till domstolen, '3 EU:T:2019:166), avvisade tribunalen talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut att, i
enlighet med artikel 2.1 i férordning nr 773/2004,'* inleda ett forfarande enligt artikel 101 FEUF mot ett flertal
bolag verksamma inom sektorn for metallférpackningar, daribland sdkandena. Harvidlag godtog tribunalen
kommissionens invandning om rattegangshinder, och slog fast att det angripna beslutet utgjorde en férberedande
rattsakt som inte gav upphov till rattsverkningar for sokandena i den mening som avses i artikel 263 FEUF.

Tribunalen erinrade inledningsvis om att verkningarna och den rattsliga karaktaren av det angripna beslutet
ska bedémas mot bakgrund av beslutets funktion inom ramen for det forfarande som leder till att ett beslut
antas i enlighet med kapitel Ill i férordning nr 1/2003.%>

10| Mal C--337/19 P, kommissionen/Belgien och Magnetrol International.

11

Kommissionens beslut (EU) 2016/1699 av den 11 januari 2016 om den statliga stédordning for skattelattnader vid dverskjutande vinst
SA.37667 (2015/C) (f.d. 2015/NN) som Belgien har genomfort (EUT L 260, 2016, s. 61).

12| Kommissionens beslut (EU)2016/2326 avden 21 oktober 2015 om det statliga stdd SA.38375 (2014/C) (f.d. 2014/NN) som Luxemburg
har genomfort till forman for Fiat (EUT L 351, 2016, s. 1).

13| MalC-418/19 P, Silgan Closures och Silgan Holdings/kommissionen.

14| Kommissionens férordning (EG) nr 773/2004 av den 7 april 2004 om kommissionens férfaranden enligt artiklarna [101 och 102 FEUF]
(EUT L 123, 2004, s. 18).

15| Radets férordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna (101 och102 FEUF)

(EGTL1,2003,s.1).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:91
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:670
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:166

Vad sarskilt galler foljderna av artikel 11.6 i forordning nr 1/2003, som anger att for det fall att kommissionen
inleder ett sadant forfarande som avses i det angripna beslutet frantas medlemsstaternas konkurrensmyndigheter
sin behorighet att tillampa artikel 101 FEUF med avseende pad omstandigheter som omfattas av det forfarandet,
fann tribunalen att dessa foljder inte kunde skada s6kandenas intressen, utan bestod i att skydda dem mot
parallella forfaranden fran myndigheternas sida.

Tribunalen fann att denna slutsats galler inte enbart nar ingen nationell myndighet har inlett nagot forfarande,
utan aven, och i an hogre grad, nar en sadan myndighet har inlett ett sadant forfarande och har frantagits sin
behorighetienlighet med artikel 1.6 i férordning nr 1/2003. Ett beslut om attinleda ett forfarande enligt artikel
101 i FEUF-fordraget paverkar namligen inte det berdrda foretagets rattsliga stallning nar det, ditintills, inte ar
foremal for nagot annat forfarande, och om sa ar fallet i an hogre grad nar foretaget i fraga redan omfattas av
en utredning som inletts av en nationell myndighet.

Tribunalen slog saledes fast att sdkandena inte med framgang kunde aberopa artiklarna 104 och 105 FEUF,
som foreskriver att det ska rada ett visst samspel mellan kommissionens behorighet och medlemsstaternas
behorighet vid genomforandet av bland annat artikel 101 FEUF. Dessa bestammelser avser namligen endast
de eventuella fall som inte omfattas av tillampningsomradet for en genomférandeférordning av artikel 101
FEUF som antagits med stdd av artikel 103 FEUF, sdsom férordning nr 1/2003.

Harvidlag papekade tribunalen att det inte fanns nagonting som hindrade s6kandena fran att anstka om
formanlig behandling enligt kommissionens meddelande om immunitet mot boter och nedsattning av boter
i kartellarenden. Nar det galler en konkurrensbegréansande samverkan som kan inverka menligt pa konkurrensen
i fleramedlemsstater och som foljaktligen kan leda tillingripanden fran flera olika nationella konkurrensmyndigheter
och fran kommissionen, har ett foretag som dnskar fa formanlig behandling ett intresse av att ge in ansékningar
om immunitet inte enbart till de nationella myndigheterna som eventuellt kan ha befogenhet att tillampa
artikel 101 FEUF, utan aven till kommissionen.

| ett sddant fall ankommer det sdledes pa det berdrda foretaget som 6nskar komma i dtnjutande av ett
sadant program att vidta nodvandiga atgarder sa att de fordelar som foretaget kan erhalla pa grund av
formanlig behandling paverkas i minsta méjliga man, eller rentav inte paverkas alls, for det fall att kommissionen
utdvar sin befogenhet i enlighet med férordning nr 1/2003.

Tribunalen papekade dessutom att det avbrott i preskriptionstiden som det angripna beslutet medfor inte
heller stracker sig langre an verkningarna av en rattegangshandling som endast paverkar den aktuella
processen, och inte den rattsliga stallningen for foretaget som omfattades av utredningen. Denna bedémning
avseende rattsverkningarnas rent processuella karaktar galler inte enbart med avseende pa det avbrott i
preskriptionstiden som avses i artikel 25 i forordning nr 1/2003, utan dven med avseende pa det avbrott i
preskriptionen av de nationella myndigheternas behdérighet att besluta om sanktioner som, i férekommande
fall, foreskrivs i nationell ratt.

I det mal som avgjordes genom beslut avden 6 maj 2019, ABLV Bank/ECB (T-281/18, dverklagat till domstolen,®
EUT:2019:296), hade tribunalen att ta stallning till en talan om ogiltigforklaring av ECB:s beslut varigenom
det forklarades att sokanden och dess dotterbolag, ABLV Bank Luxembourg SA, fallerar eller sannolikt
kommer att fallera, i den mening som avses i artikel 18.1 i forordning nr 806/2014."7 Inom ramen for detta
forfarande framstéllde ECB tva invandningar om rattegangshinder. ECB gjorde i sin forsta invdndning om

16| Mal C-551/19 P, ABLV Bank/ECB.

17| Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststallande av enhetliga regler och ett enhetligt
forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa vardepappersféretag inom ramen for en gemensam resolutionsmekanism och
en gemensam resolutionsfond och om andring av férordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014, s. 1).
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rattegangshinder gallande att en beddémning att ett institut fallerar eller sannolikt kommer att fallera utgor
enforberedande atgard, utan bindande verkan, och att némnda férordning inte ger mojlighet att vacka talan
om ogiltigforklaring mot en bedémning att ett institut fallerar eller sannolikt kommer att fallera. ECB angav
dessutom attdetiartikel 86.2inamnda férordning uttryckligen féreskrivs att Gemensamma resolutionsnamndens
(SRB) beslut kan bli foremal for en sddan talan. ECB havdade i den andra invandningen om rattegangshinder
att sékanden inte direkt berors av de bedéomningarna huruvida ett institut fallerar eller sannolikt kommer
attfallera, eftersom sadana bedémningar dels inte direkt paverkar sokandens rattsliga stallning, dels lamnar
ett utrymme for skonsmassig bedomning at de myndigheter som ansvarar for deras genomférande.

Vad galler den forsta invandningen om rattegangshinder erinrade tribunalen inledningsvis om sin fasta
praxis enligt vilken endast rattsakter med bindande rattsverkningar som kan paverka sékandens intressen,
genom att klart férandra dennes rattsliga stallning, kan angripas av en fysisk eller juridisk person. Nar det
galler rattsakter som utarbetas i olika etapper, efter ett internt forfarande, kan dessutom talan i princip
endast vackas mot de atgarder genom vilka en institution slutgiltigt faststaller sin standpunkt efter detta
forfarande, medan talan inte kan véckas mot preliminara atgarder vilkas syfte ar att forbereda det slutliga
beslutet, vars rattsstridighet kan dberopas inom ramen for en talan avseende detta. Talan kan daremot inte
vackas mot en mellankommande rattsakt om det kan faststallas att den rattsstridighet som denna rattsakt
ar behaftad med kan aberopas till stod for en talan mot det slutliga beslut i vars beredning den ingar. | ett
sadant fall utgoér mojligheten att vacka talan mot det beslut genom vilket forfarandet avslutas ett tillrackligt
effektivt domstolsskydd.

Vidare framholl tribunalen att de angripna rattsakterna innehaller en beddémning fran ECB i frdgan huruvida
de berdérda instituten fallerar eller sannolikt kommer att fallera och att ECB inte har nagon beslutanderatt
enligt de bestdmmelser som reglerar antagande av en resolutionsordning. Det framgar namligen av skal 26
i forordning nr 806/2014 att ECB och SRB visserligen bor kunna bedéma om ett kreditinstitut fallerar eller
kommer att fallera, men att endast SRB ar behorig att bedéma huruvida villkoren fér en resolution ar uppfyllda
och att anta en resolutionsordning om den sa anser vara fallet. Tribunalen ansdg dessutom att det av artikel
18.1 i namnda forordning uttryckligen framgar att det ankommer pa SRB att bedoma om de tre villkor som
uppstallsi denna bestammelse &r uppfyllda. ECB har visserligen befogenhet att tillhandahalla en bedémning
vad avser det forsta villkoret, det vill sdga om ett kreditinstitut fallerar eller kommer att fallera, men det rér
sig endast om en bedémning, som inte ar bindande for SRB.

Tribunalen ansag slutligen att de angripna rattsakterna bor ses som forberedande steg i forfarandet for att
gora det mojligt for SRB att fatta beslut om resolution av bankerna i fradga och de kan saledes inte bli féremal
for en talan om ogiltigforklaring. De &ndrar inte sokandens rattsliga stallning. De aktuella réttsakterna bestar
namligen av ECB:s bedémning av de faktiska omstandigheterna i fragan huruvida sékanden och dess
dotterbolag fallerar eller sannolikt kommer att fallera. Denna bedémning har inga obligatoriska verkningar
men utgor grunden for SRB:s beslut att anta en resolutionsordning eller ett beslut om att en resolution inte
skulle ligga i det allmannas intresse. De angripna rattsakterna utgor saledes inte rattsakter mot vilka talan
kan vackas, i den mening som avses i artikel 263 FEUF, varfor tribunalen avvisade talan i dess helhet, utan
att detvar nodvandigt att yttra sig 6ver den andra invandning om rattegangshinder som ECB hade framstallt.

| beslut RATP/kommissionen (T-422/18, EU:T:2019:339), avvisade tribunalen en talan om ogiltigférklaring av
ett ursprungligt beslut av kommissionen att bevilja tillgdng till handlingar pa grund av att det angripna
beslutet dterkallats och ersatts innan talan vacktes.

Den 5 mars 2018, beviljade kommissionens generaldirektorat (GD) for transport och rorlighet en sdkande
som framstallt en ursprunglig ansékan delvis tillgang till skrivelser som den verkstallande direktéren for
Régie autonome des transports parisiens (RATP) tillstallt kommissionen. Sedan en bekraftande ansékan om
tillgdng ingetts, antog kommissionens generalsekreterare ett beslut den 7 juni 2018 i vilket denne vagrade
all spridning av de omtvistade handlingarna.
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Sedan RATP fatt kannedom om den ursprungliga ansékan om tillgang och om att en censurerad version av
de omtvistade handlingarna hade tillstallts den som ansokt om tillgdng, vackte bolaget den 6 juli 2018 talan
om ogiltigforklaring av beslutet att bevilja delvis tillgang till de ndmnda handlingarna.

Tribunalen fann att det angripna beslutet endast utgjorde ett forsta stallningstagande av kommissionen och
i sin helhet har ersatts av beslutet avden 7 juni 2018, varfor det ar det sistnamnda beslutet som har avslutat
forfarandet och saledes har karaktaren av ett beslut. Vid den tidpunkt da talan vacktes hade det angripna
beslutet sdledes redan ersatts av beslutet av den 7 juni 2018 och férsvunnit fran unionens rattsordning och
hade darfor inte langre nagon verkan. Talan hade féljaktligen inte nagot foremal nar den vacktes och skulle
darfor avvisas.

Sokanden saknade vidare ett berattigat intresse av att fa saken provad, eftersom ogiltigforklaringen av det
angripna beslutet inte andrade verkan av att de omtvistade handlingarna spridits.

Tribunalens beslut att avvisa talan om ogiltigforklaring av det angripna beslutet pa grund av att den inte har
nagot foremal paverkar emellertid inte sokandens mojlighet att vacka skadestandstalan.

2. Taleratt

| beslutet Associazione GranoSalus/kommissionen (T-125/18, dverklagat till domstolen,'® EU:T:2019:92),
meddelat den 14 februari 2019, ogillade tribunalen en ansékan om ogiltigférklaring av genomférandeférordning
2017/2324.%°

Forevarande mal hade sin bakgrund i Europeiska kommissionens fornyelse av godkdnnandet av glyfosat,
ett verksamt amne som sarskilt anvands som herbicid. SOkanden, en sammanslutning av veteproducenter
och konsumenter samt deras skyddsorganisationer, yrkade att tribunalen skulle ogiltigforklara
genomforandeférordning 2017/2324 och att tribunalen, som en atgard for bevisupptagning, skulle forordna
om att vissa avsnitt i rapporten fran Europeiska myndigheten for livsmedelssakerhet (Efsa) skulle foretes -
namligen de avsnitt dar undersdkningarna av glyfosats potentiella effekter pa manniskors hélsa granskas
- for att de skulle kunna jamforas med andra dokument som avsag den aktuella fragan.

Vad férst avsag fragan om sokanden skulle kunna gora gallande ett eget intresse, fann tribunalen att sékanden
inte hade uppgett att den haft en roll i utarbetandet av genomférandeforordning 2017/2324 eller att den
haft sarskilda rattigheter i det forfarande som lett till att akten antagits, och att den darfor inte hade ett
sadant intresse pa grundval av vilket den i sitt namn skulle ha kunnat vacka talan om ogiltigférklaring vid
tribunalen.

Vad sedan avser fragan huruvida sokandens medlemmar hade taleratt, konstaterade tribunalen att sokandens
medlemmar i férevarande fall inte kunde anses vara dem som genomférandeférordning 2017/2324 riktar
sig till, eftersom de i rattsakten inte hade angetts som dess adressater. Tribunalen ansag, savitt avser
pastaendet att vissa av sokandens medlemmar berdrdes personligen av rattsakten, i deras allmanna egenskap
av konsumenter och unionsmedborgare, att rattsakten paverkade sokandens medlemmar i deras objektiva
egenskap av konsumenter, unionsmedborgare eller veteproducenter pa samma satt som alla andra konsumenter,
unionsmedborgare eller veteproducenter som, faktiskt eller potentiellt, befann sig i en identisk situation.

18| Mal C-313/19 P, Associazione GranoSalus/kommissionen.

19] Kommissionens genomférandefdérordning (EU) 2017/2324 avden 12 december 2017 om férnyelse av godkannandet av det verksamma
amnet glyfosat i enlighet med Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1107/2009 om utslappande av vaxtskyddsmedel
pa marknaden, och om &ndring av bilagan till kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 540/2011 (EUT L 333, 2017, s. 10).
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Vad betré&ffar fragan huruvida genomférandeférordning 2017/2324 skulle kvalificeras som en regleringsakt
som inte medfér genomforandeatgarder, papekade tribunalen att glyfosat skulle bedémas i tva steg. | ett
forsta steg ska amnet godkannas av kommissionen. | ett andra steg ska varje medlemsstat godkanna att
produkter som innehaller detta dmne slapps ut pa marknaden. Detta géller aven fornyelsen av godkdnnandet
av amnet. Av detta forfarande foljer att genomférandefdrordning 2017/2324 medfor verkningar, genom
fornyelsen av de produktgodkannanden for utsldppande pd marknaden som harror fran de nationella
myndigheterna, vilka foljaktligen utgér genomforandeatgarder.

| domen Air France/kommissionen (T-894/16, EU:T:2019:508), vilken meddelades den 11 juli 2019, avvisade
tribunalen den talan om ogiltigforklaring som hade vackts av flygbolaget Air France mot ett beslut om statligt
stod som hade fattats av kommissionen. Beslutet avsag vissa atgarder som franska myndigheter hade
genomfort till forman for flygplatsen Marseille Provence och de flygbolag som anvander denna flygplats.20

Flygplatsen Marseille Provence &r en av Frankrikes storsta flygplatser. Ar 2004 beslutade denna flygplats att
bredvid sin huvudterminal Iata uppfora en ny terminal for lagprisflygningar. Syftet var att 6ka trafiken pa
nytt och att i hogre grad fokusera pa europeiska destinationer. For att finansiera uppférandet av den nya
terminalen mottog flygplatsoperatéren bland annat ett investeringsstod fran franska staten. En sarskild
reglering som innebar sénkta passegeraravgiftstaxor infordes ocksa for den nya terminalen. Slutligen ingicks
ett avtal om kop av reklamutrymme som |6pte pa fem ar, vilket kunde férnyas. Syftet med avtalet var att
marknadsféra Marseille som destination for att locka till sig ett stort antal passagerare.

Kommissionen prévade dessa olika atgarder mot bakgrund av reglerna om statligt stéd. Kommissionen fann
att flygplatsen Marseille Provence hade mottagit ett investeringsstdd som var forenligt med den inre
marknaden enligt artikel 107.3 c FEUF. Betraffande de sénkta flygplatsavgifter som var tillampliga pa den
nya terminalen, vilken var férbehallen 1agprisflygningar, och avtalet om kop av reklamutrymme fann
kommissionen daremot att det inte var fraga om nagot stoéd i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.
Air France vackte talan om ogiltigférklaring mot kommissionens beslut och gjorde bland annat gallande att
lagprisflygbolag sasom Ryanair fick en konkurrensférdel av den nya terminalen som var avsedd for denna
typ av flygningar.

Tribunalen avvisade emellertid Air Frances talan med hanvisning till att foretaget saknade taleratt enligt
artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Tribunal understrok harvidlag att en sékande, sasom Air France, maste uppfylla de dubbla rekvisiten att vara
direkt och personligen berdrd av det angripna beslutet. Enligt fast rattspraxis kan Air France endast vara
personligen berérd om foretaget ar konkurrent till mottagaren av det stéd som ar féremal for det beslut
som angripits vid tribunalen och dess stallning pa marknaden patagligt har paverkats av stodatgarderna.

Mot bakgrund av dessa principer konstaterade tribunalen darefter att den investeringssubvention som
beviljats for uppférandet av den nya terminalen vid flygplatsen Marseille Provence endast hade beviljats
flygplatsoperatéren, som var den enda mottagaren. Eftersom det inte foreldg nagot konkurrensférhallande
mellan flygplatsoperatdren och Air France var det foretaget foljaktligen inte personligen berdrt av kommissionens
beslut att forklara att subventionen var forenlig med den inre marknaden.

Betraffande de sankta flygplatsavgifter som gallde for den nya terminalen for lagprisflygningar och avtalet
om kop av reklamutrymme fann tribunalen att den relevanta marknad pa vilken effekterna av dessa atgarder
ska bedomas utgors av samtliga forbindelser fran och till den flygplatsen, oberoende av vilken terminal som

20| Kommissionens genomférandeférordning (EU)2017/2324 avden 12 december 2017 om férnyelse av godkdnnandet av det verksamma
amnet glyfosat i enlighet med Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1107/2009 om utslappande av vaxtskyddsmedel
pa marknaden, och om andring av bilagan till kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 540/2011 (EUT L 333, 2017, s. 10).
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anvands. Det ankom saledes pa Air France att, i egenskap av sokande, visa att foretagets konkurrensstélining
pa den marknaden paverkades patagligt av de sankta flygplatsavgifterna och kopet av reklamutrymme.
Aven om det skulle antas att &tgarderna direkt paverkade Air Frances konkurrensstélining pa den relevanta
marknaden, med hansyn till foretagets konkurrens med Ryanair, har Air France inte lagt fram nagra uppgifter
som gor det mojligt att dra slutsatsen att en sddan paverkan skulle vara pataglig. Air Frances talan avvisades
darforisin helhet.

Genom domen Venezuela/rddet (T-65/18, 6verklagad till domstolen,2" EU:T:2019:649), som meddelades den
20 september 2019, avvisade tribunalen den talan om ogiltigférklaring som Bolivarianska republiken Venezuela
(nedan kallad Venezuela) vackt mot tre av radets rattsakter om att, inom ramen fér den gemensamma
utrikes- och sakerhetspolitiken (Gusp), infora restriktiva atgarder med anledning av situationen i Venezuela.?2

Efter att ha erinrat om att deti artikel 263 fjarde stycket FEUF bland annat foreskrivs att en fysisk eller juridisk
person ska vara direkt berdrd av det beslut som ar féremal for talan om ogiltigforklaring for att talan ska
kunna tas upp till prévning, papekade tribunalen att de bestammelser i de angripna rattsakterna som avsags
i forevarande fall (nedan kallade de angripna bestammelserna) uppstallde ett féorbud mot att salja eller
tillhandahalla varje fysisk eller juridisk person, enhet eller organ i Venezuela vissa vapen, viss utrustning och
teknik, samt ett forbud mot att tillhandahalla sddana fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ i
Venezuelavissa tjanster. | detta avseende papekade tribunalen att tillampningen av dessa forbud begransades
till unionens territorium, fysiska personer som var medborgare i en medlemsstat, juridiska personer som
hade bildats eller stiftats enligt en medlemsstats ratt, samt juridiska personer, enheter och organ med
avseende pa varje form av affarsverksamhet som helt eller delvis bedrevs i unionen. Tribunalen noterade
aven att Venezuela, i egenskap av stat, inte avsags uttryckligen och specifikt i de angripna bestammelserna.

Tribunalen fann dessutom att Venezuela inte kunde jamstallas med en aktér som vanligtvis bedriver ekonomisk
verksamhet. | egenskap av stat maste Venezuela sdledes utéva sina offentliga befogenheter, i synnerhet
inom ramen for sina uppdrag inom statliga verksamhetsomraden sasom forsvar, polis och évervakning.

Till skillnad fran en aktor vars kapacitet ar begransad till sitt syfte har Venezuela, i egenskap av stat, dessutom
ettverksamhetsomrade som kédnnetecknas av en oerhort stor mangfald. Det mycket stora antalet befogenheter
som tillkommer Venezuela innebar sadledes att denna stat skiljer sig fran en aktér som vanligtvis bedriver en
viss ekonomisk verksamhet. Harvidlag papekade tribunalen att de uppgifter fran Eurostat som Venezuela
inkommit med, angdende det sammanlagda vardet av handelstransaktioner avseende de varor som omfattades
avde angripna bestammelserna, inte kunde bevisa att Venezuela, genom att kdpa de ifragavarande varorna
och tjansterna, agerade i egenskap av en enhet som kunde likstallas med en ekonomisk aktér som var
verksam pa marknaderna for dessa varor och tjanster, och inte inom ramen for sina statliga verksamhetsomraden.
Den omstandigheten att de angripna bestammelserna forbjod aktérer med sate i unionen att ha ekonomiska
och finansiella forbindelser med varje fysisk eller juridisk person, enhet eller organ i Venezuela, kunde inte
heller leda till slutsatsen att de angripna bestammelserna direkt berérde Venezuela i den mening som avses
i artikel 263 fjarde stycket FEUF. Eftersom de angripna bestammelserna inte uppstallde ett direkt forbud for
Venezuela att kdpa och importera den avsedda utrustningen eller erhalla tjansterna i fraga, och inte heller
paverkade Venezuelas férmaga att utdva sina suverana rattigheter éver de omraden och tillgangar som faller

21| Mal C-872/19 P, Venezuela/radet.

22| | det aktuella malet yrkades ogiltigforklaring av radets forordning (EU) 2017/2063 av den 13 november 2017 om restriktiva atgarder
med anledning av situationen i Venezuela (EUT L 295, 2017, s. 21), radets genomférandeférordning (EU) 2018/1653 av den 6 november
2018 om genomférande av forordning nr2017/2063 (EUT L 276, 2018, s. 1), och radets beslut (Gusp) 2018/1656 av den 6 november 2018
om andring av beslut (Gusp) 2017/2074 om restriktiva atgarder med anledning av situationen i Venezuela (EUT L 276, 2018, s. 10).
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under dess jurisdiktion, fann tribunalen att det inte fanns nagot som gav vid handen att radets avsikt var att
forminska Venezuelas rattskapacitet, med foljden att bestdmmelserna inte kunde anses direkt paverka
Venezuelas rattsliga stallning.

Vad slutligen betraffade Venezuelas argument att om den nekades taleratt skulle den berdvas allt domstolsskydd,
eftersom deniavsaknad av nationella genomférandeatgarder inte kunde vacka talan vid medlemsstaternas
domstolar, erinrade tribunalen om att de sakprovningsforutsattningar som anges i artikel 263 fjarde stycket
FEUF visserligen ska tolkas mot bakgrund av ratten till ett effektivt domstolsskydd, men denna rattighet
likval inte kan leda till ett kringgdende av de i forutsattningar som uttryckligen féreskrivs i EUF-fordraget.

Mot bakgrund av ovanstaende fann tribunalen att talan skulle avvisas i sin helhet i den del den avsag de
angripna bestammelserna.

3. Tidsfrist for att vacka talan

| beslutet i malet Rumédnien/kommissionen (T-530/18, 6verklagat till domstolen,2* EU:T:2019:269), meddelat
den30april 2019, tog tribunalen stallning till Rumaniens talan om delvis ogiltigforklaring av ett genomférandebeslut
fran kommissionen om undantagande fran unionsfinansiering av vissa betalningar som verkstalls av
medlemsstaterna inom ramen for de europeiska jordbruksfonderna.2* Genom detta beslut alade kommissionen
Rumanien en finansiell korrigering till ett sammanlagt belopp pa éver 90 miljoner euro. | malet hade tribunalen
tillfalle att precisera vid vilken tidpunkt som talefristen mot en individuell rattsakt borjar 16pa, sdsom ett
beslut som meddelas med stod av artikel 297.2 tredje stycket FEUF, da adressaten tagit del av beslutet pa
tva olika satt. | detta mal delgavs namligen det angripna beslutet Rumaniens standiga representation vid
Europeiska unionen den 14 juni 2018, och det offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning (EUT)
den 15 juni 2018.

| detta avseende erinrade tribunalen for det forsta om att enligt artikel 263 sjatte stycket FEUF ska talan om
ogiltigférklaring vackas inom tva manader fran den dag da atgarden offentliggjordes eller delgavs s6kanden
eller, om sa inte skett, fran den dag da denne fick kannedom om akten, allt efter omstandigheterna. Dessutom
ska fristerna rorande forfarandet forlangas med tio dagar med hénsyn tagen till avstand i enlighet med
artikel 60 i rattegangsreglerna; i artikel 59 i rattegangsreglerna foreskrivs att nar fristen for att vacka talan
mot en rattsakt som antagits av en institution borjar 16pa fran tidpunkten for rattsaktens offentliggérande
i EUT ska fristen raknas fran utgangen av den fjortonde dagen efter den dag da rattsakten offentliggjordes.

Tribunalen angav sedan att tidsfristen, vad galler talan om ogiltigforklaring, for vackande av talan borjar [6pa
vid offentliggérandet i EUT nar detta offentliggérande, som utgor en forutsattning for att rattsakten ska
tradaikraft, foreskrivs i EUF-fordraget, och vid delgivning i 6vriga fall som anges i artikel 297.2 tredje stycket
FEUF, bland annat beslut som anger till vem eller vilka de riktar sig. Da det galler en akt som anger till vem
eller vilka den riktar sig, ar det endast den text som delgetts dessa som ager giltighet, dven nar akten ocksa
offentliggjortsi EUT. | forevarande fall riktar sig det angripna beslutet uttryckligen till Rumanien som adressat
och detta fick verkan gentemot Ruménien genom delgivningen. Talefristen borjade I6pa fran och med denna

23| Mal C-498/19 P, Rumdnien/radet.

24| Kommissionens genomforandebeslut (EU)2018/873 avden 13 juni 2018 om undantagande fran unionsfinansiering av vissa betalningar
som verkstallts av medlemsstaternainom ramen fér Europeiska garantifonden for jordbruket (EGF)) och inom ramen for Europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu) (EUT L 152, 2018, s. 29).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:269

delgivning och i och med att artikel 59 i rattegangsreglerna inte kunde tillampas sa l6pte talefristen ut den
24 augusti 2018, med hansyn tagen till avstand. Tribunalen fann déarmed att Rumaniens talan som vackts
den 7 september 2018 hade vackts for sent och darfor skulle avvisas.

Sokandens argument kunde enligt tribunalen inte féranleda nagon annan bedémning.

Rumanien gjorde for det forsta gallande att tidsfristen for vackande av talan i férevarande fall borjade 16pa
den dag da det angripna beslutet offentliggjordes i EUT. Detta foljer av att det saknas ett automatiskt samband
mellan, & ena sidan, regeln om nér tidsfristen for att vacka talan om ogiltigférklaring av en unionsakt borjar
|6pa och, & andra sidan, den tidpunkt da den aktuella rattsakten trader i kraft eller far rattsverkningar, aven
om beslutet redan fatt verkningar pa grund av att det tidigare delgetts. Tribunalen fann bland annat att
Rumaéniens argument bygger pa en forvaxling mellan villkoren for upptagande till prévning av en talan om
ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF och villkoren for giltigheten av den rattsakt som har angripits genom
en sadan talan.

Rumanien gjorde fér det andra gallande att det sedan lange finns fast praxis hos kommissionen att i EUT
offentliggéra sadana beslut som det har aktuella och samtidigt delge dem till adressaterna. | denna ovanliga
situation anser Rumanien att tidsfristen for vackande av talan ska bérja [6pa den dag da besluten offentliggors.
Tribunalen fann i denna del att dven om det antas att en sddan praxis finns da beslutet har delgetts tidigare,
sa ska detta datum beaktas vid berdkningen av talefristen och inte det datum da beslutet senare delgavs i
EUT. Att endast ha delgivningen sasom utgangspunkt fér nar fristen for att vacka talan om ogiltigforklaring
mot rattsakter dar adressater anges garanterar rattssakerhet och ett effektivt domstolsskydd, till skillnad
fran en hybridlosning dar den som ar mottagare av en rattsakt och som i vederbérlig ordning delgetts
densamma ytterligare maste gora en utredning om huruvida rattsakten eventuellt publiceras i EUT, vilket
inte ar sakert da det inte ar obligatoriskt.

Rumanien framfoérde for det tredje argumentet att det férekommer skillnader mellan den text som offentliggjorts
i EUT och den text som delgetts, vilken var ofullstandig. Tribunalen erinrade om att delgivningen ar det
forfarande varigenom den institution som antog den individuella rattsakten underrattar adressaterna om
rattsakten och darigenom ger dem mojlighet att fa kannedom om innehallet i och skalen till den aktuella
rattsakten. Den omstandigheten att det forekom obetydliga olikheter ar inte dgnad att hindra Rumanien
fran att pa ett tillrackligt precist och klart satt fa kinnedom om innehallet i det angripna beslutet samt att
forsta skalen till beslutet. Dessa skillnader har saledes inte nagon betydelse pa tillampningen av fristen for
vackande av talan om ogiltigforklaring..

4. Rattshjalp

| beslutet OP/kommissionen (T-630/18 AJ, EU:T:2019:365) som meddelades den 23 maj 2019, avslog tribunalen
den ansékan om rattshjalp som sékanden hade gett in enligt artikel 147 i tribunalens rattegangsregler. Som
skal for beslutet angavs att upplysningar och bestyrkande handlingar var otillrackliga for att bedéma sékandens
ekonomiska situation.

Betraffande provningen av sékandens ekonomiska situation ska det i enlighet med artikel 147.3 i
rattegangsreglerna av de upplysningar och bestyrkande handlingar som atféljer ansékan vara mojligt att
beddma huruvida sékanden med hansyn till sin ekonomiska situation helt eller delvis saknar mojlighet att
bara kostnaderna for att bitradas eller foretradas vid tribunalen. For att en sadan bedémning ska kunna
goras maste sékanden lagga fram upplysningar och handlingar som ar daterade tillrackligt nara i tiden i
forhallande till dagen for framstéllandet av ansékan for att mojliggéra en objektiv uppskattning av sékandens
ekonomiska férmaga att bara namnda kostnader.
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Tribunalen konstaterade att sdsom uttryckligen framgar av de anvisningarna i formularet fér ansékan om
rattshjalp, skulle sokanden ha lagt fram uppgifter avseende sina inkomster under ar 2017 och till och med
ar 2018.

Tribunalen fann inledningsvis att de handlingar avseende ar 2016 som hade getts in i samband med en
tidigare ansdkan om rattshjalp inte kunde tas i beaktande avseende den relevanta tidsperioden. Tribunalen
kvalificerade de uppgifter som sékanden hade lamnat och enligt vilka hennes férsorjning kommer fran
ersattningar for de utlagg som hon haftiolika annu pagaende processer som summariska och motsagelsefulla,
eftersom denna typ av inkomster inte kan jamstallas med en inkomst som kan tacka en persons dagliga
uppehalle. Tribunalen papekade att sokanden i sin ansdkan inte har angett den yrkesverksamhet som hon
forefaller ha bedrivit under den relevanta perioden. | avsaknad av ndgon som helst forklaring ankommer
det pa sokanden att ange de materiella och ekonomiska villkor under vilka hon bedrivit denna verksamhet
och lagga fram upplysningar och bevis for hennes aktuella inkomster.

Tribunalen konstaterade i detta sammanhang att det inte var maojligt att faststalla vilka inkomster som gjort
det mojligt for sokanden att forsorja sig under den relevanta perioden. Mot bakgrund av dessa omstandigheter
drog tribunalen slutsatsen att sbkanden inte hade visat att hon pa grund av sin ekonomiska situation helt
eller delvis saknar mojlighet att bara kostnaderna for att bitradas eller foretradas vid tribunalen. Eftersom
villkoret i artikel 146.1 i rattegangsreglerna inte var uppfyllt avslog tribunalen under dessa omstandigheter
ansokan om rattshjalp, utan att ta stallning till frdgan huruvida det &r uppenbart att den planerade talan
inte kan provas eller att det ar uppenbart att den helt saknar rattslig grund.

| domen Frank/kommissionen (T-478/16, EU:T:2019:399), som meddelats den 11 juni 2019, ogillade tribunalen
Regine Franks ansdkan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 17 juni 2016 och av den 16
september 2016, genom vilka denna institution underforstatt respektive uttryckligen hade avslagit sokandens
ansokan om stod for ett forskningsprojekt.

Regine Frank hade, i samband med en ansékningsomgang avseende ramprogrammet Horisont 2020,2> [dmnat
in en stodansokan till genomforandeorganet for Europeiska forskningsradet (ERCEA) for ett projekt om
ljustransporter i kvasi-kristaller och icke-periodiska strukturer. SOkanden hade lamnat in ansdkan foér det
tekniska universitetet i Kaiserslauterns rakning. Universitetet underrattade emellertid ERCEA om att detinte
atog sig att vara vardinstitution for det projekt som sékanden sokt stod for. Universitetet klargjorde ocksa
att sokanden utan tillstand hade anvant ett godkdnnandebrev for 2015 ars ansékningsomgang for att lamna
ansokan inom ramen for 2016 ars ansokningsomgang. Eftersom det inte fanns nagot giltigt godkannandebrev
avslog ERCEA stodansokan. Kommissionen faststallde avslaget, forst underforstatt och darefter i ett uttryckligt
avslagsbeslut.

Tribunalen skulle forst bedéma konsekvenserna av en advokats beslut att inte langre foretrada en sokande
som erhdll rattshjalp i forfarandet vid tribunalen. Tribunalen hade i férevarande fall, genom beslut av den
16 februari 2017, beviljat sdkanden rattshjalp och godtagit sdkandens val av ombud. Den 5 mars 2018
meddelade sokandens ombud emellertid tribunalens kansli att han inte langre énskade foretrada sdkanden.
Tribunalen underrattade darefter sokanden om att hon maste ge en annan advokat uppdrag att foretrada
henne vid den muntliga forhandlingen den 31 januari 2019. Pa forhandlingsdagen hade sékanden inte
efterkommit tribunalens anmodan. Hon ansokte da personligen om att artikel 148.5 i tribunalens rattegangsregler
skulle tillampas. | denna bestammelse foreskrivs de villkor pa vilka en advokat, pa initiativ av tribunalens
justitiesekreterare, far ges i uppdrag att foretrada en part vid tribunalen.

25| Ansokningsomgangar och tillhérande verksamheter inom ramen for Europeiska forskningsradets arbetsprogram 2016 som omfattas
av Horisont 2020 - ramprogrammet fér forskning och innovation (2014-2020) (EUT C 253, 2015,
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Tribunalen slog harvidlag fast att nar den berérda personen sjalv har foreslagit en advokat kraver, for det
forsta, tillampningen av artikel 148.5 i rattegangsreglerna, med avseende pa ett byte av namnda advokat,
atten ny ansokan om rattshjalp ges in enligt artikel 147.2 och 147.3 i rattegangsreglerna. Vidare far ett sddant
byte goras enligt artikel 148.5 i rattegangsreglerna endast om det ar nédvandigt pa grund av objektiva
omstandigheter som inte ror den berorda personens upptradande eller vilja, sdasom dodsfall, pensionering
eller att advokaten underlatit att folja yrkesmassiga eller etiska skyldigheter. Det faktum att en advokat
avsager sig att foretrada en part i forfarandet genom att hanvisa till att partens upptradande allvarligt
begransar advokatens roll utgdr darfor inte ett giltigt skal som skulle kunna motivera att artikel 148.5 i
rattegangsreglerna tillampas.

Tribunalen avvisade darefter yrkandet om ogiltigforklaring av kommissionens underforstadda avslagsbeslut.
Tribunalen slog saledes fast att kommissionens underlatenhet att avge ett svar utgor ett underforstatt
avslagsbeslutianledning av det administrativa 6verklagandet som kan bli féremal for en talan om ogiltigforklaring.
Innan talan vacktes vid tribunalen hade kommissionen emellertid antagit ett beslut genom vilket den
uttryckligen avslagit det administrativa 6verklagandet. Den hade darmed aterkallat det underforstadda
avslagsbeslutet.

Vad sedan gallde villkoren fér att en ansékan om stdd ska vara berattigad erinrade tribunalen om att sokanden,
infor bedomningen av hennes ansokan, maste hanvisa till ett giltigt godkannandebrev fran ett varduniversitet.
Tribunalen preciserade slutligen att vardinstitutionens identitet ar en vasentlig faktor i en stédansodkan och
att den inte i sig kan ersattas eller kompletteras utan att det innebar en vasentlig andring av ansdkan.
Sékanden kunde darfor inte klandra ERCEA for att inte ha gett henne tillfalle att séka en annan vardinstitution.

Il. Institutionell ratt

| domen RE/kommissionen (T-903/16, EU:T:2019:96), som meddelades den 14 februari 2019, provade tribunalen
en talan om ogiltigférklaring av en skrivelse som innebar att en ansékan om tillgang till personuppgifter
avslogs, vilken vackts av en anstalld vid kommissionen. S6kanden var foremal for en administrativ utredning
som genomférdes av kommissionens direktorat for sakerhet.?®6 Namnda direktorat avslog genom den
angripna skrivelsen sékandens ansdkan om tillgang till sina personuppgifter med stéd av férordning nr
45/2001.?” Kommissionen havdade bland annat att denna skrivelse utgjorde en rattsakt som enbart bekraftade
ett tidigare beslut att neka tillgang till uppgifterna, vilket inte hade angripits av sokanden inom talefristen,
och att sokanden inte hade nagot beréattigat intresse av att vacka talan mot ndmnda skrivelse, eftersom den
avsag personuppgifter som sékanden redan hade fatt tillgang till.

Vid sin prévning av huruvida yrkandena om ogiltigforklaring kunde tas upp till prévning fann tribunalen for
det forsta att en person, inom ramen for forordning nr 45/2001, nar som helst pa nytt kan begéra att fa
tillgdng till personuppgifter som personen tidigare har nekats tillgang till. En sddan ansékan medfér att den
berdrda institutionen ar skyldig att préva om det tidigare avslagsbeslutet fortfarande ar valgrundat. En ny
prévning av huruvida ett tidigare beslut att inte ge tillgang till personuppgifter fortfarande ar valgrundat
leder saledes till antagandet av en rattsakt som inte ar rent bekraftande i forhallande till den tidigare
rattsakten, utan utgor en rattsakt som kan bli foremal for en talan om ogiltigférklaring. Det foljer namligen
av artikel 13 ¢ i férordning nr 45/2001, som ger den berdrde ratt att "nar som helst” fa tillgang till sina

26| Direktoratet for sdkerhet vid kommissionens generaldirektorat for personal och sakerhet.

27| Europaparlamentets ochradets férordning (EG) nr45/2001 av den 18 december 2000 om skydd for enskilda da gemenskapsinstitutionerna
och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria rorligheten for sadana uppgifter (EGT L 8, 2001, s. 1).
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personuppgifter, att den personen har en varaktig och fortlopande ratt till tillgang till sina personuppgifter.
Dartill kommer att de undantag och begransningar som avses i artikel 20.1 i forordning nr 45/2001 endast
far tillampas under den tid da de &r nddvandiga. Nar det géller behandling av personuppgifter ar den berérda
personens situation i faktiskt och rattsligt hanseende till sin art stadd i utveckling, varfor enbart det férhallandet
att tiden gar kan medfora att en tidigare tillaten behandling av personuppgifter kan bli ontdig eller till och
med rattsstridig.

For det andra slog tribunalen fast att det inte finns nagon bestdmmelse i forordning nr 45/2001 som alagger
den berérde att motivera eller rattfardiga sin ansokan om tillgang till sina personuppgifter. Harav foljer att
en sokande i ett mal om tillgang till personuppgifter kan dberopa att det vid den tidpunkt da den angripna
rattsakten antogs foreldg nya och vasentliga omstandigheter som motiverade en ny prévning, trots att
sokanden underlatit att namna dem i sin ansokan om tillgang. Eftersom de skal som lag till grund for det
tidigare avslagsbeslutet i férevarande fall hade samband med den administrativa utredningen avseende
so6kanden, fann tribunalen att avslutandet av den administrativa utredningen utgjorde en ny och vasentlig
omsténdighet som motiverade en omprovning av sékandens ratt till tillgang till sina personuppgifter. Behovet
av en sadan omprovning gjorde sig an mer gallande i detta fall, eftersom sékanden hade latit en rimlig tid
(mer &n sex manader) forflyta innan han gav in en ny ansékan om tillgang till sina personuppgifter.

For det tredje ansag tribunalen att berérda personer pa det omrade som omfattas av forordning nr 45/2001
har en varaktig och fortlopande ratt till tillgang till sina personuppgifter. | denna ratt ingar ratten att begara
tillgang till sina personuppgifter, &ven nar personen redan har fatt tillgdng till alla eller vissa av dessa uppgifter.
Mot denna bakgrund skulle en ogiltigférklaring av den angripna skrivelsen, aven i den del den avser
personuppgifter som sokanden redan har fatt tillgang till, kunna medfora rattsverkningar for sokanden och
en fordel for honom.

Mot bakgrund av dessa 6vervaganden fann tribunalen att yrkandena om ogiltigférklaring kunde tas upp till
provning.

Vid prévningen av huruvida yrkandena om ogiltigforklaring var valgrundade fann tribunalen att talan skulle
bifallas pa den grunden att motiveringsskyldigheten hade asidosatts. Eftersom det var fraga om ett nytt
avslagsbeslut som borde ha fattats efter omproévning, kunde det néamligen inte utgora en tillracklig motivering
att enbart hanvisa till tidigare beslut. Tribunalen ogiltigforklarade darfér den angripna skrivelsen, i den del
den innebar ett avslag pa sékandens anstkan om tillgang till vissa av sina personuppgifter.

| domen EPSU och Goudriaan/kommissionen (T-310/18, EU:T:2019:757), som meddelades den 24 oktober
2019, ogillade tribunalen en talan om ogiltigforklaring av ett beslut avkommissionen att inte for radet lagga
fram ett forslag till beslut om genomférande pa unionsniva av ett avtal mellan den europeiska arbetsmarknadens
parter.

| december 2015 ingick arbetsmarknadens parter, med stdd av artikel 155.1 FEUF, ett avtal med rubriken
"Allman ram for information till och samrad med tjansteman och andra anstallda i statsférvaltningarna”
(nedan kallat avtalet). De begarde darefter gemensamt att kommissionen skulle lagga fram ett forslag for
att avtalet skulle genomféras pa unionsniva genom ett beslut av radet fattat med stod av artikel 155.2 FEUF.
I mars 2018 underrattade emellertid kommissionen arbetsmarknadens parter om att den inte avsag att
lagga fram nagot sadant forslag for radet. Som skal for beslutet att inte ldgga fram nagot forslag hanvisade
kommissionen till for det forsta statsforvaltningarnas sarskilda karaktar, med hansyn till att dessa utévar
offentliga maktbefogenheter, for det andra att det i manga medlemsstaters rattsordningar finns bestammelser
om information till och samrad med tjansteméan och andra anstallda i statsforvaltningarna och for det tredje
attdet foreligger betydande skillnader mellan medlemsstaterna vad galler definitionen av och avgransningen
av statsforvaltningarna, varfor tillampningsomradet for ett eventuellt beslut av rddet om genomférande av
avtalet skulle komma att variera mellan medlemsstaterna.
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Tribunalen fann inledningsvis att kommissionens beslut att inte lagga fram nagot forslag utgjorde en rattsakt
mot vilken talan kunde vackas. Beslutet kunde namligen inte anses utgora en forberedande rattsakt, och
den eventuella forekomsten av ett stort utrymme for skdnsmassig bedémning utgjorde inte hinder for att
talan kunde tas upp till provning.

Tribunalen betonade darefter att i en situation dar arbetsmarknadens parter har férhandlat fram och ingatt
ett avtal med stdd av artikel 155.1 FEUF och de undertecknande parterna gemensamt har begart att avtalet
ska genomféras pa unionsniva genom ett beslut som radet antar med stod av artikel 155.2 FEUF, ar kommissionen
inte skyldig att bifalla denna begaran utan har befogenhet att bedéma huruvida det finns skal att Iagga fram
ett forslag om detta for radet.

Tribunalen tillade i detta sammanhang att kommissionen inte bara ska prova huruvida ett sddant avtal ar
strikt lagenligt, utan aven ska beakta unionens allmanna intresse och, foljaktligen, préva huruvida det ar
l[ampligt att genomfdra avtalet pa unionsniva, dven utifran politiska, ekonomiska och sociala évervaganden.

Tribunalen preciserade slutligen att kommissionen forfogar ver ett stort utrymme for skdnsmassig beddmning
och att kommissionens beslut att inte lagga fram nagot forslag ska bli foremal for en begransad prévning
fran tribunalens sida.

lll. Konkurrensregler tillampliga pa foretag

1. Rattspraxis pa omradet for artikel 101 FEUF

| domen Pometon/kommissionen (T-433/16, éverklagad till domstolen,?8 EU:T:2019:201), som meddelades
den 28 mars 2019, andrade tribunalen, efter att ha delvis ogiltigférklarat Europeiska kommissionens beslut
C(2016) 3121 final om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES), det botesbelopp som i detta beslut dlagts bolaget Pometon SpA for att ha deltagit
i en konkurrensbegransande samverkan som bestod i avtal eller samordnade férfaranden med fyra andra
foretag som i huvudsak syftade till att samordna priserna pa stalslipmedel i hela EES. Det angripna beslutet
antogs efter ett "hybridforfarande” med tidsforskjutning, eftersom de fyra 6vriga foretag som deltog i
kartellen hade varit foremal for forlikningsbeslutet C (2014) 2074 final, som antagits pa grundval av artiklarna
7 och 23iforordning nr 1/2003,2° samtidigt som Pometon hade beslutat att frantrada forlikningsforfarandet.

Vad galler Pometons invandning att kommissionen hade utgatt fran att foretaget var skyldigt genom att
hanvisa till foretagets beteende flera ganger i forlikningsbeslutet, erinrade tribunalen inledningsvis om att
det administrativa forfarandet avseende konkurrensbegransande samverkan vid kommissionen regleras i
artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna och att principen om
oskuldspresumtion i artikel 48.1 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna i tillampliga delar aven ar
tillamplig pa administrativa forfaranden som ror éverensstammelsen med de europeiska konkurrensbestammelser,
med hansyn till de aktuella 6vertrédelsernas art samt arten och svarighetsgraden av de sanktionsatgarder
som kan knytas dartill. Darefter papekade tribunalen att skyddet av skyldigheten om opartiskhet enligt
artikel 41 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna innebar att kommissionen, i samband med ett

28| Mal C-440/19 P, Pometon/kommissionen.

29| Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna [101] och [102 FEUF]
(EGTL1,2003,s.1).
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forfarande som blivit ett hybridférfarande, utarbetar och motiverar forlikningsbeslutet genom att vidta alla
erforderliga sprakliga atgarder sa att beslutet, aven om det inte ar riktat till det foretag som frantradde
forlikningsforfarandet, inte paverkar samtliga de rattssakerhetsgarantier som tillkommer féretaget i samband
med ett senare kontradiktoriskt férfarande. Med hanvisning till de tolkningskriterier som Europeiska domstolen
for de manskliga rattigheterna utvecklade idomen av den 27 februari 2014, Karaman mot Tyskland, provade
tribunalen forst om de sprakliga atgarder som atfoljde omnamnandet av vissa av Pometons beteenden
gjorde det mojligt att helt utesluta varje misstanke om att kommissionen medvetet hade utgatt ifran att
foretaget varit skyldigt och burit ansvar. Darefter prévade tribunalen huruvida hanvisningarna till dessa
beteenden varit nédvandiga for att faststalla ansvaret for de foretag till vilka forlikningsbeslutet var riktat.
Tribunalen konstaterade harvidlag att de omtvistade hanvisningarna avseende Pometon inte kunde anses
utgbra bevis pa brist pa opartiskhet hos kommissionen gentemot Pometon och inte heller pa att
oskuldspresumtionen inte hade iakttagits i det angripna beslutet.

Efter en erinran om reglerna om bevisbordan for den som gor gallande att artikel 101.1 FEUF asidosatts, och
om bevisforingen avseende detta, slog tribunalen déarefter fast att kommissionen hade styrkt saval att
Pometon hade deltagit i en enda, fortldpande évertradelse av artikel 101.1 FEUF, som utgjordes av de olika
delarna av den aktuella konkurrensbegransande samverkan, som ¢évertradelsens varaktighet. Den samlade
bevisning som kommissionen hade undersokt visade namligen att Pometon - som inte bestritt kvalificeringen
av overtradelsen som en enda, fortgdende 6vertradelse - inte bara var fullt medveten om den
konkurrensbegransande samverkans framsta egenskaper, utan ocksa om dess geografiska omfattning, och
att Pometon saledes avsett att delta i denna Overtradelse. | avsaknad av nagra som helst uppgifter om
Pometons avstandstagande fran den konkurrensbegransande samverkan, hade kommissionen dessutom
styrkt att Pometon inte avbrutit sitt deltagande i den enskilda och pagaende 6vertradelsen i fraga, aven om
kommissionen for en period pa cirka sexton manader inte hade nagra direkta bevis pa hemliga kontakter.

Tribunalen provade slutligen yrkandet om ogiltigforklaring av det angripna beslutet eller andring av de boter
pa 6 197 000 euro som alagts Pometon. Pometon gjorde harvidlag gallande att nivan for justeringen av
grundbeloppet for boterna, som kommissionen hade faststallt med tillampning av punkt 37 i riktlinjerna for
berdkning av boter,3° inte var tillrackligt motiverad och att denna justeringsniva inte heller var forenlig med
proportionalitetsprincipen och principen om likabehandling.

Vad gallde yrkandet om ogiltigférklaring konstaterade tribunalen att skalen i det angripna beslutet inte
inneholl tillrackligt exakta uppgifter om den berakningsmetod som anvants, och om de bedémningskriterier
som beaktats for att, pa grundval av varje foretags eget ansvar, sarskilja nivan pa den nedsattning av
grundbeloppet som beviljades Pometon fran de nivaer som tillampats for ovriga kartelldeltagare, som
accepterat att na en forlikning. Kommissionen hade namligen huvudsakligen och i allménna ordalag hanvisat
till att det fanns skillnader mellan Pometons eget deltagande och de andra kartelldeltagarnas eget deltagande,
samt till behovet av att faststélla ett botesbelopp som stod i proportion till den évertradelse som begatts
av detta foretag och som skulle vara tillrackligt avskrackande. Tribunalen fann féljaktligen att det angripna
beslutetinnebar ett asidosattande av motiveringsskyldigheten vad galler procentsatsen for den exceptionella
nedsattning som beviljats Pometon enligt punkt 37 i riktlinjerna, och ogiltigférklarade artikel 2 i det angripna
beslutet, i vilken Pometons botesbelopp faststalldes.

Vad galler yrkandet om andring av botesbeloppet papekade tribunalen att den, efter de férklaringar som
kommissionen lamnat i sina skrivelser, kunde kanna till den berakningsmetod och de kriterier som kommissionen
tillampat, bade i det angripna beslutet och i forlikningsbeslutet, och saledes, vid utévandet av sin obegransade
behdrighet att préva beslut, kunde bedéma huruvida dessa var lampliga. Vidare erinrade tribunalen om att

30| Riktlinjer for berakning av boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i forordning (EG) nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2).



unionsdomstolen kan dndra det angripna beslutet, aven om det inte ogiltigférklaras, for att upphéava, satta
ned eller hoja dlagda boter. Utdvandet av denna behorighet innebar att befogenheten att vidta sanktionsatgarder
slutgiltigt 6verfors till unionsdomstolen. Det ankom saledes pa tribunalen att faststalla det lampliga
botesbeloppet, och dess utrymme fér skdnsmassig beddémning begransades endast av kriterierna avseende
Overtradelsens allvar och varaktighet, vilka anges i artikel 23.3 i forordning nr 1/2003, och av den 6vre gransen
pa 10 procent av det bertrda foretagets sammanlagda omsattning under foregdende rakenskapsar, under
forutsattning att den iakttog proportionalitetsprincipen, principen att paféljder ska vara individuella, principen
om likabehandling och motiveringsskyldigheten.

Vad géller kriteriet avseende varaktigheten av Pometons deltagande i den enskilda och pagaende 6vertradelsen
i fraga, fann tribunalen att detta villkor redan hade vederbérligen beaktats nar kommissionen faststéllde
det grundléaggande botesbelopp som inte har bestridits av sékanden. Vad darefter betraffar tillampningen
av det rattsliga kriteriet avseende 6vertradelsens allvar, papekade tribunalen att det ankom pa den att
faststalla en niva pa anpassning av det grundlaggande botesbelopp som, mot bakgrund av de kriterier som
den anser ar lampliga, star i proportion till hur allvarlig den dvertradelse som Pometon begatt &r och som
aven ar tillrackligt avskrackande. Harvidlag fann tribunalen det Iampligt att, vid utévandet av sin obegransade
behorighet att prova beslut, forst beakta Pometons eget ansvar i deltagandet i den aktuella kartell
en, sedan beakta foretagets formaga att, genom sitt rattsstridiga handlande, snedvrida konkurrensen pa
marknaden for stalslipmedel och, slutligen, dess storlek, genom att for var och en av dessa olika faktorer,
jamfora Pometons eget ansvar och enskilda situation med dem for de 6vriga kartelldeltagarna. Mot bakgrund
av omstandigheterna i det aktuella fallet foranledde namnda faktorer tribunalen att bevilja Pometon en
exceptionell nedsattningssats pa 75 procent av grundbeloppet for de boter som justerats pa grund av
formildrande omsténdigheter, sdsom detta faststallts i det angripna beslutet, och att pa sa satt faststalla
Pometons botesbelopp till 3 873 375 euro.

Genom domen Recylex m.fl./kommissionen (T-222/17, 6verklagad till domstolen,3" EU:T:2019:356), av den
23 maj 2019, ogillade tribunalen den talan som Recylex SA, Fonderie et Manufacture de Métaux SA och Harz-
Metall GmbH (nedan kallade Recylex), bolag verksamma inom produktion av atervunnen bly och andra varor,
vackt med yrkande om att de boéter som bolagen paférts genom kommissionens beslut32 angaende en
overtradelse av artikel 101 FEUF skulle nedsattas. Denna 6vertradelse bestod i ingdngna avtal eller samordnade
forfaranden mellan fyra foretagskoncerner i Belgien, Tyskland, Frankrike och Nederlanderna. Den bestod
narmare bestamtien samordning av inkdpspriset pa blybatterier for bilar for tillverkning av atervunnet bly.

Det administrativa forfarande som Iag till grund for det angripna beslutet inleddes till féljd av att JCl, en av
de berdrda féretagskoncernerna, hade gett in en begaran om immunitet. Darefter begarde aven Eco-Bat,
en annan foretagskoncern, och slutligen Recylex immunitet, alternativt nedsattning av botesbeloppet i
enlighet med 2006 &rs tillkdnnagivande om samarbete.33 JCl beviljades saledes immunitet medan Eco-Bat
beviljades nedsattning av botesbeloppet med 50 procent, av det skalet att det var det forsta foretaget att
lamna bevis som hade ett betydande mervarde. Recylex, som var det andra foretaget att lamna sadana
bevis, beviljades en nedsattning med 30 procent.

31| Mal C-563/19 P, Recyclex m.fl./kommissionen.

32| Kommissionens beslut C(2017) 900 final av den 8 februari 2017, angdende ett férfarande enligt artikel 101 FEUF (drende AT.40018 -
Atervinning av bilbatterier).

33| Kommissionens tillkdnnagivande om immunitet mot boter och nedsattning av béter i kartellarenden (EUT C 298, 2006, s. 17).
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| detta sammanhang anmodades tribunalen att uttala sig i fragan huruvida, i ett fall dar tva foretag har
lamnat bevis med ett betydande mervarde, det foretag som var det andra att lamna sadana bevis kan ersatta
det forsta, om det visar sig att det forsta foretagets samarbete inte uppfyller villkoren i punkt 12 i 2006 ars
tillkannagivande om samarbete.

Harvidlag konstaterade tribunalen att det foljer av sjalva logiken i 2006 ars tillkannagivande om samarbete
att den efterstravade verkan ar att skapa en osakerhet inom kartellerna genom att uppmuntra till att de
avslojas for kommissionen. Osakerheten uppstar just darfor att deltagarna i kartellen &r medvetna om att
endast en avdem kommer att kunna beviljas immunitet mot bdter genom att avsléja de andra deltagarna i
overtradelsen och saledes utsatta dem for risken att alaggas boter. Inom ramen for detta system och enligt
samma logik ska de foretag som ar snabbast med att samarbeta beviljas mer omfattande nedsattningar av
de boter som de annars skulle alaggas an dem som beviljas foretag som erbjuder samarbete i ett senare
skede. Den kronologiska ordningen i vilken kartellmedlemmarna erbjuder kommissionen samarbete och
hur snabbt erbjudandet kommer utgor saledes grundstenarna i det system som inrattats genom 2006 ars
tillkannagivande om samarbete.

| domen Hitachi-LG Data Storage och Hitachi-LG Data Storage Korea/kommissionen (T-1/16, EU:T:2019:514),34
som meddelades den 12 juli 2019, ogillade tribunalen den talan som vackts av Hitachi-LG Data Storage, Inc.
och dess dotterbolag Hitachi-LG Data Storage Korea Inc. (nedan kallade s6kandebolagen). SOkandebolagen
hade yrkat nedséattning av de boter som de alagts genom kommissionens beslut C(2015) 7135 final av den
21 oktober 20153 pa grund av deras 6vertradelse av konkurrensreglerna inom sektorn for tillverkning och
leverans av optiska diskenheter.

Efter en administrativ undersokning som inletts efter ett klagomal konstaterade kommissionen att tretton
bolag hade deltagit i en konkurrensbegransande samverkan pa marknaden for optiska diskenheter. Enligt
det angripna beslutet hade kommissionen funnit att deltagarna i denna samverkan, atminstone under
perioden 23 juni 2004 till och med 25 november 2008, hade samordnat sina beteenden betraffande
upphandlingar som organiserades av datortillverkarna Dell och Hewlett Packard. Kommissionen angav att
de deltagande bolagen, genom ett nat av bilaterala kontakter, hade forsokt se till att priserna pa optiska
diskenheter lag kvar pa hogre nivaer &n de skulle ha gjort om dessa bilaterala kontakter inte hade agt rum.
Kommissionen paforde saledes sokandebolagen boter med ett belopp pa 37 121 000 euro for deras évertradelse
av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet.

Sokandebolagen dberopade tva grunder till stod for yrkandet om nedsattning av boterna. For det forsta
gjorde de gallande att kommissionen asidosatt principen om god férvaltningssed och motiveringsskyldigheten.
For det andra dberopade de felaktig rattstillampning satillvida som kommissionen inte avvikit fran den
allmanna metod som anges i riktlinjerna for berakning av boter i syfte att, med hansyn till de sarskilda
omstandigheterna i drendet och sékandebolagens roll pa marknaden foér optiska diskenheter, satta ned de
boter som dessa alades. | svaret pa tribunalens atgarder for processledning angav sékandebolagen att de
begarde att tribunalen skulle utéva sin obegransade behorighet och préva kommissionens underférstadda
beslut om avslag pa deras begaran om nedsattning av boterna och préva denna begéaran i sak.

| det avseendet angav tribunalen att en "talan dar domstolen har obegransad behérighet” inte ges stallning
av ett sjalvstandigt rattsmedel i fordraget och denna obegransade behérighet kan saledes endast utovas
inom ramen for tribunalens laglighetskontroll av institutionernas rattsakter, i synnerhet vid talan om

34| Jamfor dven, pa samma tema, dom av den 12 juli 2019, Sony och Sony Electronics/kommissionen (T-762/15, EU:T:2019:515), och dom
av den 12 juli 2019, Quanta Storage/kommissionen (T-772/15, EU:T:2019:519)

35| Kommissionens beslut C(2015) 7135 final av den 21 oktober 2015 om ett férfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet
(drende AT.39639 - Optiska diskenheter).
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ogiltigforklaring. Tribunalen konstaterade saledes att talan omfattade ett yrkande om delvis ogiltigforklaring
av det angripna beslutet, i den del kommissionen hade avslagit sékandebolagens begdaran om nedsattning
av de paforda boterna. Vidare fann tribunalen att talan omfattade ett yrkande om &ndring av detta beslut
pa sa satt att sokandebolagen 6nskade utverka att tribunalen sjalv skulle bifalla denna begaran och satta
ned boterna i enlighet darmed.

Vad galler den forsta grunden underkande tribunalen sékandebolagens argument att kommissionen hade
asidosatt skyldigheten att motivera varfér den inte avsag att tillampa, sdsom stkandebolagen begart,
undantaget i punkt 37 i riktlinjerna for berakning av boter, enligt vilket kommissionen far avvika fran den i
riktlinjerna féreskrivna metoden. Tribunalen fann att kommissionen endast var skyldig att i det angripna
beslutet motivera vilken metod som anvants vid berakningen av boéterna och inte vilka omstandigheter som
den inte beaktat vid denna berdkning. | synnerhet var kommissionen inte skyldig att motivera varfor den
inte tillampat det undantag som anges i punkt 37 i namnda riktlinjer.

Tribunalen underkande aven anmarkningarna rorande asidosattande av principen om god férvaltningssed.
Den bekraftade bland annat att kommissionen hade varit noggrann i det administrativa forfarandet da den,
for det forsta, hade hort sokandebolagen och tagit stallning till deras synpunkter innan radgivande kommittén
for kartell- och monopolfragor avgav ett skriftligt yttrande om det preliminara utkastet till beslut och, for
det andra, hade tillstallt denna kommitté de viktigaste uppgifterna for berakningen av boterna i enlighet
med artikel 14.3 i férordning nr 1/2003.

Vad galler den andra grunden angav tribunalen att en nedsattning av boterna med stéd av punkt 37 i
riktlinjerna endast kan medges i undantagsfall, om omstandigheterna i ett enskilt arende kraver att
kommissionen avviker fran den i riktlinjerna féreskrivna allmanna metoden fér berakning av boter eller om
det kravs for att uppna en tillracklig avskrackande effekt. Tribunalen fann i detta avseende att ingen av de
omstandigheter som sokandebolagen aberopat motiverade en sadan nedsattning av botesbeloppet med
stdd av punkt 37 i riktlinjerna.

| domen Toshiba Samsung Storage Technology och Toshiba Samsung Storage Technology Korea/kommissionen
(T-8/16, 6verklagad till domstolen,3¢ EU:T:2019:522) som meddelades den 12 juli 2019 ogillade tribunalen den
talan som vackts av Toshiba Samsung Storage Technology Corp. och dess dotterbolag Toshiba Samsung
Storage Technology Korea Corp. (nedan kallade sékandebolagen). Dessa hadeiforstahandyrkat ogiltigforklaring
av kommissionens beslut C(2015) 7135 av den 21 oktober 2015, och i andra hand nedsattning av de boter
som de alagts genom detta beslut pa grund av deras 6vertradelse av konkurrensreglerna inom sektorn for
tillverkning och leverans av optiska diskenheter.

Efter en administrativ undersokning som inletts efter ett klagomal konstaterade kommissionen att tretton
bolag hade deltagit i en konkurrensbegransande samverkan pa marknaden for optiska diskenheter. Enligt
det angripna beslutet hade kommissionen funnit att deltagarna i denna samverkan, atminstone under
perioden 23 juni 2004 till och med 25 november 2008, hade samordnat sina beteenden betraffande
upphandlingar som organiserades av datortillverkarna Dell och Hewlett Packard. Kommissionen angav att
de deltagande bolagen, genom ett nat av bilaterala kontakter, hade forsokt se till att priserna pa optiska
diskenheter lag kvar pa hogre nivaer &n de skulle ha gjort om dessa bilaterala kontakter inte hade agt rum.
Kommissionen paforde saledes sokandebolagen boter med ett belopp pa 41 304 000 euro for deras
Overtradelse av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet.

36| Mal C-700/19 P, Toshiba Samsung Storage Technology och Toshiba Samsung Storage Technology Korea/kommissionen.
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Sokandebolagen aberopade flera grunder till stod for sin talan. De gjorde bland annat gallande ett sidosattande
av vasentliga formforeskrifter och ratten till férsvar samt felaktig rattstillampning vid faststallandet av
Overtradelsens geografiska omfattning och vid konstaterandet att det rorde sig om en enda fortlépande
Overtradelse.

Vad géller fragan huruvida det rorde sig om en enda fortlopande 6vertradelse angav tribunalen att det
begreppet forutsatter en samling beteenden som antagits av olika parter i samma ekonomiska
konkurrensbegransande syfte. Det foljer sdledes av sjalva begreppet "en enda och fortlépande 6vertradelse”
atten sadan 6vertradelse innebar en “samling beteenden eller dvertradelser”. Sokandebolagen kunde séledes
inte med framgang gora gallande att kommissionen hade inkluderat ytterligare en rattslig kvalificering i det
angripna beslutet genom att, utéver den enda och fortldpande évertradelse som konstaterats i meddelandet
om invandningar, finna att denna bestod i flera "atskilda overtradelser”, eftersom det just var dessa olika
konkurrensbegransande beteenden som utgjorde denna enda 6vertradelse.

Tribunalen fann dessutom att den omstandigheten att vissa sardragi den konkurrensbegransande samverkan
hade utvecklats med tiden, bland annat upptagandet av nya deltagare, minskningen av antalet deltagare
eller utvidgningen av samverkan sa att den aven omfattade Hewlett Packard, inte kunde utgora hinder for
att kommissionen kvalificerade denna samverkan som en enda och fortlépande 6vertradelse, mot bakgrund
av att syftet med samverkan var oférandrat.

Genom dom i malet Printeos m.fl./kommissionen (T-466/17, EU:T:2019:671) av den 24 september 2019 ogillade
tribunalen den talan som vackts av flera bolag verksamma vid férsaljning av standardkuvert via katalog och
sarskilda tryckta kuvert (nedan kallade s6kandena), i forsta hand om delvis ogiltigférklaring av ett beslut av
Europeiska kommissionen3” att adldgga dem boter for dvertradelse av artikel 101 FEUF (nedan kallat det
angripna beslutet). Denna dvertradelse bestod av avtal eller samordnade férfaranden mellan sékandena
och fyra andra foretagskoncerner inom ett antal europeiska lander.

Det angripna beslutet antogs till foljd av beslutet om delvis ogiltigférklaring,3® pa grund av bristande
motivering, av kommissionens tidigare beslut3® om att dldgga sokandena boter pa 4 729 000 EUR, vilket
antogs i ett forlikningsférfarande (nedan kallat det ursprungliga beslutet). Till féljd av denna dom antog
kommissionen det angripna beslutet och andrade det ursprungliga beslutet samtidigt som boter alades med
samma belopp.

Tribunalen fann for det forsta att kommissionen, nar ogiltigférklaringen av en unionsrattsakt grundade sig
pa ett forfarandefel, sdsom en bristande motivering, och unionsdomstolen inte utnyttjade sin obegrénsade
behorighet for att andra de dlagda boterna, kunde fatta ett nytt beslut om att dlagga sokandena boter utan
att riskera invandningar grundade pa asidosattande av rattssdkerhetsprincipen, principen om skydd foér
berattigade forvantningar och principen ne bis in idem. Tribunalen preciserade i detta avseende att tillampningen
av principen ne bis in idem forutsatte att det hade fattats ett beslut avseende 6vertradelsen eller att
lagenligheten av den beddmning som gjordes av Overtradelsen hade kontrollerats. Principen ne bis in idem
utgor inte i sig hinder for att pa nytt vidta atgarder som avser samma konkurrensbegransande beteende,
nar ett forsta beslut har ogiltigforklarats pa formella grunder, utan att de patalade omstandigheterna har
provats i sak. Ogiltigforklaringen utgor saledes inte ett "frikdnnande” i den mening som detta begrepp har

37| Kommissionens beslut C(2017) 4112 final av den 16 juni 2017, om &ndring av kommissionens beslut C(2014) 9295 final av den 10
december 2014, angaende ett forfarande enligt artikel 101 [FEUF] och artikel 53 i EES-avtalet (AT.39780 - Kuvert).
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Tribunalens dom av den 13 december 2016, Printeos m.fl./kommissionen (T-95/15, EU:T:2016:722).
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Kommissionens beslut C(2014) 9295 final av den 10 december 2014 om ett forfarande enligt artikel 101 [FEUF] och artikel 53 i EES-
avtalet (drende AT.39780 - Kuvert).
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i straffrattslig mening. Tribunalen ansag att detta tillvagagangssatt aven géllde vid ogiltigforklaring, pa grund
av bristande motivering, av ett beslut om alaggande av béter, nar detta beslut hade fattats efter ett
forlikningsforfarande.

Vad for det andra géller grunden om asidosattande av principen om likabehandling vid faststallandet av
botesbeloppet, fann tribunalen att det, for att kontrollera att denna princip hade iakttagits, fanns anledning
att gora en atskillnad mellan, & ena sidan, obligatorisk likabehandling vid faststallande av grundbeloppet for
de boter som ska aldggas de berorda foretagen, och, a andra sidan, tillampningen av det hégsta beloppet
pa 10 procentiforhallande till ndmnda foretag i enlighet med artikel 23.2 andra stycket i férordning nr 1/2003,
som kan variera beroende pé& deras respektive totala omséattning. Aven om kommissionen hade fog for att
valja en metod for berdkning av grundbeloppet som grundade sig pa forsaljningsvardet under ett helt ar
som omfattades av dvertradelsen for att faststalla 6vertradelsens ekonomiska betydelse och den relativa
vikt somvarje foretag som deltagiti 6vertradelsen hade, var den namligen skyldig attiaktta likabehandlingsprincipen
i detta sammanhang. Tillampningen av ett hogsta belopp om 10 procent for att faststalla det slutliga
botesbeloppetvar daremoti princip varken beroende av denna ekonomiska betydelse for évertradelsen, av
varje deltagande foretags relativa vikt, eller av hur allvarlig den 6vertradelsen var eller hur lange den pagatt,
utan hade en rent automatisk karaktar som var uteslutande knuten till dess totala omsattning, vilket medférde
att namnda tillampning i kraft av sjalva sakférhallandet var forenlig med principen om likabehandling.

Tribunalen fann emellertid att kommissionen gjorde en felaktig bedémning nar den fann att resultatet av
tillampningen av ett hogsta belopp om 10 procent pa ett mellanliggande stadium av berakningen av de boter
som skulle alaggas i kraft av sjélva sakforhallandet (ipso facto) ledde till ett resultat som var forenligt med
principen om likabehandling. Tribunalen angav att kommissionen, genom ett sadant tillvdgagangssatt, som
inte omfattades av tillampningsomradet for artikel 23.2 i forordning nr 1/2003, anvande sig av sitt utrymme
for skonsmassig bedomning enligt punkt 37 i riktlinjerna for berakningen av de paférda béterna med
tillampning av artikel 23.2 a i férordning nr 1/2003. Efter prévning av den anpassning av grundbeloppet som
gjorts enligt detta tillvagagangssatt med avseende pa de olika koncerner som det angripna beslutet riktade
sig till, fann tribunalen att en av dessa koncerner fatt en formanlig behandling utan att det férelag objektiva
grunder for denna behandling. Tribunalen fann likval att sékandena inte kan dberopa den rattsstridighet
som féljer av en sadan skillnad i behandling till deras fordel.

Vad betraffar den parallella tillampningen av artikel 101 FEUF och nationell konkurrensratt, i forevarande fall
med avseende pa verkningarna i Spanien av sdkandenas beteende, som var foremal for den tredje grunden
avseende asidosattande av skalighetsprincipen, konstaterade tribunalen inledningsvis att det angripna
beslutet inte avsag denna medlemsstat och att den spanska konkurrensmyndigheten hade alagt paféljder
for beteenden som forekommit under en annan period. Tribunalen slog fast att en fullstandig och tillrackligt
avskrackande pafoljd for sokandenas konkurrensbegréansande beteende under sddana omsténdigheter
kravde just att hansyn togs till alla dess effekter pa dessa olika omraden, inklusive i tiden, vilket innebar att
kommissionen inte kan klandras for att den, av samma skal, inte satte ned de béter som alagts sokandena
i de ursprungliga och angripna besluten.

2. Rattspraxis pa omradet for koncentrationer

| domen i malet KPN/kommissionen (T-370/17, EU:T:2019:354), meddelad den 23 maj 2019, tog tribunalen
stallning till Europeiska kommissionens beslut C(2016) 5165 final av den 3 augusti 2016 om att férklara en
foretagskoncentration, genom vilken Vodafone Group och Liberty Global Europe Holding (anmalande parter)
gemensamt tar kontroll over ett sjalvstandigt fungerande gemensamt foretag i Nederlanderna pa
telekommunikationsmarknaden, férenlig med den inre marknaden och med avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet. Sokanden, som &r ett nederlandskt foretag som konkurrerar med de anmalande parterna,
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bedriver verksamhet bland annat inom sektorn for kabelnat for tv-tjanster i Nederlanderna, och stkanden
overklagade namnda beslut. Talan avser sarskilt huruvida det finns vertikala konkurrensproblem inom
distributionskedjan for tv-innehall.

Tribunalen uttalade sig forst angaende en grund dar sokanden gjort gallande att kommissionen gjort en
uppenbart oriktig bedéomning vid avgransningen av den relevanta marknaden. Tribunalen erinrade i detta
avseende om att fragan huruvida tva varor eller tjanster ingar i samma marknad medfor att det ska goras
en bedomning av huruvida dessa varor eller tjanster pa grund av sina egenskaper, sitt pris och den tilltankta
anvandningen av konsumenterna betraktas som utbytbara. Tribunalen konstaterade att kommissionen inte
gjort sig skyldig till ndgon uppenbart oriktig bedémning nar den inte delade in grossistmarknaden for
tillhandahallande och forvérv av betal-tv-kanaler med ett premiumsportinnehall i ytterligare segment, med
hansyn till att kanalerna for detaljistleverantorer av tv-tjanster var utbytbara pa grund av liknande kundkrets
och liknande innehall.

Tribunalen prévade darefter huruvida kommissionen gjort en uppenbart oriktig bedomning angaende
koncentrationens vertikala effekter, sarskilt avskarmningseffekter avseende insatsprodukter rérande kanalen
Ziggo Sport Totaal pa marknaden for grossisttillhandahallande av betal-tv-kanaler med ett premiumsportinnehall.
Tribunalen erinrade forst om att det framgar av riktlinjerna om icke horisontella koncentrationer att det ar
fraga om avskarmning av insatsprodukter om den nya enheten efter koncentrationen sannolikt skulle
begransa tillgangen till produkter och tjanster som skulle ha levererats om koncentrationen inte hade agt
rum. Kommissionen ska nar den bedémer sannolikheten for att en koncentration ska ledattill konkurrenshammande
avskarmning av insatsprodukter férst granska om det sammanslagna foretaget efter koncentrationen skulle
ha mojlighet att pa ett patagligt satt avskarma insatsprodukter. Darefter granskar kommissionen om den
nya enheten skulle ha nagon drivfjader att gora detta. Slutligen underséker kommissionen om en
avskarmningsstrategi skulle ha en betydande negativ inverkan pa konkurrensen i efterféljande led. Tribunalen
framholl att dessa tre villkor ar kumulativa. Det innebar att det ar tillrackligt att ett av dem inte ar uppfyllt
for att risken for konkurrenshammande avskarmning av insatsprodukter kan uteslutas. Nar det galler det
forsta av dessa villkor, kan detta vara uppfyllt endast om det vertikalt integrerade foretag som skapas genom
koncentrationen har en betydande grad av marknadsmakt pa marknaden i foregaende led, det vill saga, i
det nu aktuella fallet, marknaden for grossisttillhandahallande av betal-tv-kanaler med ett premiumsportinnehall.
Tribunalen slog fast att kommissionen inte gjort ndgon uppenbart oriktig bedémning nér den i det angripna
beslutet fann att den enhet som bildas genom koncentrationen inte skulle ha férmaga att genomfdra en
avskarmning av insatsprodukter pa grund av att dess marknadsandel understeg 10 procent.

IV. Statligt stod

1. Upptagande till prévning

| domarna NeXovation/kommissionen (T-353/15, 6verklagad till domstolen,*® EU:T:2019:434) och Ja zum
NUrburgring/kommissionen (T-373/15, 6verklagad till domstolen,*' EU:T:2019:432), vilka meddelades den 19
juni 2019, ogillade tribunalens forsta avdelning i utékad sammansattning respektive talan om delvis

40| Mal C-665/19 P, NeXovation/kommissionen.

41| Mal C-647/19 P, Ja zum Niirburgring/kommissionen.
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ogiltigforklaring av ett beslut av Europeiska kommissionen angdende ett statligt stod till forman for komplexet
Nurburgring i Tyskland for uppforandet av en fritidspark, av hotell och restauranger samt for anordnandet
av biltavlingar.#?

Mellan aren 2002 och 2012 erhéll de offentliga foretag som dgde Nlrburgring (nedan kallade séljarna)
huvudsakligen stod fran den tyska delstaten Rheinland-Pfalz. Detta stod har varit foremal for ett formellt
granskningsforfarande enligt artikel 108.2 FEUF, vilket kommissionen inledde ar 2012. Samma ar konstaterades
att saljarna var insolventa och det beslutades att deras tillgangar skulle séljas. Ett anbudsforfarande for
forsaljningen av tillgdngarna inleddes, vilket ledde till att ndmnda tillgangar saldes till Capricorn Ndrburgring
Besitzgesellschaft GmbH (nedan kallat Capricorn).

En anbudsgivare, narmare bestamt NeXovation, Inc., och en tysk bilsportsférening, narmare bestamt Jazum
Narburgring eV, inkom med klagomal till kommissionen med motiveringen att anbudsférfarandet varken
hade varit overblickbart eller icke-diskriminerande och inte hade lett till nagot marknadspris. | beslutet
konstaterade kommissionen att vissa av de stodatgarder som beviljats séljarna var olagliga och oftrenliga
med den inre marknaden. Kommissionen beslutade aven att Capricorn inte paverkades av ett eventuellt
aterkrav av stodet och att forsaljningen av tillgangarna fran Nirburgring till Capricorn inte utgjorde statligt
stod. Kommissionen ansag att anbudsforfarandet hade genomforts pa ett éverblickbart och icke-diskriminerande
satt. NeXovation, Inc. och Ja zum Nurburgring eV vackte talan mot kommissionens beslut.

Vad for det forsta galler beslutet om ekonomisk kontinuitet mellan saljarna och Capricorn, erinrade tribunalen
om att ett beslut om ekonomisk kontinuitet ska anses "h6ra samman med och komplettera” det slutliga
beslutet om berérda stéd som féregar detta. | den man det angripna beslutet ska anses "héra samman med
och komplettera” det beslut som antogs efter det formella granskningsférfarandet om stdd till séljarna kan
sokandena endast gora ansprak pa att vara personligen berérda om detta beslut sarskiljer dem fran alla
andra personer och darigenom berér dem personligen pa motsvarande satt som den som beslutet ar riktat
till, vilket inte var fallet i forevarande mal.

Vad dérefter gallde beslutet om férsaljning av Capricorns tillgangar, ett beslut som antogs efter genomférandet
av den preliminara granskningen av stdd, och inte efter ett formellt granskningsforfarande, fann tribunalen
attiprincip alla foretag som gor géllande att det foreligger ett konkurrensforhallande, aktuellt eller potentiellt,
kan tillerkannas egenskapen av "berérd part” i den mening som avses i artikel 108.2 FEUF. Foljaktligen fann
tribunalen att nar det gallde detta beslut hade sékandena taleratt som berdrda parter och beholl ett berattigat
intresse av att fa saken provad som foljer av skyddet for processuella rattigheter som tillkommer sokandena
i denna egenskap enligt artikel 108.2 i FEUF.

Slutligen erinrade tribunalen om att det kan presumeras att marknadspriset motsvarar det hdgsta anbudet
nar ett foretag overlats genom ett Oppet, overblickbart och villkorslést anbudsférfarande, forutsatt att det
faststalls, for det forsta, att anbudet ar bindande och trovardigt samt, for det andra, att detinte ar motiverat
att beakta andra ekonomiska faktorer an priset.

42| Kommissionens beslut (EU) 2016/151 av den 1 oktober 2014 om det statliga stéd SA.31550 (2012/C) (f.d. 2012/NN) som Tyskland har
genomfort till forman for Nurburgring (EUT L 34, 2016, s. 1).



2. Begreppet statligt stod
a. Forekomsten av en ekonomisk fordel

Genom domen Fitbol Club Barcelona/kommissionen (T-865/16, 6verklagad till domstolen,*3 EU:T:2019:113),44
meddelad den 26 februari 2019, ogiltigférklarade tribunalen kommissionens beslut (EU) 2016/2391 av den
4juli2016 om statligt stod SA.29769 (2013/C) (f.d. 2013/NN) som Spanien har beviljat vissa spanska fotbollsklubbar,
med motiveringen att kommissionen inte hade styrkt forekomsten av en ekonomisk férdel som beviljats
dem som omfattas av den aktuella atgarden.

Det angripna beslutet avsag en spansk lag som antogs ar 1990, i vilken alla spanska professionella idrottsklubbar
alades att byta juridisk form till idrottsaktiebolag, med undantag for de professionella idrottsklubbar som
gatt med Overskott under de ar som foregick lagens antagande. Sokanden, Futbol Club Barcelona, och tre
andra professionella fotbollsklubbar som omfattades av detta undantag, hade saledes valt att fortsatta
bedriva verksamhetiform av icke-vinstdrivande juridiska personer, och de omfattades, avdenna anledning,
av en sarskild inkomstskattesats. Eftersom denna sarskilda skattesats till och med ar 2016 var lagre an den
skattesats som var tillamplig pa idrottsaktiebolag, forklarade kommissionen, i det angripna beslutet, att
denna lagstiftning, genom att infora ett privilegium avseende féretagsbeskattning till forman for de fyra
berérda klubbarna, utgjorde olagligt stod som var oférenligt med den inre marknaden och dlade Konungariket
Spanien att avskaffa det, och att aterkrava de enskilda stod som betalats ut till stédmottagarna enligt ndmnda
stédordning.

I sin dom fann tribunalen forst och framst att talan inte kunde vinna bifall pa den grund som avsag ett
asidosattande av artikel 49 FEUF. | denna grund gjorde sékanden géllande att kommissionen borde ha slagit
fast att skyldigheten for professionella sportklubbar att byta juridisk form till idrottsaktiebolag strider mot
namnda artikel. Tribunalen erinrade i detta avseende om att kommissionen i ett forfarande som inletts
avseende statligt stod, utom i fall da den aktuella atgarden ar oférenlig med den inre marknaden pa grund
av att artikel 49 FEUF asidosatts, inte ar behorig att faststalla forekomsten av en separat Overtradelse av
artikel 49 FEUF och darav dra ndédvandiga rattsliga slutsatser.

Darefter provade tribunalen den grund som avsag fel som kommissionen pastas ha begatt vid prévningen
av den fordel som lagstiftningen ger de fyra berdrda klubbarna. Tribunalen erinrade om att kommissionen
har skyldighet att gora en helhetsbedémning av komplexa atgarder for att avgora om de berorda foretagen
darigenom fatt ekonomiska fordelar som de inte skulle ha erhallit pa normala marknadsvillkor och preciserade
attdetta aven galler vid bedomningen av en stédordning. Tribunalen papekade harvid att dven om kommissionen,
vad galler en stodordning, kan begrénsa sig till att granska den ifrdgavarande stédordningens allmanna och
abstrakta sardrag, utan att vara skyldig att undersoka varje enskild tillampning av stddordningen for att
prova om den innebér stdd, sa maste denna granskning emellertid innefatta en undersékning av stédordningens
olika konsekvenser, saval gynnsamma som ogynnsamma, for stédmottagarna, om regelverket har en sadan
utformning att det ar osdkert om det medfér en sadan fordel som det pastas medfora.

43| Mal C-362/19 P, kommissionen/Fiitbol Club Barcelona.

44| Jamfor aven, pa samma tema, dom av den 20 mars 2019, Hércules Club de Fiitbol/kommissionen (T-766/16, EU:T:2019:173), dom av
den 22 maj 2019, Real Madrid Club de Fitbol/kommissionen (T-791/16, EU:T:2019:346), och dom av den 26 februari 2019, Athletic
Club/kommissionen (T-679/16, ej publicerad, EU:T:2019:112).
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Den nationella lagstiftning som avses i det angripna beslutet kan sammanfattas som att den, vad galler
spansk professionell idrott, inskranker den personkrets som omfattas av tillampningsomradet for det
skattesystem som galler for icke-vinstdrivande enheter, varfor tribunalen valde att préva om kommissionen,
i det angripna beslutet, har styrkt att det skattesystem som galler for icke-vinstdrivande enheter, som helhet,
ar sadant att det kan leda till att de som omfattas darav forsatts i en mer gynnsam situation dn om de hade
varit tvungna att bedriva sin verksamhet i form av idrottsaktiebolag. Enligt tribunalen var detta emellertid
inte fallet. Efter att ha understrukit att kommissionen, nar den antog det angripna beslutet, hade tillgang till
uppgifter som framhavde sardragen i den sarskilda skatteordningen for icke-vinstdrivande enheter, narmare
bestamt att skatteavdraget for aterinvestering av extraordinar vinst begransats mer an vad som &r fallet for
idrottsaktiebolag, forklarade tribunalen att kommissionens argument inte ger stod for slutsatsen att icke-
vinstdrivande enheters mindre mojligheter att géra skatteavdrag uppvager fordelen av en lagre nominell
skattesats. Eftersom kommissionen inte hade uppfylit sin skyldighet att styrka att den omtvistade atgarden
medforde en fordel for dem som berdrs av den, konstaterade tribunalen att artikel 107.1 FEUF hade &sidosatts
och ogiltigforklarade det angripna beslutet.

b. Tillskrivande av ansvar - anvdndning av statliga medel

| domen Italien m.fl./kommissionen (T-98/16, T-196/16 och T-198/16, dverklagad till domstolen,*> EU:T:2019:167),
meddelad den 19 mars 2019, angdende en talan enligt artikel 263 FEUF, ogiltigférklarade tribunalen
kommissionens beslut 2016/12084¢ om det statliga stéd som Italien har genomfort till forman for en italiensk
bank, Banca Tercas, och slog fast att kommissionen felaktigt hade bedémt att de omtvistade atgarderna
kunde tillskrivas staten samt innebar anvandning av statliga medel.

Enitaliensk bank, Banca Popolare di Bari (BPB), hade ar 2013 uttryckt sitt intresse av att teckna en kapitalokning
i en annan italiensk bank, Banca Tercas, som sedan ar 2012 hade stallts under sarskild férvaltning pa grund
av de oriktigheter som Republiken Italiens centralbank (Banca d'Italia) hade konstaterat inom sistnamnda
bank. Ett av de villkor som BPB hade uppstallt for denna transaktion var att Fondo Interbancario di Tutela
dei Depositi (FITD) helt tdckte Banca Tercas ekonomiska underskott och att sistnémnda bank forhandsgranskades.
FITD ar ett konsortium mellan banker av 6msesidig karaktar, som inrattades enligt italiensk civilrattslig lag
for att skydda medlemmarnas gemensamma intressen. Sedan det skapades kan FITD ingripa till forman for
sinamedlemmar, inte bara enligt en (hnumera lagstadgad) insattningsgaranti for insattarna (det obligatoriska
ingripandet), utan ocksa pa frivillig basis enligt dess stadga, om ingripandet kan sénka de kostnader som
kan uppsta fran insattningsgarantin och som bars av dess medlemmar (frivilliga ingripanden, sdsom den
frivillig stodatgard eller det forebyggande ingripandet i forevarande fall).

Efter att ha forsakrat sig om att ett ingripande till forman for Banca Tercas var ekonomiskt mer fordelaktigt
an att ersatta denna banks insattare, beslutade FITD ar 2014 att tacka dess underskott av kapital och bevilja
den vissa garantier. Dessa atgarder godkandes av Italiens centralbank. Europeiska kommissionen inledde
en fordjupad granskning av dessa atgarder pa grund av sina tvivel géllande dessa atgarders forenlighet med
de unionsrattsliga bestammelserna om statligt stod. Genom beslut 2016/1208, som 6verklagats i forevarande
mal, konstaterade kommissionen att de omtvistade atgarderna utgjorde stéd som Republiken Italien hade
beviljat Banca Tercas.

45| Mal C-425/19 P, kommissionen/Italien m.fl.

46| Kommissionens beslut(EU) 2016/1208 avden 23 december 2015 om det statliga stéd som Italien har genomfort till forman for banken
Tercas (irende SA.39451 (2015/C) (f.d. 2015/NN)) (EUT L 203, 2016, s. 1).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:167

Efter att ha erinrat om domstolens praxis avseende kvalificeringen av statligt stod i den mening som avses
i artikel 107 FEUF, provade tribunalen inledningsvis huruvida atgarderna kunde tillskrivas italienska staten
och darefter huruvida de hade vidtagits med hjalp av statliga medel.

Tribunalen beddmde i forsta hand att kommissionen felaktigt hade ansett sig ha styrkt att italienska
myndigheter hade utdvat ett vasentligt offentligt inflytande vid utformningen av FITD:s ingripande till forman
for Banca Tercas, eftersom det inte forelag tillracklig bevisning for att styrka att atgarden vidtogs under
inflytande eller kontroll av de italienska myndigheterna, och att den saledes kunde tillskrivas den italienska
staten i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Nar det géller en atgard som har tillhandahallits av ett
privatrattsligt organ erinrade tribunalen om att det ankom pa kommissionen att férklara och motivera
faktorer som gor det mojligt att dra slutsatsen att det foreligger tillracklig bevisning for att styrka att atgérden
vidtogs under inflytande eller kontroll av de offentliga myndigheterna. Tribunalen granskade darefter
omfattningen av FITD:s offentligrattsliga mandat och sedan dess sjalvstandighet under ingripandet.

Vad géaller denna forsta fraga konstaterade tribunalen att FITD:s stodatgarder huvudsakligen syftar till att
uppfylla dess medlemsbankers privata intressen och att stodatgarderna inte innebar ett verkstallande av
nagot offentligt uppdrag som getts av den italienska lagstiftaren. Det offentligrattsliga mandat som FITD
hade tillerkants enligt italiensk lagstiftning bestod endast i att skydda insattningar (inom ett foreskrivet tak
pa 100 000 euro per insattare) enligt insattningsgarantisystemet nar en medlemsbank blir foremal for
administrativ tvangslikvidation. Utanfér denna ram utgjorde FITD:s agerande inte ett verkstallande av ett
offentligt uppdrag som alagts enligt italiensk lagstiftning. Tribunalen bedémde saledes att stodatgarderna
hade ett annat syfte an skyddet av insattningar vid administrativ tvangslikvidation och att de inte innebar
nagot verkstallande av ett offentligt mandat.

Vad galler den andra fragan bedémde tribunalen att kommissionen inte hade styrkt att de italienska
myndigheterna var delaktiga vid antagandet av den ifragavarande atgarden. Tribunalen papekade i detta
avseende att FITD ar ett privatrattsligt konsortium som agerar "pa uppdrag av medlemsbankerna och i deras
intresse” och att dess ledningsorgan utses av FITD:s bolagsstamma, vilket, i likhet med bolagsstamman,
bestar uteslutande av representanter for medlemsbankerna. Tribunalen konstaterade i detta avseende att
Italiens centralbanks godkannande av FITD:s ingripande till forman for Banca Tercas inte utgor ett bevis med
stod av vilket den omtvistade atgarden kan tillskrivas den italienska staten, eftersom denna endast for
tillsynsdndamal kontrollerar att atgarden overensstammer med tillampliga bestdmmelser. Tribunalen
konstaterade aven att narvaron av Italiens centralbanks representanter under métena i FITD:s ledningsorgan
inte heller utgor ett tecken pa att atgarden i fraga kan tillskrivas staten, eftersom de endast &r observatorer
utan vare sig rostratt eller radgivande roll. Kommissionen har inte heller férebringat nagon bevisning for att
Italiens centralbank pa ett avgérande satt kunde paverka férhandlingarna mellan, & ena sidan, FITD och, a
andrasidan, BPB och den sarskilda kriskommissarien. Dessa forhandlingar utgdér namligen endast ett uttryck
for en sund och vanlig dialog med behdriga tillsynsmyndigheter i syfte att underratta Italiens centralbank
om arendets utveckling for att snabbare kunna fatta beslut om huruvida den ifragavarande atgarden kunde
godkannas sa snart den antogs av FITD:s ledningsorgan. Kommissionen har inte visat att Italiens centralbanks
uppmaning till FITD att na en balanserad 6verenskommelse med BPB vad galler tackningen av BancaTercas
underskott av kapital har haft ndgon inverkan pa FITD:s beslut att ingripa till férman for denna sistnamnda
bank. Tribunalen bedémde vidare att den omstandigheten att kriskommissarien har behdrighet att inleda
ett sadant forfarande som kan leda till antagandet av en stédatgérd fran FITD:s genom en icke-bindande
begaran, inte heller kan anses paverka FITD:s mojlighet att sjalvstandigt besluta om en sadan atgard.
Ingivandet av en sddan ansékan innebar namligen inte att FITD ska bevilja denna ansdkan eller att dess
sjalvstandighet paverkas vad géller innehallet i stodatgarden om den beslutar att agera. FITD:s pastaende
att den sjalv kan ta initiativ till att inleda forfarandet for att genomféra en stodatgard motsades inte heller
av FITD:s stadgar eller den italienska lagstiftningen.



Tribunalen bedémde i andra hand, med beaktande av de tre omstandigheter som kommissionen hade
aberopat till stod for att FITD:s ingripande var finansierat genom statliga medel, att det inte hade styrkts att
det stéd som hade beviljats Banca Tercas kontrollerades av italienska myndigheter eller att de sistnamnda
forfogade 6ver dem.

Tribunalen godtog inte kommissionens pastaende att FITD hade ett offentligt mandat och att dess ingripande
till forman for Banca Tercas vidtogs for att skydda insattarnas insattningar, utan hanvisade till sin bedomning
vad géller fragan huruvida FITD:s ingripande kunde tillskrivas staten. Tribunalen konstaterade vidare att
kommissionen inte hade formatt visa att Italiens centralbank genom den formella kontrollen av FITD:s
anvandning av medel hade forsokt styra anvandningen av privata medel som denna forfogade over. Slutligen
fann tribunalen att den omstandigheten att de bidrag som anvants av FITD for att finansiera stodatgarderna
var obligatoriska till sin utformning, eftersom medlemsbankerna i praktiken inte hade nagot annat val én
att ansluta sig till FITD och att dessa banker inte kan lagga in veto mot FITD:s beslut eller valja att inte delta
i de atgarder som FITD har beslutat om, forblir teoretisk och saknar betydelse for det aktuella ingripandet.
| detta avseende papekade tribunalen bland annat att de medel som anvandes for FITD:s ingripande var
privata medel som tillhandahallits av dess medlemsbanker, att skyldigheten for FITD:s medlemmar att bidra
till ingripandet inte hade sitt ursprung i lag, utan i en bestammelse i tjansteforeskrifter av privat karaktar
dar FITD:s medlemmars sjalvstandighet att fatta beslut bevarades, och att FITD, innan den beslutade att
ingripa och darmed mobilisera sina medlemmars privata medel, sakerstallde att kostnaden fér dessa
stodatgarder var lagre an kostnaden som Banca Tercas likvidation skulle medféra for medlemmarna och sa
aven genomforandet av den lagstadgade insattningsgarantin for insattarna, och saledes vidtogs i BPB:s,
Tercas och i alla dess medlemmars intresse.

3. Nationella skatteatgarder
a. Atgarder till forman fér nationella hamnar

| domen UPF/kommissionen (T-747/17, EU:T:2019:271) som meddelades den 30 april 2019 ogillade tribunalen
den talan om ogiltigforklaring som Union des ports de France (UPF) vackt mot Europeiska kommissionens
beslut avden 27 juli 2017,47 i vilket kommissionen konstaterade att den ordning for befrielse fran bolagsskatt
som Frankrike genomfort till férman fér sina hamnar var ofdrenlig med den inre marknaden mot bakgrund
av bestammelserna om befintligt stod*® och att den skulle avskaffas.

Det angripna beslutet antogs efter det att kommissionen, under ar 2013, genomfort en undersoékning i
samtliga medlemsstater for att fa en helhetsbild av hur deras hamnar fungerade och hur de beskattades. |
beslutet konstaterades att den befrielse fran bolagsskatt som beviljats aktérer som ar verksamma inom
hamnsektorn utgjorde ett befintligt statligt stdd som var oférenligt med den inre marknaden. Kommissionen
kravde foljaktligen att skattebefrielsen avskaffades och att intakterna av de berdrda foretagens verksamhet
belades med bolagsskatt fran och med bérjan av det beskattningsar som foljde pa beslutets antagande.

Tribunalen fann inledningsvis att det angripna beslutet endast kunde fa rattsverkningar gentemot
stédmottagarna om de franska myndigheterna vidtog genomférandedtgarder. UPF hade emellertid, i egenskap
av branschorganisation som férsvarar och féretrader sina medlemmar, taleratt mot de angripna beslutet,

47| Kommissionens beslut(EU)2017/2116 avden 27 juli 2017 om stédordning SA.38398 (2016/C, f.d. 2015/E) som Frankrike har genomfort -
Beskattning av hamnar i Frankrike (EUT L 332, 2017, s. 24) (nedan kallar det angripna beslutet).
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under férutsattning av medlemmarna sjalva inte vackt talan. | det avseendet konstaterade tribunalen att
samtliga UPF:s medlemmar var franska hamnar eller stora franska kusthamnar, eller industri- och handelskamrar
som skotte driften av sadana hamnar, och som lagenligt omfattades av ordningen for befrielse fran bolagsskatt.
Medlemmarna var dessutom juridiska personer enligt offentlig ratt som bildats genom dekret och inte till
foljd av privata initiativ och som ingick i en begransad krets av aktorer, vilka kunde identifieras nar det
angripna beslutet antogs och var de som faktiskt drog nytta av den befintliga stddordningen.

Tribunalen fann emellertid att det inte hade gjorts nagon felaktig rattstillampning i det angripna beslutet
och underkande UPF:s samtliga anmarkningar, bland annat de anmarkningar som avsag kommissionens
pastatt oriktiga beddmning av den ekonomiska arten av de franska hamnarnas verksamhet och klassificeringen
avhamnarna som féretag. Den konstaterade saledes att det klart framgick av det angripna beslutet att det
endast avsag intakter av ekonomisk verksamhet som bedrevs av de gynnade enheterna och att det endast
var med avseende pa sadan verksamhet som dessa hade ansetts utgora foretag. Tribunalen fann aven att
kommissionen hade fog for sin beddmning att den verksamhet som franska hamnar bedrev, utdver den
verksamhet som bestod i myndighetsutévning, sdsom tillsyn av sjotrafikens sakerhet eller fororeningsbegransande
Overvakning, var av ekonomisk art. Den omstandigheten att en del av en enhets verksamhet innefattar ett
utdvande av offentliga maktbefogenheter utgér namligen inte i sig hinder for att kvalificera enheten som ett
foretag med avseende pa resten av dess - ekonomiska - verksamhet. Om den berdrda enhetens ekonomiska
verksamhet kan skiljas fran dess utévande av offentliga maktbefogenheter, ska dessutom enheten betraktas
som ett foretag for den delen av sin verksamhet.

Tribunalen slog dven fast att kommissionen inte gjorde nagon felaktig bedémning vad galler villkoren avseende
snedvridning av konkurrensen och paverkan pa handeln. | synnerhet konstaterade tribunalen att d&ven om
det antas att en granskning av den individuella situationen for vissa hamnar pa 6ar eller i utomeuropeiska
omraden skulle visa att dessa villkor inte ar uppfyllda ska denna granskning nar det galler en befintlig
stodordning utféras av medlemsstaten i samband med aterkrav av stodet eller i ett senare skede, enligt
principen om lojalt samarbete mellan kommissionen och den berérda medlemsstaten.

Tribunalen fann vidare att kommissionen inte gjorde nagot fel vid genomforandet av forfarandet for kontroll
av befintligt stod genom att kréva att de franska myndigheterna visade att skatteatgarden ifraga var forenlig
med den inre marknaden. Det finns i det avseendet inget skal att gora atskillnad mellan férfarandet for nytt
stod och befintligt stod under det formella granskningsforfarandet. Det finns inte heller nagot skal att anse
att bevisbérdan omkastas nar det galler att avgdra huruvida en befintlig stddordning ar forenlig med den
inre marknaden.

Slutligen slog tribunalen fast att kommissionen inte hade asidosatt principen om god forvaltningssed genom
attinleda forfaranden avseende statligt stdd mot endast tre medlemsstater, samtidigt som den underlat att
vidta atgarder mot de medlemsstater som avsags med 2013 ars undersokning, vilka hade medgett att de
tillampade skatteordningar som avvek fran de unionsrattsliga bestdmmelserna. Bland annat konstaterade
tribunalen att kravet pa opartiskhet inte innebar att kommissionen maste genomfora flera utredningar
samtidigt eller anta bindande beslutiférfaranden rérande statligt stéd. Dessutom kan inte en medlemsstats
eventuella dsidosattande av en skyldighet enligt fordraget anses vara berattigad av den omstandigheten att
aven andra medlemsstater underlater att uppfylla denna skyldighet.



| domen Havenbedrijf Antwerpen och Maatschappij van de Brugse Zeehaven/kommissionen (T-696/17,
EUT:2019:652), som meddelades den 20 september 2019, ogillade tribunalen en talan om ogiltigférklaring
som vackts avhamnarnai Antwerpen och Brygge mot Europeiska kommissionens beslut av den 27 juli 2017,
i vilket kommissionen slog fast att den ordning for befrielse fran bolagsskatt som genomforts till forman for
namnda hamnar utgjorde statligt stod som ar oférenligt med fordraget och kravde att det skulle avskaffas.*

Kommissionen antog det angripna beslutet efter att ar 2013 ha genomfért en undersékning i samtliga
medlemsstater for att fa en helhetsbild av hur hamnarna i medlemsstaterna fungerar och hur de beskattas.
| beslutet konstaterade kommissionen att den ordning for befrielse fran bolagsskatt for belgiska hamnar
som inforts genom artikel 180.2 i Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (1992 ars inkomstskattelag,
nedan kallad WIB) utgjorde en befintlig stédordning som var oférenlig med den inre marknaden. Kommissionen
kravde darfor bland annat att den aktuella skattebefrielsen skulle avskaffas och att Belgien skulle ta ut
bolagsskatt pa inkomster fran de belgiska hamnarnas verksamhet fran och med bérjan av det beskattningsar
som foljde pa beslutets antagande.

Tribunalen ogillade talan pa grund av att den fann att kommissionen hade gjort en riktig bedomning nar den
ansag att de bada hamnarna skulle anses utgéra foretag i den man de bedrev ekonomisk verksamhet och
att den ordning for skattebefrielse som gallde féor hamnarna gynnade dem och dérmed utgjorde en selektiv
atgard enligt reglerna om statligt st6d.>°

Tribunalen fann namligen for det forsta att kommissionen hade gjort en riktig bedémning nar den ansag att
hamnarna atminstone delvis bedrev ekonomisk verksamhet, eftersom de tillhandahéll hamnanvandarna
en tjanst bestaende i tillgang till hamninfrastrukturen i utbyte mot en "hamnavgift” och sarskilda tjanster
mot betalning, till exempel lotsning, lyftning, lasthantering eller fértdjning, och eftersom hamnarna gjorde
viss infrastruktur eller viss mark tillganglig for foretag for att tillgodose sina egna behov eller for att tillhandahalla
namnda sarskilda tjanster. | det avseendet preciserade tribunalen att den omstandigheten att hamnarna
har offentliga maktbefogenheter avicke-ekonomisk art, exempelvis i fraga om sjotrafikkontroll, sjotrafiksakerhet
och féroreningsbegréansande Gvervakning, eller den omstandigheten att de ar alagda att utfora tjanster av
allmantintresse inte i sig utgjorde hinder for att anse att hamnarna utgor foretag, eftersom de aven bedrev
ekonomisk verksamhet bestaende i att erbjuda varor och tjanster pa marknaden mot ersattning. Tribunalen
fann vidare att det inte hade visats att hamnarnas ekonomiska verksamhet endast var av underordnad
betydelse och oskiljaktigt knuten till deras offentliga maktbefogenheter. Tribunalen slog slutligen fast att
aven om det ansags att hamnarna i Antwerpen och Brygge atnjot ett lagstadgat monopol och att det i Belgien
inte fanns nagra privata hamnaktoérer som konkurrerade med dem, sa fanns det anda en marknad for
hamntjanster, pa vilken det radde konkurrens pa unionsniva mellan olika kusthamnar, i synnerhet langs
strackan Hamburg-Rotterdam-Antwerpen.

Tribunalen fann for det andra att kommissionen hade gjort en riktig bedémning nar den ansag att den
ordning for skattebefrielse som gallde for hamnarna enligt artikel 180.2 WIB gav dem en selektiv fordel i den
mening som avsesiartikel 107.1 FEUF. | det avseendet erinrade tribunalen om att den kontroll som ska géras
vid prévningen av selektivitetskriteriet omfattar atti ett forsta skede faststalla referensramen, det vill saga
vilket allmant eller "normalt” skattesystem som ar tillampligt i den berérda medlemsstaten, och att darefter
visa att den aktuella skatteatgarden avviker fran detta allmanna system i sa matto att den medfor att
atskillnad gors i behandlingen av ekonomiska aktorer som mot bakgrund av malet med det allménna systemet
i faktiskt och rattsligt hanseende befinner sig i jamforbara situationer.

49| Kommissionens beslut (EU) 2017/2115 av den 27 juli 2017 om den stédordning SA.38393 (2016/C, f.d. 2015/E) som Belgien har
genomfért - Hamnbeskattning i Belgien (EUT L 332, 2017, s. 1) (nedan kallat det angripna beslutet).
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| det aktuella fallet angavs i artikel 1 WIB att bolag var skattskyldiga for bolagsskatt och att andra juridiska
personer an bolag var skattskyldiga for skatt for juridiska personer. Med bolag avsags enligt artikel 2.5 a WIB
varje enhet som ar en juridisk person och som driver rérelse eller bedriver vinstdrivande verksamhet.

| det avseendet fann tribunalen inledningsvis att kommissionen hade gjort en riktig beddmning nar den
ansag att hamnarnai princip utgjorde "bolag” nér det gallde huvuddelen av deras verksamhet, vilken utgjordes
av ekonomisk verksamhet, och att om artikel 180.2 WIB inte fanns, skulle hamnarna normalt vara skattskyldiga
for bolagsskattiden man de bedrev vinstdrivande verksamhet och inte for skatt for juridiska personer, enligt
artiklarna 1 och 2 WIB. Genom artikel 180.2 WIB undantogs saledes hamnarna ovillkorligen fran skattskyldighet
for bolagsskatt, trots att de drev rorelse eller bedrev vinstdrivande verksamhet i den mening som avses i
artikel 2.5 a WIB, och tribunalen fann darfor att dessa bestammelser inte foljde av referenssystemets struktur
och darmed utgjorde ett undantag fran det systemet. Tribunalen konstaterade darefter att kommissionen
hade gjort en riktig bedémning nér den ansag att nyss ndmnda undantag medférde en atskillnad i behandling
mellan de fér bolagsskatt skattskyldiga bolagen och hamnarna, trots att dessa mot bakgrund av malet med
referensramen - som var att beskatta vinster i bolag som drev rorelse eller bedrev vinstdrivande verksamhet
- i faktiskt och rattsligt hanseende befann sigijamforbara situationer. Tribunalen fann slutligen att undantaget
inte var motiverat med hanvisning till arten av och strukturen hos systemet for inkomstbeskattning. | det
avseendet papekade tribunalen bland annat att eftersom det avgorande kriteriet for att omfattas av
bolagsskatt var att den berdrda enheten drev rorelse eller bedrev vinstdrivande verksamhet, var det inte
mojligt att mot bakgrund av skattesystemets styrande principer motivera att hamnarna i skattemassigt
hanseende behandlades mer formanligt an andra bolag med hanvisning till omstandigheter som att hamnarna
var undantagna fran skattskyldighet for bolagsskatt pa grund av att de inte delade ut vinsterna utan
aterinvesterade dem, att de hade mal som gick utbver deras egna intressen, att de enligt sina bolagsordningar
eller motsvarande inte drevs i vinstsyfte, att de utgjorde en del av den offentliga forvaltningen och att de
utférde uppgifter av allmant intresse.

b. Beskattning av bolag som ingar i en multinationell koncern

I domen i malet Belgien och Magnetrol International/kommissionen (T-131/16 och T-263/16, 6verklagad till
domstolen,” EU:T:2019:91), som meddelades den 14 februari 2019, ogiltigférklarade tribunalen, avseende
entalan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF, kommissionens beslut (EU) 2016/1699 av den 11 januari 2016
i vilket det system som Belgien har tillampat sedan ar 2004 med undantag fran skatteplikt for Overskjutande
vinst for belgiska enheter som ingar i multinationella foretagskoncerner, forklarades olagligt och oférenligt
med den inre marknaden, och kommissionen forordnade om aterkrav av stodet.52

Enligt artikel 185.2 b i Code des imp0ts sur les revenus de 1992 (1992 ars inkomstskattelag) (nedan kallad
CIR 92), som bygger pa den armléangdsprincip som slas fast i artikel 9 i det modellavtal som utarbetats av
Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) betraffande skatter pa inkomst och kapital,
kan beskattningsunderlaget for bolag som ingar i multinationella bolagskoncerner som ar skattskyldiga i
Belgien anpassas, uppat eller nedat, fran fall till fall pa grundval av de tillgéngliga uppgifter som tillhandahalls
av bland annat den skattskyldiga personen, genom justering av vinster fran koncerninterna granséverskridande
transaktioner, nar de internpriser somtilldmpas inte aterspeglar marknadsmekanismerna och armlangdsprincipen.
Den positiva justeringen tillater en 6kning av vinsten for ett inhemskt bolag som ingar i en multinationell

51| Mal C-337/19 P, kommissionen/Belgien och Magnetrol International.

52| Beslut (EU) 2016/1699 av den 11 januari 2016 om den statliga stédordning for skattelattnader vid dverskjutande vinst SA.37667
(2015/C) (f.d. 2015/NN) som Belgien har genomfort (delgivet med nr C(2015) 9837) (EUT L 260, 2016, s. 61).
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koncern for att omfatta vinst som skulle ha uppkommiti detinhemska bolaget till f6ljd av en viss transaktion
pa armlangds avstand. Den negativa justeringen syftar a sin sida till att undvika eller eliminera dubbelbeskattning.
Dessa justeringar kan godkannas av de belgiska skattemyndigheterna genom ett férhandsbesked (tax ruling).

Tribunalen slog for det forsta fast att den inte kunde bifalla talan savitt avser grunden om kommissionens
pastadda inkraktande pa Konungariket Belgiens exklusiva befogenhet vad galler direkt beskattning. Harvidlag
erinrade tribunalen om att dven om fragor om direkta skatter pa unionsrattens nuvarande stadium omfattas
av medlemsstaternas befogenhet, ska dessa inte desto mindre iaktta unionsratten nar de utévar denna
befogenhet. En atgard varigenom de offentliga myndigheterna beviljar vissa foretag en fordelaktig
skattebehandling som férsatter mottagarna i en ekonomiskt mer gynnsam situation an andra skattskyldiga
personer kan anses utgora statligt stod. Kommissionen ar behorig att sakerstalla efterlevnaden av
bestammelserna om statligt stéd, och den kan darmed inte klandras for att ha dverskridit sina befogenheter.

For det andra konstaterade tribunalen att kommissionen gjorde en felaktig beddmning nar deni forevarande
fall drog slutsatsen att det foreladg en stodordning i den mening som avsesiartikel 1 d i férordning 2015/1589.53
Enligt denna bestammelse &r en stédordning "varje rattsakt pa grundval av vilket individuellt stod kan beviljas
foretag som i rattsakten definieras pa ett allmant och abstrakt satt, utan att nagra ytterligare
genomforandeatgarder kravs, samt varje rattsakt pa grundval av vilket stod, som inte &r hanfoérbart till ett
visst projekt, kan beviljas ett eller flera foretag for obestamd tid och/eller med obestamt belopp”. Enligt
tribunalen innebar denna definition att eftersom individuella stod beviljas utan ytterligare genomférandeatgarder
ska de huvudsakliga aspekterna av stodordningen i fraga nodvandigtvis framga av de rattsakter som
identifierats som grund fér denna ordning. Vidare innebar denna definition att de nationella myndigheterna,
nar de tillampar namnda ordning, inte har ett utrymme for skdnsmassig bedéomning vad galler faststallandet
av de huvudsakliga aspekterna av det aktuella stddet och huruvida stodet ska beviljas. De nationella
myndigheternas befogenhet bér namligen begransas till ett tekniskt genomférande av de bestammelser
som kan utgora den ifrdgavarande ordningen, i forekommande fall efter att ha kontrollerat att sokandena
uppfyller de villkor som kravs for att atnjuta den. Darutover maste de rattsakter som ligger till grund for
stodordningen pa ett allmant och abstrakt satt definiera mottagarna, dven om det stdd som beviljas dem
forblir obestamt.

| forevarande fall konstaterade tribunalen for det forsta att dven om nagra av de huvudsakliga delarnaiden
ordning som kommissionen anvander i beslutet (EU) 2016/1699 visserligen kunde harréra fran de rattsakter
som kommissionen angett i detta beslut, var detta dock inte fallet for samtliga dessa huvudsakliga delar,
inbegripet tvastegsmetoden fér berdkningen av dverskjutande vinst som omfattar nettomarginalmetoden
(TNMM), och kravet pa investeringar, skapande av sysselsattning, centralisering eller en 6kning av verksamheten
i Belgien. Foljaktligen paverkades genomforandet av dessa rattsakter och darfor beviljandet av det pastadda
stodet nodvandigtvis av att ytterligare genomférandeatgarder vidtas. For det andra ansag tribunalen att de
belgiska skattemyndigheterna vid antagandet av besluten om férhandsbesked om den dverskjutande vinsten
hade ett utrymme for skdnsmassig bedomning av alla huvudsakliga delar av det omtvistade systemet med
skattelattnader som gjorde det mojligt for dessa myndigheter att paverka de egenskaper, belopp, eller villkor
enligt vilka stodet beviljas, vilket ocksa utesluter att det féreligger en stodordning. Harvidlag konstaterade
tribunalen att de belgiska skattemyndigheterna, nar de antog ett beslut om negativ justering, inte tekniskt
genomforde regelverket, utan gjorde en kvalitativ och kvantitativ bedémning av varje ansékan "fran fall till
fall” utifran de rapporter och den bevisning som det berérda foretaget hade tillhandahallit, for att avgora
om det var berattigat att beviljas namnda justering. For det tredje papekade tribunalen att mottagarna av
den pastadda stodordningen, vilken enligt artikel 185.2 b CIR 92 ar tillamplig pa foretag som ingar i en
multinationell koncern inom ramen for deras 6msesidiga gransoverskridande férbindelser, inte definieras

53| Radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om tillampningsforeskrifter for artikel 108 FEUF (EUT L 248, 2015, s. 9).



pa ett allmant och abstrakt satt i de rattsakter som ligger till grund fér den stédordning som kommissionen
identifierat, varfor de med nédvandighet maste definieras genom ytterligare genomférandeatgarder. For
det fjarde fann tribunalen att kommissionen inte hade lyckats visa att det systematiska tillvagagangssatt
fran de belgiska skattemyndigheternas sida som den hade identifierat uppfyllde kraven i artikel 1 di férordning
2015/1589.

| dom av den 24 september 2019 i de forenade malen Luxemburg och Fiat Chrysler Finance Europe/
kommissionen (T-755/15 och T-759/15, EU:T:2019:670) ogillade tribunalen (sjunde avdelningen i utdkad
sammansattning) den talan om ogiltigférklaring som hade vackts av Storhertigddmet Luxemburg och av
foretaget Fiat Chrysler Finance Europe mot Europeiska kommissionens beslut i vilket det férhandsbesked
som de luxemburgska skattemyndigheterna lamnat till féretaget Fiat Chrysler Finance Europe kvalificerades
som statligt st6d.>*

Fiat Chrysler Finance Europe, tidigare kallat Fiat Finance and Trade Ltd (nedan kallat FFT), ingar i fordonskoncernen
Fiat/Chrysler och tillhandahaller kassaflodes- och finansieringstjanster till bolag i namnda koncern i Europa.
Eftersom FTT har sitt sate i Luxemburg hade FFT ansokt hos de luxemburgska skattemyndigheterna om ett
forhandsbesked i skattehanseende (tax ruling) (nedan kallat férhandsbeskedet). Till féljd av denna begaran
antog de luxemburgska myndigheterna ett forhandsbesked som visade en metod for faststallande av FFT:s
ersattning for tjanster som tillhandaholls andra bolag i Fiat/Chryslerkoncernen, vilket gjorde det mojligt for
FFT att arligen faststalla sin skattepliktiga vinst i Storhertigdémet Luxemburg.

| det angripna beslutet fann kommissionen att detta forhandsbesked utgjorde statligt stéd i den mening
som avses i artikel 107 FEUF, narmare bestamt ett driftstdd som var oférenligt med den inre marknaden.
Den konstaterade vidare att Storhertigdomet Luxemburg inte hade underrattat kommissionen om det
aktuella forhandsbeskedet och att Storhertigddmet Luxemburg inte hade iakttagit genomforandeférbudet,
vilket strider mot bestdmmelserna i artikel 108.3 FEUF. Kommissionen beslutade saledes att stodet var
oforenligt med den inre marknaden och skulle aterkravas. Storhertigdémet Luxemburg och FFT vackte var
for sig talan om ogiltigforklaring av detta beslut.

Direkt beskattning omfattas av medlemsstaternas exklusiva behdrighet, varfor tribunalen for det forsta
erinrade om att kommissionen, genom att préva fragan huruvida det aktuella forhandsbeskedet var férenligt
med reglerna om statligt stdd, inte har genomfort ndgon "dold skatteharmonisering” utan utvat sin behorighet
enligt unionsratten. Eftersom kommissionen ar behorig att se till att artikel 107 FEUF foljs, kan den inte
klandras for att ha 6verskridit sina befogenheter nar den prévade det aktuella férhandsbeskedet i syfte att
kontrollera om det utgjorde ett statligt stéd och, om sa var fallet, huruvida detta var férenligt med den inre
marknaden.

For det andra angav tribunalen att nar den nationella skattelagstiftningen innebar att den vinst som féljer
av ett foretags ekonomiska verksamhet beskattas som om den féljer av transaktioner som genomférts pa
marknadsmassiga villkor, far kommissionen anvénda sig av armlangdsprincipen for att kontrollera att
transaktioner inom koncernen ersatts som om de hade férhandlats fram mellan oberoende foretag och,
foljaktligen, huruvida ett forhandsbesked ger mottagaren en férdel i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF. Tribunalen preciserade i detta avseende att armlangdsprincipen, sdsom den har identifierats av
kommissionen i det angripna beslutet, utgor ett verktyg som gor det mojligt for den att kontrollera att
koncerninterna transaktioner ersatts som om de hade férhandlats fram mellan sjalvstandiga foretag. Den
konstaterade saledes att detta verktyg, mot bakgrund av luxemburgsk skattelagstiftning, ingar i utévandet

54| Kommissionens beslut(EU)2016/2326 avden 21 oktober 2015 om det statliga stéd SA.38375 (2014/C) (f.d. 2014/NN) som Luxemburg
har genomfort till forman for Fiat (EUT L 351, 2016, s. 1)
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av kommissionens befogenheter enligt artikel 107 FEUF. Kommissionen kunde séaledes i forevarande fall
kontrollera om den prisniva for koncerninterna transaktioner som hade faststallts i det aktuella forhandsbeskedet
motsvarade den prisnivad som férhandlats fram under marknadsmaéssiga villkor.

Vad for det tredje galler styrkandet av att det foreldg en fordel, ansag tribunalen att metoden for att faststalla
ersattningen till FFT som erkants genom det aktuella férhandsbeskedet inte gjorde det mojligt att na ett
resultat enligt armlangdsprincipen och att det tvartom hade minimerat FFT:s ersattning, pa grundval av
vilken den skatt som skulle betalas av FFT faststalldes.

Vad for det fjarde galler provningen av selektiviteten hos den férdel som FFT beviljades genom det aktuella
forhandsbeskedet fann tribunalen att kommissionen inte hade gjort nagon felaktig bedémning nar den fann
att den fordel som FFT hade beviljats var selektiv, eftersom det néamnda férhandsbeskedet ansags utgéra
ettindividuellt stéd och de villkor som ar knutna till presumtionen om selektivitet var uppfyllda i férevarande
fall. Tribunalen tillade att kommissionen under alla omstandigheter dven hade visat att den aktuella atgarden
var selektiv pa grundval av en analys av selektiviteten i tre steg.

Vad for det femte galler aterkravet av stodet bekraftade tribunalen att aterkravet av stodet i forevarande
fall varken stred mot rattssakerhetsprincipen eller Storhertigddmet Luxemburgs ratt till forsvar.

| dom av den 24 september 2019 i de forenade malen Nederldnderna m.fl./kommissionen (T-760/15 och
T-636/16, EU:T:2019:669), ogiltigforklarade tribunalen (sjunde avdelningen i utékad sammansattning) Europeiska
kommissionens beslut att kvalificera ett forhandsbesked till féretaget Starbucks Manufacturing Emea BV
(nedan kallat SMBV) som statligt st6d.>>

SMBV ar ett dotterbolag i Starbuckskoncernen som ansvarar for viss produktion och distribution inom
namnda koncern. Den 28 april 2008 ingick de nederlandska skattemyndigheterna ett avtal om férhandsbesked
i fraga om priser med SMBV (nedan kallat forhandsbeskedet), vilket syftade till att faststélla SMBV:s ersattning
for sin verksamhet inom Starbuckskoncernen. Ersattningen till SMBV anvandes déarefter arligen i syfte att
arligen faststalla den skattepliktiga vinsten i SMBV for berdkning av bolagsskatt i Nederlanderna. Den
21 oktober 2015 antog kommissionen ett beslut i vilket det angavs dels att forhandsbeskedet utgjorde statligt
stod som var oférenligt med den inre marknaden, dels att stodet skulle aterkravas. Konungariket Nederlanderna,
a ena sidan, och Starbucks Corp. och SMBV a andra sidan, vackte var och en talan om ogiltigférklaring av
detta beslut.

Direkt beskattning omfattas av medlemsstaternas exklusiva behdrighet. Tribunalen erinrade darfor for det
forsta om att medlemsstaterna likval ska utéva denna behdérighet med iakttagande av unionsratten.
Medlemsstaternas atgarder i fraga om direkt beskattning ar saledes inte uteslutna fran tilldmpningsomradet
for bestammelserna om kontroll av statligt stoéd, daven om de avser fragor som inte hade varit féremal for
harmonisering i unionen. Av detta foljer att kommissionen kunde kvalificera en skattedtgard sasom ett
forhandsbesked som statligt stod, under forutsattning att villkoren for en sadan kvalificering var uppfyllda.

For det andra angav tribunalen att nar den nationella skattelagstiftningen innebar att den vinst som féljer
av ett foretags ekonomiska verksamhet beskattas som om den féljer av transaktioner som genomférts pa
marknadsmassiga villkor, far kommissionen anvdnda sig av armlangdsprincipen for att kontrollera att
transaktioner inom koncernen ersatts som om de hade férhandlats fram mellan oberoende foéretag och,
foljaktligen, huruvida ett forhandsbesked ger mottagaren en fordel i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF. Tribunalen preciserade i detta avseende att armlangdsprincipen, sdsom den har identifierats av

55| Kommissionens beslut(EU)2017/502 av den 21 oktober 2015 om det statliga stod SA.38374 (2014/C f.d. 2014/NN) som Nederlanderna
har genomfort till forman for Starbucks (EUT L 83, 2017, s. 38)
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kommissionen i det angripna beslutet, utgor ett verktyg som gor det mojligt for den att kontrollera att
koncerninterna transaktioner ersatts som om de hade férhandlats fram mellan sjalvstandiga féretag. Den
konstaterade saledes att detta verktyg, mot bakgrund av nederlandsk skattelagstiftning, ingar i utdvandet
av kommissionens befogenheter enligt artikel 107 FEUF. Kommissionen kunde saledes i forevarande fall
kontrollera om den prisniva for koncerninterna transaktioner som hade faststéllts i det aktuella forhandsbeskedet
motsvarade den prisnivd som hade férhandlats fram under marknadsmassiga villkor.

Vad for det tredje galler styrkande av att det forelag en fordel, ansag tribunalen emellertid att kommissionen
inte hade lyckats visa att det aktuella forhandsbeskedet hade gett en férdel i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF genom att minska SMBV:s skatteb6rda. Tribunalen férkastade narmare bestamt de olika
resonemang som kommissionen lagt till grund for sin bedomning att féorhandsbeskedet hade gett SMBV en
fordel genom att godta en metod for faststallande av internpriser som inte gjorde det majligt att uppna ett
resultat i enlighet med armlangdsprincipen.

Tribunalen underkande saledes forst det resonemang enligt vilket forhandsbeskedet gav SMBV en fordel,
eftersom valet i sig av metoden for att faststalla priserna for koncerninterna transaktioner inte ledde till en
trovardig uppskattning av ett marknadsbaserat resultat i enlighet med armlangdsprincipen. Enbart den
omstandigheten att metodforeskrifterna inte hade iakttagits leder namligen inte nédvandigtvis till en
minskning av skattebdrdan, och det var aven nédvandigt att kommissionen visade att de metodologiska fel
som den hade identifierat i det aktuella forhandsbeskedet inte gjorde det mojligt att géra en tillforlitlig
uppskattning av ett resultat enligt armlangdsprincipen och att de hade lett till en minskning av den skattepliktiga
vinsten i forhallande till den skattebérda som foljer av tillampningen av de normala bestammelserna i den
nationella ratten pa ett foretag som befinner sigi en faktisk situation som ar jamforbar med SMBV:s situation
och som utodvar sin verksamhet pa marknadens villkor. Kommissionen hade emellertid inte lagt fram nagot
sadant bevis.

| detta avseende papekade tribunalen bland annat att kommissionen inte hade dberopat nagon omstandighet
som gjorde det mojligt att dra slutsatsen att den metod som anvandes i forhandsbeskedet for att faststalla
internpriset, det vill sdga nettomarginalmetoden, med nodvandighet ledde till ett for lagt resultat, vilket gav
SMBV en férdel. Pa samma satt angav tribunalen att enbart kommissionens konstaterande, att forhandsbeskedet
inte hade innehallit ndgon analys av den licensavgift som SMBV hade utbetalat till ett foretag i Starbuckskoncernen
fér anvandning av dess immateriella rattigheter, bland annat rostningsmetoderna och annan know-howseende
rostning, inte var tillrackligt for att visa att denna licensavgift faktiskt inte var férenlig med armlangdsprincipen.
Vad galler storleken pa den licensavgift som SMBV betalade, enligt den analys av SMBV:s funktioner och en
analys av de jamférbara rostningsavtal som kommissionen hade undersokt, ansag tribunalen dessutom att
kommissionen inte hade visat att den innebar en fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

Darefter prévade tribunalen kommissionens alternativa resonemang, enligt vilket, aven om nettomarginalmetoden
kunde anvandas i forevarande fall for att faststalla internpriset, férhandsbeskedet gav SMBV en fordel,
eftersom det satt att tilldmpa ndmnda metod som angav i forhandsbeskedet var felaktigt. Tribunalen papekade
i detta avseende att kommissionen inte hade visat att de olika fel som den hade identifierat i sattet att
tilldmpa nettomarginalmetoden hade gett SMBV en fordel, oavsett om det var godkdnnandet genom
forhandsbeskedet av SMBV som testenhet vid tillampningen av nettomarginalmetoden, valet av indikator
pa vinstnivan for tillampning av nettomarginalmetoden eller vissa korrigeringar som gjorts av namnda
indikator.



4. Subventioner till investeringar i kollektivtrafikforetag

| domar av den 12 juli 2019, Keolis CIF m.fl./kommissionen (T-289/17, EU:T:2019:537), Transdev m.fl./
kommissionen (T-291/17, EU:T:2019:534), Région fle-de-France/kommissionen (T-292/17, EU:T:2019:532),
Optile/kommissionen (T-309/17, EU:T:2019:529), Ceobus m.fl./kommissionen (T-330/17, EU:T:2019:527) och
STIF-IDF/kommissionen (T-738/17, EU:T:2019:526), ogillade Tribunalen i respektive fall talan om delvis
ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 2 februari 2017 om de tva stédordningar som Frankrike
har genomfért till forméan fér busstransportbolag | regionen lle-de-France.5¢

Samtliga dessa mal rér tva stodordningar till forman fér busstransportféretag i regionen lle-de-France. Den
forsta genomférdes av regionen lle-de-France mellan &ren 1994 och 2008 och den andra genomférdes av
Syndicat Transport fle de France (STIF-IDF) fradn &r 2008. De stdd som betalades ut inom ramen foér dessa
stodordningar syftade till att framja inkop av utrustning till foretag som bedrev reguljar kollektivtrafik i
regionen fle-de-France och att kompensera dessa foretag for deras investeringskostnader.

| det beslut som angreps vid tribunalen fann kommissionen att dessa bada stodordningar var férenliga med
den inre marknaden. Kommissionen konstaterade dock att de ekonomiska stéd som beviljats enligt dessa
stodordningar hade genomforts olagligen, eftersom de utgjorde "nytt stéd” och inte hade anmalts till
kommissionen. Kommissionen konstaterade i detta avseende narmare bestamt att artikel 108.3 FEUF
asidosatts, enligt vilken medlemsstater som avser att bevilja eller &ndra ett statligt stod inte far genomféra
de planerade atgarderna forran kommissionen har gjort en féorhandsgranskning av planerna. Artikel 108.3
FEUF innebar saledes en "standstill-skyldighet”, som ar tillamplig pa nytt stod men inte pa befintligt stod.

Genom domarna Keolis CIF m.fl./kommissionen, Transdev m.fl./kommissionen, Optile/kommissionen och
Ceobus m.fl./kommissionen ogillade tribunalen i respektive fall talan som hade vackts av flera féretag som
utforde persontransporter pa vag inom denna region och som syftade till ogiltigférklaring av det angripna
beslutet i den del det avs&g den stédordning som genomférts av regionen ile-de-France mellan dren 1994
och 2008. Flera av sokandena anforde att kommissionen pa olika satt dsidosatt motiveringsskyldigheten,
men dessa argument godtogs inte av tribunalen. Till stéd for sin talan bestred s6kandena vidare att de
investeringsstod som transportforetag hade erhallit inom ramen for den ifrdgasatta stodordningen skulle
kvalificeras som nytt stod. Vagtransportforetagen dberopade dessutom att preskriptionsreglerna i artikel 17
i forordning 2015/158957 hade asidosatts.

Vad galler kvalificeringen av den stédordning som genomférts av regionen ile-de-France mellan dren 1994
och 2008 som nytt stod, underkande tribunalen invdndningarna om asidosattande av artikel 1 bi)iférordning
2015/1589 asidosatts, enligt vilken stdd som inforts innan EUF-fordraget tradde i kraft i den berorda
medlemsstaten ska anses vara befintligt stod. Sékandena hade namligen inte infor tribunalen lagt fram
tillracklig bevisning for att visa att den aktuella stédordningen hade inforts vid en tidigare tidpunkt an den
dag da Fordraget om upprattandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen tradde i kraft i Frankrike, den
1 januari 1958. Tribunalen underkande dven invandningarna om asidosattande av artikel 1 b v) i férordning
2015/1589, enligt vilken allt stod som inte utgjorde nagot stod nar det infordes men senare blev ett stod pa
grund av utvecklingen av den inre marknaden, utan att medlemsstaten foretagit nagon andring, ar att

56| Kommissionens beslut (EU) 2017/1470 av den 2 februari 2017 om de stédordningar SA.26763 2014/C (f.d. 2012/NN) som Frankrike
har genomfort till férman fér busstransportféretag i regionen fle-de-France (EUT L 209, 2017, s. 24).
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betrakta som befintligt stod. Tribunalen kunde darvidlag konstatera att de transportforetag som erhallit
stdéd hade kunnat anvanda den utrustning som finansierades genom stodet i sin konkurrensutsatta
transportverksamhet, redan fran inférandet av stoédprogrammet i fraga. Vad géller perioden 1994-2008
hade de berérda transportféretagen inte heller bestritt kvalificeringen av de bidrag som beviljats som statligt
stdd i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Kommissionens slutsats att samtliga kriterier som foreskrivs
i denna bestammelse var uppfyllda for denna period lag dessutom i linje med den bedémning som gjorts i
flera avgdranden fran nationella domstolar som meddelats pa omradet.

Tribunalen underkédnde &ven invandningarna om asidosattande av artikel 17 i forordning 2015/1589, som
foreskriver en preskriptionstid pa tio ar for aterkrav av stod. Tribunalen papekade att denna preskriptionsregel
endast avser kommissionens befogenheter och darfor inte ska tillampas i ett fall som det forevarande dar,
somidet aktuella fallet, kommissionen har erkant att de olagliga stdden ar forenliga med den inre marknaden
efter det att de beviljats. Tribunalen erinrade emellertid om att de nationella myndigheternas befogenheter
avseende en eventuell aterbetalning av sddant stod endast omfattas av de preskriptionsregler i nationell
ratt som ar tillampliga vid den nationella domstolen.

| domen Région ile-de-France/kommissionen ogillade tribunalen den talan som véckts av regionen lle-de-
France. Tribunalenfann att skanden inte kunde klandra kommissionen fér att ha dsidosatt motiveringsskyldigheten
vid sin bedémning av dels den selektiva karaktaren hos den stédordning som géallde mellan aren 1994 och
2008, dels den otillborliga ekonomiska fordel som beviljades de slutliga stddmottagarna. Tribunalen fann
vidare att det inte fanns anledning att ifragasatta bedémningen i det angripna beslutet av om stédordningen
medforde en ekonomisk férdel och om den var selektiv. Tribunalen preciserade att de féretag som harrorde
fran andra medlemsstater eller andra franska regioner inte kunde komma i fraga for de omtvistade bidragen.
Endast féretag verksamma p& marknaden for reguljar persontransport inom regionen fle-de-France kunde
draférdel avdessa. Tribunalen underkande dven grunden om asidosattande av artikel 1 bi) ochv)iférordning
2015/1589.

| domen STIF-IDF/kommissionen ogillade tribunalen den talan som vackts av STIF-IDF om ogiltigférklaring
av det angripna beslutet i den del det avsag de stédordning som STIF-IDF infort fran ar 2008. Den delen av
det angripna beslutet avsag mer specifikt en rad avtal mellan STIF-IDF och privata foretag som bedrev reguljar
kollektivtrafik i regionen fle-de-France, enligt vilka STIF-IDF skulle betala ut ekonomiska bidrag till féretagen
som ersattning for fullgérande av den allmanna trafikplikt som féretagen omfattades av enligt avtal.

Till stod for sin talan om ogiltigforklaring aberopade STIF-IDF den fasta rattspraxis enligt vilken en statlig
atgard inte utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107 FEUF nar den utgor vederlag for tjanster
som de mottagande féretagen har tillhandahallit for att fullgora skyldigheter avseende allmannyttiga tjanster
och atgarden i sjalva verket inte gynnar dessa foretag ekonomiskt och saledes inte ger dessa foretag en
fordelaktigare konkurrensstallning &n konkurrerande féretag. For att en sddan ersattning i ett konkret fall
inte ska anses utgora statligt stod, maste dock de sa kallade Altmarkkriterierna®® vara uppfyllda. Enligt det
fjarde av de kriterierna ska storleken pa den nédvandiga ersattningen faststallas pa grundval av en analys
av de kostnader som ett genomsnittligt, valskott och Iampligt utrustat foretag skulle ha for att uppfylla
skyldigheten att tillhandahalla allmannyttiga tjanster enligt de krav som stalls pa dessa. | sin talan kritiserade
STIF-IDF narmare bestamt kommissionen for att i det angripna beslutet felaktigt ha bedomt att den omtvistade
stodordningen inte uppfyllde det kriteriet och for att ha asidosatt sin motiveringsskyldighet i detta avseende.

58| Dethandlar om fyra kriterier for att namnda rattspraxis ska vara tillamplig, vilka angavs i domen av den 24 juli 2003, Altmark Trans
och Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, punkterna 88-93).
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Efter att ha bekraftat att kommissionen i tillréacklig man hade redogjort for skalen till att den ansag att den
omtvistade stodordningen inte uppfyllde det fjarde Altmarkkriteriet, papekade tribunalen att den bevisning
som STIF-IDF hade lagt fram till stod for sina invandningar i huvudsak bestod av hanvisningar till metodologiska
verktyg som den hade anvanti ett tidigare led for att faststalla storleken pa de ekonomiska bidrag som skulle
utbetalas till de avtalsslutande foretagen, samt till de olika kontroller i efterhand som utforts for att granska
deinvesteringar som foretagen gjort. Eftersom denna bevisning inte var relevant eller, i vart fall, inte tillracklig
for att avgdra om ersattningsbeloppet hade faststallts i enlighet med det fjarde Altmarkkriteriet, konstaterade
tribunalen att de uppgifter som STIF-IDF hade lamnat inte gjorde det mojligt att faststalla att den bedémning
av den omtvistade stoédordningen som gjordes i det angripna beslutet med avseende pa detta kriterium
utgjorde en felaktig rattstillampning eller en oriktig beddomning.

5. Tillampning i tiden av bestammelser om statligt stéd

| domen European Food m.fl./kommissionen (forenade malen T-624/15, T-694/15 och T-704/15, éverklagad
tilldomstolen,>® EU:T:2019:423), som meddelades den 18 juni 2019, ogiltigférklarade tribunalen kommissionens
beslut (EU) 2015/1470 av den 30 mars 2015,6% varigenom utbetalning av det skadestand som adémts enligt
skiljedom meddelad av en skiljedomstol som upprattats under 6verinseende av Internationella centrumet
for bilaggande av investeringstvister (ICSID) forklarades utgora statligt stod som var oférenligt med deninre
marknaden.

Ett bilateralt investeringsavtal om framjande och 6émsesidigt skydd av investeringar ingicks den 29 maj 2002
mellan Konungariket Sveriges regering och Rumaniens regering (nedan kallat investeringsavtalet).
Investeringsavtalet tradde i kraft den 1 juli 2003. | artikel 2.3 i investeringsavtalet anges att varje avtalsslutande
part ska garantera att de ska behandla investeringar som gors av investerare fran den andra parten rattvist
och skaligt. Ar 2005, i samband med Rumaéniens férhandlingar om anslutning till Europeiska unionen (som
slutligen agde rum den 1 januari 2007) upphavde den rumanska regeringen den undantagsférordning som
gav vissa investerare i missgynnade regioner en rad investeringsincitament och som hade antagits genom
regeringsbeslut nr 24/1998. Fem investerare (nedan kallade skiljedomssokandena) som hade dragit forman
avundantagsforordningen ansag att Ruménien hade asidosatt sin skyldighet att behandla investeringar fran
svenska investerare rattvist och skaligt. De vackte darfor den 28 juli 2005 talan vid en skiljedomstol i enlighet
med artikel 7 i investeringsavtalet. Genom dom av den 11 december 2013 faststallde skiljedomstolen att
Rumanien skulle forpliktas att utge skadestand till skiljedomssokandena med ett belopp pa cirka 178 miljoner
euro. Kommissionen kvalificerade utbetalningen av dessa skadestand jamte ranta, plus rénta som har 16pt
sedan skiljedomen meddelades, som nytt statligt stod, vilket var oférenligt med den inre marknaden, och
antog saledes det angripna beslutet for att hindra Rumanien fran att verkstélla skiljiedomen. De bolag som
ar direkt berérda avnamnda beslut (nedan kallade sdkandena) har vackt talan om ogiltigférklaring av beslutet
med stdd av artikel 263 FEUF.

Vad géller den grund som aberopats av sékandena avseende att unionsratten inte ar tillamplig under
forhallanden som féregar Rumaniens anslutning till Europeiska unionen, konstaterade tribunalen att
Rumaniens antagande av incitamenten och upphavandet av undantagsordningen, investeringsavtalets
ikrafttradande, och Rumaniens asidosattanden i samband med detta liksom skiljedomssékandenas talan
vid skiljedomstolen, samtliga agde rum innan Rumanien anslét sig till unionen och att upphavandet av dessa

59| Mal C-638/19 P, kommissionen/European Food m.fl.

60| Kommissionens beslut (EU)2015/1470 avden 30 mars 2015 om det statliga stdd SA.38517 (2014/C) (f.d. 2014/NN) som Rumanien har
genomfért Skiljedomen Micula mot Rumanien avden 11 december 2013 [delgivet med nr C(2015) 2112] (EUT L 232, 2015, s. 43) (nedan
kallat det omtvistade beslutet).
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incitament utgor den skadevallande handelse for vilken sékandena beviljades den aktuella ersattningen.
Tribunalen fann att skiljiedomsstkandenas ratt till ersattning uppstod vid den tidpunkt da Rumanien upphavde
incitamenten ar 2005, det vill saga fore denna stats anslutning till unionen. Eftersom unionsratten inte var
tillamplig i Rumanien under denna period, bedémde tribunalen att kommissionen inte hade kunnat utéva
sin behorighet enligt fordraget vad géller statligt stod. Tribunalen papekade att &ven om en ny bestdmmelse
i princip ska tilldmpas omedelbart pa framtida verkningar av en situation som har uppkommit under en aldre
bestammelses giltighetstid, kan verkningarna av skiljedomen inte anses utgéra framtida verkningar av en
situation som uppkommit fére anslutningen, eftersom skiljedomen retroaktivt framkallade slutligt férvarvade
verkningar som endast "faststalldes” med avseende pa datid, det vill saga verkningar som delvis redan hade
faststallts fore anslutningen, med beaktande av att genomférandet av skiljedomen, sdsom kommissionen
konstaterade i sitt beslut, aterupprattade den situation som de sokande sannolikt skulle ha befunnit sig i
om incitamenten aldrig hade upphavts av Rumanien och att detta utgjorde driftstod.

Tribunalen erinrade vidare om att skadestand inte kan betraktas som stéd, utom nar det ersatter ett indraget
olagligt eller oftrenligt statligt stod, och att i den man unionsratten inte ar tillamplig pa skadestand som
syftar till att kompensera for upphavandet av incitamenten, kan detta inte betraktas som ersattning for
upphdvandet av ett olagligt eller med unionsratten oférenligt stoéd. Av detta skal bedémde tribunalen att
kommissionens beslut var rattsstridigt i den man det innebar att utdomt skadestand jamte ranta kvalificerades
som en fordel och som stdd i den mening som avses i artikel 107 FEUF.

V. Immaterialratt

1. EU-varumarken

a. Absoluta registreringshinder

| det mal som avgjordes genom domen av den 14 februari 2019, Bayer Intellectual Property/EUIPO (Atergivning
av ett hjdrta) (T-123/18, EU:T:2019:95), hade tribunalen att prova ett 6verklagande av ett beslut av forsta
overklagandenamnden vid Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) om avslag pa 6verklagandet
av granskarens beslut att avsla en ansékan om registrering av ett figurmarke som forestaller ett hjarta.
Overklagandendamnden ansdg att omsattningskretsen skulle komma att uppfatta det sékta varumdarket som
en atergivning av ett hjarta och saledes som en hanvisning till det faktum att tjansterna i fraga ror omradet
kardiologi.

Tribunalen erinrade for det forsta om att ett varumarke ska géra det mojligt for omsattningskretsen att
sarskilja de varor som det avser fran varor fran andra foretag utan att denna krets behover visa prov pa
sarskild uppmarksamhet, vilket innebar att fragan om den sarskiljningsférmaga som kravs for att ett
varumarke ska registreras inte kan vara beroende av denna omsattningskrets uppmarksamhetsniva.

Tribunalen erinrade for det andra om att det av fast rattspraxis foljer att EUIPO ska utdva sin behorighet i
enlighet med de allménna principerna i unionsratten. Aven om EUIPO utifrén principen om likabehandling
och god forvaltningssed ska beakta de beslut som tidigare meddelats i fraga om liknande ansékningar och
agna sarskild uppmarksamhet at frdgan huruvida det finns anledning att besluta pa samma satt, maste
emellertid den provningen ske i 6verensstammelse med legalitetsprincipen. Dessutom ska, av rattssakerhetsskal
ochisynnerhet for att uppfylla kraven pa god férvaltning, varje provning av en ansékan om registrering vara
strikt och fullstandig for att forhindra att varumarken registreras eller forklaras ogiltiga nar sa inte ska ske.
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Den provningen maste darfor goras i varje konkret fall. En registrering av ett kannetecken som varumarke
ska ndmligen prévas utifran de specifika villkor som foljer av sakomstandigheterna i det enskilda fallet och
som visar huruvida det foreligger nagot registreringshinder for kdnnetecknet i fraga.

Tribunalen papekade att det av dessa principer foljer att det ankommer pa éverklagandendmnderna att, nar
de beslutar att géra en annan bedémning an den de gjort i tidigare meddelade beslut avseende liknande
ansokningar som det hanvisas till infor dessa, uttryckligen motivera varfér de avviker fran det som faststallts
i de besluten. En sddan motiveringsskyldighet avseende en avvikelse i férhallande till tidigare meddelade
beslut ar emellertid av mindre betydelse nér det rér en provning som sker helt utifran det sékta varumarket
an nar det galler sakomstandigheter som inte ar strikt avhangiga det varumarket. Vidare foljer det avnamnda
rattspraxis att de beslut som éverklagandendmnderna ska fatta enligt férordning 2017/1001¢' betraffande
registrering av ett kannetecken som EU-varumarke, fattas inom ramen fér en normbunden behdrighet och
inte inom ramen for en befogenhet att foreta skdnsmassiga beddomningar. Lagenligheten av
overklagandenamndernas beslut ska darfor enbart bedémas pa grundval av denna férordning, sdsom den
tolkas av unionsdomstolen. Overklagandendmnderna kan darmed inte vara bundna av EUIPO:s tidigare
meddelade beslut.

Tribunalen konstaterade att provningen av det sokta varumarkets sarskiljningsférmaga i férevarande fall
skulle ske helt utifran detta varumarke och inte utifran de sakomstandigheter som klaganden aberopat.
Saledesvar det korrekt av 6verklagandendmnden att endast anféra att klaganden inte kunde aberopa EUIPO:s
tidigare meddelade beslut till stod for att det sokta varumarket inte skulle omfattas av det registreringshinder
som avses i artikel 7.1 b i férordning 2017/1001. Tribunalen noterade att éverklagandenamnden under alla
forhallanden uttryckligen hade motiverat varfor den avvek fran slutsatsernai det tidigare meddelade beslut
som klaganden hade hanvisat till. Den anférde namligen i sak att de dar aktuella produkterna inte specifikt
avsag kardiologi, sa att dessa produkter inte, till skillnad fran de tjanster som ar aktuella i forevarande mal,
hade nagot "direkt, och omedelbart identifierbart, samband med det manskliga hjartat”. Tribunalen ansag
vidare att klaganden inte kunde ifragasatta giltigheten av detta resonemang utan att ifragasatta huruvida
vagran att registrera det sokta varumarket var valgrundad. Tribunalen fann emellertid att det var korrekt av
overklagandenamnden att sla fast att det sokta varumarket omfattades av det registreringshinder som avses
i artikel 7.1 b i férordning 2017/1001.

| domen i malet adidas/EUIPO - Shoe Branding Europe (Atergivning av tre parallella réiinder) (T-307/17,
EU:T:2019:427), som meddelades den 19 juni 2019, ogillade tribunalen dverklagandet av det beslut som
Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) meddelat och genom vilket den myndigheten
forklarade att ett figurmarke som aterger tre parallella svarta réander mot en vit bakgrund ar ogiltigt, med
motiveringen att detta varumarke helt saknade sarskiljningsformaga, inbegripet sarskiljningsformaga till
féljd av anvandning.

| forevarande fall hade adidas AG registrerat ett figurmarke bestaende av tre parallella lika breda rander pa
jamnt avstand fran varandra placerade pa produkten i vilken riktning som helst. Shoe Branding Europe BVBA
hade ingett en ansdkan om att detta varumarke skulle forklaras ogiltigt med hanvisning till att det saknade
sarskiljningsformaga i den mening som avses i artikel 52.1 a i férordning nr 207/2009,62 jamford med artikel 7.1 b
i samma forordning. EUIPO bifoll ansékan om ogiltighetsforklaring, med motiveringen att det ifrdgavarande
varumarket helt saknade saval ursprunglig sarskiljningsformaga som sarskiljningsformaga som férvarvats
till féljd av anvandning.

61| Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om EU-varumaérken (EUT L 154, 2017, s. 1).

62| Radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om EU-varumarken (EUT L 78, 2009, s. 1).
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Tribunalen hade for det forsta, for att avgora vilka former av anvandning av ett varumarke som kan beaktas,
att faststalla huruvida begreppet anvandning av varumarket i den mening som avses i artiklarna 7.3 och 52.2
i forordning nr 207/2009 ska tolkas pa samma satt som begreppet verkligt bruk i artikel 15.1 i samma
forordning.

Tribunalen slog harvidlag fast att begreppet anvandning av ett varumarke i den mening som avses i artiklarna 7.3
och 52.2 i férordning nr 207/2009 ska tolkas sa, att det inte endast omfattar anvandning av varumarket i den
form som angavs i registreringsansdkan och som i férekommande fall registrerats, utan dven anvandning
avvarumarketiformer som endast forsumbart skiljer sig fran denna form och som darforvid en helhetsbedémning
kan anses motsvara namnda form.

Tribunalen papekade for det andra att det, i fraga om ett ytterst enkelt varumarke, maste anses att till och
med sma forandringar av varumarket kan utgora en icke forsumbar variation, vilket innebar att den forandrade
formen vid en helhetsbedémning inte kan anses motsvara den registrerade formen av varumarket. Ju enklare
ett varumarke ar, desto mindre ar namligen mojligheten att det har sarskiljningsférmaga och desto storre
ar mojligheten att en férandring av varumarket paverkar nagot av dess vasentliga sardrag och saledes
forandrar omsattningskretsens uppfattning av varumarket.

For dettredje konstaterade tribunalen att den registrerade formen av det aktuella varumarket kannetecknades
av anvandningen av tre svarta rander mot en vit bakgrund. Harav drog tribunalen slutsatsen att en omvand
fargkombination, med hansyn till det aktuella varumarkets ytterst enkla utformning och vikten av den
fargkombination som anvandes vid registreringen, inte kan betecknas som en férsumbar variation jamfort
med den registrerade formen av varumarket i fraga. Tribunalen fann féljaktligen att EUIPO hade fog for att
underkanna den bevisning som inte visar varumarket i fraga, utan som visar andra kdnnetecken bestaende
av tre vita (eller ljusa) rander mot en svart (eller mérk) bakgrund.

I domen av den 12 december 2019, Conte/EUIPO (CANNABIS STORE AMSTERDAM) (T-683/18, EU:T:2019:855),
ogillade tribunalen 6verklagandet av det beslut som fattats av 6verklagandenamnden vid Europeiska unionens
immaterialrattsmyndighet (EUIPO) om att neka registrering av varumarket "CANNABIS STORE AMSTERDAM”
med motiveringen att det stred mot allman ordning.

Klaganden, Santa Conte, hade anstkt om registrering av ett figurkdnnetecken innehallande ordelementet
"CANNABIS STORE AMSTERDAM" och ett figurelement som atergav cannabisblad, for varor och tjanster som
omfattas av klasserna 30, 32 och 43 (livsmedel, drycker och utskankning av mat och dryck). EUIPO:s
Overklagandenamnd nekade registrering med stod av artikel 7.1 fi férordning nr 2017/100163 eftersom den
ansag att kannetecknet stred mot allméan ordning.

For det forsta erinrade tribunalen om att det avgdrande kriteriet for bedémningen av huruvida ett kannetecken
strider mot allman ordning ar hur omsattningskretsen uppfattar varumarket, vilket kan grundas pa definitioner
som ar vaga ur vetenskaplig eller teknisk synvinkel, vilket innebar att det ar den konkreta och aktuella
uppfattningen av kannetecknet som ar av betydelse, oberoende av huruvida de uppgifter som konsumenten
har tillgéng till 4r fullstandiga. Overklagandenamnden gjorde sdledes ratt nar den betonade att den "sérskilda
formen pa cannabisbladet ofta anvénds i media som symbol for marijuana”, och darmed inte hanvisade till
ett vetenskapligt faktum, utan till uppfattningen hos omsattningskretsen. Tribunalen delade vidare
overklagandenamndens beddmning att omsattningskretsen skulle uppfatta ordet "amsterdam” som en
hanvisning till staden i Nederlanderna som tolererar anvandning av narkotika och ar kand for sina "coffee
shops”.

63| Enligt artikel 7.1 f i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om EU-varumarken (EUT L 154,
2017, s. 1) far varumarken som strider mot allmén ordning eller mot allman moral inte registreras.
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Vad for det andra géllde omsattningskretsen angav tribunalen att den bestod av den breda allméanheten i
unionen, vilken inte nédvandigtvis forfogar Over exakta vetenskapliga eller tekniska kunskaper om narkotika
i allménhet, och om cannabis i synnerhet, &ven om denna situation kan variera beroende pa vilken medlemsstat
allmanheten befinner sig i. Eftersom klaganden i varumarkesansdkan hanvisat till gdngse konsumentvaror
och -tjanster som &r avsedda for den breda allméanheten utan atskillnad pa grundval av alder, finns det vidare
inte nagot giltigt skal for att begransa omsattningskretsen till enbart yngre personer.

For dettredje konstaterade tribunalen att produkter som harror fran cannabis med en halt av tetrahydrocannabinol
(THC) pa mer &n 0,2 procent i manga lander i Europeiska unionen betraktas som olaglig narkotika. Kdnnetecken
som kan uppfattas som stridande mot allman ordning eller mot allman moral ar inte desamma i samtliga
medlemsstater, vilket bland annat kan bero pa sprakliga, historiska, sociala eller kulturella betingelser.
Tribunalen fann darfor att 6verklagandenamnden haft fog for att aberopa lagstiftningen i dessa medlemsstater,
inte pa grund av deras normativa verkan, utan som sasom faktiska uppgifter som kan ligga till grund for en
beddémning av vilken uppfattning omsattningskretsen i de aktuella medlemsstaterna har av det aktuella
kdnnetecknet. Vidare fann tribunalen att kdnnetecknet skulle uppfattas av den engelsksprakiga
omsattningskretsen som att det betyder “cannabisbutik i Amsterdam” och av den icke engelsktalande
omsattningskretsen som att det betyder "cannabis i Amsterdam?”, vilket i bada fallen, forstarkt av bilden av
cannabisblad, som ar den mediala symbolen for marijuana, utgor en klar och entydig hanvisning till den
narkotika som salufors dar.

Vad for det fjarde gallde begreppet allman ordning understrok tribunalen att varje dvertradelse av lagen
inte nédvandigtvis strider mot allman ordning. Det kravs namligen att denna overtradelse paverkar ett
intresse som anses vara av grundlaggande betydelse for den eller de berérda medlemsstaterna i enlighet
med deras eget vardesystem. | forevarande fall konstaterade tribunalen att kampen mot spridningen av
cannabis ar sarskilt kanslig i de medlemsstater dar konsumtion och anvandning av den narkotika som harror
fran cannabis fortfarande ar forbjuden, och detta svarar mot ett folkhalsoskal som syftar till att bekampa
de skadliga effekterna av ett sadant amne.

Mot denna bakgrund fann tribunalen att det aktuella kdnnetecknet, som av omsattningskretsen skulle
komma att uppfattas som en upplysning om att de livsmedel och drycker som avsags i varumarkesansokan,
och de tjanster som hanférde sig till dessa, innehdll narkotika som ar olaglig i flera medlemsstater, stred mot
allman ordning.

b. Relativa registreringshinder

| det mal som gav upphov till domen av den 7 februari 2019, Swemac Innovation/EUIPO-SWEMAC Medical
Appliances (SWEMAC) (T-287/17, EU:T:2019:69), 6verklagade innehavaren av EU-varumarket SWEMAC det
beslut genom vilket 6verklagandenamnden hade ogiltigférklarat namnda varumarke med anledning av att
det fanns ett dldre kdnnetecken, ndmligen det aldre svenska foretagsnamnet Swemac Medical Appliances
AB.

I malet uppkom bland annat fragan huruvida, sasom klaganden hade gjort gallande, den omstandigheten
att klaganden kunde dberopa en rattighet som ar aldre an det aldre kdnnetecknet innebar att den part som
hade yrkat ogiltigforklaring, som var innehavare av det aldre kannetecknet, inte hade ratt att forbjuda
anvandningen av ett yngre EU-varumarke, varmed villkoret i artikel 8.4 b i férordning nr 207/2009 inte skulle
vara uppfyllt.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:69

Tribunalen papekade i detta avseende att nar innehavaren av det ifrdgasatta EU-varumarket har en aldre
rattighet som kan medféra att det aldre varumarke som ansékan om ogiltigforklaring grundar sig pa blir
ogiltigt, dligger det enligt rattspraxis denne att vid behov vanda sig till den behériga nationella myndigheten
eller domstolen fér att om han sa onskar fa detta varumarke ogiltigforklarat.

Tribunalen erinrade dessutom om rattspraxis, som avser invandningsforfaranden, enligt vilken den
omstandigheten att innehavaren av ett ifrdgasatt varumarke ar innehavare av ett nationellt varuméarke som
arannu aldre an det dldre varumarket i sig saknar betydelse eftersom invandningsforfarandet pa unionsniva
inte har till syfte att |6sa tvister pa nationell niva.

Enligt rattspraxis kan giltigheten av ett nationellt varumarke namligen inte bestridas inom ramen for ett
registreringsforfarande for ett EU-varumarke utan endast inom ramen for ett ogiltighetsférfarande som
inletts i den berérda medlemsstaten. Aven om det ankommer pa Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet
(EUIPO) att, pa grundval av de bevis som det dligger den som framstallt invandningen att lagga fram, kontrollera
huruvida det nationella varumarke som aberopats till stod for invandningen finns, har den inte behérighet
att prova en tvist mellan detta varumarke och ett annat nationellt varumarke, vilket &r en tvist som endast
de nationella myndigheterna har behérighet att prova.

Sa lange det aldre nationella varumarket faktiskt ar skyddat, ar den omstandigheten att det finns en aldre
nationell registrering eller annan rattighet som ar aldre an detta enligt rattspraxis foljaktligen inte relevant
vid en invandning mot en ansdkan om registrering av ett EUvarumarke, aven om det sékta EU-varumarket
ar identiskt med ett dldre nationellt varumarke som sékanden innehar eller med en annan rattighet som ar
aldre an det nationella varumarke som lagts till grund for invandningen.

Tribunalen noterade att den redan haft tillfalle att papeka att aven om aldre rattigheter till domannamn
antas kunna likstallas med en aldre nationell registrering, ankommer det i vilket fall som helst inte pa
tribunalen att avgora en tvist dar ett aldre nationellt varumarke star i konflikt med aldre rattigheter till
domannamn. Sadana tvister omfattas namligen inte av tribunalens behorighet.

Tribunalen bedomde att det var lampligt att analogt tillampa denna rattspraxis i férevarande fall. Oaktat de
skyldigheter som aligger EUIPO och den roll som tribunalen har ankommer det varken pa EUIPO eller
tribunalen att |6sa en konflikt mellan det dldre kdnnetecknet och ett annat foretagsnamn eller varumarke
som inte registrerats pa nationell niva, inom ramen for ett ogiltighetsférfarande mot ett EU-varumarke.

Harav foljde enligt tribunalen att fragan om den aldre rattigheten skulle undersékas i foérhallande till
registreringen av det omtvistade EUvarumarket och inte i forhallande till aberopade &ldre rattigheter vilka
innehavaren av det ifragasatta EU-varumarket, i forevarande fall klaganden, skulle kunna ha i forhallande
till den part som hade yrkat ogiltigférklaring, som ar innehavare av det dldre kdnnetecknet. Den enda aldre
rattighet som skulle beaktas med avseende pa utgangen i forevarande mal var foljaktligen det aldre
kannetecknet.

Bakgrunden till malet Puma/EUIPO - CMS (CMS Italy) (T-161/16, EUT:2019:350), i vilket tribunalen meddelade
sitt beslut den 22 maj 2019, var den féljande: PUMA hade invant mot registreringen av figurmarket CMS Italy,
vars huvudsakliga figurelement utgors av ett kattdjur som hoppar at hoger. Till stod for invandningen hade
PUMA aberopat tre internationella registreringar av figurmarken, vilkas enda eller huvudsakliga bestandsdel
utgors av ett kattdjur som hoppar at vanster, och som har rattsverkan i fler olika medlemsstater. PUMA:s
invandning grundade sig pa det registreringshinder som avses i artikel 8.5 i féorordning nr 207/2009
(nu artikel 8.5 i férordning 2017/1001).

Invandningen hade avslagits med motiveringen att detinte hade styrkts att de aldre varumarkena var kanda.
Invéandningsenheten hade bland annat vagrat att beakta ett antal tidigare beslut fran Europeiska unionens
immaterialrattsmyndighet (EUIPO), i vilka det hade slagits fast att vissa av dessa varumarken var kdnda, och
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vilka invandaren hade dberopat som bevis. Som skal for detta hade invandningsenheten angett att
laglighetsprévningen av EUIPO:s beslut ska ske pa grundval av férordning nr 207/2009, sdsom den har tolkats
av EU-domstolen, och inte pa grundval av en tidigare beslutspraxis. Overklagandet av detta beslut hade
avslagits av 6verklagandenamnden, vilken underforstatt hade godtagit denna bedémning och tillbakavisat
den bevisning som klaganden hade lagt fram infér namnden, huvudsakligen med motiveringen att det inte
rérde sig om "kompletterande” bevisning utan om huvudbevisning.

Tribunalen faststallde genom ett sarskilt uppsatt beslut med stod av artikel 132 i rattegangsreglerna att det
var uppenbart att éverklagandet var valgrundat med beaktande avdomen av den 28 juni 2018, EUIPO/Puma
(C-564/16 P, EU:C:2018:509), och sammanfattade lardomarna avden domen. Tribunalen erinrade sarskilt om
att nar de tidigare beslut fran EUIPO som en invéandare aberopar som bevisning, i den del det i dessa beslut
har konstaterats att det aldre varumaérke som dberopas till stéd for invandningen enligt artikel 8.5 i férordning
nr 207/2009 var kant, ar utforliga vad galler bevisunderlaget och de omstandigheter som ligger till grund for
detta konstaterande, sa utgor dessa beslut en viktig indikation pa att varumarket dven inom ramen for det
pagaende invandningsférfarandet kan betraktas som kant i den mening som avses i den bestdmmelsen.

Tribunalen konstaterade i forevarande fall att klaganden pa ett precist satt, till styrkande av att de aldre
varumarkena var kanda, hade dberopat tre tidigare beslut fran EUIPO som utgjorde en farsk beslutspraxis
i vilken det hade faststallts att tva av de tre dldre varumarkena - som avsag varor som var identiska med
eller liknade de aktuella varorna och avsag vissa av de medlemsstater som berérdes i det aktuella fallet - var
kanda. Det ankom saledes pa 6verklagandenamnden att beakta dessa beslut fran EUIPO och utreda fragan
huruvida det fanns anledning eller inte att besluta pa samma satt och att, om sa inte befanns vara fallet,
uttryckligen motivera denna avvikande bedémning. Overklagandenamnden hade genom att finna att besluten
helt saknade relevans asidosatt principen om god forvaltningssed. Tribunalen ogiltigforklarade saledes
overklagandenamndens beslut.

| domen i malet Luciano Sandrone/EUIPO - J. Garcia Carrién (Luciano Sandrone) (T-268/18, EU:T:2019:452),
som meddelades den 27 juni 2019, ogiltigférklarade tribunalen det beslut som meddelades av andra
Overklagandenamnden vid Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) den 26 februari 2018,
genom vilket den upphéavde invandningsenhetens beslut av den 12 april 2017 att avsla den invdndning som
framstallts avinnehavaren av det aldre ordmarket DON LUCIANO, registrerat for "Alkoholhaltiga drycker (ej
6l)", mot ansdkan om registrering av ordmarket Luciano Sandrone for "Alkoholhaltiga drycker utom &l;
preparat for framstallning av alkoholhaltiga drycker”.

Nar det galler jamforelsen av kannetecknen underkande tribunalen, som forst och framst sokt efter en
dominerande bestandsdel, éverklagandendmndens beddmning att fornamnet Luciano, som ingar i det
kannetecken som var féremal for ansokan, uppfattas som séallsynt av omsattningskretsen i Tyskland och
Finland. Tribunalen gjorde har en atskillnad mellan sjalva anvandningen av fornamnet och omsattningskretsens
kdannedom om detta namn, med beaktande av handelsflédet inom unionen och de elektroniska
kommunikationsmedel som finns idag. Aven om det &r uppenbart att férnamnet Luciano inte &r s utbrett
bland befolkningen i Tyskland och i Finland, innebar inte detta i sig att detta férnamn uppfattas som ett
ovanligt fornamn i dessa medlemsstater.

Tribunalen kom saledes fram till att éverklagandendmnden borde anse att bestandsdelen "luciano” var
dominerande i det aldre varumarket, vilket den mycket riktigt gjort, liksom bestandsdelen "sandrone” i det
sOkta kannetecknet - eftersom detta efternamn inte uppfattas som vanligt - vilket den daremot inte gjort.

Vad géller den begreppsmassiga jamforelsen papekade tribunalen att 6verklagandenamnden inte identifierat
nagot sarskilt begrepp som kunde knytas till for- och efternamnet i fraga. Enbart den omstandigheten att
omsattningskretsen associerar det sokta kannetecknet med ett fornamn och ett efternamn, och saledes
med en fiktiv eller verklig specifik person, och att det dldre varumarket uppfattas sdsom asyftande en person


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:509
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:452

med namnet Luciano, saknar darfor betydelse for den begreppsmassiga jamforelsen av de motstaende
kannetecknen. Tribunalen underkande saledes 6verklagandenamndens beddmning och fann, i likhet med
EUIPO, somisinainlagor avvikit fran éverklagandenamndens bedémning pa denna punkt, att det i forevarande
fallinte var mojligt att géra nagon begreppsmassig jamforelse, eftersom fornamn och namn i de motstaende
kannetecknen inte innehdll ndgot begrepp.

Betraffande helhetsbedémningen av risken for forvaxling, papekade tribunalen att 6verklagandendmnden
gjort fel genom att inte beakta att bestandsdelen “sandrone” var dominerande i det sokta kdnnetecknet och
attdetvar omojligt att géra ndgon begreppsmassig jamforelse. Den noterade vidare att 6verklagandenamnden
inte hade beaktat flera av sérdragen hos varorna i fraga, narmare bestamt att namnen har stor betydelse
nar det galler viner, vare sig det ror sig om efternamn eller namn pa vingardar, eftersom de tjanar som
referens till och beteckning avvinerna. Det ar saledes den sarskiljande bestandsdelen “sandrone” som tjanar
till att identifiera klagandens viner, eller benamningen i sin helhet, detvill sdga "luciano sandrone”, men inte
enbart bestandsdelen "luciano”. Tribunalen betonade att 6verklagandenamnden inte heller tagit hansyn till
att verkliga eller pahittade spanska och italienska namn ofta anvands i vinsektorn, och att konsumenterna
ar vana vid varumarken som innehéaller dessa bestandsdelar, vilket innebar att de inte kommer att tro att
detta innebar att alla de varor som hor under detta namn hérror frdn samma ursprung varje gang ett namn
av denna typ forekommer hos ett varumarke tillsammans med andra bestandsdelar.

Tribunalen fann darfor att det i vinsektorn, dar anvandningen av kannetecken som bestar av namn eller
fornamn ar mycket vanligt férekommande, ar osannolikt att genomsnittskonsumenten tror att det finns
ekonomiska band mellan innehavarna av de motstaende kannetecknen enbart pa grund av att dessa delar
det italienska férnamnet Luciano. Av enbart denna omstandighet kan saledes inte slutsatsen dras att det
savitt galler varumarken for viner foreligger en risk for forvaxling, eftersom omsattningskretsen inte forvantar
sig att det &r en enda producent som anvéander sig av detta vanliga fornamn sasom bestandsdel i ett varumarke.

c. Processuella fragor

| domen mobile.de/EUIPO (Bild av en bil i en pratbubbla) (T-629/18, EU:T:2019:292), meddelad den 7 maj 2019,
uttalade sig tribunalen om handlaggningen av en ansékan om begransning av den férteckning éver varor
och tjanster som omfattades av ansdkan om registrering av ett varumarke. Denna ansdkan hade ingetts av
klaganden under forfarandet infor dverklagandenamnden till féljd av att EUIPO:s granskare delvis avslagit
ansokan om registrering och den avsag alla de varor och tjanster for vilka registrering hade vagrats. | stallet
for att konstatera att det inte langre fanns anledning att fatta beslut i saken hade 6verklagandenamnden
avvisat overklagandet med motiveringen att den handling som ingetts av klaganden, och som hanvisade till
namnda ansdkan om begransning, inte uppfyllde kraven for att kunna godtas som en redogorelse for
grunderna for 6verklagandet, eftersom den inte inneholl nagot argument som motiverade att granskarens
beslut skulle upphavas. EUIPO anslét sig till klagandens yrkande om att éverklagandenamndens beslut skulle
ogiltigforklaras.

Tribunalen papekade forst att det forhallandet att EUIPO hade anslutit sig till klagandens yrkande inte innebar
atttribunalen var befriad frén att préva huruvida det éverklagade beslutet var lagenligt. Overklagandendmndernas
oavhangighet medfor namligen att EUIPO inte kan andra eller upphava ett beslut som fattats av en
overklagandenamnd och inte heller ge 6verklagandenamnden instruktioner om detta.
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Tribunalen erinrade darefter om att en varuméarkessékande nar som helst kan begransa den forteckning
over varor och tjanster som ingetts i samband med varumarkesansdkan och saledes aven under
Overklagandefdérfarandet. Eftersom ansékan om begransning av varorna och tjansterna hade ingetts inom
den tidsfrist som galler for att inge en inlaga med en redogérelse for grunderna for 6verklagandet, var
overklagandenamnden skyldig att prova denna ansokan, oberoende av om en sadan inlaga hade ingetts.

Tribunalen fann darfor att 6verklagandenamnden, genom att underlata att prova ndmnda ansékan om
begransning, hade asidosatt artikel 49.1 i férordning 2017/1001, jamford med artikel 27.5 i den delegerade
forordningen 2018/625,%4 och tribunalen ogiltigférklarade darfor det éverklagade beslutet.

2. Formgivningar

Genom domen i malet Rietze/EUIPO - Volkswagen (Fordonet VW Caddy) (T-192/18, EU:T:2019:379), som
meddelades den 6 juni 2019, faststallde tribunalen det beslut som Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet
(EUIPO) fattat om att formgivningen for VW Caddy var ny i den mening som avses i artikel 5 i férordning
nr 6/2002% och hade sarpragel i den mening som avses i artikel 6 i den férordningen. Det malet harror ur
ett ogiltighetsforfarande som inletts av klaganden, Rietze, som ar ett tyskt bolag som salufér miniatyrbilar.
Den omtvistade formgivningen var en formgivning som designerar fordonet VW Caddy, som intervenienten
forde ut pa marknaden ar 2011. For att styrka att en tidigare formgivning gjorts tillganglig, hanvisade klaganden
till en tidigare modell av det fordonet, namligen VW Caddy (2K), som fordes ut pa marknaden ar 2004.

For det forsta godtog tribunalen inte klagandens argument att EUIPO forst och framst borde ha gjort en
avvagning mellan de motstdende formgivningarnas kannetecken, for det andra bedéma deras gemensamma
drag och for det tredje skilja mellan deras estetiska och tekniska egenskaper.

For det andra underkénde tribunalen klagandens argument att EUIPO hade underlatit att beakta viss bevisning
dar enillustration av den tidigare formgivningen atergavs. Tribunalen erinrade om att det ankommer pa den
som har gett in ansdkan om ogiltighetsforklaring att tillhandahalla exakta och fullstandiga atergivningar av
den tidigare formgivningen och att det inte kan fordras att dverklagandenamnden kombinerar olika bilder
avvaran dar den tidigare formgivningen ingar eller att den ersatter en bestandsdel som aterges pa de flesta
bilderna med en bestandsdel som aterfinns pa endast en bild. Tribunalen ogillade darfor 6verklagandet.

3. Vaxtforadlarratt

| domen i malet Mema/CPVO (Braeburn 78 (11078)) (T-177/16, EU:T:2019:57), som meddelades den 5 februari 2019,
preciserade tribunalen omfattningen av den prévning som 6verklagandenamnden vid Gemenskapens
vaxtsortsmyndighet (CPVO) ar skyldig att gora, varvid den bland annat drog paralleller till de skyldigheter
som aligger 6verklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO). | detta
mal hade CPVO:s 6verklagandendmnd genom sitt beslut faststallt CPVO:s beslut att avsla klagandens ansékan
om gemenskapens vaxtforadlarratt for dppelsorten "Braeburn 78”. CPVO ansag i huvudsak att denna sort
inte i tillracklig utstrackning skilde sig fran sorten "Royal Braeburn”.

64| Kommissionens delegerade férordning (EU) 2018/625 av den 5 mars 2018 om komplettering av Europaparlamentets och radets
férordning (EU) 2017/1001 om EU-varumarken och om upphavande av delegerad forordning (EU) 2017/1430 (EUT L 104, 2018, s. 1).

65| Radets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning (EGT L 3, 2002, s. 1).
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Tribunalen erinrade férst om att CPVO:s uppgift kdnnetecknas av en teknisk och vetenskaplig komplexitet
nar det galler villkoren for bedomningen av ansdkningar om gemenskapens vaxtféradlarratt, vilket innebar
att myndigheten maste ges ett utrymme for skonsmassig bedémning nar den fullgor sina uppgifter, bland
annat vad galler kontrollen av huruvida en sort ar sarskiljbar. CPVO:s 6verklagandenamnd ar emellertid
bunden av principen om god forvaltningssed, enligt vilken det ankommer pa namnden att omsorgsfullt och
opartiskt understka samtliga faktiska och rattsliga omstandigheter i det arende som den har att prova.
Dessutom ska bestammelserna om férfarandena vid CPVO i tillampliga delar galla éverklagandeférfarandet.
Principen om prévning av sakférhallanden pa eget initiativ, som féreskrivs i artikel 76 i forordning nr 2100/94,6¢
ska saledes tillampas aven i ett sddant forfarande vid 6verklagandenamnden.

Tribunalen konstaterade darefter att artikel 72 i forordning nr 2100/94, enligt vilken éverklagandenamnden
farvidta de atgarder som kunnatvidtas avden enhet som meddelat det 6verklagade beslutet eller aterforvisa
arendet till denna enhet for handlaggning, ar avfattad i liknande ordalag som artikel 71.1 i férordning
2017/1001.7 Det framgar av denna bestammelse och av systematiken i forordning 2017/1001 att
overklagandenamnden vid prévning av ett 6verklagande har samma behdérighet som den enhet som fattat
det 6verklagade beslutet och att dess prévning avser hela tvisten, sdsom den foreligger vid provningstillfallet.
Det foljer aven av denna artikel att det finns en funktionell kontinuitet mellan EUIPO:s enheter och
overklagandenamnderna av vilken det foljer att de sistnamnda, nar de provar beslut som fattats av EUIPO:s
enheter i forsta instans, ar skyldiga att grunda sitt beslut pa alla sak- och rattsférhallanden som parterna
har dberopat, antingen i forfarandet vid den enhet som har avgjort arendet i forsta instans eller i forfarandet
angdende Overklagandet. Nar det géller omfattningen av den prévning som EUIPO:s 6verklagandenamnder
ar skyldiga att gora med avseende pa det 6verklagade beslutet géller att denna inte ar beroende av att den
part som Overklagat gor gallande nagon sarskild grund genom att kritisera den tolkning eller tillampning av
en rattsregel som gjorts av den enhet vid EUIPO som avgjort drendet i forsta instans eller en sddan enhets
bevisvardering.

Tribunalen fann, med hansyn till likheten mellan bestammelserna i férordning 2017/1001 och férordning
nr 2100/94, att liknande principer bor tillampas pa forfarandena vid CPVO.

Tribunalen konstaterade slutligen att det 6verklagade beslutet maste anses sakna motivering eller att
motiveringen i vart fall var otillracklig, och ogiltigférklarade beslutet.

66| Radetsforordning (EG) nr2100/94 avden 27 juli 1994 om gemenskapens vaxtforadlarratt (EGT L227, 1994, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 3, volym 60, s. 196).

67| Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om EU-varumarken (EUT L 154, 2017, s. 1).



VI. Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik -
Restriktiva atgarder

1. Bekampande av terrorism

Den 6 mars 2019 provade tribunalen, i domen Hamas/rddet (T-289/15, éverklagad till domstolen,®8 EU:T:2019:138)
entalan om ogiltigforklaring av beslut (Gusp) 2015/521 och genomférandeférordning (EU) 2015/513,%° vilken
vackts av Hamas, som hade upptagits i forteckningen ¢ver grupper och enheter som omfattas av sarskilda
restriktiva dtgdrder mot vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism. Aven om det enbart var
namnet pa Hamas terroristgren (Hamas-Izz al-Din al-Qassem) som var upptaget i de ursprungliga forteckningarna
fran ar 2001,7° upptogs fran och med ar 2003, i samband med uppdateringen av 2001 ars rattsakter, dven
namnet pa organisationens politiska gren (Hamas) i forteckningarna?'. | redogorelsen for skalen till de
angripna rattsakterna uppgav radet att det hade grundat sig pa fyra nationella beslut, namligen ett beslut
av en brittisk myndighet (Férenade kungarikets inrikesminister) (nedan kallat Home Secretarys beslut) och
tre beslut av amerikanska myndigheter.

Som skal for att ogilla talan, i den man den avsag de sistnamnda besluten, erinrade tribunalen inledningsvis
om att begreppet "behorig myndighet” i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/93172 inte &r begransat till
medlemsstaternas myndigheter, utan i princip aven kan omfatta myndigheter i tredjeldander, med hansyn
till att ett sddant nara samarbete mellan vérldens alla stater ar motiverat for att genomféra Férenta nationernas
sakerhetsrads resolution 1373 (2001) och fér att bekdmpa terrorism pa global niva, vilket ar syftet med denna
resolution.

Vad géller anvandningen av beslut fran sddana myndigheter i tredjelander, slog tribunalen fast att radet, nar
det grundar sig pa ett beslut av detta slag, férst maste kontrollera huruvida beslutet har fattats med
iakttagande av ratten till forsvar och ratten till ett effektivt domstolsskydd. Radet ska ndrmare bestamt i

68| Mal C-386/19 P, Hamas/radet.

69| Radets beslut(Gusp)2015/521 av den 26 mars 2015 om uppdatering och dndring av forteckningen 6ver personer, grupper och enheter
som omfattas av artiklarna 2, 3 och 4i gemensam standpunkt 2001/931/Gusp om tillampning av sarskilda atgarder i syfte att bekdmpa
terrorism och om upphavande av beslut 2014/483/Gusp (EUT L 82, 2015, s. 107) och radets genomférandeférordning (EU) 2015/513 av
den 26 mars 2015 om genomforande av artikel 2.3 i férordning (EG) nr 2580/2001 om sarskilda restriktiva atgarder mot vissa personer
och enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om upphéavande av genomférandeférordning (EU) nr 790/2014 (EUT L 82, 2015, s. 1).
70| Namnet pa denna terroristgren var upptaget i forteckningen i bilagan till radets gemensamma standpunkt 2001/931/PESC av den
27 december 2001 om tillampning av sarskilda atgirder i syfte att bekampa terrorism (EUT L 344, 2001, s. 93) och i den férteckning
som upprattats genom radets beslut 2001/927/EG av den 27 december 2001 om upprattande av den forteckning som avses i artikel
2.3 i radets forordning (EG) nr 2580/2001 om sarskilda restriktiva atgarder mot vissa personer och enheter i syfte att bekampa
terrorism (EGT L 344, 2001, s. 83).
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Radets gemensamma standpunkt 2003/651/GUSP av den 12 september 2003 om uppdatering av gemensam standpunkt
2001/931/GUSP om tillampning av sarskilda atgéarder i syfte att bekdmpa terrorism och om upphavande av gemensam standpunkt
2003/482/GUSP (EUT L 229, 2003, s. 42) och radets beslut 2003/646/EG av den 12 september 2003 om genomférande av artikel 2.3
i forordning (EG) nr 2580/2001 om sarskilda restriktiva atgarder mot vissa personer och enheter i syfte att bekampa terrorism och
om upphdvande av beslut 2003/480/EG (EUT L 229, 2003, s. 22).

72| Den férsta meningen i denna bestammelse har féljande lydelse: “Férteckningen i bilagan skall uppréattas pa grundval av exakta
uppgifter eller fakta i det relevanta arendet som visar att ett beslut har fattats av en behérig myndighet betraffande de personer,
grupper eller enheter som avses, oavsett om det galler inledande av undersokningar eller rattsliga atgarder i fraga om en terroristhandling,
forsok att begd, deltaga i eller underlatta en sadan handling, grundat pa bevis eller allvarliga och trovardiga indicier eller en dom for
sadana handlingar.”
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redogorelser for skalen for sina rattsakter lamna sadana uppgifter som gor att det kan anses att radet har
forvissat sig om att dessa rattigheter har iakttagits. Enligt tribunalen ska radet i detta syfte i redogorelsen
for skalen ange pa vilka grunder det anser att beslutet fran tredjeland som radet grundar sitt stallningstagande
pa har antagits med iakttagande av ratten till forsvar och ratten till ett effektivt domstolsskydd, varvid de
uppgifter som lamnas harom i férekommande fall kan vara kortfattade. Tribunalen fann i férevarande fall
att uppgiften om att ett beslut fran en myndighet i tredjeland har offentliggjorts i en officiell tidning i det
landet inte ar tillracklig for att radet ska anses ha uppfyllt sin skyldighet att kontrollera huruvida ratten till
forsvar har iakttagits i landet i fraga. Eftersom motiveringen avseende de amerikanska besluten inte var
tillracklig, ansag tribunalen att dessa beslut inte kunde laggas till grund for de angripna rattsakterna.
Tribunalen angav vidare att deti artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931 inte kravs att radets rattsakter
grundar sig pa flera beslut av behériga myndigheter, varfor de angripna rattsakterna hade kunnat grundas
enbart pa Home Secretarys beslut. Den fortsatta provningen av forevarande talan skulle darfér begrénsas
pa sa satt att den skulle ske med utgangspunkt i att de angripna rattsakterna grundat sig pa det beslutet.

Vad galler den kritik som hade anforts mot att Home Secretarys beslut var ett férvaltningsbeslut, fann
tribunalen att den omstandigheten att ett beslut ar ett forvaltningsbeslut och inte ett domstolsavgtrande
inte i sig ar avgoérande for tillampningen av artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931, eftersom det av
lydelsen av denna bestammelse framgar att en icke-rattslig myndighet kan utgora en behorig myndighet i
den mening som avses i den bestammelsen. Aven om det av artikel 1.4 andra stycket i gemensam standpunkt
2001/931 framgar att beslut fran rattsliga myndigheter ar att féredra, utgor artikeln inget hinder mot att
beakta beslut fran forvaltningsmyndigheter nar dessa myndigheter, enligt nationell ratt, de facto har behorighet
att fatta beslut som syftar till att bekampa terrorism och de, trots att de endast ar forvaltningsmyndigheter,
anda kan anses "likstallda” med rattsliga myndigheter, da deras beslut kan prévas av domstol. Tribunalen
fann att detta villkor var uppfyllt i férevarande fall, eftersom det omtvistade beslutet av Home Secretary
kunde 6verklagas till domstol. Tribunalen ansag darfor att denna forvaltningsmyndighet skulle betraktas
som en behdrig myndighet i den mening som avses i ovannamnda bestammelse.

Tribunalen angav vidare att det krav som stalls i artikel 1.4 forsta stycket i gemensam standpunkt 2001/931
pa att radet, innan det for upp personer eller enheter i forteckningar avseende frysning av tillgadngar med
stod av beslut som fattats av behériga myndigheter, ska kontrollera att beslutet ar "grundat pa bevis eller
allvarliga och trovardiga indicier”, endast ror beslut om inledande av undersékningar eller rattsliga atgarder
och inte géller fallande domar. Tribunalen ansag att Home Secretarys beslut i forevarande fall inte var ett
beslut om inledande av undersokningar eller rattsliga atgarder utan skulle likstallas med en fallande dom,
vilket innebar att radet vid tillampning av artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931 inte var skyldigt att i
redogorelsen for skalen for de angripna rattsakterna ange de bevis och allvarliga indicier som denna
myndighets beslut grundat sig pa.

Tribunalen angav slutligen att enbart den omstandigheten, att det nationella beslut som lag till grund for
detursprungliga uppforandet alltjamt galler, inte kan leda till slutsatsen att risken for att berord person eller
enhet ar inblandad i terrorism kvarstar. Radet maste darfor grunda det fortsatta upptagandet av denna
person eller enhet i forteckningen pa en aktuell bedémning av situationen, med beaktande av senare
intraffade omstandigheter som visar att den risken kvarstar. Tribunalen ansag att sa skett i forevarande fall,
eftersom radet grundade det fortsatta upptagandet av sékandens namn i de omtvistade forteckningarna
dels pa att beslut som ansetts vara beslut av behoériga myndigheter i den mening som avses i artikel 1.4 i
gemensam standpunkt 2001/931 fortfarande géllde, dels pa omstandigheter som utgjorde de senaste
uppgifter som radet sjalvt hade dberopat och som visade att risken for att Hamas alltjamt var inblandat i
terroristorganisationer kvarstod.



2. Ukraina

| domarna Janukovytj/radet (T-244/16 och T-285/17, EU:T:2019:502) och Klimenko/rddet (T-274/18, EU:T:2019:509)
meddelade den 11 juli 2019 ogiltigforklarade tribunalen flera rattsakter fran radet,”? rérande restriktiva
atgarder som vidtagits med hansyn till situationen i Ukraina. Genom dessa rattsakter forlangdes giltigheten
av forteckningen Over de personer, enheter och organ som avsags med dessa atgarder,’4 i den del det
beslutades att [ata sbkandena, Ukrainas fore detta president respektive den fore detta ministern for intakts-
och avgiftsfragori Ukraina, kvarsta i forteckningen. Radet hade beslutat att fora upp sokandena i forteckning
av det skalet att forundersékningar bedrevs mot dem i Ukraina for brott bestaende i forskingring av offentliga
medel och olaglig utforsel av medlen ur Ukraina. Beslutet att Iata dem kvarsta i férteckningen grundades
pa att sokandena var foremal for straffrattsliga forfaranden som genomfordes av myndigheterna i Ukraina
avseende forskingring av statliga medel eller tillgangar.

I enlighet med de principer som utvecklats i den rattspraxis som bygger pa domen av den 19 december 2018,
Azarov/radet,” erinrade tribunalen inledningsvis, i bada de aktuella malen, om att unionsdomstolen, ska
kontrollera lagenligheten av samtliga unionsrattsakter med avseende pa iakttagandet av de grundlaggande
rattigheterna. Radet kan visserligen grunda ett beslut om att vidta eller bibehalla restriktiva atgarder pa ett
beslut av ett tredjeland men ar darvid skyldigt att kontrollera att myndigheterna dar har iakttagit ratten till
forsvar och ratten till ett effektivt domstolsskydd nar de fattade detta beslut. Tribunalen preciserade i det
avseendet att den omstandigheten att tredjelandet i fraga har anslutit sig till Europeiska konventionen om
skydd for de manskliga rattigheterna (nedan kallad Europakonventionen) visserligen medfor att Europeiska
domstolen for de manskliga rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen) ar behorig att kontrollera att de
rattigheter som foljer av Europakonventionen iakttas. Den omstandigheten innebar likval inte att namnda
krav pa kontroll blir 6verflodigt. Dessutom aligger det radet, for att fullgéra sin motiveringsskyldighet, att i
beslutet om restriktiva atgarder visa att det har kontrollerat att beslutet fran det tredjeland som radet baserar
dessa atgarder pa antogs med iakttagande av dessa rattigheter. Radet ar vidare skyldigt att genomféra
denna kontroll oberoende av eventuella bevis som sékandena lagt fram.

Darefter angav tribunalen att &ven om radet havdade att en domstolsprévning hade genomférts i Ukraina
under brottsutredningens gang och att flera domstolsavgéranden hade meddelats i det sammanhanget,
vilket visade att radet hade kunnat kontrollera att namnda rattigheter hade iakttagits, racker inte dessa
avgOranden i sig for att visa att de ukrainska myndigheternas beslut att genomféra de brottsutredningar
som lag till grund for radets beslut att bibehalla de restriktiva atgarderna har fattats med iakttagande av
sokandenas ratt till forsvar och till ett effektivt domstolsskydd. Samtliga domstolsavgéranden som radet
hanvisat till var namligen ett led i de brottmalsforfaranden som legat till grund for beslutet att féra upp och
bibehalla sékandenas namn i forteckningen och endast av underordnad karaktar i férhallande till dessa
forfaranden, eftersom de avsag antingen sakerhetsatgarder eller processuella fragor.

73| I malen T-244/16 och T-285/17 yrkades ogiltigférklaring av radets beslut (Gusp) 2016/318 av den 4 mars 2016 (EUT L 60, 2016, s. 76),
radets genomférandeférordning (EU) 2016/311 avden 4 mars 2016 (EUT L 60, 2016, s. 1), radets beslut (Gusp) 2017/381 av den 3 mars
2017 (EUT L 58, 2017, s. 34) och av radets genomforandeférordning (EU) 2017/374 av den 3 mars 2017 (EUT L 58, 2017 s. 1), och i mal
T-274/18 yrkades ogiltigforklaring av radets beslut (Gusp) 2018/333 av den 5 mars 2018 (EUT L 63, 2018, s. 48) och av radets
genomférandeforordning (EU) 2018/326 av den 5 mars 2018 (EUT L 63, 2018, s. 5).

74| Detvill sdga de personer, enheter och organ som avses i artikel 1 i radets beslut 2014/119/Gusp av den 5 mars 2014 om restriktiva

atgarder mot vissa personer, enheter och organ med hansyn till situationen i Ukraina (EUT L 66, 2014, s. 26), i dess lydelse enligt

radets beslut (Gusp) 2015/143 av den 29 januari 2015 (EUT L 24, 2015, s. 16) och i artikel 2 i radets férordning (EU) nr 208/2014 av den

5mars 2014 (EUT L 66, 2014, s. 1), i dess lydelse enligt radets forordning (EU) 2015/138 av den 29 januari 2015 (EUT L 24, 2015, s. 1).

75| Domstolens dom av den 19 december 2018, Azarov/rddet (C-530/17 P, EU:C:2018:1031).
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| domen Klimenko/rddet (T-274/18) understrok tribunalen sarskilt att radet inte hade forklarat pa vilket satt
dessa domstolsavgdranden mojliggjorde slutsatsen att de aktuella rattigheterna hade tillvaratagits nar det
ukrainska brottmalsforfarandet, vilket lag till grund for de restriktiva atgarder som beslutades ar 2014,
fortfarande befann sigiférundersokningsskedet. | det avseendet hanvisade tribunalen till Europakonventionen’®
och stadgan om de grundlaggande rattigheterna,”” av vilka det framgar att ratten till ett effektivt domstolsskydd
bland annat innefattar ratten att fa sin sak prévad inom skalig tid. Tribunalen framholl att Europadomstolen
redan har papekat att en 6vertradelse av denna princip kan faststallas, bland annat nar férundersokningsskedet
i brottmalsférfarandet har kdnnetecknats av ett antal perioder av inaktivitet som kan tillskrivas de myndigheter
som ansvarar for utredningen. Vidare erinrade tribunalen om att nar en person ar foremal for restriktiva
atgarder sedan flera ar tillbaka pa grund av den brottsutredning som genomfors i det berorda tredjelandet
ar radet skyldigt att fordjupa sin undersokning av huruvida myndigheterna dar eventuellt har asidosatt
denna persons grundlaggande rattigheter. Foljaktligen borde radet atminstone ha angett skalen till att det
ansag sig kunna finna att dessa réattigheter hade iakttagits vad géller fragan huruvida sékandens fall hade
provats inom skalig tid.

| samma mal hade radet framfért en invandning om rattegangshinder med aberopande av att sékanden,
genom att hanvisa till domen Azarov/rddet, hade dberopat en ny grund. Tribunalen ldmnade denna invédndning
utan avseende och provade darefter malet i sak. Tribunalen angav med avseende pa invandningen om
rattegangshinder, for det forsta, att domstolen i domen Azarov/radet, efter att ha beslutat att domen av den
7 juli 2017, Azarov/radet’® skulle upphéavas, fann att malet var fardigt for avgérande och ogiltigforklarade de
omtvistade rattsakterna. Domstolen konstaterade att det skett ett dsidosadttande av motiveringsskyldigheten,
vilket ar en grund avseende tvingande ratt som kan tas upp i vilket skede som helst i forfarandet. For det
andra papekade tribunalen att de argument som sékanden anfort med aberopande av domen Azarov/radet
under alla omstandigheter hade ett nara samband med vissa punkter i ansdkan och darfér kunde proévas.
Tribunalen angav, for det tredje, att eftersom domstolen hade kullkastat den praxis fran tribunalen som
foreldg vid den tidpunkt da sékanden vackte sin talan ska det anses att domen Azarov/rddet utgor en rattslig
omstandighet som kan motivera att en ny grund eller en ny anmarkning framstalls.

VII. Ekonomisk, social och territoriell
sammanhallning

| domen Ungern/kommissionen (T-139/15, EU:T:2019:156), meddelad den 12 mars 2019, ogillade tribunalen
den talan om ogiltigférklaring som Ungern vackt, enligt artikel 263 FEUF, mot kommissionens genomférandebeslut
(EU) 2015/103.7° Genom detta beslut hade Ungern paférts en finansiell korrigering motsvarande 25 procent
av det stodbelopp vid fullstandig nedmontering av sockerproduktionsplatser som ungerska sockerproducenter
beviljats inom ramen for den tillfalliga ordningen for omstrukturering av sockerindustrin.

76| Artikel 6.1.

77| Artikel 47.

78| Tribunalens dom av den 7 juli 2017, Azarov/rddet (T-215/15, EU:T:2017:479).

79| Kommissionens genomférandebeslut (EU)2015/103 avden 16 januari 2015 om undantagande fran EU-finansiering av vissa betalningar

som verkstallts av medlemsstaternainom ramen fér Europeiska garantifonden for jordbruket (EGF)) och inom ramen for Europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu) (EUT L 16, 2015, s. 33).
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Tribunalen hade forst anledning att préva fragan vid vilken tidpunkt det skulle bedémas huruvida silor
utgjorde produktionsanlaggningar som skulle monteras ned for beviljande av omstruktureringsstod vid
fullstandig nedmontering eller huruvida de omfattades av nagot av de undantag som domstolen angett i
domen av den 14 november 2013, SFIR m.fl. (C-187/12-C-189/12, EU:C:2013:737).

Tribunalen ansag att silornas kvalificering skulle faststallas vid tidpunkten for ansékan om stédet och inte
efter omstruktureringen. For att uppna malet att minska den olénsamma produktionskapaciteten i unionen,
vilket efterstravas med de aktuella bestammelserna, hade unionslagstiftaren saledes féreskrivit tva ordningar
for omstrukturering som skiljer sig at beroende pa typen av nedmontering, namligen fullstandig eller delvis
nedmontering, vilka ledde till olika belopp av omstruktureringsstod. Vid fullstandig nedmontering var det
mojligt att undantagsvis bevara alla anlaggningar som inte var nédvandiga for att producera socker, isoglukos
ellerinulinsirap eller som inte var direkt relaterade till framstallningen av dessa produkter, sdsom anlaggningar
for forpackning. Vid delvis nedmontering var det daremot méjligt att bevara anldaggningar som var nédvandiga
for att producera socker, isoglukos eller inulinsirap eller som var direkt relaterade till framstallning av namnda
produkter, vilket bland annat forutsatte att de inte langre anvandes for framstallining av produkter som
omfattades av den gemensamma organisationen av marknaden for socker.

Om kvalificeringen av silorna hade faststallts i slutet av omstruktureringen skulle detta, for det férsta, saval
vid fullstandig nedmontering som vid delvis nedmontering, ha gjort det mojligt att bevara silor som vid
tidpunkten for ansékan om stdd utgjorde produktionsanlaggningar. Bevarandet av en del av
produktionsanlaggningarna skulle féljaktligen inte langre vara utmarkande for delvis nedmontering, utan
skulle utvidgas till att aven omfatta fullstandig nedmontering, trots att aktérerna i sistnamnda fall, pa grund
av de hoga kostnaderna i samband med sadan nedmontering, skulle erhalla omstruktureringsstod med ett
belopp som var 25 procent hégre an det som beviljas vid delvis nedmontering. Silor som antagligen utgjorde
produktionsanlaggningar vid tidpunkten for ansékan om omstruktureringsstod skulle, for det andra, inte
ha angetts i omstruktureringsplanen som produktionsanlaggningar som skulle monteras ned, i strid med
artikel 4.3 c i férordning nr 320/2006.8° Atagandet om att montera ned alla produktionsanldggningar, som
skulle fogas till ansékan om omstruktureringsstod for fullstandig nedmontering, skulle for det tredje vara
felaktigt eftersom det inte skulle omfatta alla produktionsanlaggningar som fanns nar atagandet gjordes.

Tribunalen provade darefter huruvida kommissionen, med hansyn till de objektiva svarigheterna att tolka
de aktuella bestémmelserna vad galler fragan om bevarande av silor vid fullstandig nedmontering, borde
ha minskat beloppet fér den finansiella korrigeringen eller till och med ha avhallit sig fran att tillampa nagon
som helst korrigering enligt de riktlinjer som faststallts i dokument VI/5330/97,8" narmare bestamt i andra
stycket under rubriken "Sarskilda fall” i bilaga 2 till namnda dokument (nedan kallat sarskilt fall).

Enligt tribunalen ar det sarskilda fallet en viktningsfaktor som den berdrde inte automatiskt har ratt att gora
gallande. Tillampningen av ett sarskilt fall forutsatter att vissa villkor ar uppfyllda. Dels ska den brist som
kommissionen har konstaterat vid forfarandet for avslutande av rakenskaperna félja av svarigheter att tolka
unionsbestammelserna, dels ska de nationella myndigheterna ha gjort vad som kravs for att avhjalpa bristerna
sa snart dessa har upptackts av kommissionen.

80| Radetsférordning (EG) nr320/2006 av den 20 februari 2006 om inrattande av en tillfallig ordning for omstrukturering av sockerindustrin
i gemenskapen och om andring av férordning (EG) nr 1290/2005 om finansieringen av den gemensamma jordbrukspolitiken
(EUT L 58, 2006, s. 42).

81| Kommissionens dokumentVI/5330/97 avden 23 december 1997, med rubriken "Riktlinjer for utvardering av budgetkonsekvenserna
i samband med granskningen av och beslutet att avsluta rakenskaperna for garantisektionen vid EUGF)".
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VIIl. Halsoskydd

Genom domen GMPO/kommissionen (T-733/17, 6verklagad till domstolen,82EU:T:2019:334), meddelad den
16 maj 2019, ogillade tribunalen, i sin helhet, sékanden GMP-Orphans (GMPO) talan med yrkande om delvis
ogiltigforklaring av kommissionens beslut att stryka ett Iakemedel med den aktiva substansen trientin fran
Europeiska unionens register dver sarlakemedel, av det skalet att Iakemedlet inte uppfyllde de kriterier som
uppstéllsiférordning nr 141/2000,83 ndmligen att det, i forhallande till ett annat jamfoérbart och redan godkant
lakemedel, ska vara till "stor nytta” for patienter som lider av en allvarlig sjukdom. For det fall att lakemedlet
hade klassificerats som sarlédkemedel hade s6kanden haft ensamréatt pd marknaden under tio ar fran det
att lakemedlet godkants for forsaljning.

Sékandens huvudargument avsag att dess lakemedel, som var foremal for ett forfarande for godkannande
for forsaljning genom det centraliserade férfarande som inférts genom férordning nr 726/2004,84 genom
ett sddant godkannande, i kraft av sjalva rattsforhallandet (ispo jure), i forhallande till ett annat jamférbart
lakemedel som endast godkants for marknaden i en medlemsstat, var av "stor nytta” for patienter i den
mening som avses i férordning nr 141/2000.

Tribunalen pdpekade att det inte foljer av ndgon bestdmmelse i varken forordning nr 141/2000 eller forordning
nr 847/20008> att ett godkannande for forsaljning av ett sarldkemedel pa unionsniva i sig medfor en stor
nytta i forhallande till ett existerande lakemedel som &r lika effektivt och redan godkdnt, om an i endast en
medlemsstat. Tribunalen fann aven att sponsorn inte kan stodja sig pa presumtioner eller allmanna pastaenden
i detta avseende, sdsom exempelvis en eventuell otillracklig tillgang till en existerande behandling som redan
har godkants i medlemsstaterna. Sponsorn maste daremot visa, pa grundval av konkreta och trovardiga
uppgifter, att det nya lakemedlet kommer att vara till nytta for patienterna och medféra ett bidrag till halso-
och sjukvarden. Harvidlag preciserade tribunalen att den férvantade férdelen av det nya lakemedlet, i
forhallande till befintliga ldkemedel, maste éverstiga en viss kvantitativ eller kvalitativ troskel for att den ska
anses vara "stor” eller "betydande” i den mening som avses i den relevanta lagstiftningen.

| forevarande fall uppgav sarlakemedelskommittén vid Europeiska lakemedelsmyndigheten, i det yttrande
som kommissionen lagt till grund for det angripna beslutet, att sékanden inte hade forebringat tillracklig
bevisning for att kunna styrka att det forelag problem med tillgangen till det redan befintliga lakemedlet. |
detta avseende konstaterade tribunalen visserligen att sarlakemedelskommitténs yttrande inte innehdll
nagra komplexa tekniska eller vetenskapliga bedémningar, utan att det framst grundades pa faktiska uppgifter
avseende tillgdngen pa referenslakemedlet inom unionen, men att tribunalens prévning av huruvida detta
yttrande var lagenligt likval var fullstandig. Tribunalen papekade dels att kommitténs utredning for att
kontrollera de pastdenden som sokanden framfort dér hade hogt bevisvarde, dels att den bevisning som
sokanden hade férebringat for kommittén hade bedémts korrekt. Tribunalen fann saledes att det angripna
beslutet, som innehdll sarlakemedelskommitténs yttrande, inte var behaftat med en felaktig bedémning.

82| Mal C-575/19 P, GMPO/kommissionen.

83

Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 141/2000 av den 16 december 1999 om sarlakemedel (EGT L 18, 2000 s. 1).

84

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 726/2004 av den 31 mars 2004 om inrattande av gemenskapsforfaranden for
godkannande av och tillsyn 6ver humanlakemedel och veterindrmedicinska ldkemedel samt om inrdttande av en europeisk
lakemedelsmyndighet (EUT L 136, 2004, s. 1)

85

Kommissionens férordning (EG) nr 847/2000 av den 27 april 2000 om tillampningsforeskrifter for klassificeringen av lakemedel som
sarldkemedel och om definitionen av uttrycken "liknande ldkemedel” och "klinisk éverldgsenhet” (EGT L 103, 2000, s. 5).
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IX. Energi

I sin dom i malet Polen/kommissionen (T-883/16, 6verklagad till domstolen,8¢ EU:T:2019:567), meddelad den
10 september 2019, bifoll tribunalen Republiken Polens talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut
om godkannande av de andrade villkoren vad galler undantaget for OPAL-gasledningen, pa forslag fran den
tyska tillsynsmyndigheten.8”

Gasledningen OPAL utgér markdelen av gasledningen Nord Stream 1, som transporterar gas fran Ryssland
till Europa genom att kringga de "traditionella” transitldnderna som Ukraina, Polen och Slovakien. Kommissionen
godkande ar 2009 under vissa villkor den tyska tillsynsmyndighetens beslut att undanta gasledningen OPAL
fran bestammelserna i direktiv 2003/5588 (senare ersatt med direktiv 2009/738% om tilltrade for tredje part
till gasledningsnatet och avgiftsreglerna. Eftersom Gazprom aldrig hade uppfyllt ett av de villkor som
kommissionen hade uppstallt kunde detta foretag endast utnyttja gasledningen OPAL med upp till 50 procent
av dess kapacitet sedan den togs i bruk ar 2011.

Pa begaran av Gazprom meddelade den tyska tillsynsmyndigheten ar 2016 kommissionen om sin avsikt att
andra vissa bestammelser gallande det undantag som beviljats ar 2009. Den planerade &ndringen skulle
innebara att gasledningen OPAL:s transportkapacitet utnyttjades fullt ut, under forutsattning att minst
50 procent av denna kapacitet kunde saljas pa auktion. Kommissionen godtog denna andring under vissa
villkor. Eftersom kommissionens beslut innebar att Gazprom kunde minska kvantiteten gas som transporterades
via Ukraina och Slovakien, samt foljaktligen via Polen, vackte denna sistnamnda medlemsstat talan vid
tribunalen om ogiltigforklaring av beslutet och dberopade bland annat att dess energisakerhet skulle
forsvagas.

Tribunalen konstaterade inledningsvis att den grund som avsag asidosattande av artikel 36.1 ai direktiv 2009/73
var verkningslds och inte kunde prévas i sak. Enligt namnda bestdammelse kan sammanlankningar av
gasledningar pa begaran, under en faststalld tid, undantas fran bestdmmelserna i direktivet avseende tredje
parts tilltrade till gasledningsnatet, om flera villkor ar uppfyllda. Eftersom forsorjningstrygghet utgor ett av
villkoren ansag Polen att kommissionen hade asidosatt denna bestammelse. Tribunalen papekade emellertid
i detta avseende att det var investeringen i storre nya gasinfrastrukturprojekt, i férevarande fall uppférandet
av gasledningen OPAL, som maste uppfylla kriteriet avseende forbattrad energiforsérjning. Det ankom
foljaktligen pa kommissionen att inom ramen for det ursprungliga beslutet ar 2009 férsakra sig om att den
planerade investeringen uppfyllde detta kriterium. Kommissionen var daremot inte skyldig att préva namnda
kriterium inom ramen fér antagandet av det angripna beslutet ar 2016, i vilket endast en andring av de villkor
som undantaget var forenat med godkandes. Eftersom ingen ny investering forutsags i detta skede och den
andring av villkoren for driften som den tyska tillsynsmyndigheten hade foreslagit inte andrade gasledningen
i egenskap av infrastruktur, kunde denna fraga inte besvaras annorlunda ar 2016 an ar 2009.
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Mal C-848/19 P, Tyskland/Polen.

87| Kommissionens beslut C(2016) 6950 final av den 28 oktober 2016 om andring av villkoren for undantag fér OPAL-gasledningen fran

kraven pa tilltrade for tredje part och reglerade tariffer som beviljats enligt direktiv 2003/55/EG.
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Europaparlamentets och radets direktiv 2003/55/EG av den 26 juni 2003 om gemensamma regler for den inre marknaden for naturgas
och om upphdvande av direktiv 98/30/EG (EUT L 176, 2003, s. 57).
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Tribunalen prévade darefter for forsta gangen principen om energisolidaritet som omnamns i artikel 194.1
FEUF, och vars asidosattande Polen har dberopat. Harvid konstaterade tribunalen att principen om
energisolidaritet, i egenskap av sarskilt uttryck pa omradet for energi av den allménna principen om solidaritet
mellan medlemsstaterna, innefattar rattigheter och skyldigheter for bade unionen och medlemsstaterna.
Principen om energisolidaritet kan emellertid inte begrénsas till skyldigheter till 6msesidigt bistand i
extraordinara krissituationer nar det galler gasforsorjning eller den inre marknaden for naturgas. Tvartom
innefattar solidaritetsprincipen dven en allman skyldighet fér unionen och medlemsstaterna att, inom ramen
for utdvandet av deras respektive behdorighet, beakta andra aktorers intressen. Vad sarskilt angar unionens
energipolitik, innebar detta att unionen och medlemsstaterna, vid utdvandet av sina befogenheter inom
ramen for denna politik, ska strava efter att undvika att vidta atgarder som negativt kan paverka unionens
och de dvriga medlemsstaternas intressen nar det galler forsorjningstryggheten, deras ekonomiska och
politiska livskraft samt spridningen av gasférsorjningskallor eller foérsérjningen. Unionsinstitutionerna och
medlemsstaterna ska saledes vid genomfoérandet av denna politik beakta saval unionens som de olika
medlemsstaternas intressen och gora en avvagning mellan dessa intressen i handelse av konflikter.

Mot bakgrund av denna rackvidd av solidaritetsprincipen ankom det pa kommissionen att, inom ramen for
antagandet av det angripna beslutet ar 2016, bedéma om den dndring av reglerna for driften av gasledningen
OPAL, som den tyska tillsynsmyndigheten hade foreslagit, kunde paverka andra medlemsstaters energiintressen
och, om sa var fallet, gbra en avvagning mellan dessa intressen och det intresse som namnda andring
medforde for Férbundsrepubliken Tyskland och, i forekommande fall, unionen. Eftersom en sadan bedémning
saknades i det angripna beslutet har detta ogiltigférklarats av tribunalen.

X. Kemiska produkter (Reach)

Genom domen BASF Grenzach/Echa (T-125/17, EU:T:2019:638), som meddelades den 20 september 2019 av
tribunalen i utékad sammansattning, uttalade sig tribunalen for forsta gangen om éverklagandendmnden
vid Europeiska kemikaliemyndighetens (Echa) uppdrag och befogenheter och, i synnerhet, om omfattningen
och noggrannheten av 6verklagandenamndens provning inom ramen for ett 6verklagande av ett beslut
varigenom Echa begart ytterligare information avseende utvarderingen avamnet triklosan, med tillampning
av férordning nr 1907/2006°.

Sokandebolaget, som ar tillverkare av triklosan, ar den enda registranten av detta amne i den mening som
avses i nyssndmnda férordning. Sedan Echa antagit ett beslut om att begéara ytterligare information fran
sokanden dverklagade s6kanden detta beslut till Echas 6verklagandenamnd, som delvis avslog dverklagandet.
Genom sin talan vid tribunalen yrkade stkanden att beslutet fran Echas ¢verklagandenamnd skulle
ogiltigforklaras, med stod av grunder avseende att verklagandenamnden hade asidosatt sitt provningsuppdrag
genom att inte ha vidtagit en ny provning av de vetenskapliga bedomningar som Iag till grund for Echas
ursprungliga beslut. Da sokanden inte kunde vinna framgang med sina argument, ogillade tribunalen talan
med hansyn till féljande dvervaganden.

90| Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering, utvardering, godkannande
och begransning av kemikalier (Reach), inrattande av en europeisk kemikaliemyndighet, @ndring av direktiv 1999/45/EG och upphavande
avradets forordning (EEG) nr 793/93 och kommissionens forordning (EG) nr 1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG och kommissionens
direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG (EUT L 396, 2006, s. 1, och rattelse i EUT L 136, 2007, s. 3).
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Angdende omfattningen av det prévningsuppdrag som avilar Echas 6verklagandenamnd, papekade tribunalen
inledningsvis att det inte i nagon bestammelse i vare sig forordning nr 1907/2006 eller forordning nr 771/2008°"
uttryckligen foreskrivs att Overklagandenamnden, vid ett 6verklagande av ett beslut om att begara ytterligare
information som Echa antagit i samband med utvarderingen av ett amne, ska vidta en ny provning av det
slag som s6kanden kravt, det vill sdga en prévning mot bakgrund av alla relevanta rattsliga och faktiska
omstandigheter, bland annat vetenskapliga fragor, av huruvida ett nytt beslut med samma innehall som det
overklagade beslutet lagenligt kan antas vid den tidpunkt da éverklagandet avgors. Av bestdammelserna i
dessa tva forordningar framgar tvartom att éverklagandenamnden vid ett sddant 6verklagande endast ska
prova om de argument som klaganden har anfort kan visa att det 6verklagade beslutet innehaller nagot fel.
Tribunalen konstaterade saledes att eftersom férfarandet vid 6verklagandendmnden, i enlighet med de
allménna processuella regler som foreskrivs i forordning nr 771/2008, ar kontradiktoriskt, bestams féremalet
for forfarandet vid Echas 6verklagandenamnd av de grunder som klaganden har aberopat dar, och féljaktligen
kan en sadan talan endast syfta till en prévning av huruvida de omstandigheter som sékanden har lagt fram
kan visa att beslutet i fraga innehaller felaktigheter.

Tribunalen papekade aven att det framgar av systematiken i férordning nr 1907/2006 att de férfaranderegler
som ar tilldmpliga pa Echa nar detta organ beslutar i forsta instans, inte ar direkt tillampliga pa
overklagandenamnden. Tribunalen fann saledes att 6verklagandenamnden inte &r skyldig att géra en ny
provning som ar jamforbar med den som Echa gjort nar den antagit ett beslut i férsta instans. Tribunalen
slog bland annat fast att det inte ankommer pa ¢verklagandenamnden att upprepa den vetenskapliga
utvardering som skettinom ramen fér Echas ursprungliga beslut, dels eftersom denna utvardering, som ska
goras med hansyn till forsiktighetsprincipen, endast ska 6verlatas pa vetenskapliga experter, dels eftersom
det inte i nagon bestammelse i férordningarna nr 1907/2006 och nr 771/2008 féreskrivs att en sadan ny
vetenskaplig utvardering ska ske inom ramen for éverklagandeférfarandet vid 6verklagandenamnden.

Angdende med vilken noggrannhet Echas 6verklagandendmnd ska utfora sin prévning, fann tribunalen vidare
att eftersom overklagandenamndens provning, till skillnad fran unionsdomstolens, avser ytterst komplicerade
vetenskapliga sakomstandigheter som ingar i ett beslut som har antagits av Echa, ar den inte begransad till
en kontroll av huruvida uppenbara fel foreligger. Med hansyn till de vetenskapliga och juridiska kvalifikationerna
hos ledamoterna i Echas 6verklagandenamnd, har namnden namligen tillgang till de sakkunskaper som ar
nodvandiga for att denna sjalv ska kunna bedéma ytterst komplicerade vetenskapliga sakomstandigheter.
Foljaktligen ska overklagandendmnden pa grundval avledaméternas rattsliga och vetenskapliga kompetens
prova huruvida klagandens argument kan visa att de dvervaganden som beslutet grundar sig pa ar felaktiga.

Genom domen Tyskland/Echa (T-755/17, EU:T:2019:647), som meddelades den 20 september 2019, uttalade
sig tribunalen om déverklagandenamnden vid Europeiska kemikaliemyndighetens (Echa) uppdrag och
befogenheter och, i synnerhet, om omfattningen och noggrannheten av éverklagandenamndens prévning
inom ramen for ett dverklagande av ett beslut varigenom Echa begart ytterligare information avseende
utvarderingen av amnet benpat, med tillampning av férordning nr 1907/2006.

Sedan Echa antagit ett beslut om att begara ytterligare information fran bolag som registrerat amnet benpat
hos Echa, éverklagade dessa bolag beslutet till Echas 6verklagandenamnd, varvid det omtvistade beslutet
delvis ogiltigférklarades. Genom sin talan vid tribunalen yrkade Forbundsrepubliken Tyskland att beslutet
fran Echas 6verklagandenamnd skulle ogiltigforklaras, framst med hanvisning till att 6verklagandendmnden

91| Kommissionens férordning (EG) nr771/2008 avden 1 augusti 2008 om faststallande av en organisationsordning och en arbetsordning
fér Echas overklagandenamnd (EUT L 206, 2008, s. 5).
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saknade behorighet att prova grunder som syftade till att styrka att Echas beslut var behaftat med sakfel.
Da den sokande medlemsstaten inte kunde vinna framgang med sina argument ogillades talan delvis av
tribunalen, som fann att Echas ¢verklagandenamnd &r behorig att prova sadana grunder.

Tribunalen erinrade for det forsta, med hansyn till att ledamoterna i Echas 6verklagandendmnd utses pa
grundval av deras erfarenhet, samt vetenskapliga och juridiska kvalifikationer, om att 6verklagandenamnden
har tillgang till de sakkunskaper som ar nédvandiga for att denna sjalv ska kunna bedéma vetenskapliga
sakomstandigheter, varvid dessa sakkunskaper syftar till att sakerstalla att dverklagandenamnden kan gora
en balanserad bedémning av saval rattsliga som tekniska aspekter. Tribunalen papekade for det andra att
varken forordning nr 1907/2006 eller forordning nr 771/2008 innehaller nagra sarskilda regler om éverklaganden
av beslut som antas under utvarderingen av ett amne.

For det tredje ansag tribunalen att malsattningarna med mojligheten att 6verklaga Echas beslut vid
overklagandenamnden talar for att éverklagandenamnden &r behdrig att préva grunder som syftar till att
visa att ett sddant beslut innehaller sakfel. Harvidlag fann tribunalen att eftersom den provning som utfors
av overklagandenamnden ar noggrannare an den som utférs av unionsdomstolen, ar éverklagandenamndens
behdrighet inte begransad till en kontroll av huruvida uppenbara fel ar fér handen, utan omfattar en kontroll
av de tekniska aspekterna av ett beslut om att begéara ytterligare information. En inskrankning av
overklagandenamndens behorighet skulle vidare resultera i att 6verklagandenamnden inte fullt ut skulle
kunna fullgdra sitt uppdrag, som ar att begransa antalet tvister vid unionsdomstolen samtidigt som ratten
till ett effektivt rattsmedel garanteras, och skulle dven strida mot de évervaganden som ligger till grund for
inforandet av reglerna om provningstillstdnd i mal som redan har provats tva ganger, det vill sdga forst vid
overklagandendmnden och darefter vid tribunalen.®?

For det fjarde fann tribunalen att for det fall att den behdrighet som tillkommer Echas 6verklagandenamnd
begransas ar detinte mojligt att garantera ett effektivt rattsmedel i den mening som avses i artikel 47 forsta
stycket i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna. Efter att ha erinrat om att
overklagandenamnden, inom ramen for ett kontradiktoriskt férfarande, endast ska préva huruvida de
anférda argumenten kan visa att beslutet innehaller nagot fel, fann tribunalen att for det fall att
overklagandenamndens behérighet skulle begransas pa det satt som gjorts géllande, skulle grunder avseende
att Echas beslut var behaftat med sakfel inte med framgang kunna aberopas inom ramen for en talan vid
tribunalen mot 6verklagandendmndens beslut. Synsattet att dverklagandenamndens behérighet ar begransad
skulle dessutom innebéra att onédiga 6verklaganden maste inges till 6verklagandendmnden, eftersom en
sokande som yrkar pa att Echas beslut ska ogiltigforklaras, endast med stod av grunder avseende att beslutet
ar behaftat med sakfel, maste inge ett dverklagande till verklagandendmnden, trots att ett sddant éverklagande
i sa fall nédvandigtvis skulle behéva avslas.

XI. Dumpning

I domen Foshan Lihua Ceramic/kommissionen (T-310/16, EU:T:2019:170), meddelad den 20 mars 2019, ogillade
tribunalen en talan vackt av Foshan Lihua Ceramic, en kinesisk exporterande tillverkare (nedan kallad
s6kanden), med yrkande om ogiltigférklaring av kommissionens beslut, genom vilket kommissionen avslog
en begdran om status som ny exporterande tillverkare vad galler de slutgiltiga antidumpningsatgarder som

92| Europaparlamentets och radets férordning (EU, Euratom) 2019/629 av den 17 april 2019 om &ndring av protokoll nr 3 om stadgan
for Europeiska unionens domstol (EUT L 111, 2019, s. 1).
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genom genomférandeférordning (EU) nr 917/201193 (nedan kallad férordningen om slutgiltig tull) inforts pa
import av keramiska plattor med ursprung i Folkrepubliken Kina. S6kanden deltog inte i det administrativa
forfarande som ledde fram till antagandet av den ndmnda férordningen och paférdes antidumpningstullsatser
som hade faststallts utifran den hogsta dumpningsmarginal som hade kunnat konstateras for en representativ
vara tillverkad av en exporterande tillverkare som hade samarbetat. Kommissionen avslog begaran om att
beviljas status som ny exporterande tillverkare med motiveringen att sékanden inte styrkt att man uppfyllde
villkoren for att beviljas denna status.

Tribunalen noterade for det forsta att artikel 11.5 i férordning nr 1225/2009% (nedan kallad grundférordningen),
i vilken det foreskrivs att de relevanta bestammelserna i denna férordning betraffande forfaranden for och
utférandet av undersoékningar, daribland artiklarna 5.10, 5.11 och 6.7, endast ska galla de dversynsforfaranden
som foreskrivs i artikel 11.2-11.4 i grundférordningen, ar foljaktligen inte tillamplig inom ramen for en
undersokning som grundas pa artikel 3 i férordningen om slutgiltig tull.

Vad géller pastdendet om asidosattande av artikel 9.5 i Avtalet om tillampning av artikel VI i Allmanna tull-
och handelsavtalet 1994 (GATT) (nedan kallat antidumpningsavtalet),®> konstaterade tribunalen att dven om
ordalydelseniartikel 11.4 forsta till tredje styckena i grundférordningen, med undantag av det tredje villkoret
avseende export som skett efter den ursprungliga undersékningsperioden, liknar ordalydelsen i artikel 9.5
i antidumpningsavtalet, innehaller artikel 11.4 i grundférordningen aven ett fjarde stycke, dar det anges att
denna artikel inte ar tillamplig nar institutionerna har anvant sig av ett stickprovsforfarande inom ramen for
denursprungliga undersdkningen. Detta undantag syftar till att nya exporterande tillverkare inte ska omfattas
av ett mer formanligt forfarande &n det som tillampats pa de tillverkare som samarbetade i den ursprungliga
undersokningen, meninte ingick i urvalet. Denna aspekt beaktades inte i antidumpningsavtalet. Artikel 11.4
fjarde stycket i grundférordningen ger saledes uttryck for unionslagstiftarens vilja att - savitt galler villkoren
for att inleda en fornyad provning for nya exporterande tillverkare - anta en egen ordning inom unionens
rattsordning. Av detta foljer att namnda bestammelse inte kan anses utgora en atgard i syfte att i unionens
rattsordning sakerstalla genomforandet av en sarskild forpliktelse som unionen alagt sig inom ramen for
WTO. Artikel 9.5 i antidumpningsavtalet har foljaktligen inte direkt verkan i unionens rattsordning.

Tribunalen fann darefter att eftersom den undersdkning som genomfors enligt artikel 3 i forordningen om
slutgiltig tull har mer begransade syften an den undersékning som genomfors enligt artikel 11.4 i
grundférordningen, ar det motiverat att ett mindre antal personer underrattas om inledandet av en
undersokning enligt artikel 3 i féorordningen om slutgiltig tull. Medan den undersékning som genomfors
enligt artikel 11.4 i grundférordningen inte endast syftar till att faststalla huruvida aktoéren i fraga ar en ny
exporterande tillverkare, utan ocksa till att, for det fallet att den forsta fragan besvaras jakande, faststalla
aktorens individuella dumpningsmarginal, har namligen den undersékning som genomfors enligt artikel 3
i forordningen om slutgiltig tull inget annat syfte an att kontrollera huruvida aktoren i fraga faktiskt ar en ny
exporterande tillverkare. Under denna undersdkning ska aktéren visa att han under den ursprungliga
undersokningsperioden inte exporterade de produkter med ursprung i Kina som anges i artikel 1.1 i

93| Radets genomforandeforordning (EU) nr 917/2011, av den 12 september 2011, om inférande av en slutgiltig antidumpningstull och
slutgiltigt uttag av den preliminéara tull som inforts pa import av vissa keramiska plattor med ursprung i Folkrepubliken Kina
(EUT L 238, 2011, s. 1).
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omrade 11, volym 38, s. 105), som aterfinns i bilaga 1 A till avtalet om upprattande av Varldshandelsorganisationen (WTO)
(EGT L 336, 1994, s. 3; svensk specialutgava, omrade 11, volym 38, s. 5).



forordningen om slutgiltig tull, att han inte ar forbunden med nagon exportor eller tillverkare som omfattas
av de atgarder som inforts genom férordningen om slutgiltig tull och att han antingen faktiskt har exporterat
de berdrda varorna eller genom avtal har gjort ett oaterkalleligt atagande att exportera en betydande
kvantitet till unionen efter den ursprungliga undersokningsperiodens slut. Eftersom dessa villkor avser den
ifragavarande aktorens egen situation, ar det naturligtvis denne som ar bast lampad att lamna nédvandiga
uppgifter, och inte tredje parter.

Vad slutligen galler bevisbordan och dess omfattning klargjorde tribunalen att den bevisbérda som aligger
den som ansoker om status som ny exporterande tillverkare emellertid pd intet satt ar omajlig att uppfylla,
vare sig enligt artikel 3 i forordningen om slutgiltig tull eller enligt artikel 11.4 i grundférordningen. Genom
att foretagen lamnar in fullstdndiga, samstammiga och kontrollerbara uppgifter och bevis om bland annat
all sin férsaljning och koncernstrukturen kan kommissionen, om sa faktiskt inte varit fallet, utesluta att den
berérda produkten exporterades till unionen under den ursprungliga undersékningsperioden och till och
med dra slutsatsen att det sokande foretaget inte ar forbundet med nagon exporterande tillverkare som
paforts antidumpningstullarna i fraga.

Det ankommer harvid inte pa kommissionen att visa att sokanden exporterade den berérda produkten till
unionen eller att bolaget ar forbundet med féretag som paforts antidumpningstullarna i fraga och inte heller
att lagga fram bevis for detta. For att avsla en begdran om denna status racker det i materiellt hanseende
att den bevisning som lamnats in av aktoren i fraga ar otillracklig for att styrka dennes pastaenden. Daremot
ankommer det pa kommissionen att, i sin roll vid undersékningar avseende beviljandet av status som ny
exporterande tillverkare, med alla medel som den har tillgang till kontrollera huruvida de pastaenden och
den bevisning som laggs fram av aktoren i fraga ar korrekta.

I sindom i malet Stemcor London och Samac Steel Supplies/kommissionen (T-749/16, EU:T:2019:310), meddelad
den 8 maj 2019, ogillade tribunalen en talan om ogiltigférklaring av kommissionens férordning nr 2016/1329%
(nedan kallad den angripna férordningen) om retroaktivt uttag av den slutgiltiga antidumpningstullen pa
import av vissa kallvalsade platta produkter av stal med ursprung i Folkrepubliken Kina och Ryska federationen.

| denna dom uttalade tribunalen sig for forsta gangen om den mekanism som foreskrivs i artikel 10.4 i
grundforordningen avseende antidumpning.®” Enligt denna mekanism far kommissionen retroaktivt ta ut
en antidumpningstull pa produkter som inforts fér konsumtion hogst 90 dagar fore den dag da de provisoriska
atgarderna borjade tillampas (men inte innan undersékningen inleddes) under forutsattning att “produkten
i fraga under en langre tid har dumpats, eller attimportoren var eller borde ha varit medveten om dumpningens
omfattning och den pastadda eller konstaterade skadan” (artikel 10.4 c) och att "utéver den importniva som
vallat skada under undersokningsperioden ytterligare en betydande 6kning avimport dger rum vilken med
hansyn till tidpunkten, omfattningen och dvriga omstandigheter sannolikt kommer att allvarligt undergrava
den positiva verkan av den slutgiltiga antidumpningstull som ska tillampas” (artikel 10.4 d).

Sékandena gjorde for det forsta gallande att kommissionen gjort flera fel i samband med tillampningen och
tolkningen av rekvisiten i artikel 10.4 cigrundférordningen. Tribunalen godtog inte den férordade tolkningen
attimportorernas medvetenhet ska styrkas med avseende pa "faktisk” dumpning och inte endast “pastadd”
sadan for att rekvisitetiartikel 10.4 cigrundforordningen ska vara uppfyllt. Tribunalen fann vidare att orden
"pastadd” eller "faktisk” ska anses avse saval dumpningens omfattning som skadans omfattning for att

sakerstalla den andamalsenliga verkan med denna bestammelse.
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Tribunalen fann vidare att bevisningen i den icke-konfidentiella versionen av klagomalet och i tillkdnnagivandet
om inledandet av undersokningen i forevarande fall var tillracklig for att importérerna, som ar erfarna
naringsidkare, skulle bli medvetna om omfattningen av den pastadda dumpningen i den mening som avses
i artikel 10.4 i grundfoérordningen redan da undersokningen inleddes.

Med avseende pa artikel 10.4 d i grundférordningen slog tribunalen fast att den relevanta perioden for att
beddma den "ytterligare betydande importékningen” ska inbegripa den tid som forflutit fran och med
offentliggérandet av tillkdnnagivandet om inledandet av undersokningen, eftersom det ar just fran denna
tidpunkt som importdrerna blev medvetna om att tullar sannolikt skulle tillampas retroaktivt och i efterhand
pa registrerad import och att de darfor kunde frestas attimportera de berérda produkterna i stora mangder
som en forberedelse infor inférandet av sadana tullar.

Tribunalen preciserade darefter att den ytterligare betydande importokningen ska faststallas med utgangspunkt
i en helhetsbedémning for att avgdra huruvida importen som helhet sannolikt kommer att allvarligt undergrava
den positiva verkan av de slutgiltiga tullarna och darmed valla unionsindustrin ytterligare skada, utan att
beakta varje berérd importors enskilda och subjektiva situation.

Tribunalen uttalade att det ska bedémas fran fall till fall huruvida 6kningen ar "betydande”. Bedomningen
ska inte goras enbart utifran en jamforelse av de vagda manatliga genomsnitten fér den import som skedde
under undersokningsperioden och av den som skedde under den period som omfattade tillkdnnagivandet
om inledandet av undersokningen och inférandet av de provisoriska atgarderna, utan det ska dven tas hansyn
till andra relevanta omstandigheter, i synnerhet utvecklingen av den totala férbrukningen av den berérda
produkten i unionen, lagerutvecklingen och marknadsandelarnas utveckling.

Kommissionen gjorde saledes enligt tribunalen en korrekt bedomning nar den drog slutsatsen att den
ytterligare betydande importokningen, mot bakgrund avimportens omfattning, den tidpunkt da den skedde
samt andra omstandigheter, sdsom mycket lagre priser och betydande lageruppbyggnad, har haft ytterligare
en negativ inverkan pa priserna och unionsindustrins marknadsandel i unionen och darfér sannolikt kunde
komma att allvarligt undergrava den positiva verkan av den slutgiltiga antidumpningstullen.

Genom dom av den 3 december 2019, Yieh United Steel/kommissionen (T-607/15, EU:T:2019:831), ogillade
tribunalen den talan som Yieh United Steel Corp vackt om ogiltigférklaring av kommissionens
genomforandeférordning nr 2015/1429 om inférande av antidumpningstullar pa import av kallvalsade platta
produkter av rostfritt stal med ursprung i Folkrepubliken Kina och Taiwan.%8

Malet har sitt ursprung i ett antidumpningsforfarande som kommissionen genomforde under aren 2014 och
2015, och som ledde till att det, genom den angripna forordningen, infordes en antidumpningstull pa
6,8 procent pa import av kallvalsade platta produkter av rostfritt stal. Sékanden ar ett foretag etablerat i
Taiwan som bedriver verksamhet inom tillverkning och distribution av de produkter som omfattas avdenna
antidumpningstull.

Sokanden vackte talan vid tribunalen i syfte att fa till stand en ogiltigférklaring av genomforandeforordning
nr 2015/1429 till den del den ror sokanden, under pastaende att artikel 2 i grundférordningen om dumpning
hade asidosatts.?® Enligt artikel 2.2 i denna forordning faststalls "normalvardet” pa de produkter som omfattas
av antidumpningstulleniallmanhet pa grundval av forsaljningen av en likadan produkt, avsedd for forbrukning

98| Kommissionens genomforandeférordning (EU) 2015/1429 av den 26 augusti 2015 om inférande av en preliminar antidumpningstull
paimport av kallvalsade platta produkter av rostfritt stal med ursprung i Folkrepubliken Kina och Taiwan (EUT L 224, 2015, s. 10).

99| Radets forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import fran lander som inte &r medlemmar
i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, 2009, s. 51, och rattelse i EUT L 343, 2010, s. 22).
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pa exportlandets hemmamarknad. Enligt artikel 2.1 i samma foérordning grundar sig normalvardet pa den
vara som omfattas av antidumpningstullen vanligtvis pa de priser som oberoende kunder har betalat eller
ska betala vid normal handel.

Sokandenifragasatte i detta hanseende bland annat kommissionens beslut att inte godta sékandens begaran
om avdrag for vardet pa det atervunna metallskrotet fran produktionskostnaden for den vara som omfattades
av antidumpningstullen vid faststallandet av dess normalvarde. Sokanden ansag dessutom att kommissionen
gjorde fel nar den inte beaktade vissa delar av dess forsaljning till en i exportlandet oberoende kund, tillika
distributor for den berérda produkten, som enligt sékanden utgjorde inhemsk forsaljning, eftersom den
inte var menad for export eller vars slutdestination var okand fér sokanden. Kommissionen vagrade istallet
att beakta denna forsaljning vid faststallandet av normalvardet for den berérda produkten, eftersom det
enligt utredningen pastods finnas objektiva bevis for att namnda forsaljning i sjalva verket avsag exportférsaljning,
varav en viss del dessutom hade varit foremal for exportorienterade rabatter.

Tribunalen fann foérst och framst att kommissionen hade ratt att avsla ansékan om att fa dra av vardet pa
det atervunna metallskrotet fran produktionskostnaden fér den vara som omfattades av antidumpningstullen,
eftersom den inte haft mojlighet att noggrant kontrollera om kostnaderna i samband med produktion och
forsaljning av metallskrotet pa ett rimligt satt aterspeglades i sokandens bokforing.

Vad géller sbkandens begaran om att forsaljningen av kallvalsade platta produkter av rostfritt stal till en
oberoende kund i exportlandet ska beaktas, papekade tribunalen for det forsta att aven om det foreligger
skillnader mellan de olika sprakversionerna av artikel 2.2 i grundférordningen om dumpning, hanvisar ett
stort antal av dessa sprakversioner till den berérda produktens destination och inte till producentens avsikt
vad galler namnda destination vid tidpunkten for forsaljningen.

Darefter papekade tribunalen dels att de uttryck, i artikel 2.1 i antidumpningsavtalet GATT,°° som anvands
pa de tre officiella spraken ar "destined for consumption” pa engelska, "destiné a la consommation” pa
franska respektive "destinado al consumo” pa spanska, dels att bestdmmelserna i grundférordningen om
dumpningiméjligaste man ska tolkas mot bakgrund av motsvarande bestdammelser i nédmnda antidumpningsavtal.

Tolkningen att det inte ar nddvandigt att efterforska saljarens "avsikt” eller "specifika kdannedom” om den
aktuella produktens slutdestination bekraftas dessutom av tribunalens analys av det sammanhang i vilket
artikel 2 i grundférordningen om dumpning ingar.

Denna tolkning ar aven férenlig med syftet med antidumpningsundersékningen, som ar att hitta objektiv
bevisning. Attidetta sammanhang som villkor for att utesluta forsaljning av produkter som har exporterats
vid faststallandet av normalvardet, kréva bevis for séljarens avsikt i fraga om den berérda produktens
slutdestination, skulle enligt tribunalen géra det mojligt att vid faststallandet av normalvardet beakta priser
pa exporterade varor som skulle kunna paverka och aventyra ett korrekt faststallande av namnda normalvérde.

Tribunalen preciserade slutligen att namnda tolkning ar forenlig med principerna om férutsebarhet och
rattssakerhet, medan tillampningen av ett kriterium som grundar sig pa séljarens avsikt eller kdinnedom
skulle innebéra att frdgan huruvida forsaljningspriset pa de exporterade produkterna ska beaktas vid
faststallandet av normalvardet skulle bero pa en subjektiv omstandighet, som i praktiken kan visa sig
slumpmassig eller till och med oméjlig att faststalla.

100| Artikel VIiAllmanna tull- och handelsavtalet 1994 (GATT)(EGT L 336, 1994, s. 103, som aterfinns i bilaga 1 Atill avtalet om upprattande
av Vérldshandelsorganisationen (WTO) (EGT L 336, 1994, s. 3).



Tribunalen fann saledes att sdkanden i férevarande fall inte hade visat att kommissionen gjort sig skyldig
till en felaktig rattstillampning eller en uppenbart oriktig bedémning av de faktiska omstandigheterna genom
att inte beakta sokandens forsaljning till en oberoende kund vid faststallandet av normalvardet pa den
produkt som var foremal for antidumpningsforfarandet.

XIl. Tillgang till institutionernas handlingar

Ar 2019 hade tribunalen tillfalle att precisera begreppet information som rér miljdutslapp, undantaget
avseende skydd for handlingar for internt bruk och rackvidden av den allmanna presumtionen om sekretess
for handlingar hanforliga till granskningsforfaranden avseende statligt stod.

1. Begreppet information om miljoutslapp

| domen Tweedale/Efsa (T-716/14, EU:T:2019:141, EU:T:2019:141) av den 7 mars 2019, biféll tribunalen en talan
enligt artikel 263 FEUF av Anthony C. Tweedale om delvis ogiltigforklaring av det beslut som Europeiska
myndigheten for livsmedelssakerhet (Efsa) fattat om avslag pa ansékan om tillgang till toxikologiska studier
om glyfosat pa grundval av artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001.7%" Efsa ansag att det inte fanns nagot
overvagande allmanintresse av att Iamna ut delar av de begarda studierna, eftersom dessa inte "ror
miljoutslapp” i den mening som avses i férordning nr 1367/2006.1°2 Sokanden gjorde bland annat gallande
asidosattande av artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001 och artikel 6.1 i forordning nr 1367/2006, satillvida att
de begarda studierna kunde kvalificeras som information som ror miljoutslapp i den mening som avses i
sistnamnda bestammelse.

Tribunalen erinrade forst och framst om att en unionsinstitution till vilken en begédran om tillgang till en
handling kommit in inte kan motivera sin vagran att lamna ut handlingen med stéd av undantaget avseende
skydd for en viss fysisk eller juridisk persons affarsintressen i den mening som avses i artikel 4.2 forsta
strecksatsen i forordning nr 1049/2001, nar informationen i detta dokument utgér information som ror
miljoutslapp i den mening som avses i artikel 6.1 i forordning nr 1367/2006. Tribunalen fann att fragan uppkom
huruvida informationen i de begarda studierna utgor information som rér miljdutslapp i den mening som
avses i den bestammelsen.

Nar det galler begreppet “information som rér miljoutslapp”, ansag tribunalen att det begreppet inte kunde
begransas till att avse endast information om de utslapp som faktiskt gjorts i miljon vid tillampningen av
vaxtskyddsmedlet eller det verksamma amnet pa vaxter eller mark, utan att begreppet dven omfattar
information om forutsagbara utslapp av vaxtskyddsmedlet eller det verksamma amnet i miljon, under
normala eller realistiska anvandningsférhallanden som motsvarar de villkor som géller for godkannandet
for forsaljning av produkten eller av det verksamma dmnet i det omrade dar produkten eller substansen ar
avsedd att anvandas.

101| Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 avden 30 maj 2001 om allmanhetens tillgang till Europaparlamentets,
radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43).

102| Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillampning av bestammelserna i
Arhuskonventionen om tillgéng till information, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig prévning i
miljofragor pa gemenskapens institutioner och organ (EUT L 264, 2006, s. 13).
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Tribunalen slar harvid fast att ett verksamt &mne som ingar i vaxtskyddsmedel, sdsom glyfosat, inom ramen
for dess normala anvandning ar avsett att slappas ut i miljon pa grund av dess funktion och foérutsebara
utslapp av amnet kan saledes inte anses vara rent hypotetiska eller ens forutsebara. Eftersom glyfosat har
varit tillatet i medlemsstaterna sedan ar 2002 och verkligen har anvants i vaxtskyddsmedel, ar utslappen av
glyfosat i miljon reella. De begarda studierna avser saledes att faststélla toxiciteten hos ett verksamt &mne
som faktiskt forekommer i miljon.

Tribunalen betonade vidare att begreppet information som rér miljoutslapp enligt domstolens praxis inte
ar begransat till information som gor det mojligt att utvardera utslapp som sadana, utan dven avser information
om dessa utslapps inverkan pa miljon. | den meningen fann tribunalen att de begarda studierna avsag att
faststalla de granser under vilka glyfosat, nar detta @mne forekommer i livsmedel, inte utgér nagon risk, pa
kort eller 1ang sikt, for manniskors halsa och saledes bestamma de olika vardena avseende vilken inverkan
utslapp av glyfosat har pa manniskors halsa. Tribunalen angav att for att studier ska kunna kvalificeras som
information som rér miljoutslapp, ar det inte viktigast under vilka forhallanden studierna genomfoérts - bland
annat att de genomforts i laboratorium - utan vilket syfte de har.

Tribunalen fann att tillgang till de begarda studierna skulle géra det mojligt for sokanden att forsta pa vilket
satt utslapp av glyfosat i miljon riskerar att paverka manniskans héalsa och att de begarda studierna darfor
ska anses utgora information som ror miljoutslapp, i den mening som avses i artikel 6.1 i férordning
nr 1367/2006.

2. Undantag avseende skydd for handlingar for internt bruk

I det mal som avgjordes genom domen av den 12 mars 2019, De Masi och Varoufakis/ECB (T-798/17, 6verklagad
till domstolen,'03 EU:T:2019:154), hade tribunalen att ta stallning till en talan om ogiltigférklaring av Europeiska
centralbankens (ECB) beslut att inte bevilja sokandena, Fabio de Masi och Yanis Varoufakis, tillgang till
handlingen med rubriken "Svaret pa fragor angaende tolkningen av artikel 14.4 i protokollet om stadgan for
Europeiska centralbankssystemet och Europeiska centralbanken”. Denna handling innehdll svaret fran en
extern radgivare avseende juridisk radgivning som begarts av ECB angaende ECB-radets befogenheter enligt
namnda artikel 14.4. | handlingen undersoktes sarskilt de forbud, begransningar eller villkor som ECB-radet
kan krava for nationella centralbankers utférande av uppgifter utanfor ECBS, i den man dessa skulle kunna
strida mot ECBS mal och funktioner. ECB avslog ansdkan om tillgang till den omtvistade handlingen dels med
stdd av det undantag som foreskrivs i artikel 4.2 andra strecksatsen i beslut 2004/258,'%4 avseende skyddet
for juridisk radgivning, och dels med stod av det undantag som foreskrivs i artikel 4.3 forsta stycket i samma
beslut avseende skyddet for handlingar for internt bruk.

Nar det galler undantag avseende skydd for handlingar som ar avsedda for internt bruk framhéll tribunalen
de skillnader som foreligger mellan lydelsen i artikel 4.3 forsta stycket i beslut 2004/258 och lydelsen i
artikel 4.3 i forordning nr 1049/2001. Tribunalen fann att det, nar det galler det undantag som foreskrivs i
artikel 4.3 forsta stycket i beslut 2004/258, inte uppstalls nagot krav pa att styrka att utlamnandet allvarligt
undergraver beslutsforfarandet. Vidare konstaterade tribunalen att det allmanintresse som ligger till grund
for detta undantag dels avser att skydda ECB:s utrymme for évervagande som majliggor konfidentiella

103| Mal C-342/19 P, De Masi och Varoufakis/ECB.

104| Europeiska centralbankens beslut 2004/258/EG av den 4 mars 2004 om allmanhetens tillgang till Europeiska centralbankens
handlingar (ECB/2004/3) (EUT L 80, 2004, s. 42), i indrad lydelse enligt Europeiska centralbankens beslut 2011/342/EU av den 9 maj
2011 (ECB/2011/6) (EUT L 158, 2011, s. 37) och Europeiska centralbankens beslut (EU) 2015/529 av den 21 januari 2015 (ECB/2015/1)
(EUT L 84, 2015, s. 64).
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meningsutbyten inom institutionens beslutsfattande organ i samband med 6verladggningar och inledande
samrad, dels till att skydda konfidentiella meningsutbyten mellan ECB och de behdriga nationella myndigheterna.
Tribunalen slog saledes fast att ECB gjorde en riktig beddmning nér den fann att den omtvistade handlingen
var en handling for internt bruk i den mening som avsesi artikel 4.3 forsta stycket i beslut 2004/258, eftersom
den ansag att handlingen var avsedd att ge information och stéd i samband med ECB-radets 6verlaggningar
inom ramen for den behorighet som detta rad tilldelats genom artikel 14.4 i protokollet om ECBS och ECB.

Vad géller argumentet att det férelag ett 6vervagande allmanintresse av att den aktuella handlingen lamnades
ut, fann tribunalen att ett sddant intresse inte hade visats i forevarande fall. Tribunalen framhéll att intresset
av att fa tillgang till den omtvistade handlingen sdsom en pastadd férberedande handling rérande
overenskommelsen om akut likviditetsstéd under alla omstandigheter inte kan ges foretrade framfor det
allménintresse som ligger till grund fér undantaget i artikel 4.3 forsta stycket i beslut 2004/258.

ECB gjorde foljaktligen en riktig bedémning nar den grundade sitt beslut att inte medge tillgang till den
aktuella handlingen pa det undantag fran ratten till tillgang som féreskrivs i artikel 4.3 forsta stycket i
beslut 2004/258 rérande en handling for internt bruk.

3. Rackvidden av den allmanna presumtionen om sekretess for
handlingar hanférliga till granskningsféorfaranden avseende
statligt stod

I det mal som avgjordes genom domen Commune de Fessenheim m.fl./kommissionen (T-751/17, EU:T:2019:330),
som meddelades den 14 maj 2019, prévade tribunalen huruvida den allménna presumtionen for sekretess
for handlingar som ar hanforliga till granskningsforfaranden avseende statligt stod ar tillamplig pa handlingar
som utvaxlats inom ramen fér en férhandsanmalan.

| forevarande fall tillstallde den franska regeringen kommissionen, inom ramen for ett forfarande for
férhandsanmalan, ett protokoll om erséattning till koncernen Electricité de France (EDF) med anledning av
nedlaggningen av karnkraftverketi Fessenheim. | slutet av detta forfarande avgav kommissionen ett yttrande
om huruvida protokollet var forenligt med unionsbestdammelserna om statligt stod.

Commune de Fessenheim och andra lokala myndigheter som berdrdes av nedlaggningen av karnkraftverket
begarde, med stdd av férordning nr 1049/2001, att kommissionen skulle tillstalla dem yttrandet som avslutade
forfarandet for forhandsanmalan.

Kommissionen avslog ansdkan om att fa tillgang till denna handling med hanvisning till undantaget avseende
skyddet for syftet med utredningar, vilket foreskrivs i artikel 4.2 tredje strecksatsen i namnda forordning,
och dberopade harvid den allménna presumtionen for sekretess for handlingar som ar hanforliga till
granskningsférfaranden avseende statligt stod.

Tribunalen ogillade talan mot kommissionens beslut och fann att den allmanna presumtionen for sekretess
var tillamplig pa handlingar som utvéxlats inom ramen fér en férhandsanmalan, av tva skal.
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For det forsta kan skriftvaxlingen i samband med féranmalan féljas av en preliminar granskning eller till och
med av ett formellt granskningsférfarande enligt férordning 2015/1589.1%5 Om de handlingar som utvaxlas
i samband med féranmalan skulle kunna ldmnas ut, skulle den presumtion for sekretess som tillampas pa
handlingar som ar hanforliga till granskningsforfarandet enligt denna forordning forlora sin verkan, eftersom
de handlingar som presumtionen avser skulle kunna lamnas ut i forvag.

For det andra ska skriftvaxlingen i samband med féranmalan genomfdras i en anda av fortroende mellan
kommissionen och den berérda medlemsstaten. Om kommissionen ger tillgang till kansliga uppgifter som
medlemsstaterna tillhandahallit under skriftvaxlingen i samband med féranmalan, kan dessa stater bli
mindre benagna att dela med sig av sadana uppgifter. Samarbetsviljan utgér emellertid en grundférutsattning
for ett gott resultat av skriftvaxlingen som, enligt reglerna om basta praxis, syftar till att férbattra kvaliteten
pa anmalan och darmed till att pa basta satt kunna komma fram till [6sningar for att komma till rétta med
situationer som kan vara problematiska utifran unionslagstiftningen om statligt stod.

XIIl. Personalmal

1. Uppsagning av anstallningsavtal

| domen RY/kommissionen (T-160/17, EU:T:2019:1), som meddelades den 10 januari 2019, ogiltigférklarade
tribunalen kommissionens beslut att saga upp ett avtal om tillsvidareanstallning med en tillfalligt anstalld,
eftersom kommissionen hade asidosatt den anstélldes ratt att yttra sig, vilken foreskrivs i artikel 41.2 a i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna.

Den berdrda personen anstalldes som tillfalligt anstalld enligt artikel 2 c i anstallningsvillkoren for 6vriga
anstalldai Europeiska unionen (nedan kallade anstallningsvillkoren) och tjanstgjorde vid en kommissionsledamots
kansli. Efter det att kommissionen beslutat att saga upp vederbdrandes anstallningsavtal anforde denne
klagomal over detta beslut enligt artikel 90.2 i tjansteféreskrifterna for tjansteman i Europeiska unionen,
hos den myndighet som har befogenhet att sluta anstallningsavtal vid kommissionen (nedan kallad
anstallningsmyndigheten). Som skal for klagomalet uppgav han att han inte hade informerats om skalen for
uppsagningen, och att han inte hade getts mojlighet att yttra sig harover vid anstallningsmyndigheten.
Anstallningsmyndigheten avslog klagomalet med motiveringen att skyldigheten att ge den berérda personen
tillfalle att yttra sig fore uppsagningen inte gallde nar det var fraga om en tillfalligt anstalld som anstallts
enligt artikel 2 c i anstallningsvillkoren och beslutet att saga upp anstallningsavtalet fattades pa grund av
bristande fortroende.

Tribunalen slog inledningsvis fast att den specifika arten av arbetsuppgifterna inom en kommissionsledamots
kansli och nédvandigheten av ett fortroendefullt forhallande inte innebéar att den berérda arbetstagaren
kan nekas ratten att yttra sig innan ett beslut om att ensidigt sdga upp honom, pa grund av bristande
fortroende, antas. Tribunalen erinrade om att den berdrdes ratt att yttra sig, innan ett enskilt beslut som
berdr denne negativt antas, uttryckligen anges i artikel 41.2 ai stadgan om de grundlaggande rattigheterna,
vilken har samma rattsliga varde som férdragen. Tribunalen tillade att det ar av sarskild vikt att ratten att
yttrasigiakttas nar det ar fraga om uppsagning pa initiativav administrationen av ett avtal om tillsvidareanstéallning
av en tillfalligt anstalld, eftersom en sddan atgard, hur valgrundad den &n ar, utgor en rattsakt som medfor

105| Radets férordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomférandebestammelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt (EUT L 248, 2015, s. 9).
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allvarliga konsekvenser for den berérda personen. Den preciserade vidare att kommissionsledamoten, efter
det att den anstallde har getts tillfalle att yttra sig, kan komma att konstatera att fortroendeférhallandet
kan &teruppréattas. Aven om det inte ankommer p& anstéliningsmyndigheten att ersitta den berérda
kommissionsledamotens bedémning med sin egen nar det géller fragan om det verkligen foreligger ett
bristande fortroende, ska anstallningsmyndigheten anda prova om det verkligen har gjorts gallande att
fortroendet brister eller har gatt forlorat, kontrollera att sakforhallandena atergetts pa ett korrekt satt och,
slutligen, forsakra sigom att begaran om uppsagning, mot bakgrund av de skal som anférs for uppsagningen,
inte innebdr ett dsidosattande av grundlaggande rattigheter eller maktmissbruk. Anstéliningsmyndigheten
kan darvid, utifran de synpunkter som lamnats av den berérda personen, bedéma att sarskilda omstandigheter
utgor skal for att dvervaga andra atgarder an uppsagning.

Slutligen fann tribunalen att det, nar en tillfalligt anstalld bestrider att han eller hon har fatt tillfalle att yttra
sig, ankommer pa anstallningsmyndigheten att Iagga fram bevis for att den berérde har fatt tillfalle att lagga
fram sina synpunkter med anledning av kommissionens avsikt att sdga upp anstallningsavtalet pa grund av
bristande fortroende.

| domen L/parlamentet (T-59/17,EU:T:2019:140), som meddelades den 7 mars 2019, ogiltigforklarade tribunalen
ett beslut av parlamentet om uppsagning av ett avtal om anstallning som ackrediterad parlamentsassistent
till en parlamentsledamot pd grund av att ledamoten inte langre hyste nagot fortroende for assistenten da
denne utdvat extern verksamhet utan att i forvag ansoka om tillstand hartill. Tribunalen hade harvid att
prova huruvida det "fértroende” som avses i artikel 139.1 d i anstallningsvillkoren for dvriga anstallda i
Europeiska unionen (nedan kallade anstéllningsvillkoren), pa vilket arbetsrelationen mellan parlamentsassistenten
och ledamoten av Europaparlamentet grundar sig, hade kunnat férloras i den mening som avses i namnda
artikel pa grund av att assistenten utdvat extern verksamhet utan att ansoka om tillstand hartill, nar det av
handlingarna i malet framgick att namnda ledamot lag bakom namnda verksamhet.

Tribunalen slog fast att dven om det inte ankommer pa den myndighet som &r behdorig att sluta anstallningsavtal
for parlamentets rakning (nedan kallad anstallningsmyndigheten) att ersatta den berérda parlamentsledamotens
bedémning med sin egen nar det galler fragan om fortroendet verkligen forlorats, ska anstallningsmyndigheten
anda prova om beslutet grundas pa omstandigheter som rimligen kan motivera beslutet. Den konstaterade
dessutom att nar den institution som beslutat att sdga upp ett avtal om anstallning som ackrediterad
parlamentssekreterare sarskilt har hanvisat till forlorat fértroende som grund fér beslutet om uppsagning,
ska tribunalen préva om denna grund ar rimlig.

Tribunalen ansag att den aktuella parlamentsledamoten inte kunde ha varit ovetande om att sékanden
utdvade ett juridiskt yrke parallellt med sitt arbete som ackrediterad parlamentsassistent, eftersom det av
handlingarna i malet framgick att sokanden utdvat denna verksamhet pa ledamotens instruktioner. Den
ansag vidare att parlamentsledamoten maste ha varit medveten om att denna verksamhet inte hade féregatts
av nagon ansdkan enligt artikel 12b.1 i tjansteforeskrifterna, eftersom ndmnda ledamot inte av
anstallningsmyndigheten hade uppmanats att yttra sig angdende den externa verksamheten i fraga, sdsom
foreskrivsiartikel 6.2 i tillampningsforeskrifterna for avdelning VIl i anstaliningsvillkoren. Tribunalen papekade
for ovrigt att parlamentsledamoten inte rimligen kunde forvanta sig att den ifragavarande externa verksamheten,
med hansyn till dess art, skulle bli foremal for en formell ansékan om tillstand till parlamentet. Verksamheten
bestod namligen bland annati att lamna in asylansdkningar i Ryssland och i Schweiz for att gora det mojligt
for parlamentsledamoten att undga ett fangelsestraff, att foretrada ledamoten vid domstol i samma syfte
och att framja att talan vacktes angaende manskliga rattigheter for att héja ledamotens anseende, i syfte
att gora det svarare att frinetsberdva ledamoten i ett straffrattsligt forfarande som inletts mot honom.
Tribunalen ansag darfor att de skal som parlamentsledamoten anfort for att motivera beslutet om uppsagning,
detvill saga fortroendeforlust, inte forefoll rimliga, och att anstallningsmyndigheten séledes gjort en uppenbart
oriktig beddmning genom att bifalla parlamentsledamotens begaran om uppsagning.
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2. Automatisk pensionering

Tribunalen meddelade den 12 juni 2019 domen RWkommissionen (T-167/17, EU:T:2019:404), i vilken tribunalen
biféll den talan som hade vackts av en tidigare tjansteman med yrkande om ogiltigférklaring av kommissionens
beslut att entlediga vederbdrande i tjdnstens intresse enligt artikel 42c i tjansteforeskrifterna for tjgnsteman
i Europeiska unionen och samtidigt automatiskt pensionera densamme enligt artikel 42c femte stycket.

Tribunalen forklarade till att bérja med att den maste ta stallning till problematiken kring definitionen av
tillampningsomradet for artikel 42c i tjansteforeskrifterna, trots att sokanden inte hade anfért nagon grund
dar denna problematik omnamns. Tribunalen beslutade att utreda denna fraga pa grundval av tva alternativa
Overvaganden.

Tribunalen angav for det forsta att den maste definiera tillampningsomradet for artikel 42c i tjdnsteféreskrifterna
och hur denna bestdammelse ska tillampas i ett fall da en tjdnsteman redan uppnatt “pensionsaldern”, eftersom
en sadan prévning ar en férutsattning for att kunna prova sékandens invandningar och tribunalen har en
rattslig skyldighet att utreda denna problematik, med risk for att avgérandet annars skulle fattas pa felaktiga
rattsliga grunder. Tribunalen noterade for det andra att det i vart fall slagits fast att en grund som avser
lagens tillampningsomrade avser tvingande ratt och att det ankommer pa unionsdomstolen att préva den
ex officio. Tribunalen ansag darfor att den uppenbart skulle asidosatta sitt aliggande att bedoma lagenligheten,
om den avstod fran att ex officio papeka att det angripna beslutet antagits med stéd av en bestammelse
som inte kan vara tillamplig i det aktuella fallet, det vill saga artikel 42c i tjansteforeskrifterna, och om den
till foljd av detta avgjorde den anhangiga tvisten genom att sjalv tillampa en sddan bestammelse.

I sak fann tribunalen, genom en bokstavstolkning, systematisk tolkning och teleologisk tolkning av artikel 42c
i tjansteforeskrifterna, att denna bestammelse inte kan tillampas pa tjansteman som liksom sékanden har
uppnatt sin pensionsalder, i den mening som avses i namnda bestdammelse.

3. Social trygghet

Genomdom avden 30 april 2019, Wattiau/parlamentet, (T-737/17, EUT:2019:273) ogiltigférklarade tribunalen
ett beslut som fattats av avrakningskontoret i Luxemburg, vilket ar en del av Europeiska unionens gemensamma
sjukforsakringssystem (nedan kallat RCAM), i vilket skanden, som ar fére detta EU-tjansteman och numera
pensionerad och ansluten till RCAM, alades att betala 15 procent av en sjukvardsfaktura som utstallts av ett
luxemburgskt sjukhus pa grund av syrgasbehandlingar i en tryckkammare som han genomgatt. Sokanden
ansag att fakturabeloppen som avsag de aktuella tjdnsterna utgjorde en éverprissattning i forhallande till
det belopp som skulle ha fakturerats en person som var ansluten till det nationella halso- och sjukvardssystemet.
Till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring framstallde sékanden en invandning om rattsstridighet avseende
det avtal somingatts ar 1996 mellan, & ena sidan, Europeiska gemenskaperna och Europeiska investeringsbanken
(EIB) och, & andra sidan, Entente des hopitaux luxembourgeois (Foreningen for luxemburgska sjukhus) och
Storhertigddmet Luxemburg om faststallande av taxor for sjukhusvard for personer som ar anslutna till
RCAM och till EIB:s sjukkassa (nedan kallat 1996 ars avtal).

Tribunalen fann inledningsvis att invandningen om rattsstridighet kunde tas upp till prévning. Tribunalen
ansag narmare bestamt att 1996 ars avtal inte enbart kunde likstéllas med en rattsakt som antagits av
unionsinstitutionerna, i den mening som avses i artikel 277 FEUF, utan att den aven var en rattsakt med
allmén rackvidd. Vidare ansag tribunalen att 1996 ars avtal hade ett direkt rattsligt samband med det angripna
beslutet. Ett av de belopp som anges i det angripna beslutet féljde namligen av den lista dver taxor som hade
upprattats med tillampning av 1996 ars avtal och som bilagts detta.
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Vad géller fragan huruvida invandningen om rattsstridighet var valgrundad ansag tribunalen att det aktuella
faktureringssystemet utgjorde en indirekt diskriminering pa grund av nationalitet. | detta avseende fann
tribunalen for det forsta att de personer som var anslutna till RCAM befann sig i en situation som var jamforbar
med den som de personer som var anslutna till Luxemburgs nationella sjukforsakringskassa befann sig i,
nar dessa tva kategorier av forsakringstagare erhéll samma vard.

For det andra slog tribunalen fast att de taxor som tillampades pa de personer som var anslutna till RCAM,
vilka féljde av den lista 6ver taxor som antagits pa grundval av 1996 ars avtal, var betydligt hdgre an de som
tilldmpades pa personer som var anslutna till Luxemburgs nationella sjukférsakringskassa. Genom 1996 ars
avtal inférdes namligen ett faktureringssystem i enlighet med vilket de som var anslutna till RCAM tog pa
sig saval de fasta kostnaderna som de rérliga kostnaderna for den aktuella sjukhustjansten, medan de som
var anslutna till Luxemburgs nationella sjukforsakringskassa inte hade nagra kostnader, i form av fakturering,
for samma behandling.

For det tredje och sista papekade tribunalen att det i forevarande fall inte fanns nagot legitimt mal som
motiverade skillnaden i behandling mellan de personer som var anslutna till de tva systemen for ersattning
for vard, sasom den foljde av den lista dver taxor som bifogats 1996 ars avtal.

4. Visselblasare

| domen Rodriguez Prieto/kommissionen (T-61/18, dverklagad till domstolen,'°¢ EU:T:2019:217), som meddelades
den 4 april 2019, ogiltigférklarade tribunalen Europeiska kommissionens beslut att avsld en begaran om
bistand som grundades pa artikel 24 i tjansteforeskrifterna for tjansteman inom Europeiska unionen.
Tribunalen fann darvid att oskuldspresumtionen fér sokanden hade asidosatts.

Sedan ar 1996 hade Eurostat ombesorijt spridning till allmanheten av insamlade statistiska uppgifter med
hjalp av Byran for Europeiska gemenskapernas officiella publikationer, som hade organiserat ett natverk av
forsaljningsstallen. Ar 1998 kravde sékanden, som var enhetschef vid Eurostat, att det inom Eurostat skulle
genomforas eninternrevision. Efter att oegentligheter konstaterats och Europeiska byran for bedrageribekampning
(Olaf) genomfoért en utredning, 6verlamnade kommissionen ar 2003 arendet till franska myndigheter som
paborjade ett straffrattsligt forfarande, dar sékanden forst kallades som vittne och sedan blev féremal for
forundersokning. Sokanden gavin en forsta begaran om bistand enligt artikel 24 i tjansteforeskrifterna, och
gjorde darvid gallande att han var visselblasare och att kommissionen skulle betala hans advokatkostnader.
Denna begaran avslogs.

De franska domstolarna fattade beslut om att avskriva misstankarna mot samtliga personer som hade
delgetts misstanke om brottinom ramen for det straffrattsliga forfarandet, daribland sékanden. Kommissionen
overklagade saval till forsta som till andra instans, men bada éverklagandena avslogs. Sokanden ingav da
en andra begaran om bistand for att kommissionen skulle betala hans advokatkostnader vid franska domstolar.
Alternativt gjorde sékanden gallande att kommissionen inte iakttagit hans stallning som visselblasare och
att kommissionen borde ha skyddat honom, och att kommissionens agerande stred mot artikel 22a i
tjansteforeskrifterna. Sokanden yrkade darvid skadestand. Kommissionen avslog hans yrkanden, varpa
s6kanden vackte talan vid tribunalen.

106| Mal C-457/19 P, Rodriguez Prieto/kommissionen.
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Vad inledningsvis galler tillampligheten av artikel 24 i tjansteforeskrifterna erinrade tribunalen om féljande.
Artikel 24 syftar till att institutionerna ska férsvara sina tjansteman mot handlingar som utférs av tredje
man - inte mot atgarder som harror fran institutionerna sjéalva. De franska myndigheternas atgarder utgor
normalainslagiett straffrattsligt forfarande, och de utgor inte rattsstridiga angrepp mot honom som kunde
motivera bistand. Vidare var artikel 24 i tjansteforeskrifterna inte tillamplig, eftersom sokanden i sjalva verket
har begart bistand av kommissionen mot kommissionens egna handlingar, namligen de handlingar som lag
till grund for det straffrattsliga férfarande och i synnerhet de handlingar som medférde att detta straffrattsliga
férfarande fortsatte.

Vad sedan galler det pastadda asidosattandet av sokandens stallning som visselblasare erinrade tribunalen
om féljande. Artikel 22a i tjansteforeskrifterna, somtradde i kraft den 1 maj 2004, alagger samtliga tjansteman
en skyldighet att lamna information om forhallanden som ger anledning att misstéanka olaglig verksamhet
eller allvarligt asidosattande av forpliktelser fran unionstjanstemans sida. Tribunalen papekade dessutom
att det redan fore detta datum forholl sig sa, att om en tjdnsteman hade fatt kdinnedom om réattsstridigheter
eller asidosattanden av lagstadgade forpliktelser som kunde skada unionens ekonomiska intressen och pa
egetinitiativunderrattade sina 6verordnade om dessa, hade han eller hon ratt att fa skydd av den institution
for vilken han eller hon arbetade mot eventuella repressalier till foljd av detta avsldjande liksom ratt att inte
behandlas av institutionen pa ett satt som var till hans eller hennes nackdel, forutsatt att han eller hon hade
agerat i god tro. Tribunalen tillade emellertid att detta skydd inte garna kan omfatta utredningar avsedda
attsla fast huruvida, och i vilken utstrackning, han eller hon sjélv har varitinblandad i de oegentligheter som
han eller hon har avsléjat. Om sddana utredningar visar att tjanstemannen faktiskt har varit inblandad, kan
detforhallandet att han eller hon pa eget initiativ avsldjade oegentligheterna pa sin hojd utgéra en formildrande
omstandighet inom ramen fér eventuella sanktionsforfaranden. Den av s6kanden dberopade stéllningen
som visselblasare var sdledes inte dgnad att skydda honom mot forfaranden.

Den fraga som uppkom har var sdledes huruvida kommissionen gjorde sig skyldig till rattsstridiga handlingar
genom att ligga bakom att det straffrattsliga forfarandet fortsatte efter avskrivningsbeslutet. Mgjligheten
attkunna gora gallande sina rattigheter domstolsvagen, med den rattsliga kontroll som detta innebar, ar ett
uttryck for en allman rattsprincip, och de ar endast i rena undantagsfall som en institution kan bega tjanstefel
genom att vacka talan. Tribunalen fann darefter att nagot tjanstefel inte begatts och den avslog yrkandet
om ersattning for den skada som s6kanden pastod sig ha asamkats genom att han varit féremal for ett
straffrattsligt forfarande mellan aren 2003 och 2016.

Tribunalen erinrade om att oskuldspresumtionen, dven i avsaknad av ett straffrattsligt forfarande, galler for
en tjansteman som anklagas for att ha asidosatt sina skyldigheter enligt tjansteforeskrifterna pa ett sa
allvarligt satt att det ar motiverat att Olaf inleder en utredning, eftersom utredningen kan foranleda
forvaltningen att vidta lampliga och i forekommande fall stranga atgarder av varjehanda slag. Darefter
konstaterade tribunalen att kommissionen i det aktuella fallet hade dsidosatt sokandens ratt till oskuldspresumtion
genom att avsla hans begéaran om att kommissionen skulle ersatta kostnaderna for hans forsvar inom ramen
for det nationella straffrattsliga forfarandet med motiveringen, i allt vasentligt, att det fortfarande radde en
intressemotsattning dem emellan, trots att sokanden friats i det straffrattsliga forfarandet.



5. Sakerheten for personalen i unionens tjanst

| domen Missir Mamachi di Lusignano m.fl./kommissionen (T-502/16, EU:T:2019:795), som meddelades den
20 november 2019, bifoll tribunalen den skadestandstalan som modern, brodern och systern till Alessandro
Missir Mamachi di Lusignano (nedan kallad s6kandena) hade vackt. Alessandro Missir Mamachi di Lusignano
var EU-tjansteman och moérdades i Rabat (Marocko).

Alessandro Missir Mamachi di Lusignano (nedan kallad Alessandro Missir eller den avlidne tjanstemannen)
och hans maka mérdades den 18 september 2006 i Rabat (Marocko), dar han skulle tilltrada tjansten som
politisk och diplomatisk radgivare vid Europeiska kommissionens delegation. Mordet begicks i ett moblerat
hus som hyrdes avkommissionens delegation at den avlidna tjanstemannen, hans maka och deras fyra barn.
Sokandenas talan i forevarande mal ar en foljd av tribunalens dom av den 7 december 2017, Missir Mamachi
di Lusignano m.fl./kommissionen (T-401/11 P RENV-RX, EU:T:2017:874), i vilken tribunalen prévade yrkandet
om ersattning fran den avlidne tjanstemannens far och barn. S6kandena angav i sina yttranden att dven om
de beslut som redan meddelats hade lett till ersattning for vissa skador, aterstod det andra skador som de
Onskade skulle bedémas inom ramen for forevarande talan, namligen den ideella skada som modern, brodern
och systern till den avlidne tjdnstemannen lidit. Kommissionen invande att yrkandet om ersattning for den
ideella skada som den avlidne tjanstemannens mor gjort gallande inte kunde tas upp till sakprévning,
eftersom det framstallts for sent. Nar det galler de ideella skador som Alessandro Missirs bror och syster
gjort gdllande, svarade kommissionen att dessa sdkande, férutom att de hade inkommit fér sent med sina
ansprak, inte kunde anses som personer som omfattas av tjansteféreskrifterna for tjansteman i Europeiska
unionen (nedan kallade tjansteforeskrifterna).

Tribunalen fick harvid anledning att, for det forsta, uttala sigifragan huruvida en avliden tjgnstemans broder
och systrar har behérighet att vacka talan om skadestand i enlighet med artikel 270 FEUF. Tribunalen angav
att det kriterium som ar avgérande for huruvida nagon har sadan behorighet ar huruvida denne omfattas
av begreppet “person som omfattas av tjansteforeskrifterna” (artikel 91.1 i tjansteforeskrifterna). | artikel 73
i tjansteforeskrifterna foreskrivs att i handelse av den forsakrade tjanstemannens dod, ska betalning av
garanterade belopp ga till tjanstemannens make och barn eller, om det inte finns nagon person i denna
kategori, till andra efterlevande i rakt nedstigande led, om det inte finns ndgon person i denna kategori, till
tjanstemannens efterlevande i uppstigande led och, om det inte finns nagon person i denna kategori, till
institutionen sjalv. Eftersom det i artikeln inte sdgs nagot om efterlevande i sidled hdvdade kommissionen
att sadana personer inte har ratt till ersattning for den skada som de lidit. Kommissionen tillade att dven om
dessa efterlevande i sidled skulle omfattas av artiklarna 40, 42b och 55a i tjansteforeskrifterna, sa saknade
detta relevans i forevarande fall, eftersom dessa artiklar inte ar tillampliga pa en tjansteman som férlorar
sitt liv till foljd av att institutionen har underlatit att uppfylla sin skyddsplikt. Tribunalen angav att kriteriet
"person som omfattas av tjansteforeskrifterna” inte kan anses vara uppfyllt enbart pa grund av att sokanden
pa nagot satt berors av tjansteforeskrifterna. Det kravs att sokanden antingen berors pa grund av ett relevant
samband mellan sokanden och den rattsakt som denne ifragasatter eller pa grund av att det foreligger ett
sadant samband mellan s6kanden och tjdnstemannen som gor att sékandens intressen sjalvstandigt skadas
pa det satt som pastas. Tribunalen konstaterade att sa ar fallet inte endast med avseende pa efterlevande
i rakt nedstigande led, efterlevande i uppstigande led och, tjanstemannens make, utan dven dennes syskon.
Anledningen till att dessa personer omfattas "av tjansteféreskrifterna”, antingen av artikel 73 eller av
artiklarna 40, 42b och 55a i tjansteforeskrifterna, ar namligen att lagstiftaren énskat att, genom konkreta
bestammelser i tjansteforeskrifterna, beakta deras nara anknytning till tianstemannen. Broder och systrar
ska foljaktligen anses "omfattas av tjansteféreskrifterna” nar det ska avgoras vilken vag som ska valjas nar
de vill begara ersattning for den ideella skada som de lidit till f6ljd av deras broders eller systers dodsfall,
for vilket institutionen, enligt deras mening, ar ansvarig.
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For det andra fick tribunalen anledning att uttala sig i fragan huruvida sékandena, sasom kommissionen
havdat, inte framstallt sin begaran om skadestand inom en skalig tidsfrist, och ta stallning till sékandenas
invandning om att kommissionen anfort denna invandning om rattegangshinder for sent. Tribunalen papekade
att domstolens rattspraxis - enligt vilken fragan om en preskriptionsfrist har iakttagits, enligt artikel 46.1 i
Europeiska unionens domstols stadga, inte kan provas ex officio av unionsdomstolen - i tillampliga delar
aven galler for den preskription som intraffar vid utgangen av den rimliga tid inom vilken ett skadestandsyrkande
grundat pa tjansteforeskrifterna ska framstallas. Kommissionens invandning om rattegangshinder utgjorde
saledes inte en fraga avseende tvingande ratt som tribunalen borde ha prévat pa eget initiativ. Tribunalen
tog darfor stallning till sokandenas invandning om att invandningen om rattegangshinder hade vackts for
sent och fann att talan inte kunde vinna bifall sdvitt avsag denna invandning. Tribunalen prévade darefter
invandningen om rattegangshinder pa grund av att talan vackts fér sent, och ogillade dven denna invandning,
med preciseringen att dven om den femariga preskriptionsfrist for utomobligatoriskt skadestandsansvar
som foreskrivs i artikel 46 i stadgan for Europeiska unionens domstol inte ar tillamplig i tvister mellan unionen
och dess anstallda, maste emellertid, enligt fast rattspraxis, hansyn tas till den referenspunkt som denna
fristinnebar, for att bedéma huruvida en begaran har framstallts inom en rimlig tidsfrist.

For det tredje, vad géller malet i sak, bifoll tribunalen, i enlighet med de principer som tilldmpades i domen
Missir Mamachi di Lusignano m.fl./kommissionen (T-401/11 P RENV-RX), det yrkande om ersattning for ideell
skada som den avlidne tjanstemannens mor framstallt. Vad galler det yrkande om ersattning som framstallts
av den avlidne tjanstemannens bror och syster, och villkoren for denna ersattning, det vill saga
skadestandsgrundande fel, orsakssamband och ideell skada, angav tribunalen att kommissionens ansvar
for mordet pa Alessandro Missir, som konstaterats i ett lagakraftvunnet avgérande, och principen om
kommissionens solidariska skadestandsansvar for de skador som uppstatt till féljd av detta mord, fullt ut
kan overforas pa forevarande fall. Vad galler den ideella skada som den avlidne tjanstemannens bror och
syster lidit, papekade tribunalen att artikel 73 i tjansteforeskrifterna, sdsom den tolkats i rattspraxis, inte
utgdr hinder for att en avliden tjanstemans bréder och systrar, nar unionen ar ansvarig for dédsfallet, i
forekommande fall, kan fa ersattning for den ideella skada som de lidit till foljd av dodsfallet. Med beaktande
av att denna fraga inte regleras i unionsratten, valde tribunalen att hanvisa till den omstandigheten att det
av medlemsstaternas rattsordningar foljer en allman princip, enligt vilken en nationell domstol, under
omstandigheter som liknar dem i férevarande fall, kan erkanna en ratt for en avliden arbetstagares broder
och systrar att, i forekommande fall, begara ersattning for den ideella skada som de lidit till foljd av dodsfallet

XIV. Talan om skadestand

I domen i malet Printeos/kommissionen (T-201/17, 6verklagad till domstolen,'97 EU:T:2019:81), som meddelades
den 12 februari 2019, biféll tribunalen, inom ramen fér en talan om utomobligatoriskt skadestandsansvar
enligt artikel 268 FEUF, sokandens forstahandsyrkande om ersattning for den skada som uppkommit till
foljd av Europeiska kommissionens vagran att betala dréjsmalsranta pa det kapitalbelopp som aterbetalades
till sckanden som en foljd av att det beslut genom vilket sbkanden alades att betala boter for en dvertradelse
av artikel 101 FEUF hade ogiltigforklarats.

Europeiska kommissionen konstaterade genom beslut C(2014) 9295 final av den 10 december 2014, om ett
forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (AT.39780 - Kuvert) (nedan kallat beslutet av
den 10 december 2014) att bland annat Printeos (s6kanden) hade overtratt artikel 101 FEUF och artikel 53 i
avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) genom att ha deltagit i en kartell som ingatts

107| Mal C-301/19 P, kommissionen/Printeos.
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och genomforts pa den europeiska marknaden for standardkuvert via katalog och sarskilda tryckta kuvert.
Kommissionen alade foljaktligen sokanden, gemensamt och solidariskt med vissa av dess dotterbolag, béter
pa 4729 000 euro.

Genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 20 februari 2015, vackte Printeos en talan grundad pa
artikel 263 FEUF. Forstahandsyrkandet avsag delvis ogiltigforklaring av beslutet av den 10 december 2014.
Den 9 mars 2015 gjorde Printeos en preliminér betalning av de béter som féretaget hade alagts. Genom
dom av den 13 december 2016, Printeos m.fl./kommissionen,'°® bifoll tribunalen yrkandet om delvis
ogiltigforklaring av beslutet avden 10 december 2014. Kommissionen aterbetalade foljaktligen till sékanden
kapitalbeloppet for de preliminart inbetalade boterna, men vagrade emellertid,i enlighet med artikel 90.4 a
andra meningen i kommissionens delegerade férordning (EU) nr 1268/2012'°° (nedan kallad den omtvistade
bestammelsen), att bifalla yrkandet om drojsmalsranta pa det preliminartinbetalade botesbeloppet, eftersom
den totala avkastningen pa institutionens investeringar i finansiella tillgdngar var negativ. | den omtvistade
bestammelsen foreskrivs namligen att nar boter eller straffavgifter upphavs eller sanks ska, nar alla rattsmedel
har uttémts, belopp som redan felaktigt har inkasserats, aterbetalas till den berdrda tredje parten, tillsammans
med upplupen ranta. | fall dar den totala avkastningen for den aktuella perioden har varit negativ ska endast
det nominella vardet av de belopp som har inkasserats felaktigt aterbetalas.

Efter att ha erinrat om forutsattningarna for unionens utomobligatoriska skadestandsansvar, konstaterade
tribunalen att sokanden bland annat hade dberopat ett asidosattande av artikel 266 FEUF och den kontrollerade
darfor huruvida det foreldg en tillrackligt klar 6vertradelse av denna bestammelse. Tribunalen fann att
artikel 266 FEUF utgor en rattsregel som har till syfte att ge enskilda rattigheter, eftersom det i den artikeln
foreskrivs en absolut och ovillkorlig skyldighet for den institution vars rattsakt har forklarats ogiltig att - i
den sokandes intresse vars talan bifallits - vidta de atgarder som ar nédvandiga for att folja domen om
ogiltigforklaring. Denna skyldighet motsvaras av en rattighet for sokanden att fa se denna skyldighet bli
fullstandigt fullgjord. Vid ogiltigférklaring av ett beslut att alagga boter foljer av rattspraxis att sokandens
ratt att ater bli forsatt i den situation som denne befann sig i fore beslutet. Detta innebar bland att det
kapitalbelopp som betalats in felaktigt till foljd av det ogiltigforklarade beslutet ska aterbetalas samt att
drojsmalsranta ska betalas. Till skillnad fran kompensationsranta utgor betalning av dréjsmalsranta en atgard
for att folja en dom om ogiltigférklaring, i den mening som avses i artikel 266 forsta stycket FEUF, i den man
som den atgarden syftar till att schablonmassigt gottgdra borgenaren for att det inte varit mojligt att forfoga
over fordran och uppmuntra galdenaren att sa snart som mojligt félja domen om ogiltigférklaring (dom av
den 12 februari 2015, kommissionen/IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83, punkterna 29 och 30; beslut
avden 21 mars 2006, Holcim (France)/kommissionen, T-86/03, ej publicerat, EU:T:2006:90, punkterna 30 och
31; dom av den 10 oktober 2001, Corus UK/kommissionen, T-171/99, EU:T:2001:249, punkterna 50, 52 och 53).

Tribunalen understrok darefter att den omtvistade bestammelsen, med hansyn till det sammanhang i vilket
deningar samt dess uttryckliga hanvisning till rattsmedel och till den situationen att dlagda béter ogiltigforklaras,
ar avsedd att genomfora de krav som foreskrivs i artikel 266 forsta stycket FEUF och att den darfor ska tolkas
mot bakgrund av den bestammelsen. Tribunalen konstaterade att i den delegerade férordningen nr 1268/2012
varken preciseras uttrycken "tillsammans med upplupen ranta” eller kvalificeras denna ranta som
"dréjsmalsranta” eller "forseningsranta”. Efter att ha erinrat om att den skyldighet som féljer direkt av
artikel 266 forsta stycket FEUF syftar till att lamna schablonmassig gottgorelse for att ndgon inte har kunnat
forfoga over en fordran och darigenom iaktta principen om restitutio in integrum, konstaterade tribunalen

108| Tribunalens dom av den 13 december 2016, Printeos m.fl./kommissionen (T-95/15, EU:T:2016:722).

109| Kommissionens delegerade férordning (EU) nr 1268/2012 avden 29 oktober 2012 om tillampningsféreskrifter for Europaparlamentets
och radets forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 om finansiella regler for unionens allmanna budget (EUT L 362, 2012, s. 1).
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att kommissionen- till foljd av den ogiltigférklaring med retroaktiv verkan som skett av beslutet av den
10 december 2014 - var i dréjsmal med aterbetalningen av boternas kapitalbelopp fran och med den
preliminara inbetalningen av béterna.

Av detta drog tribunalen slutsatsen att kommissionen foljaktligen - for att félja domen i mal T-95/15 - var
skyldig att enligt artikel 266 forsta stycket FEUF, inte endast aterbetala béternas kapitalbelopp, utan dven
betala drojsmalsrénta for att lamna schablonméssig gottgorelse for att det inte varit mojligt att forfoga dver
detta belopp under referensperioden och att kommissionen inte hade nagot utrymme for skdnsmassig
bedémning i detta avseende. Asidosattandet av denna absoluta och ovillkorliga skyldighet utgér en tillrackligt
klar 6vertradelse av denna rattsregel, vilken kan adra unionen utomobligatoriskt skadestandsansvar.

Tribunalen fann dessutom att den skada som Printeos lidit utgjorde en tillrackligt direkt féljd avkommissionens
asidosattande av skyldigheten att bevilja dréjsmalsranta enligt artikel 266 forsta stycket FEUF. Skadan uppgar
till den forlust av drojsmalsranta under referensperioden som utgér den schablonmassiga gottgorelsen for
att Printeos inte kunnat forfoga over beloppet under samma period och som motsvarar Europeiska
centralbankens (ECB)s refinansieringsranta med tillagg av 2 procentenheter.

Tribunalen domde darfor Europeiska unionen, foretradd av kommissionen, att ersatta den skada som
s6kanden lidit till foljd av att ett forfallet belopp pa 184 592,95 euro i dréjsmalsranta - avseende perioden
9 mars 2015-1 februari 2017 - inte betalats till sékanden, jamte dréjsmalsranta fran och med dagen for denna
doms avkunnande till dess att full betalning sker. Drojsmalsréntan ska beraknas enligt den rantesats som
ECB tillampar pa sina huvudsakliga refinansieringstransaktioner med ett tilldgg av 3,5 procentenheter.

| domen Steinhoff m.fl./ECB (T-107/17, 6éverklagad till domstolen,’% EU:T:2019:353), som meddelades den
23 maj 2019, ogillade tribunalen en talan om skadestand for den pastadda skada som privata borgenarer
lidit till foljd av Europeiska centralbankens (ECB) yttrande angdende skuldinstrument som emitterats och
garanterats av Republiken Grekland.™"

Den 2 februari 2012 vande sig Republiken Grekland i enlighet med artikel 127.4 FEUF jamférd med artikel 282.5
FEUF till ECB med en begaran om yttrande angdende forslag till lag nr 4050/2012 som innebar en &ndring
av de tillampliga villkoren for 6verlatbara skuldinstrument, emitterade eller garanterade av den grekiska
staten inom ramen for 6verenskommelser med deras innehavare, i syfte att genomféra en omstrukturering
av den grekiska statsskulden, vilken bland annat grundade sig pa tillampningen av "klausuler om kollektivt
agerande”. ECB yttrade sig positivt om lagforslaget, varvid detta antogs av det grekiska parlamentet den
23 februari 2012.

Avsikten med mekanismen med klausuler om kollektivt agerande var att gora de foreslagna andringarna
rattsligt bindande for alla innehavare av skuldinstrument som omfattas av grekisk ratt och som emitterats
fore den 31 december 2011 - sasom de identifierats i den rattsakt av ministerradet genom vilken anmodan
till privata investerare att delta godtogs (Private Sector Involvement, nedan kallat PSI) - forutsatt att dessa
andringar godkanns kollektivt och utan atskillnad avseende serie, av innehavare av skuldinstrument som
representerar minst tva tredjedelar av det nominella vardet av dessa instrument. Den erforderliga majoriteten
for att genomfora det planerade utbytet av skuldinstrument uppnaddes, varvid samtliga innehavare av
grekiska skuldinstrument, inbegripet de som motsatte sig utbytet, fick se sina skuldinstrument utbytta med
tillampning av lag nr 4050/2012 och darmed vardet pa instrumenten nedskrivet. Efter att sokandena hade

110| Ma&l C-571/19 P, EMB Consulting m.fl./ECB.

111] ECB:s yttrande av den 17 februari 2012 om villkoren for skuldinstrument emitterade eller garanterade av den grekiska staten
(CON/2012/12).
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avslagit erbjudandet om utbyte av deras skuldinstrument, deltog de sasom innehavare av grekiska
skuldinstrument i omstruktureringen av den grekiska statsskulden genom PSI och klausuler om kollektivt
agerande som genomfoérdes med stdd av lag nr 4050/2012.

Sékandena har genom sin talan gjort gallande att ECB ar ansvarig for den skada som de anser sig ha lidit pa
grund av att ECB, i sitt yttrande underlat att uppmarksamma Republiken Grekland pa att den omstrukturering
av den grekiska statsskulden som planerades i form av obligatoriskt utbyte av skuldinstrument var rattsstridig.

Tribunalen framholl betraffande ECB:s utomobligatoriska skadestandsansvar, for det forsta, att ECB:s
yttranden inte ar bindande for de nationella myndigheterna. Enligt skal 3 och artikel 4 i beslut 98/415"2 ska
namligen de nationella myndigheterna endast beakta dessa yttranden och de far inte paverka deras ansvar
for de omraden som berors av forslagen till rattsregler. Harav foljer att &ven om iakttagandet av skyldigheten
till samrad med ECB kraver att ECB pa ett dndamalsenligt satt kan tillkdnnage de nationella myndigheterna
sin standpunkt, kan deninte dlagga de nationella myndigheterna att ansluta sig till dess standpunkt. Tribunalen
konstaterade, for det andra, att ECB har ett stort utrymme fér skdnsmassig bedomning vid antagandet av
sina yttranden. ECB:s stora utrymme for skdnsmassig bedémning innebar att endast ett uppenbart och
allvarligt sidosattande av granserna for denna befogenhet kan ddra ECB utomobligatoriskt ansvar. Foljaktligen
kan endast en tillrackligt klar dvertradelse av en rattsregel som ger rattigheter till enskilda adra ECB
utomobligatoriskt ansvar.

| detta sammanhang slog tribunalen fast att sékandena hade fel i sitt pastadende att ECB gjort sig skyldig till
en rattsstridig handling som kan adra den utomobligatoriskt ansvar genom att i det omtvistade yttrandet
inte ha uppmarksammat det dsidosattande av principen pacta sunt servanda som de anser att antagandet
av lag nr 4050/2012 innebar gentemot dem. S6kandenas tecknande av de omtvistade skuldinstrumenten
som emitterats och garanterats av Republiken Grekland har skapat ett avtalsforhallande mellan dem och
Republiken Grekland. Detta avtalsforhallande regleras inte av principen pacta sunt servanda i artikel 26 i
Wienkonventionen om traktatratten.3 | enlighet med artikel 1 i konventionen ager denna namligen endast
tillampning pa traktater mellan stater. Féljaktligen ar inte artikel 26 i Wienkonventionen om traktatratten en
rattsregel som ger sékandena rattigheter.

Vidare papekade tribunalen att ECB:s yttranden inte riktar sig till enskilda rattssubjekt och att de inte heller
som huvudsyfte avser avtalsforhallanden mellan en enskild person och en medlemsstat till foljd av att
medlemsstaten emitterat skuldinstrument. Enligt artikel 2 i beslut 98/415 riktar sig ECB:s yttranden till
medlemsstaternas myndigheter, vilka ska hora ECB och inte enskilda rattssubjekt. D& ECB foljaktligen i det
aktuella fallet konsulterades av Republiken Grekland angaende ett forslag till rattsregler rérande de nationella
bankerna och de regler som galler finansinstitut, ar ECB inte tvungen, med hansyn till att dessa regler har
en pataglig inverkan pa de finansinstitutens och marknadernas stabilitet, att uttala sig om huruvida denna
medlemsstat iakttar den allménna principen inom avtalsratten pacta sunt servanda i férhallande till innehavare
av skuldinstrument. ECB:s behorighet att avge yttranden ger salunda inte sokandena ratt att begara att detta
organ ska ange en Overtradelse av en avtalsenlig rattighet som de har i forhallande till Republiken Grekland
till foljd av att de tecknat grekiska skuldinstrument som emitterats och garanteras av denna stat.

Tribunalen konstaterade darefter att nedskrivningen av vardet pa sokandenas skuldinstrument darmed inte
utgor en atgard som ar oproportionerlig i forhallande till malet att skydda Republiken Greklands och
euroomradets ekonomi mot en risk for installda betalningar fran Greklands sida och att landets ekonomi

112| Radets beslut 98/415/EG av den 29 juni 1998 om nationella myndigheters samrad med Europeiska centralbanken rérande forslag
till rattsregler (EGT L 189, 1998, s. 42).

113| Wienkonventionen om traktatratten av den 23 maj 1969 (Férenta nationernas traktatsamling, vol. 1155, s. 331).



kollapsar. Sokandena hade séledes felaktigt pastatt att de berdrda atgardernainnebar ett dsidosattande av
ratten till egendom som garanteras i artikel 17.1 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna.

Tribunalen slog vidare fast att det inte foreldg ndgot asidosattande av den fria rorligheten for kapital i enlighet
med artikel 63.1 FEUF. Den fann att de atgarder som genomfordes genom lag nr 4050/2012 var motiverade
avtvingande hansyn till allmanintresset, eftersom de férhallanden som lag till grund for denna lag var verkligt
exceptionella. Utan en omstrukturering var namligen atminstone en selektiv betalningsinstallelse fran
Republiken Greklands sida ett sannolikt perspektiv pa kort sikt. De berérda atgarderna var dven avsedda
atttrygga stabiliteten i euroomradets banksystem i sin helhet och det var inte visat att de aktuella dtgarderna
var oproportionerliga. Atgdrderna gjorde det majligt att aterstalla stabiliteten i euroomradets banksystem
i sin helhet och gick inte utéver vad som kravdes for att aterstalla stabiliteten. | synnerhet skulle ett deltagande
av privata borgenarer i utbytet av grekiska skuldinstrument pa helt frivillig grund, sdsom sékandena hade
foreslagit, inte ha gjort det mojligt att sékerstalla att utbytet av instrument blev framgangsrik. Om inte en
likabehandling mellan de olika privata borgenarerna hade garanterats skulle namligen endast ett fatal av
dessa ha godtagit utbytet med tanke pa den moraliska risken, namligen att de skulle ha fatt ta konsekvenserna
av de risker som de borgenarer tagit som inte deltog i utbytet av grekiska skuldinstrument.

Slutligen fann tribunalen att sokandena felaktigt hade aberopat en rattsstridighet som adrar ECB ansvar
gentemot stkandena genom att ECB inte hade angett att det forelag ett dsidosattande av artikel 124 FEUF.
Enligt artikel 124 FEUF &r namligen varje atgard, i den man den inte ar baserad pa tillsynsméssiga hansyn,
forbjuden som ger bland andra medlemsstaterna en positiv sdrbehandling hos finansinstitut. Syftet ar att
skapa incitament for medlemsstaterna att iaktta en sund finanspolitik genom att forhindra att en monetar
finansiering av offentliga underskott eller en positiv sarbehandling av myndigheter pa finansmarknaderna
leder till alltfor stor skuldsattning eller alltfor stora underskott hos medlemsstaterna. Lag nr 4050/2012
syftar emellertid inte till att forvarra Republiken Greklands skuldsattning utan tvartom till att med beaktande
av dess alltfor stora omfattning minska skuldsattningen genom att skriva ned vardet av de instrument som
innehades av sokandena. Vidare bidrog lagforslaget till att bibehalla bade de offentliga grekiska finanserna
och stabiliteten i euroomradets finansiella system. Under alla omstandigheter syftar artikel 124 FEUF inte
till att skydda sékandena och artikeln ger dem inga rattigheter.

XV. Interimistiska atgarder

| beslutet Agrochem-Maks/kommissionen (T-574/18 R, EU:T:2019:25), som meddelades den 21 januari 2019,
avslog tribunalens ordférande ansékan om interimistiska dtgarder med stéd av artiklarna 278 FEUF och 279
FEUF, ingivet av ett bolag verksamt pa den kroatiska marknaden for vaxtskyddsmedel, i syfte att beviljas
uppskov med verkstalligheten av genomférandeférordning (EU) 2018/1019 om att inte fornya godkannandet
av det verksamma amnet oxasulfuron.114 Ansékan om interimistiska atgarder hade framstallts inom ramen
for en talan om ogiltigférklaring av namnda genomforandeférordning. Bolaget gjorde i huvudsak gallande
att det orsakats en allvarlig och irreparabel skada pa grund av risken for att bolagets omsattning skulle
paverkas negativt, for att bolaget skulle forlora marknadsandelar och se sitt totala varde minska.

114| Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2018/1019 av den 18 juli 2018 om att inte férnya godkdnnandet av det verksamma
amnet oxasulfuronienlighet med Europarlamentets och radets forordning (EG) nr 1107/2009 om utslappande av vaxtskyddsmedel
pa marknaden, och om éndring av kommissionens genomférandefoérordning (EU) nr 540/2011 (EUT L 183, 2018, s. 14).
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Vad for det forsta galler kravet pa skyndsamhet och, ndrmare bestamt, fragan om hur allvarlig den pastadda
skadan ar i forevarande fall, erinrade tribunalens ordférande om att en forlust pa mindre &n 10 procent av
omsattningen for foretag som ar verksamma pa starkt reglerade marknader, inte innebér att de ekonomiska
svarigheter som de sistnamnda star infor riskerar att dventyra deras existens. Vidare betonades att det, vid
en ekonomisk forlust pa nastan tva tredjedelar av dessa foretags omsattning - dven om de ekonomiska
svarigheter som detta kan medftra faktiskt skulle kunna aventyra deras existens - inom en starkt reglerad
sektor, sdsom vaxtskyddssektorn, som ofta kraver betydande investeringar och dar behériga myndigheter
kan behdva ingripa nar det uppkommer risker for folkhalsan, av skal som inte alltid kan forutses av de berérda
foretagen, ankommer pa dessa foretag att, for att inte sjélva behova sta for de skador som uppstar till foljd
av dessa ingripanden, ha en lamplig policy for att skydda sig mot foljderna av sadana ingripanden. Vid
bedémningen av skadans allvar kan inte domaren med behdérighet att besluta om interimistiska atgarder
noéja sig med att pa ett mekaniskt och formellt satt hanvisa till de relevanta omséattningarna, utan maste
aven beakta de faktiska omstandigheterna i det enskilda fallet vid tidpunkten fér antagandet av beslutet for
att bedoma sambandet med den skada som uppstatt i form av minskad omsattning. Enligt tribunalens
ordforande ska detta forbud mot en mekanisk och formell bedémning, som aberopats bland annat for att
gora det mojligt for tribunalen att bedéma om den pastadda skadans allvar ar bevisad trots att omsattningen
inte 6verstiger det vagledande troskelvardet pa 10 procent, aven forstas pa sa satt att det dligger tribunalen
att beddma om skadan, trots att detta troskelvarde har dverstigits, inte ska beddmas som allvarlig.

| detta avseende papekade tribunalens ordférande forst och framst dels att en distributor av det berérda
amnetinte behover bara samma ekonomiska bérdor som dem som uppkommer i samband med utvecklingen
avenverksamhet som tillverkare, dels att det ankommer pa distributoren att visa att det saknas livskraftiga
alternativ.

Tribunalens ordférande slog dérefter fast att den omstandigheten att sékandebolaget &r verksamt pa en
starkt reglerad marknad innebar att bolagets affarsstrategi maste beaktas. Inom ramen fér denna bedémning
och utan ytterligare upplysningar om sadana atgarder som sékanden kunde ha vidtagit for att undvika en
potentiellt riskfylld situation med hansyn till den ifrdgavarande marknadens art 6vertygar inte den
omstandigheten att det vagledande troskelvardet pa tio procent har dverskridits i sig domaren med behorighet
att besluta om interimistiska atgarder om att den pastadda skadan ar allvarlig.

Det har i detta sammanhang ytterligare en gang understrukits att principen om skydd for berattigade
forvantningar endast aktualiseras dar den situation som kan ge upphov till sddana férvantningar uppstatt
till foljd av handlandet fran den institution som ar behorig att fatta det slutgiltiga beslutet. Denna princip
kan darfor inte dberopas inom ramen for ett forfarande for att férnya godkannandet av ett vaxtskyddsmedel
sasom i férevarande mal enbart till f6ljd av resultaten i den preliminara rapporten fran den rapporterande
medlemsstaten. Denna rapport ar endast ett mellanstadium i ett valkant forfarande och kan inte foregripa
det beslut som kommissionen slutligen fattar

Vad vidare galler intresseavvagningen och, i synnerhet, vad galler det aktuella bolagets argument att det
berérda verksamma dmnet inte utgor en kand fara for folkhalsan, har tribunalens ordférande papekat bland
annat att det aktuella bolaget inte kan vinna framgang med argumentet att amnet har anvants pa ett sakert
satt i unionen under en lang period utan att nagra skadliga effekter for manniskors halsa nagonsin har
rapporterats. Pa vaxtskyddsomradet ar vetenskaplig utveckling inte ovanlig, vilket ger tillfalle till ytterligare
beddmningar avamnen mot bakgrund av nya kunskaper och vetenskapliga ron. Detta ar skalet till de
forfaranden for fornyelse och de tidsmassiga begrénsningar av tillstand som géller for godkannanden for
forsaljning. Foljaktligen ska domaren med behdrighet att besluta om interimistiska atgarder vid
intresseavvagningen beakta dels sddana risker som hittills har identifierats, dels sddana risker som inte kan
uteslutas. Det ankommer inte pa ndmnda domare att gora tekniska bedémningar av vetenskapliga uppgifter,
vilket skulle ga utdver dess behorighet. De argument avseende avsaknaden av risk for folkhalsan som anforts
i syfte att visa att talan vid forsta paseendet framstar som faktiskt och rattsligt befogad (fumus boni juris),



omfattas foljaktligen av provningen av férfarandets lagenlighet och kan inte, i avsaknad av annat stéd och
med forbehall for det fall att det skett en uppenbar felbedémning, medféra att domstolen med behérighet
att besluta om interimistiska atgarder, vid en intresseavvagning, gor bedémningen att dessa argument ska
vaga tyngre ar de ifragasatta bedémningar som, i princip har grundats pa en minutiés och uttémmande
undersokning. Detta galler i &n hogre grad nar den pastadda skadan inte, betraffande folkhalsan, foljer av
de vetenskapliga uppgifter som har samlats in, utan just av franvaron av sddana uppgifter. Det faktum att
uppgifter saknas innebar inte att det kan uteslutas att det foreligger folkhalsorisker, vilka foljaktligen ska
beaktas i forhallande till andra befintliga intressen med beaktande av dels att de krav som ar knutna till
skyddet for folkhalsan i princip maste vaga tyngre an de ekonomiska évervagandena, dels att tvingande
hansyn till skyddet for folkhalsan kan motivera inskrankningar som medfér negativa konsekvenser - aven
betydande - for vissa ekonomiska aktorer.

| beslutet Athanasiadou och Soulantikas/kommissionen (T-762/18 R, EU:T:2019:574), som meddelades den
10 september 2019, underkande tribunalens ordférande, efter en ansékan om interimistiska atgarder,
invandningen om rattegangshinder avseende att ingen huvudtalan véckts.

Sofia Athanasiadou och Konstantinos Soulantikas, med hemvist i Grekland, bildade bolaget ECOSE. Bolaget
ingick ett avtal om stdd med Genomfdrandeorganet for utbildning, audiovisuella medier och kultur for att
genomfora ett projekt kallat "Aktiva seniorer”. Efter en revisionsrapport dar det foreslogs att ett belopp pa
59 696,98 euro skulle aterkravas, beslutade kommissionen att aterkrava detta belopp jamte upplupen ranta
fran ECOSE (nedan kallat det angripna beslutet). | enlighet med bestammelsernai den grekiska civilprocesslagen
delgav kommissionen det angripna beslutet och betalningsforelaggandet genom en férrattningsman. Den
30 oktober 2018 gav s6kandena in ett bestridande till Monomeles Protodikeio Athinon (domstol i forsta
instans med ensamdomare i Aten, Grekland). Den 31 december 2018 gav sokandena pa grundval av artikel 299
FEUF,">in en begaran om uppskov med verkstalligheten av det angripna beslutet till tribunalen. I sitt yttrande
anférde kommissionen att ansdkan om interimistiska atgarder inte kunde tas upp till sakprévning, med
motiveringen att det inte hade vackts nagon talan om ogiltigférklaring av det angripna beslutet, i strid med
artiklarna 161 och 156'¢ i tribunalens rattegangsregler.

Tribunalens ordférande erinrade for det forsta om att han ar ensam behdrig att besluta om uppskov med
verkstalligheten av det angripna beslutet, medan de berdrda nationella domstolarnas behérighet ar begransad
till en kontroll av att genomférandeatgéarderna ar rattsenliga.'”

For det andra papekade han att artikel 156 i rattegangsreglerna foreskriver olika forfaranden beroende pa
vilken rattslig grund ansokan om interimistiska atgarder grundar sig pa. Villkoreti artikel 156.1 i rattegangsreglerna
att en ansokan om uppskov med verkstalligheten av en rattsakt fran en institution endast kan prévas om

115| Enligtartikel 299 FEUF ska akter antagna av kommissionen som medfor betalningsskyldighet for andra an stater vara verkstallbara.
Verkstalligheten ska félja de civilprocessrattsliga regler som galler i den medlemsstat inom vars territorium den sker. Beslutet om
att verkstallighet ska ske ska bifogas avgérandet utan andra formaliteter an kontroll av avgdrandets akthet genom den nationella
myndighet som varje medlemsstats regering ska utse for detta andamal och anmala till kommissionen och Europeiska unionens
domstol. Nar dessa formaliteter uppfyllts pa begaran av den berérda parten, far denne fullfélja verkstalligheten enligt den nationella
lagstiftningen genom att hanskjuta arendet direkt till den behdriga myndigheten. Verkstalligheten far skjutas upp endast genom
beslut av Europeiska unionens domstol. Domstolarna i de berdrda staterna ska dock vara behoriga betraffande klagomal om att
verkstalligheten inte genomfors pa regelratt satt.

116| Enligt artikel 156.1 i tribunalens rattegangsregler kan en ansékan enligt artikel 278 FEUF och artikel 157 EA om uppskov med
verkstallighet av en rattsakt som har utfardats av en institution endast prévas om sékanden har angripit rattsakten genom att
vacka talan vid tribunalen.

117| 1 enlighet med artikel 299 FEUF, jamfoérd med artikel 256.1 FEUF samt artiklarna 39.1 och 53.1 i stadgan for Europeiska unionens
domstol.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:574

entalan om ogiltigférklaring av rattsakten har vackts dessforinnan eller samtidigt ar uttryckligen begransat
till ansékningar som getts in med stod av artikel 278 FEUF eller artikel 157 EA. Den skyldigheten ar féljaktligen
inte nédvandigtvis tillamplig i forevarande fall.

For det tredje konstaterade tribunalens ordférande att en sadan skyldighet skulle beréva sdkandena ratten
till ett effektivt rattsmedel."® FOr att de nationella domstolarna ska ha den tid som kravs for att kunna utéva
sin behorighet att kontrollera lagenligheten av genomférandeatgéarderna i enlighet med artikel 299.4 FEUF,
maste det under de aktuella omstandigheterna vara mojligt att begara att unionsdomstolen i forekommande
fall beslutar om uppskov med verkstalligheten, da den &r ensam behérig att fatta ett sddant beslut.

Han understrok att de grunder som i det fallet dberopats for att visa att talan framstar som faktiskt och
rattsligt befogad (fumus boni juris) ska besta i grunder som omfattas av den nationella domstolens behérighet
och som framstar som valgrundade. Grunder som avser beslutets lagenlighet saknar verkan, savida de inte
anforsinom ramen for en talan som vackts med stéd av artikel 278 FEUF i samband med en huvudtalan som
vackts i enlighet med artikel 263 FEUF, eftersom det endast ar vid den domstol som proévar talan om
ogiltigforklaring som det kan bestridas att ett sddant beslut som ar verkstallbart &r valgrundat, enligt denna
bestammelse.

Tribunalens ordférande papekade att det i detta hanseende, och utan att det i detta skede var nédvandigt
att uttala sig om huruvida de var valgrundade, kunde papekas att vissa av de grunder som sékandena anfort
till stod for att villkoret om fumus boni juris var uppfyllt i forevarande mal avsag just forfarandet for
verkstallighet i Grekland och ett korrekt genomforande av verkstallighetsatgarderna och att de foljaktligen
omfattades av den nationella domstolens behdrighet. Foljaktligen syftade forevarande ansdkan om
interimistiska atgarder till att géra det majligt for den nationella domstolen att utéva sin behérighet enligt
artikel 299 FEUF.

Tribunalens ordférande underkande foljaktligen invandningen om rattegangshinder avseende att ingen
huvudtalan véckts. Slutligen avslogs ansdkan om interimistiska atgarder pa grund av att det inte forelag
nagot krav pa skyndsamhet.

118| Ratten till ett effektivt rattsmedel stadfasts i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna och
garanteras i artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna, som
undertecknades i Rom den 4 november 1950.



Verksamheten vid tribunalens kansli ar 2019

av Emmanuel Coulon, justitiesekreterare vid tribunalen
I en brytpunkt mellan tva epoker utgjorde ar 2019 inledningen pa en ny era for tribunalen och dess kansli.

| ett historiskt perspektiv utmarks detta ar av firandet av tribunalens trettiodrsjubileum.” Ar 2019 var dven
det &r da den reform av Europeiska unionens domstolsstruktur — som inleddes genom en forordning av den
16 december 20152 - fullbordades. Trettio ar efter det att de tolv férsta domarna och justitiesekreteraren
tog plats i den nyinrattade rattsliga instansen har tribunalen — som enligt lag sedan september 2019 bestar
av tva ledamoter per medlemsstat, bitradda av en justitiesekreterare - blivit den internationella domstol
som har flest ledamaoter i varlden.

Kansliets organisation och funktionssatt har otvivelaktigt paverkats av denna forandring av tribunalens
storlek, av de genomfdrandedtgarder som ar avsedda att sakerstélla att tribunalens avgéranden blir
verkningsfulla och det bistand som ges tribunalens ordférande for att forbereda de nya ledaméternas
ankomst samt arbetet med att fran slutet av september 2019 genomftra de projekt som ordféranden Marc
van der Woude har gett hog prioritet.

Kansliet anpassar sig dock kontinuerligt efter de nya forutsattningarna och ser utmaningen att hantera
forandringar som en naturlig del av dess arbete och det har konstant, metodiskt och engagerat bistatt
tribunalen bade i fragor rorande den démande verksamheten och i administrativa fragor. Kansliets personal,
som ar medveten om den djupgaende betydelsen av dessa forédndringar, har bidragit till denna gemensamma
framgang. Kansliet har varit en stabil pelare som tribunalen har kunnat stodja sig pa.

Trots manga och snabba forandringar har kansliet visat pa sin férmaga att arbeta tillsammans med domarna,
personalen i kabinetten och med institutionens gemensamma avdelningar for att skapa ett varde som
kommer alla till nytta. Kansliet, som genomsyras av en genuin servicekultur, har varit en flersprakig knutpunkt
i kontakterna med advokater och ombud som féretrader parternas intressen i de mal som prévas av
unionsdomstolen.

Kansliets personalstyrka, som bestod av 72 budgeterade tjanster (55 assistenter och 17 handlaggare),
minskade i september till 69 tjanster inom ramen for en omfordelning i syfte att inratta de nya domarnas
kabinett. Nar den bitradande justitiesekreteraren tilltradde sin tjanst under maj manad blev det mgjligt att
genomféra den lika bradskande som nédvandiga omorganisationen av kansliet. Detta var en valkommen
foérandring.

Kansliets bistand till den ddmande verksamheten och tribunalens forvaltning har tagit olika former.

1| Padomstolenswebbplats kan l&sare ta del av skrifterna fran det symposium som dgde rum den 25 september 2019 pa temat “Europeiska
unionens tribunal i den digitala tidsaldern” och den film som tillagnas tribunalens forsta ledamaoter och alla de personer som har
bidragit till instansens varv sedan den inrattades.

2

Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2015/2422 av den 16 december 2015 om andring av protokoll nr 3 om stadgan
for Europeiska unionens domstol (EUT 2015, L 341, s. 14), och Europaparlamentets och radets férordning (EU, Euratom) 2016/1192 av
den 6 juli 2016 om Overfoéring till Europeiska unionens tribunal av behérigheten att i forsta instans avgéra tvister mellan Europeiska
unionen och dess anstallda (EUT L 200, 2016, s. 137).



l. Bidrag till arbetet med den domande
verksamheten

Kansliet har fullgjort sitt uppdrag enligt rattegdngsreglerna uppdrag att bitrada tribunalen i fragor som ror
den démande verksamheten genom att

+  sakerstalla att forfarandet genomfors pa ett andamalsenligt satt och att akterna i de olika malen ar
i ordning,

+  skota kommunikationen mellan parternas ombud och domarna, och
+  aktivt bistd domarna och deras medarbetare.

Efter en relativ avmattning i maltillstrémningen ar 2018 har den, med 939 nya mal under det gangna aret,
ater accelererat men inte natt 2016 ars historiska rekord.

Antalet avgjorda mal ligger fortsatt pa en hég niva men minskade i férhallande till ar 2018. Ar 2019 avgjordes
sammanlagt 874 mal jamfort med 1 009 mal foregadende ar. Denna smarre statistiska tillbakagang kan i stor
utstrackning forklaras av faktorer som sammanhanger med den omstandigheten att ett betydande antal
domare har [dmnat sin tjanst, osakerheten kring fornyelsen av flera domares forordnande, tillsattningen av
14 domare, den fullstandiga omorganisationen av avdelningarnas sammansattning och omférdelningen av
samtliga pagaende mal (med undantag av mal dar forfarandet ar i 6verlaggningsskedet eller i vilka det
beslutats att malet ska avgoras fore den 26 september 2019 utan den muntliga delen av férfarandet).

Den 31 december 2019 uppgick antalet pagaende mal till 1 398.

Den genomsnittliga handlaggningstiden har varit kortare an 17 manader for den maltyp som avgérs genom
dom eller sarskilt uppsatt beslut och kortare an 20 manader for den maltyp som avgérs genom dom.

a. Hantering av akterna i malen

Verksamheten i kansliet vad géller akthanteringen ligger i kvantitativt hanseende pa samma niva som ar
2018.

Kansliet forde in 54 723 handlingar i dagboken, pa 21 rattegangssprak (av de 24 rattegangssprak som anges
i rattegangsreglerna), behandlade 939 ansokningar genom vilka talan vackts och 4 446 andra inlagor som
rattegangsdeltagarna gett in i de pagaende malen, verkstallde de beslut som tribunalens olika avdelningar
fattat om atgarder for processledning eller for bevisupptagning. Kansliet avfattade dven 1 699 meddelanden
for publicering i Europeiska unionens officiella tidning.

Det ar givetvis inte mojligt att har redovisa alla uppgifter som ger en uppfattning om omfattningen av det
arbete som kansliet har utfort. Att identifiera vissa av dem, i synnerhet statistiska uppgifter, ar emellertid
tillrackligt for att belysa omfattningen av kansliets verksamhet.

+ De 9734 inlagor som getts in omfattade 288 interventionsansékningar och 251 ansékningar om
konfidentiell behandling i forhallande till 6vriga rattegangsdeltagare eller i forhallande till allmanheten.,

« 11024 missiv (det vill sdga drygt 918 varje manad) har uppréttats av kansliet och sants (i elektronisk
form) till domarnas kabinett i samband med malens handlaggning.



*  Hundratals atgarder for processledning och tiotals atgarder for bevisupptagning har genomforts,
savitt galler bland annat foreteende av handlingar som enligt vad rattegangsdeltagarna har havdat
ar konfidentiella.

Inledandet av flera grupper eller serier av mal under aretinom de delar av konkurrensratten som ar tillampliga
pa medlemsstaterna (statligt stdd) och institutionell ratt har stallt krav pa samordnad hantering bade inom
kansliet och med de démande sammansattningarna, for att handlagga ansékningar om forlangda frister,
férening av mal, intervention, beslut om en andra skriftvaxling och, i férekommande fall, konfidentiell
handlaggning av vissa uppgifter i aktenivart och ett avdessa mal. Denna samordning stéller krav pa en viss
organisatorisk flexibilitet fran kanslipersonalens sida, som ibland &r svar att forena med det absoluta kravet
pa att beharska de rattegangssprak som galler i dessa grupper eller serier av mal.

Handlaggningen av vissa mycket kansliga mal pa omradet for konkurrensreglerna tillampliga pa foretag har
dessutom gjort det nédvandigt att infora regler for att garantera stérsta mojliga sekretess for uppgifterna
i malen och sakerstalla saker intern kommunikation inom tribunalen sjélv. Dessa interna férfaranden tillampas
utdver de som syftar till att garantera den sakerhet som galler fér upplysningar och handlingar som inges
med stod av artikel 105.1 eller 105.2 i rattegangsreglerna, det vill séga uppgifter som rér unionens eller en
eller flera av dess medlemsstaters sdkerhet eller internationella forbindelser.3

Kansliets uppgifter har dven fullgjorts av elva handlaggare med ansvar for akterna i malen4 under 334
avdelningssammantraden och under muntliga forhandlingar som har hallits i 315 mal. Efter varje
avdelningssammantrade och varje forhandling har dessa handlaggare - utdver arbetet med att forbereda
akterna i malen - ansvarat for upprattandet av ett protokoll som ska godkannas av domarna.

Tva sifferuppgifter arintressanta som enillustration av den genomsnittliga volymen pa de akter som kansliet
ansvarar for. For det forsta uppgar de inlagor som getts in till kansliet via applikationen e-Curia totalt till 749
895 sidor. For det andra upptar handlingarna i de 1 398 mal som i slutet av ar 2019 var under handlaggning
636 hyllmeter.

Kansliet har vid fullgérandet av sina uppgifter fortsatt att dra stor nytta av de bestammelser i rattegadngsreglerna
som tradde i kraft den 1 juli 2015, sarskilt pa immaterialrattens omrade (nya regler for sprakanvandning och
avskaffandet av en andra skriftvaxling har kraftigt bidragit till forkortningen av den genomsnittliga
handlaggningstiden pa detta omrade). Tribunalen har dessutom utnyttjat mojligheten att avgora ett mal
utan muntlig forhandling, sarskilt i de fall da parterna inte har begart att nagon sadan ska hallas. Detta var
fallet i 39 procent av samtliga mal, oavsett maltyp, och i 52 procent av alla immaterialrattsliga mal. Foljden
av att det inte halls nagon muntlig forhandling ar - forutom att ingen kortfattad forhandlingsrapport pa
rattegangsspraket behover upprattas - att dom kan meddelas snabbare i malet (i genomsnitt har
handlaggningstiden legat pa 15,1 manader nar férhandling inte har hallits jamfért med 22,7 manader med
forhandling).

Andelen mal om direkt talan som avgors genom dom utan en andra skriftvaxling har dven okat (22 procent
jamfort med 13 procent ar 2018%).

3

Ingen handling ingavs ar 2019 i enlighet med bestammelserna i med tribunalens beslut (EU) 2016/2387 av den 14 september 2016 om
sakerhetsbestammelser for upplysningar eller handlingar som har getts in enligt artikel 105.1 eller 105.2 i rattegangsreglerna
(EUT L 355, 2016, s. 18).

4

Med beaktande av personalomsattningen i tjanstegrupp AD.

5| Deimmaterialrattsliga malen ingarinte denna berakning, eftersom det enligt rattegangsreglerna inte sker nagon andra skriftvaxling

i denna kategori av mal.



| personalmal beslutades det i 22 procent av malen (jamfort med 32 procent ar 2018) att det inte skulle ske
en andra skriftvaxling. Det kan noteras att anstrangningarna att na en forlikning har gett resultat i tva
personalmal.

Slutligen, dven om det ar problematiskt att tre av fem ansokningar pa det immaterialrattsliga omradet
uppvisar formella brister som maste avhjalpas ar det gladjande att den andelen stadigt sjunker vad géller
direkt talan i andra mal an éverklaganden i immaterialrattsliga mal (24 procent).

Mycket lagligt har kansliet dven dragit fordel av digitaliseringen av dokumenthanteringen® vilken har méjliggjorts
genom de nya bestdmmelserna om obligatorisk anvandning, fran och med den 1 december 2018, av e-Curia
for utvaxling av inlagor och andra dokument mellan parternas ombud och tribunalen.” Vinsterna av denna
rationalisering har varit mycket vardefulla under ar 2019,8 eftersom de har gjort det mojligt att mildra
verkningarna av att kansliets tjanster efterfragas i an hégre grad, bland annat som en foljd av att antalet
kabinett vid tribunalen dkar.

Kansliet ar skyldigt att sa snabbt som méjligt behandla alla inlagor som ges in och alla beslut som fattas av
domarna.

Av objektiva skal ska emellertid behandlingen av vissa inlagor prioriteras framfér andra, exempelvis nar
handlingar ges in kort tid fore forhandlingen eller nar en part aterkallar talan nar 6verldggning i malet redan
har paborjats. Inlagor i bradskande mal ska behandlas utan drojsmal. Detta géller bland annat ansdkningar
om interimistiska atgarder som atféljs av en begaran om att tribunalen ska meddela ett beslut under
rattegangen (det vill sdga redan innan den andra parten har haft mojlighet att inge ett yttrande), dar
ordféranden inom nagra timmar efter ingivandet ska meddela sitt beslut. Vid flera tillfallen ar 2019 har
kansliet, pa extremt kort tid, handlagt ansékan om interimistiska atgarder och ombesérijt delgivningen, ibland
sent pa kvallen, av ordférandens beslut rérande denna.

b. Bidrag till att enhetlighet uppnas

I enlighet med tribunalens riktlinjer syftar dven kansliets bidrag till den démande verksamheten till att framja
en enhetlig beslutspraxis och tolkning av de processuella reglerna. Kansliet har saledes arbetat med detta
mal for 6gonen.

For det forsta bistar kansliet kabinetten i deras handlaggning fram till dess att 6verlaggning i malet paborijas.
Syftet ar framst att tillhandahalla ordféranden, avdelningsordférandena och de démande sammanséattningarna
de uppgifter de behover for att snabbt kunna traffa ett avgérande.

6| Tack vare den obligatoriska anvandningen av e-Curia ar det slut med hanteringen av blandade format (papper och dokument i
elektronisk form), inskanningen av handlingar som getts in i pappersform efter att ha skickats med telefax, den dubbla registreringen
uppgifterikansliets databas 6ver processuella uppgifter samt kontrollen av att den inlaga som getts ini pappersform éverensstamde
med den som kommit in via fax. Pa detta satt har kansliet d&ven kommit tillratta med de aterkommande problem som uppstod nar
inlagor skulle tas emot eller delges via telefax, sarskilt vad galler omfangsrika handlingar.

7

Samtliga rattegadngsdeltagare (sokande, svarande och intervenienter) och alla typer av forfaranden berors. Vissa undantag ar emellertid
mojliga for att sakerstalla ratten till domstolsprovning (sarskilt nar det ar tekniskt omajligt att anvanda e-Curia eller nar en sékande
som inte foretrads av en advokat ansdker om rattshjalp).

8

Aven om andelen inlagor som ges in via denna applikation inte &r 100 procent utan 93 procent, eftersom andra satt &n e-Curia anvands
for attinge ansdkningar om rattshjalp, handlingar som féretes under de muntliga forhandlingarna, bilagor i form av USB-minnen eller
DVD-skivor med innehall som inte kan 6versandas via e-Curia och skrivelser dar domstolen meddelar att ett dverklagande har ingetts
eller som dar den 6versander sitt avgérande i malet om 6verklagande.



Vid en forsta bedémning av de mal som kommer in till tribunalen faststaller kansliet saken i malet, vilket
rattsomrade som berdrs och huruvida det finns konnexa mal. Denna uppgift fullgér kansliet oavsett pa vilket
rattegangssprak talan har vackts. Denna uppgift, vilken kansliet har som mal att fullgéra inom tio arbetsdagar
fran det att ansdkan kom in, syftar sarskilt till att forse tribunalens ordférande med de upplysningar som
behovs for att kunna fordela malen. Det ar dven i detta sammanhang som kansliet anger om det har begéarts
skyndsam handlaggning eller handlaggning med fortur samt om en rattegangsdeltagare har begart anonymitet.
Kansliet anger dessutom om ett mal inte omfattas av tribunalens behérighet eller om det framstar som
uppenbart att malet ska avvisas.

Vid behandlingen av inlagor som ges in i pagaende mal sands dessa till domarna tillsammans med ett missiv
med angivande av de processuella fragor som uppkommer och ett i vissa fall detaljerat férslag till hur dessa
ska hanteras.

Sammanfattningsvis sker ett dagligt och nara samarbete mellan kansliets och domarkabinettens personal.
Genom att kansliet deltar i avdelningarnas administrativa moten (avdelningssammantraden) underlattas
informationsutbytet och det ar pa detta satt, med nodvandig bakgrundsinformation, mojligt att snabbt
verkstalla de ddmande sammansattningarnas beslut i processuella fragor.

For det andra bidrar kansliet till kunskapsdelning genom att se till att tribunalen har tillgang till relevant
dokumentation. Information om processuella fragor uppdateras regelbundet och beslut i processuella fragor
gors tillgangliga enligt ett visst klassificeringsschema. Varje manad upprattas dven en redogorelse for
processrattslig praxis fran tribunalen, domstolen och Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna.
Dessa verktyg for analys, uppféljning och information samt kansliets tematiska produkter upprattas for att
uppfylla de forvéntningar som finns pa en domstol som har gjort enhetlighet till en prioritering. De ar en del
av mekanismerna for att férebygga och upptacka skillnader i beslutsforfaranden och rattspraxis och
kompletterar saledes, pa ett begransat omrade, det centrala uppdrag som tribunalens vice ordférande har
anfortrotts, namligen att utveckla ett centrum for 6vergripande rattslig analys som syftar till att forstarka
enhetligheten i och kvaliteten pa rattspraxis.

c. Forebyggande atgarder knutna till risken for en avtalslos Brexit

| syfte att bista advokater som deltar i férfarandena vid tribunalen och for att skapa de basta forutsattningarna
for att ratten till ett effektivt domstolsskydd ska garanteras under alla omstandigheter har kansliet vidtagit
vissa forebyggande atgarder som sammanhanger med risken for att Forenade konungariket Storbritannien
och Nordirland lamnar unionen utan ett uttradesavtal.

Med hansyn till risken for att barristers, solicitors och advocates fran Férenade kungariket (“advokater fran
Forenade kungariket”) inte langre uppfyller de villkor som uppstalls i artikel 19 i protokollet om stadgan for
Europeiska unionens domstol,® for att kunna féretrada en part vid tribunalen i handelse av en Brexit utan
uttradesavtal, har en informationskampanij vid tva tillfallen riktats till ombuden for parterna i mal som pagar
vid tribunalen. Genom individuella skrivelser har justitiesekreteraren uppmarksammat dem pa de processuella
konsekvenserna av att Férenade kungariket lamnar unionen utan att underteckna ett uttradesavtal och har
uppmanat dem att vidta lampliga atgarder for att tillvarata sina klienters intressen.

9| lartikel 19 fjarde stycketiprotokollet om stadgan fér Europeiska unionens domstol féreskrivs att “[e]ndast en advokat som &r behérig
att upptrada infér domstol i nagon av medlemsstaterna eller i en annan stat som ar part i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet far foretrada eller bitrada en part vid domstolen”.



Den forsta informationskampanjen genomfordes i god tid fore den 12 april 2019, kort tid efter det att Férenade
kungarikets parlament den 29 mars 2019 hade beslutat att inte godta utkastet till uttradesavtal.

Den andra kampanjen genomfordes nagra dagar fore det planerade uttradesdatumet den 31 oktober 2019.

De successiva férlangningarna av den frist som foreskrivs i artikel 50.3 FEU, vilka beslutades av Europeiska
radet nagra timmar innan fristen [opte ut, gjorde det slutligen mojligt att undvika att Férenade kungariket
ldmnade unionen utan ett avtal ar 2019.

Il. Atgarder inom ramen fér den tredje etappen
av reformen

a. Atgarder i samband med att ett rekordhogt antal domare lamnar respektive
tilltrader sin tjanst

I mars 2019 valkomnade tribunalen den maltesiska domare som utnamnts som eftertradare till den domare
som i oktober 2018 pabdrjade sin tjanstgoring vid domstolen.

Som ett led i den partiella nytillsattningen av tribunalens ledamoter enligt artikel 254 andra stycket FEUF,'0
lamnade atta domare sin tjanst och sju domare avlade hogtidlig férsakran infor domstolen. Samma dag
avlade aven sju domare som utnamnts inom ramen fér reformens tredje och sista etapp hogtidlig férsakran
infor domstolen.

Tribunalen har saledes tagit emot 15 nya domare ar 2019, varav 14 den 26 september 2019. Antalet ledaméter
av tribunalen 6kade fran och med detta datum fran 46 till 52."

En rad &tgarder har vidtagits i samband med dessa andringar i tribunalens sammansattning. Atgarderna
genomfordes under samordning av ordférandens kabinett och justitiesekreteraren (och en del av dennes
personal) av institutionens gemensamma tjansteavdelningar, sarskilt direktoratet for byggnader och sakerhet,
direktoratet for personal och direktoratet for informationsteknik.

Atgarderna bestod i att

« itid frigéra de utrymmen som behovs for iordningstallandet av lokaler for de nya domarna i tribunalen
och personalen i deras kabinett samt for att inratta en lokal dar samtliga ledamoter (domare och
justitiesekreteraren) kan sammantrada for att utfora arbetet vid plenimoétet i enlighet med de behov
som tribunalen har angett,

+ ombesorja rekryteringar, omplaceringar och vidta atgarder med anledning av anstallningsavtals
upphodrande i frdga om personalen i kabinettet (rattssekreterare och assistenter), i form av forslag som
ska godkannas av de behoériga myndigheterna,

10| Den 31 augusti 2019 16pte 23 domares férordnande ut. Det ska noteras att tribunalen fér perioden 1-26 september 2019 har antagit
ett beslut om tribunalens verksamhet (EUT C 238, 2019, s. 2).

11| Den 31 december 2019 hade flera medlemsstater fortfarande inte féreslagit kandidater till domartjansterna.



« forse de nya kabinetten med it- och telefonutrustning och anpassa it-applikationerna med hansyn till
det nya antalet avdelningar och deras sammansattning (6vergang till 60 démande sammansattningar
med tre domare och tio ddmande sammansattningar med fem domare),

« taemotde nyadomarna: De behover fa en helhetsbild av tribunalens verksamhet, de olika forfarandena,
instansens it-applikationer (avseende handlaggningen av mal, dokumentsokning och ledamoéternas
verksamhet), multimediematerial, olika regelverk som ska féljas (bland annat bestdmmelserna om skydd
av personuppgifter) och de parametrar som tribunalen ska félja (bland annat pa omradet for it-sékerhet).
For detta syfte har mycket specialiserade presentationer som organiserats av tribunalens ordférandeskap
hallits av rattssekreterare, tjdnsteman och andra anstallda vid kansliet och institutionens gemensamma
tjansteavdelningar. Dessa presentationer har atfoljts av ett valkomstprogram anordnat av justitiesekreteraren
under vilket foretradare for institutionens hogsta ledning har kunnat presentera sina respektive avdelningar
och deras verksamhet och prioriteringar.

| och med att den tredje etappen i reformen genomforts utan att det budgeterats for inrattande av nya
tjanster till domarnas kabinett, har fordjupade diskussioner &gt rum under hela aret for att besluta hur
kabinetten for de domare som eftertratt en avgdende domare och for de ytterligare domarna ska utformas.
Den I6sning som tribunalen har valt kommer gradvis att géra det mojligt att fran och med den 1 januari 2020
aterstalla en funktionell likstalldhet mellan samtliga domare i tribunalen.

b. Atgérder for tribunalens organisation

For det forsta har tribunalens organisation setts 6ver mot bakgrund av det 6kade antalet domare. Antalet
avdelningar har utokats fran nio till tio. Varje avdelning bestar hadanefter av fem domare, men méjligheten
att bilda avdelningar bestaende av sex domare nar samtliga domare har utnamnts kvarstar.

For det andra har sattet att bilda de démande sammansattningarna andrats i syfte att dessa ska bli mer
diversifierade. Till och med den 26 september 2019 delades avdelningen med fem domare upp i tva permanenta
démande sammansattningar som hade samma avdelningsordférande. Sedan den 30 september 2019 har
antalet ddmande sammansattningar ckat genom inférandet av ett rotationssystem for domarna. En avdelning
bestaende av fem domare kan utgéra sex ddmande sammansattningar.

For det tredje har sattet att faststalla vilka domare som ska inga i stora avdelningen, som ska besta av 15
domare, andrats for att dven domare som inte ar avdelningsordférande ska kunna ingd i den allt eftersom
mal hanvisas dit. Fram till den 26 september 2019 bestod den stora avdelningen av tribunalens ordférande,
vice ordférande, samtliga avdelningsordférande och domarna i den avdelning som ursprungligen tilldelats
malet. Fran och med detta datum ska i stallet den stora avdelningen besta av tribunalens ordférande, vice
ordforande, ett begransat antal avdelningsordférande, domare vid den avdelning som ursprungligen tilldelats
malet samt andra domare som utses enligt en ordning som omvaxlande féljer rangordningen efter tjdnstealder
och motsatt ordning.

For det fjarde har tribunalen beslutat att infora en viss specialisering for avdelningarna. Pa detta satt ansvarar
saledes fyra avdelningar for provningen av personalmal'2 och sex avdelningar ansvarar for de immaterialrattsliga
malen.'3 Alla 6vriga mal fordelas mellan samtliga avdelningar.

12| Det rér sig om talan som vackts med stdd av artikel 270 FEUF och, i férekommande fall, artikel 50a i protokollet om stadgan for
Europeiska unionens domstol.

13| Detrorsigom éverklaganden av beslut som fattats av 6verklagandendmnderna vid Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet
(EUIPO) och gemenskapens vaxtsortsmyndighet (CPVO).



| detta sammanhang har tribunalen — med anpassningar for att beakta avdelningarnas relativa specialisering -
bibehallit det system for tilldelning av mal som foreskrivs i rattegangsreglerna, vilket bygger pa turordningsregeln,
med forbehall for de undantag som galler nar vissa mal har samband med varandra (det vill sdga nar flera
mal ror samma sak eller ingar i en serie av mal eller ocksa uppvisar juridiska likheter) och med hansyn till
att arbetsbdrdan ska fordelas jamnt.

For det femte har tribunalen beslutat att starka ordférandens och vice ordférandens medverkan i den
doémande verksamheten. Av skal som har samband med omfattningen av deras ansvar har det bekraftats
attordféranden och vice ordféranden inte ska vara fast knutna till de ddmande sammansattningarna. Sedan
den 27 september 2019 ersatter ordféranden daremot en domare som ar forhindrad att tjanstgora (vice
ordféranden hade tidigare denna roll). Vice ordféranden, vars framsta ansvar ar att bidra till att bevara
enhetligheten i rattspraxis, ska dessutom ingd i ddmande sammansattningar som uttkas till fem domare i
ett mal per avdelning och ar.

Samtliga dessa beslut som har fattats inom ramen for utokningen av antalet domare i tribunalen har foregatts
av reflektioner och forslag som justitiesekreteraren och vissa av kansliets medarbetare deltog i. Samtliga
beslut har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning och ar tillgéngliga pa webbplatsen Curia.'

I1l. Andra former av bistand till tribunalens
verksamhet

Kansliet har, genom justitiesekreteraren och dennes féretradare, bistatt tribunalens olika organ (sarskilt
plenimotet, avdelningsordférandenas sammantrade och kommittén for rattegangsreglerna) och andra
kommittéer och arbetsgrupper efter behov och beroende pa vilka amnen som behandlas (etik, institutionella
fragor och it-fragor).

Dessutom har kansliet vidtagit de atgarder som kravs for publicering och spridning av dokument som roér
tribunalen. For det forsta har justitiesekreteraren ansvarat for publiceringen av rattsfallssamlingen och av
offentliggdrandet i Europeiska unionens officiella tidning av de beslut som tribunalen har fattat i enlighet
med reglerna for forfarandet. Justitiesekreteraren har daven ombesérijt spridningen pa internet avdokument
som ror tribunalen. Tribunalens sida "Forfarandet” pa webbplatsen Curia har hela tiden varit uppdaterad.
For det andra har atgarder vidtagits i enlighet med artikel 8.3 tredje stycket i uppférandekoden for ledamoter
och tidigare ledamoter av Europeiska unionens domstol for att pa institutionens webbplats offentliggéra
ledaméternas externa verksamhet som godkants av tribunalen ar 2018.

Det ar for 6vrigt i samband med tillgang till rattsliga avgéranden via internet som justitiesekreteraren, i
egenskap av ansvarig for tribunalens publikationer, har tagit emot flera ansékningar om anonymitet i efterhand
av fysiska personer som, efter att ha varit part vid tribunalen, har uttryckt en dnskan om att deras identitet
ska raderas fran det avgérande som meddelats av tribunalen eller personaldomstolen som har gjorts
tillgangligt for allmanheten via internet. Justitiesekreteraren, som ar den som ar ansvarig for behandlingen
av de personuppgifter som finns i avgoérandena efter det att malet avgjorts, har provat var och en av de
ansokningar som han tagit emot.

14| Stora avdelningens sammansattning (EUT C 172, 2019, s. 2), riktlinjer for hur malen ska férdelas mellan avdelningarna (EUT C 372,
2019, s. 2) och hur domare som ska ersatta domare som ar forhindrade att tjanstgora ska utses (EUT C 263, 2019, s. 2).



Utan att det paverkar mojligheten att vacka talan for att bestrida lagenligheten av ett beslut som
justitiesekreteraren fattar i detta avseende har tribunalen, pa samma satt som domstolen,'> antagit ett
beslut som faststaller den fristinom vilken justitiesekreteraren ska fatta sitt beslut och inrattat en oberoende
kontroll av dennes beslut genom en kommitté bestdende av tre domare.'® Darmed har tribunalen agerat i
Overensstammelse med artikel 8.3 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna i vilken
det anges att "[e]n oberoende myndighet ska kontrollera att [reglerna om skydd av personuppgifter] efterlevs”.
Tribunalen har pa detta satt dven beaktat att Europeiska datatillsynsmannens tillsyn inte omfattar
personuppgiftsbehandling som sker som en del av tribunalens démande verksamhet."”

IV. Administrativa uppgifter

Arbetsbérdan vad galler tribunalens administration har 6kat avsevart. Denna omstandighet har sin logiska
forklaring dels i att kansliet ansvarar for att forbereda kommittéernas och arbetsgruppernas regelbundna
moten (dagordning, behandling av drenden, upprattande av protokoll), dels i att antalet administrativa
arenden som ska behandlas i en domstol som den 31 december 2019 bestod av fler an 300 personer blir fler
och fler.

Den arbetsbdrda som sammanhanger med kansliets administration, personaladministration inom kansliet
(rekrytering, bedomningsforfaranden, rattigheter enligt tjansteféreskrifterna), uppféljning av utvecklingen
av it-applikationer, samordning, dokumentation, information och kommunikation (inklusive en fullstandig
omarbetning av kansliets intranat) har ocksa varit betydande.

| egenskap av administrativ avdelning har kansliet fullgjort en rad andra dtaganden som det alagts. For att
uppfylla lagstadgade krav har atgarder vidtagits for att

«  bidratill att uppfylla lagstadgade miljokrav genom att fortsatta med sina medvetandehdjande insatser
pa ett strukturerat satt med andra administrativa aktorer inom institutionen och domarnas kabinett
inom ramen fér "EMAS"” - Eco-Management and Audit Scheme,

+ genomfora de bestammelser som foljer av den finansiella lagstiftningen,®

+ setill att bestammelserna om behandling av personuppgifter vid unionens institutioner, organ och
byraer foljs,®

15| Beslut av Europeiska unionens domstol av den 1 oktober 2019 om inférande av en intern kontrollmekanism i frdga om
personuppgiftsbehandling som sker i samband med domstolens démande verksamhet (EUT C 383, 2019, s. 2).

16

Tribunalens beslut av den 16 oktober 2019 om inférande av en intern kontrolimekanism i fraga om personuppgiftsbehandling som
sker i samband med tribunalens démande verksamhet (EUT C 383, 2019, s. 4).

17

Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2018/1725 av den 23 oktober 2018 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter som utférs av unionens institutioner, organ och byraer och om det fria flodet av sddana uppgifter
samt om upphavande av forordning (EG) nr 45/2001 och beslut nr 1247/2002/EG (EUT L 295, 2018, s. 39).

18

Europaparlamentets och radets férordning (EU, Euratom) 2018/1046 av den 18 juli 2018 om finansiella regler for unionens allmanna
budget, om andring av férordningarna (EU) nr 1296/2013, (EU) nr 1301/2013, (EU) nr 1303/2013, (EU) nr 1304/2013, (EU) nr 1309/2013,
(EU) nr 1316/2013, (EU) nr 223/2014, (EU) nr 283/2014 och beslut nr 541/2014/EU samt om upphavande av férordning (EU, Euratom)
nr966/2012 (EUT L 193, 2018, s. 1).

19] Ovannadmnda férordningen 2018/1725.



+  ge bestammelserna om skydd for mycket kansliga uppgifter i mal som faststallts av tribunalens
ordférande full verkan.

Slutligen har kansliet mobiliserat resurser for att bista direktoratet for informationsteknologi nar
forfragningsunderlaget for ett interinstitutionellt it-projekt utarbetades (projekt for att inratta ett integrerat
malhanteringssystem).

Kansliet har parallellt med sitt uppdrag att bidra till den démande verksamheten sett till att dokumentation
och férfaranden inom kansliet ar i dverensstammelse med gallande bestammelser och att personalen ar
engagerad i arbetet avseende miljoskydd, skyddet av personuppgifter och it-utvecklingen. | och med att allt
storre krav stélls pa rationalisering samtidigt som smidighet och flexibilitet ar nédvandiga har kansliet
utnyttjat sina resurser med beaktande av tribunalens verkliga behov och prioriteringar samt de lagstadgade
skyldigheter som aligger kansliet i egenskap av administrativ tjanstegren.

Arsrapport 2019 | Den démande verksamheten
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I. Tribunalens allmanna verksamhet -
Inkomna, avgjorda och pagaende mal (2015-2019)"2

1600
1400
1200
1000
800
600
400
200
2015 2016 2017 2018 2019
® Inkomna mal m Avgjorda mal m Pagdende mal
2015 2016 2017 2018 2019
Inkomna mal 831 974 917 834 939
Avgjorda mal 987 755 895 1009 874
Pagaende mal 1267 1486 1508 1333 1398

1| Om inget annat anges beaktas sarskilda rattegangsformer i denna tabell och i tabellerna pa féljande sidor.

Foljande forfaranden anses vara "sarskilda rattegangsformer”: atervinning av tredskodom (artikel 41 i domstolens stadga; artikel
166 i tribunalens rattegangsregler), tredjemanstalan (artikel 42 i domstolens stadga; artikel 167 i tribunalens rattegangsregler),
tolkning av dom eller sarskilt uppsatt beslut (artikel 43 i domstolens stadga; artikel 168 i tribunalens rattegangsregler), resning
(artikel 44 i domstolens stadga; artikel 169 i tribunalens rattegangsregler), rattshjélp (artikel 148 i tribunalens rattegangsregler),
rattelse (artikel 164 i tribunalens rattegangsregler), underlatelse att prova ett yrkande eller fatta beslut om rattegangskostnaderna
(artikel 165 i tribunalens rattegangsregler) och tvist om de ersattningsgilla rattegangskostnaderna (artikel 170 i tribunalens
rattegangsregler).

2| Ominget annat anges beaktas inte interimistiska forfaranden i denna tabell eller i tabellerna pa féljande sidor.
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I. Inkomna mal - Typ av forfarande (2015-2019)

350
300
250
200
150
100
50
o 2l
2015 2016 2017 2018 2019
Statligt stod B Konkurrens
® Personalmal Immaterialratt
M Annan direkt talan m Overklaganden
Sarskilda rattegadngsformer
2015 2016 " 2017 2018 2019
Statligt stod 73 76 39 42 134
Konkurrens 17 18 38 28 23
Personalmal 163 86 93 87
Immaterialratt 302 336 298 301 270
Annan direkt talan 292 239 346 268 334
Overklaganden 36 39
Sarskilda rattegangsformer 111 103 110 102 91
Totalt 831 974 917 834 939

1| Den 1 september 2016 6verfordes 123 personalmal och 16 sarskilda forfaranden pa det omradet till tribunalen.
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11l. Inkomna mal - Form av talan (2015-2019)

2019

47,39 %

1 Talan om ogiltigforklaring

M Passivitetstalan

B Skadestandstalan

1 Talan med stéd av
skiljedomsklausul

o Immaterialratt

H Personalmal

Sarskilda rattegangsformer

2015 2016 2017 2018 2019
Talan om ogiltigférklaring 332 297 371 288 445
Passivitetstalan 5 7 8 14 14
Skadestandstalan 30 19 23 29 24
Talan med stod av skiljedomsklausul 15 10 21 7 8
Immaterialratt 302 336 298 301 270
Personalmal 163 86 93 87
Overklaganden 36 39
Sarskilda rattegangsformer 111 103 110 102 91
Totalt 831 974 917 834 939
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IV. Inkomna mal - Berort rattsomrade (2015-2019)

Beskattning
Bolagsratt
Ekonomisk och monetar politik
Ekonomisk, social och territoriell sammanhalining
Energi
Etableringsfrihet
Ett omrade med frihet, sdkerhet och rattvisa
Europeiska unionens yttre atgarder
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna medel,
bedrageribekampning)
Folkhalsa
Forskning och teknisk utveckling samt rymden
Fri rorlighet for kapital
Fri rorlighet for personer
Fri rorlighet for varor
Frihet att tillhandahalla tjanster
Gemensam fiskeripolitik
Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik
Handelspolitik
Immaterialratt och industriell dganderatt
Institutionell ratt
Jordbruk
Konkurrens
Konsumentskydd
Kultur
Miljo
Offentlig upphandling
Registrering, utvardering, godkannande och begransning av
kemikalier (Reach-férordningen)
Restriktiva atgarder (yttre atgarder)
Skiljedomsklausul
Socialpolitik
Statligt stoéd
Tillgang till handlingar
Tillndrmning av lagstiftning
Transeuropeiska nat
Transport
Tullunionen och gemensamma tulltaxan
Unionsmedborgarskap
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott
Totalt EG-/FEUF-férdraget
Tjansteforeskrifterna
Sarskilda rattegangsformer
TOTALT
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V. Avgjorda mal - Typ av férfarande (2015-2019)

400

350

300

250

200

150

100 -

50 -

2015 2016
1 Statligt stod
m Personalmal
m Annan direkt talan

Sarskilda rattegangsformer

Statligt stod
Konkurrens
Personalmal
Immaterialratt
Annan direkt talan
Overklaganden
Sarskilda rattegangsformer
Totalt

2017

2015
101
52

387

311
37
99

987

2018

H Konkurrens
Immaterialratt
m Overklaganden

2016 2017 2018
50 24 79
36 18 44

5 66 110
288 376 349
266 237 311

26 40 9
84 134 107
755 895 1009

2019
75
27

107
318
260

87
874

D| Tribunalens verksamhetsstatistik



VI. Avgjorda mal - Berort rattsomrade (2019)

Beskattning

Bolagsratt

Ekonomisk och monetar politik

Ekonomisk, social och territoriell sa mmanhalining
Energi

Etableringsfrihet

Europeiska unionens yttre atgarder

Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna medel,
Folkhalsa

Forskning och teknisk utveckling samt rymden

Fri rorlighet for kapital

Fri rorlighet for personer

Handelspolitik

Immaterialratt och industriell 3ganderatt
Institutionell ratt

Jordbruk

Konkurrens

Konsumentskydd

Miljo

Offentlig upphandling

Registrering, utvardering, godkannande och begransning av
Restriktiva atgarder (yttre atgarder)
Skiljedomsklausul

Socialpolitik

Statligt stéd

Tillgang till handlingar

Tillnarmning av lagstiftning

Transeuropeiska nat

Unionsmedborgarskap

Totalt EG-/FEUF-fordraget

Tjansteforeskrifterna
Sarskilda rattegangsformer

TOTALT

Domar

w NN -

N W= =

260
23
23
18

13

29
13

50
10

482
71
1
554

Beslut

N =2 N W N =

197

37
86

320

Totalt

w =N

N2 2 WY AW WwN

318

679
108
87
874



Vil. Avgjorda mal - Berort rattsomrade (2015-2019)
(Domar och beslut)

2015
Anslutning av nya stater 1
Beskattning 1
Bolagsratt 1
Ekonomisk och monetar politik 9
Ekonomisk, social och territoriell sammanhallning 6
Energi 1
Etableringsfrihet 1
Ett omrade med frihet, sdkerhet och rattvisa
Europeiska unionens yttre atgarder 2
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna medel, 5
bedrageribekampning)
Folkhalsa 15
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 2
Fri rorlighet for kapital 2
Fri rorlighet for personer 1
Fri rorlighet for varor 2
Frihet att tillhandahalla tjanster
Gemensam fiskeripolitik 3
Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik 1
Handelspolitik 24
Immaterialratt och industriell dganderatt 388
Industripolitik 2
Institutionell ratt 58
Jordbruk 32
Konkurrens 52
Konsumentskydd 2
Kultur
Miljo 18
Offentlig upphandling 22
Registrering, utvardering, godkannande och begransning av 9
kemikalier (Reach-férordningen)
Restriktiva atgarder (yttre atgarder) 60
Skiljedomsklausul 2
Socialpolitik
Statligt stoéd 101
Tillgang till handlingar 21
Tillnarmning av lagstiftning
Transeuropeiska nat
Transport 3
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 4

Unionsmedborgarskap
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott
Totalt EG-/FEUF-fordraget 851
Tjansteforeskrifterna 37
Sarskilda rattegangsformer 99
TOTALT 987

2016

21

288

46
34
36

20

70
17

50
13

638

33
84

755

2017

12

15
376

54
21
18

26
17

24
14

654
107
134
895

2018

10
349

64

25

44
1

11

20

4

42
7

79

_ A

3

783

119
107

1009

2019

I

e N VSN |

12
318

71

33

27
1

10

30
13

75
17

679
108
87
874



Vill. Avgjorda mal - Domande sammansattning (2015-2019)

2019

5,38 %

86,96 %

2015 2016
S - - e =
S =1 -_ ] =}
E v & £ =
o [} o o ]
o m = =) m

Stora avdelningen
Avdelningen for
Overklaganden
Tribunalens ordférande 44 @ 44 46
Avdelningar bestaende
av fem domare

23 14 37 25 13

3 /11 10 2

Avdelningar bestaende
av tre domare

538 348 886 408 | 246

Ensamdomare 1 8 9 5
Totalt 570 417 987 448 307

m Stora avdelningen

H Avdelningen for éverklaganden

M Tribunalens ordférande

® Avdelningar bestadende av fem domare

B Avdelningar bestdende av tre domare

Ensamdomare
2017 2018 2019
= = £ e = £ = = £~
= © = ] = 1]
£ £ 3% £ £z £ £ 3
E 8dla B & & P &l a
1
38 29 17 @ 46 9 2 11 2
46 80 @ 80 43 43 47

12 13 | 5 18 84 | 3 87 50 9

654 450 301 | 751 546 317 863 499 261

5 5 5 5
755 492 403 895 644 365 1009 554 320

Totalt

47

59

760

874



IX. Avgjorda mal - Handlaggningstid i manader (2015-2019)’
(Domar och beslut)

50
45
40
35
30
25
20
15
10
5 I —
0
2015 2016 2017 2018 2019
Statligt stod B Konkurrens B Personalmal
Immaterialratt H Annan direkt talan m Overklaganden
2015 2016 2017 2018 2019
Statligt stod 17,4 27,2 25,5 32 26,4
Konkurrens 47,7 38,2 21,6 38,3 27
Personalmal 8,9 15,6 15,2
Immaterialratt 18,1 15,1 14,5 15 13
Annan direkt talan 20,9 18,6 18,7 21 18,5
Overklaganden 14,8 15,8 14,1 21,4
Samtliga mal 20,6 18,7 16,3 20 16,9

Handlaggningstid (i manader)
Samtliga mal som avgjorts genom dom eller sarskilt uppsatt beslut

25
20 —
20,6 —— 2 T
s 18,7 20
16,3 16,9
10
5
0
2015 2016 2017 2018 2019

1| Handlaggningstiden uttrycks i manader och tiondels manader. Féljande typer av mal omfattas inte av berakningen av genomsnittliga
handlaggningstider: mal som innehaller en mellandom, sarskilda rattegangsformer, éverklaganden av beslut om interimistiska
atgarder eller intervention, personalmal som den 1 september 2016 dverforts till tribunalen.
Den genomsnittliga handlaggningstiden for personalmal som 6verforts till tribunalen den 1 september 2016 och som avgjorts
genom dom eller sarskilt uppsatt beslut ar 20,7 manader (varvid handlaggningen vid saval personaldomstolen som tribunalen
beaktas).



X. Handlaggningstid i manader (2015-2019)"

Domar
50
45
40
35
30
25 +—
20 +—
15
10
5 4
0
2015 2016 2017 2018 2019
Statligt stod B Konkurrens B Personalmal
Immaterialratt H Annan direkt talan m Overklaganden
2015 2016 2017 2018 2019
Statligt stoéd 34 32,6 30,7 36,7 32,5
Konkurrens 49,3 38,6 26,4 42 34,4
Personalmal 11,9 18,3 18,1
Immaterialratt 19,3 16,5 16,6 16,5 14
Annan direkt talan 29,2 26,1 24,9 26,5 24,5
Overklaganden 19,3 16 14,8 21,3
Samtliga mal 25,7 221 19,5 233 19,7

Handlaggningstid (i manader)
Samtliga mal som avgjorts genom dom eller sarskilt uppsatt beslut

30
25 b
22 2

20 22’1 — 43,9 —
15 19,5 19,7
10

5

0

2015 2016 2017 2018 2019

1|  Handlaggningstiden uttrycks i manader och tiondels manader. Féljande typer av mal omfattas inte av berakningen av genomsnittliga
handlaggningstider: mal som innehaller en mellandom, sérskilda rattegdngsformer, 6verklaganden av beslut om interimistiska
atgarder eller intervention, personalmal som den 1 september 2016 dverforts till tribunalen.
Den genomsnittliga handlaggningstiden for personalméal som den 1 september 2016 dverforts till tribunalen och som avgjorts
av tribunalen genom dom &r 23,7 manader (varvid handlaggningen vid savél personaldomstolen som tribunalen beaktas).



XI. Pagaende mal per den 31 december - Typ av férfarande (2015-2019)

700
600
500
400
300
200 +
N . ‘ [ . . . .
O |
2015 2016 2017 2018 2019
[ Statligt stoéd H Konkurrens
H Personalmal Immaterialratt
m Annan direkt talan m Overklaganden
Sarskilda rattegangsformer
2015 2016 2017 2018 2019
Statligt stod 215 241 256 219 278
Konkurrens 82 64 84 68 64
Personalmal 158 178 161 141
Immaterialratt 400 448 370 322 274
Annan direkt talan 488 461 570 527 601
Overklaganden 36 49 9
Sarskilda rattegangsformer 46 65 41 36 40

Totalt 1267 1486 1508 1333 1398

D| Tribunalens verksamhetsstatistik



XIl. Pagaende mal per den 31 december - Berort rattsomrade (2015-2019)

2015 2016 2017 | 2018 2019

Beskattning 2 2
Bolagsratt 1 1 1 1
Ekonomisk och monetar politik 3 24 116 127 138
Ekonomisk, social och territoriell sammanhalining 14 15 6 2 3
Energi 3 4 9 4 9
Etableringsfrihet 1
Ett omrade med frihet, sédkerhet och rattvisa 7 2 1 2
Europeiska unionens yttre atgarder 2 4 2 2 5
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna medel,
bedrageribekdmpning) ’ 10 10 9 10
Folkhalsa 4 7 9 13 11
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 17 19 9 3 3
Frirorlighet for kapital
Fri rérlighet fér personer 1
Gemensam fiskeripolitik 2 1 1 2 2
Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik 1 1
Handelspolitik 40 36 35 40 41
Immaterialratt och industriell aganderatt 400 448 370 322 274
Institutionell ratt 79 85 96 103 180
Jordbruk 56 42 43 43 22
Konkurrens 82 64 84 68 64
Konsumentskydd 2 2 1 1 1
Kultur 1
Miljo 5 7 12 8 12
Offentlig upphandling 35 24 27 22 15
Registrering, utvardering, godkannande och begransning av
ke;gnikalier (gReach-férorgnigngen) ° ° 10 8 14 14 10
Restriktiva atgarder (yttre dtgarder) 103 61 62 60 72
Skiljedomsklausul 30 23 27 27 22
Socialpolitik 1 1 1 1 1
Statligt stod 215 241 256 219 278
Tillgang till handlingar 59 65 76 30 30
Tillnarmning av lagstiftning 1 1 4 6 4
Transeuropeiska nat 2 2 2 1
Transport 1
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 5 5 1 2
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott 3 3 3 1 2
Totalt EG-/FEUF-fordraget 1182 1213 1280 1135 1217
Tjansteféreskrifterna 39 208 187 162 141
Sarskilda rattegangsformer 46 65 41 36 40

TOTALT 1267 1486 1508 1333 1398



Xlll. Pagaende mal per den 31 december - D6mande sammansattning (2015-2019)

2019

87,12 %

Stora avdelningen

Avdelningen fér 6verklaganden
Tribunalens ordférande

Avdelningar bestdende av fem domare
Avdelningar bestaende av tre domare
Ensamdomare

Ej tilldelade

Totalt

2015

48
12

1099

101
1267

2016

51
12

23
1253

147
1486

M Tribunalens ordférande

m Avdelningar bestaende av
fem domare

B Avdelningar bestdende av

tre domare
Ej tilldelade
2017 2018 2019
1
11 1
1 1 9
100 77 88
1323 1187 1218
2
73 64 83

1508 1333 1398



XIV. 6vrigt - Interimistiska beslut (2015-2019)

60

50

40

30

20

10

2015 2016 2017 2018 2019

M Ingivna ansodkningar M Avslutade férfaranden

2019
Inkomna Utgangen i malet
ansoékningar Avslutade Avskrivning/
om interimistiska _ Anledning
interimistiska = férfaranden Bifall Avslag

P saknas att

atgarder doma i saken
Ekonomisk och monetér politik 1 1 1
Ett omrade med frihet, sakerhet och rattvisa 1 1 1
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna 1 1
medel, bedrageribekdmpning)
Folkhalsa 3 4 4
Fri rérlighet for personer 1
Institutionell ratt 6 4 1 3
Jordbruk 4 8 1 7
Konkurrens 2 1 1
Miljé 1 1 1
Offentlig upphandling 6 3 3
Registrering, utvardering, godkannande och 5 1 1
begransning av kemikalier (Reach-férordningen)
Statligt stod 4 3 1 2
Tjansteforeskrifterna 5 6 6
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 1

Totalt 37 34 3 31



XV. Ovrigt - Skyndsam handliggning (2015-2019)"

20
15
10 +
5 -
O -
2015 2016 2017 2018 2019
Pa eget initiativ W Ansokningar m Bifall m Avslag m Utan atgard2
2015 2016 2017 2018 2019
S Utgangen i S Utgangen i S Utgangen i S Utgangen i S Utgangen i
:g ;‘ih malet :g Eb malet E i malet :g Eh malet g Eio malet
s c o B o B C o B o 2 C ~
'E_E oo;%'sfc MT%'E_E oo;%'sfc ou;gu'si co-r%
B2 R HET LR HE SR BB HB LS
em<m<com<m<Com<m<cem<m<com<m<c
o S a S a S a S a 3
= =} = = =}
Ek isk och
onor]ﬂls o'c' 1 1 1 1
monetar politik
Ett omrade med frihet,
sakerhet och rattvisa 3|3 ! L
Europeiska unionens 1 1
yttre atgarder
Finansiella
bestammelser (budget,
budgetram, egna 1
medel,
bedrageribekdmpning)
Folkhalsa 1 1
Fri rorlighet for kapital 2 2
Fri rérlighet for varor 1 1
Handelspolitik 1 1 1 1
Immaterialratt och
. R " 5
industriell dganderatt
Institutionell ratt 2 2 2 2 5 4 1 2 11
Jordbruk 1 1 1 1
Konkurrens 1 1 1 1 312 2 1
Konsumentskydd 1 1
Miljé 1
Offentlig upphandling | 1 | 1 1 1 1 1 1
Restriktiva atgard
es r|° IVfla garder a 4 1 1 1 1
(yttre atgarder)
Statligt stod 3 2 2 2 2
Tillgang till handlingar 2 2 2 2 2 1 1 2 2
Tjansteforeskrifterna 1 1 1 1 1 2
Totalt 1 18 1 12 5 14 3 12 1 10 8 1 9 1 7 1 16 8 2

1] Tribunalen kan pa ansdkan av part och, sedan den 1 juli 2015, pa eget initiativ besluta att ett mal ska handlaggas skyndsamt.

2|  Kategorin"utan atgard” omfattar fljande fall: terkallelse av anstkan, aterkallelse av talan och fall i vilka talan har avgjorts genom
beslutinnan ans6kan om skyndsam handlaggning har prévats.



XVI. Ovrigt -
Avgéranden av tribunalen som har éverklagats till domstolen (1990-2019)

900

800

700

600

500

400

300

200

100

O — N M I 1N O SN 00 A O — AN M I LN W I 0 O O «— N M F 1N O N 0 O

FFTFT IS8 8888888 ccoco55525 380

- e e e e e e - - - NN NN NN~~~
W Antal 6verklagade avgdranden B Samtliga avgdéranden som kan 6verklagas’

Antal dverklagade Samtliga avgoranden Andelen 6verklagade

avgoéranden som kan dverklagas’ avgoranden i procent
1990 16 46 35 %
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 143 33 %
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33 %
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30 %
2002 47 225 21 %
2003 66 260 25 %
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22 %
2006 77 281 27 %
2007 78 290 27 %
2008 84 339 25 %
2009 92 371 25 %
2010 98 338 29 %
2011 158 533 30 %
2012 132 514 26 %
2013 144 510 28 %
2014 110 561 20 %
2015 203 761 27 %
2016 163 626 26 %
2017 137 616 22 %
2018 194 714 27 %
2019 255 851 30 %

1| Samtliga avgoranden som kan 6verklagas - domar, interimistiska beslut och beslut att avsla en interventionsansékan, samt alla
beslut genom vilka tribunalen skiljer sig frdn malet med undantag av beslut om avskrivning och beslut att éverféra malet - dar
tidsfristen for 6verklagande har 16pt ut eller dar 6verklagande har skett.



XVII. Ovrigt - Férdelning av éverklagandena pa typ av férfarande (2015-2019)

c
[}
©
c
0
:0
o
>
T
(]
e}
g0
[oV4]
o
o
()
>
:0
Statligt stéd 22
Konkurrens 32
Personalmal
Immaterialratt 64

Annan direkt talan 85
Overklaganden
Sarskilda
rattegangsformer

Totalt 203

2015

Avgoranden som kan
overklagas

333
290

761

Overklaganden i procent

29 %
52 %

19 %
29 %

27 %

Overklagade avgoéranden

- N
N W

48
75

163

N
o
-
o

overklagas

Avgoranden som kan
verklaganden i procent

6

56 41 %
41 1%

276 17 %
253 30 %

626 26 %

o w1 o | Overklagade avgéranden

[e) NS ]
- N

137

2017

Avgoranden som kan
overklagas

298
236

616

Overklaganden i procent

32 %
29 %
22 %
17 %
26 %

100 %

22 %

Overklagade avgéranden

N
o

194

2018

Avgdranden som kan
overklagas

295
249

714

Overklaganden i procent

36 %
60 %
19 %
23 %
28 %

100 %

27 %

Overklagade avgéranden

w
o]

255

2019

Avgoranden som kan
overklagas

851

Overklaganden i procent

44 %
70 %
29 %
18 %
33%

100 %

30 %



XVIIl. Ovrigt - Utgangen i é6verklagade mal (2019)

(Domar och beslut)

Ekonomisk och monetar politik
Energi
Europeiska unionens yttre atgarder
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna
medel, bedrageribekdmpning)
Folkhalsa
Forskning och teknisk utveckling samt rymden
Fri rorlighet for personer
Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik
Handelspolitik
Immaterialratt och industriell aganderatt
Institutionell ratt
Jordbruk
Konkurrens
Konsumentskydd
Miljo
Offentlig upphandling
Processuella fragor
Registrering, utvardering, godkdnnande och
begransning av kemikalier (Reach-férordningen)
Skiljedomsklausul
Socialpolitik
Statligt stod
Tillgdng till handlingar
Tillndrmning av lagstiftning
Tjansteforeskrifterna
Totalt

c
5 5 5 £
= o ] c ®
0 2c @ g @ T2
- Q383 g eE 8
g €58 SEa <gE =
e ggz g5z 2% %
c = :0 c = :0 £ o (]
o0 f 2% &8 2% c e =
- > v 0o > 0 0 > ©
f M T W O T W - v
5 £ o | ofS Ewm
S Q. Q. w S
o o S X
o =) =) T
3 3
3
1
1 1
1 1 2
1 1
1 1
2 2 7
2 1 8
75 2 4 81
24 1 2 27
6 2 1 9
14 1 15
1 1
3 3
1 1
1 1
1 1
2 2
1
8 1 1 2 12
4 1
1
15 2 2 19

173 17 11 9 210



XX

. Ovrigt - Utgangen i éverklagade mal (2015-2019)
(Domar och beslut)

180
160
140
120
100
80
60 -
40 ~
20
0 _
2015 2016 2017 2018 2019
m Overklagandet ogillat
Upphéavande, helt eller delvist, utan aterforvisning
B Upphavande, helt eller delvist, med aterforvisning
B Avskrivning/Anledning saknas att déma i saken
2015 2016 2017 2018 2019
Overklagandet ogillat 97 156 163 123 173
Upphéavande, helt eller delvist, utan aterforvisning 20 12 23 12 17
Upphéavande, helt eller delvist, med aterforvisning 7 9 11 15 11
Avskrivning/Anledning saknas att doma i saken 10 12 1 15 9
Totalt 134 189 198 165 210



XX. 6vrigt - Allman utveckling (1989-2019)
Inkomna, avgjorda och pagaende mal

Pagaende mal per den

Inkomna mal’ Avgjorda mal? 31 december
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
2015 831 987 1267
2016 974 755 1486
2017 917 895 1508
2018 834 1009 1333
2019 939 874 1398
Totalt 16 147 14 749

1| 1989: Domstolen 6verlamnade 153 mal till den nyinrattade tribunalen.
1993: Domstolen 6verlamnade 451 mal till foljd av den forsta utvidgningen av tribunalens behérighet.
1994: Domstolen 6verlamnade 14 mal till foljd av den andra utvidgningen av tribunalens behorighet.
2004-2005: Domstolen éverlamnade 25 mal till foljd av den tredje utvidgningen av tribunalens behérighet.
2016: Den 1 september 2016 6verférdes 139 personalmal till tribunalen.

2| 2005-2006: Tribunalen dverlamnade 118 mal till den nyinrattade personaldomstolen.



XXI. Verksamheten vid tribunalens kansli (2015-2019)

Typ av atgard 2015 2016 2017 2018 2019
Inlagor som forts in i kansliets dagbok’ 46 432 49772 55 069 55389 54723
Ansokningar varigenom talan vackts? 831 835 917 834 939
Personalmal som dverforts till tribunalen3 - 139 - - -

Andel ansékningar om talans vackande i vilka

brister avhjalpts® 42,50 % 38,20 % 41,20 % 35,85 % 35,04 %

Inlagor (utdver ansékningar varigenom talan vackts) 4484 3879 4449 4562 4446
Interventionsansokningar 194 160 565 318 288
A‘nsoknlngar om konfidentiell behandling (av uppgifter 144 163 212 197 251

i inlagorna)®

Forslag till beslut som utarbetas av kansliet®

(beslut om awvisning fore delgivning pa grund av att det &r

uppenbart att talan inte kan prévas, beslut om

vilandeforklaring/aterupptagande, férening av mal, beslut

om att invdndning om rattegangshinder ska provas i 521 241 317 285 299
samband med prévningen i sak, obestridd

interventionsansokan, avskrivning, beslut om att anledning

saknas att doma i saken i immaterialrattsliga mal,

aterupptagande av det muntliga forfarandet och rattelse)

Avdelningssammantraden (med kansliet) 303 321 405 381 334
Férhandlingsprotokoll och protokoll om avkunnande av dom 873 637 812 924 787

1| Detta antal ar en indikator pa kansliets arbetsborda, eftersom varje handling som kommer in till eller lamnar kansliet fors in i
dagboken. Antalet registrerade inlagor ska beddmas med beaktande av arten av de mal som tribunalen handlagger. Antalet
rattegangsdeltagare i malet ar begransat vid direkt talan (s6kande, svarande och, i forekommande fall, intervenient(er)) och
delgivning sker saledes endast med dessa rattegangsdeltagare.

2| Allainlagor som ges in (inklusive ansdkan varigenom talan vacks) ska foras in i dagboken, foras till akten i malet, vid behov efter
avhjalpande av brister, skickas till domarnas kabinett tillsammans med ett i vissa fall utférligt foljebrev, eventuellt dversattas och
darefter tillstallas parterna.

3| Den1september 2016.

4| Narenansokan varigenom talan vacks (detta galler dven alla andra inlagor) inte uppfyller vissa krav ska kansliet se till att bristen
avhjalps i enlighet med rattegangsreglernas foreskrifter.

5| Antaletansokningar om konfidentiell behandling inkluderar inte antalet uppgifterien eller flerainlagor i fraga om vilka konfidentiell
behandling begarts.

6| Sedanden 1 juli 2015 da tribunalens nya rattegangsregler tradde i kraft, kan vissa atgarder (vilandeférklaring/aterupptagande,
férening av mal, intervention aven medlemsstat eller en institution utan konfidentialitet) - vilka tidigare kravde ett sérskilt uppsatt
beslut - vidtas genom ett formlést beslut som fors till akten i malet.



XXII. Satt pa vilka inlagor ges in till tribunalen’

2015 2016 2017

85 % 93 %

2018 2019
8318 9048
1428

[0 Ingivande via W Andra satt for ingivande [ Totalt
e-Curia

686

1] Sedan den 1 december 2018 &r det obligatoriskt att anvéanda e-Curia fér utvaxling av dokument med parternas foretradare
i samtliga mal vid tribunalen (utom i vissa angivna undantagsfall).

Arsrapport 2019 | Den démande verksamheten




XXIII. Antal sidor som getts in via e-Curia (2015/2019)"

2015

2016

2017

2018

2019

11

Kumulerat

I
500 000 1 000 000 1500 000 2000000 2500 000 3000000 3500 000

2015 2016 2017 2018 2019 Kumulerat

Antal sidor som getts in

] ) 466 875 396072 @ 805768 823076 749 895 3 241686
via e-Curia

1|  Foraren 2015-2016 inkluderar uppgifterna inte antalet sidor i ansokningarna varigenom talan vackts.
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XXIV. Meddelanden i Europeiska unionens officiella tidning (2015-2019)"
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1|  Enligtrattegangsreglerna (artiklarna 79 och 122) ska ett meddelande om nya ans6kningar och om avgéranden varigenom tribunalen
skiljer sig fran malet offentliggéras i Europeiska unionens officiella tidning.
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XXV. Antal mal dar férhandling hallits (2015-2019)
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Tribunalens sammansattning

(Protokollar ordning per den 31 december 2019)

Férsta raden fran vénster till hoger:

Avdelningsordférandena A. Kornezoy, J. Svenningsen, A. Marcoulli, S. Gervasoni och V. Tomljenovi¢, tribunalens
vice ordférande S. Papasavvas, tribunalens ordférande M. van der Woude, avdelningsordférandena
H. Kanninen, A.M. Collins, D Spielmann, R. da Silva Passos och J. Costeira samt domaren M. Jaeger

Andra raden fran vdnster till héger:

Domarna C. lliopoulos, L. Madise, E. Buttigieg, D. Gratsias,S. Frimodt Nielsen, I. Labucka, J. Schwarcz,
M. Kancheva, V. Kreuschitz och I.S. Forrester

Tredje raden fran viinster till héger:

Domarna O. Spineanu-Matei, B. Berke, R. Barents, F. Schalin, Z. Csehi, V. Valancius, N. Péttorak I. Reine,
P. Nihoul och U. Oberg

Fjdrde raden fran vénster till héger:

Domarna ). Martiny Pérez de Nanclares, J. Laitenberger, T. Pynna, G. De Baere, K. Kowalik-Banczyk, J. Passer,
C. Mac Eochaidh, R. Frendo, L. Truchot och R. Mastroianni

Femte raden fran vdnster till hoger:

Justitiesekreteraren E. Coulon, domarna R. Norkus, I. N6mm, M. Stancu, G. Hesse, O. Porchia, M. Sampol
Pucurull, domarna P. Skvarilova-Pelzl, G. Steinfatt och T. Perisin



1. Forandringar i Tribunalens sammansattning ar 2019

Hégtidlig sammankomst den 20 mars 2019

Genom beslut avden 6 mars 2019, och efter Peter George Xuerebs utnamning till domare i domstolen, har
foretradarna for medlemsstaternas regeringar utnamnt Ramona Frendo till domare i tribunalen.
Ramona Frendo ersatter Peter George Xuereb for aterstoden av dennes férordnande, det vill sdga fran den
12 mars 2019 till den 31 augusti 2019.

En hogtidlig sammankomst dgde rum vid domstolen den 20 mars 2019 i samband med att denna nya ledamot
av tribunalen avlade hogtidlig forsakran och tilltradde sin tjanst.

Hégtidlig sammankomst den 26 september 2019

I samband med den partiella nytillsattningen av tribunalens ledamaéter har foretradarna for medlemsstaternas
regeringar, genom beslut av den 1 februari 2019, utnamnt féljande personer till domare i tribunalen for
perioden 1 september 2019-31 augusti 2025: Stéphane Gervasoni, Mariyana Kancheva, Alexander Kornezov,
UIf Oberg, Inga Reine och Fredrik Schalin.

I samband med den partiella nytillsattningen av tribunalen har féretradarna fér medlemsstaternas regeringar,
genom beslut avden 29 maj 2019, utnamnt féljande personer till domare i tribunalen fér perioden 1 september
2019-31 augusti 2025: Eugeéne Buttigieg, Anthony Collins, Ramona Frendo, Colm Mac Eochaidh, Jan Passer
och Vesna Tomljenovic.

Som ett led i genomférandet av den tredje etappen av reformen av unionens domstolsstruktur som bland
annatinnebar en 6kning av antalet domare i tribunalen, har féretradarna for medlemsstaternas regeringar
utnamnt fjorton nya domare i tribunalen.

+ Genom beslutavden 1 februari 2019 utnamndes Laurent Truchot tilldomare i tribunalen fér perioden
1 september 2019-31 augusti 2025. Genom samma beslut utnamndes Mirela Stancu till domare i
tribunalen for perioden 1 september 2019-31 augusti 2022.

+ Genom beslut av den 6 mars 2019 utnamndes Tuula Pynna till domare i tribunalen for perioden
1 september 2019-31 augusti 2022.

+  Genom beslut avden 29 maj 2019 utnamndes foljande personer till domare i tribunalen for perioden
1 september 2019-31 augusti 2025: Johannes Laitenberger, José Martin y Pérez de Nanclares,
Rimvydas Norkus, Tamara Peri3in, Miguel Sampol Pucurull, Petra Skvafilova-Pelzl och Gabriele Steinfatt.
Genom samma beslut uthnamndes ko Némm till domare i tribunalen for perioden 1 september 2019-
31 augusti 2022.

+  Genom beslut av den 10 juli 2019 utnamndes Ornella Porchia och Roberto Mastroianni till domare i
tribunalen for perioden 1 september 2019-31 augusti 2025.

+  Genom beslutavden 4 september 2019 utnamndes Gerhard Hesse till domare i tribunalen for perioden
6 september 2019-31 augusti 2022.

1| Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2015/2422 av den 16 december 2015 om &ndring av protokoll nr 3 om stadgan
for Europeiska unionens domstol (EUT L 341, 2015, s. 14).



En hogtidlig sammankomst dgde rum vid domstolen den 26 september 2019, med anledning dels av att nya
ledamoter tilltradde sin tjanst som ett led i den partiella nytillsattningen av tribunalens ledamoéter, dels av
att de fjorton nya domarna i tribunalen avlade hogtidlig férsakran och tilltradde sin tjanst.

Tribunalens ledamoéter valde genom beslut av den 27 september 2019 Marc van der Woude till tribunalens
ordforande for perioden 27 september 2019-31 augusti 2022 och Savvas Papasavvas till tribunalens vice
ordférande for perioden 27 september 2019-31 augusti 2022.
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2. Protokolldr ordning

Per den 31 december 2019

M. van der WOUDE, tribunalens ordférande
S. PAPASAVVAS, tribunalens vice ordférande
H. KANNINEN, avdelningsordférande

V. TOMLJENOVIC, avdelningsordférande
A.M. COLLINS, avdelningsordférande

S. GERVASON]I, avdelningsordférande
D. SPIELMANN, avdelningsordférande
A. MARCOULLI, avdelningsordférande
R. DA SILVA PASSOS, avdelningsordférande
J. SVENNINGSEN, avdelningsordférande
J. COSTEIRA, avdelningsordférande

A. KORNEZOV, avdelningsordférande
M. JAEGER, domare

I. LABUCKA, domare

S. FRIMODT NIELSEN, domare

J. SCHWARCZ, domare

D. GRATSIAS, domare

M. KANCHEVA, domare

E. BUTTIGIEG, domare

V. KREUSCHITZ, domare

L. MADISE, domare

I.S. FORRESTER, domare

C. ILIOPOULQS, domare

V. VALANCIUS, domare

Z. CSEHI, domare

N. POLTORAK, domare

F. SCHALIN, domare

|. REINE, domare

R. BARENTS, domare

P. NIHOUL, domare

B. BERKE, domare

U. OBERG, domare

O. SPINEANU-MATEI, domare

J. PASSER, domare

K. KOWALIK-BANCZYK, domare

C. MAC EOCHAIDH, domare

G. DE BAERE, domare

R. FRENDO, domare

T. PYNNA,, domare

L. TRUCHOT, domare

J. LAITENBERGER, domare

R. MASTROIANNI, domare

J. MARTIN Y PEREZ DE NANCLARES, domare
0. PORCHIA, domare



G. HESSE, domare

M. SAMPOL PUCURULL, domare
M. STANCU, domare

P. SKVARILOVA-PELZL, domare
I.NOMM, domare

M. STEINFATT, domare

R. NORKUS, domare

T. PERISIN, domare

E. COULON, justitiesekreterare
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3. Tribunalens tidigare ledamoter

(efter tjanstetilltrade)

Domare

Donal Patrick Michael BARRINGTON (1989-1996) (1)
Antonio SAGGIO (1989-1998), ordforande (1995-1998) (1)
David Alexander Ogilvy EDWARD (1989-1992)

Heinrich KIRSCHNER (1989-1997) (1)

Christos YERARIS (1989-1992)

Romain Alphonse SCHINTGEN (1989-1996)

Cornelis Paulus BRIET (1989-1998)

José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995), ordférande (1989-1995)
Bo VESTERDORF (1989-2007), ordférande (1998-2007)
Rafael GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ (1989-2007)
Jacques BIANCARELLI (1989-1995)

Koen LENAERTS (1989-2003)

Christopher William BELLAMY (1992-1999)

Andreas KALOGEROPOULQOS (1992-1998)

Virpi TIILI (1995-2009)

Pernilla LINDH (1995-2006)

Josef AZIZI (1995-2013)

André POTOCKI (1995-2001)

Rui Manuel GENS de MOURA RAMOS (1995-2003)
John D. COOKE (1996-2008)

Jérg PIRRUNG (1997-2007) (1)

Paolo MENGOZZI (1998-2006)

Arjen W.H. MEIJ (1998-2010)

Michail VILARAS (1998-2010)

Nicholas James FORWOOD (1999-2015)

Hubert LEGAL (2001-2007)

Maria Eugénia MARTINS de NAZARE RIBEIRO (2003-2016)
Franklin DEHOUSSE (2003-2016)

Ena CREMONA (2004-2012)

Ott6 CZUCZ (2004-2016)

Irena WISZNIEWSKA-BIALECKA (2004-2016) (1)

Irena PELIKANOVA (2004-2019)

Daniel SVABY (2004-2009)

Vilenas VADAPALAS (2004-2013)

Killike JURIMAE (2004-2013)

Verica TRSTENJAK (2004-2006)

Enzo MOAVERO MILANESI (2006-2011)

Nils WAHL (2006-2012)

Miro PREK (2006-2019)

Teodor TCHIPEV (2007-2010)

Valeriu M. CIUCA (2007-2010)

Santiago SOLDEVILA FRAGOSO (2007-2013)



Laurent TRUCHOT (2007-2013)
Alfred DITTRICH (2007-2019)
Kevin O'HIGGINS (2008-2013)
Andrei POPESCU (2010-2016)
Guido BERARDIS (2012-2019)

Carl WETTER (2013-2016)

Egidijus BIELUNAS (2013-2019)
Ignacio ULLOA RUBIO (2013-2019)
Ezio PERILLO (2016-2019)

Peter George XUEREB (2016-2018)
Leopoldo CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN (2016-2019)

Ordférande

José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995
Antonio SAGGIO (1995-1998) (1)

Bo VESTERDORF (1998-2007

Marc JAEGER (2007-2019)

Justitiesekreterare

Hans JUNG (1989-2005) (1)
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