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Koen Lenaerts

Eiropas Savienibas Tiesas priek§sédétajs

2019. gads ir bijis zimigs ar vairakam gadadienam.

Desmita gadadiena, kops pienemts Lisabonas ligums, ar kuru tostarp ir grozits Tiesas un Visparéjas tiesas
nosaukums, ka ar7 3o tiesu loceklu amata iecelSanas proceddra, ieviesta virkne jaunumu tiesvedibas norisé
un Eiropas Savientbas Pamattiesibu hartai pieskirts primaro tiestbu statuss.

Piecpadsmita gadadiena kops Eiropas Savientbas “lielas paplasinasanas”, kura iezimé&ja Eiropas kontinenta
sasSkeltibas beigas, ko simbolizéja Berlines mara kriSana 1989. gada 9. novembrT.

Visparéjas tiesas izveido3anas trisdesmita gadadiena, kurai par godu 2019. gada septembrT notika simpozijs,
kura bija iespéja retrospektivi atskatities uz S1s tiesas nozimigako ieguldTljumu SavienTbas tiestbu attistiba
un pardomatizaicinajumus, ar kuriem ta saskarsies, it pasi saistTba ar Savientbas tiesu struktdras reformas
tre$a un noslédzosa posma Istenosanu.

Vél viens priekpilns notikums bija tresa torna inauguracija 2019. gada 19. septembrT, kura piedalijas Vina
Karaliska Augstiba Luksemburgas Lielhercogs, Luksemburgas Deputatu palatas priek3sédétajs un Luksemburgas
premjerministrs, ka arf citas ievérojamas personas. Sis notikums vainagoja Pils piektas paplasinasanas
pabeigSanu, kas |ava 750 darbiniekiem pievienoties saviem kolégiem Tiesas nekustamapasuma kompleksa.
Sis tornis, kas ir vairak neka vienkarsi celtne, simbolizé visa iestades personala apvieno$anos zem viena jumta
pirmoreiz 20 gadu laika, sekméjot ikdienas darba attiectbu efektivitati un draudzigu darba vidi.

Tacu 2019. gads ir bijis notikumiem bagats arT Eiropas Savientbai. Breksits, straujas klimata izmainas,
migracijas krize, bazas saistiba ar brivibas, demokratijas un tiesiskas valsts vértibu ievéroSanu: Siem un
citiem jautajumiem ir vajadzigas piemérotas atbildes, kuras atbilst Eiropas projekta mérkiem un kuram ir -
vai nakotné bas - tieSa ietekme uz Tiesa un Visparéja tiesa izskatamiem stridiem.

Tapéc saja konteksta mums vairak neka jebkad agrak ir jasakopo visi spéki, lai nerimstosi sekmétu tiesiskuma
balstTtu Eiropas Savientbu un pievérstu sabiedribas uzmantbu visiem Eiropas projekta sasniegumiem un ta
pamata esosajam vértibam.
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Saja aspekta esmu gandarits par aizvien lielakajiem panakumiem, kurus gast tada iniciativa ka Tiesas atvérto
durvju diena, kuras norisi katru gadu palidz Tstenot daudzi darbinieki, ka ar7 tas daudzveidiga interneta
vietne, kas Sobrid visas pieejamajas valodas |auj piek|Gt visiem IGgumiem sniegt prejudicialu nolémumu, kas
iesniegti Tiesa kops 2018. gada 1. jalija.

lestades ITment 2019. gadu ir iezZiméjis tas, ka pieci Tiesas locekli ir atstajusi amata vietas un Cetri locekli
stajusies tajas, ka arT tas, ka 2019. gada 9. jinija maziba devas generaladvokats Yves Bot, kuram es pauzu
cienu par vina atstato intelektualo mantojumu, it Tpasi Eiropas Savienibas kriminaltiesibu joma.

Savukart Visparéja tiesa amata vietas ir atstajusi astoni tas locekli un Cetrpadsmit jauni locek]i ir stajuSies
amata vietas, Saja procesa vienlaikus notiekot tas locek|u daléjai nomainai reizi trijos gados un tiesu
struktdras reformas treSa posma Tsteno3anai, kuras iznakuma tiesnesu skaits Visparéja tiesa ir palielinajies
[Tdz diviem tiesneSiem no katras dalibvalsts. Es vélos izmantot So priekSvardu, lai paustu savas visdzilakas
cienas apliecinajumu tiesnesim M. Jaeger - no kura 2019. gada septembri Visparéjas tiesas vadibu ir parnémis
tiesnesis M. van der Woude - par vina nevainojamo pienakumu pildisanu Sis tiesas vaditaja amata divpadsmit
gadu laika.

No statistikas skatpunkta 2019. gads ir bijis izn@muma gads divos aspektos. Lai gan kopé&jais abu tiesu pabeigto
lietu skaits 2019. gada ir pietuvojies vésturiskajam iepriek3&ja gada ITmenim (1739 lietas salidzinajuma
ar 1769 lietam 2018. gada), Tiesa ir izskatijusi rekordlielu lietu skaitu, proti, 865 lietas (salidzinajuma ar
760 lietam 2018. gada). Abas tiesas iesniegto lietu skaits ir sasniedzis [Tdz Sim nebijuSu ITmeni, proti, 1905 lietas
(salidzinajuma ar 1683 lietam 2018. gada un 1656 lietam 2017. gada). Lietu skaita pieaugums ir ipasi izteikts
attiectba uz Tiesu, kura 2019. gada ir registrétas 966 jaunas lietas (salidzinajuma ar 849 lietam 2018. gada un
739 lietam 2017. gada). Tas ir skaidrojams ne vien ar |oti lielo prejudiciala nolémuma lietu skaita pieaugumu
(641 lieta salidzinajuma ar 568 lietam 2018. gada), bet arT apelacijas stdzibu par Visparéjas tiesas nolémumiem
batisku skaita pieaugumu (266 apelacijas stdzibas salidzinajuma ar 199 sadzibam 2018. gada), kas liela méra
ir saistits ar Visparéjas tiesas produktivitates pieaugumu 2018. gada.

Saja konteksta ir japateicas iepriek3éja pielaujamibas vértéjuma mehanisma ievie$anai no 2019. gada 1. maija,
kuram batu jalauj nedaudz atslogot Tiesu attieciba uz atseviskam lietu kategorijam, dodot tai iesp€&ju vairak
fokuséties uz savu primaro uzdevumu, proti, Eiropas Savienibas tiesibu interpretaciju prejudiciala nolémuma
ietvaros.

Sis zinojums sniedz lasitajam pilnigu parskatu par iestades attistibu un darbbu 2019. gada. Tapat ka iepriek$&jos
gados batiska 3T zinojuma dala ir veltita tam, lai atgadinatu galvenas Tiesas un Visparéjas tiesas judikatdras
attistibas tendences. So analizi papildina un ilustré katrai tiesai raksturigie statistikas dati ar Tsu ievadu.

Es vélos izmantot So izdevibu, lai sirsnigi pateiktos saviem kolégiem, ka arTvisiem iestades darbiniekiem par
izcili paveikto darbu 3aja gada.
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Tiesas attistiba un darbiba 2019. gada

Tiesas priekSsédétajs Koen Lenaerts

Saja pirmaja nodala kopsavilkuma veida ir izvérsta Tiesas darbiba 2019. gada. Pirmaja dala (A) ir sniegts
parskats par tiesas attistibu un tas tiesvedibas darbibu aizvaditaja gada. Otraja dala (B) tapat ka katru gadu ir
atspoguloti galvenie judikatdras attistibas virzieni, sagrupéjot pa jomam. TreSaja un ceturtaja dala ir detalizéti
aprakstita kancelejas darbiba Saja laikposma (C), ka arT sniegti statistikas dati par aizvadito tiesvedibas gadu
(D), un piektaja dala (E) ir izklastits Tiesas sastavs Saja pasa gada.

1.1. 2019. gads bija zZimigs ar to, ka amata vietas ir atstajusi Cetri Tiesas locek|i: Maria Berger (Tiesas tiesnese
no 2009. Itdz 2019. gadam), Egils Levits (Tiesas tiesnesis no 2004. [Tdz 2019. gadam), kurs tika ievéléts par
Latvijas Valsts prezidentu, Allan Rosas (Tiesas tiesnesis no 2002. ITdz 2019. gadam un piecu tiesnedu palatas
priekSsédétajs no 2004. I1dz 2009. gadam) un Carl-Gustav Fernlund (Tiesas tiesnesis no 2011. [1dz 2019. gadam).
Saja gada turklat ir bijis skumjs notikums - Yves Bot (generaladvokats no 2006. [Tdz 2019. gadam) aizie3ana
muaziba.

Saja pa3a gada tiesne$a amata pienakumus ir sakusi pildit Nils Wahl (Zviedrija, generaladvokats no 2012. Iidz
2019. gadam), Andreas Kumin (Austrija) un Niilo Jddskinen (Somija, generaladvokats no 2009. I1dz 2015. gadam),
savukart Priit Pikamde (Igaunija) ir sacis pildit generaladvokata amata pienakumus.

1.2. lestades darbibas konteksta 2019. gada ir gandriz pilniba 1stenots Eiropas Savienibas tiesu sistémas
struktdras reformas treSais posms, kas izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) 2015/2422
(2015. gada 16. decembiris), ar ko groza 3. protokolu par Eiropas Savienibas Tiesas statatiem (OV 2015, L 341,
14. Ipp.).

Sis reformas pirmaja posma, kas ir stajies spéka 2015. gada decembrr, bija paredzéta papildu divpadsmit
Visparéjas tiesas tiesnedu stasanas amata. Sis posms ir gandriz Istenots, un ta pabeiganai ir vajadziga tikai
viena tiesneSa iecelSana amata.

Otrais posms, kas noritéja 2016. gada septembr1, iezimé&jas ar Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas darbibas
izbeigSanos un tas kompetencu nodoSanu Visparéjai tiesai. Paraléli taja bija paredzéta papildu septinu
Visparéjas tiesas tiesneSu iecelSana amata, un So tiesnesu skaits atbilst Civildienesta tiesu veidojoSo tiesnesu
skaitam. Sis otrais posms ir pilniba pabeigts kop$ 2017. gada oktobra.

TreSa un pédéja reformas posma, kura norisi Eiropas Savienibas likumdevéjas iestades bija ieceréjusas
vienlaikus ar dal&ju Visparéjas tiesas tiesneSu sastava nomainu 2019. gada septembrT, rezultata sis tiesas
tiesne3u skaitam ir japalielinas ta, lai taja batu divi tiesnesi no katras dalTbvalsts. Saja konteksta 2019. gada
26. septembrT notiku3aja svinigaja sédé amata ir stajusies septini jauni tiesnesi.

1.3. Ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES, Euratom) 2019/629 (2019. gada 17. aprilis) (OV 2019, L 111,
1. Ipp.) no 2019. gada 1. maija ir ieviesti divi nozimigi grozijumi Eiropas Savienibas Tiesas statdtos.

Pirma grozijuma nepiecieSamibu noteica gratibas, ar kuram Visparéja tiesa saskaras, lemjot par prasibam
atcelt tiestbu aktu, ko dalTbvalstis ir céluSas par Komisijas aktiem, kas pienemti, balstoties uz LESD 260. panta
2.vai 3. punktu saistiba ar Tiesas sprieduma neizpildi, gadijuma, kad atSkiras Komisijas un attiecigas dalibvalsts
viedokli par to, vai §Ts dalibvalsts veiktie pasakumi Tiesas sprieduma izpildei ir pieméroti. STiemesla dé| stridus
par sodanaudu vai kavéjuma naudu, kas attiecigajai daltbvalstij ir noteikta saskana ar Sim LESD normam,
Sobr1d izlemj vienigi Tiesa.



Ar otro grozijumu, kas ir saistits ar pédéjos gados vérojamu batisku Tiesa iesniegtu apelacijas stdzibu par
Visparéjas tiesas nolémumiem skaita pieaugumu, ir ieviests iepriekS€ja apelacijas stdzibu pielaujamibas
vért&juma mehanisms tajas lietas, kuras jau ir tikusi veikta dubulta parbaude: vispirms to ir veikusi neatkariga
apelacijas padome (tada Savienibas struktdra ka Eiropas Savienibas Intelektuala TpaSuma birojs, Kopienas
Augu Skirnu birojs, Eiropas Kimikaliju agentdra vai Eiropas Savienibas Aviacijas droSibas agentdra) un péc tam
Visparéja tiesa. Sis mehanisms $obrid |auj Tiesai $adas lietas atzit apelacijas stdzibas pielaujamibu pilntba
vai dalgji tikai tad, ja taja ir izvirzits jautajums, kas ir nozimigs Savienibas tiesibu vienotibai, konsekvencei
vai attistibai.

1.4.Tiesa, sanemot Padomes piekriSanu, ir veikusi virkni grozijumu sava Reglamenta (OV 2019, L 316, 103. Ipp.).
Dala no Siem grozijumiem ir domati iegttas pieredzes nemsSanai véra, lai izskaidrotu atseviSku Tiesas
Reglamenta noteikumu tvérumu vai attieciga gadijuma tos papildinatu vai vienkarsotu. Ar citiem grozijumiem
ir nemtas véra nesenas attistibas tendences, it Ipasi saistiba ar pirma generaladvokata nortkoSanas veidu
vai jauno normativo regul&jumu, kurs ir piemérojams personas datu aizsardzibai Eiropas Savientba un kura
ievéroSanai nepiecieSams veikt grozijumus ierastajas tiesibu normas attieciba uz procesualo dokumentu
izsniegSanu un publicésanu.

2019. gada septembri Tiesa arT pienéma leteikumu valstu tiesam par prejudiciala nolémuma tiesvedibas
ierosinasanu jauno redakciju (OV 2019, C 380, 1. Ipp.). Sajos ieteikumos ir atgadinatas galvenas prejudiciala
nolémuma tiesvedibas iezimes un elementi, kuri valstu tiesam ir janem véra pirms vérsanas Tiesa, un vienlaikus
tam ir sniegtas praktiskas norades attiectba uz lgumu sniegt prejudicialu nolémumu formu un saturu. Ta ka
Sie lagumi péc to tulkojuma tiks izsniegti visam Protokola par Eiropas Savienibas Tiesas statOtiem 23. panta
minétajam ieinteresétajam personam un Tiesas prejudicialie nolémumi principa tiks publicéti visas Eiropas
Savienibas oficialajas valodas, minétajos ieteikumos Tpasa vériba ir pievérsta So logumu noformésanai un
it ]pasi personas datu aizsardzibai. Veicot dokumentu apmainu ar Tiesu, dalibvalstis arT tiek iedroSinatas
izmantot visas iespéjas, kuras sniedz lietojumprogramma e-Curia, kas Jauj talTtéji un drosiiesniegt un izsniegt
procesualos dokumentus.

Visbeidzot - 2019. gada decembrT Tiesa apstiprinaja grozijumu kopumu Praktiskajos noradijumos lietas
dalibniekiem par Tiesa iesniegtajam lietam (OV 2020, L 42 |, 1. Ipp.). Sajos grozijumos ir ietverti preciz&jumi
attiectba uz pieteikumu par konfidencialitates ievéroSanu apstradi apelacijas tiesvediba, procesualo dokumentu
parsatisanas kartibu un tiesas sézu mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai norisi. Tajos ir arT atspogulotas
tadas nesenas attistibas tendences ka minéta iepriekséja pielaujamibas vértéjuma mehanisma attieciba uz
atseviskam apelacijas stdzibu kategorijam staSanas spéka 2019. gada 1. maija un paaugstinata uzmaniba,
ko Tiesa velta personas datu aizsardzibai.

2. Statistikas aspekta - un neskarot detalizétakus komentarus, kas ietverti §1s Gada zinojuma nodalas C dala, -
iepaziSanas ar statistikas datiem Jauj pamanit vairakas aizvaditajam gadam raksturigas tendences.

Pirma un |oti acimredzama tendence attiecas uziesniegto lietu skaitu. Ar 2019. gada Tiesa iesniegtam jaunam
966 lietam ir sasniegts visaugstakais lietu skaits Tiesas vésturg, jo is skaits atspogulo pieaugumu par gandriz
14 % salidzinajuma ar 2018. gada iesniegto lietu skaitu (849 lietas), kas jau bija rekordliels skaits Saja zina.
Tapat ka iepriek3&jos divos gados So pieaugumu galvenokart veido IGgumi sniegt prejudicialu nolémumu
(641 jaunas prejudiciala nolémuma lietas salidzinajuma ar 568 lietam 2018. gada), tacu Tiesa ir konstaté&jusi
ar1, ka jatami ir pieaudzis apelacijas sadzibu, apelacijas sadzibu par pagaidu noreguléjumu un apelacijas
sadzibu par iestasanos lieta skaits (266 lietas salidzinajuma ar 199 lietam 2018. gada), savukart tieSo prasibu
skaits 2019. gada ir samazinajies (41 lieta).

Otrais zZim1gais ST1s statistikas elements ir Tiesas pabeigto lietu skaits, kas arT atspogulo tas veiktas darbibas
arkartigi augsto intensitati. 2019. gada Tiesa ir izskatijusi 865 lietas salidzinajuma ar 760 lietam 2018. gada.
Parlokojot aizvadita gada statistikas datus, lasitaju uzmanibu galvenokart piesaistis joprojam augstais Tiesas



virspalatas izskatTto lietu skaits (82 lietas, ko 2019. gada pabeidzis 3is tiesas sastavs), tacu arT pieaugosais to
lietuTpatsvars, kuras pabeigusas tris tiesnesSu palatas un kuru skaits 2019. gada ir nedaudz parsniedzis piecu
tiesneSu palatu pabeigto lietu skaitu (351 lieta salidzinajuma ar 343 lietam).

Visbeidzot, ir jauzsver, ka, lai gan ir jauno lietu skaita pieaugums, vidé&jais lietu izskatiSanas ilgums 2019. gada
joprojam turpinaja bat Joti apmierinosa ITmenr, jo tas bija attiecigi 15,5 ménesi prejudiciala nolémuma
lietu izskati3anai un 11,1 ménesis apelacijas stdzibu izskati3anai. Sis rezultats varégja tikt sasniegts, tostarp
pateicoties bieZakai rikojumu, kas izdoti, balstoties uz Reglamenta 53.,99., 181. un 182. pantu, izmanto3anai,
tacu arTjauna apelacijas sddzibu pielaujamibas mehanisma ievieSanai, kas |auj |oti atri pienemt I@mumu par
apelacijas sadzibas atziSanu par nepielaujamu gadijuma, kad apelacijas sddzibas iesniedzéjs nav pieradijis,
ka taja ir izvirzits Savienibas tiestbu vienotibai, konsekvencei vai attistibai nozimigs jautajums.

A| Tiesas attistiba un darbiba 2019. gada




Tiesas judikatiira 2019. gada

I. Pamattiesibas

2019. gada Tiesa vairakkart1éma par pamattiestbam Savientbas tiestbu sistéma. Vairaki Saja joma pienemtie
nolémumi ir aplakoti $aja zinojuma . Saja nodala aplakotie nolémumi sniedz batiskus precizéjumus par
atsevisku Eiropas Savientbas Pamattiesibu harta (turpmak teksta - “Harta”) iek|autu tiestbu un principu,
pieméram, tiestbu uz taisnigu tiesu un ne bis in idem principa 2 piemé&rojamibu.

1. TiesTbas uz taisnigu tiesu un tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu

Tiesai tris spriedumos bija jalemj par tiesu reformu Polija sekam, nemot véra tiesibas uz taisnigu tiesu, tiesibas
uz lietas taisnigu izskatiSanu un tiesneSu neatkartbas principu.

2019. gada 24. jonija pasludinataja sprieduma Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkartba) (C-619/18,
EU:C:2019:531) Tiesa virspalatas sastava apmierinaja prasibu sakara ar pienakumu neizpildi, kuru Komisija
céla pret Polijas Republiku un kuras mérkis bija konstatét, ka, pirmkart, paredzot pensionésanas vecuma

1| Sie ir aplakotie spriedumi: spriedums, 2019. gada 26. marts, SM (Bérns, kas nodots apripé saskana ar AlZirijas kafala) (C-129/18,
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EU:C:2019:248), iek|auts Il nodala “Savientbas pilsontba”; spriedums, 2019. gada 19. decembris, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115),
ieklauts Il nodala “Noteikumi par iestadém?”; spriedums, 2019. gada 5. novembris, ECB u.c./Trasta Komercbanka u.c. (C-663/17 P,
C-665/17 P un C-669/17 P, EU:C:2019:923), ieklauts V nodala “Eiropas Savientbas tiesvedibas”; spriedums, 2019. gada 21. maijs, Komisija/
Ungarija (Lauksaimniecibas zemju lietojuma tiestbas) (C-235/17, EU:C:2019:432), ieklauts VIl nodala “Parvieto$anas briviba”; spriedumi,
2019. gada 19. marts, Ibrahim u.c. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219), 2019. gada 19. marts, Jawo (C-163/17,
EU:C:2019:218), 2019. gada 2. aprilis, H. un R. (C-582/17 un C-583/17, EU:C:2019:280), 2019. gada 14. maijs, M u.c. (Bégla statusa
atcelSana) (C-391/16, C-77/17 un C-78/17, EU:C:2019:403), 2019. gada 23. maijs, Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448), 2019. gada 29. jalijs,
Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626), 2019. gada 12. novembris, Hagbin (C-233/18, EU:C:2019:956), ka arT 2019. gada 12. decembiris,
Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Gimenes atkalapvienoSanas - Bégla masa) (C-519/18, EU:C:2019:1070), ieklauti VIl nodala
“RobeZkontrole, patvérums unimigracija”; spriedumi, 2019. gada 27. maijs, OG un Pl (Ltbekas un Cvikavas prokurataras) (C-508/18
un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), 2019. gada 27. maijs, PF (Lietuvas generalprokurors) (C-509/18, EU:C:2019:457), ka arT 2019. gada
15. oktobris, Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857), iek|auti IX nodala “Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas: Eiropas apcietinasanas
orderis”; spriedums, 2019. gada 29. jalijs, Bayerische Motoren Werke un Freistaat Sachsen/Komisija (C-654/17 P, EU:C:2019:634),
ieklauts XI nodala “Konkurence”; spriedumi, 2019. gada 29. jalijs, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623), 2019. gada 29. jalijs,
Pelham u.c. (C-476/17, EU:C:2019:624), ka ar12019. gada 29. jalijs, Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625), ieklauti XIll nodala “Tiestbu
aktu tuvinasana”; spriedumi, 2019. gada 24. septembris, Google (Informacijas dzéSanas no mekléSanas rezultatu saraksta
teritoriala piemérojamiba) (C-507/17, EU:C:2019:772), ka ar1 2019. gada 24. septembris, GC u.c. (Atsaucu uz sensitiviem datiem
atsaistiSana) (C-136/17, EU:C:2019:773), iek|auti XIV nodala “Internets un elektroniska tirdznieciba”; spriedumi, 2019. gada 22. janvaris,
Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43), 2019. gada 14. maijs, €C0OO0 (C-55/18, EU:C:2019:402), 2019. gada 19. novembris, TSN un
AKT (C-609/17 un C-610/17, EU:C:2019:981), ka ar1 2019. gada 20. janijs, Hakelbracht u.c. (C-404/18, EU:C:2019:523), ieklauti XV nodala
“Sociala politika”. Tiek aplakots arT atzinums 1/17, 2019. gada 30. aprilis, ES un Kanadas CETA (EU:C:2019:341), ieklauts XXI nodala
“Starptautiskie noligumi”.

Tiesa turklatvairakkartl&ma par nediskriminacijas principu, kurs ir precizéts Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris),
ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.), un Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktiva 2006/54/EK (2006. gada 5. jalijs) par tada principa Tstenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi
pret viriesiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (OV 2006, L 204, 23. Ipp.). 5T judikatara ir ieklauta XV.1. nodala
“Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un sociala nodrosindjuma jomas"”.
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samazinasanas Augstakas tiesas tiesnesiem pasGkuma piemérosanu tiesneSiem, kuri pilda amata piendkumus
un kuri Saja tiesa iecelti pirms 2018. gada 3. aprila, un, otrkart, pieskirot Republikas prezidentam ricibas brivibu
pilnvaras pagarinat $is pasas tiesas tiesnesu amata pienakumu pildiSanas terminu péc jaunnoteikta pensionéSanas
vecuma sasniegSanas, ST daltbvalsts nav izpildijusi LES 19. panta 1. punkta otraja daja noteiktos pienakumus.

Komisija parmeta Polijas Republikai, ka ta ar Siem pasakumiem ir parkapusi tiesnesu neatkaribas principu un
itTpasi vinu neatcelamibas principu, tadéjadi neizpildot saistibas, kas daltbvalstim izriet no iepriek$ minétas
tiestbu normas.

Tiesa sava sprieduma vispirms pauda nostaju par LES 19. panta 1. punkta otras dalas piemé&rojamibu un
pieméro$anas jomu. Saja zina ta atgadinaja, ka ar 3o tiestbu normu visam dalibvalstim ir noteikts pienakums
izveidot tiesibu aizsardzibas ITdzek]us, kas ir vajadzigi, lai nodroSinatu efektivu tiestbu aizsardzibu tiesa,
tostarp Hartas 47. pantaizpratnég, jomas, uz kuram attiecas Savientbas tiesibas. Konkrétak, ikvienai daltbvalstij
saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu ir janodroSina, lai struktdras, kas ka “tiesa” Savientbas tiesibas
definétaja izpratné ietilpst tas tiestbu aizsardzibas I1dzek|u sistéma jomas, uz kuram attiecas Savienibas
tiestbas, un kuras tadéjadi var tikt aicinatas spriest par jautajumiem, kas saistTti ar So tiestbu pieméro3anu
vai interpretéSanu, atbilstu efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa prasibam, kas Saja gadijuma attiecas uz
Polijas Augstako tiesu. Lai nodrosSinatu to, ka 3T tiesa spé&j piedavat $adu aizsardzibu, Tpasi svariga - ka to
apstiprina Hartas 47. panta otra dala - ir tas neatkaribas saglabasana. Prasiba par tiesu neatkaribu, kas ir
neatraujami saistita ar tiesas sprieSanu, ietilpst to tiestbu uz efektivu tiestbu aizsardzibu tiesa un tiesibu uz
lietas taisnigu izskatiSanu pamatsatura, kuram ir kardinala nozime, garanté&jot visu to tiestbu aizsardzibu,
kuras individiem izriet no Savienibas tiestbam, un aizsargajot dalibvalstu kopéjas vértibas, kas izklastitas
LES 2. panta, tostarp tiesiskuma vértibu.

Otrkart, Tiesa precizéja $Ts prasibas pieméro$anas jomu. Saja nozimé ta pazinoja, ka neatkaribas un objektivitates
garantijam ir nepiecieSams, lai pastavétu tiestbu normas, itTpasi attieciba uz aplakoto tiesu sastavu, tiesneSu
iecelSanu, pilnvaru ilgumu, ka arTtajas ietilpsto3o locek|u atturésanas, noraidisanas un atcelSanas iemesliem,
kas lautu kliedét individos jebkadas pamatotas Saubas par minéto tiesu aréju ietekmé&jamibu un to neitralitati
attieciba uz tajas izveértéjamajam interesém. It Tpasi ST absoldti nepiecieSama tiesneSu briviba no jebkadas
iejaukSanas vai aréja spiediena prasa noteiktas garantijas, kas ir piemérotas, lai aizsargatu personu, kuraiir
uzdevums spriest tiesu, pieméram, neatcelamibu. Atbilstosi Sim neatcelamibas principam tiesneSiem tostarp
ir javar palikt amata [1dz bridim, kad vini sasniedz obligato pensionéSanas vecumu, vai Itdz savu pilnvaru
termina beigam, ja tas ir pieskirtas uz noteiktu laiku. No minéta principa, lai gan tam nav absoldts raksturs,
iznémumi ir pielaujami vienigi ar nosactjumu, ka tie ir pamatoti ar attaisnojoSiem un primariem iemesliem,
ievérojot samériguma principu.

Saja gadijuma Tiesa konstatéja, ka apstridéta reforma rada tadas sekas, ka Augstakas tiesas tiesnedu sprie3anas
funkciju pildiSana beidzas priekSlaicigi, un ta Iidz ar to var bt pienemama vienigi tad, ja ta ir attaisnota
ar legitimu mérki un ir samériga ar So mérki un ciktal ta attiecigajam personam nerada tadas pamatotas
Saubas ka iepriekS minétas. Tiesa konstatéja, ka tada pasakuma pieméroSana, ko veido pensionésanas
vecuma samazinasana Augstakas tiesas tiesneSiem, kuri jau pilda amata pienakumus 3aja tiesa, neatbilst
Siem nosacijumiem tostarp tadél, ka ta nav pamatota ar legitimu mérki. Tadéjadi ta nosprieda, ka minéta
piemérosana apdraud tiesne3u neatcelamibas principu, kas ir neatraujami saistits ar to neatkaribu.

Visbeidzot, treSkart, Tiesa IEma par Republikas prezidentam ar jauno likumu par Augstako tiesu pieskirto
ricibas brivibu pagarinat Sis tiesas tiesneSu amata pienakumu pildiSanas terminu péc tam, kad sasniegts ar
So likumu noteiktais jaunais pensionésanas vecums. Ta noradija, ka, lai ar1 tikai daltbvalstu zina ir lemt par
to, vai atlaut Sadu pagarinasanu, tomér tad, ja tas izvélas Sadu mehanismu, tam ir pienakums nodrosinat,
lai nosacijumi un kartiba, kas attiecas uz $adu pagarinasanu, nebatu tadi, kas apdraud tiesne3u neatkaribas
principu. $aja zina, protams, ar to vien, ka tadai institacijai ka Republikas prezidents tiek pieskirtas pilnvaras
lemt par 3ada iesp&jama pagarinajuma pieskirsanu, nepietiek, lai secinatu, ka minétais princips tiek apdraudéts.



Tomeér ir japarliecinas, ka Sadu lEmumu pienemsanas materialtiesiskie nosacijumi un procesuala kartiba ir
tada, kas nelauj individiem radit nekadas pamatotas $aubas par minéto tiesne$u neatkaribu. Sim nolakam it
Tpasiir svarigi, lai minétie nosactjumi un kartiba batu izstradati ta, lai Sie tiesneSi batu pasargati no iesp&jama
kardinajuma paklauties arégjai ietekmei vai spiedienam, kas var apdraudét vinu neatkartbu. Tadéjadi Sadai
kartibai it Tpasi ir jalauj izslégt ne tikai jebkadu tieSu ietekmi, kas izpauzas norazu veida, bet arT netieSaku
ietekmi, kas varétu iespaidot attiecigo tiesneSu lEmumus.

Attiectba uz jauno likumu par Augstako tiesu Tiesa konstaté, ka Saja likuma ir paredzéts, ka Sis tiesas tiesneSu
amata pildisanas termina pagarinasana Sobrid ir atkariga no Republikas prezidenta Iémuma, kuram ir
diskrecionars raksturs, tas nav japamato un tas nevar tikt parsddzéts tiesa. Attiectba uz to, ka 3aja likuma
pirms Republikas prezidenta IEmuma pienemsanas ir paredzéts iesaistit Valsts tiesu padomi, Tiesa norada,
ka $adas institlcijas iesaistisanas tiesneSa amata pienakumu pildisanas termina pagarinaSanas péc parasta
pensionésanas vecuma sashiegsanas procesa konteksta principa, neapSaubami, var izradities tada, kas
veicina Sa procesa objektivizéSanu. Tomér ta tas ir vienigi tad, ja ir izpildTti noteikti nosacijumi, tostarp tas,
ka minéta institlcija pati ir neatkariga no likumdoSanas varas un izpildvaras, ka arT no iestades, kurai tai ir
jasniedz atzinums, un tas, ka $ads atzinums tiek sniegts, pamatojoties uz kritérijiem, kas ir gan objektivi,
gan atbilstosi, un tiek pienacigi pamatots ta, lai sniegtu Sai iestadei objektivu informaciju, lai ta pienemtu
lemumu. Saja gadijuma Tiesa uzskata par pietiekamu konstatét, ka, nemot véra tostarp to, ka Valsts tiesu
padomes atzinumos nav noradits pamatojums, tie nevar palidzét sniegt objektivu informaciju Republikas
prezidentam par jauno likumu par Augstako tiesu, un tadé| adas pilnvaras var radit pamatotas Saubas,
tostarp individiem, par attiecigo tiesneSu aréju neietekmé&jamibu un to neitralitati attiectba uz interesém,
kuras viniizvérté. 2019. gada 5. novembrT pasludinataja sprieduma Komisija/Polija (Visparé&jas jurisdikcijas
tiesu neatkartba) (C-192/18, EU:C:2019:924) Tiesa virspalatas sastava apmierinaja Komisijas pret Polijas
Republiku celto prasibu sakara ar pienakumu neizpildi un konstatéja, ka ST dalibvalsts, pirmkart, ievieSot atskirigu
pensionésands vecumu sievietém un virieSiem, kas strada Polijas tiesas, un, otrkart, samazinot pensionésanas
vecumu visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesiem, vienlaikus pieskirot tieslietu ministram pilnvaras pagarindt So
tiesneSu amata pienakumu pildiSanas terminu, nav izpildijusi Savienibas tiesibas paredzétos pienakumus.

Ar Polijas 2017. gada 12. jalija likumu tika samazinats visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesneSu un prokuroru
pensionésanas vecums, ka arT priekslaicigas pensionéSanas vecums Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesneSiem,
nosakot to 60 gadi sievietém un 65 gadi virieSiem, lai gan ieprieks abiem dzimumiem Sis noteiktais vecums
bija 67 gadi. Turklat ar So likumu tieslietu ministram tika pieskirtas tiesibas pagarinat visparéjas jurisdikcijas
tiesu tiesneSu pienakumu pildisanas terminu péc tam, kad ir sasniegts Sadi noteiktais jaunais pensionésanas
vecums, kur$ abiem dzimumiem atskiras. Uzskatidama, ka Sie noteikumi ir pretruna Savienibas tiestbam 3,
Komisija céla Tiesa prasibu sakara ar pienakumu neizpildi.

Pirmkart, attieciba uz atSkirtbam saistiba ar dzimumu, kas ITdz ar to tika ieviestas ar So likumu un kas attiecas
uz Polijas tiesneSu pensionéSanas vecumu, ta vispirms noradija, ka uz vecuma pensijam, kas pienakas
minétajiem tiesneSiem, attiecas LESD 157. pants, saskana ar kuru visas dalibvalstis nodroSina, lai tiktu
ievérots princips, ka virieSi un sievietes par vienadu vai vienadi vértigu darbu sanem vienadu darba samaksu.
Attiecigas pensiju sistémas ietilpst arT Direktivas 2006/54 4 (turpmak teksta - “VirieSu un sievieSu vienlidzibas
nodrosinasanas direktiva”) noteikumu par vienlidzigu attieksmi nodarbinatibas sociala nodrosSinajuma
sistémas pieméroSanas joma. Tad Tiesa nosprieda, ka ar So pasu likumu ir ieviesti tieSi diskrimingjosi

3| LESD 157. pants, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/54/EK (2006. gada 5. jalijs) par tada principaisteno3anu, kas paredz
vienlTidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (OV 2006, L 204, 23. Ipp.),
5. pantaa) punktsun 9. panta 1. punkta f) apakSpunkts, ka arTLES 19. panta 1. punkta otra dala, lasot to kopsakara ar Hartas 47. pantu.

4| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/54/EK (2006. gada 5. jalijs) par tada principa TstenoSanu, kas paredz vienlidzigas
iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (OV 2006, L 204, 23. Ipp.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:924

nosacijumi, kas balstTti uz dzimumu, tostarp attieciba uz bridi, kad ieinteresétas personas faktiski var piek|at
Sajas pensiju shémas paredzétajam priekSroctbam. Visbeidzot ta noraidija Polijas Republikas argumentu,
saskana ar kuru 3adi paredzétas pensionésanas vecuma atskirtbas sievieSu un virieSu dzimumu tiesneSiem
esot pozitivas diskriminacijas pasakumi. Proti, S1s atSkirtbas nav tadas, kas varétu kompensét nelabvéligos
apstak|us, kuriem karjera tiek paklautas sievieSu dzimuma ierédnes, palidzot vinam to profesionalaja dzivé
un novérsot problémas, ar kuram vinas var saskarties savas profesionalas karjeras laika. Lidz ar to Tiesa
secindja, ka ar attiecigo tiesisko regul&jumu ir parkapts LESD 157. pants, ka arTVirieSu un sievieSu vienlidzibas
nodrosinasanas direktiva.

Otrkart, Tiesa izvértéja pasakumu, ar kuru tieslietu ministram tikuSas pieskirtas pilnvaras atlaut vai neatlaut
visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesneSiem turpinat pildit amata pienakumus péc $adi samazinata jauna
pensionésanas vecuma sashiegsanas. Tostarp, pamatojoties uz principiem, kas izriet no 2019. gada 24. jlnija
sprieduma Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) °, ta vispirms atzina par piemé&rojamu LES
19. panta 1. punkta otro daju, pamatojoties uz to, ka Polijas visparéjas jurisdikcijas tiesas var tikt aicinatas
spriest par jautajumiem, kas ir saistiti ar Savienibas tiestbam. L1dz ar to STm tiesam ir jaatbilst prastbam, kas
izriet no efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa. Tomér, lai nodrosinatu, ka tas spéj $o aizsardzibu sniegt, Tpasi
svariga ir to neatkaribas saglabasana.

Saja zina Tiesa noradTja, ka, lai secinatu, ka tiek aizskarts neatkaribas princips, gan nepietiek vienigi ar pasu
apstakli, ka tadai struktdrai ka tieslietu ministrs tiek pieskirtas pilnvaras atlaut vai neatlaut turpinat pildit
tiesas sprieSanas pienakumus péc parasta pensioné3anas vecuma sasniegSanas. Tomér ta konstatéja, ka
So pilnvaru izmantoSanas materialtiesiskie nosactjumi un procesuala kartiba Saja gadijuma ir tadi, kas var
radit pamatotas Saubas par minéto tiesnesu aréju ietekm&jamibu un to neitralitati. Proti, pirmkart, kritériji,
pamatojoties uz kuriem ministrs tiek aicinats pienemt Iémumu, ir parak neskaidri un neparbaudami, un
minétais lEmums nav japamato, un tas nevar tikt parsddzéts tiesa. Otrkart, laikposma ilgums, kura tiesnesi
var gaidit ministra [Emumu, ietilpst $& ministra ricibas briviba.

Tiesa arTnoradija, ka visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesneSu pensionésanas vecuma samazinasanas pasakums
kopa ar pasakumu, ar kuru tieslietu ministram ir pieskirta ricibas briviba atlaut minéto tiesu tiesneSiem
turpinat aktivi pildit tiesneSa funkcijas péc Sadi samazinata pensionésanas vecuma sasniegsanas - desmit
gadu laika tiesnesém sievietém un piecu gadu laika tiesneSiem virieSiem, ir pretruna tiesneSu neatcelamibas
principam. Proti, So pasakumu kombinacija individiem var radit pamatotas Saubas par to, ka jauna sistéma
patiesiba varétu bat vérsta uz to, lai lJautu ministram izslégt noteiktas tiesnesSu grupas, tiklidz tie sasniedz
jauno noteikto parasto pensionésanas vecumu, vienlaikus saglabajot amata citu 3o tiesneSu dalu. Turklat,
ta ka ministra IEmuma pienemsanai nav noteikts nekads termins un attiecigais tiesnesis paliek amata I1dz
bridim, kad $ads Iemums tiek pienemts, iesp&jamais ministra nelabvéligais IEmums var tikt pienemts péc tam,
kad attiecigais tiesnesis bUs ticis saglabats amata péc jauna parasta pensionésanas vecuma sasniegsanas.

Sprieduma A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un
C-625/18, EU:C:2019:982), kas pasludinats 2019. gada 19. novembrT paatrinata tiesvediba, Tiesa virspalatas
sastava nosprieda, ka tiestbas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kas garantétas ar Hartas 47. pantu un diskrimindcijas
noveérSanas joma ir apstiprinatas ar Direktivu 2000/78 © (turpmak teksta - “Diskrimindcijas novérSanas direktiva”),
nepielauj, ka ar Savienibas tiesibu pieméroSanu saistitie stridi varétu ietilpt tadas struktdras ekskluzivaja kompetence,
kas nav neatkariga un objektiva tiesa.

5| Tiesas spriedums, 2019. gada 24. junijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:531).

6| Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopé&ju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu
un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.).
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Lietas, ko izskata iesniedzéjtiesa, tris Polijas tiesneSi (no Augstakas administrativas tiesas un Augstakas
tiesas) atsaucas tostarp uz diskriminacijas vecuma dé| aizlieguma parkapumiem nodarbinatibas joma, jo vini
ir tikuSi priekslaicigi pensionéti saskana ar jauno 2017. gada 8. decembra likumu par Augstako tiesu. Lai gan
péc nesen veikta grozijuma Sis likums vairs neattiecas uz tiesneSiem, kuri - tapat ka prasitaji pamatlietas -
jau stradaja Augstakaja tiesa 3T likuma spéka stasanas bridr, un lai gan tadé| minétie prasitaji ir tikusi atstati
vai atjaunoti savos amatos, iesniedzéjtiesa uzskatija, ka tai joprojam ir procesuala rakstura probléma. Proti,
lai gan konkréta veida stridi parasti ir Augstakaja tiesa jaunizveidotas Disciplinarlietu palatas kompetencég,
iesniedzéjtiesa véléjas noskaidrot, vai, nemot véra Saubas par Sis struktdras neatkaribu, tai bdtu jaatturas
no tiesu kompetences sadalljumu reglamenté&joso valsts tiestbu normu piemérosanas un attieciga gadijuma
pasai jaizskata Sis lietas péc batibas.

Nospriedusi, ka Saja gadijuma ir piemérojami gan Hartas 47. pants, gan LES 19. panta 1. punkta otra dala,
Tiesa, no jauna pamatojoties uz principiem, kas tika izstradati 2019. gada 24. janija sprieduma Komisija/
Polija (Augstakas tiesas neatkariba) 7, uzsvéra specifiskus elementus, kas iesniedzéjtiesai ir japarbauda,
lai ta varétu noteikt, vai Augstakas tiesas Disciplinarlietu palata sniedz vai nesniedz pietiekamas neatkaribas
garantijas.

Saja zina ta, pirmkart, noradija, ka tas vien, ka Disciplinarlietu palatas tiesnesus iecel Republikas prezidents,
tam, kad 3Ts personas ir tiku3as ieceltas, uz tam netiek izdarits nekads spiediens un tas nesanem noradijumus
savu pienakumu izpildé. Turklat Valsts tiesu padomes, kurai ir jaierosina kandidatdras iecelSanai tiesneSu
amata, iesaistiSanas iepriek$éja posma var objektivi ierobezot Republikas prezidenta ricibas brivibu, tomér
ar nosacijumu, ka 3T struktdra pati ir pietiekami neatkariga no likumdosSanas varas un izpildvaras, ka arT no
Republikas prezidenta. Saja zina Tiesa precizéja, ka ir svarigi nemt véra visus faktiskos un tiesiskos elementus,
kas attiecas gan uz apstakliem, kados jaunas Polijas Valsts tiesu padomes locek]i tikusi iecelti amata, gan
veidu, kada sTstruktdra konkréti pilda savu lomu - sargat tiesu un tiesneSu neatkarTbu. Tiesa arTnoradija, ka
ir japarbauda tiesas kontroles tvérums attieciba uz Valsts tiesu padomes priekSlikumiem, jo paSi Republikas
prezidenta |Emumi par iecelSanu amata nevar bat sadas kontroles priekSmets.

Otrkart, Tiesa uzsvéra citus elementus, kas tieSak raksturo Disciplinarlietu palatu. Ta tostarp noradija, ka
Tpasaja konteksta, kas radies, pienemot - un ST pienem3ana ir tikusi stingri apstridéta - jauna likuma par
Augstako tiesu normas, kuras Tiesa 2019. gada 24. janija sprieduma Komisija/Polija (Augstakas tiesas
neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:531) atzina par neatbilstoSam Savienibas tiestbam, tas, ka Disciplinarlietu
palatai ir pieSkirta ekskluziva kompetence izskatit lietas saistiba ar Saja likuma paredzéto Augstakas tiesas
tiesnedu pensionéSanu, ka to var veidot vienigi jaunieceltie tiesneSi un ka Skiet, ka tai ir ipasi liela autonomija
Augstakaja tiesa, ir izvértésanas verti apstakli.

Tiesa precizéja, ka, lai gan nav ta, ka katrs no parbauditajiem elementiem, to aplikojot atseviski, liktu apSaubrt
STs struktdras neatkaribu, situacija tomér varétu bat citada, ja Sie elementi tiktu apltkoti kopa. Ta noradija,
ka iesniedzéjtiesai, nemot véra visu tas riciba esoSo atbilstoSo informaciju, ir janoskaidro, vai ta var izraisit
to, ka jauna Augstakas tiesas Disciplinarlietu palata netiek uztverta ka neatkariga vai objektiva, tadé&jadi
apdraudot palavibu, kada tiesai ir jarada minétajos individos demokratiska sabiedriba.

7| Tiesas spriedums, 2019. gada 24. junijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:531).
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Ja tas ta ir, Savienibas tiesibu parakuma princips tai rada pienakumu nepiemeérot valsts tiestbu normu, ar
kuru kompetence izskatit stridus saistiba ar Augstakas tiesas tiesnesSu pensionésanos ir paredzéta vienigi Sai
Disciplinarlietu palatai, tadéjadi, lai Sos stridus varétu izskatit tiesa, kura atbilst neatkaribas un objektivitates
prastbam un kuras kompetencé batu izskatTt stridus attiecigaja joma, ja minéta tiestbu norma tam neradttu
Skérsli.

2. Ne bis in idem princips

2019. gada 3. aprili pasludinataja sprieduma Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie (C-617/17, EU:C:2019:283)
Tiesa batiba Iema par to, ka interpretét ne bis in idem principu, kas paredzéts Hartas 50. panta. Sis spriedums
ir taisTts saistTba ar tiesvedibu starp Powszechny Zaktad Ubezpieczer na Zycie S.A., apdro$inasanas sabiedribu,
un Polijas konkurences iestadi par pédéjas minétas [Emumu, ar kuru tai saistiba ar dominéjosa stavok|a
launpratigu izmantoSanu bija uzlikts naudas sods par valsts konkurences tiestbu parkapumu un naudas
sods par Savienibas konkurences tiestbu parkapumu.

Sados apstak|os Tiesa nosprieda, ka ne bis in idem principam nav pretruna tas, ka valsts konkurences iestade
ar vienu un to pasu lémumu uzliek uzn@mumam naudas sodu par valsts konkurences tiestbu parkapumu
un naudas sodu par EKL 82. panta (tagad - LESD 102. pants) parkapumu. $ada situacija valsts konkurences
iestadei tomér ir janodrosina, lai naudas sodi, aplakoti kopa, bdtu samérigi ar parkapuma raksturu.

Saja zina Tiesa uzsver, ka no tas judikataras izriet, ka minéta principa meérkis ir novérst to, ka uznémums tiek
sodTts vai saukts pie atbildibas atkartoti, ar priekSnoteikumu, ka Sim uznémumam ir ticis noteikts sods vai
ir atzits, ka tas nav atbildigs, ar iepriek$&ju nolémumu, kurs vairs nav parsadzams.

Lidz ar to Tiesa nosprieda, ka ne bis in idem princips nav piemérojams situacija, kad valsts konkurences
iestade saskana ar Regulas Nr. 1/2003 & 3. panta 1. punktu vienlaikus pieméro valsts konkurences tiesibas
un Savientbas konkurences noteikumus un saskana ar Sis regulas 5. pantu uzliek sodu uznémumam, viena
un taja pasalémuma nosakot tam naudas sodu par So tiestbu parkapumu un naudas sodu par So noteikumu
parkapumu.

3. Religijas briviba

Attiectba uz religijas brivibu ir janorada uz 2019. gada 22. janvara spriedumu Cresco Investigation (C-193/17,
EU:C:2019:43), kuru Tiesa pasludinaja virspalatas sastava un kurs attiecas uz tiesiska regul&juma, ar kuru
apmaksata svétku diena Lielaja Piektdiena, ka arT “piemaksa par darbu svétku diena”, ja Saja diena tiek
stradats, tiek pieskirta vienigi darba néméjiem, kas pieder noteiktam kristigajam baznicam, atbilstibu Hartas
21. pantam °.

8| Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu Tsteno3anu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).

9] Sis spriedums ir aplakots XV.1. nodala “Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un sociala nodroinajuma jomas”.
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Turklat 2019. gada 26. februarT pasludinataja sprieduma Euvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (C-497/17,
EU:C:2019:137) Tiesas virspalata vértéja, vai atbilstoSi normai, ar kuru ir paredzéta atkape no Regulas
Nr. 1099/2009 "0, lai nodroSinatu religijas brivibas ievéroSanu, Eiropas Savienibas biologiskas razoSanas
logotipu var piestiprinat bez iepriek$éjas apdullinasanas rituali nokautu dzivnieku izcelsmes produktiem .

Il. Savienibas pilsoniba

Tiesa ir pasludinajusi vairakus spriedumus Savientbas pilsonibas joma, tostarp vienu spriedumu saistiba
ar diskriminaciju pilsontbas dé| '2, vienu spriedumu saistiba ar Eiropas Savienibas pilsonibas zaudésanu
dalTbvalsts pilsonibas zaudéSanas dé| un divus spriedumus saistiba ar Savienibas pilsona gimenes locek|u,
kuri ir treso valstu valstspiederigie, atvasinatajam uzturésanas tiestbam.

1. Diskriminacija pilsontbas dé|

2019. gada 13. junija pasludinataja sprieduma TopFit un Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497) Tiesa interpreté&ja LESD
18., 21. un 165. pantu tiesvediba starp sportistu amatieri, kuram ir Italijas pilsoniba, un Vacijas nacionalo
vieglatlétikas federaciju par nosacijumiem citu dalibvalstu valstspiederigo dalibai Vacijas amatieru sporta
meistarsacikstés senioru kategorija.

Tiesas ieskata Siem noteikumiem ir pretruna tads nacionalas sporta federacijas regul&jums, saskana ar
kuru Savientbas pilsonis, kas ir citas daltbvalsts valstspiederigais un ilgus gadus dzivo federacijas atraSanas
vietas daltbvalsts teritorija, tur nodarbodamies ar amatieru skrieSanas sportu senioru kategorija, nedrikst
piedalities nacionalajas meistarsacikstés Sajas disciplinas tada pasa statusa ka attiecigas daltbvalsts pilsoni
vai drikst tajas piedalties tikai “arpus vértéjuma” jeb “bez vértéjuma”, ka art bez iespéjas piedalities finala
un iegOt nacionala cempiona titulu, ja vien Sis regul&jums nav attaisnots ar apsvérumiem, kas ir objektivi un
sameérigi ar legitimi izvirzito mérki; un to noskaidrot ir valsts tiesas zina.

Proti, Tiesa vispirms konstatéja, ka attieciba uz savu nodarboSanos ar amatieru sportu sacensibas uznemosaja
daltbvalstitads Savientbas pilsonis ka sportists amatieris $aja lieta, kur$ ir izmantojis savu brivibu parvietoties,
ir tiesigs atsaukties uz LESD 18. un 21. pantu. Saja zina Tiesa it Tpasi atsaucas uz sporta ka integracijas
uznemosas daltbvalsts sabiedriba faktora lomu, kas ir atspogulota LESD 165. panta.

Turpinajuma Tiesa noradija, ka uz tadiem nacionalas sporta federacijas priekSrakstiem, kuros tiek reglamentéta
Savienibas pilsonu piek|uve sporta sacensibam, attiecas Liguma noteikumi, tostarp LESD 18. un 21. pants.
Saja zina Tiesa atgadinaja, ka Liguma paredzétais pienakums ievérot pamatbrivibas un aizliegums diskriminét
pilsontbas dé] attiecas arTuz jebkada veida nevalstisko regul&jumu algota darba un pakalpojumu sniegSanas

10| Padomes Regula (EK)Nr. 1099/2009 (2009. gada 24. septembris) par dzivnieku aizsardzibu nonavésanas laika (OV 2009, L 303, 1. Ipp.).
11| Sis spriedums ir aplakots VI nodala “Lauksaimnieciba un zivsaimnieciba”.

12| Tapat Saja zina ir janorada uz spriedumu Austrija/Vacija (C-591/17, EU:C:2019:504), kas tika pasludinats 2019. gada 18. janija un
kura Tiesai bija jalemj par infrastruktdras izmantoSanas nodevu pasaZieru mehaniskajiem transportlidzekliem un Vacija registrétu
transportlidzek|u Tpasnieku atbrivojumu. Ta ka de facto 3Ts nodevas ekonomiskais slogs gulstas vienigi uz citas dalibvalstTs, kas nav
Vacija, registrétu transportlidzek|u Tpasniekiem un vaditajiem, Tiesa nosprieda, ka ar to tiek radTta atSkiriga attieksme pilsonibas
dél. Sis spriedums ir aplakots VII.1. nodala “Briva pre¢u aprite”.
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kolektivajai reglamentésanai. Sis princips ir piemérojams ari tad, ja kadai grupai vai organizacijai ir zinamas
pilnvaras attieciba uz privatpersonam un spéja tam izvirzit nosacijumus, kas traucé izmantot Liguma
garantétas pamatbrivibas.

Nosléguma Tiesa secingja, ka Saja lieta ir konstatéjama atskiriga attieksme, kas var ierobeZot attieciga sportista
amatiera brivibu parvietoties LESD 21. panta izpratné, ja vinam - lai arTvin$ atbilst vajadzigajiem nosacijumiem
par sniegumu sporta un vismaz jau gadu ir tiesigs piedalities sporta sacikstés nacionalas vieglatlétikas
federacijas kluba biedra statusa - vina pilsonibas d€| var tikt atteikta iespé&ja piedalities nacionalajas amatieru
Tso distancu skrieSanas meistarsacikstés senioru kategorija vai ar1 |auts tajas piedalities tikai dal&ji. Tiesa
piebilda, ka Sads sporta federacijas regul&jums var arT izraisit to, ka sportistus, kas ir citas daltbvalsts, nevis
Vacijas Federativas Republikas pilsoni, vinu sporta klubi atbalstis mazak neka pasmaju sportistus, jo klubi
nebds tik ieintereséti ieguldTt sportistos, kam nav mérka piedalities nacionalajas meistarsacikstés, un sada
iemesla dé| sportisti ar citu daltbvalstu pilsonTtbu nevarétu tik labi integréties sava sporta kluba un I1dz ar to
savas dzivesvietas daltbvalsts sabiedriba.

Tiesas ieskata Savienibas pilsonu parvietoSanas brivibas ierobezojums var tikt attaisnots tikai tad, ja tas ir
pamatots ar objektiviem apsvérumiem un ir samérigs ar attieciga reguléjuma legitimo mérki, un tas ir japarbauda
valsts tiesai. Protams, Skiet esam legitimi, ka nacionala ¢empiona tituls kada konkréta sporta disciplina var tikt
pieskirts tikai STs valsts pilsonim, jo Sis pilsonibas elements var bat uzskatams par nacionalo meistarsaciksu
raksturigu iezimi. Tomér ir svarigi, lai no $a8 mérka izrietoSie ierobezojumi atbilstu samé&riguma principam,
jo minétais mérkis neattaisno jebkadu ierobezojumu arvalstnieku daltbai nacionalajas meistarsacikstés.
Valsts tiesai ir jaizvérté iesp&jamu attaisnojumu esamiba, paturot prata gan no LESD 21. panta 1. punkta,
lasot to kopsakara ar LESD 165. pantu, izrietoSo mérki padarit sacensibas atvértakas, gan to, cik svarigi ir
integrét uznemosaja valstiiedzivotajus, it Tpasi tos, kas taja dzivo ilgstosi. Katra zina arvalstu sportista pilniga
nepielaiSana valsts meistarsacikstém vina pilsonibas dé| Skiet esam nesamériga, ja pastav mehanisms, kada
Sads sportists var piedalities Sadas meistarsacikstés, vismaz to kvalifikacijas kartas un/vai arpus vértéjuma.

2. Eiropas Savienibas pilsonibas zaudéSana dalibvalsts pilsonibas
zaudésanas dél

2019. gada 12. marta sprieduma Tjebbes u.c. (C-221/17, EU:C:2019:189) Tiesa virspalatas sastava pievérsas
jautajumam par to, vai dalibvalsts pilsonibas zaudésana ex lege, kas izraisa Eiropas Savienibas pilsonibas
zaudeésanu, ir saderiga ar LESD 20. pantu, lasot to kopsakard ar Hartas 7. un 24. pantu. Pamatlieta Niderlandes
arlietu ministrs atteicas izvértét pieteikumus pases izsniegSanai Niderlandes pilsoniem, kuriem ir otra,
tresas valsts pilsoniba, ar pamatojumu, kas $1s personas, tostarp viens nepilngadigais, bija zaudéjusi savu
Niderlandes pilsonibu ex lege. Niderlandes ministra atteikums bija pamatots ar tiesibu aktiem par Niderlandes
pilsonibu, atbilstoSi kuriem pilngadiga persona zaudé 3o pilsonibu tad, ja tai ir arT citas valsts pilsontba un ja
vinas galvena dzivesvieta nepartraukta desmit gadu laikposma ir bijusi arpus Savienibas. Turklat atbilstosi
Siem paSiem tiestbu aktiem nepilngadiga persona principa zaudé savu Niderlandes pilsonibu, ja tas tévs vai
mate zaudé 3o pilsontbu tadé|, ka vinu dzivesvieta nav Savientba.

Tiesa nosprieda, ka Savientbas tiestbam principa nav pretruna tas, ka daltbvalsts visparégjas interesés paredz
tas pilsontbas zaudésanu, pat ja $Tzaudé&Sana izraisa Savienibas pilsona statusa zaudé&Sanu. Proti, daltbvalsts
var legitimi uzskatTt, ka pilsoniba ir faktiskas saiknes izpausme starp So valsti un tas valstspiederigajiem, un
S1s saiknes neesamibu vai partraukSanu saistit ar tas pilsontbas zaudé3anu. Tapat ir likumigi, ka daltbvalsts
vélas aizsargat pilsonibas vienotibu gimeng, paredzot, ka nepilngadiga persona zaudé savu pilsonibu, ja
viens no vina vecakiem zaudé savu pilsonibu.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:189

Tomér, lai tadi tiestbu akti ka apltkotie Niderlandes tiestbu akti batu saderigi ar LESD 20. pantu, lasot to
kopsakara ar Hartas 7. un 24. pantu, tajos kompetentajam valsts iestadém, ieskaitot attiecigaja gadijuma
valstu tiesas, ir jabat atlautam netieSi parbaudtt, kadas sekas attiecigas daltbvalsts pilsonibas zaudésana
ex lege var radtt, un, iespéjams, atjaunot attiecigo personu pilsonibu ex tunc, ja Sis personas |l0dz izsniegt
celoSanas dokumentu vai jebkadu citu dokumentu, kas apliecina vinu pilsontbu.

Veicot So parbaudi, valstu iestadém un tiesam ir japarbauda, vai 81 pilsonibas zaudésana, kas izraisa Savienibas
pilsona statusa zaudé&Sanu, atbilst samériguma principam saistiba ar sekam, kadas ta rada katras attiecigas
personas stavoklim un attiecigaja gadijuma tas gimenes locek|u stavoklim, nemot véra Savienibas tiesibas.
Sads vertéjums nozimé, ka ir jaizverté attiecigas personas, ka arf tas gimenes konkréta situacija, lai noteiktu,
vai pilsontbas zaudésana rada sekas, kas - salidzinajuma ar valsts tiestbu aktos paredzéto mérki - nesamerigi
ietekmé tas gimenes un profesionalas dzives normalu attistibu Savienibas tiestbu aspekta un it Tpasi Hartas
7. panta paredzéto tiestbu uz gimenes dzives neaizskaramibu aspekta.

Attiectba uz apstakliem saistiba ar attiecigas personas konkréto situaciju, kuri var bat svarigi Sadam
Vértéjumam, Tiesa tostarp minéja to, ka péc tas pilsontbas un Savientbas pilsona statusa zaudésanas ex lege
attieciga persona tiktu paklauta ierobeZojumiem, Tstenojot savas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties
dalTbvalstu teritorija, kas attieciga gadTjuma ietver Tpasas gratibas turpinat iecelot viena vai cita dalibvalstr,
lai tur saglabatu patiesas un regularas saiknes ar savas gimenes locekliem, veiktu profesionalu darbibu vai
nepiecieSamos pasakumus noltka veikt 3adu darbibu. Tapatir nozime, pirmkart, tam, ka attiecigajai personai
var nebdt iespéjams atteikties no tresas valsts pilsonibas un, otrkart, nozimigam riskam batiski pasliktinat
tas drodTbu vai ieceloSanas un izceloSanas brivibu, kas varétu rasties attiecigajai personai, nemot véra, ka ta
tresas valsts teritorija, kura ST persona dzivo, nevar sanemt konsularo iestazu aizsardzibu saskana ar LESD
20. panta 2. punkta c) apakSpunktu.

Turklat, runajot par nepilngadigam personam, kompetentajam iestadém ir janem véra, ka, iesp&jams, pastav
apstakli, no kuriem izriet, ka attiecigas daltbvalsts pilsonibas attiecigajai nepilngadigajai personai zaudésana
neatbilst Hartas 24. panta paredzétajai bérna intereSu prioritatei to seku dé|, kadas Sada zaudésana rada
Sai nepilngadigajai personai Savienibas tiesibu aspekta.

3. Savienibas pilsona gimenes locek]u, kuri ir treSo valstu
valstspiederigie, atvasinatas uzturésanas tiesibas

2019. gada 26. marta pasludinataja sprieduma SM (Bérns, kas nodots apriapé saskana ar AlZirijas kafala)
(C-129/18, EU:C:2019:248) Tiesa, izskatot lietu virspalata, Iéma par jautajumu, vai uz nepilngadigo, kurs ir nodots
Savienibas pilsonu apgadiba saskana ar AlZirijas kafala sistému, attiecas Savienibas pilsona “tieSa pécndacéja”
jédziens Direktivas 2004/38 '3 2. panta 2. punkta c) apakSpunkta izpratné. Divi Francijas pilsoni ar dzivesvietu
Apvienotaja Karalisté britu iestadém |0dza izsniegt adoptéta bérna iece|oSanas atJauju nepilngadigai AlZrijas
pilsonei, par kuru viniem AlZirija atbilsto$i kafala sistémai bija pieskirta aizbildniba. Sis gimenes tiesibu
institdts, kas ir kopigs vairakam islama tradicijas valstim, paredz, ka viens vai vairaki pieaugusie uznemas
atbildibu par bérna aprapi, izglTttbu un aizsardzibu un ka vins tiek nodots to pastaviga likumiska aizbildniba.
Britu iestades atteicas izsniegt minéto atlauju.

13| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes locek|u tiestbam
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce| Direktivas 64/221/EEK, 68/360/
EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. Ipp.).
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Tiesa vispirms uzsvéra, ka, lai gan Savientbas pilsona “tieSa pécnacéja” jédziens Direktivas 2004/38 2. panta
2. punkta ¢) apakSpunkta izpratné paredz vispirms biologiskas izcelSanas saiknes pastavésanu, Sis jédziens,
nemot véra ta plaso interpretaciju, kas izriet no minétas direktivas mérka, proti, veicinat un pastiprinat
Savientbas pilsonu tiestbas brivi parvietoties un uzturéties daltbvalstu teritorija, ir jasaprot ka tads, kurs
aptver arT $ada pilsona adoptéto bérnu, ja ir konstatéts, ka adopcija rada juridisku izcelSanas saikni starp
attiecigo bérnu un Savientbas pilsoni. Tomér ta nosprieda, ka, ta ka AlzZirijas kafala sistéma nerada izcelSanas
saikni starp bérnu un vina aizbildni, tads bérns, kas ir nodots Savienibas pilsona likumiska aizbildntba saskana
ar So sistému, nevar tikt uzskatits par Savienibas pilsona “tieSo pécnacéju” sis direktivas 2. panta 2. punkta
) apakSpunkta nozime.

Tiesa tomér uzskatija, ka $adam bérnam ir piemérojams “paré&jo gimenes locek|u” jédziens, kas ir noradtts
STs pasas direktivas 3. panta 2. punkta pirmas dalas a) apakSpunkta. Tadgjadi Sis jeédziens var attiekties uz
tada bérna situaciju, kurs ir nodots Savienibas pilsonu aizbildntba saskana ar tadu likumiskas aizbildnibas
sistému ka AlZirijas kafala un par kura aprapi, izglitTbu un aizsardzibu Sie pilsoni uznemas atbildibu atbilstoSi
saisttbam, ko tie uznémusSies saskana ar bérna izcelsmes valsts tiestbu aktiem.

Saja zina Tiesa turpinajuma precizéja valsts iestazu pienakumus atbilsto$i 3ai tiestbu normai. Tadéjadi
ta nosprieda, ka atbilstosi Sim Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pirmas dalas a) apakSpunktam, to
skatot Hartas 7. panta un 24. panta 2. punkta gaisma, tam ir pienakums sekmét Sada bérna ieceJoSanu un
uzturéSanos ka vienam no paréjiem Savienibas pilsona gimenes locek|iem, veicot visu lieta pastavoso un
atbilstigo apstak|u ITdzsvarotu un sapratigu novértéSanu, nemot véra visas iesaistitas intereses un it ipasi -
attieciga bérna intereses. STnovértéjuma ietvaros ir arf janem véra iespéjamie konkrétie un individualizétie
riski, ka attiecigais bérns var k|Gt par Jaunpratigas izmantoSanas, ekspluatacijas vai cilvéku tirdzniecibas
upuri, tomér Sadu risku pastavéSanu nevar prezumeét, balstoties tikai uz to vien, ka proceddra nodoSanai
aizbildniba saskana ar AlZirijas kafala sistému ir balstita uz pieaugusa piemérotibas un bérna interesu
novértésanu, kura nav tik padzilinata ka procedara, kas tiek Tstenota uznemosaja daltbvalstT bérna adopcijas
vai nodoSanas aizbildniba vajadzibam.

Tiesa noléma, ka gadijuma, ja STnovértéjuma beigas ir konstatéts, ka bérns un vina aizbildnis, kas ir Savientbas
pilsonis, bauda patiesu gimenes dzivi un Sis bérns ir atkarigs no sava aizbildna, ar pamattiesibam uz gimenes
dzives neaizskaramibu saistitas prasibas, tas skatot kopa ar pienakumu nemt véra bérna intereses, principa
prasa, lai Sim bérnam tiktu pieskirtas ieceloSanas un uzturésanas tiesibas, lai Jautu Sim bérnam dzivot kopa
ar savu aizbildni ST aizbildna uznemosaja dalibvalstr.

2019. gada 10. septembrT pasludinataja sprieduma lieta Chenchooliah (C-94/18, EU:C:2019:693) Tiesas
virspalatai tika lGgts interpretét Direktivas 2004/38 15. pantu, kura it ipasi ir paredzéts, ka atseviskas proceddras,
kas minétas direktivas VI nodald “leceloSanas tiesibu un uzturésanas tiesibu ierobezojumi sabiedriskas kartibas,
valsts droSibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dé/” 4, péc analogijas tiek piemé&rotas visiem |[Emumiem,
ar ko tiek ierobeZota Savientbas pilsonu vai vinu gimenes locek|u briva parvietoSanas tadu iemeslu dé|, kuri
nav sabiedriskas kartibas, valsts droSibas vai sabiedribas veselibas apsvérumi. Tiesa nosprieda, ka Sis pants
ir piemeérojams tresas valsts valstspiederiga izraidiSanas [Emumam, kurs ir pienemts tadé|, ka Sai personai
vairs nav uzturésanas tiesibu saskana ar So direktivu situacija, kura Sis valstspiederigais ir bijis precéjies ar
Savientbas pilsoni bridT, kad pédéja minéta personaistenoja savu parvietosanas brivibu, parceldamas uz dzivi
un uzturédamas kopa ar minéto valstspiederigo uznéméja daltbvalsti, bet péc tam Sis pilsonis ir atgriezies
savas valstspiederTbas dalibvalstl. Tiesa piebilda, ka tas nozimé, ka atsevisSkas 3aja direktiva paredzétas
garantijas attiectba uz Ilémumiem, ar kuriem tiek ierobeZota Savientbas pilsona vai vina gimenes locek|u briva

14| Proti, 30. un 31. panta paredzétas procedaras.
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parvietoSanas sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dé| '5, ir jaievéro,
pienemot tadu [émumu par izraidiSanu, kads tika apldkots pamatlieta, un Sads Iémums nekada gadijuma
nevar tikt papildinats ar aizliegumu iecelot valsts teritorija.

Sis spriedums attiecas uz stridu starp Trija dzivojoSu Mauricijas valstspiederigo un Minister for Justice and
Equality (tieslietu un vienlidzibas ministru) par izraidisanas [émumu, kas, pamatojoties uz 1999. gada Irijas
imigracijas likuma 3. pantu, attieciba uz vinu tika pienemts péc tam, kad vinas laulatais, Savienibas pilsonis,
bija atgriezies savas valstspiederibas dalibvalsti, proti, Portugalé, lai tur izciestu brivibas atnems3anas sodu.
AtbilstoSivalsts tiestbu normam |émums par izraidisanu tika papildinats ar aizliegumu iecelot valsts teritorija
uz nenoteiktu laiku.

Vispirms Tiesa konstatéja, ka situacija, kura Savienibas pilsonis ir atgriezies savas valstspiederibas daltbvalstt
un ITdz ar to uznéméja daltbvalstT vairs nelsteno savas Savienibas tiestbas pieskirtas tiestbas uz brivu
parvietosanos, tresas valsts valstspiederigais, kas ir minéta Savienibas pilsona laulatais, vairs nav uzskatams
par “sanéméju” $1s direktivas "6 izpratné, ja vins ir palicis uz dzivi uznéméja daltbvalstT un vairs nedzivo kopa
ar savu laulato.

P&ctam Tiesa nosprieda, ka, lai arTSTstatusa zaudéSanas rezultata attiecigajam tre3as valsts valstspiederigajam
vairs nav tiestbu uz brivu parvietoSanos un uzturéSanos uznémeéjas daltbvalsts teritorija, kura noteiktu laikposmu
Sai personai §adas tiesibas ir bijusas, jo ta vairs neatbilst nosacijumiem, kuriem 3Ts tiesibas ir paklautas, 31
statusa zaudéSana tomér nenozimé, ka tadé| Direktiva 2004/38 vairs nebttu piemérojama attieciba uz Stiemesla
dé| pienemtu uznéméjas daltbvalsts [Emumu par 31 valstspiederiga izraidiSanu. Proti, Direktivas 2004/38 7
[l nodala “Uzturésanas tiestbas” ietvertaja 15. panta ir paredzéta kartiba, kas ir piemérojama gadijuma, kad
saskana ar So direktivu pieskirtas pagaidu uzturésanas tiesibas ir beigusas, it pasi situacija, kad Savienibas
pilsonis vai vina gimenes loceklis, kuram agrak ir bijuSas pieskirtas uzturésanas tiesibas I1dz tris méneSiem
vai ilgak par trim ménesiem, vairs neatbilst attiecigo uzturéSanas tiesibu nosacijumiem un tatad principa
var tikt izraidits no uznémeéjas daltbvalsts.

Saja zina Tiesa noradTja, ka Direktivas 2004/38 15. panta ir atsauce vienigi uz atsevisku tas VI nodalas noteikumu
pieméroSanu péc analogijas, it Tpasi attieciba uz [Emumu pazino3anu, ka ar1 piek|uvi tiesiskas aizsardzibas
ITdzekliem '8, Savukart citas minétas VI nodalas normas nav piemérojamas, pienemot Iémumu saskana ar
minétas direktivas 15. pantu. Proti, 3Is paréjas normas ir piemé&rojamas vienigi tad, ja attieciga persona
faktiskiizmanto Saja direktiva garantétas pagaidu vai pastavigas uzturéSanas tiesibas uznéméja daltbvalstT.

Visbeidzot Tiesa piebilda, ka atbilstoSi Direktivas 2004/38 15. panta 3. punktam izraidisanas Iémums, kurs var
tikt pienemts pamatlieta, nekada gadijuma nedrikst tikt papildinats ar aizliegumu iecelot valsts teritorija '°.

15| Proti, attiecigas 30. un 31. panta noteiktas garantijas.
16| 3.panta 1. punkts.

17| 15. pants.

18| 30.un 31. pants.

19| 15. panta 3. punkts.



I1l. Noteikumi par iestadém

Saja nodala ir janorada uz diviem spriedumiem 20, no tiem viens spriedums attiecas uz Eiropas Parlamenta
locek]u imunitati un otrs - uz Eiropas pilsonu iniciativu.

1. Eiropas Parlamenta loceklu imunitate

2019. gada 19. decembra sprieduma Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115), kas pasludinats prejudiciala
nolémuma kartiba, Tiesa virspalatas sastava precizéja Eiropas Parlamenta deputatiem pieskirto imunitasu
piemérojamibu ratione personae, ratione temporis un ratione materiae 2'.

Saja lieta Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) Tiesai uzdeva vairakus prejudicialos jautajumus par
Protokola 9. panta interpretaciju. Sie jautajumi tika uzdoti saistiba ar prasibu, ko kads 2019. gada 26. maija
véléSanas Eiropas Parlamenta ievéléts politikis bija iesniedzis par rikojumu, ar kuru tika atteikts vinam
pieskirt arkartas atlauju pamest ieslodzijuma vietu. Pirms SIm véléSanam attieciga persona bija pagaidu
apcietinajuma saistiba ar kriminalprocesu, kas pret vinu bija ierosinats saistiba ar vina daltbu Katalonijas
autonomaja kopiena 2017. gada 1. oktobrT notikusa pasnoteikSanas referenduma rikoSana. lepriek$ minéto
atlauju vins bija ladzis talab, lai varétu nokartot kadu saskana ar Spanijas tiesibam péc vélésanu rezultatu
izzinoSanas kartojamu formalitati, proti, dot zvérestu vai solljumu Centralajai véléSanu komisijai ievérot
Spanijas Konstitaciju un péc tam ierasties Eiropas Parlamenta, lai piedalitos ta jauna legislatdras perioda
sasaukuma konstitutivaja sanaksmé. Péc tam, kad Tribunal Supremo bija vérsusies Tiesa, ta 2019. gada
14. oktobrT piesprieda ieinteresétajai personai brivibas atnemsanu uz trispadsmit gadiem, ka art uz tadu
pasu laiku atnéma tiestbas ienemt publiskus amatus vai pildit to pienakumus.

Tiesa nosprieda, pirmam kartam, ka persona, kura ir ievéléta Eiropas Parlamenta, ieglst Parlamenta deputata
statusu vélé3anu rezultatu izzinoSanas rezultata un bridi un tadéjadi bauda Protokola 9. panta garantétas
imunitates.

Sajazina Tiesa noteica, ka, lai arTvélé3anu procesu un to rezultatu izzino$anu saskana ar 1976. gada Vélésanu
akta 228. un 12. pantu principa reglamenté daltbvalstu tiestbu akti, Eiropas Parlamenta deputatu ievéléSana
visparéjas tieSas vélésanas briva un aizklata balsojuma 23 atspogulo konstitucionalo parstavibas demokratijas
principu, kura tvérums ir noteikts pasas Savienibas tiestbas. Tomér no Ligumiem un 1976. gada VéléSanu
akta izriet, ka Eiropas Parlamenta deputata statuss izriet jau no attiecigas personas ievéléSanas vien un s1
persona to ieglst, daltbvalstim oficiali izzinojot rezultatus. Turklat no LESD 343. panta izriet, ka Savientbai -
un tatad tas iestadém, ka arT to locekjiem - ir jabauda savu uzdevumu izpildei vajadzigas imunitates.

20| Janorada arT uz diviem Tiesas spriedumiem, kas ir pasludinati 2019. gada 26. marta - spriedumu Spanija/Parlaments (C-377/16,
EU:C:2019:249) un spriedumu Komisija/Italija (C-621/16 P, EU:C:2019:251) saistTba ar iestadés lietojamam valodam. Sie spriedumi
ir aplakoti XXIl nodala “Eiropas civildienests".

21| Imunitate, kas paredzéta LESD 343. panta un Protokola Nr. 7 par privilégijam un imunitati Eiropas Savientba (OV 2012, C 326, 266. Ipp.)
(turpmak teksta - “Protokols”) 9. panta.

22| Akts par Eiropas Parlamenta parstavju ievéléSanu visparéjas tiesas vélésanas, kurs pievienots Padomes 1976. gada 20. septembra
Lémumam 76/787/EOTK, EEK, Euratom (OV 1976, L 278, 1. Ipp.), kura jaunakie grozijumiizdariti ar Padomes 2002. gada 25. janija un
2002. gada 23. septembra Lémumu 2002/772/EK, Euratom (OV 2002, L 283, 1. Ipp.).

23| LES 14. panta 3. punkts.
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Otram kartam, Tiesa nosprieda, ka personas, kas - ka O. Junqueras Vies - ir ievélétas par Eiropas Parlamenta
deputatiem, kops rezultatu izzinoSanas bauda imunitati celojot, kura ir saistita ar tam piemitoSo deputata
statusu un ir paredzéta Protokola 9. panta otraja daa. STs imunitates mérkis ir Jaut $Tm personam tostarp
ierasties un piedalities Eiropas Parlamenta jauna legislatlras perioda sasaukuma konstitutivaja sanaksmé.
Proti, at8kirtba no $TIs normas pirmaja dala paredzétas imunitates sesiju laika, kuru deputati bauda tikai kops
STs konstitutivas sanaksmes sakuma un visa Eiropas Parlamenta sesiju laika, imunitate celojot aptver vinu
braucienus uz vietu, kur notiek Eiropas Parlamenta sanaksmes, ieskaitot ta pirmo sanaksmi.

Saja zina Tiesa atgadinaja, ka ar 3aja Protokola paredzétajam imunitatém sasniedzamais mérkis ir nodro3inat
iestazu pareizas darbibas un neatkaribas aizsardzibu. Saja konteksta $a Protokola 9. panta otraja dala
paredzéta imunitate celojot padara iedarbigas Hartas 39. panta 2. punkta garantétas tiestbas tikt ievélétam,
laujot ikvienam deputatam, ITdzko vin$ ir pasludinats par ievélétu un neatkarigi no ta, vai vin$ ir vai nav
nokartojis daltbvalsts tiestbas iesp&jami paredzétas formalitates, piedaltties Eiropas Parlamenta konstitutivaja
sanaksmé, nekadi netiekot aizkavétam cela.

Visbeidzot un, treSam kartam, Tiesa nosprieda, ka ikvienam Eiropas Parlamenta deputatam garantéta imunitate
celojot prasa atcelt pagaidu apcietinajumu, kas vinam piemérots pirms vina ievéléSanas izzinosanas, lai vins
varétu ierasties Eiropas Parlamenta un piedalities ta konstitutivaja sanaksmé. Lidz ar to, ja kompetenta valsts
tiesa atzitu par nepiecieSamu turpinat $a pasakuma piemérosanu, tai visdrizakaja laika ir jaladz Eiropas
Parlamentam So imunitati atcelt, pamatojoties uz Protokola 9. panta tresSo dalu.

2. Eiropas pilsonu iniciativa

2019. gada 19. decembra sprieduma lieta Puppinck u.c./Komisija (C-418/18 P, EU:C:2019:1113) Tiesa, izskatot
lietu virspalata, noraidija apelacijas sadzibu, ko Eiropas pilsonu iniciativas (EPI) “Viens no mums” organizatori
bija iesniegusi par Visparéjas tiesas spriedumu ?4,ar kuru $i pédéja minéta tiesa bija noraidijusi to prasibu atcelt
Komisijas 2014. gada 28. maija pazinojumu par So EPI 2>

Saskana ar Ligumu par Eiropas Savientbu 26 un Regulu Nr. 211/2011 27 Savientbas pilsoni, kuru skaits ir vismaz
viens miljons un kuri parstav vismaz vienu ceturtdalu no daltbvalstim, var uznemties iniciativu aicinat Komisiju
saskana ar tas pilnvaram ierosinat Savienibas likumdevéjam pienemt tiesibu aktu Ligumu piemé&roSanai.
Pirms var tikt uzsakta nepiecieSamo parakstu vakSana, EPI organizatoriem ta ir jaregistré Komisija, kura it
Tpasi parbauda iniciativas priekSmetu un mérkus.

Patrick Grégor Puppinck un sesas citas personas ir 2012. gada Komisija registrétas Eiropas pilsonu iniciativas
“Viens no mums” pilsonu komitejas locekli 28. S1s Eiropas pilsonu iniciativas mérkis ir aizliegt un partraukt
Savienibas finanséjumu darbibam, kas paredz cilvéka embriju iznicinasSanu (it 1pasi pétniecibas, attistibas
palidzibas un veselibas aizsardzibas jomas), tostarp tieSu vai netieSu abortu finanséjumu. P&c registracijas

24| Visparéjas tiesas spriedums, 2018. gada 23. aprilis, One of Us u.c./Komisija (T-561/14, EU:T:2018:210).

25| Komisijas 2014. gada 28. maija pazinojums COM(2014) 355 final par Eiropas pilsonu iniciativu “Viens no mums”.

26| LES 11. panta 4. punkts.

27| Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 211/2011 (2011. gada 16. februaris) par pilsonu iniciativu (OV 2011, L 65, 1. Ipp.;
un labojums - OV 2012, L 94, 49. Ipp.).

28| COM(2014) 355 final.
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Eiropas pilsonu iniciativa “Viens no mums” savaca nepiecieSamo viena miljona parakstu, pirms ta 2014. gada
sakuma tika oficiala izklastita Komisijai. 2014. gada 28. maija Komisija pazinojuma noradija, ka ta neplano
veikt nekadu ricitbu péc Sis Eiropas pilsonu iniciativas.

Tapéc EPl organizatoriladza Eiropas Savienibas Visparéjo tiesu atcelt Komisijas pazinojumu, tostarp noradot,
ka Sai iestadei, atbildot uz registrétu EPI, ir jaiesniedz Savienibas tiestbu akta priekSlikums. Visparégja tiesa
apstiprinaja Komisijas Iémumu.

Saistiba ar apelacijas stdzibu Tiesa vispirms noradTja, ka saskana ar LES 11. panta 4. punktu EPI mérkis ir
“aicinat” Komisiju iesniegt atbilstoSu priekslikumu Ligumu piemé&ro3anai, nevis likt Sai iestadei veikt EPI
ieceréto darbibu vai darbibas. Ta piebilda, ka no dazadam Regulas Nr. 211/2011 tiestbu normam izriet, ka
tad, kad Komisija sanem EPI, ta izklasta ricibu, ko ta attieciga gadijuma plano veikt, ka arT $adas ricibas
veikSanas vai neveik3anas iemeslus, kas apstiprina, ka tam, ka Komisija péc EPI iesniedz Savientbas tiestbu
akta priekslikumu, ir fakultativs raksturs.

Turpinajuma Tiesa atgadinaja, ka Ligumos Komisijai pieskirtas likumdosanas iniciativas tiesibas nozimé, ka 3ai
iestadeiir jaizlemjiesniegt vai neiesniegt legislativa akta priekslikumu, iznemot situacijas, kuras tai saskana ar
Savientbas tiesTbam obligati ir jaiesniedz $ads priekslikums. Sts Komisijas likumdo3anas iniciativas pilnvaras
ir viena no Savienibas institucionalajai struktdrai raksturiga institucionala Iidzsvara principa izpausmeém.
Sis princips nozimé, ka ikviena iestade savas pilnvaras Tsteno, ievérojot paréjo iestazu pilnvaras. Saja zina
Tiesa noradija, ka atbilstoSi Regulai Nr. 211/2011 EPI mérkis ir pieSkirt Savienibas pilsoniem tiesibas, kas ir
pielidzinamas tam, kadas attiecigi LESD 225. un 241. panta ir pieSkirtas Eiropas Parlamentam un Padomej,
proti, IGgt Komisijai iesniegt atbilstigu priekslikumu Ligumu TstenoSanai. Tomér, ta ka 3adi atzitas Eiropas
Parlamenta un Padomes tiestbas neaizskar Komisijas likumdosanas iniciativas pilnvaras, tapat tam ir jabat
EPI gadijuma.

Tiesa artuzsveéra, ka tas, ka Komisijai péc EPI nav jarikojas, pretéji apelacijas sidzibas iesniedz&ju apgalvotajam,
nenozime, ka Sadai iniciativai neesot lietderigas iedarbibas. Proti, pirmkart, EPl mehanisms ir viens no lidzdaltbas
demokratijas instrumentiem, ar kuru, pienemot Lisabonas ligumu, tika papildinata parstavibas demokratijas
sistéma, uz kuru ir balstita Savientbas darbiba, un kura mérkis ir veicinat pilsonu Iidzdaltbu demokratiska
procesa un sekmét dialogu starp pilsoniem un Savienibas iestadém. Otrkart, ar EPI, kas ir registréta atbilstosi
Regulai Nr. 211/2011 un kura ir ievérotas visas pédé&ja minétaja regula paredzétas proceddras un nosacijumi,
tiek iedarbinata virkne 3is regulas 10. un 11. panta uzskaitito Tpaso Komisijas pienakumu. Tiesa uzskata, ka
EPI mehanisma Tpasa pievienota vértiba ir nevis garantija sasniegt rezultatu, bet gan tas raditajas iespéjas
un izredzés Savienibas pilsoniem uzsakt politisku diskusiju Savienibas iestadés, nesagaidot likumdosanas
procesa uzsaksanu.

Turklat Tiesa apstiprinaja Visparéjas tiesas pieeju, ka tads pazinojums saistiba ar EPI ka stridigais pazinojums
izriet no plasas Komisijas ricibas brivibas un ITdz ar to ir javeic ierobezZota ta kontrole tiesa, lai tostarp
parbaudTitu ta pamatojuma pietiekamibu un acimredzamu kladu vértéjuma neesamibu.

Saja konteksta Tiesa it Tpasi apstiprinaja Visparéjas tiesas paustos apsvérumus, saskana ar kuriem Komisija,
pamatojoties uz Pasaules Veselibas organizacijas publikaciju, nav pielavusi nevienu acimredzamu k|adu
vérteéjuma, uzskatot, ka Savienibas finanséjums attieciba uz visiem droSiem un efektiviem veselibas aprtpes
pakalpojumiem, itTpasi saistiba ar abortiem, veicina nedro$o abortu skaita samazinaSanos un I1dz ar to mates
mirstibas un slimibu risku samazinasanos.



IV. Savienibas tiesibas un valsts tiesibas

2019. gada 19. decembrT pasludinataja sprieduma Deutsche Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114) Tiesa,
izskatot lietu virspalata, pirmo reiziléma par jautajumu, vai valsts tiesam ir tiesibas vai pat pienakums piemeérot
apcietindjumu attieciba pret valsts iestazu atbildigajam personam, kuras ilgstosi atsakas izpildit tiesas nolemumu,
ar ko tam ir uzdots izpildrt savus piendkumus saskand ar Savienibas tiestbam.

Tiesa tika celta prasiba saistiba ar tiesvedibu starp Deutsche Umwelthilfe, Vacijas vides aizsardzibas organizaciju,
un Bavarijas federalo zemi par to, ka pédéja minéta, istenojot Direktivu 2008/50 par gaisa kvalitati 2%, ilgstosi
atteicas veikt nepiecieSamos pasakumus, lai ievérotu robezlielumus attieciba uz slapekla dioksidu Minhenes
pilséta. Lai gan Bavarijas federalajai zemei 2012. gada pirmo reizi tika uzdots grozit savu gaisa kvalitates
uzlaboSanas ricibas planu, kas piemérojams $aja pilséta, péc tam 2016. gada - otro reizi - piemérojot kavéjuma
naudu, lai izpildTtu savus pienakumus, tostarp nosakot satiksmes aizliegumus attieciba uz noteiktiem
transportlidzekliem ar dize|dzingjiem dazadas apdzivotas vietas, Bavarijas federala zeme tomér atteicas
izpildTt Sos rikojumus, un ITdz ar to 2017. gada tai treSo reizi tika piespriests samaksat kavéjuma naudu
4000 EUR apméra, ko ta samaksaja. Ta ka Bavarijas federala zeme joprojam atteicas izpildTt Sos rtkojumus
un publiski pazinoja, ka ta nepildis savus pienakumus, Deutsche Umwelthilfe céla jaunu prasibu, lai, pirmkart,
tiktu piespriesta jauna kavéjuma nauda 4000 EUR apmeéra - 31 prasiba ar 2018. gada 28. janvara rikojumu
tika apmierinata, un, otrkart, lai Bavarijas federalas zemes atbildigajam personam (proti, vides un patérétaju
tiestbu aizsardzibas ministram vai, ja tada nav, tas ministru prezidentam) tiktu piemérots apcietinajums,
kas ar tas pasSas dienas rikojumu tika noraidits. Izskatot Bavarijas federalas zemes prasibu, iesniedzéjtiesa,
Bavarijas federalas zemes Augstaka administrativa tiesa, pirmkart, apstiprinaja kavéjuma naudas maksajuma
pienakumu un, otrkart, noléma vérsties Tiesa ar Ildgumu sniegt prejudicialu nolémumu saistiba ar iesp&jamo
apcietindjuma piemérosanu. Proti, konstatéjot, ka kavéjuma naudu noteikSana, ciktal, ta ka kavéjuma
naudas tiek iegramatotas ka federalas zemes ienémumi, nerada finansialus zaud&jumus, nespéja mudinat
Bavarijas federalo zemi maintt savu ricibu, un ta ka apcietinajuma pasakuma piemérosana ir izslégta valsts
konstitucionalo iemeslu dé|, minéta tiesa vérsas Tiesa ar prejudicialu jautajumu, lai batiba noskaidrotu, vai
Savienibas tiesibas, it Tpasi Hartas 47. panta garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ir jainterpreté
ka tadas, kas lauj vai pat uzliek pienakumu valsts tiesam veikt Sadu pasakumu.

Tiesa nosprieda, ka apstaklos, kurus raksturo valsts iestades ilgstoSs atteikums izpildit tiesas |Emumu, ar
ko tai tiek uzdots izpildTt skaidru, precizu un beznosacijuma pienakumu, kas izriet no Savienibas tiestbam, it
Tpasi no Direktivas 2008/50, kompetentajai valsts tiesai federalas zemes atbildigajam personam ir japieméro
apcietinajums, ja ir izpildTti divi nosactjumi. Pirmkart, lai veiktu Sadu pasakumu, valsts tiesibas ir japastav
pietiekami pieejamam, precizam un paredzamam ta piemérosana juridiskam pamatam. Otrkart, ir jaievéro
sameériguma princips.

Saja zina Tiesa vispirms atgadinaja, ka dalTbvalstim, Tstenojot Savienibas tiesibas, ir janodro$ina to tiestbu uz
efektivu tiestbu aizsardzibu tiesa ievéroSana, kas ir garantétas gan Hartas 47. panta, gan vides joma - Orhasas
konvencijas 29 9. panta 4. punkta. Minétas tiesibas ir vél svarigakas tadé|, ka ar Direktivu 2008/50 prasito
pasakumu neveikSana apdraudétu cilvéku veselibu. Valsts tiesiskaja regul&juma, kas izraisa situaciju, kura
tiesas spriedums paliek neiedarbigs, netiek ievérota So tiestbu satura batiba un tiek atnemta to lietderiga

29| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/50/EK (2008. gada 21. maijs) par gaisa kvalitati un tiraku gaisu Eiropai (OV 2008,
L 152, 1. lpp.).

30| Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas daltbu IEmumu pienems$ana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides
jautajumiem, kas parakstita Orhisa 1998. gada 25. janija un Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes Lémumu 2005/370/
EK (2005. gada 17. februaris) (OV 2005, L 124, 1. Ipp.).
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iedarbiba. Sada situacija Tiesa atgadinaja, ka valsts tiesai ir jasniedz tada valsts tiesTbu interpretacija, kas, cik
vien iesp&jams, atbilst Sajas tiestbu normas izvirzitajiem mérkiem vai, ja tas nav iesp&jams, nav japiemeéro
jebkada valsts tiestbu norma, kas ir pretruna Savientbas tiestbam, kuram ir tieSa iedarbiba.

Tomér Tiesa arT precizéja, ka STpédéja minéta pienakuma ievéroSana nevar izraisit to, ka netiek ievérotas citas
pamattiesibas, kas ir Hartas 6. panta garantétas tiestbas uz brivibu, kuras tiek ierobeZotas ar apcietinajumu.
Ta ka tiestbas uz efektivu tiestbu aizsardzibu tiesa nav absoldtas un tas saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu
var tikt ierobeZotas, ir jasaméro attiecigas pamattiesibas. Lai izpildTtu STs tiestbu normas prasibas, tiesibu
aktam, kura tiesa ir pilnvarota noteikt kadai personai brivibas atnemsanu, vispirms ir jabat pietiekami
pieejamam, precizam un paredzamam ta piemé&rosana, lai novérstu jebkadu patvalas risku, un tas ir
janosaka iesniedzéjtiesai. Turklat apcietinajuma piemérosana, kas nozimé brivibas atnemsanu, ievérojot
no sameériguma principa izrieto3as prasibas, var tikt izmantota vienigi tad, ja nepastav mazak ierobezojosi
pasakumi (tostarp, pieméram, liela apméra atkartotiTsos laikposmos noteikta kavé&juma nauda, kura galu gala
neradTs ieguvumus budZeta [Tdzek|iem, no kuriem ta tiek maksata), un tas arTir japarbauda iesniedzéjtiesai.
Vienigi gadljuma, ja tiktu secinats, ka tiestbu uz brivibu ierobeZojums apcietinajuma pieméroSanas dé| atbilst
Siem nosacijumiem, Savientbas tiesibas ne tikai lauj, bet prasa piemérot Sadu pasakumu, tomér precizéjot, ka
Direktivas 2008/50 neievéroSanu var konstatét ari Tiesa prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildiietvaros
vai arT [ST neievéroSana] var bat pamats, lai iestatos valsts atbildiba par no tas izrietoSiem zaud&jumiem.

Tapat Saja nodala ir jaatgadina 2019. gada 3. oktobra spriedums Wasserleitungsverband Nérdliches
Burgenland u.c. (C-197/18, EU:C:2019:824) par to, ka tadas fiziskas un juridiskas personas, kuras tieSi skar
gruntsddenu piesarnojums, var valsts tiesas atsaukties uz atseviskiem Direktlvas 91/676 attieciba uz Gdenu
aizsardzibu pret piesarnojumu, ko rada lauksaimnieciskas izcelsmes nitrati 3', noteikumiem.

Konkurences joma sprieduma Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263) par Portugales tiesibas
noteiktu noilguma noteikumu arpusligumiskai atbildibai saistiba ar prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu
par konkurences tiestbu parkapumiem atbilsttbu LESD 102. pantam Tiesa nosprieda, ka minétais pants un
efektivitates princips nepielauj Sadu valsts tiesisko regul&jumu, jo taja paredzétais noilguma termins var
padarTt tiestbu celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kuru pamata ir galigais IEmums, ar kuru ir konstatéts
Savientbas konkurences tiestbu parkapums, istenoSanu praktiski neiesp&jamu vai parmérigi gratu 32. Turklat
sprieduma Otis Gesellschaft u.c. (C-435/18, EU:C:2019:1069) Tiesa nosprieda, ka LESD 101. panta 1. punktam
ir tieSa iedarbiba attiecibas starp privatpersonam un tas ikvienai personai, kurai ir raduSies zaudé&jumi tadas
vienoSanas vai darbibas dé|, kas var ierobezot vai izkroplot konkurenci, pieskir tiestbas prasit So zaud&jumu
atlidzibu, ja pastav célonsakariba starp zaud&jumiem un konkurences tiestbu parkapumu 33.

31| Sis spriedums ir aplakots XVIII.2. nodala “Odenu aizsardziba pret piesarnojumu, ko rada nitrati".
32| Sis spriedums ir aplakots XI.2. nodala “LESD 102. pants”.

33| Sis spriedums ir aplakots XI.1. nodala “LESD 101. pants”.
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V. Eiropas Savienibas tiesvedibas

Saja nodala vispirms ir janorada uz diviem spriedumiem, ar kuriem konstatéta pienakumu neizpilde, transpongjot
direktivu, ka arT uz vienu spriedumu, kas pasludinats saistiba ar apelacijas stdzibu prasiba par Savienibas
arpusligumisko atbildibu. Siem spriedumiem ir japievieno tris spriedumi, kurus Tiesa ir pasludinajusi saistiba
ar stridiem ekonomikas, monetaraja un banku joma 34,

1. Visparéjas tiesvedibas
1.1. Prasiba sakara ar pienakumu neizpildi

Sprieduma Komisija/Belgija (LESD 260. panta 3. punkts - Atrdarbigie tikli) (C-543/17, EU:C:2019:573),
kurs 2019. gada 8. jalija tika pasludinats virspalatas sastava, Tiesa pirmo reizi interpretéja un pieméroja LESD
260. panta 3. punktu 3. Proti, Tiesa apmierinaja prasibu sakara ar pienakumu neizpildi, ko Komisija bija célusi
pret Belgiju, un piesprieda Sai daltbvalstij samaksat kavéjuma naudu 5000 EUR apméra par katru dienu,
sakot no sprieduma pasludinasanas dienas, par to, ka ta daléji nebija transponéjusi Direktivu 2014/61 36 par
atrdarbigajiem elektronisko sakaru tikliem, un, vél jo vairak, par to, ka Komisijai netika pazinoti attiecigie valsts
transponéSanas pasakumi.

Daltbvalstim Direktiva 2014/61 bija jatransponé valsts tiesibas, vélakais, I1dz 2016. gada 1. janvarim un
jainformé Komisija par pasakumiem, kas veikti Saja sakara.

2017. gada 15. septembrT Komisija, uzskatot, ka Belgija tai noteiktaja termina nebija nedz pilntba transponéjusi
direktivu, nedz pazinojusi atbilstoSos valsts transponéSanas pasakumus, vérsas Tiesa ar prasibu sakara ar
pienakumu neizpildi. Turklat ta l0dza piespriest Be|gijai samaksat kavéjuma naudu par katru kavéjuma dienu,
sakot no sprieduma pasludinasanas dienas, par pienakuma pazinot 8is pasas direktivas transponésanas
pasakumus neizpildi. Kavéjuma naudas summa, kas sakotnéji tika noteikta 54 639 EUR apméra, nemot véra
Belgijas kops prasibas celSanas sasniegto progresu direktivas transponésana, tika samazinata I1dz 6071 EUR.
Komisija faktiski precizéja, ka trdkumi joprojam pastav vienigi Galvaspilsétas Briseles regiona [Tmenr.

Pirmkart, Tiesa konstatéja, ka, beidzoties argumentétaja atzinuma noteiktajam terminam, ko Komisija péc
Belgijas loguma bija pagarinajusi, p€dé&ja minéta nebija nedz veikusi valsts pasakumus Direktivas 2014/61
transponésanai, nedz arT pazinojusi Sai iestadei Sadus pasakumus un ka tadéjadi ta nav izpildijusi Saja
direktiva paredzétos pienakumus.

34| Saja nodala var ari minét 2019. gada 29. jalija spriedumu valsts atbalsta joma Bayerische Motoren Werke un Freistaat Sachsen/
Komisija (C-654/17 P, EU:C:2019:634), kura Tiesa apstiprinaja, ka par rikojumu, ar kuru Visparéja tiesa apmierinajusi pieteikumu
par iestasanos lietd, nevar iesniegt nedz apelacijas stdzibu pamatlieta, nedz pretapelacijas sadzibu. Sis spriedums ir aplakots
XI.3. nodala “Valsts atbalsts”.

35

LESD 260. panta 3. punkta Tiesai ir atlauts noteikt attiecigajai daltbvalstij finansialu sankciju (naudas sodu vai kavéjuma naudu par
katru kavéjuma dienu), ja nav izpildTts “pienakums pazinot Savienibas direktivas transponésanas pasakumus” Komisijai.

36

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/61/ES (2014. gada 15. maijs) par pasakumiem atrdarbigu elektronisko sakaru tiklu
izvérSanas izmaksu samazinasanai (OV 2014, L 155, 1. Ipp.).
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Otrkart, izvértéjot LESD 260. panta 3. punkta tvérumu, Tiesa atgadinaja STs tiestbu normas formuléjumu
un mérki, kas ieviests ar Lisabonas ligumu, lai ne tikai stiprak mudinatu daltbvalstis noteiktajos terminos
transponét direktivas, bet arT atvieglotu un paatrinatu proceddru naudas sodu uzlikSanai daltbvalstim, kas
nav izpildijuSas savu pienakumu pazinot valsts pasakumus direktivas transponésanai.

Tadéjadi Tiesa izmantoja STs uz divkarSu mérki vérstas tiestbu normas interpretaciju. Pirmkart, runa bija par to
prerogativu garantésanu, kuras sniegtas Komisijai, lai nodroSinatu gan Savienibas tiesibu efektivu piemérosanu,
gan aizsargatu tiestbas uz aizstavibu, ka arT procesualo stavokli, kads daltbvalstim ir LESD 258. panta 37 un
LESD 260. panta 2. punkta kombinétas pieméroSanas rezultata 8. Otrkart, runa bija par atlausanu Tiesai
Tstenot savu tiesas funkciju, proti, viena vieniga procesa ietvaros izvértét, vai attieciga daltbvalsts ir izpildijusi
savus pienakumus pazinosanas joma, un attieciga gadTjuma novértét 3adi konstatétas pienakumu neizpildes
smagumu un noteikt finansialu sankciju, ko ta uzskata par piemérotako konkrétas lietas apstak|os.

Tadeé| Tiesa konstatéja, ka “pienakums pazinot par transponésanas pasakumiem” LESD 260. panta 3. punkta
izpratné attiecas uz daltbvalstu pienakumu sniegt pietiekami skaidru un precizu informaciju par direktivas
transponéSanas pasakumiem. Lai izpildTtu tiesiskas drosibas pienakumu un nodrosinatu visu $1s direktivas
normu transponésanu visa attiecigaja teritorija, daltbvalstim attieciba uz katru minétas direktivas normu ir
janorada valsts tiestbu norma vai normas, kas nodrosina tas transponésanu. Lidzko $ada pazino3ana ir notikusi,
Komisijai - lai ta varétu lagt uzlikt attiecigajai daltbvalstij Saja tiestbu norma paredzéto finansialo sankciju -
ir pienakums pieradtt, ka atseviski transponéSanas pasakumi acimredzami nepastav vai neattiecas uz visu
attiecigas daltbvalsts teritoriju. Savukart tiesvediba, kas uzsakta, piemérojot LESD 260. panta 3. punktu, Tiesai
nav japarbauda, vai ar valsts pasakumiem, kas pazinoti Komisijai, attieciga direktiva tiek transponéta pareizi.

Tiesa uzskatija, ka STtiestbu norma ir piemérojama Saja lieta, jo Belgija daléji nav izpildTjusi savu pazino3anas
pienakumu. Proti, ta ka I1dz Tiesas veiktas faktu parbaudes bridim ta joprojam nebija veikusi pasakumus,
kas vajadzigi, lai attiectba uz Galvaspilsétas Briseles regionu tas valsts tiesibas tiktu transponétas vairakas
Direktivas 2014/61 3° tiestbu normas, nedz a fortiori pazinojusi Komisijai Sadus transponésanas pasakumus,
Belgija dal&ji turpinaja savu pienakumu neizpildi.

Lidz ar to péc tam, kad ta bija konstatéjusi, ka, lai nodroSinatu, ka 31 daltbvalsts ievéro pienakumus, kas tai
uzlikti ar Direktivu 2014/61 un Ligumiem, piespriest Belgijai maksat kavéjuma naudu ir finansiali piemérots
[Tdzeklis, Tiesa savas ricibas brivibas ietvaros novértéja attieciga parkapuma smagumu un ilgumu, lai noteiktu
kavéjuma naudas apmeru. STs analizes nosléguma Tiesa piesprieda Belgijai samaksat Komisijai kavéjuma
naudu 5000 EUR apméra par katru dienu, sakot no 8T sprieduma pasludinasanas dienas I1dz bridim, kad &1
dalTbvalsts izbeigs konstatéto pienakumu neizpildi.

37| LESD 258. panta ir paredzéts Komisijas celtas prasibas sakara ar pienakumu neizpildi process.

38| LESD 260. panta 2. punkta ir paredzéts process gadijuma, ja dalibvalsts neizpilda spriedumu, ar kuru konstatéta pienakumu neizpilde.
Tiesa var uzlikt finansialu sankciju (naudas sodu vai kavéjuma naudu).

39| Proti, tas 2. panta 7.-9. un 11. punkta, tas 4. panta 5. punkta, ka arT tas 8. panta.



2019. gada 12. novembri pasludinataja sprieduma Komisija/Irija (Derrybrien vé&ja parks) (C-261/18,
EU:C:2019:955) Tiesas virspalata piesprieda Irijai finansidlas sankcijas, Soreiz saskand ar LESD 260. panta
2. punktu, par to, ka ta nebija veikusi konkrétus pasakumus 2008. gada 3. jalija sprieduma lietd Komisija/Irija 4°
izpildei, ciktal Tiesa taja bija konstatéjusi, ka Irija ir pdrkapusi Direktivu 85/337 1, uzbavéjot Derrybrien véja parku
(Trija) bez iepriekséja ta ietekmes uz vidi novertéjuma.

P&c 2008. gada sprieduma pasludinasanas Irija veica legalizacijas procedaru, ar kuru ta vél&jas Derrybrien
véja parka apsaimniekotajam laut izpildTt Direktivas 85/337 prasibas. Tomér, ta ka véja parka apsaimniekotajs
S0 procedlru neuzsaka un pédéja minéta péc savas ierosmes to neuzsaka ari Irijas iestazu starpniecibu,
Komisija vérsas Tiesa ar otru prasibu sakara ar pienakumu neizpildi.

Tiesa vispirms parbaudTija pienakumus, kuri daltbvalstim jaizpilda, ja projekts ir ticis atJauts, neizpildot
pienakumu ieprieks veikt ta ietekmes uz vidi novért&jumu, kas paredzéts Direktiva 85/337. Tiesa atgadingja, ka
daltbvalstim saskana ar lojalas sadarbibas principu ir javeic visi vajadzigie pasakumi, lai novérstu ietekmes uz
vidi novértéjuma neveiksanu. ItTpasi tam ir javeic novértéjums par trakumu novérsanu, tostarp péciekartas
nodo3anas ekspluatacija. Sada noverteéjuma ir janem véra ne tikai attiecigas iekartas ietekme nakotng, bet
arT kops tas ekspluatacijas uzsakSanas radtta ietekme uz vidi. Ta rezultata var grozit vai atsaukt atlaujas, kas
pieskirtas, neizpildot pienakumu veikt iepriekS&ju novértéjumu.

Tomeér, neraugoties uz tiesiska reguléjuma reformu, ar ko tika ieviesta legalizacijas procedra, Irija nebija
veikusijaunu véja parka ietekmes uz vidi novértéjumu, un tas bija pretruna 2008. gada sprieduma noteiktajam.

Turpinajuma Tiesa noraidija dazadus argumentus, ko Irija bija izvirzijusi noltka attaisnot savu ricibu. Pirmkart,
Trija nevar atsaukties uz valsts tiestbu normam, kas ierobeZo iespé&jas uzsakt legalizacijas procedaru, kura
ieviesta, lai nodro3inatu 2008. gada sprieduma izpildi. Saja konteksta Tiesa atgadinaja, ka valsts iestadém bija
janoveérs tas, ka nav veikts ietekmes novért&jums, un ka no Direktivas 85/337 izrietoSie pienakumi ir saistosi
arivéja parka apsaimniekotajam, jo to kontrolé Irija. Otrkart, lai gan atlaujas Derrybrien véja parka bivniecibai
ir kluvusas galigas, Trija nevar atsaukties uz véja parka apsaimniekotaja tiesisko drosibu un tiesisko palavibu
attiectba uziegdtajam tiestbam, lai izvairTtos no sekam, kas izriet no Direktivas 85/337 neievéroSanas objektiva
konstatéjuma. Saja zina Tiesa uzsvéra, ka projektus, par kuru Tsteno3anai izsniegtam atlaujam vairs nevar
celt tieSu prasibu tiesa, nevar gluzi vienkarsi uzskatit par likumigi atlautiem no pienakuma veikt ietekmes
uz vidi novértéjumu viedokla.

Nemot véra pienakumu neizpildes smagumu un ilgumu, kas kop$ 2008. gada sprieduma ir vairak neka
vienpadsmit gadi, kuru laika nav veikti ta izpildei nepiecieSamie pasakumi, un nemot véra Irijas maksatspéju,
Tiesa Sai daltbvalstij piesprieda samaksat Eiropas Komisijai naudas sodu 5000 000 EUR apméra, ka art
kavéjuma naudu 15 000 EUR apméra par katru dienu, sakot no 3T sprieduma pasludinasanas Iidz 2008. gada
sprieduma izpildes dienai.

1.2. Prasiba par Savientbas arpusligumisko atbildibu

Ar 2019. gada 10. septembra spriedumu HTTS/Padome (C-123/18 P, EU:C:2019:694) Tiesa virspalatas sastava
apmierindja apelacijas sadzibu, ko sabiedriba HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (turpmak teksta -
“apelacijas sadzibas iesniedzéja”) bija iesniegusi par Visparéjas tiesas 2017. gada 13. decembra spriedumu

40| Tiesas spriedums, 2008. gada 3. jalijs, Komisija/Trija (C-215/06, EU:C:2008:380).

41| Padomes Direktiva 85/337/EEK (1985. gada 27. janijs) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu
(OV 1985, L 175, 40. Ipp.).
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HTTS/Padome (T-692/15, EU:T:2017:890, turpmak teksta - “parsadzeétais spriedums”). Ar So spriedumu Visparéja
tiesa noraidija prasibu par to zaudéjumu atlidzibu, kas apeldcijas sadzibas iesniedzéjai esot nodariti, ar divam
Padomes regulam 42 jek/aujot tas nosaukumu to personu un vienibu sarakstd, uz kura@m attiecas lidzek/u un
saimniecisko resursu iesaldésanas pasakumi, kas veérsti pret Iranu (turpmak teksta - “stridigie saraksti”). Atskirtba
no Visparéjas tiesas Tiesa nosprieda, ka Padome, lai pieraditu, ka nav izdarijusi Savienibas tiesibu parkapumu,
kas varétu izraisit Savienibas arpusligumisko atbildibu, nevar atsaukties uz apstakliem, kuri nav nemti véra,
ieklaujot apelacijas sdzibas iesniedzé&ju Sajos sarakstos.

Apelacijas stdzibas iesniedzéja ir saskana ar Vacijas tiestbam registréta sabiedriba, kas veic darbibu jaras
parvadajumu agentésana un kugu tehniskaja apkalpoSana. Tas strids ar Padomi ir saistTts ar vairakam
lietam par ierobeZojoSiem pasakumiem, kas veikti saistiba ar cinu pret kodolierocu izplatiSanu Irana un
kas noteikti attiectba uz kadu jdras parvadajumu kompaniju, ka ar7 noteiktam ar to saistitam fiziskam vai
juridiskam personam, tostarp apelacijas sddzibas iesniedz&ju. Pirmreizéja, 2010. gada jalija veikta apelacijas
sOdzibas iesniedz&jas nosaukuma ieklausana stridigajos sarakstos netika apstridéta. Savukart 2010. gada
oktobrTveikto tas otrreizéjo ieklauSanu sarakstos Visparéja tiesa atcéla (spriedums, 2011. gada 7. decembris,
HTTS/Padome, T-562/10, EU:T:2011:716). Ar parstdzéto spriedumu Visparéja tiesa tomér noraidija apelacijas
sOdzibas iesniedzéjas prasibu par to zaudéjumu atlidzibu, kas izriet no 3is ieklausanas sarakstos.

Tiesa $aja lieta nosprieda, ka parstdzétaja sprieduma ir pieJautas vairakas tiestbu klodas. Ta tostarp uzsver, ka
Savientbas arpusligumiskas atbildibas iestaSanas nosacijums, saskana ar kuru ir jabat notikuSam pietiekami
batiskam Savientbas tiestbu normas parkapumam, paredz veikt obligatu ltdzsvaroSanu - kas ir ipasi svariga
ierobeZojo3o pasakumu joma - starp privatpersonu interesém tikt aizsargatam no iestazu prettiesiskas ricibas
un ricibas brivibu, kas ir jaatzist Sim iestadém, lai netiktu paralizéta to darbiba. Nemot véra Sos apsvérumus,
Tiesa norada, ka saistiba ar prasibu par zaud&jumu atlidzibu, tapat ka ar1 saistiba ar citam prasibam, tada
tiestbu akta vai ricibas prettiesiskums, kas var izraisit Savientbas arpusligumisko atbildtbu, ir jaizvérté, nemot
véra tiestbu un faktiskos apstak|us, kas pastavéja minéta akta pienemsanas vai ricibas veikSanas bridi. Ta
art uzskata, ka pietiekami batiska Savienibas tiestbu normas parkapuma esamiba ir jaizvérté, nemot véra
apstaklus, kados iestade ir rikojusies Saja precizi noteiktaja datuma. Tadéjadi ta secina, ka, lai apstridétu Sada
parkapuma esamibu, attieciga iestade var atsaukties vienigi uz apstak|iem, ko ta ir némusi véra, pienemot
attiecigo tiestbu aktu.

Lidz ar to Tiesa atcéla Vispareéjas tiesas spriedumu un uzdeva tai veikt jaunu parbaudi par iesp&jama pietiekami
batiska Savientbas tiestbu normas parkapuma esamibu, neizskatot apstak|us, kurus Padome nebija némusi
VEéra, ieklaujot apelacijas sadzibas iesniedz&ju minétajos sarakstos, bet uz kuriem ta atsaucas prasibas par
zaud@&jumu atlidzibu ietvaros.

2. Tiesvedibas ekonomikas, monetaraja un banku joma

Ar 2019. gada 26. februarT pasludinato spriedumu lieta Rim3&évics un ECB/Latvija (C-202/18 un C-238/18,
EU:C:2019:139) Tiesa virspalatas sastava apmierindja divas prasibas, kas celtas atbilstosi Protokola par Eiropas
Centralo banku sistémas Statatiem un Eiropas Centralds bankas Statdatiem (turpmak teksta - “ECBS un ECB
statQti”) 74.2. panta otrajai dalai. STs prasibas - kas ir pirmas prasibas, kuras tiku3as iesniegtas uz minéta

42| Padomes Isteno$anas regula (ES) Nr. 668/2010 (2010. gada 26. jalijs), ar ko isteno 7. panta 2. punktu Regula (EK) Nr. 423/2007 par
ierobeZojoSiem pasakumiem pret Iranu (OV 2010, L 195, 25. Ipp.), un Padomes Regula (ES) Nr. 961/2010 (2010. gada 25. oktobris), ar
ko paredz ierobeZojoSus pasakumus pret Iranu un atce| Regulu Nr. 423/2007 (OV 2010, L 281, 1. Ipp.).
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pamata, - ECB un |. Rim3évics bija célusi par IEmumu, ar kuru Korupcijas novérSanas un apkarosanas birojs
(Latvija) bija atstadinajis no amata |. Rim3évicu, kurs tika turéts aizdomas par to, ka, bddams Latvijas Bankas
prezidents, vins bija pieprasijis un pienémis kukuli.

Latvijas Republika vispirms apgalvoja, ka Tiesas kompetencé nav izskatit 3is prasibas, noradot, ka Sada
prasiba var tikt celta vienigi par IEmumiem, ar kuru galigi tiek izbeigta valsts centralas bankas vaditaja un
minétas bankas juridiska un institucionala saikne. Saja zina Tiesa uzsvéra ECBS un ECB statatu 14.2. panta
nosprausto mérki nodrosinat valstu centralo banku vaditaju neatkaribu. Ja [Emums par valstu centralo
banku vaditaju atbrivoSanu no amata varétu tikt pienemts bez pamatojuma, tiktu batiski apdraudéta vinu
neatkartba un - I1dz ar to - arT paSas ECB neatkarTba. Tomér valsts centralas bankas vaditajam noteiktais
pagaidu aizliegums pildTt savus pienakumus var veidot [Tdzekli, ar kuru uz vinu tiek Tstenots spiediens. No
vienas puses, $ads aizliegums, ja tam nav paredzéts konkréts beigu termins, var izradities Tpasi apgratinoss
attiecigajam vadttajam. No otras puses, ta pagaidu raksturs, ja tas jebkura bridT var tikt atcelts, nemot véra
ne tikai izmekléSanas virzibu, bet arT attieciga vaditaja uzvedibu, var veidot vél efektivaku spiediena Itdzekli.
Lidz ar to Tiesa atzina, ka tas kompetencé ir izskatTt prasibu, kas vérsta pret tadu pasakumu ka pagaidu
aizliegums pildtt valsts centralas bankas vaditaja pienakumus.

Talak, runajot par ECBS un ECB statdtu 14.2. panta otraja dala paredzétas prasibas raksturu, Tiesa to ir
kvalificgjusi ka prasibu atcelt |Emumu par valsts centralas bankas vaditaja atbrivosanu no amata. Saja zina
Tiesa tostarp noradija, ka I1dzigi tam, ka tas ir LESD 263. panta paredzé&tas prasibas gadijuma, ECBS un
ECB statOtu 14.2. panta otraja dala minéto prasibu var celt privatpersona, konkrétaja gadijuma - no amata
atbrivotais vaditajs, par vinam adreséto IEmumu un ka katra no abam Sim prasibam ir jace| viena un taja
pasa divu ménesSu termina.

Ir taisnTba, ka ECBS un ECB statdtu 14.2. panta otra dala veido atkapi no Ligumos, it ipasi LESD 263. panta,
paredzéta parasta kompetencu sadalijuma starp valsts tiesu un Savientbas tiesu, jo atbilstosi pédéjam minétajam
pantam celta prasiba var attiekties vienigi uz Savienibas tiesibu aktiem. ST atkape tomér ir izskaidrojama ar
Tpaso ECBS institucionalo kontekstu. Proti, Savientbas tiestbas ECBS atbilst originalam juridiskam veidojumam,
kurs sasaista valsts iestades, proti, valstu centralas bankas, un vienu Savienibas iestadi, t.i., ECB, un nodrosina
to cieSu sadarbtbu un kura ietvaros prevalé citads sakartojums un mazak izteikta atskirtba starp Savienibas
tiestbu sistému un iekS&jam valstu tiestbu sistémam. ECBS un ECB statdtu 14.2. panta tiek nemtas véra sekas,
kas izriet no STs |oti integrétas sistémas, kuru Liguma autori bija iecergjusi attiectba uz ECBS, un it Tpasi no
dubultfunkcijas, ko pilda valsts centralas bankas vaditajs, kurs, lai gan ir uzskatams par valsts amatpersonu,
tomér rtkojas ECBS ietvaros, un gadijuma, ja vin$ ir tadas dalTbvalsts centralas bankas vaditajs, kuras valata
ir euro, ietilpst galvenas ECB vadibas institlcijas sastava. TieSi 8Tjaukta statusa dé| un lai nodroSinatu valstu
centralo banku vaditaju funkcionalo neatkartbu ECBS ietvaros, iznémuma karta Iémums, kuru pienémusi
valsts iestade un ar kuru kads no Siem vaditajiem ir atbrivots no amata, var tikt parsadzéts Tiesa.

Visbeidzot, runajot par lietas batibu, Tiesa vispirms precizéja, ka tai nav jaaizstaj valsts tiesas, kuru kompetencé
attiectba uz vinu. Savukart Tiesai, Tstenojot kompetenci, kas tai pieskirta ar ECBS un ECB statdtu 14.2. panta
otro dalu, ir japarliecinas, ka attiecigajam vaditajam piemérotais pagaidu aizliegums pildit savus pienakumus
tiek noteikts tikai tad, ja pastav pietiekami elementi, kas liecina, ka vins ir izdarijis smagu parkapumu, kurs
varétu attaisnot Sadu pasakumu. Konkrétaja gadijuma Tiesa konstatéja, ka, nemot véra Latvijas Republikas
iesniegtos pieradijumus, ST daltbvalsts nav pieradijusi, ka I. Rim3évica atbrivoSana no amata ir balstita uz
Sadiem elementiem, un I1dz ar to atcéla apstridéto |Emumu.



2019. gada 5. novembra sprieduma ECB u.c./Trasta Komercbanka u.c. (apvienotas lietas C-663/17 P,
C-665/17 P un C-669/17 P, EU:C:2019:923) Tiesa virspalatas sastava atcéla Visparéjas tiesas rikojumu 3, ar kuru
nupat minétd, pirmkart, nosprieda, ka, ta ka prasibu céluso sabiedribu vairs neparstav advokats, kuram batu
likumigi dots pilnvarojums Reglamenta 44 izpratné, tai nav jaizskata tas prasiba atcelt Eiropas Centrdlas bankas
(ECB) Iemumu par tai pieskirtdas atlaujas (licences) anuléSanu 4> un, otrkart, dal&ji noraidTja ECB izvirzito iebildi par
nepienemamibu, ciktal ta attiecas uz paréjo prasitaju, proti, vairaku sis sabiedribas akcionaru, celto prasibu.

Prasitaja Trasta Komercbanka ir Latvija registréta kreditiestade, kas sniedz finanSu pakalpojumus, pamatojoties
uz licenci, ko izsniegusi Finan3u un kapitala tirgus komisija (turpmak teksta - “FKTK"). ECB, sanémusi FKTK
priekSlikumu anulét prasitajas licenci un sanémusi pédéjas minétas apsvérumus, 2016. gada 3. marta
pienéma stridigo [Emumu 46, Péc FKTK IGguma ar piekritigas Latvijas tiesas 2016. gada 14. marta spriedumu
tika uzsakts prasitajas sabiedribas likvidacijas process un tika iecelts likvidators. STtiesa arTar neparsadzamu
spriedumu noraidija 3Ts kreditiestades prasibu, kura tika logts saglabat tas izpildinstitdcijas parstavibas
pilnvaras attieciba uz parskatiSanas pieteikuma iesniegS8anu ECB administrativajai parskatiSanas padomei 47
un stridiga Iémuma parstdzéSanu Savienibas tiesa. Latvijas Republikas oficialaja izdevuma 2016. gada
17. marta tika publicéts sludinajums par prasitajas sabiedribas likvidacijas procesa uzsaksanu un par to, ka
STs kredTtiestades vadibas vieta ir iecelts likvidators. Taja pasa diena Sis likvidators pienéma Ilémumu par
visu prasitajas sabiedribas izdoto pilnvaru atsaukSanu. Latvijas Republikas oficialaja izdevuma 2016. gada
21. marta tika publicéts notara sludinajums par to, ka ir atsauktas visas pilnvaras, kas izdotas pirms 2016. gada
17. marta. P&c prasibas par stridiga IEmuma parskatiSanu noraidisanas prasitaja sabiedriba un vairaki tas
akcionari 2016. gada 13. maija céla prasibu Visparéja tiesa, l0dzot atcelt stridigo IEmumu. ECB pret So prasibu
izvirzija iebildi par nepienemamibu.

Attiectba uz apelacijas sadzibu lieta C-669/17 P, ciktal to ir iesniegusi prasitaja sabiedriba, Tiesa nosprieda,
ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiestbu kladu, uzskatidama, ka Latvijas tiestbu aktu piemé&rosana neizraisija 3Ts
sabiedribas tiestbu uz efektivu tiestbu aizsardzibu tiesa aizskarumu, un no ta izsecinadama, ka advokatam,
kas prasitajas sabiedribas varda bija célis prasibu Visparéja tiesa, vairs nebija pilnvarojuma, ko Sis sabiedribas
varda batu likumigi devusi Sim vajadzibam kvalificéta persona, jo vina pilnvaru ad litem bija atsaucis likvidators.
Tiesa Saja zina uzsvéra to, ka starp FKTK un likvidatoru pastav saiknes, kuram raksturigas uzticibas attiecibas,
un ka tai bija loma stridiga lémuma pienem3ana. Sie apstakli kopa ar FKTK tiestbam lagt likvidatora atcel3anu,
ja nupat minétais batu kluvis neuzticams, rada tadas sekas, ka minétais likvidators atrodas intereSu konflikta
situacija un ka atbildTbu par prasitajas sabiedribas advokatam izdotas pilnvaras ST1@muma parsadzésanai
Savienibas tiesa eventualu atsaukSanu nevarétu uzticét vinam, neaizskarot minétas sabiedribas tiesibas uz
efektlvu tiesTbu aizsardzibu tiesa Hartas 47. panta izpratné. Ta ka prasitajas sabiedribas iesniegta apelacijas
stdziba bija gan pienemama, gan pamatota, Tiesa noléma nodot So lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa,
lai ta péc batibas lemtu par Trasta Komercbankas celto prasibu.
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Rikojums, 2017. gada 12. septembris, Fursin u.c./ECB (T-247/16, nav publicéts, EU:T:2017:623).

44

Visparéjas tiesas Reglamenta 51. panta 3. punkta ir paredzéts, ka, ja advokati parstav lietas dalibnieku, kas ir privattiesibu juridiska
persona, tiem ir jaiesniedz kanceleja 3T pédéja minéta izsniegta pilnvara.
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Eiropas Centralas bankas Lémums ECB/SSM/2016 - 529900WIPOINFDAWTJ81/1 WOANCA-2016-0005 (2016. gada 3. marts) par
“Trasta Komercbankai” pieskirtas atlaujas anulésanu. ST atlauja ir bankas licence. Jédziens “at|auja” ir lietots Padomes Regula (ES)
Nr. 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai bankai uztic TpasSus uzdevumus saistiba ar politikas nostadném,
kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu (OV 2013, L 287, 63. Ipp.).

46

Stridigais IEmums tika pienemts, pamatojoties uz Regulas Nr. 1024/2013 4. panta 1. punkta a) apakSpunktu un 14. panta 5. punktu.

47| Sada padome ir paredzéta Regulas Nr. 1024/2013 24. panta.
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Attieciba uz apelacijas stdzibam lietas C-663/17 P un C-665/17 P, kuras iesniegusi attiecigi ECB un Komisija,
Tiesa nosprieda, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiestbu kladu, uzskatidama, ka stridigais Iemums tieSi skara
prasitajas sabiedribas akcionarus. Proti, pirmkart, ka prioritaru izvéloties klddainu kritériju - apstridéta
|@muma ietekmes “intensitati”, Visparéja tiesa nav izpildijusi savu pienakumu konstatét, vai Sis [Emums
eventuali tieSi skar prasitajas sabiedribas akcionaru tiesisko stavokli. Otrkart, Visparéja tiesa ir kladaini
némusivéra to, ka apstridétais IEmums minétas sabiedribas akcionaru stavokliietekmé nevis juridiska zina,
bet gan saimnieciska zina. Tacu stridigais [Emums nav tieSi skaris akcionaru tiestbas sanemt dividendes un
piedalTties prasitajas, kas ir sabiedriba, kura dibinata atbilstosi Latvijas tiesTbu normam, parvaldiba, jo Trasta
Komercbankas likvidacijas process tika uzsakts ar tiesas nolémumu, kas pienemts, pamatojoties uz Latvijas
tiestbu normu, kadas Savienibas reguléjuma nav. Lidz ar to Tiesa konstatéja, ka, ta ka stridigais |Emums S1s
sabiedribas akcionarus neskar tieSi LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné, ECB iebilde par nepienemamibu
irjaapmierina, ciktal ta attiecas uz So akcionaru prasibu, un I1dz ar to 3T prasiba ir janoraida ka nepienemama.

2019. gada 3. decembrT pasludinataja sprieduma Iccrea Banca (C-414/18, EU:C:2019:1036) Tiesas virspalata
uzsveéra, ka vienigi Savienibas tiesam ir kompetence parbaudit, vai ir tiesiski Vienotas noreguléjuma valdes (VNV)
lémumi - un akti, kurus daltbvalsts noregul&juma iestade pienémusi $adu IEmumu sagatavosanas vajadzibam, -
attiecTba uz kreditiestazu tikla priekSgala esoSas bankas veicamajam iemaksam Vienotaja noregul&juma
fonda (VNF). Tiesa arTkonstatéja, ka daltbvalsts tiesa nevar atcelt valsts IEmumu, ar ko pazinots VNV [Emums,
balstoties uz to, ka ta ir pielavusi kladu. Turklat Tiesa uzskatija, ka saistibas, kuras izriet no darTjumiem
starp sabiedribam, kas ietilpst tada kooperativo kreditbanku grupa, kada /ccrea Banca ir apvienojusies ar
kooperativajam bankam, kuram ta sniedz dazadus pakalpojumus, bet tas nekontrol&, nav izslédzamas no
aprékina par iemaksam nacionalajos noregul&juma fondos.

Iccrea Banca ir ta dévéta “otra ITmena banka”, proti, kredttiestazu tikla vado3a banka, kas sniedz dazadus
pakalpojumus kooperativajam kreditbankam Italija un darbojas ka kooperativas kreditéSanas sistémas finansu
centrale. Saja statusa ta tostarp piedava minétajam bankam virkni pakalpojumu saistiba ar strukturétu
piekluvi finans&jumam, kas ir pieejams Eiropas Centralaja banka un tirga. Italijas Banka ar vairakiem secigiem
[@mumiem pieprasija, lai Iccrea Banca veiktu parastas iemaksas, arkartas iemaksas un papildu iemaksas
Italijas nacionalaja noregul&juma fonda par 2015. un 2016. gadu. Papildus Italijas Banka tai pieprasija veikt
ex ante iemaksu VNF par 2016. gadu. STiemaksa bija noteikta ar VNV [emumiem, balstoties uz datiem, kurus
tai bija nosatijusi Italijas Banka.

Iccrea Banca Sos Italijas Bankas I@émumus apstrid€ja Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio
Regionala administrativa tiesa, Italija), iebilstot pret pieprasito iemaksu aprékinasanas kartibu. Ta tostarp
apgalvoja, ka Italijas Bankas dé] esot radusies klada, kas pielauta VNV veiktaja aprékina par ex ante iemaksu
VNF, jo, iesniedzot savus datus VNV, ta neesot noradijusi, kadas Tpatnibas piemit integrétajai sistémai, kuras
ietvaros darbojas Iccrea Banca. Tribunale amministrativo regionale per il Lazio IGdza Tiesu interpretét Savienibas
tiesisko regul&jumu Saja joma.

Pirmam kartam, attiectba uz Italijas Bankas iesaistisanos procesualaja stadija pirms VNV [Emumu pienemsanas
attiectba uz aprékinu par ex ante iemaksam Tiesa vispirms atgadinaja, ka Eiropas Savientbas Tiesai ir ekskluziva
kompetence parbaudTt Savientbas institaciju vai struktdru, tostarp VNV, pienemto aktu tiesiskumu. Péc
tam Tiesa precizéja, ka attieciba uz aprékinu par ex ante iemaksam VNF vienigi VNV Tsteno galiga lemuma
pienemsanas pilnvaras, bet dalibvalstu noregul&juma iestades tikai sniedz operativo atbalstu VNV. Lidz ar
to vienigi Savientbas tiesas kompetencé, kas parbauda, vai tiesisks ir VNV [Emums, ar ko noteikta kadas
kredttiestades individualas, uz VNF parskaitamas ex ante iemaksas apmérs, ir novértét, vai So VNV IEmumu
varétu ietekmét trikumi, kas pielauti tadu lEmumu sagatavojosa, dalibvalsts noregul&juma iestades pienemta
akta, savukart dalibvalsts tiesa nevar Tstenot 34 daltbvalsts akta parbaudi. So risindjumu ietekméja 2018. gada
19. decembra sprieduma Berlusconi un Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023) pieredze.
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Tadéjadi Savientbas tiestbu akti nelauj Tribunale amministrativo regionale per il Lazio spriest par to, vai bija
tiesiska Italijas Bankas iesaistiSanas procesualaja stadija pirms VNV [Emumu pienemsSanas attieciba uz
aprékinu par ex ante iemaksam VNF par 2016. gadu.

Otram kartam, attieciba uz procesualo stadiju péc VNV IEmumu pienems3anas, par ko Italijas Banka informéja
Iccrea Banca, Tiesa nosprieda, ka daltbvalstu noreguléjuma iestades nav tiesigas parbaudit VNV veiktos
aprékinus noldka izmaintt So iemaksu apméru un tatad péc VNV Iémuma pienems3anas tas nevar vélreiz
Saja noltka apsvért konkrétas kredTtiestades riska darTfjumu vértibu. Tapat Tiesas ieskata tad, ja dalibvalsts
tiesa varétu atcelt daltbvalsts noregul&juma iestades pazinojumu par VNV IEmumu attiectba uz aprékinu
par kredTtiestades ex ante iemaksam VNF, noradot uz apstakli, ka k|Gdains bija vértéjums par attiecigas
kredttiestades riska dartfjumu vértibu, uz kuru balstits Sis aprékins, ta apSaubttu VNV sagatavoto vért&jumu
un galu gala radttu 8kérsli $a VNV Iémuma izpildei. Turklat Tiesa nosprieda - ta ka VNV [Emumi gan tieSi un
individuali skar Iccrea Banca, tacu ST banka Visparéja tiesa nav célusi (jeb ir célusi novéloti 48) prasibu atcelt
minétos IEmumus, ta nevar daltbvalsts tiesa iesniegta prasiba par daltbvalsts pienemtu aktu atcelSanu
noradTt arT uz to, ka minétie IEmumi nav spéka.

Nemot véra Sos apsvérumus par Tribunale amministrativo regionale per il Lazio kompetenci, Tiesa nosprieda,
ka minéta tiesa taivar iesniegt vienigi tadu prejudicialu jautajumu, kas attiecas uz Italijas Bankas Ilémumiem,
ar kuriem pieprasits, lai Iccrea Banca veiktu iemaksas Italijas nacionalaja noregul&juma fonda.

Treskart, attiectba uz Siem pasSiem Iémumiem Tiesa interpreté&ja Direktivas 2014/59, ar ko izveido kreditiestazu
un ieguldijumu brokeru sabiedribu atvese|oSanas un noreguléjuma rezimu 4°, 103. panta 2. punktu, ka
ar1 Delegétas regulas 2015/63 attieciba uz ex ante iemaksam noreguléjuma finanséSanas mehanismos >°
5. panta 1. punkta a) un f) punktu. Saja zina ta nosprieda, ka saistibas, kas izriet no darfjumiem starp otra
ITmena banku un paréjiem tada kopuma dalibniekiem, kura ta apvienojusies ar kooperativajam bankam,
kam ta sniedz dazadus pakalpojumus, bet tas nekontrolg, iznemot saistibas, kas izriet no aizdevumiem, kuri
pieskirti arpus konkurences un bez mérka gat pelnu, bet nolaka veicinat daltbvalsts centralas vai vietéjas
parvaldes sabiedriskas politikas mérku sasniegSanu, nav izslédzamas no aprékina par iemaksam nacionalaja
noregul&juma fonda.

VI. Lauksaimnieciba un zivsaimnieciba

Saja nodala ir jamin tris spriedumi 5" - viens saistiba ar liellopu galas, kas ir sertificéta ka “halal” un kas ir
iegOta no dzivniekiem, kuri nokauti bez iepriek3é&jas apdullinasanas, tirdzniecibas noteikumiem, otrs saistTba
ar lauksaimniecibas tirgu kopigu organizaciju un tresais - saistiba ar daltbvalstu pienakumiem dotacijas
pieteikuma dotacijas sanems3anai no Eiropas Jarlietu un zivsaimniecibas fonda (EJZF) gadTjuma.

48| Skat. Visparéjas tiesas rikojumu, 2018. gada 19. novembris, Iccrea Banca/Komisija un VNV (T-494/17, EU:T:2018:804).

49| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kredTtiestazu un ieguldTjumu brokeru
sabiedribu atveseloSanas un noreguléjuma reZzimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173, 190. Ipp.).

50

Komisijas Delegéta regula (ES) 2015/63 (2014. gada 21. oktobris), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/59/ES papildina
attiectba uz ex ante iemaksam noreguléjuma finanséSanas mehanismos (OV 2015, L 11, 44. Ipp.).

51| Janorada arTuz ceturto spriedumu, kas ir datéts ar 2019. gada 1. oktobri, Blaise u.c. (C-616/17, EU:C:2019:800), kura Tiesa [éma par
Savienibas tiesTbam saistiba ar augu aizsardzibas ITdzek|u laisanu tirga. Sis spriedums ir iek|auts XVII1.1. nodala “Piesardzibas princips”.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208124&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=260934
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2019. gada 26. februarT pasludinataja sprieduma Guvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (C-497/17,
EU:C:2019:137) Tiesas virspalata vértéja, vai Eiropas Savienibas biologiskas raZzoSanas logotipu, kas paredzéts
Regulas Nr. 834/2007 >2 un Nr. 889/2008 >3, var piestiprinat bez iepriek3éjas apdullinaSanas ritudli nokautu dzivnieku
izcelsmes produktiem. ST probléma tika izvirzita saistiba ar to, ka Francijas varas iestades noraidija Francijas
asociacijas Euvre d’assistance aux bétes d’abattoirs lgumu tostarp aizliegt noteiktu liellopu galas produktu,
sertificétu ka “halal” un ar noradi“biologiska lauksaimnieciba”, reklamu un tirdzniecibu. Asociacija uzskatTja,
ka Sada norade nedrikst bat uz galas produktiem, kas iegati no dzivniekiem, kuri nokauti bez iepriek3éjas
apdullinasanas, jo Sada kauSanas metode neatbilst prasibai par “augstiem dzivnieku labturibas standartiem”,
kas paredzéta Regula Nr. 834/2007.

Saja konteksta Tiesa nosprieda, ka Regula Nr. 834/2007, itTpasi tas 3. pants un 14. panta 1. punkta b) apak$punkta
viii) punkts, lasot to kopsakara ar LESD 13. pantu, ir jainterpreté tadé&jadi, ka ta neatlauj Eiropas Savienibas
biologiskas razoSanas logotipu piestiprinat dzivnieku, kas rituali nokauti bez iepriek$€&jas apdullinasanas,
to veicot saskana ar Regula Nr. 1099/2009 >4, it 1pasi tas 4. panta 4. punkta paredzétajiem nosacijumiem,
izcelsmes produktiem.

Kaizriet no Regulas Nr. 834/2007 1. un 10. apsvéruma un no ieprieks minétajam tiestbu normam, biologiskas
razoSanas metodei ir jabat raksturigai stingrakai dzivnieku labturibas standartu ievéro$anai, tostarp kausanas
laika. Turklat, nemot véra Regulas Nr. 834/2007 mérki saglabat un attaisnot patérétaju uzticibu produktiem,
kas markéti ka biologiskie produkti, ir svarigi nodroSinat, lai patérétaji batu parliecinati, ka produkti ar Eiropas
Savientbas biologiskas razoSanas logotipu ir tikusi faktiski iegQti saskana ar augstakajiem standartiem, it
Tpasi attiectba uz dzivnieku labturibu.

Lai gan neviena Regulas Nr. 834/2007 vai Regulas Nr. 889/2008 tiestbu norma nav skaidri definéta metode
vai metodes dzivnieku kauSanai, lai péc iespéjas mazinatu dzivnieku cieSanas, Regula Nr. 834/2007 nevar tikt
interpretéta neatkarigi no Regulas Nr. 1099/2009, kuras mérkis galvenokart ir dzivnieka labturibas aizsardziba
ta nonavésanas bridi saskana ar LESD 13. pantu.

Saja zina Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar 3is regulas 20. apsvérumu, nosaka
dzivnieka apdullinasanas principu pirms ta nonavésanas un pat padara to par pienakumu. Kaut arTir taisniba,
ka Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkts, lasot to 8Ts regulas 18. apsvéruma gaisma, atzist ritualu kausanas
praksi, kura dzivnieks var tikt nonavéts bez iepriek3S&jas apdullinasanas, Sis kauSanas veids, kas ir atlauts tikai
iznémuma karta Savientba un vienigi, lai nodrosinatu religijas brivibas ievéroSanu, nav tads, kas mazinatu
jebkuras dzivnieka sapes, stresu vai cie3anas tikpat efektivi ka kausana péc apdullinasanas. Sis religisko
ritualu noteiktas Tpasas kausanas metodes saistiba ar augsta dzivnieku labturibas ITmena nodroSinasanu
nonavésanas laika nav pielidzinamas nokausanas metodei, kada principa tiek prasita minétas regulas 4. panta
1. punkta. Tapéc nav atlauta Eiropas Savienibas biologiskas razoSanas logotipa piestiprinasana dzivnieku,
kas rituali nokauti bez iepriekSé&jas apdullinasanas, izcelsmes produktiem.

52| Padomes Regula (EK) Nr. 834/2007 (2007. gada 28. janijs) par biologisko razoSanu un biologisko produktu markéSanu un par Regulas
(EEK) Nr. 2092/91 atcelSanu (OV 2007, L 189, 1. Ipp.).

53| Komisijas Regula (EK) Nr. 889/2008 (2008. gada 5. septembiris), ar ko nosaka Tsteno3sanas noteikumus Regulai (EK) Nr. 834/2007
(OV 2008, L 250, 1. Ipp.), kas grozita ar Regulu (ES) Nr. 271/2010 (2010. gada 24. marts) (OV 2010, L 84, 19. Ipp.).

54| Padomes Regula (EK) Nr. 1099/2009 (2009. gada 24. septembris) par dzivnieku aizsardzibu nonavésanas laika (OV 2009, L 303, 1. Ipp.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:137

2019. gada 13. novembra sprieduma Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé (C-2/18, EU:C:2019:962) Tiesa
nosprieda, ka Regula Nr. 1308/2013, ar ko izveido lauksaimniecibas produktu tirgu kopigu organizaciju >>, pielauj
tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru, lai novérstu negodigu komercpraksi, svaigpiena pircéjiem ir aizliegts
raZotajiem, par kuriem ir uzskatams, ka tie atbilstosi diend pardodamajam piena apjomam ietilpst viena un taja
pasa grupd, maksat atskirigu pirkuma cenu par svaigpienu, kam ir tads pats sastavs un kvalitate, ka arT kas tiek
piegadats tada pasa veida, ciktal minétais tiesiskais regul&jums ir piemérots, lai nodroSinatu izvirzita mérka
sasniegSanu un neparsniedz to, kas ir nepiecieSams minéta mérka sasniegSanai. Tapat, lai novérstu negodigu
komercpraksi, Tiesa ar1 precizéja, ka daltbvalstis var pienemt valsts tiesisko reguléjumu, kura svaigpiena
pircéjam ir aizliegts nepamatoti samazinat cenu, par kadu notikusi vienoSanas ar razotaju, un kura jebkuram
cenas samazinajumam par vairak neka 3 % tiek prasita kompetentas valsts iestades at|auja.

Pamatlieta ir saistita ar Lietuvas deputatu grupas ierosinatu parbaudes par atbilstibu konstitUcijai procedaru
attieciba uz Likumu par Lietuvas saimnieciskas darbibas subjektu, kuri pérk un pardod svaigpienu, negodigas
prakses aizliegumu. Saja likuma ITdzas normam, kuras noteikti abi iepriek3 noraditie aizliegumi, arT bija
paredzéts, ka svaigpiena pardevéji ir iedaliti desmit grupas, kuras izveidotas atbilstoSi pardodama svaigpiena
apjomam diena. Ar So likumu attiecigajiem saimnieciskas darbibas subjektiem arT bija noteikts pienakums,
pérkot svaigpienu, noslégt rakstisku ligumu, ka ir paredzéts Regulas Nr. 1308/2013 148. panta 1. punkta. Visu
So pasakumu meérkis galvenokart bija novérst svaigpiena pircéju negodigu komercpraksi attiectba uz pusi,
kura tiek uzskatrta par vajako, proti, svaigpiena razotajiem, nemot véra 3is nozares Tpatnibas. lesniedzéjtiesa
jautaja, vai abi iepriek$ minétie aizliegumi ir saderigi ar brivas apsprieSanas principu, kas paredzéts Regulas
Nr. 1308/2013 148. panta 4. punkta.

Vispirms Tiesa atgadinaja, ka kopé&ja lauksaimniecibas politika atbilstoSi LESD 4. panta 2. punkta d) apakSpunktam
ietilpst Eiropas Savientbas un daltbvalstu dalitaja kompetencé, tadéjadi daltbvalstim ir likumdoSanas pilnvaras,
kas tam |aujTstenot savu kompetenci, ciktal Savieniba nav Tstenojusi savu kompetenci. Saja zina Tiesa uzsvéra,
ka tirgu kopigas organizacijas izveide neliedz daltbvalstim piemérot valsts tiesibu normas, kuram ir visparéjo
intereSu mérkis, kas nav 3is tirgu kopigas organizacijas mérkis, pat ja Sis tiesibu normas var ietekmét iekSéja
tirgus darbibu attiecigaja nozaré. Saja zina ta precizéja, ka, pienemot Regulu Nr. 1308/2013, it Tpasi 3Ts regulas
148. pantu, Savientba savu kompetenci liguma par svaigpiena piegadi pusu Iigumisko attiectbu joma nav
Tstenojusiizsmelosi un ka $aja regula ietvertas norades uz daZziem negodigas komercprakses veidiem nelauj
konstatét, ka minétaja regula batu ietverts mérkis novérst negodigu praksi. Turklat Tiesas ieskata tada ST
panta interpretacija, saskana ar kuru daltbvalstim ar So pantu ir aizliegts veikt jebkadus pasakumus, kuru
mérkis ir novérst negodigu praksi piena nozaré, batu pretruna Regula Nr. 1308/2013 izvirzitajam mérkim
nodroSinat razoSanas dzivotspéjigu attistibu un tadéjadi garantét pietiekami augstu dzives ITmeni piena
razotajiem saskana ar kopéjas lauksaimniecibas politikas mérkiem, ka art mérkim nodrosinat efektivas
konkurences saglabasanu lauksaimniecibas produktu tirgos. Tadé&jadi Tiesa atzina daltbvalstim atliku3o
kompetenci pasakumu veikSanai negodigas komercprakses novérSanas joma, ka rezultata tika noteikts cenu
brivas apsprieSanas process, lai gan Sie pasakumi ietekmé cenas, kas maksajama par svaigpiena piegadi,
brivas apsprieSanas principu, kurs paredzéts Regulas Nr. 1308/2013 148. panta.

Tomer ta precizéja, ka $adiem pasakumiem ir jablt samérigiem ar tajos izvirzito mérki. Saja gadijuma ta atzina,
ka aplukotais Lietuvas tiesiskais regul&jums Skiet piemérots, lai novérstu risku, ka llguma puse, kura tiek
uzskatTta par vajako, - proti, svaigpiena razotaji - batu spiesta pienemt nepamatotus cenas samazinajumus,

55| Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1308/2013 (2013. gada 17. decembiris), ar ko izveido lauksaimniecibas produktu
tirgu kopigu organizaciju un atce] Padomes Regulas (EEK) Nr. 922/72, (EEK) Nr. 234/79, (EK) Nr. 1037/2001 un (EK) Nr. 1234/2007
(OV 2013, L 347,671. Ipp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/2393 (2017. gada
13. decembris) (OV 2017, L 350, 15. Ipp.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:962

un tadéjadi novérstu iesp&jamu negodigu komercpraksi, un ka, nemot véra kopéjas lauksaimniecibas politikas
mérkus, ka ar tirgus kopigas organizacijas pienacigu darbibu, Sis tiesiskais reguléjums neparsniedz to, kas
ir nepiecieSams taja izvirzito mérku sasniegsSanai; tomér tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

2019. gada 19. decembrT pasludinataja sprieduma Codperatieve Producentenorganisatie en Beheersgroep Texel
(C-386/18, EU:C:2019:1122) Tiesa precizéja dalibvalstu pienakumus tada zivju produktu razotaju organizacijas
(turpmak teksta - “raZotaju organizacija”) pieteikuma dotacijas sanemSanai no Eiropas Jarlietu un zivsaimniecibas
fonda (EJZF) gadijuma, kas ir iesniegts, pirms dalibvalsts ir paredzéjusi iespé&ju Sadu pieteikumu izskatit un
péc tam, kad ST organizacija ir sagatavojusi un Tstenojusi savu razosanas un tirdzniecibas planu.

Saja lieta razotaju organizacija PO Texel 2015. gada 19. maija Niderlandes iestadém iesniedza dotacijas
pieteikumu, pretend&jot uz EJZF paredzéto finansialo atbalstu saistiba ar izdevumiem, kas tai bija radusies,
sagatavojot un Tstenojot savu 2014. gada razoSanas un tirdzniecibas planu. Lai gan Komisija 2015. gada
25. februarT bija apstiprinajusi Niderlandes Karalistes iesniegto darbibas programmu laikposmam no 2014, gada
1. janvara I1dz 2020. gada 31. decembrim, iespéju iesniegt dotacijas pieteikumu minéta valsts paredzéja tikai
2016. gada 25. augusta. PO Texel pieteikums tadéjadi tika noraidits, pamatojoties uz to, ka dotacijas pieteikuma
iesniegSanas datuma Niderlandes Karaliste vél nebija paredzéjusi iesp&ju Sadu pieteikumu iesniegt un ka
turklat PO Texel minéto pieteikumu ir iesniegusi péc sava plana isteno$anas. Administrativa apelacijas tiesa
socialekonomiskos jautajumos (N1derlande) uzdeva Tiesai jautajumus par dalibvalstu pienakumiem Sada
dotacijas pieteikuma gadijuma.

Pirmkart, Tiesa uzsvéra nepiecieSamibu sniegt razotaju organizacijam nepiecieSamo finansialo atbalstu, lai
tas varétu uznemties nozimigakus uzdevumus to mérku isteno$ana, kas ir paredzéti ar 2014. gada 1. janvari
spéeka stajusos, Sobrid pédéjo reformu kopéjas zivsaimniecibas politikas joma 6. Turpinajuma Tiesa nosprieda,
ka, Regulas Nr. 508/2014 >7 (turpmak teksta - “EJZF regula”) 66. panta 1. punkta imperativi noteikdams, ka EJZF
“atbalsta” razoSanas un tirdzniecibas planu sagatavoSanu unTstenosSanu, Savienibas likumdevgjs ir paredzéjis
ieviest pienakumu daltbvalstim veikt nepiecieSamos pasakumus, lai razotaju organizacijas varétu sanemt
finanséjumu no EJZF gan razoSanas un tirdzniecibas planu sagatavosanai, gan to TstenoSanai. Lai izpilditu
So pienakumu, daltbvalstim sava iek$é&ja tiestbu sistéma ir japaredz razotaju organizacijam iespé€ja iesniegt
pieteikumus dotaciju no EJZF sanemsanai un noteikt pieméro3Sanas pasakumus, kas attiecas uz izdevumu
atbilstTbu, konkréti, janoteic kritériji attieciba uz So izdevumu atbilstibas sakuma datumu un katrai no SIm
organizacijam pieskiramas summas aprékina metode.

2016. gada 25. augusta, Tiesa uzskatTja, ka bezdarbiba, ko ir lstenojusas Niderlandes iestades, nevar tiktietverta
dalTbvalstim pieSkirtaja rictbas briviba attieciba uz to respektivo darbibas programmuistenoSanu. Lidz ar to
Tiesa nosprieda, ka EJZF regulas 66. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz daltbvalstij atteikties
apmierinat razotaju organizacijas dotacijas pieteikumu attieciba uz izdevumiem, ko ta ir veikusi razoSanas un
tirdzniecibas plana sagatavoSanai unTstenosanai, pamatojoties uz to, ka ST pieteikuma iesniegS8anas datuma
STvalsts sava iekSéja tiestbu sistéma vél nebija paredzéjusi iesp&ju Sadu pieteikumu izskatTt.

56| Savienibas likumdevéjs So nepiecieSamibu ir uzsveéris Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1379/2013 (2013. gada
11. decembris) par zvejas un akvakultdras produktu tirgu kopigo organizaciju un ar ko groza Padomes Regulas (EK) Nr. 1184/2006 un
(EK) Nr. 1224/2009 un atce| Padomes Regulu (EK) Nr. 104/2000 (OV 2013, L 354, 1. Ipp.), 7. apsvéruma.

57| Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 508/2014 (2014. gada 15. maijs) par Eiropas Jarlietu un zivsaimniecibas fondu un ar
ko atce] Padomes Regulas (EK) Nr. 2328/2003, (EK) Nr. 861/2006, (EK) Nr. 1198/2006 un (EK) Nr. 791/2007 un Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) Nr. 1255/2011 (OV 2014, L 149, 1. Ipp.).
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Otrkart, runajot par jautajumu, vai ar EJZF regulas 66. panta 1. punktu razotaju organizacijam ir tieSi raditas
tiestbas uz finansialu atbalstu, Tiesa atgadinaja, ka Savienibas regulas tiestbu norma var radit tiestbu subjektu
laba tiestbas, uz kuram tie var atsaukties tiesa, tikai tad, ja ta ir skaidra, preciza un beznosacijuma. Tomeér,
nemot véra EJZF regulas 66. panta nosacljuma raksturu, STtiestbu norma ir jainterpreté ta, ka ta tieSi nerada
tiestbas uz finansialu atbalstu no EJZF.

Treskart, runajot par to, ka interpretét Regulas Nr. 1303/2013 >8 (turpmak teksta - “VSS regula”) 65. panta
6. punktu, kura ir paredzéts, ka nav iespéjams sanemt finansialu atbalstu, ja darbiba ir pilntba istenota, pirms
atbalsta sanémeéjs vadosajai iestadeiir iesniedzis pieteikumu par finanséjumu, Tiesa noradija, ka razoSanas
un tirdzniecibas plana sagatavoSana unistenoSana nav jauztver ka atseviskiTstenotu noskirtu darbtbu virkne,
bet ka viena turpinata darbiba, kas ir saistita ar nepartrauktam darbibas izmaksam. Tadéjadi Sada plana
sagatavoSana un Tsteno$ana nevar tikt uzskatitas par “pilniba istenotadm”, pirms nav beidzies planoSanas
periods, kas noslédzas 2020. gada 31. decembrT. Lidz ar to Tiesa atzina, ka VSS regulas 65. panta 6. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz pieskirt dotaciju no EJZF raZzoSanas un tirdzniecibas plana sagatavo3anai
unTstenoSanai gadTjuma, ja dotacijas pieteikums ir iesniegts péc $ada plana sagatavo3anas unistenoSanas.

VIIl. ParvietoSanas briviba

1. Briva precu aprite

2019. gada 18. junija pasludinataja sprieduma Austrija/Vacija (C-591/17, EU:C:2019:504) Tiesas virspalata,
izskatot Austrijas Republikas prasibu sakara ar pienakumu neizpildi, kura celta saskana ar LESD 259. pantu,
konstatéja, ka Vacijas Federativa Republika ir izdarijusi LESD 18., 34., 56. un 92. panta parkapumu, kas izriet no
infrastruktdras izmantosanas nodevas pasaZieru mehdaniskajiem transportlidzekliem ievieSanas un Vacija registrétu
transportlidzeklu ipasnieku atbrivojuma no mehanisko transportlidzeklu nodokla apméra, kas vismaz atbilst Sai
nodevai. Savas prasibas pamatojumam Austrijas Republika izvirzija Cetrus iebildumus. Pirmais un otrais
iebildums ir par LESD 18. panta parkapumu, kas, pirmkart, izriet no infrastruktdras izmantoSanas nodevas
un transportlidzek]u, kuriir registréti Vacija, ipasSnieku atbrivojuma no mehanisko transportlidzek|u nodok|a
kopéjas iedarbibas, ka ar1, otrkart, no infrastruktdras izmantoSanas nodevas izstrades un piemérosanas.
TreSais iebildums ir par to, ka ar visiem pasakumiem, kuri ir kritizéti pirma un otra iebilduma ietvaros, ir
parkapts LESD 34. un 56. pants. Ceturtais iebildums ir par to, ka LESD 92. pants ir parkapts ar infrastruktdras
izmantoSanas nodevas un transportlidzek|u, kuri ir registréti Vacija, jpasnieku atbrivojuma no mehanisko
transportlidzeklu nodokl|a kopé€jo iedarbibu.

Attieciba uz pirmo iebildumu, ar kuru tiek apgalvots LESD 18. panta parkapums, kurs izriet no apstridéto
valsts pasakumu kombinétas iedarbibas, Tiesa, konstatéjusi saikni gan temporala, gan materialtiesiska
aspekta starp apstridétajiem valsts pasakumiem, kas pamato to vértéSanu kopa ar Savientbas tiestbam,
vispirms konstatéja at3kirigas attieksmes pilsonibas dé&| esamibu. Saja zina Tiesa saistiba ar attiecigas nodevas
iekaséSanu noradija, ka, protams, infrastruktdras izmantoSanas nodeva ir jamaksa visiem Vacijas autocelu
izmantotajiem neatkarigi no to transportlidzek|u registracijas vietas. Tomér Vacija registrétu transportlidzek|u

58| Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1303/2013(2013. gada 17. decembris), ar ko paredz kopTgus noteikumus par Eiropas
Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai un Eiropas
Jarlietu un zivsaimniecibas fondu un visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas
fondu un Eiropas Jarlietu un zivsaimniecibas fondu un atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006 (OV 2013, L 347, 320. Ipp.)
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Tpasnieki sanem atbrivojumu no mehanisko transportlidzeklu nodok|a tada apméra, kas ir [1dzvértigs 3is
nodevas, kura tiem ir jamaksa, apméram, ITdz ar to de facto Sis nodevas ekonomiskais slogs gulstas vienigi
uz to transportlidzek|u, kuri registréti citas daltbvalstis, kas nav Vacija, pasSniekiem un vadttajiem. Tadé&jadi
Skiet, ka stridigo valsts pasakumu kombinacijas dé| pret pédé&jiem miné&tajiem, kuriizmanto Vacijas autocelus,
ir nelabvéligaka attieksme neka pret Vacija registréto transportlidzek|u Tpasniekiem attieciba uz So autocelu
izmantoSanu, lai gan attieciba uz So izmantoSanu tie ir I1dzigas situacijas. Tiesa uzskata, ka Sada atskirtba
faktiski rada tadu pasu rezultatu ka atskiriga attieksme pilsontbas dé|.

Tiesa atgadingja, ka, ievieSot mehanisko transportlidzek|u nodok|us, daltbvalstim tostarp ir jaievéro vienlidzigas
attieksmes princips ta, lai 3o nodok|u pieméroSanas kartiba neizraisttu diskriminaciju.

Protams, daltbvalstim saskana ar brivo izvéli noteikt savu publisko infrastruktdru finanséSanas karttbu
ir atlauts grozit savu celu infrastruktdras finansé3anas sistému, ciktal Sis grozijums atbilst Savientbas
tiestbam, tostarp nediskriminacijas principam, kas paredzéts LESD 18. panta pirmaja dala. Tomér Tiesa
konstatéja, ka kompensacijas mehanisms, izmantojot attiecigo atbrivojumu, Saja gadTjuma ir diskrimin€&joss
pret transportlidzek|u, kuri registréti citas daltbvalstis, kas nav Vacija, ipasniekiem un vaditajiem, jo Vacijas
Federativa Republika nav spé&jusi pieradtt, ka attiecigais kompensacijas mehanisms atbilst sis dalibvalsts
paustajam mérkim pariet no infrastruktdras finansésanas ar nodokli sistémas uz sistému, kura finans&jumu
nodrosina visi lietotaji, un Sis daltbvalsts ieviestais mehanisko transportlidzek|/u nodok|a samazinajums praksé
paredz atbrivojumu no infrastruktdras izmantoSanas nodevas Vacija registrétu transportlidzek|u Tpasniekiem.

Saistiba ar otro iebildumu, ar kuru tiek apgalvots LESD 18. panta parkapumes, kas izriet no infrastruktdras
izmantoSanas nodevas izstrades un piemérosanas, Tiesa noradija, ka apstaklis, ka atseviSkus parkapumus
veidojoSie elementi, pieméram, nepilnigs nodevas maksajums vai nepareizas informacijas sniegSana, var
tikt konstatéti tikai saistiba ar transportlidzek|u, kuri registréti citas daltbvalsts, kas nav Vacija, ipasniekiem
un vaditajiem, nepamato Austrijas Republikas apgalvojumu, saskana ar kuru STs tiestbu normas galvenokart
attiecas uz Siem pédéjiem minétajiem. Ta turklat konstatéja, ka mérkis nodrosinat to naudas sodu samaksu,
kas uzlikti parkapéjiem, kuri izmanto transportlidzekli, kur$ registréts cita dalibvalsti, kas nav Vacija, un ko
Isteno, pieprasotiemaksat drosibas naudu, attaisno izrietoSo atskirigo attieksmi starp Siem parkapéjiem un
parkapéjiem, kuriizmanto Vacija registrétu transportlidzekli, un ka Sis pasakums ir samérigs ar minéto mérki.

Saistiba ar treSo iebildumu, ar kuru tiek apgalvots LESD 34. un 56. panta parkapums, Tiesa nosprieda, ka stridigie
valsts pasakumivar traucét citu daltbvalstu izcelsmes produktu piek|uvei Vacijas tirgum. Proti, infrastruktdras
izmantoSanas nodeva, kas faktiski attiecas tikai uz transportlidzekliem, ar kuriem tiek parvadati Sie produkti,
var palielinat transporta izmaksas un ITdz ar to arT $o produktu cenu, tadéjadi ietekméjot to konkurétspéju.

Tiesa arinoradija, ka stridigie valsts pasakumi var traucét pakalpojumu, kuru izcelsme ir kada dalibvalsti, kas
nav Vacija, sniedzé&jiem un sanéméjiem piek|at Vacijas tirgum. Proti, infrastruktdras izmantoSanas nodeva
sakara ar to, ka ir pieskirts atbrivojums no mehanisko transportlidzek|u nodok|a, kas ietilpst stridigajos valsts
pasakumos, var vai nu palielinat izmaksas par pakalpojumiem, ko Vacija sniedz Sie pakalpojumu sniedzgji,
vai arT palielinat So sanéméju ceJoSanas izmaksas uz So dalibvalsti, lai tur sanemtu pakalpojumu.

Visbeidzot, saistiba ar ceturto iebildumu, ar kuru tiek apgalvots LESD 92. panta parkapums, Tiesa uzsvéra, ka,
pilntba kompenséjot jauno maksajumu, kas ir nodeva, kura visiem parvadatajiem ir jamaksa par infrastruktaras
izmantoSanu, ar Vacijas parvadatajiem pieskirto, tacu arvalstu parvadatajiem nepieskirto atbrivojumu no
mehanisko transportlidzek|u nodokliem vismaz par summu, kas ir [Tdzvértiga samaksatajai nodevai, stridigiem
valsts pasakumi groza arvalstu parvadataju situaciju tada zina, ka ta tiem ir nelabvéliga salidzinajuma ar
Vacijas parvadatajiem. Lidz ar to stridigie valsts pasakumi tika atziti par tadiem, kas ir pretruna minétajam
LESD 92. pantam.



Saja nodala ir jamin arT 2019. gada 18. septembra spriedums VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751), kura Tiesa
nosprieda, ka daltbvalstij ir tiesibas aizliegt aptiekai izsniegt recepsu zales, pamatojoties uz pasatijuma
veidlapu, ja Sada pasatijuma veidlapa, ko ir izdevis veselibas apripes specialists, kuram ir tiestbas izrakstTt
zales un kurs praktizé cita daltbvalstt, nav noradits attieciga pacienta uzvards >°.

2. Darba néméju briva parvietoSanas

2019. gada 11. apr1lT pasludinataja sprieduma Tarola (C-483/17, EU:C:2019:309) Tiesa, interpreté&jot
Direktivu 2004/38 par Savienibas pilsonu tiestbam parvietoties un uzturéties daltbvalstu teritorija €°, atzina,
ka daltbvalsts valstspiederigais, kurs ir Istenojis savas tiesibas uz brivu parvietoSanos un kurs cita daltbvalstt
ir ieguvis darba némeéja statusu, nemot véra darbibu, kuru vins taja veica divas nedélas, nenoslédzot darba
[Tgumu uz noteiktu laiku, pirms kluva par piespiedu bezdarbnieku, saglaba darba néméja statusu vél vismaz
seSus ménesus. Uz minéto tomér attiecas nosacijums, ka vins ir registréjies ka darba meklétajs attiecigaja
nodarbinatibas dienesta.

Pamatlieta attiecas uz Rumanijas valstspiederigo, kurs Trija vairakkart stradaja Tsus laikposmus, tostarp
divas nedélas 2014. gada jalija. Péc tam vinS$ iesniedza socialas aizsardzibas ministram lagumu pie3kirt
darba meklétaja pabalstu (jobseeker’s allowance). Ministrs So IGgumu noraidija bGtiba tapéc, ka ieintereséta
persona nevaréja pieradit, ka tas parasta dzivesvieta ir Irija, un noradija, ka isais nodarbinatibas laikposms,
ko ving bija nostradajis 2014. gada jalija, nevaréja atspékot $o secinajumu. Trijas tiesas ieintereséta persona
noradija, ka saskana ar Direktivu 2004/38 tai ir tiesibas uzturéties Trija ka darba némeéjam seSus ménesus
péc profesionalas darbibas beigam 2014. gada jdlija.

Saja direktiva ir paredzéts 6', ka ikvienam Savienibas pilsonim ir tiesibas uzturéties dalibvalsts teritorija, kas
nav ta, kuras pilsoniba vinamir, ilgak neka tris ménesus, ja vinam ir darba némeéja statuss uznémeéja daltbvalstr.
Turklat taja ikvienam Savientbas pilsonim, kas pagaidu karta nav nodarbinats, ir garantéta vina darba néméja
statusa saglabasana un secigi vina tiesibas uzturéties uznémeéja daltbvalsti zinamos apstaklos, it Tpasi, ja
vins ir piespiedu bezdarbnieks. Prasitajs pamatlieta precizak atsaucas uz minétas direktivas noteikumu,
kura ir paredzéts saglabat darba néméja statusu, “ja vins/vina ir kjuvis par piespiedu bezdarbnieku pirmo
divpadsmit ménesu laika” 62,

Tiesa So tiesTbu normu preciz€ja, noradot, ka ta ir piemérojama tad, ja Savientbas pilsonis ir kluvis par
bezdarbnieku no vina gribas neatkarigu iemeslu dél, pirms ir varéjis nostradat vienu gadu. Ta tas ir visos
gadijumos, kad darbinieks ir bijis spiests izbeigt savu darbtbu uznémeéja dalibvalsti, pirms ir pagajis viens
gads, neatkarigi no veiktas darbibas rakstura un Saja zina noslégta darba lilguma veida, proti, neatkarigi no
ta, vai vins ir noslédzis [lgumu uz noteiktu laiku, Ilgumu, kas parsniedz vienu gadu, ligumu uz nenoteiktu
laiku vai jebkada cita veida llgumu.

59| Sis spriedums ir aplGkots XVI nodala “Sabiedribas veseliba”.

60

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes locek]u tiestbam
brivi parvietoties un uzturéties daltbvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce| Direktivas 64/221/EEK, 68/360/
EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. Ipp., un labojumi
0OV 2004, L 229, 35. Ipp., un OV 2005, L 197, 34. Ipp.).

61

Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta a) apak3punkts.

62

Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta c) apak3Spunkts.
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Turklat darba némeéja statusa saglabasana atbilstoSi minétajai tiestou normai nozimé, pirmkart, ka attiecigajam
pilsonim pirms klaSanas par piespiedu bezdarbnieku faktiski ir bijis darba néméja statuss un, otrkart, ka
vins ir registréjies ka darba meklétajs attiecigaja nodarbinatibas dienesta. Turklat So statusu vins saglaba
tikai tik ilgu laikposmu, kadu uznéméja daltbvalsts drikst noteikt, ja vien tas navisaks par seSiem méneSiem.

Visbeidzot Tiesa noradija, ka saskana ar Direktivu 2004/38 63 ikvienam Savientbas pilsonim, kas uzturas
uznémeéjas daltbvalsts teritorija, tiek piemérots tads pats reZims, kads pieskirts 81s dalibvalsts valstspiederigajiem
Liguma par Eiropas Savienibas darbTbu piemérosanas jomas. Tadéjadi, ja valsts tiestbu normas no tiestbam
uz socialajiem pabalstiem ir izslégtas personas, kas ir bijusas nodarbinatas vienigiTsu laikposmu, STizslégSana
tapat attiecas uz citu daltbvalstu darba néméjiem. Runajot par pamatlietu, Tiesa noradija, ka iesniedzéjtiesai
ir janoskaidro, vai saskana ar valsts tiestbam un vienlidzigas attieksmes principu prasitajam pamatlieta ir
tiestbas sanemt vina pieprasito darba meklétaja pabalstu.

2019. gada 10. oktobrT pasludinataja sprieduma Krah (C-703/17, EU:C:2019:850) Tiesa nosprieda, ka dalibvalsts
universitates tiesiskais reguléjums, ar kuru, lai noteiktu pécdoktorantdras docentu klasifikaciju darba samaksas
pakapé, ir ierobeZota to iepriekséjo laikposmu, ko pédéjie minétie ir pavadijusi citd dalibvalsti, nemSana vera,
ir LESD 45. panta garantétas darba néméju brivas pdarvietosands ierobeZojums. Savukart LESD 45. pantam un
Regulas Nr. 492/2011 par darba néméju brivu parvietoSanos Savieniba ¢4 7. panta 1. punktam nav pretruna
Sads tiesiskais reguléjums, ja iepriekS&ja nodarbinatiba Saja cita daltbvalsti nav lTldzvértiga, bet vienigi Skiet
noderiga pécdoktorantdras docenta pienakumu veikSanai attiecigaja universitate.

lesniedzéjtiesa izskatamaja lieta Vacijas pilsone, kurai ir doktora grads vésturé, piecus gadus stradaja par
pasniedzéju Minhenes Universitaté. Kops 2000. gada beigdm vina stradaja Vines Universitaté vispirms par
pasniedzéju, vélak par docenti un no 2010. gada 1. oktobra - par pécdoktorantdras docenti. Ar 2011. gada
8. novembralémumu Vines Universitate, lai noteiktu pécdoktorantdras docentu klasifikaciju darba samaksas
pakapé, noléma nemt véra attiecigos iepriek3&jos nodarbinatibas laikposmus vienigi tiktal, cik to kopéjais
ilgums neparsniedz Cetrus gadus, nenoskirot citas Austrijas universitatés un arvalstis nostradatos laikposmus.
Savukart Sis Cetru gadu ierobeZojums nav piemérojams profesionalajai pieredzei, kas ir iegtta Vines Universitaté
pécdoktorantdras docenta amata. Piemérojot So |émumu, prasitajas darba samaksas klasifikacija tika noteikta,
pamatojoties uz iepriek3&jo Cetru gadu profesionalo pieredzi.

Tiesa, kurai tika uzdots jautajums par 2011. gada 8. novembra |émuma saderTbu ar principu par nediskriminaciju
pilsontbas dé|, vispirms konstatéja, ka Sis IEmums nav nedz diskriminacija, kas tieSi balstita uz pilsontbu, nedz
arTnetieSa diskriminacija pret darba néméjiem, kas ir citu daltbvalstu valstspiederigie. Tiesa tomér uzskatija,
ka lemums rada skérsli darba néméju parvietosanas brivibai, kas garantéta LESD 45. panta 1. punktd, jo tas
var padarit mazak pievilcigu Sis brivibas izmantoSanu.

Saja zina Tiesa sakotnéji noteica, ka 2011. gada 8. novembra lémuma ir nemta véra atbilsto3a iepriek$éja
profesionala darbiba, kas kopuma neparsniedz ¢etrus gadus. Sis jédziens ietver ne tikai profesionalo darbibu,
kasir ltdzvértiga vai pat identiska pécdoktorantdras docenta pienakumiem Vines Universitaté, bet arTjebkada
cita veida nodarbinatibu, kas varétu bat vienkarsi noderiga So pienakumu veiksanai.

Tiesa nosprieda, ka iepriek$éjas profesionalas darbibas véra nemsanas ierobezojums Iidz Cetriem gadiem ir
gkarslis brivai apritei. Sis ierobeZojums faktiski var atturét peécdoktorantaras docentu, kurs ieguvis lTdzvértigu
profesionalo pieredzi laikposma, kas parsniedz minéto, atstat savu izcelsmes dalibvalsti un pieteikties uz Sadu

63| Direktivas 2004/38 24. panta 1. punkts.

64| Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 492/2011 (2011. gada 5. aprilis) par darba néméju brivu parvietoSanos Savieniba
(OV 2011, L 141, 1. Ipp.). 5Ts regulas 7. panta 1. punkts ir LESD 45. panta 2. punkta nostiprinata nediskriminacijas principa Tpasa
izpausme nodarbinatibas un darba nosacijumu joma.
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amatu Vines Universitaté. Uz Sadu docentu faktiski attiektos mazak labvéligi darba samaksas nosacijumi
neka tie, kas ir piemérojami pécdoktorantdras docentiem, kuri tikpat ilgos nodarbinatibas laikposmos ir
pildTjusi tadus pasus pienakumus Vines Universitate.

Savukart attiectba uz to, ka pilniba netiek nemta véra pieredze, kas ir vienkarsi noderiga, Tiesa secinaja, ka
nav darba néméju brivas parvietoSanas Skérs|a, jo Sadas pieredzes nenems3ana véra nevar atturosi ietekmét
brivu parvietoSanos.

Visbeidzot, attieciba uz brivas parvietoSanas ierobezojuma attaisnojumu, kas izriet no ta, ka dalgji tiek nemta
véra ITidzvértiga profesionala pieredze, Tiesa atgadinaja, ka darba samaksas politikas likumigais mérkis ir
atlidzinat par iegQto pieredzi, kas darba némeéjam lauj labak izpildit savus pienakumus. Tomér, nemot véra
pamatlietas konkrétos apstak|us, 2011. gada 8. novembra I@mums neskiet piemérots, lai nodroSinatu 1
mérka sasniegSanu, ITdz ar to Tiesa nosprieda, ka tas ir pretruna LESD 45. pantam.

2019. gada 18. decembrT pasludinataja sprieduma Generdlny riaditel'Socidlnej poistovne Bratislava (C-447/18,
EU:C:2019:1098) Tiesa nosprieda, ka Regulas Nr. 492/2011 par darba néméju brivu parvietosanos 7. panta
2. punkts, kura ir paredzéts, ka darba néméjam, kas ir dalibvalsts valstspiederigais, citas dalibvalstis ir tadas
pasas socialas priekSrocibas ka attiecigas valsts darba némeéjiem, nepielauj daltbvalsts tiesisko regul&jumu,
kura pabalsta pieskirSana noteiktiem augstas klases sportistiem, kas ir parstavéjusi So dalibvalsti vai tas
juridiskas priekSteces starptautiskas sporta sacensibas, ir paklauta nosacijumam, ka pieteikuma iesniedz&jam
ir minétas daltbvalsts pilsoniba.

Saja lieta Cehijas pilsonim (kurs izvéléjas $o pilsonibu, kad beidza pastavét Cehijas un Slovakijas Federativa
Republika), kura dzivesvieta ir paSreizéjas Slovakijas teritorija un kurs ir ieguvis zelta un sudraba medalas
Eiropas un pasaules hokeja ¢empionatos ka Cehoslovakijas Socialistiskas Republikas valsts izlases komandas
dalibnieks, tika atteikts pieSkirt pabalstu, kas ir paredzéts noteiktiem augstas klases sportistiem, kuri ir
parstavéjusi Slovakiju, jo vinam nebija Slovakijas pilsonibas. Slovakijas Republikai un Cehijas Republikai
pievienojoties Eiropas Savientbai, ieintereséta persona turklat stradaja pamatskola un turpinaja stradat Saja
darba péc pievienosanas.

Vispirms Tiesa konstatéja, ka attiecigais pabalsts ir izslégts no Regulas Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas
sistéemu koordinéSanu % pieméroSanas jomas. Tiesas skatTjuma pabalsts neietilpst jédziena “vecuma pabalsts”
Sis regulas 3. panta 1. punkta, kura ir noteiktas sociala nodrosinajuma jomas, kam piemé&rojama minéta regula,
izpratné. Saja zina Tiesa noradTja, ka pabalsta galvenais mérkis ir atalgot td sanéméjus par sashiegumiem
sporta joma, parstavot savu valsti, ar ko ir izskaidrojams, pirmkart, valsts tieSais finanséjums arpus valsts
sociala nodroSinajuma sistémas finansé3anas avotiem un neatkarigi no So sanéméju veiktajam iemaksam
un, otrkart, fakts, ka to maksa tikai Joti nelielam skaitam sportistu. Papildus ta piebilda, ka pabalsta izmaksa
ir atkariga nevis no pabalsta sanéméja tiestbam sanemt vecuma pensiju, bet gan vienigi no ta, vai vins ir
iesniedzis attiecigu pieteikumu.

Turpinajuma, precizéjot, ka attiecigais darba néméjs, kurs, lai arT nav parcélis savu dzivesvietu, saistiba ar
vina pilsonibas valsts, kura vins ir deklargjis savu dzivesvietu, pievienoSanos Savientbai, atradas migréjosa
darba néméja situacija, Tiesa nosprieda, ka attiecigais Saja lieta aplkotais pabalsts ietilpst jédziena “sociala
priek3rociba” Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta izpratné. Saja saistiba ta noradija, ka migréjosa darba
néméja iespéja sanemt atlidzibu tapat ka darba néméjiem, kuriir uznéméjas dalibvalsts pilsoni, par TpaSiem
sporta rezultatiem, kurus vins ir sasniedzis, parstavot So daltbvalsti vai tas juridiskas priek3teces, var veicinat
ST darba néméja integraciju minétaja daltbvalstT un tadéjadi istenot darba néméju brivas parvietoSanas

65| Eiropas Parlamentaun Padomes Regula (EK)Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu
(OV 2004, L 166, 1. Ipp., labojums - OV 2004, L 200, 1. Ipp.).
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mérki. Tiesa uzsvéra, ka pamatlieta apldkotais pabalsts ne tikai nodroSina ta sanéméjiem finansialo drosibu,
lai tostarp kompensétu to, ka vini nav bijusi pilntba iesaistTti darba tirgd gados, kurus veltija augsta ITmena
sportam, bet ar1, un galvenokart, sniedz viniem TpaSu atziSanu sabiedriba saistiba ar sporta rezultatiem, ko
vini ir sasniegusi saistiba ar Sadu parstavibu.

Lidz ar to Tiesa konstatéja, ka daltbvalsts, kas pieSkir Sadu pabalstu saviem valsts darba néméjiem, nevar
atteikt ta pieskirSanu darba néméjiem, kas ir citu daltbvalstu pilsoni, nepielaujot diskriminaciju pilsontbas dé|.

3. Briviba veikt uznémeéjdarbibu

2019. gada 19. junija pasludinatajos spriedumos Memira Holding (C-607/17, EU:C:2019:510) un Holmen (C-608/17,
EU:C:2019:511) Tiesai bija japrecizé judikatara, kas izriet no 2005. gada 13. decembra virspalatas sprieduma
Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763). Tai tika lGgts interpretét LESD 49. pantu, lasot to kopsakara ar LESD
54. pantu, saistiba ar diviem stridiem par dalibvalstr registréta matesuznémuma iespéju, izmantojot uznémumu
iendkuma nodokli, atskaitit zaudéjumus, kas ir radusies citas daltbvalstis dibinatiem meitasuznémumiem vai to
zemaka limena meitasuznémumiem.

Aplakotaja Zviedrijas nodok|u regul&juma bija paredzéti divi nodok|u rezimi - viens attiecas uz ta dévéto
“kvalificéto” apvienosanos, otrs - uz parvedumiem grupas ietvaros, laujot sabiedribai nemt véra citam
sabiedribam radusos zaud&jumus. Divas lietas Zviedrijas matesuznémumi l0dza Skatterdattsndmnden (Nodok|u
tiestbu parvalde) sniegt atzinumu, lai noskaidrotu, kadas sekas nodok|u zina radTs vinu meitasuznémumu
nerezidentu darbibas partrauk$ana. Lieta Memira Holding attiecas uz apvienosanos, ka rezultata meitasuznémuma
darbiba tiktu izbeigta, bet tas netiktu likvidéts, savukart lieta Holmen attiecas uz situacijam, kad meitasuznémums
tiktu likvidéts vai apvérstas parnemsanas cela meitasuznémumu parnemtu zemaka ITmena meitasuznémums
un péc tam jaunais veidojums tiktu likvidéts.

Saja zina saskana ar “kvalificétas” apvieno3anas sistému tiesibas uz zaudéjumu atskaitidanu ir atkarigas no
ta, vai meitasuznémums, kam Sie zaudé&jumi ir radusies, ir nodok|a maksatajs Zviedrija. Savukart saskana ar
noteikumiem par parvedumiem grupas ietvaros ir nepiecieSams, lai meitasuznémums, kas ir radijis zaudé&jumus,
matesuznémumam piederétu tiesi. Ta ka par minétajiem atzinumiem Hégsta férvaltningsdomstolen (Augstaka
administrativa tiesa, Zviedrija) tika iesniegtas apelacijas stdzibas, ST tiesa vérsas Tiesa ar prejudicialiem
jautajumiem, atsaukdamas uz spriedumu lieta A 66 un uzskatidama, ka taja nav precizéts, vai tiestbas uz “galigo
zaudéjumu” atskaitiSanu judikatdras, kas izriet no sprieduma Marks & Spencer %7, izpratné ietver priekSnoteikumu,
lai meitasuznémums tiesi piederétu matesuznémumam, un vai, lai novértétu meitasuznémuma zaudé&jumu
galigo raksturu, ir janem véra meitasuznémuma rezidences valsts tiestbu aktos paredzétas iespéjas citam
juridiskam personam atskaitit Sadus zaud&jumus, un, apstiprinosas atbildes gadTjuma, ka Sis tiesiskais
regul&jums ir janem véra.

Lieta Memira Holding prasitajai sabiedribai Vacija bija meitasuznémums, kas darbojas ar zaud&jumiem un péc
kura darbibas izbeig&anas ta bilancé bija vienigi paradi un atseviski likvidie aktivi. STsabiedrTba apsvéra iespéju,
Tstenojot parrobezu apvienoSanos, pievienot sev minéto meitasuznémumu, ka rezultata meitasuznémums
beigtu darbibu, bet netiktu likvidéts, un tadéjadi prasitaja sabiedriba izbeigtu jebkadu saimniecisko darbtbu
Vacija. Tomér saskana ar Vacijas tiestbu aktiem apvienoSanas gadijuma Sadus zaudéjumus nav iespéjams
parnest uz citu sabiedribu, kura ir nodok|a maksataja Vacija.

66| Tiesas spriedums, 2013. gada 21. februaris, A (C-123/11, EU:C:2013:84).

67| Tiesas spriedums, 2005. gada 13. decembris, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763).
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Tiesa atgadinaja, ka saskana ar tas judikatdru attiecigo ierobezojumu, protams, bitu iesp&jams attaisnot.
Tomeér tas nebltu samérigs gadTjuma, ja zaudéjums batu galigs un meitasuznémumes nerezidents batu izsmélis
iespéjas tos [fiskali] nemt véra sava rezidences valstl. Saja zina Tiesa precizéja, ka attiecigie zaud&jumi nav
uzskatami par “galigiem”, ja pastav iespéja tos ekonomiski izmantot, parnesot Sos zaud&jumus kadai tresajai
personai. Saja zina nevar izslégt, ka kada tre3a persona fiskali nem véra meitasuznémuma zaudéjumus 3
meitasuznémuma rezidences valstl, meitasuznémuma pardoSanas cena ietverot nodok|a atvieglojuma, ko
veido zaud&jumu atskaitisanas tiesibas nakotné, vértibu. Lidz ar to, ja vien prasitaja sabiedriba nepierada, ka
STiespéja nepastay, ar to, ka atbilstoSi minétas valsts tiestbam apvienoSanas gadijuma netiek Jauts parnest
zaudé&jumus, vien nepietiek, lai meitasuznémuma zaudé&jumi tiktu uzskatiti par galigiem.

Lieta Holmen prasitajai sabiedribai Spanija bija vairaki meitasuznémumi, no kuriem viens bija uzkrajis lielus
zaudéjumus, un tika apsverta iespéja ta saimniecisko darbibu Spanija izbeigt. Sos zaudé&jumus nebija iesp&jams
atskaitit nedz Spanija, jo taja nav iesp&jams likvidacijas gada parnest likvidétas sabiedribas zaud&jumus,
nedz Zviedrija, jo taja tiek prasits, lai meitasuznémumes, kurs ir radTjis galigus zaud&jumus, piederétu tiesi.

Tiesa atgadinaja, ka nosacijums, kura dé| parrobezu grupas nodokla atvieglojums noteiktos gadijumos
ir izsledzams, var tikt attaisnots ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem, kas precizéti sprieduma
Marks & Spencer, bet ka Sim nosacijumam ir jabGt piemérotam, lai nodrosinatu izvirzito mérku sasniegSanu, un
tas nedrikst parsniegt to, kas nepiecie$ams T mérka sasnieg$anai. Saja zina Tiesa ir noskirusi divus gadTjumus.

Pirmais scenarijs attiecas uz situaciju, kad viens vai vairaki meitasuznémumi, kuri ir starpnieki starp
matesuznémumu, kas I0dz piemérot grupas nodokla atvieglojumu, un zemaka [Tmena meitasuznémumu,
kam ir radusies par galigiem uzskatami zaud&jumi, nav registréti viena un taja pa3a daltbvalstr. Sada gadijuma
nevar izslégt, ka grupa var izvéléties daltbvalsti, kura tiks izmantoti galigie zaud&jumi, izSkiroties par labu vai
nu galvena matesuznémuma dalibvalstij, vai arT jebkura varbdtéja pastarpinata meitasuznémuma daltbvalstij.
Sadaizvéles iespéja Jautu Tstenot grupas nodok|a likmes optimizé3anas stratégijas, ar kuram tiktu nelabveligi
ietekméts nodok|u kompetencu Itdzsvarots sadalTjums starp daltbvalstim un radits risks, ka zaud&jumi tiek
nemti véra vairakas reizes.

Otrais scenarijs attiecas uz situaciju, kad viens vai vairaki meitasuznémumi, kuri ir starpnieki starp
matesuznémumu, kas l0dz piemérot grupas nodok|a atvieglojumu, un zemaka lTmena meitasuznémumu,
kam ir radusies par galigiem uzskatami zaudé&jumi, ir registréti viena un taja pasa dalibvalstt. Sados apstaklos
grupas nodok]|a likmes optimizéSanas risks, kas rodas, izvéloties daltbvalsti, kura tiks nemti véra zaudé&jumi,
un risks, ka zaud&jumi tiks nemti véra vairakas reizes vairakas daltbvalstTs, ir identiski tiem, kurus Tiesa ir
konstatéjusi sprieduma Marks & Spencer. Lidz ar to gadijuma, ja ir izpildTti 3T sprieduma 55. punkta minétie
nosacijumi 8, batu nesamérigi daltbvalstij izvirzit nosacijumu, atbilstoSi kuram tiek prasita tada tieSa
piederiba, kada tiek prasita pamatlieta.

2019. gada 19. decembrT pasludinataja sprieduma Comune di Bernareggio (C-465/18, EU:C:2019:1125) Tiesa
nosprieda, ka LESD 49. pants, ar kuru ir garantéta briviba veikt uznémejdarbibu, nepielauj tadu valsts pasakumu,
ar ko pasvaldibas aptiekas nodoSanas konkursa kartiba gadijuma taja nodarbindatajiem farmaceitiem ir pieskirtas
beznosacijumu pirmpirkuma tiesibas.

68| Sprieduma Marks & Spencer 55. punkts ir formuléts $adi : “Saja sakara Tiesa uzskata, ka pamata lieta attiecigais ierobeZojo3ais
pasakums parsniedz to, kas nepiecieSams, lai péc batibas sasniegtu mérkus, kam tas kalpo, situacija, kura meitas sabiedriba
nerezidente ir izmantojusi visas iesp&jas nemt véra zaud&jumus, kas ir tas rezidences valstT attieciga finanSu gada ietvaros, par ko
iriesniegts lagums par atvieglojuma pieskirSanu, ka arTiepriek$é&jo finanSu gadu laika, ja vajadzigs, Sos zaud&jumu novirzot tresam
personam vaitos atskaitot no pelnas, ko meitas sabiedriba guvusiiepriek3$&jos finansu gados, un nepastav iespéja, ka arvalsts meitas
sabiedribas zaud&jumus var nemt véra tas rezidences valstT nakamo finansu gadu ietvaros vai nu ta pati, vai ari treSas personas, it
Tpasi, ja meitas sabiedriba tam ir pardota”.
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2014. gada BernaredZo pasvaldiba izsludinaja iepirkuma procedaru, lai pardotu pasvaldibas aptieku.
Divu pretendentu iesniegtais piedavajums izradijas saimnieciski izdevigakais, tadé| vini tika izraudziti par
provizoriskajiem ltlgumslédzé&jiem. Tomér liguma slégSanas tiesibas tika pieskirtas farmaceitam, kurs stradaja
pasvaldibas uznémuma, kas parvalda Vimerkates (Italija) aptiekas. Lai gan Sis farmaceits nebija piedalijies
iepirkuma, vinam tika dota priekSroka saskana ar Italijas tiestbu normu, atbilstosi kurai TpaSumtiesibu uz
pasvaldibas aptieku parejas gadijuma taja nodarbinatajiem farmaceitiem ir pirmpirkuma tiesibas. Tadé|
abi ieprieks minétie pretendenti céla Italijas tiesas prasibu atcelt So IEmumu par liguma slégsanas tiestbu
pieskirsanu.

Sakuma Tiesa noradija, ka beznosactjumu pirmpirkuma tiesibas, kadas pasvaldibas aptieka nodarbinatajiem
farmaceitiem ir pieskirtas Sis aptiekas nodosanas konkursa kartiba gadijuma, pieskirot priekSrocibu jebkuram
pasvaldibas aptieka nodarbinatam farmaceitam, attur farmaceitus no citam daltbvalstim vai pat liedz tiem
iegadaties pastavigu uznémumu, lai taja veiktu savu profesionalo darbibu Italijas teritorija. Tad&jadi ta secinaja,
ka Sadas pirmpirkuma tiesibas ir LESD 49. panta garantétas brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums.

Tad Tiesa parbaudija, vai Sim ierobeZojumam ir pamatojums. Attiectba uz pamatlieta aplakotajam pirmpirkuma
tiestbam izvirzito mérki Tiesa noradija, ka So tiestbu mérkis ir nodrosinat labaku farmaceitisko pakalpojumu
parvaldibu, pirmkart, garantéjot algoto farmaceitu darba tiesisko attiectbu nepartrauktibu un, otrkart,
augsti novértéjot vinu jau gato vadidanas pieredzi. Sads mérkis, ciktal tas saskan ar sabiedribas veselibas
aizsardzibas mérki, kas skaidri minéts LESD 52. panta 1. punkta, var pamatot brivibas veikt uznéméjdarbibu
ierobezojumu.

Tomeér Tiesa nosprieda, ka $adas beznosacijumu pirmpirkuma tiesibas, pienemot, ka tas faktiski ir vérstas
uz sabiedribas veselibas aizsardzibas mérki, nav atbilstosas, lai garantétu ST mérka sasniegSanu. Pirmam
kartam, attiectba uz algoto farmaceitu darba tiesisko attiecibu nepartrauktibas mérki Tiesa noradija, ka tas
nav atbilstoss, lai garantétu sabiedribas veselibas mérki. Otram kartam, attiectba uz farmaceitu iegatas
vadiSanas pieredzes augstu novértéjumu ta vérsa uzmanibu uz to, ka pamatlieta aplakotas pirmpirkuma
tiestbas nav balstitas ne uz kadu konkrétu vértéjumu par faktiski gtto pieredzi, ne sniegta pakalpojuma
kvalitati, ne arT pasvaldibas aptieka konkréti veiktajiem uzdevumiem un tatad nav atbilstoSas izvirzita mérka
sasniegSanai. Turklat Tiesa uzsvéra, ka katra zina Sis pirmpirkuma tiestbas parsniedz to, kas ir nepiecieSams,
lai sasniegtu mérki augsti novértét profesionalo pieredzi. Proti, $8ds mérkis var tikt sasniegts ar mazak
ierobeZojoSiem pasakumiem, pieméram, iepirkuma proceddra pieskirot papildu punktus pretendentiem,
kuri pierada aptiekas vadiSanas pieredzi.

4. Pakalpojumu sniegSanas briviba

2019. gada 4. julija pasludinataja sprieduma Komisija/Vacija (C-377/17, EU:C:2019:562) Tiesa nosprieda,
ka, saglabajot fiksétus tarifus arhitektu un inZenieru sniegtiem planoSanas pakalpojumiem, Vdcijas Federativa
Republika nav izpildijusi Direktiva 2006/123 ©° paredzétos pienakumus.

Lieta attiecas uz Vacijas tiesisko regul&jumu, ar kuru bija ieviesta minimalo un maksimalo tarifu sistéma
arhitektu un inZenieru sniegtiem planoSanas pakalpojumiem. Vacijas Federativas Republikas ieskata
minimalo tarifu uzdevums bija it TpasSi sasniegt So pakalpojumu kvalitates un patérétaju aizsardzibas mérki,
bet maksimalo tarifu uzdevums - nodro3inat patérétaju aizsardzibu, garantéjot honoraru parskatamribu un
radot SkérSJus parmérigu tarifu piemérosanai.

36. Ipp.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:562

Ka noradija Tiesa, uz apldkotajiem tarifiem attiecas Direktivas 2006/123 norma, kura daltbvalstim ir noteikts
pienakums parbaudit, vai to tiestbu sistéma ir paredzétas prasibas, saskana ar kuram nosacijums darbibas
veikSanai ir minimalo un/vai maksimalo tarifu ievéroSana no pakalpojuma sniedzé&ja puses 7°. Lai Sadas
prasibas batu saskanigas ar 8is direktivas mérkiem, tam ir jabdt nediskrimingjo3am, nepiecieSamam un
sameérigam ar primara visparéjo intereSu apsvéruma Tstenosanu 7",

Ta ka mérki, uz kuriem atsaucas Vacijas Federativa Republika, Tiesas judikatdra ir atziti par primariem
visparéjo intereSu apsvérumiem, Tiesa veica Vacijas tarifu sistémas piemérotibas un samériguma analizi.

Pirmkart, runajot par minimalajiem tarifiem, Tiesa vispirms 2006. gada 5. decembra sprieduma Cipolla u.c.
(C-94/04 un C-202/04) gaisma konstatéja, ka, nemot véra Vacijas tirgus raksturiezimes, planosanas pakalpojumu
minimalo tarifu pastavésana principa ir piemérota tam, lai veicinatu augsta 3o pakalpojumu kvalitates lTmena
garantéSanu. Proti, nemot véra, pirmam kartam, Joti pravo saimnieciskas darbibas veicéju skaitu, kas darbojas
plano3anas pakalpojumu tirga, un, otram kartam, Sim tirgum raksturigo lielo informacijas asimetriju starp
planoSanas pakalpojumu sniedz&jiem un patérétajiem, var pastavét risks, ka Sie pakalpojumu sniedzéji varétu
realizét konkurenci, kura var izpausties pakalpojumu sniegSana par pazeminatam cenam, un pat ka nelabvéligas
atlases cela tiek izslégti saimnieciskas darbibas veicéji, kas piedava kvalitativus pakalpojumus. Sada konteksta
ar minimalo tarifu noteik8anu var tikt veicinata 8T riska ierobezoS$ana, radot Skér§jus pakalpojumu sniegSanai
par cenam, kas nav pietiekami augstas, lai ilgtermina nodroSinatu So pakalpojumu kvalitati.

Tomér turpinajuma Tiesa atzina, ka minimalie tarifi nav pieméroti, lai garantétu izvirzito mérku istenosanu.
Ka noradija Tiesa, apstaklT, ka plano3Sanas pakalpojumu sniegSana nav atlauta vienigi tadu noteiktu profesiju
parstavjiem, uz kuriem attiecas profesiju tiesiskaja reguléjuma noteikta vai amatniecibas kameru Tstenota
obligata uzraudziba, izpauzas nesaskanotiba Vacijas tiesiskaja reguléjuma, nemot véra augsta planosanas
pakalpojumu kvalitates lTmena saglabasSanas mérki. Proti, minimalie tarifi nevar bat pieméroti tam, lai
sasniegtu Sadu mérki, ja attieciba uz pasu So pakalpojumu veikSanu, uz kuru attiecas Sie tarifi, nepastav
minimalas garantijas, kas lautu nodrosinat minéto pakalpojumu kvalitati.

Otrkart, runajot par maksimalajiem tarifiem, Tiesa noradija, ka, lai gan 3adi tarifi var veicinat patérétaju
aizsardzibu, Vacijas Federativajai Republikai nav izdevies uzraditiemeslus, kapéc ar to, ka klientiem tiktu sniegtas
norades cenu joma attieciba uz dazadajam pakalpojumu kategorijam, ka mazak ierobeZojoSu pasakumu,
nepietiktu pienacigai minéta mérka sasniegSanai. No ta izriet, ka prasibu, kas izpauzas ka maksimalo tarifu
noteikSana, nevar uzskatit par samérigu ar So mérki.

2019. gada 4. jdlija sprieduma Baltic Media Alliance (C-622/17, EU:C:2019:566) Tiesa nosprieda, ka uz pasakumu,
ar ko sabiedriskas kartibas apsvérumu dé/ ir paredzéts pienakums televizijas kanalu no citas daltbvalsts uz laiku
izplatit vai retranslét tikai maksas paketés, neattiecas Direktivas 2010/13 72 3. pants. Saja tiestbu norma daltbvalstim
ir noteikts pienakums nodrosinat uztversanas brivibu un sava teritorija neierobezot televizijas raidijjumu no

citam daltbvalstim retranslaciju to iemeslu dé|, uz kuriem attiecas jomas, ko koordiné 3t direktiva, kuru vida
ir pasakumi pret naida kurinasanu.
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Direktivas 2006/123 15. panta 2. punkta g) apakSpunkts.
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Direktivas 2006/123 15. panta 3. punkts.
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Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/13/ES (2010. gada 10. marts) par to, lai koordinétu daZus dalibvalstu normativajos un
administrativajos aktos paredzétus noteikumus par audiovizualo mediju pakalpojumu sniegSanu (Audiovizualo mediju pakalpojumu
direktiva) (OV 2010, L 95, 1. Ipp.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:566

NTV Mir Lithuania ir Lietuvas sabiedribai paredzéts kanals, kura lielaka dala raidijumu ir krievu valoda. Lietuvas
Radio un televizijas komisija bija pienémusi IEmumu, ar ko mediju pakalpojumu sniedzé&jiem bija uzlikts
pienakums divpadsmit ménesus izplatit vai retranslét So kanalu Lietuvas teritorija vienigi maksas paketés.
Sis Iemums bija pienemts, pamatojoties uz to, ka viena no minétaja kanala izplatitajiem raidijumiem bija
ietverta nepatiesa informacija, ar kuru bija kurinats naidigums un naids tautibas dé| pret Baltijas valstim. Baltic
Media Alliance - Apvienotaja Karalisté registréta sabiedriba, kurai bija Lielbritanijas licence NTV Mir Lithuania
apraidei - uzskatija, ka Sis [IEmums ir pienemts, parkapjot Direktivu 2010/13, jo ar to tiekot ierobeZota citas
daltbvalsts izcelsmes televizijas kanala retranslacija.

Attieciba uz retranslacijas ierobeZzojumu aizliegumu, kas paredzéts Direktivas 2010/13 3. panta, Tiesa
vispirms, pamatodamas uz S1s direktivas apstakliem, mérkiem un vésturisko kontekstu, noradija, ka vardam
“ierobeZojums” saistTba ar So direktivu ir specifiska nozime, kas ir Sauraka par LESD 56. panta minéto
ierobeZojuma jédzienu. Sis jédziens neattiecas uz jebkuru uztvéréjas dalibvalsts veiktu uztversanas un
retranslacijas brivibas ierobeZojumu. Tadé&jadi Direktiva 2010/13 principa |auj piemérot valsts tiesisko
regul&jumu, kas vispariga veida sekmé visparéjo intereSu mérki, ar nosacijumu, ka ar to netiek ieviesta
raidijumu otrreizéja parbaude, kas papildinatu parbaudi, kura javeic raidijuma izcelsmes daltbvalstij.

Precizédama savu agrako judikatdru 73, Tiesa turpinajuma nosprieda, ka valsts pasakums, kas vispariga
veida sekmé sabiedriskas kartibas mérki un kas reglamenté noteikumus, ar kadiem uztvéréjas dalibvalsts
patérétajiem tiek raidits televizijas kanals, nav ierobeZojums Direktlvas 2010/13 3. panta izpratné, jo 3adi
noteikumi nerada Skérs|us paSai ST kanala retranslacijai. Proti, ar S8du pasakumu netiek ieviesta raidijuma
otrreizéja parbaude.

Nemot véra Sos konstat&jumus, Tiesa secindja, ka uz tadu pasakumu, kads apltkots pamatlieta, neattiecas
Direktivas 2010/13 3. pants. Proti, pirmkart, apstridétajam [Emumam ir vispar€jo intereSu mérkis, jo tas
ieklaujas cna pret tadas informacijas izplatiSanu, kura diskredité Lietuvas valsti, un ir vérsts uz to, lai
aizsargatu Lietuvas informativas telpas drosibu, ka arT garantétu un saglabatu sabiedribas interesi tikt
pienacigi informétai. Otrkart, tas nekavé pasu televizijas raidijumu no citas dalTbvalsts retranslaciju Lietuvas
teritorija, jo attiecigais televizijas kanals joprojam var tikt likumigi apraidits Saja teritorija un Lietuvas patérétaji
to joprojam var skatities, ja tie aboné& maksas paketi.

Tapat pakalpojumu sniegSanas brivibas joma ir janorada uz 2019. gada 19. decembra spriedumu Dobersberger
(C-16/18, EU:C:2019:1110), kas attiecas uz daltbvalstT registrétu uznémumu, kurs vairakas valstis sniedz
pakalpojumus starptautiskos vilcienos 74,

5. Kapitala briva aprite

2019. gada 26. februart pasludinataja sprieduma X (TreSaja valsti registrétas starpnieksabiedribas)
(C-135/17, EU:C:2019:136) Tiesas virspalata nosprieda, ka LESD 63. panta 1. punkts par kapitala brivu apriti
neaizliedz tadu dalTbvalsts tiesisko regul&jumu, saskana ar kuru ienakumi, ko gast tresaja valstT registréta
sabiedriba un kas nav raduSies no pasas Sis sabiedribas darbibas, pieméram, “starpposma ienakumi no
kapitalieguldTljumiem” STtiesiska regul&juma izpratné, proporcionali kapitaldalu lpaSuma dalai tiek iek|auti 3Ts
dalTbvalsts rezidenta nodok|u maksataja nodok|a bazg, ja Sim nodok|u maksatajam ir vismaz 1 % kapitaldalu
Saja sabiedriba un ja Sie ienakumi tiek aplikti Saja treSaja valstt ar zemaku nodok]u likmi neka ta, kas ir spéka

73| Tiesas spriedums, 2011. gada 22. septembris, Mesopotamia Broadcast un Roj TV (C-244/10 un C-245/10, EU:C:2011:607).

74| Sis spriedums ir aplGkots XV.5. nodala “Darba néméju norikosana”.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:1110
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:136
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2011:607

attiecigaja dalibvalsti, ja vien nepastav tiesiskais reguléjums, kura paredzéti tostarp ligumiski pienakumi,
kas Jauj S1s daltbvalsts nodok|u iestadém vajadzibas gadijuma parbaudit, cik patiesa ir informacija par So
pasu sabiedribu, kas sniegta nolaka pieradtt, ka minéta nodok|u maksataja ITldzdaltba Saja sabiedriba nav
balstita uz samakslotiem noteikumiem.

Noradot, ka minétais tiesiskais regul&jums ir piemérojams vienigi parrobezu situacijas, Tiesa vispirms
uzskatija, ka tas attur ieguldttajus, kuri maksa nodokli vienigi attiecigaja daltbvalsti, veikt ieguldTjumus
atseviskas treSajas valstis registrétas sabiedribas un I1dz ar to principa veido ar LESD 63. panta 1. punktu
aizliegtu kapitala brivas aprites ierobeZojumu.

Talak Tiesa parbaudija, vai So ierobeZojumu var attaisnot, nemot véra LESD 65. pantu, saskana ar kuru atskiriga
attieksme nodok|u joma var tikt uzskatita par saderigu ar kapitala brivu apriti, ja ta attiecas uz situacijam,
kuras nav objektivi salidzinamas. Saja zina Tiesa noradija, ka pamatlieta aplikota tiesiska reguléjuma mérkis
ir to rezidentu sabiedribu situaciju, kuras veikuSas kapitala ieguldTjumus tresaja valstT ar “zemu” nodok|a
likmi registréta sabiedriba, péciespéjas pielidzinat tadu rezidentu sabiedribu situacijai, kuras ir ieguldijusas
kapitalu cita S1s daltbvalsts rezidenté sabiedribg, lai tostarp neitralizétu iesp&jamas nodok|u priekSrocibas,
kadas pirma veida sabiedribas varétu gt no to kapitala ieguldiSanas tresa valsti, kas ir iemesls, kadé|
apltkojama atskiriga attieksme nav attaisnojama ar objektivi atSkirigo situaciju.

Sajos apstaklos Tiesa parbaudija, vai at3kiriga attieksme nodoklu joma ir attaisnojama ar primaru visparéjo
intereSu apsvérumu. Attieciba uz to, ka apldkota tiesiska reguléjuma mérkis ir krapSanas un izvairisanas no
nodok|u maksasanas novérsana, ta atzina So tiesisko regul&jumu par piemérotu minéta mérka sasnieg3anai.
Proti, paredzot ietvert tresaja valstT ar “zemu” nodok|a likmi nodibinatas sabiedribas iené@mumus tadas
sabiedribas nodok|u bazg, kura pilniba maksa nodok|us attiecigaja daltbvalsti, pamatlieta apltkotais tiesiskais
regul&jums var neitralizét sekas, kadas raditu iesp&jama samakslota ien@émumu parskaitiSana uz Sadu treso
valsti.

Tomeér Tiesa uzskata, ka Sis tiesiskais regul&jums, ta ka taja tiek prezuméta samakslotu darbibu esamiba,
pamatojoties tikai uz to, ka ir izpildTti Saja reguléjuma noteiktie nosacijumi, tomér vienlaikus nedodot
attiecigajam nodok|u maksatajam nekadu iespéju atspékot $adu pienémumu, principa parsniedz to, kas
nepiecieSams, lai sasniegtu ta mérki.

Tacu, uzsverot, ka pamatlieta apldkotais regul&jums principa attiecas nevis uz daltbvalstim, bet uz treSajam
valstim, Tiesa noradrija, ka tas, vai daltbvalstij ir pienakums dot iespé&ju nodok|u maksatajam iesniegt
pieradijumus par iesp&jamiem komercialajiem iemesliem vina ITdzdaltbai sabiedriba, kas ir registréta tresaja
valstl, ir javerté atkariba no ta, vai ir pieejami administrativi un reglamenté&josi pasakumi, kas lautu vajadzibas
gadTjuma parbaudit Sadu faktu patiesumu. Lidz ar to valsts tiesai japarbauda, vai starp dalibvalsti un attiecigo
treSo valsti pastav tostarp ligumiski pienakumi, kas nosaka sadarbibas juridisko ietvaru un mehanismus
informacijas apmainai starp attiecigajam valsts iestadém, kuras faktiski var pieskirt tiestbas daltbvalsts nodok|u
iestadém vajadzibas gadijuma parbaudtt, cik patiesa ir informacija par tresaja valsti dibinatu sabiedribu,
kas sniegta noltka pieradit, ka STnodok|u maksataja daliba $aja peédéja minétaja sabiedriba nav balstita uz
samakslotiem noteikumiem.

lesniedzéjtiesa bija Tiesai iesniegusi arTievada jautajumus par standstill (atturéSanas no jebkadas darbibas)
klauzulas, kas paredzéta LESD 64. panta 1. punkta - atbilstoSi kuram daltbvalsts attiecibas ar treSajam
valstim var piemérot brivas kapitala aprites ierobezojumus, kas tostarp nozimé, ka javeic tieSie ieguldTjumi,
pat ja Sie ierobeZojumi ir preté&ji LESD 63. panta 1. punkta noteiktajam kapitala brivas aprites principam, ar
nosacijumu, ka minétie ierobezojumi pastavéjajau 1993. gada 31. decembrT, - piemérosanas jomu. Pamatlieta
apldkota ierobezojuma pamata esosais nodok|u tiesiskais reguléjums péc 1993. gada 31. decembra tika
batiski grozits, jo tika pienemts likums, kas stajas spéka, bet kas, vél pirms sakas ta pieméroSana prakség,
tika aizvietots ar 1993. gada 31. decembri piemérojamajam reguléjumam batiba identisku reguléjumu. Tiesa



nosprieda, ka $ada gadtjuma LESD 63. panta 1. punkta paredzétais aizliegums ir piemé&rojams, ja vien minéta
grozijuma piemérosSana nav atlikta atbilstoSi valsts tiestbam tada veida, ka, neskatoties uz ta stasanos spéka,
tas nav piemérojams parrobezu kapitala apritei, kas minéta LESD 64. panta 1. punkta, un tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

2019. gada 21. maija pasludinataja sprieduma Komisija/Ungarija (Lauksaimniectbas zemju ususfructus
lietojuma tiesibas) (C-235/17, EU:C:2019:432) Tiesas virspalata nosprieda, ka Ungarija nav izpildijusi apvienotos
LESD 63. pantd un Hartas 17. pantd paredzétos pienakumus, izbeigdama ex lege ususfructus lietojuma tiesibas
attieciba uz Ungarija esosam lauksaimniecibas un meZsaimniecibas zemém, ciktal Sis zemes tiesi vai netiesi pieder
citu dalibvalstu valstspiederigajiem.

2013. gada Ungarija pienéma likumu (turpmak teksta - “2013. gada likums"), saskana ar kuru ususfructus
lietojuma tiestbas attieciba uz lauksaimniecibas un mezsaimniecibas zemém, ko agrak ieguvusas juridiskas
vai fiziskas personas, kas nevar pieradTt tuvas radniecibas saites ar s zemes Tpasnieku, ir jaizbeidz ex lege,
neparedzot kompensacijas rezimu $im personam. 5Tlikuma pamatojumam Ungarija noradija, ka ar attiecigajiem
ususfructus lietojuma ligumiem esot apieti aizliegumi iegadaties lauksaimniecibas zemi, kas bija spéka
pirms Ungarijas pievienoSanas Savienibai, un ka ar tiem turklat esot parkapts valsts tiesiskais regul&jums
valGtas mainas kontroles joma, kurs bija piemérojams taja laika, [Tdz ar to tie nebija spéka ab initio jau pirms
STs pievienoSanas. Ta arT atsaucas uz dazadiem lauksaimniecibas politikas mérkiem, proti, nodrosinat, ka
produktiva lauksaimniecibas zeme pieder vienigi tadam fiziskam personam, kas to apstrada, nevis tiek
izmantota spekulativiem noldkiem, novérst ITdzek|u sadrumstalotibu un saglabat lauku iedzivotajus un
ilgtspéjigu lauksaimniecibu, ka ar1 radit dzivotspéjiga lieluma un konkurétspéjigas saimniecibas.

P&c tam, kad Tiesa atzina, ka nav nepiecieSams izvértét 2013. gada likumu atbilsto3i LESD 49. pantam, ta
konstatéja, ka, paredzot ex lege, ka izbeidzas ususfructus lietojuma tiesibas uz lauksaimniecibas zemém,
kas piedkirtas personam, kuras nevar pieradit tuvas radniecibas saites ar SIs zemes Tpasnieku, tostarp arT
daudziem citu dalTbvalstu, kas nav Ungarija, valstspiederigajiem, Sis likums jau ar savu mérki un tikai STiemesla
dé| ierobezo ieintereséto personu tiesibas uz kapitala brivu apriti, kas ir garantétas LESD 63. panta. Proti,
Sis valsts tiesiskais reguléjums liedz tiem gan iesp€ju turpinat izmantot savas ususfructus lietojuma tiesibas,
gan arT iesp&jamas So tiestbu atsavinasanas iespéjas. Minétais regul&jums turklat attur nerezidentus no
ieguldTjumu veikSanas Ungarija nakotné.

Sados apstaklos Tiesa uzskatija, ka ir japarbauda, vai minétais ierobeZojums var tikt pamatots ar primariem
visparéjo intereSu apsvérumiem vai ar LESD 65. panta minétajiem iemesliem un vai tas atbilst samériguma
principam, it Tpasi, Tstenojot saskanoti un sistematiski izvirzitos mérkus.

Saja saistiba Tiesa arT atgadinaja, ka ar Hartu garantétas pamattiesibas ir japieméro visas situacijas, kas ir
reglamentétas Savienibas tiesibas, un ka tas [Tdz ar to ir jaievéro tad, ja valsts tiesiskais reguléjums ietilpst
So tiestbu pieméro3anas joma. Ta tas it Tpasi ir gadijuma, kad valsts tiesiskais regul&jums var radtt Skérs|us
vienai vai vairakam ar LESD garantétam pamatbrivibam un kad attieciga dalibvalsts, lai attaisnotu $adu
Skérsli, atsaucas uz LESD 65. panta noraditajiem iemesliem vai Savienibas tiesibas atzitiem primariem
visparéjo intereSu apsvérumiem. Tada gadijuma attiecigaja valsts tiesiskaja regul&juma var tikt izmantoti
$adi paredzétie iznémumi vienigi tad, ja tas atbilst pamattiestbam, kuru ievero$anu nodrosina Tiesa. Saja
zina tas, ka daltbvalsts izmanto Savienibas tiesibas paredzétos iznémumus, lai pamatotu Skérsli Liguma
garantétai pamatbrivibai, jauzskata par “Savienibas tiesibu istenoSanu” Hartas 51. panta 1. punkta izpratné.

Lidz ar to Tiesa ir izvértéjusi 2013. gada likuma atbilstibu Savienibas tiesibam, nemot véra gan Ligumos,
gan Tiesas judikatOra paredzétos iznémumus, gan Harta garantétas pamattiesibas, tostarp tas 17. panta
nostiprinatas tiestbas uz ipasumu, kuru parkapumu Komisija 3aja gadijuma apgalvoja.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:432

AttiecTba uz So Hartas 17. pantu Tiesa, pirmkart, precizéja, ka ar 3T panta 1. punktu nodroSinata aizsardziba
attiecas uz tiestbam, kam ir mantiska vértiba, no kuras izriet, ievérojot attiecigo tiestbu sistému, iegdts
tiesiskais stavoklis, kas to Tpasniekam |auj STs tiestbas izmantot autonomi sava laba. Péc Tiesas domam, ir
acimredzams, ka attiecigajam ususfructus lietojuma tiestbam ir mantiska vértiba un tas ipasniekam pieskir
iegto tiesisko stavokli, un tas ta ir pat tad, ja Sadu tiestbu nodoSana batu ierobezota vai izslégta saskana ar
piemérojamam valsts tiestbu normam. Proti, Sadu ususfructus lietojuma tiesibu uz lauksaimniecibas zemi
ieghsana ar ligumu principa ir saistta ar cenas samaksu. STs tiesTbas Jauj to Tpasniekiem gat labumu no
STs zemes, tostarp ekonomiskiem mérkiem, proti, vajadzibas gadijuma to iznomat treSajam personam, un
tadejadi tas ietilpst Hartas 17. panta 1. punkta pieméroSanas joma.

Otrkart, Tiesa nosprieda, ka ususfructus lietojuma tiestbas, kas ir izbeigtas ar 2013. gada likumu, ir jauzskata
par “likumigi iegGtam” 81s Hartas tiestbu normas izpratné. Proti, minétas tiesibas tika nodibinatas laika, kad
Sadu tiestbu nodibinasana nebija aizliegta ar spéka esosajiem tiestbu aktiem, un Ungarija nav pieradijusi, ka
STs tiesTbas batu spéka neesosas ta briza valsts tiesiska regul&juma, kas attiecas uz valdtas mainas kontroli,
parkapuma dé|. Turklat S1s pasas tiesibas ir tikuSas sistematiski ierakstitas kompetento valsts iestazu
zemesgramatu registros, un to esamiba ir apstiprinata ar 2012. gada pienemtu likumu.

TreSkart, Tiesa nosprieda, ka 2013. gada likums ietver nevis lietu izmantoSanas ierobeZojumus, betipasuma
atnemsSanu Hartas 17. panta 1. punkta izpratnég, lai gan attiecigas ususfructus lietojuma tiesibas nav ieguvusi
valstsiestade, betto izbeigSanas sekas ir tadas, kaTpasnieki atgdst attiecigas zemes pilnigas TpaSumtiesibas.

STs analizes beigas Tiesa tomér precizéja, ka Harta garantéto tiesTbu izmanto3ana var tikt ierobeZota, ja
Sis ierobezojums ir paredzéts likuma, atbilst minéto tiestbu batibai un, ievérojot samériguma principu, ir
nepiecieSams un patieSam atbilst visparéjo intereSu mérkiem, ko atzinusi Savientba, vai vajadzibai aizsargat
citu personu tiesibas un brivibas. Saja zina, interpretéjot Hartas 17. panta 1. punktu kopa ar tas 52. panta
1. punktu, ir jasecina, ka tad, ja TpaSuma atnemsana tiek pamatota ar sabiedribas interesém, Hartas
52. panta 1. punkta paredzéta sameériguma principa ievérosana ir janodroSina, nemot véra o interesi un
vispargjo intere3u mérkus. Sada interpretacija turklat nozimé, ka tad, ja nav $adu sabiedribas intere3u, kas
varétu attaisnot JpaSuma atnemsanu, vai - pienemot, ka Sadas sabiedribas intereses ir pieraditas, - ja nav
izpilditi Hartas 17. panta 1. punkta otraja teikuma paredzétie nosacijumi, tiktu ietekmétas Saja tiestbu norma
garantétas tiesibas uz ipasumu.

Saja zina, lai gan Tiesa atzina, ka ar valsts tiesisko regul&jumu var ierobeZot kapitala brivu apriti tadu méerku
varda ka tie, uz kuriem atsaucas Ungarija, lai pamatotu 2013. gada likumu, ta tomér nosprieda, ka pieradtjumu
trokuma dé| minéto likumu nevar uzskatit ne par tadu, kam patieSam batu Sadi mérki, ne arT par tadu, kas
var nodrosinat to sasniegSanu. Tiesa piebilda, ka Sis likums katra zina parsniedz to, kas ir nepiecieSames, lai
tos sasniegtu. So pasu iemeslu dé| Tiesa secinaja, ka nav sabiedribas intere3u, ar kuram varétu pamatot
Tpasuma atnemsSanu, kas izriet no attiecigo ususfructus lietojuma tiesibu izbeigSanas.

AttiecTba uz SoTpaSuma atnemsanu Tiesa piebilda, ka katra zina 2013. gada likums neatbilst Hartas 17. panta
1. punkta otraja teikuma paredzétajai prasibai laikus izmaksat taisnigu kompensaciju. Proti, Saja likuma nav
nevienas tiestbu normas, kura bdtu paredzéta atlidziba ususfructus lietojuma tiestbu Tpasniekiem, kam ir
atnemtas tiestbas, un Ungarijas noradita vienkarsa atsauce uz visparigam civiltiesTbu normam Sai prasibai
neatbilst. Saja gadijuma 3ada atsauce nozimétu, ka ususfructus lietojuma tiestbu Tpa3niekiem tiktu uzlikts
pienakums - izmantojot proceduras, kas var izradities ilgas un dargas, - piedzit iespéjamas kompensacijas,
ko tiem varétu bat parada ipasnieks. Sadas civiltiestbu normas nelauj nedz viegli un pietiekami precizi vai
paredzami noteikt, vai kompensacijas faktiski var sanemt saskana ar 3adam proceddram, nedz vajadzibas

gadijuma zinat, kads ir to raksturs un nozime.



VIil. RobeZkontrole, patvérums un imigracija

1. Patvéruma politika

Saistiba ar migracijas krizi, kas jau vairakus gadus ir parnémusi Eiropu, un no tas izrietoSo daudzskaitligo
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzé&ju ieraSanos Savieniba, Tiesa turpina izskatTt ievérojamu
skaitu lietu, kas ir saistTtas ar SavienTbas patveéruma politiku. Saja zina ir janorada uz astoniem spriedumiem:
diviem spriedumiem saistiba ar bégla statusu, pieciem spriedumiem saistiba ar starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu izskatiSanu un pédéjo spriedumu, kas ir saistTts ar atgrieSanas [Emumiem.

1.1. Bégla statuss

2019. gada 14. maija pasludinataja sprieduma M u.c. (Bégla statusa atcelSana) (C-391/16, C-77/17 un C-78/17,
EU:C:2019:403) Tiesas virspalata Iéma par Direktivas 2011/95 7> (turpmak teksta - “Kvalifikaciju direktiva”) 14. panta
4.-6. punkta spéka esamibu, kuros ir precizéti gadijumi, kddos dalibvalstis var atcelt vai atteikties pieskirt bégla
statusu LESD 78. panta 1. punkta un Hartas 18. panta, kuros ir atsauce uz Zenévas konvenciju par bégja statusu
(turpmak teksta - “Zenévas konvencija”) 76, gaisma. Sis spriedums ieklaujas tris tiesvedibas starp tre3o valstu
valstspiederigajiem un attiecigajam valstu kompetentajam iestadém par vinu bégla statusa atcelSanu vai
arT atteikumu pieskirt So statusu tadeél, ka vini ir tikusi notiesati par ipasi smagiem noziegumiem un rada
draudus attiecigas dalTbvalsts drosibai vai sabiedribai. Konkrétak Tiesa Iéma par to, vai $1s direktivas 14. panta
4.-6. punkta sekas ir tadas, ka attiecigajam treS$as valsts valstspiederigajam, kurs$ atbilst minétas direktivas
2. panta d) punkta paredzétajiem materialtiesiskajiem nosacijumiem, tiek liegts “bégla” statuss un vai tadél
tiek parkapts Zenévas konvencijas 1. pants.

Vispirms Tiesa uzskatija, ka tas kompetencé ir lemt par trim ldgumiem sniegt prejudicialu nolémumu. Ta
noradija, ka, lai ari Savieniba nav Zenévas konvencijas ligumslédzéja puse, tai tomér ir jaievéro &is konvencijas
noteikumi atbilstoSi LESD 78. panta 1. punktam un Hartas 18. pantam, un tadé| atbilsto3i STm primaro tiestbu
normam Kvalifikaciju direktiva Siem noteikumiem ir jabat ievérotiem un Tiesas kompetencé ir So tiesibu
normu gaisma izvértét Sis direktivas 14. panta 4.-6. punkta spéka esamibu.

Tad Tiesa nosprieda, ka minétas direktivas 14. panta 4.-6. punkts var tikt interpretéts tadéjadi, ka tas
nodrogina, ka tiek ievérots Zenévas konvencija paredzétais minimalais aizsardzibas ITmenis, ka tas ir prasits
LESD 78. panta 1. punkta un Hartas 18. panta, un attiecigi apstiprinaja So tiestbu normu spéka esamibu.

Saja zina Tiesa precizéja, pirmkart, ka, lai arT ar Kvalifikaciju direktivu ir izveidota regulativa sistéma, kas
ietver daltbvalstim kopigus jédzienus un kritérijus, kas tadéjadiir arT Savientbas jédzieni un kritériji, ta tomér
ir balstTta uz Zenévas konvenciju un tas mérkis tostarp ir nodro$inat, lai pilnTba tiktu ievérots &Ts konvencijas
1. pants. Tadéjadi Kvalifikaciju direktivas 2. panta d) punkta ietvertaja “bégla” definicija batiba ir parnemta
Zenévas konvencijas 1. panta A nodala ietverta definicija. STs direktivas 2. panta e) punkta izpratné “bégla

75| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos
vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo
aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.).

76| Konvencija par bégla statusu, kas parakstita Zenéva 1951. gada 28. jalija (Recueil des traités des Nations unies, 189. s&jums, 137. Ipp.,
Nr. 2545 (1954)), kas stajusies spéka 1954. gada 22. aprilTun papildinata un grozita ar 1967. gada 31. janvarT Nujorka noslégto Protokolu
par bégla statusu, kas stajies spéka 1967. gada 4. oktobrf.
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statuss” savukart atbilst formalai atziSanai par “bégli”, kas ir deklarativs, nevis bégla statusu radoss akts,
kurs atbilstoSi minétas direktivas 13. pantam nozimé to, ka treSas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks,
kurs atbilst S1s paSas direktivas Ill nodalas materialtiesiskajiem nosacijumiem, tadé| vien ir béglis minétas
direktivas 2. panta d) punkta un Zenévas konvencijas 1. panta A nodalas izpratng, un dalibvalstim 3aja zina
nav ricibas brivibas. Tiesa turklat noradija, ka bégla statusa pieSkirSana rada tadas sekas, ka attiecigajam
béglim saskana ar Kvalifikaciju direktivas 2. panta b) punktu pienakas starptautiska aizsardziba Sis direktivas
izpratné, un tadé| béglim pienakas visas minétas direktivas VIl nodala paredzétas tiesibas un priekSrocibas,
kas vienlaikus ietver Zenévas konvencija ieklautajam tiestbam ITdzvértigas tiesibas, un plasakas aizsardzibas
tiestbas, kuram $aja konvencija nav ekvivalentu. Nemot véra Sos dazados elementus, ta uzskatTja, ka “bégla”
statuss Kvalifikaciju direktivas 2. panta d) punkta un minétas konvencijas 1. panta A nodalas izpratné nav
atkarigs no formalas atziSanas par bégli, pieSkirot “bégla statusu” Sis direktivas 2. panta e) punkta, lasot to
kopsakara ar tas 13. pantu, izpratné.

Otrkart, konstatéjusi, ka Savientbas tiestbas bégliem, kuri ir kada no Kvalifikaciju direktivas 14. panta 4. un
5. punkta minétajam situacijam, ir paredzéta plasaka starptautiska aizsardziba neka Zenévas konvencija
garantéta, Tiesa noradija, ka minétie 14. panta 4. un 5. punkts nevar tikt interpretéti tadéjadi, ka saistiba ar
sistému, kas izveidota ar So direktivu, bégla statusa atcelSanas vai pieskirSanas atteikuma rezultata attiecigais
tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kurs atbilst minétas direktivas 2. panta d) punkta, lasot to
kopsakara ar tas lll nodalas noteikumiem, minétajiem nosacijumiem, vairs nav uzskatams par bégli minéta
2. panta d) punkta un Zenévas konvencijas 1. panta A nodalas izpratné. Proti, apstaklis, ka attieciga persona
ir kada no 3Ts pasas direktivas 14. panta 4. un 5. punkta paredzétajam situacijam, tomér nenozimég, ka 31
persona vairs neatbilst materialtiesiskajiem nosacijumiem, no kuriem ir atkarigs, vai persona ir béglis, un
kuri attiecas uz pamatotam bailém no vaja3anas sava izcelsmes valstl. Sada gadijuma $ai personai patiesam
tiek liegts minétais statuss un tai vairs nav ar1 visu Kvalifikaciju direktivas VIl nodala paredzéto tiesibu un
priekSrocibu. Tomér, ka ir skaidri paredzéts 3Sis direktivas 14. panta 6. punkta, Sai personai ir vai tai turpina
bat noteiktas Zenévas konvencija paredzétas tiesibas, kas apstiprina to, ka vina, neraugoties uz bégla statusa
atcelSanu vai atteikumu to pieskirt, ir vai turpina bat béglis tostarp Sis konvencijas 1. panta A nodalas izpratné.

Attieciba uz So 14. panta 6. punktu Tiesa nobeiguma nosprieda, ka $aja tiestbu norma daltbvalstij, kas izmanto
Kvalifikaciju direktivas 14. panta 4. un 5. punkta paredzéto iespéju, ir paredzéts pienakums attiecigajam
béglim, kur§ atrodas minétas dalibvalsts teritorija, pieskirt vismaz Zenévas konvencija noteiktas tiesibas,
uz kuram ir tieSa atsauce minétaja 14. panta 6. punkta, ka ar1 3aja konvencija paredzétas tiesibas, kuru
IstenoSanai nav nepiecieSama likumiga uzturésanas. Turklat Tiesa uzsveéra, ka Sis pédé&jais noteikums nekadi
nav interpretéjams tadéjadi, ka ta rezultata dalibvalstis tiktu mudinatas nepildit tadas savas starptautiskas
saistTbas ka no minétas konvencijas izrietosas, ierobeZojot tiesibas, kas Sim personam izriet no S1s konvencijas.
Ta piebilda, ka 3Ts direktivas 14. panta 4.-6. punkta piemérosSana neskar attiecigas daltbvalsts pienakumu
ievérot atbilstoSos Hartas noteikumus.

Tiesa noslédza savu vértéjumu, uzsvérdama, ka, lai gan saskana ar Zenévas konvenciju personam, kuras
ir kada no Kvalifikaciju direktivas 14. panta 4. un 5. punkta minétajam situacijam, atbilstosi sTs konvencijas
33. panta 2. punktam ir piemérojams izraidiSanas vai atpakalnosttiSanas uz izcelsmes valsti pasakums, pat
ja vinu dziviba vai briviba taja bdtu apdraudéta, Sadas personas saskana ar 3o direktivu turpreti nedrikst
izraidtt, ja pastav risks, ka tiks parkaptas vinu pamattiesibas, kas ir nostiprinatas Hartas 4. panta un 19. panta
2. punkta. Attiectba uz Tm personam attiecigaja daltbvalsti gan var tikt pienemts [IEmums par bégla statusa
minétas direktivas 2. panta e) punkta izpratné atcelSanu vai lemums atteikties pieskirt So statusu, bet Sadu
[émumu pienemsSana neskartu to, ka STs personas ir bégli, ja tas atbilst materialtiesiskajiem nosacijumiem, lai
tiktu uzskatitas par bégliem Sis direktivas 2. panta d) punkta, lasot to kopsakara ar tas Ill nodalas noteikumiem,
izpratné un tatad arT Zenévas konvencijas 1. panta A nodalas izpratné.



2019. gada 23. maija pasludinataja sprieduma Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448) Tiesa nosprieda, ka Kvalifikaciju
direktivas 19. panta 1. punkts, to lasot kopsakara ar tas 16. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstij ir jaatce/
alternativas aizsardzibas statuss, ja ta ir pieskirusi So statusu, lai gan STs pieSkirSanas nosacijumi nebija izpildTti,
un ir pamatojusies uz faktiem, kuri, ka izradijas vélak, bija kladaini, kaut arT attiecigajai personai nevar parmest,
ka ta Saja gadijuma batu maldindjusi minéto daltbvalsti.

Saja lieta ieinteresétajai personai pieskirtais alternativas aizsardzibas statuss, ka arT uzturé$anas atlauja
uz noteiktu laiku tika atcelta péc savas ierosmes, jo, pirmkart, bija pielauta k|Gda, nosakot $Ts personas
iesp&jamo valstspiederibu, un, otrkart, Sai personai nosttisanas atpakal uz vinas izcelsmes vai pastavigas
dzivesvietas valsti gadTjuma vispar nav draud§jis reals risks ciest batisku kait&jumu Kvalifikaciju direktivas
15. panta izpratné.

Sada konteksta Tiesa vispirms noradija, ka, protams, Kvalifikaciju direktivas 19. panta 3. punkta b) apak3punkta
ir paredzéta alternativas aizsardzibas statusa zaudéSana vienigi tad, ja ieintereséta persona ir nepareizi
uzradijusivai nav uzradijusi faktus, kuriem Iémuma par ST statusa pieskirsanu bijusiizSkiroSa nozime. Turklat
neviena cita noteikuma nav tiesi paredzéts, ka minéto statusu var atnemt vai tas ir jaatnem, ja attiecigais
pieskirSanas Iémums ir pienemts uz k|adainas informacijas pamata un ieintereséta persona nav nepareizi
uzradijusi vai neuzradijusi faktus.

Tomér Tiesa tapat noradija, ka netiek arTtiesiizslégts, ka Sis statuss varétu tikt zaudéts, ja uznemosa dalibvalsts
saprot, ka ir piesSkirusi So statusu uz k|Gdainas informacijas pamata, par ko ieintereséta persona nav vainojama.
Saja zina Tiesa noradija, pirmkart, ka situacijai, kada ir persona, kurai alternativas aizsardzibas statuss ir
pieskirts uz kladainas informacijas pamata, lai gan ta nekad nav izpildTjusi pieSkirSanas nosacijumus, nav
nekadas saiknes ar starptautiskas aizsardzibas logiku. L1dz ar to alternativas aizsardzibas statusa zaudésana
Sados apstaklos atbilst Kvalifikaciju direktivas mérkim un visparéjai sistémai, un itTpasi tas 18. pantam, kura
ir paredzéts, ka alternativas aizsardzibas statuss tiek pieskirts vienigi personam, kuras atbilst minétajiem
nosacijumiem. Proti, ja attieciga daltbvalsts nevaréja So statusu pieskirt likumigi, tai ir pienakums a fortiori
to atcelt, tiklidz ir konstatéta tas k|ada.

Otrkart, Tiesa uzsvéra, ka Kvalifikaciju direktivas 19. panta 1. punkta ir paredzéts, ka attieciba uz starptautiskas
aizsardzibas pieteikumiem, kas - ka $aja lieta - iesniegti péc Direktivas 2004/83 77 staSanas spéka, dalibvalstis
atce|, izbeidz vai atsaka pagarinat tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka alternativas aizsardzibas
statusu, ja vind vairs nav tiesigs sanemt alternativo aizsardzibu saskana ar Kvalifikaciju direktivas 16. pantu,
proti, ja apstakli, kuru dé| bijis pieskirts Sis statuss, vairs nepastav vai ir mainijuSies tada méra, ka Staizsardziba
vairs nav nepiecieama. $aja zina izmainas uznemosas dalibvalsts informétiba par ieinteresétas personas
personigajiem apstakliem, tapat ka faktisko apstak|u izmainas treSajas valstis var radit situaciju, kura
sakotngjas bailes, ka 3Tpersona cietis batisku kaitéjumu, vairs neSkiet pamatotas, ar nosacijumu, ka sis izmainas
informétiba ir pietiekami nozimigas un galigas attieciba uz jautajumu par to, vai ieintereséta persona atbilst
alternativas aizsardzibas statusa pieskirSanas nosacijumiem. Lidz ar to, ja uznemosajai daltbvalstij ir jauna
informacija, kas pierada, ka - pretéji tas sakotné&jam tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka, kuram
pieskirta alternativa aizsardziba, situacijas vértéjumam, kas balstits uz k|adainiem faktiem, - vinam nekad
nav draudéjis batisks kait&jums, Sai daltbvalstij ir jasecina, ka alternativas aizsardzibas statusa pieskirSanas
pamata esosie apstakli ir mainTjusies ta, ka 8T statusa saglabasana vairs nav pamatota. Turklat apstaklis, ka
uznemosas dalTbvalsts pielautaja klada ieintereséta persona nav vainojama, nevar maintt apstakli, ka patiesiba
ST persona vispar nav atbildusi alternativas aizsardzibas statusa pieskirSanas nosacijumiem.

77| Padomes Direktiva 2004/83/EK (2004. gada 29. aprilis) par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treSo valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas
aizsardzibas saturu (OV 2004, L 304, 12. Ipp.).
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Tiesas skatTjuma $o Kvalifikaciju direktivas interpretaciju apstiprina Zenévas konvencija, jo no §Ts konvencijas
izrieto$as prasibas ir janem véra $Ts direktivas 19. panta interpretacija. Saja saistiba Tiesa noradija, ka
dokumentiem, kurus izdevis Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta komisara béglu jautajumos birojs
(UNHCR), nemot véra lomu, kada UNHCR ir uzticéta ar Zenévas konvenciju, piemit Tpasa nozime. Lai gan
neviena minétas konvencijas noteikuma nav tieSi paredzéta bégla statusa zaudéSana, ja vélak izradas, ka
Sis statuss vispar nebdtu bijis japieskir, UNHCR tomér uzskata, ka $ada gadijuma Iémums par bégla statusa
pieskirSanu principa ir jaatce|.

Papildus Tiesa precizéja, ka alternativas aizsardzibas statusa zaudéSana saskana ar Kvalifikaciju direktivas
19. panta 1. punktu nenozimg, ka batu japauz nostaja par atsevisku jautajumu, vai attieciga persona zaudé
uzturéSanas tiestbas attiecigaja daltbvalstt un var tikt izraidita uz savu izcelsmes valsti. Proti, pirmkart,
pretéji minéta statusa zaudésSanai saskana ar Kvalifikaciju direktivas 19. panta 3. punkta b) apakSpunktu
ST paSa statusa zaudésana atbilstosi S1s direktivas 19. panta 1. punktam neietilpst nedz gadijumos, kuros
daltbvalstim saskana ar Direktivas 2003/109 78 4. panta 1.a punktu ir jaatsaka pastaviga iedzivotaja statusa
pieskirSana starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem, nedz gadijumos, kuros saskana ar 81s pédé&jas minétas
direktivas 9. panta 3.a punktu dalibvalstis Siem sanémé&jiem var atcelt pastaviga iedzivotaja statusu. Otrkart,
Kvalifikaciju direktiva tiek atzits, ka uznemosas dalibvalstis atbilstoSi savam valsts tiestbam var sniegt valsts
aizsardzibu, kura ietilpst tiesibas, kas lauj personam, kuram nav alternativas aizsardzibas statusa, uzturéties
attiecigas daltbvalsts teritorija.

Tiesa vél piebilda, ka Saja saistTba attiecigajai daltbvalstij it ipasiir jaievéro pamattiesibas uz attiecigas personas
privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, kas ir garantétas Hartas 7. panta. Fakts, ka - atskirtba no Kvalifikaciju
direktivas 19. panta 3. punkta paredzétas situacijas - persona, kuras alternativas aizsardzibas statuss ir ticis
atcelts, pamatojoties uz minétas direktivas 19. panta 1. punktu, to lasot kopsakara ar tas 16. pantu, nav t13i
maldinajusi valsts kompetento iestadi 3T statusa pieskirSanas bridi, Saja zina ir batisks apstaklis.

1.2. Starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSana

Tiesas pasludinatie spriedumi saistiba ar starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kuri ir apkopoti Saja
zinojuma, attiecas uz Sadu pieteikumu izskatiSanas, izvértéSanas un atkartotas izvértésanas noteikumiem,
to pienemamibu, nosacijumiem patvéruma pieteic&ju parsatisanai uz dalibvalsti, kura ir atbildiga par minéto
izskatiSanu, un minétas daltbvalsts noteikSanu, ka arTsankcijam, ko var piemérot starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéja, kurs ir atzits par vainojamu vardarbiga uzvediba.

2019. gada 19.marta pasludinataja sprieduma Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218) Tiesas virspalata no Regulas
Nr. 604/2013 7° (turpmak teksta - “Dublinas Ill regula”) un Hartas skatpunkta Iéma par to, kados apstak/os
var tikt konstatéts, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs ir aizbédzis, tapéc var tikt pagarinats
termin$ vina parsatisanai uz dalibvalsti, kura parastiir atbildiga par vina pieteikuma izskatisanu, k@ arT par sadas
parsatisanas tiesiskumu, ja pastav iespéja, ka patvéruma pieskirSanas proceddras rezultata attiecigd persona tiek
paklauta necilvécigai vai pazemojosai attieksmei starptautiskas aizsardzibas sanémeéju dzives apstak/u minétaja
dalibvalstr de].

78| Padomes Direktiva 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris) par to treSo valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas daltbvalsts pastavigie
iedzivotaji (OV 2004, L 16, 44. Ipp.).

79| Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalTbvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu,
kas iesniegts kada no daltbvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp.).
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Izskatamaja lieta Gambijas valstspiederigais bija iecelojis Eiropas Savieniba caur Italiju, kura iesniedza patvéruma
pieteikumu, un péc tam devas uz Vaciju, kur vins iesniedza jaunu pieteikumu. Vacijas iestades noraidija
attiecigas personas patvéruma pieteikumu péc tam, kad bija lagusSas Italijas iestadém veikt STs personas
atpakaluznemsanu, unizdeva rikojumu par vina izraidisanu uz Italiju. Pirmais méginajums veikt parsatiSanu
bija nesekmigs, jo patvéruma pieteikuma iesniedzéjs nebija sastopams vinam pieskirtaja izmitinasanas centra.
Vacijas iestades, tadéjadi uzskatot, ka vins ir aizbé&dzis, atbilstoSi Dublinas Il regulas 29. panta 2. punktam
bija pazinoju3as Italijas iestadém par neiesp&jamibu veikt parsatidanu un par termina pagarinasanu. Saja
panta ir paredzéts, ka parsatiSanas izpildes termins ir seSi ménesi, bet patvéruma pieteikuma iesniedzéja
bégsanas gadijuma to var pagarinat ne ilgak ka [1dz astonpadsmit méneSiem. Vélak patvéruma pieteikuma
iesniedzéjs noradija, ka bija apciemojis draugu un nav zinajis, ka par prombadtnes gadijumiem ir japazino.
Vienlaikus vin$ iesniedza pieteikumu tiesa, apstridot parsdtisanas IEmumu, un péc ST pieteikuma noraidisanas
iesniedza apelacijas stdzibu iesniedzéjtiesa. Apelacijas tiesvediba vins uzsveéra, ka, ta ka nebija veicis bégsanu,
Vacijas iestades neesot bijusas tiesigas pagarinat vina parsatisanas uz Italiju terminu. Tapat vins$ atsaucas uz
sistémiskam nepilntbam patvéruma joma Italija, kas radot Skérsli vina parsatisanai uz So valsti.

Pirmkart, Tiesa precizéja, ka jédziens “b&gSana” Dublinas Ill regulas 29. panta 2. punkta izpratné tostarp
nozimé noldka elementa esamibu tada veida, ka STnorma principa ir piemérojama tikai tad, kad patvéruma
pieteikuma iesniedzé&js apzinati izvairas no valsts iestadém, lai nepielautu vina parsatisanu. Tiesa tomér
piebilda, ka, lai nodrosinatu efektivu Dublinas Il regulas darbibu un nemtu véra batiskas gratibas, ar kuram
var sastapties minétas iestades, lai sniegtu pieradijumus par patvéruma pieteikuma iesniedzéja noldkiem,
var tikt prezuméts, ka vins ir aizbédzis, ja parsatiSanu nevar veikt tapéc, ka vins ir atstajis vinam pieskirto
dzivesvietu, neinforméjot par to valsts iestades, ne arT attieciga gadijuma ladzot iepriek3€&ju atlauju. Tomér
ST prezumpcija ir piemérojama vien tad, ja pieteikuma iesniedzéjs ir ticis pienacigi informéts par saviem
pienakumiem 3aja zina atbilstosi Direktivas 2013/33 8 (turpmak teksta - ““Uznemsanas” direktiva”) 5. pantam.
Turklat pieteikuma iesniedzéjam ir jasaglaba iespé&ja pieradit, ka fakts, ka vins nav bridinajis kompetentas
iestades par savu prombatni, ir attaisnots ar pamatotiem iemesliem, nevis ar noltku izvairities no Sim iestadém.

Otrkart, Tiesa apstipringja, ka atbilstoSi tam, ko ta jau ir nospriedusi sprieduma Shiri 87, pieteikuma iesniedz§js,
apstridot parsatisanas Iémumu, var atsaukties uz to, ka, ta ka vins nav veicis bégsanu, ir beidzies Dublinas IlI
regulas 29. panta 1. un 2. punkta paredzétais seSu ménesu termins.

TreSkart, attiectba uz parsdtisanas termina pagarinasanas kartibu Tiesa uzskatija, ka nav nepiecieSama nekada
iepriek3&ja apsprieSanas starp pieprasijuma iesniedz€ju daltbvalsti un atbildigo daltbvalsti. Tadéjadi, lai So
terminu pagarinatu, ilgakais, I1dz astonpadsmit ménesiem, pietiek ar to, ka pirms seSu ménesu termina beigam
pirma valsts norada otrajai, ka pieteikuma iesniedzéjs ir aizb&dzis, precizéjot jauno parsatiSanas terminu.

Ceturtkart un visbeidzot, Tiesa izvértéja jautajumu par to, vai Hartas 4. pants nepielauj starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja parsatiSanu, ja $adas aizsardzibas sanéméju dzives apstak|i daltbvalstr,
kura parasti ir atbildiga par vina pieteikuma izskatiSanu, var radit necilvécigu vai pazemojosu attieksmi.

Vispirms Tiesa precizéja, ka Sis jautajums ietilpst Savienibas tiestbu piemérosanas joma. Péc tam ta uzsvéra,
ka kopéjas Eiropas patvéruma sistémas un tostarp uz savstarpé&jo uzticéSanos balstitas Dublinas Il regulas
konteksta ir japienem, ka pret pieteikuma iesniedzé&jiem paredzétaja attieksmeé tiek ievérotas vinu pamattiesibas.
Tomér, ka Tiesa jau ir nospriedusi sprieduma N. S. u.c. 82 un ka tas arT ir nostiprinats Dublinas Il regulas

80| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/33/ES (2013. gada 26. junijs), ar ko nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzé&ju uznemsanai (OV 2013, L 180, 96. Ipp.).

81| Tiesas spriedums, 2017. gada 25. oktobris, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805).

82| Tiesas spriedums, 2011. gada 21. decembris, N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865).
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3. panta 2. punkta, nevar izslégt, ka pieteikuma iesniedzéjam, tostarp sistémisku, visparéju vai atseviskas
personu grupas skaroSu iemeslu dé| daltbvalsti, uz kuru ir paredzéta parsatisana, ir risks tikt paklautam
necilvécigai vai pazemojo3ai attieksmei, kas tatad rada 3kersli minétajai parsatidanai. Saja zina, lai gan
Dublinas Il regulas 3. pants 2. punkta ir paredzéta tikai tada situacija, kas bija pamata spriedumamN. S. u.c.,
kura 3o risku radTija sistémiskas nepilntbas patvéruma proceddra, tomér parsatisana ir izslégta tapéc, ka
pastav nopietni un pieradtti iemesli uzskatit, ka Sads risks ir radies vai nu pasa parsatisanas bridi, vai nu
patvéruma procedara, vai arT tas rezultata.

Visbeidzot, Tiesa noradija, ka apgalvoto nepilntbu esamiba valsts tiesai, kura ir apstridéts parsatisanas |émums,
ir javérté, balstoties uz objektiviem, uzticamiem, preciziem un pienacigi aktualizétiem elementiem, nemot véra
Savienibas tiestbas garantéto pamattiesibu aizsardzibas standartu. STm nepilnibam ir jabat sasniegusam ipasi
augstu smaguma pakapi. Attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma sanéméju dzives apstakliem
ST pakape tiktu sasniegta tad, kad daltbvalstu iestazu vienaldzibas dé| persona neatkarigi no savas gribas
un personigajam izvélém atrodas ekstréma nabadziba, kas vinai nelauj apmierinat savas viselementarakas
vajadzibas un kas nodara kaitéjumu tas fiziskajai vai garigajai veselibai vai tas cilvéka cienai. Turpretim fakts,
ka gimenes solidaritates formas, kas attiecigas dalibvalsts valstspiederigajiem ir pieejamas, lai kompensétu
socialas sistémas nepilntbas, kopuma nav pieejamas starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem, nevar bat
pietiekams, lai konstatétu, ka pieteikuma iesniedzéjs parsatisanas gadijuma uz So daltbvalsti nonaks tada
situacija. Tapat nepilnibas, kas pastayv, ievieSot Sadas aizsardzibas sanéméju integracijas programmas, nav
pietiekams pamats, uz kura balstit Sadu konstatéjumu. Katra zina tas fakts vien, ka pieprasijuma iesniedzéja
daltbvalstT ir labvéligaka sociala aizsardziba un/vai dzives apstak|i neka daltbvalstT, kura parasti ir atbildiga
par pieteikuma izskatiSanu, nav pietiekams, lai secinatu par necilvécigas vai pazemojosas attieksmes risku
otraja daltbvalstr.

2019. gada 19. marta pasludinataja sprieduma Ibrahim u.c. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17,
EU:C:2019:219) Tiesas virspalata sniedza precizéjumus par Direktivas 2013/32 83 (turpmak teksta - “Procediru
direktiva”) 33. panta 2. punkta a) apakSpunktd paredzéto starptautiskas aizsardzibas pieteikuma papildu
nepienemamibas pamatu. Ar So tiestbu normu ieprieks Direktiva 2005/85 84 paredzéta iesp€&ja noraidit
pieteikumu ka nepienemamu bégla statusa cita daltbvalstT pieSkirSanas gadijuma tika paplasinata, |laujot
izteikt Sadu noraidTijumu arT alternativas aizsardzibas pieSkirSanas gadijuma. Pamatlietas st aizsardziba bija
pieskirta vairakiem treSo valstu pilsoniem attiecigi Polija un Bulgarija. Péc tam Sis personas ieradas Vacija,
kur laika no 2012. I1dz 2013. gadam tas iesniedza patvéruma pieteikumus. P&c tam, kad Vacijas iestades bez
panakumiem bija IGguSas Polijas un Bulgarijas kompetentas iestades uznemt atpaka) minétas personas,
Vacijas iestades noraidija patvéruma pieteikumus, neizvértéjot tos péc batibas, un attiecigas personas
apstridéja to tiesa.

Saja konteksta Tiesa vispirms Iéma par Procediru direktivas pieméro$anas jomu ratione temporis. Saja zina
tas 52. panta pirmaja dala ietvertajos parejas noteikumos ir paredzéts, pirmkart, ka valsts tiestbu normas,
ar kuram ir transponéta st direktiva, ir piemérojamas starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas iesniegti
“péc 2015. gada 20. jalija vai agraka datuma”, un, otrkart, ka pieteikumus, kas iesniegti “pirms 2015. gada
20. jalija", reglamenté valsts tiestbu normas, kas ir pienemtas saskana ar Direktivu 2005/85. Tiesa uzskatTja,
ka, neraugoties uz spriedzi starp Siem diviem noteikumiem, daltbvalsts var paredzét, ka valsts tiestbu norma,
ar kuru ir transponéts papildu nepienemamibas pamats, tiek talTtéji piemérota patvéruma pieteikumiem,
par kuriem vél nav pienemts galigs [Emums un kas ir iesniegti pirms 2015. gada 20. jdlija un pirms STs valsts

83| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. janijs) par kop&jam procedtram starptautiskas aizsardzibas
statusa piedkir§anai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.).

84| Padomes Direktlva 2005/85/EK (2005. gada 1. decembris) par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu proceddram, ar kuram
piedkir un atnem bégla statusu (OV 2005, L 326, 13. Ipp.).
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tiestbu normas stasanas spéka. Tiesiskas drosibas un vienlidzibas likuma priek3a iemeslu dé| tomeér ir
nepiecieSams, lai pieteikumi, kas Saja daltbvalstT ir iesniegti viena un taja pasa laikposma, tiktu izskatTti
paredzami un vienoti. Turpretl Tiesa noradija, ka 5ada tdlTtéja piemé&roSana netiek pielauta situacija, kad
gan patvéruma pieteikums, gan arT atpakaluznemsanas pieprasijums ir iesniegti pirms Procedaru direktivas
stasanas spéka. Sada situacija, kas ir aplakota viena no pamatlietam, atbilstosi Dublinas Il regulas 49. pantam
Sis pieteikums un Sis pieprasijums vél pilntba ietilpst Regulas Nr. 343/2003 8> piemérosanas joma, savukart
Proceddru direktivas 33. pants attiecas tikai uz situacijam, kas ietilpst Dublinas Ill regulas pieméro3anas joma.

Turpinot Tiesa nosprieda, ka, ja treSas valsts valstspiederigajam ir pieSkirta alternativa aizsardziba un vins
vélak iesniedz patvéruma pieteikumu cita dalibvalstT, ta drikst to noraidit ka nepienemamu, nepastavot
pienakumam vai iespéjai prioritariizmantot Dublinas Il regula paredzétas uznemsanas vai atpakaluznemsanas
proceddras.

Visbeidzot, Tiesa parbaudija apstak|us, kados dalibvalstij saskana ar Hartu varétu tikt liegta Proceddru
direktivas 33. panta 2. punkta a) apakipunkta paredzéta iespéja. Saja zina Tiesa, atsaukdamas uz savu tas
pasas dienas spriedumu lieta Jawo 8, noradija, ka, ja pastav risks, ka attieksme pret pieteikuma iesniedzé&ju
daltbvalstTbas necilvéciga vai pazemojos3a, kas ir pretruna Hartas 4. pantam, Sis apstaklis liedz vina parsatisanu
uz 3o daltbvalsti neatkarigi no ta, vai Sis risks rodas pasa parsatiSanas bridT, patvéruma proceddras laika vai
péc tas. Tiesa péc analogijas uzskatija, ka daltbvalsts nevar izmantot papildu nepienemamibas pamatu, ja
pieteikuma iesniedz&ja paredzamie dzives apstakli daltbvalstT, kas vinam ir pieSkirusi alternativo aizsardzibu,
vinam ka STs aizsardzibas ieguvéjam raditu nopietnu necilvécigas vai pazemojosas attieksmes risku. Tomér
minétajam nepilntbam ir jabat sasniegusam Tpasi augstu smaguma pakapi, ko raksturo attiecigas personas
paklauSana ekstrémas nabadzibas apstakliem.

Saja zina nepietiek ar Kvalifikaciju direktivas parkapumiem, kuru rezultata netiek parkapts Hartas 4. pants.
Lidzigi apstaklis, ka daltbvalstT, kas ieinteresétajai personai ir pieSkirusi alternativo aizsardzibu, Sadas
aizsardzibas sanéméji nesanem nekadus eksistences nodroSinaSanas pabalstus vai sanem Sadus pabalstus
batiski mazaka apjoma neka citas daltbvalstis, tomér attieksme pret viniem $aja zina ir tada pati ka pret
minétas daltbvalsts valstspiederigajiem, lauj konstatét ST 4. panta parkapumu vienigi tad, ja pieteikuma
iesniedzéjs savas Tpasas ievainojamibas dé| neatkarigi no savas gribas un personigajam izvélém nonaks
ekstrémas nabadzibas apstak|os.

Turklat Tiesa precizéja, ka, ja daltbvalsts, kas ir pieSkirusi alternativo aizsardzibu, sistematiski, neveicot patiesu
parbaudi, atsaka pieskirt bégla statusu pieteikuma iesniedz&jiem, kuri tomér atbilst Kvalifikaciju direktiva
paredzétajiem nosacijumiem, attieksme pret pieteikuma iesniedzéjiem nevar tikt uzskatita par atbilstosSu
pienakumiem, kas attieciba uz patvéruma tiesibam izriet no Hartas 18. panta. Tomér tieSi Sai pirmajai
daltbvalstij ir jaatsak uz bégla statusa iegOSanu vérsta proceddra, savukart daltbvalsts, kura ir iesniegts
jauns pieteikums, var to noraidit, pamatojoties uz Proceddru direktivas 33. panta 2. punkta a) apakSpunktu,
to lasot savstarpéjas uzticéSanas principa gaisma.

2019. gada 2. aprilTpasludinataja sprieduma H. un R. (C-582/17 un C-583/17, EU:C:2019:280) Tiesas virspalata
izskatija jautajumu par to, vai pirms pieteikuma iesniegsanas starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja
atpakaluznemsSanas pieprasijuma kompetentajam iestadém ir janosaka par vina pieteikuma izskatisanu atbildiga
dalibvalsts, tostarp pamatojoties uz Dublinas Ill regulas 9. panta paredzéto atbildibas kritériju. Saja panta ir
precizéts - ja pieteikuma iesniedz&jam ir kads gimenes loceklis, kuram ir atlauts uzturéties daltbvalstT ka

85| Padomes Regula (EK) Nr. 343/2003 (2003. gada 18. februaris), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalTbvalsti, kura
ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no daltbvalstim (OV 2003, L 50, 1. Ipp.).

86| Tiesas spriedums, 2019. gada 19. marts, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:280
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:218

starptautiskas aizsardzibas sanéméjam, tad minéta dalibvalsts ir atbildiga par pieteikuma izskati3anu. Saja
lieta N1derlandes iestades l0dza Vacijas iestadém uznemt atpakal divus Sirijas valstspiederigos, kuri bija
iesniegusi pirmo starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Vacija, pirms vini izceloja no Sis valsts un iesniedza
jaunu pieteikumu Niderlandé. leinteresétas personas noradija uz savu attiecigo laulato, kuri ir starptautiskas
aizsardzibas sanéméji, uzturéSanos Niderlandég, bet Niderlandes iestades atteicas nemt véra Sos apgalvojumus
un I1dz ar to atteicas izskatit to pieteikumu, pamatojoties uz to, ka atpakaluznemsanas proceddra pieteikuma
iesniedz&js nevar atsaukties uz Dublinas Il regulas 9. pantu.

Saja konteksta Tiesa atgadinaja, ka atpakaluznems3anas proceddra ir piemérojama Dublinas Ill regulas
20. panta 5. punkta vai 18. panta 1. punkta b)-d) apakSpunkta minétajam personam, un péc tam apgalvoja,
ka situacija, kura tresas valsts valstspiederigajam, kurs ir iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
pirmaja dalibvalstt, péc tam 3o dalTbvalsti ir pametis un ir iesniedzis jaunu pieteikumu otraja daltbvalstr,
ietilpst STs proceddras piemérosanas joma neatkarigi no ta, vai pirmaja daltbvalstT iesniegtais pieteikums ir
atsaukts vai arT izskatiSana atbilstoSi Procedaru direktivai jau ir sakusies Saja daltbvalstT.

Tiesa turpinajuma uzsvéra, ka, lai gan tas, ka parsatiSanas IEmums ir pienemts uznemsanas vai atpakaluznemsanas
proceddras nosléguma, nevar ietekmét tiestbas uz efektivu tiestbu aizsardzibu attieciba pret Sadu [Emumu,
kas ir garantétas Dublinas Ill regulas 27. panta 1. punkta, SIm abam proceddram tomér ir piemérojami
atskirigi rezimi, Sai atSkirtbai ietekméjot Sis regulas tiestbu normas, uz kuram var atsaukties, lai pamatotu
Sadu prasibu. Proti, uznemsanas proceddra par pieteikuma izskatiSanu atbildigas daltbvalsts noteik3Sanai,
pamatojoties uz Dublinas Il regulas Ill nodala paredzétajiem kritérijiem, ir centrals raksturs, un daltbvalsts
kompetenta iestade, kura ir iesniegts Sads pieteikums, var vérsties pie citas dalibvalsts ar lGgumu par Sadu
uznemsanu vienigi, ja ST iestade uzskata, ka 3T cita daltbvalsts ir atbildiga par S1 pieteikuma izskatiSanu.
Savukart atpakaluznemsSanas proceddra Siem atbildTbas kritérijiem nav nozimes, jo ir svarigi vienigi tas,
ka pieprasijuma sanéméja daltbvalsts izpilda 20. panta 5. punkta paredzé&tos nosacijumus (proti, vai ta ir
dalTbvalsts, kura pieteikums ir iesniegts pirmo reizi un kura tiek izskatita proceddra, ar kuru nosaka daltbvalsti,
kura ir atbildiga par ST pieteikuma izskatiSanu) vai Dublinas Il regulas 18. panta 1. punkta b)-d) apakSpunkta
paredzétos nosacijumus (proti, vai runa ir par daltbvalsti, kura sanémusi pirmo pieteikumu un kura, beidzoties
atbildigas daltbvalsts noteik8anas proceddrai, ir atzinusi pati savu atbildibu izskatTt So pieteikumu).

Tiesa piebilda, ka Dublinas Ill regulas 11l nodala paredzéto atbildibas kritériju nozimiguma neesamiba
saistiba ar atpakaluznemsanas procedaru ir apstiprinata ar to, ka, lai gan 3is regulas 22. panta detalizéti ir
paredzéts veids, kada Sie kritériji ir japieméro uznemsanas proceddra, minétas regulas 25. panta, kas attiecas
uz atpakaluznemsanas proceddru, nav ietverta neviena ITdziga tiestbu norma un pieprasijuma sanéméjai
daltbvalstij ir uzlikts pienakums vienigi veikt vajadzigas parbaudes, lai lemtu par atpakaluznemsSanas pieteikumu.

Tiesair artuzsvérusi, ka pretéja interpretacija, saskana ar kuru Sadu pieprasijumu var iesniegt vienigi tad, ja
pieprasijuma sanéméja daltbvalsts var tikt izraudzita par atbildigo daltbvalsti saskana ar Dublinas Ill regulas
Il nodala noteiktajiem atbildibas kritérijiem, ir pretruna $is regulas visparéjai sistémai, kas ir paredzéjusi
ieviest divas autonomas proceddras (proti, uznemsanas proceddru un atpakaluznemsanas procedaru), kuras
ir piemérojamas dazadas situacijas un kuras reglamenté dazadas tiestbu normas. Sada pretéja interpretacija
turklat varétu apdraudét Dublinas Ill regulas mérka, kas izpauZzas ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéju otrreizéjas parvietoSanas novérsana, sasniegsanu tada zing, ka ta nozimétu, ka daltbvalsts, kura ir
iesniegts otrais pieteikums, kompetentas iestades faktiski varétu parskatit secinajumu, kuru daltbvalsts, kura
ir atbildiga par pieteikuma izskatiSanu, noteikSanas procesa nosléguma ir izdevies izdarTt pirmas daltbvalsts
kompetentajam iestadém par savu atbildibu. Turklat Sada interpretacija varétu apdraudét Dublinas Il regulas
pamatprincipu, kas ietverts tas 3. panta 1. punkta, saskana ar kuru starptautiskas aizsardzibas pieteikums
ir jaizskata tikai vienai daltbvalstij.



Nosléguma Tiesa uzskatija, ka uz atbildibas kritérijiem, kas noteikti Dublinas Ill regulas Ill nodala, nevar
atsaukties, lai pamatotu prasibu, kas vérsta pret parsatiSanas Iémumu, kurs pienemts atpakaluznemsanas
proceddra.

Tomeér, ta ka Dublinas Ill regulas 8.-10. panta noteiktie atbildTbas kritériji ir vérsti uz to, lai veicinatu bérna
intereSu un attiecigo personu gimenes dzives intere3u prioritates aizsardzibu, ja attieciga persona ir parsatijusi
otras daltbvalsts kompetentajai iestadei elementus, kas acimredzami pierada, ka ta batu jauzskata par
atbildigo daltbvalsti, piemérojot Dublinas Il regulas 9. panta minéto kritériju, minétajai daltbvalstij atbilstosi
lojalas sadarbibas principam ir jaatzist sava atbildiba situacija, uz kuru attiecas Dublinas Il regulas 20. panta
5. punkts (proti, ja atbildigas dalTbvalsts noteikSanas process vél nav pabeigts pirmaja daltbvalstr). Tadé| Sada
situacija treSas valsts valstspiederigais izn@muma karta var atsaukties uz So kritériju prasiba par parsatisanas
[émumu, kas pienemts attieciba uz vinu.

2019. gada 29. jalija sprieduma Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626) Tiesas virspalata tika aicinata interpretét
Proceddru direktivas noteikumus, kuros ir definéts, kads ir tvérums starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjiem (ar bégla vai alternativas aizsardzibas statusu) piemrtoSajam tiestbam uz efektivu tiesibu aizsardzibu,
it ipasi attieciba uz lemumiem, ar kuriem vinu pieteikumi ir noraidrti 8. Tiesa nosprieda, ka gadijuma, kad tiesa
péc visu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja iesniegto atbilstoSo faktisko un tiesisko apstak|u
pilnigas un ex nunc parbaudes ir konstatéjusi, ka, piemérojot Kvalifikaciju direktiva paredzétos kritérijus, Sim
pieteikuma iesniedzéjam Sada aizsardziba pienakas, pamatojoties uz vina pieteikuma pamata minétajiem
iemesliem, bet administrativa iestade vai tiesai ITdziga iestade vélak pienem preté&ju IEmumu, 3aja zina
nepieradidama, ka batu radusies jauni apstakli, kuru dé] 8T pieteikuma iesniedzé&ja starptautiskas aizsardzibas
nepiecieSamibas ir javérté no jauna, minétajai tiesai ir jagroza sads iepriekSéjam spriedumam neatbilstoss
[émums un tas ir jaaizstaj ar savu lémumu par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, vajadzibas gadijuma
nepiemérojot valsts tiesisko regul&jumu, saskana ar kuru tiesai $adi rikoties nav atjauts.

Saja gadijuma tre3o reizi saistiba ar vienu un to pasu lietu iesniedzéjtiesa ir vérsies Krievijas valstspiederigais,
kurs sava izcelsmes valstT tiek apsadzéts kriminallieta un kurs ir iesniedzis starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu Ungarija, pamatojot to ar bailém, ka vins varétu tikt vajats vina politisko uzskatu dé| vai ka
vinam varétu tikt nodarits batisks kait&jums. Proti, par 3T pieteikuma izskatisanu atbildiga Ungarijas iestade
to tris reizes noraidija, lai gan iesniedzéjtiesa divas reizes bija atcélusi Sis iestades pienemtos nelabvéligos
[émumus, un, izskatidama ieinteresétas personas otro prasibu, 8T tiesa péc visu lietas materialu vértéjuma
bija konstatéjusi, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir pamatots. Sados apstak|os ieintereséta persona
savas tresas prasibas ietvaros |0dza iesniedzéjtiesu apstridétos IEmumus aizstat ar Sis tiesas pienemtu
[émumu par starptautisko aizsardzibu, kas ieinteresétajai personai pienakas. Tomér tiesu pilnvaras grozit
ar starptautiskas aizsardzibas pieSkirSanu saistitos administrativos aktus tika atceltas ar 2015. gada likumu,
kura mérkis ir parvaldit masveida imigraciju.

Balstidamas uz spriedumu Alheto 88, Tiesa vispirms atgadinaja, ka Procedtru direktivas mérkis nav saskanot
daltbvalstis piemérojamos procesualos noteikumus situacijas, kad péc tam, kad ir atcelts sakotnéjais
administrativais IEmums par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidiSanu, par So pieteikumu ir
japienem jauns Iémums. Tomér ka no STs direktivas mérka, proti, nodrosinat péc iespé&jas atraku sadu
pieteikumu izskatiSanu, izriet pienakums nodroSinat minétas direktivas noteikuma lietderigo iedarbibu, ta
art no Hartas 47. panta ietvertas nepiecieSamibas nodrosinat tiestbu aizsardzibas efektivitati var secinat,

87| 46. panta 3. punkts.

88| Tiesas spriedums, 2018. gada 25. jalijs, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584).
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materialu nosttiSanas atpakal par minéta pieteikuma izskatiSanu atbildigajai administrativajai iestadei vai
tiesai [Tdzigai iestadei 1sa termina tiktu pienemts jauns [IEmums un tas atbilstu sprieduma par tiesibu akta
atcelSanu ietvertajam novértéjumam.

Tiesa joTpasi uzsvéra, ka, paredzédams, ka tiesai, kuras kompetencé ir izskattt stidzibu par |Emumu, ar kuru
ir noraidits starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ir pienakums vajadzibas gadijuma veikt parbaudi par
pieteikuma iesniedzéja “starptautiskas aizsardzibas nepiecieSamibu”, Savienibas likumdevéjs ir vélgjies, lai
gadTjuma, kad minétas tiesas ieskatos tai ir visi $aja zina nepiecieSamie faktiskie un tiesiskie apstakli, Sai
tiesai batu tiestbas saistosa veida péc So apstaklu pilnigas un ex nunc, proti, visaptverosas un aktualizétas
parbaudes, lemt, vai minétais pieteikuma iesniedzéjs atbilst Kvalifikaciju direktiva paredzétajiem starptautiskas
aizsardzibas sanem3anas nosacijumiem. Sada gadijuma, ja $Ttiesa ir parliecinata, ka ir jaapmierina starptautiskas
aizsardzibas pieteikums, un ja pirms lietas nosatiSanas atpakal [kompetentajai valsts iestadei] ST tiesa ir
atcélusi Sis iestades pienemto |Emumu par minéta pieteikuma noraidiSanu, minétajai iestadei - nepieradot,
ka batu radusies jauni faktiskie vai tiestbu apstak|i, kuru dé| vértéjumu ir nepiecieSams aktualizét, - vairs
nav ricibas brivibas attieciba uz Imumu pieskirt vai nepieskirt pieprasito aizsardzibu, nemot véra tos pasus
iemeslus, kas ir bijusi iesniegti attiecigajai tiesai.

Lidz ar to valsts tiesiskais regulé&jums, kas rada situaciju, kura valsts tiesai nekadi nav iesp&jams panakt, ka
tas spriedumi tiek ievéroti, var faktiski liegt starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam tiesibas uz
efektivu tiesisko aizsardzibu, jo galigais un obligatais tiesas nolémums attiectba uz vinu varétu bat neefektivs.

2019. gada 12. novembrT pasludinataja sprieduma Haqbin (C-233/18, EU:C:2019:956) Tiesas virspalata pirmo
reizi sprieda par to tiesibu apjomu, kas ar Uznemsanas direktivas 20. panta 4. punktu ir pieskirtas daltbvalstim,
lai noteiktu sankcijas, kuras ir piemérojamas, ja starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs ir vainojams
izmitin@sanas centra, kura vins ir ievietots, nopietnd noteikumu parkapuma vai ipasi vardarbiga uzvediba. Tiesa
nosprieda, ka ar So tiestbu normu, lasot Hartas 1. panta gaisma, daltbvalstim 3ajos gadijumos nav |auts
piemérot sankciju, ko veido iespé&jas atteikSana izmantot pieteikuma iesniedz&ja uznemsanas materialos
nosactjumus, kas attiecas uz majokli, partiku vai apgérbu, pat ja ta tiek paredzéta tikai uz laiku.

Z. Hagbin ir Afganistanas pilsonis, kurs ieradas Belgija ka nepilngadigais bez pavadibas. Péc starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesnieg3anas vins tika uznemts izmitinasanas centra. Saja centra vins piedalijas
kautina starp dazadas etniskas izcelsmes iemitniekiem. P&c Siem notikumiem izmitinaSanas centra direktors
noléma izslégt vinu uz piecpadsmit dienam no materiala atbalsta sanemsanas tiestbam uznemsanas struktara.
Saja izslegsanas laikposma Z. Hagbin atbilstosi vina pasa noradém pavadija naktis kada Briseles parka un
pie saviem draugiem.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa, izskatot Z. Hagbin par pirmas instances tiesas spriedumu, ar kuru ta bija
noraidijusi vina prasibu par izslégSanas Iemumu, iesniegto apelacijas sidzibu, uzdeva Tiesai jautajumu par
Belgijas iestaZzu iespéju atteikt vai ierobeZot tiestbas izmantot starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja
uznems3anas materialos nosacijumus tada situacija, kada atradas Z. Hagbin. Turklat, nemot véra vina Tpaso
situaciju, radas jautajums, kados apstaklos Sadu sankciju var piemérot nepilngadigajam bez pavadibas.

Tiesa vispirms precizéja, ka UznemsSanas direktivas 20. panta 4. punkta minétas sankcijas principa var attiekties
uz uznemsanas materialajiem nosacijumiem. Tomér saskana ar Sis pasas direktivas 20. panta 5. punktu
sadam sankcijam ir jabat objektivam, taisnigam, pamatotam un samérigam ar pieteikuma iesniedzéja ipaso
situaciju, un tam jebkados apstaklos ir jasaglaba cilveka cienigs dzives limenis.

Visu uznemsanas materialo nosactjumu vai to uznemsanas materialo nosacijumu, kas attiecas uz majokli,
partiku vai apgérbu, izmantoSanas atteikSana, pat ja tiek paredzéta tikai uz laiku, batu nesaderiga ar pienakumu
nodrosSinat pieteikuma iesniedzé&jam cilvéka cienigu dzives [Tmeni. Ar §adu sankciju vinam tiktu liegta iespéja
apmierinat savas viselementarakas vajadzibas. Turklat ar to netiktu ievérota samériguma prasiba.
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Tiesa piebilda, ka daltbvalstim ir pienakums pastavigi un nepartraukti nodrosinat cilvéka cienigu dzives
[Tmeni un ka iestadém, kas ir atbildigas par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedz&ju uznemsanu, ir
noteikts pienakums strukturéta veida, paSam uznemoties atbildibu, nodrosinat piek|uvi tadiem uznemsanas
nosacijumiem, kas ir pieméroti, lai nodroSinatu o dzives ITmeni. Tadéjadi tas nevar palauties tikai uz to,
ka paredz Belgijas kompetentas iestades, ka tas nodod izslégtam pieteikuma iesniedzéjam tadu privatu
bezpajumtnieku apripes centru sarakstu, kuri var vinu uznemt.

Runajot par sankciju, ar kuru tiek pasliktinati uznemsanas materialie nosacijumi, tadu ka dienasnaudas
atteikSanavaiierobezoSana, Tiesa precizéja, ka kompetentajam iestadém jebkados apstak|os ir janodrosina,
lai Sada sankcija, nemot véra pieteikuma iesniedzéja Tpaso situaciju, ka ar1 visus lietas apstak|us, batu
atbilsto3a samériguma principam un neapdraudétu 37 pieteikuma iesniedzéja cilvéka cienu. Saja zina ta
atgadinaja, ka UznemsSanas direktivas 20. panta 4. punkta paredzétajos gadTjumos dalTbvalstis var paredzét
citus pasakumus, nevis tos, kas ir saistiti ar uznemsanas materialajiem nosacijumiem, tadus ka pieteikuma
iesniedzé&ja ievietoSana noskirta izmitinaSanas centra dala vai vina parvietoSana cita izmitinaSanas centra.
Kompetentas iestades turklat var nolemt aizturét pieteikuma iesniedzéju, ievérojot Saja direktiva paredzétos
nosacijumus.

Ja pieteikuma iesniedzéjs ir nepilngadigais bez pavadibas un tatad - mazak aizsargata persona Uznems3anas
direktivas izpratng, daltbvalstu iestadém, piemérojot sankcijas saskana ar Sis direktivas 20. panta 4. punktu,
ir seviski liela méra janem véra nepilngadiga Tpa3a situacija, ka arT sameériguma princips. STm sankcijam,
nemot véra it pasi Hartas 24. pantu, ir jabat pienemtam, Tpasi nemot véra bérna interesu prioritati. Turklat
Uznems3anas direktiva neliedz STm iestadém nolemt uzticét nepilngadigo par jaunieSu aizsardzibu atbildigajiem
dienestiem vai tiestbu piemé&rosanas iestadém.

1.3. AtgrieSanas lémumi

2019. gada 19. marta pasludinataja sprieduma Arib u.c. (C-444/17, EU:C:2019:220) Tiesas virspalata sprieda par
Direktivas 2008/115 89 (turpmak teksta - “AtgrieSanas direktiva”) 2. panta 2. punkta a) apakspunkta interpretaciju,
ar kuru daltbvalstim divas Saja tiesibu norma paredzeétas situdacijas ir atlauts turpinat piemeérot savam aréjam
robeZzam vienkarsSotas valsts atgrieSanas proceddras, neistenojot visus Saja direktiva paredzétos procesualos posmus,
lai varétu péc iespéjas atrak izraidit treSo valstu valstspiederigos, kas notverti So robeZu $SkérsoSanas bridI. Tiesa
nosprieda, ka So tiestbu normu, lasot to kopsakara ar Regulas 2016/399 2° 32. pantu, nepieméro situacija,
kad treSas valsts valstspiederigais tika aizturéts daltbvalsts iek3&jas robezas tieSa tuvuma un 31s daltbvalsts
teritorija uzturas nelikumigi, pat ja saskana ar ST regulas 25. pantu 3T daltbvalsts ir atjaunojusi kontroli pie
Sis robeZas sakara ar nopietniem draudiem minétas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai vai iek3&jai drosibai.

Konstatéjusi, ka AtgrieSanas direktivas 2. panta 2. punkta a) apak3Spunkta daltbvalstim nav atlauts no
STs direktivas piemérosSanas jomas izslégt treSo valstu valstspiederigos, kas nelikumigi uzturas valstT,
pamatojoties uz to, ka vini ir nelikumigi iecelojusi pa iekSéjo robezu, Tiesa parbaudija, vai tas, ka saskana ar
Regulas Nr. 2016/399 25. pantu daltbvalsts ir atjaunojusi robezkontroles pie savam iek$&jam robezam, var
ietilpt AtgrieSanas direktivas 2. panta 2. punkta a) apak3Spunkta piemé&rosanas joma attieciba uz situaciju,
kada atrodas tresas valsts valstspiederigais, kurs nelikumigi uzturas $1s dalibvalsts teritorija un atrodas Sadu
iekS&jo robezu tuvuma.

89| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un proceddram
dalTbvalstTs attiecTba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalstT uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. Ipp.).

90| Eiropas Parlamentaun Padomes Regula (ES)2016/399 (2016. gada 9. marts) par Savientbas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté
personu parvieto3anos par robezam (Sengenas RobeZu kodekss) (OV 2016, L 77, 1. Ipp.).
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Saja zina Tiesa, pirmkart, uzsvera, ka Ts direktivas iepriek$ minétaja noteikuma paredzétais iznémums ka
atkape no Atgrie3anas direktivas pieméro$anas jomas ir jainterpreté $auri. ST tiesTbu norma atbilstosi tas
formul&jumam, izslédzot jebkadu nenoteiktibu Saja zina, attiecas uz situaciju, kura treSas valsts valstspiederigais
atradies uz dalTbvalsts “aréjas robezas” vai tieSa tuvuma pie tadas robezas. Tur arT nav nekadas norades par
to, ka tadai situacijai varétu tikt pielidzinata situacija, kad tresas valsts valstspiederigais atrodas uz iek$éjas
robezas, pie kuras tika atjaunota kontrole atbilstoSi Regulas 2016/399 25. pantam, vai tadas robezas tiesa
tuvuma, lai gan minétas direktivas pienemsanas datuma Regulas Nr. 562/2006 °1 23. un 28. panta jau bija
paredzéts, no vienas puses, ka daltbvalstis var atjaunot robeZzu kontroli uz visam to robezam, ja pastav
nopietns apdraudé&jums to sabiedriskajai kartibai vai iekSéjai drosibai, un, no otras puses, ka attiecigaja
gadijuma konkrétas S1s Regulas tiestbu normas par aréjam robezam ir piemérojamas mutatis mutandis.

Otrkart, attiectba uz AtgrieSanas direktivas 2. panta 2. punkta a) apakSpunkta izvirzito mérki Tiesa ir nospriedusi,
ka, nemot véra minéto mérki, nav janoskir situacija, kada ir treSas valsts valstspiederigais, kurs daltbvalstr
uzturas nelikumigi un kurs ir aizturéts iek3&jas robezas tieSa tuvuma, atkartba no ta, vai robezkontroles ir
tikuSas atjaunotas pie minétas robezas, ciktal tikai tas vien, ka tiek atjaunotas robezkontroles pie dalibvalsts
iek8&jam robezam, nenozimé, ka tresas valsts valstspiederigais, kurs daltbvalstT uzturas nelikumigi un ir ticis
aizturéts, $kersojot 50 robeZu vai tas tiea tuvuma, varétu tikt izraidits atrak vai vieglak no Sengenas zonas
teritorijas un tiktu nekavéjoties nogadats pie aréjas robezas, kur vins tika aizturéts policijas kontroles laika
Regulas 2016/399 23. panta a) punkta nozimé, taja pasa vieta, ja nav atjaunota robezkontrole pie minétajam
robezam.

TreSkart, Tiesa noradTja, ka nepiecieSamibu Sauri interpretét AtgrieSanas direktivas 2. panta 2. punkta
a) apakSpunktu arT apstiprina konteksta analize, kura tika ietverta Sttiestbu norma, un itTpasi Regulas 2016/399
sistémiska interpretacija. Proti, saskana ar Sis regulas 2. pantu jédzieni “iekS&jas robezas” un “aréjas robezas” ir
savstarpéjiizslédzoSi, un minétas regulas 32. panta ir vienigi paredzéts, ka, ja daltbvalsts atjauno robezkontroles
pie iekS&jam robezam, vienigi 3Ts regulas tiestbu normas par aréjam robezam ir piemérojamas mutatis
mutandis. TurpretT minétaja 32. panta nav paredzéts, ka Sada gadijuma ir japieméro AtgrieSanas direktivas
2. panta 2. punkta a) apakSpunkts.

2. Imigracijas politika

2019. gada 3. oktobrT pasludinataja sprieduma X (Pastavigie iedzivotaji - Stabili, regulari un pietiekami
ienakumi) (C-302/18, EU:C:2019:830) Tiesa interpreté&ja Direktivu 2003/109, ciktal taja ir paredzéts, ka, lai
iegltu pastaviga iedzivotaja statusu, daltbvalstis pieprasa, lai tre3o valstu pilsoni sniegtu pieradijumus par
to, ka vinu riciba gan pasiem, gan atkarigajiem gimenes locekliem ir stabili, regulari un pietiekamiienakumi,
lai uzturétu sevi un savas gimenes locek|us, neizmantojot attiecigas dalibvalsts socialas palidzibas sistému 2,
Tiesa nosprieda, ka jédziens “ienakumi” attiecas ne tikai uz pasa pieteikuma iesniedzéja, kurs ladz pieskirt pastaviga
iedzivotaja statusu, ienakumiem, bet tas var aptvert ari iendkumus, kurus tam ir nodevusi treSa persona, ar
nosacijumu, ka, nemot véra minéta pieteikuma iesniedzéja individualo situdciju, tie ir stabili, regulari un pietiekami.

Sis spriedums ir pasludinats saistiba ar tiesvedibu starp Kameriinas valstspiederigo X un Belgische Staat
(Belgijas valsts) par IGguma izsniegt atlauju veikt uznéméjdarbibu un pastaviga iedzivotaja statusa iegtSanu
noraidijumu. Saja pieteikuma X noradija sava brala iendkumus un iesniedza pédéja minéta parakstitu

91| Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 562/2006 (2006. gada 15. marts), ar kuru ievie$ Kopienas Kodeksu par noteikumiem,
kas reglamenté personu parvieto$anos par robezam (Sengenas RobeZu kodekss) (OV 2006, L 105, 1. Ipp.).

92| 5.panta 1. punkta a) apakSpunkts.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:830

rakstveida apnemsanos, noradot, ka vins rapésies par to, lai X, ka arT vina gimenes locekliem, kas ir vina
apgadiba, batu stabili, regulari un pietiekami iztikas I1dzek]i. Pieteikums tika noraidits, pamatojoties uz to,
ka X nav pasam savu ienakumu un ka tikai tas vien, ka vins bas brala apgadiba, nenozimé, ka vinam ir regulari
un stabili ienakumi.

Tiesa péc tam, kad ta konstatéja, ka attiecigaja tiestbu norma paredzétais jédziens “ienakumi” ir autonoms
Savientbas tiesibu jédziens, noradija, ka minétas tiestbu normas formulé&jums pats par sevi nejauj noteikt nedz
taja minéto ienakumu raksturu, nedz izcelsmi. Proti, dazas Direktivas 2003/109 valodu versijas ir izmantots
vards, kas ir ITdzvértigs vardam “resursi”, savukart citas valodu versijas ir izmantots vards, kas [Tdzvértigs
jédzienam “ienakumi”. Tadé&jadi Tiesa veica interpretaciju, kas bija balstita gan uz 31s direktivas mérki, gan
kontekstu, kura ieklaujas attieciga tiestbu norma, un tostarp secinaja, ka minéta direktiva principa nelauj
noteikt papildu nosactjumus saistiba ar $aja tiesibu norma minéto ienakumu izcelsmi.

P&ctam Tiesa nosprieda, ka no minétas tiestbu normas formul&juma, mérka un konteksta, ka arT to salidzinot
ar Iidzigiem Direktivas 2004/38 3 un Direktivas 2003/86 °4 noteikumiem, izriet, ka $aja pirmaja tiestbu norma
paredzéto ienakumu izcelsme nav noteicoSais kritérijs attiecigajai daltbvalstij, lai parbaudTttu, vai ienakumi
ir stabili, regulari un pietiekami. Proti, pat ja tam ir atSkiriga pieméroSanas joma, Direktiva 2003/109 un
Direktiva 2004/38 minétie “ienakumu” nosacijumivar tikt interpretéti lidzigi ka tadi, kas neizslédz, ka ieintereséta
persona var atsaukties uzienakumiem, kuru izcelsme ir no treSas personas - tas gimenes locek|a. Turklat no
Direktivas 2003/86 izriet, ka noteico$a nav ienakumu izcelsme, bet gan to stabilais un pietiekamais raksturs,
nemot véra ieinteresétas personas individualo situaciju.

Visbeidzot Tiesa piebilda, ka kompetentajai valsts iestadei ir jaizverté, vai ienakumi, kuru izcelsme ir no tresas
personas vai pieteikuma iesniedzéja gimenes locekla, ir uzskatami par stabiliem, regulariem un pietiekamiem.
Saja zina var tikt nemts véra tre$as personas vai pieteikuma iesniedzéja gimenes locekla apnemsanas
nodrosinat iztikas ITdzek|us juridiski saistoSais raksturs, gimenes saite starp pieteikuma iesniedz&ju un
gimenes locekli vai gimenes locek|iem, kas ir gatavi nodrosinat vinam iztikas I1dzek|us, ka arTvinu ienakumu
raksturs un nepartrauktiba.

2019. gada 12. decembrT pienemtaja sprieduma Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Gimenes
atkalapvienoSanas - Bégla masa) (C-519/18, EU:C:2019:1070) Tiesa nosprieda, ka, lai atlautu bégla masas
gimenes atkalapvienoSanos, dalibvalsts var pieprasit, ka vinai veselibas stavokla dél ir jaatrodas tada situdcija, ka
vina nespéj nodrosindat savas vajadzibas. Tomér STnespéja ir janovérte, nemot véra béglu Tpasdo situaciju un péc
individualas parbaudes. Turklat Sadu atkalapvienoSanos var atlaut tikai tad, ja tada pasa veida tiek konstatéts,
ka béglis faktiski nodrosina attiecigas personas materialo atbalstu vai arT ka béglis Skiet vispiemérotakais,
kas to var nodrosinat.

Pamatlieta Iranas pilsona masa, kas bija ieguvusi bégla statusu Ungarija, iesniedza pieteikumu izsniegt
uzturésanas atlauju gimenes atkalapvienoSanas noldka. Lai arT ieintereséta persona cieta no depresijas,
kas prasa regularu medicinisku uzraudzibu, vinas pieteikums tika noraidTts tostarp tapéc, ka vina nebija
pieradijusi, ka veselibas stavokla dé| nevar nodrosinat savas vajadzibas, kas ir Ungarijas tiesiskaja reguléjuma
prasits nosacijums.

93| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu unvinu gimenes locek|u tiestbam
brivi parvietoties un uzturéties daltbvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce| Direktivas 64/221/EEK, 68/360/
EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. Ipp., un labojums -
OV 2004, L 229, 35. Ipp.).

94| Padomes Direktiva 2003/86/EK (2003. gada 22. septembris) par tiestbam uz gimenes atkalapvieno3anos (OV 2003, L 251, 12. Ipp.).
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Jautata par Sttiesiska regul&juma saderTbu ar DirektTivu 2003/86, Tiesa vispirms noradTja, ka attiectba uz bégliem
ir paredzéti labvéligaki nosacijumi gimenes atkalapvienosanas tiestbu izmantoSanai. It Tpasi daltbvalstis var
izvéléties pieskirt STs tiestbas bégla gimenes locek|iem, piemé&ram, braliem un masam, kuri nav skaidri uzskaitTti
Direktiva 2003/86 ka tadi, kuriem ir jaatzist vai var atzit 3adas tiesibas uz gimenes atkalapvienoSanos. Péc
tam Tiesa uzsvéra ievérojamo ricibas brivibu, kada ir daltbvalstim, gan pienemot IEmumu par $1s direktivas
piemérojamibas personam paplasinasanu, gan nosakot, uz kuriem gimenes locekliem ta attiecas.

So ricibas brivibu tomér ierobeZo pienakums nodrosinat, ka attiecigais gimenes loceklis ir “atkarigs” no bégla.
Tiesa noradija, ka 8T nosacijuma nozime, kas ir skaidri paredzéta Direktiva 2003/86, Eiropas Savientba ir
jainterpreté autonomi un vienveidigi. Saja zina ir janem véra precizejumi, ko Tiesa jau ir sniegusi attiectba uz
[Tdzigu nosacTjumu Direktivas 2004/38 konteksta, vienlaikus nemot véra béglu situacijas patnibas. Tadéjadi
béglim nevar sistematiski pieprasrt, lai vin$ pieteikuma par gimenes atkalapvieno$anos iesniegSanas bridT
nodroSinatu sava gimenes locekla materialo atbalstu. Proti, vins var saskarties ar fizisku neiesp&jamibu
nodro3inat nepiecieSamos Itdzek|us vai baidities apdraudét savu gimenes locek|u drosibu, sazinoties ar
viniem. Tadé|, péc Tiesas domam, lai bégla gimenes locekli varétu uzskattt par atkarigu, ir jabat izpilditiem
diviem nosacljumiem. Pirmkart, nemot véra ekonomiskos un socialos apstaklus, gimenes loceklim bridT,
kad vins |0dz pievienoties béglim, ir jabat nespéjigam nodrosinat savas pamatvajadzibas. Otrkart, ir jabat
pieraditam, ka vina materialo atbalstu faktiski nodrosina béglis vai ka, nemot véra visus atbilstoSos apstak]us,
pieméram, attieciga gimenes locekla un bégla attiectbu pakapi, citu vina gimenes saiSu raksturu un stabilitati,
ka arT citu vina radinieku vecumu un finansialo stavokli, béglis Skiet tads gimenes loceklis, kurs vislabak var
nodrosinat So materialo atbalstu.

Tiesa arTapstiprinaja, ka daltbvalstis, nemot véra savu ricibas brivibu Saja joma, var noteikt papildu prasibas
attiectba uz atkarTbas attiectbu raksturu starp bégli un attiecigajiem vina gimenes locekliem. It ipasi tas var
pieprasrt, lai Sie pédéjie minétie bltu atkarigi no bégla noteiktu specifisku iemeslu dé|, pieméram, vinu veselibas
stavokla dé|. Tomér STiespéja ir ierobeZota divos veidos. Pirmkart, ar $adu valsts tiesisko regul&jumu ir jaievéro
gan pamattiesibas, kuras garanté Harta, gan sameériguma princips. Otrkart, kompetentajam valsts iestadém,
nemot véra visus attiecigos apstak|us, ir individuali jaizvérté pieteikums par gimenes atkalapvienoSanos un
nosacijums, saskana ar kuru gimenes loceklim ir jabat atkarigam no bégla. Turklat Sim iestadém ir janem
véra, ka vajadzibu apmérs var |oti atSkirties atkariba no individa, ka arT no béglu Tpasas situacijas, jo pasi
nemot véra sarezgrto pieradijumu iegtSanu vinu izcelsmes valstT.

IX. Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas: Eiropas
apcietinasanas orderis

Attieciba uz tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas ir vérts noradtt uz astoniem spriedumiem par Eiropas
apcietinasanas orderi, Cetri no tiem tika pasludinati steidzamibas prejudiciala nolémuma (SPN) tiesvedibas
ietvaros. Pieci spriedumi konkréti attiecas uz “izsniegSanas tiesu iestades” jédzienu Pamatlémuma 2002/584/
T1 95 par Eiropas apcietinaSanas orderi izpratné.

2019. gada 27. maija pasludinataja sprieduma apvienotajas lietds OG un Pl (Lthekas un Cvikavas prokuratiras)
(C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) Tiesa virspalatas sastava nosprieda, ka jédziens “izsniegsanas
tiesu iestade” Pamatlémuma par Eiropas apcietindsanas orderi 6. panta 1. punkta izpratné, proti, iestade, kura ir

95| Padomes Pamatlémums 2002/584/TI(2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas proceddram starp
dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. Ipp.).
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kompetenta izsniegt Eiropas apcietinaSanas orderi, neietver dalibvalsts prokuratdras, attiectba uz kurdm pastav
risks, ka tam, pienemot lemumu par Sada apcietindsanas ordera izsniegSanu, izpildvara, pieméram, tieslietu
ministrs, varétu tieSi vai netiesi dot konkrétus rikojumus vai noradijumus. Turpretim taja pasa diena pasludinataja
Tiesas virspalatas sprieduma PF (Lietuvas generalprokurors) (C-509/18, EU:C:2019:457) ta nosprieda, ka
Sis pats jédziens ietver dalibvalsts generdlprokuroru, kas strukturdla zina ir neatkarigs no tiesu varas un kam ir
kompetence uzsakt kriminalvajasanu, un kura statuss saja dalibvalstr pieskir vinam neatkaribu no izpildvaras,
izsniedzot Eiropas apcietindsanas orderi.

Sajas at3kirigajas lietas runa ir par Vacijas prokuratdru izsniegtu Eiropas apcietinaanas orderu izpildi
Trija, lai veiktu kriminalvajasanu attieciba uz kadu Lietuvas valstspiederigo (lieta OG) un kadu Rumanijas
valstspiederigo (lieta Pl), ka arT par Lietuvas generalprokurora izsniegtu Eiropas apcietinaSanas orderi nolaka
veikt kriminalvajasanu attieciba uz kadu Lietuvas valstspiederigo (lieta PF).

Katra no Siem spriedumiem Tiesa vispirms atgadinaja, ka jédziens “tiesu iestade” Pamatlémuma par Eiropas
apcietinasanas orderi 6. panta 1. punkta izpratné ir jainterpreté autonomi un ka Sis jédziens neapzimé
tikai daltbvalsts tiesneSus vai tiesas, bet ir jasaprot plasak, proti, ka tas ietver Saja daltbvalstT tiesvedibas
TstenoSana kriminallietas iesaistitas iestades - pretstata, pieméram, ministrijam un policijas dienestiem, kas
ir izpildvaras iestades. Tadéjadi Sis jédziens var ietvert dalTbvalsts iestades, kas Saja daltbvalstTir iesaistitas
tiesvedibasisteno%ana kriminallietas, pat ja tas nav tiesnesi un tiesas. Saja zina, ta ka Eiropas apcietinasanas
orderis veicina pirms sprieduma pienemto tiesas nolémumu, kas saistiti ar kriminalvajasanas veikSanu, brivu
apriti, iestades, kas atbilstoSi valsts tiestbam ir kompetentas pienemt $adus nolémumus, var bat iek|autas
Pamatlémuma par Eiropas apcietinasanas orderi pieméroSanas joma. Lidz ar to tada iestade ka prokuratdra
vai prokurors, ka kompetencé ietilpstistenot kriminalvajasanu kriminalprocesa pret personu, kas tiek turéta
aizdomas noziedziga nodarTjuma izdarisana, lai sauktu vinu pie atbildibas tiesa, ir uzskatama par attiecigaja
daltbvalstitiesvedibasistenoSana kriminallietas iesaistitu iestadi, par kadu Tiesa uzskata attiecigi prokuratdras
Vacija (lietas OG un Pl) un Lietuvas generalprokuroru (lieta PF).

Turpinajuma Tiesa atgadingja, ka Eiropas apcietinaSanas ordera sistéma ietver divu [Tmenu aizsardzibu
attiectba uz pieprasitas personas procesualajam tiestbam un pamattiesibam. Pirmaja limenT - tada daltibvalsts
nolémuma ka Iémuma par apcietindjuma pieméroSanu pienems3anas bridT - paredzétajai aizsardzibai tiek
pievienota aizsardziba, kas ir janodrosina otraja ITment, izsniedzot Eiropas apcietinaSanas orderi. Attieciba uz
pasakumu, kurs tapat ka Eiropas apcietinaSanas ordera izsniegSana var ietekmét attiecigas personas tiesibas
uz brivibu, kas paredzétas Hartas 6. panta, ST aizsardziba nozimé, ka Iémums, kas atbilst prasibam, kuras
ir raksturigas efektivai tiestbu aizsardzibai tiesa, ir japienem vismaz viena no diviem minétas aizsardzibas
[Tmeniem.

Tatad, ja izsniegSanas dalTbvalsts tiesibas kompetence izsniegt Eiropas apcietinaSanas orderi ir paredzéta
iestadei, kura, lai gan ir iesaistita tiesvedibas istenoSana kriminallietas $aja dalibvalstl, tomér nav tiesnesis vai
tiesa, tddam valsts tiesas nolémumam ka valsts IEmums par apcietindjuma piemérosanu, uz kuru ir balstits
Eiropas apcietinasanas orderis, savukartir jaatbilst minétajam prastbam. Tiesa atzina, ka tads risinajums dod
iespéju garantétizpildes tiesu iestadei, ka [Emuma izsniegt Eiropas apcietinaSanas orderi kriminalvajasanas
veikSanas noltka pamata ir bijusi valsts proceddra, uz kuru ir attiecinama parbaude tiesa, un ka personai,
attiectba uz kuru ir ticis pienemts minétais valsts IEmums par apcietinajuma piemérosanu, ir bijusas visas
garantijas saisttba ar $ada veida IEmumu pienemsanu.

Savukart otrais aizsardzibas limenis nozimé, ka tiesu iestade, kam atbilstoSi valsts tiestbam ir kompetence
izsniegt Eiropas apcietinaSanas orderi, itTpasi parbauda, vai ir ievéroti 3is izsniegSanas nosacijumi, un izvertg,
vai, nemot véra katras lietas apstak|us, minéta izsniegSana ir samérigs pasakums. TurklatizsniegSanas tiesu
iestadeiir javar sniegtizpildes tiesu iestadei parliecibu, ka, nemot véra izsniegSanas dalibvalsts tiesibu sistéma
sniegtas garantijas, ta, lstenojot savas ar Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanu saistitas funkcijas, rikojas
neatkarigi. Konkrétak, st neatkariba prasa, lai pastavétu normativi un organizatoriski noteikumi, ar kuriem
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batu iespéjams nodrosinat, ka tai, pienemot IEmumu par Sada apcietinaSanas ordera izsnieg8anu, nav nekada
riska tikt paklautai, piemé&ram, konkrétiem izpildvaras noradijumiem. Visbeidzot, ja izsniegSanas daltbvalsts
tiestbas kompetence izsniegt Eiropas apcietinaSanas orderi ir paredzéta iestadei, kura, lai gan ir iesaistita
tiesvedibas TstenoSana kriminallietas Saja daltbvalstt, tomér pati nav tiesu iestade, minétaja daltbvalstT ir
japastav iespéjai parstdzét tiesa Iemumu izsniegt Sadu apcietinasanas orderi, tai skaita par Sada Iémuma
samérigumu, kura pilniba atbilst efektivai tiestbu aizsardzibai tiesa raksturigajam prastbam.

Ar 2019. gada 12. decembrT steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba pasludinatajiem spriedumiem
Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg un Openbaar Ministerie (Lionas un Taras prokurori)
(C-566/19 PPU un C-625/19 PPU), Openbaar Ministerie (Zviedrijas prokuratiira) (C-625/19 PPU) un Openbaar
Ministerie (Karala prokurors Briselé) (C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079) Tiesa papildinaja savu neseno judikatdru °°
attieciba uz Pamatlémumu par Eiropas apcietinaSanas orderi, sniedzot norddes par Eiropas apcietinGSanas ordera
“izsniegSanas tiesu iestades” neatkaribu un par prasibu nodrosindt efektivu tiesibu aizsardzibu ties@ personam,
uz kuram attiecas $ads apcietinaSanas orderis.

Pamatlietas Francijas (lietas C-566/19 PPU un C-626/19 PPU), Zviedrijas (lieta C-625/19 PPU) un Belgijas
(lieta C-627/19 PPU) prokuratdras bija izsnieguSas Eiropas apcietinaSanas orderus: pirmajas trijas lietas -
kriminalvajasanas veikSanai un pédéja lieta - soda izpildei. Radas jautajums par So Eiropas apcietinasanas
orderu izpildi, kura tostarp bija atkariga no ta, vai SIm dazadajam prokuratdram ir “izsniegSanas tiesu
iestades” statuss.

Vispirms Tiesa izvértéja, vai Francijas prokuratdras statuss tai pieskir pietiekamas neatkaribas garantijas, lai
izsniegtu Eiropas apcietinasanas orderus, un nosprieda, ka tas ta ir.

Faktiski ta noradija, ka, nemot véra taja iesniegtos apstak|us, Francijas prokuratdras prokuroriemir pilnvaras
neatkarigi (tostarp no izpildvaras) izvértét, vai ir nepiecieSams un vai ir samérigi izsniegt Eiropas apcietinasanas
orderi, un tie STs pilnvaras Tsteno objektivi, nemot véra visus apstdzoSos un attaisnojosos pieradijumus. Vinu
neatkaribu neietekmé tas, ka vini ir atbildigi par kriminalvajasanu, nedz arT tas, ka tieslietu ministrs viniem
var sniegt visparigus noradijumus par politiku kriminallietas, nedz arT tas, ka vinus vada un kontrolé vinu
tieSie priekSnieki, kuri pasiir prokuratdras prokurori, un viniem tatad ir jaizpilda pédé&jo minéto noradijumi.

P&c tam Tiesa precizéja tas nesenaja judikatdra noteikto prasibu, saskana ar kuru izsniegSanas daltbvalstTir
japastav iespéjai, ievérojot efektivai tiestbu aizsardzibai tiesa raksturigas prasibas, parstdzét tiesa [Emumu
izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi, ko izsniedz iestade, kura, lai gan piedalas tiesvedibas Tstenosana,
tomeér pati nav tiesu iestade.

Pirmkart, Tiesa uzsvéra, ka tas, ka pastav iespéja celt 3adu prasibu tiesa, nav nosacijums, lai So iestadivarétu
uzskatTtu par “izsniegSanas tiesu iestadi” Pamatlémuma par Eiropas apcietinasanas orderi izpratné.

Otrkart, Tiesa noradija, ka daltbvalstim ir janodroSina, lai to tiestbu sistémas efektivi bltu garantéts prasitais
tiestbu aizsardzibas tiesa limenis, izmantojot procesualus noteikumus, ar kuriem ta tiek Tstenota un kuri
var atgkirties viena vai cita sistéma. Saja zina tiesibu celt atsevisku prasibu par [Emumu izsniegt Eiropas
apcietinasanas orderi noteikSana ir tikai viena no iespéjam. Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka efektivai tiestbu
aizsardzibaitiesa, kas pienakas personai, uz kuru attiecas Eiropas apcietinasSanas orderis, ko kriminalvajasanas
veikSanaiizsniegusiiestade, kura nav tiesa, raksturigas prasibas ir izpildTtas, ja izsniegSanas dalibvalstitiesa
tiek parbaudtti $a ordera izsniegSanas nosacijumi un tostarp ta izsniegS8anas samérigums.

96| It Tpasi skat. Tiesas spriedumus, 2019. gada 27. maijs, OG un PI (LTbekas un Cvikavas prokuratiras) (C-508/18 un C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456); 2019. gada 27. maijs, PF (Lietuvas generalprokurors) (C-509/18, EU:C:2019:457), ka arT 2019. gada 9. oktobris,
NJ (Vines prokuratiira) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849).
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Saja gadijuma Francijas un Zviedrijas sistémas $Im prasibam atbilst, jo valsts procesualie noteikumi lauj
konstatét, ka Ilemuma izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi samérigums var tikt parbaudTts tiesa pirms ta
pienemsSanas vai gandriz vienlaicigi ar to, ka arT péc ta pienemsanas. Konkréti, STsamériguma vértéjumu pirms
tam veic tiesa, kura pienem valsts IEmumu, uz kuru vélak var tikt balstits Eiropas apcietinasanas orderis.

Gadijuma, ja prokuratdra Eiropas apcietinasanas orderiizsniedz nevis kriminalvajasanas veik3anai, bet tada
brivibas atnems3anas soda izpildei, kas piespriests ar galigu notiesajosu spriedumu, Tiesa uzskatija, ka no
efektivas tiestbu aizsardzibas tiesa izrietosas prasibas arf nenozimé, ka batu jabdt paredzétai iespéjai celt
atsevisSku prasibu par prokuratdras [Emumu. Tadéjadi tas, ka Belgijas sistéma Sada prasiba nav paredzéta,
nenozimé, ka ta neatbilst $Im prastbam. Saja zina Tiesa uzsveéra, ka tad, ja Eiropas apcietina$anas orderis attiecas
uz soda izpildi, parbaude tiesa tiek Tstenota ar izpildamo nolémumu, uz kuru ir balstits Sis apcietinaSanas
orderis. Proti, izpildes tiesu iestade var pienemt, ka [Emums par 3ada apcietinaSanas ordera izsniegSanu ir
pienemts valsts tiesvediba, kura pieprasitajai personai tika nodrosinatas visas garantijas, kas attiecas uz tas
pamattiesibu aizsardzibu. Turklat 3a apcietinaSanas ordera samérigums izriet arino pasludinata notiesajosa
nolémuma, jo Pamatlémuma par Eiropas apcietinaSanas orderi ir paredzéts, ka taja ir jabat paredzétam
sodam vai droSibas [1dzeklim, kura ilgums ir vismaz Cetri ménesi.

2019. gada 24. junija sprieduma Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530) Tiesa virspalata [éma par jautajumu, vai
Eiropas apcietindSanas ordera izpildes tiesu iestadei uz Savienibas tiestbu pdrakuma principa pamata ir jaatstaj
nepiemerotas valsts tiestbu normas, kuras nav saderigas ar pamatlémumu. Ta turklat precizéja tadas deklaracijas
juridiskas sekas, kuru daltbvalsts ir sniegusi uz Pamatlémuma 2008/909 °7 28. panta 2. punkta pamata péc $a
pamatlémuma pienem$anas. Saskana ar So tiestbu normu “laika, kad Padome pienem So pamatlémumu,
ikviena dalTbvalsts var nakt klaja ar deklaraciju, ka gadtjumos, kad galigais [izpildamais] spriedums ir pienemts
pirms tas noradita datuma, ta - ka sprieduma un izpildes valsts - turpinas piemérot spéka eso3os juridiskos
instrumentus par notiesato personu nodo3anu, ko pieméro pirms 2011. gada 5. decembra. [..]".

Pamatlieta bija par Eiropas apcietinaSanas ordera izpildi Niderlandé&, kuru Polijas tiesa bija izdevusi 2013. gada
oktobrT attiectba uz Niderlandé dzivojoSu Polijas valstspiederigo noltka vinam Polija izpildit brivibas atnemsSanas
sodu. 2015. gada oktobrT, veicot $a Eiropas apcietinaSanas ordera izpildi, iesniedzéjtiesa iesniedza pirmo
l[Ggumu sniegt prejudicialu nolémumu, uz kuru Tiesa atbildé&ja ar 2017. gada 29. janija spriedumu Poptawski °8.
Saja sprieduma Tiesa tostarp nosprieda, ka Pamatlémuma par Eiropas apcietina3anas orderi 4. panta
6. punkts, kura ir noradits Eiropas apcietinaSanas ordera fakultativais neizpildes pamats, ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads dalTibvalsts tiesiskais reguléjums, ar ko tiek ieviesta ST tiestbu norma,
ar kuru gadijuma, kad arvalsts pilsoni, kuram S1s daltbvalsts teritorija ir beztermina uzturéSanas atlauja,
prasa nodot cita daltbvalsts brivibas atnemsanas soda izpildei, kas Sim pilsonim ir piespriests ar galigi spéka
stajusos spriedumu, pirmkart, $8da nodoSana netiek pielauta un, otrkart, kura pirmas minétas daltbvalsts
tiesu iestadém ir tikai paredzéts pienakums darit zinamu otras minétas daltbvalsts tiesu iestadém, ka tas
uznemas izpildit So spriedumu, nodoSanas atteikuma bridi nenodrosinot faktisku izpildi, un ka turklat, ja
Sada uznemSanas izraditos neiesp€&jama, Sis atteikums nevar tikt apstridéts.

Otraja sprieduma Popfawski Tiesa - it TpaSi atsaucoties uz Pamatlémuma 2008/909 28. panta 2. punkta
formul&jumu un ta visparéjo sistému - vispirms nosprieda, ka deklaracija, kuru daltbvalsts ir sniegusi uz S1s
normas pamata péc $& pamatlémuma pienems$anas, nevar radrtt juridiskas sekas.

97| Padomes Pamatlémums 2008/909/TI (2008. gada 27. novembris) par savstarpéjas atziSanas principa piemérosanu attieciba uz
spriedumiem kriminallietas, ar kuriem piespriesti brivibas atnemsanas sodi vai ar brivibas atnem3anu saistiti pasakumi, lai tos
izpildTtu Eiropas Savientba (OV 2008, L 327, 27. Ipp.).

98| Tiesas spriedums, 2017. gada 29. janijs, Popfawski (C-579/15, EU:C:2017:503).
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Turpinajuma ta atgadinaja to, kads tvérums ir saskana ar Savientbas tiestbu parakuma principu pastavosajam
valsts tiesas pienakumam tada situacija, kura tas valsts tiestbu norma batu pretruna Savienibas tiesibu
normam, kuram - ka Pamatlémumam par Eiropas apcietinasanas orderi un Pamatlémumam 2008/909 - nav
tie3as iedarbibas. Sada situacija 3ai tiesai tikai uz Savientbas tiestbu pamata vien nav jaatstaj bez pieméro3anas
tas valsts tiestbu norma, kas ir pretruna attiecigajai Savienibas tiesibu normai.

Tomeér Tiesa arTatgadinaja, ka, lai gan pamatlémumi nevar radit tieSu iedarbibu, to saistoSais raksturs valsts
iestadém tomér rada pienakumu veikt savu iek3€&jo tiesibu atbilstigu interpretaciju, sakot no datuma, kura
beidzas to transponésanas termins, ciktal ST interpretacija nav contra legem un taja ir ievéroti visparéjie
tiestbu principi, it Tpasi tiesiskas droStbas un atpakalejo3a spéka aizlieguma princips. Runajot par pienakumu
interpretét Niderlandes tiesibas atbilstigi Pamatlémumam par Eiropas apcietinaSanas orderi, Tiesa atgadinaja,
ka sava iepriek3€ja 2017. gada 29. janija sprieduma Popfawski ta bija konstatéjusi, ka valsts tiesas pienakums
nodrosinat ST pamatlémuma pilnigu iedarbigumu Niderlandes Karalistei radija pienakumu izpildit attiecigo
Eiropas apcietinaSanas orderi - vai atteikuma gadijuma - pienakumu garantét D. A. Popfawski Polija piespriesta
soda izpildi NTderlandé.

Otrkart, Tiesa turklat precizéja Pamatlémuma par Eiropas apcietinasanas orderi 4. panta 6. punktam sniedzamo
interpretaciju. Saja zina attieciba, pirmkart, uz $aja punkta noteikto pienakumu Eiropas apcietinaanas
ordera gadijuma izpildes daltbvalstij faktiski uznemties izpildit brivibas atnemsanas sodu ta atgadinaja, ka
Sis pienakums paredz S1s valsts Tstenu apnemsanos izpildtt So sodu. Tadéjadi tikai apstaklis vien, ka STvalsts
pazino, ka ta ir “gatava” izpildit minéto sodu, nevar tikt uzskatits par tadu, kas var attaisnot $adu atteikumu.
Rezultata pirms ikviena atteikuma izpildTt Eiropas apcietinaSanas orderiizpildes tiesu iestadei ir japarbauda
iespéja faktiski izpildt minéto brivibas atnemsanas sodu atbilstigi savam iek3&jam tiestbam. Sados apstaklos
tikai iesniedzéjtiesas zina ir novértét, vai Niderlandes tiesibas - neveicot contra legem interpretaciju - var tikt
interpretétas tadéjadi, ka Pamatlémums par Eiropas apcietinasanas orderi ir pielldzinams noliguma iekJautam
juridiskam pamatam attiecigas valsts tiestbu normas pieméro%anas noldkos. Saja zina Tiesa uzsvéra, ka
iesniedzéjtiesa pamatlieta nevar pamatoti uzskatTt, ka tai nav iesp&jams So valsts tiestbu normu interpretét
atbilstigi Savientbas tiestbam tikai tadé| vien, ka ministrs, kuram ir jaiesaistas nodosanas atteikuma gadijuma,
minéto valsts tiestbu normu ir interpretéjis ar SIm tiestbam nesaderiga veida. Rezultata, ja iesniedzéjtiesa
secinatu, ka Pamatlémums par Eiropas apcietinaSanas orderi atbilstoSi Niderlandes tiesibas atzitajam
interpretacijas metodém var tikt pielidzinats noligumam attiecigas valsts tiestbu normas piemé&rosanas
noldkos, tai ir pienakums pamatlieta piemérot So normu, kas 3adi interpretéta, nenemot véra ministra
iebildumus pret $8adu interpretaciju.

Otrkart - attiectba uz Pamatlémuma par Eiropas apcietinasanas orderi 4. panta 6. punkta paredzéto iestades
ricibas brivibu saistiba ar Saja norma noteikta Eiropas apcietinaSanas ordera fakultativa neizpildes iemesla
TstenoSanu - Tiesa atgadinaja, ka Sai iestadei ir janem véra ST fakultativa neizpildes pamata mérkis, kas ir
izpildes tiesu iestadei |aut pieSkirt paSu nozimi iespé&jai vairot pieprasitas personas socialas reintegracijas
iespéjas péc pédé&jai minétajai piespriesta soda izcieSanas. Tadéjadiizpildes tiesu iestadei pieskirtas tiesibas
atteikt pieprasitas personas nodosanu uz SIs normas pamata var tikt stenotas vienigi, ja 3T iestade -
parbaudijusi, pirmam kartam, ka ST persona uzturas izpildes daltbvalsti, ir tas pilsonis vai rezidents un, otram
kartam, ka brivibas atnemsSanas sods, kuru izsniegSanas dalibvalsts ir piespriedusi Sai personai, izpildes
daltbvalstr faktiski var tikt izpildits, - uzskata, ka pastav legitima interese, kas pamato to, ka izsniegSanas
dalTbvalstT piespriestais sods tiek izpildits izpildes dalibvalsts teritorija. Lidz ar to iesniedzé&jtiesai primari, cik
vien iesp€jams, ir javeic savu valsts tiestbu atbilstiga interpretacija, kas tai Jauj nodrosinat rezultatu, kurs ir
saderigs ar Pamatlémuma par Eiropas apcietinaSanas orderi mérki. Ja tas izradtos neiesp&jami, minétajai
tiesai vismaz badtu jaizmanto tada savu valsts tiesibu interpretacija, kura Jautu rast risinajumu, kas nebdtu
pretruna st pamatlémuma mérkim, un tadéjadi |autu izvairTties no D. A. Poptawski nesodamibas. Tas ta batu,
ja STtiesa minétas tiesibas interpretétu tadéjadi, ka atteikums izpildit attieciba uz D. A. Poptawski izsniegtu
Eiropas apcietinaSanas orderi tiktu pakartots nosactjumam, ka tam Polija piespriestais brivibas atnemsanas
sods tiktu faktiski izpildTts NTiderlandé - pat ja Sis atteikums tiktu piemé&rots automatiski.



2019. gada 15. oktobrT pasludinataja sprieduma Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857) Tiesa virspalatas sastava,
nemot véra Hartas 4. panta noteikto spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojosas izturésanas vai sodu
aizliegumu, interpretéja Pamatlémuma par Eiropas apcietinaSanas orderi tiestbu normu °°, kura ir paredzéts, ka
Sis instruments negroza piendkumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka tie minéti Liguma par
Eiropas Savienibu 6. panta.

Strids pamatlieta attiecas uz tada Eiropas apcietinasanas ordera izpildi Vacija, kuru ir izsniegusi Rumanijas
tiesa attieciba pret kddu no tas pilsoniem. Vacijas tiesai ka ST Eiropas apcietinaSanas ordera izpildes iestadei
ir Saubas par kritérijiem, kas janem véra, lai novértétu, vai apcietinajuma apstakli, kuriem 3is pilsonis tiktu
paklauts, ja vin$ tiks nodots Rumanijas iestadém, atbilst no Hartas 4. panta izrieto$ajam prasibam. ST lieta
lava Tiesai precizét judikatdru, kas izriet tostarp no tas spriedumiem lietas Aranyosi un Calddraru '°° un
Generalstaatsanwaltschaft (Apcietinajuma apstakli Ungarija) 101,

Pirmkart, Tiesa Iéma par izpildes tiesu iestades veiktas apcietindjuma apstak|u izsniegSanas daltbvalstT
parbaudes intensitati un apjomu. 5aja zina ta nosprieda, ka, ja 3ai iestadei ir objektiva, ticama, preciza un
pienacigi aktualizéta informacija par apcietindjuma apstak|u sistémisku vai visparéju nepilntbu esamibu
izsniegSanas daltbvalsts brivibas atnemsanas iestadeés, lai novértétu, vai pastav nopietni un pamatoti iemesli
uzskatit, ka péc personas, attieciba uz kuru ir izdots Eiropas apcietinasanas orderis, nodo3anas Sai dalibvalstij
tai pastav faktisks risks tikt paklautai necilvécigai vai pazemojosai attieksmei, tai ir janem véra visi atbilstoSie
materialie aspekti saistiba ar tas ieslodzijuma vietas apcietindjuma apstakliem, kura konkréti ir paredzéts
So personu turét apcietinajuma. Nemot véra necilvécigas vai pazemojosas izturésanas aizlieguma absoltto
raksturu, ST parbaude nav ierobezota ar acimredzamam nepilntbam.

Turklat, nemot véra, pirmkart, $adas parbaudes konkréto un precizo raksturu un, otrkart, terminus, kas taiir
noteikti Pamatlémuma, izpildes tiesu iestade nevar veikt tadu apcietindjuma apstak|u parbaudi, kas pastav
visas izsniegSanas daltbvalsts ieslodzijuma vietas, kuras attieciga persona varétu tikt turéta apcietinajuma.
Lai parbaudttu apcietinajuma apstak|us, kadi ir ieslodzijuma vieta, kura konkréti ir paredzéts So personu
turét apcietinajuma, izpildes tiesu iestadei ir jalidz izsniegSanas tiesu iestadei informacija, ko ta uzskata
par nepiecieSamu, un principa tai ir japalaujas uz S1s pédéjas minétas iestades sniegtiem solljumiem, ja nav
konkrétu elementu, kas Jautu uzskatit, ka apcietinajuma apstakli ir pretruna Hartas 4. pantam.

Starp materialajiem aspektiem, kas izpildes tiesu iestadei ir janovértg, ir personiska telpa, kas uz vienu
ieslodzito ir pieejama 3Ts iestades kamera, sanitarie apstak|i, ka arT apcietinatas personas parvietoSanas
briviba minétaja iestadé.

Otrkart, itTpasi attiectba uz personisko telpu, kas ir pieejama uz vienu apcietinato, Tiesa noradija, ka izpildes
tiesu iestadei, ta ka Sobrid Saja zina Savienibas tiestbas nav minimalo normativu, ir janem véra no Eiropas
Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (ECPAK) 192 3, panta izrieto$as minimalas prasibas,
ciktal tiestbas, kas ietvertas 3aja tiestbu norma, atbilst Hartas 4. panta garantétajam tiestbam. Atsaucoties uz
Eiropas Cilvéktiestbu tiesas judikatdru, Tiesa tostarp uzskatija, ka tas, ka personiska telpa, kas ir apcietinata
riciba, ir mazaka par 3 m2 kopé&ja kamera, rada batisku prezumpciju par ECPAK 3. panta parkapumu, kuru
parasti var atspékot vienigi tad, ja S1s personiskas telpas samazinajumi ir Tslaicigi, neregulari un nelieli, ja
tie ir saistTti ar pietiekamu parvietoSanas brivibu un pietiekamam aktivitatém arpus kameras un ja kopuma

99| Pamatlémuma par Eiropas apcietinaSanas orderi 1. panta 3. punkts.
100| Tiesas spriedums, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Caldararu (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).
101| Tiesasspriedums, 2018. gada 25. jalijs, Generalstaatsanwaltschaft (Apcietinajuma apstakli Ungarija) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589).

102| Konvencija, kas parakstita 1950. gada 4. novembri Roma.
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apcietinajuma apstak|i attiecigaja iestadé ir pienacigi. Tiesa turklat precizéja, ka pieejamas telpas aprékina
nedrikst ietvert telpu, kuru aiznem sanitara infrastruktdra, bet drikst ietvert telpu, kuru aiznem mébeles,
tomeér apcietinatajiem ir jasaglaba iespé&ja kamera normali parvietoties.

Treskart, Tiesa nosprieda, ka itTpasi apcietinajuma apstak|u a posteriori parbaudes tiesa pasakumu esamibu
izsniegSanas daltbvalstTizpildes tiesu iestades var nemt véra, veicot visaptvero3u to apstak|u vértéjumu, kados
ir paredzéts turét apcietinajuma personu, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis. Tomér
STiestade nevar izslégt, ka pastav faktisks necilvécigas vai pazemojosas izturésanas risks, pamatojoties tikai
uz to, ka attiecigas personas riciba Saja daltbvalsti ir tiestbu aizsardzibas I1dzeklis, kas tai lauj apstridét tas
apcietinajuma apstaklus, vai ka pastav likumdoSanas vai strukturalie pasakumi, kuru mérkis ir pastiprinat
apcietinajuma apstak|u parbaudi.

Visbeidzot, ceturtkart, Tiesa atzina, ka izpildes tiesu iestades konstat&jums, ka pastav nopietni un pamatoti
iemesli uzskatit, ka attiecigajai personai péc tas nodosanas izsniegSanas dalibvalstij pastav $ads risks to
apcietinajuma apstaklu dé|, kadi ir ieslodzijuma vieta, kura ir konkréti paredzéts to turét apcietinajuma,
lemjot par $adu nodoSanu, nevar tikt atsvérts ar apsvérumiem, kas saistiti ar tiesu iestazu sadarbibas
kriminallietas efektivitati, ka arTsavstarpéjas uzticéSanas un atzisanas principiem. Proti, absolatais raksturs,
kads ir necilvécigas vai pazemojosas izturéSanas aizliegumam, nepielauj, ka pamattiesibas netikt paklautam
Sadai attieksmei varétu tikt jebkadiierobezotas ar Sadiem apsvérumiem. Tadéjadi nepiecieSamiba nodrosinat,
lai attieciga persona netiktu pak|auta nekadai necilvéciskai vai pazemojoSai attieksmei, iznémuma karta
attaisno savstarpéjas uzticéSanas un atziSanas principa ierobezojumu.

X. Transports

Saja nodala ir janorada uz diviem spriedumiem. Pirmais attiecas uz “arkartéju apstaklu” interpretaciju
Regulas Nr. 261/2004 par kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu
atcelSanu vai ilgu kavé3anos izpratné. Otrs spriedums attiecas uz “parvadajuma liguma” jédzienu Regulas
Nr. 1371/2007 par dzelzcela pasaZieru tiestbam un pienakumiem izpratné.

2019. gada 4. aprili pasludinataja sprieduma Germanwings (C-501/17, EU:C:2019:288) Tiesa interpretéja jédzienu
“arkarteji apstakli” Regulas Nr. 261/2004 '3 izpratné, secinot, ka gaisakuga riepas bojajums, ko izraistjusi uz
skrejcela esoSa skrave, ir Sads apstaklis. GadTjuma, ja lidojums kavé ieraSanos galamérkitris vai vairak stundas
STpasSaiemesla dé|, gaisa parvadatajam tomér ir pienakums izmaksat kompensaciju pasazieriem, ja vins nav
izmantojis visus ta riciba esoSos Iidzek|us, lai ierobeZotu minéta lidojuma ilgo kavésanos.

Strids pamatlieta radas starp pasazieri un gaisa parvadataju Germanwings par minéta gaisa parvadataja
atteikumu izmaksat kompensaciju Sim pasazierim, kura lidojums ilgi kavéjas. Gaisa parvadatajs atteicas
apmierinat pieteikumu par kompensacijas izmaksu, pamatojoties uz to, ka attieciga lidojuma kavésanas radas

103| Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavéSanos un ar ko atce|
Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).
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gaisakuga riepas bojajuma dé|, ko bija izraisTjusi uz skrejcela eso3a skrive, kas ir apstaklis, kas kvalificgjams
ka “arkartéjs” 194 Regulas Nr. 261/2004 izpratné un kas to atbrivo no Saja pasa regula paredzéta pienakuma
izmaksat kompensaciju 105.

Apgabaltiesa, kura celta ST prasiba, vélgjas noskaidrot, vai attiecigais bojajums ir “arkartéji apstakli” Regulas
Nr. 261/2004 izpratné.

Vispirms Tiesa noradija, ka gaisa parvadatajam nav pienakuma izmaksat kompensaciju pasazieriem, ja tas
var pieradTt, ka lidojuma atcelSanu vai ielidoSanas kavésanos, kas vienada vai ilgaka par trim stundam, ir
izraisTjusi “arkartéji apstakli”, no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja tiktu veikti visi iesp&jamie pasakumi,
un ka Sadu apstak|u gadTjuma tas ir veicis situacijai atbilstoSus pasakumus, izmantojot visus ta rictba esosos
personala vai materialos un finanSu resursus, lai péc iespéjas izvairitos no attieciga lidojuma atcel3anas vai
ilgas kavéSanas, un tomér no ta netiek pieprasits uznemties attiecigaja bridi uznémuma spé&jam neatbilstoSus
upurus.

Tadéjadi Tiesa atgadinaja, ka par “arkartéjiem apstakliem” Regulas Nr. 261/2004 izpratné ir kvalificjami
notikumi, kuri to rakstura vai iemesla dé| nav raksturigi gaisa parvadataja parastai darbtbai un ir arpus ST
parvadataja faktiskas kontroles.

Tiesa uzskatija, ka, pat ja gaisa parvadataji regulari sastopas ar to gaisakugu riepu bojajumiem, riepas bojajumu,
kura vienigais iemelsts ir sadursme ar sveSkermeni, kas atrodas uz lidostas skrejcela, nevar uzskattt par tadu,
kas péc savas batibas vai izcelsmes ir raksturigs parastai attieciga gaisa parvadataja darbibai. Turklat tam
nav faktiskas kontroles par Sadu apstakli, un Iidz ar to tas ir kvalificgjams par “arkartéju apstakli” Regulas
Nr. 261/2004 izpratné.

Tomeér, lai gaisa parvadatajam varétu tikt piemérots atbrivojums no pienakuma izmaksat kompensaciju
atbilstoSi Regulai Nr. 261/2004, tam ir japierada, ka tas ir izmantojis visus ta rictba esosos Itdzek]us, lai
novérstu to, ka riepas, kura bojajumu radijis uz skrejcela esoSs sveSkermenis, maina rada attieciga lidojuma
ilgo kavésanos, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Saja zina Tiesa attieciba uz riepu bojajumiem noradija,
ka gaisa parvadatajiem lidostas, kuras tie apkalpo, ir noslégti riepu nomainas ligumi, kuri tiem nodrosina
prioritaru apkalpi.

2019. gada 7. novembrT pasludinataja sprieduma Kanyeba u.c. (C-349/18 Iidz C-351/18, EU:C:2019:936) Tiesa
pievérsas, pirmkart, Regulas Nr. 1371/2007 par dzelzcela pasaZieru tiestbam un pienakumiem 1°¢ 3. panta 8. punkta
ietvertd jédziena “parvadajuma ligums” interpretacijai un, otrkart, aplakoja valsts tiesas pilnvaras situdcija, kad ta
konstatéjusi liguma noteikuma negodigumu Direktivas 93/13 par negodigiem noteikumiem %7 izpratne.

Sis spriedums attiecas uz tris stridiem starp Belgijas valsts dzelzcela sabiedribu (SNCB) un trim pasaZieriem
saistiba ar papildu maksu, kas tika prasita Siem pédé&jiem minétajiem par to, ka tie ar vilcienu bija celojusi
bez biletes. Proti, péc tam, kad minétie pasaZieri atteicas labot situaciju, vai nu uzreiz samaksajot brauciena
maksu, kas palielinata ar papildu maksu, vai arT vélak samaksat fiksétu maksu, SNCB pret viniem vérsas
tiesa, lai tiem par minétajiem parvadajumu nosacijumu parkapumiem tiktu piespriests samaksat attiecigas
summas. Saja zina SNCB apgalvoja, ka attiecTbas starp to un minétajiem pasaZieriem ir nevis ligumiska, bet

104| Regulas Nr.261/2004 5. panta 3. punkts.
105| Regulas Nr.261/2004 5. panta 1. punkts un 7. pants.

106| EiropasParlamentaun Padomes Regula (EK) Nr. 1371/2007 (2007. gada 23. oktobris) par dzelzcela pasazieru tiestbam un pienakumiem
(OV 2007, L 315, 14. Ipp.).

107| Padomes Direktiva 93/13/ EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).
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gan administrativa rakstura, jo tie nebija iegadajusies biletes. Izskatot Sos stridus, iesniedzéjtiesa vérsas Tiesa,
pirmkart, ar jautajumu par tiesiskajam attiectlbam, kadas saista parvadajumu uznémumu un pasazieri, kurs
izmanto ta pakalpojumus bez biletes un, otrkart, vai SNCB pieprasito papildu maksu, iesp&jams, var izslégt
no aizsardzibas, kadu §adam pasaZzierim sniedz regul&jums par negodigiem Iilgumu noteikumiem.

Pirmkart, Tiesa precizéja jédzienu “parvadajuma Iilgums” Regulas Nr. 1371/2007 3. panta 8. punkta izpratné.
Tadéjadi ta vispirms noradija, ka, nemot véra 3is tiestbu normas formuléjumu, sads ligums principa ietver
dzelzcela parvadajumu uznémuma pienakumu sniegt pasazierim vienu vai vairakus parvadajumu pakalpojumus
un pasaziera pienakumu samaksat cenu, ja vien parvadajumu pakalpojumi netiek sniegti bez maksas. No ta
izriet, ka, no vienas puses, laujot brivi piek|at vilcienam un, no otras puses, iekapjot taja, lai taja brauktu, gan
dzelzcela parvadajumu uznémums, gan pasazieris pauz saskanotu gribu staties llgumattiecibas, no ka izriet,
ka parvadajuma liguma esamibas konstatéSanai nepiecieSamie nosacijumi principa ir izpildTti. Turpinajuma
Tiesa izskatija kontekstu, kura minéta normaietilpst un, nemot véra tas formul&jumu un kontekstu, konstatéja,
ka minétais “parvadajumu llguma” jédziens nav atkarigs no ta, vai pasazierim ir bilete, un tadéjadi tas aptver
situaciju, kura pasazieris, neiegadajoties bileti, iekapj brivi pieejama vilciena, lai ar to brauktu. Visbeidzot, Tiesa
uzsvéra, ka Regulas Nr. 1371/2007 mérkim aizsargat dzelzcela pasaZierus batu pretruna uzskattt, ka Sadu
pasazieritikai tadé|, ka vinam, iekapjot vilciena, nav biletes, var atzit par pusi ligumiskas attiecibas ar dzelzcela
parvadajumu uznémumu, kurs |auj brivi piek]at saviem vilcieniem, jo minétaja konteksta Sim pasazierim no
vina neatkarigu apstak|u dé| varétu tikt liegtas tiesibas, kas Saja regula tiek saistitas ar parvadajuma liguma
slégsanu. Turklat Tiesa piebilda, ka, ta ka Regula Nr. 1371/2007 $aja zina nav noteikumu, $ada 3Ts regulas
3. panta 8. punkta ietverta jédziena “parvadajumu ligums” interpretacija neietekmé ST liguma spéka esamibu
vai sekas, kuras var iestaties, ja kada no pusém nepilda savus ligumiskos pienakumus, kurijoprojam ir noteikti
piemérojamas valsts tiestbu normas.

Otrkart, Tiesa vispirms atgadinaja, ka saskana ar Direktivas 93/13 1. panta 2. punktu liguma noteikumiem,
kas tostarp ietver obligatas tiestbu normas, Sis direktivas tiesTbu normas nav piemérojamas un ka valsts
tiesaiirjaparbauda, vai attiecigais llguma noteikums ir izslégts no Sis direktivas piemérosanas jomas. Tomér,
pamatojoties uz pienémumu, ka Sim noteikumam direktiva ir piemé&rojama, Tiesa izskatTja jautajumu par valsts
tiesas pilnvaram %8, kad ta ir konstatéjusi liguma noteikuma negodigumu Direktivas 93/13 izpratné. Tadé|
attiectba uz pardevéja vai piegadataja un patérétaja starpa noslégta liguma noteikumu par ligumsodu Tiesa
nosprieda, ka, pirmam kartam, Sis direktivas 6. panta 1. punkts nepielauj, ka valsts tiesa, kura konstaté Sada
[lguma noteikuma par llgumsodu negodigumu, samazina patérétajam piemérojama ligumsoda apméru. Otram
kartam, Tiesa atzina, ka 3T tiestbu norma nepielauj arT, ka valsts tiesa, piemérojot savas valsts ligumtiesibu
principus, nomaina minéto noteikumu ar aizstajosu valsts tiestbu normu, ja vien, atcelot negodigo noteikumu,
attiecigais llgums nevar pastavét un ja liguma atcelSana kopuma patérétajam rada 1pasi nelabvéligas sekas.

Saja nodala ir arTjanorada, ka Tiesa sprieduma Austrija/Vacija (C-591/17) |éma par Vacijas ieviestu nodevu
par autocelu izmanto$anu un atbrivojumu vienigi Vacija registrétiem transportlidzekliem. Sis spriedums tika
apltkots ieprieks VII.1. nodala “Briva precu aprite”.

108| Kuras izriet no Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta.



XIl. Konkurence

1. LESD 101. pants

2019. gada 14. marta pasludinataja sprieduma Skanska Industrial Solutions u.c. (C-724/17, EU:C:2019:204)
Tiesa I[éma par logumu sniegt prejudicialu nolémumu, kurs$ attiecas uz Liguma noteikumiem par aizliegtu
vienoSanos, un nosprieda, ka tada situacija, kura visas to sabiedribu akcijas, kas ir piedaltjusas aizliegtas
vienoSanas darbiba, ir iegadajusas citas sabiedribas, kuras ir likvidéjusas S1s pirmas sabiedribas un turpina
to komercdarbibu, ieglstosas sabiedribas var saukt pie atbildibas par zaudéjumiem, kas nodarTti ar $o
aizliegto vienosanos.

Sajalieta laika no 1994.-2002. gadam Somija tika Tstenota aizliegta vieno3anas. STaizliegta vieno$anas attiecas
uz tirgus sadali, cenam un piedavajumu iesniegSanu par fiksétam cenam, aptvéra visu So daltbvalsti un varéja
ietekmét arTtirdzniecibu starp daltbvalstim. Laika no 2000. [Tdz 2003. gadam sabiedribas atbildétajas ieguva
visas vairaku aizliegtas vienosanas dalibnieku akcijas, kuras péc tam brivpratigas likvidacijas procedaras
rezultata likvidéja. Ar 2009. gada 29. septembra spriedumu Somijas Augstaka administrativa tiesa notiesaja
aizliegtas vienoSanas daltbniekus par Somijas Likuma par konkurences ierobezojumiem un Ligumu noteikumu
par aizliegtu vienoSanos parkapumu. Pamatojoties uz 3o spriedumu, pilséta Vanta [Vantaa] véléjas, lai
ieglstosas sabiedribas, atlidzinot aizliegtas vienoSanas rezultata nodarito kaitéjumu, izmaksa zaud&jumu
atlidzibu. Tas tomér to atteica, pamatojoties uz to, ka Somijas tiesibas ietvertas normas par civiltiesisko
atbildibu paredzéja, ka atbildiga ir vienigi kaitéjumu radTjusT juridiska persona.

Ar pirmo un otro jautajumu iesniedzéjtiesa batiba vaicaja, vai Liguma noteikumi par aizliegtu vienoSanos ir
jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija ka pamatlieta aplakotas ieglstosas sabiedribas var saukt pie atbildibas
par zaud&jumiem, kas nodarfti ar So aizliegto vienoSanos.

Tiesa nosprieda, ka personas, kas ir atbildiga par aizliegtas vienosanas rezultata nodarttu zaudéjumu
atlidzinasanu, noteik8anu tieSi reglamenté Savientbas tiesibas. Ta ka atbildTba par zaudéjumiem, kas radusies
Savienibas konkurences tiestbu normu parkapumu dé|, ir personiska rakstura, uznémumam, kas parkapj
Sos noteikumus, ir pienakums atbildét par ST parkapuma rezultata nodaritajiem zaudéjumiem. Vienibas,
kuram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, kas radusSies aizliegtas vienoSanas vai prakses, kas ir aizliegta ar
LESD 101. pantu, rezultata, §1s normas izpratné ir uznémumi, kas ir piedalTjusies Saja aizliegtas vienosanas
darbiba vai prakseé.

Jédziens “uznémums” LESD 101. panta izpratné attiecas uz jebkuru vienibu, kas veic saimniecisku darbtbu,
neatkarigi no S1s vientbas juridiska statusa un finansé3anas veida un nozimé ekonomisku vienibu, pat ja no
juridiska viedokla to veido vairakas fiziskas vai juridiskas personas.

Tapéc, ja vieniba, kas ir parkapusi Savientbas konkurences tiestbu normas, tiek juridiski un organizatoriski
parkartota, So parmainu rezultata ne vienmeér tiek izveidots jauns uznémums, kas ir atbrivots no atbildibas
par iepriek$€jas vienibas ricibu, kura ir pretruna STm normam, ja no saimnieciska viedok|a abas vientbas
ir identiskas. Proti, ja uznémumi, kas ir atbildigi par zaud&jumiem, ko izraisijis Sads parkapums, varétu
izvairities no to atbildTbas tikai tapéc, ka to identitate ir tikusi parveidota parstrukturésanas, atsavinasanas
vai citu juridisku vai organizatorisku izmainu rezultata, $is sistémas mérkis, ka arT minéto normu lietderiga
iedarbiba netiktu nodrosinata.
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Saja gadijuma, $kiet, ka starp ieglsto$ajam sabiedribam, no vienas puses, un uznémumiem, kas piedalijas
attiecigaja aizliegtas vienosSanas darbiba, no otras puses, ir saimnieciska pécteciba. Tadéjadi ieglstosas
sabiedribas ir uznémusas pédéjo minéto sabiedribu atbildibu par zaud&jumiem, kas radtti ar attiecigo
aizliegto vieno3anos.

2019. gada 12. decembra sprieduma Otis Gesellschaft u.c. (C-435/18, EU:C:2019:1069), kas pasludinats
prejudiciala nolémuma kartiba, Tiesa turklat sniedza batiskus precizéjumus par saistibu starp Savienibas
tiestbu norma@m un valsts tiesibu normam, ar kurdm ir reglamentétas prasibas par aizliegtas vienosands radito
zaudéjumu atlidzibu, nosprieZot, ka LESD 101. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka publisko tiesibu subjekts, kurs ir
pieSkiris attistibu veicinoSus aizdevumus kartela skarto raZojumu pircéjiem, var prastt, lai tam tiktu atlidzinati ar
aizliegto vienoSanos raditie zaudéjumi.

Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) izskatisana esosas lieta pamata bija prasiba par zaud&jumu
atlidzibu, ko tostarp céla Land Oberésterreich (turpmak teksta - “prasitaja”) pret piecam sabiedribam, kuras
darbojas liftu un eskalatoru uzstadisanas un apkopes tirgd un kuru daliba pretkonkurences ricibas saistiba
ar aizliegto vienosanos ir ieprieks konstatéta. Prasitajai nebija raduSies zaud&jumi ka ar aizliegto vienoSanos
skarto raZzojumu pircéjai. Savukart aizliegtas vienoSanas izraisitas bdvniecibas izmaksu palielinasanas dé|
prasitajas pieskirta finansiala atbalsta summa attistibu veicinoSu aizdevumu veida aizliegtas vieno3anas
skarto badvniecibas projektu finanséSanai bija lielaka, neka ta batu bijusi gadijuma, ja nebdtu 3Ts aizliegtas
vienoSanas, ka rezultata prasitaja nevaréja So starpibu izmantot citiem ienesigakiem mérkiem. Oberster
Gerichtshof ieskata, ar principiem, kas valsts tiesibas reglamenté tiri finansialu zaud&jumu atlidzinasanu,
tiestbas uz zaud&jumu atlidzibu tiek ierobezZotas ar zaudé&jumiem, kuru rasanos tiecas novérst parkapta
tiestbu norma, ka rezultata tiestbu subjektiem, kuri tirgQ, kuru skarusi aizliegta vienoSanas, nedarbojas ne
ka piegadataji, ne ka pircgji, varot tikt izslégtas tiesibas uz radusos zaud&jumu atlidzibu.

Tiesa, kurai Oberster Gerichtshof uzdeva jautajumu par Sada ierobeZzojuma saderibu ar LESD 101. pantu,
vispirms atgadinaja, ka LESD 101. panta 1. punktam ir tieSa iedarbiba attiecibas starp privatpersonam un tas
ikvienai personai, kurai ir radusies zaudéjumi tadas vienoSanas vai darbibas dé|, kas var ierobeZot vai izkrop|ot
konkurenci, pieskir tiestbas prasit So zaud&jumu atlidzibu, ja pastav célonsakariba starp zaudéjumiem un
konkurences tiestbu parkapumu. Turklat Tiesa arT noradija, ka valsts noteikumi, ar kadiem 1steno Sis tiesibas
uz atlidzibu, nedrikst nelabvéligi ietekmé&t LESD 101. panta efektivu pieméroSanu.

Tiesa turklat uzskatija, ka efektiva aizsardziba pret Savienibas konkurences tiestbu parkapuma kaitigam
sekam tiktu liela méra ierobeZota, ja iespéja pieprasit atlidzinat aizliegtas vienoSanas radTttos zaud&jumus
jau sakotnégji tiktu attiecinata tikai uz piegadatajiem un pirc&jiem tirga, kuru skarusi aizliegta vieno3anas.
Pamatlieta valsts tiesibas paredzéta ierobeZojuma attieciba uz atlidzinamajiem zaudéjumiem sekas esot
konkrétiizslégt tadu zaudéjumu atlidzibu, kadus apgalvo prasitaja, jo ta nav ne piegadataja, ne pircéja tirgga,
kuru skarusi aizliegta vieno3anas. Saja zina Tiesa precizéja, ka nav vajadzigs, lai attiecigajam tiesibu subjektam
nodarttajiem zaudéjumiem batu Tpasa saikne ar aizsardzibas mérki, ko tiecas sasniegt LESD 101. pants, pretéja
gadijuma aizliegtas vienosanas daltbniekiem nebdtu jaatlidzina visi zaudé&jumi, ko tie batu varéjusi radtt.

Tiesas ieskata, ar LESD 101. pantu tatad ikviena persona, kas nedarbojas ka piegadataja vai pircéja aizliegtas
vienoSanas skartaja tirgd, bet kura ir pieSkirusi subsidijas attistibu veicinoSu aizdevumu veida 3aja tirgd
piedavato razojumu pircéjiem, var tadu prasit zaud&jumu atlidzibu, kas tai radusies tapéc, ka So subsidiju
summas ir bijusas lielakas neka tad, ja nebltu minétas aizliegtas vienoSanas, un $Ts personas nav varéjusas
izmantot So starpibu citiem ienesigakiem mérkiem. Visbeidzot Tiesa precizéja, ka valsts tiesai ir japarbauda,
vai prasitajai bija vai nebija iespé&ja ieguldTt attiecigo summu citiem ienesigakiem mérkiem un vai prasitaja
ir pieradijusi célonsakartbu starp Siem zaud&jumiem un apldkoto aizliegto vienoSanos.
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2. LESD 102. pants

Dominégjosa stavokla joma ir janorada uz spriedumu saistiba ar noteikumiem, kas reglamenté prasibas
saistiba ar zaud&jumu atlidzibu par konkurences tiestbu parkapumiem.

2019. gada 28. marta pasludinataja sprieduma Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263) Tiesa |léma
par ldgumu sniegt prejudicialu nolémumu saistiba ar Direktivu 2014/104 '°° par atseviSkiem noteikumiem,
kuri valstu tiesibas reglamenté prasibas saistiba ar zaudéjumu atlidzibu par dalibvalstu un Eiropas Savienibas
konkurences tiestbu parkapumiem, LESD 102. pantu un lidzvértibas un efektivitates principiem.

Pamatlieta attiecas uz prasibu atlidzinat zaudé&jumus, kadi Cogeco Communications Inc., iesp&jams, tikusi
nodarTti saistiba ar pretkonkurences darbtbam, ko veikusi Sport TV Portugal SA. Prasiba tika celta 2015. gada
27. februart péc Konkurences iestades Iemuma, ar kuru Sport TV Portugal tika uzlikts naudas sods par domingjosa
stavokla Jaunpratigu izmantoSanu premium sporta televizijas kanalu tirga laikposma no 2006.-2011. gadam.

Pamatlieta piemérojamajas Portugales tiestbas par arpusligumisko atbildibu tomér ir paredzéts tris gadu
noilguma termins, kas, ka uzskata Sport TV Portugal, sakas bridi, kad Cogeco Communications riciba bija visa
nepiecieSama informacija, lai izvértétu, vai tai bija vai nebija tiesibas uz atlidzibu, un Sada gadijuma prasibai
Saja lieta batu iestajies noilgums. Direktiva 2014/104 tostarp ir ietverti noteikumi par noilguma terminu
prasibam par zaudé&jumu atlidzibu saistiba ar pretkonkurences parkapumiem, bet ST direktiva prasibas
celSanas datuma vél nebija transponéta Portugales tiesibu sistéma. Ta ka lietas iznakums ir atkarigs no
Direktivas 2014/104 piemérojamibas, iesniedzéjtiesa Saja jautajuma lidza sniegt prejudicialu nolémumu.

Attieciba uz Direktivas 2014/104 piemérojamibu laika Tiesa atzina, ka, ja daltbvalstis ir nolémusas, ka to iek3¢&jas
tiestbu normas, ar kuram transponéti Sis direktivas procesualie noteikumi, nav piemérojamas prasibam par
zaud@&jumu atlidzibu, kas celtas pirms So valstu tiestbu normu spéka stasanas datuma, tad prastbam, kas
celtas péc 2014. gada 26. decembra, bet pirms 3is direktivas transponésanas termina beigam, ir piemérojamas
vienigi tas valsts procesualas tiestbu normas, kas jau bija spéka pirms minétas direktivas transponésanas.
Tas pats a fortiori attiecas arT uz valsts tiesTbu normam, kas pienemtas, daltbvalstim piemérojot 21. pantu
Direktiva 2014/104, lai izpildTtu tas materialos noteikumus, jo, ka izriet no S1s direktivas 22. panta 1. punkta
formuléjuma, $is valsts tiesTbu normas nav piemérojamas ar atpakalejo3u spéku. Sados apstak|os Tiesa
uzskatija, ka Direktiva 2014/104 ir jainterpreté tadé&jadi, ka ta pamatlieta nav piemérojama.

Nepastavot Savienibas tiesiskajam regul&jumam attieciba uz prasibam par zaud&jumu atlidzibu saistiba
ar pretkonkurences parkapumu, katrai daltbvalstij sava iek$gja tiestbu sistéma ir japienem noteikumi, kas
reglamenté tiestbu pieprasit atlidzinat zaudéjumus, kuri raduSies no dominé&josa stavok|a Jaunpratigas
izmantosanas, Tsteno3anu, ieskaitot noteikumus par noilguma terminiem, ar nosacijumu, ka tiek ievéroti

lidzvértibas un efektivitates principi. Sie noteikumi nedrikst ietekmét LESD 102. panta efektivu pieméro$anu.

Sajazinairjanem véra konkurences tiesibu lietu ipatnibas un it ipasi tas, ka prasibu par zaudéjumu atlidzibu
par Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem celSana parasti prasa sarezgitu faktisko un ekonomisko
analizi.

Piemérojot efektivitates principu, Tiesa uzskatija, ka, ja noilguma termins, kas sakas pirms to procesu
pabeigSanas, kuru beigas galigo |emumu pienem valsts konkurences iestade vai apelacijas iestade, ir parak
1ss salidzinajuma ar So proceddru ilgumu un nevar tikt ne apturéts, ne partraukts sadu procedaru laika, nav

109| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/104/ES (2014. gada 26. novembris) par atseviskiem noteikumiem, kuri valstu
tiestbas reglamenté zaudé&jumu atlidzinasanas prasibas par daltbvalstu un Eiropas Savientbas konkurences tiestbu parkapumiem
(OV L2014, L 349, 1. Ipp.).
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izslégts, ka Sis noilguma termins beidzas pat pirms minéto proceddru pabeigSanas. Tadéjadi $ads termin3
praksé varétu padarit neiesp&jamu vai nesamérigi gratu tiestbu celt prasibu par zaud&jumu atlidzibu
TstenoSanu, pamatojoties uz galigu IEmumu, ar kuru tiek konstatéts Savienibas konkurences tiestbu normu
parkapums. L1dz ar to Tiesa nosprieda, ka LESD 102. pants un efektivitates princips ir jainterpreté tadéjadj,
ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura, pirmkart, ir paredzéts, ka noilguma termins attieciba
uz prastbam par zaudé&jumu atlidzibu ir tris gadi un sakas no dienas, kad cietust persona ir uzzinajusi par
tiestbam uz atlidzibu, pat ja persona, kas ir atbildiga par parkapumu, nav zinama, un, otrkart, nav paredzéta
iespéja apturét vai partraukt So terminu valsts konkurences iestadé notiekoSas procedaras laika.

Ir veérts noradtt arT uz kadu citu spriedumu, kas tika pasludinats lieta Powszechny Zaktad Ubezpieczen na
Zycie (C-617/17) saistiba ar ne bis in idem principa interpretaciju tiesvedibas, kas gan valsts tiesibas, gan
Savienibas tiesibas ir uzsaktas par konkurences tiesibu parkapumu. Sis spriedums tika aplakots I.2. nodala
“Ne bis in idem princips”.

3. Valsts atbalsts

Valsts atbalsta joma ir janorada tris spriedumi. Pirmais attiecas uz pasakumiem, kurus Vacija veica, lai
atbalstTtu no atjaunojamiem energoresursiem iegttas elektroenergijas razotajus, otrs attiecas uz regionala
atbalsta pasakumiem par labu lieliem projektiem, savukart treSais attiecas uz valsts pasakumiem, kas tika
veikti, lai novérstu finansialas gratibas, kuras nonacis dzelzcela nozares valsts uznémums.

2019. gada 28. marta pasludinataja sprieduma Vacija/Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268) Tiesa, pirmkart,
apmierinaja apelacijas sadzibu, ko Vacija iesniegusi par Visparéjas tiesas 2016. gada 10. maija spriedumu
Vacija/Komisija (T-47/15, EU:T:2016:281), kura Visparéja tiesa bija noraidijusi ka nepamatotu tas prasibu
atcelt Komisijas 2014. gada 25. novembra LEmumu (ES) 2015/1585 "0, un, otrkart, atcéla apstridéto [Emumu.
Tiesa - at3kirtba no Komisijas un Visparéjas tiesas - nosprieda, ka pasakumi, ko Vacija veikusi, lai atbalstitu no
atjaunojamiem energoresursiem un raktuvju gazes iegatas elektroenergijas (turpmak teksta - “EEG elektroenergija”)
razotajus ", nav kvalificéjami par valsts atbalstu tapéc, ka tajos nav iesaistiti valsts lidzek/i.

2012. gada EEG, kuras mérkis bija nodroSinat EEG elektroenergijas raZzotajiem cenu, kas ir augstaka par tirgus
cenu, tostarp bija noteikts pienakums visiem tikla parvalditajiem iepirkt EEG elektroenergiju péc likuma
noteiktajiem tarifiem un to tirgot elektroenergijas birzas talTtgja tirgd. Ja Sadi sanemta cena tiem nelava
segt finansialo slogu, ko tiem rada iegade péc likuma noteiktajiem tarifiem, ta dévétais “EEG piemaksas”
mehanisms tiem |ava prasTt, lai galalietotajus apgadajoSie elektroenergijas piegadataji tiem samaksatu
pardotajiem daudzumiem atbilsto3o starptbu. Savukart Siem piegadatajiem bija iespéja, bet ne pienakums
parnest EEG piemaksu uz galalietotajiem.

110| Komisijas Lemums (ES) 2015/1585(2014. gada 25. novembris) par atbalsta shému SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) (ko VacijaTstenojusi
atjaunojamo energoresursu elektroenergijas un energoietilpigu lietotaju atbalstam) (OV 2015, L 250, 122. Ipp.; turpmak teksta -
“apstridétais Iémums”).

111| Gesetz zur Neuregelung des Rechtsrahmens fiir die Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien (Likums par jaunu tiesisko
regul&jumu elektroenergijas ieguves no atjaunojamiem energoresursiem veicinasanai) (BGBI. 2011 1, 1634. Ipp.; turpmak teksta -
“2012. gada EEG"). Sis likums tika piemérots vienigi laika no 2012. gada 1. janvara Iidz 2014. gada 31. jalijam un péc tam tika aizstats
ar 2014. gada EEG, kas bija apstiprinats ar Komisijas 2014. gada 27. jalija lEmumu.
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Apstridétaja lemuma Komisija tostarp uzskatija, ka $adi veiktie pasakumi, kas ir nelikumigi tapéc, ka nebija tai
pazinoti 12, esot valsts atbalsts, tacu tas esot saderigs ar iek3€&jo tirgu, ja vien Vacija pilda saistibas. Visparéjas
tiesas sprieduma tika tostarp nospriests, ka Komisija bija pamatoti uzskatijusi, ka 2012. gada EEG ir iesaistTti
valsts [Tdzekl|i. Proti, Visparéjas tiesas ieskata, ar mehanismiem, kas izriet no 2012. gada EEG, galvenokart tika
Tstenota valsts politika EEG elektroenergijas razotaju atbalstam. Turklat no EEG piemaksas iegatie finansu
[Tdzekli, kas palika valsts iestazu dominé&josa ietekmé un bija pielidzinami nodevai, ietvéra valsts Iidzek|us.
Visbeidzot, iestades, kuram ir uzticéts parvaldit minétos mehanismus, rikojas nevis uz sava rékina un brivi,
bet gan ka no valsts I1dzekliem pieskirta atbalsta parvalditaji.

Saja lieta Tiesa uzskata, ka gan Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma, gan Komisija apstridétaja lemuma
ir pielavusas tiestbu k|ddu, domadamas, ka attiecigajos pasakumos bija iesaistiti valsts I1dzekli.

Saja zina ta vispirms konstaté, ka, ta ka 2012. gada EEG likuma nebija paredzéts pienakums EEG piemaksu
parnest uz galalietotajiem, Visparéja tiesa nevaréja uzskattt, ka $7 piemaksa “seku zina ir pielidzinam[a]
nodoklim, ar ko tiek aplikts elektroenergijas patérins”. PEc tam ta nosprieda, ka nav ticis pieradits nedz tas,
ka valstij batu tiestbas rikoties ar naudas I1dzekliem, kas iegtti no EEG piemaksas, nedz tas, ka valsts batu
Tstenojusi publisku kontroli par subjektiem, kuriem ir uzdots Sos naudas I1dzek|us parvaldit. Proti, pirmkart,
Visparéja tiesa ir vienigi konstatéjusi, ka valsts iestades Tstenoja dominé&jo3u ietekmi attiectba uz naudas
ITdzekliem, kas iegdti no piemaksas, taCu nav spéjusi secinat, ka valstij bija iesp€&ja ar Siem naudas I1dzek|iem
rikoties, t.i., izlemt par tadu 3o I1dzek|u izlietojumu, kas atSkirtos no 2012. gada EEG paredzéta. Otrkart,
lai arT Visparéjas tiesas konstatétie apstak|i patieSam ir |Javusi uzskatit, ka valsts iestades Tstenoja kontroli
par pareizu 2012. gada EEG izpildi, tie turpretim nav Javusi secinat, ka valsts kontrolé atrastos pasi no EEG
piemaksas iegltie naudas Itdzekli.

So padu iemeslu dé| Tiesa nosprieda, ka Komisija nav pieradijusi, ka 2012. gada EEG paredzétajas prieksrocibas
batu iesaistiti valsts ITdzek|i un I1dz ar to tas bdtu valsts atbalsts, un tapéc atcéla apstridéto Iémumu.

Sava 2019. gada 29. jalija sprieduma Bayerische Motoren Werke un Freistaat Sachsen/Komisija (C-654/17 P,
EU:C:2019:634) Tiesa, apstiprinot spriedumu apelacijas tiesvediba '3, sniedza preciz&jumus par proceddru
un kritérijiem regionald atbalsta pasakumu ieguldijumiem par labu lieliem projektiem saderibas ar iekSéjo tirgu
izvertéjumiem. Noraidot Komisijas iesniegto pretapelacijas sidzibu, Tiesa turklat apstiprinaja, ka par rikojumu,
ar kuru Vispareja tiesa apmierinajusi pieteikumu par iestasanos lietd, nevar iesniegt nedz apeldcijas sadzibu
pamatlietd, nedz pretapelacijas sadzibu.

2010. gada 30. novembrTVacijas Federativa Republika atbilstosi Regulas Nr. 800/2008 "4 6. panta 2. punktam
pazinoja atbalstu nominala apméra EUR 49 miljoni, kuru ta paredzé&ja pieskirt Bayerische Motoren Werke AG
(turpmak teksta - “BMW") elektroautomobilu raZzotnes bavniecibai Leipciga (Vacija). PEc formalas izmeklésanas
proceddras beigam atbilstosi LESD 108. panta 2. punktam Komisija pienéma |émumu, ar kuru pazinotais
atbalsts tiek atzits par saderigu ar iek3&jo tirgu I1dz ierobeZotai summai EUR 17 miljoni (ITdz 2009. gada
cenai) apméra, paréjo dalu atzistot par nesaderigu ar iek3€jo tirgu. BMW iesniegta 3T |Emuma parstdziba
tika noraidita ar spriedumu, par kuru ir apelacija pamatlieta.

112| LESD 108. panta 3. punkts.
113| Visparéjas tiesas spriedums, 2017. gada 12. septembris, Bayerische Motoren Werke/Komisija (T-671/14, EU:T:2017:599).

114| Komisijas Regula (EK) Nr. 800/2008 (2008. gada 6. augusts), kas atzist noteiktas atbalsta kategorijas par saderigam ar [iek$&jo] tirgu,
piemérojot [LESD 107. un 108. pantu] (Visparéja grupu atbrivojuma regula) (OV 2008, L 214, 3. Ipp.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:634
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:599

BMW iesniegtajai apelacijas sidzibai sekoja Komisijas pretapelacijas stdziba, kura lagts atcelt Visparéjas
tiesas rikojumu, ar kuru Freistaat Sachsen tika atauts iestaties lieta BMW prasijumu atbalstam >, Tiesa tomér
noraidTija So pretapelacijas stdzibu ka nepienemamu tadé|, ka Savientbas tiestbas nav ietverta neviena tiestbu
norma, kas varétu bat juridiskais pamats lietas daltbniekam pieSkirtajam tiestbam vérsties Tiesa ar apelacijas
stdzibu par [émumu, ar kuru Visparéja tiesa ir apmierinajusi pieteikumu par iestasanos lieta. Saja konteksta
Tiesa arT atgadinaja, ka Savientbas tiesibas - it pasi Hartas 47. pants - to lasot kopsakara ar ta 18. panta un
19. panta 2. punkta ietvertajam garantijam, nenosaka, ka obligati batu japastav divu instancu tiesu sistémai.
Nozime batiba ir tikai tam, ka pastav iespé&ja vérsties tiesa. Tadéjadi efektivas tiestbu aizsardzibas tiesa princips
personai pieskir tiestbas piek|at tiesai, nevis vairakam tiesu instancém. Tomér 3aja gadTjuma Komisija varéja
tiesvediba Visparéja tiesa noradit savus argumentus par pieteikuma par iestasanos lieta pienemamibu.

Attiectba uz lietas batibu un it Tpasi uz Vacijas Federativas Republikas pazinota atbalsta saderibas ar iek$é&jo
tirgu novértéjumu Tiesa talak konstatéja, ka Sis atbalsts parsniedz atbilstoSo individuala atbalsta pazinosanas
robezvértibu, kas paredzéta Regulas Nr. 800/2008 6. panta 2. punkta un kas ir EUR 22,5 miljoni, un ka Saiemesla
dé| vien uz So atbalstu, kurs neietilpst minétas regulas pieméroSanas joma, nav attiecinams atbrivojums no
individuala atbalsta pazinoSanas pienakuma, kas tostarp paredzéts minétas regulas 3. panta un 13. panta
1. punkta. Turklat Saja zina ta precizéja, ka atbalsts, kurs parsniedz minéto individuala atbalsta pazinoSanas
robezvértibu, javerté attiectba uz visu ta summu, ieskaitot daju, kas neparsniedz minéto robezvértibu, ka
jauns atbalsts Regulas Nr. 659/1999 "¢ 1. panta c) punkta izpratné, veicot individualu parbaudi saskana ar
LESD 107. panta 3. punktu. It Tpasi Tiesa $aja sakara uzsvéra, ka 3T atbalsta daja nav uzskatama par atlautu
ar Regulu Nr. 800/2008 ka ar iekSéjo tirgu saderigs atbalsts. Proti, papildus tam, ka Saja regula nav veikta
konkréta to atbalstu saderibas novértésana, kas noteikti péc taja paredzétajiem nosacijumiem, tas 6. panta
2. punkta paredzétajai individuala atbalsta pazinoSanas robezvértibaiir vienigi procesuals raksturs. Komisijas
veiktais atbalsta saderibas ar iek$&jo tirgu novért&jums, veicot individualu parbaudi, turklat nekada veida
nevar atskirties atkartba no ta, vai Sis novértéjums ir veikts, nemot véra Regula Nr. 800/2008 vai Komisijas
2009. gada pazinojuma attieciba uz kritérijiem regionala atbalsta lieliem ieguldTjumu projektiem padzilinatam
novértéjumam izklastTtos nosacijumus 7, jo pretéja gadTjuma tiktu parkapts LESD 107. panta 3. punkts, kas
ir gan minétas regulas, gan minéta 2009. gada pazinojuma juridiskais pamats.

Atgadinot, ka Komisijai atbilstoSi LESD 107. panta 3. punktam ir ekskluziva kompetence izvértét atbalsta
pasakumu saderibu ar iek3&jo tirgu, Tiesa turklat uzsvéra, ka So ekskluzivo kompetenci neietekmé Regula
Nr. 800/2008. Tadéjadi Komisijai vienigajai ir tiestbas, piemérojot 3o regulu, atzit Sadu atbalstu par saderigu
ar iek38&jo tirgu saskana ar minéto tiestbu normu - neatkarigi no ta, vai ST atbalsta summa parsniedz vai
neparsniedz minétas regulas 6. panta 2. punkta paredzéto individuala atbalsta pazinosSanas robezvértibu.

2019. gada 19. decembrisprieduma Arriva Italia u.c. (C-385/18, EU:C:2019:1121), kas pasludinats prejudiciala
nolémuma kartiba, Tiesa preciz&ja Savienibas tiesibu noteikumu par valsts atbalstu pieméroSanu valsts pasakumiem,
kas pienemti un Istenoti, lai novérstu finansialas gratibas, kurds nondacis dzelzcela nozares valsts uznémums.

Lieta, ko izskata Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija), ir par diviem pasakumiem, kurus Italijas valsts
noteica 2015./2016. gada, lai novérstu finansialas gratibas, kuras nonacis valstij piedeross vietéjas dzelzcela
infrastruktdras operators, kur§ sniedza ari pasaZieru parvadasanas pakalpojumus. Sie pasakumi bija,
pirmkart, atlauja 70 miljonu EUR budZeta dotacijai, kas bija paredzéta 3T operatora finansialo vajadzibu

115| Visparéjas tiesas piektas palatas priekSsédétaja rikojums, 2015. gada 11. maijs, Bayerische Motoren Werke/Komisija (T-671/14,
nav publicéts, EU:T:2015:322).

116] Padomes Regula (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108.] panta pieméro3anai
(OV 1999, L 83, 1. Ipp.).

117] OV 2009, C 223, 3. Ipp.
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segSanai (turpmak teksta - “finansSu pasakums”), un, otrkart, ieprieks$ valstij pilntba piederosa gratibas
nonakusa operatora nodosana valstij piederosSai grupai, kas apsaimnieko valsts dzelzcela infrastruktdru un
sniedz pasazieru parvadasanas pakalpojumus bez finansialas atlidzibas un konkursa izsludinasanas, tomér
nosakot Sai valstij piedero3ajai grupai pienakumu novérst attieciga operatora finansialo nelidzsvarotibu
(turpmak teksta - “pamatkapitala nodo3anas pasakums”).

Consiglio di Stato bija jalemj, vai ir pamatots spriedums, ar kuru ir noraidita prasiba, ko par ministra dekrétu,
kas paredz pamatkapitala nodoSanas pasakumu, célusi dazadi dzelzcela operatori. Prasitaji atsaucas uz
dekréta prettiesiskumu un divu pasakumu ka valsts atbalsta iepriekS&ju nepazinoSanu Komisijai.

Tiesa, kurai Consiglio di Stato uzdeva jautajumus par valsts pasakumu ka valsts atbalsta kvalificéSanas
kritériju piemé&roSanu LESD 107. panta 1. punkta izpratn§g, atgadinaja, ka saistiba ar finansu pasakumu valsts
[Tdzek|u izmantoSana bija jaatzist, ja atbalsta sanéméjam bija piedkirtas tiesibas sanemt attiecigo summu,
neprasot faktisku attiecigo ITdzek|u parskaitiSanu. Tiesas skatljuma iesniedzéjtiesai tomér ir javeic atbilsto3as
parbaudes. Papildus Tiesa noradija, ka tadéjadi pieskirta selektiva priekSrociba var tikt noraidita vienigi
tad, ja tiek pieradits, ka Italijas valsts rikojas ka gratibas nonakusa operatora akcionars péc tam, kad ta bija
pienacigi novértéjusi finansu pasakuma ienesigumu. Visbeidzot Tiesa nosprieda, ka sabiedribas sanéméjas
darbtbas turpinasana, kas kluva iesp&jama péc finansu pasakuma noteikSanas, bija pietiekama, lai noradttu
uz konkurences izkroploSanas risku, pat ja sanéméjas sabiedribas veikta darbiba ieprieks nav bijusi konkursa
proceddras priekSmets.

Turklat, kas attiecas uz pamatkapitala nodoSanas pasakuma kvalificéSanu, Tiesa noradija, ka, nemot véra
ta Tpasdas iezimes, nevar izslégt, ka Sads pasakums var nakt par labu vai nu valsts uznémumam, kas nodod
daltbu kapitala, vai gratibas nonakusajam operatoram, vai abam attiecigajam sabiedribam. Tiesa precizéja,
ka LESD 345. panta paredzéto ipaSumtiesibu sistému ievérosana neatbrivo publisko lpaSumtiesibu sistémas -
un ITdz ar to no apldkota pasakuma izrieto$as izmainas - no noteikumiem par valsts atbalstu. Attieciba uz
jautajumu par to, vai pamatkapitala nodo3ana bija selektiva priek3rociba, Tiesa noradija, ka Italijas valsts
pirms ta nodo3anas nebija izvértéjusi ienesigumu. Tadéjadi no tai iesniegtajiem lietas materialiem neizriet, ka,
piemérojot privata iegulditaja kritériju, valsts uznémums sanéméjs batu varéjis iegt tadu pasu prieksrocibu
ka ta, kas tam tika pieskirta no valsts ITJdzekliem apstak|os, kuri atbilst parastiem tirgus apstakliem. Tiesa
tomér nepiecieSamo parbauzu veikSanu atstaja iesniedzéjtiesas zina.

Visbeidzot Tiesa apsvéra sekas, kuras izriet no valsts atbalsta kvalificéSanas, kas ir Consiglio di Stato otra
jautajuma priek3mets. Saja zina Tiesa atgadinaja, ka gadijuma, ja attiecigie pasakumi batu jakvalificé par
valsts atbalstu, iesniedzéjtiesai bltu jaizdara visi secindjumi, kas izriet no t3, ka Sie pasakumi netika ieprieks
darTti zinami Komisijai, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu, un I1dz ar to no to prettiesiskuma.

XIl. Noteikumi par nodokliem

2019. gada 26. februarT pasludinatajos spriedumos N Luxembourg 1 u.c. (apvienotas lietas C-115/16, C-118/16,
C-119/16 un C-299/16, EU:C:2019:134) un T Danmark un Y Denmark (C-116/16 un C-117/16, EU:C:2019:135) Tiesai
batiba bija jalemj par tada vispdréja Savienibas tiesibu principa interpretaciju, saskand ar kuru lietas dalibnieki


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:134
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:135

nevar krapnieciski vai Jaunpratigi atsaukties uz Savienibas tiestbu normam, ka ar1 uz procentu vai honoraru,
no vienas puses, un dividenZu, no otras puses, “beneficiara” jédzienu attiecigi Direktivas 2003/49 "8 un
Direktivas 90/435 19, kas grozita ar Direktivu 2003/123 129, izpratné.

Sajas lietas Tiesa tika aicinata izvértét tiestbu Jaunpratigas izmanto$anas aizlieguma darbibas jomu saistTba ar
atbrivojumu no nodokliem ienakumu gtiSanas vieta, kas paredzéts Sajas divas direktivas, attiectba uz dividenzu
vai procentu parrobezu maksajumiem, ko veic asociétas sabiedribas, kas registrétas dazadas dalibvalstTs.
Sajazinairjanorada, ka, lai giitu labumu no regul&juma par atbrivojumu, subjektam, kur$ sanem dividendes
vai procentus, ir jaatbilst noteiktiem nosacijumiem, tostarp tam ir jabat minéto maksajumu “beneficiara”
statusam. Tomér pamatlietas tika uzdots jautajums par to, ka rikoties ar maksajumiem, kas veikti sabiedribu
grupu ietvaros, ja maksataja sabiedriba izmaksa dividendes vai procentus vienai vai vairakam sabiedribam,
kuras formali atbilst attiecigajas direktivas paredzétajiem nosacijumiem, bet 3Ts pédéjas pasas parskaita
visas vai gandriz visas iekasétas summas Tpasuma beneficiaram, uz kuru savukart neattiecas reguléjums
par atbrivojumu, jo tas ir registréts arpus Savienibas teritorijas.

Pamatlietu faktu norises laika Danija nebija veikusiTpaSus transponésanas noteikumus, lai apkarotu tiestbu
launpratigu izmantoSanu, bet tikai noteikumus, ar kuriem transponé attiecigajas direktivas paredzétos
atbrivojuma noteikumus. Sajos valsts noteikumos tadéjadi bija paredzéts, ka nodokla ieturéjumu ienakumu
ghsanas vieta nepieméro parrobezu maksajumiem starp sabiedribam, kas atbilst minétajas direktivas
paredzétajiem nosacijumiem. Tomé&r pamatlietas Danijas nodok|u iestade atteicas piemérot So atbrivojumu
nodoklim par aplokotajam dividendém vai procentiem. Tas apgalvoja, ka sabiedribas, kas registrétas cita
dalibvalstT, nevis Danija, un ir sanémusas procentus vai dividendes no Danijas sabiedribam, faktiski nebija minéto
maksajumu patiesie TpaSuma beneficiari Direktivu 2003/49 un 90/435 izpratné. Nemot véra So konstatéjumu,
minéta nodok|u administracija uzlika Danijas sabiedribam maksatajam pienakumu iekasét nodokli ienakumu
gasanas vieta. Juridiskajos stridos, kurus izraisTja Sada nodok|u uzlikSana, radas dazadi jautajumi, kuri attiecas
uz jédzienu “Tpasuma beneficiars”, uz juridiska pamata nepiecieSamibu, lai atteiktu atbrivojuma pieskirsanu,
balstoties uz tiestbu Jaunpratigu izmantoSanu, un - ciktal Sads juridiskais pamats pastav -, uz elementiem,
kas veido iesp&jamu tiestbu launpratigu izmantoSanu, un uz attiecigajiem pieradijumiem.

AttiecTba uz jédzienu “beneficiars”, kas it Tpasi lietots Direktiva 2003/49, Tiesa - atsaucoties ne tikai uz ta
mérki, bet arT uz EDSO paraugkonvencijas komentariem, lai novérstu dubultu nodokla uzlikSanu ienakuma
nodokla un kapitala nodokla joma, - nosprieda, ka tas neattiecas uz formali noteiktu beneficiaru, bet gan
uz subjektu, kurs ekonomiska zina gdst labumu no sanemtajiem procentiem un kuram tapéc ir spéja brivi
noteikt to izmantojumu. Lai arT Direktiva 90/435 nav formalas atsauces uz jédzienu “beneficiars”, Tiesa tomér
nosprieda, ka atbrivojums no nodok|a ieturéjuma ienakumu gasanas vieta, kas ir paredzéts Saja direktiva,
attiecas arT uz dividenzu Tpasuma beneficiariem, kas registréti Savienibas daltbvalstT.

Turpinajuma, attiectba uz nosacijumiem, kuros attiecigie atbrivojumivar tikt atteikti, pamatojoties uz tiestbu
launpratigas izmantosSanas konstatéjumu, Tiesa atgadinadja, ka SavienTbas tiestbas pastav visparéjais tiestbu
princips, kas ir saistoSs personam un saskana ar ko tas nevar krapnieciski vai launpratigi atsaukties uz Savienibas

118| Padomes Direktiva 2003/49/EK (2003. gada 3. janijs) par kopigu nodok|u sistému, ko pieméro procentu un honoraru maksajumiem,
kurus veic asociéti uznémumi dazadas daltbvalstis (OV 2003, L 157, 49. Ipp.).

119| Padomes Direktiva 90/435/EEK (1990. gada 23. jalijs) par kop&ju nodok]u sistému, ko pieméro matesuznémumiem un meitasuznémumiem,
kas atrodas dazadas daltbvalstis (OV 1990, L 225, 6. Ipp.).

120| Padomes Direktiva 2003/123/EK (2003. gada 22. decembris), ar ko groza Direktivu 90/435/EEK par kopé&ju nodokl|u sistému, ko
pieméro matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kas atrodas dazadas dalTbvalstis (OV 2003, L 7, 41. Ipp.).



tiesTbu normam. Tadé| daltbvalstij ir jaatsaka tadu noteikumu pieméroSana, uz kuriem atsaucas nevis noltka
sasniegt So noteikumu mérkus, bet gan lai izmantotu Savienibas tiesibas paredzétas prieksrocibas, kaut art
ar tam saistitie nosacijumi ir izpilditi tikai formali un So noteikumu pieméroSana batu pretruna to mérkiem.

Konstatéjot, ka attiecigie darTjumi, kurus Danijas nodok|u iestades ir identificéjuSas ka tiestbu Jaunpratigu
izmantoSanu un kuri tadéjadi var nebat saderigi ar attiecigo direktivu izvirzito mérki, ietilpst Savientbas
tiestbu piemérosanas joma, Tiesa noradija, ka Siem mérkiem neatbilstu tadu finanSu shému atJausana, kuru
vienigais vai galvenais mérkis ir gt labumu no nodoklu priekSroctbam, kas izriet no Direktivas 2003/49 vai
Direktlvas 90/435 pieméroSanas. Pret 3a visparéja principa piemérosanu nevar iebilst, balstoties uz tiestbam
gat labumu no konkurences, kas starp daltbvalstim notiek tapéc, ka nav saskanota ienakumu aplikSana ar
nodokli. Protams, tas, ka tiek mekléts izdevigakais nodoklu rezims, pats par sevi nevar bat pamata visparéjai
prezumpcijai par krapSanu vai Jaunpratigu izmantoSanu. Tomér tiesibas vai priek3rocibas, kas izriet no
Savienibas tiestbam, nebatu japieskir, ja attiecigais dartjums ir pilnigi maksligs ekonomiska zina un ta mérkis
ir izvairities no attiecigas dalTbvalsts tiestbu aktu pieméro3anas. Saja zina valstu iestadém un tiesam ir
jaatsaka attiecigajas direktivas paredzéto tiestbu pieméroSana, ja atsauk3anas uz tam notiek krapnieciski
vai launpratigi, jo pret Jaunpratigu izmantoSanu vérstu valsts noteikumu vai Ilguma ietvertu noteikumu
neesamiba neietekmé 3o valsts iestazu atteikSanas pienakumu.

Tiesa attiecigi secinaja, ka Direktivas 2003/49 un 90/435 paredzétais atbrivojums no nodokla ieturéjuma
ienakumu gdSanas vieta par procentiem vai dividendém, ko meitasuznémums parskaita matesuznémumam,
valsts iestadém un tiesam krapnieciskas vai Jaunpratigas rictbas gadijuma nodok|u maksatajam ir jaatsaka,
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pat ja nepastav valsts noteikums vai liguma ietverts noteikums, kura sads atteikums batu paredzéts.

Tiesa arT izvértéja jautajumu par to, kadi ir tiestbu Jaunpratigu izmantoSanu veidojoSie apstak|i un ka
Sie apstak]i var tikt pieradtti. Atsaucoties uz pastavigo judikatdru, Tiesa konstatéja, ka, lai tiktu pieradita
tiestbu launpratiga izmantoSana, ir jabat gan objektivu apstak/u kopumam, gan subjektivam elementam,
ko veido vélme iegt no Savientbas tiestbam izrietoSu priekSrocibu, maksligi radot tas iegiSanai vajadzigos
nosacijumus. Tadéjadi par maksligu shému var tikt uzskatita sabiedribu grupa, kura nav izveidota tadu
iemeslu déJ, kas atspogulo ekonomisko realitati, kuras struktdra ir tiri formala un kuras galvenais mérkis vai
viens no galvenajiem mérkiem ir iegtt nodok|u priekSrocibu, kas ir pretruna piemérojamo nodok|u tiestbu
mérkim vai noltkiem. Tas tostarp tair, ja, pateicoties starpniekvienibai, kas grupas struktdra ir novietota starp
sabiedrTbu, kura maksa procentus vai dividendes, un grupas sabiedribu, kas ir to TpaSuma beneficiars, notiek
izvairiSanas no nodokla par procentiem vai dividendém samaksas. Norade par tadas shémas pastavésanu,
kuras mérkis ir gat nepamatotu labumu no Direktivas 2003/49 1. panta 1. punkta un Direktivas 90/435 5. panta
paredzéta atbrivojuma, ir fakts, ka procentus vai dividendes sanemo3a sabiedriba minétos procentus vai
dividendes |otiTsa termina péc to sanemsanas pilniba vai gandriz pilntba parskaita subjektiem, kuri neatbilst
Direktivas 2003/49 vai Direktivas 90/435 piemérosSanas nosacijumiem.

Visbeidzot, Tiesa izvértéja noteikumus, kas attiecas uz pienakumu pieradtt, ka pastav tiesibu |aunpratiga
izmanto3ana. Saja konteksta Tiesa sava sprieduma par Direktivu 2003/49 konstatéja, ka no minétas direktivas
izriet, ka izcelsmes daltbvalsts var procentus sanémusajai sabiedribai uzlikt pienakumu pieradtt, ka ta ir to
Tpasuma beneficiare. Saja zina nekas neliedz attiecigajam nodok|u iestadém pieprasit nodok|u maksatajam
sniegt pieradijumus, ko tas uzskata par nepiecieSamiem, lai precizi aprékinatu attiecigos nodok]us, un
attieciga gadijuma atteikt pieprasito atbrivojumu no nodokla, ja Sie pieradijumi netiek sniegti. Sava sprieduma
par Direktivu 90/435 Tiesa precizéja, ka 3T direktiva neietver noteikumus par pienakumu pieradit tiestbu
launpratigas izmantoSanas esamibu. Tomér Tiesa secinaja, ka izcelsmes daltbvalsts nodok|u iestadei, kura
ar launpratigu ricibu saistita iemesla dé| plano atteikt Direktiva 90/435 paredzéto atbrivojumu, ir japierada,
ka pastav sadu ricibu veidojoSie apstakli. Lai gan Sadai iestadei nav jaidentificé TpaSuma beneficiari, tai ir
japierada, ka apgalvotais TpaSuma beneficiars ir vienigi starpnieksabiedriba, ar kuras palidzibu ir notikusi
tiestbu launpratiga izmantoSana.



Tapat saistiba ar So nodalu ir janorada uz 2019. gada 26. februara spriedumu X (TreSaja valsti registrétas
starpnieksabiedribas) (C-135/17, EU:C:2019:136) saistiba ar daltbvalsts tiesisko regul&jumu, ar kuru atbilstosi
zinamiem nosacijumiem ir paredzéts Saja dalibvalsti rezidéjoSa nodok|u maksataja nodokla bazé ieklaut
ienakumus, kurus ir guvusi treSaja valsti dibinata sabiedriba un kuru pamata nav pasas 3Sis sabiedribas
veikta darbiba 27, ka arT 2019. gada 19. janija spriedumiem Memira Holding (C-607/17, EU:C:2019:510) un
Holmen (C-608/17, EU:C:2019:511) par iesp&ju matesuznémumam, izmantojot uznémumu ienakuma nodokli,
atskaittt zaudé&jumus, kas ir radusies citas daltbvalstis dibinatiem meitasuznémumiem 22,

XIll. Tiestbu aktu tuvinasana

1. Autortiesibas

Autortiestbu joma ir janorada uz tris spriedumiem, kurus viena un taja pasa diena pasludinaja Tiesas
virspalata. Pirmie divi attiecas uz ekskluzivajam autora tiestbam uz savu darbu reproducéSanu unizzinoSanu
sabiedribai, tostarp interneta, ka ar1 3o tiestbu iznémumiem un ierobezojumiem. TreSais spriedums attiecas
uz fonogrammu producentu ekskluzivajam tiestbam uz vinu ieraksttto fonogrammu reproducéSanu un
izplatisanu, ka arT So tiesibu iznémumiem un ierobeZojumiem. Ceturtais spriedums attiecas uz jautajumu,
vai elektroniskas gramatas nodo3ana sabiedribai ar lejupieladi pastavigai izmanto3anai ietilpst jédziena
“izzinoSana [sabiedrTbai]” Direktivas 2001/29 123 (turpmak teksta - “Autortiesibu direktiva”) izpratné.

Ar2019. gada 29. julija spriedumu Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623) Tiesa, izskatot lietu virspalata,
interpretéja autoru ekskluzivas tiesthas uz savu darbu reproducésanu un izzinoSanu sabiedribai, ka ari 5o tiesibu
iznémumus un ierobeZojumus, kadi tie ir paredzéti Autortiesibu direktiva, situdcija, kad dalibvalsts sagatavotie
klasificetie zinojumi par militaro situdciju tiek publicéti kada laikraksta interneta portala.

Strids pamatlieta bija starp sabiedribu Funke Medien, kas parvalda Vacijas laikraksta Westdeutsche Aligemeine
Zeitung interneta portalu, un Vacijas Federativo Republiku saistiba ar faktu, ka Funke Medien ir public&jusi
dazus Vacijas valdibas sagatavotus zinojumus par militaro situaciju, kas klasificéti ka “ierobezotas lietoSanas”
dokumenti. Vacijas Federativa Republika, uzskatot, ka Funke Medien tadéjadi ir parkapusi tas autortiesibas
attiecTba uz minétajiem zinojumiem, céla pret to prasibu par atturésanos no darbibas, kuru apmierinaja
apgabaltiesa un péc tam apelacijas tiesvediba apstiprinaja federalas zemes augstaka tiesa. Sava Bundesgerichtshof
(Federala Augstaka tiesa, Vacija) iesniegtaja revizijas stdziba Funke Medien uzturéja savus prasijumus, l0dzot
noraidit prasibu par atturéSanos no darbibas.

lesakuma Tiesa atgadinaja, ka zinojumi par militaro situaciju var tikt aizsargati ar autortiestibam tikai ar
nosacijumu, ka Sie zinojumiveido to autora intelektualu jaunradi, kas atspogulo vina personibu un ko raksturo
minéto zinojumu sagatavosanas gaita autora izdaritas brivas un radosas izvéles. Valsts tiesai katra atseviska
gadijuma ir japarbauda, vai Sis nosacijums ir izpildits.

121| Sis spriedums ir aplakots VII.5. nodala “Kapitala briva aprite”.
122| Sie spriedumi ir aplakoti VII.3. nodala “Briviba veikt uznéméjdarbibu”.

123]| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiestbu aspektu
saskanosanu informacijas sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. Ipp.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:136
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:510
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:511
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:623

Izskatot vispirms jautajumu, vai ar Autortiesibu direktivas normam dalibvalstim ir atstata ricibas briviba attieciba
uz to transponésanu valsts tiesibas, Tiesa uzskatija, ka normas, ar kuram ir paredzétas autoru ekskluzivas
tiestbas uz savu darbu reproducéSanu >4 unizzinoSanu sabiedribai 2>, veido pilnigas saskanosanas pasakumus
attiectba uz tajas paredzéto tiestbu materialtiesisko saturu. Turpretim Tiesa secinaja, ka Autortiesibu direktivas
normas, kas pielauj atkapi no minétajam tiestbam saistiba ar aktualu notikumu reportazam un citatiem 126,
neveido tajas paredzéto iznémumu vai ierobezojumu tvéruma pilnigas saskanoSanas pasakumus. Tomér
rictbas briviba, kas ir daltbvalstim attiectba uz So tiestbu normuistenoSanu, ir jaizmanto, ievérojot Savientbas
tiestbas noteiktas robezas, lai saglabatu taisnigu [Tdzsvaru starp tiesibu subjektu interesém saistiba ar Harta
paredzéto vinu intelektuala ipaSuma tiestbu aizsardzibu '?7, no vienas puses, un aizsargato darbu vai tiestbu
objektu lietotaju tiestbam un interesém, it Tpasi tapat Harta garantéto vinu varda un informacijas brivibu 128,
ka arTvisparéjam interesém, no otras puses.

Talak, runajot par varda un informacijas brivibu, Tiesa precizéja, ka ta nevar attaisnot atkapi - papildus
Autortiestbu direktiva '2° paredzétajiem iznémumiem un ierobeZojumiem - no autora ekskluzivajam tiestbam
uz savu darbu reproducé3anu un izzino3anu sabiedribai, iznemot minétaja direktiva paredzeto atkapi. Saja zina
Tiesa atgadinaja, ka Autortiesibu direktiva ietvertais iznémumu un ierobeZojumu uzskaitTjums ir izsmeloss.

Visbeidzot, Tiesa uzskatTja, ka valsts tiesai, veicot izsvérsanu, kas tai javeic, nemot véra visus konkrétas lietas
apstaklus, starp ekskluzivajam autora tiestbam uz savu darbu reproducéSanu un izzinoSanu sabiedribai, no
vienas puses, un aizsargato tiestbu objektu lietotaju tiestbam, kas paredzétas Autortiesibu direktiva ietvertajas
atkapes normas attieciba uz aktualu notikumu reportazam un citatiem, no otras puses, ir jabalstas uz tadu
So normu interpretaciju, kura, ievérojot to formul&jumu un saglabajot to lietderigo iedarbibu, batu pilniba

saderiga ar Harta garantétajam pamattiestbam.

Ar 2019. gada 29. jalija spriedumu Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625) Tiesa, izskatot lietu virspalata,
art interpretéja autoru ekskluzivas tiestbas uz savu darbu reproducéSanu un izzinoSanu sabiedribai, ka arT So
tiestbu iznémumus un ierobeZojumus, kadi tie ir paredzéti Autortiesibu direktiva, tomér Soreiz situacija, kad kada
tieSsaistes informacijas vietné tiek publicéts manuskripts un ieprieks kada rakstu krajuma publicétais raksts, kurus

sabiedriba var lejupieladét ar hipersaisu palidzibu.

Strids pamatlieta bija starp sabiedribu Spiegel Online, kas parvalda interneta informacijas portalu ar tadu pasu
nosaukumu, un Volker Beck, kurs ir Bundestaga (Federalais parlaments, Vacija) deputats, saistiba ar to, ka
Spiegel Online sava timek|vietné ir publicéjusi V. Beck manuskriptu un rakstu, ko V. Beck bija publicé&jis rakstu
krajuma. V. Beck, vér3oties apgabaltiesa, apstridéja ST manuskripta un 8T raksta pilnigu tekstu publiskoSanu
Spiegel Online timek|vietné&, uzskatot to par autortiesibu parkapumu. Minéta tiesa apmierinaja V. Beck prasijumus.
P&c tam, kad Spiegel Online apelacijas stdziba tika noraidita, ta iesniedza revizijas sidzibu iesniedzéjtiesai.

124| Autortiesibu direktivas 2. panta a) punkts.

125| Autortiesibu direktivas 3. panta 1. punkts.

126| Autortiesibu direktivas 5. panta 3. punkta c) apakSpunkta paredzétais otrais gadijums un d) apakSpunkts.
127| Hartas 17. panta 2. punkts.

128| Hartas 11. pants.

129| Autortiesibu direktivas 5. panta 2. un 3. punkts.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:625

Izskatot jautajumu, vai ar Autortiesibu direktivas normam, kas lauj atkapties no autora ekskluzivajam tiesibam
saistiba ar aktualu notikumu reportazam 3% un citatiem '3, daltbvalstim ir atstata ricibas briviba attieciba uz
to transponésanu valsts tiesibas, Tiesa uzskatija, ka S1s normas neveido pilnigas saskanoSanas pasakumus.
Tomeér ricibas briviba, kas ir daltbvalstim attiectba uz 3o tiestbu normu Tsteno3anu, ir jaizmanto, ievérojot
Savienibas tiesibas noteiktas robezas, lai saglabatu taisnigu [TJdzsvaru starp tiestbu subjektu interesém saistiba
ar Harta paredzéto vinu intelektuala Tpasuma tiestbu aizsardzibu '32, no vienas puses, un aizsargato darbu
vai tiestbu objektu lietotaju tiestbam un interesém, it Tpasi tapat Harta garantéto vinu varda un informacijas
brivibu 133, ka arT visparéjam interesém, no otras puses.

Runajot par varda un informacijas brivibu, Tiesa precizéja, ka ta nevar attaisnot atkapi - papildus Autortiesibu
direktiva 34 paredzétajiem iznémumiem un ierobeZojumiem - no autora ekskluzivajam tiestbam uz savu
darbu reproducé$anu un izzinoganu sabiedribai, iznemot minétaja direktiva paredzéto atkapi. Saja zina Tiesa
atgadinaja, ka Saja direktiva ietvertais iznémumu un ierobezojumu uzskaitijums ir izsme|oss.

Turklat Tiesa uzskatTja, ka valsts tiesai, veicot izsvérSanu, kas tai jadara, nemot véra visus konkrétas lietas
apstak|us, starp ekskluzivajam autora tiestbam uz savu darbu reproducéSanu '3> un izzinoSanu sabiedribai '3¢,
no vienas puses, un aizsargato tiestbu objektu lietotaju tiestbam, kas paredzétas Autortiesibu direktiva
ietvertajas atkapes normas attieciba uz aktualu notikumu reportazam un citatiem, no otras puses, ir jabalstas
uz tadu So normu interpretaciju, kura, ievérojot to formul&jumu un saglabajot to lietderigo iedarbtbu, batu

pilntba saderiga ar Harta garantétajam pamattiesitbam.

Apladkojot, pirmam kartam, Autortiesibu direktiva ietverto atkapes noteikumu par aktualu notikumu reportazam,
Tiesa secinaja, ka tas nepielauj valsts tiestbu normu, ar kuru tiek ierobeZota minétaja noteikuma paredzéta
iznémuma vai ierobezojuma piemérosana, to attiecinot vienigi uz gadijumiem, kad sapratigi nav iesp&jama
iepriekSé&ja atlaujas pieprasiSsana aizsargato darbu izmantoSanai aktualu notikumu reportazai. Proti, aktuala
notikuma TstenoSanas parasti - un itTpasi informacijas sabiedriba - prasa, lai ar to saistita informacija varétu
tiktizzinota atri, un I1dz ar to ta batu grati savienojama ar prasibu par autora piekriSanas iepriek3&ju iegdSanu,
kas varétu izradtities parak sarezgita vai pat kavét savlaicigu nozimigas informacijas sniegSanu sabiedribai.

Izvértéjot, otram kartam, Autortiesibu direktiva ietverto atkapes noteikumu par citatiem, Tiesa nosprieda,
pirmkart, ka Saja noteikuma minétais “citatu” jédziens ietver atsauci, izmantojot hipersaiti, uz datni, kas var
tikt aplakota patstavigi. Saja konteksta ta atgadinaja savu judikatiru, saskana ar kuru hipersaites veicina raitu
interneta darbtbu, kuram ir Tpasa nozime saistiba ar Harta garantéto varda brivibu un informacijas brivibu,
ka ar1viedok|u un informacijas apmainu 3aja tikla, kuram ir raksturiga neskaitama informacijas daudzuma
pieejamiba. Otrkart, Tiesa nosprieda, ka darbs ir uzskatams par tadu, kas jau ir likumigi publiskots, ja Sis
darbs, ka tas konkréti ir atveidots, ieprieks ir ticis darits pieejams sabiedribai ar tiestbu subjekta atlauju vai
atbilstoSi piespiedu licencei, vai arTsaskana ar tiestbu aktos paredzétu atlauju. TieSi valsts tiesai - konkrétas tas
izskatamas lietas gaisma un nemot véra visus lietas apstaklus - ir jaizlemj, vai darbs ir ticis likumigi publiskots.

130| Autortiesibu direktivas 5. panta 3. punkta c) apak3punkta paredzétais otrais gadTjums.
131| Autortiesibu direktivas 5. panta 3. punkta d) apakSpunkts.

132| Hartas 17. panta 2. punkts.

133| Hartas 11. pants.

134| Autortiesibu direktivas 5. panta 2. un 3. punkts.

135| Autortiesibu direktivas 2. panta a) punkts.

136| Autortiesibu direktivas 3. panta 1. punkts.



Ar 2019. gada 29. jalija spriedumu Pelham u.c. (C-476/17, EU:C:2019:624) Tiesa, izskatot lietu virspalata,
interpretéja art fonogrammu producentu ekskluzivas tiesibas uz vinu ierakstito fonogrammu reproducéSanu
un izplatisanu, ka arT So tiesibu iznémumus un ierobeZojumus, kadi tie ir paredzéti Autortiesibu direktiva un
Direktiva 2006/115 37, Soreiz situdcija, kad no kdda skandarba tiek panemts skanu fragments (semplosana), lai to
izmantotu jauna skandarba radisana.

R. Hiitter un F. Schneider-Esleben (turpmak teksta - “R. Hiitter u.c.”) ir mazikas grupas Kraftwerk daltbnieki.
St grupa 1977. gada publicéja fonogrammu, kura bija ietverts skandarbs ar nosaukumu Metall auf Metall.
M. Pelham un M. Haas ir skandarba Nur mir, kur$ ir paradijies sabiedribas Pelham 1997. gada producétajas
fonogrammas, komponisti. R. Hiitter u.c. apgalvoja, ka Pelham elektroniski nokopéja vienu aptuveni divas
sekundes ilgu ritma secibas fragmentu (sample) no skandarba Metall auf Metall un ieklava So fragmentu, secigi
to atkartojot, skandarba Nur mir. R. Hiitter u.c. uzskatTja, ka Pelham $ada veida ir parkapusi autortiesibu, kas
viniem pieder ka fonogrammu producentam, blakustiesibas.

Saja konteksta Tiesa vispirms noradija, ka fonogrammas skanu fragmenta (sample), pat ja tas ir |oti Tss,
reproducésana, ko veic kads lietotajs, principa ir jauzskata par $1s fonogrammas “daléju” reproducésanu,
uz kuru attiecas Autortiesibu direktiva paredzétas ekskluzivas $adas fonogrammas producenta tiesibas.

Tiesa tomér atgadinaja, ka Harta nostiprinatas intelektuala TpaSuma tiestbas 38 ir jasaméro ar citam Harta
garantétajam pamattiestbam, tostarp humanitaro zinatnu brivibu 39, kas, ciktal ta ietilpst varda briviba 149,
lauj piedalities visa veida sabiedribas apmaina ar informaciju un dazadam kulturalam, politiskam un socialam
idejam. Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka, nemot véra Hartu, fonogrammu producentam pieskirtas ekskluzivas
tiestbas atlaut vai aizliegt savas fonogrammas reproducéSanu '#' Jauj Sim producentam iebilst pret to, ka kada
tresa personaizmanto no ta fonogrammas panemtu kadu - pat |otiTsu - skanu fragmentu, lai So fragmentu
ieklautu cita fonogramma, iznemot gadijumus, kad Sis fragments jaunaja darba ir iek/auts grozita forma un
nav atpazistams ar dzirdi.

Turpinajuma attieciba uz STm ekskluzivajam tiestbam Tiesa arT precizéja, ka Autortiesibu direktivas 2. panta
) punkts veido pilnigas saskanoSanas pasakumu attiectba uz taja paredzéto tiestbu materialtiesisko saturu.
Proti, ekskluzivas reproducéSanas tiesibas, kadas ir fonogrammu producentiem Savieniba, ir definétas
minétaja direktiva neparprotami, un tas turklat nav papildinatas ne ar kadu nosacijumu un - to izpildes vai
to seku zina - nav pakartotas nekada akta pienemsSanas faktam.

137| Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/115/EK (2006. gada 12. decembris) par nomas tiesibam un patapinajuma tiestbam, un
dazam blakustiesibam intelektuala ipaSuma joma (OV 2006, L 376, 28. Ipp.).

138| Hartas 17. panta 2. punkts.
139| Hartas 13. pants.
140| Hartas 11. pants.

141| Autortiesibu direktivas 2. panta c) punkts.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:624

Turklat, runajot par fonogrammu producentu ekskluzivajam tiesibam padarit pieejamas vinu ierakstTtas
fonogrammas, tostarp to “kopijas” 42, Tiesa nosprieda, ka jedziens “kopija”, kas lietots ari Zenévas konvencija 143
un kas ir interpret&jams saskanigi ar 3o pasu jedzienu Zenévas konvencija, ir jainterpreté tadgjadi, ka tas
neattiecas uz fonogrammu, kura - kaut gan taja ir ietverti no citas fonogrammas parnesti mazikas fragmenti -
nav ietverta pati ST fonogramma pilna apjoma vai nozimiga tas dala.

Turklat, aplakojot iespéju atkapties no fonogrammu producentu ekskluzivajam tiestbam uz to fonogrammu
reproducésanu, Tiesa nosprieda, ka dalTbvalsts savas valsts tiesibas nevar paredzét kadu minéto tiesibu
izn@mumu vai ierobezojumu, kas nav kada no Autortiesibu direktiva 44 paredzétajiem iznémumiem vai
ierobeZojumiem. Saja zina ta atgadinaja, ka 3aja direktiva ietvertais iznémumu un ierobeZojumu uzskaitfjums
ir izsmeloSs.

Visbeidzot, runajot par Autortiesibu direktiva ietverto jédzienu “citati” 14>, Tiesa uzskatija, ka tas neaptver
situaciju, kura nav iespé&jams identificét darbu, kuru skar attiecigais citats. Tomeér, ja jauna skandarba
raditajs izmanto no kadas fonogrammas panemtu skanu fragmentu (sample), kas vidusméra klausitajam
lauj identificét darbu, no kura panemts Sis fragments, 5T skanu fragmenta izmantoSana atkarTba no lietas
apstakliem var veidot “citatu” Autortiesibu direktivas izpratné, to aplikojot Hartas 13. panta gaisma, ja vien
minétas izmantosanas mérkis ir savstarpéji mijiedarboties ar darbu, no kura panemts 3is fragments, un ja
ir IstenojusSies Autortiestbu direktiva paredzétie nosacijumi.

2019. gada 19. decembri pasludinataja sprieduma Nederlands Uitgeversverbond un Groep Algemene Uitgevers
(C-263/18, EU:C:2019:1111) Tiesas virspalata nosprieda, ka elektroniskas gramatas nodosana ar lejupieladi
sabiedribai pastavigai izmantoSanai ietilpst jédziend “izzinoSana sabiedribai” Autortiesibu direktivas izpratne.

Nederlands Uitgeversverbond (turpmak teksta - “NUV") un Groep Algemene Uitgevers (turpmak teksta - “GAU") -
divas apvienibas, kuru mérkis ir Niderlandes izdevéju intereSu aizsardziba, - vérsas rechtbank Den Haag
(Hagas tiesa, Niderlande) ar prasibas pieteikumu, lai panaktu, ka tostarp sabiedribai Tom Kabinet tiktu aizliegts
nodot elektroniskas gramatas “lasitaju kluba”, kuru pédé&ja minéta sabiedriba izveidojusi sava timekla vietng,
biedriem vai reproducét Sis gramatas. NUV un GAU norada, ka 3Ts darbtbas apdraud to biedru autortiesibas uz
STm elektroniskajam gramatam. Piedavajot “lietotas” elektroniskas gramatas pardosanai 3aja lasitaju kluba,
Tom Kabinet veicot So gramatu neatlautu izzinoSanu sabiedribai. Turpretim Tom Kabinet apgalvo, ka uz $adam
darbtbam attiecas izplatiSanas tiesibas, kuram saskana ar minéto direktivu ir piemé&rojams izsmelSanas
noteikumes, ja tiestbu Tpasnieks Savieniba ir pardevis attiecigo objektu - 3aja gadTjuma elektronisko gramatu -
vai tas ticis pardots ar vina piekrisanu. Sis noteikums nozimeéjot, ka NUV un GAU péc attiecigo elektronisko
gramatu pardoS$anas vairs neesot ekskluzivu tiestbu ataut vai aizliegt to izplatiSsanu sabiedribai.

Tiesa uzskatija, ka elektroniskas gramatas nodoS$ana ar lejupieladi pastavigai izmantoSanai ietilpst nevis
Autortiesibu direktivas 4. panta 1. punkta paredzétajas tiesibas uz “publisku izplatisanu”, bet gan minétas
direktivas 3. panta 1. punkta paredzétajas tiestbas uz “izzinoSanu sabiedribai”, attiectba uz kuram, piemérojot
ST panta 3. punktu, izsmelSana ir izslégta.

142| Direktivas 2006/115 9. panta 1. punkta b) apak3Spunkts.

143| Zenéva 1971. gada 29. oktobrT parakstitas Konvencijas par fonogrammu producentu aizsardzibu pret neat|autu vinu fonogrammu
pavairo$anu 1. panta c) punkts un 2. pants.

144| Autortiesibu direktivas 5. pants.

145| Autortiesibu direktivas 5. panta 3. punkta d) apakSpunkts.
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Lai pamatotu 3o konstatéjumu, Tiesa it Tpasi no STs direktivas pamata eso3a Pasaules Intelektuala ipasuma
organizacijas (WIPO) Liguma par autortiestbam, ka arTno pédéja minéta sagatavosSanas darbiem secingja, ka
Savienibas likumdevéjam ir bijis nodoms 3o tiesibu izsmelSanas noteikumu attiecinat vienigi uz taustamu
objektu, tadu ka gramatas uz materializéta neségja, izplatisanu. Turpretim 3T tiestbu izsmelSanas noteikuma
pieméroSana elektroniskajam gramatam radrttu risku skartTpasnieku intereses sanemt piemérotu atlidzibu daudz
lielaka meéra, neka tas ir gramatu uz materializéta neséja gadijuma, jo elektronisko gramatu dematerializétas
digitalas kopijas nenolietojas, tas izmantojot, un tadéjadi iesp&jama lietotu gramatu tirga tas varétu pilniba
aizvietot jaunas kopijas.

Saistiba konkréti ar jédzienu “izzinoSana sabiedribai” Tiesa noradija, ka tas ir jasaprot plasa nozimé ka tads,
kas attiecas uz visa veida izzinoSanu sabiedribai, kuras nav klat vieta, kur ir notikusi sakotnéja izzinoSana, un
tadéjadi jebkadu darba raididanu vai atkartotu raidisanu sabiedribai, izmantojot vai neizmantojot vadus. Sis
jédziens apvieno divus kumulativus elementus, proti, darba izzinoSanas darbibu un ta izzinoSanu sabiedribai.

Saistiba ar pirmo elementu no Autortiesibu direktivas priekslikuma pamatojuma izklasta izriet, ka “noteicosa
darbtba ir ta, ar ko darbs tiek publiskots un tatad - piedavats sabiedribai pieejama timek]|a vietné, un 31
darbtba notiek pirms faktiskas nodo3Sanas péc pieprasijuma”, un ka “nav nozimes tam, vai persona ir vai
nav faktiski lejupieladéjusi So darbu”. Tadéjadi Tiesas ieskata attiecigo darbu padariSana par pieejamiem
jebkurai personai, kas ir registréjusies lasitaju kluba timekla vietng, ir uzskatama par darba “izzinosanu”,
un nav nepiecieSams, lai persona izmantotu So iespéju, faktiski lejupieladéjot elektronisko gramatu no 3is
timek|a vietnes.

Saistiba ar otro elementu ir janem véra ne vien personu skaits, kam vienlaikus var bat piekJuve vienam un
tam pasam darbam, bet arT tas, cik daudziem no viniem var bat seciga piek|uve darbam. Saja lieta Tiesa
uzskatija, ka personu skaits, kas ar Sis platformas starpniecibu var vienlaikus vai secigi piek|at vienam un
tam pasam darbam, ir ievérojams. Tatad, neskarot iesniedzéjtiesas veicamo parbaudi, kura ir janem véra
visi atbilstoSie apstakli, attiecigais darbs ir uzskatams par tadu, kas ir izzinots sabiedribai.

Turklat Tiesa nosprieda, ka, lai aizsargats darbs varétu tikt kvalificéts ka izzinots sabiedribai, tas ir jaizzino
Tpasa tehniska veida, kas atSkiras no ItJdz tam izmantotajiem veidiem, vai, ja ta nav, jaunai sabiedribai, tas
ir, sabiedribai, kuru autortiesibu Tpasnieks, atlaujot sakotnéji izzinot savu darbu sabiedribai, vél nav némis
véra. Saja lieta, ta ka elektroniskas gramatas publisko3ana parasti tiek papildinata ar lieto3anas licenci, ar ko
lietotajam, kur$ ir lejupieladgjis attiecigo elektronisko gramatu, tiek atlauts vienigi lastt So gramatu, izmantojot
savu iekartu, ir jauzskata, ka tada izzinoSana, kadu ir veikusi sabiedriba Tom Kabinet, ir izdarita sabiedribai,
kuru autortiesibu Tpasnieks vél nav némis véra, un tadéjadi - jaunai sabiedribai.

2. Rapnieciskais ipaSums

Savientbas precu zimju tiestbu joma ir janorada uz Cetriem spriedumiem. Pirmais spriedums attiecas uz
daltbvalstu tiesu teritorialas jurisdikcijas parkapumu un spéka esamibas jomas. Otraja sprieduma Tiesai bija
japrecizé “launticibas” jédziens preCu zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas laika. Ar treSo spriedumu
tika precizétas Eiropas Savienibas Intelektuala TpaSuma biroja (EUIPO) pilnvaras atsaukt savus [Emumus,
kuros ir pielauta acimredzama procesuala k|0da, kas ir attiecinama uz EUIPO. Visbeidzot, ceturtais un pédéjais
spriedums attiecas uz kolektivas Eiropas Savienibas precu zimes faktisku izmanto3Sanu.



2019. gada 5. septembrT pasludinataja sprieduma AMS Neve u.c. (C-172/18, EU:C:2019:674) Tiesa saistiba
ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu sniedza precizéjumus par Regulas Nr. 207/2009 %6 par Eiropas
Savienibas precu zimi (turpmak teksta - “PreCu zimju regula”) 97. panta 5. punkta, kas attiecas uz daltbvalstu precu
zimju tiesu teritoridlo jurisdikciju preCu zimes parkapuma un spéka esamibas joma, noraditas frazes “dalibvalsts
[teritorija], kura parkapums noticis” pieméroSanas jomu. Pamatlieta bija par prasibu par Eiropas Savienibas
precCu zimes parkapumu, kas ir vérsta pret treSo personu, kura ir izmantojusi Sai preCu zimei identiskus vai
[Tdzigus apzimé&jumus reklama un pardo3anas piedavajumos timekla vietné vai socialo plassazinas Itdzek|u
platformas. Prasiba tika celta Apvienotas Karalistes tiesa, kura secingja, ka tai nav jurisdikcijas izskatit So
prasibu, uzskatot, ka tiesa, kurai ir teritoriala jurisdikcija, ir tas vietas tiesa, kur tre$a persona ir pienémusi
|@mumu Tstenot savu reklamu un piedavat pardoSanai savas preces Saja timek|a vietné vai Sajas platformas
un ir veikusi pasakumus STIémuma TstenoSanai.

Vispirms Tiesa konstatéja, ka prasitajam pieskirta iespéja izvéléties kompetento tiesu, pamatojoties vai nu uz
Pre€u zZimju regulas 97. panta 1. punktu atbilsto3i atbildétaja domicilam, vai arTuz 8T panta 5. punktu atbilstoSi
parkapuma izdariSanas vietai, nevar tikt saprasta tadéjadi, ka saistitba ar vieniem un tiem pasSiem precu
zZimes parkapuma faktiem prasitajs varétu kumulét prasibas, kas ir pamatotas ar 8T panta 1. un 5. punktu,
bet tikai pauz minétaja 5. punkta noradTtas tiesas alternativo raksturu attieciba pret minéta panta citos
punktos noraditajam tiesam. Paredzot $adu alternativu tiesu, likumdevéjs lauj Eiropas SavienTbas precu
zZimes TpasSniekam celt mérkorientétas prasibas, no kuram katra attiecas uz precu zimes parkapumiem,
kas ir izdarTti tikai vienas dalTbvalsts teritorija. Ja vairakas prasibas par precu zimes parkapumu starp tam
pasam pusém ir saistitas ar vienas un tas pasas precu zimes izmantoSanu, bet neattiecas uz vienu un to pasu
teritoriju, tdm nav viena un ta pasa priekSmeta un tapéc uz tam neattiecas /is pendens noteikumi. Tadéjadi
Sados apstak|os iesaistTtas dazadu daltbvalstu tiesas nevar pasludinat “pretrunigus spriedumus” Precu zimju
regulas 17. apsvéruma izpratné, jo prasitaja celtas prasibas attiecas uz dazadam teritorijam.

Tiesa talak noradTja, ka Savientba precu zZimju tiesai, kura ir celta prasiba par precu zimes parkapumu saskana
ar PreCu zimju regulas 97. panta 5. punktu, ja tai ir pamats parbaudTtt savu jurisdikciju, lai lemtu par parkapuma
esamibu dalibvalsts teritorija, kura ta atrodas, ir japarliecinas, ka atbildétajam parmestas darbibas ir izdaritas
Sajateritorija. Ja 8Ts darbibas veido ar elektroniskiem I[Tdzekliem pausta reklama un pardoSanas piedavajumi
attiectba uz precém, uz kuram bez Eiropas Savienibas precu zimes Tpasnieka piekriSanas ir noradits Sai precu
zimei identisks vai [Tdzigs apzimé&jumes, ir uzskatams, ka minétas darbibas ir veiktas teritorija, kura atrodas
patérétaji vai komersanti, kuriem ir paredzéta 3t reklama un Sie pardoSanas piedavajumi, neatkarigi no ta, ka
atbildétajs atrodas cita teritorija, ka elektroniska tikla serveris, kuru tas izmanto, atrodas cita teritorija, vai ka
preces, uz kuram attiecas minéta reklama un piedavajumi, atrodas cita teritorija. Tadéjadi ir jabat novérstam
tam, ka Savientbas preCu zimes parkapéjs varétu iebilst pret minéta panta piemérosanu un tatad apdraudét
S1s normas lietderigo iedarbibu, noradot uz 8Ts reklamas un So piedavajumu ievietoSanas tiessaisté vietu, lai
izslégtu ikvienas tadas tiesas jurisdikciju, kas nav is vietas un atrasanas vietas tiesa. Tiesa uzskatija, ka, ja
vardi“dalTbvalsts [teritorija]l, kura parkapums noticis” batu jainterpreté tadéjadi, ka tie attiecas uz daltbvalsti,
kura minéto komercialo darbibu autors ir organizéjis savu timekla vietni un uzsacis publicét savu reklamu
un savus pardosanas piedavajumus, Savieniba eso3ajiem parkapéjiem, kas veic darbtbu elektroniski un kas
vélas novérst Eiropas Savienibas precu zimju, kuras ir parkaptas, ipasnieku iesp&ju izmantot alternativu
jurisdikciju, pietiktu ar to, ka tie panak ievietoSanas tieSsaisté teritorijas atbilstibu to atraanas vietas teritorijai.
Turklat prasitajam varétu izradities parmérigi grati vai pat neiesp&jami noskaidrot vietu, kura atbildétajs ir
pienémis Iémumus un veicis tehniskus pasakumus, lai publicétu So reklamu un pardo3anas piedavajumus.

146| Padomes Regula (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.).
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Tadéjadi komercialas darbibas, kadas tiek aplikotas pamatlietd, ir uzskatamas par tadam, kas ir “notikusas”
teritorija, kura tas ir ieguvusas savu reklamas un pardosSanas piedavajumu raksturu, tas ir, teritorija, kura
komercialais saturs faktiski ticis darits pieejams patérétajiem un komersantiem, kuriem tas ir paredzéts.
Savukart jautajums par to, vai ST reklama un Sie piedavajumi turpmak ir bijusi pamats atbildétaja precu
iegadei, nav batisks.

2019. gada 12. septembrT pasludinataja sprieduma Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO
(C-104/18 P, EU:C:2019:724) Tiesa atcéla Visparéjas tiesas spriedumu ' un precizéja jédzienu “launticiba”
Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikuma iesniegsanas laika.

Nadal Esteban un Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret, kas ir uznémums, kuram pieder grafiskas precu
zZimes “KOTON", uzturéja komercialas attiecibas [1dz 2004. gadam. 2011. gada 25. apr1lT Nadal Esteban iesniedza
pieteikumu registrét grafisku apziméjumu “STYLO & KOTON" ka Eiropas Savienibas precu zimi attieciba uz
precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 25., 35. un 39. klasé atbilsto3i Nicas noligumam 48, P&c tam, kad tika
daléji apmierinati Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret iebildumi, kas bija balstTti uz tas precu zimém
“KOTON?", kuras bija registrétas attiectba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 18., 25. un 35. klasé,
precu zime “STYLO & KOTON" tika registréta attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 39. klasé. Péc tam Koton
Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret iesniedza pieteikumu par spéka neesamibas atziSanu, pamatojoties uz
PreCu zimju regulas 52. panta 1. punkta b) apakSpunktu, saskana ar kuru pieteic&ja Jaunticiba, iesniedzot
precu zimes registracijas pieteikumu, ir absolats spéka neesamibas pamats.

Visparéja tiesa, apstiprinot Eiropas Savienibas Intelektuala TpaSuma biroja (EU/PO) Iémumu noraidtt pieteikumu
par spéka neesamibas atzisanu, uzskatija, ka nevar pastavét Jaunticiba, jo nav ne identiskuma, ne Iidzibas,
kas varétu izraistt sajaukSanu starp precém vai pakalpojumiem, attiectba uz kuriem ir registrétas precu zimes.
Tiesa, izskatot apelacijas sddzibu, tika aicinata noskaidrot jédzienu “launtictba”.

Vispirms Tiesa precizéja, ka, lai gan jédziens “Jaunticiba” atbilstosi ta ierastajai nozimei ikdienas valoda
nozimé, ka ir jabat negodigai attieksmei vai nodomam, Sis jédziens ir jasaprot arT saistiba ar precu zimju
tiestbu kontekstu, kas ir komercdarbibas konteksts. Reguléjums attiectba uz Eiropas Savientbas precu zimi
itTpasiir veérsts uz to, lai veicinatu neizkroplotas konkurences sistému Savientba, kura katram uznémumam,
lai piesaistTtu klientus ar savu precu vai pakalpojumu kvalitati, ir jaspéj ka precu zimes registrét tadus
apziméjumus, kas lauj patérétajam bez sajaukSanas iespéjas atskirt STuznémuma preces vai pakalpojumus
no precém vai pakalpojumiem, kuriem ir cita izcelsme. L1dz ar to Tiesa uzskatija, ka precu zZime ir atzistama
par spéka neesosu Jaunticibas dél, ja no atbilstigam un saskanigam noradém izriet, ka minétas precu zimes
Tpasnieks ir iesniedzis 31s prec€u zimes registracijas pieteikumu nevis ar mérki godigi piedalities konkurencg,
bet ar nodomu godigai praksei neatbilstosa veida radit kait&jumu treSo personu interesém vai ar nodomu,
kas pat nav vérsts uz konkrétu treSo personu, iegt ekskluzivas tiestbas citiem mérkiem, nevis tiem, kas izriet
no precu zimes funkcijam, tostarp no izcelsmes norades pamatfunkcijas.

Turpinajuma Tiesa nosprieda, ka no 2009. gada 11. janija sprieduma Chocoladefabriken Lindt & Spriingli
(C-529/07, EU:C:2009:361) neizriet, ka launticbas esamibu var konstatét vienigi tada gadijuma, kad iek3éja
tirgd identisks vai I1dzigs apzimé&jums tiek izmantots attieciba uz identiskam vai I1dzigam precém, radot
sajaukSanu ar apzimé&jumu, kura registracija tiek logta. Proti, var bat gadijumi, kad precu zimes registracijas
pieteikumu var uzskatit par iesniegtu Jaunticigi, neraugoties uz to, ka 3T pieteikuma iesniegSanas bridT
tresa persona iek3gja tirgd nav izmantojusi identisku vai ITdzigu apzimé&jumu attieciba uz identiskam vai

147| Visparéjas tiesas spriedums, 2017. gada 30. novembris, Koton Magazacilik Tekstil Sanayive Ticaret/EUIPO - Nadal Esteban (“STYLO
& KOTON") (T-687/16, nav publicéts, EU:T:2017:853).

148| Parskatitais un grozitais 1957. gada 15. janija Nicas Noligums par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju
registracijas vajadzibam.
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[Tdzigam precém. Tada pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu gadijuma, kas ir balstits uz Pre¢u zZimju
regulas 52. panta 1. punkta b) apakSpunktu, nekada zina nav prasits, lai pieteikuma iesniedzéjs batu tadas
agrakas precu zimes Tpasnieks, kura attiecas uz identiskam vai [tJdzigam precém vai pakalpojumiem. Turklat
gadijuma, ja ir konstatéjams, ka apstridétas precu zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas bridr tresa
persona vismaz viena dalibvalstT ir izmantojusi apstridétajai pre€u zimei identisku vai [Tdzigu apzimé&jumu,
nav obligati japierada sajaukSanas iespéjas esamiba starp Siem apzimé&jumiem sabiedribas apzina. Tad, ja
nepastav sajaukSanas iespéja starp tresas personas izmantotu apziméjumu un apstridétu precu zimi vai ja
tre3a persona neizmanto apstridétajai precu zimei identisku vai ITdzigu apzimé&jumu, citi faktiskie apstakli
attiecigaja gadijuma var bat atbilstoSas un saskanigas norades, kas pierada pieteikuma iesniedzé&ja Jaunticibu.

Visbeidzot Tiesa konstatéja, ka Visparéja tiesa, veicot savu visaptverosSo vértéjumu, nav némusi véra visus
nozimigos faktiskos apstaklus, kadi ir pastavéjusi registracijas pieteikuma iesniegSanas bridi, lai gan Sis bridis
ir bijis noteicosais. Proti, ta ka tika lagta precu zimes spéka neesamibas atziSana kopuma, pieteikums bija
jaizvérté, novértéjot Nadal Esteban nodomu bridT, kad tas bija 10dzis registrét minéto precu zimi. Tadéjadi
Tiesa atcéla parsudzéto spriedumu.

2019. gada 31. oktobrT pasludinataja sprieduma Repower/EUIPO (C-281/18 P, EU:C:2019:916) Tiesa noraidija
apelacijas stdzibu par Visparéjas tiesas spriedumu '#° un sniedza precizéjumus par Eiropas Savienibas Intelektuala
Ipasuma biroja (EUIPO) pilnvaram atsaukt savus [emumus, kuros ir pielauta acimredzama procesudla klada, kas
ir attiecindma uz EUIPO.

Saja lieta prasitaja sabiedriba Repower registréja EUIPO vardisku pre€u zimi “REPOWER”. P&c personas,
kas iestajusies lieta, repowermap.org pieteikuma EUIPO Anul&Sanas nodala daléji apmierinaja pieteikumu
par STs precu zimes spéka neesamibas atziSanu attiectba uz noteiktam precém un pakalpojumiem. EUIPO
Apelacijas padome noraidija apelacijas stdzibu par So [Emumu. P&c tam, kad persona, kas iestajusies lieta,
bija iesniegusi Visparéja tiesa prasibu atcelt tiestbu aktu, Apelacijas padome ar jaunu [Emumu atsauca savu
noraidijuma lémumu, pamatojot ar to, ka taja nav noradits pietiekams pamatojums un [1dz ar to taja ir pie|auta
“acimredzama procesuala kldda"” Precu zimju regulas 80. panta 1. punkta izpratné.

Lemjot par Repower pret So atsaukSanas [Emumu celto prasibu, Visparéja tiesa uzskatija, ka EUIPO nevaréja
pamatot minéto IEmumu ar Precu zimju regulas 80. panta 1. punktu, jo pamatojuma neesamiba nav
“acimredzama procesuala k|ada" Sis tiestbou normas izpratné '>0. Visparéja tiesa tomér uzskatija, ka atsaukSanas
[@mums varéja tikt pamatots ar visparéjo tiestbu principu, saskana ar kuru drikst atsaukt prettiesiskus
administrativos aktus. Konstatéjot, ka STk|Gda attiectba uz juridiska pamata izvéli nav pamats atcelt atsaukSanas
[émumu, Visparéja tiesa Repower prasibu noraidija.

Lai interpretétu jédzienu “acimredzama procesuala klada” Pre€u zimju regulas 80. panta 1. punkta izpratn§,
Tiesa atgadina, ka ir janem véra ne tikai ta teksts, bet ar1 ta konteksts un ar tiesisko regul&jumu, kura st
norma ir ietverta, sasniedzamie mérki.

Saja zina Tiesa uzskata, ka no Pre€u zimju regulas sistémas izriet, ka procesualas klGdas, kuras ir minétas 3Ts
regulas 80. panta 1. punktd, attiecas it pasi uz minétaja regula ietvertajiem procesualajiem noteikumiem,
tadiem ka pienakums noradit pamatojumu. So interpretaciju apstiprina mérkis, uz ko ir vérsts $is regulas
80. panta 1. punkts, kas ir paredzéts, lai noteiktu EUIPO pienakumu atsaukt IEmumus, kuros ir pielauta
acimredzama procesuala klada, noltka nodrosinat labu parvaldibu, ka arT procesualo ekonomiju. Turklat minéta

149| Visparéjas tiesas spriedums, 2018. gada 21. februaris, Repower/EUIPO - repowermap.org (REPOWER) (T-727/16, EU:T:2018:88).

150| Regulas Nr.207/2009 80. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts - ja EUIPO ieklavis registra ierakstu vai pienémis |Emumu,
kura ir acimredzama procesuala k|ada, kas attiecinama uz EUIPO, tas nodrosina, ka o ierakstu anulé vai lemumu atce|.
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interpretacija atspogulo ar1 Tiesas pastavigo judikatdru, saskana ar kuru pienakums noradit pamatojumu
ir btiska formas prasiba, kas ir janoskir no jautajuma par motivacijas pamatotibu, kurs attiecas uz stridus
tiestbu akta tiesiskumu péc batibas.

Lidz ar to Tiesa pret&ji Visparéjai tiesai nosprieda, ka pienakuma noradit pamatojumu jebkada neizpilde,
tada ka, pieméram, pamatojuma neesamiba vai nepietiekamiba, ir procesuala klada Precu zZimju regulas
80. panta 1. punkta izpratné un tas rezultata EUIPO ir jaatsauc |Emums, kura ta ir pielauta, ja Sai kladai ir
acimredzams raksturs.

No ta izriet, ka 3T tiesTbu norma $aja gadijuma bija piemérojama un ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu
kladu. Tomér Tiesa secina, ka STtiestbu kldda nevar izraisit parstdzéta sprieduma atcelSanu, jo STsprieduma
rezolutiva dala, ar kuru ir noraidtta Repower par atsaukSanas IEmumu celta prasiba, ir pamatota, nemot véra
citus motivus.

Ar2019. gada 12. decembrT pasludinato spriedumu Der Griine Punkt/EUIPO (C-143/19 P, EU:C:2019:1076) Tiesa
atcéla Visparejas tiesas spriedumu 7, jo Visparéja tiesa bija pielavusi tiesibu klGdu, piemérojot Eiropas Savienibas
kolektivai precu zimei “faktiskas izmantoSanas” jédzienu.

Saja gadijuma prasitaja Der Griine Punkt bija ieguvusi kolektivas grafiskas pre¢u zimes, kura attélots aplis
ar divam bultam, registraciju attieciba uz iepakojuma atkritumu savakSanas un regeneracijas sistému.
P&c pieteikuma par atcelSanu Eiropas Savientbas Intelektuala jpaSuma birojs (EUIPO) dal&ji apmierinaja So
pieteikumu, jo minéta precu zime netika faktiski izmantota saistiba ar visam precém, attieciba uz kuram ta
tika registréta, iznemot preces, kuras veido iepakojumi.

Visparéja tiesa noraidija apelacijas stdzibas iesniedzé&jas celto prasibu atcelt EUIPO Apelacijas padomes |Emumu.

Apelacijas stdzibas pamatojuma apelacijas sidzibas iesniedz&ja noradija, ka Visparéja tiesa neesot ievérojusi
jédziena “faktiska izmantoSana” PreCu zimju regulas 15. panta 1. punkta izpratné interpretaciju un neesot
pienacigi némusi véra kolektivo pre€u zimju iezimes, kas noteiktas S1s regulas 66. panta.

Vispirms Tiesa atgadinaja, ka kolektivas precu zimes pamata funkcija ir noskirt apvienibas, kas ir Sis precu
zZimes Tpasniece, locek|u preces vai pakalpojumus no citu uznémumu precém vai pakalpojumiem. Tadé&jadi
atdkirtba no individualas precu zimes kolektivas precu zimes funkcija nav noradit patérétajam precu vai
pakalpojumu, attieciba uz kuriem ta ir registréta, “izcelsmes identitati”. Saja zina Tiesa noradija, ka Pre¢u
zZimju regulas 66. panta nekadi nav prasits, lai razotaji, izgatavotaji, pakalpojumu sniedz&ji vai komersanti, kas
ir piederigi apvienibai, kura ir kolektivas precu zimes Tpasniece, ietilptu viena un taja pasa sabiedribu grupa,
kas razo vai piegada preces vai sniedz pakalpojumus ar vienotu kontroli. Turklat Tiesa konstatéja, ka kolektivas
precu zimes, tapat ka individualas pre€u zimes, ir izmantotas komercdarbiba. Tatad to izmantoSanai, lai to
varétu kvalificét par “faktisku” PreCu zimju regulas 15. panta 1. punkta izpratnég, ir faktiski jaietilpst attiecigo
uznémumu mérkT radit vai saglabat savu precu un pakalpojumu noietu.

Turpinajuma Tiesa secinaja, ka kolektlvas pre€u zimes izmantoSana tiek veikta atbilstoSi tas pamata funkcijai,
sakot no briza, kad ta |auj patérétajam saprast, ka attiecigas preces vai pakalpojumiir no uznémumiem, kuri
ir pievienojusSies apvienibai, kas ir pre€u zZimes Tpasniece, un tadéjadi atskirt sis preces vai pakalpojumus
no tiem, kuru izcelsme ir no uznémumiem, kuri nav tai pievienojusSies. Izskatamaja lieta Tiesa uzskatTja, ka
no Visparéjas tiesas izdarTtajiem konstatéjumiem izriet, ka kolektiva pre€u zime tika izmantota atbilstosi tas
pamata funkcijai, jo stridus precu razotajs vai izplatitajs piedalas prasitajas licences liguma sistéma.

151| Visparéjas tiesas spriedums, 2018. gada 12. septembris, Der Griine Punkt/EUIPO - Halston Properties (Apla ar divam bultam
attéls) (T-253/17, EU:T:2018:909).
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Visbeidzot Tiesa noradija, ka attiecigas precu zimes faktiskas izmantoSanas rakstura vért&jums bija javeic,
it ipasi izvértéjot izmantosanu, ko attiecigaja ekonomiskaja nozaré uzskata par pamatotu, lai saglabatu vai
radTtu tirgus dalas par labu ar pre€u zimi aizsargatajam precém vai pakalpojumiem, So precu vai pakalpojumu
raksturu, tirgus raksturojumu, ka arT pre€u zimes izmanto3anas apjomu un bieZumu. Saja zina Tiesa
konstatéja, ka Visparéja tiesa nav piemérojusi minétos kritérijus izskatamaja lieta. Tiesa tostarp uzskatTja,
ka Visparéjai tiesai bija japarbauda, vai izskatamaja lieta pienacigi pieradita izmantosana, proti, attiecigas
precu zimes izvietoSana uz to uznémumu precu iepakojumiem, kas ir pievienojusies iepakojumu atkritumu
tuvuma esoSas savaksanas vietas un ekologiskas apstrades sistémai, attiecigajas ekonomikas nozarés ir
uzskatama par pamatotu, lai saglabatu vai radttu tirgus dalas par labu precém. Tiesas ieskata, nevar tikt
izslégts, ka razotaja vai izplatitaja norade uz plasa patérina precCu iepakojuma par daltbu Sada parstrades
sistéma var ietekmét patérétaju IEmumus par pirkumu un tadéjadi veicinat ar SIm precém saistitu tirgus
dalu saglabasanu vai radisanu.

Uzskatot, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiestbu k|adu, piemérojot jédzienu “faktiska izmantoSana”, Tiesa atcéla
parsudzéto spriedumu, ka ar1 EUIPO Apelacijas padomes [Emumu.

3. Telekomunikacijas

Saja joma Tpasi ir janorada divi spriedumi. Pirmais ir 2019. gada 1. oktobra spriedums Planet49 (C-673/17),
kas attiecas uz timek]vietnes lietotaja piekriSanu informacijas saglabasanai vai pieklaSanai informacijai,
izmantojot stkdatnes (cookies). Sis spriedums ir aplakots XIV.1. nodala “Personas datu aizsardziba”.

Otrais spriedums ir AW u.c. (Zvani uz 112) (C-417/18, EU:C:2019:671), kas pasludinats 2019. gada 5. septembrT
un kura Tiesa atzina, ka dalibvalstim ir pienakums nodrosinat, ka telekomunikaciju uznémumi iestadei, kas
nodrosina neatliekamas palidzibas izsaukumus uz 112, nemot véra tehnisko iespéjamibu, bez maksas dara zindmu
informaciju par zvanitaja atrasanas vietu, tostarp, ja izsaukums tiek veikts no mobila telefona, kas nav aprikots ar
SIM karti. Turklat Sai informacijai ir jabat pietiekami uzticamai un precizai, lai varétu ierasties neatliekamas
palidzibas dienesti. Visbeidzot, Tiesa precizéja nosacijumus, ar kadiem Savienibas tiesibu parkapuma gadijuma
var iestaties valsts atbildiba.

Septinpadsmitgadiga meitene tika nolaupita Panevézas (Lietuva) nomalé&, péc tam vina tika izvarota un
automasinas bagaznieka sadedzinata dziva. Atrazdamas ieslodzita Saja bagaznieka, vina, izmantojot mobilo
telefonu, bija zvanijusi Lietuvas neatliekamas palidzibas zvanu sanemsanas centram uz Eiropas vienoto
neatliekamas palidzibas dienesta numuru 112 apméram desmit reizes, lai IGgtu palidzibu. Tomér neatliekamas
palidzibas zvanu sanemsSanas centra iekartas neparadijas izmantota mobila telefona numurs, un tas
nelava ST centra darbiniekiem noteikt vinas atraSanas vietu. Nebija iespéjams noteikt nedz to, vai cietusas
izmantotais mobilais telefons ir aprikots ar SIM karti, nedz to, kadé| vinas numurs nav redzams neatliekamo
zvanu sanemsanas centra.

Cietusas tuvinieki céla prasibu, prasot piespriest Lietuvas valstij atlidzinat viniem nodarTto moralo kaitéjumu.
Vini parmet Lietuvas Republikai, ka ta nav pienacigi nodrosSinajusi Direktivas 2002/22 52 26. panta 5. punkta -
kura daltbvalstim ir prasits nodrosinat, ka attiecigie uznémumiiestadei, kas nodroSina neatliekamas palidzibas
izsaukumus, bez maksas dara pieejamu informaciju par zvanitaja atrasanas vietu, Iidzko izsaukums sasniedz
minéto iestadi, - praktisku Tstenosanu.

152| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/22/EK (2002. gada 7. marts) par universalo pakalpojumu un lietotaju tiestbam
attiectba uz elektronisko sakaru ttkliem un pakalpojumiem (universala pakalpojuma direktiva) (OV 2002, L 108, 51. Ipp.), kas grozita
ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/136/EK (2009. gada 25. novembris) (OV 2009, L 337, 11. Ipp.).
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Vilnas Administrativa tiesa (Lietuva), kura iesniegta lieta, lodza Tiesai prejudicialu nolémumu par to, kads ir
pienakuma sniegt zvanitaja uz 112 atrasanas vietas informaciju apjoms.

Vispirms Tiesa precizéja, ka Direktivas 2002/22 26. panta 5. punkta paredzétais pienakums, nemot véra
tehnisko iesp&jamibu, attiecas uz daltbvalstim, tostarp arT tad, ja izsaukums tiek veikts no mobila telefona,
kas nav aprikots ar SIM karti.

Turpinajuma Tiesa uzsvéra, ka ar Direktivas 2002/22 26. panta 5. punkta pédéjo teikumu daltbvalstim ir
pieskirta zinama ricibas briviba noteikt kritérijus saistiba ar zvanttaja uz 112 atrasanas vietas informacijas
precizitati un uzticamibu. Tomér to noteiktajiem kritérijiem, ciktal ir tehniski iesp&jams, ir janodrosina 31
zvanttaja atrasanas vietas noteik3ana tik uzticami un precizi, cik ir nepiecieSams, lai neatliekamas palidzibas
dienestivarétu vinam lietderigi palidzét. Ta ka Sai ricibai ir |oti tehnisks raksturs un ta ir cieSi saistita ar valsts
mobilo telekomunikaciju tikla specifiku, ta ir jaizvérté valsts tiesai.

Visbeidzot, attiecTba uz nosacijumiem, kuri ir jaizpilda, lai iestatos valsts atbildiba par zaudé&jumiem, kas
privatpersonam nodartti ar Savienibas tiestbu parkapumu, Tiesa noradija, ka So nosacijumu vidQ, protams,
ir nosacijums, ka pastav tieSa célonsakariba starp So tiestbu parkapumu un zaud&jumiem, kas nodartti SIm
privatpersonam. Tomér sekas, kas radusas sakara ar kaitéjuma nodarisanu, valstij ir janoveérs atbilstosi valsts
tiestbam par atbildibu, ievérojot, ka valsts tiestbu aktos par zaudéjumu atlidzibu ietvertie nosacijumi nevar
bat mazak labvéligi par nosactjumiem, kuri attiecas uz ItJdzigam iekSzemes prasibam. No ta izriet, ka tad,
ja saskana ar dalibvalsts valsts tiestbam netieSas célonsakaribas esamiba starp valsts iestazu prettiesisko
darbTbu un zaudéjumiem, kas nodarTti privatpersonai, tiek uzskatita par pietiekamu, lai iestatos valsts
atbildiba, Sada netieSa célonsakariba starp Savienibas tiestbu parkapumu, kada vainojama 31 daltbvalsts,
un zaud&jumiem, kas nodarfti privatpersonai, atbilsto3i Iidzvértibas principam ir arTjaatzist par pietiekamu,
lai iestatos minétas daltbvalsts atbildiba par So Savienibas tiestbu parkapumu.

4. Publiskais iepirkums

2019. gada 11. jdlija pasludinataja sprieduma Telecom Italia (C-697/17, EU:C:2019:599) Tiesa sniedza preciz&jumus
saistiba ar slégtu piegades un bavdarbu publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas proceddru, ko
regulé Direktiva 2014/24 '3 par nosacijumiem, ar kddiem saimnieciskas darbibas subjektiem ir atlauts iesniegt
piedavajumu. Saja konteksta Tiesa uzskatTja, ka, nemot véra 3aja direktiva paredzéto prasibu par juridisko
un materialo identiskumu starp izraudzitajiem saimnieciskas darbibas subjektiem un tiem, kuri iesniedz
piedavajumu, izraudzitais kandidats, kur$ apnemas pievienot citu izraudzito kandidatu saskana ar apvienosanas
[Tgumu, kas noslégts laikposma starp priekSatlases posmu un piedavajumu iesniegSanu, bet izpildits péc ST
iesniegSanas posma, var iesniegt piedavajumu.

2016. gada maija sabiedriba Infratel 1talijas Ekonomikas attistibas ministrijas varda aizsaka slégtu procedadru
noltoka piedkirt Ilguma slégSanas tiesibas |oti augstas caurlaidibas pasiva tikla izbdvei, uzturésanai un
apsaimnieko3anai vairakos Italijas regionos. Saja procedara par ligumslégsanas tiesibu pieskirsanu piecas
dalas daltbas pieteikumus iesniedza sabiedriba Telecom Italia, ka ar1 tostarp sabiedribas Metroweb Sviluppo un
OpEn Fiber. Lai arT Metroweb Sviluppo bija viena no priekSatlasé izraudzitajiem kandidatiem, ta piedavajumu
galu gala neiesniedza.

153]| Eiropas Parlamentaun Padomes Direktiva 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce| Direktivu 2004/18/
EK(OV 2014, L 94, 65. Ipp.).
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2017. gada janvarTInfratel publicéja izraudzito pretendentu sarakstu, ka arT pretendentu pagaidu klasifikaciju.
Saskana ar So klasifikaciju OpEn Fiber bija pirmaja vieta visas piecas dalas, bet Telecom Italia visas dalas tika
ierindota otraja vieta, iznemot dalu Nr. 4, kura ta bija treSaja vieta. Nebddama apmierinata ar attiecigas
procedaras rezultatiem, Telecom Italia pieprasija piek|uvi dokumentiem, kas saistiti ar minéto ligumslégsanas
proceddru. No tiem batiba izriet, ka starp priek3atlases posmu un piedavajuma iesniegSanas terminu Metroweb
Sviluppo tika pievienota OpEn Fiber un Eiropas Komisija tam nav iebildusi. Péc tam Telecom Italia Italijas tiesas
apstridéja attiecigo piecu dalu rezultatus.

Vispirms atgadinot, ka saskana ar Direktivas 2014/24 28. panta 2. punkta pirmo teikumu piedavajumu var
iesniegt vienigi tie saimnieciskas darbibas subjekti, kurus lilgumslédzéja iestade ir uzaicinajusi to darTt péc
sniegtas informacijas izvértéSanas, Tiesa uzsveéra, ka STtiestbu norma nozimé juridisko un materialo identiskumu
starp izraudzito saimnieciskas darbibas subjektu un to, kur$ iesniedz piedavajumu. ST norma ir paredzéta
slégtai proceddrai, kurai ir vairaki posmi, tostarp priek3atlases posms un piedavajumu iesniegSanas posms.
Tiesa tomér noradija, ka $aja norma nav paredzé&ti noteikumi par izmainam, kas varbatéji rodas izraudzita
kandidata struktdra vai saimnieciskajas un finansialajas spéjas.

Saja sakara Tiesa analoga Direktivas 2004/17 154 konteksta atgadinaja, ka ta sprieduma MT Hajgaard un
Ziblin '35 ir vértéjusi jautajumu par sadu izmainu nozimi publiska iepirkuma liguma slégsanas tiestbu sarunu
proceddras gaita. Tiesa I1dz ar to nosprieda, ka, sarunu procedara likvidéjoties izraudzitajai grupai, kura
ietilpst divi saimnieciskas darbibas subjekti, viens no tiem var aizvietot So grupu un turpinat So procedaru,
neparkapjot vienlidzibas principu. Tomeér ir japierada, ka Sis saimnieciskas darbibas subjekts viens pats
atbilst llgumslédzé&jas iestades sakotnéji noteiktajam prasibam (pirmais kritérijs) un ka ta dalibas turpinasana
minétaja proceddra neizraisa citu pretendentu konkurences situacijas pasliktinasanos (otrais kritérijs).

Attiectba uz to, vai Saja gadijuma ir ievérots pirmais kritérijs, Tiesa uzskatija, ka sabiedriba OpEn Fiber joprojam
atbilst llgumslédzéjas iestades sakotnéji definétajam prasibam, jo tas faktiska spéja ir pieaugusi Metroweb
Sviluppo pievienoSanas dé|.

Attiectba uz otro kritériju Tiesa uzskatija, ka tadai pievienoSanai, kada ir Metroweb Sviluppo pievieno3ana, ir
janotiek, ieverojot Savientbas tiesisko reguléjumu, Tpasi Regulu Nr. 139/2004 156, Saja saistba Tiesa noradija,
ka Komisija 2016. gada 15. decembrT atbilstoSi minétajai regulai noléma neiebilst pret OpEn Fiber un Metroweb
Sviluppo apvieno3anu. Saja konteksta Tiesa uzsvéra, ka Savienibas tiestbu normu, kas nav publiska iepirkuma
tiesiskais regul&jums, mérkis ir Tpasi nodroSinat to, lai apvienoSanas darTjums, kads apldkots pamatlieta,
SosTpasos noteikumus, nevar uzskatTt, ka vina ItdzdalTba $ada darfjuma pati par seviizraisa citu pretendentu
konkurences situacijas pasliktinaSanos tikai tadé| vien, ka apvienotajai vienibai bls pastiprinatas saimnieciskas
un finansialas spéjas.

154| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/17/EK (2004. gada 31. marts), ar ko koordiné iepirkuma procedaras, kuras pieméro
subjekti, kas darbojas Gdensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés (OV 2004, L 134, 1. Ipp.). $Tdirektiva
vairs nav spéka.

155| Tiesas spriedums, 2016. gada 24. maijs, MT Hajgaard un Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347).

156] Padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV 2004, L 24, 1. Ipp.).
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5. Partikas produkti

2019. gada 12. novembri pasludinataja sprieduma Organisation juive européenne un Vignoble Psagot (C-363/18,
EU:C:2019:954), kurs attiecas uz Regulas (ES) Nr. 1169/2011 57 interpretaciju, Tiesa virspalata nosprieda, ka
uz partikas produktiem no Izraélas valsts okupétajam teritorijam ir jasniedz to izcelsmes norade, gadijuma, ja tie
nak no vietas vai vairakam vietdm, kas ir Izraélas apmetne Saja teritorija, pievienojot ari noradi par $adu izcelsmi.

Strids pamatlieta ir starp Organisation juive européenne un Vignoble Psagot Ltd, no vienas puses, un Francijas
ekonomikas un finansu ministru, no otras puses, par atzinuma attieciba uz tadu precu izcelsmes noradi, ko
ieved no Izraélas valsts kop$ 1967. gada janija okupé&tajam teritorijam, kura pieprasits uz $adam precém sniegt
minéto noradi, likumibu. Sis atzinums tika sniegts péc tam, kad Eiropas Komisija bija publicéjusi skaidrojo3u
pazinojumu par tadu precu izcelsmes noradi, ko ieved no SIm teritorijam '°8.

Pirmkart, Tiesa noradija, ka atbilstoSi Regulas Nr. 1169/2011 9. un 26. pantam partikas produkta izcelsmes
valsts vai izcelsmes vietas norade ir jamin, ja tas nenoradisana var maldinat patérétajus, laujot tiem domat,
ka Sim partikas produktam ir cita izcelsmes valsts vai izcelsmes vieta, nevis ta patiesa izcelsmes valsts vai
izcelsmes vieta. Turklat ta piebilda, ka tad, ja uz attieciga partikas produkta ir minéta izcelsmes valsts vai
izcelsmes vieta, ST norade nedrikst bat maldinosa.

Otrkart, Tiesa precizéja gan jédziena “izcelsmes valsts” %%, gan terminu “valsts” un “teritorija” interpretaciju
Regulas Nr. 1169/2011 izpratné. Saja zina ta noradija, ka $is jédziens minétas regulas 2. panta 3. punkta ir
definéts, atsaucoties uz Savienibas Muitas kodeksu "9, saskana ar kuru par precém, kam izcelsme ir attiecigaja
“valst1” vai “teritorija”, uzskata preces, kuras vai nu pilniba iegQtas 3aja valstT vai teritorija, vai art minétaja
valstT vai teritorija ir notikusi to pédé&ja nozimiga parstrade vai apstrade 61

Attiectba uz terminu “pays” [valsts], kas LES un LESD vairakkartir lietots ka sinonims terminam “Etgt" [valsts],
Tiesa noradija, ka, lai nodroSinatu konsekventu Savienibas tiesibu interpretaciju, Sim terminam Savienibas
Muitas kodeksa un tatad arT Regula Nr. 1169/2011 ir japieskir vienada nozime. “Ftat” [valsts] nozimé suverénu
vientbu, kas savu geografisko robezu ietvaros Tsteno visas savas starptautiskajas tiesibas atzitas pilnvaras.
Runajot par terminu “teritorija”, Tiesa preciz€ja, ka no pasa Savientbas Muitas kodeksa formul&juma 62 izriet,
ka tas apzimé vientbas, kas nav “pays” [valsts] un tatad nav arT “Etats” [valsts]. Sada konteksta, sniedzot uz
partikas produktiem noradi, ka Izraélas valsts ir to “izcelsmes valsts”, lai gan So produktu izcelsme patiesiba
ir no teritorijam, kuram katrai ir paSam savs starptautisks statuss, kas atSkiras no 3is valsts statusa, tapéc ka
tas minéta valsts ir okupéjusi un ka okupétajvara starptautisko humanitaro tiesibu izpratné ir paklavusi tas

157| Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1169/2011 (2011. gada 25. oktobris) par partikas produktu informacijas sniegSanu
patérétajiem un par grozijumiem Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1924/2006 un (EK) Nr. 1925/2006, un par
Komisijas Direktivas 87/250/EEK, Padomes Direktivas 90/496/EEK, Komisijas Direktivas 1999/10/EK, Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2000/13/EK, Komisijas Direktivu 2002/67/EK un 2008/5/EK un Komisijas Regulas (EK) Nr. 608/2004 atcelSanu
(OV 2011, L 304, 18. Ipp.).

158| SkaidrojoSs pazinojums par tadu precu izcelsmes noradi, ko ieved no Izraélas kop$ 1967. gada janija okupé&tajam teritorijam
(OV 2015, C 375, 4. Ipp.).

159| Regulas (EK) Nr. 1169/2011 9. panta 1. punkta i) apakSpunkts un 26. panta 2. punkta a) apakSpunkts.

160| Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido SavienTbas Muitas kodeksu
(OV 2013, L 269, 1. Ipp.).

161| Regulas Nr. 952/2013 60. pants.

162| Regulas Nr. 952/2013 60. pants.
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ierobeZotai jurisdikcijai, tiktu maldinati patérétaji. Lidz ar to Tiesa nosprieda, ka aplikoto partikas produktu
izcelsmes teritorijas norade Regulas Nr. 1169/2011 izpratné ir obligata, lai izvairitos no patérétaju maldinasanas
saistiba ar to, ka Izraélas valsts attiecigajas teritorijas darbojas ka okupétajvara, nevis suveréna vieniba.

TreSkart un visbeidzot, runajot par jédzienu “izcelsmes vieta” 163, Tiesa noradija, ka tas ir jasaprot ka tads, kas
attiecas uz jebkuru noteiktu geografisku telpu, kura atrodas partikas produkta izcelsmes valstT vai teritorija,
iznemot razotaja adresi. Tadéjadi norade, ka partikas produkts ir no “Izraélas apmetnes”, kas atrodas kada no
“Izraélas valsts okupé&tajam teritorijam”, var tikt uzskatita par “izcelsmes vietas” noradi, jo termins “apmetne
attiecas uz geografiski noteiktu vietu.

"

Turklat attiecTba uz jautajumu, vai norade “lzraélas apmetne” ir obligata, Tiesa vispirms uzsvéra, ka apmetném,
kas izveidotas dazas lzraélas valsts okupétajas teritorijas, ir raksturigs apstaklis, ka tajas izpauZzas 3is valsts
Tstenota iedzivotaju parvietoSanas politika arpus vinu apdzivotas teritorijas, un tas ir pretruna visparéjam
humanitaro tiestou normam 64, Tiesa turklat nosprieda, ka $adas norades nesniegSana, kas nozimé, ka tiktu
minéta vienigi izcelsmes teritorija, var maldinat patérétajus. Proti, patérétaji, iztrakstot jebkadai informacijai,
kas tiem varétu radtt skaidribu Saja jautajuma, nevar zinat, ka partikas produkts ir no vietas vai vairakam
vietam, kuras veido apmetni, kas, parkapjot starptautisko humanitaro tiestbu normas, izveidota kada no
minétajam teritorijam. Tiesa noradTja, ka atbilstosi Regulas Nr. 1169/2011 "5 tiesTbu normam patérétajiem
sniegtas informacijas mérkis ir Jaut tiem veikt apzinatu izvéli, ne tikai nemot véra veselibas, ekonomiskos,
vides un socialos apsvérumus, bet arT &tikas un ar starptautisko tiestbu ievéroSanu saistitus apsvérumus.
Saja zina Tiesa uzsvéra, ka $adi apsvérumi var ietekmét patérétaju lemumus veikt pirkumu.

2019. gada 19. decembrT pasludinataja sprieduma Exportslachterij J. Gosschalk u.c. (C-477/18 un C-478/18,
EU:C:2019:1126) Tiesai bija iesp€ja izvérst savu judikatdru par nodevam, kas kautuvém ir jamaksa par kompetento
iestaZu veiktajam oficialajam veterinarajam kontrolém. Izskatot jautajumu par Regulas Nr. 882/2004 166
interpretaciju, ta nosprieda, pirmkart, ka iestadém ir tiestbas uz kautuvém parnest ta personala algas un izmaksas,
kas konkreti neveic kontroles, proporcionali laikam, kas Sim administrativajam personalam objektivi ir vajadzigs,
lai veiktu ar kontrolém nesaraujami saistitas darbibas. Otrkart, ta uzskatija, ka iestadém zinamos apstaklos ir
iesp€ja rékinos ietvert nodevas par kontroles laiku, ko kautuve kompetentaja iestadé ir rezervéjusi, bet kas
faktiski nav ticis izmantots, pat ja ST1s kontroles ir javeic pagaidu veterinararstiem, kuri nesanem atlidzibu
par neizmantoto kontroles laiku.

Pamatlieta vairakas Niderlandes kautuves apstridéja rékinus, ko Niderlandes iestades ir izrakstijusas par
to uznémumos veiktajam veterinarajam inspekcijam. Sadas inspekcijas veic veterinararsti un vinu paligi,
kas strada kompetentaja iestadé, vai privatas sabiedribas nodarbinati pagaidu veterinararstu paligi. Praksé
kautuves iesniedz iestadei pieteikumu, kura ir precizéts vajadzigais kontrolieru skaits, ka arT laiks, kas ir
nepiecieSams kontroles veik3anai. Ja inspekcijas darbi tiek pabeigti agrak, neka paredzéts, kautuvei joprojam
ir pienakums maksat par kontroles laiku, kas ir pieteikts, bet nav izmantots.

Kautuves uzskata, ka par o neizmantoto laiku nevar izrakstit rékinus, tapat ka iestades administrativa un
atbalsta personala algas un izmaksas nevar tikt ietvertas nodevas, kas tam ir jamaksa. Kautuves apstridéja
arttarifus, kas tiek pieméroti par pagaidu veterinararstu darbu, kuri no iestades sanem atskirigu atalgojumu.

163| Regulas (EK) Nr. 1169/2011 9. panta 1. punkta i) apakSpunkts un 26. panta 2. punkta a) apakSpunkts.

164| Zenévas Konvencijas par civiliedzivotaju aizsardzibu kara laika, kas noslégta 1949. gada 12. augusta, 49. panta sesta dala.

165| Regulas (EK) Nr. 1169/2011 3. un 4. apsvérums un 3. panta 1. punkts.

166| Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 882/2004 (2004. gada 29. aprilis) par oficialo kontroli, ko veic, lai nodrosinatu

atbilstibas parbaudisaistiba ar dzivnieku baribas un partikas aprites tiestbu aktiem un dzivnieku veselibas un dzivnieku labturibas
noteikumiem (OV 2004, L 165, 1. Ipp., un labojums OV 2004, L 191, 1. Ipp.).
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Visbeidzot, iesniedzéjtiesai ir Saubas, vai nodevas var tikt nemti véra izdevumi rezerves izveidei privata
sabiedriba, kas nodrosSina veterinararstu paligus, ja STrezerve ir paredzéta tam, lai samaksatu personalam
sanitaras krizes gadijuma, lai tas varétu atsakt darbu krizes beigas.

Lielaka dala So jautajumu attiecas uz Niderlandes tiesiska regul&juma saderTbu ar Regulas Nr. 882/2004 prasibu,
saskana ar kuru nodevas var iekasét vienigi tam, lai finansétu izmaksas, kas faktiski ir radusas oficialajas
kontrolés un ko ir segusi kompetenta iestade '67. Sada konteksta Tiesa vispirms atgadinaja, ka prasiba par
oficialo kontrolu efektivitati ir galvenas Savienibas likumdevéja rapes. Nemot véra 3o efektivitates prasibu,
ta noradija, pirmkart, ka administrativais un atbalsta personals arT sekmé kontro|u efektivitati. Tas atbrivo
veterinararstus no inspekcijas darbu logistiskas organizéSanas un sekmé kontroJu monitoringu. Tadéjadi 51
personala algas un izmaksas var tikt nemtas véra nodevu aprékinasana, bet tikai proporcionali darba laikam,
kads ir vajadzigs ar oficialo kontrolu veik§8anu nesaraujami saistitajam darbibam.

Otrkart, Tiesa nosprieda, ka rékina izrakstiSana par kontroles laiku, kas faktiski nav izmantots, ir atlauta tad,
ja Sonodevu neiekaséSana varétu ietekmét kontroles sistémas efektivitati. Tomér kautuvém ir jabat iespéjai
informé&t kompetento iestadi par savu vélmi saisinat kontroles laiku salidzindjuma ar sakotnéji paredzéto
laiku, ja STvéIme ir pausta sapratiga terming, ko $aja noltka ir paredz&jusi minéta iestade.

Tiesa piebilda, ka rékina izrakstiSana par kontroles laiku, kas navizmantots, ir paklauta papildu nosacijumiem,
ja inspekciju veic pagaidu veterinararsti, kuri nesanem atlidzibu par neizmantoto kontroles laiku. Sada
gadijuma iestade labakaja gadijuma rékina var ietvert summu, kas atbilst nodevas summai, no kuras tiek
atnemtas pagaidu veterinararstu algas. Sadi iegitajam nodevas atlikumam turklat patiesi ir jaatbilst regula
paredzétajam visparéjam izmaksam.

Turklat, runajot par pagaidu veterinararstu, kas ir zemak atalgoti neka veterinararsti, kurus nodarbina
kompetenta iestade, atalgojuma visparigu nemsanu véra, Tiesa precizéja, ka vienotas likmes nodevas, kas
principa ir atlautas Regula Nr. 882/2004, var tikt piemérotas arT tad, ja kontroli veic pagaidu veterinararsti.
Tomér STs nodevas visparigi nedrikst parsniegt iestades segtas izmaksas. Tadéjadi, ja iestade konstaté,
ka konkrétaja laikposma ta ir guvusi pelnu, tai attiectba uz nakamo laikposmu vienotas likmes nodevas ir
jasamazina.

Visbeidzot, Tiesa noraidija iesp&ju nodevu aprékina nemtvéra izdevumus rezerves izveidei privata sabiedriba,
ko iestade izmanto, lai pienemtu darba veterinararstu paligus. Nodevas drikst segt tikai izmaksas, kas faktiski
izriet no kontrolu veikSanas partikas nozares uznémuma.

6. Transportlidzeklu apdrosinasana

2019. gada 20. janija pasludinataja sprieduma Linea Directa Aseguradora (C-100/18, EU:C:2019:517) Tiesa
interpreté&ja jédzienu “transportlidzek/u lietoSana” Direktivas 2009/103 par civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu '8
izpratné, uzskatot, ka Sis jeédziens ietver situaciju, kura ékas privata garaza vairak neka 24 stundas novietota
transportlidzek|a elektrosistéma ir notikusi aizdegSanas, izraisot ugunsgréku, kas radijis Sai ékai kaitéjumu.

167| Regulas Nr. 882/2004 27. panta 1. punkts un 4. punkta a) apakSpunkts.

168| Eiropas Parlamentaun Padomes Direktiva 2009/103/EK (2009. gada 16. septembris) par civiltiesiskas atbildTbas apdrosinasanu saistiba
ar mehanisko transportlidzek|u izmantosanu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu atbildibu (OV 2009, L 263, 11. Ipp.).
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2013. gada augusta ékas privata garaza aizdegas taja vairak neka 24 stundas novietots transportlidzeklis, un
tas radija zaudéjumus. Ugunsgréks izcélas transportlidzek|a elektrosistéma. Transportlidzek|a Tpasnieks no
sabiedribas Linea Directa bija iegadajies civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanas polisi saistiba ar mehanisko

transportlidzek|u izmanto3anu. Eka bija apdrosinata sabiedriba Segurcaixa, kas atlidzinaja §7s ékas ipasniecei
sabiedribai summu 44 704,34 EUR apméra ka kompensaciju par nodaritajiem zaud&jumiem.

2014. gada marta Segurcaixa céla prasibu pret Linea Directa, lai Sai p€déjai minétajai sabiedribai tiktu piespriests
atlidzinat izmaksato kompensaciju, tadé] ka ST gadTjuma pamata esot bijis “satiksmes negadijums” Spanijas
tiestbu izpratné, ko sedz transportlidzekla apdroSinasana. Pirmaja instancé Segurcaixa pieteikums tika
noraidits. Apelacijas tiesvediba Linea Directa tika piespriests samaksat Segurcaixa prasito kompensaciju. Par
S0 spriedumu Linea Directa iesniedza kasacijas stidzibu Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija). Sauboties
par to, kadu interpretaciju izvéléties Direktiva 2009/103 esoSajam jédzienam “transportlidzek|u lietoSana”,
STtiesa noléma vérsties Tiesa ar vairakiem prejudicialiem jautajumiem.

Vispirms Tiesa atgadinaja, ka jédziens “transportlidzek|u lietoSana” minétas direktivas 6% izpratné ir autonoms
Savienibas tiestbu jédziens, kura interpretaciju nevar atstat katras daltbvalsts vértéjumam. Ta arTuzsvéra, ka
Savienibas likumdevéjs nepartraukti ir izvirzijis un stiprinajis mérki aizsargat So transportlidzek|u izraisttos
negadTjumos cietusas personas.

Nemot véra So judikatdru '7°, Tiesa atgadinaja, ka jédziens “transportlidzek|u lietoSana” nav ierobezots
vienigi ar celu satiksmes situacijam un ka Sis jédziens ietver jebkada veida transportlidzek|a izmantoSanu,
kas atbilst ta parastajai funkcijai, proti, jebkadai transportlidzekla izmanto3anai parvietosanas nolaka. Saja
konteksta Tiesa noradija, pirmkart, ka apstaklis, ka negadijuma iesaistitais transportlidzeklis notikuma
bridT bija apstadinats, ka tads neizslédz, ka transportlidzeklis $aja laika varétu tikt izmantots parvietoSanas
noldka. Turklat tam, vai attieciga transportlidzek|a dzinéjs negadijuma bridi darbojas vai nedarbojas, nav
izSkiroSas nozimes. Otrkart, neviena no Direktivas 2009/103 normam apdrosinasanas pienakuma un no
ta izrietoSas aizsardzibas, kas attiecas uz mehanisko transportlidzek|u izraisttos negadijumos cietuSajam
personam, tvérums nav ierobeZots ar gadijumiem, kad Sie transportlidzek]i tiek izmantoti noteikta apvida
vai pa noteiktiem celiem.

Lidz ar to Tiesa no ta secindja, ka jédziens “transportlidzek|u lietoSana” Direktivas 2009/103 izpratné nav
atkarigs no ta apvidus Tpasitbam, kura Sis transportlidzeklis ticis lietots, un it ipasi no apstakla, ka konkrétais
transportlidzeklis negadijuma bridT bijis novietots stavé3anai un atradies stavvieta. Sajos apstaklos Tiesa
uzskatTja, ka transportlidzek|a stavéSana un ta nekustiguma laiks ir dabiski un nepiecieSami posmi, kas ir
neatnemama sastavdala ta lietoSana parvietoSanas Iidzek|a statusa. Tadéjadi transportlidzeklis tiek izmantots
atbilstoSita parvietoSanas Iidzek|a funkcijai principa arTta stavésanas laika starp divam parvietoSanas reizém.

Saja lieta Tiesa uzskatija, ka transportlidzekla novieto3ana privata garaza ir ta izmanto3ana, kas atbilst ta
parvietoSanas I1dzek|a funkcijai, un S0 secindjumu neatspéko tas, ka minétais transportlidzeklis Saja garaza
bija novietots vairak neka 24 stundas.

169| Direktivas 2009/103 3. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka katra dalibvalsts, ievérojot 8Ts direktivas 5. pantu, veic visus atbilstoSos
pasakumus, lai nodrosinatu, ka civiltiesiska atbildTba par to transportlidzek|u lieto3anu, kas parasti atrodas tas teritorija, ir apdroSinata.

170]| Skat.itTpasiTiesas spriedumus, 2017. gada 20. decembris, Ndiiez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007), un 2018. gada 15. novembiris,
BTA Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:1007
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Visbeidzot, attieciba uz apstakli, ka negadijums pamatlieta izcélas no aizdegSanas transportlidzek|a elektrosistéma,
Tiesa uzskatija - ta ka Sis transportlidzeklis, kurs ir STnegadijuma pamata, atbilst “transportlidzekla” definicijai
Direktivas 2009/103 7" izpratné&, nav janoskir starp ST transportlidzek|a dalam, kas ir bijuSas zaudé&jumus
izraisTjusa notikuma pamata, nedz arT janosaka, kadas funkcijas 8T daJa nodrosina.

7. lero€u iegades un turéSanas kontrole

Ar 2019. gada 3. decembrT pasludinato spriedumu Cehijas Republika/Parlaments un Padome (C-482/17,
EU:C:2019:1035) Tiesa noraidija prasibu pilntba vai da|éji atcelt Direktivu 2017/853 72 (turpmak teksta -
“apstridéta direktiva”), ar kuru Eiropas Parlaments un Padome grozija Padomes Direktivu 91/477/EEK par
iero¢u iegades un glabasanas kontroli 173 (turpmak teksta - “Saujamiero¢u direktiva”). Tiesa nosprieda, ka
pasakumi, ko apstridétaja direktiva veicis Eiropas Parlaments un Padome, neietver kompetences pieskirsanas,
samériguma, tiesiskas drosibas, tiesiskas palavibas aizsardzibas un nediskriminacijas principu parkapumus,
uz kuriem savas prasibas pamatojumam atsaucas Cehijas Republika.

Ar mérki atcelt Sengenas zonas iek3éjas robezkontroles ar Saujamieroc¢u direktivu tika izveidots minimali
saskanots reguléjums par Saujamierocu glabasanu un iegadi, ka arT to parvietoSanu starp daltbvalstim.
Saja zina 3aja direktiva ir paredzétas tiestbu normas par nosacijumiem, ar kadiem var iegadaties un glabat
dazadu kategoriju Saujamierocus, taja pasa laika imperativu sabiedriskas drosibas apsvérumu dé| paredzot,
ka noteiktu SaujamierocCu veidu iegade ir jaaizliedz.

P&c atseviSkiem terora aktiem Eiropas Parlaments un Padome 2017. gada pienéma apstridéto direktivu,
lai paredzétu stingrakus noteikumus bistamakajiem Saujamierociem, dezaktivétiem Saujamierociem un
pusautomatiskajiem SaujamieroCiem. Taja pasa laika ar So direktivu ir paredzéts atvieglot noteiktu ierocu
brivu apriti, nosakot it TpasSi noteikumus par mark&jumu.

AttiecTba uz automatiskiem Saujamierociem, kas parveidoti par pusautomatiskiem Saujamierociem, kuri
principa ir aizliegti, apstridétaja direktiva ir ietverta atkape, kuras nosacijumus izpilda vienigi Sveice, kas
ietilpst Sengenas zona un kam ir piemérojama Saujamierocu direktiva. Runa konkréti ir par nosacijumu par
tadas militaras sistémas pastavésanu, kura balstas uz visparéjo iesaukSanu un kura aizvaditajos piecdesmit
gados pastavéjusi sistéma, ar ko militaros SaujamieroCus nodod personam, kas atstaj armiju péc militara

dienesta pienakumu izpildes.

Cehijas Republika céla prasibu Tiesa par pilnigu vai daléju apstridétas direktivas atcel3anu. Saja tiesvediba
Cehijas Republiku atbalstija Ungarija un Polija, savukart Eiropas Parlamentu un Padomi atbalstija Francija
un Eiropas Komisija.

AttiecTba uz apgalvoto kompetences pieskirSanas principa parkapumu Tiesa vispirms atgadinaja, ka pat tad,
ja ar tadu tiestbu aktu ka Saujamiero¢u direktiva, kuras pamata ir LESD 114. pants, jau ir novérsti visi 3kérs|i
tirdzniectbai joma, ko ar So aktu saskano, Savientbas likumdevé&jam nevar liegt iespéju, pamatojoties uz So

171| Direktivas 2009/103 1. panta 1. punkts.

172| Padomes Direktiva (ES) 2017/853(2017. gada 17. maijs), ar ko groza Padomes Direktivu 91/477/EEK par ieroCu iegades un glabasanas
kontroli (OV 2017, L 137, 22. Ipp.).

173| Padomes Direktiva 91/477/EEK (1991. gada 18. janijs) par ierocu iegades un glabasanas kontroli (OV 1991, L 256, 51. Ipp.).
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tiestbu normu, So tiesibu aktu pielagot jebkadam apstak|u izmainam, nemot véra ta uzdevumu uzraudzit
visparéjo Ligumos paredzéto intere$u aizsardzibu. Sis visparéjas intereses aptver cinu pret starptautisko
terorismu un smagiem noziegumiem, ka arT sabiedriskas drosibas aizsardzibu.

Turpinot - attieciba uz tiesisko reguléjumu, ar kuru tiek grozits pastavoss tiesiskais reguléjums, Tiesa
precizéja, ka, lai noteiktu ta juridisko pamatu, ir janem véra pastavosais tiesiskais regul&jums, kas ar to tiek
grozits, un itTpasi ta mérkis un saturs. Proti, tiestbu akta, ar kuru tiek izdarTti grozijumi, aplikoSana atseviski
varétu izraisit paradoksalu rezultatu, proti, ka Sis tiestbu akts nevarétu tikt pienemts, pamatojoties uz LESD
114. pantu, savukart Savientbas likumdevéjs varétu nonakt pie tada pasa normativa rezultata, atcelot sakotnéjo
tiestbu aktu un, pamatojoties uz So tiestbu normu, to pilntba parstradajot jauna tiesibu akta. Tadéjadi Tiesa
konstatéja, ka juridiskais pamats, uz kuru pamatojoties bija japienem apstridéta direktiva, ir janosaka, nemot
véra tostarp gan Saujamiero¢u direktivas veidoto juridisko kontekstu, gan tiesisko regul&jumu, kads izriet
no grozijumiem, kas taja izdariti ar apstridéto direktivu.

Visbeidzot, salidzinajusi Saujamierocu direktivas mérki un saturu ar apstridétas direktivas mérki un saturu,
Tiesa konstatéja, ka ar STm abam direktivam ir paredzéts nodrosinat daltbvalstu tiestbu normu par civilai
lietoSanai domatu SaujamieroCu brivu apriti tuvinasanu, taja pasa laika So brivibu reguléjot ar 3o precu
raksturam pielagotam droSibas garantijam, un ka ar apstridéto direktivu $aja zina vienigi tiek pielagots ar
Saujamierocu direktivu iedibinatais lidzsvars starp Siem diviem mérkiem, lai piemérotu to apstak|u izmainam.

Saja jautajuma Tiesa atgadinaja, ka pre¢u droduma aspektu saskano$ana ir viens no batiskajiem faktoriem,
nodrosinot iek$&ja tirgus pareizu darbibu, jo atskirigs tiesiskais regul&jums Saja joma var radtt Skérsjus
tirdzniecibai. Ta ka SaujamieroCu Tpatniba ir to bistamiba ne vien to izmantotajiem, bet arT sabiedribai, Tiesa
uzsvéra, ka sabiedriskas drodibas apsvérumi Skiet nenovérsami tiesiskaja regul&juma par o precu iegadi
un glabasanu.

Sados apstaklos Tiesa nosprieda, ka Savienibas likumdevéjs nav parsniedzis tam ar LESD 114. pantu pieskirto
ricibas brivibu, apstridéto direktivu pienemdams, pamatojoties uz So tiestbu normu.

Attieciba uz apgalvoto samériguma principa parkapumu Tiesa parbaudija, vai ar iestazu noligumu par labaku
likumdosanas procesu 74 Komisijai ir formali uzlikts pienakums veikt ietekmes novért&jumu ar apstridétas
direktivas pienemsanu paredzétajiem pasakumiem, lai Jautu novértét $o pasakumu samérigumu. Saja zina
Tiesa noradTja, ka ietekmes novérté&jumu veikSana ir likumdosanas procesa stadija, kurai parasti ir jabat, ja
legislativajai iniciativai var bat batiska ietekme uz ekonomiku, vidi vai socialo jomu. Tomér pienakums veikt
Sadu novértéjumu neizriet no sa noliguma.

Tadéjadi ietekmes novértéjuma neveik3ana nevar tikt kvalificéta ka samériguma principa parkapums, ja
Savienibas likumdevéjs ir Tpasa situacija, kas prasa no 3T novértéjuma atteikties, tacu ar nosacijumu, ka ta
riciba ir pietiekami fakti, kas tam lauj novértét planoto pasakumu sameérigumu.

Talak sprieduma Tiesa konstatéja, ka Savienibas likumdevéja riciba bija daudzas analizes un ieteikumi, kuri
attiecas uz visiem Cehijas Republikas argumentacija minétajiem drosibas aspektiem, un ka - pretgji 3is
dalTbvalsts apgalvotajam - neskiet, ka kritizétie pasakumi, nemot véra minétas analizes un ieteikumus, batu
acimredzami neatbilstoSi attiectba uz mérkiem attiecigi nodrosinat Savientbas pilsonu drostbu un veicinat

174| lestazu noligums starp Eiropas Parlamentu, Eiropas Savientbas Padomi un Eiropas Komisiju par labaku likumdoSanas procesu
(2016. gada 13. aprilis) (OV 2016, L 123, 1. Ipp.).



TadéjadiTiesa nosprieda, ka $aja gadTjuma Savientbas iestades nav parsniegusas savu plaso ricibas brivibu,
kas tam ir, veicot sareZgitus politiska, ekonomiska vai sociala rakstura novértéjumus. Visbeidzot Tiesa noraidTija
Cehijas Republikas argumentus, kas konkrétak versti pret noteiktam apstridétas direktivas tiestbu normam,
kuras 3T daltbvalsts uzskatija par tdadam, kas ir pretruna sameériguma, tiesiskas drosibas un ierocu - kuriem,
piemérojot apstridéto direktivu, potenciali tiks piemérots stingraks reZims -Tpasnieku vai glabataju kategoriju
tiesiskas palavibas aizsardzibas, ka arf1, galu gala, nediskriminacijas principiem.

Attiectba uz $o pédéjo principu Tiesa tostarp noradija, ka Sveicei pieskirta atkape ir saistita vienlaicigi ar §Ts
valsts kulttru un tradicijam, ka arT ar to, ka So tradiciju rezultata Sai valstij ir parbaudita pieredze un spéja
izsekot un uzraudzit attiecigas personas un ieroCus, kas |auj prezumét, ka, lai gan ir ST atkape, apstridétas
direktivas izvirzitie sabiedriskas droSibas nodroSinasanas mérki, par spiti Sai atkapei, tiks sasniegti. Ta ka
neskiet, ka kada no Eiropas Savienibas dalTbvalstim batu situacija, kas batu salidzinama ar Sveices situaciju,
diskriminacija nepastav.

XIV. Internets un elektroniska tirdznieciba

Saja nodala ir janorada uz dazadiem spriedumiem, tris no tiem ietilpst personas datu aizsardzibas joma un
viens - elektroniskas tirdzniecibas joma. Turklat divi spriedumi, abi pasludinati 2019. gada 29. jalija, Funke
Medien NRW (C-469/17) un Spiegel Online (C-516/17), attiecas uz autora ekskluzivo tiestbu aizsardzibu gadijuma,
ja ta darbi ir reproducéti vai izzinoti sabiedribai interneta. Sie pédéjie spriedumi tika aplakoti XII1.1. nodala
“Autortiesibas”.

1. Personas datu aizsardziba

Personas datu aizsardzibas joma Tiesa virspalatas sastava pasludinaja tris Tpasi svarigus spriedumus.
Divos spriedumos Tiesai bija japrecizé, pirmkart, meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja pienakumi
sensitivu datu atsaucu atsaistiSanas joma un, otrkart, atsaucu atsaistiSanas teritoriala piemérojamiba.
TreSais spriedums attiecas uz interneta vietnes lietotaja piekriSanu informacijas uzglabasanai vai piek|uvei
informacijai, izmantojot stkdatnes.

Ar 2019. gada 24. septembra spriedumu GC u.c. (Atsaucu uz sensitiviem datiem atsaistiSana) (C-136/17,
EU:C:2019:773) Tiesa, izskatot lietu virspalata, konkretiz€ja meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja
piendkumus saisttba ar lagumu atsaistit atsauces uz sensitiviem datiem.

Google bija atteikusies apmierinat Cetru personu ldgumus no rezultatu saraksta, kas meklétajprogramma
paradas, veicot mekléSanu péc So personu attieciga varda, atsaistit vairakas atsauces uz treSo personu
publicétam timekJa lapam, tostarp uz presé publicétiem rakstiem. So &etru personu sadzibas sanémusT
Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL) (Valsts informatikas un brivibu komisija, Francija)
atteicas pieprast, lai Google veiktu lugto atsaucu atsaistidanu. Lietu izskato$a Conseil d’Etat (Valsts padome,
Francija) IGdza Tiesai konkretizét, kadi ir meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja pienakumi, kad tas
izskata logumu atsaistit atsauces saskana ar Direktivu 95/46 175,

175| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.). ST direktiva kop$ 2018. gada 25. maija ir atcelta ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulu (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un

§adu datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:773

Pirmkart, Tiesa atgadingja, ka apstradat tadus personas datus, kas atklaj rasi vai etnisko izcelsmi, politiskos
uzskatus, religisko vai filozofisko parliecibu, daltbu arodbiedribas, ka arT datus par veselibu vai seksualo
dzivi, - ar zinamiem iznémumiem un atkapém - ir aizliegts '76. Savukart datus par noziedzigiem nodartjumiem,
kriminalsodamtbu vai droStbas pasakumiem principa var apstradat tikai valsts iestades kontrolé vai tad, ja
attiecigas valsts tiesibas ir paredzétas atbilstigas specialas garantijas '77.

Tiesa nosprieda, ka aizliegums apstradat SoTpaso kategoriju personas datus un $adas apstrades ierobeZojumi
ir piemérojami meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz&jam gluzi tapat ka ikvienam citam personas datu
parzinim. Proti, So aizliegumu un ierobezojumu mérkis ir nodrosinat cieSaku aizsardzibu pret tadu apstradi,
kas So datuTpasas sensitivitates dé| iesp&jamivarétu radTtTpasi smagu iejaukSanos pamattiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu 78,

Tomér meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs ir atbildigs nevis tapéc, ka personas dati atrodas kadas
tre3as personas publicéta timekla lapa, bet gan tapéc, ka tas sasaista atsauces uz 3o lapu. Sajos apstaklos
aizliegums apstradat sensitivos datus vai Sadas apstrades ierobezojumi Sim meklétajprogrammas pakalpojumu
sniedz&jam ir piemé&rojami vienigi STs atsaucu sasaistiSanas dé&|, un tatad tas darams, kompetento valsts
iestazu uzraudziba veicot parbaudi péc datu subjekta pieprasijuma.

Otrkart, Tiesa uzskatija, ka meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam, sanemot lgumu atsaistTt atsauces
uz sensitiviem datiem, Sis [dgums - ar zinamiem iznémumiem - principa ir jdaapmierina. Runajot par Siem
iznémumiem, pakalpojumu sniedzé&js var noraidit Sadu lagumu, pieméram, ja vins konstaté, ka attiecigas
saites novirza uz datiem, kurus acimredzami ir publiskojis pats datu subjekts 7%, ar nosacijumu, ka So atsaucu
sasaistisana atbilst paréjiem personas datu apstrades likumiguma nosacijumiem un ja vien Sim subjektam
nav tiestbu iebilst pret minéto atsaucu sasaistiSanu ar vina 1paso situaciju saistitu iemeslu dé| 180,

Katra zina, sanemot l0gumu atsaistTt atsauces, meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz&jam ir japarbauda,
vai saites uz timekla lapu, kura ir publicéti sensitivi dati, iekJauSana rezultatu saraksta, kas paradas, veicot
mekléSanu péc Sa subjekta varda, izradas esam absoldti nepiecieSama, lai aizsargatu informacijas brivibu to
interneta lietotaju gadijuma '8, kurivarétu bat ieintereséti piek|at Sai timek|a lapai, veicot Sadu meklésanu.
Saja zina Tiesa uzsvéra, ka, lai gan tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu
principa ir parakas par interneta lietotaju informacijas brivibu, Sis samérs tomér Tpasos gadijumos var bat
atkarigs no attiecigas informacijas batibas un no tg, cik 3T informacija ir sensitiva datu subjekta privatas
dzives aspekta, ka arT no sabiedribas interesém sanemt So informaciju, kas savukart var atSkirties tostarp
atkarTba no attieciga subjekta lomas sabiedriskaja dzivé.

TreSkart, Tiesa nosprieda, ka meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam, sanemot IGgumu atsaistt
atsauces uz datiem par tiesvedibu kriminallieta pret datu subjektu, kuri attiecas uz 3Ts tiesvedibas agraku
posmu un vairs neatbilst pasreizé&jai situacijai, ir jaizvertg, vai - nemot véra visus attiecigas lietas apstak|us -
Sim subjektam ir tiesTtbas uz to, lai attieciga informacija pasreiz vairs netiktu saistTta ar vina vardu rezultatu
saraksta, kas paradas, veicot mekléSanu péc Sa varda. Tomér, lai arT ta tas nav tapéc, ka attiecigas saites

176| Direktivas 95/46 8. panta 1. punkts un Regulas 2016/679 9. panta 1. punkts.

177| Direktivas 95/46 8. panta 5. punkts un Regulas 2016/679 10. pants.

178| TiesTbas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu ir garantétas Hartas 7. un 8. panta.
179]| Direktivas 95/46 8. panta 2. punkta e) apak3punkts un Regulas 2016/679 9. panta 2. punkta e) apak3punkts.
180| Direktivas 95/46 14. panta pirmas dalas a) apakSpunkts un Regulas 2016/679 21. panta 1. punkts.

181| Tiesibas uz varda un informacijas brivibu ir nostiprinatas Hartas 11. panta.



ieklauSanaizradas esam absoldti nepiecieSama, lai datu subjekta tiestbas uz privatas dzives neaizskaramibu
un personas datu aizsardzibu salagotu ar iesp&jami ieintereséto interneta lietotaju informacijas brivibu,
pakalpojumu sniedz&jam - vélakais, sanemot logumu atsaistit atsauces - ir japarveido rezultatu saraksts
tadéjadi, lai interneta lietotaja gdta kopaina atspogujotu pasreizéjo tieslietu situaciju, un talab ir vajadzigs
tostarp, lai saites uz timek|a lapam, kuras ir rodama informacija par So jautajumu, paraditos 3a saraksta
sakuma.

2019. gada 24. septembra sprieduma Google (Atsaucu atsaistiSanas teritoriala piemérojamiba) (C-507/17,
EU:C:2019:772) Tiesa, izskatot lietu virspalata, nosprieda, ka meklétajorogrammas pakalpojumu sniedzéjam
principd ir javeic atsaucu atsaistiSana vienigi visam daltbvalstim paredzétajas savas meklétajprogrammas versijas.

Valsts informatikas un brivibu komisija (CNIL) izteica bridindjumu sabiedribai Google, pieprasot, lai ta -
apmierinot IGgumu atsaistit atsauces - no rezultatu saraksta, kas paradas, veicot mekléSanu péc datu subjekta
varda, iznemtu saites uz timekla lapam, kuras ir $a subjekta personas dati, visos savas meklétajprogrammas
doména nosaukuma paplasinajumos. Ta ka Google atteicas izpildit So prasibu, CNIL Sai sabiedribai uzlika
sodu 100 000 EUR apméra. Google prasibu izskatosa Valsts padome l0dza Tiesai konkretizét, kada teritoriala
piemérojamiba ir meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja pienakumam nodrosinat tiestbu uz atsaucu
atsaistiSanu izmanto3anu, piemérojot Direktivu 95/46.

Vispirms Tiesa atgadinaja par iespéju fiziskam personam, pamatojoties uz Savienibas tiestbam, izmantot
savas tiesibas uz atsaucu atsaistisSanu attieciba pret meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéju, kuram ir
viens vaivairaki dibinajumi Savienibas teritorija, neatkarigi no ta, vai personas datu apstrade (3aja gadijuma -
saiSu uz timek|a lapam, kuras ir STs tiesibas izmantojosa datu subjekta personas dati) notiek Savientba vai
arpus tas 82,

Jautajuma par to, kads ir tiestbu uz atsaucu atsaistiSanu tvérums, Tiesa atzina, ka meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéjam ir pienakums veikt atsaucu atsaistisanu nevis visas savas meklétajprogrammas
versijas, bet gan visam dalTbvalstim paredzétajas savas meklétajprogrammas versijas. Saja zina ta noradija,
ka, lai arT ar atsaucu visparéju atsaistiSanu, nemot véra interneta un meklétajprogrammu raksturiezimes,
tiktu pilntba sasniegts Savienibas likumdevéja mérkis nodroSinat personas datu aizsardzibu augsta lTment
visa SavienTba, tomér no Savienibas tiesibam 83 nekadi neizriet, ka $&8 mérka sasniegSanai likumdevéjs batu
izvélgjies tiesTbam uz atsaucu atsaistisanu pieskirt tvérumu, kas batu plasaks par dalibvalstu teritoriju. Konkréti,
Savientbas tiestbas ir paredzéti mehanismi daltbvalstu uzraudzibas iestazu sadarbibai, lai, samérojudas
tiestbas uz privatas dzives un personas datu aizsardzibu ar dazadu dalibvalstu sabiedribas interesém piek|at
informacijai, tas varétu panakt kopigu [Emumu, tacu $adi mehanismi pasreiz nav paredzéti attiectba uz
atsaucu atsaistiSanas tvérumu arpus Savienibas.

PaSreizéja Savientbas tiesibu attistibas stadija meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz&jam ldgta atsaucu
atsaistiSana ir javeic nevis vienigi taja meklétajprogrammas versija, kas ir paredzéta daltbvalstij, kura
atrodas atsaucu atsaistiSanu prasit tiesigas personas dzivesvieta, bet gan visam dalibvalstim paredzétajas
meklétajprogrammas versijas, tostarp talab, lai nodrosinatu konsekventu un augsta [Tmena aizsardzibu visa
Savieniba. Turklat Sadam meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzé&jam ir pienakums vajadzibas gadijuma
veikt pietiekami iedarbigus pasakumus, lai SavienTiba esoSajiem interneta lietotajiem liegtu piek|uvi -
pieméram, no kadai tresajai valstij paredzétas meklétajprogrammas versijas - saitém, uz kuram attiecas
atsaucu atsaistiSana, vai vismaz vinus nopietni atturétu no $adas piek|GSanas, un valsts tiesai ir japarbauda,
vai pakalpojumu sniedzéja veiktie pasakumi atbilst Sai prasibai.

182| Direktivas 95/46 4. panta 1. punkts un Regulas 2016/679 3. panta 1. punkts.

183]| Direktivas 95/46 12. panta b) punkts un 14. panta pirmas dalas a) apakSpunkts un Regulas 2016/679 17. panta 1. punkts.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:772

Visbeidzot, Tiesa uzsvéra, ka, lai arTSavienibas tiesibas netiek prasits, lai atsaucu atsaistisanu meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéjs veiktu visas savas meklétajprogrammas versijas, taCu tas aridzan netiek aizliegts.
Tapéc daltbvalsts uzraudzibas iestades vai tiesas kompetencé joprojam ir attiecigaja valstT esoSo pamattiesibu
aizsardzibas standartu gaisma veikt datu subjekta tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu un savu
personas datu aizsardzibu saméro3anu ar tiestbam uz informacijas brivibu un sis saméroSanas iznakuma
vajadzibas gadijuma likt 81s meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz&jam veikt atsaucu atsaistiSanu visas
S1s meklétajprogrammas versijas.

2019. gada 1. oktobra sprieduma Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801) Tiesa, izskatot lietu virspalata, nosprieda,
ka piekriSana tam, ka ar timek|vietnes lietotaja galiekarta ievietotu stkdatnu palidzibu tiek saglabata un
izgOta informacija, nav dota pienacigi, ja atlauja to darttizriet no ieprieks ar keksTti atzimétas izvéles ratinas,
neatkarigi no ta, vai attieciga informacija ir vai nav personas dati. Tiesa turklat precizéja, ka pakalpojumu
sniedzéjam ir janorada timek|vietnes lietotajam zinas par stkdatnu darbibas ilgumu, ka arito, vai treSGm personam
ir vai nav iespéjams gat piek|uvi STm stkdatnéem.

Pamatlieta bija par reklamas loteriju, ko Planet49 rikoja timek|vietn@ www.dein-macbook.de. Lai taja varétu
piedalities, interneta lietotajiem bija janorada savs vards un sava adrese timek|vietné, kur atradas ar kekstti
atziméjamas izvéles ratinas. Izvéles ratina, kura tiek dota atlauja ievietot stkdatnes, bija ar keksiti atziméta
jau péc noklus&juma. Vacijas Federalas patérétaju tiestbu aizsardzibas centru apvienibas iesniegto prasibu
izskato3a Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) Saubrjas par to, vai veids, kada lietotaju piekriSana
tiek sanemta, izmantojot jau péc nokluséjuma ar keksTti atzimétu izvéles ratinu, ir pienacigs, ka art par to,
kads ir apjoms pakalpojuma sniedzé&ja pienakumam sniegt informaciju.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu batiba bija par to, ka ir jainterpreté piekriSana, kas ir paredzéta
Direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju 84, skatot to kopsakara ar Direktivu 95/46 '85, ka arT
ar Visparigo datu aizsardzibas regulu '86.

Pirmkart, Tiesa konstatéja, ka Direktivas 95/46 2. panta h) punkta - uz kuru ir izdarTta atsauce Direktivas par
privato dzivi un elektronisko komunikaciju 2. panta f) punkta - piekriSana ir definéta ka “jebkurs labpratigi
sniegts STs personas vélmju konkréts un pazinots noradijum(s], ar kuru datu subjekts izsaka savu piekriSanu
uzvinu attiecinamu personas datu apstradei”. Ta noradija, ka prasiba péc datu subjekta vélmju “noradijuma”
skaidri liecina par aktivu rictbu, nevis pasivu izturésanos. Savukart, lai dotu piekriSanu, izmantojot ieprieks ar
keksTti atzimétu izvéles ratinu, timek|vietnes lietotajam nav aktivi jartkojas. Turklat arT Direktivas par privato
dzivi un elektronisko komunikaciju 5. panta 3. punkta - kura kop$ grozijumu izdariSanas ar Direktivu 2009/136
ir paredzéts, ka lietotajam ir jabat “[devusam] savu piekriSanu” sikdatnu ievietoSanai - raSanas vésture
liecina, ka lietotaja piekriSana turpmak vairs nav prezumé&jama un taiir jaizriet no $a lietotaja aktivas ricibas.
Visbeidzot, aktiva piekriSana tagad ir paredzéta Visparigaja datu aizsardzibas regula '®7, kuras 4. panta
11. punkta ir prasits, lai gribas izpaudums batu veikts tostarp “skaidri apstiprinosas darbibas” veida, un kuras
32. apsvéruma ir skaidriizslégts, ka par piekriSanu batu jauzskata “kluséSana, ieprieks atziméti laukumi vai
atturésanas no darbibas".

184| 2.pantaf) punktsun 5. panta 3. punkts Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/58/EK (2002. gada 12. jalijs) par personas datu
apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju)
(OV 2002, L 201, 37. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/136/EK (2009. gada 25. novembris) (OV 2009,
L 337, 11. Ipp.).

185| 2. panta h) punkts.

186| Regulas 2016/679 6. panta 1. punkta a) apakSpunkts.

187| Regulas 2016/679 6. panta 1. punkta a) apakSpunkts.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:801
http://www.dein-macbook.de

TapécTiesa nosprieda, ka piekriSana nav dota pienacigi tad, ja atlauja informacijas saglabasanai timek|vietnes
lietotaja galiekarta vai piekluvei tur jau uzglabatai informacijai tiek dota, izmantojot ieprieks ar keksTti atzimétu
izvéles ratinu, no kuras lietotajam, ja vins nevélas dot savu piekriSanu, keksttis ir jaiznem. Ta piebilda, ka ar to,
ka lietotajs aktivizé pogu daltbai attiecigaja reklamas loterija, nav pietiekami, lai varétu uzskatTt, ka lietotajs
ir pienacigi devis savu piekriSanu stkdatnu ievietoSanai.

Otrkart, Tiesa konstatéja, ka Direktivas par privato dzivi un elektronisko komunikaciju 5. panta 3. punkta
mérKkis ir aizsargat lietotaju no iejaukSanas vina privataja dzivé neatkarigi no ta, vai 3T iejauk3anas skar vai
neskar personas datus. No ta izriet, ka piekriSanas jédziens nav jainterpreté atskirigi atkartba no ta, vai
timek|vietnes lietotaja galiekarta saglabata vai no tas izgdta informacija ir vai nav personas dati.

Treskart, Tiesa noradija, ka 3aja pasa tiestbu normair prasits, lai lietotajs batu devis savu piekriSanu, badams
nodroSinats ar skaidru un visaptverosu informaciju, tostarp par apstrades noldku. Skaidrai un visaptverosai
informacijaiir jalauj lietotajam viegli noprast sekas, kas iestatos vina iesp&jami dotai piekriSanai, un jagarantg,
ka $T piekrisana tiek dota, pilniba apzinoties visus apstak|us. Saja zina Tiesa uzskatija, ka skaidrajai un
visaptveroSai informacijai, kas pakalpojumu sniedz&jam ir jasniedz interneta lietotajam, ir jaietver zinas ar1
par stkdatnu funkcionésanas ilgumu, ka arT par to, vai treSajam personam ir iespéja piek|Gt STm stkdatném
vai arTtam Sadas iespéjas nav.

2. Elektroniska tirdznieciba

Sava 2019. gada 19. decembra sprieduma Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112) Tiesas virspalata nosprieda,
pirmkart, ka tads starpniecibas pakalpojums, kura mérkis ir ar elektroniskas platformas palidzibu par atlidzibu
nodibinat sakarus starp iespéjamajiem Trniekiem un Islaicigas izmitinasanas pakalpojumus piedavajoSajiem
profesionalajiem vai neprofesionalajiem izirétajiem, vienlaikus sniedzot arT vairakus ar So pakalpojumu saistitus
papildpakalpojumus, ir jakvalificé ka Direktivas 2000/31 par elektronisko tirdzniecibu pieméroSanas joma ietilpstoSs
“informacijas sabiedribas pakalpojums” 8. Otrkart, Tiesa uzskatija, ka privatpersona var iebilst pret to, ka
kriminalprocesa ar civilprasitaja piedaliSanos tai tiek pieméroti daltbvalsts pasakumi, kas ierobeZo Sada
pakalpojuma, kuru ST persona sniedz no citas daltbvalsts, brivu apriti, ja Sie pasakumi nav tikusi pazinoti
atbilstoSi minétas direktivas 3. panta 4. punkta b) apakSpunkta otrajam ievilkumam.

Pamatlieta ir saistTta ar kriminalprocesu, kas Francija ierosinats, pamatojoties uz Association pour un
hébergement et un tourisme professionnels [Profesionalas izmitinaSanas un profesionala ttrisma apvienibas]
iesniegtu pieteikumu par kriminalprocesa ierosinasanu ar civilprasitaja piedaliSanos pret Airbnb Ireland.
Airbnb Ireland ir Trija dibinata sabiedriba, kas parvalda elektronisku platformu, kura |auj, samaksajot komisijas
maksu, nodibinat sakarus, tostarp arT Francija, starp profesionaliem un privatiem izmitinatajiem, kuri piedava
Tslaicigas izmitinaSanas pakalpojumus, un personam, kas Sadu izmitinasanu mekl&. Airbnb Ireland Siem
izlrétajiem piedava arTtadus papildpakalpojumus ka veidne vinu piedavajuma satura izklastiSanai, civiltiesiskas
atbildibas apdrosinasana, riks ires maksas apméra aplései un ar Siem izmitinaSanas pakalpojumiem saistitie
maksajumu pakalpojumi.

188| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. janijs) par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu
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Apvieniba, kas iesniedza sQdzibu par Airbnb Ireland, apgalvoja, ka 3T sabiedriba ne tikai nodibina sakarus
starp diviem I1dzé&jiem ar eponimas elektroniskas platformas palidzibu, bet arT veic nekustama Tpasuma
agenta darbtbu bez profesionalas apliecibas, tadéjadi parkapdama t.s. Ogé likumu [/oi Hoguet], kas Francija
ir piemérojams personam, kuru profesionala darbiba ir darfjumi ar nekustamo Tpasumu. Savukart Airbnb
Ireland apgalvoja, ka Sis tiesiskais regul&jums katra zina ir pretruna Direktivai 2000/31.

Iztaujata, pirmkart, par to, ka kvalificéjams Airbnb Ireland sniegtais starpniecibas pakalpojums, Tiesa,
atsaukdamas uz spriedumu Asociacién Profesional Elite Taxi 8%, atgadinaja, ka tad, ja starpniecibas pakalpojums
atbilst nosacijumiem, kas minéti Direktivas 2015/1535 90 1. panta 1. punkta b) apakSpunkta, uz kuru ir atsauce
Direktivas 2000/31 2. panta a) punkta, proti, tas tiek sniegts par atlidzibu no attdluma, ar elektroniskiem
[Tdzek|iem un péc pakalpojumu sanéméja individuala pieprasijuma, tas principa ir “informacijas sabiedribas
pakalpojums”, kas at3kiras no ar to saistita seciga pakalpojuma. Tomér citadi ir gadTjuma, ja izradas, ka
Sis starpniecibas pakalpojums ir neatnemama sastavdala tada visaptverosa pakalpojuma, kura galvenais
elements ir juridiski ka citadi kvalificéjams pakalpojums.

Saja lieta Tiesa uzskatTja, ka tads starpniecibas pakalpojums ka Airbnb Ireland sniegtais atbilst Siem nosacijumiem
un ka starpniecibas pakalpojumu ar izmitinaSanas pakalpojumu vienojoSo saisu iedaba nav tada, kas Jautu
izslégt 8a starpniecibas pakalpojuma kvalificjamTbu par “informacijas sabiedribas pakalpojumu” un tadéjadi -
Direktivas 2000/31 piemérojamibu tam.

Lai uzsvértu, ka Sads starpniecibas pakalpojums péc savas iedabas ir atdalams no ar to saistitajiem izmitinasanas
pakalpojumiem, Tiesa, pirmam kartam, noradija, ka 3@ pakalpojuma mérkis ir nevis vienigi talTtéji sniegt
izmitinaSanas pakalpojumus, bet gan batiba nodroSinat rtku iepazistinasanai ar iziréjamajiem majokljiem
un to mekléSanai, kas lauj noslégt ires ligumus nakotné. Tadéjadi Sis pakalpojuma veids nav uzskatams par
visaptveroSa izmitinasanas pakalpojuma gluzi vienkarsu paligpakalpojumu. Otram kartam, Tiesa uzsvéra, ka
tads starpniecibas pakalpojums ka Airbnb Ireland sniegtais nekada zina nav obligati nepiecieSams, lai varétu
sniegtizmitinaSanas pakalpojumus, jo Sim nolokam Trnieku un izIrétaju rictba ir daudzi citi kanali, no kuriem
dazi pastavjauizsenis. TreSam kartam, visbeidzot Tiesa noradTja, ka no lietas materialiem neizriet, ka Airbnb
noteiktu So platformu izmantojoSo izirétaju prasito Tres maksu vai ierobezotu tas apmeéru.

Tiesa arT precizéja, ka paréjie Airbnb Ireland sniegtie pakalpojumi neliek apSaubTt So konstatéjumu, jo Sie dazadie
pakalpojumi gluZi vienkarsi papildina Sis sabiedribas sniegto starpniecibas pakalpojumu. Turklat ta noradija,
ka - at3kirtba no starpniecibas pakalpojumiem, kas tika apldkoti spriedumos Asociacidn Profesional Elite Taxi
un Uber France '°' - nedz Sis starpniecibas pakalpojums, nedz Airbnb Ireland piedavatie papildpakalpojumi
nelauj konstatét, ka 3T sabiedriba Tstenotu noteicoSu ietekmi uz izmitindSanas pakalpojumiem, ar kuriem ir
saistita tas darbiba, ne prasitas ires maksas apméra noteikSanas, ne Trnieku vai tas platformairei piedavato
majok|u atlases zina.

Otrkart, Tiesa izvértéja, vai Airbnb Ireland var pamatlieta iebilst pret to, ka tai tiek piemérots tads operatora
iespéju brivi no kadas citas daltbvalsts sniegtinformacijas sabiedribas pakalpojumus ierobezojoSs likums ka
Ogé likums, tapéc ka 3o likumu Francija nebija pazinojusi saskana ar Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta
b) apak$punkta otro ievilkumu. Saja zina Tiesa noradija, ka apstaklis, ka minétais likums bija pienemts
pirms Direktlvas 2000/31 stasanas spéka, neatbrivo Francijas Republiku no pienakuma to pazinot. Péc

189| Tiesas spriedums, 2017. gada 20. decembris, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981), 40. punkts.

190| Parlamentaun Padomes Direktiva (ES) 2015/1535(2015. gada 9. septembris), ar ko nosaka informacijas snieg3anas kartibu tehnisko
noteikumu un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma (OV 2015, L 241, 1. Ipp.).

191| Tiesas spriedums, 2018. gada 10. aprilis, Uber France (C-320/16, EU:C:2018:221).
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tam, iedvesmojusies no sprieduma CIA Security International 192 argumentacijas, ta uzskatija, ka minétajam
pienakumam, kas ir batiska procesuala prasiba, ir jaatzist tieSa iedarbiba. No $a apstakla ta secinaja, ka
privatpersona uz daltbvalstij eso3a Sada pasakuma pazinoSanas pienakuma neizpildi var atsaukties ne tikai
pret So privatpersonu vérsta kriminalprocesa, bet arTsaistiba ar kait&juma atlidzibas prasibu, ko célusi kada
cita privatpersona, kas 3aja procesa piedalas ka civilprasitajs.

XV. Sociala politika

Socialas politikas joma ir janorada uz vairakiem spriedumiem. Tie attiecas gan uz vienlidzigas attieksmes
principu nodarbinatibas un sociala nodrosinajuma jomas, gan uz darba laika organizésanu, tiestbam uz
ikgadéju apmaksatu atvalinagjumu un darba néméju aizsardzibu darba devéja maksatnespéjas gadijuma.

1. Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un sociala nodroSinajuma
joma

Janorada uz Cetriem spriedumiem, kuri viena vai otra zina attiecas uz at3kirigu attieksmi dzimuma vai
seksualas orientacijas dél, ka arT religijas dé|. Piektaja sprieduma, kurs$ lieta Komisija/Polija (Visparéjas
jurisdikcijas tiesu neatkartba) (C-192/18, EU:C:2019:924) tika pasludinats 2019. gada 5. novembrl, Tiesa
apmierinaja Komisijas pret Polijas Republiku celto prasibu sakara ar pienakumu neizpildi un konstatéja, ka
Stdaltbvalsts, pirmkart, ievieSot atSkirigu pensionéSanas vecumu sievietém un virieSiem, kuri strada Polijas
tiesas, un, otrkart, samazinot pensionéSanas vecumu visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesneSiem, vienlaikus
pieskirot tieslietu ministram pilnvaras pagarinat So tiesneSu amata pienakumu pildiSanas terminu, nav
izpildTjusi SavienTbas tiestbas paredzétos pienakumus 3.

2019. gada 15. janvarT pasludinataja sprieduma E.B. (C-258/17, EU:C:2019:17) Tiesas virspalata pauda savu
nostaju par Direktivas 2000/78 1% (turpmak teksta - “Diskriminacijas novérsanas direktiva”) piemérosanu saistiba
ar 1975. gada pienemtu lemumu par disciplindrsoda piemérosanu, ar ko tika noteikta priekslaiciga pensionéSanas
ar pensijas samazinajumu 25 % apmera. Sis disciplinarsods tika piemérots Austrijas policijas ierédnim, kurs tika
atzits par vainigu méginajuma pavest netikliba sava dzimuma nepilngadigas personas. 2009. gada attieciga
persona iesniedza pensiju iestadé pieteikumus, tostarp apstridédama minéta |Emuma par disciplinarsoda
pieméroSanu juridiskas sekas. Izskatot So lietu, iesniedzéjtiesa konstatéja, ka apstridétais Iémums par
disciplinarsodu ir balstits uz atskirigu attieksmi seksualas orientacijas dé|, jo valsts tiesiskaja reguléjuma,
kas bija piemérojams faktu rasanas laika, paredzétais sods batu bijis ievérojami mazaks, ja virieSu dzimuma
persona, kurai piespriests sods par méginajumu pavest netikltba, nebatu bijusi homoseksuala. Tadé| ta
noléma uzdot jautajumu Tiesai par Diskriminacijas novérsanas direktivas piemérojamibu tada gadijuma ka
pamatlieta aplUkotais un par pienakumiem, kadi attiecigaja gadijuma ir valsts tiesai saskana ar So direktivu.

192| Tiesas spriedums, 1996. gada 30. aprilis, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172).
193] Sis spriedums ir aplakots I.1. nodala “TiesTbas uz taisnigu tiesu un tiesibas uz lietas taisnigu izskati$anu®.

194| Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembiris), ar ko nosaka kop&ju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinattbu
un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.).
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Vispirms Tiesa nosprieda, ka tada situacija ka bijusa policijas ierédna priekslaiciga pensionésanas ietilpst
Diskriminacijas novérsSanas direktivas materialaja piemérosanas joma ar nosacijumu, ka vecuma pensija, kas
tiek izmaksata Sim bijusajam ierédnim, ietilpst jédziena “darba samaksa” LESD 157. panta izpratné. Tadéjadi
iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai ST pensija valsts tiestbas ir uzskatama par darba samaksu, ko turpina maksat
atbilstoSi dienesta attiectTbam, kuras turpinas péc tam, kad attiecigais ierédnis ir pensionéjies.

Attieciba uz Diskriminacijas novérSanas direktivas piemérojamibu laika Tiesa turpinajuma atgadinaja, ka
jauna tiestbu norma ir piemérojama nevis tiesiskajam situacijam, kuras ir radusas un galigi nostabilizéjusas
agraka likuma spéka esamibas laika, bet gan vienigi to sekam nakotng, ka arT jaunam tiesiskam situacijam.
No ta izriet, ka disciplinarsodu, kas izpauzas ka policijas ierédna priekslaiciga pensionéSanas - lai arT tas ir
balstits uz atsSkirigu attieksmi seksualas orientacijas dé] un ir tieSa diskriminacija Diskriminacijas novérsanas
direktivas 2. panta 2. punkta a) apakSpunkta izpratné -, vairs nevar apstridét, pamatojoties uz So direktivu, jo
tasir kJuvis galigs pirms tas transponésanas termina beigam un ir zaudégjis savu iedarbibu tas spéka stasanas
bridr. Diskriminacijas novérSanas direktivas pieméro3ana kops tas transponésanas termina beigam savukart
nozimé, ka valsts tiesai par laikposmu no ST datuma ir no jauna jaizvérté diskriminéjo3ais sods - kas izpauzas
ka bijusajam ierédnim periodiski parskaititas pensijas apméra samazinajums par 25 % -, lai noteiktu summu,
kadu vins batu sanémis, ja nebatu bijis diskriminacijas seksualas orientacijas dé|.

2019. gada 22. janvarT pasludinataja sprieduma Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43) Tiesas virspalata
atzina, ka Austrijas tiesiskais reguléjums, ar kuru apmaksata svétku diena Lielaja Piektdiena, ka arT “piemaksa
par darbu svéetku diend”, ja Saja diena tiek stradats, tiek pieskirta vienigi darba néméjiem, kas pieder noteiktam
kristigajam baznicam, nav saderigs ar Hartas 21. pantu, uz kuru nevar atsaukties stridos starp privatpersonam,

ka arT ar Diskriminacijas novérsanas direktivu.

Pamatlieta bija starp privatu detektivu agentdru un tas algotu darbinieku, kurs bija stradajis Lielaja Piektdiena,
par to nesanemot “piemaksu par darbu svétku diena”, jo ta saskana ar valsts tiestbam ir paredzéta tikai
noteiktu kristigo baznicu draudzu locek|iem. Uzskatidams, ka ir piedzivojis diskriminaciju religijas dé|, algotais
darbinieks l0dza darba devéjam izmaksat vinam $adu piemaksu. lesniedzéjtiesa, kuras izskatiSana bija ST
lieta, noléma uzdot Tiesai jautajumu par Austrijas tiesiska reguléjuma saderibu ar Hartas 21. pantu, ka arT
ar Diskriminacijas novérsanas direktivu.

Pirmkart, Tiesa atzina, ka ar So tiesisko reguléjumu ir radita tieSa diskriminacija religijas dé| Diskriminacijas
novérsanas direktivas 2. panta 2. punkta a) apakSpunkta izpratné. Proti, ar valsts tiesisko regul&jumu
radita at3kiriga attieksme ir balstita tieSi uz darba némeéju religiju. Turklat ta skar darba néméju kategorijas,
kas ir salidzinamas situacijas. Proti, gan apmaksatas svétku dienas Lielaja Piektdiena, gan piemaksas par
darbu svétku diena pieskirSana darba néméjiem, kuri ir kadas no minétajam baznicam draudzes locekli, ir
atkariga vienigi no So darba néméju formalas piederibas Sai baznicai. Tadéjadi, pirmam kartam, Sadi darba
néméji var So svétku dienu izmantot péc saviem ieskatiem, pieméram, atpatai vai izklaidei, bet citiem darba
némeéjiem, kuri vélas, lai vinu riciba Lielaja Piektdiena batu laikposms atpdtai vai izklaidei, nav atbilstoSas
svétku dienas. Otram kartam, konkrétajam baznicam piederigajiem darba néméjiem ir tiestbas uz piemaksu
par darbu svétku diena, arT ja vini Lielaja Piektdiena ir stradajusi, neizjatot pienakumu vai vajadzibu svinét
Sos religiskos svétkus. Vinu situacija Saja zina neatskiras no citu darba néméju situacijas, kuri ir stradajusi
Lielaja Piektdiena, bet nesanem Sadu piemaksu.

Otrkart, Tiesa, noradot, ka aplukota Austrijas tiesiska regul&juma mérkis, proti, nemt véra Lielas Piektdienas
Tpaso nozimigumu konkréto baznicu draudzu locekliem, izriet no religijas brivibas aizsardzibas, tomérizslédza
iespéju ar 3o regul&jumu radtto tieSo diskriminaciju pamatot ar Diskriminacijas novér3anas direktivas 2. panta
5. punktu vai minétas direktivas 7. panta 1. punktu. Proti, darba némeéjiem, kas nepieder pie aplUkotaja tiesiskaja
regul&juma minétajam kristigajam baznicam, iespéja svinét religiskus svétkus, kuri nesakrit ar svétku dienu,
Austrijas tiesTibas principa tiek nemta véra, nevis pieskirot papildu svétku dienu, bet darba devéjam pildot
raptbas pienakumu attiectba pret saviem darbiniekiem, kurs |auj pédéjiem minétajiem attieciga gadijuma
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ieglt tiestbas uz prombatni no darba laikposma, kas ir nepiecieSams noteiktu religisku ritualu veikSanai. No
ta izriet, ka apldkotais tiesiskais reguléjums nav nepiecieSams religijas brivibas aizsardzibai Sis direktivas
2. panta 5. punkta izpratné. ST pasa iemesla dé| arT nevar tikt uzskatits, ka 3is tiesiskais reguléjums ietver
Tpasus pasakumus, kuru mérkis ir, ievérojot samériguma principu un, ciktal iesp&jams, vienlidzibas principu,
kompensét trikumus, kas konkrétos darba néméjus skar vinu profesionalaja praksé Diskriminacijas novérsanas
direktivas 7. panta 1. punkta izpratné.

Runajot par diskriminacijas religijas dé| aizlieguma, kas izriet no Savientbas tiestbam, TstenoSanu pamatlieta,
Tiesa apstiprinaja, ka uz Diskriminacijas novérsanas direktivu nevar atsaukties strida starp privatpersonam, lai
novérstu tai pretruna esoSa dalibvalsts tiesiska reguléjuma piemérosanu, ja, ka tas ir Saja lieta, So regul&jumu
nav iespéjams interpretét atbilstoSi Sai direktivai. Tomér ar pasu So direktivu nav radits vienlidzigas attieksmes
nodarbinatibas un profesijas joma princips, kura avots ir dazadi starptautiskie instrumenti un daltbvalstu
kopéjas konstitucionalas tradicijas. Turklat jebkadas diskriminacijas religijas vai parliecibas dé| aizliegumam
ka SavienTbas tiestbu visparéjam principam ir imperativs raksturs, un tas ir nostiprinats Hartas 21. panta
1. punkta.

Tadgéjadi ar So aizliegumu pasSu par sevi pietiek, lai privatpersonam rastos subjektivas tiesibas, uz kuram
tas var atsaukties strida pret citu privatpersonu joma, uz ko attiecas Savienibas tiesibas. Valsts tiesai
tatad ir pienakums nodrosinat no ST panta izrietoSo tiesisko aizsardzibu, lai garantétu tas pilnigu lietderigo
iedarbtbu. Tai ir pienakums nepiemérot ikvienu diskrimin&jo3u valsts tiestbu normu, neprasot vai negaidot,
lai likumdevéjs to ieprieks atceltu.

TadéjadiTiesa secinaja, ka, kamér Austrijas likumdevéjs nav veicis pasakumus, ar ko tiktu atjaunota vienlidziga
attieksme, darba devéjiem saskana ar Hartas 21. pantu ir janodro3ina darba néméjiem, kuri nepieder nevienai
no apldkotajas valsts tiestbu normas minétajam baznicam, attieksme, kas batu identiska tai, kura Sajas tiestbu
normas ir paredzéta tikai darba néméjiem, kas ir minéto baznicu draudzu locek]i.

2019. gada 20. junija pasludinataja sprieduma Hakelbracht u.c. (C-404/18, EU:C:2019:523) Tiesa |éma par
Direktivas 2006/54 95 (turpmak teksta - “Viriesu un sieviesu vienlidzibas nodroSinasanas direktiva”) 24. panta
paredzétas tadu darba néméju aizsardzibas pret paklausanu netaisnibai apjomu, pret kuriem darba devéjam ir
bijusi nelabvéligaka attieksme tadeél, ka tie ir sniegusi atbalstu personai, kura ir cietusi no diskrimindcijas dzimuma
dél, un itipasi par iespéju dalibvalstij attiecinat minéto aizsardzibu vienigi uz oficialiem lieciniekiem.

Sis spriedums attiecas uz stridu starp darba néméju un vinas bijuo darba devéju, lai sanemtu kompensaciju
par to, ka minéta darba néméja tika atlaista no darba devinus méneSus péc tam, kad vina bija iebildusi pret
darba devéja atteikumu pienemt darba vakantaja amata vieta piemérotu kandidati tas gratniecibas dé|.
Minétajai darba némeéjai tika parmests, ka vina esot iemesls, kadé|] minéta kandidate bija iesniegusi sadzibu
Institut pour I'égalité des femmes et des hommes [SievieSu un virieSu ITdztiestbas institdtal, jo vina bija informéjusi
ieintereséto personu, ka tas kandidatara netika pienemta gratniecibas d&|.

Tiesa nosprieda, ka VirieSu un sievieSu vienlidzibas nodrosinasanas direktivas 24. pants nepielauj tadu valsts
tiesisko regul&jumu, saskana ar kuru situacija, kad persona, kas uzskata sevi par cietuSu no diskriminacijas
dzimuma dé|, ir iesniegusi stdzibu, darba néméjs, kurs minéto personu 3aja konteksta ir atbalstTjis, ir
aizsargats no paklauSanas darba devéja pielautai netaisnibai tikai tad, ja minétais darba néméjs ir iesaistijies
ka liecinieks sadzibas izskatiSana un ja vina lieciba atbilst minétaja tiesiskaja reguléjuma paredzétajam
formalajam prastbam.

195| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/54/EK (2006. gada 5. jdlijs) par tada principa TstenoSanu, kas paredz vienlidzigas
iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (OV 2006, L 204, 23. Ipp.).
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Saja zina Tiesa vispirms noradija, ka darba néméju kategorija, kam ir tiestbas uz minétaja tiestbu norma
paredzéto aizsardzibu, ir jainterpreté plasi, jo Sis tiestbu normas formul&juma aizsardziba nav attiecinata
vienigi uz darba néméjiem, kas iesniegusi stdzibu, vai to parstavjiem, nedz tiem, kas ir ievérojusi tadas
noteiktas formalas prasibas, no kuram ir atkariga konkréta statusa ka, pieméram, liecinieka atziSana.

Turklat, nemot véra VirieSu un sievieSu vienlidzibas nodrosinasanas direktivas mérki, Tiesa uzsveéra, ka
saskana ar minétas direktivas 17. pantu ir janodroSina, lai personam, kas sevi uzskata par cietusam no ta, ka
attieciba uz vinam nav piemérots vienlidzigas attieksmes princips, bdtu pieejamas tiesas un administrativas
proceddras, lai panaktu Saja direktiva noteikto pienakumu izpildi. Tiesa uzskata, ka Saja pédéja tiestbu norma
ir konkretizéts efektivas tiestbu aizsardzibas tiesa princips, kas atkartoti apstiprinats Hartas 47. panta.

Lidz ar to Tiesa secinaja, ka VirieSu un sievieSu vienlidzibas nodroSinasanas direktivas pieprasitas aizsardzibas
pret diskriminaciju dzimuma dé] efektivitate netiktu nodroSinata, ja ta neattiektos uz pasakumiem, kas darba
devéjam varétu bat javeic attieciba pret darba néméjiem, kuri formali vai neformali aizstavéjusi aizsargato
personu vai liecinajusi tas laba. Proti, Sie darba néméji varétu tadéjadi tikt atturéti iesaistities minétas personas
aizstavibg, jo tiem varétu bat bail zaudét aizsardzibu, ja vini neatbildTs noteiktam formalam prasibam, kas
varétu batiski apdraudét VirieSu un sievieSu vienlidzibas nodroSinasanas direktivas mérka sasniegSanu,
mazinot iespéju, ka diskriminacijas dzimuma dé| gadijumi tiks atklati un atrisinati.

2019. gada 7. oktobrT pasludinataja sprieduma Safeway (C-171/18, EU:C:2019:839) Tiesas virspalata izvértéja
pasakuma, kurs versts uz to, lai izbeigtu Tiesas 1990. gada 17. maija sprieduma Barber (C-262/88, EU:C:1990:209;
turpmak teksta - “spriedums Barber”) konstatéto diskriminaciju, saderibu ar vienlidzigas darba samaksas virieSu
un sieviesu dzimuma darba néméjiem principu, kur$ paredzéts EK liguma 119. panta . So diskriminaciju veidoja
tas, ka parastais pensionéSanas vecums (turpmak teksta - “PPV") at8kiras atkariba no dzimuma, proti,
65 gadi virieSiem un 60 gadi sievietém. Lai novérstu So diskriminaciju, pensiju shéma visiem daltbniekiem ar
atpakalejosu spéku tika noteikts vienads 65 gadu PPV. Tiesa nosprieda, ka bez objektiva attaisnojuma EK liguma
119. pantam ir pretruna Sads vienadoSanas pasakums attiectba uz laikposmu no 83 pasakuma pazinosanas
[Tdz ta noteikSanai, pat ja 3ads pasakums ir atlauts valsts tiestbas un Sis pensiju shémas dibinasanas akta.

Attiecigo pensiju shému pamatlieta Safeway Ltd izveidoja trasta forma 1978. gada. Péc sprieduma Barber
pasludinasanas Safeway un Safeway Pension Trustees Ltd, kas ir pensiju shémas parvalditaja, 1991. gada
septembrT un decembrT pazinoja, ka no 1991. gada 1. decembra visiem daltbniekiem tiks noteikts vienads
65 gadu PPV. Tomér tikai 1996. gada 2. maija Sis vienadoSanas pasakums tika noteikts oficiali ar trasta llgumu,
kurs stajas spéka 1991. gada 1. decembrl. Vélak Apvienotas Karalistes tiesas tika ierosinata tiesvediba saistiba
ar jautajumu, vai Sis PPV labojums ar atpakalejoSu spéku ir saderigs ar Savienibas tiestbam.

Pirmkart, Tiesa atgadinaja, ka sekas, kas izriet no diskriminacijas konstatéSanas sprieduma Barber, at3kiras
atkarTba no attiecigajiem nodarbinatibas laikposmiem. Runajot par laikposmiem, kuriem ir nozime Saja
lieta, proti, nodarbinatibas laikposmiem no minéta sprieduma pasludinasanas I1dz ta pasakuma noteikSanai
pensiju shémas ietvaros, ar ko tiek atjaunota vienlidziga attieksme, tas kategorijas personam, kuras bija
nelabvéligaka stavoklt (Saja gadijuma virieSiem), ir japiedkir tadas pasas prieksrocibas ka tas, kas pieskirtas
privilegétas kategorijas personam (Saja gadTijuma sievietém).

Otrkart, Tiesa uzskaitija prasibas, kuram ir jaatbilst pasakumiem, kas veikti, lai izbeigtu EK Ilguma 119. pantam
neatbilstosSu diskriminaciju, lai varétu uzskatit, ka ar tiem tiek atjaunota Saja tiestbu norma prasita vienlidziga
attieksme. Pirmam kartam, Sie pasakumi principa nevar tikt paklauti nosacijumiem, kuru rezultata - kaut vai
parejas posma - tiktu saglabata diskriminacija. Otram kartam, tiem ir jaatbilst tiesiskas drosibas principam,
un tadé| vienkarsas prakses ievieSana bez saistosam tiesiskam sekam attieciba uz ieinteresétajam personam

196| Pamatlietas faktu norises laika piemérojama tiestbu norma, kura Sobrid atbilst LESD 157. pantam.
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nav atlauta. Lidz ar to Tiesa secinaja, ka pamatlieta aplakotas pensiju shémas ietvaros pasakumi, kas atbilst
minétajam prasibam, tika noteikti tikai 1996. gada 2. maija, noslédzot trasta ligumu, nevis 1991. gada septembrT
un decembrT, kad S1s shémas parvalditaji sniedza pazinojumus daltbniekiem.

Sajos apstaklos Tiesa nosprieda, ka, ja tiktu atlauts tads pasakums, ar kuru ar atpakalejosu spéku (3aja gadijuma
no 1991. gada 1. decembra) tiek vienadots PPV, to pieskanojot to personu kategorijai, kas bijusas nelabvéligaka
stavoklT, PPV, proti, 65 gadiem, tas batu pretruna ne tikai vienlidzigu darba apstak|u nodroSinasanas mérkim
tada progresa izpratnég, kurs izriet no EK liguma preambulas un ta 117. panta, bet arT tiesiskas drosibas
principam un prasibam, kas izriet no Tiesas judikatdras tostarp par EK liguma 119. pantu.

Tomér Tiesa atgadinaja, ka pasakumi, ar kuriem ir paredzéts izbeigt Savientbas tiesibam neatbilstoSu
diskriminaciju, iznémuma gadijumos var tikt veikti ar atpakalejoSu spéku, ar nosacijumu, ka Siem pasakumiem
patieSam ir primars visparéjo interesu iemesls. Lai arTrisks, ka batiski tiks ietekméts attiecigas pensiju shémas
finansialais ITdzsvars, var bat $§ads primars visparéjo intereSu iemesls, Tiesa noradTja, ka iesniedzéjtiesai ir
japarbauda, vai pamatlieta aplikotajam pasakumam bija mérkis novérst Sadu ietekmi.

2. Darba laika organizésana

Sava 2019. gada 14. maija sprieduma CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402) Tiesas virspalata |léma par pasakumiem,
kuri dalibvalstim ir javeic, lai nodrosindtu, ka tiek ievérotas darbinieku tiesibas uz darba laika maksimala ilguma
ierobeZojumu un uz ikdienas un iknedélas atpatas laiku, un itipasi par to, vai So tiesibu ievérosana prasa izveidot
sistému, kas Jauj uzskaitit katra darbinieka nostradata ikdienas darba laika ilgumu. Sis spriedums ir saistits
ar stridu starp darbinieku arodbiedribu un darba devéju noltka panakt, ka tiek taisits spriedums, kura ir
konstatéts pédéja minéta pienakums izveidot personala locek|u nostradata ikdienas darba laika uzskaites
sistému, kas |lauj parbaudtt, vai ir ievérots, pirmkart, paredzétais darba laiks un, otrkart, pienakums nosatit
arodbiedrTbu parstavjiem informaciju par ménesi nostradatajam virsstundam.

Saja konteksta Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2003/88 197 3., 5. un 6. pants, kas aplakoti kopa ar Hartas
31. panta 2. punktu, ka arT Direktivas 89/391 %8 4. panta 1. punktu, 11. panta 3. punktu un 16. panta 3. punktu,
nepielauj tadu tiesisko regul&jumu, kas saskana ar interpretaciju, kada tam ir sniegta valsts judikatdra, darba
devéjiem nenosaka pienakumu ieviest sistému, kura |auj uzskaitit katra darbinieka nostradato ikdienas
darba laika ilgumu.

Saja zina Tiesa vispirms atgadinaja, ka Direktivas 2003/88 noteikumos ir precizétas katra darbinieka
pamattiesibas uz maksimala darba laika ierobeZojumu un uz ikdienas un iknedé|as atpatas laiku, tas skaidri
paredzot Hartas 31. panta 2. punkta, un tadéjadi tie ir interpret&jami, nemot véra pédé&jo minéto.

VEél, runajot konkrétak par tadas sistémas ievieSanu, kas lauj uzskaitTt katra darbinieka nostradata ikdienas
darba laika ilgumu, Tiesa noradija, ka, nepastavot Sadai sistémai, nav iesp&jams objektivi un ticami noteikt
ne 3adi darbinieka nostradato darba stundu skaitu, ne to sadaltljumu laika, ne arT stundu skaitu, kuras ir
nostradatas papildus parastajam darba laikam ka virsstundas. Sados apstak|os, $kiet, ka darbiniekiem ir

197| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizéSanas
aspektiem (OV 2003, L 299, 9. Ipp.).

198| Padomes Direktiva 89/391/EEK (1989. gada 12. janijs) par pasakumiem, kas ievieSami, lai uzlabotu darba néméju droStbu un veselibas
aizsardzibu darba (OV 1989, L 183, 1. Ipp.).
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arkartigi grati vai pat praktiski neiespé&jami likt ievérot tiesibas, kas viniem ir pieSkirtas Savienibas tiesibas,
lai faktiski izmantotu iknedé&|as darba laika ierobezojumus, ka arT minimalos ikdienas un iknedé&|as atpatas
laikposmus, kuri ir paredzéti Saja direktiva.

Proti, objektiva un ticama ikdienas un iknedélas darba stundu skaita noteikSana ir batiska, lai konstatétu,
pirmkart, vai Direktivas 2003/88 16. panta b) punkta vai 19. panta paredzétaja atsauces laikposma ir ievérots
maksimalais iknedé&las darba laiks, kas ir noteikts Sis direktlvas 6. panta un kas saskana ar So noteikumu
ietver virsstundas, un, otrkart, vai ir ievéroti minimalie ikdienas un iknedé|as atpatas laikposmi, kuri ir noteikti
attiecigi minétas direktivas 3. un 5. pantg, katra 24 stundu laikposma - saistiba ar ikdienas atpatu - vai STs
pasas direktivas 16. panta a) punkta paredzétaja atsauces laikposma - saistiba ar iknedé&|as atpatu.

Tiesa secingja, ka, nemot véra, ka daltbvalstim ir javeic visi pasakumi, kas ir vajadzigi, lai nodrosinatu, ka tiek
ievéroti minimalie atpatas laikposmi, un novérstu jebkadu maksimala nedélas darba laika parsnieg3anu, lai
garantétu Direktivas 2003/88 pilnigu efektivitati, valsts tiesiskais regul&jums, kura nav paredzéts pienakums
izmantot instrumentu, kas lauj objektivi un ticami noteikt ikdienas un iknedélas darba stundu skaitu, nespéj
garantét Hartas 31. panta 2. punkta un 3aja direktiva noteikto tiesibu lietderigo iedarbibu, jo tas gan darba
devéjiem, gan darbiniekiem liedz iespé&ju parbaudtt, vai STs tiesibas ir ievérotas, un tadéjadi var apdraudét
minétas direktivas mérki nodrosinat labaku darbinieku droStbas un veselibas aizsardzibu.

Visbeidzot, Tiesa piebilda, ka tam, ka darbinieks saskana ar valsts procesualajam tiestbu normam var izmantot
citus pieradisanas l1dzek|us, pieméram, liecibas, elektroniska pasta véstules vai mobilo talrunu vai datoru
izpéti, lai sniegtu noradi par So tiestbu parkapumu un tadéjadiizraisttu pieradisanas pienakumu apvérsanu,
Saja zina nav nekadu seku. Proti, Sadi pieradisanas I1dzek|i nelauj objektivi un ticami pieradtt darbinieka
nostradato ikdienas un iknedélas darba stundu skaitu. It Tpasi, runajot par liecinieku lieclbam, Tiesa uzsvéra
darbinieka ka vajakas puses situaciju darba attiecibas. Turklat Tiesa arT atzina, ka alternativu iepriek$ minétajai
sistémai, kas |auj uzskaittt katra darbinieka nostradata ikdienas darba laika ilgumu, nevar veidot izmekléSanas
un sankciju noteikSanas pilnvaras, kuras valsts tiesibu aktos ir pieskirtas kontroles iestadém, pieméram,
darba inspekcijai, ciktal, nepastavot sadai sistémai, pasam Sim iestadém nav efektiva Iidzek|a, ar kuru iegtt
piekluvi objektiviem un uzticamiem datiem par darbinieku nostradato darba laiku katra uznémuma, un kurs
ir vajadzigs, lai veiktu kontroles uzdevumu un attieciga gadijuma noteiktu sankcijas.

Tiesa vél precizéja, ka daltbvalstim ir ricibas briviba definét noteikumus Sadas sistémas ievieSanai, it ipasi
formu, kada tai ir jabat, attieciga gadTjuma nemot véra katrai attiecigajai darbibas nozarei raksturigas
Tpatnibas vai pat daZzu uznémumu Tpasibas, it Tpasi to lielumu.

3. Tiesibas uz ikgad&ju apmaksatu atvalinajumu

2019. gada 19. novembrT pasludinataja sprieduma TSN un AKT (apvienotas lietas C-609/17 un C-610/17,
EU:C:2019:981) Tiesa, izskatot lietu virspalata, nosprieda, pirmkart, ka Direktivas 2003/88 7. panta 1. punktam,
kura ir paredzeétas tiesibas uz vismaz Cetru nedélu ilgu ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, nav pretruna tads valsts
tiesiskais regul&jums un darba kopligumi, ar kuriem ir paredzéts pieskirt ikgadéja apmaksata atvalinajuma
dienas, parsniedzot So minimalo laikposmu, vienlaikus izslédzot 3o atvalinajuma dienu parcelSanu slimibas
dé|. Otrkart, Tiesa nosprieda, ka Hartas 31. panta 2. punkts, kura tostarp ir paredzétas ikviena darba
néméja tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu, nav piemérojams, pastavot $adam valsts tiesiskajam
regul&umam un kopligumiem.

Katra noiesniedzéjtiesa izskatiSana esoSajam lietam attiecas uz darba némeéju, kuram saskana ar vina darbibas
sektora piemérojamajiem darba kopligumiem bija tiestbas uz ikgad&ja apmaksata atvalinajuma laikposmu -
kas parsniedz Direktiva 2003/88 paredzéto vismaz Cetru nedé|u laikposmu -, proti, uz septinam nedélam (lieta
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C-609/17) un uz piecam nedélam (lieta C-610/17). Ta ka Sie darba néméji ikgadéja apmaksata atvalinajuma
laika bija darbnespéjigi slimibas dé|, vini l0dza saviem attiecigajiem darba devé&jiem parcelt uz vélaku laiku
ta ikgadéja atvalinajuma dalu, kuru vini nevaréja izmantot. Tomér vinu darba devéji Sos logumus noraidija,
ciktal tie attiecas uz tiestbam uz to ikgadéja apmaksata atvalindjuma dalu, kas parsniedz Direktiva 2003/88
paredzéto vismaz Cetru nedéJu laikposmu.

Pirmkart, attieciba uz Direktlvu 2003/88 Tiesa atgadinaja, ka Sai direktivai nav pretruna tadas valsts tiestbu
normas, ar kuram tiek pieskirtas tiesibas uz ikgadé&ju apmaksatu atvalinajumu, kas ir ilgaks par s1s direktivas
7. panta 1. punkta paredzétajam Cetram nedélam. Tomér Sada gadijuma tiesibas uz ikgadé&jo apmaksato
atvalinajumu, kas parsniedz So minimalo laikposmu, ir reglamentétas nevis ar 5o direktivu, bet ar valsts
tiesTbam, tostarp attiectba uz So papildu atvalinajuma dienu pieskirSanas un zaudésanas nosacljumiem. Lidz
ar to dalTtbvalstis var paredzét vai neparedzét parcelSanas tiestbas attieciba uz visam 8T papildu atvalinajuma
dienam vai dalu no tam, ja darba néméjs kada ikgadéja apmaksata atvalinajuma laikposma ir bijis darbnespéjigs
slimtbas dé|, ja vien tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvalindjumu, kuru darba néméjs ir faktiski izmantojis,
vismaz atbilst Direktiva 2003/88 garantéto vismaz Cetru nedé|u laikposmam.

Otrkart, attiectba uz Hartu, kuras pieméroSanas joma ir noteikta tas 51. panta 1. punkta, Tiesa vispirms noradija,
ka Hartas normas attiecas uz daltbvalstu darbibu vienigi tad, ja dalibvalstis Tsteno Savienibas tiesibas. Tiesa
konstatéja, ka, pienemot tiesisko regul&jumu vai atlaujot noslégt kopligumus, ar kuriem ir paredzéts pieskirt
tiesTbas uz ikgad&ja apmaksata atvalinajuma dienam, parsniedzot Direktiva 2003/88 paredzé&to vismaz Cetru
nedé|u laikposmu, vienlaikus izslédzot So dienu parcelSanu slimibas dé&|, daltbvalsts neisteno So direktivu
Hartas 51. panta 1. punkta izpratné, ka rezultata ta, it ipasi tas 31. panta 2. punkts, nav piemérojama.

Saja zina Tiesa tostarp uzsvéra, ka ar Direktivu 2003/88, kura tika pienemta, pamatojoties uz EKL 137. panta
2. punktu - tagad LESD 153. panta 2. punkts -, ir noteiktas vienigi minimalas droSibas un veselibas prasibas
darba laika organizé3anai. Saskana ar LESD 153. panta 4. punktu Sadas minimalas prasibas neliedz daltbvalstim
atstat spéka vai ieviest stingrakus aizsargpasakumus, kas ir saderigi ar Ligumiem. Daltbvalstis tatad tam
pieskirtas kompetences socialas politikas joma istenoSanai var pienemt $adas normas, kas ir stingrakas par
tam, kuras izdevis Savientbas likumdevéjs, ja vien tas neskar minétas likumdosSanas saskanotibu.

Tiesa tadéjadi konstatéja - ja daltbvalstis pieskir vai Jauj socialajiem partneriem pieskirt tadas tiesibas uz
ikgadéjo apmaksato atvalinajumu, kas parsniedz Direktiva 2003/88 paredzéto vismaz Cetru nedé|u laikposmu,
Sadas tiestbas vai arT nosacijumi to iesp&jamai parcel3anai atvalinajuma laika notikuSas saslim3anas dé| izriet
no daltbvalstim pieskirtas kompetences Tsteno3anas un Saja direktiva tie nav reglamentéti. Ja Savientbas
tiestbu normas attiecigaja joma nav reglamentéti nekadi konkréti aspekti un nav noteikti nekadi specifiski
pienakumi daltbvalstim saistiba ar konkréto situaciju, valsts tiesiskais regul&jums, ko pienem dalibvalsts
attiectba uz So aspektu, ir arpus Hartas piemé&roSanas jomas.

4. Darba néméju aizsardziba darba devéja maksatnespéjas gadijuma

2019. gada 19. decembra sprieduma Pensions-Sicherungs-Verein (C-168/18, EU:C:2019:1128) Tiesa, interpreté&jot
Direktivas 2008/94 par darba némeéju aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas gadijuma °° 8. pantu, nosprieda,
ka bijuSajam darbiniekam veikto arodpensijas maksajumu apméra samazinajums vina bijusa darba devéja

199| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/94/EK (2008. gada 22. oktobris) par darba néméju aizsardzibu to darba devéja
maksatnespéjas gadTjuma (OV 2008, L 283, 36. Ipp.).
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maksatnespéjas dé| ir uzskatams par acimredzami nesamérigu, ja Sis bijusais darbinieks 8 samazinajuma dé|
jau dzivo vai vinam naktos dzivot zem nabadzibas riska sliekSna. Tiesa noradija, ka tas nav citadi arT gadijuma,
kad attieciga persona sanem vismaz pusi no to maksajumu apméra, kuri izriet no tas iegdtajam tiestbam.

lesniedzéjtiesa izskatamaja lieta Vacijas valstspiederigais kops 2000. gada decembra sanéma arodpensiju,
kura ietvéra ikménesSa papildpensijas pielikumu un ikgadéjo Ziemassvétku piemaksu, ko tieSi maksaja
bijusais darba devéjs, ka arT uz 3a bijusa darba devéja veiktajam iemaksam balstitu pensiju, kuru izmaksaja
kads Vacijas pensiju fonds. Péc tam, kad 2003. gada minétais pensiju fonds saskaras ar saimnieciskam
gratibam, ar Federala finanSu darTjumu uzraudzibas dienesta atlauju So veikto maksajumu apmérs tika
samazinats. Bijusais darba devéjs So samazinajumu kompenséja I1dz 2012. gadam, kad attiectba uz to tika
uzsakts maksatnespéjas process. Kops ta laika bijusais darba néméjs kompensaciju par So samazinajumu
vairs nesanéma, jo privattiesibu subjekts, ko Vacija izraudzijusies par darba devéju maksatnespéjas riska
garantiju iestadi arodpensiju joma, uznémas atbildibu tikai par ikménesa papildpensijas pielikumu un ikgadé&jo
Ziemassvétku piemaksu, bet ne par samazinajuma kompensaciju.

Tiesa vispirms noradija, ka situacija pamatlieta attiecas uz bijuSo darbinieku, kura bijusais darba devéjs
atrodas maksatnespéjas stavoklr, un ka td maksatnespéjas iestaSanas diena un tas dé| tika aizskartas 31
bijusa darbinieka iegltas tiestbas uz vecuma pensiju. Tiesa no ta secinaja, ka tadai situacijai ka pamatlieta
apltkota ir piemérojams Direktivas 2008/94 8. pants.

Turpinot - attieciba uz apstakliem, kados arodpensijas maksajumu apméra samazinajums ir uzskatams par
acimredzami nesamérigu un kados ITdz ar to daltbvalstim ir pienakums darba néméjiem nodrosinat konkrétu
aizsardzibu, Tiesa atgadinaja, ka daltbvalstim, transponéjot Direktivas 2008/94 8. pantu, ir plasa ricibas
briviba un ka tam ir pienakums nodrosinat tikai Saja norma paredzéto aizsardzibas minimumu. Ta ar1 Saja
zina atgadinaja, ka bijuSajam darbiniekam vina darba devéja maksatnespéjas gadijuma ir jasanem vismaz
puse no to vecuma pensijas (pabalstu) maksajumu apmeéra, kuriizriet no vina iegttajam tiestbam, kas tomér
neizslédz to, ka, lai arT pastav sads pienakums garantét kompensacijas minimumu, konkrétos apstak|os ciestie
zaudejumi var tikt uzskatiti par acimredzami nesamérigiem. Saja zina Tiesa precizéja, ka vecuma pensijas
(pabalstu) samazinajums ir uzskatams par acimredzami nesameérigu, ja tiek smagi ietekméta attiecigas
personas spéja sevi apgadat. Tas ta batu gadijuma, kad kads bijusais darbinieks 3& samazinajuma dé| jau
dzivo vai vinam naktos dzivot zem nabadzibas riska sliek3na, ko attiectba uz konkréto dalibvalsti aprékinajis
Eurostat, un attiecigajai daltbvalstij ir pienakums garantét kompensaciju tada apmeéra, kas - lai arTtas nesegtu
visus nodarTtos zaudé&jumus - ir pietiekams, lai mazinatu samazinajuma acimredzamo nesamérigumu.

Visbeidzot Tiesa konstatéja, ka Direktivas 2008/94 8. pants, ciktal taja daltbvalstim ir noteikts pienakums
nodrosinat aizsardzibas minimumu bijuSajam darba néméjam, attieciba uz ko tiek piemérots acimredzami
nesamérigs vecuma pensijas (pabalstu) samazinajums, ietver daltbvalstim izvirzitu skaidru un precizu pienakumu,
kurs nav pakartots nekadam Tpasam nosacijumam un kura mérkis ir pieskirt tiestbas privatpersonam.
Lidz ar to uz So tiestbu normu var atsaukties, vérSoties pret privattiesibu subjektu, ko valsts izraudzijusies
par darba devéju maksatnespéjas riska garantiju iestadi arodpensiju joma, ja, nemot véra Sim subjektam
uzticétas funkcijas un apstaklus, kados tas tiek veiktas, Sis subjekts var tikt pielidzinats valstij, ciktal tam
uzticéta garantésanas funkcija faktiski attiecas uz vecuma pensijas (pabalstu) veidiem, kuriem Saja norma ir
paredzéts aizsardzibas minimums.



5. Darba néméju norikosana darba

2019. gada 19. decembri pasludinataja sprieduma Dobersberger (C-16/18, EU:C:2019:1110) Tiesa, izskatot lietu
virspalata, nosprieda, ka Direktiva 96/71 2°° nav piemérojama kada dalibvalst registréta uznémuma darba némejiem,
kuri sniedz pakalpojumus parvadajuma laika, tiriSanas vai édinasanas pakalpojumus starptautiskos vilcienos,
kas Skérso attieciga dzelzcela uznémuma dalibvalsti, ja Sie darba néméji batisku daju Sadiem pakalpojumiem
raksturiga darba veic sava uznémuma registracijas daltbvalstT un ja vini Saja valsti sak vai beidz savu darba
pienakumu pildiSanu.

M. Dobersberger ir vaditajs Ungarija registréta uznémuma, kas, izmantojot virkni apakSuznémuma ligumu, kuros
iesaistitas Austrija un Ungarija registrétas sabiedribas, nodrosinaja pakalpojumu sniegSanu parvadajuma laika
noteiktos Osterreichische Bundesbahnen (Austrijas federalais dzelzcel$) starptautiskajos vilcienos. Sie vilcieni
Skérsoja Austriju, un Budapesta (Ungarija) bija sakumpunkta vai galapunkta stacija. Pakalpojumus sniedza
darba néméji ar dzivesvietu Ungarija, no kuriem lielako dalu uznémuma riciba bija nodevis cits Ungarijas
uznémumes. Visu darba néméju galvenais intereSu centrs bija Ungarija, un Saja valstT vini uzsaka un beidza
pildit savus darba pienakumus. BudapesSta vini sanéma partiku un dzérienus un iekrava tos vilcienos. Vinu
pienakumos ietilpa arT kontrolét, kada stavokli ir krajumi, un aprékinat apgrozijumu Budapesta.

Péc Austrija veiktas parbaudes M. Dobersberger tika uzlikts administrativais sods ar kriminaltiesisku raksturu
par Austrijas sociala tiesiska regul&juma attiectba uz darba néméju nortkosanu darba 3is dalibvalsts teritorija
parkapumu. Austrijas iestades uzskata, ka Ungarijas darba néméji bija norikoti darba Austrijas teritorija,
tapéc M. Dobersberger bija pienakums izpildit noteiktus administrativos pienakumus. L1dz ar to vinam
esot bijis pienakums nedé|u pirms darba uzsak3anas pazinot par $o darba néméju izmantoSanu un darba
izpildes vieta nodrosSinat pieejamus vinu darba ligumus, ka artdazadus dokumentus vacu valoda attieciba uz
minétajiem darba néméjiem izmaksatajam algam, tapat arT dokumentus attieciba uz to iesaistiSanu sociala
nodroSinajuma sistéma.

Sados apstaklos radas jautajums, vai Direktiva 96/71, kuras transponé3ana ir Austrijas sociala nodrosinajuma
tiesiska regul&juma mérkis, ir piemérojama pakalpojumu sniegSanai starptautiskos vilcienos, ko veic kada
daltbvalsti registréta uznémuma darba néméji, izpildot ligumu, kas noslégts ar dzelzcela uznémumu, kura
juridiska adrese ir cita daltbvalstT, ja vilciens Skérso 3o otro daltbvalsti.

Saja zina Tiesa vispirms precizéja, ka vilciena sniegti pakalpojumi parvadajuma laika, tiri3anas vai édinasanas
pakalpojumi nav ciesi saistiti ar pasazieru parvadajuma ar vilcienu pakalpojumu. Lidz ar to Sie pakalpojumi
neietilpst LESD 90.-100. panta attieciba uz transportu piemérosanas joma, bet gan LESD 56.-62. panta,
iznemot LESD 58. panta 1. punktu, attiectba uz pakalpojumiem piemeérosanas joma. No ta izriet, ka uz Siem
pakalpojumiem var attiekties Direktiva 96/71, kura tika pienemta, pamatojoties uz primarajiem tiestbu aktiem
attiectba uz pakalpojumiem.

Lai noteiktu, vai attiecigie pakalpojumi ietilpst S1s direktivas pieméroSanas joma, Tiesa izvértéja jédzienu
“darba norikots darba néméjs” Sis direktivas izpratné. Ta nosprieda, ka darba néméju nevar uzskatit par
nortkotu darba daltbvalsts teritorija, ja vina darba izpildei nav pietiekamas saiknes ar $o teritoriju. Darba
néméjiem, kuri batisku sava darba dalu veic daltbvalsti, kura ir registréts uznémumes, kas tos ir norikojis darba
pakalpojumu sniegSanai starptautiskos vilcienos, un kuri sak vai pabeidz savu darba pienakumu pildiSanu

200]| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 96/71/EK (1996. gada 16. decembris) par darba némé&ju norikoSanu darba pakalpojumu
sniegdanas joma (OV 1997, L 18, 1. Ipp.; un labojums - OV 2007, L 310, 22. Ipp.).
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Saja daltbvalstl, nav pietiekamas saiknes ar daltbvalsts vai daltbvalstu teritorijam, kuras Sie vilcieni 8kérso, lai
vinus varétu uzskatit par “nortkotiem darba” Sajas teritorijas Direktivas 96/71 izpratné. Tatad vinu situacija
neietilpst STs direktivas piemérosanas joma.

Tiesa piebilda, ka 3aja zina nav nozimes tam, ka pakalpojumu sniegSana izriet no tada liguma apaksligumu
virknes, kas noslégts ar uznémumu, kurs registréts taja pasa daltbvalstl, kura dzelzcela uznémums, un kurs
ir llgumiski saistits ar péd&jo minéto. Nav art nozimes tam, ka uznémums 3ai pakalpojumu sniegSanai norTko
darba darba néméjus, kurus ta riciba ir nodevis uznémums, kas registréts taja pasa daltbvalstT ka pirmais
minétais uznémums.

XVI. Sabiedribas veseliba

2019. gada 18. septembrT pasludinataja sprieduma lieta VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751) Tiesa nosprieda,
ka daltbvalstij ir tiesibas aizliegt aptiekai izsniegt recepsu zdles, pamatojoties uz pasdatijuma veidlapu, ja Sada
pasatijuma veidlapad, ko ir izdevis veselibas aprapes specialists, kuram ir tiestbas izrakstit zales un praktizét citd
daltbvalstr, nav noradrits attieciga pacienta uzvards.

VIPA, kura ir saskana ar Ungarijas tiestbu aktiem dibinata komercsabiedriba, kas parvalda aptieku, bija
izsniegusi recep3u zales, pamatodamas uz pasatijuma veidlapam, ko bija izdevusi kada Apvienotaja Karalisté
registréta medicinas sabiedriba un kads Austrija praktiz€joss arsts, kuriem nebija Ungarijas veselibas aprapes
administracijas izsniegtas atlaujas praktizét veselibas apripes joma. Tadéjadi Ungarijas Valsts Farmacijas un
uztura institdts pieméroja VIPA naudas sodu 45 000 000 Ungarijas forintu (HUF) (aptuveni 140 000 EUR) apméra,
tai aizliedza turpinat zalu nelikumigu piegadi attiecigaja aptieka un atsauca aptiekas parvaldiSanas licenci.

Budapestas Administrativo un darba lietu tiesa (Ungarija) péc VIPA prasibas sanemsanas Itdza Tiesai sniegt
atbildi uz jautajumu, vai Direktlvas 2011/24 207 11, panta 1. punkta noteiktais pienakums atzit cita dalibvalsti
izdotas receptes attiecas uz pasatijuma veidlapam, kuras nav noradits ta pacienta uzvards, kam ir paredzétas
pasatitas zales.

Vispirms Tiesa noradija, ka Direktivas 2011/24 3. panta k) punkta, kura ir definéts jédziens “recepte”, nav
precizéts, vai taja ir janorada attieciga pacienta uzvards. Savukart 81s pasas direktivas 11. panta 1. punkta
visas valodu versijas, iznemot ungaru un portugalu, battba ir tieSa atsauce uz recepti, kura attiecas uz varda
nosauktu pacientu. Turklat Tsteno$anas direktivas 2012/52 202 3, pant3, lasot to kopsakara ar $is istenoSanas
direktivas pielikumu, ir paredzéts, ka Direktivas 2011/24 11. panta 1. punkta minétajas receptés ir jaietver
pacienta identifikacijas dati, tadéjadi nosakot, ka pienakums atzit minétaja 11. panta 1. punkta paredzétas
receptes neattiecas uz pasttijuma veidlapam, kuras nav noradits attieciga pacienta uzvards.

So interpretaciju apstiprina Direktiva 2011/24 izvirzitie mérki, proti, paredzét noteikumus, lai atvieglotu
pacientu individualu piek|uvi dro3ai un kvalitativai parrobezu veselibas apripei 293, Tomér ar tddam pasatijuma
veidlapam ka pamatlieta aplokotas, pirmkart, nevar nodrosinat pacienta, kurs gala rezultata Sis zales lietos,
droStbu un veselibu un, otrkart, So veidlapu mérkis ir sniegt iesp€ju iegadaties zales nevis pacientam, bet

201| EiropasParlamentaun Padomes Direktiva 2011/24/ES (2011. gada 9. marts) par pacientu tiestbu piemérosanu parrobezu veselibas
aprapé (OV 2011, L 88, 45. Ipp.).

202| Komisijas Isteno$anas direktiva 2012/52/ES (2012. gada 20. decembris), ar kuru paredz pasakumus, kas atvieglotu cita daltbvalsti
izsniegtu recepSu atzisanu (OV 2012, L 356, 68.Ipp.).

203| Direktivas 2011/24 1. panta 1. un 2. punkts, lasot saistTba ar 3is direktivas 10. un 11. apsvérumu.
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gan veselibas aprupes specialistam. Lidz ar to Tiesa nosprieda, ka batu pretéji Direktivas 2011/24 mérkiem
uzskatit, ka uz tadam pasatijuma veidlapam, kuras nav ietverts attieciga pacienta uzvards, attiecas Saja
direktiva paredzétais recepSu savstarpéjas atziSanas pienakums.

Turklat Tiesa noradija, ka, pat ja aplUkotais valsts tiesiskais regul&jums batu uzskatams par ierobeZojumu
brivai precu apritei, $ads ierobeZojums atbilsto3i LESD 36. pantam tomér var tikt attaisnots it pasi ar cilvéku
veselibas un dzivibas aizsardzibas apsvérumiem. Saja zina Tiesa konstatéja, ka pamatlieta aplakotais tiesiskais
reguléjums ir piemérots, lai nodrosinatu, ka iedzivotaji sanem recepsu zales daltbvalstT, kura ir registréta zales
izsniedzo3a aptieka, tadéjadi veicinot, ka tiek garantéta stabila, drosSa un kvalitativa STs daltbvalsts iedzivotaju
apgade ar recepSu zalém. Proti, ja, izmantojot tadas pasatijuma veidlapas, kadas ir aplakotas pamatlieta,
pastav iesp&jamiba, ka tiek sasniegts nozimigs recepSu zalu eksporta apjoms noltka veikt pacientu aprapi
citas dalibvalsts teritorija, ta rezultata aptieku apgade ar zalém varétu k|at nepietiekama un I1dz ar to var
nebdt apmierinamas attiecigas daltbvalsts pacientu vajadzibas péc recepsu zalém, tadéjadi neievérojot
Direktivas 2001/83 81. panta otraja dala 294 paredzéto pienakumu.

Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka ar LESD 35. un 36. pantu netiek aizliegts tads valsts tiesiskais reguléjums ka
pamatlieta apltkotais, ciktal Sis tiesiskais regul&jums ir pamatots ar cilvéku veselibas un dzivibas aizsardzibas
mérki, ir piemérots, lai nodrosinatu STmérka sasniegSanu un neparsniedz to, kas ir nepiecieSams ta sasniegsanai,
kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

XVII. Patérétaju tiesibu aizsardziba

Patérétaju tiestbu aizsardzibas joma ir janorada Cetri spriedumi. Pirmais spriedums attiecas uz jédzienu
“patérétajs” un “pardevéjs vai piegadatajs” interpretaciju Direktivas 93/13 par negodigiem noteikumiem
patérétaju llgumos 295 izpratné saistiba ar aizdevumu nekustama TpaSuma joma, ko sabiedriba ir pieSkirusi
kadam savam darbiniekam un vina laulatajai. Divi citi spriedumi attiecas uz jautajumu par to, ka tiek dalgji
saglabats par negodigu atzits noteikums par hipotekara aizdevuma liguma pirmstermina izpildi, un par atbilstosi
minétajam noteikumam uzsakta hipotekaras piedzinas procesa izpildi. Ceturtais un p&déjais spriedums
tostarp attiecas uz jédzienu “patérétajs” un “nepasatitu precu pardosana” interpretaciju Direktivas 2011/83
par patérétaju tiestbam 26 izpratné saistiba ar valsts tiesisko regul&jumu siltumenergijas piegades joma.
Janorada arT uz spriedumu Kanyeba u.c. (apvienotas lietas C-349/18 lidz C-351/18) par liguma noteikuma
parvadajuma liguma negodigumu 207,

204| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/83/EK (2001. gada 6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem
paredzétam zalém (OV 2001, L 311, 67. Ipp.), ar grozijumiem, kas izdarTti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/62/ES
(2011. gada 8. janijs) (OV 2011, L 174, 74. Ipp.). Saskana ar 3is direktivas 81. panta otro dalu zalu tirdzniecibas atlaujas turétajam
un minéto zalu faktiskajiem izplatitajiem daltbvalsts tirga atbilstosi savai kompetencei ir pienakums nodrosinat zalu pienacigu un
nepartrauktu piegadi aptiekam un personam, kuram ir atlauts piegadat zales, lai nodrosinatu pacientu vajadzibas attiecigaja daltbvalstT.

205| Padomes Direktiva 93/13/ EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).

206| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiestbam un ar ko groza Padomes
Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atce] Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK (OV 2011, L 304, 64. Ipp.) 27. pants.

207| Sis spriedums ir aplakots X nodala “Transports”.



2019. gada 21. marta pasludinataja sprieduma Pouvin un Dijoux (C-590/17, EU:C:2019:232) Tiesa [éma par to,
ka interpretét jédzienus “patérétajs” un “pardevéjs vai piegadatajs”, kas ir definéti Direktiva 93/13, sakara ar prasibu
samaksat atlikusas summas, kuras ir jamaksa saistiba ar aizdevumu nekustama ipasuma joma, ko sabiedriba ir
pieSkirusi savam darbiniekam un vina laulatajai, lai finansétu galvena majok/a iegadi.

AtbilstoSi 8T aizdevuma liguma noteikumam tas ir automatiski jaizbeidz, ja aiznéméjs jebkada iemesla dé|
vairs nav piederigs STs sabiedribas personalam. Péc darbinieka uzteikuma vins un vina laulata beidza maksat
kartéjos aizdevuma maksajumus. Tadéjadi, piemérojot minéto noteikumu, sabiedriba prasija aiznéméjiem
samaksat atlikusas summas, kas vél bija jasamaksa ka naudas Iidzek|i un procenti un ligumsods.

Izskatot 3o lietu, pirmas instances tiesa konstatéja, ka aizdevuma liguma noteikums par automatisku liguma
izbeigSanu ir negodigs. Péc tam So spriedumu atcéla apelacijas instances tiesa, kas konstatéja, ka attiecigais
[lgums automatiski ir izbeigts darbinieka uzteikuma datuma. Darbinieks un vina laulata céla kasacijas sadzibu,
uzskattdami, ka ir rikojusSies ka patérétaji, un noradidami uz to, ka liguma noteikums, kas paredz aizdevuma
izbeigSanu tada iemesla dé|, kas nav saistits ar ligumu, ir negodigs.

Pirmkart, runajot par jédzienu “patérétajs” 28, Tiesa nosprieda, ka $aja jédziena ietilpst uznémuma darbinieks
unvina laulatais, kas noslédz ar So uznémumu kredttligumu, kurs galvenokart ir rezervéts minéta uznémuma
personala locekliem un kura mérkis ir finansét nekustama Tpasuma iegadi privatiem mérkiem. Saja zina Tiesa
precizéja, ka tas, ka fiziska persona ar savu darba devéju noslédz ligumu, kas nav darba ligums, pats par sevi
nav Skérslis, lai ST persona tiktu uzskatita par “patérétaju” Direktivas 93/13 izpratné. Katra zina attieciba uz
darba ligumu izslégSanu no STs direktivas piemé&rosanas jomas Tiesa nosprieda, ka tads kredttligums attieciba
uz nekustamo Tpasumu, ko darba devéjs noslédz ar savu darbinieku un vina laulato, nevar tikt uzskatits par
“darba ligumu”, jo tas neregulé ne darba attiecibas, ne nodarbinatibas nosacijumus.

Otrkart, runajot par jédzienu “pardevéjs vai piegadatajs” 2°%, Tiesa nosprieda, ka Saja jédziena ietilpst uznémums,
kas savas komercdarbibas ietvaros ar kadu no ta darbiniekiem un vina laulato noslédz kreditligumu, kas
principa ir rezervéts ta personala locekliem, pat ja kredTtu pieskirsana nav ta pamatdarbiba. Saja zina
Tiesa precizéja, ka pat tad, ja $ada darba devéja pamatdarbiba nav piedavat finansu instrumentus, bet gan
piegadat energiju, ta riciba ir informacija un tehniska kompetence, cilvékresursi un materialie resursi, kam
nav jabat fiziskas personas, tas ir, otras ligumsl|édzéjas puses, riciba. Ta piebilda, ka tas, ka darba devéjs
piedava sadus kredttligums saviem darbiniekiem, tadé&jadi sniedzot tiem priekSrocibu, ka tie var iegadaties
Tpasumu, palidz piesaistit un saglabat kvalificétu un kompetentu darbaspéku, kas labvéligi ietekmé ta
uznémeéjdarbibu. Sados apstak|os Tiesa uzsveéra, ka iespéjamu tie3o iendkumu esamiba vai neesamiba
Sim darba devéjam, kas paredzéta Saja IT|guma, neietekmé minéta darba devéja atzisanu par “pardevéju
vai piegadataju” Direktivas 93/13 izpratné. Tiesa arT uzskatija, ka jédziena “pardevéjs vai piegadatajs” plasa
interpretacija palidz Tstenot S1s direktivas mérki aizsargat patérétaju ka vajako ar pardevéju vai piegadataju
noslégta [lguma pusi un atjaunot [tdzsvaru starp pusém.

Ar savu 2019. gada 26. marta spriedumu apvienotajas lietas Abanca Corporacion Bancaria (C-70/17,
EU:C:2019:250) un Bankia (C-179/17, EU:C:2019:250) Tiesa, izskatot lietu virspalata, Iéma par Direktivas 93/13
6. un 7. panta interpretaciju.

Pamatlietas attiecas uz prasitajiem, kas ir noslégusi hipotekara aizdevuma ligumus Spanija, kuros ir ietverts
noteikums, kas |auj pieprasit lilguma pirmstermina izpildi, ja nav veikts kaut vai tikai viens ikmé&nesa maksajumes.

208| Direktivas 93/13/EK 2. panta b) punkts.

209| Direktivas 93/13 2. panta c) punkts.
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lesniedzéjtiesas vérsas Tiesa, lai noskaidrotu, vai Direktivas 93/13 6. un 7. pants ir interpreté&jami tadégjadi,
pirmkart, ka tad, ja noteikums par hipotekara aizdevuma liguma pirmstermina izpildi tiek atzits par negodigu,
to tomér var daléji saglabat, atce|ot elementus, kas to padara par negodigu, un, otrkart, ka pretéja gadijuma
piedzinas vérSanas uz hipotékas objektu proceddra, kas ir uzsakta, piemérojot o noteikumu, tomér var
turpinaties, papildinosi piemérojot valsts tiestbu normu, ja neiesp&jamiba izmantot So proceddru varétu
bdt pretruna patérétaju interesém.

Saja zina Tiesa atzina, ka Direktivas 93/13 6. un 7. pants ir interpretéjami vispirms tadéjadi, ka tie nepielauj,
ka par negodigu atzits noteikums par hipotekara aizdevuma liguma pirmstermina izpildi tiek dal&ji saglabats,
atce|ot elementus, kas to padara par negodigu, ja Sadas atcelSanas rezultata batu japarskata minéta noteikuma
saturs, ietekméjot ta batibu. Péc tam Tiesa atzina, ka Sie pasi panti pielauj, ka valsts tiesa novérs Sada
negodiga noteikuma spéka neesamibu, aizstajot to ar jaunu tiestbu normas, ar ko ir pamatots Sis noteikums,
redakciju, kura ir piemérojama gadijuma, ja starp liguma pusém ir panakta vienoSanas, ciktal attiecigais
hipotekara aizdevuma ligums nevar turpinat pastavét minéta negodiga noteikuma atcelSanas gadijuma un
[lguma atcelSana kopuma patérétajam rada Tpasi nelabvéligas sekas.

Sada konteksta Tiesa, protams, ir atgadinajusi, ka tad, ja valsts tiesa konstaté negodiga noteikuma spéka
neesamibu liguma, kas ir noslégts starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju, Direktivas 93/13 6. panta
1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiestbu normu, kura valsts tiesai Jauj
papildinat 3o llgumu, parskatot ST noteikuma saturu. Tadéjadi, ja valsts tiesa drikstétu parskatit Sada liguma
ietvertu negodigu noteikumu saturu, Sada iespéja varétu apdraudét Direktivas 93/13 7. panta paredzéta
mérka TstenoSanu ilgtermina. Proti, ST iesp&ja novérstu preventivo ietekmi, kada attieciba uz pardevéjiem
un piegadatajiem ir vienkarsai Sadu negodigu noteikumu nepiemérosanai patérétajiem, ciktal tiem joprojam
pastavétu vilinajums izmantot minétos noteikumus, zinot, ka pat tad, ja tie tiktu atziti par spéka neesoSiem,
valsts tiesa tomér ligumu varétu vajadzigaja méra papildinat ta, lai tadéjadi nodroSinatu minéto profesionalu
intereses.

Tomeér situacija, kad starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégts ligums nevar turpinat pastavét
péc negodiga noteikuma atcelSanas, Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts pielauj, ka valsts tiesa atbilstoSi
[Tlgumtiestbu principiem atce| negodigu noteikumu, aizstajot to ar papildino3u valsts tiestbu normu tadas
situacijas, kuras negodiga noteikuma atziSana par speka neeso3u uzliktu tiesai pienakumu atcelt llgumu
kopuma, tadéjadi patérétajam radot Tpasi nelabvéligas sekas, ITdz ar to pédéjais minétais tiktu sodTts.

Sada aizstasana ir pilniba pamatota, nemot véra Direktivas 93/13 mérki. Proti, ta ir saderiga ar §Ts direktivas
6. panta 1. punkta mérki, jo 3is tiestbu normas mérkis ir formalu [tdzsvaru, ko ligums rada ligumslédzéju pusu
tiestbas un pienakumos, aizstat ar realu Itdzsvaru, lai atjaunotu pédé&jo minéto vienlidzibu, nevis lai atceltu
visus ITlgumus, kuros ir ietverti negodigi noteikumi.

Janebdtu atJauts negodigu noteikumu aizstat ar papildinoSu valsts tiestbu normu, kas paredz tiesai pienakumu
pilntba atcelt ligumu, patérétajam varétu rasties Tpasi nelabvéligas sekas, ka rezultata varétu tikt apdraudéta
preventiva iedarbiba, kas izriet no liguma atcelSanas. Runajot par aizdevuma ligumu, $adas atcelSanas sekas
principa ir tadas, ka talTt k|Gst atmaksajama aizdevuma atlikusi dala, kuras apmérs var parsniegt patérétaja
finansialas iespé&jas, un tadéjadi tiek sodTts patérétajs, nevis aizdevéjs, kuram I1dz ar to nebds motivacijas
atturéties no $adu noteikumu ieklauSanos ta piedavatajos ligumos.

Analogu iemeslu dé|] Tiesa uzskata, ka situacija, kad starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégts
hipotekara aizdevuma ligums nevar turpinat pastavét péc tada negodiga noteikuma atcelSanas, kura
formul&jums ir balstits uz tiestbu normu, kas ir piemérojama gadijuma, ja starp liguma pusém ir panakta
vienoSanas, Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts pielauj, ka valsts tiesa, lai novérstu STliguma spéka neesamibu,
So noteikumu aizstaj ar jaunu STs atsauces tiestbu normas redakciju, kas ir ieviesta péc liguma noslégSanas,
ciktal Ilguma atcelSana patérétajam raditu Tpasi nelabvéligas sekas.



lesniedzéjtiesam saskana ar valsts tiestbu normam, izmantojot objektivu pieeju, ir japarbauda, vai o noteikumu
atcelSanas sekas bUs tadas, ka hipotekara aizdevuma ligumi vairs nevar pastavét.

Sada gadijuma iesniedzéjtiesam bas japarbauda, vai pamatlieta aplakoto hipotekara aizdevuma ligumu
atcel$ana attiecigajiem patérétajiem radis Ipasi nelabvéligas sekas. Saja zina Tiesa norada, ka no iesniedzéjtiesu
[émumiem izriet, ka Sada atcelSana varétu it Tpasi ietekmét valsts tiestbu procesualas normas, saskana ar
kuram bankas var tiesa panakt, ka patérétajs atmaksa visu atlikuSo aizdevuma summu.

2019. gada 5. decembrT pasludinataja sprieduma EVN Bulgaria Toplofikatsia un Toplofikatsia Sofia (C-708/17 un
C-725/17,EU:C:2019:1049) 2'° Tiesa nosprieda, ka Direktivai 2011/83 par patérétaju tiestbdm 21! un Direktivai 2005/29,
kas attiecas uz uznémeéju negodigu komercpraksi 2'2, nav pretrunad tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir
noteikts, ka dzivokla Ipasniekiem kopipasuma esosd dzivojama éka, kas ir pieslégta centralizétajam siltumtiklam,
ir noteikts pienakums segt daju no dzivojamas ékas koplietoSanas telpu un ékas siltumsistémas siltumenergijas
patérina izmaksam pat tad, ja tie individudli nav lGgusi siltuma piegadi un tie to neizmanto sava dzivokli. Tiesa arT
nosprieda, ka Direktivai 2006/32 213 un Direktivai 2012/27 214, kas attiecas uz energoefektivitati, nav pretruna
Sis pats tiesiskais regul&jums, saskana ar kuru rékini par So patérinu tiek izrakstiti katram dzivok|a TpaSniekam
kopipaSuma esosa dzivojama &ka proporcionali ta dzivokl|a apsilditajam tilpumam.

Pamatlietas ir saistitas ar divam prasibam par rékinu samaksu, kas adreséti lpaSumu kopipasuma esosa
dzivojama éka Tpadniekiem un kas attiecas uz So dzivojamo €ku siltumsistémas un koplietoSanas telpu
siltumenergijas patérinu. Sie Tpasnieki atsakas samaksat $os rékinus, uzskatot, ka, lai gan vinu dzivojama
éka tiek apgadata no centralizéta siltumtikla saskana ar piegades Iilgumu, kas noslégts starp kopTpaSumu un
siltumenergijas piegadataju, vini tomér individuali nav piekritusi centralizétas siltumapgades sanemsanai
un to nelieto sava dzivoklr.

Vispirms Tiesa pievérsa uzmanibu tam, ka interpretét jédzienu “patérétajs” Direktivas 2011/83 2'5 izpratné,
un nosprieda, ka $aja jédziena ka energijas piegadataja klienti ietilpst Tpasnieki un lietu tiestbu Tpasnieki
attiectba uzipasuma lietoSanu kopipaSuma esosa dzivojama éka, kas ir pieslégta centralizétajam siltumtiklam,
jo tas ir fiziskas personas, kas nenodarbojas ar komercialo vai profesionalo darbibu. Tadéjadi ta secinaja,
ka pamatlietas apltkotie centralizétas siltumapgades piegades ligumi ietilpst tadu ligumu kategorija, kas
noslégti starp komersantiem un patérétajiem, Direktivas 2011/83 3. panta 1. punkta izpratné.

Péctam Tiesa precizéja preces “nepasuatitas piegades” jédzienu Direktivas 2011/83 27. panta izpratné, noradot,
ka ékas siltumsistémas un ITdz ar to kopTpasuma esosas dzivojamas &kas koplietoSanas telpu apgade ar
siltumenergiju, kas notiek atbilstosi |Emumam pieslégt to centralizétajai siltumapgadei, kuru ir pienémusi 51
dzivojamas ékas kopipasnieki, saskana ar valsts tiestbam nav centralizétas siltumapgades nepasitita piegade.

210| Sis spriedums attiecas ari uz energoefektivitates jomu. Skat. XIX nodalu “Energétika”.

211| Direktivas 2011/83 27. pants.

212| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksiiek3éja
tirgh attiectba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/
EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses direktiva”)
(OV 2005, L 149, 22. Ipp.), 5. panta 1. un 5. punkts.

213]| EiropasParlamentaun Padomes Direktivas 2006/32/EK(2006. gada 5. aprilis) par energijas galapatérina efektivitati un energoefektivitates
pakalpojumiem un ar ko atce] Padomes Direktivu 93/76/EEK (OV 2006, L 114, 64. Ipp.) 13. panta 2. punkts.

214| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2012/27/ES (2012. gada 25. oktobris) par energoefektivitati, ar ko groza Direktivas 2009/125/
EK un 2010/30/ES un atce| Direktivas 2004/8/EK un 2006/32/EK (OV 2012, L 315, 1. Ipp.), 10. panta 1. punkts.

215| Direktivas 2011/83 2. panta 1. punkts.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:1049

Visbeidzot Tiesa Iéma par rékinu izrakstiSanas par siltumenergijas patérinu kopipasuma esosas dzivojamas
ékas metodi. Saja zina ta noradija, ka saskana ar Direktivu 2006/32 2'6 dalibvalstis nodrosina, ka galalietotaji,
it Ipasi elektroenergijas un centralizétas siltumapgades joma, sanem individualus skaititajus, kas precizi
izméra to faktisko patérinu, ja tas ir tehniski iesp&jams. Tomér, péc Tiesas domam, ir grati iedomaties, ka
varétu pilniba individualizét rékinus par siltumu kopTpaSuma esos$as dzivojamas ékas, it Tpasi attieciba
uz siltumsistému un koplietoSanas telpam, jo Sadas dzivojamas ékas dzivok|i nav savstarpéji neatkarigi
siltuma zina, jo siltumenergija cirkulé starp apsildTtajam vientbam un tam, kas tiek mazak apsilditas vai
netiek apsilditas vispar. Sajos apstaklos no minéta Tiesa secinaja, ka, nemot véra plaso ricibas brivibu, kas ir
daltbvalstim saistiba ar siltumenergijas patérina kopipasuma eso3as dzivojamas ékas aprékinasanas metodi,
Direktivai 2006/32 un Direktivai 2012/27 nav pretruna tas, ka $adas dzivojamas ékas siltumsistémas izdalita
siltuma aprékins notiek proporcionali katra dzivok|a apsildamajam tilpumam.

XVIIL. Vide

Vides aizsardzibas jomair janorada uz vairakiem spriedumiem. Pirmais spriedums ir saistits ar piesardzibas
principa pieméroSanu augu aizsardzibas ITdzek|u laiSanas tirgd joma. Otrais spriedums attiecas uz neiesp&jamibu
valsts tiesas atsaukties uz Direktivu 91/676 attiectba uz Gdenu aizsardzibu pret piesarnojumu, ko rada
lauksaimnieciskas izcelsmes nitrati. Janorada arT tris citi spriedumi, no kuriem pirmais attiecas uz Dzivotnu
direktivas interpretaciju un divi paré&jie - uz Direktivas 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu
ietekmes uz vidi novértéjumu 2'7 piemérosanu.

1. Piesardzibas princips

2019. gada 1. oktobrT pasludinataja sprieduma Blaise u.c. (C-616/17, EU:C:2019:800) Tiesa, izskatot lietu
virspalata, |éma par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas
ITdzek|u laiSanu tirgd spéka esamibu no piesardzibas principa viedokla 2'8. Lagums sniegt prejudicialu
nolémumu tika iesniegts kriminalprocesa, kas uzsakts pret M. Blaise un divdesmit citiem apstdzétajiem par
organizéta grupa veiktu kaitéjuma nodarisanu citam piedero3ai mantai vai tas bojasanu. Sis personas bija
iek|uvuSas veikalos, kuri atrodas Arjézas [Ariege] (Francija) departamenta, un sabojajusas glifosatu saturosu
herbicidu kannas, ka arT stikla vitrinas. Lai attaisnotu savu ricibu, kuras mérkis esot bijis bridinat veikalus
un to klientus par briesmam, kas ir saistitas ar glifosatu saturoSu herbicidu tirgoSanu, apstdzétie atsaucas
uz piesardzibas principu. Lai lemtu par $a argumenta pamatotibu, iesniedzéjtiesa uzskatija, ka ir jalemj par
Regulas Nr. 1107/2009 spéka esamibu no ST piesardzibas principa perspektivas, un tapéc Saja zina vérsas
Tiesa ar jautajumiem.

216| Direktivas 2006/32 13. panta 2. punkts.

217]| Janoradaariuz 2019. gada 19. decembrT pasludinato spriedumu Deutsche Umwelthilfe (C-752/18), kura Tiesa |éma par to, vai valsts
tiesas var veikt izpildes pasakumus, piemérojot apcietinajumu, pret valsts iestazu vadttajiem, kuri ilgstoSi atsakas izpildt tiesas
nolémumu, ar ko §Tm iestadém ir uzdots izpildTt savus pienakumus saskana ar Direktivu 2008/50 par gaisa kvalitati. Sis spriedums
ir aplokots IV nodala “Savienibas tiesibas un valstu tiesibas".

218| Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1107/2009 (2009. gada 21. oktobris) par augu aizsardzibas Itdzek]u laiSanu tirga,
ar ko atce| Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (OV 2009, L 309, 1. Ipp.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:800

Precizéjot $a principa tvérumu, Tiesa vispirms noradija, ka SavienTbas likumdevé&jam tas ir jaievéro, kad tas
pienem noteikumus, kuri reglamenté augu aizsardzibas Iidzek|u laiSanu tirgt. Ta ka Regulas Nr. 1107/2009
mérkis ir paredzét noteikumus par augu aizsardzibas IltJdzek|u atlausanu un Sajos ltdzek|os iek|auto darbigo
vielu apstiprinasanu saistiba ar to laiSanu tirgd, Savienibas likumdevéjam bija jaizveido tiesiskais regul&jums,
kas nodrosina, ka kompetento iestazu riciba, kad tas lemj par $o atlauju un So apstiprinajumu, ir pietiekama
informacija, lai pienacigi novértétu veselibai radito risku, kas izriet no So darbigo vielu un So augu aizsardzibas
lTdzek|u lieto$anas. Saja zina Tiesa uzsvéra, ka, nemot véra nepieciesamibu Itdzsvarot vairakus mérkus un
principus, ka arT attiecigo kritériju1steno3anas sarezgitibu, parbaudei tiesa ir jaattiecas vienigi uz jautajumu,
vai Savienibas likumdevéjs ir pielavis acimredzamu kladu vértéjuma.

Turpinajuma Tiesa nosprieda, ka apstaklis, ka Regula nav iek|auta “darbigas vielas” definicija, nav nesaderigs
ar piesardzibas principu. Proti, iesniedzot pieteikumu par atlaujas pieSkirSanu augu aizsardzibas Iidzeklim,
iesniedz&jam ir janorada visas vielas, kuras ir $a ITdzek|a sastava un kuras atbilst S1s regulas kritérijiem. Tatad
pieteikuma iesniedz&jam nav iespé&jas brivi izvéléties, kuras minéta [Tdzek|a sastavdalas ir uzskatamas par
darbigajam vielam. Tadéjadi, Sadi nosakot pieteikuma iesniedzéja pienakumus attieciba uz darbigo vielu
identificésanu, likumdevéjs nav pielavis nekadu acimredzamu kladu vértéjuma.

Turklat Tiesa uzskatija, ka regula atbilst piesardzibas principam, jo taja ir likts nemt véra augu aizsardzibas
ITdzek|a sastavdalu kumulativo ietekmi. Darbigo vielu apstiprinasanas proceddra un augu aizsardzibas
[Tdzek|u atlauSanas proceddra ir paredzéts, ka pieteikumu novértéjuma tiek ieklauts vértéjums par Iidzek|a
iespéjamu kaitigu ietekmi, tai skaita ietekmi, kuru rada mijiedarbiba starp Iidzekla sastavdalam. ArT Saja
jautajuma regula nav pielauta acimredzama klada vértéjuma.

Tas pats secinajums tika izdarits attiectba uz to izméginajumu, pétijumu un analizu uzticamibu, kas ir nemti
Vera saistiba ar augu aizsardzibas I1dzek|a atlaujas pieskirSanu. Tiesas ieskata, apstaklis, ka darbigas vielas
apstiprinasanai un augu aizsardzibas ITdzek|a atlausanai nepiecieSamos izméginajumus, pétljumus un analizes
pieteikuma iesniedzéjs iesniedz bez neatkarigas kontrolanalizes, neizraisa piesardzibas principa parkapumu.
Saja zina regula pieteikuma iesniedzéjam ir uzlikts pienakums sniegt pieradijumus, ka lidzeklim nav kaitigas
ietekmes, ir reglamentéta l1dzek|u izméginajumu un analizu kvalitate un ir likts kompetentajam iestadém,
kuras izskata pieteikumu, veikt objektivu un neatkarigu novértéjumu. Saja konteksta $im iestadem ir obligati
janem véra cita attieciga informacija, kuru nav iesniedzis pieteikuma iesniedzgjs, it 1pasi visuzticamakie
pieejamie zinatniskie dati, ka arTvisnesenakie starptautiskas pétniecibas rezultati, un tam nav visos gadijumos
vislielaka nozime japieskir pieteikuma iesniedzéja iesniegtajiem pétijumiem. Visbeidzot Tiesa precizéja, ka
regula pieteikuma iesniedzéjs nav atbrivots no ltdzek|a kancerogenitates un toksiskuma testu iesniegSanas.
Proti, $adu Itdzekli var atlaut tikai tad, ja kompetentas iestades izslédz talTtéjas vai vélakas kaitigas ietekmes
risku uz cilvéku veselibu.

L1dz ar to netika identificéts neviens apstaklis, kas varétu ietekmé&t Regulas Nr. 1107/2009 spéka esamibu.

2. Udenu aizsardziba pret piesarnojumu, ko rada nitrati

2019. gada 3. oktobrTpasludinataja sprieduma Wasserleitungsverband Nérdliches Burgenland u.c. (C-197/18,
EU:C:2019:824) Tiesa pirmo reizi apstiprindja, ka fiziskas un juridiskas personas, kuras tiesi skar gruntsadenu
piesarnojums, valsts tiesas var atsaukties uz konkrétam Direktivas 91/676 normam par Gdenu aizsardzibu pret
piesarnojumu, ko rada lauksaimnieciskas izcelsmes nitrati 2'° (turpmak teksta - “Nitratu direktiva”).

219| Padomes Direktiva 91/676/EEK(1991. gada 12. decembris) attiecTba uz Gdenu aizsardzibu pret piesarnojumu, ko rada lauksaimnieciskas
izcelsmes nitrati (OV 1991, L 375, 1. Ipp.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:824

Sis spriedums tika taisTts strida starp Burgenland Nord Gdensapgades apvienibu (Austrija), Austrijas pasvaldibu,
kas izmanto pasvaldibas aku, un privatpersonu, kurai pieder majas aka (prasitaji), un Federalo ilgtsp&jas un
tarisma ministriju. Prasitaji sddzas par gruntsadenu, kuros nitratu lTmenis regulari parsniedz Nitratu direktiva
paredzéto nitratu slieksni 50 mg/l, piesarnojumu sava regiona. Saja konteksta tie pieprasija veikt pasakumus,
lai Sajos gruntsidenos samazinatu nitratu lTmeni. Ministrija savukart apstridéja to, vai prasitajiem ir attiecigs
statuss pieprasit veikt Sadus pasakumus. Tadéjadi Tiesai tika l0gts precizét, vai tadas fiziskas un juridiskas
personas ka tris prasitaji var atsaukties uz Nitratu direktivas noteikumiem, lai pieprasitu pienemt vai grozit
Saja direktiva paredzétos valsts pasakumus, tadéjadi pazeminot nitratu koncentraciju gruntsddenos.

Vispirms Tiesa atgadinaja, ka, lai saglabatu direktivu saistoSo raksturu un to lietderigo iedarbibu, valsts
tiestbas principa nevar izslégt, ka attiecigas personas atsaucas uz Sajos Savienibas tiesibu aktos paredzétajiem
noteikumiem. Vismaz fiziskam vai juridiskam personam, kuras tiesi ietekmé direktivas normu parkapumes, ir
tiestbas no kompetentajam iestadém - attieciga gadijuma vérSoties kompetentajas tiesas - prasit attiecigo
pienakumu izpildi.

Talak Tiesa noradija, ka nitratu ITmenis gruntsddenos, kas parsniedz vai varétu parsniegt Nitratu direktiva
paredzéto slieksni 50 mg/l, neatbilst 3Ts direktivas galvenajam mérkim. Sis mérkis ir Jaut individiem likumigi
lietot gruntstidenus. Ja &is slieksnis netiek nemts véra, adeni ir kvalificéjami ka piesarnoti. Sadi risks, ka var
tikt parsniegts 50 mg/I nitratu ITmena slieksnis, jau apgratina ierastu 0dens lietoSanu un prasa, lai personas,
kuram pieder dens nem3anas vietas, Tstenotu attirisanas pasakumus. Sis personas tadéjadi tiesi skar Nitratu
direktivas galvena mérka neievéroSana, un tam ir javar vérsties valsts iestadés un tiesas, lai pieprasitu $aja

direktiva daltbvalstim noteikto pienakumu izpildi.

Saja saistiba Tiesa atgadinaja, ka, ja lauksaimnieciskas izcelsmes nitrati batiski piesarno adenus, ir japieméro
Nitratu direktiva un ar to daltbvalstim tiek noteikts pienakums aizsakt ricibas programmas un veikt visus
vajadzigos pasakumus nitratu koncentracijas samazinasanai, izvairoties no nitratu ITmena 50 mg/l ddent
parsnieguma vai riska to parsniegt. Sim nolakam dalibvalstim ir arT cie3i jakontrolé adenu stavoklis uzraudzibas
programmu ietvaros un ar izraudzitu mérijumu vietu palidzibu, turklat nemot véra labakas pieejamas
zinatniskas un tehniskas atzinas.

DalTbvalstim noteiktais pienakums veikt vajadzigos Nitratu direktiva paredzétos pasakumus nitratu limena
samazinasanai gruntsadenos ir skaidrs, precizs un beznosacijuma, un uz to tadéjadi individi var tieSi atsaukties,
izvirzot prasijumus daltbvalstim.

Nemot véra Sos apsvérumus, Tiesa tadéjadi nosprieda, ka, ja lauksaimnieciskas darbibas batiski veicina
gruntsddenu piesarnojumu, fiziskam un juridiskdm personam, kuru legitima Gdens lietoSana no tdens
nemsanas vietam ir traucéta, ir javar prasit valsts iestadém grozit esoSo ricibas programmu vai veikt citus
Nitratu direktiva paredzétos pasakumus, kamér nitratu [Tmenis gruntstidenos parsniedz vai varétu parsniegt
50 mg/I.



3. Dzivotnu direktiva

2019. gada 10. oktobrT pasludinataja sprieduma Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851),
kas attiecas uz Padomes Direktivas 92/43 (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu 220 (turpmak teksta - “Dzivotnu direktiva”) interpretaciju, Tiesas otra palata precizéja visus nosacijumus,
no ka ir atkariga tadu daltbvalsts pasakumu noteikSana, ar kuriem ta atkapjas no aizlieguma apzinati nonavét
sugu, uz ko attiecas stingra aizsardziba 22, Tpatnus, $aja lieta - vilku (canis lupus).

Somijas Dzivas dabas agentara 2015. gada 18. decembri pienéma divus Iémumus, ar kuriem at|ava septinu
vilku medibas Ziemelsavo regiona laika no 2016. gada 23. janvara I1dz 21. februarim. Galvenais to mérkis
bija novérst nelikumigas medibas, tas ir, malumedniecibu. Somijas Augstaka administrativa tiesa, kura Sos
lemumus parstdzéjusi kada vides aizsardzibas apvieniba, batTba aicina Tiesu noteikt, vai DzIvotnu direktiva
nepielauj Sadu léEmumu pienemsanu.

Tiesa atbild, ka Dzivotnu direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nelauj pienemt 3adus Iémumus, ja tie neatbilst
taja izklastito nosacijumu kopumam.

Tadéjadi, pirmam kartam, sadas atkapés ir skaidri, precizi un pamatoti jaformulé mérki, kurus ar tam ir
paredzéts sasniegt, un, balsoties uz strikti zinatniskiem datiem, ir janosaka, ka ar tam ir iesp&jams sasniegt
Sos mérkus. Tiesa Saja lieta nosprieda, ka cina pret malumedniecibu var tikt izvirzita ka mérkis, uz ko attiecas
ST direktiva, tomér atlaujai rikot medibas tik tieSam ir javar ierobeZot nelikumigo medibu apjomu un, proti,
tiktal, ciktal td kopuma pozitivi ietekmétu vilku populacijas aizsardzibas statusu.

Otram kartam, ir precizi un atbilstoSi japierada, ka izvirzito mérki nevar sasniegt ar citu apmierinosu risinajumu.
Tiesa attiectba uz So jautajumu norada, ka tas vien, ka notiek tadas nelikumigas darbibas ka malumednieciba
vai ka to kontroles TstenosSana rodas sarezgijumi, nav uzskatams par $aja zina pietiekamu apstakli. Gluzi
pret&ji - ir jaizvélas stingra un iedarbiga kontrole par So nelikumigo darbibu.

TreSam kartam, Dzlvotnu direktivas 16. panta ir atgadinats, ka attiecigo sugu populaciju saglabasana labvéliga
aizsardzibas statusa to dabiskas izplatTbas areala ir Sadu atkapju pieskirSanas nepiecieSams priekSnosacijums.
Tatad STs pédéjas minétas ir japamato, izmantojot kritérijus, kas noteikti, lai nodroSinatu attiecigas sugas
dinamikas un socialas stabilitates saglabasanu ilgtermina. Turklat S1s atkapes ir jaapldko, izvértéjot minéto
aizsardzibas statusu, ka arT to, ka tas varétu to ietekmét. ArT atbilstoSi piesardzibas principam daltbvalstim
ir jdatturas noteikt vai Tstenot $adas atkapes, ja pastav nenoteiktiba attieciba uz jautajumu, vai $ada atkape
nekaité izmirSanas riskam paklautas sugas populacijas saglabasanai vai atjaunoSanailabvéliga aizsardzibas
statusa.

Visbeidzot, ceturtam kartam, daltbvalstim ir jaizpilda Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta e) apakSpunkta
minétie konkrétie nosacijumi. Pirmkart, tam ir janosaka ierobeZots un konkretizéts skaits Tpatnu, uz kuriem
attiecinama Sada atkape, t3, lai izvairttos no riska, ka nelabvéligi un ievérojami tiks ietekméta attiecigas
populacijas struktdra. Otrkart, tam Sie Tpatni ir janosaka selektivi un ierobezota skaita, kas var nozimét art
to individualu identifikaciju. TreSkart, tam ir janodrosina, ka gan So atkapju noteik3ana, gan pieméroSana ir
pak|auta iedarbigai un laikus veiktai kontrolei.

220| Padomes Direktiva 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV 1992, L 206, 7. Ipp.).

221| Dzivotnudirektivas 12. panta 1. punkta a) apakSpunkta ir paredzéts, ka dalibvalstis veic tas IV pielikuma a) dala uzskaitito dzivnieku
sugu stingras aizsardzibas sistémas izveidei nepiecieSamos pasakumus to dabiskas izplatibas areala, aizliedzot So sugu Tpatnu visu
veidu apzinatu gustiSanu vai nonavésanu savvala.
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4. Noteiktu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi
novértéjums

Saja joma ir janorada uz diviem spriedumiem. 2019. gada 12. novembr pasludinataja sprieduma Komisija/
Trija (Derrybrien véja parks) (C-261/18, EU:C:2019:955) Tiesas virspalata piesprieda Irijai finansialas sankcijas
par to, ka ta nebija veikusi konkrétus pasakumus 2008. gada 3. jalija sprieduma lieta Komisija/Irija 222 izpildei,
jo Tiesa taja bija konstatéjusi, ka Trija ir parkapusi Direktivu 85/337 223, kas izrieté&ja no Derrybrien (Irija) véja
parka bavniecibas bez iepriek3éja ta ietekmes uz vidi novértéjuma. Sis spriedums tika aplakots V.1.1. nodala
“Prasibas sakara ar pienakumu neizpildi”.

Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622) Tiesa, izskatot lietu virspalata, sprieda par Direktivas 92/43 par dabisko
dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu un Direktivas 2011/92 par daZu sabiedrisku un privatu projektu
ietekmes uz vidi novértéjumu 224 interpretaciju. Sis spriedums ir pasludinats tiesvediba starp divam apvientbham
Inter-Environnement Wallonie ASBL un Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL, kuru socialais mérkis ir vides
un dzives vides aizsardziba, un Conseil des ministres [Ministru padomi] (Belgija) saistiba ar likumu, ar kuru
Belgijas Karaliste, pirmkart, ir paredzéjusi atsakt apturétas atomelektrostacijas elektroenergijas rapnieciskas
razosanas darbibu uz gandriz desmit gadiem un, otrkart, par desmit gadiem pagarinajusi terminu, kas
sakotnéji bija paredzéts darbojosas atomelektrostacijas darbibas un elektroenergijas ripnieciskas razoSanas
partrauk3anai. Sis apvienibas batiba parmet Belgijas iestadem, ka tas ir pienémusas $o likumu, neievérojot
minétajas direktivas noteiktas iepriekS&ja novértéjuma prasibas.

Saja konteksta Tiesa nosprieda, ka stridigie pasakumi saistiba ar atomelektrostacijas elektroenergijas
rapnieciskas razoSanas darbibas pagarinasanu ir “projekts” Direktivu 2011/92 un 92/43 izpratné, jo tie
katra zina nozimé liela méroga darbus, kas izmaina attiecigo teritoriju fizisko stavokli. Pirms So pasakumu
veikSanas saistiba ar 3o projektu principa ir javeic ietekmes uz vidi un attiecigajam aizsargajamam teritorijam
noveértéjums. Apstaklis, ka So pasakumu Tstenosana ir saistita ar tadiem turpmakiem tiestbu aktiem ka
jaunas individualas atlaujas pieskirSana vienai no attiecigajam atomelektrostacijam razot elektroenergiju
rapnieciskiem mérkiem, Saja zina nav noteicoS3ais. Saistiba ar darbiem, kas ir cieSi saistTti ar Siem pasakumiem,
batu javeic $ads novértéjums pirms So pasu pasakumu veikSanas, ja to veids un varbdtéja ietekme uz vidi
un attiecigajam aizsargajamam teritorijam Saja posma ir pietiekami identificgjami.

Daltbvalstij ir atlauts saskana ar Direktivu 2011/92 atbrivot Sadu projektu no ietekmes uz vidi novértéjuma, lai
nodrosSinatu savu elektroapgades drosibu, vienigi tad, ja 8TdalTbvalsts tostarp pierada, ka 3is elektroapgades
droSibas risks ir sapratigi iesp&jams un ka attiecigais projekts ir tik steidzams, ka Sada novértéjuma neveikSana
ir attaisnojama. Sada iznémuma iespéja tomér neskar pienakumu veikt vides novértéjumu saistiba ar
projektiem, kuriem tapat ka pamatlieta aplokotajam projektam ir parrobezu ietekme.

Turklat, lai gan mérkis jebkura laika nodroSinat daltbvalsts elektroapgades droSibu ir seviski svarigas
sabiedribas intereses Direktlvas 92/43 izpratn§, kas attaisno projektaistenosanu, nenemot véra nelabvéligo
vértéjumu un nepastavot alternativiem risinajumiem, citadi tomér ir tad, ja aizsargajama teritorija, kuru
projekts var ietekmét, ir sastopams prioritars dabiskas dzivotnes veids vai prioritara suga. Sada gadijuma tikai

222| Tiesas spriedums, 2008. gada 3. jalijs, Komisija/Trija (C-215/06, EU:C:2008:380).

223| Padomes Direktiva 85/337/EEK (1985. gada 27. junijs) par daZu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu
(OV 1985, L 175, 40. Ipp.).

224| EiropasParlamentaun Padomes Direktiva 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par daZzu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes
uz vidi novértéjumu (OV 2012, L 26, 1. Ipp.).
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nepiecieSamiba vien novérst realus un nopietnus attiecigas daltbvalsts elektroapgades trauc&jumu draudus
var bt sabiedribas droSibas apsvérums Sis direktivas izpratné un var bt Sads attaisnojums. Visbeidzot Tiesa
nosprieda, ka valsts tiesa, ja tas ir atlauts valsts tiesibas, iznémuma karta var atstat spéka tadus pasakumus
ka pamatlieta, kuri tika veikti, parkapjot Direktivas 2011/92 un 92/43 noteiktos pienakumus, ja $o atstasanu
spéka pamato primari apsvérumi, kas ir saistiti ar nepiecieSamibu novérst realus un nopietnus attiecigas
daltbvalsts elektroapgades traucéjumu draudus, kurus nevar noveérst ar citiem Iidzekliem un alternativam,
it Tpasi iekséja tirgd. Minéta atstasana speéka tomér var attiekties tikai uz laiku, kas noteikti nepiecieSams 3T
prettiesiskuma novérsanai.

5. Atjaunojamas energijas generésana

2019. gada 24. oktobra sprieduma Prato Nevoso Termo Energy (C-212/18, EU:C:2019:898) Tiesa apstiprinaja,
ka Italijas tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tiek reguléta kartiba, kada tiek sniegta atlauja spékstacijas
darbinaSana izmantot biologisko Skidro kurinamo, kas iegits no kimiski apstradatam izlietotam augu ellam,
principd nav pretruna nedz Direktivai 2008/98 22> par atkritumiem, nedz Direktivai 2009/28 226 par atjaunojamo
energoresursu izmantoSanas veicindsanu.

Saja gadijuma Prato Nevoso Termo Energy Srl (turpmak teksta - “sabiedriba Prato Nevoso”), kas parvalda
siltumenergijas un elektroenergijas razoSanas spékstaciju, lodza Kuneo provincei (Italija) atlauju Sis spékstacijas
darbinasanas vajadzibam metanu aizstat ar biologisko Skidro kurinamo, proti, augu ellu, kas tiek ieglta,
savacot un kimiski apstradajot cep3ana izlietotas ellas. Kompetenta valsts iestade noraidija So IGgumu
saskana ar piemérojamajiem Italijas tiesibu aktiem, pamatojot, ka augu ella nav ieklauta saraksta, kura ir
uzskaititas biomasas kurinama kategorijas, kuras var tikt izmantotas iekarta, kas razo emisijas gaisa, un uz
kuram netiek attiecinati noteikumi par atkritumu regeneraciju energija. Lidz ar to Italijas tiesiska reguléjuma
rezultata biologiskais Skidrais kurinamais, kas iegtts, kimiski apstradajot cepSana izlietotas ellas, ir jauzskata
par atkritumiem, nevis par kurinamo. Izskatidama sabiedribas Prato Nevoso celto prasibu par So nelabvéligo
[émumu, iesniedzéjtiesa uzdeva prejudicialu jautajumu, vai 3ads valsts tiesiskais regul&jums ir saderigs ar
iepriekS minéto direktivu noteikumiem.

Tostarp pamatojoties uz 2019. gada 28. marta spriedumu Tallinna Vesi 227, Tiesa konstatéja, ka ar Direktivu 2008/98
par atkritumiem principa daltbvalstim netiek aizliegts paredzét, ka uz biologiska Skidra kurinama, kas iegats
no atkritumiem, izmantoSanu tiek attiecinati noteikumi par atkritumu regeneraciju energija tadél, ka Stviela
nav tikusi ieklauta tadu no biomasas iegdtu kurinamo kategoriju saraksta, ko var izmantot iekarta, kas rada
emisijas gaisa. Tiesa uzskata, ka So konstat&jumu neatspéko Direktiva 2009/28 par atjaunojamo energoresursu
izmantoSanas veicinaSanu paredzétas normas par valsts noteikumiem attieciba uz atlauju izsniegSanu, jo tie
neattiecas uz tiestbu aktos noteiktajam proceddram par atkritumu stadijas izbeigSanas kritériju pienemsanu.

Tomér Tiesa noradTja, ka $ada gadijuma ir japarbauda, vai valsts iestades, nepielaujot acilmredzamu k|Gdu
VErt&juma, ir varéjusas secinat, ka attiecigais biologiskais skidrais kurinamais batu jauzskata par atkritumiem.
Atsaucoties uz Direktivas 2008/98 mérkiem, ka arT uz tiestbam sniegt iesniedzéjtiesai jebkadu lietderigu noradi,

225| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/98/EK (2008. gada 19. novembris) par atkritumiem un par dazu direktivu atcelSanu
(OV 2008, L 312, 3. Ipp.).

226| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/28/EK (2009. gada 23. aprilis) par atjaunojamo energoresursu izmanto3anas
veicinaSanu un ar ko groza un sekojosi atce| Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK (OV 2009, L 140, 16. Ipp.), kas grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2015/1513 (2015. gada 9. septembris) (OV 2015, L 239, 1. Ipp.).

227| Tiesas spriedums, 2019. gada 28. marts, Tallina Vesi (C-60/18, EU:C:2019:264).
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lai atrisinatu taja izskatamo stridu, Tiesa atgadinaja, ka Direktivas 2008/98 6. panta 1. punkta ir paredzéts,
ka konkréti atkritumi vairs nav atkritumi, tiklidz tie ir regeneréti vai parstradati, un tie atbilst konkrétiem
kritérijiem, kurus dalTtbvalstis ir izstradajusas saskana ar virkni nosacijumu, tostarp “[vielas vai priekSmeta
lietoSanai] nav nelabvéligas ietekmes uz vidi un cilvéku veseltbu”. Nemot véra Italijas valdibas izvirzitos
argumentus, Tiesa noradija, ka tas, ka nav zinatniski pieraditas parliecibas attieciba uz vides riskiem, kas
saistiti ar tadu vielu ka aplakota biologiska skidra kurinama atkritumu stadijas izbeigSanos, var likt daltbvalstij
nolemt 3o vielu neiek|aut tadu kurinamo saraksta, kurus ir atlauts izmantot iekartas, kas rada emisijas gaisa.
Saskana ar LESD 191. panta 2. punkta nostiprinato piesardzibas principu, ja, izvértéjot péc iespéjas labakus
pieejamos zinatniskos datus, pastav Saubas, vai minétos apstak|os no atkritumu regeneracijas iegltas vielas
izmantoSanai nav nekadas iesp&jami kaitigas ietekmes uz vidi un cilvéku veselibu, daltbvalstij ir jaatturas
paredzét kritérijus vai iesp&ju pienemt individualu Imumu, ar ko tiek konstatéts, ka 3T viela vairs netiek
uzskatTta par atkritumiem.

XIX. Energétika

Saja nodala ir janorada uz diviem spriedumiem. Pirmais ir 2019. gada 5. decembra spriedums EVN Bulgaria
Toplofikatsia un Toplofikatsia Sofia (C-708/17 un C-725/17, EU:C:2019:1049), kura Tiesa apldkoja valsts tiesiska
reguléjuma siltumenergijas piegades joma 228 sadertbu ar Savienibas tiestbam.

Otrais ir 2019. gada 19. decembrT pasludinatais spriedums GRDF (C-236/18, EU:C:2019:1120), kura Tiesa
Iéma, kada ir lemumu, kurus valsts regulativas iestades ir pienémusas, pildidamas stridu izSkirSanas iestades
piendkumu dabasgazes tirga saskanad ar Direktivas 2009/73 41. panta 11. punktu attieciba uz dabasgazes iekséjo
tirgu 22° 41. panta 11. punktu, iedarbiba laika.

STs lietas pamata ir strids starp diviem dabasgazes piegadatajiem, no vienas puses, un GRDF, dabasgazes
sadales sistémas operatoru Francija, no otras puses, par kada 3o puSu 2005. un 2008. gada noslégtajos
[Tgumos par dabasgazes parvadi sadales tikla ietverta llguma noteikuma spéka esamibu. Saskana ar 3o
noteikumu piegadatajiem bija pienakums atbilstoSi ligumiem, kas noslégti ar galalietotajiem, iekasét
summas, kas galalietotajiem bija jamaksa atbilstoSi GRDF sadales tarifiem, un tas parskaitit GRDF, tostarp
gadijuma, kad galalietotaji 3Ts summas nebija samaksajusi. 2014. gada Commission de régulation de |'énergie
(Elektroenergijas regulators, Francija) [ka] stridu izSkirSanas iestade (turpmak teksta - “CRE") pienéma [émumu,
kura tika konstatéts, ka apltkotie ITlgumi, sakot no to noslégsanas briza, ir pretruna Direktivai 2009/73. Ta ka
apelacijas tiesvediba Sis IEmums tika atstats spéka, GRDF vérsas Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Francija),
kura noléma lagt Tiesu sniegt prejudicialu nolémumu, lai batiba noskaidrotu, vai atbilstosi Direktivai 2009/73
netiek pielauts, ka strida izSkirSanas iestades pienemta Iémuma iedarbiba attiecas uz laikposmu pirms pusu
savstarpéja strida rasanas.

Tiesa nosprieda, ka saskana ar minéto direktivu regulativajai iestadei, rikojoties ka stridu iz8kirSanas iestadei,
netiek liegts pienemt IEmumu, ar ko sadales sistémas operatoram tiek uzlikts pienakums nodrosinat, lai ar
piegadatajiem noslégtais dabasgazes parvades ligums atbilstu Savienibas tiestbam attiectba uz visu liguma
darbibas periodu, tostarp attieciba uz laikposmu pirms pusu savstarpéja strida rasanas. Saja zina Tiesa
vispirms noradija, ka Direktivas 2009/73 41. panta 11. punkta nav precizéts, kada ir regulativas iestades, kas

228| Sis spriedums ir aplakots XVIl nodala “Patérétaju tiestbu aizsardziba”.

229| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/73/EK (2009. gada 13. jalijs) par kopigiem noteikumiem attiectba uz dabasgazes
iek$é&jo tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcelSanu (OV 2009, L 211, 94. Ipp.).
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rikojas ka stridu izSkirSanas iestade, pienemto [Emumu iedarbiba laika. Turpinajuma Tiesa, interpretédama
minéto tiestbu normu Direktivas 2009/73 mérku un konteksta gaisma, noradija, ka saskana ar Sis direktivas
41. panta 1. punkta b) apakSpunktu regulativas iestades uzdevums ir nodrosinat to pienakumu ievérosanu,
kas ir uzlikti ttkla operatoriem, tostarp pienakumu piemérot noteikumus par treSo personu piek|uvi sistémai
objektivi un bez sistémas lietotaju diskriminacijas. Tas nozimg, ka daltbvalstim ir pienakums nodrosinat, lai
regulativajai iestadei saskana ar Direktivas 2009/73 41. panta 10. punktu batu pilnvaras pienemt saistosus
[Emumus attiectba uz dabasgazes uznémumiem, uzliekot tiem pienakumu atbilstoSi apstakliem grozit
nosactjumus attieciba uz pieslégumu un piek|uvi sistémai, tostarp tarifus, lai nodrosinatu to samérigumu
un nediskriminéjoSu piemérosanu. Tadéjadi, ja regulativas iestades, - kas rTkojas ka stridu izskirSanas
iestade, - pienemto Iémumu iedarbiba laika tiktu ierobeZota, So iedarbibu attiecinot tikai uz laikposmu péc
pusu savstarpéja strida rasanas, tas batu pretruna Direktivas 2009/73 mérkiem un kaitétu tas lietderigajai
iedarbrtbai.

Turklat Tiesa nosprieda, ka Sadu Direktivas 2009/73 41. panta 11. punkta interpretaciju nespé&j apsaubrt
nedz tiesiskas droSibas princips, nedz tiesiskas palavibas aizsardzibas princips. Pirmkart, pat ja valsts tiesai
iznémuma karta ir tiesibas - atbilstosi Tiesas noteiktiem nosacljumiem - atstat spéka noteiktas atcelta
valsts tiestbu akta sekas, iesniedzéjtiesa Saja konkrétaja lieta nav minéjusi konkrétus apstak|us, kas varétu
radit Tpasus tiesiskas nedrosibas riskus. Otrkart, lai gan GRDF ir apgalvojusi, ka attiecigie parvades ligumi
tika apspriesti CRE vadiba un kontrol&, GRDF nav pieradijusi, ka STiestade batu konkréti garantéjusi stridigas
ITlguma klauzulas atbilstibu; tomér iesniedzéjtiesai tas ir japarbauda.

XX. Aizjlras zemes un teritorijas

2019. gada 31. oktobrT pasludinatajos spriedumos Komisija/Apvienota Karaliste (C-391/17, EU:C:2019:919) un
Komisija/Niderlande (C-395/17, EU:C:2019:918) Tiesa nosprieda, ka, neatlidzinot pasu resursu zaudé&jumus,
kas radusies no ta, ka, nemot véra lEmumus par aizjiras zemju un teritoriju asociaciju ar Eiropas Ekonomikas
Kopienu/Eiropas Kopienu 230 (turpmak teksta - “AZT Iémumi”), nelikumigi ir izsniegti attiecigi eksporta
sertifikati EXP, ko ir veikuSas Angiljas iestades saistiba ar aluminija ieveSanu no 81s AZT laika no 1999.-
2000. gadam, un precu parvadajuma sertifikati EUR. 1, ko ir veikuSas Kirasao un Arubas iestades saistiba ar
piena pulvera un risa ieveSanu no Kirasao laika no 1997.-2000. gadam par piena pulvera un risu putraimu
un rupja maluma miltu ieveSanu no Arubas laika no 2002.-2003. gadam, Apvienotd Karaliste un Niderlandes
Karaliste nav izpildijuSas LES 4. panta 3. punkta paredzétos pienakumus.

Attiectba uz AZT dalTbvalstis saskana ar EK ligumu ir vienojusas asociét ar Savienibu tas zemes un teritorijas
arpus Eiropas, kuram ir Tpasdas attiecibas ar noteiktam daltbvalstim, tostarp ar Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienoto Karalisti un Niderlandes Karalisti. Saskana ar Ligumu uz attiecigajam AZT tadéjadi attiecas ipasa
asociacijas proceddra, kas ir noteikta 3aja Ilguma. STipasa procedara tostarp nozimé, ka importam no AZT uz
dalTbvalstim tiek piemérots pilnigs atbrivojums no muitas nodokliem. Sis atbrivojums ir precizéts attiecigajos
l@mumos tada nozimg, ka AZT izcelsmes izstradajumi, ka arT pie zinamiem nosacijumiem izstradajumi, kuru
izcelsme ir arpus AZT, bet kas ir briva apgroziba AZT un ka tadi tiek atkartoti eksportéti uz Savienibu, tiek
ievesti, piemérojot atbrivojumu no muitas nodokliem un maksajumiem ar [Tdzvértigu iedarbibu. Turklat
no AZT Iémumiem izriet, ka gan dalTbvalstis, gan kompetentas AZT iestades kopa ar Komisiju ir iesaistitas
Savienibas darbiba minéto Iémumu ietvaros.

230| Padomes Lémums 91/482/EEK (1991. gada 25. jalijs) par aizjaras zemju un teritoriju asociaciju ar Eiropas Ekonomikas Kopienu
(OV 1991, L 263, 1. Ipp.) un Padomes Lémums 2001/822/EK (2001. gada 27. novembris) par aizjaras zemju un teritoriju asociaciju ar
Eiropas Kopienu (“Lémums par aizjdras asociaciju”) (OV 2001, L 314, 1. Ipp.).
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Pieradijums tam, ka ir ievéroti noteikumi, kas attiecas uz minéto atbrivojumu, ir sertifikats, ko izsniedz
eksportétajas AZT muitas iestades. Importétajas valsts muitas iestades var veikt ST sertifikata parbaudi
a posteriori. Tadéjadi ar to saistTtie stridi tiek nodoti izskatiSanai komiteja, kuru vada Komisijas parstavis un
kura ir daltbvalstu parstavji; eksportétajas AZT viet&jas varas iestades taja nepiedalas.

Lietda C-391/17 Angilja registréta sabiedriba 1998. gada izveidoja parkrauSanas shému, saskana ar kuru
aluminija imports no treSajam valstim tika deklaréts Angiljas muita un péc tam transportéts uz Savienibu.
Angiljas iestades attieciba uz So atkartoto eksportu izsniedza eksporta sertifikatus, vienlaikus Savientbas
importétajiem pieSkirot eksporta transportéSanas piemaksas.

Lieta C-395/17 laika no 1997. I1dz 2000. gadam Vacija no Kirasao tika ievests piena pulveris un risi. Vél laika
no 2002. ITdz 2003. gadam putraimi un rupja maluma milti no Arubas tika ievesti Niderlandé. Kirasao un
Arubas iestades attieciba uz Siem izstradajumiem bija izsnieguSas prec€u parvadajuma sertifikatus, lai gan Sie
izstradajumi neatbilda nosacijumiem, kadi ir jaizpilda, lai izstradajumus varétu uzskatit par $o AZT izcelsmes
izstradajumiem, uz kuriem attiecas atbrivojums no muitas nodok|iem un maksajumiem ar lidzvértigu iedarbibu.

Abas lietas tika veikta izmekléSana. Péc tam Komisija, konstatéjusi parbaudito sertifikatu pretlikumibu,
pienéma Iémumus, kuros ta secinaja, ka muitas nodok|i par importu, kas veikts, uzradot Sos sertifikatus,
nebija jaiegramato a posteriori. Pamatojoties uz Siem Iémumiem, dalTbvalstis, kas ieveda attiecigos produktus
no Angiljas, Kirasao un Arubas, atturéjas iegramatot minétos nodoklus a posteriori. Tapéc Komisija lGdza
Apvienoto Karalisti un NTiderlandes Karalisti atlidzinat Savienibas pasu resursu zaud&jumus, kas saistiti ar
attiecigo sertifikatu izsniegSanu. Ta ka S1s daltbvalstis noraidija jebkadu atbildibu Saja zina, Komisija noléma
pret tam celt prasibu sakara ar pienakumu neizpildi.

Tiesa minétas prasibas izskatlja, nemot véra LES 4. panta 3. punkta noteikto lojalas sadarbibas principu.

Pirmkart, Tiesa atgadingja, ka saskana ar LESD 198. panta pirmo dalu abas iesaistitas daltbvalstis ir vienas no
tam, kuram irTpasas attiecibas ar AZT, un kaTpasa asociacijas proceddra attiecigo sertifikatu izsniegSanas laika
bija balstita uz 3Tm Tpa3ajam attiecibam. STs attiecibas raksturo tas, ka minétas AZT nav neatkarigas valstis,
bet ir atkarigas no dalibvalsts, kas nodroSina tostarp to starptautisko parstavibu. Saskana ar minéto pantu
Tpasa asociacijas proceddra var tikt piemérota tikai tam zemém un teritorijam, kuram ir Tpasas attiectbas ar
attiecigo daltbvalsti, kura ir pieprasijusi, lai tam tiktu piemérota Tpasa asociacijas procedara.

Turpinajuma Tiesa konstaté, ka apstridéto sertifikatu izsniegSana bija reguléta AZT IEmumos un tadéjadi
Savientbas tiestbu aktos un ka tapéc AZT iestadém bija jaievéro Sajos IEmumos ietvertas prasibas. Tomér
minétajos IéEmumos paredzétas proceddras stridu vai problému risinasanai Saja konteksta atspogulo centralo
nozimi, kada asociacijas proceddras ietvaros irfpasajam attiectbam starp attiecigo AZT un dalTbvalsti, kura ta
ietilpst. STs Tpa3as attiecibas var 3ai dalibvalstij radit Tpasu atbildTbu attieciba pret Savienibu, ja AZT iestades
izsniedz sertifikatus, parkapjot minétos Iémumus. Tiesa precizé, ka muitas rezima, kads ir piemérojams
attiecigajiem izstradajumiem abas lietas, preferencialais un iznémuma raksturs nozimeg, ka ar lojalitates
principu saistitais daltbvalstu pienakums veikt visus atbilstoSos pasakumus, lai nodroSinatu Savienibas
tiestbu piemérojamibu un efektivitati, 3ajas lietas ir Tpasi stingrs. Tiesa no minéta secina, ka abas attiecigas
daltbvalstis attieciba pret Savienibu ir atbildigas par visam kJadam, kuras ir pielavusas to AZT iestades saistiba
ar attiecigo sertifikatu izsniegSanu.

Visbeidzot, Tiesa norada, ka, ciktal $ada izsniegSana, neievérojot AZT Iemumus, liedz importétajai daltbvalstij
kas ir saistTti ar minéto izsnieg3anu, ir prettiesiskas Savienibas tiesTou parkapuma sekas. Sis sekas dalTbvalstij,
kas attiectba pret Savienibu ir atbildiga par sertifikatu nelikumigu izsniegSanu, uzliek pienakumu atlidzinat
minétos zaudé&jumus. AtlidzinaSanas pienakums ir tikai Tpasa izpausme pienakumam, kas izriet no lojalas
sadarbribas principa, saskana ar kuru daltbvalstim ir javeic visi nepiecieSamie pasakumi, lai labotu Savienibas
tiestbu aktu parkapumus un dzéstu to prettiesiskas sekas. Siem zaudé&jumiem ir japieskaita nokavéjuma



procenti, kas aprékinati no datuma, kad Komisija prasija atlidzinat zaud&jumus, jo tikai ar tas muitas nodok]u
summas, kuru nav varéts iekasét, atlidzinasanu vien nepietiek, lai izbeigtu attiecigo sertifikatu nelikumigas
izsniegSanas prettiesiskas sekas.

XXI. Starptautiskie noligumi

Atzinuma par ES un Kanadas CETA (Atzinums 1/17, EU:C:2019:341), kas tika pienemts plénuma 2019. gada
30. aprili, Tiesa Visaptverosa ekonomikas un tirdzniecibas noliguma (CETA) starp Kandadu, no vienas puses, un
Eiropas Savienibu un tas dalibvalstim, no otras puses, 8. nodalas Fiedalu, kurd paredzéts izveidot meh@nismu
ar ieguldijumiem saistTtu stridu izSkirSanai starp iegulditajiem un valstim (turpmak teksta - “ISDS mehanisms”),
atzina par saderigu ar Savienibas primarajam tiesibam. Sis mehanisms tostarp paredz Skirgjtiesas un Apelacijas
tiesas, ka arT - ilgaka termina - daudzpuséjas ieguldijumu tiesas izveidi.

Tiesa vispirms atgadinaja, ka starptautiski noligumivar bat saderigi ar Savienibas tiesibam tikai, ja tie neapdraud
Savientbas tiestbu sistémas autonomiju. STautonomija, kura pastav gan attieciba pret dalibvalstu tiestham,
gan attiecTba pret starptautiskajam tiestbam, izriet no Savienibas un tas tiestbu galvenajam raksturiezimém
un tadéjadi - no apstak|a, ka Savientbai ir pieSkirts savs konstitucionalais ietvars.

Tiesa vispirms konstatéja, ka paredzétais ISDS mehanisms ir arpus Savienibas tiesu sistémas. Proti, CETA
paredzétais forums ir noskirts no Kanadas, Savienibas un daltbvalstu iekS&jam tiesam. Lidz ar to ta nosprieda,
ka Savienibas tiestbam nav pretruna nedz tas, ka CETA ir paredzéts izveidot tiesas, nedz tas, ka ar to SIm
tiesam ir pieSkirta kompetence interpretét un piemérot noliguma normas. Savukart tam nevar tikt pieskirtas
pilnvaras interpretét vai piemérot citas Savienibas tiesibu normas, kas nav CETA, vai pienemt nolémumus,
kuru rezultata Savienibas iestadém var tikt traucéts darboties atbilstosi tas konstitucionalajam ietvaram.

Saja zina, pirmam kartam, Tiesa noradija, ka CETA paredzétajam tiesam nav pieskirta nekada kompetence
interpretét vai piemérot Savienibas iekséjas tiesibas, iznemot kompetenci attieciba uz $a noliguma noteikumiem.
Otram kartam, runajot par ietekmes uz Savientbas iestazu darbibu atbilstosi tas konstitucionalajam ietvaram
neesamibu, Tiesa uzskatTja, ka paredzéto tiesu kompetence apdraudétu Savientbas tiesibu sistémas autonomiju,
ja ta tiktu noteikta tada veida, ka minétas tiesas - veicot vértéjumu par sidziba apgalvotu darijjumdarbibas
brivibas ierobeZojumu - varétu apSaubit sabiedrisko intereSu aizsardzibas limeni, kas bija pamata tam, ka
Savieniba Sadus ierobeZojumus ir ieviesusi attieciba uz visiem tirgus daltbniekiem. Tacu no CETA izriet, ka
paredzétas tiesu vértéjuma pilnvaras nesniedzas tik talu, ka tas lautu tam apsaubit sabiedribas interesu
aizsardzibas ITmeni, ko Savieniba ir noteikusi demokratiska procesa rezultata. Lidz ar to Tiesa secingja, ka
CETA 8. nodalas F iedala neapdraud Savienibas tiestbu sistémas autonomiju.

Runajot par ISDS mehanisma saderigumu ar visparéjo vienlidzigas attieksmes principu, lGguma sniegt atzinumu
bija atsauce uz atSkirigu attieksmi, kura izrietot no ta, ka daltbvalstu uznémumiem un fiziskajam personam,
kuras veic ieguldijumus Savientba, nebds iesp&jams apstridét Savientbas pasakumus CETA paredzétajas
tiesas, savukart Kanadas personam, kuras veic ieguldijumus Savieniba, bds iespéja apstridét Sos pasakumus
minétajas tiesas. Saja zina Tiesa atgadinaja, ka Hartas 20. panta atzitajai vienlidzibai likuma priek3a nav
paredzéts neviens tieSs tas pieméroSanas jomas ierobezojums un tatad ta ir piemé&rojama visas situacijas,
kuras ir reglamentétas Savientbas tiesibas, tadas ka situacijas, kuras ietilpst tas noslégta starptautiska
noliguma tvéruma. Turklat $Ts pamattiesibas attiecas uz visam personam, kuru situacija ietilpst Savienibas
tiestbas, neatkarigi no to izcelsmes. Vienlidziba likuma prieksa nostiprina vienlidzigas attieksmes principu,
kurs nosaka, ka attieksme pret salildzinamam situacijam nedrikst bat atskiriga. Tomér Tiesa konstatéja, ka
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Kanadas uznémumi un fiziskas personas, kuriveic ieguldTljumus Savieniba, nav situacija, kura batu salidzinama
ar daltbvalstu uznémumiem un fiziskam personam, kuri veic ieguldTjumus Savieniba, - tadéjadi loguma sniegt
atzinumu minéta atskiriga attieksme neveido diskriminaciju.

Runajot par ISDS mehanisma saderigumu ar tiesibam uz piekluvi neatkarigai tiesai, Tiesa vispirms atgadinaja,
ka uz Savientbu attiecas Hartas 47. panta otras un treSas dajas normas, kuras minétas tiesibas ir aizsargatas.
Lai gan Kanadai, protams, S1s garantijas nav saistosas, Savienibai tas tomér ir saistosas, un Iidz ar to ta nevar
noslégt noligumu, ar kuru tiktu izveidotas tiesas, kuras ir kompetentas pienemt Savienibai saistoSus nolémumus
un izskatit Savientbas subjektu tajas celtas prasibas, nesniedzot minétas garantijas. Turpinajuma Tiesa
noradija, ka arpus pusu tiesu sistémas esoSa mehanisma izveides mérkis ir nodrosinat, lai iegulditaju palaviba
attiecas arT uz institdciju, kuras kompetencé ir konstatét, ka to ieguldTjumu uznemosa valsts ir parkapusi s1s
nodalas CETA 8. nodalas C un D iedalu. Tadéjadi paredzéto tiesu neatkariba un arvalstu iegulditaju piek|uve
Sim tiesam ir nesaraujami saistitas LES 3. panta 5. punkta noteikto brivas un godigas tirdzniecibas mérki,
uz kuraTstenoSanu ir vérsts arT CETA. Runajot par paredzéto tiesu pieejamibu, Tiesa noradija, ka, nepastavot
regul&jumam, kurs batu vérsts uz to, lai nodroSinatu tiesu finansialo pieejamibu fiziskam personam un maziem
un vidéjiem uznémumiem, ISDS mehanisms rada risku, ka praksé tas bis pieejams tikai iegulditajiem, kuru
riciba ir ievérojami finansu resursi. Turpinajuma ta noradija, ka CETA nav paredzéta nekada apnems3anas,
saskana ar kuru no 3o tiesu izveides briZa tiktu ieviesta sistéma, kas nodrosinatu Hartas 47. panta prasito
pieejamibas ITmeni. Savukart Pazinojuma Nr. 36, kas veido neatnemamu dalu no konteksta, kura Padome
pienéma I[éEmumu atlaut CETA parakstiSanu Savienibas varda, ir paredzéts, ka Komisija un Padome apnemas
nodrosinat paredzéto tiesu pieejamibu maziem un vid&jiem uznémumiem. Tiesa uzskatija, ka STapnemsanas
ir pietiekama, lai secinatu, ka CETA ir saderigs ar 3o tiesu pieejamibas prasibu.

Visbeidzot, Tiesa konstatéja, ka CETA ir ieklautas pietiekamas garantijas, ka paredzétas tiesas izpildts
neatkaribas prasibu, gan tas aréja aspekta, kas prasa, lai minétas tiesas veiktu savu darbibu pilnigi autonomi,
gan iek3&ja aspekta, kas prasa, lai So tiesu locek]i saglabatu vienadu distanci no strida dalibniekiem, ka art
to, lai minétajiem locekliem nebdtu nekadas personiskas intereses 3is lietas iznakuma.

XXII. Eiropas civildienests

2019. gada 26. marta pasludinataja sprieduma Spanija/Parlaments (C-377/16, EU:C:2019:249) Tiesa, izskatot
lietu virspalata, prasibas atcelt tiestbu aktu ietvaros atbilstoSi LESD 263. pantam atcéla Eiropas Parlamenta
uzaicinajumu izteikt ieinteresétibu llgumdarbinieku pienemsanai darba autovaditaja pienakumu izpildes
nodroSinasanai, kas ierobeZoja atlases procedadras “2. valodas” izvéli tikai ar anglu, fran€u un vacu valodu
un So valodu izmantoSanu par sazinas valodam procedara.

2016. gada 14. apr1lT Eiropas Parlaments izsludinaja uzaicinajumu izteikt ieinteresétibu, lai izveidotu to
kandidatu datubazi, kurus varétu pienemt darba ka ligumdarbiniekus autovaditaja pienakumu izpildei. ST
uzaicinajuma IV sadala bija noteikts, ka attieciga pienem3ana darba bija atkariga no “pietiekamas [..] ang|u,
fran€u vai vacu valodas prasmes” attieciba uz “2. valodu”. Parlamenta skatTjuma Sis ierobezojums, ta ka 31s
tris valodas ir visbiezak lietotas valodas $aja iestadé, atbilda dienesta interesém, kas prasa, lai “jaunie darba
pienemtie darbinieki nekavéjoties varétu sakt stradat un batu spéjigi efektivi sazinaties sava ikdienas darba”.
Turklat kandidatiem bija jaiesniedz pieteikumi, izmantojot elektroniskas registracijas veidlapu, kas pieejama
Eiropas Personala atlases biroja (EPSO) timekl|vietné tikai Sajas tris valodas.

Par iespé&jamo valodas izvéles ierobezoSanu kandidatu sazinai ar EPSO attiecigaja atlases procedadra Tiesa
nosprieda, ka nevar izslégt, ka kandidatiem savu pieteikumu iesniegSana tika liegta iespéja lietot oficialo
valodu péc savas izvéles un tadéjadi vini tika paklauti atskirigai attieksmei valodas dé|. Saja konteksta Tiesa
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it Tpasi atgadinaja, ka saskana ar Regulas Nr. 1/58 231 2. pantu dokumentus, ko daltbvalsts jurisdikcija esosSa
persona sdta Savienibas iestadém, var sagatavot jebkura no stitaja izraudzitajam oficialajam valodam,
kas paredzétas 3Ts regulas 1. panta. STm tiestbam izvéléties no Savienibas oficialajam valodam valodu, ko
lietot sazina ar iestadém, ka batiskam Savienibas valodu daudzveidibas ievéroSanas elementam, par kura
nozimigumu ir atgadinats LES 3. panta 3. punkta ceturtaja dala, ka arT Hartas 22. panta, ir pamatprincipa
raksturs. Tacu saistiba ar Savienibas darbinieku atlases proceddru specifisko kontekstu iestades var
paredzét ierobeZojumus attiectba uz oficialo valodu lietojumu, ja tadi ierobezojumi atbilstosi Civildienesta
noteikumu (turpmak teksta - “Civildienesta noteikumi”), kas tiek pieméroti l[igumdarbiniekiem saskana ar
Paréjo darbinieku nodarbinasanas karttbas (PDNK) 23280. panta 4. punktu, 1.d panta 6. punktam ir objektivi
un sapratigi attaisnoti ar legitimu visparéjo intereSu mérki saistiba ar personala politiku un ir samérigi ar
izvirzito mérki. Saja lieta Eiropas Parlaments nav noradijis nevienu iemeslu, kas Jautu pieradtt, ka pastav
Sads legitims visparéjo intereSu mérkis, kas var attaisnot sazinas valodas izvéles ierobezojumu tikai ar ang|u,
francu un vacu valodu.

AttiecTba uz jautajumu par pasas atlases procedaras “2. valodas” izvéles ierobezojumu tikai ar Sim valodam
Tiesa konstatéja, ka kandidatiem, kuru valodas zinaSanas neatbilda minétajai prasibai, bija liegta iespéja
piedalities Saja atlases proceddra, pat ja viniem bija pietiekamas vismaz divu Savientbas oficialo valodu
zinaanas atbilsto3i PDNK 82. panta 3. punkta e) apak3punkta paredzétajiem nosacijumiem. Sis ierobeZojums
var radit atskirigu attieksmi valodas dél. Lai gan atbilsto3i legitimam visparéjo intereSu mérkim dienesta
interesés var bt nepiecieSams, lai darba pienemtajam personam batu Tpasas valodu prasmes, iestadei, kura
ierobeZo atlases proceddras valodu lietojumu un kurai 3aja zina ir plaSa novért&juma briviba, ir japierada,
ka tads ierobezojums atbilst izpildamo pienakumu patiesajam vajadzibam, un 3is ierobeZojums ir jasaméro
ar Sim interesém un jabalsta uz skaidriem, objektiviem un paredzamiem kritérijiem, kas lautu kandidatiem
saprast ta iemeslus un Savienibas tiesam parbaudtt ta likumtbu.

Saja lieta Tiesa secinaja, ka ar uzaicinajuma izteikt ieinteresétibu IV sadala izvirzitajiem iemesliem vien
nepietiek, lai noteiktu, ka Eiropas Parlamenta autovaditaja pienakumu pildisanai konkréti ir nepiecieSamas
vienas no o tr1s valodu zinaSanam, izslédzot citas Savientbas oficialas valodas. Turklat, ta ka Eiropas
Parlaments, piemérojot Regulas Nr. 1/58 6. pantu, nav pienémis iekS&jos noteikumus par sava valodu
lietojuma piemérosanas kartibu, nevar apstiprinat, nenemot véra pienakumus, ko darba pienemtas personas
konkréti izpildTs, ka STs tris valodas katra zina ir visbiezak lietotas valodas attiectba uz visiem pienakumiem
Saja iestadé. Par apstakli, ka to pienakumu apraksta, kas darba pienemtajiem autovadrttajiem ir japilda,
bija noradtts, ka viniem savi pienakumi galvenokart ir japilda Brisel&, Luksemburga un Strasbara, proti, tris
pilsétas, kas atrodas daltbvalstTs, kuru oficialo valodu vida ir fran€u vai vacu valoda, Tiesa nosprieda, ka tas
nav pietiekams, lai attaisnotu attiecigo ierobezojumu. Parlaments nav pieradijis, ka ierobeZojums attieciba
uz ikvienu atlases proceddras “2. valodu” bija objektivi un sapratigi attaisnots, nemot véra ar ienemamo
amatu saistitas praktiskas ipatnibas, un to, kapéc savukart STizvéle nevaréja attiekties uz citam oficialajam
valodam, kuras, iesp&jams, varétu bat atbilstoSas Sados amatos.

231| Padomes Regula Nr. 1(1958. gada 15. aprilis), ar ko nosaka Eiropas Ekonomikas kopiena lietojamas valodas (OV 1958, 17, 385. Ipp.),
kura grozijumiizdarTti ar Padomes Regulu (ES) Nr. 517/2013 (2013. gada 13. maijs) (OV 2013, L 158, 1. Ipp.).

232| Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumi un Eiropas Savienibas Paréjo darbinieku nodarbinasSanas kartiba tika pienemti ar Padomes
Regulu (EEK, Euratom, EOTK) Nr. 259/68 (1968. gada 29. februaris), ar ko nosaka Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumus un Paré&jo
darbinieku nodarbinasanas kartibu, ka ar7 paredz Tpasus Komisijas ierédniem uz laiku piemérojamus pasakumus (OV 1968, L 56,
1. 1pp.), kura grozijumi izdarTti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES, Euratom) Nr. 1023/2013 (2013. gada 22. oktobris)
(OV 2013, L 287, 15. Ipp.).



Visbeidzot, attieciba uz uzaicinajuma izteikt ieinteresétibu atcelSanas sekam Tiesa noléma atcelt Sim noldkam
izveidoto datubazi. Ta uzskatija, ka kandidati, kuri tika iek|auti Saja datubazé, nesanem nekadu garantiju
attiectba uz pienemsanu darba un ka tadéjadi vienigi kandidatu ieklauSana Saja datubazé nevaréja radit
tiesisko palavibu, kam batu nepiecieSama atcelta uzaicinajuma izteikt ieinteresétibu seku saglabasana spéeka.
Turpretim atcelSana neietekméja iesp&jamu pienemsanu darba, kas jau ir notikusi.

2019. gada 26. marta pasludinataja sprieduma Komisija/ltalija (C-621/16 P, EU:C:2019:257) Tiesas virspalata
atstaja spéka apelacijas kartiba parsadzéto Vispdareéjas tiesas spriedumu 233, ar kuru ta, pamatojoties uz
Civildienesta noteikumu 1.d un 28. pantu, 5o noteikumu Il pielikuma 1. panta 2. punktu un Padomes Regulas (EEK)
Nr. 1/58 1. pantu, bija atcélusi divus Eiropas Personadla atlases biroja (EPSO) pazinojumus par atklato konkursu,
lai izveidotu rezerves sarakstus administratoru pienemsanai darba. Sajos pazinojumos par konkursu atlases
proceddras otras valodas izvéle bija ierobeZota, Jaujot izvéléties tikai anglu, francu un véacu valodu, un tikai $is
valodas varéja izmantot sazinai ar EPSO.

Pirmkart, attiectba uz prasibu pienemamibu pirmaja instancé Tiesa vispirms atgadinaja, ka tiesibas celt prasibu
atcelt tiestbu aktu attiecas uz visam iestazu pienemtajam normam, kuru mérkis ir radtt saisto3as tiesiskas
sekas, un neatkarigi no to formas. Turklat ta atzina, ka Visparéja tiesa bija pamatoti nospriedusi, ka, nemot
Véra stridigo pazinojumu par konkursu juridisko batibu, tie ir nevis apstiprinosi akti vai atklatajos konkursos
piemérojamo visparigo noteikumu vienkarsi izpildes akti, bet gan akti, kuriem ir “obligatas tiesiskas sekas
attiecTba uz valodu lietojumu attiecigajos konkursos”, un ka tatad tie ir apstridami tiestbu akti. Saja zina Tiesa
precizéja, ka konkursa rikoSana tiek noteikta pazinojuma par konkursu, kura ir noteikti tadi batiskie elementi
ka Tpasa ienemamo amatu veida dé| nepiecieSamas valodu zinaSanas saskana ar Civildienesta noteikumu
Il pielikumu. Saja pazinojuma tatad ir paredzéts attieciga konkursa “normativs reguléjums”, nemot véra
iecélgjinstitacijas noteikto mérki, un tadé| tas rada saisto3as tiesiskas sekas. So pazinojumu par konkursu
juridiskas batibas vértéjumu 3aja gadijuma apstiprina EPSO pienemto atklatajos konkursos piemérojamo
visparigo noteikumu, ka ar7 padu stridigo pazinojumu par konkursu formul&jums.

Otrkart, attieciba uz Visparéjas tiesas veikto parbaudi tiesa un tas intensitati Tiesa atgadinaja, ka Savienibas
iestadém ir jabat plasai ricibas brivibai savu dienestu organizacija un it pasi, nosakot vakantajiem amatiem
nepiecieSamo spé&ju kritérijus, ka arT, nemot véra sos kritérijus un dienesta interesés, nosakot konkursu
rikoSanas kartibu un nosacijumus. Tomér ST plasa rictbas briviba ir stingri paredzéta Civildienesta noteikumu
1.d panta, kura ir aizliegta jebkada diskriminacija valodas dé| un ir paredzéts, ka atskiriga attieksme valodas
dé|, kas izriet no konkursa valodu lietojuma ierobeZojuma I1dz noteiktam oficialo valodu skaitam, ir pielaujama
vienigi tad, ja Sads ierobezojums ir objektlvi pamatots un samérigs ar patiesajam dienesta interesém.
Turklat jebkadiem nosactjumiem attiectba uz konkrétam valodas zinaSanam ir jabat balstitiem uz skaidriem,
objektiviem un paredzamiem kritérijiem, kas Jautu kandidatiem saprast STnosacljuma iemeslus un Savienibas
tiesam parbaudrt ta likumibu.

Ta ka ierobeZojuma likumitba ir atkariga no ta pamatotibas un samériguma, Visparéja tiesa Saja lietd pamatoti
izvértéja in concreto tostarp jautajumu, vai stridigajos pazinojumos par konkursu, atklatajos konkursos
piemérojamajos visparigajos noteikumos un Komisijas iesniegtajos pieradijumos bija “konkrétas norades”,
kas Jautu objektivi pieradit to, ka pastav dienesta intereses, kas $aja gadijuma Jautu pamatot konkursa
otras valodas izvéles ierobezojumu. Visparéjai tiesai ir japarbauda ne tikai iesniegto pieradijumu saturiska
pareiziba, ticamiba un saskaniba, bet arT japarliecinas, vai Sie pieradijumi veido visu atbilstoSo informaciju,
kada ir janem véra, lai novértétu sarezgitu situaciju, un vai Sie pieradTjumi ir tadi, ar kuriem var pamatot no
STs informacijas izdarTtos secinajumus.

233| Visparéjas tiesas spriedums, 2016. gada 15. septembris, Italija/Komisija (T-353/14 un T-17/15, EU:T:2016:495).
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Visbeidzot, treskart, attiectba uz sazinas valodas starp kandidatiem un EPSO izvéles ierobeZojumu Tiesa
nosprieda, ka Visparéjas tiesas argumentacija, ka Regula Nr. 1/58 reglamenté jebkadus oficialo valodu, kadas
noteiktas sazinai starp EPSO un konkursu kandidatiem, ierobeZojumus, ir klddaina. Ta Saja zina uzskatija,
ka, lai gan netiek apstridéts, ka sprieduma Italija/Komisija (C-566/10 P) 234 ticis nospriests, ka, ja iestazu, uz
kuram attiecas stridigie pazinojumi par konkursu, iekS&jos reglamentos nav specialu tiestbu normu, kas batu
piemérojamas ierédniem un darbiniekiem, attiecibas starp Sim iestadém un to ierédniem un darbiniekiem
nav pilntba izslégtas no Regulas Nr. 1/58 pieméroSanas jomas, Sis precizéjums tomér neattiecas uz sazinas
starp EPSO un konkursu kandidatiem valodam, bet gan uz minéto pazinojumu par konkursu publicéSanas
valodam. L1dz ar to Savienibas darbinieku atlases procedaras atskiriga attieksme attiectba uz valodu
lietojumu konkursos var tikt atlauta, piemérojot Civildienesta noteikumu 1.d panta 6. punktu. Tomér Saja
lieta Tiesa nosprieda, ka Visparéja tiesa bija pamatoti secinajusi, ka ar sazinas valodas izvéles pamatojumam
izvirzitajiem iemesliem katra zina nevaréja pamatot sazinas valodu ar EPSO izvéles ierobezojumu Civildienesta
noteikumu 1.d panta 1. un 6. punkta izpratnég, jo stridigajos pazinojumos par konkursu nebija precizéts, uz
kadiem objektivi parbaudamiem faktiem bija balstits minétais ierobezojums, kuram bija jabdt samérigam
ar dienesta faktiskajam interesém.

Ar 2019. gada 19. decembrT pasludinato spriedumu HK/Komisija (C-460/18 P, EU:C:2019:1119) Tiesa atcéla
Visparejas tiesas 2018. gada 3. maija spriedumu HK/Komisija 23> un, pienemot galigo nolémumu par stridu,
noraidija gan prasitaja prasibu atcelt tiestbu aktu pret Eiropas Komisijas Iemumu, ar kuru vinam tika atteikts
pieskirt apgadnieka zaudéjuma pensiju ka ierédnes pardzivojusajam laulatajam, gan arl vina prasibu atlidzinat
iespéjami nodarito mantisko un moralo kaitéjumu.

ST lieta bija par prasitaja prasibu sanemt apgadnieka zaudéjuma pensiju ka 2015. gada 11. aprili mirusas
Eiropas Savientbas ierédnes pardzivojuSajam laulatajam, ar kuru vins bija lauliba kops 2014. gada 9. maija.
Paris dzivoja kopa jau no 1994. gada. Prasitajs regulari sanéma naudu no savas partneres, jo vinam bija
veselibas problémas, kas nelava stradat vai macities.

Vispirms Tiesa atcéla Visparéjas tiesas spriedumu, ar kuru bija noraidita prasitaja prasiba, tadé|, ka Visparéja
tiesa nebija ievérojusi pienakumu noradit pamatojumu. Saja zina Tiesa noradTja, ka parstudzéta sprieduma
pamatojuma nav skaidri un saprotami noradtta Visparéjas tiesas argumentacija attieciba uz to personu
noteikSanu, kuras var sanemt apgadnieka zaud&juma pensiju saskana ar Civildienesta noteikumu VIl pielikuma
17. panta pirmo dalu, kam ir nozime saistiba ar to situaciju salidzinamibu, kuras tiek izvértétas, lai parbauditu
S1s Civildienesta noteikumu normas atbilstibu visparéjam nediskriminacijas principam.

Uzskatot, ka tiesvedibas stadija lauj izlemtlietu, Tiesa péc tam uzskatija, ka Komisija var€ja pamatoti atteikties
pieskirt prasitajam apgadnieka zaudé&juma pensiju, pamatojoties uz to, ka vins neizpildija Civildienesta
noteikumu VIl pielikuma 17. panta pirmaja dala paredzéto nosacijumu par minimalo viena gada laultbas
ilgumu ar miruso ierédni.

Tiesa noradija, ka ne tas, ka minétais noteikums no savas pieméroSanas jomas izslédz de facto dzivesbiedrus,
ne tas, ka taja noteikts $ads minimalais laultbas ilgums, lai pardzivojusais laulatais sanemtu apgadnieka
zaudéjuma pensiju, nav acimredzami neatbilstosSi, nemot véra apgadnieka zaud&juma pensijas mérki, un ar
to arT netiek parkapts visparéjais nediskriminacijas princips.

234| Tiesas spriedums, 2012. gada 27. novembiris, Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752).

235| T-574/16, nav publicéts, EU:T:2018:252.
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Tiesa uzskata, ka apgadnieka zaudéjuma pensija nav saistita ar iesp&jamo laulata finansialo atkartbu no
mirusa. Turpreti Sis pensijas sanémé&jam jabat bijusam civiltiesiska savieniba ar miruso ierédni, kas dod
pamatu savstarpéju tiestbu un pienakumu kopumam, kada ir lauliba, vai - ar noteiktiem nosacijumiem -
registrétas partnerattiecibas, kas nav lauliba.

Tiesa precizéja, ka So nosacijumu vida ir arT tas, ka pardzivojuSais partneris iesniedz oficialu dokumentu,
ko par tadu atzinusi daltbvalsts vai jebkura daltbvalsts kompetenta iestade un kas apliecina vinu statusu ka
partneriem, kuri nav laulatie, un ka parim nav bijis pieejas civiltiesiskai laulTbai $aja valstr.

Tadéjadi Tiesa uzskatija, ka de facto savieniba, tada ka kopdzive, kas principa nav likuma noteikta statusa
priekSmets, neatbilst pieprasitajiem noteikumiem un ka I1dz ar to apgadnieka zaudé&juma pensijas sakara
de facto dzivesbiedri nav salidzinama situacija nedz ar laulatam personam, nedz ar tiem partneriem, kuri ir
noslégusi registrétas partnerattiecibas atbilstosi prasitajiem nosacijumiem, lai varétu sanemt minéto pensiju.

Turklat Tiesa nosprieda, ka nolaka cintties pret Jaunpratigu izmantoSanu, pat krapsanu, Savienibas likumdevéjam
bija ricibas briviba, ievieSot tiestbas uz apgadnieka zaudéjuma pensiju, un ka mérkis nosactijumam, ka laultbai
ir jabdt vismaz vienu gadu ilgai, lai pardzivojusais laulatais varétu sanemt apgadnieka zaudéjuma pensiju, ir
nodrosinat attiectbu starp konkrétajam personam patiesumu un stabilitati.

Tiesa secinaja, ka arT prasijumi par nodarita mantiska vai morala kaitéjuma atlidzinasanu ir janoraida ka
nepamatoti, jo Sie prasitaja prasijumi Saja saistTba bija cieSi saistiti ar prasijumiem par atcelSanu, kuri pasi
ir noraiditi ka nepamatoti.



Tiesas kancelejas darbiba 2019. gada

Marc-André Gaudissart, sekretara vietnieks

Lai arT Tiesas kancelejai ir uzticéti daudzi un daudzveidigi uzdevumi un tas ir skaidrojams gan ar tas Tpaso
lomu tada daudzvalodu iestadé, kada ir Eiropas Savienibas Tiesa, gan arT ar tas ka starpposma lomu
informacijas apmaina starp daltbvalstu tiesam un lietas daltbniekiem, no vienas puses, un tiesneSu birojiem
un apkalpojo3ajiem dienestiem, no otras puses, tomér Tiesas kancelejas pamatuzdevums neapSaubami ir
nodroSinat pareizu tiesvedibas norisi un Saja tiesa ierosinato lietu materialu precizu apriti, sakot no briza,
kad kanceleja tiek registréts pieteikums par lietas ierosinasanu, I1dz nolémuma, ar ko lietas izskatiSana
tiek pabeigta, izsniegSanai lietas daltbniekiem vai iesniedzéjtiesai. Tapéc Tiesa ierosinato un pabeigto lietu
skaitam ir talTtéja ietekme uz kancelejas darba slodzi un tas spéju tikt gala ar izaicindjumiem, ar kuriem ta
sastopas visdazadakajas jomas.

Ta ka aizvadttais gads atkal ir bijis zimigs ar |oti augstu darbibas intensitati gan ierosinato, gan pabeigto
lietu zina, Saja parskata turpmak izklastitais galvenokart bas veltTts batiskajam statistikas tendencém, nevis
citiem kancelejai uzticétajiem uzdevumiem, pat ja to izpildei 2019. gada ir bijusi vajadziga véra nemama tas
resursu iesaistiSana, tostarp saistiba ar reglamenté&josSo prasibu ievéroSanu personas datu aizsardzibas
joma vai Sobrid veicamajiem darbiem un pardomam attieciba uz integrétas lietu vadibas sistémas ievieSanu.

l. lerosinatas lietas

Lai gan varétu domat, ka 2018. gada tika sasniegts vésturiski augstakais raditajs, proti, ne mazak ka 849 lietas,
kas ierosinatas viena gada laika, statistikas dati vélreiz ir parspéjusi visas prognozes, jo aizvaditaja gada ir
noticis ierosinato lietu skaita pieaugums par aptuveni 14 %, kas ir ne mazak ka 966 Tiesa iesniegtas lietas
2019. gada. Tiesa nekad nav bijusas iesniegtas tik daudzas lietas! Tapat ka abos iepriekSéjos gados pieaugums
liela méra ir skaidrojams ar to, ka atkal ir palielingjies logumu sniegt prejudicialu nolémumu skaits - proti,
641 sads logums veido divas treSdalas no 2019. gada ierosinatajam lietam un vairak neka divas reizes parsniedz
to ldgumu sniegt prejudicialu nolémumu skaitu, kuri Tiesa iesniegti pirms desmit gadiem (302 [Ggumi sniegt
prejudicialu nolemumu 2009. gada)! -, bet ar1 ar to, ka batiski ir palielinajies apelacijas stdzibu skaits.
266 apelacijas lietas - apelacijas stdzibas, apelacijas stdzibas par pagaidu noregul&jumu un apelacijas
sOdzibas par iestasanos lieta - veidoja vairak neka 27 % no 2019. gada ierosinatajam lietam (salidzinajuma
ar nedaudz vairak ka 23 % pagajusaja gada). Sis palielinadjums liela méra ir skaidrojams ar augsto Visparéjas
tiesas taisito nolémumu skaitu 2018. gada, kas it Tpasi saistams ar tas locek|u skaita pieaugumu.

Prasibu sakara ar pienakumu neizpildi skaits - 2019. gada ierosinatas 35 lietas salidzinajuma ar 57 iepriek$éja
gada ierosinatam lietam - savukart apliecina batisku 3T veida prasibu skaita kritumu, tacu $aja posma 3Skiet
parsteidzigi izdarTt secinajumu no 3T konstatéjuma, jo So prasibu skaita samazinasanos var bat ietekméjis
Tpasais aizvadita gada institucionalais konteksts, kuru tostarp raksturoja “Junkera” Komisijas pilnvaru termina
beigas un jauna Komisijas sastava, kuram varétu bt no iepriek3éja sastava atskiriga pieeja tiesvedibu joma,
darba sakums. Visbeidzot, aizvaditais gads ir zimigs ar prasibu, kuru Revizijas palata célusi, pamatojoties
uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 286. panta 6. punktu, ka arT Eiropas Parlamenta ldguma sniegt



atzinumu (1/19) iesniegSanu, pamatojoties uz 3T pasa Itlguma 218. panta 11. punktu, tostarp par to, vai
Konvencijas par vardarbibas pret sievietém un vardarbibas gimené novérsanu un apkarosanu (Stambulas
konvencija) noslégSana Eiropas Savientbas varda ir saderiga ar Ligumiem.

Attiectba uz ldgumiem sniegt prejudicialu nolémumu ir janorada, ka 2019. gada visu dalibvalstu tiesas bez
iznémuma ir vérsusas Tiesa. Tapat ka 2018. gada Vacija, Italija un Spanija joprojam ir 2019. gada iesniegto
IGgumu sniegt prejudicialu noléemumu “geografiska” saraksta augsgala ar attiecigi 114, 70 un 64 lagumiem
sniegt prejudicialu nolémumu, kurus aizvaditaja gada iesniegusas So dalTbvalstu tiesas, tacu lasttaju uzmanibu
galvenokart piesaistis daltbvalstu, kuras pievienojusas Eiropas Savienibai 2004., 2007. un 2013. gada, iesniegto
lGgumu sniegt prejudicialu nolémumu skaits, ka arT salidzinoSi augstais lGgumu sniegt prejudicialu nolémumu
skaits, kurus iesnieguSas Apvienotas Karalistes tiesas (18), neraugoties uz Sis daltbvalsts pienemto IEmumu
izstaties no Eiropas Savienibas.

Proti, Rumanija un Polija, kuras 2019. gada ir iesniegu8as attiecigi 49 un 39 ldgumus sniegt prejudicialu
nolémumu, atrodas prejudicialo nolémumu geografiska saraksta ceturtaja un piektaja vieta, apsteidzot
tadas dibinatajvalstis ka Be|gija, Francija vai Niderlande (kuru tiesas 2019. gada ir vérsusas Tiesa attiecigi 38,
32 un 28 reizes), savukart ievérojami ir pieaudzis to ldgumu skaits, kurus iesnieguSas Bulgarijas (24 lagumi),
Horvatijas (10 ldgumi), Latvijas (12 lagumi), Slovakijas (10 ldgumi) vai Slovénijas (5 lgumi) tiesas. ST attistiba
nenoliedzami atspogulo Tiesas izveidota dialoga ar visu daltbvalstu tiesam vitalitati, pat ja dazkart Saja
dialoga vérojamas klusas bazas, jo atseviskiem Tiesai uzdotajiem jautajumiem ir tik sensitivs priekSmets
ka tadu tiesiskas valsts pamatnormu un principu ievéro3ana, kuri tostarp reglamenté veidu, kada tiesnesi
tiek iecelti amata, vai vinu pensionéSanas vecumu, neatkarigu un objektivu disciplinarproceddru esamiba
vai arT minimalo garantiju pieSkirSana patvéruma meklétajiem vai starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem.

Paréja daja 2019. gada Tiesa iesniegtas lietas - gan prejudiciala nolémuma veida, gan ka tiesas prasibas vai
apelacijas sadzibas - skar |oti daudzas jomas, kas atspogulo ar Savientbas tiestbam reguléto jomu plasumu
un daudzveidibu: no obligata minimala atpatas laika un vienlidziga atalgojuma pieSkirSanas salidzinamas
situacijas esosiem virieSu un sievieSu dzimuma darba néméjiem I1dz kompensaciju pieSkirSanai aviopasazieriem
saistiba ar lidojuma atcelSanu vaiilgu kavésanos, ietverot arTtadus jautajumus ka nepiecieSamiba nodroSinat
pienacigu informaciju sabiedribai, ja tirgd tiek laisti augu aizsardzibas I1dzekli, vai arT atbilstosas informacijas
nodroSinasana patérétajiem par partikas produktu, kurus vini iegadajas, sastavu vai precizu geografisko
izcelsmi. Tapat ka 2018. gada lielako Tpatsvaru veido lietas, kuras skar tris jautajumu grupas: ar brivibas,
droSibas un tiesiskuma telpu saisttti jautajumi (105 jaunas lietas), nodok|u jautajumi (74 lietas) un intelektuala
un rapnieciska TpaSuma jautajumi(ari 74 lietas). 2019. gada sakuma daudz apelacijas stdzibu arTtika iesniegtas
par spriedumiem, kurus Visparéja tiesa 2018. gada decembrT taisTjusi valsts atbalsta un konkurences joma,
kas izskaidro Tpasi lielo Sajas abas jomas ietilpstoSo jauno lietu skaitu (attiecigi 59 un 42 jaunas lietas).

Visbeidzot ir janorada, ka aizvadTtais gads ir bijis zimigs arT ar lielu pieteikumu par paatrinatas tiesvedibas
piemérosanu skaitu, jo paatrinatas tiesvedibas piemérosana tika lgta ne mazak ka 58 lietas (salidzinajuma
ar 36 pieteikumiem 2018. gada un 31 pieteikumu 2017. gada), un divdesmit lietas ir tikusi l0gta (vai piedavata)
steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba (jeb par vienu gadijumu vairak neka pagajusaja gada un
par pieciem gadijumiem vairak neka 2017. gada). Lai gan visi Sie pieteikumi netika apmierinati, tomér tie lika
TiesaiTsa laika parbaudit katra gadijuma noradttos apstak|us, lai izvértétu, ir vai nav pamats uzsakt vienu no
§Im abam proceddram. STizvértéjuma rezultata konkréti vienpadsmit lietas ir tikusi uzsakta steidzamibas
tiesvedTba un tris citas lietas uzsakta paatrinata tiesvediba.



Il. Pabeigtas lietas

Lai gan aizvaditaja gada ir sasniegts Tpasi augsts ierosinato lietu skaits, ar lielu gandarijumu ir janorada, ka
So augsto raditaju atkal ir kompenséjis neparspéts pabeigto lietu skaits. Tiesa, spédama 2019. gada pabeigt
865 lietas, faktiskiir uzstadijusi jaunu rekordu, parspéjot iepriekséja gada rekordskaitli: 760 pabeigtas lietas
2018. gada. Sis skaitlis norada uz pieaugumu aptuveni par 14 %!

Sobrid detalizéti nepievérioties 2019. gada pabeigtajam lietdm un to tvérumam - 3aja zina ladzam skatit $a
zinojuma otro dalu attiectba uz judikatdras attistibu -, lasitaja uzmanibu, iepazistoties ar turpmakaja izklasta

ietvertajiem skaitliem un statistikas datiem, Tpasi piesaistis 3adi tris elementi.

Pirmais elements neapSaubami ir augstais ritkojumu Tpatsvars kopé&ja 2019. gada pabeigto lietu skaita.
2018. gada Tiesa bija izdevusi 218 rTkojumus, savukart 2019. gada Sis skaitlis ir palielinajies I1dz 293 rTkojumiem
visas kategorijas kopa. Sis palielinajums ir balstits uz diviem faktoriem.

Pirmkart, tas ir izskaidrojams ar aktivu visu to Reglamenta piedavato iesp&ju izmantosanu, kas paredzétas,
lai Tsa laika izskatitu Tiesa iesniegtas prasibas, un it Tpasi ST reglamenta 99. panta izmantoSanu, kas Tiesai
lauj, izdodot motivétu rikojumu, sniegt atru atbildi uz tai prejudiciala nolémuma tiesvediba uzdotajiem
jautajumiem, ja Sie jautajumiir identiski jautajumam, par kuru Tiesa jau ir sniegusi nolémumu, ja atbilde uz
Sadu jautajumu skaidri izriet no judikatdras vai ja atbilde uz uzdoto jautajumu nerada nekadas pamatotas

= %=

Saubas (2019. gada $adi, pamatojoties uz minéto reglamenta normu, ir pabeigtas ne mazak ka 57 lietas).

Otrkart, tas ir skaidrojams ar to, ka 2019. gada 1. maija ir stajusies spéka Eiropas Parlamenta un Padomes
2019. gada 17. aprila Regula (ES, Euratom) 2019/629 ', ar kuru ir ieviests jauns iepriek3é&ja atseviSku apelacijas
sadzibu pielaujamibas vértéjuma mehanisms, kas Tiesai |auj atzTt Sadas apelacijas stdzibas par pielaujamam -
pilntba vai daléji - tikai tad, ja tajas tiek izvirzits jautajums, kas ir nozimigs Savienibas tiesibu vienotibai,
konsekvencei vai attistTbai. Ta ka Sis nosacijums nav ticis atzits par Tstenojusos - vai vismaz apelacijas
stdzibu iesniedzéji to nav pietiekami pamatojusi -, Tiesa 2019. gada ir izdevusi daudzus (27) rikojumus par
apelacijas sadzibas atziSanu par nepielaujamu, kas ir sekmé&jis rikojumu, ar kuru tiek izbeigta tiesvediba,
skaita pieaugumu.

Turklat ir janorada uz pirmo gadijumu, kad ir ticis Tstenots Reglamenta 182. pants, kas Tiesai Jauj atzit
apelacijas sadzibu par acimredzami pamatotu, ja ta jau ir IEmusi par vienu vai vairakiem tadiem pasiem
tiestbu jautajumiem, kuri ir izvirziti ar apelacijas sadzibu.

Attieciba uz pabeigto lietu sadalTjumu no iztiesaSanas sastava skatpunkta ir jamin Tiesas plénuma 2019. gada
30. apr1lt pasludinatais atzinums (1/17) par to, vai iegulditaju un valstu ieguldijumu stridu iz8kirSanas
mehanisms (IVSI), kas izveidots ar VisaptveroSu ekonomikas un tirdzniecibas noligumu (CETA) starp Kanadu,
no vienas puses, un Eiropas Savienibu un tas daltbvalstim, no otras puses, ir saderigs ar Savienibas tiestbam,
ka ari Tiesas virspalatas, kas 2019. gada ir pabeigusi ne mazak ka 82 lietas, pasludinato nolémumu batiskais
Tpatsvars. Tpasas pieminésanas veérts ir ari pieaugos$ais to noléemumu Tpatsvars, kurus ir pasludinajusi tris
tiesne3u palata. Proti, 2019. gada palatas, kas izskata lietas tris tiesneSu sastava, ir pabeigusas ne mazak ka
351 lietu, taisot spriedumu vai izdodot rikojumu, salidzinajuma ar 251 lietu 2018. gada. Sis batiskais pieaugums,
kas noticis augstas darba slodzes apstak|os, daléji ir izskaidrojams ar Tiesas vélmi iesp&jami labak izmantot
Sos iztiesaSanas sastavus, nododot tiem izskatiSanai atbilstosas lietas, kuras attieciga gadijuma tiek sniegti

1] OV L111,25.4.2019., 1. Ipp.



generaladvokata secinajumi, kas agrak bija retums attieciba uz Sadiem iztiesasanas sastaviem nodotajam
lietam. 2019. gada ir nedaudz palielingjies piecu tiesneSu palatu nolémumu Tpatsvars, jo aizvaditaja gada Sie
iztiesaSanas sastavi ir pabeigusi 343 lietas salidzinajuma ar 323 lietam iepriek3é&ja gada.

Visbeidzot, runajot par tiesvedibu ilgumu, ir janorada, ka tas kopuma ir bijis stabils vai pat ir samazingjies,
neraugoties uz batisko lietu skaita pieaugumu. 2019. gada vidéjais prejudiciala nolémuma lietu izskatiSanas
ilgums ir bijis 15,5 ménesi (un 3,7 ménesi lietam, kuras ir piemérota steidzamibas prejudiciala nolémuma
tiesvedTba) salidzinajuma ar attiecigi 16 ménesiem un 3,1 ménesi 2018. gada, savukart vidéjais tieSo prasibu
un apelacijas sadzibu izskatiSanas ilgums attiecigi bija 19,1 ménesis (salidzinajuma ar 18,8 ménesiem
2018. gada)un 11,1 ménesis (salidzinajuma ar 13,4 ménesiem). Ka ir noradits ieprieks, Sie radTtaji galvenokart
ir sasniegti, aktivak izmantojot rtkojumus, it Tpasi intelektuala un rapnieciska TpaSuma joma, savukart liels
skaits apelacijas sadzibu ir tikusas noraiditas, pamatojoties vai nu uz Tiesas Reglamenta 170.a vai 170.b pantu
(jaunais apelacijas sadzibu pielaujamibas vértéjuma mehanisms), vai arT uz ta 181. pantu.

I1l. IzskatiSana esosas lietas

Ka logiskas sekas 2019. gada iesniegto lietu skaita pieaugumam, kas bija lielaks neka pabeigto lietu skaita
pieaugums, lai gan pédéjais minétais bija batisks, salidzindjuma ar iepriekSéjo gadu ir palielinajies ar1
izskatisana esoso lietu skaits, jo 20719. gada 31. decembrT izskatiSana bija 1102 lietas (1103 lietas, nemot
véra lietu apvienoSanu to saistibas dé|).

Sada konteksta konkréti ir aplakojama iepriek3éja apelacijas sudzibu pielaujamibas vértéjuma mehanisma
stasanas spéka 2019. gada 1. maija, ka arTaizvaditaja gada Tiesas veiktie grozijumi sava Reglamenta, leteikumos
valstu tiesam par prejudicialas tiesvedibas ierosinasanu un Praktiskajos noradijumos lietas daltbniekiem par
Tiesa iesniegtajam lietam. Sie grozijumi, kuru tvérums ir aprakstits §Ts nodalas pirmaja dala, ir domati, lai
paskaidrotu, papildinatu vai vienkarSotu normas, kuras reglamenté tiesvedibu Tiesa, un precizétu ietvaru,
kura noris tas attiecibas ar valstu tiesam un lietas dalibnieku parstavjiem. Siem grozijumiem ir jalauj Tiesai
zinama méra absorbét taja iesniegto lietu skaita pieaugumu, neskarot citus pasakumus, kuri attieciga bridt
varétu tikt ierosinati, ja turpinasies pieauguma tendence, lai vienkarsotu atsevisku lietu izskati3anu vai
[Tdzsvarotu kompetencu sadalljumu starp Tiesu un Vispargjo tiesu.
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I. Tiesas visparéja darbiba - lerosinatas, pabeigtas un izskatamas lietas (2015-2019)
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Il. lerosinatas, pabeigtas un izskatamas lietas (2015-2019)

2019

1,04 %

W Lagumi sniegt prejudicialu
26,50 % nolémumu

H Tie3as prasibas
W Apelacijas sadzibas
H Apelacijas sadzibas par pagaidu

noregul&jumu vai iestasanos lieta

m Lagumi sniegt atzinumu

66,35 %

Seviska tiesaSanas kartiba

2015 2016 2017 2018 2019

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu 436 470 533 568 641
TieSas prasibas 48 35 46 63 41
Apelacijas stdzibas 206 168 141 193 256
Apelacu:is sud2|b'a.s pa_rvpagalqu ) 9 ; 6 6 10
noreguléjumu vai iestasanos lieta
Lagumi sniegt atzinumu 3 1 1
Seviska tiesasanas kartiba * 11 12 12 19 17

Kopa 713 692 739 849 966
Pieteikumi par pagaidu noregul&jumu 2 3 3 6 6

1| Par “sevisko tiesaSanas kartibu” tiek uzskatita juridiska palidziba, tiesasanas izdevumu noteikSana, labosana, protests par
aizmugurisku spriedumu, tresas personas protests, interpretéSana, parskatisana, pirma generaladvokata ierosinajuma parskatit
Visparéjas tiesas nolémumu izskatiSana, apkilaSanas/aresta proceddra, lietas imunitates joma.



Ill. lerosinatas lietas - Prastbu joma (2014-2019)

Aizjdras zemju un teritoriju asociacija

Briviba veikt uznéméjdarbibu

Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa

Eiropas Savienibas aréja darbiba

Ekonomikas un monetara politika

Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija
Energija

Finan3u noteikumi (budZets, finansu sistéma, pasu resursi,
krapSanas apkarosana u.c.)

Institucionalas tiesibas

Intelektualais un rdpnieciskais ipasums

Izglttiba, profesionalas macibas, jaunatne un sports
Jaunu valstu pievienosanas

Kapitala briva aprite

Kimisko vielu registréSana, novértéSana, apstiprinasana un
ierobezoSana (REACH regula)

Konkurence

Kopéja arpolitika un drosibas politika

Kopéja zivsaimniecibas politika

Lauksaimnieciba

MigréjoSu darba néméju socialais nodrosinajums
Muitas savieniba un kopé&jais muitas tarifs
Nodokli

Pakalpojumu snieg3anas briviba

Patérétaju tiesibu aizsardziba

Personu briva parvietoSanas

Pétnieciba, tehnologiju attistiba un kosmoss
Piekluve dokumentiem

Precu briva aprite

Publiskie iepirkumi

Rapniecibas politika

Sabiedribas veseliba

Sabiedribu tiesibas

Savienibas pilsoniba

Savienibas tiesibu principi

Skirajklauzula

Sociala politika

TiesTbu aktu tuvinasana

Tirdzniecibas politika

Transports
Valsts atbalsts
Vide
LESD
DroSibas kontrole
ledzivotaju aizsardziba
EAEK ligums

Savienibas tiesibu principi
Ligums par ES
Civildienesta noteikumi
Institucionalas tiesibas
Privilégijas un imunitate
Tiesvediba
Dazadi
PAVISAM KOPA

2015
1
12
53
3
11
3
1

6

24
88

40
12

17

29
49
24
40
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11
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32
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15
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47
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1
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4

22
66
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13
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14

14
55
18
36

719

12
20
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2018

82

12

34
92

25

26
14
14
71
37
41
19

10

28

849

2019

106

11

38
74

42
19

24

18
73
12
73
41

27

33

41
29
10
54
59
47
910
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16
54
966



IV. lerosinatas lietas - Prasibu joma (2019)

Briviba veikt uznémeéjdarbibu
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa
Eiropas Savienibas aréja darbiba
Ekonomikas un monetara politika

Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija

Energija

Finan3u noteikumi (budZets, finan3u sistéma, pasSu

resursi, krapSanas apkarosana u.c.)

Institucionalas tiesibas

Intelektualais un rapnieciskais paSums

Kapitala briva aprite

Kimisko vielu registréSana, novértésana, apstiprinasana

un ierobezoSana (REACH regula)

Konkurence

Kopéja arpolitika un drosibas politika
Kopéja zivsaimniecibas politika

Lauksaimnieciba

MigréjoSu darba néméju socialais nodrosinajums
Muitas savieniba un kopé&jais muitas tarifs

Nodokli

Pakalpojumu sniegSanas briviba
Patérétaju tiesibu aizsardziba
Personu briva parvietoSanas

Piekluve dokumentiem
Precu briva aprite
Publiskie iepirkumi
Rapniecibas politika
Sabiedribas veseliba
Sabiedribu tiesibas
Savienibas pilsoniba
Savienibas tiesibu principi
Skirgjklauzula

Sociala politika

Tiestbu aktu tuvinasana
Tirdzniecibas politika
Transports

Valsts atbalsts

Vide

ledzivotaju aizsardziba
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Privilégijas un imunitate
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LESD
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Dazadi
PAVISAM KOPA
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V. lerosinatas lietas - Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu, péc dalibvalsts (2015-2019)

550
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450
400
350
300
250
200
150
100
50
0
BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FRHR IT CY LV LT LUHUMTNL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
m2015 m2016 m2017 m2018 2019
2015 2016 2017 2018 2019 Kopa
Belgija 32 26 21 40 38 157
Bulgarija 5 18 16 20 24 83
Cehijas Republika 8 5 4 12 5 34
Danija 7 12 8 3 1 31
Vacija 79 84 149 78 114 504
Igaunija 2 1 7 2 3 15
Trija 8 6 12 12 10 48
Griekija 2 6 4 3 5 20
Spanija 36 47 23 67 64 237
Francija 25 23 25 41 32 146
Horvatija 5 2 3 3 10 23
Italija 47 62 57 68 70 304
Kipra 1 1 2
Latvija 9 9 5 5 12 40
Lietuva 8 8 10 6 7 39
Luksemburga 7 1 1 4 6 19
Ungarija 14 15 22 29 20 100
Malta 1 1 2
Niderlande 40 26 38 35 28 167
Austrija 23 20 31 35 37 146
Polija 15 19 19 31 39 123
Portugale 8 21 21 15 14 79
Rumanija 18 14 16 23 49 120
Slovénija 5 3 3 2 5 18
Slovakija 5 6 6 6 10 33
Somija 4 7 13 6 7 37
Zviedrija 7 5 8 7 11 38
Apvienota Karaliste 16 23 11 14 18 82
Cita’ 1 1
Kopa 436 470 533 568 641 2648

1]  Lieta C-169/15, Montis Design (Cour de justice Benelux / Benelux Gerechtshof).



VI. lerosinatas lietas - Prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi (2015-2019)

25

20

15

10

BE BG CZ DKDE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LUHUMT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
m2015 m2016 m2017 m2018 2019

2015 2016 2017 2018 2019 Kopa
Belgija 1 3 2 2 8
Bulgarija 1 2 2 2 7
Cehijas Republika 2 2 2 1 7
Danija 1 1
Vacija 4 7 2 2 1 16
Igaunija
Trija 1 3 2 1 7
Griekija 4 7 2 2 2 17
Spanija 3 1 4 6 6 20
Francija 1 2 1 4
Horvatija 2 3 5
Italija 1 3 7 4 15
Kipra 1 1
Latvija 2
Lietuva
Luksemburga 2 3 4 9
Ungarija 1 3 5 4 13
Malta 1 1
Niderlande 1 1 2
Austrija 2 1 6 4 13
Polija 2 4 3 3 1 13
Portugale 4 3 1 1 9
Rumanija 3 1 1 3 8
Slovénija 1 1 2 4 2 10
Slovakija 1 1 1 3
Somija 1 1 2
Zviedrija
Apvienota Karaliste 2 1 2 1 2 8

Kopa 37 31 41 57 35 201



VII. Pabeigtas lietas - Tiesvedibu veidi (2015-2019) '

2019

0,69 %

23,58 % W Lagumi sniegt prejudicialu
nolémumu

m Tiesas prasibas
W Apelacijas sadzibas
M Apelacijas stdzibas par pagaidu

noregul&jumu vai iestasanos lieta

m Lagumi sniegt atzinumu

69,48 %

Seviska tiesasanas kartiba 2

2015 2016 2017 2018 2019
Lagumi sniegt prejudicialu
i 404 453 447 520 601
nolémumu
Tie3as prasibas 70 49 37 60 42
Apelacijas sudzibas 127 182 194 155 204
Apelacijas sadzibas par
pagaidu noreguléjumu vai 7 7 4 10 6
iestasanos lieta
Lagumi sniegt atzinumu 1 3 1
Seviska tiesasanas kartiba 2 7 13 14 15 11
Kopa 616 704 699 760 865

1|  Noraditie (kopé&jie) dati ietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno3anas (viens lietas numurs = viena lieta).

2| Par “seviSko tiesasanas kartibu” tiek uzskatita juridiska palidziba, tiesaSanas izdevumu noteik3ana, labosana, protests par
aizmugurisku spriedumu, tresas personas protests, interpretéSana, parskatisana, pirma generaladvokata ierosinajuma parskatit
Visparéjas tiesas nolémumu izskatiSana, apkilasanas/aresta proceddra, lietas imunitates joma.



VIIl. Pabeigtas lietas - Spriedumi, atzinumi, rikojumi (2019) *

0,10 %

0,
0,90 % 12,85 %

B Spriedumi

B Rikojumi ar sprieduma
raksturu

B Rikojumi par pagaidu

23,66 % noregulgjumu
62,47 %
| Citi rikojumi
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Lagumi sniegt prejudicialu
&t gtprel 375 70 83 528
nolémumu
Tiesas prasibas 32 9 41
Apelacijas stdzibas 84 106 1 8 199
Apelacijas sadzibas par
pagaidu noregul&jumu vai 6 6
iestasanos lieta
Lagumi sniegt atzinumu 1 1
Seviska tiesasanas kartiba 10 1 11
Kopa 491 186 7 101 1 786

1] Noraditie (neto) dati ietver kopé&jo lietu skaitu, nemot véra saistito lietu apvienosanu (apvienoto lietu virkne = viena lieta).

2| Galigie rikojumi, kas nav rtkojumi par izslégSanu no registra, par tiesvedibas izbeigS8anu pirms sprieduma taisisanas vai lietas
nodoSanu atpakal Visparéjai tiesai.

3| Rikojumi, kas izdoti saistiba ar pieteikumu, kur$ pamatots ar LESD 278., 279. vai 280. pantu, vai ar atbilstosajam EAEKL normam,
vai arT saistiba ar apelacijas stdzibu par rikojumu par pagaidu noreguléjumu vai iestasanos lieta.

4|  Galigie rikojumi, ar kuriem lietu izslédz no registra, izbeidz tiesvedibu pirms sprieduma taisiS8anas vai nodod lietu atpakal Visparéjai
tiesai.



IX. Ar spriedumu, atzinumu vai rikojumu ar sprieduma raksturu pabeigtas lietas -
IztiesaSanas sastavs (2015-2019) *
2019

1,05 %
0,12 %

10,10 %

M Tiesas plénums

M Virspalata

M Piecu tiesneSu palatas

Tris tiesneSu palatas

44,30 %

M PriekSsédétaja vietnieks

2015 2016 2017 2018 2019

E E £ E E

=] =] > =] =]

c [= c c (=

§t . 8% .58 %: . 8ro 5t

£ 5 32 £ 5 323 £ 5 3 £ 5 3 £ 5 2

E @ &€ E @ &£ E @ £ E © & E ¢ £

E I% s E = ,§ =] .é =] E

@ = e = ° = @ = ® =

S S S S S

w wv wv w w
Tiesas plénums 1 1 1 1 1 1
Virspalata 47 47 54 54 46 46 76 76 77 77
Piecu tiesneSu palatas 298 20 318 280 20 300 312 10 322 300 15 315 317 21 338
Tris tiesnesu palatas 93 89 182 120 162 282 151 105 256 153 93 246 163 176 339
PriekSseédétaja vietnieks 7 7 5 5 3 3 7 7 8 8

Kopa 438 116 554 454 187 641 510 118 628 530 115 645 558 205 763

1| Noradttie (kopé&jie) dati ietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno3anas (viens lietas numurs = viena lieta).

2| Galigie rikojumi, kas nav rikojumi par izslégSanu no registra, par tiesvedibas izbeigSanu pirms sprieduma taisis8anas vai lietas
nodoSanu atpakal Visparéjai tiesai.



X. Lietas, kas pabeigtas ar spriedumu, atzinumu vai rikojumu ar sprieduma raksturu -

1]

Prasibu joma (2015-2019) *

Briviba veikt uznéméjdarbibu

Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa

Eiropas komunikaciju tikli

Eiropas Savienibas aréja darbiba

Ekonomikas un monetara politika

Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija
Energija

Finan3u noteikumi (budZets, finan3u sistéma, pasu
resursi, krapsanas apkarosana u.c.)

Institucionalas tiesibas

Intelektualais un rapnieciskais Tpasums

Izglitiba, profesionalas macibas, jaunatne un sports
Jaunu valstu pievieno3anas

Kapitala briva aprite

Kimisko vielu registréSana, novértéSana, apstiprinaana

un ierobezoSana (REACH regula)
Konkurence

Kopéja arpolitika un drosibas politika
Kopéja zivsaimniecibas politika
Lauksaimnieciba

MigréjoSu darba némeéju socialais nodrosinajums
Muitas savieniba un kopé&jais muitas tarifs
Nodarbinatiba

Nodokli

Pakalpojumu sniegSanas briviba
Patérétaju tiesibu aizsardziba

Personu briva parvietoSanas

Pétnieciba, tehnologiju attistiba un kosmoss
Piekluve dokumentiem

Precu briva aprite

Publiskie iepirkumi

Rapniecibas politika

Sabiedribas veseliba

Sabiedribu tiesibas

Savientbas pilsoniba

Savientbas tiestbu principi

Skiréjklauzula

Sociala politika

Tiestbu aktu tuvinasana

Tirdzniecibas politika

Transports
Valsts atbalsts
Vide
LESD
ledzivotaju aizsardziba
EAEK ligums

Savienitbas tiesibu principi

Ligums par ES

Civildienesta noteikumi
Institucionalas tiesibas
Privil&gijas un imunitate
Tiesvediba

Dazadi
PAVISAM KOPA

2015

17
49

NI W =

27
51

N =
O N

N0 R 0w =G

-
N

30
24

26
27
544

IN

554

2016

27
52
1

10

20
80

30
1

13

27

41

14
33

AW

23
16
14
20
26
53
626

14
15
641

2017

10
61

27
60

53
10

22

19

(o)}
N

- N =
N O w

uR U0 HNON

N

26
29
14
17
33
27
614

13
14
628

2018

13
74

ala ww

28
74

627

10
18
645

2019

85

28
92

11
31
763

Noradttie (kopé&jie) dati ietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistTto lietu apvieno3anas (viens lietas numurs = viena lieta).



XI. Lietas, kas pabeigtas ar spriedumu, atzinumu vai rikojumu ar sprieduma raksturu -
Prasibu joma (2019) !

Spriedumi/Atzinumi Rikojumi 2 Kopa
Briviba veikt uznéméjdarbibu 5 5
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 73 12 85
Eiropas Savienibas aréja darbiba
Ekonomikas un monetara politika 7 7
Energija 8 1 9
FinanSu noteikumi (budZets, finan3u sistéma, padu resursi, " 5
krapsanas apkaro$ana u.c.)
Institucionalas tiesibas 8 20 28
Intelektualais un rapnieciskais paSums 31 61 92
Kapitala briva aprite 4 4 8
Kimisko vielu registrésana, novértéSana, apstiprinasana un 1 ;
ierobeZzoSana (REACH regula)
Konkurence 16 4 20
Kopéja arpolitika un drosibas politika 7 1 8
Kopéja zivsaimniecibas politika 2 2
Lauksaimnieciba 19 4 23
Migréjosu darba néméju socialais nodrosinajums 11 1 12
Muitas savieniba un kopé&jais muitas tarifs 12 12
Nodokli 61 7 68
Pakalpojumu snieg3anas briviba 18 5 23
Patérétaju tiesibu aizsardziba 29 9 38
Personu briva parvietoSanas 16 9 25
Pétnieciba, tehnologiju attistiba un kosmoss 1 1
Piekluve dokumentiem 2 3 5
Precu briva aprite 2 2
Publiskie iepirkumi 15 5 20
Rapniecibas politika 7 7
Sabiedribas veseliba 6 6
Sabiedribu tiesibas 1 1
Savienibas pilsoniba 7 7
Savienibas tiesibu principi 10 7 17
Skirgjklauzula 2 2
Sociala politika 28 8 36
Tiestbu aktu tuvinasana 35 9 44
Tirdzniecibas politika 11 11
Transports 21 4 25
Valsts atbalsts 12 8 20
Vide 48 2 50
LESD 545 185 730
ledzivotaju aizsardziba 1 1
EAEK ligums 1 1
Savienibas tiesibu principi 1 1
Ligums par ES 1 1
Civildienesta noteikumi 9 9 18
Institucionalas tiesibas 2 2
Tiesvediba 11 11
Dazadi 1 20 31
PAVISAM KOPA 558 205 763

1] Noraditie (kopégjie) dati ietver kopé&jo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno$anas (viens lietas numurs = viena lieta).

2| Galigie rikojumi, kas nav rtkojumi par izslégSanu no registra, par tiesvedibas izbeigSanu pirms sprieduma taisisanas vai lietas
nodosanu atpakal Visparéjai tiesai.



XIl. Pabeigtas lietas -
Spriedumi par valsts pienakumu neizpildi - Iznakums (2015-2019)

20
18
16
14
12
10
8
6 .
4 4
2 i
0 i
BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
2015 2016 2017 2018 2019
2015 2016 2017 2018 2019
Apmierinata Noraidita Apmierinata Noraidita Apmierinata Noraidita Apmierinata Noraidita Apmierinata Noraidita
Belgija 2 1 1 2 1
Bulgarija 2 1 1 1
Echii
Cel uas. 1 5 1
Republika
Danija 1 1
Vacija 3 1 4 2 1 3
Igaunija
Trija 1 1 1 2
Griekija 3 4 5 4 2
Spanija 3 2 3 1 1
Francija 4 1 1 1
Horvatija 1
Italija 2 1 2 5 1
Kipra 1
Latvija 1 1
Lietuva
Luksemburga 2 1 1
Ungarija 1 1 1 1
Malta 1 1
Niderlande 1 1 1
Austrija 1 1 1 1
Polija 3 1 2 4 3
Portugale 6 2 1
Rumanija 1 1
Slovénija 1 1 1
Slovakija 2 1
Somija
Zviedrija 1
Apvienota 1 1 1 1 1 2 1
Karaliste
Kopa 26 5 27 4 20 30 3 25 3

1| Noradttie (neto) dati ietver kopé&jo lietu skaitu, nemot véra saistito lietu apvienoSanu (apvienoto lietu virkne = viena lieta).



XIll. Pabeigtas lietas - Apelacijas stidzibas: iznakums (2015-2019) 12
(spriedumi un rtkojumi ar sprieduma raksturu)

1|

2|
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2015

2016

m Noraiditas apelacijas sadzibas

2017

Pilniga vai dajéja atcel3ana, lietu nenododot atpakal

W Pilniga vai daléja atcelSana, lietu nododot atpakal

2018

M Lietas izslég8ana no registra vai tiesvedibas izbeig8ana pirms sprieduma taisiSanas

Noraidttas apelacijas sddzibas
Pilniga vai daléja atcel3ana,
lietu nenododot atpaka
Pilniga vai daléja atcel3ana,
lietu nododot atpakal
Lietas izslégSana no registra
vai tiesvedibas izbeigSana
pirms sprieduma taisisanas
Kopa

Spriedumi

62

2015

Rikojumi

10

72

Kopa

20

10

134

Spriedumi

12

84

2016

Rikojumi
Kopa

O
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12 12

105 189
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103 60
23

11
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137 61
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23

11

198

Spriedumi
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14

84

2018
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15

81

Kopa

12

15

15

165

2019
2019
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63 110/ 173
17 17
9 2 N
9 9
89 121 210

Detalizétaka informacija par apelacijas stdzibam, kas ir iesniegtas par Visparéjas tiesas nolemumiem, ir ietverta Visparéjas tiesas

darbibas statistika

Noradrttie dati (bruto dati) ietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno3anas (lietas numurs = viena lieta). Tie ietver
arTapelacijas stidzibas, kas ir minétas Protokola par Eiropas Savienibas Tiesas Statttiem 58.a panta un ir atzitas par nepienemamam
vai nepielaujamam saskana ar Reglamenta 170.a vai 170.b pantu. Detalizétaka informacija par Statttu 58.a panta minéto mehanismu

ir ietverta STzinojuma XX tabula.



XIV. Pabeigtas lietas - Tiesvedibas ilgums (2015-2019) ', izteikts méne3os
(spriedumi un rikojumi ar sprieduma raksturu)

25

2015 2016 2017 2018 2019
B Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu B Tie3as prasibas B Apelacijas sudzibas
2015 2016 2017 2018 2019
Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu 15,3 15 15,7 16 15,5
tei _ udiciala nole
Steidzamibas prejudiciala ho emlfma 19 27 29 31 37
tiesvedibas
Paatrinatas tiesvedibas 5,3 4 8,1 2,2 9,9
TieSas prasibas 17,6 19,3 20,3 18,8 19,1
Paatrinatas tiesvedibas 9 10,3
Apelacijas stadzibas 14 12,9 171 134 111
Paatrinatas tiesvedibas 10,2

1| Tiesvedibas ilguma aprékinos nav ieklautas: lietas, kuras ir pienemts starpnolémums vai veikta pieradijumu vaksana; atzinumi;
seviska tiesasanas kartiba (proti, juridiska palidziba, tiesasanas izdevumu noteikSana, laboSana, protests par aizmugurisku
spriedumu, tre3as personas protests, interpretéSana, parskatiSana, pirma generaladvokata ierosinajuma parskatit Visparéjas
tiesas nolémumu izskatiSana, apkilaSanas/aresta proceddra un lietas imunitates joma); lietas, kas beidzas ar rikojumu par lietas
izslégSanu no registra, tiesvedibas izbeigSanu lieta pirms sprieduma taisisanas vai lietas nodo3anu atpakal Visparéjai tiesai;
pagaidu noregul&juma tiesvediba, ka arT apelacijas sudzibas par pagaidu noreguléjumu vai iestasanos lieta.



XV. Lietas, kuru izskatiSana 31. decembri turpinas - Tiesvedibu veidi (2015-2019) '

800
700
600
500 +
400
300
200
100
0
2015 2016 2017 2018 2019
B Lagumi sniegt prejudicidlu nolemumu W TieSas prasibas
W Apelacijas sadzibas W Sevidka tiesasanas kartiba
Lagumi sniegt atzinumu
2015 2016 2017 2018 2019
Ldgumi sniegt prejudicialu nolémumu 558 575 661 709 749
Tiesas prasibas 72 58 67 70 69
Apelacijas sadzibas 245 231 180 214 270
Seviska tiesasanas kartiba 2 6 5 3 7 13
Lagumi sniegt atzinumu 3 3 1 1 1
Kopa 884 872 912 1001 1102

1| Noradttie (kopéjie) dati ietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs = viena lieta).

2| Par “sevisko tiesaSanas kartTibu” tiek uzskatita juridiska palidziba, tiesaSanas izdevumu noteik$ana, labosana, protests par
aizmugurisku spriedumu, treSas personas protests, interpretéSana, parskatisana, pirma generaladvokata ierosinajuma parskatit
Visparéjas tiesas nolémumu izskatiSana, apkilasanas/aresta proceddra, lietas imunitates joma.



XVI. Lietas, kuru izskatiSana 31. decembri turpinas - IztiesaSanas sastavs (2015-2019) '

2019

17,52 %
W Virspalata

W Piecu tiesneSu palatas
1 Tris tiesneSu palatas

11.70 % B PriekSsédétaja vietnieks

64,52 %

m Neiedalitas lietas

2015 2016 2017 2018 2019
Tiesas plénums 1 1
Virspalata 38 40 76 68 65
Piecu tiesneSu palatas 203 215 194 236 192
Tr1s tiesneSu palatas 54 75 76 77 130
PriekSsédétaja vietnieks 2 2 4 1 4
Neiedalitas lietas 587 539 562 618 711
Kopa 884 872 912 1001 1102

1] Noraditie (kopégjie) dati ietver kopé&jo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno$anas (viens lietas numurs = viena lieta).

Gada zinojums 2019 | Tiesas darbiba




XVII. Paatrinatas tiesvedibas (2015-2019)

Pieteikumi piemérot paatrinato tiesvedibu '

2015 2016 2017 2018 2019 Kopa

Ldgumi sniegt prejudicialu
g_ gtprel 18 20 30 33 50 151

nolémumu

TieSas prasibas 1 3 3 7
Apelacijas sadzibas 1 1 4 6
Seviska tiesaSanas kartiba 1 1
Kopa 18 21 31 37 58 165

Pieteikumi piemérot paatrinato tiesvedibu - iznakums 2

2015 2016 2017 2018 2019 Kopa

Apmierinats 1 4 4 9 3 21
Noraidits 23 12 30 17 56 138
Atstats bez virzibas 3 4 1 3 1 9
Lémums vél nav pienemts 3 4 8 6 21
Kopa 27 24 35 37 66 189

1| Sajatabula noraditie dati ietver attiecigaja gada iesniegto pieteikumu skaitu neatkarigi no gada, kura ir iesniegta lieta, uz kuru 3is
pieteikums attiecas.
2| Sajatabulanoradrtie dati ietver to Iemumu skaitu, kuri attiecigaja gada ir pienemti attiectba uz pieteikumu par paatrinatas tiesvedibas

pieméro3anu, neatkarigi no gada, kura Sads pieteikums ir iesniegts.

3| Taka lieta ir tikusi vai nu izslégta no registra, vai pabeigta ar spriedumu vai rikojumu, nav bijis nepiecieSams formali lemt par
pieteikumu.



XVIII. Steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvedibas (2015-2019)

Pieteikumi piemérot steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvedibu '

2015 2016 2017 2018 2019 Kopa

Tiesu iestaZzu sadarbiba civillietas 4 5 5 14
Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas 5 7 6 8 10 36
Policijas sadarbiba 4 4
Robezas, patvérums un imigracija 2 5 4 5 5 21
Citi 1 1 2
Kopa 11 12 15 19 20 77

Pieteikumi piemérot steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvedibu - iznakums 2

2015 2016 2017 2018 2019 Kopa

Apmierinats 5 9 4 12 11 Ly
Noraidits 5 4 11 7 7 34
Lémums vél nav pienemts 1 2 3
Kopa 11 13 15 19 20 78

1| Sajatabula noradttie dati ietver attiecigaja gada iesniegto pieteikumu skaitu neatkarigi no gada, kura ir iesniegta lieta, uz kuru $is
pieteikums attiecas.

2| Saja tabula noraditie dati ietver to Iemumu skaitu, kuri attiecigaja gada ir pienemti attieciba uz pieteikumu par steidzamibas
tiesvedibas piemérosanu, neatkarigi no gada, kura $ads pieteikums ir iesniegts.



XIX. Pagaidu noregulé&jumi (2015-2019)

Pieteikumi par pagaidu noregulé&jumu *

2015 2016 2017 2018 2019 Kopa

Institucionalas tiesibas 2 2
Kimisko vielu registréSana, novértésana,
apstiprinasana un ierobezoSana (REACH 1 1
regula)
Konkurence 2 1 3 6
Lauksaimnieciba 1 1 2
Pétnieciba, tehnologiju attistiba un kosmoss 1 1
Publiskie iepirkumi 1 1
Radpniecibas politika 1 1
Savienibas tiesibu principi 1 1
Valsts atbalsts 2 1 3
Vide 1 1 2

Kopa 2 3 3 6 6 20
Pagaidu noregul&jumi - iznakums 2

2015 2016 2017 2018 2019 Kopa

Apmierinats 2 1 5 1 9
Noraidits 3 3 4 10
Lémums vél nav pienemts 2 2 1 5

Kopa 2 5 3 8 6 24

1| Sajatabula noraditie datiietver attiecigaja gada iesniegto pieteikumu skaitu neatkarigi no gada, kura ir iesniegta lieta, uz kuru is
pieteikums attiecas.

2| Sajatabulanoraditie dati ietver to lemumu skaitu, kuri attiecigaja gada ir pienemti attiecTba uz pieteikumu par pagaidu noregul&jumu,
neatkarigi no gada, kura $ads pieteikums ir iesniegts.



XX. Apelacijas sudzibas, kas ir minétas Statatu 58.a panta (2019)

Apelacijas sudzibas par Visparéjas tiesas nolémumu, kas attiecas uz
neatkarigas apelacijas padomes Ieémumu

2019
Eiropas Savienibas Intelektuala paSuma birojs 36
Kopienas Augu Skirnu birojs 2
Kopa 38
Lémumi par apelacijas sidzibas atziSanu par pielaujamu '
2019
Pielaujama
Nepielaujams 27
Nepienemams 2
Atstatas bez virzibas
Kopa 29

1| Sajatabula noraditie dati ietver attiecigaja gada iesniegto pieteikumu skaitu neatkarigi no gada, kura ir iesniegta lieta, uz kuru &is
pieteikums attiecas.



XXI. Tiesas darbtbas visparéjas tendences (1952-2019) - lerosinatas lietas un spriedumi vai atzinumi

lerosinatas lietas '

: —
= v O =1 s N_
g 2 83 £ 2 :
3 9 2 8Eg £ 2 3 =
— o 2 2 S 252 ] a E N
S = £ % = N O = © L 3 b
< S 5 b > T3S 4 o 5 g T N
() v E s w > 8,0 c o0 Qo o = E
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1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174
>>>

1| Sajatabula noraditie dati ietver visas Tiesa ierosinatas lietas, iznemot sevisko tiesasanas kartibu.

2| Sajakolonna noradrtie dati ietver Tiesas pasludinatos spriedumus vai atzinumus, nemot véra saistito lietu apvieno$anu (apvienoto
lietu virkne = viena lieta).



lerosinatas lietas '
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1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 111 1 614 3 416
2015 436 48 206 9 3 702 2 399
2016 470 35 168 7 680 3 412
2017 533 46 141 6 1 727 3 466
2018 568 63 193 6 830 6 462
2019 641 41 256 10 1 949 6 491
Kopa 11358 9134 2653 144 28 23 317 379 12 443

Saja tabula noraditie dati ietver visas Tiesa ierosinatas lietas, iznemot sevisko tiesasanas kartibu.

Saja kolonna noraditie dati ietver Tiesas pasludinatos spriedumus vai atzinumus, nemot véra saistto lietu apvieno$anu (apvienoto
lietu virkne = viena lieta).
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XXIIl. Tiesas darbibas visparéjas tendences (1952-2019) -
lesniegtie lagumi sniegt prejudicialu nolémumu, péc daltbvalsts un tiesas

Kopa
Belgija Cour constitutionnelle 42
Cour de cassation 100
Conseil d'Etat 95
Citas tiesas 682 919
Bulgarija BbpxogeH KacayuoHeH cv0 6
BvpxoseH aOMuHUCMpPamueeH cb0 24
Citas tiesas 131 161
Cehijas Ustavni soud
Republika Nejvyssi soud 10
Nejvyssi spravni soud 33
Citas tiesas 31 74
Danija Hajesteret 36
Citas tiesas 160 196
Vacija Bundesverfassungsgericht 2
Bundesgerichtshof 248
Bundesverwaltungsgericht 149
Bundesfinanzhof 336
Bundesarbeitsgericht 44
Bundessozialgericht 77
Citas tiesas 1785 2641
Igaunija Riigikohus 14
Citas tiesas 16 30
Trija Supreme Court 39
High Court 46
Citas tiesas 40 125
Griekija Apetog Mayog 13
JupBoUAio tn¢ Emikpateiag 61
Citas tiesas 116 190
Spanija Tribunal Constitucional 1
Tribunal Supremo 107
Citas tiesas 483 591
Francija Conseil constitutionnel 1
Cour de cassation 140
Conseil d'Etat 149
Citas tiesas 762 1052
Horvatija Ustavni sud
Vrhovni sud 1
Visoki upravni sud 1
Visoki prekrajni sud
Citas tiesas 22 24

>>>



Italija

Kipra

Latvija

Lietuva

Luksemburga

Ungarija

Malta

Niderlande

Austrija

Polija

Portugale

Rumanija

Corte Costituzionale

Corte suprema di Cassazione
Consiglio di Stato

Citas tiesas

Avdtato Atkaatripto

Citas tiesas

Augstaka tiesa

Satversmes tiesa

Citas tiesas

Konstitucinis Teismas
AukSciausiasis Teismas
Vyriausiasis administracinis teismas
Citas tiesas

Cour constitutionnelle

Cour de cassation

Cour administrative

Citas tiesas

Kuria

Févdrosi ltél6tdbla

Szegedi [tél6tabld

Citas tiesas

Qorti Kostituzzjonali

Qorti ta' I- Appel

Citas tiesas

Hoge Raad

Raad van State

Centrale Raad van Beroep
College van Beroep voor het Bedrijfsleven
Tariefcommissie

Citas tiesas
Verfassungsgerichtshof
Oberster Gerichtshof
Verwaltungsgerichtshof

Citas tiesas

Trybunat Konstytucyjny

Sqd Najwyzszy

Naczelny Sqd Administracyjny
Citas tiesas

Supremo Tribunal de Justica
Supremo Tribunal Administrativo
Citas tiesas

inalta Curte de Casatie si Justitie
Curtea de Apel

Citas tiesas

170
204
1205

21

54

23
25
18

28
33
40
31

164

301
131
69
166
35
374

137
111
340

29
53
114
16
65
122
22
102
87

1583

77

68

102

207

1076

593

197

203

211

>>>



1|

2|

Slovénija

Slovakija

Somija

Zviedrija

Apvienota

Karaliste

Citi

Kopa

Lieta C-265/00 Campina Melkunie.
Lieta C-169/15 Montis Design.

Lieta C-196/09 Miles u.c.

Ustavno sodisce

Vrhovno sodisce

Citas tiesas

Ustavny Std

Najvyssi sad

Citas tiesas

Korkein oikeus

Korkein hallinto-oikeus
Ty6tuomioistuin

Citas tiesas

Hégsta Domstolen

Haégsta forvaltningsdomstolen
Marknadsdomstolen
Arbetsdomstolen

Citas tiesas

House of Lords

Supreme Court

Court of Appeal

Citas tiesas

Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof
Eiropas skolu Apelacijas padome 2

22
37
26
63

34
25
37

81
40
18
94
503

27

60

128

152

655

11 358
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XXV. Tiesas kancelejas darbtba (2015-2019)

lesaistiSanas veids

Kancelejas registra ierakstitie dokumenti

Procesualie dokumenti, kas iesniegti, izmantojot e-Curia
(procentualais Tpatsvars)

Sasauktas un organizétas tiesas sédes mutvardu
paskaidrojumu uzklausiSanai

Sasauktas un organizétas tiesas sédes secinajumu
nolasiSanai

Lietas daltbniekiem izsniegtie spriedumi, atzinumi un
galigie rikojumi

Tiesas sézu protokoli (mutvardu paskaidrojumu
uzklausiSana, secinajumu nolasisana un spriedumu
pasludinasana)

Pazinojumi OV par ierosinatajam lietam

Pazinojumi OV par pabeigtajam lietam

2015

89328

69 %

256

239

570

894

639
546

2016

93215

75 %

270

319

645

1001

660
522

2017

99 266

73 %

263

301

654

1033

679
637

2018

108 247

75 %

295

305

684

1062

695
661

2019

113 563

80 %

270

296

785

1058

818
682



Tiesas sastavs

(Protokolara kartiba 2019. gada 31. decembrT)

Pirma rinda, no kreisas:

pirmais generaladvokats M. Szpunar, palatu priekSsédétaji M. Vilaras un A. Arabadjiev, Tiesas priekSsédétaja
vietniece R. Silva de Lapuerta, Tiesas priekSsédétajs K. Lenaerts, palatas priekSsédétajs J.-C. Bonichot, palatas
priekSsédétaja A. Prechal, palatu priekSsédétaji E. Regan un M. Safjan

Otra rinda, no kreisas:

tiesnesis M. lleSi¢, generaladvokate J. Kokott, palatas priekSsédétaja L. S. Rossi, palatu priekSsédétaji S. Rodin,
P. G. Xuereb un I. Jarukaitis, tiesnesi E. Juhdsz un J. Malenovsky

Tresd rinda, no kreisas:

tiesnesi F. Biltgen, D. Svdby, T. von Danwitz un L. Bay Larsen, generaladvokate E. Sharpston, tiesnese C. Toader,
tiesnesis C. Vajda, tiesnese K. Jirimde

Ceturtad rinda, no kreisas:

tiesnesis N. J. Picarra, generaladvokati M. Bobek un M. Campos Sdnchez-Bordona, tiesnesis C. Lycourgos,
generaladvokati H. Saugmandsgaard @e, E. Tanchev un G.Hogan

Piekta rinda, no kreisas:

tiesnesis N. Jddskinen, generaladvokati P. Pikamde un G. Pitruzzella, tiesneSi A. Kumin un N. Wahl, sekretars
A. Calot Escobar



1. Izmainas tiesas sastava 2019. gada

2019. gada 6. februara sviniga séde

Ar2019. gada 1. februara lémumu daltbvalstu valdibu parstavji uz laiku no 2019. gada 5. februara l1dz 2024. gada
6. oktobrim ir iecélusi Tiesas generaladvokata amata Priit Pikamde, aizstajot Nils Wahl.

2019. gada 6. februarT Tiesa notika sviniga séde saisttba ar Nils Wahl amata pienakumu izbeigSanos, ka art
Priit Pikamde zvéresta nodoSanu un stasanos amata.

2019. gada 20. marta sviniga séde

Ar2019. gada 6. marta lémumu dalibvalstu valdibu parstavji uz laiku no 2019. gada 20. marta I1dz 2024. gada
6. oktobrim ir iecélusi Tiesas tiesneSa amata Andreas Kumin, aizstajot Maria Berger.

2019. gada 20. marta Tiesa notika sviniga séde saistiba ar Maria Berger amata pienakumu izbeigSanos, ka art
Andreas Kumin zvéresta nodoSanu un stasanos amata.

2019. gada 9. janijs

Maziba devies Yves Bot, Tiesas generaladvokats kop3 2006. gada 7. oktobra

2019. gada 17. janijs

2019. gada 29. maija Latvijas Republikas Saeima ievél&ja Egilu Levitu, Tiesas tiesnesi kops 2004. gada 11. maija,
par Latvijas Republikas prezidentu. Lidz ar to Egils Levits iesniedza atldgumu par atkap3anos no Tiesas
tiesneSa amata no 2019. gada 17. janija.

2019. gada 7. oktobra sviniga séde

Ar 2019. gada 1. februara |émumu Niilo Jadskinen tika iecelts Tiesas tiesneSa amata uz laiku no 2019. gada
7. oktobra I1dz 2021. gada 6. oktobrim, aizstajot Saja amata Allan Rosas.

Turklat ar 2019. gada 10. jalija lEmumu Nils Wahl tika iecelts Tiesas tiesneSa amata uz laiku no 2019. gada
7. oktobra I1dz 2024. gada 6. oktobrim, aizstajot Car/ Gustav Fernlund.

2019. gada 7. oktobrT Tiesa notika sviniga séde saistiba ar, pirmkart, Allan Rosas un Carl Gustav Fernlund amata
pienakumu izbeigSanos un, otrkart, Niilo Jddskinen un Nils Wahl zvéresta nodosSanu un stasanos amata.



2. Protokolara kartiba

2019. gada 31. decembr1

K. LENAERTS, priekSsédétajs

R. SILVA de LAPUERTA, priekSsédétaja vietniece
J.-C. BONICHOT, 1. palatas priekSsédétajs
A. ARABADJIEV, 2. palatas priekSsédétajs
A. PRECHAL, 3. palatas priek3sédétaja

M. VILARAS, 4. palatas priekSsédétajs

E. REGAN, 5. palatas priek3sédétajs

M. SZPUNAR, pirmais generaladvokats
M. SAFJAN, 6. palatas priek3sedétajs

C. RODIN, 9. palatas priekSsédétajs

P. G. XUEREB, 7. palatas priekSsédétajs
L.S. ROSSI, 8. palatas priekSsédétaja

I. JARUKAITIS, 10. palatas priek3sédétajs
J. KOKOTT, generaladvokate

E. JUHASZ, tiesnesis

M. ILESIC, tiesnesis

J. MALENOVSKY, tiesnesis

L. BAY LARSEN, tiesnesis

E. SHARPSTON, generaladvokate

T. von DANWITZ, tiesnesis

C. TOADER, tiesnese

D. SVABY, tiesnesis

C. VAIDA, tiesnesis

F. BILTGEN, tiesnesis

K. JURIMAE, tiesnese

C. LYCOURGOS, tiesnesis

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, generaladvokats
H. SAUGMANDSGAARD @E, generaladvokats
M. BOBEK, generaladvokats

E. TANCHEV, generaladvokats

N. PICARRA, tiesnesis

G. HOGAN, generaladvokats

G. PITRUZZELLA, generaladvokats

P. PIKAMAE, generaladvokats

A. KUMIN, tiesnesis

N. JAASKINEN, tiesnesis

N. WAHL, tiesnesis

A. CALOT ESCOBAR, sekretars



3. Bijusie tiesas locekli
(amata stasanas kartiba)
Tiesnesi un generaladvokati

Massimo PILOTTI, tiesnesis (1952-1958), priekSsédétajs (1952-1958) (1)

Petrus SERRARENS, tiesnesis (1952-1958) (1)

Otto RIESE, tiesnesis (1952-1963) (1)

Louis DELVAUX, tiesnesis (1952-1967) (T)

Jacques RUEFF, tiesnesis (1952-1959 un 1960-1962) (1)

Charles Léon HAMMES, tiesnesis (1952-1967), Tiesas priekSsédétajs (1964-1967) (1)
Adrianus VAN KLEFFENS, tiesnesis (1952-1958) (1)

Maurice LAGRANGE, generaladvokats (1952-1964) (1)

Karl ROEMER, generaladvokats (1953-1973) (1)

Rino ROSSI, tiesnesis (1958-1964) (1)

Nicola CATALANO, tiesnesis (1958-1961) (1)

Andreas Matthias DONNER, tiesnesis (1958-1979), Tiesas priek3sédétajs (1958-1964) (1)
Alberto TRABUCCHI, tiesnesis (1962-1972), vélak - generaladvokats (1973-1976) (1)
Robert LECOURT, tiesnesis (1962-1976), Tiesas priekSsédétajs (1967-1976) (t)
Walter STRAUSS, tiesnesis (1963-1970) (T)

Riccardo MONACO, tiesnesis (1964-1976) (1)

Joseph GAND, generaladvokats (1964-1970) (1)

Josse J. MERTENS de WILMARS, tiesnesis (1967-1984), Tiesas priekSsédétajs (1980-1984) (1)
Pierre PESCATORE, tiesnesis (1967-1985) (1)

Hans KUTSCHER, tiesnesis (1970-1980), Tiesas priekSsédétajs (1976-1980) (1)

Alain Louis DUTHEILLET DE LAMOTHE, generaladvokats (1970-1972) (1)

Henri MAYRAS, generaladvokats (1972-1981) (1)

Cearbhall O DALAIGH, tiesnesis (1973-1974) (1)

Max SORENSEN, tiesnesis (1973-1979) (1)

Jean Pierre WARNER, generaladvokats (1973-1981) ()

Alexander J. MACKENZIE STUART, tiesnesis (1973-1988), Tiesas priek3sédétajs (1984-1988) (1)
Gerhard REISCHL, generaladvokats (1973-1981) (1)

Aindrias O’KEEFFE, tiesnesis (1974-1985)

Francesco CAPOTORTI, tiesnesis (1976), vélak - generaladvokats (1976-1982) (t)
Giacinto BOSCO, tiesnesis (1976-1988) (1)

Adolphe TOUFFAIT, tiesnesis (1976-1982) (1)

Thijmen KOOPMANS, tiesnesis (1979-1990) (1)

Ole DUE, tiesnesis (1979-1994), Tiesas priekSsédétajs (1988-1994) (1)

Ulrich EVERLING, tiesnesis (1980-1988) (1)

Alexandros CHLOROS, tiesnesis (1981-1982) (1)

Sir Gordon SLYNN, generaladvokats (1981-1988), vélak - tiesnesis (1988-1992) (1)
Simone ROZES, generaladvokate (1981-1984)

Pieter VERLOREN van THEMAAT, generaladvokats (1981-1986) (1)

Fernand GREVISSE, tiesnesis (1981-1982 un 1988-1994) (1)

Kai BAHLMANN, tiesnesis (1982-1988) (1)

G. Federico MANCINI, generaladvokats (1982-1988), vélak - tiesnesis (1988-1999) (T)



Yves GALMOT, tiesnesis (1982-1988) (1)

Constantinos KAKOURIS, tiesnesis (1983-1997) (1)

Carl Otto LENZ, generaladvokats (1984-1997)

Marco DARMON, generaladvokats (1984-1994) (t)

René JOLIET, tiesnesis (1984-1995) (1)

Thomas Francis O’HIGGINS, tiesnesis (1985-1991) (1)

Fernand SCHOCKWEILER, tiesnesis (1985-1996) (1)

Jean MISCHO, generaladvokats (1986-1991 un 1997-2003) (1)

José Carlos de CARVALHO MOITINHO de ALMEIDA, tiesnesis (1986-2000)

José Luis da CRUZ VILACA, generaladvokats (1986-1988), tiesnesis (2012-2018)
Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, tiesnesis (1986-2003), Tiesas priekSsédétajs (1994-2003) (1)
Manuel DIEZ de VELASCO, tiesnesis (1988-1994) (1)

Manfred ZULEEG, tiesnesis (1988-1994) (t)

Walter VAN GERVEN, generaladvokats (1988-1994) (1)

Francis Geoffrey JACOBS, generaladvokats (1988-2006)

Giuseppe TESAURO, generaladvokats (1988-1998)

Paul Joan George KAPTEYN, tiesnesis (1990-2000)

Claus Christian GULMANN, generaladvokats (1991-1994), vélak - tiesnesis (1994-2006)
John L. MURRAY, tiesnesis (1991-1999)

David Alexander Ogilvy EDWARD, tiesnesis (1992-2004)

Antonio Mario LA PERGOLA, tiesnesis (1994 un 1999-2006), generaladvokats (1995-1999) (1)
Georges COSMAS, generaladvokats (1994-2000)

Jean Pierre PUISSOCHET, tiesnesis (1994-2006)

Philippe LEGER, generaladvokats (1994-2006)

Glnter HIRSCH, tiesnesis (1994-2000)

Michael Bendik ELMER, generaladvokats (1994-1997)

Peter JANN, tiesnesis (1995-2009)

Hans RAGNEMALM, tiesnesis (1995-2000) (1)

LeifSEVON, tiesnesis (1995-2002)

Nial FENNELLY, generaladvokats (1995-2000)

Melchior WATHELET, tiesnesis (1995-2003), generaladvokats (2012-2018)
Ddmaso RUIZ JARABO COLOMER, generaladvokats (1995-2009) (1)

Romain SCHINTGEN, tiesnesis (1996-2008)

Krateros IODANNOU, tiesnesis (1997-1999) (1)

Siegbert ALBER, generaladvokats (1997-2003)

Antonio SAGGIO, generaladvokats (1998-2000) (1)

Vassilios SKOURIS, tiesnesis (1999-2015), Tiesas priekSsédétajs (2003-2015)
Fidelma O’KELLY MACKEN, tiesnese (1999-2004)

Ninon COLNERIC, tiesnese (2000-2006)

Stig von BAHR, tiesnesis (2000-2006)

Antonio TIZZANO, generaladvokats (2000-2006), vélak - tiesnesis (2006-2018), priekSsédétaja vietnieks
(2015-2018)

José Narciso da CUNHA RODRIGUES, tiesnesis (2000-2012)

Christiaan Willem Anton TIMMERMANS, tiesnesis (2000-2010)

Leendert A. GEELHOED, generaladvokats (2000-2006) (1)

Christine STIX HACKL, generaladvokate (2000-2006) (1)

Allan ROSAS, tiesnesis (2002-2019)

Luis Miguel POIARES PESSOA MADURO, generaladvokats (2003-2009)

Konrad Hermann Theodor SCHIEMANN, tiesnesis (2004-2012)

Jerzy MAKARCZYK, tiesnesis (2004-2009)



Pranas KURIS, tiesnesis (2004-2010)

Georges ARESTIS, tiesnesis (2004-2014)

Anthony BORG BARTHET, tiesnesis (2004-2018)
Jén KLUCKA, tiesnesis (2004-2009)

Uno LOHMUS, tiesnesis (2004-2013)

Egils LEVITS, tiesnesis (2004-2019)

Aindrias O CAOIMH, tiesnesis (2004-2015)

Paolo MENGOZZI, generaladvokats (2006-2018)
Pernilla LINDH, tiesnese (2006-2011)

Yves BOT, generaladvokats (2006-2019) (T)

Jén MAZAK, generaladvokats (2006-2012)
Verica TRSTENJAK, generaladvokate (2006-2012)
Jean Jacques KASEL, tiesnesis (2008-2013)

Maria BERGER, tiesnese (2009-2019)

Niilo JAASKINEN, generaladvokats (2009-2015)
Pedro CRUZ VILLALON, generaladvokats (2009-2015)
Egidijus JARASIONAS, tiesnesis (2010-2018)

Carl Gustav FERNLUND, tiesnesis (2011-2019)
Nils WAHL, generaladvokats (2012-2019)

PriekSsédétaji

Massimo PILOTTI (1952-1958) (1)

Andreas Matthias DONNER (1958-1964) (1)
Charles Léon HAMMES (1964-1967) (1)

Robert LECOURT (1967-1976) (1)

Hans KUTSCHER (1976-1980) (1)

Josse J. MERTENS de WILMARS (1980-1984) (1)
Alexander John MACKENZIE STUART (1984-1988) (1)
Ole DUE (1988-1994) (1)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS (1994-2003) (1)
Vassilios SKOURIS (2003-2015)

Sekretari

Albert VAN HOUTTE (1953-1982) ()
Paul HEIM (1982-1988)

Jean-Guy GIRAUD (1988-1994)
Roger GRASS (1994-2010)



Il nodala

Visparéja tiesa




Visparéjas tiesas darbiba 2019. gada

Vispareéjas tiesas priekSsédétajs Marc van der Woude
2019. gads Visparéjai tiesai daudzéjada zina ir bijis Tpasi svarigs gads.

Pirmkart, 2019. gada Visparéja tiesa varéja svinét savu trisdesmito jubileju. Proti, ar Padomes 1988. gada
24. oktobra IEmumu izveidotas Visparéjas tiesas pirmie locekli stajas amata 1989. gada 25. septembrT. Lai
iezimétu So gadadienu, Visparéja tiesa organizéja kolokviju “Eiropas Savientbas Visparéja tiesa digitalaja
laikmeta” ar divam témam - “Pieejama tiesvediba” un “Efektiva un kvalitativa tiesvediba”. Saja pasakuma
Visparéja tiesa piedalijas daudzi Eiropas, valstu un starptautisko iestazu parstavji, ka art visu daltbvalstu
tiestbu zinatnieki, tiesnesi un advokati. ST kolokvija augstas kvalitates raksti ir pieejami Curia timek|vietné.

Otrkart, Visparéja tiesa ir piedzivojusi lielas parmainas tas sastava, kuru pamata ir gan tiesas sastava daléja
atjaunosana, gan arT iestades tiesu sistémas struktdras reformas treSa posma Istenosana. 2019. gada
20. marta Vispargja tiesa vispirms sveica tiesnesi R. Frendo, kas aizstaja tiesnesi P. G. Xuereb, kurs 2018. gada
8. oktobritika iecelts par Tiesas locekli. 2019. gada 26. septembri organizétaja ceremonija Visparéjai tiesai bija
iespéja apliecinat cienu astoniem tiesu atstajoSajiem tiesneSiem, proti, tiesnesei /. Pelikdnovd un tiesneSiem
G. Berardis, E. Bielignas, L. Calvo-Sotelo Ibdfiez-Martin, A. Dittrich, E. Perillo, M. Prek un I. Ulloa Rubio. Taja pasa
diena notikusSaja svinigaja sédé Visparéja tiesa varéja sveikt Cetrpadsmit jaunus locek|us, proti, tiesneses
T. Perisin, O. Porchia, T. Pynnd, P. SkvafFilovd-Pelzl, M. Stancu un G. Steinfatt, ka arTtiesnedus G. Hesse, J. Laitenberger,
R. Mastroianni, J. Martin y Pérez de Nanclares, I. N6mm, R. Norkus, M. Sampol Pucurull un L. Truchot. 2019. gada
31. decembrT Visparéjas tiesas sastava ir 52 locekl]i.

Treskart, lai sagatavotu 3is reformas tre3a posma Tsteno3anu, Visparéja tiesa ir veikusi virkni pasakumu, lai
nodroSinatu kvalitativu tiesas sprieSanu sapratiga termina. Pirmais pasakums attiecas uz Visparéjas tiesas
palatu skaitu, kas, nemot véra pieauguso tiesnesu skaitu, bija japalielina no devinam Iidz desmit palatam,
kur katra palata ietilpst pieci tiesneSi . Turklat, lai veicinatu apmainu starp So palatu tiesneSiem, pédgéjas
minétas vairs neizskata lietas divos apak3sastavos, kurus veido tris tiesnesi un kurus vada viens un tas pats
palatas priekSsédétajs, bet izskata tas seSos iztiesaSanas apakSsastavos atbilstosi rotacijas sistémai.

Otrais pasakums, kas ir ieviests kop3s 2019. gada 30. septembra, attiecas uz palatu zinamas specializacijas
ievieSanu intelektualaTpaSuma un civildienesta jomas. Tadéjadi nolemts, ka seSas palatas izskatTs intelektuala
Tpasuma lietas un Cetram palatam tiks uzticéta civildienesta lietu izskatisana. Visas paréjas stridu kategorijas
joprojam tiks sadalitas starp visam palatam. Turklat visu lietu nodoSana palatam gan jomas, kas ir specializacijas
priek8mets, gan arT citas jomas joprojam notiks saskana ar rotacijas sistému, kuras darbiba var tikt pielagota,
lai nemtu véra darba apjomu un lietu savstarpéjo saistibu. ST pédéja minéta atkape nozimé, ka lietas, kuras
attiecas uz to pasu apstridéto aktu vai kuras ir izvirzita I1dziga problematika, principa tiek nodotas vienai un
tai paSai palatai vai pat vienam un tam pasam tiesnesim referentam.

TreSais pasakums attiecas uz virspalatas sastavu, kas ir grozits, lai lautu tiesneSiem, kuri nav palatas
priek3sedétaji, lielaka méra piedalities Saja 15 tiesneSus aptvero$aja iztiesaSanas sastava. Kops 2019. gada
26. septembra virspalata sastav no priek3sédétaja, priekSsédétaja vietnieka, ierobezota palatas priekSsédétaju
skaita, par lietu sakotnéji atbildigas palatas tiesneSiem un citiem tiesneSiem, kuri parmainus tiek izvéléti
atkartba no darba staza ranga un apgriezta darba staza ranga.

1| Vajadzibas gadijuma divas no Sim palatam var tikt ieklauti seSi tiesnesi.



Ceturtkart, Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka ir svarigi vairak iesaistit priekSsédétaju un priekSsédétaja
vietnieku tiesvedibas darbiba, vienlaikus nemot véra vinu Tpaso atbildTbu, kas nav saderiga ar tiesnesa pilna
apjoma darbibu. Sadi priek3sédétajs aizstaj prombitné eso3u tiesnesi papladinatos piecu tiesnesu sastavos
un priek3sédétaja vietnieks piedalas piecu tiesnesu paplasSinatos iztiesaSanas sastavos attiecigi viena lieta
katra palata un katru gadu. Saja konteksta ir jauzsver, ka Visparéja tiesa ir apstiprinajusi, ka priek$sedetaja
vietnieka galvenais uzdevums ir nodrosSinat judikatdras konsekvenci un kvalitati.

Ir sagaidams, ka visi Sie pasakumi |aus Visparéjai tiesai nodroSinat, lai pédéjais reformas posms batu

visrazigakais, itpasi attieciba uz tiesvedibas ilguma turpmaku samazinasanu un sistematiskaku lietu nodoSanu
izskatiSanai I1dz pieciem vai piecpadsmit tiesneSiem paplasinatos sastavos.

Piektkart, neraugoties uz izaicinajumiem, kas radusies, 1stenojot pédé&jo reformas posmu un dal&ji atjaunojot
Visparéjas tiesas sastavu, Visparéja tiesa ir vargjusi sasniegt apmierinosus rezultatus. No statistikas viedok|a
iesniegto lietu skaits (939) un pabeigto lietu skaits (874), nemot véra lielas saistitu lietu grupas iesniegSanu
gada beigas, ar 1398 izskati$ana eso3ajam lietam kopuma ir lidzsvara. STapmierino3a situacija atspogulojas
lietu izskatiSanas ilguma, attiectba uz kuru joprojam ir novérojama pazeminasanas tendence. Proti, ar
spriedumu un rikojumu pabeigtu lietu tiesvedibas ilgums 2019. gada bija 17 ménesi, salidzinot ar 20 méneSiem
2018. gada un aptuveni 26 ménesiem pédéjas desmitgades pirmajos gados. Sis izteiktais uzlabojums ir viens
no Savientbas tiesu sistémas struktdras reformas sniegtajiem ieguvumiem. V&l viens ieguvums attiecas uz
Visparéjas tiesas iespéju lietas, kas tam ir piemérotas, vairak spriest tiesu iztiesaSanas sastavos, ko veido pieci
tiesnesi, un tadéjadi palielinat savu spriedumu autoritati. Kops 2016. gada paplasinatos iztiesaSanas sastavos
izspriesto lietu skaits irapméram 60 lietu gada, salidzinot ar mazak neka desmit lietam desmitgades sakuma.



Visparéjas tiesas judikatiira 2019. gada

Visparéjas tiesas judikatiras tendences

PriekSsédétaja vietnieks Savvas Papasavvas

Visparéjas tiesas 2019. gada pienemto nolémumu analize vélreiz |auj konstatét aplukoto jomu dazadibu un
tas izskatTto lietu nozimibu. Stajoties pretT Siem izaicindjumiem, Visparéja tiesa, tapat ka iepriekséja gada,
regulari un biezi izmantoja tai Eiropas Savienibas Tiesas statdtu 50. panta piedavato iespéju izskatTt lietas piecu
tiesne3u palatu sastava. Runajot par aplakotajiem jautajumiem, Visparéjai tiesai vairakkart nacas piemérot
sodu par Eiropas Savienibas tiesibas ietverto principu un pamattiesibu neievérosanu. 2019. gada tai arT bija
iespéja precizét vairakus procesualus jautajumus. Tai ka pirmas instances tiesai turklat bija jaizskata gan
ieprieks nerisinati jautajumi, gan lietas, kuram ir ievérojama nozime no juridiska un ekonomiska viedokla.

Visparéja tiesa ka Savientbas tiesibu principu ievéroSanas nodrosinataja 2019. gada 10. janvara sprieduma
RY/Komisija (T-160/17, EU:T:2019:1) atcéla Eiropas Komisijas |Emumu, ar kuru uzticibas saiknes zuduma dé| tika
izbeigts pagaidu darbinieka uz nenoteiktu laiku noslégtais Ilgums, jo tika parkaptas Stdarbinieka tiesibas tikt
uzklausttam, kas ir nostiprinatas Eiropas Savientbas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta a) apakspunkta.
Turklat 2019. gada 11. jalija spriedumos Yanukovych/Padome (T-244/16 un T-285/17, EU:T:2019:502) un Klymenko/
Padome (T-274/18, EU:T:2019:509) Visparéja tiesa atcéla vairakus Eiropas Savientbas Padomes tiesibu aktus '
par ierobeZojoSiem pasakumiem saistiba ar situaciju Ukraina, ciktal prasitaju - bijusa Ukrainas prezidenta
un bijusa Ukrainas ien@mumu un nodevu ministra - vardi tika saglabati to personu, vientbu un struktdru
saraksta, kuram pieméro Sos ierobeZojoSos pasakumus. Visparéja tiesa, piemérojot judikatdra iedibinatos
principus, kas izriet no 2018. gada 19. decembra sprieduma Azarov/Padome (C-530/17 P, EU:C:2018:1031),
noléma, ka nav pieradits, ka Padome pirms apstridéto tiestbu aktu pienemsanas bdtu parbaudijusi to, vai
Ukrainas tiesu iestades ir ievérojusas prasitaju tiestbas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiestbu aizsardzibu
tiesa. Tadéjadi STiemesla dé| ta apstridétos tiestbu aktus atcéla.

Vispareéjai tiesai turklat bija jasniedz skaidrojumi par konkrétiem aspektiem saistiba ar prasibu pienemamibu.
Ta, 2019. gada 30. aprila rikojuma Rumanija/Komisija (T-530/18, parstdzéts 2, EU:T:2019:269) Visparéja tiesa
precizéja prasibas atcelt individuali piemé&rojamu aktu celSanas termina sakumu gadijuma, ja Sis akts ne tikai
ir pazinots ta adresatam, bet arTpublicéts. Visparéja tiesa uzskatija, ka datums, kas ir janem vér3, lai noteiktu
Sadatermina sakumu, ir publikacijas datums Oficialaja VéstnesT, ja Sada publikacija, kas ir tiestbu akta spéka
stasanas priekSnoteikums, ir paredzéta LESD, un pazinoSanas datums citos gadijumos, kuri ir minéti LESD
297. panta 2. punkta treSaja dala, kas ietver [Emumus, kuros ir noradits, kam tie adreséti. Piemérojot Sos
principus, Visparéja tiesa nosprieda, ka prasiba, kuru Rumanija célusi 2018. gada 7. septembrT, ir novélota
unirjanoraida ka nepienemama. Turklat 2019. gada 20. septembra sprieduma Venecuéla/Padome (T-65/18,

1] Saja gadTjuma lietas T-244/16 un T-285/17 tika lugts atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2016/318 (2016. gada 4. marts) (OV 2016, L 60,
76. Ipp.) un Padomes Isteno$anas regulu (ES) 2016/311 (2016. gada 4. marts) (OV 2016, L 60, 1. Ipp.), Padomes Lémumu (KADP) 2017/381
(2017. gada 3. marts) (OV 2017, L 58, 34. Ipp.) un Padomes Isteno$anas regulu (ES) 2017/374 (2017. gada 3. marts) (OV 2017, L 58, 1. Ipp.)
un lieta T-274/18 - Padomes Lémumu (KADP) 2018/333 (2018. gada 5. marts) (OV 2018, L 63, 48. Ipp.) un Padomes Isteno3anas regulu
(ES) 2018/326 (2018. gada 5. marts) (OV 2018, L 63, 5. Ipp.).

2| Lieta C-498/19 P Rumanija/Komisija.
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parstdzets 3, EUT:2019:649) Visparéja tiesa aplakoja jautajumu par treso valstu celtu prasibu pienemamibu.
Saja zina, konstatéjusi, ka Venecuélas Bolivara Republika ka valsts nebija skaidri un konkréti noradita
apstridétajas tiestbu normas un ka to turklat nevaréja pielidzinat saimnieciskas darbibas subjektam, kas
parasti veic noteiktu saimniecisko darbibu, Visparéja tiesa uzskatija, ka apstridétas tiestbu normas sis valsts
tiesisko stavokli neskar tiesi, un noraidija prasibu ka nepienemamu.

Visparéjai tiesai nacas saskarties arT ar jauniem tiestbu jautajumiem, pieméram, 2019. gada 10. septembra
sprieduma Polija/Komisija (T-883/16, parstdzéts 4, EU:T:2019:567), ar kuru ta apmierinaja prasibu atcelt
tiestbu aktu, ko Polijas Republika bija c&lusi par Komisijas [Emumu, ar ko tika apstiprinati Vacijas regulativas
iestades ierosinatie grozijumi gazes vada OPAL ekspluatacijas atbrivojuma shéma >, jo nebija ievérots LESD
194. panta 1. punkta noteiktais solidaritates princips energétikas joma, kuru ta izvértéja pirmo reizi. Tapat ar
2019. gada 12. decembra spriedumu Conte/EUIPO (“CANNABIS STORE AMSTERDAM”) (T-683/18, EU:T:2019:855)
Visparéja tiesa noraidija prasibu par Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma biroja (EUIPO) Apelacijas padomes
[émumu, ar kuru tika atteikta prec¢u zimes “CANNABIS STORE AMSTERDAM” registracija tas neatbilstibas
sabiedriskajai karttbai dé]. Visparéja tiesa vél nekad precu zimi, kuru varétu saprast tadéjadi, ka ta attiecas uz
nelikumigam narkotiskajam vielam, nebija analiz&jusi Regulas 2017/1001 ¢ 7. panta 1. punkta f) apakSpunkta
gaisma. Turklat 2019. gada 20. septembra sprieduma BASF Grenzach/ECHA (T-125/17, EU:T:2019:638) Visparéja
tiesa ieprieks nebijusa veida Iéma par Eiropas Kimikaliju agentaras (ECHA) Apelacijas padomes uzdevumu
un kompetenci. Konkrétak, Visparéja tiesa noteica Sis padomes veiktas parbaudes apméru un intensitati
saistiba ar prasibu, kas taja bija celta par ECHAIémumu, ar kuru tika pieprasita papildu informacija par vielas
“triklozans” novértéjumu, piemérojot Regulu (EK) Nr. 1907/2006 7. Visbeidzot ir jamin arT 2019. gada 8. maija
spriedums Stemcor London un Samac Steel Supplies/Komisija (T-749/16, EU:T:2019:310), ar kuru Visparéja
tiesa noraidTja prasibu atcelt Komisijas Isteno$anas regulu (ES) 2016/1329 8, kura paredzéts ar atpakalejosu
spéku piemérot galigo antidempinga maksajumu konkrétu Kinas Tautas Republikas un Krievijas Federacijas
izcelsmes auksti velmétu plakanu térauda velmé&jumu importam. Saja sprieduma Visparéja tiesa pirmo reizi
|[éma par pamatregulas antidempinga joma ° 10. panta 4. punkta paredzéto mehanismu, kas Komisijai konkrétos
gadijumos lauj ar atpakalejoSu spéku piemérot antidempinga maksajumu razojumiem, kuri nonakusi patérina
ne agrak ka 90 dienas pirms pagaidu pasakumu pieméroSanas datuma (bet ne pirms izmekléSanas saksanas).

3| Lieta C-872/19 P Venecuéla/Padome.

4

Lieta C-848/19 P Vacija/Polija.

5

Komisijas Lemums C(2016) 6950 final (2016. gada 28. oktobris), ar ko parskata atbrivojuma, kas saskana ar Direktivu 2003/55/EK ir
piemérots gazes vadam OPAL attiecTba uz noteikumiem par treSo personu piek|uvi un tarifu tiesisko regul&jumu, nosacijumus.

6

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. janijs) par Eiropas Savienibas prec¢u zimi (OV 2017, L 154, 1. Ipp.)
7. panta 1. punkta f) apakSpunkta ir paredzéts, ka neregistré precu zimes, kas ir pretruna sabiedriskajai kartibai vai visparpienemtiem
morales principiem.

7

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1907/2006 (2006. gada 18. decembris), kas attiecas uz kimikaliju registréSanu, vértésanu,
licencéSanu un ierobezosSanu (REACH) un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentdru, groza Direktivu 1999/45/EK un atce| Padomes
Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka arT Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas Direktivu 91/155/
EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un DirektTivu 2000/21/EK (OV 2006, L 396, 1. Ipp.; labojums - OV 2007, L 136, 3. Ipp.).

8

Komisijas Isteno3anas regula (ES) 2016/1329 (2016. gada 29. jalijs), ar ko pieméro galigo antidempinga maksajumu konkrétu Kinas
Tautas Republikas un Krievijas Federacijas izcelsmes auksti velmétu plakanu térauda velmé&jumu registrétajam importam (OV 2016,
L 210, 27. Ipp.).

9

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. janijs) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no
valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalTbvalstis (OV 2016, L 176, 21. Ipp.).
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Visbeidzot Visparéja tiesa izskatTja ta sauktas tax rulings lietas. Tadé&jadi 2019. gada 14. februara sprieduma
Belgija un Magnetrol International/Komisija (T-131/16 un T-263/16, parstdzéts 19, EU:T:2019:91) t&, izskatot
prasibu atcelt tiestbu aktu saskana ar LESD 263. pantu, atcéla LEmumu 2016/1699, ar ko par nelikumigu valsts
atbalstu un nesaderigu ar iek3&jo tirgu tika kvalificéta kops 2004. gada Be|gija piemérota shéma, ar kuru no
nodok|a tika atbrivota daudznacionalu uznémumu grupu struktdru Belgija gata virspelna, un attiecigi tika
uzdots So atbalstu atgat . Turpreti 2019. gada 24. septembra sprieduma Luksemburga un Fiat Chrysler
Finance Europe/Komisija (T-755/15 un T-759/15, EU:T:2019:670) Visparéja tiesa noraidija ka nepamatotas
Luksemburgas Lielhercogistes un uznémuma Fiat Chrysler Finance Europe celtas prasibas atcelt Komisijas
[émumu, ar kuru iepriek$éjs nodok]u [Emums, ko Luksemburgas nodok]u iestades noteikusas attieciba uz
uznémumu Fiat Chrysler Finance, tika kvalificéts ka valsts atbalsts 2.

I. Tiesvediba

1. Parsuadzama tiesibu akta jédziens

2019. gada 15. marta rikojuma lieta Silgan Closures un Silgan Holdings/Komisija (T-410/18, parsudzéts
apelacija '3, EU:T:2019:166) Visparéja tiesa noraidija prasibu atcelt Komisijas [Emumu saskana ar Regulas
Nr. 773/2004 * 2. panta 1. punktu uzsakt LESD 101. panta pieméro3anas proceddru attiectba uz vairakam
sabiedribam, kas darbojas metala iepakojuma nozaré, tostarp prasitajam. Saja zina Visparéja tiesa apmierinaja
Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu un nosprieda, ka apstridétais [IEmums ir sagatavojoss akts, kas
nerada tiesiskas sekas attieciba uz prasitajam LESD 263. panta izpratné.

Visparéja tiesa vispirms atgadinaja, ka apstridéta Iémuma tiesiskas sekas un raksturs ir jaizvérté saistiba ar
ta funkciju procedara, kuras rezultata tika pienemts [Emums saskana ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 "> Il nodalu.

Seviski attiectba uz sekam, kas paredzétas Regulas Nr. 1/2003 11. panta 6. punkta, saskana ar kuram apstridétaja
[emuma minétas proceddras uzsaksana atbrivo daltbvalstu konkurences iestades no to kompetences piemérot
LESD 101. pantu attiectba uz faktiem, uz ko attiecas ST proceddra, Visparéja tiesa secinaja, ka s1s sekas nekaité
prasitaju interesém, bet ir paredzétas, lai pasargatu prasitajas no paralélam So iestazu ierosinatam lietam.

Visparéja tiesa uzskatija, ka Sis secinajums ir spéka ne tikai tada gadijuma, ja neviena valsts iestade nav
pienémusi [IEmumu sakt proceddru attiecigaja joma, bet arT, vél jo vairak, ja Sada iestade ir uzsakusi sadu
proceddru un tiek atbrivota no kompetences saskana ar Regulas Nr. 1/2003 11. panta 6. punktu. Proti, ja

10| Lieta C-337/19 P, Komisija/Belgija un Magnetrol International.

11] Komisijas Lemums (ES) 2016/1699 (2016. gada 11. janvaris) par valsts atbalsta shému attieciba uz atbrivojumu no nodokla par virspelnu
SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), ko Tsteno Belgija (OV 2016, L 260, 61. Ipp.).

12

Komisijas Lemums (ES) 2016/2326 (2015. gada 21. oktobris) par valsts atbalstu SA.38375 (2014/C ex 2014/NN), ko Luksemburga
Tsteno par labu Fiat (OV 2016, L 351, 1. Ipp.).

13

Lieta C-418/19 P, Silgan Closures un Silgan Holdings/Komisija.

14

Komisijas Regula (EK) Nr. 773/2004 (2004. gada 7. aprilis) par lietas izskatiSanu saskana ar [LESD 101. un 102.] pantu, ko vada Komisija
(OV 2004, L 123, 18. Ipp.).

15

Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu TstenoSanu, kas noteikti [LESD 101. un
102. panta] (OV 2003, L 1, 1. Ipp.)


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:91
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[émums uzsakt proceddru saskana ar LESD 101. pantu neietekmé attieciga uznémuma tiesisko stavokli, ja
pret to I1dz tam nav vérsta neviena cita proceddra, tas vél jo vairak ta ir, ja pret minéto uznémumu jau tiek
veikta izmekléSana, ko ir sakusi kada valsts iestade.

Visparéja tiesa uzskata, ka tadéjadi prasitajas nepamatoti atsaucas uz LESD 104. un 105. pantu, kuros ir
paredzéta zinama mijiedarbiba starp Komisijas un daltbvalstu kompetenci, tostarp Tstenojot LESD 101. pantu.
Proti, Sie noteikumi attiecas vienigi uz iespéjamiem gadijumiem, kurus neskar LESD 101. panta piemé&roSanas
regula, kas pienemta, pamatojoties uz LESD 103. pantu, piemé&ram, Regula Nr. 1/2003.

Visparéja tiesa noradija, ka, no vienas puses, nekas neliedz prasitajam IGgt tam piemérot Komisijas pazinojumu
par atbrivojumu no naudas soda un naudas soda samazinasanu karte|Ju gadijumos. No otras puses, tadas
aizliegtas vieno3anas gadijuma, kuras pretkonkurences sekas var izpausties vairakas daltbvalstis un tatad
radit dazadu valstu konkurences iestazu, ka arT Komisijas iejaukSanos, uznémumam, kas vélas IGgt iecietibas
programmas piemérosanu, ir interese iesniegt pieteikumu par iecietibas programmas piemérosanu ne vien
valsts iestadém, kuru kompetencé, iesp&jams, ir piemérot LESD 101. pantu, bet arT Komisijai.

L1dz ar to Sados apstaklos attiecigajam uznémumam, kas vélas izmantot Sadu programmu, ir javeic vajadzigie
pasakumi, lai gadTjuma, ja KomisijaTsteno savas pilnvaras saskana ar Regulu Nr. 1/2003, tiktu minimali skartas
vai pat netiktu skartas priekSrocibas, uz kuram Sim uznémumam ir tiesibas saskana ar iecietibas programmu.

Turklat Visparéja tiesa nosprieda, ka noilguma partraukums, kas izriet no apstridéta Iemuma pienemsanas,
neparsniedz procesuala akta faktiskas sekas, kas skar vienigi uznémuma, uz kuru attiecas izmeklésana,
procesualo situaciju, nevis tiesisko stavokli. Sis vért&jums par %o seku tiri procesualo ietekmi ir spéka ne
tikai attiectba uz Regulas Nr. 1/2003 25. panta noteikta noilguma partraukumu, bet arT attiectba uz noilguma
partraukumu valsts iestazu pilnvaram, ar kuram tas nepiecieSamibas gadijuma var piemérot valsts tiestbas
paredzétos sodus.

Lieta, kura izdots 2019. gada 6. maija rikojums ABLV Bank/ECB (T-281/18, parstdzéts apelacija ¢, EU:T:2019:296),
Visparéja tiesa izskatija prasibu atcelt ECB Iémumus, ar kuriem ta atzina, ka prasitaja un tas meitasuznémums
ABLV Bank Luxembourg SA k|Qst vai, iesp&jams, klas maksatnespéjigi Regulas Nr. 806/2014 17 18. panta 1. punkta
izpratné. Saja tiesvediba ECB izvirzija divas iebildes par nepienemamibu. SaistTba ar pirmo iebildi par
nepienemamibu ECB batiba apgalvoja, ka novértéjums par maksatnespéju vai maksatnespéjas iespéjamibu ir
sagatavojoss pasakums, kam nav saistosas iedarbibas, un ka minétaja regula nav paredzéta iespéja celt prasibu
atcelt tiestbu aktu, kas batu vérsta pret novértéjumu par maksatnespéju vai maksatnespéjas iesp&jamibu.
Turklat ta uzskatija, ka minétas regulas 86. panta 2. punkta ir skaidri noteikts, ka 3adu prasibu var celt par
Vienota noregul&juma valdes (VNV) Iemumiem. Saistiba ar otro iebildi par nepienemamibu ECB apgalvoja,
ka novértéjumi par maksatnespéju vai maksatnespéjas iespéjamibu prasitaju neskar tiesi, jo, pirmkart, Sie
novértéjumi nav radijusi tieSas sekas attieciba uz tas tiesisko stavokli un, otrkart, iestadém, kas ir atbildigas
par to TstenoSanu, tie pilntba atstaj ricibas brivibu.

Attiectba uz pirmo iebildi par nepienemamibu Visparéja tiesa vispirms atgadina tas pastavigo judikatdru,
saskana ar kuru fiziska vai juridiska persona var celt prasibu vienigi par tiesibu aktu, kas rada saisto3as
tiesiskas sekas, kuras var skart prasitaja intereses, batiski mainot ta tiesisko stavokli. Turklat saistiba ar tiestbu
aktiem, kuru izstrade notiek vairakos iekSéjas proceddras posmos, par parstddzamiem aktiem principa ir
atzistamivienigi tadi pasakumi, ar kuriem tiek galigi noteikta iestades nostaja Sis proceddras beigas, izslédzot

16| Lieta C-551/19 P, ABLV Bank/ECB.

17| Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jalijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu
procedidru kredTtiestazu un noteiktu ieguldTjumu brokeru sabiedribu noregul&jumam, izmantojot vienotu noreguléjuma mehanismu
un vienotu noreguléjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.).
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starppasakumus, kuru mérkis ir sagatavot galigo IEmumu, uz kura prettiesiskumu varétu lietderigi atsaukties
pret to vérsta prasiba. Turpretl par starppasakumu nevar celt prasibu tad, ja ir pieradits, ka attiectba uz
apgalvoto STpasakuma prettiesiskumu var atsaukties tadas prasibas atbalstam, kas celta par galigo IEmumu,
kuru 3is pasakums sagatavojis. Sados apstaklos prasiba, kas celta par [Emumu, ar kuru proceddra tiek izbeigta,
nodrosinas pietiekamu tiestbu aizsardzibu tiesa.

Turpinot Visparéja tiesa uzsver, ka apstridétie akti ietver ECB veikto novértéjumu par maksatnespéju vai
maksatnespéjas iesp&jamibu un ka tai nav nekadu IEmumu pienems$anas pilnvaru noregul&juma shémas
pienemsanai paredzétaja ietvara. Proti, saskana ar Regulas Nr. 806/2014 26. apsvérumu, lai gan ECB un VNV
batu jaspéj novertét to, vai kredttiestade k|Tst vai, iespéjams, k|as maksatnespéjiga, vienigi VNV kompetencé
ir izvértét noreguléjumam vajadzigos nosacijumus un pienemt noregul&juma shému, ja ta uzskata, ka visi
nosacijumiir izpildtti. Turklat Visparéja tiesa uzskata, ka no minétas regulas 18. panta 1. punkta skaidri izriet,
ka VNV irjanovérté, vai Saja tiestbu norma paredzétie tris nosacijumi ir izpildTti. Ir taisnTba, ka ECB kompetencé
ir pazinot novértéjumu, kas attiecas uz pirmo nosacijumu, proti, par maksatnespéju vai maksatnespéjas
iespéjamibu, tomér, konkréti runajot, runa ir vienigi par novértéjumu, kas nekadi nav saistoSs VNV.

Visbeidzot Visparéja tiesa norada, ka apstridétie akti ir uzskatami par sagatavojoSiem aktiem procedars,
kuras mérkis ir Jaut VNV pienemt I@mumu par konkréto banku iestazu noregul&jumu, un tatad par tiem nevar
tikt celta prasiba atcelt tiestbu aktu. Tie negroza prasitajas tiesisko stavokli. Proti, tie ir uzskatami par ECB
veikto faktu vértéjumu attieciba uz jautajumu, vai prasitaja un tas meitasuznémums k|dst vai, iesp&jams,
klds maksatnespéjigi, un Sis vértéjums nekada zina nav saistoss, bet veido pamatu, uz kura VNV pienemtu
noreguléjuma shémas vai lémumus, ka noregul&jums nav sabiedribas interesés. Tadéjadi apstridétie akti nav
uzskatami par parstdzamiem tiesibu aktiem LESD 263. panta izpratn€, un tadé| Visparéja tiesa noraida prasibu
kopuma ka nepienemamu, nepastavot nepiecieSamibailemt par otro ECB izvirzito iebildi par nepienemamibu.

Rikojuma RATP/Komisija (T-422/18, EU:T:2019:339) Visparéja tiesa ka nepienemamu noraidTja prasibu atcelt
Komisijas sakotné&jo lémumu pieskirt piekluvi dokumentiem, jo apstridétais Iemums tika atcelts un aizstats
pirms prasibas celSanas.

2018. gada 5. marta Komisijas Mobilitates un transporta generaldirektorats sakotnéja piek|uves pieprasijuma
iesniedz&jam pieskira dal&ju piekluvi Régie autonome des transports parisiens (RATP) izpilddirektora véstulém,
kas adresétas Komisijai. 2018. gada 7. junija péc atkartota pieteikuma par piekluvi Komisijas generalsekretars
pienéma Iémumu, kura vins atteicas izsniegt stridigos dokumentus.

P&ciepazisanas ar sakotnéjo pieteikumu par piek|uvi, ka arT ar pieteikuma par piekluvi iesniedzéjam nosatito
stridigo dokumentu redigéto versiju, RATP 2018. gada 6. jalija iesniedza prasibu atcelt sakotné&jo Iémumu
piedkirt dal&ju piekluvi minétajiem dokumentiem.

Visparéja tiesa uzskatija, ka, ta ka apstridétais Iémums bija tikai Komisijas sakotnéja nostaja, kas pilniba tika
aizstata ar 2018. gada 7. jUnija Iémumu, proceddru noslédza Sis pédéjais Iémums, kam attiecigi ir IEmuma
raksturs. Tadéjadi br1dt, kad tika celta prasiba, 2018. gada 7. janija IEmums jau bija aizstajis apstridéto [Emumu,
kas attiecigiizzuda no Savientbas tiesibu sistémas, tadéjadi vairs neradot nekadas sekas. Tadéjadi Sai prasibai
tas celSanas diena nebija priekSmeta un ta jaatzist par nepienemamu.

Turklat prasitajai nebija intereses celt prasibu, jo apstridéta Ilemuma atcelSana nenovérstu stridigo dokumentu
izpauSanas sekas.

Visparéjas tiesas [Emums noraidTt ka nepienemamu prasibu par apstridéta [émuma atcelSanu priekSmeta
neesamibas d&] tomér neietekmé prasitajas iespé&ju celt prasibu par kaitéjuma atlidzibu.
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2. Locus standi

Ar 2019. gada 14. februara rikojumu Associazione GranoSalus/Komisija (T-125/18, parstudzéts apelacija '8,
EUT:2019:92) Visparéja tiesa noraidija prasibu atcelt Isteno3anas regulu 2017/2324 9,

Sis lietas pamata ir Eiropas Komisijas veikta glifosata, kas ir darbiga viela, kuru izmanto tostarp ka herbicidu,
apstiprinajuma atjaunoSana. Prasitaja - apvieniba, kas sastav no kvieSu razotajiem, patérétajiem un to
aizsardzibas apvienibam - ladza Visparéjo tiesu atcelt IstenoSanas regulu 2017/2324 un izdot rikojumu par
pieradijumu savakSanas pasakuma veikSanu, lai nodrosSinatu, ka tiek iesniegtas Eiropas Partikas nekaitiguma
iestades (EFSA) zinojuma dalas, kuras ir no jauna izvértéti pétijumi par iesp&jamo glifosata ietekmi uz cilvéka
veselTbu, lai tas salidzinatu ar citiem dokumentiem, kas attiecas uz aplakojamo jautajumu.

Vispirms, attiectba uz jautajumu par prasitajas personigo ieinteresétibu, uz kuru ta varétu atsaukties, Visparéja
tiesa nosprieda, ka, ta ka prasitaja nav noradijusi, ka tai batu kada lomalsteno$anas regulas 2017/2324 izstradé
vai pasas tiesibas proceddra, kuras rezultata tika pienemts Sis akts, prasitajai nav Sadas ieinteresétibas, kas
tai bdtu Javusi sava varda celt Visparéja tiesa prasibu atcelt tiestbu aktu.

Turklat attiecTba uz prasitajas biedru locus standi Visparéja tiesa konstatéja, ka Saja gadTjuma prasitajas biedrus
nevar uzskatit par Isteno$anas regulas 2017/2324 adresatiem, jo tie $aja tiestbu akta nav noraditi ka ta adresati.
Attiectba uz apgalvojumu, ka Sis akts skar daZus no prasitajas biedriem individuali - to visparigaja patérétaju un
Savienibas pilsonu statusa -, Visparéja tiesa uzskatija, ka minétais akts skar prasitajas biedrus to objektivaja
patérétaju, Savienibas pilsonu vai kvieSu razotaju statusa - tapat ka jebkuru citu patérétaju, Savienibas pilsoni vai
kvieSu raZotaju, kas faktiski vai potenciali ir tada pa3a situacija. Attieciba uz to, vai Isteno$anas regula 2017/2324
ir kvalificéjama ka reglamentéjoSs akts, kas nav saistits ar Isteno3anas pasakumiem, Visparéja tiesa noradija,
ka glifosata novértéjums notiek divos posmos. Pirmam kartam, vielu apstiprina Komisija. Otram kartam,
katra daltbvalsts atlauj laist tirgd So vielu saturoSus produktus. Tas pats attiecas uz vielas apstiprinajuma
atjauno3anu. No 3is procedaras izriet, ka Isteno$anas regulas 2017/2324 sekas rodas pastarpinati - Iidz ar
valsts iestazu pieskirto atlauju laist tirgl atjaunosanu, kas tatad veido TstenoSanas pasakumus.

2019. gada 11. jalija pasludinataja sprieduma Air France/Komisija (T-894/16, EU:T:2019:508) Visparéja tiesa
ka nepienemamu noraidija aviosabiedribas Air France celto prasibu atcelt Komisijas [Emumu valsts atbalsta
joma par daziem pasakumiem, ko Francijas iestades Tstenojusas par labu lidostai Marseille Provence un
aviosabiedribam, kas izmanto So lidostu 2°.

Marseille Provence [Marselas Provansas] lidosta ir viena no lielakajam Francijas lidostam. 2004. gada STs lidostas
operators, cen3oties atdzivinat satiksmi un parorientét attistibu, planojot galamérkus Eiropa, noléma blakus
galvenajam terminalim ierTkot jaunu terminali, kas paredzéts “zemo cenu lidojumiem?”. Lai finansétu T jauna
terminala celtniecibu, operators tostarp sanéma Francijas valsts subsidijas investicijam. Jaunajam terminalim
tika arT noteikti Tpasi noteikumi, kas paredz samazinatus pasazieru maksas tarifus. Visbeidzot, tika noslégts
[Tgums par reklamas laukuma iegadi uz atjaunojamu piecu gadu periodu, lai reklamétu Marse|u ka ce|ojumu
galameérki, ar mérki piesaistTt lielaku skaitu pasazieru.

18| Lieta C-313/19 P, Associazione GranoSalus/Komisija.

19| Komisijas Istenosanas regula (ES) 2017/2324 (2017. gada 12. decembris), ar ko atjauno darbigas vielas glifosata apstiprinajumu
saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas ITdzek|u laiSanu tirgh un groza Komisijas
Istenosanas regulas (ES) Nr. 540/2011 pielikumu (OV 2017, L 333, 10. lpp.).

20| Komisijas Lémums (ES) 2016/1698 (2014. gada 20. februaris) par pasakumiem SA.22932 (11/C) (ex NN 37/07), ko Francija Tstenojusi
par labu lidostai Marseille Provence un aviosabiedribam, kas izmanto $o lidostu (OV 2016, L 260, 1. Ipp.).
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Parbaudijusi Sos dazados pasakumus attieciba uz tiestbam sanemt valsts atbalstu, Komisija uzskatTja, ka
Marseille Provence lidosta ir sanémusi atbalstu investicijam, kas ir saderigs ar iekSé&jo tirgu saskana ar LESD
107. panta 3. punkta c) apakSpunktu. Savukart attiectba uz samazinatajam maksam, ko pieméro jaunajam
terminalim, kas paredzéts “zemo cenu lidojumiem”, un ligumu par reklamas vietas iegadi Komisija secinaja,
ka tas nav valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Par So Komisijas IEmumu Air France céla prasibu
atcelt tiestbu aktu, it ipasi iebilstot, ka “zemo cenu” aviosabiedribas, pieméram, Ryanair, gistot konkurences
priekSrocibas no jauna terminala izmantosanas, kas paredzéts Sada veida lidojumiem.

Visparéja tiesa tomér noraidija Air France prasibu ka nepienemamu, pamatojoties uz to, ka Sai pédéjai nav
tiestbu celt prasibu saskana ar LESD 263. panta ceturto daju.

Saja sakara Visparégja tiesa vispirms uzsvéra, ka saskana ar minéto tiestbu normu tadai prasitajai ka Air
France ir jaizpilda dubults nosacijums, ka apstridétais [Emums uz to attiecas tiesi un individuali. Saskana ar
pastavigo judikatru Air France turklat var apgalvot individualu skarumu vienigi tada gadijuma, ja ST pédéja
atrodas konkurences attiecibas ar atbalsta pasakumu, uz kuriem attiecas Visparéja tiesa apstridétais Iemums,
sanémeéju un ja Sie pasakumi ir ievérojami ietekméjusi tas stavokli tirga.

Nemot véra Sos principus, Visparéja tiesa turpindjuma noradija, ka subsidija investicijam, kas pieSkirta Marseille
Provence lidostas jauna terminala celtniecibas finanséSanai, tika pie3kirta vienigi Sis lidostas operatoram, kurs$
bija tas vienigais sanémeéjs. Ta ka starp minéto operatoru un Air France nav konkurences attiecibu, Komisijas
[émums, ar kuru ST subsidija tika atzita par saderigu ar iekSéjo tirgu, to individuali neskar.

Attieciba uz samazinatajam maksam, kas piemérojamas jaunajam “zemo cenu lidojumu” terminalim un
[lgumam par reklamas vietas iegadi, Visparéja tiesa visbeidzot precizéja, ka konkréto tirgu, kura japarbauda So
pasakumu ietekme, veido visi savienojumi, kas tiek veikti no un uz o lidostu, neatkarigi no izmantota terminala.
Tadéjadi Air France ka prasitajai bija japierada, ka samazinatas maksas un reklamas laukuma iegades ligums
batiskiietekméja tas konkurences stavokli $aja tirgd. Pat ja minétie pasakumi batu tiesi ietekmé&jusi Air France
konkurences stavokli konkrétaja tirg, nemot véra tas konkurenci ar Ryanair, ta nav iesniegusi pieradijumus,
kas lautu secinat, ka Sada ietekme batu batiska. Tapéc tas prasiba ir janoraida ka pilntba nepienemama.

2019. gada 20. septembrT pasludinataja sprieduma Venecué&la/Padome (T-65/18, parstdzéts apelacija 27,
EUT:2019:649) Visparéja tiesa atzina par nepienemamu Venecuélas Bolivara Republikas (turpmak teksta -
“Venecuéla”) celto prasibu atcelt tris Padomes pienemtus tiesibu aktus, ar kuriem saskana ar kop€&jo arpolitiku
un drosibas politiku (KADP) ir ieviesti ierobeZojosi pasakumi saistiba ar situaciju Venecuéla 22,

Atgadinajusi, ka LESD 263. panta ceturtaja dala tostarp ir noteikts, ka lEmumam, kas ir prasibas atcelt tiestbu
aktu priekSmets, fiziska vaijuridiska persona ir jaskar tiesi, lai ST prasiba batu pienemama, Visparéja tiesa norada,
ka $aja gadijuma minétajas apstridéto aktu tiestbu normas (turpmak teksta - “apstridétas tiestbu normas”) ir
ietverts aizliegums pardot vai piegadat jebkurai fiziskai vai juridiskai personai, vientbai vai struktdrai Venecuéla
noteiktus ierocus, aprikojumu un tehnologijas, ka arT aizliegums sniegt SIm pasam fiziskam vai juridiskam
personam, vientbam vai struktdram Venecuéla noteiktus pakalpojumus. Saja zina Visparéja tiesa norada, ka
iepriek$ minéto aizliegumu piemérosana ir ierobezota tikai ar Savienibas teritoriju, fiziskam personam, kas
ir kadas dalibvalsts valstspiederigie, un juridiskam personam, kuras izveidotas saskana ar kadas dalibvalsts

21| Lieta C-872/19 P, Venecuéla/Padome.

22| Saja gadijuma tika lagts atcelt Padomes Regulu (ES) 2017/2063 (2017. gada 13. novembris) par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba
ar situaciju Venecuéla (OV 2017, L 295, 21. Ipp.), Padomes Isteno$anas regulu (ES) 2018/1653 (2018. gada 6. novembris), ar ko isteno
Regulu 2017/2063 (OV 2018, L 276, 1. Ipp.), un Padomes Lémumu (KADP) 2018/1656 (2018. gada 6. novembris), ar ko groza LEmumu
(KADP) 2017/2074 par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Venecuéla (OV 2018, L 276, 10. Ipp.).
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tiestbam, ka arTjuridiskam personam, vientbam un struktdram saistiba ar jebkadu dartfjumdarbibu, kas pilniba
vai daléji veikta Savieniba. Visbeidzot Visparéja tiesa norada, ka Venecuéla ka valsts nav tieSi un konkréti
noradita apstridétajas tiestbu normas.

Visparéja tiesa turklat uzskata, ka Venecuéla nevar tikt pielidzinata saimnieciskas darbibas subjektam, kas
parasti veic noteiktu saimniecisko darbibu. Ka valstij Venecuélai ir jaisteno publiskas varas prerogativas, it
Tpasi tadas darbibas, kas saistitas ar valsts funkciju TstenoSanu, ka aizsardziba, policija un uzraudziba.

Turklat pretéji saimnieciskas darbibas subjektam, kura spéja ir ierobeZota ar ta darbibas mérki, Venecuélai
ka valstij ir tada darbibas joma, kam raksturiga loti liela daudzveidiba. Tadé&jadi Sis |oti plasais kompetencu
klasts to no3kir no saimnieciskas darbibas subjekta, kas parasti veic noteiktu saimniecisko darbibu. Saja zina
Visparéja tiesa norada, ka ar datiem, ko Venecuéla tai iesniegusi un ko sagatavojis Eurostat, un kuri ir saistiti
ar komercdarijumu ar precém, uz kuram attiecas apstridétas tiestbu normas, kopé&jo vértibu, nevar pieradrtt,
ka, iegadajoties attiecigas preces un pakalpojumus, Venecuéla ir rikojusies ka vieniba, kas ir pielidzinama
saimnieciskas darbibas subjektam, kurs darbojas attiecigajos tirgos, nevis savu valsts funkciju darbtbu ietvaros.
Apstaklis, ka ar apstridétajam tiestbu normam saimnieciskas darbibas subjektiem, kas registréti Savieniba,
ir aizliegts uzturét ekonomiskas un finansialas attiecibas ar jebkuru fizisku vai juridisku personu, vientbu vai
struktOru Venecuéla, nelauj arT secinat, ka STs tiestbu normas tiesi skar Venecuélu LESD 263. panta ceturtas
dalas izpratné. Ta ka apstridétas tiestbu normas turklat Venecuélai tieSi neliedz iegadaties un importét tajas
minétas iekartas un pakalpojumus un neietekmé tas spéju Tstenot savas suverénas tiesibas attiectba uz tas
jurisdikcijai paklautajam vietam un precém, Visparéja tiesa norada, ka nekas nelauj uzskatit, ka Padomes
nodoms batu bijis samazinat Venecuélas tiestbspéju, un tapéc minétas tiestbu normas nevar uzskatit par
tadam, kas tieSi ietekmeé prasitajas tiesisko stavokli.

Visbeidzot attieciba uz Venecuélas argumentu, saskana ar kuru, neesot locus standi un neesot valstsistenoSanas
pasakumiem, ta nevarétu vérsties daltbvalstu tiesas un tai tiktu liegta jebkada tiestbu aizsardziba tiesa, Visparéja
tiesa atgadina, ka, lai ar1 LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétie pienemamibas nosacijumi, protams, ir
jainterpreté, nemot véra tiestbas uz efektivu tiestbu aizsardzibu tiesa, Sis tiesibas tomér nevar izslégt LESD
tieSi paredzétos nosacijumus.

Nemot véra iepriekS minéto, Visparéja tiesa secina, ka prasiba kopuma ir nepienemama, ciktal ta ir vérsta
pret apstridétajiem tiestbu aktiem.

3. Termini prasibu celSanai

Lieta Rumanija/Komisija, kura 2019. gada 30. aprili tika izdots rTkojums (T-530/18, parsadzéts apelacija 23,
EU:T:2019:269), Visparéja tiesa tika iesniegta Rumanijas prasiba, ar kuru tiek lOgts daléji atcelt Komisijas
IstenoSanas Iémumu, ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma izslédz konkrétus daltbvalstu izdevumus, kurus
tas attiecinajusas uz Eiropas lauksaimniecibas fondiem 24, Ar So lEmumu Komisija Rumanijai pieméroja, tostarp,
finan3u korekciju vairak neka 90 miljonu EUR apméra. STlieta |ava Vispargjai tiesai izskaidrot jautajumu par termina
sakumu prasibas cel3anai par individuali piemérojama akta, pieméram, atbilstoSi LESD 297. panta 2. punkta

23| Lieta C-498/19 P, Rumanija/Komisija.

24| Komisijas Isteno$anas lémums (ES) 2018/873 (2018. gada 13. junijs), ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma izslédz konkrétus
dalibvalstuizdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas
fondu lauku attistibai (ELFLA) (OV 2018, L 152, 29. Ipp.).
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treSajai dalai pienemta IEmuma, atcelSanu, ja Sis tiestbu akts ta adresatam ir darTts zinams divos dazados
veidos. Proti, Saja lieta apstridétais IEmums tika vienlaikus pazinots Rumanijas Pastavigajai parstavniecibai
Eiropas Savientba 2018. gada 14. janija un publicéts Eiropas Savienibas Oficidlaja Vestnesi 2018. gada 15. janija.

Vispirms Visparéja tiesa atgadinaja, ka saskana ar LESD 263. panta sesto dalu prasiba atcelt tiestbu aktu ir
jace| divu ménesu laika péc tam, kad vai nu apstridétais tiestbu akts ir publicéts, vai darits zinams prasitajai,
vai, ja tas nenotiek, tad no dienas, kad tas Sai personai kjuvis zinams. Papildus tam, pirmkart, atbilstoSi
Visparéjas tiesas Reglamenta 60. pantam procesualos terminus pagarina par fiksétu desmit dienu terminu,
kas ir noteikts, pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu, un, otrkart, atbilstosi STReglamenta 59. pantam,
kad termin$ prasibas celSanai par iestades pienemtu aktu sakas no 3T akta publicéSanas Oficialaja Veéstnes,
tad terminu skaita no Cetrpadsmitas dienas beigam péc S1s publicéSanas dienas.

Turpinot, Visparéja tiesa noradija, ka datums, kas ir janem véra, lai noteiktu termina sakumu prasibas atcelt
tiestbu aktu celSanai, ir publikacijas datums Oficialaja Véstnesi, ja Sada publikacija, kas ir tiestbu akta spéka
stasanas priekSnoteikums, ir paredzéta LESD, un pazinoSanas datums citos gadijumos, kuri ir minéti LESD
297. panta 2. punkta treSaja dala, kas ietver IEmumus, kuros ir noradits, kam tie adreséti. Lidz ar to attieciba
uz aktu, kura ir noradtti ta adresati, autentiska ir tikai tiem pazinota redakcija, pat ja Sis akts ir publicéts arT
Oficialaja VestnesT. Saja lieta, ciktal apstridétaja lemuma Rumanija ir tiei noradita ka adresate, tas attieciba uz
Rumaniju stajas spéka ar ta pazinosanu. Papildus tam termins prasibas celSanai sakas no Sis pazinosanas briza,
un, ta ka Reglamenta 59. pants nav piemérojams, Sis termins, ieskaitot terminu, kas noteikts, pamatojoties uz
apsvérumiem par attalumu, beidzas 2018. gada 24. augusta. Lidz ar to Visparéja tiesa nosprieda, ka 2018. gada
7. septembrT celta Rumanijas prasiba ir novélota un ir janoraida ka nepienemama.

Visbeidzot Visparéja tiesa uzsvéra, ka Sis secinajums nav atspékojams ar prasitajas argumentiem.

Saja zina, pirmkart, Rumanija apgalvoja, ka, nepastavot automatiskai atbilstibai starp termina sakumu prasibas
celSanai par iestades izdota tiesibu akta atcelSanu un 3T akta spéka staSanas vai tiesisko seku rasanas bridi,
Saja lieta apstridéta Iemuma publicéSanas bridis Oficialaja Véstnesivarot tikt uzskatits par STtermina sakumu,
pat ja Sis [Emums attiectba uz to jau ir radijis tiesiskas sekas sakara ar ta iepriek3&ju pazinoSanu. Visparéja
tiesa it IpasSi noradija, ka Sie argumenti ir balstiti uz prasibas atcelt tiestbu aktu pienemamibas nosacijumu,
kuri ir paredzéti LESD 263. panta, un nosacijumu par ta akta spéka esamibu, kurs tiek apstridéts ar Sadu
prasibu, sajauksanu.

Otrkart, Rumanija pamatojas uz konsekventu un ilgstoSu Komisijas prakses esamibu publicét Oficialaja
VestnesT l8mumus, tadus ka 3aja lieta, vienlaikus tos pazinojot to adresatiem. Ta apgalvoja, ka $ada netipiska
situacija termina sakumam prasibas celSanai esot jabat minéto Iémumu publicéSanas bridim. Visparéja
tiesa noradija, ka, pat pienemot, ka pastav $ada prakse, ta ka lEmums ir iepriek$ pazinots, prasibas celSanas
termina aprékinasanaiir janem véra Sis datums, nevis vélak notikusi publicéSana Oficialaja Vestnesr. Papildus
tam pazinoSana ka vienigais kritérijs termina sakumam prasibas celSanai par to tiestbu aktu atcelSanu, kuros
ir noradtti to adresati, garanteé tiesisko droStbu un efektivu tiestbu aizsardzibu tiesa pretéji tadam jauktam
risinajumam, saskana ar kuru tddam tiesibu akta adresatam, kurs ir pienacigi sanémis pazinojumu, joprojam
batu javaica par ta iespéjamo un nenoteikto publicéSanu Oficialaja Vestnesr, jo ta nav obligata.

Treskart, attiectba uz argumentu, saskana ar kuru pastavot atSkirtbas starp Oficialaja Véstnesr publicéto
redakciju un pazinoto redakciju, kas esot nepilniga, Visparéja tiesa atgadinaja, ka pazinoSana ir darbiba, ar
kuru individuali piemérojama akta izdevéjs pazino par to ta adresatiem un tadéjadi |auj tiem iepazities ar ta
saturu, ka arT pamatojumu, uz ko tas ir balstits. Tadéjadi, ievérojot to nenozimigo raksturu, minétas at3kirtbas
nevaréja bt par kavékli tam, lai Rumanija varétu pietiekami skaidri un precizi iepazities ar apstridéta lémuma
saturu, ka arTizprast pamatojumu, uz ko tas ir balstits. Lidz ar to tas neietekmé termina piemérosanu prasibas
atcelt tiestbu aktu celSanai.



4. Juridiska palidziba

Ar 2019. gada 23. maija izdoto rtkojumu OP/Komisija (T-630/18 AJ, EU:T:2019:365) Visparéja tiesa noraidija
pieteikuma iesniedzéjas saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 147. pantu iesniegto pieteikumu par
juridisko palidzibu informacijas un apliecinoSu dokumentu, kas lauj novértét vinas ekonomisko situaciju,
nepietiekamibas dé|.

Attieciba uz pieteikuma iesniedzéjas ekonomiska stavok|a parbaudi, ka izriet no Reglamenta 147. panta
3. punkta, pieteikumam par juridisko palidzibu pievienotajai informacijai un apliecinoSajiem dokumentiem
ir jalauj novértét, vai, nemot véra minéto stavokli, pieteikuma iesniedzéja pilntba vai dal&ji nespéj segt
izdevumus, kas saistiti ar palidzibu un parstavibu tiesvediba Visparéja tiesa. Visparéjas tiesas ieskata no Sada
novértéjuma obligati izriet, ka pieteikuma iesniedzéjai ir jaiesniedz informacija un apliecinoSi dokumenti, kas
datéti pietiekami tuvu datumam, kad iesniegts pieteikums, lai objektivi novértétu pieteikuma iesniedzé&jas
finansialas spéjas segt minétas izmaksas.

Saja lieta Visparéja tiesa konstatéja, ka saskana ar noradém pieteikuma par juridisko palidzibu veidlapa
pieteikuma iesniedzéjai bija jaiesniedz informacija par saviem Iidzek|iem 2017. un pat 2018. gada.

Saja zina Vispargja tiesa vispirms uzskatija, ka saistiba ar iepriek3é&jo pieteikumu par juridisko palidzibu iesniegtie
dokumenti, kas attiecas uz 2016. gadu, nevar tikt nemti véra attieciba uz atbilstoSo laikposmu. Turklat Visparéja
tiesa pieteikumaiesniedzé&jas pazinojumu, kura ta apgalvo, ka vinas vajadzibas tiks segtas, atlidzinot izdevumus,
kas tai radusSies saistiba ar paslaik notiekoSajam tiesvedibam, kvalific&ja ka lakonisku un divdom1gu, jo Sada
veida ienémumi nevar tikt pielidzinati resursiem, kas Jauj apmierinat personas ikdienas vajadzibas. Visparéja
tiesa noradija, ka pieteikuma iesniedzé&ja sava pieteikuma nav deklaréjusi profesionalo darbibu, ko t3, Skiet,
veica attiecigaja perioda. Ta ka nebija sanemti nekadi paskaidrojumi, pieteikuma iesniedzéjai ir pienakums
noradit materialos un finansialos nosacijumus, ar kadiem vina batu veikusi So darbibu, uniesniegt informaciju
un pieradijumus, kas Jautu novértét vinas pasreizéjos Iidzek]us.

Saja konteksta Vispargja tiesa konstatéja, ka nav iesp&jams noteikt, kadi Iidzek|i pieteikuma iesniedzéjai lauj sevi
uzturét atbilsto3aja laikposma. Nemot véra Sos apstaklus, Visparéja tiesa secinaja, ka pieteikuma iesniedzéja
nav juridiski pietiekami pieradijusi, ka sava ekonomiska stavok|a dé| pilntba vai daéji nespéj segt [juridiskas]
palidzibas un parstavibas Visparéja tiesa izmaksas. Sajos apstak|os, ta ka nav izpildits Reglamenta 146. panta
1. punkta paredzétais nosacijums, Visparéja tiesa noraidija pieteikumu par juridisko palidzibu, nelemjot par
jautajumu, vai ierosinata prasiba Skiet acimredzami nepienemama vai acimredzami juridiski nepamatota.

2019. gada 11. janija pasludinataja sprieduma Frank/Komisija (T-478/16, EU:T:2019:399) Visparéja tiesa noraidija
Regine Frank celto prasibu atcelt Komisijas 2016. gada 17. janija un 2016. gada 16. septembra Iémumus, ar
kuriem attiecigi netieSi un tieSi noraidits prasitajas dotacijas pieteikums pétniecibas projektam.

Atsaucoties uz uzaicinajumu iesniegt priekslikumus saistiba ar pamatprogrammu “Apvarsnis 2020" 25, Regine
Frank Eiropas P&tniecibas padomes izpildagentarai (ERCEA) iesniedza dotacijas pieteikumu projektam, kas
attiecas uz gaismas transportésanu kvazikristalos un neperiodiskas struktdras. Prasitaja So pieteikumu
iesniedza Kaizerslauternas Tehniskas universitates varda. Tomér ST universitate ERCEA noradTja, ka ta nav
gatava bt par uznemoso institdciju prasitajas projektam. Universitate ar1 precizéja, ka prasitaja attieciba uz
2016. gada uzaicinajumu iesniegt priekslikumus bez tas atlaujas ir izmantojusi piekriSanas véstuli, kura bija

25| Uzaicinajums iesniegt priekslikumus un informacija par saistitam darbibam saskana ar Eiropas Pétniecibas padomes (EPP)
2016. gada darba programmu, uz kuru attiecas P&tniecibas un inovaciju pamatprogramma “Apvarsnis 2020 (2014.-2020. gadam)
(OV 2015, C 253, 12. Ipp.).
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izsniegta attiectba uz 2015. gada uzaicinajumu iesniegt priekslikumus. Ta ka nebija iesniegta deriga piekrisanas
véstule, ERCEA dotacijas pieteikumu noraidija. Komisija sakotn&ji So noraidijumu apstiprinaja netiesi, vélak -
ar tieSu Iemumu par noraidisanu.

Pirmkart, Visparéjai tiesai bija jasprieZ par advokata Iémuma partraukt parstavét prasitaju, kurai ir pieskirta
juridiska palidziba tiesvediba Vispargja tiesa, sekam. Saja lieta ar 2017. gada 16. februara rikojumu Vispargja
tiesa noléma prasitajai pieskirt juridisko palidzibu, akceptéjot tas izvéli attiectba uz vinas parstavja identitati.
Tomér 2018. gada 5. marta prasitajas parstavis informéja Visparéjas tiesas sekretaru, ka vins vairs nepiekrrt
nodrosinat parstavibu. Rezultata Visparéja tiesa informéja prasitaju, ka tai ir japilnvaro cits advokats savai
parstavibai 2019. gada 31. janvara tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai. Lidz tiesas sédes dienai
prasitaja nebija reagéjusi uz 3o Visparéjas tiesas aicinajumu. Tadéjadi vina personiski lGdza piemérot Visparéjas
tiesas Reglamenta 148. panta 5. punktu, kura ir paredzéti nosacijumi, kuros advokats péc Visparéjas tiesas
sekretara ierosmes var tikt pilnvarots parstavét lietas dalibnieku Visparéja tiesa.

Saja zina Visparéja tiesa nosprieda, ka gadijuma, ja ieintereséta persona pati norada advokatu, pirmam
kartam, Reglamenta 148. panta 5. punkta piemé&roSanai, lai aizstatu minéto advokatu ar citu, ir jaiesniedz
jauns pieteikums par juridiskas palidzibas pieskirSanu saskana ar Reglamenta 147. panta 2. un 3. punktu.
Otram kartam, Sada aizstaSana uz Reglamenta 148. panta 5. punkta pamata var tikt veikta vienigi tad, ja
ta ir kluvusi nepiecieSama objektivu un ar ieinteresétas personas ricibu vai gribu nesaistitu apstak|u dél,
pieméram, advokata naves, pensionésanas vai profesionalo vai &tikas noteikumu neizpildes dé|. Fakts, ka
advokats ir atteicies parstavét tiesvedibas pusi, atsaucoties uz tas ricibu, kura var drastiski ierobezot ieprieks
definéto parstavibas uzdevumu, tadéjadi nevar tikt uzskatits par pamatotu iemeslu tam, lai batu attaisnota
Reglamenta 148. panta 5. punkta pieméroSana.

Otrkart, Visparéja tiesa noraidija ka nepienemamu ligumu atcelt Komisijas netie$o Iémumu par noraididanu. Saja
zina Visparéja tiesa noradija, ka tas, ka Komisija nebija sniegusi atbildi, ir uzskatams par netieSu administrativas
sadzibas noraidisanu, kas ir lEmums, par kuru var tikt celta prasiba atcelt tiestbu aktu. Tomeér, pirms tika celta
prasiba Visparéja tiesa, Komisija pienéma lémumu, ar kuru tiesi tika noraidTta administrativa sidziba, tadéjadi
atsaucot netieSo |emumu par noraidisanu.

Treskart, attiectba uz dotacijas pieteikuma atbilstiguma nosacijumiem Visparéja tiesa atgadinaja, ka tados
apstaklos ka Saja lieta prasitajai dotacijas pieteikuma novértéSanas mérkiem bija jaiesniedz deriga uznemosas
universitates piekriSanas véstule. Visbeidzot Visparéja tiesa precizéja, ka uznemosas institdcijas identitate
ir uzskatama par vienu no dotacijas pieteikuma batiskajiem elementiem un ka tada ta nevar tikt aizstata vai
papildinata, batiski negrozot So pieteikumu. L1dz ar to prasitaja nevar iebilst, ka ERCEA vinai nav Javusi sameklét
jaunu uznemoso institdciju.

Il. Institucionalas tiesitbas

2019. gada 14. februarT pasludinataja sprieduma RE/Komisija (T-903/16, EU:T:2019:96) Visparéja tiesa sprieda
par kada Komisijas darbinieka prasibu atcelt dienesta véstuli, ar kuru ir noraidits lagums piek|at personas
datiem. Saja lieta Komisijas Dro3ibas direktorats bija veicis administrativo izmeklésanu attieciba uz prasitaju 2.
Sis direktorats ar apstridéto dienesta véstuli noraidija prasitaja, pamatojoties uz Regulu Nr. 45/2001 27,

26| Komisijas Cilvekresursu un dro3ibas generaldirektorata Drosibas direktorats.

27| Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 45/2001 (2000. gada 18. decembris) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Kopienas iestadés un strukttras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001, L 8, 1. Ipp.).
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izteikto ldgumu piek|at saviem personas datiem. Komisija tostarp apgalvoja, pirmkart, ka ST dienesta véstule
esot akts, ar kuru gluzi vienkarsi apstiprinats agraks piekluves atteikums, kuru prasitajs savukart neesot
apstridéjis prasibas celSanai paredzétajos terminos, un, otrkart, ka prasitajam neesot intereses celt prasibu
par So dienesta véstuli, jo ta attiecas uz personas datiem, kuriem vinam jau ir bijusi piek|uve.

Jautajuma par atcelSanas prasijumu pienemamibu Visparéja tiesa, pirmam kartam, nosprieda, ka saskana ar
Regulu Nr. 45/2001 persona drikst jebkura bridi no jauna IGgt piek|uvi personas datiem, pieklat kuriem tai
ieprieks bija liegts. Sada laguma gadijuma attiecigajai iestadei ir jaizverte, vai agrakais piekluves atteikums
joprojam ir pamatots. Tapéc, veicot jaunu izvértéSanu, lai noskaidrotu, vai agrak sniegtais atteikums dot
piekluvi personas datiem joprojam ir bijis pamatots, tiek pienemts akts, kas ir nevis agrako aktu gluzi vienkarsi
apstiprinoSs akts, bet gan akts, par kuru var celt prasibu atcelt tiestbu aktu. Proti, no vienas puses, no Regulas
Nr. 45/2001 13. panta c) punkta, kas atlauj datu subjektam “jebkura laika” piek|Gt saviem personas datiem,
izriet, ka Sim subjektam ir tiestbas minétajiem datiem piek|Gt nepartraukti un pastavigi. No otras puses,
Regulas Nr.45/2001 20. panta 1. punkta paredzétie iznémumi no piek|uves tiestbam un So tiestbu ierobeZojumi
ir piemérojami tikai tik ilgi, kamér tie ir nepiecieSami. Turklat personas datu apstrades sféra datu subjekta
faktiska un juridiska situacija péc savas iedabas ir mainiga, jo laika gaita vien par nederigu vai pat nelikumigu
var k|at apstrade, kas tada agrak nebija.

Otram kartam, Visparéja tiesa noradija, ka neviena Regulas Nr. 45/2001 tiestbu norma attiecigajai personai
nav noteikts pienakums argumentét vai pamatot savu ldgumu piek|at saviem personas datiem. No ta izriet,
ka jautajuma par piek|uvi personas datiem prasitajs var atsaukties uz tadu jaunu un batisku faktu esamibu,
kuri pamato $a akta parskati$anu, pat tad, ja tas $os faktus nav mingjis sava pieprasijuma. Saja lieta, nemot
Veéra, ka iepriekséja piek|uves atteikuma pamata esoSie iemesli bija saistiti ar administrativu izmekléSanu
attiectba uz prasitaju, Visparéja tiesa uzskatija, ka STs administrativas izmekléSanas noslégsSana ir jauns un
batisks fakts, kas péc sava rakstura var bat par pamatu tam, lai jautajums par prasitaja tiestbam piek|Gt saviem
personas datiem tiktu izskatits no jauna. ST izskatiana ir jo pamatotaka tapéc, ka jauno pieprasijumu par
piekluvi saviem personas datiem prasitajs iesniedza tikai péc sapratiga laika (vairak neka seSiem ménesiem).

TreSam kartam, Visparéja tiesa uzskatija, ka Regulas Nr. 45/2001 konteksta attiecigas personas tiesibas piek|at
saviem datiem ir nepartrauktas un pastavigas; Sis tiesibas vinai Jauj tostarp lGgt piekluvi personas datiem,
turklat to darit arf tad, kad vina jau ir varéjusi piek|at visiem Siem datiem vai dalai no tiem. Sajos apstak|os
apstridétas dienesta véstules atcelSanas rezultata - t.sk. tiktal, ciktal ta attiecas uz piek|uvi personas datiem,
kuriem prasitajam jau ir bijusi piek|uve, - Sim prasitajam varétu rasties tiesiskas sekas un vins varétu gat labumu.

Nemot véra Sos apsvérumus, Visparéja tiesa nosprieda, ka atcelSanas prasijumi ir pienemami.

Izvértéjot atcelSanas prasijumu pamatotibu, Visparéja tiesa apmierinaja prasibas pamatu par pamatojuma
noradiSanas pienakuma neizpildi. Proti, gadljuma, ja parskatisanas rezultata piekluve no jauna ir jaatsaka,
atsauce uz agrakajiem Il@mumiem nav uzskatama par pietiekamu pamatojumu. Tapéc Visparéja tiesa atcéla
apstridéto dienesta véstuli, ciktal taja ir noraidits prasitaja lagums piek|Gt noteiktiem vina personas datiem.

2019. gada 24. oktobr1 pasludinataja sprieduma EPSU un Goudriaan/Komisija (T-310/18, EU:T:2019:757) Visparéja
tiesa noraidTja prasibu atcelt Komisijas IEmumu, ar kuru tika atteikts iesniegt Padomé Iémuma priekslikumu,
ar ko Savientbas ITmenTt ievie$ Eiropas Socialo partneru parakstitu noligumu.

2015. gada decembrisocialie partneri parakstija noligumu “Centralas valdibas iestaZzu ierédnu un darbinieku
informé&sanas un uzklausiSanas visparéja sistéma” (turpmak teksta - “Noligums”), pamatojoties uz LESD
155. panta 1. punktu. Péc tam tie kopigi l0dza Komisiju iesniegt priekslikumu, lai Noligumu ieviestu Savienibas
[Tmentar Padomes [Emumu, kas tiktu pienemts uz LESD 155. panta 2. punkta pamata. Tomér 2018. gada marta
Komisija darTja zinamu socialajiem partneriem savu atteikumu iesniegt Padomé $adu [émuma priekslikumu.
Sis atteikuma lemums tika pamatots, pirmkart, ar centralas valdibas iestaZu Tpaso raksturu, jo tas Isteno valsts
varas prerogativas, otrkart, ar to, ka daudzu daltbvalstu tiestbas pastav normas par So iestazu ierédnu un
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darbinieku informé&8anu un uzklausiSanu un, treskart, ar to, ka pastav ievérojamas atskirtbas starp daltbvalstim
attieciba uz So administraciju definicijam un pilnvaru apméru, I1dz ar to iesp&jama Padomes Iémuma par
Noliguma TstenoSanu pieméroSanas joma bdtu lielaka vai mazaka atkariba no daltbvalsts.

lesakuma Visparéja tiesa Iéma, ka Komisijas atteikuma Iémums ir apstridams akts. Pirmkart, to nevar kvalificét
ka sagatavojoSu aktu, un, otrkart, iesp&jamas plasas ricibas brivibas pastavésana nav skérslis prasibas
pienemamibai.

Talak Visparéja tiesa uzsvéra, ka tad, ja socialie partneri ir apspriedusi un noslégusi noligumu, pamatojoties
uz LESD 155. panta 1. punktu, un ja noliguma puses iesniedz kopigu pieteikumu par §a noliguma Tsteno3anu
Savientbas ITmentar Padomes |[Emumu, kas pienemams, pamatojoties uz LESD 155. panta 2. punktu, Komisijai
nav pienakuma apmierinat o pieteikumu un tai ir jaizverté, vai batu jaiesniedz Padomei atbilstigs priekslikums.

Visparéja tiesa Saja zina piebilda, ka Komisijai ne tikai ir japarbauda $ada noliguma noteikumu tiesiskums,
strikti nemot, bet arTir janem véra Savientbas visparéjas intereses, un tatad tai ir jaizvérte lietderiba, tostarp
politiska, ekonomiska un sociala rakstura jautajumu aspekta saistiba ar ST noliguma iesp&jamo ievieSanu
Savienibas lTment.

Visbeidzot Visparéja tiesa precizéja, ka Komisijai ir plasa ricibas briviba un atteikuma gadijuma tiesas parbaudei
Visparégja tiesa par Komisijas |Emumu ir ierobeZots apmérs.

lll. Uznémumiem piemérojamie konkurences
noteikumi

1. Jauninajumi LESD 101. panta joma

2019. gada 28. marta pasludinataja sprieduma Pometon/Komisija (T-433/16, parstdzéts apelacija 28, EU:T:2019:201)
Visparéja tiesa péc tam, kad ta bija dalgji atcélusi Eiropas Komisijas Lemumu C(2016) 3121 final par procedaru
saskana ar LESD 101. pantu un Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) liguma 53. pantu, grozija naudas soda apméru,
kas ar So lEmumu noteikts uznémumam Pometon SpA par to, ka tas piedalTjas aizliegtas vienoSanas darbiba, kas
izpauZas ka vienoSanas vai saskanota riciba kopa ar Cetriem citiem uznémumiem galvenokart noldka saskanot
térauda slipgraudu cenu visa EEZ. Apstridétais Iemums tika pienemts péc laika atliktas hibridprocedaras, ciktal
paréjie Cetri uznémumi, kas piedalijas aizliegtas vieno3anas darbibas, ir izliguma |émuma C(2014) 2074 final,
kas tika pienemts, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 2° 7. un 23. pantu, priekSmets, savukart Pometon noléma
izstaties no izliguma procedaras.

AttiecTba uz Pometon noradtto iebildumu, saskana ar kuru Komisija jau esot iepriek$ pienémusi, ka tas ir vainigs,
izliguma |[émuma vairakkartéji atsaucoties uz ta ricibu, Visparéja tiesa vispirms atgadinaja, ka administrativo
procesu aizliegto vienoSanos joma Komisija reglamenté Eiropas Savientbas Pamattiesibu hartas 41. pants un
ka Pamattiesibu hartas 48. panta 1. punkta ietvertais nevainiguma prezumpcijas princips mutatis mutandis
ir piemérojams arT administrativajos procesos saistiba ar Eiropas noteikumu konkurences joma ievérosanu,

28| Lieta C-440/19 P, Pometon/Komisija.

29| Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu Tsteno3anu, kas noteikti [LESD 101. un
102. panta] (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:201

nemot véra attiecigo parkapumu raksturu, ka arT ar to saistito sankciju raksturu un smagumu. Tad Visparéja
tiesa noradija, ka Pamattiesibu hartas 41. panta ietverta objektivitates pienakuma ievéroSana nozimé, ka
procedara, kas kluvusi par hibridprocedaru, Komisija sagatavo un pamato izliguma Ilémumu, izmantojot visu
nepiecieSamo redakcionalo piesardzibu, lai Sis |Emums, pat ja tas nav adreséts uznémumam, kur$ izstajies
no izliguma proceddras, neapdraudétu procesualo garantiju kopumu, ko p&dé&jais minétais var izmantot
vélaka uz sacikstes principu balstita proceddra. Tadéjadi, atsaucoties uz interpretacijas kritérijiem, kurus
izstradajusi Eiropas Cilvéktiestbu tiesa sava 2014. gada 27. februara sprieduma Karaman pret Vaciju, Visparéja
tiesa, pirmkart, izvértéja, vai izliguma Iémuma redakcionala piesardziba, kas piemérojama, minot atsevisku
Pometon ricibu, lava izvairities no jebkuram aizdomam attieciba uz Komisiju par to, ka ta bltu apzinatiieprieks
paredzéjusi ST uznémuma vainu un atbildTbu, un, otrkart, vai bija nepiecieSams atsaukties uz minéto ricibu,
lai pieradrtu izliguma Iémuma adresatu atbildibu. Sadi Visparéja tiesa konstatéja, ka ar Pometon saistitas
stridigas atsauces nav jauzskata par noradém uz Komisijas objektivitates neesamibu attieciba pret Pometon
un attiecigi uz ta nevainiguma prezumpcijas neievéroSanu apstridétaja [Emuma.

Atgadinajusi noteikumus par LESD 101. panta 1. punkta parkapuma pieradisanas pienakumu, ka art So
pieradijumu iegtsanu, Visparéja tiesa turpinajuma apstiprinaja, ka Komisija ir juridiski pietiekami pieradTijusi
gan Pometon dalibu vienota un turpinata LESD 101. panta 1. punkta parkapuma, ko veido dazadas apltkotas
aizliegtas vienoSanas dalas, gan tas ilgumu. Komisijas izvértéto pieradijumu kopums faktiski pieradot, ka
Pometon pilntba apzinajas ne tikai aizliegtas vienoSanas batiskakas Tpasibas, neapstridot tas vienota un
turpinata parkapuma kvalifikaciju, bet ar7 tas geografisko apméru, un ka tas tadéjadi planoja piedalities Saja
parkapuma. Nepastavot nekadam noradém par Pometon norobezoSanos no aizliegtas vienosanas, Komisija
turklat bija juridiski pietiekami pieradijusi, ka minétais uznémums nebija partraucis savu daltbu apldkotaja
vienotaja un turpinataja parkapuma, pat ja attieciba uz aptuveni seSpadsmit ménesu ilgu laiku tai nav tiesu
pieradijumu par koluzivu sazinu.

Visbeidzot Visparéja tiesa izvértéja prasibu atcelt apstridéto [Emumu vai grozit Pometon noteikto naudas sodu
6197 000 EUR apmeéra. Saja zina Pometon apgalvoja, ka naudas soda pamatsummas pielago3anas [imenis, kuru
Komisija bija noteikusi, piemérojot pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 3° 37. punktu, nebija pienacigi
pamatots un ka minétais pielagoSanas limenis arT neatbilda samé&riguma un vienlidzigas attieksmes principiem.

AttiecTba uz prasibu atcelt tiestbu aktu Visparéja tiesa konstatéja, ka apstridéta Iemuma pamatojuma nav
sniegta neviena pietiekami preciza norade par izmantoto aprékinaSanas metodi un novértéjuma apstakliem,
kas tika nemtivéra, nosakot atskirigu samazinajuma likmi Pometon, salidzinot ar likmi, kas piemé&rota paré&jiem
aizliegtas vienoSanas daltbniekiem, nemot véra katra uznémuma pasa atbildtbu. Proti, Komisija batiba visparéji
atsaucas uz atdkirtbam starp Pometon un paréjo aizliegtas vieno3anas daltbnieku individualo daltbu, ka art
uz nepiecieSamibu noteikt naudas sodu, kas bdtu proporcionals 3T uznémuma veiktajam parkapumam un
ar1 pietiekami preventivs. Tadéjadi Visparéja tiesa konstatéja, ka apstridétaja lEmuma ir pieJauts pienakuma
noradit pamatojumu parkapums, ciktal tas attiecas uz Pometon pieméroto iznémuma samazinajuma likmi
saskana ar pamatnostadnu 37. punktu, un atcéla ta 2. pantu, kura bija noteikts Pometon piemérota naudas
soda apmers.

Attiectba uz logumu grozit naudas soda apméru Visparéja tiesa noradija, ka, pamatojoties uz Komisijas
sniegtajiem skaidrojumiem tas procesualajos rakstos, ta spéj parzinat Komisijas pieméroto aprékinasanas
metodi un kritérijus gan apstridétaja lémuma, gan izliguma Iémuma un tadéjadi, Tstenojot savu neierobezZoto
kompetenci, novértét to piemérotibu. Turklat ta atgadinaja, ka Savienibas tiesa apstridéto tiesibu aktu, patja
tas netiek atcelts, var grozit, lai samazinatu vai palielinatu uzlikto naudas sodu, un 3is kompetencesisteno3ana

30| Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas (EK) Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apakSpunktu (OV 2006,
C 210, 2. Ipp.).



ietver pilnvaru noteikt sodu galigu parneSanu uz Savienibas tiesu. Tadé&jadi Visparéjai tiesai bija janosaka
pienacigs naudas soda apmeérs, un tas ricibas brivibu ierobezo vienigi kritériji saistiba ar parkapuma smagumu
un ilgumu, kas noteikti Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta, ka arTrobezvértiba 10 % apméra no attieciga

uznémuma kopéja apgrozijuma iepriek3é&ja finanSu gada, ievérojot samériguma, sodu individualizacijas un
vienlidzigas attieksmes principus, ka arT tas pienakumu noradit pamatojumu.

Attieciba uz kritériju saistiba ar Pometon dalibas apltkotaja vienotaja un turpinataja parkapuma ilgumu
Visparéja tiesa vispirms uzskatTja, ka Sis nosacijums jau ir pienacigi nemts véra, Komisijai nosakot naudas
soda pamatsummu, kuru Pometon nav apstridgjis. Turpinajuma attieciba uz parkapuma smaguma juridiska
kritérija piemérosanu Visparéja tiesa noradija, ka tai ir janosaka tads naudas soda pamatsummas pielagosanas
[Tmenis, kas ir samérigs, nemot véra kritérijus, kurus ta uzskata par piemérotiem, un Pometon veikta parkapuma
smagumu, ka arTtam ir jabat pietiekami preventivam. Saja zina Visparéja tiesa uzskatija par piemérotu, Tstenojot
savu neierobeZoto kompetenci, nemt véra vispirms Pometon individualo atbildibu par daltbu apldkotaja
aizliegtas vienosanas darbiba, tad STuznémuma iespéjas ar parkapumu veidojoso rictbu apdraudét konkurenci
slipgraudu tirgt un, visbeidzot, ta lielumu, attieciba uz katru no Siem dazadajiem faktoriem salidzinot Pometon
individualo atbildibu un situaciju ar paréjo aizliegtas vieno3anas dalibnieku atbildibu un situaciju. Sis lietas
apstaklos minétie faktorilika Visparéjai tiesai pieskirt Pometon iznémuma samazinajuma likmi 75 % apméra no
naudas soda pamatsummas, kas pielagota, nemot véra atbildibu mikstinoSus apstak]us, ka tas tika noteikts
apstridétaja Iemuma, un tadéjadi noteikt Pometon piesSkirto naudas sodu 3 873 375 EUR apméra.

Ar 2019. gada 23. maija spriedumu Recylex u.c./Komisija (T-222/17, parstudzéts apelacija 3!, EU:T:2019:356)
Visparéja tiesa noraidija Recylex SA, Fonderie un Manufacture de Métaux SA, un Harz-Metall GmbH (turpmak
teksta - “Recylex"), proti, sabiedribu, kuras razo parstradatu svinu un citus produktus, prasibu, ar ko tika lagts
samazinat naudas soda apméru, kuru uzlikusi Komisija sava IEmuma 32 saisttba ar LESD 101. panta parkapumu.
Sis parkapums bija noticis noligumu vai saskanotu darbTbu forma starp €etram uznémumu grupam Belgijas,
Vacijas, Francijas un Niderlandes teritorija. To veidoja iepirkuma cenu saskanoSana saistiba ar automasinu
svina-skabes akumulatoru atkritumiem, kuri tiek izmantoti parstradata svina razoSanai.

Apstridéta lEmuma pamata esoSais administrativais process bija uzsakts, pamatojoties uz JC/, kas ir viena no
attiecigajam uznémumu grupam, iesniegto pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda. Savukart Eco-Bat, cita
uznémumu grupa, un péc tam, visbeidzot, Recylex bija iesniegusas pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda
vai, ja tas netiktu pieskirts, pieteikumu par naudas soda apméra samazinajumu, pamatojoties uz Komisijas
2006. gada pazinojumu par sadarbibu 33. $aja saistiba /C/ tika pieskirts atbrivojums no naudas soda, savukart
Eco-Battika piemérots naudas soda samazinajums par 50 %, pamatojoties uz to, ka tas bija pirmais uznémumes,
kur$ iesniedzis pieradijumus ar batisku pievienoto vértibu. Savukart Recylex, kas bija otrais uznémums, kurs
iesniedzis Sadus pieradijumus, tika piemérots samazinajums par 30 %.

Saja konteksta Visparéjai tiesai bija jalemj par to, vai gadijuma, ja divi uznémumi ir sniegusi pieradijumus,
kuriem ir batiska pievienota vértiba, uznémums, kurs tos ir iesniedzis ka otrais, var staties pirma vieta, ja
izradas, ka pirma uznémuma sadarbiba nav atbildusi 2006. gada pazinojuma par sadarbibu 12. punkta
paredzétajam prastbam.

31| Lieta C-563/19 P Recyclex u.c./Komisija.

32| Komisijas Lémums C(2017) 900 final (2017. gada 8. februaris) par proceddru saskana ar LESD 101. pantu (Lieta AT.40018 - Automasinu
akumulatoru parstrade).

33| Komisijas pazinojums par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas [naudas soda] samazinasanu karte|u gadTijumos
(OV 2006, C 298, 17. Ipp.).
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Saja zina Vispareéja tiesa konstatéja, ka konkréti no 2006. gada pazinojuma par sadarbibu pa3as logikas izriet,
ka vélamais efekts ir radit nenoteiktibas gaisotni aizliegto vienoSanos iekSiené, veicinot zinoSanu par tam
Komisijai. ST nenoteiktiba izriet tie3i no ta, ka aizliegtas vieno3anas dalibnieki zina, ka tikai viens no tiem,
pazinojot par citiem parkapuma daltbniekiem, tadéjadi paklaujot tos naudas sodu piemé&roSanas riskam,
varés ieglt atbrivojumu no naudas soda. STs sistémas ietvaros un saskana ar to pasu logiku ir uzskatams,
ka uznémumi, kuri visatrak sniedz savu ieguldijumu sadarbiba, ir pelnijusi sanemt lielakus to naudas sodu
samazinajumus, kas tiem pretéja gadijuma tiktu uzlikti, neka tie uznémumi, kuri nav tik naski uz sadarbrtbu.
Tatad aizliegtas vienoSanas dalibnieku piedavatas sadarbibas hronologiska sectba un atrums ir ar 2006. gada
pazinojumu par sadarbibu ieviestas sistémas pamatelementi.

2019. gada 12. julija pasludinataja sprieduma Hitachi-LG Data Storage un Hitachi-LG Data Storage Korea/
Komisija (T-1/16, EU:T:2019:514) 34 Visparéja tiesa noraidija Hitachi-LG Data Storage, Inc. un tds meitasuznémuma
Hitachi-LG Data Storage Korea Inc. (turpmak teksta - “prasitajas”) prasibu, ar ko tiek l0gts samazinat naudas
sodu, kas tam uzlikts ar Komisijas Lemumu C(2015) 7135 final (2015. gada 21. oktobris) 3> par konkurences
noteikumu parkapumu optisko diskdzinu (turpmak - “LDO") razoSanas un piegades tirga.

Administrativaja izmekléSana, kas tika uzsakta péc zinojuma sanemsanas, Komisija secinaja, ka trispadsmit
sabiedribas bija aizliegtas vienoSanas daltbnieki LDO tirga. Atbilstosi apstridétajam [Emumam Komisija
konstat€ja, ka vismaz no 2004. gada 23. jinija I1dz 2008. gada 25. novembrim STs aizliegtas vienosanas daltbnieki
ir saskanojusi savu ricibu attiectba uz datoru razotaju Dell un Hewlett Packard rikotajam iepirkumu procedaram.
Komisija uzskatija, ka iesaistTtas sabiedribas, izmantojot divpuséju paralélu sazinas tiklu, centas panakt, lai LDO
precu cenas paliek augstakas, neka tas batu tad, ja nepastavétu Sada divpuséja sazina. Tadé&jadi Komisija uzlika
prasitajam naudas sodu 37 121 000 EUR apméra par LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumu.

Prasitajas, lai pamatotu savu prasibu par STnaudas soda samazinasanu, izvirzija divus pamatus, pirmkart, par
labas parvaldibas principa, ka arT pienakuma noradit pamatojumu parkapumu un, otrkart, par tiestbu k|adu,
jo Komisija nav atkapusies no pamatnostadnés naudas sodu aprékinasanai noraditas visparigas metodes, lai,
nemot véra 3is lietas Tpatnibas un prasitaju lomu LDO tirgQ, samazinatu tam uzlikto naudas sodu. Atbildé uz
Visparéjas tiesas veiktajiem procesa organizatoriskajiem pasakumiem prasitajas konkretiz€ja, ka tas aicina
Visparéjo tiesu Tstenot savu neierobeZoto kompetenci, grozot Komisijas netieSo [IEmumu noraidit to lagumu
samazinat naudas soda apméru un izskatot So prasibu péc batibas.

Saja zina Vispareja tiesa, pirmkart, atgadinaja, ka Ligums ka atsevisku tiesTbu aizsardzibas Iidzekli nenostiprina
“neierobeZotas kompetences prasibu”, ta ka o neierobeZoto kompetenci Savientbas tiesas var Istenot vienigi
iestaZu aktu parbaudes ietvaros un itTpasi prasibas atcelt tiestbu aktu ietvaros. Tadéjadi Visparéja tiesa vispirms
konstatéja, ka prasiba, pirmkart, ietver prasijumus par apstridéta Iemuma daléju atcelSanu, ciktal Komisija ir
noraidTjusi prasitaju IGgumu samazinat tam uzlikto naudas sodu, un, otrkart, prastjumus grozit 3o Iémumu,
lGdzot, lai Visparéja tiesa pati apmierina So ldgumu un attiecigi samazina minéto summu.

P&c tam attiectba uz pirmo pamatu Visparéja tiesa, pirmkart, noraidija prasitaju argumentus, ar ko tiek apgalvots,
ka Komisija ir parkapusi pienakumu noradit pamatojumu, nenoradot iemeslus, kadé| ta atteicas izmantot
pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 37. punkta paredzéto iznémumu, kas Jauj Komisijai atkapties
no 30 pamatnostadnu visparigas metodologijas un ko prasitajas lidza piemérot. Saja zina Vispargja tiesa

34| Sal. arTsaistiba ar So pasu tému spriedumus, 2019. gada 12. jalijs, Sony un Sony Electronics/Komisija (T-762/15, EU:T:2019:515), un
2019. gada 12. jalijs, Quanta Storage/Komisija (T-772/15, EU:T:2019:519).

35| Komisijas Lémums C(2015) 7135 final (2015. gada 21. oktobris) par LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta pieméroSanas proceddru
(Lieta AT.39639 - optiskie diskdzini).
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atzina, ka Komisijas pienakums bija apstridétaja IEmuma vienigi pamatot naudas soda apméra aprékinasanai
pieméroto metodologiju, nevis apstaklus, kurus ta nenéma véra, veicot So aprékinu, it ipasi iemeslus, kapéc
ta nav piemérojusi minéto pamatnostadnu 37. punkta paredzéto iznémumu.

Otrkart, Visparéja tiesa noraidija iebildumus attieciba uz labas parvaldibas principa parkapumu. Saja zina ta
tostarp apstiprinaja, ka Komisija administrativaja procesa ir bijusi pietiekami rapiga, ciktal ta, pirmkart, uzklausija
prasitajas un izvértéja to apsvérumus, pirms Aizliegtu vienoSanos un dominé&josa stavokla padomdevéju
komiteja sniedza rakstisku atzinumu par Komisijas pagaidu IEmuma projektu, un, otrkart, nosatija Sai komitejai
svarigako informaciju naudas soda aprékinasanai saskana ar Regulas Nr. 1/2003 14. panta 3. punktu.

Visbeidzot, attiectba uz otro pamatu Visparéja tiesa atgadinaja, ka naudas soda samazinajumu atbilstosi
pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 37. punktam var pieskirt vienigi arkartas apstak|os, kad konkrétie
lietas apstak|i vai vajadziba konkréta lietd panakt preventivu iedarbibu var attaisnot Komisijas novirzisanos
no 3Ts Sajas pamatnostadnés paredzétas visparigas naudas soda aprékinasanas metodologijas. Visparéja
tiesa Saja zina uzskatija, ka neviens no prasitaju apgalvotajiem apstakliem nav atbilstoSs, lai pamatotu $adu
naudas soda samazinajumu saskana ar pamatnostadnu 37. punkta paredzéto iznémumu.

2019. gada 12.jalija pasludinataja sprieduma Toshiba Samsung Storage Technology un Toshiba Samsung Storage
Technology Korea/Komisija (T-8/16, parstdzéts apelacija 3¢, EU:T:2019:522) Visparéja tiesa noraidija Toshiba
Samsung Storage Technology Corp. un ta meitasuznémuma Toshiba Samsung Storage Technology Korea Corp.
(turpmak teksta - “prasitajas”) prasibu, ar ko tiek l0gts - galvenokart - atcelt Komisijas Lemumu C(2015) 7135 final

konkurences tiestbu normu parkapumu optisko diskdzinu (turpmak teksta - “LD0O") razoSanas un piegades tirga.

Administrativaja izmeklé3sana, kas tika uzsakta péc zinojuma sanemsanas, Komisija secinaja, ka trispadsmit
sabiedribas bija aizliegtas vienoSanas daltbnieki LDO tirgd. AtbilstoSi apstridétajam IEmumam Komisija
konstatéja, ka vismaz no 2004. gada 23. jinija ITdz 2008. gada 25. novembrim 3Ts aizliegtas vienoSanas dalibnieki
ir saskanojusi savu ricibu attiectba uz datoru razotaju Dell un Hewlett Packard rikotajam iepirkumu procedaram.
Komisija uzskatTja, ka iesaistitas sabiedribas, izmantojot divpuséju paralélu sazinas tiklu, centas panakt, lai
LDO precu cenas paliek augstakas, neka tas batu tad, ja nepastavétu Sada divpuséja sazina. Komisija tadéjadi
prasitajam uzlika naudas sodu 41 304 000 EUR apméra par LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumu.

Prasitajas savas prasibas pamatojumam izvirzija vairakus pamatus, tostarp par batisku proceddras noteikumu
un tiestbu uz aizstavibu parkapumu, ka ar1 par kjJadam faktos un tiestbu klddam, nosakot parkapuma geografisko
apjomu un konstaté&jot vienotu un turpinatu parkapumu.

Attieciba uz vienota un turpinata parkapuma jédzienu Visparéja tiesa atgadinaja, ka tas aptver visu ricibu, ko
Tstenojusi dazadi daltbnieki, kuriem ir viens un tas pats pret konkurenci vérsts saimniecisks mérkis. No pasa
vienota un turpinata parkapuma jédziena tadéjadiizriet, ka Sads parkapums aptver “visu ricibu vai parkapumus”.
Prasitajas tatad nevar apgalvot, ka Komisija apstridétaja lemuma ir iek|avusi papildu juridisko kvalifikaciju
papildus vienota un turpinata parkapuma pastavésanai, kas bija noradits pazinojuma par iebildumiem, secinot,
ka tas sastav no vairakiem “atseviSkiem parkapumiem”, nemot véra, ka tieSi 3T dazada veida pretkonkurences
riciba veido attiecigo parkapumu.

Turklat Vispareéja tiesa uzskatTja, ka tas, ka atseviSkas aizliegtas vieno3anas iezimes ir attistijusas laika gaita,
it Tpasi jaunu daltbnieku ieklau$ana, to skaitd samazinasana vai aizliegtas vienoSanas paplasinasana, lai taja
ieklautu arT Hewlett Packard, nevar radit Skérslus Komisijai o aizliegto vienoSanos kvalificét ka vienotu un
turpinatu parkapumu, jo Sis aizliegtas vienoSanas mérkis nav mainijies.

36| Lieta C-700/19 P, Toshiba Samsung Storage Technology un Toshiba Samsung Storage Technology Korea/Komisija.
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Ar 2019. gada 24. septembra spriedumu Printeos u.c./Komisija (T-466/17, EU:T:2019:671) Visparéja tiesa
noraidTija vairaku sabiedribu, kuras darbojas standarta/kataloga aplokSnu un specialo apdrukato aploksnu
pardoSanas joma (turpmak teksta - “prasitajas”), prasibu, ar kuru tiek lagts, galvenokart, da|gji atcelt Eiropas
Komisijas Iémumu 37, ar kuru ta ir uzlikusi naudas sodu par LESD 101. panta parkapumu (turpmak teksta -
“apstridétais [emums”). Sis parkapums ir noticis noligumu vai saskanotu darbibu forma starp prasitajam un
Cetram citam uznémumu grupam vairaku Eiropas valstu teritorijas.

Apstridétais IEmums tika pienemts péc tam, kad nepietiekama pamatojuma dé| dalé&ji tika atcelts 38 Komisijas
agrakais lémums 3°, ar kuru prasitajam tika piemérots naudas sods 4 729 000 EUR apméra un kurs tika pienemts
saistiba ar izliguma proceddru (turpmak teksta - “sakotnéjais IEmums”). PEc 3a sprieduma Komisija pienéma
apstridéto Iémumu, ar kuru ir grozits sakotnéjais Iemums, vienlaikus piemérojot tadu pasu naudas soda apméru.

Visparéja tiesa nosprieda, pirmkart, ka tad, ja Savienibas akta atcelSana ir balstita uz procesualu trakumu,
pieméram, nepietiekamu pamatojumu, un Savienibas tiesa nav izmantojusi savu neierobeZoto kompetenci,
lai grozitu uzlikto naudas sodu, Komisija varéja pienemt jaunu lémumu, ar kuru prasttajam tiek uzlikts naudas
sods, un ar to pret Komisiju nerodas iebildumi, kas izriet no pamata saistiba ar tiesiskas drosibas principa,
tiesiskas palavibas aizsardzibas principa un ne bis in idem principa parkapumu. Saja zina Visparéja tiesa
precizéja, ka nosacijums non bis in idem principa pieméroSanai ir tads, ka ir lemts par parkapuma faktu vai
ir parbaudtts par to sniegta vértéjuma tiesiskums. Lidz ar to ne bis in idem princips pats par sevi neizslédz
atkartotu procesa uzsak3anu par vienu un to pasu pretkonkurences ricibu, ja pirmais [Emums ir ticis atcelts
ar formu saistTtu motivu dé|, nelemjot par parmestajiem faktiem péc batibas, jo atcelSanas [Emums Sada
gadTjuma nevar tikt uzskatits par “attaisnoSanu” $a termina kriminaltiesibu izpratné. Visparéja tiesa uzskatTja,
ka ST pieeja ir piemérojama arTlémuma, ar kuru ir uzlikts naudas sods, atcelSanas nepietiekama pamatojuma
dé| gadTjuma, ja Sis [Emums ir ticis pienemts saistiba ar izliguma procedaru.

Otrkart, attiectba uz pamatu, kas ir saistits ar vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, nosakot naudas soda
apmeéru, Visparéja tiesa uzskatija, ka, lai parbaudttu 3a principa ievéroSanu, ir janoskir, pirmkart, naudas sodu,
kuriir uzliekami attiecigajiem uznémumiem, pamatsummu obligati vienlidziga noteikS8ana un, otrkart, maksimala
10 % apméra piemérosana minétajiem uznémumiem saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta otro
dalu, kas var atSkirties atkariba no to attiecigajiem kop&jiem apgrozijumiem. Proti, lai gan Komisija pamatoti
varéja likumigi izvéléties pamatsummas aprékina metodi, kas ir balstita uz gada laika, ko aptver parkapums,
Tstenoto pardo$anas apjomu, lai raksturotu parkapuma ekonomisko nozimigumu, ka art katra uznémuma, kas
taja bija piedalijies, relativo Ipatsvaru, $aja konteksta tai ir jaievéro vienlidzigas attieksmes princips. Savukart
maksimala 10 % apméra piemérosana, lai noteiktu naudas sodu galigo apméru, principa nav atkariga ne no
Sa parkapuma ekonomiska nozimiguma, ne no katra uznémuma, kas taja ir piedalijies, relativa Tpatsvara, ne
ari no minéta parkapuma, ko tas ir izdarijis, smaguma vai ilguma, bet tai ir tiri automatisks raksturs, kas ir
saistits tikai un vienigi ar uznémuma kopé&jo apgrozijumu, un tadéjadi minéta piemérosana ipso facto atbilst
vienlidzigas attieksmes principam.

Tomér Visparéja tiesa uzskatija par klddainu Komisijas analizi, saskana ar kuru maksimala 10 % apméra
pieméro3ana Saja uzliekamo naudas sodu aprékinasanas starpstadija ipso facto rada rezultatus, kas atbilst
vienlidzigas attieksmes principam. Saja zina Visparéja tiesa noradija, ka ar $adu pieeju, kas neietilpst Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta piemé&rosSanas joma, Komisija ir izmantojusi savu novért&juma brivibu atbilstosi

37| Komisijas Lemums C(2017) 4112 final (2017. gada 16. janijs), ar kuru groza Lémumu C(2014) 9295 final (2014. gada 10. decembris) par
procedaru saskana ar [LESD] 101. pantu un EEZ Iiguma 53. pantu (AT.39780 - Aploksnes).

38| Visparéjas tiesas spriedums, 2016. gada 13. decembris, Printeos u.c./Komisija (T-95/15, EU:T:2016:722).

39| Komisijas Lemums C (2014) 9295 final (2014. gada 10. decembris) par proceddru saskana ar [LESD] 101. pantu un EEZ IT|guma 53. pantu
(AT.39780 - Aploksnes).
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Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apakSpunktu,
37. punktam. Péc pamatsummu pielagosanas, kas veikta, piemérojot So pieeju attieciba uz dazadam uznémumu
grupam, kas ir apstridéta lemuma adresates, parbaudes Visparéja tiesa uzskatija, ka viena no 8STm grupam
bez objektiva pamatojuma bija sanémusi labvéligaku attieksmi. Tomér Visparéja tiesa nosprieda, ka prasitajas
sava laba nevar atsaukties uz nelikumibu, kas izriet no $§adas nevienlidzigas attieksmes.

Attiectba uz LESD 101. panta un valsts konkurences tiestbu paralélu piemérosanu Saja gadijuma saistiba ar
prasitaju rictbas sekam Spanijas teritorija, uz ko attiecas treSais pamats, kas ir saistTts ar taisniguma principa
parkapumu, iesakuma Visparéja tiesa konstatéja, ka apstridétais [Emums neattiecas uz So teritoriju un ka
Spanijas konkurences iestade bija piemérojusi sodu par darbtbam, kas notiku3as atskiriga laikposma. Visparéja
tiesa atzina, ka Sados apstak|os pilnigs un pietiekami preventivs sods par prasitaju pretkonkurences ricibu
tieSi pieprasa nemt véra visas tas sekas dazadas teritorijas, tostarp laika, tadéjadi Komisijai nevar parmest,
ka So pasu iemeslu dé| ta nav samazinajusi naudas sodu, kas prasitajam ir uzlikts sakotnéja Iémuma un
apstridétaja lémuma.

2. Jauninajumi koncentraciju joma

2019. gada 23. marta pasludinataja sprieduma KPN/Komisija (T-370/17, EU:T:2019:354) Visparéja tiesa Iéma
par Eiropas Komisijas Lemumu C(2016) 5165 final (2016. gada 3. augusts), ar ko par saderigu ar iekSé&jo tirgu
un Eiropas Ekonomikas zonas ligumu atzist koncentraciju, kuras rezultata Vodafone Group un Liberty Global
Europe Holding (“pazinojosas” puses) iegtst kopigu kontroli par pilnfunkciju kopuznémumu telekomunikaciju
nozaré Niderlandé. Prasitaja, kas ir ar pazinojosajam pusém konkuré&joss Niderlandes uznémumes, kas tostarp
darbojas televizijas kabelu tiklu nozaré Niderland&, minéto Iemumu apstridéja. Tas prasiba it pasi attiecas
uz vertikalas konkurences problému esamibu televizijas satura izplatiSanas kédé.

Visparéja tiesa vispirms |éma par pamatu, kas attiecas uz acimredzamu kladu vértéjuma saistiba ar konkréta
tirgus definiciju. Saja zina Visparéja tiesa atgadinaja, ka jautajums par to, vai divi produkti vai pakalpojumi ir
viena un ta paSa tirgus dala, paredz noteikt, vai tie, nemot véra to Tpasibas, cenas un paredzéto pielietojumu,
ir uzskatami par savstarpéji aizvietojamiem vai aizstajamiem, galvenokart no klienta viedokla. Saja lieta
Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisija, neveicot maksas Premium televizijas sporta kanalu piegades un iepirkuma
vairumtirdzniecibas tirgus papildu segmentésanu, nav pielavusi acimredzamu kladu vért&juma, nemot véra
So kanalu savstarpéjo aizstajamibu no mazumtirdzniecibas televizijas pakalpojumu sniedzéju viedok|a So
kanalu I1dziga satura un klientu loka dé|.

Turpinajuma Visparéja tiesa izvértéja, vai ir pielauta acimredzama k|0da vértéjuma par koncentracijas vertikalo
ietekmi, it Tpasi par piek|uves resursiem ierobezoSanas attieciba uz Ziggo Sport Totaal kanalu ietekmi uz
maksas Premium televizijas sporta kanalu piegades un iepirkuma vairumtirdzniecibas tirgu. Visparéja tiesa
vispirms atgadinaja, ka saskana ar Pamatnostadném par nehorizontalo apvienosanos piek|uves resursu
ierobezosana tirgd rodas tad, ja péc apvieno3anas jauna struktdra var ierobezot piekluvi razojumiem un
pakalpojumiem, ko ta piegadatu, ja nenotiktu apvieno3Sanas. Novértéjot pret konkurenci vérstas piek|uves
resursu ierobezosSanas scenarija iespéjamibu, Komisijai, pirmkart, ir japarbauda, vai apvienota struktdra péc
apvienosanas vareés batiski ierobezot piek|uvi resursiem, otrkart, vai tai bds stimuls to darTt un, treSkart, vai
piek|uves ierobeZo3anas stratégijai bas batiska negativa ietekme uz lejupéjo konkurenci. Sie tris nosactjumi ir
kumulativi, tadéjadi pietiek ar viena no tiem neizpildi, lai izslégtu pret konkurenci vérsta piek|uves resursiem
ierobezoSanas riska esamibu. Pirmais no Siem nosacijumiem var tikt izpildits tikai tad, ja koncentracijas
rezultata izveidotajai vertikali integrétajai sabiedribai ir ievérojama ietekme augSupéja tirgQ, proti, Saja lieta -
maksas Premium televizijas sporta kanalu piegades vairumtirdzniecibas tirgd. Visparéja tiesa nosprieda, ka
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Komisija nav pielavusi acimredzamu k|Gdu vértéjuma, apstridétaja lemuma secinot, ka koncentracijas rezultata
apvienotajai struktdrai nebds iespé&ju Tstenot piek|uves resursiem ierobezoSanas stratégiju tas tirgus dalas,
kas ir mazaka par 10 %, dé|.

IV. Valsts atbalsts

1. Pienemamiba

2019. gada 19. janija pasludinatajos spriedumos NeXovation/Komisija (T-353/15, parstdzéts apelacija 4,
EUT:2019:434) un Ja zum Niirburgring/Komisija (T-373/15, parstdzéts apelacija 4, EU:T:2019:432) Visparéjas
tiesas pirma palata paplasinata sastava noraidija divas prasibas dalgji atcelt Eiropas Komisijas Imumu
par valsts atbalstu Nirburgring kompleksam Vacija atpatas parka, viesnicu un restoranu bavniecibai, ka arT
autosacikSu organizéSanai 4.

Laikposma no 2002. I1dz 2012. gadam valsts uznémumi - Nirburgring kompleksa Tpasnieki (turpmak teksta -
“pardevéji”) sanéma atbalstu galvenokart no Reinzemes-Pfalcas federalas zemes Vacija. Par So atbalstu Komisija
2012. gada uzsaka formalu izmekléSanas proceddru atbilstosi LESD 108. panta 2. punktam. Taja pasa gada
tika konstatéta pardevéju maksatnespéja un pienemts Iémums pardot to aktivus. Tika uzsakta iepirkuma
proceddra, kuras nosléguma minétie aktivi tika pardoti Capricorn Nirburgring Besitzgesellschaft GmbH (turpmak
teksta - “Capricorn”).

Viens no pretendentiem, proti, NeXovation, Inc., un kada Vacijas autosporta apvieniba, proti, Ja zum Niirburgring eV,
iesniedza Komisijai sddzibas ar pamatojumu, ka iepirkuma proceddra neesot bijusi ne parredzama, ne
nediskrimin&joSa un tas rezultata darfjums neesot noticis par tirgus cenu. Sava [emuma Komisija konstatéja
dazu atbalsta pasakumu pardevéjiem nelikumibu un nesaderibu ar iek$&jo tirgu. Ta arTnoléma, ka uz Capricorn
neattiecas atbalsta iespéjama atgtsana un ka Nirburgring aktivu pardosSana Capricorn nav valsts atbalsts.
Komisija secingja, ka iepirkuma procedadra bija parredzama un nediskriming&josa. NeXovation, Inc. un ja zum
Nirburgring eV céla prasibu par Komisijas Iémumu.

Vispirms attiectba uz IEmumu par saimniecisko péctecibu starp pardevéjiem un Capricorn Visparéja tiesa
atgadinaja, ka Ilemums par saimniecisko péctecibu ir jauzskata par tadu, kas ir ar iepriek3&jo galigo Iemumu
par attiecigo atbalstu “saistits un [to] papildinoSs” IéEmums. Ciktal apstridétais IEmums ir ar IEmumu, kurs
pienemts formalas izmekléSanas proceddras par atbalstu pardevéjiem rezultata, saistits un to papildinoss
[émums, prasttajas var apgalvot, ka Sis pédéjais Iemums tas skar individuali, vienigi tad, ja Sis |Emums tas
individuali izce] tieSi tapat ka $ada Iemuma adresatus, kas ta nav $aja gadijuma.

Turpinajuma attiectba uz IEmumu par aktivu pardoSanu Capricorn - lémumu, kas pienemts péc atbalsta
iepriek$éjas izskatiSanas stadijas, nevis péc formalas izmekléSanas proceddras, - Visparéja tiesa konstatéja, ka
principa ikvienam uznémumam, kas atsaucas uz konkurences attiectbam - eso$am vai potencialam -, var tikt
pieskirts “ieinteresétas puses” statuss LESD 108. panta 2. punkta izpratné. Tadéjadi Visparéja tiesa attieciba

40| Lieta C-665/19 P, NeXovation/Komisija.
41| Lieta C-647/19 P, Ja zum Niirburgring/Komisija.

42| Komisijas Lémums (ES) 2016/151 (2014. gada 1. oktobris) par valsts atbalstu SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN), ko Vacija Tstenojusi
Nirburgring kompleksam (OV 2016, L 34, 1. Ipp.).
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uz So Iemumu secinaja, ka prasitajam ka ieinteresétajam pusém ir locus standi un ka tam saglabajas interese
celt prasibu, lai nodroSinatu procesualas tiesibas, kas tam, nemot véra So pasu [ieinteresétas puses] statusu,
ir saskana ar LESD 108. panta 2. punktu.

Visbeidzot Visparéja tiesa atgadinaja - ja tiek pardots uznémums, izmantojot atklatu, parskatamu un
beznosacljuma uzaicindjuma iesniegt piedavajumu procedaru, var pienemt, ka tirgus cena atbilst visaugstakajai
piedavatajai cenai, turklat, pirmkart, ir jakonstaté, vai Sis piedavajums ir saistoSs un ticams un, otrkart, vai
nav pamata nemt véra citus saimnieciskus faktorus, nevis vien tirgus cenu.

2. Jédziens “valsts atbalsts”

a. Ekonomiskas priek3roctbas esamiba

Ar 2019. gada 26. februarT pasludinato spriedumu Fdtbol Club Barcelona/Komisija (T-865/16, parstdzéts
apelacija 43, EU:T:2019:113) 44 Visparéja tiesa atcéla Komisijas LéEmumu (ES) 2016/2391 (2016. gada 4. jalijs)
par valsts atbalstu SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN), ko Spanija ir piedkirusi konkrétiem futbola klubiem,
sprieduma pamatojot, ka Komisija nav juridiski pietiekami pieradijusi ekonomiskas prieksrocibas esamibu
labuma guvéjiem no konkréta pasakuma.

Apstridétais IEmums attiecas uz 1990. gada pienemtu Spanijas likumu, saskana ar ko visiem Spanijas
profesionalajiem sporta klubiem bija japarstrukturéjas par sporta sabiedribam ar ierobeZotu atbildibu,
iznemot profesionalos sporta klubus, kuru bilance finanSu gados pirms 8T likuma pienemsanas ir bijusi pozitiva.
Prasitajs Futbol Club Barcelona, ka arT tris citi profesionala futbola klubi, uz kuriem attiecas Sis iznémumes,
tadéjadi izvéléjas turpinat darbibu ka bezpelnas juridiskas personas, un tiem tadé| tika piemérota Tpasa
ienakumu nodok|a likme. Ta ka S1Tpasa ienakumu nodokla likme I1dz 2016. gadam bija zemaka par sporta
sabiedribam ar ierobeZotu atbildTbu piemérojamo likmi, Komisija apstridétaja IEmuma uzskatija, ka Sis
tiesiskais reguléjums, ar ko konkrétajiem klubiem tiek noteikta uznémumu iendkuma nodokla privilégija, ir
nelikumigs un ar iek3€&jo tirgu nesaderigs valsts atbalsta reZzims, un pieprasija Spanijas Karalistei to izbeigt
un atgadt individualo atbalstu no ta sanéméjiem.

Visparéja tiesa sprieduma vispirms noraidija pamatu, kas attiecas uz LESD 49. panta parkapumu, atbilstoSi
kuram prasrttaja ieskata Komisijai batu bijis jakonstaté, ka profesionalo sporta klubu pienakums parstrukturéties
par sporta sabiedribam ar ierobeZotu atbildibu ir pretruna $im pantam. $aja zina Visparéja tiesa atgadinaja,
ka valsts atbalsta joma uzsakta proceddra, iznemot gadijumu, kad attieciga atbalsta pasakuma nesaderiba
izriet no LESD 49. panta parkapuma, autonoma LESD 49. panta parkapuma pastavésanas atziSana un vajadzigo
juridisko pasakumu veikSana nav Komisijas kompetencé.

Péc tam Visparéja tiesa parbaudija pamatu, kas attiecas uz kladam, kuras Komisija esot pielavusi, izvértéjot
priek3rocibu, kas tiesiskaja reguléjuma ir pieskirta Cetriem konkrétajiem sporta klubiem. Atgadinot par Komisijas
pienakumu skatit kopuma kompleksus pasakumus, lai noteiktu, vai sanéméjiem uznémumiem ar tiem tiek
pieskirta ekonomiska priek3rociba, ko tie nebatu guvusi parastos tirgus apstak|os, Visparéja tiesa precizéja, ka
tas attiecas arT uz atbalsta shémas parbaudi. Saja zina, lai gan atbalsta shémas parbaudé Komisija var izpétit

43| Lieta C-362/19 P, Komisija/Futbol Club Barcelona.

44| Sal. arT saistiba ar $o pasu tému spriedumus, 2019. gada 20. marts, Hércules Club de Futbol/Komisija (T-766/16, EU:T:2019:173);
2019. gada 22. maijs, Real Madrid Club de Fitbol/Komisija (T-791/16, EU:T:2019:346), un 2019. gada 26. februaris, Athletic Club/Komisija
(T-679/16, nav publicéts, EU:T:2019:112).
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vienigi attiecigas shémas visparigas un abstraktas pazimes, bez nepiecieSamibas parbaudit katru atsevisko
piemérosanas gadijumu, lai noskaidrotu, vai tas ietver atbalsta elementus, tomér Saja parbaudé ir jaietver
izpéte par attiecigas atbalsta shémas dazadajam sekam, kas atbalsta sanéméjiem var bat gan labvéligas, gan
nelabveéligas, ja varbatéjas priekSrocibas neviennozimigais raksturs izriet no Sis shémas pazimém.

Ta ka ar apstridétaja Iemuma minéto valsts tiesisko regul&jumu Spanijas profesionala sporta nozaré tiek
saSaurinata bezpelnas organizaciju nodok|u rezZima piemérojamiba personam, Visparéja tiesa parbaudija,
vai Komisija apstridétaja Iémuma ir juridiski pietiekami pieradijusi, ka ar bezpe|nas organizaciju nodok|u
reZimu, to aplukojot kopuma, varéja ta labuma guvéjiem radit labvéligaku situaciju par to, kada batu tad, ja
tiem batu jadarbojas sporta sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu forma. Tacu Visparéja tiesa uzskatija, ka ta
tas nav. Proti, uzsverot, ka Komisijai apstridéta IEmuma pienemsSanas bridT bija informacija, ar ko tiek izceltas
bezpelnas organizaciju nodokla reZima Tpatnibas attieciba uz bezpe|nas organizacijam salidzinajuma ar sporta
sabiedribam ar ierobeZotu atbildibu nelabvéligaku augséjas robezas noteikSanu nodok|u atskaitijumiem
saistTba ar negaiditas papildu pelnas atkartotiem ieguldijumiem, Visparéja tiesa uzskatTja, ka Komisijas izvirzitie
argumenti nav pietiekami, lai izslégtu, ka bezpe|nas organizaciju rezZima paredzétas mazakas iespéjas veikt
nodok|u atskaitTjumu atsver priekSrocibu, kas izriet no $o organizaciju izmantotas zemakas nominalas nodok|u
likmes. Ta ka Komisija nebija izpildijusi pienakumu juridiski pietiekami pieradtt, ka ar apstridéto pasakumu tiek
pieskirta priekSrociba ta labuma guvéjiem, Visparéja tiesa konstatéja LESD 107. panta 1. punkta parkapumu
un atcéla apstridéto IEmumu.

b. Attiecinamiba - valsts lIidzeklu izmantoSana

2019. gada 19. marta pasludinataja sprieduma Italija u.c./Komisija (T-98/16, T-196/16 un T-198/16, parstadzéts
apelacija 4>, EU:T:2019:167) Visparéja tiesa saistiba ar prasibu atcelt tiestbu aktu atbilstosi LESD 263. pantam
atcéla Komisijas Lemumu 2016/1208 46 par valsts atbalstu, ko Italija pieskirusi Italijas bankai Banca Tercas,
nospriezot, ka iestade bija k|Gdaini uzskatijusi, ka stridigie pasakumi ir attiecinami uz valsti un ietver valsts
[Tdzek|u izmantoSanu.

2013. gada Italijas banka Banca Popolare di Bari (BPB) izradija interesi parakstities uz citas Italijas bankas, Banca
Tercas, kapitala palielinaSanu, kurai kops 2012. gada tika piemérotaTpasa administréSanas proceddra péctam,
kad Italijas Republikas centrala banka Banca d’Italia (1talijas Banka) taja bija atklajusi noteiktas nepilnibas.
Viens no BPB izvirzitajiem nosacijumiem 3aja darTjuma bija, lai Fondo Interbancario di Tutela dei Depositi (FITD)
segtu Banca Tercas uzkratos zaudéjumus, pieprasot ari tas reviziju. FITD ir atbilstoS3i Italijas tiestbam izveidots
privattiesibu banku konsorcijs, kuram ir savstarpéjibas raksturs un pilnvaras iesaistities, lai atbalstitu savus
daltbniekus, ne tikai saistiba ar noguldttaju noguldijumu likumisko garantiju, kas paredzéta gadijuma, ja
notiek viena no ta daltbniekiem piespiedu administrativa likvidacija (obligats atbalsts), bet atbilstoSi saviem
statOtiem arT brivpratigi, ja Sis atbalsts var samazinat ta daltbniekiem noguldijumu garantijas dé] radusos
slogu (brivpratigs atbalsts, tostarp attieciga atbalstoSa vai preventiva brivpratiga iejaukSanas).

2014. gada, parliecingjies, ka atbalsta pasakumi Banca Tercas ir saimnieciski izdevigaki neka atmaksajumu veikSana
3Ts bankas nogulditajiem, FITD noléma segt tas negativo pasas kapitalu un pieskirt tai noteiktas garantijas. Siem
pasakumiem sniedza atlauju Italijas Banka. Eiropas Komisija uzsaka So pasakumu padzilinatu izmeklésanu,

45| Lieta C-425/19 P, Komisija/Italija u.c.

46| Komisijas Lémums (ES) 2016/1208 (2015. gada 23. decembris) par valsts atbalstu, ko Italija pieSkirusi Banca Tercas (lieta SA.39451
(2015/C) (ex 2015/NN)) (OV 2016, L 203, 1. Ipp.).
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jo pastavéja Saubas par to saderTbu ar Savienibas noteikumiem valsts atbalsta joma. Ar [Emumu 2016/1208,
par kuru Saja lieta ir celta prasiba, ta secinaja, ka attiecigie pasakumi ir valsts atbalsts, ko Italijas Republika ir
Tstenojusi par labu Banca Tercas.

P&c tam, kad Visparéja tiesa bija atgadinajusi Tiesas judikatdru attieciba uz valsts atbalsta kvalifikaciju LESD
107. panta izpratng, ta parbaudija, pirmkart, vai minétie pasakumi ir attiecinami uz Italijas valsti, tad, otrkart,
vai tie ir tikusi finanséti no valsts Iidzek|iem.

Tadéjadi Vispareja tiesa nosprieda, pirmam kartam, ka Komisija ir pielavusi kladu, uzskatidama, ka ta ir
pieradTijusi, ka Italijas iestades bija Tstenojusas batisku valsts kontroli FITD atbalsta pasakumu Banca Tercas
noteikSana, jo iestade no juridiska viedok|a nav pietiekami pieradijusi Italijas valsts iestazu iesaisti attieciga
pasakuma noteikSana un I1dz ar to arT ST pasakuma attiecinamibu uz valsti LESD 107. panta 1. punkta izpratné.
Atgadinot, ka gadTjuma, ja pasakumu ir veikusi privata struktdra, Komisijai ir japarliecinas, vai ir pietiekami
pieradijumi, lai secinatu, ka tas ticis veikts ar valsts iestazu ietekmi vai faktisku kontroli, Visparéja tiesa secigi
parbaudija FITD uzticéta valsts pilnvarojuma tvérumu, péc tam FIDT autonomiju atbalsta pasakumu veiksana.

Attieciba uz pirmo aspektu ta uzskatija, pirmkart, ka FITD atbalsta iejaukSanas mérkis galvenokart bija 1stenot
FITD daltbbanku privatas intereses un, otrkart, ka ar atbalsta iejaukSanos netiek Tstenots jebkads Italijas
tiesTbu aktos paredzéts valsts pilnvarojums. Saja zina ta it Tpasi noradija, ka pilnvarojums, kas Italijas likuma
pieskirts FITD ka noguldTjumu garantiju sistémai, attiecas vienigi uz atmaksasanu noguldTtajiem (ne vairak ka
100 000 EUR katram nogulditajam), ja tas dalibbanku skar piespiedu administrativa likvidacija, un ka arpus
STs sistémas FITD darbojas, nelstenojot Italijas tiesiskaja reguléjuma noteikto sabiedribas mérki. Lidz ar to ta
secinaja, ka atbalsta iejaukSanas pasakumiem ir atSkirigs mérkis salidzinajuma ar to, kads ir noguldTjumu
atmaksasanai piespiedu administrativas likvidacijas gadTjuma, un ar tiem valsts pilnvarojumsTstenots netiek.

AttiecTba uz otro aspektu Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisija nav pieradijusi Italijas valsts iestazu iesaistiSanos
attieciga pasakuma veik3ana. Saja zina Visparéja tiesa noradija, ka FITD ir privattiesibu konsorcijs, kas savu
daltbnieku “varda un interesés” darbojas saskana ar saviem statdtiem, un ta parvaldes struktaras ievél FITD
kopsapulce un, tapat ka kopsapulcé, tajas ietilpst tikai konsorcija dalibbanku parstavji. Sajos apstaklos Visparéja
tiesa it Tpasi attieciba uz Italijas Bankas atlauju FITD veikt atbalsta pasakumus Banca Tercas konstatéja, ka ta
nav norade, kas Jautu attiecigo pasakumu attiecinat uz Italijas valsti, jo pédé&ja Saja zina tikaiistenoja pasakuma
atbilstibas tiesiskajam regul&jumam kontroli, nemot véra prudencialas uzraudzibas mérki. ArT attiectba uz
Italijas Bankas parstavju klatbatni FITD parvaldes struktdru sanaksmés ta konstatéja, ka arT ta nav norade
par attieciga pasakuma attiecinamibu uz valsti, ja vini ir tikai novérotaji bez balsstiestbam un padomdevéja
tiestbam. Ta arT uzskatija, ka Komisija nav sniegusi nekadus pieradijumus tam, ka Italijas Banka bltu noteicosi
ietekm@éjusi sarunas starp FITD, no vienas puses, un BPB un Tpaso administratoru, no otras puses, un ka 3Ts
sarunas ir tikai legitima un standarta dialoga ar kompetentajam uzraudzibas iestadém izpausme, |aujot
Italijas Bankai bat informétai par lietas virzibu, lai ta varétu atrak pienemt [Emumu par attieciga pasakuma
atlauju, tikldz to ir noteikusas FITD parvaldes struktaras. Turklat Komisija nav pieradijusi, ka Italijas Bankas
aicinajums FITD panakt [Tdzsvarotu vienoSanos ar BPB par Banca Tercas negativa pasu kapitala segSanu batu
kautvismazakaja méra ietekméjis FITD Iemumu par atbalsta pasakumiem p&dé&jai minétajai. Visbeidzot Visparéja
tiesa noradija, ka arT fakts, ka ipaSajam administratoram bija iespéja uzsakt proceddru, kas varétu noslégties
ar FITD atbalsta pasakumiem, nosdtot tam Saja zina nesaistosu ldgumu, nelauj apSaubTtt FITD autonomiju, jo
Sada ldguma iesniegSana neuzliek tam pienakumu to apmierinat, ka tas autonomi izlemj par Sada atbalsta
pasakumu saturu un ka FITD apgalvo, ka tas pats var uznemties iniciativu sakt atbalsta iejaukSanas TstenoSanas
proceddru, un Sis apgalvojums nav pretruna FITD statttiem vai Italijas tiesiskajam regul&jumam.

Otram kartam, parbaudot tris norades, kuras Komisija ir némusi véra, secinot, ka FITD atbalsta pasakumi ir
finanséti no valsts ITdzekliem, Visparéja tiesa nosprieda, ka iestade nav pieradTjusi, ka Banca Tercas pieskirtos
[Tdzek]us kontroléja Italijas valsts iestades un tatad tie bija to riciba.



Tadéjadi ta noraidija, pirmkart, konstatéjumu, ka FITD bija valsts pilnvarojums un ka ta atbalsta pasakumi
Banca Tercas tika veikti, lai aizsargatu nogulditaju noguldijumus, Saja zina atsaucoties uz analizi, kas tika veikta
saistiba ar FITD atbalsta pasakumu attiecinamibu uz valsti. Ta uzskatija, otrkart, ka Komisija nav varéjusi
pieradtt, ka Italijas Banka ar savu formalo FITD izmantoto ltdzek|u likumTbas parbaudi méginaja virzit privatus
[Tdzek|us, kas bija $a peédéja minéta riciba. Treskart, ta noradija, ka fakts, ka ieguldTjumiem, ko FITD izmantoja,
lai finansétu atbalsta pasakumus, bija obligats raksturs, jo bankam, kas bija ta daltbnieces, praktiski nebija
citas izvéles ka tikai tam pievienoties un 3is bankas nevaréja uzlikt savu veto ta IEmumiem vai norobeZoties
no nolemtas iejauk3anas, péc batibas bija teorétisks un iejauk3anos neietekméja. Saja zina ta it ipasi noradija,
ka kapitals, kas izmantots FITD atbalsta pasakumiem, bija privati ITdzekli, kurus bija nodroSinajusas pédéja
minéta daltbbankas, ka FITD dalitbnieku pienakums sniegt ieguldijumu atbalsta pasakuma ir paredzéts nevis
tiesTbu norma, bet gan privata sektora statdtu norma, kas nodroSina minéto daltbnieku IEmumu pienemsanas
autonomiju, un ka FITD pirms |I@muma par iejaukSanos pienemsanas un tam sekojo3as savu daltbnieku privato
[Tdzek|u piesaistisanas bija parliecinajies, ka 3is iejaukSanas izmaksas ir zemakas par tam, ko ta daltbniekiem
raditu Banca Tercas likvidacija un I1dz ar to nogulditaju noguldTjumu likumiskas garantijas istenoSana, un tadé|
minétie atbalsta pasakumi bija BPB, Banca Tercas un visu ta daltbnieku interesés.

3. Valsts nodoklu pasakumi

a. Pasakumi valsts ostu interesés

2019. gada 30. apr1iT pasludinataja sprieduma UPF/Komisija (T-747/17, EU:T:2019:271) Visparéja tiesa noraidija
ka nepamatotu Union des ports de France (UPF) celto prasibu atcelt Eiropas Komisijas 2017. gada 27. jalija
[émumu 4, ar kuru Francijas 1stenota shéma par atbrivojumu no uznémumu ienakuma nodok|a par labu tas
ostam tika atzita par nesaderigu ar iek3€jo tirgu, nemot véra Liguma noteikumus par pastavosam atbalsta
shémam 48, un ar kuru So shému tika pieprasits atcelt attiectba uz nakotni.

Apstridétajalemuma, kas tika pienemts péc 2013. gada veiktas izmekléSanas visas daltbvalstTs, lai iegltu kopskatu
par to ostu darbtbu un nodokliem, ir konstatéts, ka pasakums, ar ko no uznémumu ienakuma nodokla atbrivo
tirgus daltbniekus, kas darbojas ostu nozaré, ir pastavosa atbalsta shéma, kas nav saderiga ar iek3€jo tirgu.
Lidz ar So Ilémumu ir uzdots atcelt So pasakumu un ta sanémeéju saimnieciskas darbtbas ienakumiem piemérot
uznémumu ienakuma nodokli no nakama nodok|u gada sakuma, skaitot no STIémuma pienemsanas dienas.

Visparéja tiesa vispirms nosprieda, ka, lai gan apstridétais |Emums nerada tiesiskas sekas attieciba uz atbalsta
shémas sanéméjiem, kamér Francijas iestades nav veiku3as Isteno3anas pasakumus, tomér UPF ka profesionalai
apvientbai savu biedru interesu aizsardzibai un parstavibai ir tiesibas iesniegt prasibu par apstridéto [Emumu,
javien tas biedri nav célusi prasibas atseviski. Saja zina Visparéja tiesa konstaté, ka UPF biedri ir visas ostas vai
lielas Francijas ostas, vai tirdzniecibas kameras, kas ir 3o ostu parvalditajas, kam ir tikusi likumigi piemérota
atbrivojuma shéma. Turklat, ta ka minétie biedri ir publisko tiesibu juridiskas personas, kuras ir dibinatas ar
dekrétu un kuru izveide nav saistama ar privatu iniciativu, tie pieder ierobezotam tirgus daltbnieku lokam, kas
bija identificéjami apstridéta [IEmuma pienemsanas bridT, un tie var atsaukties uz savu pastavosas atbalsta
shémas faktisko sanéméju statusu.

47| Komisijas Lemums (ES) 2017/2116 (2017. gada 27. jalijs) par atbalsta shému SA.38398 (2016/C, ex 2015/E), ko Tstenojusi Francija -
Nodok|u pieméro3ana ostam Francija (OV 2017, L 332, 24. Ipp.; turpmak teksta - “apstridétais [emums”).

48| LESD 107. panta 1. punkts.
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Visparéja tiesa tomér nosprieda, ka apstridétaja IEmuma nav pielauta neviena k|Gda tiestbu piemérosana,
un noraidija visus UPF izvirzitos iebildumus, tostarp iebildumus par to, ka Komisija esot pielavusi k|adas
vért&juma par Francijas ostu darbtbu saimniecisko raksturu un to kvalificéSanu par uznémumiem. Visparéja
tiesa tadejadi konstatéja, ka no apstridéta lEmuma skaidriizriet, ka tas attiecas vienigi uz atbrivojuma sanémeéju
saimnieciskajam darbtbam un ka vienigi attiectba uz Sim darbibam tie tika uzskatiti par uznémumiem. Visparéja
tiesa arT uzskata par pamatotu vértéjumu, ka darbibas, ko Francijas ostas veica arpus to publiskas varas
uzdevumiem, ka, piemé&ram, jdras satiksmes uzraudziba un droSibas nodrosinasana vai pretpiesarnojuma
uzraudziba, bija saimnieciska rakstura. Tas vien, ka vienibai piemit publiskas varas prerogativas, lai izpildTtu daju
no tas darbtbam, pats par sevi neliedz to kvalificét par uznémumu attieciba uz paréjam tas saimnieciskajam
darbtbam. Turklat, ja vienibas saimniecisko darbtbu var nodalit no tas publiskas varas prerogativam, tad
attiectba uz So darbtbu dalu ta ir kvalificéjama par uznémumu.

Visparéja tiesa turklat nosprieda, ka Komisija nav pielavusi nekada veida k|adu vértéjuma par nosacijumiem
saistiba ar konkurences izkroplojumiem un tirdzniecibas starp daltbvalstim ietekmé&Sanu. It Tpasi ta konstatg,
ka, pat ja pienemtu, ka atsevisku salu ostu vai aizjaras ostu individualas situacijas varétu atklaties, ka Sie
nosacijumi nav izpildTti, valsts atbalsta gadTjuma 3T parbaude ir javeic dalTbvalstij atbalsta atgsanas vai vélaka
stadija, ievérojot lojalas sadarbibas principu starp minéto daltbvalsti un Komisiju.

Vispargja tiesa turklat uzskata, ka Komisija nav pielavusi klidas pastavosa atbalsta parbaudes proceddra, nosakot
pienakumu Francijas iestadém pieradTt, ka atbrivojuma no nodokliem pasakums ir saderigs ar iek$gjo tirgu.
Visparéja tiesa 3aja zina norada, ka nav nekadu iemeslu, lai formalas parbaudes proceddras stadija noskirtu
jaunam atbalstam un pastavo3Sam atbalstam piemérojamo proceddru, ne arT lai uzskatitu, ka pieradisanas
pienakums bltu apgriezts attiectba uz parbaudi par pastavosa atbalsta shémas saderibu ar iek$&jo tirgu.

Visbeidzot, Visparéja tiesa nosprieda, ka Komisija nav parkapusi labas parvaldibas principu, jo ta ir uzsakusi
parbaudes tikai pret trim daltbvalstim, taja pasa laika ta nav neko uzsakusi pret tam daltbvalstim, uz ko
attiecas tas 2013. gada izmekléSana, kas bija atzinusas, ka tas savam ostam ir piemérojusas nodok|u shémas ar
atkapém no visparéja tiesiska reguléjuma. Visparéja tiesa tostarp konstaté, ka objektivitates pienakums nevar
saisttt Komisiju tadéjadi, ka tai batu vienlaicigi javeic izmekléSanas vai japienem saistoSi [Emumi saistiba ar
valsts atbalsta proceddram. Turklat varbatéja daltbvalsts pieJauta tada pienakuma neizpilde, kas tai ir uzlikts
ar Ligumu, nevar tikt attaisnota ar apstakli, ka ar7 citas dalibvalstis neizpilda So pienakumu.

2019. gada 20. septembrT pasludinataja sprieduma Havenbedrijf Antwerpen un Maatschappij van de Brugse
Zeehaven/Komisija (T-696/17, EU:T:2019:652) Visparé&ja tiesa noraidija Antverpenes un Briges ostu prasibu
atcelt Eiropas Komisijas 2017. gada 27. jalija IEmumu, ar kuru tam pieskirtais atbrivojums no uznémumu
ienakuma nodokla rezima tika kvalificéts ka valsts atbalsts, kas nav saderigs ar Ligumu, un uzdots to atcelt 4°.

Apstridétaja Iemuma, kas pienemts péc 2013. gada veiktas izmekléSanas visas daltbvalstis, lai iegltu kopainu
par ostu darbtbu un nodok|u politiku, tika secinats, ka pasakums, ar kuru Belgijas ostu sabiedribas, kuras
ir noradttas code des impéts sur les revenus coordonné en 1992 [1992. gada izveidotais lenakuma nodok]|u
kodekss] (turpmak teksta - “C/IR") 180. panta 2. punkta, tika atbrivotas no ienakuma nodokla, ir pastavosa
valsts atbalsta shéma, kura nav saderiga ar iekSéjo tirgu. Tadé| Komisija tostarp uzdeva atcelt So atbrivojumu
un aplikt ienakumus no minéto ostu darbibas ar uznémumu ienakuma nodokli, sakot no ta gada sakuma,
kur$ seko gadam, kura tika pienemts Sis |Emums.

49| Komisijas Lemums (ES) 2017/2115 (2017. gada 27. jalijs) par atbalsta shemu SA.38393 (2016/C, ex 2015/E), ko Tstenojusi Belgija -
Nodok|u pieméroSana ostam Belgija (OV 2017, L 332, 1. Ipp.), turpmak teksta - “apstridétais Ilemums".
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Visparéja tiesa Saja gadTjuma noraidTja prasibu ka nepamatotu, nospriezot, ka Komisija bija pamatoti uzskatTijusi,
ka abas ostas ir jakvalificé ka uznémumi, jo tas veic saimniecisko darbibu, un ka atbrivojums, kurs tam tika
pieskirts, sniedz tam priekSroctbu un [1dz ar to tam ir selektivs raksturs attiectba uz valsts atbalsta tiestbam >°.

Proti, pirmkart, Visparéja tiesa nosprieda, ka Komisija bija pamatoti uzskatijusi, ka ostas, vismaz dal&ji, veic
saimniecisko darbibu, jo tas lietotajiem sniedz kugu piek|uves pakalpojumu ostu infrastruktdrai apmaina
pret “ostas nodevu” un Tpasus pakalpojumus, pieméram, lo€a, celtnu, pre€u uzglabasanas vai pietauvosSanas
pakalpojumus, pret atlidzibu, nododot noteiktu infrastruktdru vai noteiktas teritorijas uznémumu riciba, kuri
tas izmanto pasi savam vajadzibam vai lai sniegtu kugiem noteiktus pa3us ieprieks minétos pakalpojumus. Saja
zina Visparéja tiesa precizéja, pirmkart, ka tas, ka ostam ir delegéta publiskas varas prerogativu steno3ana,
kam nav saimnieciska rakstura, piemé&ram, jaras satiksmes kontrole un drosiba vai piesarnojuma uzraudziba,
vai uzdots sniegt visparéjas nozimes pakalpojumus, pats par sevi nekavéja tas kvalificét ka uznémumus, jo
tas veic arT saimniecisko darbibu, kas ietver precu un pakalpojumu piedavasanu tirga pret atlidzibu. Otrkart,
ta konstatéja, ka nav pieradits, ka ostu saimnieciska darbtba batu pilntba pakartota un nenodalama no to
publiskas varas prerogativu TstenoSanas. Visbeidzot, ta nosprieda, ka, pat ja batu jauzskata, ka ostam ir
likumigs monopols, un ja Belgija nebttu privatu ostu operatoru, kuri ar tam konkurétu, tomér pastav ostu
pakalpojumu tirgus, kura dazadas Savienibas jaras ostas, it ipasi Hamburgas-Roterdamas-Antverpenes [nija,
atrodas konkurences attiecibas.

Otrkart, Visparéja tiesa nosprieda, ka Komisija bija pamatoti secinajusi, ka divam ostam saskana ar CIR
180. panta 2. punktu pieskirtais atbrivojums no uznémumu ienakuma nodok|a sniedz tam selektivu priekSroctbu
LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Saja zina ta vispirms atgadinaja, ka parbaude, kas javeic, lai lemtu par
selektivitati, prasa iesakuma identificét atsauces sistému, proti, kopéjo vai “normalo” piemérojamo nodok]u
reZimu, un péc tam pieradit, ka apldkotais nodok|u pasakums ir atkape no 3T kopé&ja rezima, ciktal ar to tiek
ieviesta diferenciacija saimnieciskas darbibas subjektu starpa, kuri, ievérojot ar minéto rezimu izvirzito mérki,
atrodas juridiski un faktiski salidzinamas situacijas.

Saja gadijuma CIR 1. panta bija paredzéts, ka sabiedribas tiek apliktas ar uznémumu ienakuma nodokli un
juridiskas personas, kas nav sabiedribas, - ar juridisko personu ienakuma nodokli. Turklat C/R 2. panta 5. punkta
a) apakSpunkta sabiedriba ir definéta ka jebkurs subjekts, kas ir juridiska persona un veic uznémeéjdarbibu
vai darTfjumus noldka gat pelnu.

Sada konteksta Vispareja tiesa vispirms nosprieda, ka Komisija bija pamatoti uzskatijusi, ka ostas principa
ir “sabiedribas”, nemot véra to galvenas darbibas, kam piemTt saimniecisks raksturs, un ka, nepastavot CIR
180. panta 2. punktam, tam bdtu piemérojams sabiedribu ienakuma nodoklis, ciktal tas veic darbibu noldka
gat pelnu, nevis juridisku personu ienakuma nodoklis, kas paredzéts C/R 1. un 2. panta. Tadé&jadi, ta ka C/IR
180. panta 2. punkts paredz beznosacljuma atbrivojumu no uznémumu ienakuma nodok|a par labu ostam,
pat ja tas veic uznéméjdarbibu vai darTjumus noltka gat pelnu CIR 2. panta 5. punkta izpratné, sis normas
neietilpst atsauces sistémas logika un Iidz ar to ir atkdpe no minétas sistémas. P&c tam ta secinaja, ka
Komisija bija pamatoti uzskatijusi, ka ST atkape ieviesa diferenciaciju starp sabiedribam, kam tiek piemérots
uznémumu ienakuma nodoklis, un ostam, lai gan, nemot véra atsauces sistémas mérki, proti, aplikt ar nodokli
to sabiedribu ienakumus, kas veic uznéméjdarbibu vai darfjumus noltka gat pelnu, tas atradas salidzinama
situacija. Visbeidzot Visparéja tiesa uzskatija, ka $o atkapi nepamato ienakumu aplikSanas ar nodokli rezima
raksturs un uzbave. Saja zina ta it Tpasi noradija, ka, ta ka noteico3ais kritérijs uznémumu ienakuma nodok|a
piemé&rosanaiir tas, vai attiecigais subjekts iesaistas uznéméjdarbiba vai darTjumos ar pelnas gdsanas raksturu,
tad ar to, ka ostas nesadala savu pelnu, bet iegulda atpakal, ka to mérki parsniedz to individualas intereses,

50| LESD 107. panta 1. punkts.



ka to statdtos nav noteikts mérkis gt pelnu, ka tas ir dala no publiskas varas un ka tas nodroSina visparéjas
nozimes funkcijas, nepietiek, nemot véra nodok|u sistémas pamatprincipus, lai attaisnotu labvéligaku nodok]|u
reZimu neka citam sabiedribam piemérojamais rezims.

b. Daudznacionala grupa ieklautu uznémumu aplikSana ar nodokli

2019. gada 14. februarT pasludinataja sprieduma lieta Belgija un Magnetrol International/Komisija (T-131/16
un T-263/16, parstdzéts apelacija °', EU:T:2019:91) Visparéja tiesa, izskatot prasibu atcelt tiestbu aktu saskana
ar LESD 263. pantu, atcéla Komisijas LEmumu (ES) 2016/1699 (2016. gada 11. janvaris), ar ko par nelikumigu
un nesaderigu ar iek3&jo tirgu tika kvalificéta kops 2004. gada Be|gija piemé&rota shéma, kuras ietvaros no
nodok]a tika atbrivota daudznacionalu uznémumu grupu struktdru Belgija gata virspelna, un I1dz ar to tika
uzdots izmaksato atbalstu atgat >2.

Saskana ar code des impéts sur les revenus de 1992 [1992. gada lenakuma nodok|a kodeksa] (turpmak teksta -
“CIR 92")185. panta 2. punkta b) apakSpunktu, kura pamata ir Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas
(ESAO) paraugkonvencijas ienakuma un kapitala nodok|u joma 9. panta noteiktais nesaistitu pusu darfjuma
princips, daudznacionalas uznémumu grupas iek|lautu uznémumu, kas Be|gija tiek aplikti ar nodokli, nodok|u bazi
var pielagot, pozitivi vai negativi, katra konkrétaja gadTjuma atseviski saskana ar pieejamajiem pieradijumiem,
kurusiriesniedzis nodok|u maksatajs, korigéjot pelnu no grupas ietvaros veiktiem parrobezu dartjumiem, kad
piemérotas transfertcenas neatspogulo uz tirgu balstttus mehanismus un nesaistitu pusu darTjuma principu.
Pozitiva korekcija pielauj veikt daudznacionala grupa ietilpstosa rezidenta uznémuma pelnas palielinasanu,
lai ieklautu pelnu, ko rezidents uznémums batu ieguvis, veicot konkréto darfjumu nesaistitu pusu darfjuma
principam atbilstoSos apstak|os. Negativas korekcijas mérkis attiecigi ir novérst vai atcelt nodok|u dubultu
uzlikSanu. Be|gijas nodok|u iestades Sis korekcijas var apstiprinat ar iepriek3&ju nolémumu (tax ruling).

Visparéja tiesa, pirmkart, noraida pamatu, kas attiecas uz apgalvoto Komisijas iejaukSanos Belgijas ekskluzivaja
kompetencé tieso nodok|u joma. Saja zina ta atgadina, ka, lai gan tiesie nodok|i Savienibas tiesTbu pasreizéja
attistibas stadija ir daltbvalstu kompetencég, daltbvalstim STkompetence tomér ir jaisteno, ievérojot Savientbas
tiestbas. Pasakums, ar ko valsts iestades pieskir atseviskiem uznémumiem labvéligu nodok|u rezimu, kurs
rada ta adresatiem labvéligaku finansu situaciju salidzinajuma ar citiem nodok|u maksatajiem, var bat valsts
atbalsts. Ta ka Komisijai ir kompetence nodroSinat valsts atbalsta noteikumu ievéro3anu, tad tai nevar parmest
savu pilnvaru parsniegSanu.

Otrkart, Visparéja tiesa konstaté, ka Komisija ir kladaini secinajusi atbalsta shémas Regulas 2015/1589 53
1. panta d) punkta izpratné esamibu konkrétaja lieta. Atbilstosi Sai tiestbu normai atbalsta shéma ir “visi akti,
pamatojoties uz kuriem, bez turpmakiem izpildes pasakumiem var pieskirtindividualu atbalstu uznémumiem,
kas visparigi un teorétiski definéti attiecigajos aktos, un visi akti, pamatojoties uz kuriem, vienam vai vairakiem
uznémumiem uz nenoteiktu laika periodu un/vai nenoteikta apméra var pieskirt atbalstu, kas nav saistits ar
kadu konkrétu projektu”. Visparéjas tiesas ieskata ST definicija nozimé, ka, pirmam kartam, ta ka individualais
atbalsts tiek pieskirts, nelstenojot turpmakus izpildes pasakumus, konkréta atbalsta shémas batiskajiem

elementiem ir noteikti jaizriet no tiestbu normam, kas ir identificétas ka &Ts shémas pamats. ST definicija

51| Lieta C-337/19 P, Komisija/Belgija un Magnetrol International.

52| Komisijas Lemums (ES) 2016/1699 (2016. gada 11. janvaris) par valsts atbalsta shému attieciba uz atbrivojumu no nodokla par
virspelnu SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), ko Tsteno Belgija (izzinots ar dokumenta numuru C(2015) 9837) (OV 2016, L 260, 61. Ipp.).

53| Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jdlijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus LESD 108. panta piemé&roSanai
(OV 2015, L 248, 9. Ipp.).
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nozimé, otram kartam, ka valsts iestadém, piemérojot So shému, nevar bat ricibas briviba attieciba uz konkréta
atbalsta batisko elementu noteikSanu un attieciba uz ta pieskirSanas lietderibu un valsts iestazu pilnvaram
ir jdaprobezojas ar tiestbu normu, kas tiek uzskatitas par konkrétas shémas pamatu, tehnisku piemérosanu,
nepiecieSamibas gadijuma - péc parbaudes par to, vai prasitaji izpilda priekSnosacijumus atbalsta sanemsanai.
Visbeidzot, treSam kartam, atbalsta shému pamata esoSajos aktos sanéméjiem ir jabat visparigi un teorétiski
definétiem, pat ja tiem pieskirta atbalsta apmérs ir nenoteikts.

Visparéja tiesa Saja gadijuma konstaté, ka, pirmkart, lai gan atseviski shémas batiskie elementi, kurus Komisija
ir noradijusi Lemuma (ES) 2016/1699, neapSaubami var izrietét no Saja Iemuma Komisijas identificétajiem
aktiem, tomér tas ta nav attieciba uz visiem Siem batiskajiem elementiem, tostarp virspe|nas aprékinasanas
metodi divos posmos, ieskaitot darTjumu tiras pelnas metodi (DTPM), un prasibu par ieguldijumiem, darba
vietu izveidoSanu un darbtbu Belgija centralizaciju vai paplasinaanu. L1dz ar to So aktu TstenoSana un tatad
apgalvota atbalsta pieskirsSana noteikti batu atkariga no turpmaku piemérosanas pasakumu veikSanas. Otrkart,
Visparéja tiesa uzskata, ka Belgijas nodok|u iestadém iepriek3&ju nolémumu par virspelnu pienems3ana bija
ricibas briviba attieciba uz visiem stridigas atbrivojuma sistémas batiskajiem elementiem, kura tam Java
ietekmét atbalsta pazimes, apméru vai nosacijumus, kados atbrivojums tika pieskirts, un tas arTizslédz atbalsta
shemas esamibu. Saja zina ta konstaté, ka, pienemot Iemumu par negativu korekciju, minétas iestades nav
veikuSas piemérojama tiesiska reguléjuma tehnisku pieméroSanu, bet tiesi pretéji - “katra gadijuma atseviski” ir
veikuSas katra IGguma kvalitativu un kvantitativu novért&jumu, pamatojoties uz attiecigas struktdras sniegtiem
zinojumiem un pieradijumiem, lai izlemtu, vai ir pamatoti veikt minéto korekciju. Treskart, Visparéja tiesa norada,
kaiesp&jamas atbalsta shémas sanéméji, attiectba uz kuru saskana ar C/R 92 185. panta 2. punkta b) apakSpunktu
ir paredzéts, ka STshéma attiecas uz daudznacionala grupa iek|lautiem uznémumiem to savstarpé&jo parrobezu
attiecibu ietvaros, nav visparigi un teorétiski noteikti Komisijas identificétajos atbalsta shému pamatojo3ajos
aktos, nemot véra, ka $adai definéSanai noteikti bija janotiek ar turpmakiem izpildes pasakumiem. Visbeidzot,
ceturtkart, Visparéja tiesa nosprieda, ka Komisija nav varéjusi pieradtt, ka tas identificéta Be|gijas nodok|u
iestazu Tstenota sistematiska pieeja atbilst Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta prasitbam.

2019. gada 24. septembri pasludinataja sprieduma Luksemburga un Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija
(T-755/15 un T-759/15, EU:T:2019:670) Visparéjas tiesas septita palata paplasinata sastava noraidija ka
nepamatotas Luksemburgas Lielhercogistes un uznémuma Fiat Chrysler Finance Europe celtas prasibas atcelt
Eiropas Komisijas IEmumu, ar kuru iepriek$éjs nodok|u IEmums, kuru Luksemburgas nodok|u iestades
noteikusas attiectba uz uznémumu Fiat Chrysler Finance, tika kvalificéts ka valsts atbalsts >4.

Fiat Chrysler Finance Europe, agrak saukta Fiat Finance and Trade Ltd (turpmak teksta -“FFT"), ietilpst automobilu
razotaju grupa Fiat/Chrysler un sniedz finanséSanas un ar naudas Itdzek|u parvaldibu saistTtus pakalpojumus
minétas grupas uznémumiem Eiropa. Ta ka tas juridiska adrese ir Luksemburga, FTT lGdza Luksemburgas
nodok|u iestadém iepriek3$éju nodok|u [emumu (tax ruling) saistiba ar aplikSanu ar nodokliem (turpmak
teksta - “iepriek3é&js Iemums”). Pamatojoties uz So ldgumu, Luksemburgas iestades pienéma iepriekSéju
[émumu, apstiprinot metodi FFT atlidzibas noteikSanai par pakalpojumiem, kurus ta sniedza citiem Fiat/Chrysler
grupas uznémumiem, kas |ava FFT katru gadu noteikt tas ar uznémumu ienakuma nodokli apliekamo pelnu
Luksemburgas Lielhercogisté.

Apstridétaja IEmuma Komisija uzskatTja, ka Sis iepriek$éjais IEmums ir uzskatams par valsts atbalstu LESD
107. panta izpratnég, konkrétak, par tadu atbalstu darbibai, kas nav saderigs ar iek3&jo tirgu. Ta turklat

54| Komisijas Lemums (ES) 2016/2326 (2015. gada 21. oktobris) par valsts atbalstu SA.38375 (2014/C ex 2014/NN), ko Luksemburga
steno par labu Fiat (OV 2016, L 351, 1. Ipp.).
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nebija ievérojusi rictbas apturéSanas pienakumu, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu. Tadéjadi Komisija
uzdeva atgat So nelikumigo un ar iekS&jo tirgu nesaderigo valsts atbalstu. Gan Luksemburgas Lielhercogiste,
gan FFT céla prasibu atcelt So IEmumu.

Ta ka tieSie nodokli ir ekskluziva daltbvalstu kompetencé, Visparéja tiesa vispirms atgadinaja, ka, izvértéjot
jautajumu, vai apldkotais iepriek3€&jais IEmums atbilst noteikumiem valsts atbalsta joma, Komisija nav veikusi
nekadu “sléptu nodok|u saskano3anu”, bet gan Tstenojusi kompetenci, kada tai izriet no Eiropas Savienibas
tiestbam. Proti, ta ka Komisijai ir kompetence uzraudzit LESD 107. panta ievéroSanu, tai nevar parmest savas
kompetences robezu parkapsanu, izvértéjot apltkoto iepriek3&jo |Emumu, lai parbauditu, vai tas ir uzskatams
par valsts atbalstu, un apstiprinoSas atbildes gadijuma - vai tas ir saderigs ar ieksSégjo tirgu.

Otrkart, Visparéja tiesa noradija - ja ar valsts nodok]u tiestbam ir paredzéts integréta uznémuma pelnu, kas
izriet no ta saimnieciskas darbibas, aplikt ar nodokli ta, it ka ta batu iegtta no darTjumiem, kas veikti tirgus
apstaklos, Komisija var izmantot nesaistitu pusu darTjuma principu, lai parbaudttu, vai darTfjumi grupas iekSiené
tiek atlidzinati ta, it ka tie batu noslégti starp neatkarigiem uznémumiem, un I1dz ar to - vai ar iepriekSéjo
nodok|u Iémumu tika pieskirtas prieksrocibas to sanéméjam LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Saja zina
Visparéja tiesa precizéja, ka nesaistitu pusu dartjuma princips, kuru Komisija ir identificéjusi apstridétaja
[émuma, veido instrumentu, kas tai Jauj parbaudit, vai grupas ietvaros veiktie dartjumi tiek atlidzinati ta, it
ka tie bOtu noslégti starp neatkarigiem uznémumiem. Tadé€jadi ta konstatéja, ka, nemot véra Luksemburgas
nodok]u tiestbas, Sis instruments ietilpst Komisijas kompetencu Tsteno$ana atbilsto3i LESD 107. pantam. Komisija
tadéjadi Saja gadTjuma varéja parbaudtt, vai cenu [Tmenis darTfjumiem grupas iek3ienég, kas tika apstiprinats
ar aplukoto iepriek3&jo vienoSanos, atbilst tam, kas tiktu noligts atbilstosi tirgus apstakliem.

TreSkart, attieciba uz pasu priek3rocibas esamibas pieradiSanu Visparéja tiesa uzskatija, ka apldkotaja
principam atbilstoSu rezultatu un ka ar to, gluzi otradi, ir samazinata FFT atlidziba, uz kuras pamata tiek
noteikts tas maksajamais nodoklis.

Ceturtkart, ciktal tas attiecas uz priekSrocibas, kas FFT radita ar aplakoto iepriek$&jo IEmumu, selektivitates
parbaudi, Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisija nav pielavusi k|Gdu, uzskatot, ka FFT pieskirta priekSrociba
ir selektiva, jo minétais iepriek3€jais IEmums tiek uzskatits par tadu, kas veido individualu atbalstu, un Saja
gadijuma ir izpilditi nosacijumi saistiba ar selektivitates prezumpciju. Visparéja tiesa piebilst, ka katra zina
Komisija arT pieradijusi, ka aplokotais pasakums ir selektivs, balstoties uz selektivitates analizi tris posmos.

Piektkart, ciktal tas attiecas uz atbalsta atgdSanu, Visparéja tiesa apstiprina, ka Saja gadijuma atbalsta atgtsana
nav nedz pretruna tiesiskas droSibas principam, nedz Luksemburgas Lielhercogistes tiestbam uz aizstavibu.

2019. gada 24. septembra sprieduma Niderlande u.c./Komisija (T-760/15 un T-636/16, EU:T:2019:669) Visparéjas
tiesas septita palata paplasinata sastava atcéla Eiropas Komisijas |Emumu, ar kuru iepriekSéja vienoSanas par
cenu noteikSanu, kas ir noslégta starp Niderlandes nodok|u iestadém un uznémumu Starbucks Manufacturing
Emea BV (turpmak teksta - “SMBV"), tika atzita par valsts atbalstu >°.

SMBV ir Starbucks grupas meitasuznémums, kas veic zinamas razo3anas un izplatiSanas darbibas minétaja
grupa. 2008. gada 28. apriliNiderlandes nodok|u iestades noslédza iepriek3€&ju vienoSanos par cenu noteikSanu
ar SMBV (turpmak teksta - “iepriek3é&ja vienoSanas”) nolaka noteikt SMBV atlidzibu par ta darbtbam Starbucks
grupa. Vélak SMBV atlidziba tika izmantota, lai ikgadéji noteiktu SMBV pelnu, kas apliekama ar uznémumu
ienakumu nodokli NTderlandé. 2015. gada 21. oktobrT Komisija pienéma savu |lémumu, ar kuru, pirmkart,

55| Komisijas Lemums (ES)2017/502 (2015. gada 21. oktobris) par valsts atbalstu SA.38374 (2014/C ex 2014/NN), ko Tstenojusi Niderlande
attiectba uz uznémumu Starbucks (OV 2017, L 83, 38. Ipp.).
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iepriek$éja vieno3anas tika kvalificéta par atbalstu, kur$ nav saderigs ar iek3€&jo tirgu, un, otrkart, tika noteikta
STatbalsta atgtSana. Niderlandes Karaliste, no vienas puses, un Starbucks Corp. un SMBV, no otras puses, katra
céla prasibu atcelt So IEBmumu.

Ta ka tieSie nodokli ir ekskluziva daltbvalstu kompetencé, Visparéja tiesa vispirms atgadinaja, ka tam tomér st
kompetence ir jaisteno, ievérojot Eiropas Savienibas tiesibas. Tadéjadi daltbvalstu intervence tieSo nodok|u
joma, lai ar1 ta attiecas uz jautajumiem, kas Savieniba nav saskanoti, nav izslégta no tiesiska reguléjuma
saistiba ar valsts atbalsta parbaudi pieméroSanas jomas. No ta izriet, ka Komisija varéja kvalificét tadu nodok|u
pasakumu, kada ir iepriekSé&ja vienoSanas, par valsts atbalstu, ciktal ir izpilditi Sadas kvalifikacijas nosactjumi.

Otrkart, Visparéja tiesa noradTja - ja valsts nodok]u tiestbu mérkis ir aplikt ar nodokli pelnu, kas izriet no integréta
uznémuma saimnieciskas darbibas, ta, it ka ta izrietétu no dartfjumiem, kas veikti par tirgus cenam, Komisija
var izmantot nesaistitu pusu darTjuma principu, lai parbaudttu, vai darTjumi grupas iek3iené tiek atlidzinati ta,
it ka tie batu noslégti starp neatkarigiem uznémumiem, un lidz ar to - vai ar iepriek$&jo nodok|u [Emumu tika
pieskirtas prieksrocibas to sanéméjam LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Saja zina Visparéja tiesa precizéja,
ka nesaistttu pusu dartjuma princips, kuru Komisija ir identificéjusi sava |Emuma, veido instrumentu, kas tai
lauj parbaudtt, vai grupas ietvaros veiktie darTjumi tiek atlidzinati ta, it ka tie batu noslégti starp neatkarigiem
uznémumiem. Ta tadéjadi konstatéja, ka, nemot véra Niderlandes nodok|u tiesibas, Sis instruments ietilpst
Komisijas kompetencu TstenoSana atbilstosi LESD 107. pantam. Komisija tadéjadi Saja gadijuma varéja parbaudrt,
vai cenu ITmenis darTjumiem grupas iekSiené, kas tika apstiprinats ar apldkoto iepriek3&jo vienoSanos, atbilst
tam, kas tiktu noligts atbilstosi tirgus apstakliem.

Treskart, attieciba uz pasSu priek3rocibas esamibas pieradiSanu Visparéja tiesa tomér uzskatija, ka Komisija
nav pieradijusi, ka ar apldkoto ieprieksS&jo vienoSanos batu pieskirta priekSrociba LESD 107. panta 1. punkta
izpratné, samazinot SMBV nodok|u nastu. Konkrétak, Visparéja tiesa noraidija dazadus Komisijas izvirzitos
argumentacijas virzienus noltka pieradtt, ka, izmantojot tadu transfertcenu noteikSanas metodi, kas nelauj
panakt nesaistitu pusSu darTjuma principam atbilstoSu rezultatu, ar iepriekSé&jo vienoSanos tika pieskirta
priekSroctba SMBYV.

TadéjadiVispargja tiesa vispirms noraidTja argumentacijas virzienu, saskana ar kuru ar iepriek3$&ju vienoSanos
esot pieskirta priekSrociba SMBY, pamatojoties uz to, ka pati cenu noteikSanas metodes darTjumiem grupas
iekSiené izvéle nelauj noteikt tirgd balstita rezultata ticamu aplésto vértibu atbilstoSi nesaistitu pusu dartfjuma
principam. Proti, metodologisku prasibu neievéro3Sana pati par sevi ne vienmér izraisa nodok|u nastas
samazinasanos; Komisijai ir arTjapierada, ka metodologiskas k|adas, ko ta ir identificjusi saistiba ar iepriek3é&jo
vieno3anos, nelauj panakt ticamu nesaistTtu pusu darfjuma principam atbilstosu aplési un ka tas ir izraisTjusas
ar nodokli apliekamas pelnas samazinajumu salidzinajuma ar nodok|u nastu, kas izriet no parasto aplikSanas
ar nodokli noteikumu pieméroSanas valsts tiestbas uznémumam, kurs atrodas tada faktiska situacija, kas ir
saltdzinama ar SMBV situaciju, un kurs veic savu darbibu tirgus apstak|os. Tomér Komisija $adu pieradijumu
nav iesniegusi.

Saja zina Visparéja tiesa tostarp noradija, ka Komisija nav noradijusi nevienu apstakli, kas lautu secinat, ka
metode, kas tika izmantota saistiba ar iepriek$éju vienosanos, nosakot transfertcenas, proti, darfjjumu tiras
pelnas metode (turpmak teksta - “TNMM"), neapSaubami radija parak zemu rezultatu, kas batu pieskiris
priekSroctbu SMBV. Tapat Visparéja tiesa noradija, ka pats Komisijas veiktais konstatéjums, saskana ar kuru
iepriek$éjas vienoSanas ietvaros netika analizéta nodeva, kuru SMBV maksa Starbucks grupas uznémumam par
ta intelektuala ipaSuma tiestbu izmantoSanu, tostarp grauzdéSanas metodém un citu zinatibu grauzdésanas
joma, nav pietiekams, lai pieraditu, ka 8T nodeva faktiski neatbilst nesaistitu pudu darTjuma principam.
Attiectba uz S1s nodevas apméru, kuru maksa SMBV, nemot véra SMBV funkciju analizi saisttba ar nodevu un
Komisijas analizéto salidzinamu grauzdé3anas nodevu analizi, Visparéja tiesa tostarp uzskatija, ka Komisija
nav pieradijusi, ka no ta izrietétu priekSrociba LESD 107. panta 1. punkta izpratné.



Otrkart, Visparéja tiesa izvértéja Komisijas pakartoto argumentaciju, saskana ar kuru, pat ja tiktu uzskatits,
ka TNMM Saja gadTjuma varétu izmantot transfertcenu noteikSanai, ar iepriekSéjo vienoSanos esot pieskirta
priekSrociba SMBV, jo minétas metodes pieméroSanas noteikumi, kas tika apstiprinati ar iepriek$&ju vienosanos,
esot k|adaini. Saja zina Visparéja tiesa noradija, ka Komisija nav pieradijusi, ka ar dazadajam k|adam, kuras ta
ir identificéjusi TNMM pieméroSanas noteikumos, batu pieskirtas priekSroctbas SMBV neatkarigi no ta, vai tas
tiktu darTts, ar iepriekSéjo vienoSanos apstiprinot SMBV ka parbaudamo vientbu TNMM piemérosanas noldka,
izvéloties pelnas [Tmena raditaju TNMM pieméro3anai vai minétajam raditajam piemérotas zinamas korekcijas.

4. Subsidijas investicijam sabiedriska transporta uznémumu
interesés

2019. gada 12. jalija spriedumos Keolis CIF u.c./Komisija (T-289/17, EU:T:2019:537), Transdev u.c./Komisija
(T-291/17, EU:T:2019:534), Région ile-de-France/Komisija (T-292/17, EU:T:2019:532), Optile/Komisija (T-309/17,
EU:T:2019:529), Ceobus u.c./Komisija (T-330/17, EU:T:2019:527) un STIF-IDF/Komisija (T-738/17, EU:T:2019:526)
Visparéja tiesa noraidija vairakas prasibas daléji atcelt Komisijas 2017. gada 2. februara Iémumu saistiba
ar divam atbalsta shémam, kuras Francija Tstenoja attiectba uz uznémumiem, kas veic parvadajumus ar
autobusiem lldefransas regiona °°.

Visas STs lietas ir par divu atbalsta shému TstenoSanu attiectba uz uznémumiem, kas veic parvadajumus ar
autobusiem lldefransas regiona; pirmo no tam lldefransas regions istenoja laika no 1994. 11dz 2008. gadam, un
otro Syndicat Transport fle de France (lldefransas Transporta apvientba) (STIF-/IDF)Tstenoja, sakot no 2008. gada.
Saskana ar Sim shémam pieskirto atbalstu mérkis bija atvieglot aprikojuma iegadi lldefransas regiona regulara
sabiedriska transporta uznémumiem un kompensét pédéjiem minétajiem radusos investiciju izdevumus.

Lémuma, kas tika apstridéts Visparéja tiesa, Komisija vispirms noradija, ka STs abas atbalsta shémas ir
saderigas ar iekSgjo tirgu. Otrkart, td tomér secingja, ka finansialais atbalsts, kas tika pieskirts saskana ar Sim
shémam, tika Tstenots prettiesiski, ciktal tas ir uzskatams par “jaunu atbalstu” un nav ticis pazinots Komisijai.
Konkrétak, Saja zina Komisija konstatéja, ka ir parkapts LESD 108. panta 3. punkts, ar kuru daltbvalstim, kas
vElas pieskirt vai grozit valsts atbalstu, ir aizliegts Tstenot planotos pasakumus, pirms Komisija nav veikusi to
projektu iepriek3&ju kontroli. Tad&jadi LESD 108. panta 3. punkta ir paredzéts “standstill” pienakums, kas ir
piemérojams jaunam atbalstam, bet ne pastavoSam atbalstam.

Ar spriedumiem Keolis CIF u.c./Komisija, Transdev u.c./Komisija, Optile/Komisija un Ceobus u.c./Komisija
Visparéja tiesa noraidija prasibas, kuras bija c€lusi vairaki pasazieru parvadajumu pa autoceliem tiklu
apsaimniekotaji Saja regiona, atcelt apstridéto Iemumu, ciktal tas attiecas uz atbalsta shému, kuru lldefransas
regions ir Tstenojis laika no 1994. Iidz 2008. gadam. Saja saistba vairakas prasitajas izvirzija iebildumus -
kurus visus Visparéja tiesa tomér noraidTja - saistiba ar dazadiem Komisijas pienakuma noradTt pamatojumu
parkapumiem. Savu prasibu pamatojumam prasitajas turklat apstrid subsidiju investicijam, kuras saskana ar
aplukoto atbalsta shému ir sanémusi transporta uznémumi, kvalificéSanu par jaunu atbalstu. Parvadajumu
pa autoceliem tiklu apsaimniekotdji turklat norada uz Regulas 2015/1589 57 17. panta paredzé&to noilguma
noteikumu parkapumu.

56| Komisijas LEmums (ES) 2017/1470(2017. gada 2. februaris) par atbalsta shémam SA.26763 2014/C (ex 2012/NN), kuras Francija ir lstenojusi
attieciba uz uznémumiem, kas veic parvadajumus ar autobusiem lldefransas regiona (Région lle-de-France) (OV 2017, L 209, 24. Ipp.).

57| Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jadlijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus LESD 108. panta piemé&roSanai
(OV 2015, L 248, 9. Ipp.).
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AttiecTba uz atbalsta shémas, kuru lldefransas regions Tstenojis laika no 1994. [1dz 2008. gadam, kvalificéSanu
par jaunu atbalstu Visparéja tiesa, pirmkart, noraidija iebildumus par Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta
i) apakSpunkta, saskana ar kuru atbalsts, kas ieviests pirms LESD spéka staSanas attiecigaja daltbvalstr,
tiek uzskatits par pastavosu, parkapumu. Proti, prasitajas Visparéja tiesa nebija iesniegusas pietiekamus
pieradijumus tam, ka aplakota atbalsta shéma tika ieviesta, pirms Francija 1958. gada 1. janvarT stajas spéka
Eiropas Ekonomikas kopienas dibinasanas Iigums. Otrkart, Visparéja tiesa noraidija iebildumus attieciba
uz Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta v) apakSpunkta, saskana ar kuru par pastavoSu atbalstu uzskata
izmainas - kluva par atbalstu, parkapumu. Saja zina Visparéja tiesa noradija uz to, ka transporta uznémumi,
kuri sanéma pieskirto atbalstu, sakot no aplikotas atbalsta shémas ievieSanas briza, aprikojumu, kas tika
finanséts no S7 atbalsta, varéja izmantot parvadajumu darbibas, kuras ir atvértas konkurencei. Attiectba uz
laikposmu no 1994. I1dz 2008. gadam apldkotie transporta uznémumi turklat neapstridéja to, ka pie3kirtas
subsTdijas tiek kvalificétas par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Turklat Komisijas secinajums,
saskana ar kuru attieciba uz So laikposmu tika izpildTts viss $aja tiestbu norma paredzétais kritériju kopums,
atbilst analizei, kas ir ietverta vairakos valsts tiesu nolémumos, kuri pasludinati Saja joma.

Turklat Visparéja tiesa noraidija iebildumus par Regulas 2015/1589 17. panta, kura ir paredzéts desmit gadu
noilguma termins valsts atbalsta atgi3anas joma, parkapumu. Saja zina Visparéja tiesa noradija, ka 3aja tiestbu
norma definétie noteikumi noilguma joma attiecas vienigi uz Komisijas pilnvaram, tadéjadi tos nevar piemérot
gadijuma, kad - ka tas ir Saja lietd - Komisija ir atzinusi izmaksata nelikumiga atbalsta saderibu ar iek3é&jo
tirgu péc ta pieskirSanas. Visparéja tiesa tomér atgadinaja, ka valsts iestazu pilnvaras saistiba ar iesp&jamu
Sada atbalsta atgtGSanu joprojam ir paklautas vienigi valsts tiestbas paredzétiem noilguma noteikumiem, kas
ir piemérojami valsts tiesa.

Ar spriedumu Région ile-de-France/Komisija Visparéja tiesa noraidija lldefransas regiona celto prasibu.
Visparéja tiesa uzskata, ka prasitaja nevar iebilst, ka Komisija bGtu pielavusi pienakuma noradtt pamatojumu
parkapumu, veicot vért&jumu saistiba ar atbalsta shémas, kuru prasitajaistenoja laika no 1994. l1dz 2008. gadam,
selektivitati un 31s shémas sanéméjiem nepamatoti pieSkirto ekonomisko prieksSrocibu. Turklat Visparéja tiesa
uzskatTja, ka nav pamata apSaubit apstridétaja IEmuma ietverto vértéjumu, kuri attiecas uz ekonomiskas
priekrocibas esamibu un shémas selektivitati, pamatotibu. Saja zina Visparéja tiesa precizé, ka citu dalibvalstu
vai citu Francijas regionu uznémumi nebija tiesigi sanemt stridigas subsidijas, kuras varéja sanemt vienigi
uznémumi, kas darbojas pasaZieru regularo parvadajumu tirgd un savu darbTbu veic prasitajas teritorija.
Visparéja tiesa turklat secingja, ka ir janoraida pamats saistiba ar Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta i) un
v) apak3punkta parkapumu.

Ar spriedumu STIF-IDF/Komisija Visparéja tiesa noraidija STIF-IDF celto prasibu atcelt apstridéto [Emumu,
ciktal tas attiecas uz atbalsta shemu, kuru pédéja minéta istenoja, sakot no 2008. gada. STapstridéta [Emuma
dala, konkrétak, attiecas uz virkni ligumu, kuri tika noslégti starp STIF-IDF un privatiem uznémumiem, kas
veic regulara pasazieru parvadajuma darbibas Ildefransas regiona teritorija, un kuros tika paredzéts, ka
STIF-IDF sniedz finansialu ieguldTjumu uznémumiem, kas paraksta ligumu, ka kompensaciju par sabiedrisko
pakalpojumu saistibu izpildi, kuras pedéjiem minétajiem ir noteiktas ar ligumu.

Savas prasibas atcelt tiestbu aktu pamatojumam STI/F-IDF norada uz pastavigo judikatdru, saskana ar kuru
valsts iejaukSanas nav uzskatama par valsts atbalstu LESD 107. panta izpratné, ja to uzskata par kompensaciju
par sanéméju uznémumu sniegtajiem pakalpojumiem, pildot sabiedrisko pakalpojumu saistibas, tadé&jadi
Sie uznémumi patiesiba negast finansialas priekSrocibas un minéta pasakuma sekas nav Siem uznémumiem
labveligaku konkurences apstak|u radiSana salidzinajuma ar konkuréjoSiem uznémumiem. Tomeér, lai Sada



kompensacija konkrétaja gadijuma netiktu kvalificéta par valsts atbalstu, ir jaizpilda ta sauktie Altmark 58
kritériji. Ceturtaja no Siem kritérijiem ir noradits, ka valsts iejaukSanas ITmenis ir janosaka, pamatojoties uz
tadu izmaksu analizi, kadas vidusméra, labi vaditam un pieprasito sabiedrisko pakalpojumu prasibu izpildei
pienacigi aprikotam uznémumam rastos saistiba ar So saistibu izpildi. Konkrétak, sava prasiba STIF-IDF iebilst,
ka Komisija apstridétaja [emuma ir klGdaini uzskatijusi, ka stridiga atbalsta shéma neatbilst Sim kritérijam,
un ir parkapusi savu pienakumu noradit pamatojumu Saja zina.

Apstiprinajusi, ka Komisija ir pietiekami detalizéti noradijusiiemeslus, kuru dé| ta uzskata, ka stridiga atbalsta
shéma neatbilst ceturtajam Altmark kritérijam, Visparéja tiesa noradija, ka pieradijumus, ko STIF-IDF ir izvirzijusi
savu iebildumu pamatojumam, batiba veido atsauces uz metodologiskajiem I1dzek|iem, kurus ta izmantoja
pirms finansialo ieguldTjumu, kas tika izmaksati uznémumiem, kuri parakstTja llgumu, summas noteik3anas,
ka artuz dazadajam ex post parbaudém, kas veiktas, lai parbaudTtu pédé&jo minéto veiktas investicijas. Tomeér,
ta ka Siem pieradijumiem nav nozimes vai arT tie katra zina nav pietiekami, lai konstatétu, vai kompensacijas
apmeérs ir ticis noteikts saskana ar ceturto Altmark kritériju, Visparéja tiesa konstatéja, ka STIF-IDF sniegta
informacija nelauj pieradt, ka stridigas atbalsta shémas vért&juma, kas veikts apstridétaja [Emuma saistiba
ar So kritériju, batu pielauta tiestbu k|Gda vai kldda vértéjuma.

5. Noteikumu par valsts atbalstu piemérojamiba laika

Ar 2019. gada 18. junija spriedumu European Food u.c./Komisija (apvienotas lietas T-624/15, T-694/15 un
T-704/15, parsudzéts apelacija %, EU:T:2019:423) Visparéja tiesa pilniba atcéla Komisijas LEmumu (ES) 2015/1470
(2015. gada 30. marts) ¢, ar kuru ta atzina par atbalstu, kas ir nesaderigs ar iek3¢jo tirgu, zaudéjumu atlidzibas
maksajumu, kas bija pieskirts ar leguldTjumu stridu izSkirSanas starptautiska centra (/CS/D) aizgadniba izveidotas
Skiréjtiesas noléemumu.

2002. gada 29. maija Zviedrijas Karalistes valdiba un Rumanijas valdiba noslédza divpusé&ju ieguldtijumu ligumu
parieguldijumu savstarpéjo veicinaSanu un aizsardzibu (turpmak teksta - “BIT"), kurs stajas spéka 2003. gada
1.jalija un kura 2. panta 3. punkta bija noteikts, ka katra ltlgumslédzé&ja puse jebkura bridT nodroSina taisnigu
un vienlidzigu attieksmi pret otras [lgumslédzé&jas puses ieguldTtaju veiktajiem ieguldijumiem. 2005. gada
saistiba ar sarunam par Rumanijas pievienoSanos Eiropas Savienibai (kura galu gala notika 2007. gada
1. janvarT) Rumanijas valdiba atcéla valsts shému attiectba uz stimuliem iegulditajiem nelabvéligos regionos,
kura bija pienemta ar Valdibas arkartas rikojumu (turpmak teksta - “VAR") Nr. 24/1998. Uzskatidami, ka, atce|ot
minéto shému, Rumanija ir parkapusi pienakumu nodroSinat taisnigu un vienlidzigu attieksmi pret Zviedrijas
ieguldTtajiem, pieci prasitaji, kuriem bija piemérota minéta shéma (turpmak teksta - “prasitaji Skiréjtiesa”),
saskana ar BIT 7. pantu 2005. gada 28. jalija céla prasibu Skiréjtiesa. Ar 2013. gada 11. decembra Skiréjtiesas
nolémumu minéta tiesa piesprieda Rumanijai maksat prasitajiem Skiréjtiesa zaud&jumu atlidzibu aptuveni
178 miljonu EUR apméra. Ar savu lEmumu Komisija o zaud&jumu atlidzibas maksajumu, ka arT procentus,
kas uzkrajusies kops datuma, kad tika pienemts Skiréjtiesas nolémumes, kvalificéja par jaunu valsts atbalstu,

58| Runa ir par Cetriem 3Ts judikatlras pieméro3anas kritérijiem, kas tika noradTti 2003. gada 24. jalija sprieduma Altmark Trans un
Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, 88.-93. punkts).

59| Lieta C-638/19 P, Komisija/European Food u.c.
60| Komisijas Lemums (ES) 2015/1470 (2015. gada 30. marts) par valsts atbalstu SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN), ko Tstenoja Rumanija -

§kTréjtiesas 2013. gada 11. decembra nolémums lieta Micula pret Rumaniju (izzinots ar dokumenta numuru C(2015) 2112)) (OV 2015,
L 232, 43. Ipp.; turpmak teksta - “apstridétais IEmums”).
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kas nav saderigs ar iek3&jo tirgu, un Iidz ar to pienéma apstridéto |Emumu noldka liegt Rumanijai Tstenot
Skiréjtiesas nolémumu. Minétaja lemuma tieSi ieinteresétas sabiedribas (turpmak teksta - “prasitaji”) céla
prasibu atcelt tiestbu aktu LESD 263. panta izpratné.

Attiectba uz prasitaju izvirzito pamatu par Savienibas tiesibu nepiemérojamibu situacijai pirms Rumanijas
pievieno3anas Visparéja tiesa konstatéja, ka stimulu shémas pienemsana un tas atcelSana, BIT staSanas spéka,
Rumanijas izdarttie parkapumi, ka arT prasitaju Skiréjtiesa vérSanas Skiréjtiesa - visi Sie notikumi norisinajusies
pirms Sis pievieno$anas un ka stimulu atcelSana ir kaitéjumu izraisijusais fakts, attiectba uz kuru ar 3kiréjtiesas
nolémumu tika pieskirta aplikojama atlidziba. Visparéja tiesa secinaja, ka prasitaju Skiréjtiesa tiesibas uz
zaudé&jumu atlidzibu bija radusas brid1, kad Rumanija atcéla iniciativas 2005. gada, un ITdz ar to pirms tas
pievienoSanas Savientbai. Ta ka Saja laikposma Savientbas tiestbas Rumanijai nebija piemérojamas, Visparéja
tiesaléma, ka Komisija nevaréjaistenot savu kompetenci, kas tai bija noteikta ar Ligumu valsts atbalsta joma.
Visbeidzot Visparéja tiesa precizéja - lai arTir taisniba, ka jauns noteikums principa ir nekavéjoties piemérojams
tadas situacijas vélakam sekam, kas radusies iepriek3¢&ja noteikuma spéka esamibas laika, tomé&r nevar uzskatrt,
ka Skirgjtiesas nolémuma sekas ir tadas situacijas vélakas sekas, kura radusies pirms pievienosanas, jo ar to
tika ar atpakalejoSu spéku raditas galigi ieglitas sekas, kas taja ir vienigi “konstatétas” attieciba uz pagatni,
proti, sekas, kuras dalgji jau bija noteiktas pirms pievienoSanas, nemot véra to - ka Komisija konstatéja sava
[émuma -, ka Skiréjtiesas nolémuma TstenoSana atjaunoja situaciju, kura prasitaji visticamak badtu bijusi, ja
Rumanija nekad nebutu atcélusi VAR, un ka tas bija darbibas atbalsts.

Turklat Visparéja tiesa atgadinaja, ka atlidziba par nodarTtu kaitéjumu nevar tikt uzskatita par atbalstu, iznemot
gadTjumu, ja tas rezultata tiek kompenséta nelikumiga vai nesaderiga atbalsta atsaukSana, un ka I1dz ar to, ciktal
Savienibas tiestbas nav piemérojamas zaudéjumu atlidzibai noldka kompensét stimulu pasakumu atsauksanu,
So zaudé&jumu atlidzibu nevar uzskattt par atlidzibu par nelikumiga vai ar Savienibas tiestbam nesaderiga
atbalsta atsaukSanu. Ar 3adu pamatojumu Visparéja tiesa secinaja, ka Komisijas IEmums ir prettiesisks, ciktal
minéta zaudéjumu atlidziba ar to tika kvalificéta par priekSroctbu un atbalstu LESD 107. panta izpratné.

V. Intelektualais TpaSums
1. Eiropas Savienibas precu zime

a. Absoluti atteikuma pamati

Lieta, kura pasludinats 2019. gada 14. februara spriedums Bayer Intellectual Property/EUIPO (Sirds attélojums)
(T-123/18, EU:T:2019:95), Visparéja tiesa izskatTja prasibu par Eiropas Savienibas Intelektuala TpaSuma biroja
(EUIPO) Apelacijas pirmas padomes Iémumu, ar kuru tika noraidrta apelacijas sadziba par parbauditaja lémumu,
ar kuru tas bija atteicis grafiskas pre€u zimes, kura attélo sirdi, registraciju. Apelacijas padome uzskatTja, ka
konkréta sabiedribas dala uztvers registracijai pieteikto precu zimi ka sirds attélu un I1dz ar to ka noradi uz
faktu, ka attiecigie pakalpojumi attiecas uz kardiologijas jomu.

Pirmkart, Visparéja tiesa atgadina, ka pre€u zimei ir jalauj konkrétajai sabiedribas dalai bezpasas uzmanibas
pievérSanas atskirt ar So precu zZimi aptvertas preces no citu uznémumu precém ta, lai precu zimes registracijai
nepiecieSamais atskirtspéjas slieksnis nebttu atkarigs no konkrétas sabiedribas dalas uzmanibas [Tmena.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:95

Otrkart, Visparéja tiesa atgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru EUIPO sava kompetence ir jaisteno
atbilstosi visparéjiem Savienibas tiesibu principiem. Lai gan, ievérojot vienlidzigas attieksmes principu un
labas parvaldibas principu, EUIPO ir janem véra [Emumi, kas jau pienemti par l1dzigiem pieteikumiem, unTpasi
uzmanigi jaapsver, ir vai nav jalemj tada pat veida, tomér So principu piemérosana ir jasaskano ar tiesiskuma
ievéroSanu. Turklat tiesiskas droStbas un, konkréti, labas parvaldibas interesés visu registracijas pieteikumu
izvertéjumam ir jabat striktam un pilnigam, lai pre¢u zZimes netiktu nepamatoti registrétas vai anulétas. Sadi
Sis izvértéjums ir javeic katra konkrétaja gadijuma. Proti, apzimé&juma ka pre€u zZimes registracija ir atkariga
no specifiskiem kritérijiem, kuri piemérojami izskatamas lietas faktiskajiem apstak|iem un ir domati, lai
parbauditu, vai uz attiecigo apzimé&jumu neattiecas atteikuma pamats.

Visparéja tiesa norada, ka no Siem principiem izriet, ka, pirmkart, apelacijas padomém, kad tas nolemj izdarTt
vértéjumu, kas atskiras no ta, kads izdarits agrakos |Emumos attieciba uz ltdzigiem pieteikumiem, ir skaidri
japamato 3T atSkirtba salidzinajuma ar minétajiem Iémumiem. Tomér Sads pienakums noradit pamatojumu
attiectba uz atSkirtbam salidzinajuma ar ieprieks pienemtajiem [Emumiem ir mazak nozimigs tada izvértéjuma
gadijuma, kas ir atkarigs tikai no registracijai pieteiktas precu zimes, nevis faktisko apstak|u konstatéjumu
gadTijuma, kuri nav atkarigi no 3Ts pasas pre€u zimes. Otrkart, ta norada, ka no minétas judikatdras arTizriet,
ka Iémumi, kas apelacijas padomém ir japienem saskana ar Regulu 2017/1001 ' attieciba uz apzimé&juma ka
Eiropas Savientbas precu zimes registraciju, tiek pienemti, Istenojot saistoSo kompetenci, nevis ricibas brivibu,
un 3o apelacijas padomju Iemumu tiesiskums ir javérté, pamatojoties vienigi uz So regulu atbilstosi tam, ka
to ir interpretéjusi Savientbas tiesa. L1dz ar to apelacijas padomém nav saistosi iepriek$éjie EUIPO Iémumi.

Saja lieta Vispargja tiesa, pirmkart, norada, ka registracijai pieteiktas prec¢u zimes at3kirtspéjas izvértéjums
ir tieSi atkarigs no Sis preCu zimes, nevis no faktisko apstak|u konstatéjumiem, uz kuriem atsaucas prasitaja.
Tadéjadi Apelacijas padome varéja vienigi noradit, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja nevar pienacigi atsaukties
uz agrakiem EUIPO Iémumiem, lai atspékotu secinajumu, saskana ar kuru uz registracijai pieteikto precu zimi
attiecas Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta paredzétais atteikuma pamats. Turklat ta norada,
ka Apelacijas padome katra zina skaidriir noradijusi iemeslu, kadé| ta atkapas no agrakaja lémuma izmantota
risinajuma, uz kuru atsaucas prasitaja. Batiba ta noradija, ka attiecigas preces nav tieSi saistitas ar kardiologiju,
tadéjadi at3kirtba no Saja lieta aplakotajiem pakalpojumiem §Tm precém nav “tieSas un uzreiz atpazistamas
saiknes ar cilvéka sirdi”. Otrkart, Visparéja tiesa uzskata, ka prasitaja nevar apstridét sis argumentacijas
pamatotibu, neapSaubot registracijai pieteiktas preCu zimes registracijas atteikuma pamatotibu. Tadéjadi ta
norada, ka Apelacijas padome pamatoti ir uzskatijusi, ka uz registracijai pieteikto pre€u zimi attiecas atteikuma
pamats, kas balstTts uz Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apak3Spunkta parkapumu.

2019. gada 19. junija pasludinataja sprieduma adidas/EUIPO - Shoe Branding Europe (Tris paral&lu svitru
attélojums) (T-307/17, EU:T:2019:427) Visparé€ja tiesa noraidija prasibu, kas celta par Eiropas Savienibas
Intelektuala pasuma biroja (EUIPO) lémumu, ar kuru tas atzina par spéka neesosu grafisku precu zimi, kura
attélotas tris paralélas melnas svitras uz balta fona, pamatojoties uz to, ka Sai precu zimei nav nekadas
atSkirtspéjas, tostarp izmantoSanas rezultata iegdtas at3kirtspéjas.

Saja lieta adidas AG bija registréjusi grafisku precu zimi, kas sastav no tris vienada platuma paralélam svitram,
kuras izvietotas uz produkta jebkura virziena. Shoe Branding Europe BVBA iesniedza pieteikumu par $1s precu
zZimes spéka neesamibas atziSanu, atsaucoties uz atSkirtspéjas neesamibu Regulas Nr. 207/2009 62 52. panta
1. punkta a) apakSpunkta izpratng, lasot to kopsakara ar 81s pasas regulas 7. panta 1. punkta b) apakSpunktu.
EUIPO apmierinaja pieteikumu par spéka neesamibas atziSanu, pamatojoties uz to, ka attiecigajai precu zimei
nav nekadas atSkirtspéjas - ne raksturigas, ne izmantoSanas rezultata iegdtas.

61| EiropasParlamenta unPadomesRegula (ES)2017/1001 (2017. gada 14. janijs) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2017, L 154, 1. Ipp.).

62| Padomes Regula (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Kopienas pre¢u zimi (kodificéta versija) (OV 2009, L 78, 1. Ipp.).
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Pirmkart, Visparégjai tiesai bija janosaka, vai, runajot par pre€u zimes izmantosanas formam, kas var tikt nemtas
Vera, precu zimes “izmantosSanas” jédziens Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkta un 52. panta 2. punkta
izpratné ir jainterpreté tada pasa veida ka jédziens “faktiska izmanto3ana”, kas izklastits Sis pasas regulas
15. panta 1. punkta.

Saja sakara Visparéja tiesa nosprieda, ka pre€u zimes izmanto3anas jédziens Regulas Nr. 207/2009 7. panta
3.punktaun 52. panta 2. punkta izpratné ir jainterpreté ka tads, kas norada ne tikai uz precu zimes izmantoSanu
forma, kada ta tika iesniegta registracijai un attiecigaja gadijuma registréta, bet arTuz precu zZzimes izmantoSanu
formas, kas atskiras no Sis formas vienigi nebatiskas variacijas un kas tadé| var tikt kopuma uzskatitas par
ekvivalentam minétajai formai.

Otrkart, Visparéja tiesa uzskatija, ka, ja pre€u zime ir arkartigi vienkarsa, pat nelielas izmainas Saja precu zimé
var izraisit batiskas variacijas, I1dz ar to grozita forma nevar tikt uzskatita par tadu, kas kopuma ir ekvivalenta
formai, kada minéta precu zime tikusi registréta. Jo vienkarsaka ir pre€u zime, jo mazaka méra tai var bat
atskirtspéja, un Saja precu zimé veiktas izmainas lielaka méra var ietekmét kadu no tas batiskajam Tpastbam

un tadéjadi grozit to, ka minéto pre€u zimi uztver konkréta sabiedribas dala.

Treskart, Visparéja tiesa konstatéja, ka attiecigas precu zimes registrétajai formai ir raksturiga tris melnu
joslu izmantoSana uz balta fona. Visparéja tiesa no ta secina, ka, it pasi nemot véra attiecigas pre€u zimes
arkartigo vienkarsibu un registracija izmantoto krasu shému nozimigumu, krasu shémas inversija nevar tikt
kvalificéta par nebatisku variaciju salidzinajuma ar attiecigas preCu zimes registréto formu. Lidz ar to Visparéja
tiesa secinaja, ka EUIPO pamatoti noraidija pieradijumus, kuros attélota nevis attieciga precu zime, bet gan
citi apzimé&jumi, kas sastav no tris baltam (vai gaiSam) svitram uz melna (vai tumsa) fona.

Ar 2019. gada 12. decembra spriedumu Conte/EUIPO (“CANNABIS STORE AMSTERDAM") (T-683/18,
EU:T:2019:855) Vispareéja tiesa noraidija prasibu par Eiropas Savienibas Intelektuala Tpasuma biroja (EUIPO)
Apelacijas padomes Iémumu, ar kuru tika atteikta precu zimes “CANNABIS STORE AMSTERDAM” registracija
tas neatbilstibas dé| sabiedriskajai kartibai.

Prasitaja Santa Conte l0dza registrét grafisku apziméjumu, kas ietver vardisku elementu “CANNABIS STORE
AMSTERDAM" un grafisku elementu, kas attélo kanepju lapas, attieciba uz precém un pakalpojumiem, kuri
ietilpst 30., 32. un 43. klasé (édieni, dzérieni un sabiedriskas édinasanas pakalpojumi). EUIPO Apelacijas
padome, uzskatidama, ka apzimé&jums ir pretruna sabiedriskajai kartibai, atteica ta registraciju, pamatojoties
uz Regulas 2017/1001 23 7. panta 1. punkta f) apakSpunktu.

Pirmkart, Visparéja tiesa atgadinaja, ka noteicosais kritérijs, lai novértétu apziméjuma neatbilstibu sabiedriskajai
kartibai, ir tas, ka konkréta sabiedribas dala uztvers prec€u zimi, kas var balstities uz neprecizam definicijam no
zinatniska vai tehniska viedokla, un tas nozimé, ka nozime ir tam, ka konkréti un faktiski tiek uztverts apzimé&jums
neatkarigi no ta, vai informacija, kas ir patérétaja riciba, ir pilniga. Tadéjadi, uzsverot, ka “kanepju lapas ipasa
forma bieZi vien tiek izmantota plassazinas lidzek|os ka marihuanas simbols”, Apelacijas padome ir pamatoti
noradijusi nevis uz zinatnisku faktu, bet gan uz konkrétas sabiedribas dalas uztveri. Turklat Visparéja tiesa
apstiprinaja Apelacijas padomes apgalvojumu, saskana ar kuru konkréta sabiedribas dala vardu “amsterdam”
saprotot ka tadu, kas norada uz Niderlandes pilsétu, kura iecietigi tiek pielauta narkotiku lietoSana un kura
ir pazistama tas “coffee shops” dé|.

63| EiropasParlamentaun Padomes Regulas(ES) 2017/1001 (2017. gada 14. janijs) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2017, L 154, 1. Ipp.)
7.panta 1. punkta f) apakSpunkta ir paredzéts, ka neregistré precu zimes, kas ir pretruna sabiedriskajai kartibai vai visparpienemtiem
morales principiem.
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Otrkart, attiectba uz konkréto sabiedribas daju Visparéja tiesa noradija, ka to veido plasa SavienTbas sabiedriba,
kurai ne vienmér ir precizas zinatniskas vai tehniskas zinasanas par narkotiskajam vielam kopuma, it ipasi to,
kas tiek iegata konkréti no kanepém, lai gan STsituacija var atskirties atkartba no daltbvalstim, kuru teritorija
atrodas minéta sabiedriba. Turklat, ta ka prasitaja pre€u zimes registracijas pieteikuma atsaucas uz ikdienas
patérina precém un pakalpojumiem, kas paredzéti plasai sabiedribai bez noskirSanas vecuma dél, nav nekada
pamatota iemesla, lai konkrétaja sabiedribas dala ietvertu vienigi jaunu cilvéku sabiedribu.

Treskart, Visparéja tiesa konstatéja, ka daudzas Eiropas Savienibas valstis kanepju produkti, kuros
tetrahidrokanabinola (THC) saturs parsniedz 0,2 %, tiek uzskatiti par nelikumigam narkotiskajam vielam. Turklat,
ta ka apzimé&jumi, kurus konkréta sabiedribas dala var uztvert ka esoSus pretruna sabiedriskajai kartibai vai
visparpienemtiem morales principiem, nav vieni un tie pasi visas daltbvalstis, tostarp lingvistisku, vésturisku,
socialu vai kultdras iemeslu dé&|, Visparéja tiesa uzskatija, ka Apelacijas padome pamatoti ir atsaukusies uz
So daltbvalstu tiestbu aktiem nevis to normativas vértibas dé|, bet gan ka faktu noradém, kas lauj izvértét, ka
konkréta sabiedribas dala, kas atrodas attiecigajas daltbvalstls, uztver attiecigo apzimé&jumu. Papildus tam
Visparéja tiesa piekrita, ka o apzimé&jumu angliski runajosa konkrétas sabiedribas dala uztvers ka “kanepju
veikalu Amsterdama”, bet angliski nerunajosa attiecigas sabiedribas dala uztvers ka “kanepes Amsterdama”, un
tas abos gadijumos ir pastiprinats ar kanepju lapu attélu, kas ir plassazinas Iidzek|os izmantotais marihuanas
téls un kas ir skaidrs un viennozimigs majiens uz narkotisku vielu, kura taja tiek pardota.

Ceturtkart, attiectba uz sabiedriskas kartibas jédzienu Visparéja tiesa uzsveéra, ka jebkura neatbilstiba likumam
ne obligati nozimé neatbilstibu sabiedriskajai kartibai. V&l ir nepiecieSams, lai ST neatbilstiba ietekmétu
intereses, ko attieciga dalibvalsts vai attiecigas dalibvalstis uzskata par fundamentalam saskana ar savu pasu
vértibu sistemam. Saja lieta Visparéja tiesa konstatéja, ka daltbvalstis, kuras kanepju patérésana un lieto3ana
joprojam ir aizliegta, cina pret tas izplatisanos ir Jpasa jutiga un ta atbilst sabiedribas veseltbas mérkim, lai
novérstu Sadas vielas kaitigo iedarbtbu.

Nemot véra Sos apsvérumus, Visparéja tiesa secingja, ka attiecigais apzimé&jums, ko konkréta sabiedribas
dala uztver ka noradi uz to, ka precu zimes registracijas pieteikuma noraditie partikas produkti un dzérieni,
ka arT ar to saistitie pakalpojumi ietver vairakas dalibvalstis prettiesiskas narkotiskas vielas, ir pretruna
sabiedriskajai kartibai.

b. Relativi atteikuma pamati

Lieta, kura tika pasludinats 2019. gada 7. februara spriedums Swemac Innovation/EUIPO-SWEMAC Medical
Appliances (“SWEMAC") (T-287/17, EU:T:2019:69), Eiropas Savienibas precu zimes “SWEMAC" Tpasniece
iesniedza prasibu Visparéja tiesa atcelt Apelacijas padomes |Emumu, ar kuru minéta precu zime ir atzita par
spéka neesosu, jo pastav agraks apzimé&jums, proti, agraks Zviedrijas sabiedribas nosaukums Swemac Medical
Appliances AB.

Lieta tostarp ir jautajums, vai, ka to apgalvo prasitaja, tas, ka ta varétu atsaukties uz tiestbam, kas ir vecakas par
agrako apziméjumu, nozimé, ka pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu iesniedzéja - agraka apziméjuma
Tpasniece - nav tiesiga aizliegt vélakas Eiropas Savienibas precu zimes izmantoSanu, I1dz ar ko nav izpildits
Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta b) apakSpunkta minétais nosacijums.

Saja sakara Visparéja tiesa norada, ka saskana ar judikataru gadijumos, kad apstridétas Savienibas pre¢u zimes
Tpasniekam ir agrakas tiesibas, kuru dé| varétu tikt atcelta agraka pre€u zime, uz kuru ir balstits pieteikums
par spéka neesamibas pasludinasanu, Sim Tpasniekam ir javérSas kompetentaja iestadé vai valsts tiesa, lai
nodrosinatu, ka pre€u zime, ja vin$ to vélas, tiek pasludinata par spéka neesosu.
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Turklat ta atgadina judikataru, saskana ar kuru iebildumu procesa ietvaros tam, ka apstridétas precu zimes
Tpasnieks ir tadas valsts precu zimes Tpasnieks, kas ir vél vecaka neka agraka preCu zZime, pasam par sevi nav
nozimes, ciktal iebildumu proceddra Savienibas limenT nav paredzéta, lai izSkirtu stridus valsts lTmenT.

Saskana ar judikatdru valsts pre€u zimes spéka esamiba nevar tikt apstridéta Eiropas Savienibas precu
zZimes registracijas procesa, bet vienigi attiecigaja daltbvalstt uzsakta spéka neesamibas atziSanas procesa.
Turklat, lai gan Eiropas Savientbas Intelektuala TpaSuma birojam (EUIPO), pamatojoties uz pieradijumiem, kas
jaiesniedz iebildumu iesniedzéjam, ir pienakums parbaudTt, vai pastav valsts precu zime, ar kuru ir pamatoti
iebildumi, tam nav jarisina konflikts starp So pre€u zimi un citu precu zimi valsts IimenT, - Sis konflikts ietilpst
valsts iestazu kompetencé.

Tadé| saskana ar judikatdru tikmér, kamér valsts agraka precu zime ir faktiski aizsargata, tam, ka eksisté valsts
registracija vai citas tiesibas, kas ir vél agrakas par $o precu zimi, nav nozimes iebildumu procesa, kas uzsakts
pret Eiropas Savienibas precu zZimes registracijas pieteikumu, pat ja registracijai pieteikta Eiropas Savienibas
precCu zime ir identiska prasitajai piederosai agrakajai valsts precu zimei vai citam tiestbam, kas ir agrakas par
iebilduma pamata esoSo precu zimi.

Visparéja tiesa norada, ka tai jau ir bijusi iespé&ja nospriest, ka, ja tiek pielauts, ka agrakas tiesibas uz doména
nosaukumu var tikt pielidzinatas valsts agrakai registracijai, Visparéjai tiesai katra zina nav jalemj par konfliktu
starp valsts agraku precu zimi un agrakam tiesibam uz doména nosaukumu, jo 3ads konflikts neietilpst
Visparégjas tiesas kompetencé.

Visparéja tiesa uzskata, ka 3T judikatdra ir japieméro péc analogijas 3aja lieta. Saja sakara ta norada, ka,
neraugoties uz EUIPO pienakumiem un Visparéjas tiesas lomu, ir jakonstaté, ka ne EUIPO, ne Visparéjas tiesas
zina nav risinat konfliktu starp agraku apzimé&jumu un citu sabiedribas nosaukumu vai neregistrétu valsts limena
pre€u zimi saisttba ar spéka neesamibas atziSanas procesu, kas vérsts pret Eiropas Savienibas precu zimi.

Visparéja tiesa uzskata, ka agrakas tiesibas tiek izvértétas saistiba ar apstridétas Eiropas Savienibas precu
zZimes registraciju, nevis saistiba ar apgalvotam agrakam tiesibam, kuras Eiropas Savienibas pre€u zimes
Tpasniecei, Saja gadijuma - prasitajai, varétu bat attieciba pret pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu
iesniedzéju, kas ir agraka apziméjumaTpasniece. Tadé| vienigas agrakas tiesibas, kas janem véra, lai atrisinatu
So lietu, ir agrakais apzimé&jums.

Lietas Puma/EUIPO - CMS (“CMS Italy”) (T-161/16, EU:T:2019:350), kura 2019. gada 22. maija tika izdots rikojums,
aizsakums mekl&jams PUMA iebilduma pret grafiskas precu zimes “CMS Italy” registraciju, kuras galvenais
grafiskais elements ir uz labo pusi lecoSs kaku dzimtas dzivnieks, pamatojoties uz tris starptautiskam grafisku
pre€u zimju registracijam, kuru galvenais vai vienigais elements ir uz kreiso pusi lecoSs kaku dzimtas dzivnieks,
kuras ir spéka dazadas daltbvalstis. STiebilduma pamatojumam tika noradits Regulas Nr. 207/2009 8. panta
5. punkts (tagad Regulas 2017/1001 8. panta 5. punkts).

Minétais iebildums tika noraidits ar pamatojumu, ka agraku prec€u zZimju reputacija nav pieradita, jo lebildumu
nodala it 1pasdi ir atteikusies nemt véra vairakus agrakus Eiropas Savienibas Intelektuala TpaSuma biroja
(EUIPO) Iémumus, ar kuriem tika noteikta daZzu minéto precu zimju reputacija, kurus iebildumu iesniedzéja
bija noradijusi ka pieradijumus, ar pamatojumu, ka EUIPO Iémumu likumTba ir jaizvérté, balstoties uz Regulu
Nr.207/2009, ka to ir interpretéjusi Savientbas tiesa, nevis pamatojoties uz agraku lEmumpienemsanas praksi.
Apelacijas padome, kura noraidTja apelaciju par $o IEmumu, netiesi apstiprinaja So vért&jumu un noraidija
prasitajas tai iesniegtos pieradijumus, pamatojoties uz to, ka batiba tie ir nevis papildu pieradijumu, bet gan
galvenie pieradTjumi.

Ar motivétu rikojumu, kas ir izdots, pamatojoties uz Reglamenta 132. pantu, Visparéja tiesa atzina prasibu par
acimredzami pamatotu, nemot véra 2018. gada 28. jinija spriedumu EUIPO/Puma (C-564/16 P, EU:C:2018:509),
kura atzinas ta rezuméja. Visparéja tiesa it ipasi atgadinaja, ka, ja agraki EU/PO 1émumi, uz ko iebildumu
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iesniedzéjs atsaucas ka uz pieradijumiem, ciktal tajos ir konstatéta agrakas precu zimes reputacija, uz kuru
tas balsta savus iebildumus saskana ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu, ir detalizéti attieciba uz
pieradijumu pamatu un faktiem, uz kuriem Sis secinajums ir balstits, Sie [Emumi veido svarigu noradi uz to,
ka var arT tikt uzskatits, ka minéta pre€u zime arT aplikojamaja iebildumu procesa var tikt atzita par tadu,
kurai ir reputacija minétas tiestbu normas izpratné.

Saja lieta Vispareja tiesa konstatéja, ka prasitaja ka uz agraku pre¢u zZimju reputacijas pieradijumu balstijas
uz trim agrakiem EUIPO [émumiem, kas ir nesena [emumpienemsanas prakse, kura tika secinats, ka divam no
trim agrakam precu zimém attieciba uz precém, kas ir identiskas vai l1dzigas precém Saja lieta, un attieciba
uz dazam no 3aja lietd nozimigajam daltbvalstim ir reputacija. Tadéjadi Apelacijas padomei bija pienakums
nemt véra Sos EUIPO Iémumus un parbaudtt, ir vai nav japienem tada pasa veida Iémums, un, ja atbilde ir
noliedzo3a, tieSi pamatot $o novértéjuma atskirtbu. Noliedzot jebkadu saistibu ar minétajiem lémumiem,
Apelacijas padome ir parkapusi labas parvaldibas principu. Ta rezultata Visparéja tiesa atcéla apstridéto
Apelacijas padomes |Emumu.

Visparéja tiesa ar 2019. gada 27. junija pasludinato spriedumu Luciano Sandrone/EUIPO - J. Garcia Carrién
(“Luciano Sandrone”) (T-268/18, EU:T:2019:452) atcéla Eiropas Savienibas Intelektuala jpaSuma biroja
(EUIPO) Apelacijas otras padomes 2018. gada 26. februara [Emumu, ar kuru ta bija atcélusi lebildumu nodalas
2017. gada 12. aprila Ilémumu noraidit agrakas vardiskas precu zimes “DON LUCIANO", kas registréta attieciba
uz “alkoholiskiem dzérieniem (iznemot alu)”, Tpasnieka iebildumus pret vardiskas precu zimes “Luciano
Sandrone” registracijas pieteikumu attieciba uz “alkoholiskiem dzérieniem, iznemot alu; alkoholisko dzérienu
pagatavo$anas sastavdalam”.

Attiectba uz apziméjumu salidzinajumu Visparéja tiesa, vispirms censoties konstatét domin&josa elementa
esamibu, noraida Apelacijas padomes vértéjumu, saskana ar kuru konkréta sabiedribas dala Vacija un Somija
uztverSot apziméjuma, kas ir precu zimes registracijas pieteikuma priekSmets, esoSo vardu Luciano ka retu
vardu. Visparéja tiesa Saja zina noskir to, ka konkréta sabiedribas dala attiecina vardu un ka to atpazist, nemot
Véra tirdzniecibas plismas Savieniba un pasreizéjos elektroniskos sakaru I1dzek|us. Ta arT norada, ka, lai gan
ir visparzinams, ka vards Luciano nav plasi izplatits Vacijas un Somijas iedzivotaju vida, Sis fakts vien nekadi
nenozimé, ka Sajas daltbvalstis Sis vards tiks uztverts ka rets vards.

TadéjadiVisparéja tiesaizdara secinajumu, ka Apelacijas padomei bija jauzskata elements “luciano” ka agrakas
precu zZimes dominégjosais elements - ka ta pamatoti to ir darijusi - un elements “sandrone” ka dominégjosais
elements apziméjuma, kas ir precu zZimes registracijas pieteikuma priekSmets, jo Sis uzvards netiek uztverts
ka izplatits, - ko ta nav dartjusi.

Attieciba uz konceptualo salidzindjumu Visparéja tiesa norada, ka Apelacijas padome nav identificgjusi
konceptu, kas var bat piesaistits attiecigajam vardam un uzvardam, un tapéc tam apstaklim vien, ka konkréta
sabiedribas dala saistTs registracijai pieprasito apziméjumu ar vardu un uzvardu un tatad ar konkrétu - virtualu
vai realu - personu un ka agraka precu zime tiks uztverta ka tada, kas apzimé personu, varda Luciano, nav
nozimes konflikt&joSo apzimé&jumu konceptualaja salidzindjuma. Tapéc ta noraida Apelacijas padomes veikto
vertéjumu un ITdzigi EUIPO - kas savos rakstveida apsvérumos $aja jautajuma bija norobezojies no Apelacijas
padomes vértéjuma - uzskata, ka $aja gadijuma konceptualais salidzinajums nav iesp&jams, jo konfliktéjoSos
apzimé&jumus veidojoSie vardi un uzvards neietver nekadu konceptu.

Attiectba uz sajaukSanas iespéjas visaptverosu vért&jumu Visparéja tiesa norada, pirmkart, ka Apelacijas padome
ir pielavusi kjadas, nenemot véra elementa “sandrone” dominéjoSo lomu apzimé&juma, kas ir pre€u zimes
registracijas pieteikuma priekSmets, un neiespéjamibu veikt konceptualo salidzinajumu. Otrkart, ta norada,
ka ta ir k|GdTjusies, nenemot véra vairakas attiecigo precu Tpatnibas, proti, ka vinu pasaulé nosaukumiem -
vai tie bdtu uzvardi vai vinaudzétavu nosaukumi - ir liela nozime, jo tie tiek izmantoti, lai atsauktos uz viniem
un apzimétu tos. Tapéc ta uzskata, ka, lai identificétu prasitaja vinus, tiks izmantots atskirtspéjigais elements
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“sandrone” vai art nosaukums kopuma, proti, “luciano sandrone”, nevis tikai elements “luciano”. Ta uzsver, ka
Apelacijas padome arT nav némusi véra realu vai izdomatu spanu vai italu vardu vai uzvardu izmantosSanas
bieZumu vinu nozaré un to, ka patérétaji ir pieradusi pie prec¢u zimém, kas ietver Sos elementus, [Tdz ar to vini
katru reizi, kad Sada veida vards vai uzvards paradisies attiecigaja pre€u zimé saistiba ar citiem elementiem,
nedomas, ka tas norada, ka visam precém, kuram tas tiek izmantots, ir viena un ta pati izcelsme.

Attiecigi Visparéja tiesa secina, ka vinu nozaré, kur no vardiem un uzvardiem veidotu apzimé&jumu izmantoSanair
lotiizplatita, ir mazticams, ka vidusméra patérétajs varétu ticét ekonomiskas saiknes esamibai starp konfliktéjoso
apzimé&jumuTpasniekiem tikai tapéc, ka tiemir kopigs itau vards Luciano. Tatad Sis fakts vien nelauj secinat, ka
attieciba uz vinu apzimé&josam precu zimém pastav sajauk3anas iespéja, jo konkréta sabiedribas dala necer,
ka minéto izplatito vardu ka precu zimes elementu izmanto tikai viens razotajs.

c. Procesualo tiestbu jautajumi

2019. gada 7. maija pasludinataja sprieduma mobile.de/EUIPO (AutomasSinas attéls paskaidres balona)
(T-629/18, EU:T:2019:292) Visparéja tiesa |éma par loguma ierobeZot to precu un pakalpojumu sarakstu, saistiba
ar kuriem bija pieteikta attiecigas precu zimes registracija, izskati$anu. So lagumu prasitaja iesniedza procesa
Apelacijas padomeg, kas notika péc EUIPO parbaudTitaja dajéja registracijas atteikuma, un tas attiecas uz visam
precém un pakalpojumiem, saistiba ar kuriem tika atteikta registracija. Ta vieta, lai secinatu, ka lEmums vairs
nav japienem, Apelacijas padome atzina apelacijas sadzibu par nepienemamu, pamatojoties uz to, ka prasitajas
iesniegtais dokuments, kas attiecas uz minéto ierobezojuma ldgumu, neatbilda kritérijiem, lai tiktu pienemts
ka pazinojums, kura ir izklastits apelacijas pamatojums, jo tas neietvéra nevienu argumentu, kas pamatotu
parbauditaja lemuma atcelSanu. EUIPO pievienojas prasitajas prasijumiem atcelt Apelacijas padomes |Emumu.

Pirmkart, Visparéja tiesa uzsveéra, ka, neraugoties uz to, ka EUIPO pievienojas prasitajas nostajai, Visparéja tiesa
nav atbrivota no pienakuma parbaudTtt apstridéta [Emuma tiesiskumu. EUIPO apelacijas padomju neatkariba
nelauj EUIPO grozit vai atsaukt apelacijas padomes pienemtu Iémumu vai pat dot tai noradijumus 3aja sakara.

Otrkart, Visparéja tiesa atgadingja, ka pre€u zimes pieteicéjs var jebkura bridT - tatad arT apelacijas procesa -
ierobezot precu un pakalpojumu sarakstu, kas ietverts vina precu zZimes pieteikuma. Ta ka ldgums ierobeZot
pre€u un pakalpojumu sarakstu tika iesniegts termina, kas paredzéts, lai iesniegtu rakstveida pazinojumu, kura
izklastiti apelacijas stdzibas pamati, Apelacijas padomei bija pienakums neatkarigi no ta, vai Sads pazinojums
ticis iesniegts, lemt par So lagumu.

L1dz ar to Visparéja tiesa secinaja, ka Apelacijas padome, nelemjot par So ierobezojuma ldgumu, ir parkapusi
Regulas 2017/1001 49. panta 1. punktu, lasot to kopsakara ar Delegétas regulas 2018/625 64 27. panta 5. punktu,
un atcéla apstridéto |Emumu.

2. Dizainparaugi

Visparéja tiesa ar 2019. gada 6. junija pasludinato spriedumu Rietze/EUIPO - Volkswagen (Transportlidzeklis
“VW Caddy”) (T-192/18, EU:T:2019:379) apstiprinaja Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma biroja (EUIPO)
[émumu, saskana ar kuru dizainparaugs, kura attélots transportlidzeklis VW Caddy, ir jauns Regulas Nr. 6/2002 >

64| Komisijas Delegéta regula (ES)2018/625(2018. gada 5. marts), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/1001
par Eiropas Savienibas pre¢u zimi un atce| Delegéto regulu (ES) 2017/1430 (OV 2018, L 104, 1. Ipp.).

65| Padomes Regula (EK) Nr. 6/2002 (2001. gada 12. decembris) par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. Ipp.).
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5. pantaizpratné un tam ir individuala batiba $Ts regulas 6. panta izpratné. Sis lietas pamata ir spéka neesamibas
atzisanas process, ko ierosinajusi prasitaja, Vacijas sabiedriba Rietze, kas pardod mazizméra transportlidzek|us.
Apstridétais dizainparaugs ir dizainparaugs, kura ir attélots transportlidzeklis VW Caddy, ko Volkswagen laidusi
apgroziba tirgt 2011. gada. Lai pieraditu agraka dizainparauga izpauSanu sabiedribai, prasitaja atsaucas uz
ieprieksé&jo ST transportlidzekla modeli, proti, VW Caddy (2K) Life modeli, kas laists apgroziba tirgt 2004. gada.

Vispirms Visparéja tiesa noraidija prasitajas argumentu, saskana ar kuru EUIPO esot bijis, pirmkart, jaizsver
konfliktéjoSo dizainparaugu iezimes, otrkart, jaizvérté to kopigas Tpasdibas un, treskart, janoskir to estétiskas
iezimes no tehniskajam iezimém.

P&ctam Visparéja tiesa noraidija prasitajas argumentaciju, saskana ar kuru EU/PO neesot némis véra atseviskus
pieradijumu elementus, uz kuriem esot agraka dizainparauga ilustracija. Visparéja tiesa atgadinaja, ka lietas
daltbniekam, kas iesniedzis spéka neesamibas atzisanas pieteikumu, ir jasniedz precizi un pilnigi agraka
dizainparauga attéli un ka Apelacijas padomei nevar pieprasit, lai td kombinétu dazadus razojuma, kuros ir
ieklauts agrakais dizainparaugs, attélus vai pat aizstatu elementu, kas paradas lielakaja dala no attéliem, ar
elementu, kas paradas tikai viena no attéliem. Lidz ar to Visparéja tiesa noraidija prasibu.

3. Augu Skirnes

2019. gada 5. februart pasludinataja sprieduma Mema/CPVO (‘Braeburn 78’ (11078)) (T-177/16, EU:T:2019:57)
Visparéja tiesa sniedza precizéjumus par Kopienas Augu Skirnu biroja (CPVO) Apelacijas padomes veiktas
parbaudes apjomu, tostarp paralélismu ar pienakumiem, kas ir noteikti Eiropas Savienibas Intelektuala
pasuma biroja (EUIPO) Apelacijas padomei. Saja lieta ar CPVO Apelacijas padomes Iémumu tika apstiprinats
CPVO Iémums noraidTt prasitaja ldgumu pieskirt Kopienas aizsardzibu attieciba uz abolu Skirni‘Braeburn 78".
CPVO batiba uzskatija, ka ST 3kirne nav pietiekami atSkiriga no Skirnes ‘Royal Braeburn'.

Pirmkart, Visparéja tiesa atgadinaja, ka CPVO uzdevumam ir raksturiga nosacijumu, kas attiecinami uz
pieteikuma par Kopienas aizsardzibas pieSkirSanu parbaudi, zinatniska un tehniska sarezgitiba, un I1dz ar
to ir jaatzist, ka CPVO ta uzdevumu izpildé ir ricibas briviba, kas attiecas tostarp uz skirnes atskirtspéjigas
Tpasibas novértésanu. Tomér CPVO Apelacijas padomei ir saistoSs labas parvaldibas princips, saskana ar kuru
tai ir pienakums rapigi un objektivi parbaudTt visus atbilstoSos taja izskatamas lietas faktiskos un tiesiskos
elementus. Turklat tiestbu normas attieciba uz CPVO uzsaktiem procesiem ir mutatis mutandis piemeérojamas
apelaciju procesiem. Tadéjadi princips par Regulas Nr. 2100/94 %6 76. panta paredzéto faktu parbaudi péc

savas iniciativas ir piemérojams arT 3ada procesa Apelacijas padomé.

Otrkart, Visparéja tiesa noradija, ka Regulas Nr. 2100/94 72. pants, kura ir paredzéts, ka Apelacijas padome
var vai nu darboties tas instances kompetences joma, kas ir pienémusi apstridéto IEmumu, vai nodot lietu
minétajai instancei turpmakai izskatiSanai, ir formuléts [1dzigi Regulas 2017/1001 67 71. panta 1. punktam. No
$Is normas, ka artno Regulas 2017/1001 jégas izriet, ka Apelacijas padomei, lai pienemtu IEmumu par apelaciju,
ir tada pati kompetence ka instancei, kas pienémusi apstridéto Iemumu, un ka tas parbaude aptver visu lietu
tadu, kada ta ir IEemuma pienemsanas bridt. Tapat no 8T panta izriet, ka pastav funkcionala turpinatiba starp
dazadam EUIPO instancém, no ka izriet, ka apelacijas padomém, no jauna izskatot IEmumus, ko pienémusas
EUIPO nodalas, lemjot pirmaja instancg, ir pienakums pamatot savu Ilémumu ar visiem faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem, ko lietas daltbnieki izvirzijusi gan procesa taja nodala, kura [éma pirmaja instancé, gan
apelacijas procesa. Turklat apjoms, kada EUIPO Apelacijas padomei javeic parbaude attiectba uz IEmumu, kas

66| Padomes Regula (EK) Nr. 2100/94 (1994. gada 27. jalijs) par Kopienas augu Skirnu aizsardzibu (OV 1994, L 227, 1. Ipp.).

67| Eiropas Parlamentaun Padomes Regula (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. janijs) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2017, L 154, 1. Ipp.).
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ir apelacijas priekSmets, nav atkarigs no ta, vai lietas dalibnieks, kas iesniedzis apelaciju, izvirza TpaSu pamatu
attieciba uz So lémumu, kritizéjot EUIPO nodalas, kas izskatijusi lietu pirmaja instancé, veikto tiestbu normas
interpretaciju vai piemérosanu, vai tikai 31s nodalas veikto pieradijumu novért&jumu.

Visparéja tiesa attiecigi uzskatija, ka, nemot véra Regulas 2017/1001 un Regulas Nr. 2100/94 tiestbu normu
[Tdzibu, ITdzigi principi ir piemérojami arT procesa CPVO.

Visbeidzot, Visparéja tiesa konstatéja, ka apstridétais IEmums nav pamatots vai vismaz nav pietiekami
pamatots, un noléma to atcelt.

VI. Kopéja arpolitika un droSibas politika -
lerobeZojoSi pasakumi

1. Terorisma apkaroSana

2019. gada 6. marta sprieduma Hamas/Padome (T-289/15, parstdzéts apelacija ¢, EU:T:2019:138) Visparéja
tiesa 18ma par prasibu atcelt tiestbu aktu, kuru Hamas, kas bija ieklauta grupu un organizaciju saraksta,
uz kuram attiecas Tpasi ierobezZojosi pasakumi, kas terorisma apkaro3anas noltaka vérsti pret konkrétam
personam un organizacijam, bija célusi par Lemumu (KADP) 2015/521 unIsteno3anas regulu (ES) 2015/513 69,
Precizak, ja sakotnéjos 2001. gada sarakstos 70 bija ietverts vienigi Hamas teroristu atzars (Hamas-1zz al-Din
al-Qassem), tad, sakot no 2003. gada, atjaunojot 2001. gada aktus, taja papildus tika ieklauts organizacijas
politiskais atzars (Hamas) 7'. Ar apstridétajiem tiesibu aktiem saistitaja pamatojuma Padome noradija, ka ta
ir pamatojusies uz Cetriem valsts IEmumiem, proti, [IEmumu, ko pienémusi Lielbritanijas iestade (turpmak
teksta - “Home Secretary [Apvienotas Karalistes iekSlietu ministra] IEmums”), un tris Amerikas Savienoto Valstu
iestazu pienemtiem Ilémumiem.

68| Lieta C-386/19 P, Hamas/Padome.

69| Padomes Lémums (KADP) 2015/521 (2015. gada 26. marts), ar ko atjaunina un groza to personu, grupu un vienibu sarakstu, kuram
pieméro 2., 3. un 4. pantu Kopé&ja nostaja 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu Tsteno3anu cina pret terorismu, un ar ko atce|
Lemumu 2014/483/KADP (OV 2015, L 82, 107. Ipp.); Padomes Isteno3anas regula (ES) 2015/513 (2015. gada 26. marts), ar ko Tsteno
2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobeZojoSiem pasakumiem, kas terorisma apkaro3anas noltka vérsti pret
konkrétam personam un organizacijam, un ar kuru atce| Isteno3anas regulu (ES) Nr. 790/2014 (OV 2015, L 82, 1. Ipp.).

70| STteroristu atzara nosaukums bija ietverts saraksta, kas iekJauts Padomes Kopéjas nostajas 2001/931/KADP (2001. gada 27. decembris)

par konkrétu pasakumuTstenoSanu cina pret terorismu (OV 2001, L 344, 93. Ipp.) pielikuma, ka arTsaraksta, kas sagatavots ar Padomes

L&mumu 2001/927/EK (2001. gada 27. decembiris), ar kuru nosaka Padomes Regulas (EK) Nr. 2580/2001 par ipaSiem ierobeZojoSiem

pasakumiem, kas terorisma apkaro$anas noldka vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, 2. panta 3. punkta paredzéto

sarakstu (OV 2001, L 344, 83. Ipp.).

71| Padomes Kopéja nostaja 2003/651/KADP (2003. gada 12. septembris), ar ko atjaunina Kopéjo nostaju 2001/931/KADP par konkrétu
pasakumuTsteno$anu cina pret terorismu un atce| Kopé&jo nostaju 2003/482/KADP (OV 2003, L 229, 42. Ipp.); Padomes Lémums 2003/646/
EK (2003. gada 12. septembris), ar ko Tsteno 2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par TpasSiem ierobeZojoSiem pasakumiem,
kas terorisma apkaroSanas noltka vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un atce] Lémumu 2003/480/EK (OV 2003,

L 229, 22. Ipp.).
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Noraidot So prasibu, attieciba uz Siem pédé&jiem minétajiem Iémumiem Visparéja tiesa vispirms atgadingja,
ka Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta 72 minétais jédziens “kompetenta iestade” neattiecas vienigi
uz daltbvalstu iestadém, bet taja principa var bat ietvertas ar treSo valstu iestades, jo Apvienoto Naciju
Organizacijas DroSTbas padomes Rezoltcijas 1373 (2001) Tsteno3ana un taja ietverta cina pret terorismu
pasaules ITmenrt tostarp attaisno Sadu visu valstu cieSu sadarbibu.

Turklat attiectba uz Iemumu, ko sagatavojusas Sadas treSo valstu iestades, izmantoSanu Vispargja tiesa
noradija, ka, ja Padome pamatojas uz $ada veida Iémumu, tai vispirms ir japarbauda, vai Sis [émums ir
pienemts, ievérojot tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Konkrétak, savu
tiestbu aktu pamatojuma Padomei ir jasniedz norades, kas |auj uzskatit, ka ta ir veikusi Sadu parbaudi.
Visparéja tiesa uzskata, ka Sim mérkim Padomei Saja pamatojuma ir janorada iemesli, kuru dé| ta uzskata, ka
tresas valsts IEmums, uz kuru ta balstas, ir pienemts, ievérojot tiestbas uz aizstavibu un tiestbas uz efektivu
tiesTbu aizsardzibu tiesa; ietvertas norades par 3o tému attieciga gadTjuma var bat Tsas. Saja lieta Visparéja
tiesa nosprieda, ka norade, saskana ar kuru [Emums, kuru sagatavojusi tresas valsts iestade, ir publicéts Ts
valsts oficialaja véstnesl, nav pietiekama, lai varétu uzskatit, ka Padome ir ievérojusi So pienakumu parbaudrt,
vai Saja valstTir ievérotas tiesibas uz aizstavibu. Tadéjadi, ta ka pamatojums saistiba ar ASV [Emumiem tika
atzits par nepietiekamu, Visparéja tiesa atzina, ka Sos [IEmumus nevar izmantot par apstridéto tiestbu aktu
pamatojumu. Turpinajuma ta noradija, ka, ta ka Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta nav pieprasits,
ka Padomes tiestbu akti batu jabalsta uz vairakiem kompetento iestazu Iemumiem, apstridétajos tiestbu aktos
varéja atsaukties vienigi uz Home Secretary Ilemumu, secinot, ka ir jaturpina prasibas izvértésana, ierobezojot
SoizvértéSanu attieciba uz apstridétajiem tiestbu aktiem dala, kura tie ir balstiti uz So pédéjo minéto Iémumu.

Turklat, nemot véra apstridéSanu saistiba ar ST Home Secretary Iémuma administrativo raksturu, Visparéja
tiesa nosprieda, ka apstaklis, ka lémums ir administrativs, nevis tiesas IEmums, nav noteicosais, lai piemérotu
Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punktu, jo pasas 3is tiestbu normas formul&juma ir tieSi paredzéts, ka
iestade, kas nav tiesu iestade, var tikt kvalificéta ka kompetenta iestade 3is tiestbu normas izpratné. Proti, pat
ja Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta otraja dala prioritate ir pieskirta tiesu iestazu pienemtiem
[émumiem, Visparéja tiesa uzskata, ka ar to nav liegts nemt véra administrativo iestazu pienemtus |Emumus,
ja, pirmkart, 3Tm iestadém valsts tiesibas faktiski ir pieSkirta kompetence pienemt ierobezojoSus Iémumus
attiectba uz terorisma iesaistitiem grup&jumiem un, otrkart, ja 8is iestades, lai arT tas ir tikai administrativas
iestades, tomér var tikt uzskatitas par “lidzvértigam” tiesu iestadém, kad to [Emumi ir parsadzami tiesa. Saja
lieta tika uzskatits, ka Sis nosacijums ir izpildits, jo apstridétais Home Secretary |Emums var bat parsadzibas
tiesa priekSmets, tadéjadi artuzskatot, ka STadministrativa iestade ir jauzskata par kompetento iestadiieprieks
minétas tiestbu normas izpratné.

Turklat Visparéja tiesa noradija, ka prasiba Padomei saskana ar Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta
pirmo dalu, pirms personu vai vientbu nosaukumi tiek ierakstiti [TJdzek|u iesaldéSanas sarakstos, pamatojoties
uz kompetento iestazu pienemtajiem Iémumiem, parliecinaties, ka Sie |Emumi ir “balstiti uz nopietniem un
ticamiem pieradijumiem vai noradém”, attiecas vienigi uz |Emumiem par izmekléSanas vai kriminalvajasanas
uzsaksanu, nevis uz [lemumiem par notiesasanu. Lidz ar to tika nospriests, ka Saja gadijuma Home Secretary
[émums nav Iémums par izmekléSanas uzsakSanu vai kriminalvajasanu, un tas ir japielidzina IEmumam par
notiesasanu tadéjadi, ka saskana ar Kopé&jas nostajas 2001/931 1. panta 4. punktu Padomei apstridéto tiestbu
aktu pamatojuma nav janorada nopietni pieradijumi un norades, uz kuram ir balstits 8is iestades Iémums.

72| Saskana ar 3Ts tiestbu normas pirmo teikumu “sarakstu pielikuma izstrada, pamatojoties uz precizu informaciju vai materialu
attiecigaja lieta, kas norada, ka kompetenta iestade pienémusi IEmumu par attiecigajam personam, grupam un organizacijam
neatkarigi no ta, vai lieta ir par izmekléSanas uzsakSanu vai apstdzibu saistiba ar terora akta veikSanu, méginajumu izdarTt terora
aktu, Itdzdaltbu Sada akta vai ta veicinasanu, pamatojoties uz nopietniem un ticamiem pieradijumiem vai versijam, vai notiesasanu
par $adiem nodarTjumiem”.



Visbeidzot Visparéja tiesa noradija, ka, ta ka tas vien, ka sakotnéjas ieklauSanas pamata eso3ais valsts IEmums
joprojam ir spéka, vairs nelauj secinat, ka turpina pastaveét risks, ka attieciga persona vai organizacija varétu
iesaistities ar terorismu saistitas darbibas, Padomei ir jabalsta STs personas vai organizacijas saglabasana
minétaja saraksta uz aktualizétu situacijas vértéjumu, nemot véra jaunakus faktiskos apstak|us, kas pierada
minéta riska saglabasanos. Saja lieta tika atzits, ka tas ta ir, jo Padome ir balstijusi prasitaja nosaukuma atkartotu
ieklauSanu stridigajos sarakstos, pirmkart, uz Iémumu, kas kvalificéti ka kompetento iestazu lémumi Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta izpratné, saglabasanu spéka un, otrkart, uz faktiem, kas ir uzskatami
par jaunaku informaciju, uz kuru Padome atsaucas autonomi, lai pieraditu, ka joprojam saglabajas Hamas
iesaistiSanas teroristu organizacijas risks.

2. Ukraina

2019. gada 11. jalija pasludinatajos spriedumos Yanukovych/Padome (T-244/16 un T-285/17, EU:T:2019:502)
un Klymenko/Padome (T-274/18, EU:T:2019:509) Visparéja tiesa atcéla vairakus Padomes tiesibu aktus 73 par
ierobezojoSiem pasakumiem, kuri pienemti saistiba ar situaciju Ukraina un ar kuriem bija pagarinata ar Siem
ierobezojoSajiem pasakumiem skarto personu, vientbu un struktdru saraksta 74 spéka esamiba - dala, kura
Saja saraksta bija saglabati prasitaju: Ukrainas agraka prezidenta un agraka Ukrainas ienémumu un nodevu
ministra personvardi. leklauSanu tika nolemts veikt, pamatojoties uz to, ka attieciba uz prasitajiem Ukraina
notiek pirmstiesas izmekléSana par noziedzigiem nodarTjumiem saistiba ar valsts [1dzek|u piesavinasanos
un to nelikumigu parsatiSanu arpus Ukrainas, un péc tam ta tika pagarinata, pamatojoties uz to, ka attieciba
uz prasitajiem minétas valsts iestades veic kriminalprocesu par publisko [1dzek]u vai aktivu nelikumigu
piesavinasanos.

Visparéja tiesa, piemérojot judikatdra iedibinatus principus, kuriizriet no 2018. gada 19. decembra sprieduma
Azarov/Padome 7>, 3ajas abas lietas vispirms atgadina, ka Savienibas tiesam ir javeic visu Savienibas tiestbu aktu
tiesiskuma kontrole no pamattiesibu ievéroSanas viedok|a. Pat ja Padome var balstit ierobezojoSu pasakumu
pienems3anu vai saglabasanu spéka uz tresas valsts [Emumu, tai pasai ir japarbauda, ka $ads Iémums ir ticis
pienemts, minétaja valsti ievérojot tostarp tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa. Saja zina ta precize, ka, pat ja fakts, ka attieciga trea valsts ir pievienojusies Eiropas Cilvektiestbu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai (turpmak teksta - “ECPAK”), nozimé to, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
(turpmak teksta - “ECT") veic ECPAK garantéto tiestbu kontroli, $ads apstaklis tomér nevar padarTt par lieku
iepriek§ minéto parbaudes prasibu. Turklat Padomei, lai izpildTtu savu pienakumu noradTt pamatojumu,
tiestbu aktos, ar kuriem tiek noteikti ierobeZojoSi pasakumi, ir jaatspogulo, ka ta ir parbaudijusi, ka tresas
valsts Iémums, uz kuru ta balsta Sos pasakumus, ir ticis pienemts, ievérojot minétas tiestbas. Tapat Padomei
ST parbaude ir javeic neatkarigi no visiem prasitaju iesniegtajiem pieradijumu elementiem.

73| Saja gadijuma lietas T-244/16 un T-285/17 tika lGgts atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2016/318 (2016. gada 4. marts) (OV 2016, L 60,
76. Ipp.) un Padomes Isteno3anas regulu (ES) 2016/311 (2016. gada 4. marts) (OV 2016, L 60, 1. Ipp.), Padomes LEmumu (KADP) 2017/381
(2017. gada 3. marts) (OV 2017, L 58, 34. Ipp.) un Padomes Isteno$anas regulu (ES) 2017/374 (2017. gada 3. marts) (OV 2017, L 58, 1. Ipp.),
un lieta T-274/18 ,- Padomes Lemumu (KADP) 2018/333 (2018. gada 5. marts) (OV 2018, L 63, 48. Ipp.) un Padomes Isteno$anas regulu
(ES) 2018/326 (2018. gada 5. marts) (OV 2018, L 63, 5. Ipp.).
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Proti, personas, vienibas un struktaras, uz kuram attiecas Padomes Lémuma 2014/119/KADP (2014. gada 5. marts) par ierobeZojosiem
pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vientbam un struktdram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2014, L 66, 26. Ipp.), kura
grozijumi izdariti ar Padomes Lémumu (KADP) 2015/143 (2015. gada 29. janvaris) (OV 2015, L 24, 16. Ipp.), 1. pants, ka ari Padomes
Regulas (ES) Nr. 208/2014 (2014. gada 5. marts) (OV 2014, L 66, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes Regulu (ES) 2015/138
(2015. gada 29. janvaris) (OV 2015, L 24, 1. Ipp.), 2. pants.

75| Tiesas spriedums, 2018. gada 19. decembris, Azarov/Padome (C-530/17 P, EU:C:2018:1031).
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Turpinajuma Visparéja tiesa norada, ka, lai artPadome apgalvo, ka Ukraina kriminalprocesu norises laika ir tikusi
veikta tiesas kontrole un ka vairaki Saja konteksta pienemti tiesu nolémumi pierada, ka ta ir varéjusi parbaudtt
attiecigo tiesibu ievéroSanu, $adi nolémumi pasi par sevi vien nevar pieradtt, ka Ukrainas iestazu Iémums
veikt kriminalprocesus, uz kuru batiba ir balstita ierobezojoSo pasakumu atstasana spéka, ir ticis pienemts,
ievérojot tiestbas uz aizstavibu un tiestbas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Visi Padomes minétie tiesu
nolémumi iek|aujas kriminalprocesos, kas bija prasitaju personvardu iek]auSanas un saglabasanas saraksta
pamats, un tie ir tikai pakartoti Siem procesiem, jo tie ir vai nu ar aizsardzibas pasakumiem saistiti [Emumi,
vai nu procesualie IEmumi.

Sprieduma Klymenko/Padome (T-274/18) Visparéja tiesa it Tpasi uzsver, ka Padome nepaskaidro, ka So
nolémumu esamiba |auj uzskatTt, ka ir tikusi garantéta attiecigo tiestbu aizsardziba, lai gan Ukraina notiekoS3ais
kriminalprocess, uz kuru 2014. gada bija balstiti attiecigie ierobeZojoSie pasakumi, joprojam ir pirmstiesas
izmeklé3anas stadija. Saja zina Vispargja tiesa atsaucas uz ECPAK 76 un uz Pamattiesibu hartu 77, no kuram
izriet, ka tiestbu uz efektivu tiesTbu aizsardzibu tiesa princips tostarp ietver tiesibas tikt tiesatam sapratiga
termina. Visparéja tiesa uzsver, ka ECT jau ir noradTjusi, ka ST principa parkapums var tikt konstatéts it ipasi tad,
kad kriminalprocesa izmekléSanas stadijai ir raksturigi vairaki neaktivi posmi, par ko atbildiba ir attiecindama
uz iestadém, kuru kompetencé ietilpst 8T izmekléSana. Visparéja tiesa art atgadina, ka tad, kad attieciba uz
personu vairaku gadu garuma ir noteikti ierobezojoSi pasakumiun tas ir ta pasa attiecigaja tresaja valstiveikta
kriminalprocesa esamibas dé|, Padomei ir padzilinati jaizvérté jautajums par varbdtéjiem iestazu pielautiem
$Ts personas pamattiesibu parkapumiem. Tapéc Padomei vismaz bija janorada iemesli, kuru dé| ta var uzskatTt,
ka STs tiestbas ir tikuSas ievérotas jautajuma par to, vai prasitaja lieta ir izskatita sapratiga termina.

Pirms lemt péc batibas, Visparéja tiesa Saja pasa lieta arT noraidija nepienemamibas pamatu, ko Padome bija
izvirzijusi tapéc, ka prasitajs, balstoties uz spriedumu Azarov/Padome, esot izvirzijis jaunu pamatu. Saja zina
Visparéja tiesa, pirmkart, norada, ka sprieduma Azarov/Padome Tiesa péc tam, kad bija atcélusi 2017. gada
7. jalija spriedumu Azarov/Padome 78, uzskatija, ka lieta ir izskatdma stavoklt, un atcéla apstridétos tiestbu
aktus, konstatéjot pienakuma noradit pamatojumu parkapumu, kas ir absoldtais pamats, kurs ka tads var
tikt izvirzits jebkura bridr. Otrkart, Visparéja tiesa noradija, ka katra zina prasitaja argumentiem, kurus vin3
izvirzijis, balstoties uz spriedumu Azarov/Padome, ir cieSa saikne ar atseviSkiem prasibas pieteikuma punktiem,
un tatad St iemesla dé| tie arT ir pienemami. Tredkart, Visparéja tiesa atzimé, ka, ta ka Tiesa ir apstiprinajusi
Vispareéjas tiesas judikatdru, kas eksistéja bridT, kad prasitajs bija célis savu prasibu, spriedums Azarov/Padome
veido tiestbu elementu, kas var attaisnot jauna pamata vai iebilduma izvirzisanu.

76| 6.panta 1. punkts.
77| 47.pants.

78| Visparéjas tiesas spriedums, 2017. gada 7. jalijs, Azarov/Padome (T-215/15, EU:T:2017:479).
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VIIl. Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija

Ar 2019. gada 12. marta pasludinato spriedumu Ungarija/Komisija (T-139/15, EU:T:2019:156) Visparéja
tiesa noraidTja prasibu atcelt tiestbu aktu, ko Ungarija atbilstoSi LESD 263. pantam bija célusi pret Komisijas
IstenoSanas Iemumu (ES) 2015/103 79, ar kuru tai tika piemérota finansu korekcija 25 % apméra no kopéjas
restrukturizacijas atbalsta summas par cukura razotnu pilnigu demontaZzu, kas bija pieskirts Ungarijas cukura
razotajiem saistiba ar pagaidu shému cukura rapniecibas restrukturizacijai.

Pirmam kartam Visparéjai tiesai bija jalemj par jautajumu, kura bridTir jaizvérté, vai silosi ir razosanas iekartas,
kas ir demonté&jamas, lai varétu tikt sanemts restrukturizacijas atbalsts par pilnilgu demontazu, vai arT uz
tiem attiecas viens no izn@mumiem, ko Tiesa noteikusi 2013. gada 14. novembra sprieduma lieta SFIR u.c.
(no C-187/12 Iidz C-189/12, EU:C:2013:737).

Visparéja tiesa uzskatija, ka silosu kvalifikacija ir nosakama atbalsta pieteikuma iesniegSanas datuma,
nevis restrukturizacijas procesa beigas. Proti, lai sasniegtu konkrétaja tiesiskaja reguléjuma izvirzito mérki
samazinat Savienibas nerentablas cukura razoSanas jaudu, Savienibas likumdevéjs ir paredzé&jis divas
atSkirtgas restrukturizacijas shémas atkartba no veicamas demontazas veida, proti, pilnigas demontazas vai
daléjas demontazas, kas dod tiestbas uz atSkirigam restrukturizacijas atbalsta summam. Pilnigas demontazas
gadijuma iznémuma karta var tikt saglabatas visas iekartas, kas nav nepiecieSamas cukura, izoglikozes vai
inulina strupa razoSanai vai nav tieSi saistitas ar minéto produktu razoSanu, piemé&ram, iesainoSanas iekartas.
Savukart daJéjas demontazas gadijuma var tikt saglabatas iekartas, kas ir nepiecieSamas cukura, izoglikozes
vai inulina sirupa razoSanai vai ir tieSi saistitas ar minéto produktu razoSanu, tostarp ar nosacijumu, ka tas
vairs netiek izmantotas to produktu razosanai, uz kuriem attiecas cukura KTO.

Tacu, pirmkart, ja silosu kvalifikacija tiktu izvértéta restrukturizacijas procesa beigas, tas gan pilnigas demontazas,
gan daléjas demontazas gadijuma |autu saglabat silosus, kas atbalsta pieteikuma iesniegSanas datuma
bija razoSanas iekartas. Lidz ar to dalas no razoSanas iekartam saglabasana vairs nebdtu raksturiga daléjai
demontazai, bet batu iesp&jama arT pilnigas demontazas gadijuma, lai gan uznéméji, nemot véra lielakas
izmaksas, kas rodas saistiba ar pilnigu demontazu, sanem restrukturizacijas atbalsta summu, kas ir par 25 %
lielaka neka daléjas demontazas gadijuma pieSkirama summa. Otrkart, silosi, kas hipotétiski batu uzskatami
par razoSanas iekartam atbalsta pieteikuma iesniegSanas datuma, nebdtu minéti restrukturizacijas plana ka
demontéjamas razoSanas iekartas, tadéjadi parkapjot Regulas Nr. 320/2006 8 4. panta 3. punkta c) apakSpunktu.
TreSkart, apnemsanas demontét visas razosanas iekartas, kurai ir jabat pievienotam pieteikumam par
restrukturizacijas atbalstu par pilnigu demontazu, batu neatbilstosa, jo ta neattiektos uz visam razoSanas
iekartam, kas pastavétu 3is apnemsanas datuma.

79| Komisijas Isteno3anas Iémums (ES) 2015/103 (2015. gada 16. janvaris), ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma izslédz konkrétus
daltbvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas
fondu lauku attistibai (ELFLA) (OV 2015, L 16, 33. Ipp.).

80| Padomes Regula (EK) Nr.320/2006 (2006. gada 20. februaris), ar ko nosaka pagaidu shému cukura rdpniecibas restrukturizacijai
Kopiena un groza Regulu (EK) Nr. 1290/2005 par kopé&jas lauksaimniecibas politikas finansésanu (OV 2006, L 58, 42. Ipp.).
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Otram kartam Visparéja tiesa izskatija jautajumu par to, vai, nemot véra konkréta tiesiska reguléjuma
interpretacijas objektivas gratibas saistiba ar jautajumu par silosu saglabasanu pilnigas demontazas gadijuma,
Komisijai batu bijusi jasamazina finansu korekcijas summa vai pat batu bijis jaatsakas no jebkadas korekcijas
atbilstosi dokumenta VI/5330/97 &, it TpaSi minéta dokumenta 2. pielikuma sadalas “Robezgadijumi” otraja
rindkopa ietvertajam pamatnostadném (turpmak teksta - “robezgadijums”).

Visparéja tiesa uzskata, ka robezgadijums ir izsvérSanas apstaklis, kas automatiski nedod tiestbas uz ta
piemérosanu. Proti, robeZgadijuma pieméro$ana ir pakartota nosacijumiem par to, ka, pirmkart, gramatojumu
noskaidroSanas proceddra Komisijas konstatéta nepilniba izriet no Savienibas tiesiska regul&juma interpretacijas
gratibam un, otrkart, valsts iestades ir veikuSas visu nepiecieSamo nepilnibas laboSanai, [Tdzko Komisija to
ir atklajusi.

VIII. Veselibas aizsardziba

2019. gada 16. maija pasludinataja sprieduma GMPO/Komisija (T-733/17, parstdzéts apelacija 8, EU:T:2019:334)
Visparéja tiesa pilntba noraidija prasibu da|éji atcelt Komisijas IEmumu no Eiropas Savienibas reti sastopamu
slimTbu arstésanai paredzéto zalu registra svitrot zales, kuru aktiva viela ir trientins un kuru iniciatore ir
prasitaja - GMP-Orphan (GMPO), jo tas neatbilst Regula Nr. 141/2000 83 paredzétajiem kritérijiem, proti, sniegt
“ievérojamu labumu” pacientiem, kuri slimo ar reti sastopamu slimibu, salidzinajuma ar citam jau apstiprinatam
[Tdzigam zalém. Zalu reti sastopamu slimibu arstéSanai statuss prasitajai esot |avis izmantot 10 gadu tirgus
ekskluzivitates periodu, sakot no tirdzniecibas atlaujas sanems3anas.

Prasitajas galvenais arguments bija tas, ka tas zales, attieciba uz kuram bija uzsakta tirdzniecibas atlaujas
proceddra atbilstoSi ar Regulu Nr. 726/2004 84 ieviestajai centralizétajai proceddrai, pateicoties Sai at]aujai,
ipso jure esot sniegusas “ievérojamu labumu” pacientiem Regulas Nr. 141/2000 izpratné salidzinajuma ar citam
[Tdzigam zalém, kas jau ir apstiprinatas, bet tikai vienas dalibvalsts tirga.

Visparéja tiesa noradija, ka neviena Regulas Nr. 141/2000 vai Regulas Nr. 847/2000 & norma nav noteikts, ka
Savienibas lTmena tirdzniecibas atlauja zalém reti sastopamu slimibu arstéSanai pati par sevi ir ievérojams
labums salidzinajuma ar - lai arT tikai viena dalibvalstT - jau esoSam, tikpat efektivam un jau apstiprinatam
zaleém. Turklat Vispareéja tiesa uzskatija, ka iniciators Sai noltka nevar balstities uz visparigiem pienémumiem vai
apgalvojumiem, ka, piemé&ram, pienémumu par daltbvalstis jau esoSas un atlautas arstéSanas nepietiekamibu.
Tomeér vinam, pamatojoties uz konkrétiem un pamatotiem pieradijumiem un elementiem, ir japierada, ka
jaunas zales sniedz labumu pacientiem un sniedz ieguldTjumu tiem sniegtaja aprapé. Visparéja tiesa saja
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Komisijas 1997. gada 23. decembra dokuments VI/5330/97 “Pamatnostadnes attieciba uz finansialo seku aprékinu ELVGF Garantiju
nodalas gramatojumu noskaidroSanas [Emuma sagatavosanas ietvaros”.
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Lieta C-575/19 P, GMPO/Komisija.

83

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 141/2000 (1999. gada 16. decembris) par zalém reti sastopamu slimibu arstésanai
(OV 2000, L 18, 1. Ipp.).

84

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 726/2004 (2004. gada 31. marts), ar ko nosaka cilvékiem paredzé&to un veterinaro
zalu registréSanas un uzraudzibas Kopienas proceddras un izveido Eiropas Zalu agenttru (OV 2004, L 136, 1. Ipp.).

85

Komisijas Regula (EK) Nr. 847/2000 (2000. gada 27. aprilis), ar ko izklasta noteikumus kritériju Tstenosanai, lai zalém pieskirtu zalu
reti sastopamu slimibu arstéSanai statusu, un jédzienu “Iidzigas zales” un “kliniskais parakums” definicijas (OV 2000, L 103, 5. Ipp.).
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sakara precizéja, ka So jauno zaJu paredzamaijai priekSrocibai salidzinajuma ar esoSajam zalém ir japarsniedz
zinams kvantitativais vai kvalitativais slieksnis, lai to atbilstoSa tiesiska regul&juma ietvaros varétu uzskatit
par “ievérojamu” vai “batisku”.

Saja gadijuma Eiropas ZaJu agentiras Reti sastopamu slimibu arsté3anai paredzétu zaJu komiteja sava atzinuma,
uz kura pamata Komisija pienéma apstridéto IEmumu, uzskatija, ka prasitaja nav iesniegusi pietiekamus
pieradijumus, lai pieraditu, ka pastav jau eso$u zaJu pieejamibas probléma. Saja zina, vienlaikus konstatéjot,
ka minétas komitejas atzinuma nav sarezgitu tehnisku vai zinatnisku vértéjumu, bet gan tas batiba ir balstits
uz faktu konstatéjumiem par atsauces zalu pieejamibu Savieniba, Visparéja tiesa veica minéta atzinuma
tiesiskuma pilnigu parbaudi tiesa. Ta noradija, pirmkart, ka komitejas veiktajai izmekl&Sanai, lai parbaudTttu
prasitajas Saja komiteja noraditos gadijumus, ir augsta pieradijuma vértiba un, otrkart, ka pieradtjumi, ko
prasitaja bija iesniegusi Saja komiteja, ir tikusi novértéti pareizi. Tadéjadi Visparéja tiesa secindja, ka apstridétaja
[émuma, kura ir ietverts Reti sastopamu slimibu arstéSanai paredzétu zalu komitejas atzinums, nav pielauta
kloda vértéjuma.

IX. Energétika

2019. gada 10. septembrT pasludinataja sprieduma Polija/Komisija (T-883/16, parsidzéts apelacija ¢,
EUT:2019:567) Visparéja tiesa apmierinaja Polijas Republikas celto prasibu atcelt Komisijas IEmumu, ar kuru
tika apstiprinats Vacijas regulativas iestades piedavatais grozijums gazes vada OPAL izmantoSanas rezima,
kas ietver atbrivojumu &,

Gazes vads OPAL ir gazes vada Nord Stream 1 zemes posms, kas tiek izmantots Krievijas atradnés iegtas
gazes transportésSanai uz Eiropu, apejot “tradicionalas” tranzita valstis, ka, pieméram, Ukrainu, Poliju un
Slovakiju. 2009. gada Komisija ar nosacijumiem apstiprinaja Vacijas regulativas iestades |Emumu atbrivot
gazes vadu OPAL no Direktlvas 2003/55 88 (vélak aizstata ar Direktivu 2009/73 8% noteikumiem par treSo
personu piek|uvi un tarifu tiesisko reguléjumu. Ta ka Gazprom netikaTstenojusi vienu no Komisijas izvirzitajiem
nosacijumiem, kopsS gazes vada OPAL nodoSanas ekspluatacija 2011. gada tiek izmantoti tikai 50 % gazes vada
OPAL transportéSanas jaudas.

2016. gada péc Gazprom laguma Vacijas regulativa iestade pazinoja Komisijai savu nodomu grozit dazus
2009. gada pieskirta atbrivojuma noteikumus. Batiba ar Siem grozijumiem bija paredzéts pilntba izmantot
gazes vada OPAL jaudu, ar nosactjumu, ka vismaz 50 % no 3Ts jaudas tiek pardoti izsolés. Komisija ar zinamiem
nosacijumiem apstiprinaja So grozijumu. Nemot véra, ka ar So Komisijas |Emumu Gazprom ir atlauts samazinat
gazes transporta apjomu caur Ukrainu un Slovakiju, ka arT- ilgtermina - gazes transporta apjomu, kas Skérso
Poliju, 5T dalTbvalsts céla Visparéja tiesa prasibu par minéta Iémuma atcelSanu, it ipasi atsaucoties uz Polijas
energoapgades drosibu.

86

Lieta C-848/19 P, Vacija/Polija.

87

Komisijas 2016. gada 28. oktobra lémums C(2016) 6950 final, ar ko parskata atbrivojuma, kas saskana ar DirektTvu 2003/55 ir piemérots
gazes vadam OPAL attieciba uz noteikumiem par treSo personu piek|uvi un tarifu tiesisko regul&jumu, nosactjumus.

88

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/55/EK (2003. gada 26. janijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes
iek3&jo tirgu un par Direktivas 98/30/EK atcelSanu (OV 2003, L 176, 57. Ipp.).

89

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/73/EK (2009. gada 13. jalijs) par kopigiem noteikumiem attiectba uz dabasgazes
iek$é&jo tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcelSanu (OV 2009, L 211, 94. Ipp.).
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Visparéjatiesa, pirmkart, noraidija ka neiedarbigu pirmo pamatu, ciktal tas bija balstits uz Direktivas 2009/73
36. panta 1. punkta a) apakSpunkta parkapumu. Saskana ar So normu gazes starpsavienojumiem péc ldguma
uz noteiktu laiku var neattiecinat Sis direktivas noteikumus par treSo personu piek|uvi un tarifu tiesisko
reguléjumu, ja vien tiek izpilditi vairaki nosactjumi. Nemot véra, ka viens no minétajiem nosacijumiem ir
energoapgades drosums, Polija parmeta Komisijai, ka ta neesot ievérojusi $o tiestbu normu. Saja zina Vispareéja
tiesa tomér noradija, ka ieguldijums nozimigos jaunos gazes infrastruktdras objektos, proti, Saja gadijuma
gazes vada OPAL bavnieciba, ir tads, kam bija jaatbilst energoapgades dro3tbas uzlaboSanas kritérijam. Lidz
ar to, pienemot sakotnéjo lémumu 2009. gada, Komisijai bija japarliecinas, ka paredzétais ieguldijums atbilst
Sim kritérijam. Savukart Komisijai nebija pienakuma minéto kritériju izvértét 2016. gada saistiba ar apstridéta
[émuma pienemsSanu, ar kuru vienigi tika apstiprinata to nosacijumu groziSana, kuri ir saistiti ar sakotngjo
atbrivojumu. Ta ka Saja stadija neviens jauns ieguldijums nav ticis planots un Vacijas iestades piedavatie
izmantoSanas nosacljumu grozijumi neattiecas uz gazes vada OPAL infrastruktdru, Sis jautajums 2016. gada
nevaréja tikt vertéts citadi neka 2009. gada.

Otrkart, Vispargja tiesa pirmo reizi parbaudija LESD 194. panta 1. punkta paredzéto solidaritates principu
energétikas joma, kura parkapumu Polija apgalvoja. Vispirms Visparéja tiesa noradTja, ka Sis energétikas
joma konkréti formulétais visparéjais daltbvalstu savstarpéjas solidaritates princips ietver gan Savienibas,
gan daltbvalstu tiestbas un pienakumus. Turklat Visparéja tiesa precizéja, ka Sis princips attiecas ne tikai uz
savstarpéjas palidzibas pienakumiem arkartas situacijas saistiba ar gazes sagades vai iek$éja gazes tirgus
darbibu. GluZi pretéji, solidaritates princips ietver arT Savienibas un daltbvalstu visparé&ju pienakumu, Tstenojot
savas attiecigas pilnvaras, nemt véra citu daltbnieku intereses. Attieciba uz Savientbas energétikas politikas
jomu tas nozimg, ka Savienibai un daltbvalstim, Tstenojot savas pilnvaras 3Ts politikas ietvaros, ir jacensas
izvairTties no tadu pasakumu veik3anas, kas varétu ietekmét Savienibas un citu dalibvalstu intereses attieciba
uz elektroapgades drosibu, tas ekonomisko un politisko dzivotspéju un piegades avotu dazadosanu. Tadéjadi
Savienibas iestadém un daltbvalstim, Tstenojot minéto politiku, ir janem véra gan Savienibas, gan dazadu
daltbvalstu intereses, un konflikta gadijuma S1s intereses ir jalidzsvaro.

Nemot véra So solidaritates principa tvérumu, Komisijai, pienemot apstridéto |Emumu 2016. gada, bija janovérts,
vai Vacijas regulativas iestades piedavatas izmainas gazes vada OPAL izmantoSanas reZima varéja ietekmét
citu daltbvalstu intereses energétikas joma, un apstiprinosas atbildes gadijuma $is intereses jalidzsvaro ar
tam interesém, kadas minétas izmainas rada Vacijas Federativajai Republikai un attieciga gadijuma Savienibai.
Tomér, ta ka apstridétaja Iemuma $ads vértéjums netika veikts, Visparéja tiesa to atcéla.

X. Kimikalijas (REACH)

2019. gada 20. septembra sprieduma BASF Grenzach/ECHA (T-125/17, EU:T:2019:638), kas pasludinats paplasinata
sastava, Visparéja tiesa pirmo reizi Iléma par Eiropas Kimikaliju agentaras (ECHA) Apelacijas padomes uzdevumu
un kompetenci, konkrétak, par 3is padomes veiktas parbaudes raksturu un intensitati parsadziba, kas taja
iesniegta par ECHA lémumu, kura ir IGgta papildu informacija saistiba ar vielas “triklozans” novértésanu,
piemérojot Regulu Nr. 1907/2006 90,

90| Eiropas Parlamentaun Padomes Regula (EK) Nr. 1907/2006 (2006. gada 18. decembris), kas attiecas uz kimikaliju registréSanu, vértésanu,
licencéSanu unierobezoSanu (REACH) un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentdru, groza Direktivu 1999/45/EK un atce| Padomes
Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka arT Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas Direktivu 91/155/
EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK (OV 2006, L 396, 1. Ipp.; labojumi - OV 2007, L 136, 3. Ipp.).
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Sabiedriba prasitaja, triklozana razotaja, ir vieniga Sis vielas registrétaja Sis regulas izpratné. Péc tam, kad ECHA
bija pienémusi IEmumu, IGdzot papildu informaciju no prasitajas, pédéja minéta to apstridéja Sis agentdras
Apelacijas padomé, kas to daléji atcéla. Sava prasiba Visparéja tiesa prasitaja l0dza atcelt ECHA Apelacijas
padomes I[Emumu, balstoties uz pamatiem saistiba ar to, ka minéta apelacijas padome nav ievérojusi savu
parbaudes uzdevumu, jo ta nav veikusi zinatnisko vértéjumu, uz kuriem balstits sakotné&jais ECHA |émums,
“de novo” parbaudi. Ta ka prasitajas argumentus nevaréja apmierinat, Visparéja tiesa noraidija prasibu Sadu
apsvérumu dé|.

Pirmkart, attiectba uz ECHA Apelacijas padomes parbaudes uzdevuma apjomu Visparéja tiesa vispirms noradija,
ka neviena no Regulas Nr. 1907/2006 vai Regulas Nr. 771/2008 °" noteikumiem nav tieSi paredzéts, ka parsadziba,
kas tajaiesniegta par ECHAlémumu, kura ir l0gta papildu informacija vielas izvértéjuma konteksta, Apelacijas
padomei btu javeic prasitajas noradita “de novo” parbaude, proti, parbaude par jautajumu, vai bridr, kad ta
lemj par parsadzibu, nemot véra visus batiskos tiesiskos un faktiskos apstak|us, tostarp zinatniska rakstura
jautajumus, var vai nevar tiesiski tikt pienemts jauns [Emums ar tadu paSu rezolutivo dalu ka taja apstridétajam
[Emumam. GluZi pretéji, no So abu regulu rezolutivas dalas izriet, ka Sadas parsadzibas gadijuma Apelacijas
padome vienigi izverte, vai prasitajas izvirzitie argumenti ir tadi, kas var pieradit tadas k|Gdas esamibu, kas
ietekmé apstridéto lEmumu. Proti, Visparéja tiesa konstatéja, ka, nemot véra proceddras ECHA, kas paredzéta
Regulas Nr. 771/2008 visparéja rakstura procesualajos noteikumos, sacikstes raksturu, STs procedadras
priekSmetu nosaka pamati, kurus prasitajs izvirza parstdziba, kas celta minétaja padomé, un ka tadéjadi 31
veida parstdzibas priekSmets var bat vienigi parbaudit, vai prasitaja iesniegtie apstakli var pieradit, ka taja
apstridétaja lemuma ir pielautas kladas.

Turklat Visparéja tiesa norada, ka no Regulas Nr. 1907/2006 visparéjas sistémas izriet, ka proceddras noteikumi,
kas ir piemérojami ECHA, tai pienemot |Emumu pirmaja instancé, nevar tikt tieSi pieméroti Apelacijas padomei.
Visparéja tiesa tadéjadi uzskata, ka Apelacijas padomei nav javeic jauna parbaude, kas batu pielidzinama tai,
ko veic ECHA, lemjot pirmaja instancé. Visparéja tiesa tatad uzskata, ka Apelacijas padomei nav jaatkarto ECHA
sakotnéja Iemuma ietvertais zinatniskais izvértéjums, ciktal, pirmkart, Sis izvértéjums, kas ir javeic, ievérojot
piesardzibas principu, ir jauztic vienigi zinatniskiem ekspertiem, un, otrkart, neviena no Regulu Nr. 1907/2006
un Nr. 771/2008 noteikumiem nav paredzéts veikt Sadu jaunu zinatnisku izvért&jumu parsadziba Apelacijas
padomé.

Otrkart, attieciba uz ECHA Apelacijas padomes parbaudes intensitati Visparéja tiesa nosprieda, ka, pretégji
Savienibas tiesas veiktajai parbaudei, Apelacijas padomes veikta parbaude, kas attiecas uz ECHA Iémuma
ietvertu |oti sarezgitu zinatnisku faktu vért&jumu, nevar bat ierobeZota ar acimredzamu kladu parbaudi.
Proti, nemot véra ECHA Apelacijas padomi veidojoSo locek|u juridisko un zinatnisko kvalifikaciju, padomei ir
nepiecieSama ekspertize, lai ta pati varétu veikt Sada veida izvértéjumu. Tadéjadi minétajai padomei tas, vai
prasitajas izvirzitie argumenti var pieradit, vai apsvérumos, kas ir minéta lémuma pamata, ir pielauta k|tda,
ir jaizvérté, pamatojoties uz tas locek|u juridisko un zinatnisko kompetenci.

2019. gada 20. septembra sprieduma Vacija/ECHA (T-755/17, EU:T:2019:647) Visparéja tiesa Iéma par Eiropas
Kimikaliju agentadras (ECHA) Apelacijas padomes uzdevumu un kompetenci, konkrétak, par 81s padomes veiktas
parbaudes raksturu un intensitati parsadziba, kas taja iesniegta par ECHA [émumu, kura ir lagta papildu
informacija saistiba ar vielas benpat novértéSanu, piemérojot Regulu Nr. 1907/2006.

P&c tam, kad ECHA bija pienémusi lEmumu, l0dzot papildu informaciju no sabiedribam, kas bija registré&jusas
benpatu ECHA, pédéjas minétas to apstridéja Sis agentdras Apelacijas padomé, ta rezultata stridigais IEmums
tika dalgji atcelts. Ar savu prasibu Visparéja tiesa Vacijas Federativa Republika l0dza atcelt ECHA Apelacijas

91| Komisijas Regula (EK) Nr. 771/2008 (2008. gada 1. augusts), ar ko nosaka Eiropas Kimikaliju agentdras Apelacijas padomes organizacijas
un procedaras noteikumus (OV 2008, L 206, 5. Ipp.).
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padomes [émumu, batiba pamatojoties uz minétas Apelacijas padomes kompetences neesamibu lemt par
pamatiem, kuru noldks ir pieradit, ka ECHA Iemuma ir pielautas batiskas kladas. Ta ka daltbvalsts-prasitajas
argumentus nevaréja apmierinat, Visparéja tiesa daléji noraidija prasibu, nospriezot, ka ECHA Apelacijas
padome ir kompetenta izvértét Sadus pamatus.

Pirmkart, Vispareéja tiesa, Tpasi nemot véra to, ka minétas Apelacijas padomes locekli tiek iecelti, pamatojoties
uz to pieredzi un juridiskajam un zinatniskajam kompetencém, atgadingja, ka Sai padomei ir nepiecieSama
ekspertize, lai ta pati varétu vértét zinatniska rakstura apstak|us, un ka 3is ekspertizes noltks ir nodrosinat,
lai tiktu veikta gan juridisko, gan tehnisko aspektu lidzsvarota vértéSana. Otrkart, Visparéja tiesa noradija,
ka ne Regula Nr. 1907/2006, ne Regula Nr. 771/2008 nav paredzéti Tpasi noteikumi saisttba ar prastbam par
[Emumiem par vielu izvértéjumu.

Treskart, Visparéja tiesa uzskata, ka iespé&jas Apelacijas padomé iesniegt apelaciju par ECHA IlEmumu mérkis
liecina par labu nostajai, saskana ar kuru minétajai padomei ir kompetence izvértét pamatus noltka pieradit
batisku klddu esamibu Sada lémuma. Proti, Visparéja tiesa uzskata, ka, ta ka ECHA Apelacijas padomes veiktas
parbaudes intensitate ir lielaka par Savienibas tiesas veikto parbaudi, minétas padomes kompetence nav
ierobeZota vienigi ar acimredzamu k|adu esamibas parbaudi, bet gan taja ietilpst arTiémuma, kura lagta papildu
informacija, tehnisku aspektu parbaude. Turklat ECHA Apelacijas padomes kompetences ierobeZzo3anas sekas
bdtu tadas, ka minéta padome nevarétu pilntba nodroSinat savas funkcijas - ierobezot stridus Savienibas
tiesa, vienlaicigi nodrosinot tiesibas uz efektivu tiestbu aizsardzibu, un tas bdtu pretruna apsvérumiem, uz
kuru pamata ir ieviesti noteikumi par apelaciju pielauSanu tadas lietas, kuras jau ir veikta dubultparbaude,
proti, sakotnéji to veicot minétajai padomei un vélak - Visparéjai tiesai %2

Ceturtkart un visbeidzot, Visparéja tiesa uzskata, ka ECHA Apelacijas padomes ierobeZota kompetence nevar
nodroSinat efektivu tiestbu aizsardzibu Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta pirmas dalas
izpratné. Atgadinajusi, ka Apelacijas padome procedadra atbilstoSi sacikstes principam vienigi izvérté, vai taja
noraditie argumenti var pieradit k|ddas esamibu stridigaja IEmuma, Visparéja tiesa uzskata, ka gadijuma, ja
ST kompetence tiktu ierobezota, pamatus saistiba ar satura kladu esamibu ECHA |Emuma nevarétu lietderigi
noradit prasiba, kas par minétas padomes IEmumu tiktu celta Visparéja tiesa. Turklat Apelacijas padomes
ierobezZotas kompetences nostajas sekas batu tadas, ka Saja padomé tiktu iesniegtas bezjédzigas apelacijas,
ciktal prasitajam, kurs vélétos panakt ECHA lmuma atcelSanu vienigi tadu iemeslu dé|, kas ir saistTti ar satura
klodam Saja Iemuma, batu javérSas minétaja Apelacijas padomé, lai gan Sada apelacija ltdziga gadijuma batu
sistematiski lemta noraidisanai.

XIl. Dempings

Ar 2019. gada 20. marta pasludinato spriedumu Foshan Lihua Ceramic/Komisija (T-310/16, EU:T:2019:170)
Visparéja tiesa noraidija Kinas raZotaja eksportétaja Foshan Lihua Ceramic (turpmak testa - “prasitajs”) prasibu
atcelt Komisijas Iémumu, ar kuru ir noraidits ta pieteikums par jauna razotaja eksportétaja rezima pieskirsanu
attiectba uz galigajiem antidempinga pasakumiem, kas noteikti Kinas Tautas Republikas izcelsmes keramikas
flizu importam ar Isteno3anas regulu (ES) Nr. 917/2011 23 (turpmak teksta - “Galiga regula”). Prasitajam,
kas nepiedalijas administrativaja proceddra, kuras nosléguma tika pienemta Galiga regula, tika noteikta

92| EiropasParlamentaun Padomes Regula (ES, Euratom) 2019/629 (2019. gada 17. aprilis), ar ko groza 3. protokolu par Eiropas Savienibas
Tiesas statatiem (OV 2019, L 111, 1. Ipp.).

93| Padomes Istenoanas regula (ES) Nr. 917/2011 (2011. gada 12. septembris), ar ko nosaka galigu antidempinga maksajumu un galigi
iekasé pagaidu maksajumu, kur$ noteikts Kinas Tautas Republikas izcelsmes keramikas flTZzu importam (OV 2011, L 238, 1. Ipp.).
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antidempinga maksajuma likme, to aprékinot, izmantojot augstako no kadam raZotaja eksportétaja, kurs
taja piedalijas, reprezentativam razojumam konstatétajam dempinga starpibam. Komisija noraidija lagumu
pieskirt jauna razotaja eksportétaja reZimu, pamatojoties uz to, ka prasitajs nebija pieradijis, ka tas atbilst 3T
reZima pieskirsanas nosacijumiem.

Visparéja tiesa vispirms noradija, ka Regulas 1225/2009 °4 (turpmak teksta - “Pamatregula”) 11. panta 5. punkts,
ar kuru tikai attiectba uz Pamatregulas 11. panta 2.-4. punkta paredzétajam parskatisanas proceddram ir
transponétas atbilstosas Pamatregulas normas, kas attiecas uz izmeklésanas proceddram un to rikoSanu,
tostarp STs pasas regulas 5. panta 10. un 11. punkts un 6. panta 7. punkts, nav piemérojams izmeklé3ana,
pamatojoties uz Galigas regulas 3. pantu.

AttiecTba uz apgalvoto Liguma par visparéjas vienoSanas par tarifiem un tirdzniectbu 1994 VI pantaistenoSanu
(GATT) (turpmak teksta - “Antidempinga noligums”) °> 9.5. panta parkapumu Visparéja tiesa konstatéja, ka, lai
gan Pamatregulas 11. panta 4. punkta pirmas I1dz tresas dalas saturs, iznemot treSo nosacijumu, kas saistTts
ar eksporta péc sakotnéjas izmeklésanas laikposma veiksanu, ir analogs Antidempinga noliguma 9.5. panta
formul&jumam, Pamatregulas 11. panta 4. punkts ietver arT ceturto dalu, saskana ar kuru Sis pants nav
piemérojams, ja sakotnéjas izmeklé3anas ietvaros iestades irizmantojusas parbaudiizlases veida. STiznémuma
mérkis ir neradit jauniem raZotajiem eksportétajiem labaku procesualo situaciju neka tam personam, kas
ir sadarboju3as sakotnéja izmeklésana, bet nav ieklautas atlasé. ST probléma nav nemta véra Antidempinga
noliguma. Tadéjadi Pamatregulas 11. panta 4. punkta ceturta dala ir Savienibas likumdevéja gribas izpausme
pienemt attiecTba uz nosacijumiem uzsakt parskatisanu jauniem razotajiem eksportétajiem Savienibas
tiesTbu sistémai atbilstoSu pieeju, ta ka minéto tiestbu normu nevar uzskatit par pasakumu, kas vérsts uz
to, lai Savientbas tiestbu sistéma nodrosSinatu konkréta pienakuma, kas ir noteikts Pasaules Tirdzniecibas
organizacijas ietvaros, izpildi. No minéta izriet, ka Antidempinga noliguma 9.5. pantam nav tieSas iedarbibas
Savientbas tiestbu sistéma.

Turpinajuma Visparéja tiesa nosprieda, ka, ta ka izmekléSanas, kas notiek atbilstosi Galigas regulas 3. pantam,
mérki ir Sauraki neka izmekléSanas atbilstosi Pamatregulas 11. panta 4. punktam mérki, ir pamatots tas, ka
mazaks skaits personu tiek informétas par izmekléSanas uzsakSanu saskana ar Galigas regulas 3. pantu. Katra
zina, lai gan atbilstoSi Pamatregulas 11. panta 4. punktam veikta izmekléSana ir vérsta uz to, lai noteiktu ne
tikai, vai attiecigais uznéméjs ir jauns razotajs eksportétajs, bet art gadijuma, ja atbilde uz So pirmo jautajumu
ir apstiprinosa, ta individualo dempinga starpibu, atbilstosi Galigas regulas 3. pantam veiktas izmekléSanas
mérkis vienigi ir parbaudit, vai attiecigais uznéméjs tiesam ir jauns razotajs eksportétajs. Sis izmeklésanas
laika pédéjam minétajam ir japierada, ka tas nav eksportéjis Galigas regulas 1. panta 1. punkta noraditos Kinas
izcelsmes razojumus sakotnéjas izmekléSanas laikposma, ka tas nav saistits ar eksportétaju vai razotaju, uz
ko attiecas $aja regula paredzétie pasakumi, un ka tas faktiski ir eksportéjis attiecigos razojumus vai ka tas
neatsaucama veida ar ligumu ir apnémies eksportét ievérojamu to daudzumu uz Savienibu péc sakotnéjas
izmekléSanas laikposma beigam. Ta ka Sie nosacijumi attiecas uz attieciga saimnieciskas darbibas subjekta
pasa situaciju, acimredzami pedéjais minétais atrodas vislabakaja situacija, iznemot jebkuras tresas personas,
lai sniegtu vajadzigo informaciju.

94| Padomes Regula (EK) Nr. 1225/2009 (2009. gada 30. novembris), par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Kopienas daltbvalstis (OV 2009, L 343, 51. Ipp.), kura jaunakie grozijumiizdarTti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(ES) Nr. 37/2014 (2014. gada 15. janvaris), ar ko attieciba uz konkrétu pasakumu pienemsanas procedtdram groza konkrétas regulas
saistiba ar kopéjo tirdzniecibas politiku (OV 2014, L 18, 1. Ipp.).

95| Ligums par visparéjas vienosanas par tarifiem un tirdzniectbu 1994 VI pantaistenoSanu (GATT) (OV 1994, L 336, 103. Ipp.), kas ieklauts
Liguma par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas izveidi 1.A pielikuma (PTO) (OV 1994, L 336, 3. Ipp.).



Visbeidzot attieciba uz pieradijumu nastu un pakapi Visparéja tiesa preciz€ja, ka pieradijumu nasta, kas ir
jauna razotaja eksportétaja rezima pieteicéjam gan atbilstoSi Galigas regulas 3. pantam, gan, piemérojot
Pamatregulas 11. panta 4. punktu, pati par sevi nekada zina nav neizpildama. Informacijas un pilnigu, saskanigu
un parbaudamu pieradijumu iesniegSana tostarp par visam savam pardoSanam un savas grupas struktaru |auj
Komisijai izslégt, ja tas tieSam ta nav bijis, ka attiecigais razojums ir ticis eksportéts uz Savientbu sakotngjas
izmekléSanas laikposma, vai pat attiecigi secinat, ka prasitajs nav saistits ne ar vienu razotaju eksportétaju,
kam tiek pieméroti attiecigie antidempinga maksajumi.

Saja zina Komisijai nav ne japierada, ka prasitajs ir eksportgjis attiecigo raZojumu uz Savienibu vai ka pastav
saisttba ar uznémumiem, kam tiek pieméroti aplakotie antidempinga maksajumi, ne jasniedz norades Saja zina.
Lai noraiditu pieteikumu par 8T rezima pieSkirSanu, batiba ir pietiekami, ka attieciga saimnieciskas darbibas
subjekta sniegtie pieradTjumi ir bijusi nepietiekami, lai pamatotu ta apgalvojumus. Savukart Komisijai saistiba
ar tas lomu izmekléSana par jauna razotaja eksportétaja reZzima pieskirSanu ir japarbauda, izmantojot visus
tas rictba esoSos I1dzek|us, Sada saimnieciskas darbibas veicgja apgalvojumu un pieradijumu precizitate.

Ar 2019. gada 8. maija spriedumu Stemcor London un Samac Steel Supplies/Komisija (T-749/16, EU:T:2019:310)
Visparéja tiesa noraidTja prasibu atcelt Komisijas Regulu 2016/1329 6 (turpmak teksta - “apstridéta regula”),
kura paredzéts ar atpakalejoSu spéku piemérot galigo antidempinga maksajumu konkrétu Kinas Tautas
Republikas un Krievijas Federacijas izcelsmes auksti velmétu plakanu térauda velmé&jumu importam.

Saja sprieduma Visparéja tiesa pirmo reizi Iéma par Pamatregulas antidempinga joma %7 10. panta 4. punkta
paredzéto mehanismu, kas |lauj Komisijai ar atpakalejoSu spéku piemérot antidempinga maksajumu razojumiem,
kuri nonakusi patérina ne agrak ka 90 dienas pirms pagaidu pasakumu piemérosanas datuma (bet ne pirms
izmekléSanas uzsaksanas), ja aplikojamais imports ir ticis registréts, ja “uz attiecigo razojumu jau ilgaku laiku
ir attiekusas dempinga cenas” un “importétajs ir apzinajies vai tam bija jaapzinas, ka tas Tsteno dempingu
saisttba ar dempinga pakapi vai apgalvoto vai konstatéto kait&jumu” (10. panta 4. punkta c) apakSpunkts), un ja
“papildu importa ITmenim, kas ir radijis kaitéjumu izmeklésanas laika, importa apjoms ir ievérojami pieaudzis
un, nemot véra laiku, apjomu un citus apstakl|us, tas var nopietni samazinat piemérojama antidempinga
maksajuma korektivo iespaidu” (10. panta 4. punkta d) apakSpunkts).

Ta ka prasitajas apgalvoja, pirmkart, ka Komisija bija pielavusi vairakas k|adas, interpretédama un piemérodama
Pamatregulas 10. panta 4. punkta c) apakSpunkta paredzétos nosacijumus, Visparéja tiesa noraidija piedavato
interpretaciju, saskana ar kuru noltka izpildtt Pamatregulas 10. panta 4. punkta c) apakSpunkta nosacijumu
attieciba uz importétaju apzinasanos ir japierada, ka importétaji ir apzinajusies “faktiska” dempinga esamibu,
ne vien “apgalvota” dempinga esamibu, un uzskatija, ka, lai tiktu nodro3inata minétas normas efektivitate,
ir jauzskata, ka jédzieni “apgalvotais” un “konstatétais” attiecas gan uz dempinga pakapi, gan uz kaitéjumu.

Turpinot Visparéja tiesa uzskatija, ka sadzibas nekonfidencialaja versija un pazinojuma par izmekléSanas
uzsakSanu ietvertie pieradijumi Saja lieta bija pietiekami, lai prasitajas ka savas nozares profesionales
apzinatos apgalvota dempinga un kaité&juma pakapi Pamatregulas 10. panta 4. punkta izpratnég, tiklidz tika
uzsakta izmeklésana.

96| Komisijas Istenosanas regula (ES) 2016/1329 (2016. gada 29. jlijs), ar ko pieméro galigo antidempinga maksajumu konkrétu Kinas
Tautas Republikas un Krievijas Federacijas izcelsmes auksti velmétu plakanu térauda velméjumu registrétajam importam (OV 2016,
L 210, 27. Ipp.).

97| Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. janijs) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no
valstim, kas nav Eiropas Savientbas dalibvalstis (OV 2016, L 176, 21. Ipp.).
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Attiectba uz Pamatregulas 10. panta 4. punkta d) apakSpunktu Visparéja tiesa |éma, ka, lai novértétu, vai
“importa apjoms turpina ievérojami pieaugt”, atbilstoSajam periodam ir jaaptver laikposms, kas ir pagajis
no pazinojuma par izmekléSanas uzsak3anu publicéSanas, jo kop$ 3T briza importétajiem ir bijis zinams par
iesp&jamibu, ka registrétajam importam vélak var tikt pieméroti maksajumi ar atpakalejosu spéku, un ka tie
tadéjadi, paredzédami 8T maksajuma ievieSanu nakotné, varétu véléties importét attiecigos razojumus lielos
daudzumos.

Turpinot, Visparéja tiesa precizéja, ka jautajums, vai importa apjoms turpina ievérojami pieaugt, ir javérté
visaptverosi, lai noteiktu, vai viss imports kopuma ir sp&jigs nopietni samazinat galiga maksajuma korektivo
iespaidu un I1dz ar to radit papildu kait&jumu Savienibas razoSanas nozarei, nenemot véra attiecigo importétaju
individualo un subjektivo situaciju.

Turklat Visparéja tiesa Iéma, ka tas, vai pieaugums ir “ievérojams”, tiek noteikts katra gadijuma atseviski, ne tikai
saltdzinot izmekléSanas perioda veikta importa ikménesa vid&jo svérto vértibu ar to, kas ir veikts laikposma
no pazinojuma par izmekléSanas uzsakSanu publicéSanas un pagaidu pasakumu ievieSanas, bet arT nemot
VEra visus paréjos atbilstoSos apstak|us, kuri attiecas jo 1pasi uz attieciga razojuma kopéja patérina attistibu
Savieniba, ka arT uz krajumu un tirgus dalu izmainam.

Tadéjadi Visparéja tiesa nosprieda, ka Komisija varéja pamatoti secinat, kaimporta apjoma ievérojamais papildu
pieaugums, nemot véra ta apjomu, ta istenoSanas laiku, ka arT citus apstaklus, proti, cenu pazeminajumu
un krajumu ievérojamu pieaugumu, ir papildus negativi ietekméjis cenas un Savienibas razoSanas nozares
Savienibas tirgus dalu un tadéjadi ir uzskatams par tadu, kas nopietni samazina galiga antidempinga maksajuma
korektivo iespaidu.

Ar 2019. gada 3. decembra spriedumu Yieh United Steel/Komisija (T-607/15, EU:T:2019:831) Visparéja tiesa
noraidija Yieh United Steel Corp. prasibu, kas vérsta pret Komisijas IstenoSanas regulu 2015/1429, ar ko nosaka
antidempinga maksajumus Kinas Tautas Republikas un Taivanas izcelsmes plakanu nerséjosa térauda auksto
velmé&jumu importam 28,

Sis lietas pamata ir Komisijas 2014. un 2015. gada veikta antidempinga proceddra, kuras rezultata ar apstridéto
regulu tika noteikts antidempinga maksajums 6,8 % apméra plakanu nerdsé&josa térauda auksto velmé&jumu
importam. Prasitaja ir Taivana registréta sabiedriba, kura razo un izplata preces, uz kuram attiecas Sis
antidempinga maksajums.

Prasitaja vérsas Visparéja tiesa, lai panaktu Istenosanas regulas 2015/1429 atcelSanu, ciktal ta attiecas uz
prasitaju, it pasi atsaucoties uz Antidempinga pamatregulas 2. panta parkapumu °°. Saskana ar 3is tiestbu
normas 2. punktu tadu precu “normalo vértibu”, uz kuram attiecas antidempinga maksajums, parasti nosaka,
pamatojoties uz ITdzigas preces, kas paredzéta patérinam eksportétajvalsts paSmaju tirgt, pardevumiem.
Saskana ar minéta panta 1. punktu razojuma, kuram ir paredzéts antidempinga maksajums, normala vértiba
parastitiek pamatota ar neatkarigo pircéju parastas tirdzniecibas operacijas samaksatajam vai maksajamajam
cenam.

Saja zina prasitaja tostarp apstridéja Komisijas atteikumu atskaitTt parstradato metallGZnu vertibu no produkta,

uz kuru attiecas antidempinga maksajums, razoSanas izmaksam, lai noteiktu ta normalo vértibu. Turklat
Komisija esot nepamatoti atteikusies nemt véra tadus noteiktus prasrtajas pardevumus neatkarigam klientam

98

Komisijas Tsteno3anas regula (ES) 2015/1429 (2015. gada 26. augusts), ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu Kinas Tautas
Republikas un Taivanas izcelsmes plakanu nertséjosa térauda auksto velmé&jumu importam (OV 2015, L 224, 10. Ipp.).

99

Padomes Regula (EK) Nr. 1225/2009 (2009. gada 30. novembris) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Kopienas daltbvalstis (OV 2009, L 343, 51. Ipp.; labojums - OV 2010, L 7, 22. Ipp.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:831

eksportétaja valstl, kas arTir attieciga produkta izplatitajs, kuri, péc prasitajas domam, ir pardevumi pasmaju
tirga, ciktal ta tos neparedzéja eksportam vai nezinaja, kads ir to galamérkis. Komisija savukart atteicas nemt
véra Sos pardevumus, nosakot attieciga produkta normalo vértibu, nemot véra, ka atbilstoSi izmekléSana
konstatétajam pastavéja objektivi pieradijumi, saskana ar kuriem minétie pardo3anas apjomi patiesiba ir
eksporta pardosanas apjomi, no kuriem daziem tika piemérota eksporta atlaizu sistéma.

Visparéja tiesa vispirms uzskatija, ka Komisija ir var&jusi noraidtt lagumu atskaitit no produkta, uz kuru attiecas
antidempinga maksajums, razoSanas izmaksam parstradato metallGZnu vértibu, jo ta nav varéjusi precizi
parbaudrt, vai ar parstradajamo metalldZnu razoSanu un pardoSanu saistitas izmaksas ir bijusas pienacigi
atspogulotas prasitajas gramatvedibas registros.

Runajot par ldgumu nemt véra plakanu nerdséjosa térauda auksto velmé&jumu pardosanu neatkarigam klientam
eksportétaja valstT, Visparéja tiesa vispirms noradija, ka, pat ja starp dazadam Antidempinga pamatregulas
2.panta 2. punkta valodu versijam pastav atskiribas, liela daja $o valodu versiju atsaucas uz attieciga produkta
mérki, neatsaucoties uz razotaja nodomu saistiba ar So mérki minéta produkta pardosanas bridr.

P&c tam Visparéja tiesa, pirmkart, uzsvéra, ka Antidempinga noliguma (GATT) 2.1. panta ' trijas oficialajas
valodas attiecigi irizmantots vardu salikums “destined for consumption” anglu valoda, “destiné a la consommation”
fran€u valoda un “destinado al consumo"” spanu valoda, un, otrkart, atgadinaja, ka Antidempinga pamatregulas
normas ir jainterpreté, cik vien iesp&jams, nemot véra attiecigas Antidempinga noliguma normas.

Interpretaciju, saskana ar kuru nav nepiecieSams meklét pardevéja “nodomu” vai “specifiskas zinasanas”
saistiba ar attieciga produkta pédé&jo galamérki, apstiprina analize, kuru Visparéja tiesa ir veikusi Antidempinga
regulas 2. panta konteksta.

Sadu interpretaciju arf pamato antidempinga izmeklé$anas mérkis, kurs$ ietver objektivu pieradijumu
meklésanu. Saja konteksta produktu, kuri tikudi eksportéti, pardevumu nepieméro3anas, nosakot normalo
veértibu, pakartoSanatam, ka tiek pieradtts pardevéja nodoms saistiba ar attieciga produkta pédé&jo galamérki,
péc Visparéjas tiesas domam, nozimétu, nosakot normalo vértibu, laut nemt véra eksportéto produktu cenas,
kuras var izkroplot un apdraudét minétas normalas vértibas pareizu noteikSanu.

Visbeidzot Visparéja tiesa precizéja, ka STinterpretacija ir saderiga arT ar paredzamibas un tiesiskas drosibas
principiem, savukart tada kritérija, kas pamatots ar prasitaja nodomu vai specifisku zinasanu, piemérosana
eksportéjamo produktu pardoSanas cenas, nosakot normalo vértibu, padarttu atkarigas no tada subjektiva
elementa, kura esamiba praksé varétu izradities nekonkréta vai pat tada, ko nav iesp&jams pieradit.

Tadéjadi Visparéja tiesa secindja, ka prasitaja Saja lieta nav pieradijusi, ka Komisija ir pielavusi tiestbu k|adu
vai acimredzamu k|adu faktu vértéjuma, antidempinga proceddra noradita produkta normalas vértibas
noteikSanai atsakoties nemt véra prasitajas pardevumus tas neatkarigajam klientam.

XIl. Piekluve iestaZu dokumentiem

2019. gada Visparéjai tiesai bija iespéja precizét informacijas saistiba ar emisijam vidé jédzienu, iznémumu
saistiba ar iek3é&jai lietoSanai paredzéto dokumentu aizsardzibu, ka artdokumentu, kas saistiti ar valsts atbalsta
kontroles proceddram, visparéjas konfidencialitates prezumpcijas piemérojamibu.

100| 1994. gada Noliguma par Visparéjas vienoSanas par tarifiem un tirdzniecibu (GATT) VI pants (OV 1994, L 336, 103. Ipp.; ietverts
Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO) liguma (OV 1994, L 336, 3. Ipp.) 1.A pielikuma).



1. Informacijas saistiba ar emisijam vidé jédziens

2019. gada 7. marta pasludinataja sprieduma Tweedale/EFSA (T-716/14, EUT:2019:141) Visparéja tiesa apmierinaja
prasibu, ko atbilstoSi LESD 263. pantam bija célis A. C. Tweedale, lai da|&ji atceltu Eiropas Partikas nekaitiguma
iestades (EFSA)Iémumu, ar ko ta, pamatodamas uz Regulas Nr. 1049/2001 0" 4. panta 2. punktu, prasitajam bija
liegusi piek|uvi glifosata toksiskuma pétijumiem. EFSA uzskatija, ka nepastav seviskas sabiedribas intereses,
lai prasitajam tiktu izpausti pieprasitie pétijumi, jo tajos nav informacijas, “kas attiecas uz emisijam vidé”,
Regulas Nr. 1367/2006 92 izpratné. Prasitajs it Tpasi atsaucas uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta un
Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta parkapumu, jo pieprasTitie pétijumi esot kvalificgjami ka informacija,
kas “attiecas uz emisijam vidé” pédé&jas minétas normas izpratné.

Visparéja tiesa vispirms atgadina, ka Eiropas Savienibas iestade, kurai jaizskata piekluves dokumentam
pieteikums, nevar atteikt tam piekldt, pamatojoties uz noteiktas fiziskas vai juridiskas personas komercialo
intereSu aizsardzibu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirma ievilkuma izpratnég, ja Saja dokumenta
ietverta informacija “attiecas uz emisijam vidé” Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta izpratné. Saja zina
Visparéja tiesa uzskatija, ka jautajums tadéjadi ir par to, vai pieprasitajos pétijumos ietverta informacija
“attiecas uz emisijam vidé” minétas normas izpratné.

Attieciba uz informacijas, kas “attiecas uz emisijam vidé”, jédzienu Visparéja tiesa uzskatija, ka tas nav attiecinams
vienigi uz informaciju par emisijam, kas tiek faktiski izdalTtas vidé, lietojot augu aizsardzibas I1dzekli vai aktivo
vielu uz augiem vai zemes, bet gan Saja jeédziena ietilpst arTinformacija par augu aizsardzibas Iidzek|a vai aktivas
vielas paredzamajam emisijam vidé normalos vai realos 3T produkta vai aktivas vielas lietoSanas apstak|os,
kas atbilst tiem, attieciba uz kuriem ir izdota ST produkta vai vielas tirdzniecibas atlauja un kas dominé zona,
kura So produktu vai vielu ir paredzéts lietot.

Saja zina Visparéja tiesa nosprieda, ka augu aizsardzibas ITdzeklos eso3u darbigo vielu, tadu ka glifosatu, tas
parastas izmanto3anas mérkiem ir paredzéts izdalt vidé tas funkciju dé| vien un tas paredzamas emisijas
tadéjadi nav uzskatamas par vienigi hipotétiskam, nedz pat par tikai paredzamam. Ta ka glifosats daltbvalstis
ir bijis atlauts kops 2002. gada un tika faktiski lietots augu aizsardzibas lidzek|os, ta emisijas vidé ir realas. Lidz
ar to pieprastto pétijumu mérkis ir noteikt tadas aktivas vielas toksiskumu, kura faktiski ir sastopama videé.

Turpinajuma Visparéja tiesa uzsvéra, ka no Tiesas judikatdras izriet, ka informacijas, kas “attiecas uz emisijam
vidé”, jédziens neaprobezojas tikai ar informaciju, kas |auj novértét emisijas pasas par sevi, bet ietver ar1
informaciju par o emisiju ietekmi. Saja zina Visparéja tiesa atzina, ka pieprasito pétijumu mérkis ir noteikt
[Tmenus, kados glifosats partika nerada risku cilvéku veselibai ilgaka vaiTsaka laika perioda, un tadéjadi noteikt
dazadas vértibas, kas saistitas ar glifosata emisiju ietekmi uz cilvéku veselibu. Tadé| Visparéja tiesa atzina,
ka, lai péttjumus varétu kvalificét par informaciju, kas “attiecas uz emisijam vidé”, svarigi ir nevis So pétijumu
veikSanas apstakli, tostarp tas, vai tie ir vai nav tikusi veikti laboratorijas, bet gan to mérkis.

Visbeidzot Visparéja tiesa uzskatija, ka, sniedzot prasitajam piek|uvi pieprasitajiem pétijumiem, vinam tiktu
lauts saprast, kada veida cilvéku veselibu varétu ietekmét glifosata atliekas vidé, un ka I1dz ar to pieprasitie
pétijumiir uzskatami par informaciju, kas “attiecas uz emisijam vidé”, Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta
izpratné.

101| Eiropas Parlamentaun Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).

102| Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1367/2006 (2006. gada 6. septembris) par to, ka Kopienas iestadém un struktdram
piemérot Orhasas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas daltbu [lEmumu pienems3sana un iespéju griezties tiesu iestadés
saistTba ar vides jautajumiem (OV 2006, L 264, 13. Ipp.).
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2. Iznémums saistiba ar iek3€&jai lietoSanai paredzéto dokumentu
aizsardzibu

2019. gada 12. marta pasludinataja sprieduma De Masi un Varoufakis/ECB (T-798/17, parsadzéts apelacija %3,
EU:T:2019:154) Visparéja tiesa tika celta prasiba atcelt Eiropas Centralas bankas (ECB) Iémumu, ar kuru
prasitajiem Fabio De Masi un Yanis Varoufakis tika atteiktas tiesibas piek]at dokumentam “Atbilde uz jautajumiem
attiectba uz Protokola par Eiropas Centralo banku sistémas un Eiropas Centralas bankas statdtiem 4.14. panta
interpretaciju”. Saja dokumenta bija ietverta aréja padomdevéja atbilde uz juridisko konsultaciju, kuru tam ladza
ECB attiectba uz Padomes pilnvaram atbilstoSi minétajam 14.4. pantam. Dokumenta tika parbauditi tostarp
aizliegumi, ierobezZojumi vai nosactjumi, kurus 3T Padome var uzlikt arpus Eiropas Centralo banku sistémas
(ECBS) 1stenotam funkcijam, ko veic valstu centralas bankas, ciktal Sis funkcijas var traucét ECBS mérkiem un
uzdevumiem. ECB atteicas pieskirt piek|uvi Sim dokumentam, balstoties, pirmkart, uz Lémuma 2004/258 104
4. panta 2. punkta otraja ievilkuma paredzéto izn@mumu saistiba ar juridisko atzinumu aizsardzibu un, otrkart,
uz ta paSa [émuma 4. panta 3. punkta pirmaja dala paredzéto iznémumu saistiba ar iekSéjam vajadzibam
paredzétiem dokumentiem.

Runajot par iznémumu saistiba ar iek$&jam vajadzibam paredzéto dokumentu aizsardzibu, Visparéja tiesa
noradija uz atSkirlbam Lémuma 2004/58 4. panta 3. punkta pirmas dalas un Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
3. punkta formul&juma. Saja zina Visparéja tiesa uzskatija, ka Lmuma 2004/258 4. panta 3. punkta pirmaja
dala paredzétaja iznémuma nav prasits pieradit apdraud&juma nopietnibu iestades |Emumu pienemsanas
procesam. Turklat Visparéja tiesa arT pauda viedokli, ka $T iznémuma pamata esos$as sabiedribas intereses
attiecas uz, no vienas puses, ECB iek$&jo pardomu telpas, kas Jautu veikt konfidencialu viedoklu apmainu
institdcijas Iéméjorganu starpa tas apspriedés un iepriek$éjas konsultacijas un, no otras puses, konfidencialu
viedok|u apmainu telpas starp ECB un attiecigajam valsts iestadém aizsardzibu. Lidz ar to Vispargja tiesa
nosprieda, ka ECB bija pamats uzskatit, ka attiecigais dokuments ir iekSé&jai lietoSanai paredzétais dokuments
Lémuma 2004/258 4. panta 3. punkta pirmas dalas izpratn§, ciktal ta uzskatija, ka Sis dokuments bija paredzéts,
lai sniegtu informaciju un atbalstu Padomes apspriedém saistiba ar pilnvaram, kas tai pieskirtas ar saskana
ar Protokola par ECBS un ECB 14.4. pantu.

Runajot par argumentu, kas attiecas uz seviski svarigu sabiedribas intere3u, kas pamato attieciga dokumenta
izpauSanu, pastavésanu, Visparéja tiesa uzskatija, ka izskatamaja lieta Sadas intereses netika pieradrtas.
Katra zina Visparéja tiesa uzsvéra, ka interese piek|at dokumentam ka ta sauktajam vienoSanas par arkartas
likviditates nodrosinasanu sagatavoSanas dokumentam nevar prevalét par sabiedribas interesém, kuras ir
Lémuma 2004/258 4. panta 3. punkta pirmaja dala paredzéta iznémuma pamata. Lidz ar to ECB bija tiestbas
pamatot savu atteikumu piedkirt piek|uvi attiecigajam dokumentam ar iznémumu attieciba uz piekluves
tiestbam, kas paredzéts LEmuma 2004/258 4. panta 3. punkta pirmaja dala par iek3é&jai lietoSanai paredzétajiem
dokumentiem.

103]| Lieta C-342/19 P, De Masi un Varoufakis/ECB.

104| Eiropas Centralas bankas (ECB) Lémums 2004/258/EK (2004. gada 4. marts) par publisku piek|uvi Eiropas Centralas bankas
dokumentiem (ECB/2004/3) (OV 2004, L 80, 42. Ipp.), kas grozits ar Eiropas Centralas bankas LEmumu 2011/342/ES (2011. gada
9. maijs) (ECB/2011/6) (OV 2011, L 158, 37. Ipp.) un Eiropas Centralas bankas Lémumu (ES) 2015/529 (2015. gada 21. janvaris)
(ECB/2015/1) (OV 2015, L 84, 64. Ipp.).
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3. Dokumentu, kas saistiti ar valsts atbalsta kontroles

procediram, visparéjas konfidencialitates prezumpcijas
piemérojamiba

2019. gada 14. maija pasludinataja sprieduma Commune de Fessenheim u.c./Komisija (T-751/17, EU:T:2019:330)
Visparéjai tiesai bija jalemj par dokumentu, kas saistTti ar valsts atbalsta kontroles proceddram, visparéjas
konfidencialitates prezumpcijas pieméroSanu tadiem dokumentiem, ar kuriem notikusi apmaina pirmspazino$anas
ietvaros.

Saja lieta Francijas valdiba saskana ar pirmspazino3anas procedaru pazinoja Komisijai par protokolu, ar kuru
Electricité de France (EDF) grupai tiek pieskirts atlidzinajums saistiba ar Fesenaimas atomelektrostacijas darbibas
atlaujas atcel3anu. STs procedaras beigas Komisija sniedza atzinumu par protokola saderibu ar Savienibas
tiestbam valsts atbalsta joma.

Commune de Fessenheim un citas paSvaldibas, uz kuram attiecas spékstacijas slégSana, pamatojoties uz Regulu
Nr. 1049/2001, lodza Komisijai tdam nosatit pazinojumu par pirmspazinosanas proceddras izbeigsanu.

Komisija atteica piekluvi Sim dokumentam, pamatojoties uz minétas regulas 4. panta 2. punkta tresaja
ievilkuma paredzéto iznémumu saistiba ar izmekléSanas darbibu mérku aizsardzibu, atsaucoties uz visparéjo
konfidencialitates prezumpciju attiectba uz dokumentiem, kas saistTti ar valstu atbalsta kontroles procedaram.

Visparéja tiesa noraidija prasibu, kas bija celta par Komisijas IEmumu, un pielava visparéjas konfidencialitates
prezumpcijas piemérosanu attiectba uz dokumentiem, ar kuriem notikusi apmaina pirmspazinosanas ietvaros,
divu iemeslu dé/.

Pirmkart, péc pirmspazinosanas sazinas var tikt veikta iepriek3&ja parbaude vai pat formala izmekléSanas
proceddra saskana ar Regulu 2015/1589 95, Tacu, ja treSajam personam tiktu nodroSinata iespéja iepazities ar
dokumentiem, kas satiti pirmspazinoSanas posma, konfidencialitates prezumpcija, kas attiecas uz dokumentiem,
kuri attiecas uz Saja regula reglamentéto kontroles proceddru, zaudétu savu efektivitati, jo dokumenti, uz
kuriem ta attiecas, varétu tikt izpausti.

Otrkart, pirmspazinoSanas posma sazinai starp Komisiju un attiecigo dalibvalstiir janorisinas uzticéSanas gaisotné.
Ja Komisija pieskirtu piekluvi slepenai informacijai, ko dalibvalstis iesniegusas saistiba ar pirmspazinojuma
sazinu, STs valstis varétu nevéléties dalities ar Sadu informaciju, savukart St vélme sadarboties ir batiska, lai
Sadasinformacijas apmainas, kas saskana ar Paraugprakses kodeksu ir vérstas uz to, lai uzlabotu pazinosanas
kvalitati un tadéjadi lJautu optimalos apstak|os izstradat risindjumus potenciali problematiskam situacijam
attieciba uz Eiropas Savienibas tiesibam valsts atbalstu joma, batu sekmigas.

105| Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbTtbu 108. panta pieméroSanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:330

XIll. Civildienests

1. Liguma izbeigSana

2019. gada 10. janvar pasludinataja sprieduma RY/Komisija (T-160/17, EU:T:2019:1) Visparéja tiesa atcéla
Komisijas IEmumu, ar kuru uztictbas saiknes zuduma dé] tika izbeigts pagaidu darbinieka uz nenoteiktu laiku
noslégtais [lgums, pamatojoties uz ST darbinieka tiestbu tikt uzklausitam, kas ir paredzétas Eiropas Savientbas
Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta a) apakSpunkta, parkapumu.

leintereséta persona, kas bija pienemta darba pagaidu darbinieka statusa saskana ar Eiropas Savienibas Paré&jo
darbinieku nodarbinasanas kartibas (turpmak teksta - “PDNK") 2. panta c) punktu, pildTja savus pienakumus
Komisijas locek|a biroja. PEéc Komisijas IEmuma izbeigt tas ligumu ieintereséta persona vérsas Komisijas
institdcija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus (turpmak teksta - “IPNDL"), ar stidzibu par attiecigo IEmumu
atbilstosi Eiropas Savientbas Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktam, to pamatojot tostarp ar to, ka
ta nav tikusi informéta par iemesliem, kas ir bijusi par pamatu tas liguma izbeigSanai, un nav varéjusi paust
savu viedokli IPNDL. P&d&ja noraidija minéto stdzibu, uzskatot, ka pienakums uzklausTtieintereséto personu
pirms atlaiSanas nepastav tados gadijumos, kad pagaidu darbinieks ir pienemts darba, balstoties uz PDNK
2. panta c) punktu, un IlEmums par lIiguma izbeigSanu ir pienemts, to pamatojot ar uzticibas saiknes zudumu.

Visparéja tiesa vispirms nosprieda, ka to funkciju specifiska daba, kas javeic Komisijas locek|a biroja, un
nepiecieSamiba saglabat abpuséjas uzticéSanas saikni nevar kalpot par pamatu, lai liegtu attiecigajam
[Tdzstradniekam tiesibas tikt uzklausitam, pirms tiek pienemts [Emums vienpuséji izbeigt vina Itlgumu,
pamatojot to ar uzticibas saiknes zudumu. Visparéja tiesa atgadinaja, ka ieinteresétas personas tiesibas tikt
uzklausttai, pirms tiek pienemts jebkurs individuals IEmums, kas var nelabvéligi skart tas intereses, ir tiesi
noteiktas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta a) apakSpunkta noteikumos, kam ir tads pats juridiskais
spéks ka Ligumiem. Ta piebilda, ka tiestbu tikt uzklausttam ievéroSana gadijumos, kad ar pagaidu darbinieku uz
nenoteiktu laiku noslégts ligums tiek partraukts péc administracijas iniciativas, lai cik pamatoti tas arT nebadtu,
ir vél jo vairak nepiecieSama, jo tas rada nopietnas sekas attiecigajai personai. Ta precizéja, ka attiecigais
Komisijas loceklis varétu uzskatit - péc tam, kad ITdzstradniekam dota iespé&ja paust savu viedokli, - ka galu
gala uztictbas saikne nav zudusi. Turklat, pat ja IPNDL nav pienakuma aizstat attieciga Komisijas locekla
Vertéjumu ar savu vértéjumu par uzticibas saiknes zuduma patiesumu, IPNDL tomér ir pienakums vispirms
parbaudit, vai uzticibas saiknes neesamiba vai zudums tik tieSam ir ticis noradtts, un péc tam parliecinaties
par faktu saturisko pareizibu un, visbeidzot, parliecinaties, ka, nemot véra izvirzito pamatojumu, ar prasibu
partraukt llgumu netiek parkaptas pamattiesibas un par to, vai pilnvaras nav tikusas izmantotas nepareizi.
Saja konteksta IPNDL var, pieméram, uzskatit, nemot véra ieinteresétas personas paskaidrojumus, ka Tpasi
apstakli pamato citu ITdzek|u piemérosanu, kas nebdtu atlaiSana.

Visbeidzot Visparéja tiesa uzskatTja, ka gadijumos, kad pagaidu darbinieks apstrid, ka batu ticis uzklausTts, tiesi
IPNDL ir pienakums sniegt pieradijumus, ka ieinteresétajai personai ir tikusi dota iespéja izteikt savu viedokli
par Komisijas noloku partraukt tas Iilgumu, balstoties uz uzticibas saiknes zudumu.

2019. gada 7. marta pasludinataja sprieduma L/Parlaments (T-59/17, EU:T:2019:140) Visparéja tiesa atcéla
Parlamenta lémumu par akreditéta deputata paliga (turpmak teksta - "“ADP”) liguma izbeigSanu, ko veicis kads
Eiropas Parlamenta deputats saistiba ar uzticibas saiknes zudumu tadé|, ka minétais ADP bija veicis aré&ju
darbibu, iepriek$ neiesniedzot lagumu piedkirt atlauju. Saja zina Visparéjai tiesai bija jalemj par to, cik liela
méra Eiropas Savientbas Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas (turpmak teksta - “PDNK") 139. panta
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1. punkta d) apakSpunkta minéta “uzticiba”, kas ir deputata paliga un Eiropas Parlamenta deputata darba
attiectbu pamata, varéja tikt partraukta minéta panta izpratné saistiba ar nepazinotam aréjam darbibam, lai
gan no lietas materialiem izriet, ka minétais deputats bija saistits ar minéto darbtbu saksanu.

Visparéja tiesa nosprieda, ka, pirmkart, lai gan Parlamenta instittcijai, kas pilnvarota noslégt darba ligumus
(turpmak teksta - “IPNDL"), nav ar savu vértéjumu jaaizstaj attieciga parlamenta locek|a vértéjums par to,
vai patieSam ir tikusi partraukta uzticibas saikne, tomér IPNL ir japarliecinas, ka izvirzitais pamatojums ir
balstits uz faktiem, ar kuriem tas var ticami tikt pamatots, un, otrkart, ka tad, ja iestade, kura nolemj izbeigt
ADP ligumu, atsaucas konkréti uz uzticibas zaudéSanu, kas ir Emuma par liguma izbeigSanu pamata, tiesai
ir japarbauda, vai Sis pamatojums ir ticams.

Saja lieta Vispareja tiesa uzskatija, ka attiecigais Eiropas Parlamenta deputats nevaréja nezinat, ka prasitajs
pildija juridiskas profesijas pienakumus paraléli saviem ADP amata pienakumiem, jo, ka izriet no lietas
materialiem, prasitajs Sos pienakumus pildTja péc $a deputata noradijumiem, un Eiropas Parlamenta deputats
zindja, ka par So darbtbu nebija pazinots atbilstosi Civildienesta noteikumu 12.b panta 1. punktam, ciktal IPNDL
nebija uzklausTjusi minéto deputatu saistiba ar attiecigajam aréjam darbibam, ka paredzéts PDNK VIl sadalas
pieméroSanas noteikumu 6. panta 2. punkta. Visparéja tiesa turklat noradija, ka Eiropas Parlamenta deputats
nevaréja sapratigi sagaidit, ka, nemot véra attiecigo aréjo darbibu batibu, par tam Parlamenta tiks iesniegts
formals pieteikums atJaujas sanemsanai. Runa bija tostarp par patvéruma pieteikumu iesniegSanu Krievija un
Sveicg, lai Jautu Eiropas Parlamenta deputatam izvairities no cietumsoda, par deputata parstavibu tiesa 3Tpasa
iemesla dé| un par tiesvedibu organizéSanu ad hoc cilvéktiesibu joma noltka uzlabot minéta deputata télu,
lai apgratinatu vina ieslodziSanu pret vinu ierosinata kriminalprocesa rezultata. Visparéja tiesa no ta secingja,
ka iemesls, ko Eiropas Parlamenta deputats ir noradijis, lai pamatotu |Emumu par lilguma izbeigSanu, - proti,
uztictbas zaud&Sana - neskiet ticams un ka [1dz ar to, apmierinot minéta deputata iesniegto pieteikumu par
[lguma izbeigSanu, IPNDL ir pielavusi acimredzamu kladu vért&juma.

2. Automatiska pensionésanas

2019. gada 12. janija pasludinataja sprieduma RV/Komisija (T-167/17, EU:T:2019:404) Visparéja tiesa apmierinaja
bijusa ierédna prasibu, ar kuru tiek IGgts atcelt Komisijas IEmumu pieskirt vinam atvalindjumu dienesta
interesés saskana ar Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 42.c pantu un vienlaicigi noteikt automatisku
pensionéSanos saskana ar 3is tiestbu normas piekto dalu.

Vispirms Visparéjai tiesai bija jaizvérté problematika saistiba ar Civildienesta noteikumu 42.c panta piemérosanas
jomas noteik3anu, neraugoties uz apstakli, ka prasitajs nebija izvirzijis pamatu, kas ietver So problematiku.
Tomér Visparéja tiesa noléma to izvértét, pamatojoties uz diviem alternativiem apsvérumiem.

Pirmkart un galvenokart, Visparéja tiesa noradija, ka Civildienesta noteikumu 42.c panta piemé&roSanas
jomas noteik8ana un ta pieméroSana attieciba uz ierédni, kurs jau ir sasniedzis “pensionéSanas vecumu”, ir
nepiecieSams priekSnosacijums, lai izvértétu prasitaja izvirzitos iebildumus, un ka tai ir juridisks pienakums
izvertét So problematiku, lai ta attiecigaja gadijuma nebdtu spiesta savu nolémumu balstTt uz k|Gdainiem
juridiskiem apsvérumiem. Otrkart un pakartoti, Visparéja tiesa noradTja, ka katra zina pamats, ar kuru tiek
apgalvota tiestbu akta pieméroSanas jomas neievérosana, ir absolGts pamats un tiesai tas ir jaizvérté péc
savas ierosmes. Saja zina Visparégja tiesa uzskatija, ka td acimredzami nepilditu savu tiesiskuma aizsardzibas
uzdevumu, ja ta izvairttos péc savas ierosmes noradit, ka apstridétais IEmums ir pienemts, pamatojoties uz
normu, proti, Civildienesta noteikumu 42.c pantu, kura Saja gadljuma nav piemé&rojama, un ja I1dz ar to ta
attiectba uz stridu, kas ir tas kompetencé, lemtu, pati piemérojot $adu normu.
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Batiba Visparéja tiesa, veicot Civildienesta noteikumu 42.c panta gramatisko, sistémisko un teleologisko
interpretaciju, secinaja, ka So tiestbu normu nevar piemérot attiectba uz ierédniem, kuri, tapat ka prasitajs,
ir sasniegusi “pensionésanas vecumu” STs tiestbu normas izpratné.

3. Socialais nodroSinajums

Ar 2019. gada 30. aprilt pasludinato spriedumu Wattiau/Parlaments (T-737/17, EU:T:2019:273) Visparéja
tiesa atcéla Eiropas Savienibas Kopigas veselibas apdroSinasanas shémas (KVAS) Luksemburgas norékinu
biroja IEmumu, atbilstoSi kuram prasitajam, bijuSajam Eiropas ierédnim, kurs paslaik pensionéjies un ir
apdrosinats KVAS, pasam bija jasedz 15 % no Luksemburgas slimnicas izrakstita rékina par prasitajam veiktam
devinam hiperbariskas oksigenacijas terapijas proceddram. Prasitajs uzskatija, ka ar rékinos par konkrétajiem
pakalpojumiem noradttajam summam tiktu parmaksats, salidzinot ar summu, kada batu jamaksa valsts
veseltbas aprapes shéma apdrosSinatai personai. Lai pamatotu prasijumus par atcelSanu, prasitajs izvirzija
iebildi par prettiesiskumu, kas vérsta pret 1996. gada noslégto vienoSanos starp Eiropas Kopienu un Eiropas
Investiciju banku (EIB), no vienas puses, un Luksemburgas slimnicu apvienibu un Luksemburgas Lielhercogisti,
no otras puses, par KVAS un EIB veselibas apdroSinasanas shéma apdroSinatajam personam sniegto slimnicas
aprapes pakalpojumu tarifiem (turpmak teksta - “1996. gada vieno3anas”).

Visparéja tiesa iesakuma nosprieda, ka iebilde par prettiesiskumu ir pienemama. Konkrétak, ta uzskatija,
pirmkart, ka 1996. gada vieno3anos ne tikai var pielidzinat Savienibas iestazu pienemtam tiesibu aktam LESD
277. panta izpratné, bet ka ta ir arTvisparpiemérojams tiesibu akts. Otrkart, starp 1996. gada vienoSanos un
apstridéto lEmumu pastav tieSa juridiska saikne. Proti, apstridétaja lemuma noradTtas summas izriet no tarifu
skalas, kura pati bija apstiprinata, pamatojoties uz 1996. gada vienoSanos, un bija ietverta tas pielikuma.

Saistiba ar iebildes par prettiesiskumu pamatotibu Visparéja tiesa uzskatija, ka konkréta rékinu sistéma
radija netie$u diskriminaciju pilsonibas dé|. Saja zina Visparéja tiesa nosprieda, pirmam kartam, ka personas,
kuras ir apdroSinatas KVAS, atrodas situacija, kas ir salidzinama ar situaciju, kada atrodas valstspiederigie,
kuriir apdroSinati Caisse nationale de santé luxembourgeoise (Luksemburgas Valsts slimokasé), kad STm divam
apdrosinato personu kategorijam tiek sniegta mediciniska aprape.

Otram kartam, Visparéja tiesa uzskatija, ka KVAS apdroSinatajam personam piemérotie tarifi, kas izriet no,
pamatojoties uz 1996. gada vienoSanos, apstiprinatas tarifu skalas, ir ievérojami augstaki neka tarifi, ko
pieméro Luksemburgas Valsts slimokasé apdroSinatajam personam. Proti, ar 1996. gada vienoSanos bija
izveidota rékinu sistéma, saskana ar kuru KVAS apdrosinatas personas sedz gan pastavigas, gan mainigas
izmaksas saistiba ar attiecigo slimnicas pakalpojumu sniegSanu, savukart personam, kuras ir apdrosinatas
Luksemburgas valsts slimokasé, par tadu pasu arstésanu nav nekadu izmaksu rékinu veida.

TreSam kartam un visbeidzot Visparéja tiesa noradija, ka 3aja lieta nav likumiga mérka, kas pamatotu at3kirigu
attieksmi pret abu apripes izmaksu atlidzinaSanas shému daltbniekiem, kada izriet no tarifu skalas, kas ir
ieklauta 1996. gada vienoSanas pielikuma.
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4. Trauksmes cél&ji

Ar2019. gada 4. aprilT pasludinato spriedumu lieta Rodriguez Prieto/Komisija (T-61/18, parstdzéts apelacija '°¢,
EUT:2019:217) Visparéja tiesa, konstatédama, ka ir parkaptas prasitaja tiesibas uz nevainiguma prezumpciju,
atcéla Eiropas Komisijas lémumu par ldguma sniegt palidzibu saskana ar Eiropas Savienibas Civildienesta
noteikumu 24. pantu noraidisanu.

Kop$ 1996. gada Eurostat nodrosinaja, lai sabiedriba tiktu izplatiti statistikas dati, kuriiegati ar Eiropas Kopienu
Oficialo publikaciju biroja un tirdzniecibas vietu tikla palidzibu. 1998. gada prasitajs - nodalas vaditajs Eurostat,
|Gdza veikt iekS&jo auditu. Pec parkapumu konstatésanas, kurai sekoja Eiropas Biroja krapSanas apkarosanai
(OLAF)izmeklé3ana, Komisija 2003. gada |0dza Francijas iestadém sakt kriminalprocesu, kura ietvaros prasitaju
izsauca liecinat un péc tam vinam uzradija apsddzibu. Prasitajs pirmo ldgumu sniegt palidzibu saskana ar
Civildienesta noteikumu 24. pantu iesniedza, atsaukdamies uz savu trauksmes cél&ja statusu un prasidams
Komisijai segt vinam radu3os izdevumus par advokata pakalpojumiem. Sis lagums tika noraidts.

Ta ka Francijas tiesa pienéma I[éEmumu izbeigt lietu saistiba ar visam personam, kuram bija uzraditas apstadzibas
kriminalprocesa, tostarp - prasitajam, Komisija iesniedza apelacijas un kasacijas sadzibu, kas abas tika
noraiditas. Prasitajs tad iesniedza otro lGgumu sniegt palidzibu, prasidams Komisijai segt vina izdevumus par
advokata pakalpojumiem, kas vinam bija radusies Francijas tiesas. Pakartoti vins Komisijai parmeta, ka ta nav
némusivéra vina trauksmes cél&ja statusu un atteikusi vinam ar So statusu saistito aizsardzibu, parkapdama
Civildienesta noteikumu 22.a pantu, un prasija atlidzinat zaud&jumus un nodartto kaitéjumu. Prasitajs Visparéja
tiesa parstdzéja abus [emumus, ar kuriem Komisija bija noraidTjusi Sos lagumus.

Saistiba vispirms ar Civildienesta noteikumu 24. panta piemérojamibu Saja lieta Visparéja tiesa atgadinaja, ka
ST panta mérkis ir panakt, lai iestade aizstavétu ierédnus pret treSo personu ricibu, nevis pret pasas iestades
aktiem. Pirmkart, Francijas tiesu iestazu akti Saja lieta atbilst parastai kriminalprocesa norisei un tie nav a priori
prettiesiska riciba, kas varétu pamatot palidzibas sniegSanu. Otrkart, Civildienesta noteikumu 24. pants 3aja
lietd nav piemérojams, jo patiesiba prasitajs l0dza Komisijas palidzibu pret Sis pasas iestades darbtbam -
darbtbam, kuras ir bijusas pamata pret vinu uzsaktam kriminalprocesam un kuru dé&| kriminalprocess ir
turpinajies.

P&c tam saistiba ar iesp&jamo trauksmes cél&ja statusa neatziSanu prasitajam Visparéja tiesa atgadingja,
ka ar Civildienesta noteikumu 22.a pantu, kas stajas spéka 2004. gada 1. maija, visiem ierédniem ir noteikts
pienakums sniegt informaciju par faktiem, kas rada aizdomas par Savienibas ierédnu iesp&jamu nelikumigu
darbibu vai pienakumu nepildisanu. Visparéja tiesa noradija, ka ikvienam ierédnim, kurs pirms 2004. gada
1. maija bija uznémies iniciativu bridinat savu priekSniecibu par sev zinamam nelikumibam vai par tiesibu
aktos noteikto pienakumu nepildiSanu, ar ko varétu tikt aizskartas Savienibas finansialas intereses, jau bija
tiestbas izmantot iestades, kuras dienesta vins stradaja, aizsardzibu pret jebkadu iesp&jamo atriebtbu 3Ts
informé&sanas dé|, ka arT neciest no 3is iestades aizspriedumiem, ja vien ierédnis bija rTkojies pamatoti un
godigi. Tomér Visparéja tiesa nosprieda, ka STaizsardziba nevar bt pamats ierédni pasargat no izmeklésanas
saistiba ar vina iesp&jamo iesaistiSanos parkapumos, par ko Sis ierédnis ir zinojis. lerédna iniciativa zinot, ja
sada izmekleésana tiek apstiprinata ierédna iesaistiSanas, augstakais, var bat atbildibu mikstinoSs apstaklis
sankcijas procedaras. Tadéjadi prasitaja pieprasitais trauksmes cél&ja statuss nevaréja vinu nodrosinat pret
proceddram.

106| Lieta C-457/19 P, Rodriguez Prieto/Komisija.
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Sada konteksta jautajums bija par to, vai Komisija ir rikojusies nelikumigi, ar savam darbibam paildzinadama
kriminalprocesa turpinasanu péclémuma par lietas izbeigSanu. Visparéja tiesa péc tam, kad bija atgadinajusi,
ka iespéja aizstavét savas tiesibas, vérsoties tiesa, un no tas izrieto3a tiesas kontrole ir visparéja tiestbu
principa izpausme un tikai arkartéjos apstak|os faktu, ka iestade ir célusi prasibu tiesa, var uzskattt par
dienesta parkapumu, secinaja Saja lieta, ka nav Sada dienesta parkapuma, un I1dz ar to noraidTja prasibu
atlidzinat materialos zaudé&jumus un moralo kaitéjumu, kas prasitajam it ka bija nodarTtts ar to, ka no 2003. [idz
2016. gadam pret vinu bija vérsts kriminalprocess.

Visbeidzot, Visparéja tiesa péc tam, kad bija atgadinajusi, ka nevainiguma prezumpcijas princips pat tad, ja
netiek veikta kriminalvajasana, attiecas uzierédni, kuru apstdz par tiestbu normu parkapumu, kas ir pietiekami
smags, lai pamatotu OLAF izmekléSanu, kuru nemot véra administracija varés piemérot visus nepiecieSamos
un attieciga gadijuma - bargus pasakumus, konstatéja, ka Komisija, noraididama prasitaja logumu segt
aizstavibas izdevumus, kas vinam bija raduSies Francijas kriminalprocesa, un péc batibas to pamatojot, ka
tai ar prasitaju ir nesavienojamas intereSu pretrunas, lai gan prasitajs $aja kriminalprocesa bija attaisnots, ir
parkapusi prasitaja tiestbas uz nevainiguma prezumpciju.

5. Savienibas dienesta esoSo darbinieku droSiba

2019. gada 20. novembrT pasludinataja sprieduma Missir Mamachi di Lusignano u.c./Komisija (T-502/16,
EU:T:2019:795) Visparéja tiesa apmierinaja Rabata (Maroka) noslepkavota Eiropas Savienibas ierédna Alessandro
Missir Mamachi di Lusignano mates, brala un masas (turpmak teksta - “prasitaji”) celto prasibu par zaud&jumu
athidzibu.

Alessandro Missir Mamachi di Lusignano (turpmak teksta - “Alessandro Missir” vai “miruSais ierédnis”) un vina
laulata tika noslepkavoti Rabata (Maroka) 2006. gada 18. septembrT, kur vinam bija jaienem Eiropas Komisijas
delegacijas politiska un diplomatiskd padomnieka amats. Slepkaviba tika izdarita mébeléta maja, kuru 31
delegacija Tréja Alessandro Missir, vina laulatas un vinu Cetru bérnu vajadzibam. Prasitaju celta prasiba Saja
lieta ir turpindjums Visparéjas tiesas 2017. gada 7. decembra spriedumam Missir Mamachi di Lusignano u.c./
Komisija (T-401/11 P-RENV-RX, EU:T:2017:874), kura Visparéja tiesa Iéma par mirusa ierédna téva un bérnu
iesniegto prasibu par zaudé&jumu atlidzibu. Savos apsvérumos prasitaji uzskatija, ka, lai gan ar jau pienemtajiem
[emumiem bija atlidzinata dala no kait&juma, paréjais kaitéjums vél bija janovérté Sis prasibas ietvaros, proti,
moralais kaitéjums, kas ir nodartts mirusa ierédna matei, bralim un masai. Komisija iebilda, ka attieciba uz
mirusa ierédna mates apgalvoto moralo kaitéjumu prasiba par zaudéjumu atlidzibu neesot pienemama, jo
tairiesniegta parak vélu. Attiectba uz Alessandro Missir brala un masas apgalvoto moralo kaitéjumu Komisija
atbildéja, ka vinu prasiba ir ne tikai novélota, bet vinus nevarot uzskatit par personam, kas ir minétas Eiropas
Savienibas Civildienesta noteikumos (turpmak teksta - “Civildienesta noteikumi”).

Saja zina Vispargjai tiesai, pirmkart, bija jasprieZ par mirusa ierédna braju un masu tiestbam celt prasibu par
zaudéjumu atlidzibu uz LESD 270. panta pamata. Visparéja tiesa noradija, ka noteicosais kritérijs 3T procesuala
tiestbu aizsardzibas Itdzek|a izmanto3anai ir tas, ka jabat personai, “uz kuru attiecas [..] Civildienesta noteikumi”
(Civildienesta noteikumu 91. panta 1. punkts). Savukart Civildienesta noteikumu 73. panta ir paredzéts, ka
apdrosSinata ierédna naves gadijuma tiek izmantoti garantétie pabalsti ierédna laulatajam un bérniem, ja
tadi ir, pretéja gadijuma citiem ierédna lejupejoSiem, ja nav arT tadu, vina augSupejoSiem un, ja nav art tadu,
tad iestadei. Ta ka panta nekas nav teikts par netieSas péctecibas (blakus) radiniekiem, Komisija apgalvoja,
ka tiem nebija tiestbu uz atlidzibu par nodarTto kaitéjumu. Ta piebilda, ka, pat ja netieSas péctecibas (blakus)
radinieki ir minéti Civildienesta noteikumu 40., 42.b un 55.a panta, tam nav nozimes 3aja lieta, jo minétie
panti neesot piemérojamitadaierédna gadijuma, kas zaudé dzivibu tadé|, ka iestade nav izpildijusi tai uzlikto
aizsargasanas pienakumu. Visparéja tiesa noradTja, ka personas, “uz kuru attiecas [..] Civildienesta noteikumi”,
kritériju nevar uzskatit par izpilditu tadé| vien, ka prasitajs batu minéts jebkada veida Civildienesta noteikumos.
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Personai ir jabat minétai tada veida, kurs atspogulo pastavigu saikni starp vinu un aktu, ko ta apstrid, vai
ar1 kura atspogulojas tada veida saikne starp vinu un ierédni, kura aizskarto intereSu dé| Sai personai tiek
radits atsevisks kaitéjums. Visparéja tiesa konstatéja, ka tas ta ir ne tikai augSupejoso, lejupejoSo radinieku
un ierédna laulata gadijuma, bet arT attieciba uz braliem un masam. Patiesiba, lai gan Sis personas ir minétas
Civildienesta noteikumos neatkarigi no ta, vai tas batu Civildienesta noteikumu 73. panta vai 40., 42.b un
55.a panta, tas ir tadél, ka likumdevéjs ir vélgjies konkrétas Civildienesta noteikumu normas piefiksét vinu
cieSas saites ar ierédni. Lidz ar to brali un masas ir jauzskata par personu, “uz kuru attiecas [..] Civildienesta
noteikumi”, izmantojama tiesibu aizsardzibas Itdzek|a noteik3anai, ja vini vélas lagt atlidzibu par moralo
kait&jumu, ko vini ir cietuSi vinu brala vai masas naves dé|, par kuru iestade, vinuprat, ir atbildiga.

Otrkart, Visparéjai tiesai bija jalemj par Komisijas noradtto prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kas ir iesniegtas
péc sapratiga termina, novélojumu un par prasitaju iebildumu, atbilstosi kuram Komisija $o nepienemamibas
pamatu ir izvirzijusi novéloti. Visparéja tiesa noradija, ka Tiesas judikatdra, saskana ar kuru Tiesas Statdtu
46. panta 1. punkta noteikta noilguma termina ievéroSana netiek parbaudTtta péc tiesas iniciativas, ir attiecinama
mutatis mutandis arT uz noilgumu péc sapratiga termina beigam, kura bija jaiesniedz prasiba par zaudéjumu
atlidzibu, pamatojoties uz Civildienesta noteikumiem. Tatad Komisijas izvirzitais nepienemamibas pamats
nav absolats Skérslis tiesas procesam, kuru Visparéjai tiesai batu jaizskata péc savas iniciativas. Lidz ar to
Visparéja tiesa prasitaju iebildumu par izvirzitas iebildes nepienemamibu novéloto raksturu uzskatija par
nepamatotu un to ka tadu noraidija. Péc tam, izskatot jautajumu par nepienemamibu saistiba ar prasibas
pieteikuma novélotu iesniegSanu, Visparéja tiesa noraidija ari to, precizéjot, ka, lai gan piecu gadu noilguma
termin$, kas arpusligumiskas atbildibas joma ir paredzéts Eiropas Savienibas tiesas statdtu 46. panta, nav
piemérojams stridos starp Savientbu un tas darbiniekiem, tomér saskana ar pastavigo judikataru Sis termins
ir janem véra ka salidzinoss atskaites punkts, lai noteiktu to, vai prasiba ir iesniegta sapratiga termina.

Tredkart, attiectba uz lietas batibu, ievérojot sprieduma Missir Mamachi di Lusignano u.c./Komisija
(T-401/11 P RENV RX) piemérotos principus, Visparéja tiesa apmierinaja mirusa ierédna mates iesniegto prasibu
atlidzinat nodartto moralo kaitéjumu. Attiectba uz prasibu atlidzinat kaitéjumu, ko iesniedza mirusa ierédna
bralis un masa, un 8T atlidzinajuma nosacijumiem, proti, vainu, célonisko saikni un moralo kait&jumu, Visparéja
tiesa noradija, ka Komisijas atbildiba par Alessandro Missir slepkavibu, kas ir konstatéta [Emuma, kurs ir ieguvis
res judicata spéku, un Komisijas atbildibas in solidum princips par kaitéjumu, kads ir célies no 3is slepkavibas,
ir pilna méra piemérojami arT Saja lieta. Attiectba uz mirusa ierédna brala un masas ciesto moralo kait&jumu
Visparéja tiesa noradija, ka Civildienesta noteikumu 73. pantam, ka tas ir interpretéts judikatara, nav pretruna
tas, ka Savientbas vainas dé| mirusa ierédna brali un masas attieciga gadijuma sanemtu atlidzinajumu par
viniem $Ts naves rezultata nodarito moralo kait&jumu. Ta ka Sis jautajums Savienibas tiesibas nav noteikts,
Visparéja tiesa noradija, ka no dalibvalstu tiestbam izriet visparéjs kopigs princips, saskana ar kuru apstaklos,
kas ir ITdzigi Saja lieta eso3ajiem, valsts tiesa atzist tiestbas mirusa darbinieka braliem un masam attiecigaja
gadijuma lagt atlidzibu par viniem STs naves rezultata nodartto moralo kaitéjumu.

XIV. Stridi par zaudéjumu atlidzibu

2019. gada 12. februart pasludinataja sprieduma Printeos/Komisija (T-201/17, parsadzéts apelacija %7,
EU:T:2019:81) Visparéja tiesa saisttba ar prasibu par arpusligumisko atbildTbu, kas celta saskana ar LESD
268. pantu, apmierinaja prasitajas lagumu, kura galvenokart tika lGgts atlidzinat zaudé&jumus, kas bija radusies,
Eiropas Komisijai atsakoties tai maksat nokavéjuma procentus par atmaksato naudas soda pamatsummu
péc [Emuma atcel3anas, ar kuru tai tika piespriests maksat naudas sodu par LESD 101. panta parkapumu.

107| Lieta C-301/19 P, Komisija/Printeos.
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Ar 2014. gada 10. decembra Lémumu C(2014) 9295 final par proceddru saskana ar LESD 101. pantu un EEZ
ITlguma 53. pantu (AT.39780 - Aploksnes) (turpmak teksta - “2014. gada 10. decembra IEmums”) Eiropas
Komisija konstatéja, ka prasitaja Printeos ir parkapusi LESD 101. pantu un Liguma par Eiropas Ekonomikas
zonu (EEZ) 53. pantu, jo ta ir bijusi tadas aizliegtas vienoSanas dalibniece, kura bija noslégta un Tstenota
standarta un specialo apdrukato aploksSnu Eiropas tirga. Lidz ar to Komisija prasitajai kopigi un solidari ar tas
meitasuznémumiem pieméroja naudas sodu 4 729 000 EUR apméra.

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 20. februart, prasitaja céla prasibu,
pamatojoties uz LESD 263. pantu, un l0dza, galvenokart, daléji atcelt 2014. gada 10. decembra IEmumu.
2015. gada 9. marta prasitaja provizoriski samaksaja tai noteikto naudas sodu. Ar 2016. gada 13. decembra
spriedumu Printeos u.c./Komisija '°8 Visparéja tiesa apmierinaja prasibu daléji atcelt 2014. gada 10. decembra
[émumu. L1dz ar to Komisija atmaksaja prasitajai provizoriski samaksata naudas soda pamatsummu, bet tomér
ta, piemérojot Komisijas Delegétas regulas (ES) Nr. 1268/2012 192 90. panta 4. punkta a) apakSpunkta otro
teikumu (turpmak teksta - “apstridéta tiestbu norma”), atteicas izpildit tas IGgumu samaksat procentus saisttba
ar provizoriski samaksato soda naudas summu, jo tas veikta ieguldTjuma finanSu aktivos kopéjais ienesigums
bija negativs. Proti, apstridétaja tiestbu norma ir paredzéts, ka, ja naudas sods ir atcelts vai samazinats un visi
tiesiskas aizsardzibas ITdzek|i ir izsmelti, veic nepamatoti iekasétas summas kopa ar uzkratajiem procentiem
atmaksu attiecigajai treSai personai, precizéjot, ka, ja provizoriski samaksatas naudas soda summas kopéjais
ienesigums attiecigaja perioda ir bijis negativs, atmaksa tikai nepareizi iekasétas summas nominalo vértibu.

Atgadinajusi Savientbas arpusligumiskas atbildibas iestaSanas nosacijumus, Visparéja tiesa norada, ka
prasitaja it Tpasi atsaucas uz LESD 266. panta parkapumu, un tadéjadi ta uzskata par lietderigu parbaudtt, vai
ir noticis pietiekami batisks 3Ts tiesTou normas parkapums. Saja gadijuma ta nosprieZ, ka LESD 266. pants ir
tiestbu norma, kuras mérkis ir pieskirt tiestbas privatpersonam, jo taja paredzéts absoltts un beznosacijuma
pienakums iestadei, kura izdevusi atcelto aktu, prasitaja, kura prasiba ir apmierinata, interesés veikt pasakumus,
kas ietver atce]o$a sprieduma izpildi, kura atbilst prasitaja tiestbam uz pilnigu ST pienakuma izpildi. GadTjuma,
ja tiek atcelts Iemums, ar kuru tika uzlikts naudas sods, judikatdra ir atzitas prasitaja tiesibas uz to, lai tiktu
atjaunota situacija, kada tas bija pirms minéta lEmuma, un tas nozimé, ka cita starpa ir jaatmaksa saskana
ar atcelto [IEmumu nepamatoti samaksata naudas soda pamatsumma, ka arT jamaksa nokavéjuma procenti.
Proti, atSkirtba no kompensacijas procentu maksajumiem nokavéjuma procentu samaksa ir sprieduma, ar
kuru atce| naudas sodu, izpildes pasakums LESD 266. panta pirmas dalas izpratng, ciktal ar to ir paredzéts
ar vienotas likmes maksajumu atlidzinat liegumu izmantot attiecigos ITdzek|us un stimulét paradnieku péc
iespéjas drizak izpildit minéto spriedumu (spriedums, 2015. gada 12. februaris, Komisija/IPK International,
C-336/13 P, EU:C:2015:83, 29. un 30. punkts; rikojums, 2006. gada 21. marts, Holcim (France)/Komisija, T-86/03,
nav publicéts, EU:T:2006:90, 30. un 31. punkts; spriedums, 2001. gada 10. oktobris, Corus UK/Komisija, T-171/99,
EUT:2001:249, 50., 52. un 53. punkts).

Turpinajuma, uzsverot, ka apstridéta tiestou norma, nemot véra tas regulativo kontekstu un skaidro formul&umu,
ar tieSu atsauci uz tiesiskas aizsardzibas Iidzek|iem un, it 1pasi, situaciju, kad ticis atcelts ar IEmumu uzlikts
naudas sods, ir paredzéta, lai izpilditu LESD 266. panta pirmaja dala noteiktas prasibas, un ka tadéjadi ta ir
jainterpreté, nemot véra So pédéjo minéto tiestbu normu, Vispareéja tiesa it pasi norada, ka Komisijas Delegétaja
regula Nr. 1268/2012 nav precizéts, ko nozimé fraze “kopa ar uzkratajiem procentiem”, ne arT noteikts, vai Sie
procenti ir “nokavéjuma” vai “kavéjuma” procenti. Lidz ar to, atgadinot, ka pienakuma, kas tiesi izriet no LESD
266. panta pirmas dalas, ir paredzéts ar vienotas likmes maksajumu atlidzinat liegumu izmantot attiecigos

108| Visparéjas tiesas spriedums, 2016. gada 13. decembris, Printeos u.c./Komisija (T-95/15, EU:T:2016:722).

109| Komisijas Delegéta regula (ES) Nr. 1268/2012 (2012. gada 29. oktobris) par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom)
Nr. 966/2012 par finanSu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budZetam, pieméroSanas noteikumiem (OV 2012, L 362,
1.1pp.).
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ITdzek]us, lai tiktu ievérots restitutio in integrum princips, Visparéja tiesa konstaté, ka Komisija, nemot véra, ka
2014. gada 10. decembra Iémums tika atcelts ar atpakalejoSu spéku, kopS minéta provizoriska maksajuma
briza neapSaubami kavéja minétas pamatsummas atmaksu.

Visparéja tiesa tadéjadi secina, ka Komisijai atbilstoSi LESD 266. panta pirmajai dalai sprieduma lieta T-95/15
izpildes pasakumu ietvaros bija pienakums ne tikai atmaksat naudas soda pamatsummu, bet arT samaksat
nokavéjuma procentus, lai ar vienotas likmes maksajumu atlidzinatu liegumu izmantot minétos Iidzek|us
atsauces laikposma, un ka tai $aja zina nebija ricibas brivibas, jo 8T absollta un beznosacljumu pienakuma
neizpilde ir pietiekami batisks 3is tiestou normas parkapums, kas var radit Savientbas arpusligumisko atbildibu.

Visparéja tiesa turklat uzskata, ka tam, ka Komisija nav izpildTjusi savu pienakumu samaksat nokavéjuma
procentus saskana ar LESD 266. panta pirmo dalu, ir pietiekami tieSa célonsakariba ar prasitajai radTtajiem
zaudé&jumiem, kas ir [[dzvértigi nokavéjuma procentu zaud&jumam atsauces perioda, kuriveido vienotas likmes
kompensaciju par liegumu rikoties ar naudas soda pamatsummu minétaja perioda un kuriem piemérojama
Eiropas Centralas bankas (ECB) refinanséSanas likme, pieskaitot péc prasitajas ldguma 2 procentpunktus.

L1dz ar to ta piespriez Eiropas Savienibai, ko parstav Komisija, atlidzinat prasitajai nodaritos zaud&jumus
184 592,95 EUR apméra, kas tai bija jamaksa ka nokavéjuma procenti, kas bija radusies laikposma no
2015. gada 9. marta I1dz 2017. gada 1. februarim, pieskaitot nokavéjuma procentus, sakot no $a sprieduma
pasludinasanas I1dz pilnigai samaksai, atbilstosi likmei, ko ECB noteikusi savam galvenajam refinansésanas
operacijam, palielinot to par 3,5 procentpunktiem.

Ar 2019. gada 23. maija pasludinato spriedumu Steinhoff u.c./ECB (T-107/17, parstdzéts apelacija "%, EU:T:2019:353)
Visparéja tiesa noraidija prasibu par zaudéjumu atlidzibu, ar ko tika lagts spriest par to, lai tiktu atlidzinats
apgalvotais kaitéjums, kas privatajiem kreditoriem esot nodarTts ar to, ka Eiropas Centrala banka (ECB) sniedza
atzinumu attieciba uz Griekijas valsts emitétajiem un garantétajiem vértspapiriem "

Saskana ar LESD 127. panta 4. punktu, lasot kopsakara ar LESD 282. panta 5. punktu, Griekijas Republika
2012. gada 2. februarTvérsas pie ECB ar [logumu sniegt atzinumu par Likuma Nr. 4050/2012 projektu, ar ko bija
paredzéts grozit noteikumus, kuri piemérojami Griekijas valsts emitétiem vai garantétiem parada vértspapiriem,
atbilsto3i tam, ka ta bija vienojusies ar to turétajiem Griekijas valsts parada restrukturizacijas nolaka, tostarp
izmantojot “kolektivas ricibas klauzulas” (turpmak teksta - “KRK"). P&c tam, kad ECB bija sniegusi labvéligu
atzinumu par So likumprojektu, Griekijas parlaments to pienéma 2012. gada 23. februart.

Bija paredzéts, ka Iidz ar KRK mehanismu ierosinatie attiecigo parada vértspapiru grozijumi klas juridiski
saistosi ikvienai personai, kuras turéjuma atrodas Griekijas tiestbu aktos reglamentétie un pirms 2011. gada
31. decembra emitétie parada vértspapiri, kas noraditi Ministru padomes akta par privato iegulditaju
iesaistei (Private Sector Involvement, turpmak teksta - “PS/"”) adres&jamo uzaicinajumu apstiprinasanu, ja vien
minétajiem grozijumiem piekritls vértspapiru turétaju kvorums, kas parstav vismaz divas tresdalas no o
vértspapiru nominalvértibas. Kad kvorums un vairakums, kas nepiecieSams, lai turpinatu Tstenot planoto
Vértspapiru apmainu, bija sasniegti, visiem Griekijas parada vértspapiru turétajiem, tostarp tiem, kuri bija
pret 3o apmainu, tika apmainTti to vértspapiri saskana ar Likumu Nr. 4050/2012, tadé&jadi mazinajas to vértiba.
Prasitaji, bGdami Griekijas parada vértspapiru turétaji, péc tam, kad bija noraidTjusi vértspapiru apmainas
piedavajumu, tika iesaistiti Griekijas valsts parada restrukturizacija atbilstoSi PS/un KRK, kas ieviestas saskana
ar Likumu Nr. 4050/2012.

110| Lieta C-571/19 P, EMB Consulting u.c./ECB.

111| ECB 2012. gada 17. februara atzinums Griekijas valsts emitéto vai garantéto vértspapiru noteikumiem (CON/2012/12).
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Ar savu prasibu prasitaji ldz saukt ECB pie atbildibas par kaitéjumu, kas tiem esot nodarTts ar to, ka ECB sava
atzinuma nav pievérsusi Griekijas Republikas uzmanibu tam, ka parada vértspapiru obligatas apmainas veida
paredzéta Griekijas valsts parada restrukturizacija ir nelikumiga.

Attiectba uz ECB arpusligumisko atbildibu Visparéja tiesa noradija, ka, pirmam kartam, ECB atzinumi valsts
iestadém nav saistosi. Proti, ka teikts LEmuma 98/415 "2 3. apsvéruma un 4. panta, valsts iestadém Sie atzinumi
ir tikai janem véra, un tie nemazina So iestazu atbildibu par tiestbu akta ietvertajiem jautajumiem. No ta izriet,
ka, lai gan pienakuma konsultéties ar ECB ievéroSana nozimeg, ka ta var lietderiga veida darit zinamu valsts
iestadém savu viedokli, tam nav pienakuma to ievérot. Otram kartam, Visparéja tiesa konstatéja, ka atzinumu
pienemSanas joma ECB ir plasa ricibas briviba. Plasa ricibas briviba, ko ECB var izmantot, nozimég, ka tas
arpusligumiska atbildiba var iestaties vienigi tad, ja ir izdarTts acimredzams un batisks So pilnvaru parkapums.
Lidz ar to tikai pietiekami batisks tiestbu normas, ar kuru privatpersonam pieskir tiesibas, parkapums ir
pietiekams pamats tam, lai iestatos ECB arpusligumiska atbildiba.

Sada konteksta Visparéja tiesa nosprieda, ka nepamatots ir prasitaju apgalvojums, ka ECB ar to, ka apstridétaja
atzinuma nav nosodTjusi pacta sunt servanda principa parkapumu attieciba pret tiem, par kadu esot uzskatama
Likuma Nr. 4050/2012 pienemsana, esot rikojusies prettiesiski un ka tadé| varot iestaties tas arpusligumiska
atbildiba. Proti, prasitaju parakstiS8anas uz Griekijas Republikas emitétajiem un garantétajiem parada
vértspapiriem ir radijusi llgumiskas attiecibas starp tiem un Griekijas Republiku. Vines Konvencijas par
starptautiskajam ligumtiesibam '3 26. panta minétais pacta sunt servanda princips uz SIm ligumiskajam
attiectbam neattiecas. Saskana ar S1s konvencijas 1. pantu ta ir piemérojama vienigi starpvalstu noligumiem.
Lidz ar to Vines Konvencijas par starptautiskajam ligumtiestbam 26. pants nav uzskatams par tiesibu normu,
kas pieskir tiestbas prasitajiem.

Turklat Visparéja tiesa noradija, ka ECB atzinumi nav paredzéti privatpersonam un to galvenais priekSmets
nav llgumiskas attiectbas starp privatpersonu un daltbvalsti, kuras izrietétu no 3is daltbvalsts veiktas parada
Vértspapiru emisijas. Proti, saskana ar Lémuma 98/415 2. pantu ECB atzinumu adresati ir nevis privatpersonas,
bet dalibvalstu iestades, kuram ir pienakums konsultéties ar ECB. L1dz ar to, kad - ka Saja gadijuma - Griekijas
Republika konsultéjas ar ECB par toposu tiesisko reguléjumu attiectba uz valstu centralajam bankam un par
noteikumiem, kas piemérojami finansu iestadém, ja tie var batiski ietekmét So institdciju un finansu tirgu
stabilitati, tai nav pienakuma paust savu nostaju par to, vai S1daltbvalsts attieciba pret valsts parada vértspapiru
turétajiem ievéro ligumtiesibu visparéjo pacta sunt servanda principu. Tadéjadi ECB kompetence sniegt
atzinumu nepieskir prasitajiem tiesibas pieprasit, lai 8Tinstitlcija nosodTtu to, ka ir aizskartas ligumtiesibas,
kuras tiem pastav attieciba pret Griekijas Republiku péc tam, kad tie bija parakstijuSies uz Griekijas emitétiem
un garantétiem parada vértspapiriem.

P&c tam Visparéja tiesa pauda uzskatu, ka prasitaju parada vértspapiru vértibas ierobezoSana nav uzskatama
par pasakumu, kas batu nesamérigs ar mérki aizsargat Griekijas Republikas ekonomiku un eurozonu pret
risku, ka Griekijas Republika partrauktu veikt maksajumus un ka sabruktu tas ekonomika. Tatad prasitaji
nepamatoti apgalvo, ka aplakojamie pasakumi ir uzskatami par Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
17. panta 1. punkta garantéto tiestbu uz TpaSumu parkapumu.

Turpinot, Visparéja tiesa secinaja, ka nav parkapta LESD 63. panta 1. punkta nostiprinata kapitala briva aprite,
nospriezot, ka 3aja lieta ar Likumu Nr. 4050/2012 Tstenotie pasakumi ir attaisnojami ar primariem visparé&jo
intereSu apsvérumiem, jo apstakli, kuros tika izstradats Sis likums, bija patiesi arkarté&ji: ja nebdtu notikusi

112| Padomes Lémums 98/415/EK (1998. gada 29. junijs) par to, ka valstu iestades apsprieZas ar Eiropas Centralo banku par tiestbu aktu
projektiem (OV 1998, L 189, 42. Ipp.).

113| Vines Konvencija par starptautiskajam ligumtiestbam, 1969. gada 23. maijs (Recueil des traités des Nations unies, 1155. s&j., 331. Ipp.).



parada restrukturizacija, bija ticams, ka Tstermina varétu iestaties vismaz selektiva Griekijas Republikas
paradsaistibu neizpilde. Tapat ar aplikojamajiem pasakumiem bija paredzéts nodrosinat banku sistémas
stabilitati eurozona kopuma. Turklat prasitaji nav pieradijusi, ka minétie pasakumi bija nesamérigi. Tie deva
iespé&ju atjaunot banku sistémas stabilitati eurozona kopuma un neparsniedza to, kas bija nepiecieSams, lai
atjaunotu minéto stabilitati. Konkrétak, privato kreditoru daliba pilnigi brivpratiga Griekijas parada vértspapiru
apmaina - ko atbalsta prasitaji - nedotu iesp€&ju nodrosinat Sis vértspapiru apmainas izdosanos. Proti, ja
netiktu garantéta vienlidziga attieksme pret visiem privatajiem kreditoriem, tikai dazi no Siem kreditoriem batu
piekritusi minétajai apmainai, nemot véra, ka tas nozimétu moralu risku, t.i., tiem batu jacieS no to kreditoru
uznemto risku sekam, kuri nepiedalitos Griekijas parada vértspapiru apmaina.

Visbeidzot, Visparéja tiesa pauda uzskatu, ka prasrtaji nepamatoti atsaucas uz to, ka prettiesiskas ricibas dé|
attieciba pret tiem badtu iestajusies ECB atbildiba, jo ECB nav noradijusi uz LESD 124. pantu. Proti, ar LESD
124. pantu aizliegti ir visi pasakumi, kuri nav pamatoti ar prudencialas uzraudzibas apsvérumiem un kuri
daltbvalstim paredz privilegétu reZimu attiecibas ar finansu iestadém, lai nodrosinatu, ka daltbvalstis Tsteno
pareizu budZeta politiku, izvairoties no ta, ka valsts deficita monetara finanséSana vai valsts iestazu privilegéta
piekluve finansu tirgiem rada parliekas daltbvalstu paradsaistibas vai parmérigu deficitu. Likums Nr. 4050/2012
neparedz palielinat Griekijas Republikas paradsaistibas, bet gan, nemot véra to parmérigo apjomu, - gluzi
pretéji - tas samazinat, devalvéjot prasitaju turétos vértspapirus. Turklat ar likumprojektu bija paredzéts
veicinat gan Griekijas publisko finan3u, gan eurozonas finansu sistémas stabilitates saglabasanu. Katra zina
LESD 124. panta mérkis nav nedz prasitaju aizsardziba, nedz tiestbu pieSkirsana tiem.

XV. Pieteikumi par pagaidu noreguléjumu

Rikojuma Agrochem-Maks/Komisija (T-574/18 R, EU:T:2019:25), kas izdots 2019. gada 21. janvarl, Visparéjas
tiesas priekSsédétajs noraidija pieteikumu par pagaidu noregulé&jumu, kas ir balstits uz LESD 278. un 279. pantu,
ko bija iesniedzis uznémumes, kas veic darbibas Horvatijas augu aizsardzibas Iidzek|u tirga, lai apturétu
Isteno$anas regulas (ES) 2018/1019 par darbigas vielas oksasulfurona apstiprindjuma neatjaunosanu '
isteno3anu. Pieteikums par pagaidu noregul&jumu tika iesniegts saistiba ar prasibu atcelt minéto Isteno$anas
regulu. Batiba sabiedriba apgalvoja, ka ir nodarits batisks un neatgriezenisks kaitéjums, jo pastav negativa
ietekme uz tas apgrozijumu, tirgus daju zaudésanu un kopé&jas uznémuma vértibas samazinasanos.

Pirmkart, attieciba uz steidzamtbu un it Tpasi attieciba uz Saja gadijuma apgalvota zaud&juma nopietnibu,
kam ir izteikti finansials raksturs, Visparéjas tiesas priekSsédétajs noradija, ka, pirmam kartam, attiectba uz
zaudé&jumiem, kas atbilst mazak neka 10 % no tadu uznémumu apgrozijuma, kuri darbojas stingri regulétos
tirgos, neskiet, ka finansialas gratibas, ko tie varétu ciest, varétu apdraudét to pastavésanu, un, otram kartam,
attieciba uz zaud&jumiem, kas veido gandriz divas treSdalas no So uznémumu apgrozijuma, atzistot, ka tiem
raditas finansialas gratibas varétu apdraudét to pastavésanu, tomér stingri reguléta nozaré, proti, augu
aizsardzibas lidzek|u nozaré, kura bieZi vien ir nepiecieSamas batiskas investicijas un kur kompetentas iestades
varétu iejaukties, ja rodas apdraudéjums sabiedribas veselibai, tadu iemeslu dél, kas attiecigajiem uznémumiem
ne vienmér ir paredzami, Siem pédé&jiem minétajiem ir pienakums, lai tiem pasiem nebdtu jasedz zaudé&jumi,
kas izriet no Sadas iejauk3anas, ar atbilstoSu politiku aizsargaties no tas radTtajam sekam. Tika precizéts, ka,
novértéjot kaitéjuma smagumu, pagaidu noregul&juma tiesnesis nevar mehaniski un neelastigi nemt véra
tikai attiecigos apgrozijuma raditajus. Vina pienakums ir nemt véra arTkatras lietas pasos apstak|us, IEmuma

114| KomisijasTsteno3anas regula (ES)2018/1019 (2018. gada 18. jalijs) par darbigas vielas oksasulfurona apstiprinajuma neatjaunosanu,
ievérojot Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas [Tdzek|u laiSanu tirga, un par grozijumiem
Komisijas Isteno$anas regula (ES) Nr. 540/2011 (OV 2018, L 183, 14. Ipp.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:25

pienemsanas bridT tos sasaistot ar kaitéjumu, kas nodarits apgrozijumam. Visparéjas tiesas priekSsédétaja
ieskata Sis mehaniska un neelastiga vértéjuma aizliegums, kas izmantots, lai Jautu tiesnesim izvértét, vai
apgalvota kaitéjuma smagumu varéja konstatét, neskatoties uz to, ka apgrozijums neparsniedz indikativo
10 % robezvértibu, ir arT jasaprot ka tads, kas liek tiesnesim parliecinaties, vai, nemot véra 3is lietas 1pasos
apstaklus, smaguma pakape nav janosaka, neraugoties uz to, ka ir parsniegta 3T robezvértiba.

Saja zina Visparéjas tiesas priek3seédétajs vispirms noradija, ka tas, ka kads ir attiecigas vielas izplatitajs,
pirmkart, nozimé to, ka tam nav jduznemas tads pats finansialais slogs ka tas, kas rodas raZotaju darbibas
attistiba, un, otrkart, pieprasa tam sniegt pieradijumus par dzivotspé&jigu alternativu neesamibu.

Visparéjas tiesas priekSsédétajs péc tam nosprieda, ka, ta ka prasitaja darbojas stingri reguléta tirgad, ir janem
Vera tas izvéléta komerciala stratégija. STnovértéjuma ietvaros, bez papildu pieradijumiem, kuri attiecas uz
iesp&jamajiem pasakumiem, ko sabiedriba veikusi, lai izvairitos no potenciali riskantas situacijas, nemot véra
attieciga tirgus raksturu, tikai tas vien, ka ir parsniegta indikativa 10 % robeZvértiba, nevar parliecinat pagaidu
noregul&juma tiesnesi par apgalvota kaitéjuma smagumu.

Sados apstak|os - atgadinot, ka uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu var atsaukties tikai saistiba ar
tadu situaciju, kas spéj to radtt, kuru batu izveidojusi iestade ar pilnvaram pienemt galigo [IEmumu - vél tika
uzsvérts, ka no augu aizsardzibas Idzek|a apstiprinajuma atjaunoSanas proceddra nevar rasties nekads
tiesiskas palavibas aizsardzibas princips attieciba uz zinotajas dalibvalsts sniegta starpposma zinojuma
rezultatiem, jo Sis zinojums ir tikai labi zinamas proceddras starpposms un nekada veida neietekmé Komisijas
galigo pienemamo rezultatu.

Otrkart, attiecTba uz intereSu ItdzsvaroSanu un it Tpasi attiectba uz attieciga uznémuma argumentu, ka
konkréta darbiga viela nerada zinamu un pieraditu apdraud&jumu sabiedribas veselibai, Visparéjas tiesas
priek8sédétajs tostarp noradija, ka attieciga sabiedriba 3aja lietd nevar izvirzit parliecinoSu argumentu no
ta, ka viela ir tikusi droSi izmantota Savieniba jau ilgu laikposmu un nekad nav ticis zinots par kadu kaitigu tas
ietekmi uz cilvéku veselibu. Proti, augu aizsardzibas nozaré zinatnes attistiba nav retums, un tadéjadi rodas
iespéja atkartoti izvértét vielas, nemot véra jaunas zinaSanas un zinatnes atklajumus. Tas ir apstiprinajuma
atjaunoSanas proceddru pamats un iemesls, kadé| tirdzniecibas atlaujam tiek noteikti laika ierobezojumi.
Lidz ar to pagaidu noreguléjuma tiesneSa veiktajai parbaudei, izsverot intereses, pirmkart, ir jaattiecas uz
jau apzinatajiem riskiem un, otrkart, riskiem, kurus nevar izslégt. Turklat vina pienakums nav veikt tadu
zinatnisku datu tehnisko novértéjumu, kas neietilpst vina kompetencé. Lidz ar to argumenti par sabiedribas
veseltbas apdraudé&juma neesamibu, kas izvirziti fumus boni juris esamibas pieradijuma ietvaros, ir daja no
proceddras tiesiskuma parbaudes, un tie nevar atseviski, bez citiem apstakliem un iznemot, ja tiek iesp&jami
atzits iznémums saistiba ar acimredzamu k|adu vértéjuma, rosinat pagaidu noregul&juma tiesnesi, veicot
intereSu izsvérsanu, uzskatit, ka Siem argumentiem ir dodama priekSroka salidzindjuma ar iepriek3g&jiem
noveértéjumiem, kuri principa izriet no ripigas un izsmelosas parbaudes. Tas ta ir vél jo vairak, ja apgalvotais
kaitéjums attieciba uz sabiedribas veselibu neizriet no apkopotajiem zinatniskajiem datiem, bet gan tiesi
no to neesamibas. Tomér informacijas trakums nelauj izslégt riskus sabiedribas veselibai, kuri ir janem
VEéra attieciba uz citam iesaistTtajam interesém, zinot, ka, no vienas puses, principa sabiedribas veselibas
aizsardzibai neapstridami ir japieskir lielaka nozime neka ekonomiskiem apsvérumiem, un, no otras puses,
sabiedribas veselibas aizsardzibas obligatas prasibas var pamatot ierobeZojumus, kas nelabvéligi ietekmé
noteiktus uznéméjus, pat ja Sada ietekme ir ievérojama.

Rikojuma Athanasiadou un Soulantikas/Komisija (T-762/18 R, EU:T:2019:574), kas izdots 2019. gada 10. septembrT,
Visparéjas tiesas priek3sédétajs saistiba ar pieteikumu par pagaidu noreguléjumu noraidija iebildi par
nepienemamibu saistiba ar pamatprasibas neiesniegSanu.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:574

S. Athanasiadou un K. Soulantikas, ar dzivesvietu Griekija, izveidoja civiltiestbu sabiedribu ECOSE. STsabiedriba
noslédza vienoSanos ar lzglitibas, audiovizualas jomas un kultdras izpildagentdru par subsidiju pieskirSanu
projekta “Seniori darbtba” stenoSanai. PEc revizijas zinojuma, kura tika ieteikts atgdt summu 59 696,98 EUR
apméra, Komisija pienéma Iémumu par 81s naudas summas, pieskaitot maksajamos procentus, atgdSanu no
ECOSE (turpmak teksta - “apstridétais |émums"). Saskana ar Griekijas Civilprocesa kodeksa noteikumiem Komisija
veica apstridéta Iemuma un maksajuma rikojuma izsniegSanu, izmantojot tiesu izpilditaja pakalpojumus.
2018. gada 30. oktobrT prasitaji iesniedza iebildumus Aténu pirmas instances tiesa viena tiesneSa sastava
(Griekija). 2018. gada 31. decembrT Sie pasi prasitaji iesniedza pieteikumu, pamatojoties uz LESD 299. pantu "3,
ar kuru Visparéjai tiesai tiek lGgts apturét [Iemuma piespiedu izpildi. Komisija savos apsvérumos secinaja, ka
pieteikums par pagaidu noregul&jumu ir nepienemames, jo nav tikusi celta nekada pamatprasiba par apstridéta
[émuma atcelSanu, tadéjadi parkapjot Visparéjas tiesas Reglamenta 161. un 156. pantu 6.

Pirmkart, Visparéjas tiesas priekSsédétajs atgadingja, ka vinam ir ekskluziva kompetence lemt par apstridéta
[émuma piespiedu izpildes apturéSanu, jo attiecigo valsts tiesu kompetence aprobeZojas ar izpildu pasakumu
likumtbas parbaudi .

Otrkart, vin$ noradTja, ka Reglamenta 156. panta ir paredzéti atskirigi procesualie noteikumi atkariba no
juridiska pamata, uz kadu ir balstits pieteikums par pagaidu noregul&jumu. Tadéjadi minéta reglamenta
156. panta 1. punkta izvirzita prasiba - saskana ar kuru pieteikuma par kadas iestades akta izpildes apturésanu
pienemamribai ir izvirzits priekSnoteikums par iepriek3é&jas vai vienlaicigas pamatprasibas celSanu par 3o
aktu - ir tieSi paredzéta tikai attiectba uz prasibam, kas tiek celtas, pamatojoties uz LESD 278. pantu un EAEKL
157. pantu. LTdz ar to Sis pienakums nav obligati piemérojams 3aja lieta.

Treskart, Visparéjas tiesas priek3sédétajs konstatéja, ka $ada pienakuma izpilde liegtu prasitajiem tiesibas
uz efektivu tiestbu aizsardzibu "8, Proti, 8Ts lietas apstak|os, lai valsts tiesu riciba batu vajadzigais laiks savas
kompetences TstenoSanai attieciba uz izpildu pasakumu likumibas parbaudi saskana ar LESD 299. panta
4. punktu, ir japastav iespéjai logt Savientbas tiesai, kurai vienigai ir attiecigas tiesibas, vajadzibas gadijuma
lemt par piespiedu izpildes apturésanu.

Saja gadijuma Vispargjas tiesas priek$sédéetajs uzsvera, ka attiecigi pamatiem, kas tiek izvirziti saistiba ar
fumus boni juris esamibas pieradisanu, ir jaietver pamati, kas ietilpst valsts tiesas kompetencé un kuri ir
pirmskietami pamatoti. Proti, pamati, kas attiecas uz Iémuma likumibu, nebdtu iedarbigi, ja vien tie nebatu
izvirziti saistTba ar prasibu, kas pamatota ar LESD 278. pantu un kas ir pievienota pamatprasibai, kura celta
saskana ar LESD 263. pantu, jo Iemuma, kas veido izpildu rikojumu, pamatotiba, pamatojoties uz 3o tiesibu
normu, var tikt apstridéta tikai tiesa, kura izskata prasibu atcelt tiestbu aktu.

115| Saskanaar LESD 299. pantu Komisijas akti, ar kuriem tiek uzliktas finansialas saistibas personam, kuras nav valstis, ir izpildami. Piespiedu
izpildi reglamenteé civilprocesualie noteikumi, kas ir spéka taja valstT, kura notiek izpilde. Atzime par izpildamibu tiek izdarTta, neveicot
citu kontroli ka vien izpildes rikojuma autentiskuma parbaudi, ko veic valsts iestade, kuru Sim nolakam izraugas katras dalibvalsts
valdiba un kuru ta dara zinamu Komisijai un Eiropas Savientbas Tiesai. Kad péc attiecigas puses ldguma ir izpilditas $1s formalitates,
minéta puse var sakt izpildi saskana ar attiecigas valsts tiestbu aktiem, vérsoties tieSi kompetentaja iestadé. Piespiedu izpilde var
tikt apturéta tikai ar Eiropas Savienibas Tiesas [emumu. Tomér izpildes pasakumu tiesiskuma kontrole ir valsts tiesu kompetencé.

116| Visparéjastiesas Reglamenta 156. panta 1. punkta ir noteikts, ka pieteikums par kadas iestades akta pieméroSanas apturéSanu LESD
278. panta un EAEKL 157. panta izpratné ir pienemams vienigi tad, ja prasitajs ir apstridéjis So aktu, celot prasibu Visparéja tiesa.

117| AtbilstoSi LESD 299. pantam, lasot to kopsakara ar LESD 256. panta 1. punktu un Eiropas Savienibas Tiesas statttu 39. panta
1. punktu un 53. panta 1. punktu.

118| Tiestbas uz efektivu tiesibu aizsardzibu ir ietvertas Eiropas Savientbas Pamattiesibu hartas 47. panta un garantétas Eiropas
Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembrf, 6. panta.



Saja zina, ta ka 3aja stadija nav jalemj par to pirm3kietamo pamatotibu, Visparéjas tiesas priek3sedétajs
noradTja, ka Saja lieta dazi prasitaju noradttie iemesli, kas izvirziti, pamatojot nosacijuma par fumus boni juris
izpildi, attiecas tieSi uz Griekijas piespiedu izpildes procedtru un izpildes pasakumu likumibu un tadé&jadi
tie pilntba ietilpst valsts tiesas kompetencé. Tadé&jadi izskatamais pieteikums Jauj valsts tiesai 1stenot savas
pilnvaras, kas izriet no LESD 299. panta.

Lidz ar to Visparéjas tiesas priekSsédétajs secinaja, ka iebilde par nepienemamibu saistiba ar pamatprasibas
neiesniegsanu ir janoraida. Visbeidzot pieteikums par pagaidu noregul&jumu tika noraidits steidzamibas
neesamibas dé|.

B| Visparéjas tiesas judikatiira 2019. gada




Visparéjas tiesas kancelejas darbiba
2019. gada

Emmanuel Coulon, Visparéjas tiesas sekretars

2019. gads, kas atrodas uz divu laikmetu robeZas, Visparéjai tiesai un tas kancelejai simbolizéjis jaunas éras
sakumu.

Sis gads ieies Visparéjas tiesas vésturé ka gads, kura tika atziméta trisdesmita gadskarta kop3 tas pirmo
locek|u stasanas amata ' un pabeigta ar attiecigajam regulam 2015. gada 16. decembrT 2 uzsakta Eiropas
Savienibas tiesu sistémas struktdras reforma. Trisdesmit gadus péc pirmo divpadsmit tiesneSu un sekretara
staSanas amata Visparéja tiesa, kuras sastava kops 2019. gada septembra atbilstosi likumam ir divi tiesnesi
no katras dalTbvalsts, kurus atbalsta sekretars, ir kluvusi par starptautisku tiesu, kuru veido lielakais tiesnesu
skaits pasaulé.

STs méroga izmainas, Tsteno$anas pasakumi, kuru mérkis ir nodro3inat Visparéjas tiesas pienemto lemumu
lietderigo iedarbibu, un Visparéjas tiesas vadibai sniegta palidziba, lai sagatavotu jauno tiesneSu ieraSanos
un - kop$ 2019. gada septembra beigam -Tstenotu projektus, kurus priek§sédétajs van der Woude ir identificgjis
ka prioritarus, noteikti nav pagajusas bez pédam attieciba uz kancelejas organizaciju un darbibas norisi.

Tomeér, pastavigi pielagojoties jaunajam kontekstam un ieklaujot parmainas ka savas darbibas parametru,
kanceleja pastavigi, metodiski un apnémigi ir nodroSinajusi savus uzdevumus - atbalsta sniegSanu tiesai un
administrativo palidzibu. Tas darbinieki, kas |oti labi apzinas So parmainu dzilo nozimi, ir devusi ieguldTjumu
Sajos kolektivajos panakumos. Kanceleja ir bijusi stabilitates centrs, uz kuru tiesa ir varéjusi balstTties.

Neraugoties uz vairakkartéjiem, pastavigiem un atriem parveidojumiem, kanceleja ir pieradijusi savu spé&ju
vispusigi izdevigi stradat ar tiesneSiem, to biroju personalu un iestades kopigajiem dienestiem. Patiesas
dienesta kultdras iedvesmota, kanceleja ir bijusi daudzvalodiga kontaktiestade advokatiem un pilnvarotajam
personam, kas parstav lietas daltbnieku intereses Savienibas tiesa izskatamajos stridos.

Kancelejas, kura bija 72 budZeta amata vietas (55 asistenti un 17 administratori), darbinieku skaits septembr1
tika samazinats I1dz 69 amata vietam, 1stenojot parstrukturésanu, lai rastu iespéju izveidot papildu tiesneSu
birojus. Maija notikusT sekretara vietnieka stasanas amata ir |avusi veikt dienesta reorganizaciju, kura bija
kluvusi gan neatliekama, gan nepiecieama. ST nesena attistiba ir apsveicama.

Kancelejas ieguldTjums tiesvedibas darbiba un tiesas administrésana ticis sniegts dazadas formas.

1| Eiropas Savienibas Tiesas timek|a vietné ir pieejami 2019. gada 25. septembrinotikusa kolokvija par tému “Eiropas Savientbas Visparéja
tiesa digitalaja laikmeta” raksti un filma, kas apliecina cienu dibinatajlocekliem un visam personam, kuras ir atbalstijusas So tiesu
kops tas izveidoSanas.

2| Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2015/2422 (2015. gada 16. decembiris), ar ko groza 3. protokolu par Eiropas
Savienibas Tiesas statttiem (OV 2015, L 341, 14. Ipp.), un Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2016/1192 (2016. gada
6. jalijs) par to, lai Visparéjai tiesai nodotu kompetenci pirmaja instancé izskatit domstarpibas starp Eiropas Savientbu un tas
darbiniekiem (OV 2016, L 200, 137. Ipp.).



I. Lidzdaliba tiesvedibas darbiba

Kanceleja atbilstoSi uzdevumam atbalstit tiesvedibas darbibu, kas tai uzticéts ar Visparéjas tiesas Reglamentu:
* irnodroSinajusi tiesvedibu netraucétu norisi un lietas materialu pienacigu uzturésanu;
« irnodrosinajusi sazinu starp lietas daltbnieku parstavjiem un tiesneSiem;
« ir aktivi palidzéjusi tiesneSiem un vinu Iidzstradniekiem.

P&c iesniegto lietu skaita relativas samazinasanas 2018. gada tas ar iesniegtam 939 prasibam atkal ir
palielinajies, tomér nesasniedzot I1dz Sim lielako skaitu, kas bija 2016. gada.

Pabeigto lietu skaits ir saglabajies augsta [Tment, tomér, salidzinot ar 2018. gadu, tas ir samazinajies. 2019. gada
tika pabeigtas kopuma 874 lietas salidzinajuma ar 1009 lietam iepriek3éja gada. So nebdtisko statistisko
samazinasanos liela méra izskaidro tadi faktori ka ievérojama tiesne3Su skaita aizieSana, neskaidribas saistiba
ar vairaku tiesneSu amata pilnvaru atjaunoSanu, 14 tiesneSu stasanas amata, pilniga palatu sastava maina,
tiesneSu piesaistiSana palatam un visu izskatiSana esoso lietu pardale (iznemot lietas apspriedes stadija vai
lietas, par kuram I1dz 2019. gada 26. septembrim bija nolemts izskatTt lietu bez tiesvedibas mutvardu dalas).

2019. gada 31. decembrT izskatiSana bija 1398 lietas.

Vidéjais tiesvedibas ilgums lietas, kas pabeigtas ar spriedumu vai rikojumu, bija mazaks par 17 méneSiem
un lietas, kas pabeigtas ar spriedumu, - mazaks par 20 ménesSiem.

a. Procesualas lietvedibas parvaldiba

Visparéjas tiesas kancelejas darbiba saistiba ar procesualas lietvedibas parvaldibu, apldkojot no kvantitativa
viedokla, ir bijusi tada pasa ITment ka 2018. gada.

Kanceleja ir registréjusi registra 54 723 procesualos dokumentus 21 tiesvedibas valoda (no Visparéjas tiesas
Reglamenta paredzétajam 24 tiesvedibas valodam), ir apstradajusi 939 pieteikumus par lietas ierosinasanu un
4446 citus procesualos rakstus, ko lietas daltbnieki ir iesniegusi lietas, kuru izskatisana turpinas, ir izpildTjusi
iztiesaSanas sastavu pienemtos [Emumus procesa organizatorisko pasakumu vai pieradijumu savaksanas
pasakumu forma un ir sagatavojusi 1699 pazinojumus publicé&Sanai Eiropas Savienibas Oficidlaja Veéstnes.

Lai gan acimredzami nav iesp&jams sniegt pilnigi visu informaciju, kas Jauj novértét kancelejas veikumu,
tomér dazi skaitli, proti, statistikas dati, pietiekami izgaismo kancelejas darbibas apjomu:

*  no 9734 iesniegtajiem procesualajiem dokumentiem 288 ir pieteikumi par iestasanos lieta un
257 ir lagums piemérot konfidencialitati attieciba pret lietas darbiniekiem vai sabiedribu;

+  kanceleja ir sagatavojusi un nosatijusi tiesneSu birojiem 11 024 elektroniskas pavadvéstules
lietu izmekléSanas vajadzibam (proti, vairak neka 918 ménesi);

« irizpilditi simtiem procesa organizatorisko pasakumu un desmitiem pieradijumu savak3anas
pasakumu, kuri tostarp attiecas uz tadu dokumentu iesniegSanu, attieciba uz kuriem lietas
daltbnieki ir IGgusi ievérot konfidencialitati.



Vairaku lietu grupu vai sériju iesniegSana gada gaita valstim piemérojamo konkurences tiestbu (valsts
atbalsta) un institucionalo tiestbu jomas ir prasijusi koordinétu parvaldibu gan kancelejas ietvaros, gan art
sadarbiba ar iztiesaSanas sastaviem, lai izskatTtu pieteikumus par terminu pagarinasanu, lietu apvienosanu,
iestasanos lieta, ka arT lai pienemtu IEmumu par otro apmainu ar procesualajiem rakstiem un - vajadzibas
gadijuma - par lietas materialu konfidencialitati katra no $im lietam. STkoordiné$ana prasa kancelejas darba
grupu organizatorisku elastigumu, kas dazkartir grati savienojams ar nepiecieSamajam to tiesvedibas valodu
zinaSanam, kuras tiek iesniegtas So grupu vai sériju lietas.

Turklat noteiktu |oti jutigu lietu izskatiSana uznémumiem piemérojamo konkurences tiesibu joma ir likusi
ieviest pasakumus, kas ir paredzéti, lai saglabatu tajas ietverto datu visaugstako konfidencialitati un
nodrosinatu dro3u sazinu pa3as tiesas ietvaros. STs iek$&jas procedaras papildina procedaru, kuras mérkis
ir garantét dro8Tbu un kas ir piemérojama saskana ar Reglamenta 105. panta 1. vai 2. punktu iesniegtajai
informacijai vai materialiem, tas ir, tiem, kas skar Savienibas vai vienas vai vairaku tas daltbvalstu drostbu
vai to starptautisko attiectbu uzturéSanu 3.

Kancelejas darbtbu tostarp ir nodroSinajusi 11 administratori, kuri ir bijusi atbildigi par procesualo lietvedibu 4
334 palatas sanaksmés un tiesas sédés mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai 315 lietas un kuri papildus lietas
materialu apstradei péc katras palatas sanaksmes un tiesas sédes mutvardu paskaidrojumu uzklausiSanai
ir sagatavojusi tiesas sédes protokolus, kas ir iesniegti apstiprinasanai tiesneSiem.

Kancelejas apstradato lietu materialo vidéjo raditaju ilustré divu veidu statistiska informacija. Pirmkart,
procesualie dokumenti, kuri kanceleja ir iesniegti, izmantojot e-Curia lietojumprogrammu, kopa veido
749 895 lappuses. Otrkart, kancelejas apstradato lietu materialu apjoms 1398 iztiesajamajas lietas 2019. gada
beigas atbilst 636 linearajiem metriem papira formata.

Kancelejas uzdevumu izpildi turpina labvéligi ietekmé&t 2015. gada 1. jalija spéka stajusies procesualie noteikumi,
itTpasiintelektuala ipaSuma joma (izmainas valodu lietojuma un atteikSanas no otrreizéjas procesualo rakstu
apmainas ir pasakumi, kas ir liela méra sekméjusi tiesvedibas vidéja ilguma samazinasanu Saja joma). Turklat
Visparéja tiesa ir tikusi efektivi izmantota iespéja izskatTt lietas, kuras spriedums tiek pasludinats, nerikojot
tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausiSanai, tostarp tapéc, ka lietas daltbnieki nav lGgusi rikot $adu
tiesas sédi (3o lietu Tpatsvars visos stridos kopa ir 39 %, un 52 % tikai intelektuald fpaSuma joma vien). Papildus
tam, ka tiesas sédes nertkoSana ir atbrivojusi no pienakuma gatavot zinojuma tiesas sédé kopsavilkumu
tiesvedibas valoda, ta arT ir radijusi iespé&ju atrak pasludinat spriedumus lietas (vidgji 15,1 ménesis lietas,
kuras netiek rikota tiesas séde, salidzinajuma ar vidéji 22,7 ménesSiem, rikojot tiesas sédi).

Turklat ir pieaudzis to tieSo prasibu lietu procentualais Tpatsvars, kuras spriedums ir pasludinats bez otrreizéjas
procesualo rakstu apmainas (22 % salidzinajuma ar 18 % 2018. gada °).

Civildienesta joma ticis nolemts neveikt otrreiz&jo procesualo rakstu apmainu 22 % no lietam (salidzinajuma ar

32 % 2018. gada). Ir janorada, ka Saja peédéja minétaja joma méginajumi panakt izligumu gada laika uzsaktajos
stridos divos gadijumos ir bijusi veiksmigi.

3

2019. gada netika iesniegts neviens dokuments saskana ar 3o tiesisko reguléjumu, ko reglamenté Visparé&jas tiesas Lemums (ES)
2016/2387 (2016. gada 14. septembris) attiectba uz drosSibas noteikumiem, kas piemé&rojami atbilstoSi Reglamenta 105. panta 1. vai
2. punktam iesniegtajai informacijai vai materialiem (OV 2016, L 355, 18. Ipp.).

4

Nemot véra AD funkciju grupas darbinieku parvietosanos.

Stridi attieciba uz intelektuala TpaSuma tiestbam 3aja aprékina nav ieklauti, jo Reglamenta 3Ts kategorijas lietam nav paredzéta
otrreizéja procesualo rakstu apmaina.

5



Visbeidzot, lai gan bazas rada tas, ka intelektuala ipaSuma joma trijos no pieciem prasibas pieteikumiem ir
bijis janovérs trakumi formas prasibu neievérosanas dé|, apsveicami ir tas, ka, runajot par citam tieSajam
prasibam, kas nav intelektuala TpaSuma joma celtas prasibas, prasibas pieteikumu trdkumu novérsanas
gadijumu Tpatsvars pastavigi samazinas (24 %).

Loti lietderigi ir tas, ka kanceleja ir arT guvusi labumu no dokumentu apstrades racionalizacijas , kas ir bijusi
iespéjama atbilstoSi reformai, ar kuru par vienigo veidu, kada notiek tiesvedibas dokumentu apmaina starp
lietas daltbnieku parstavjiem un Visparéjo tiesu, kops 2018. gada 1. decembra ir kluvusi lietojumprogramma
e-Curia’. No 8Ts racionalizacijas gatais labums 2019. gada ir izradTjies |oti vértigs &, jo ar to ir bijis iesp&jams
mazinat ietekmi, ko ir izraisijis it Tpasi saistiba ar tiesas tiesneSu biroju skaita palielinaSanu radies pieaugusais
kancelejai adreséto ldgumu skaits.

Kancelejai ir pienakums péc iespéjas atrak apstradat visus iesniegtos procesualos dokumentus un tiesnesu
pienemtos Iémumus.

Tomeér objektivu iemeslu dé| atsevisku aktu izskatiSanai ir prioritate attieciba pret citiem aktiem, pieméram,
jarunair par dokumentiem, kas ir iesniegti neilgi pirms tiesas sédes mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai,
vai ja tiek izteikta atteikS8anas no prasibas, lai gan lieta jau ir nodota apsprieSanai. Runajot par procesualo
dokumentu apstradi steidzamibas tiesvedibas, ta ir veicama nekavéjoties. Ta tas it Tpasi ir attiectba uz
pieteikumiem par pagaidu noregul&jumu, kuri ir saistiti ar IGgumu lemt pirms 3T pieteikuma izskatisanas
péc batibas (tas ir, pat pirms otrai pusei ir bijusi iespéja sniegt savus apsvérumus) un attiectba uz kuriem
jau nakamajas stundas péc iesniegSanas ir vajadzigs priekSsédétaja lémums. 2019. gada kanceleja vairakos
gadijumos |otiTsa laika nodroSinaja pieteikuma par pagaidu noreguléjumu apstradi un priekSsédétaja rikojuma
par 3o pieteikumu izsnieg3anu, kas dazreiz notika vélu vakara.

b. Atbalsts saskanotibas nodroSinasanai

Kancelejas ieguldijums tiesvedibas darbiba atbilstoSi Visparéjas tiesas pienemtajam vadlinijam ir vérsts ar1
uz to, lai veicinatu Iemumpienemsanas prakses un procesualu noteikumu interpretacijas saskanotibu. Lidz
ar to kanceleja ir nodroSinajusi savus resursus ST mérka Tstenosanai.

Pirmkart, kanceleja sniedz savu ex ante atbalstu lietu izskatiSanai tiesneSu birojos pirms apspriedes par lietu
uzsaksanas. Sasniedzamais mérkis vispirms ir laut priekSsédétajam, palatas priekSsédétajiem un iztiesaSanas
sastavam iegdt informaciju, kas tiem |auj atri pienemt Iémumu, izmantojot Sim nolGkam vajadzigos datus.

6| e-Curia obligatais raksturs ir lavis izbeigt dazadu formatu (papira un digitala) kombinacijas parvaldisanu, papira formata iesniegtu
dokumentu skenéSanu un, ja dokuments tiek iesniegts papira formata, badams ieprieks iesniegts pa faksu, dubultu datu ievadisanu
kancelejas uzturétaja procesualo datu bazé, ka arT papira formata iesniegtu dokumentu atbilstibas parbaudi. Ar to arTtikusi izbeigtas
atkartojosas gratibas, ar kuram ir saistita dokumentu sanemsana vai izsniegS8ana pa faksu un kuras it pasi attiecas uz apjomigiem
dokumentiem.

7

Tas attiecas uz visiem lietas daltbniekiem (prasitaji, atbildétaji un personas, kas iestajusas lieta) un visiem tiesvedibas veidiem. Tomér
ir paredzéti daziiznémumi, ievérojot principu par piek|uvi tiesai (it Tpasi gadijuma, ja e-Curia izmantoSana izradas tehniski neiespéjama
vai ja pieteikuma iesniedzéjs, kuru neparstav advokats, lGdz juridisko palidzibu).

8

Neraugoties uz to, ka to procesualo dokumentuTpatsvars, kas iesniegti, izmantojot $o lietojumprogrammu, ir nevis 100 %, bet 93 %, jo
juridiskas palidzibas pieteikumu, tiesas sédés iesniegtu dokumentu, pielikumu USB zibatminas vai DVD forma, kuros ir ietverts saturs,
kuru nevar nosttit ar e-Curia palidzibu, un Tiesas véstulu, ar kuram tiek pazinots par apelacijas stdzibas iesniegSanu vai ar kuram
tiek pazinots IEmums par apelacijas sudzibu, iesniegSanai tiek izmantoti citi veidi, nevis e-Curia.



Tadéjadi, pirmreizéji analizéjot Visparéja tiesa celtas prasibas, kanceleja neatkarigi no tiesvedibas valodas,
kura prasiba ir celta, identificé priekSmetu, attiecigo jomu un iesp&jamo saistibu ar citam lietam. ST riciba,
kurai kanceleja ir noteikusi mérki - pabeigt to desmit darba dienu laika no prasibas pieteikuma iesniegSanas
dienas, it 1pasi ir vérsta uz to, lai lJautu Visparéjas tiesas priekSsédétajam veikt lietu sadali, nemot véra
vajadzigo informaciju. Saja konteksta kanceleja norada ari uz pieteikumiem par paatrinato tiesvedibu un
pieteikumiem par prioritaru izskatisanu, ka arT pieteikumiem par anonimitati. Turklat kanceleja norada uz
lietam, kas neietilpst Visparéjas tiesas kompetencé vai kuras Skiet acimredzami nepienemamas.

Apstradajot izskatiSana esosSajas lietas iesniegtus procesualos rakstus, kanceleja, nosatot tos tiesnesSu
birojiem, pievieno pazinojuma lapu, kura ir noradtti radusies procesualie jautajumi un kura ir ietverti reizém
detalizéti priekslikumi par turpmako ricibu.

Aplakojot visparigak, sadarbiba starp kancelejas parstavjiem un tiesneSu biroju darbiniekiem notiek ikdiena,
un ta tiek atbalstita. Kancelejas daliba palatu administrativajas sanaksmés (palatu sanaksmeés) veicina
informacijas apriti un ar nepiecieSamo informétibu par kontekstu |auj nodrosinat iztiesaSanas sastava
pienemto procesualo I@mumu atru izpildi.

Otrkart, kanceleja organizé zinaSanu apmainu, nododot tiesas rictba Sim nolokam sagatavotus materialus.
Regulari tiek atjauninata informacija par procesualiem jautajumiem, atbilstoSi sistematiskam parskatam tiek
dartti pieejami procesuali rikojumi, un katru ménesi tiek sagatavots apskats par Visparéjas tiesas, Tiesas un
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas procesualo judikatdru. Sie analizes, uzraudzibas un informésanas instrumenti, ka
arTkancelejas tematiskie produkti tika izveidoti, lai apmierinatu tiesas prasibas, kura ir pieskirusi saskanotibai
augstu prioritati. Tie ir daJa no Iémumpienemsanas prakses un judikatdras neatbilsttbu novérSanas un
atklasanas mehanismiem, un tadéjadi tie norobezota joma papildina Visparéjas tiesas priekSsédétaja
vietniekam uzticéto centralo uzdevumu, proti, izveidot horizontalas juridiskas analizes centru, kura mérkis
ir nostiprinat judikatdras saskanotibu un kvalitati.

c. Preventivas darbibas, kas ir saistitas ar Brexit bez vienoSanas risku

Lai palidzeétu advokatiem, kas darbojas tiesvediba Visparéja tiesa, un raditu nosacijumus, lai jebkados
apstaklos tiktu nodroSinata efektiva tiesibu aizsardzibu tiesa, kanceleja ir veikusi preventivas darbibas,
kuras ir saistitas ar risku, ka Lielbritanijas un Zieme|irijas Apvienota Karaliste varétu izstaties no Savienibas,
neparakstot izstasanas ligumu.

Nemot véra risku, ka Brexit bez izstasanas liguma gadijuma Apvienotas Karalistes barristers, solicitors un
advocates (Apvienotas Karalistes advokati) varétu vairs neatbilst Protokola par Eiropas Savienibas Tiesas
Statatiem 19. panta paredzétajiem nosacijumiem °, lai varétu likumigi parstavét lietas daltbniekus Visparéja
tiesa, divas reizes tika organizéta informacijas kampana lietas daltbnieku parstavjiem Saja tiesa izskatamajas
lietas. Ar individualam véstulém sekretars vérsa vinu uzmanibu uz Apvienotas Karalistes izstaSanas no
Savienibas, neparakstotizstasanas llgumu, procesualajam sekam un aicinaja vinus veikt atbilstoSus pasakumus
savu klientu aizstavibas intereseés.

Pirma kampana tika organizéta savlaicigi pirms 2019. gada 12. aprila, neilgi péc tam, kad Apvienotas Karalistes
Parstavju palata 2019. gada 29. marta bija nolémusi noraidit izstaSanas liguma projektu.

9| Protokola par Eiropas Savienibas Tiesas StatGtiem 19. panta ceturtaja dala ir paredzéts, ka “Tiesa parstavét kadu pusi vai palidzét tai
var tikai tie advokati, kas ir tiesigi praktizét dalTbvalstu tiesas vai to valstu tiesas, kas ir Eiropas Ekonomikas zonas liguma ligumslédzéjas
puses”.



Otra kampana notika dazas dienas pirms termina beigam 2019. gada 31. oktobrT.

LES 50. panta 3. punkta paredzéta termina seciga atlik3ana, par kuru Eiropadome attiecigi Iéma dazas
stundas pirms paredzéto terminu beigam, galu gala ir lavusi izvairTties no Apvienotas Karalistes izstasanas
bez vienoSanas 2019. gada.

Il. Reformas treSa posma ietvaros veiktas darbibas

a. Darbibas, kas ir saistitas ar bezprecedenta skaita tiesne3u aizieSanu un
stasanos amata

2019. gada marta Visparéja tiesa sveica Maltas tiesnesi, kas tika iecelta amata ka ta tiesneSa péctece, kurs
2018. gada oktobrT tika iecelts Tiesas tiesneSa amata.

2019. gada septembrT saistiba ar LESD 254. panta otraja dala paredzéto Visparéjas tiesas locek|u sastava
daléju atjaunoSanu '° astoni tiesneSi beidza pildit savus amata pienakumus un septini tiesnesi nodeva
zvérestu Tiesa. Taja pada diena septini tiesnesi, kas tika iecelti par papildu tiesneSiem reformas tresaja un
pédéja posma, arT nodeva zvérestu Tiesa.

Lidz ar to Visparéja tiesa 2019. gada ir sveikusi 15 jaunus tiesnesus, 14 no kuriem - 2019. gada 26. septembrT.
Sakot no ST datuma, Visparéjas tiesas tiesnesu skaits tika palielinats no 46 [idz 52 .

Saistiba ar Sim izmainam tiesas sastava ir veikti vairaki pasakumi. Darbibas, kuras koording&ja priekSsédétaja
birojs un sekretars (un daja ta darbinieku), ir veikusi iestades kopigie dienesti, it ipasi Eku un drosibas direkcija,
Cilvekresursu un personala parvaldibas direkcija un Informacijas tehnologiju direkcija.

STs darbibas ir bijusas vérstas uz to, lai:

+ savlaicigi atbrivotu platibas, kas bija nepiecieSamas, lai iekartotu telpas jauno Vispargjas
tiesas tiesneSu un to birojus veidojoSo personu uznemsanai, ka arT lai izveidotu zali, kas lauj
visiem locekliem (tiesneSiem un sekretaram) sanakt plenarsédes darbu vajadzibam atbilstoSi
Visparégjas tiesas prasibam;

+ parvaldrtu to tiesneSu biroju darbinieku (tiesneSu paligu un asistentu) pienemsanu darba,
iecelSanu citd amata un ligumu izbeigSanu, par ko priekslikumi ir iesniegti apstiprinasanai
kompetentajas iestadés;

+  piedkirtujaunajiem birojiem datortehnikas un telefonijas aprikojumu un pielagotu informatikas
lietojumprogrammas, lai nemtu véra palatu skaita un to sastava izmainas (pareja uz 60 iztiesaSanas
sastaviem ar trim tiesneSiem un desmit iztiesdSanas sastaviem ar pieciem tiesneSiem);

10| 2019. gada 31. augusta beidzas 23 tiesneSu amata pilnvaru termins. Japiebilst, ka attiectba uz laikposmu no 2019. gada 1. lidz
26. septembrim Visparéja tiesa pienéma [emumu par tas darbibu veikSanu (OV 2019, C 238, 2. Ipp.).

11| 2019. gada 31. decembri vairakam daltbvalstim vél bija japiedava kandidati tiesneSu amatiem.



* uznemtu jaunos tiesnesus: lai lautu viniem gat kopigu priekSstatu par Visparéjas tiesas darbibu,
tas proceddram, informatikas lietojumprogrammam (kas attiecas uz lietu izskatiSanu, dokumentu
izpéti un tiesas locek|u darbtbu) un tas multimediju aprikojumu, véra nemamo tiesisko regul&jumu
(itTpasi attiectba uz personas datu aizsardzibu) un parametriem, kuri tai ir jaievéro sava darbiba
(it 1pasi informacijas drosibas joma), tiesneSu paligi, ka arT kancelejas ierédni un darbinieki un
iestades kopigie dienesti nodrosinaja Visparéjas tiesas priekSsédétaja organizétas Joti mérktiecigas
informativas sesijas, kuram sekoja sekretara organizéta uznemsanas programma, kuras ietvaros
iestades augstakas vadibas parstavji varéja prezentét savu dienestu darbibu un prioritates.

Turklat, ta ka reformas treSais posms tika Tstenots, budZeta neparedzot tiesneSu biroju amatus, visa gada
garuma notikusas padzilinatas pardomas, lai lemtu par veidu, ka izveidot tiesneSu - aizejosa tiesneSa pécnacéju
un papildu tiesnesu - biroju sastavus. Visparéjas tiesas izvélétais risinajums, izmantojot pakapju pieeju,
laus no 2020. gada 1. janvara atjaunot funkcionalu vienlidzibu starp visu Visparéjas tiesas tiesnesu birojiem.

b. Visparéjas tiesas organizacijas pasakumi

Pirmkart, Visparéjas tiesas organizacija ir parskatita, nemot véra pieauguso tiesnesu skaitu. Visparégjas tiesas
palatu skaits ir pieaudzis no devinam I1dz desmit. No 3T laika katra palata sastav no pieciem tiesneSiem,
neskarot iespéju veidot palatas, kas sastav no seSiem tiesneSiem, kad visi tiesnesi tiks iecelti amata.

Otrkart, lai varétu veidot daudzveidigakus iztiesaSanas sastavus, ir tikusi parskatita to komplektéSanas
kartiba. Lidz 2019. gada 26. septembrim piecu tiesneSu palata bija sadalita divos pastavigajos iztiesasanas
sastavos, kurus vadija viens un tas pats palatas priek3sédétajs. Kops 2019. gada 30. septembra iztiesasanas
sastavu skaits tika palielinats, izmantojot tiesne3u rotacijas sistému. Tadéjadi viena piecu tiesnesu palata
lauj veidot seSus iztiesasanas sastavus.

Treskart, virspalatas, kuras sastava ir 15 tiesnesi, komplektéSanas kartiba ir mainita, lai Jautu tiesneSiem, kuri
nav palatas priek3sédétaji, atbilstosi attiecigiem secigiem norTkojumiem piedalities Saja palata. At3kirtba no
komplektéSanas kartibas, kas paredzéja priekSsédétaja, priekSsédétaja vietnieka, visu palatas priekSsedétaju un
par lietu sakotné&ji atbildigas palatas tiesneSu daltbu, no 2019. gada 26. septembra spéka esosa komplektésanas
karttba paredz priekSsédétaja, priekSsédétaja vietnieka, ierobeZota palatas priekSsédétaju skaita, par lietu
sakotnéji atbildigas palatas tiesneSu un citu tiesneSu, kuri parmainus tiek izvéléti atkariba no darba staza
ranga un apgriezta darba staza ranga, daltbu.

Ceturtkart, Visparéja tiesa ir nolémusi ieviest palatu zinamu specializaciju. Sadi kop$ 2019. gada 30. septembra
Cetras palatasizskata civildienesta lietas > un seSam palatam ir uzticéta intelektuala ipasuma lietu izskatiSana 3.
Visi paréjie stridi tiek sadaltti starp visam palatam.

Saja konteksta Vispargja tiesa ir saglabajusi tas Reglamenta paredzéto uz rotacijas noteikumu balstito lietu
nodoSanas palatam sistému, kaut arT pielagojot tas darbibu, lai nemtu véra palatu attiecigo specializaciju,
neskarot tadas atkapes, kuras ir balstitas uz saistibas starp noteiktam lietam identificéSanu (lietas, kuram
ir viens un tas pats priekSmets vai kuras ietilpst viena un taja pasa lietu sérija, vai kuras ir juridiski I1dzigas)
un sabalansétu darba slodzes sadaltjumu.

12| Runa ir par prasibam, kas ir celtas, pamatojoties uz LESD 270. pantu un attieciga gadijuma - uz Protokola par Eiropas Savienibas
Tiesas statatiem 50.a pantu.

13| Prasibas atcelt [Emumus, ko ir pienémusas Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma biroja (EU/PO) un Kopienas Augu Skirnu biroja
(CPVO) apelacijas padomes.



Piektkart, Visparéja tiesa ir nolémusi vairak iesaistit priek8sédétaju un priekSsédétaja vietnieku tiesvedibas
darbiba. Ar vinu amata pienakumu apjomu saistitu iemeslu dé| apstiprinats, ka priekSsédétajs un priekSsédétaja
vietnieks iztiesaSanas sastavos neveiks tiesnesa pilna apjoma darbtbu. Tacu kops 2019. gada 27. septembra
priekSsédétajs aizstaj prombatné esosu tiesnesi (ieprieks So aizstaSanu nodrosinaja priek3sédétaja vietnieks).
Turklat priek8sédétaja vietnieks, kura galvenais uzdevums ir nodroSinat judikatdras saskanotibu, tiek aicinats
piedalities piecu tiesneSu paplasinatos iztiesaSanas sastavos attiecigi viena lieta katra palata un katru gadu.

Pirms visiem Siem saistiba ar Visparéjas tiesas tiesnedu skaita palielinaSanu pienemtajiem Iémumiem ir
veiktas pardomas un izteikti priekslikumi, kuros piedalijas sekretars un dala no vina dienesta. Tie visi ir
publicéti Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesri un ir pieejami Curia timek|a vietné .

Ill. Cita veida atbalsts Visparéjai tiesai

Kanceleja ar sekretara un ta parstavju starpniecibu ir sniegusi palidzibu dazadam tiesu struktdram (it fpasi
plenarsédei, palatas priekSsédétaju sédei un komitejai “Reglaments”), ka ar1 citam komitejam un darba
grupam atkarTba no vajadzibam vai apspriesto tematu (étikas noteikumi, institucionalie vai informacijas
tehnologiju jautajumi) rakstura.

Turklat ir veikti pasakumi, lai nodroSinatu dokumentu, kas attiecas uz Visparéjo tiesu, publicéSanu vai
izplatiSanu. Pirmkart, sekretars ir nodrosSinajis judikatdras krajuma publicéSanu, tiesas pienemto nolémumu
publicéSanu Eiropas Savienibas Oficialaja VéstnesT saskana ar procesualajiem noteikumiem un dokumentu, kas
attiecas uz Visparéjo tiesu, izplatiSanu timeklT. Curia timek|a vietnes Visparéjas tiesas lapa “Process” tikusi
pastavigi aktualizéta. Otrkart, saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas locek|u un bijuso loceklu &tikas kodeksa
8. panta 3. punkta treso dalu ir veikti pasakumi, lai pazinotu iestades timek|a vietné locek|u aréjas darbibas,
kuras Visparéja tiesa ir atlavusi 2018. gada.

Turklat saistiba ar piek|uvi tiesu nolémumiem timeklIT sekretaram ka par Visparéjas tiesas publikacijam
atbildigajai personai tikusi iesniegti vairaki ex post IGgumi par anonimitati no fiziskam personam, kuras,
bOdamas lietas daltbnieces Visparéja tiesa, izteikusas vélmi, lai no Visparéjas tiesas vai Eiropas Savienibas
Civildienesta tiesas nolémuma, kas bija padarits pieejams sabiedribai timekl, tiktu dzésta to identitate.
Sekretars ka persona, kas ir atzita par atbildigu par nolémumos ietverto personas datu apstradi péc lietas
pabeigSanas, ir |émis par katru no tam iesniegtajiem pieteikumiem.

Neskarotiespéju celt prasibu tiesa, lai apstridétu sekretara Saja sakara pienemto |Emumu tiesiskumu, Visparéja
tiesa atbilsto3i Tiesas veiktajai rictbai '® ir pienémusi Iémumu, kura ir paredzéts termins, kura sekretaram
ir jailenem sava nostaja, un ir ieviesta sekretara Iemumu neatkariga parbaude, ko veic no trim tiesneSiem
sastavosa komiteja 6. Tadéjadi Visparéja tiesa ir rikojusies atbilstosi Eiropas Savientbas Pamattiesibu hartas

14| Virspalatas sastavs (OV 2019, C 172, 2. Ipp.); kritériji lietu sadalei palatam (OV 2019, C 372, 2. Ipp.) un tiesnes$a, kas aizstaj prombatné
eso3u tiesnesi, nortkoSanas karttba (OV 2019, C 263, 2. Ipp.).

15| TiesasLémums (2019. gada 1. oktobris), ar ko ievie$ iek$&ju uzraudzibas mehanismu personas datu apstradei Tiesas Istenotas tiesas
sprieSanas darbibas ietvaros (OV 2019, C 383, 2. Ipp.).

16| Visparéjas tiesas Lémums (2019. gada 16. oktobris), ar ko ievies iek3&ju uzraudzibas mehanismu personas datu apstradei Visparéjas
tiesas Tstenotas tiesas sprieSanas darbibas ietvaros (OV 2019, C 383, 4. Ipp.).



8. panta 3. punktam, saskana ar kuru “atbilstibu [personas datu aizsardzibas joma pienemtajiem] noteikumiem
kontrolé neatkariga iestade”, un ir némusivéra, ka Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaja kontroles uzdevumi
neattiecas uz personas datu apstradi, ko Visparéja tiesa veic, rikojoties atbilstigi savai tiesas kompetencei .

IV. Administrativa darbiba

Ar tiesas administréSanu saistTta darba apjoms ir ievérojami palielindjies. Regulari notieko$o komiteju un
darba grupu sanaksmju sagatavosana (darba kartiba, lietu izskatiSana, protokolu vai zinojumu sagatavosana)
un tiesa, kuru uz 2019. gada 31. decembriveido vairak neka 300 personu, risinamo administrativo jautajumu
skaita palielinasanas logiski izskaidro So faktu.

Turklat ir saglabajies nemainigi augsts darba apjoms saistiba ar iestades dienestu administrésanu, tas ierédnu
un darbinieku vadTbu (iecelSanas amata procedaras, novérté&jumi, Civildienesta noteikumos paredzéto tiestbu
TstenoSana), informacijas tehnologiju projektu uzraudzibu, koordinésanu, dokumentaciju, informaciju un
sazinu (ietverot Visparéjas tiesas kancelejas iekStikla vietnes pilnigu parstradasanu).

Sniedzot administrativo atbalstu, kanceleja atbild&jusi uz dazadiem citiem tai adresétajiem pieprasijumiem.
Lai izpildTtu normativas prasibas, ir veikti pasakumi, lai:

+ aizsargatu vidi, veicot sensibilizacijas pasakumus sadarbiba ar dazadam citam iestades
administrativajam vientbam un tiesnesu birojiem “EMAS” - Eco-Management and Audit Scheme
sistémas ietvaros;

+ Tstenotu noteikumus, kas izriet no finanSu tiesiska regul&juma '8;

* nodrosinatu, lai Savientbas iestades, struktdras un citas vientbas ievérotu regulu par personas
datu apstradi '%;

« nodroSinatu Joti sensitivas informacijas aizsardzibas sistémas pilnigu iedarbTbu Visparéjas
tiesas priekSsédétaja noraditajas lietas.

Visbeidzot, kanceleja ir mobiliz&jusi resursus, lai palidzétu informacijas tehnologiju direkcijai institucionala
rakstura IT projekta (projekts noltka ieviest lietu integrétu parvaldibas sistému) specifikacijas sagatavosana.

Kancelejas dokumentacijas un proceddru atbilstibas prasibdm nodrosinasana, ka arTierédnu un darbinieku
iesaistiSanas vides, personas datu aizsardzibas un informacijas tehnologiju jomas ir to uzdevumu vida, kuri
ir bijusi jasavieno ar ieguldTjumu tiesvedibas darbiba. Badama paklauta arvien stingrakas racionalizacijas
prasibai apstak|os, kad ir nepiecieSams arT izradit spéju pieméroties apstakliem un elastigumu, kanceleja
ir organizéjusi savus resursus atbilstoSi Visparéjas tiesas faktiskajam vajadzibam un prioritatém, ka art no
regul&juma izrietoSiem pienakumiem, kuri tai ir jaievéro ka administrativajam dienestam.

17| Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2018/1725 (2018. gada 23. oktobris) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Savienibas iestadés, struktaras, birojos un agentdras un par $adu datu brivu apriti un ar ko atce|] Regulu (EK)
Nr. 45/2001 un LEmumu Nr. 1247/2002/EK (OV 2018, L 295, 39. Ipp.) 57. panta 1. punkta a) apakSpunktu.

18| Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18. jalijs) par finanSu noteikumiem, ko pieméro
Savienibas visparéjam budZetam, ar kuru groza Regulas (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013,
(ES)Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un Lémumu Nr. 541/2014/ES un atce| Regulu (ES, Euratom)
Nr. 966/2012 (OV 2018, L 193, 1. Ipp.).

19| lepriek$ minéta Regula 2018/1725.
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I. Visparéjas tiesas visparéja darbiba -
lerosinatas, pabeigtas un izskatamas lietas (2015-2019) 1 2

1600
1400
1200
1000
800 +
600 -
400 +
200 +
0 -
2015 2016 2017 2018 2019
H lerosinatas lietas 1 Pabeigtas lietas B Izskatamas lietas
2015 2016 2017 2018 2019
lerosinatas lietas 831 974 917 834 939
Pabeigtas lietas 987 755 895 1009 874
Izskatamas lietas 1267 1486 1508 1333 1398

1] Janavnoradits citadi, Saja un nakamajas tabulas ir nemta véra seviska tiesasanas kartiba.

Par “sevisko tiesasanas kartibu"” tiek uzskatiti protests par aizmugurisku spriedumu (Tiesas statttu 41. pants un Visparéjas tiesas
Reglamenta 166. pants), tre$as personas protests (Tiesas statltu 42. pants un Visparéjas tiesas Reglamenta 167. pants),
interpretéSana (Tiesas statltu 43. pants un Visparéjas tiesas Reglamenta 168. pants), parskatisana (Tiesas statdtu 44. pants un
Visparéjas tiesas Reglamenta 169. pants), juridiska palidziba (Visparéjas tiesas Reglamenta 148. pants), labosana (Visparéjas
tiesas Reglamenta 164. pants), lemuma nepienemsana (Visparéjas tiesas Reglamenta 165. pants) un domstarpibas par atlidzinamajiem
tiesaSanas izdevumiem (Visparéjas tiesas Reglamenta 170. pants).

2| Janavnoradits citadi, Saja un ndkamajas tabulas nav nemtas véra tiesvedibas par pagaidu noregul&jumu.
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Il. lerosinatas lietas - Tiesvedibu veidi (2015-2019)
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2015 2016 2017 2018 2019
Valsts atbalsts m Konkurence m Civildienests
Intelektualais TpaSums m Citas tieSas prasibas B Apelacijas sudzibas

Seviska tiesasanas kartiba

2015 2016 2017 2018 2019
Valsts atbalsts 73 76 39 42 134
Konkurence 17 18 38 28 23
Civildienests 163 86 93 87
Intelektualais fpasums 302 336 298 301 270
Citas tieSas prasibas 292 239 346 268 334
Apelacijas sadzibas 36 39
Seviska tiesaSanas kartiba 111 103 110 102 91

Kopa 831 974 917 834 939

1] 2016. gada 1. septembrT Visparéjai tiesai tika nodotas 123 civildienesta lietas un 16 seviska tiesaSanas kartiba izskatamas lietas

Sajajoma.

Gada zinojums 2019 | Tiesas darbiba




Ill. lerosinatas lietas - Prasibu veidi (2015-2019)

2019

= Prasibas atcelt tiestbu aktu

47,39 %

M Prasibas sakara ar
bezdarbibu

W Prasibas par zaud&jumu
athidzibu

= Prasibas saistiba ar
skiréjklauzulu

1 Intelektualais fpaSums

m Civildienests

Seviska tiesaSanas kartiba

2015 2016 2017 2018 2019
Prasibas atcelt tiestbu aktu 332 297 371 288 445
Prasibas sakara ar bezdarbibu 5 7 8 14 14
Prasibas par zaudé&jumu atlidzibu 30 19 23 29 24
Prasibas saistiba ar Skiréjklauzulu 15 10 21 7 8
Intelektualais Tpasums 302 336 298 301 270
Civildienests 163 86 93 87
Apelacijas stdzibas 36 39
Seviska tiesasanas kartiba 111 103 110 102 91
Kopa 831 974 917 834 939

D| Visparéjas tiesas darbibas statistika




IV. lerosinatas lietas - Prasibu joma (2015-2019)

2015
Briviba veikt uznéméjdarbibu
Brivibas, droSibas un tiesiskuma telpa
Eiropas komunikaciju tikli
Eiropas Savienibas aréja darbiba 1
Ekonomikas un monetara politika 3
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 5
Energija 3
FinanSu noteikumi (budZets, finansu shéma, pasu resursi, 2
krapSanas apkaro3ana)
lerobeZojosi pasakumi (Aréja darbiba) 55
Institucionalas tiesibas 53
Intelektualais un rdpnieciskais Tpasums 303
Izglttiba, profesionalas macibas, jaunatne un sports 3
Kapitala briva aprite 2
Kimikaliju registréSana, vértésana, licencéSana un ierobezosana 5

(REACH regula)

Konkurence 17
Kopéja arpolitika un drosibas politika

Kopéja zivsaimniecibas politika

Kultara

Lauksaimnieciba 37
Muitas savieniba un kopé&jais muitas tarifs

Nodokli 1

Pakalpojumu snieg3anas briviba

Patérétaju tiesibu aizsardziba 2
Personu briva parvietoSanas

Pétnieciba, tehnologijas attistiba un kosmoss 10
Piekluve dokumentiem 48
Precu briva aprite 2
Publiskie iepirkumi 23
Sabiedribas veseliba 2

Sabiedribu tiesibas

Savienibas pilsoniba

Skirgjklauzula 15
Sociala politika

Tiestbu aktu tuvinasana

Tirdzniecibas politika 6

Transports

Valsts atbalsts 73

Vide 5
Kopa - EK l[igums/LESD 684

Civildienesta noteikumi 36

SeviSka tiesasanas kartiba 111

PAVISAM KOPA 831

2016
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V. Pabeigtas lietas - Tiesvedibu veidi (2015-2019)

400
350
300
250
200
150
100
50 + —
0 _
2015 2016 2017 2018 2019
1 Valsts atbalsts B Konkurence m Civildienests
Intelektualais Tpasums m Citas tieSas prasibas B Apelacijas sadzibas
Seviska tiesasanas kartiba
2015 2016 2017 2018 2019
Valsts atbalsts 101 50 24 79 75
Konkurence 52 36 18 44 27
Civildienests 5 66 110 107
Intelektualais TpaSums 387 288 376 349 318
Citas tieSas prasibas 311 266 237 311 260
Apelacijas stodzibas 37 26 40 9
Seviska tiesaSanas kartiba 99 84 134 107 87
Kopa 987 755 895 1009 874

D| Visparéjas tiesas darbibas statistika




VI. Pabeigtas lietas - Prastbu joma (2019)

Briviba veikt uznéméjdarbibu
Eiropas komunikaciju tikli
Eiropas Savienibas aréja darbiba
Ekonomikas un monetara politika
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija
Energija
FinanSu noteikumi (budZets, finansu shéma, pasu resursi,
krapSanas apkaro3ana)
lerobeZojosi pasakumi (Aréja darbiba)
Institucionalas tiesibas
Intelektualais un rdpnieciskais TpaSums
Kapitala briva aprite
Kimikaliju registréSana, vértéSana, licencéSana un ierobezosana
(REACH regula)
Konkurence
Lauksaimnieciba
Nodokli
Patérétaju tiesibu aizsardziba
Personu briva parvietoSanas
P&tnieciba, tehnologijas attistiba un kosmoss
Piekluve dokumentiem
Publiskie iepirkumi
Sabiedribas veseliba
Sabiedribu tiesibas
Savienibas pilsoniba
Skiréjklauzula
Sociala politika
Tiestbu aktu tuvinasana
Tirdzniecibas politika
Valsts atbalsts
Vide

Kopa - EK ligums/LESD
Civildienesta noteikumi
SeviSka tiesasanas kartiba

PAVISAM KOPA
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VIl. Pabeigtas lietas - Prasibu joma (2015-2019)
(Spriedumi un rtkojumi)

Briviba veikt uznéméjdarbibu
Brivibas, droSibas un tiesiskuma telpa
Eiropas komunikaciju tikli
Eiropas Savienibas aréja darbiba
Ekonomikas un monetara politika
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija
Energija
Finansu noteikumi (budzets, finanSu shéma, pasu resursi,
krapSanas apkarosana)
lerobeZojosi pasakumi (Aréja darbiba)
Institucionalas tiesibas
Intelektualais un rapnieciskais TpaSums
Izglitiba, profesionalas macibas, jaunatne un sports
Jaunu valstu pievienoSanas
Kapitala briva aprite
Kimikaliju registréSana, vértésana, licencéSana un
ierobezoSana (REACH regula)
Konkurence
Kopéja arpolitika un droSibas politika
Kopéja zivsaimniecibas politika
Kultara
Lauksaimnieciba
Muitas savientba un kopéjais muitas tarifs
Nodokli
Pakalpojumu sniegSanas briviba
Patérétaju tiesibu aizsardziba
Personu briva parvietoSanas
P&tnieciba, tehnologijas attistiba un kosmoss
Piekluve dokumentiem
Precu briva aprite
Publiskie iepirkumi
Rapniecibas politika
Sabiedribas veseliba
Sabiedribu tiesibas
Savienibas pilsoniba
Skirgjklauzula
Sociala politika
Tiestbu aktu tuvinaSana
Tirdzniecibas politika
Transports
Valsts atbalsts
Vide

Kopa - EK ligums/LESD
Civildienesta noteikumi
SeviSka tiesasanas kartiba

PAVISAM KOPA
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VIIl. Pabeigtas lietas - IztiesaSanas sastavs (2015-2019)

2019

E
=]
-
2
1
a
wv
Virspalata
Apelacijas palata 23
Visparéjas tiesas
priekSsédétajs
Piecu tiesnesSu palatas 8
Tris tiesneSu palatas 538
Tiesnesis vienpersoniski 1

Kopa 570

2015

Rikojumi

44

348

417

Kopa

37

11
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10
408

448

2016

RTkojumi

46

246

307
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38

46

12
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Spriedumi

13
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B Apelacijas palata

M Vispargjas tiesas priekssédéetajs

M Piecu tiesneSu palatas

B Tris tiesneSu palatas

2017

RTkojumi

80

301

403

Kopa

46

80

18
751

895

Spriedumi

84
546

644

2018

Rikojumi

43

317

365

Tiesnesis vienpersoniski

Kopa

43

87
863

1009

2019
'E -
: 5
() o
2l
5% [

1

2

47
50 9
499 261
5
554 320

Kopa

—

47

59
760

874



IX. Pabeigtas lietas - Tiesvedibas ilgums méneSos (2015-2019) *

(Spriedumi un rikojumi)

50
45
40
35
30
25
20
15 +—
10 +—
5 4
0 ‘
2015 2016 2017 2018 2019
Valsts atbalsts H Konkurence H Civildienests
Intelektualais ipaSums  m Citas tieSas prasibas M Apelacijas stdzibas
2015 2016 2017 2018 2019
Valsts atbalsts 17,4 27,2 25,5 32 26,4
Konkurence 47,7 38,2 21,6 38,3 27
Civildienests 8,9 15,6 15,2
Intelektualais TpaSums 18,1 15,1 14,5 15 13
Citas tieSas prasibas 20,9 18,6 18,7 21 18,5
Apelacijas sadzibas 14,8 15,8 14,1 21,4
Visas lietas 20,6 18,7 16,3 20 16,9

Tiesvedibas ilgums (ménesos)
Visas ar spriedumu vai rikojumu pabeigtas lietas

25
20 ——
15 18,7
16,3 16,9
10
5
0
2015 2016 2017 2018 2019

1

llgums ir izteikts méneSos un ménesa desmitdalas. Vidéja tiesvedibas ilguma aprékina nav iek|autas: lietas, kuras pienemts
starpnolémums; seviska tiesasanas kartiba; apelacijas par pagaidu noregul&jumu vai iestaSanos lieta; 2016. gada 1. septembrit
Vispareéjai tiesai nodotas civildienesta lietas.

Vidéjais tiesvedibas ilgums civildienesta lietas, kuras 2016. gada 1. septembrT tika nodotas Visparéjai tiesai un kuras Visparéja
tiesa ir pabeigusi ar spriedumu vai rikojumu, ir 20,7 ménesi (nemot véra laikposmu Civildienesta tiesa un laikposmu Visparéja
tiesa).



X. Tiesvedibas ilgums méneSos (2015-2019) *

Spriedumi
50
45
40
35
30 +—
25 +—
20 +—
15 +—
10 +—
5 4 !
0
2015 2016 2017 2018 2019
Valsts atbalsts B Konkurence m Civildienests
Intelektualais Tpasums m Citas tieSas prasibas B Apelacijas sadzibas
2015 2016 2017 2018 2019
Valsts atbalsts 34 32,6 30,7 36,7 32,5
Konkurence 49,3 38,6 26,4 42 34,4
Civildienests 11,9 18,3 18,1
Intelektualais TpaSums 19,3 16,5 16,6 16,5 14
Citas tieSas prasibas 29,2 26,1 24,9 26,5 24,5
Apelacijas studzibas 19,3 16 14,8 21,3
Visas lietas 25,7 22,1 19,5 23,3 19,7

Tiesvedibas ilgums (ménesos)
Visas ar spriedumu pabeigtas lietas

30

25 —

25'7 \
20 23 3

22,1 o = o

19,7
15 19,5

10

2015 2016 2017 2018 2019

1|

llgums ir izteikts méneSos un ménesda desmitdalas. Vidéja tiesvedibas ilguma aprékina nav ieklautas: lietas, kuras pienemts
starpnolémumes; seviska tiesasanas kartiba; apelacijas par pagaidu noregul&jumu vai iestasanos lieta; 2016. gada 1. septembrT
Visparéjai tiesai nodotas civildienesta lietas.

Vidéjais tiesvedibas ilgums civildienesta lietas, kuras 2016. gada 1. septembrT tika nodotas Visparéjai tiesai un kuras Visparéja
tiesa ir pabeigusi ar spriedumu, ir 23,7 ménesi (nemot véra laikposmu Civildienesta tiesa un laikposmu Visparéja tiesa).



Xl. Lietas, kuru izskatiSana 31. decembri turpinas - Tiesvedibu veidi (2015-2019)

700
600
500
400
300
200 -
100 -
0 - ' '
2015 2016 2017 2018 2019
11 Valsts atbalsts B Konkurence | Civildienests
Intelektualais TpaSums m Citas tieSas prasibas B Apelacijas stdzibas
Seviska tiesasanas kartiba
2015 2016 2017 2018 2019
Valsts atbalsts 215 241 256 219 278
Konkurence 82 64 84 68 64
Civildienests 158 178 161 141
Intelektualais Tpasums 400 448 370 322 274
Citas tieSas prasibas 488 461 570 527 601
Apelacijas sadzibas 36 49 9
Seviska tiesasanas kartiba 46 65 41 36 40
Kopa 1267 1486 1508 1333 1398

D| Visparéjas tiesas darbibas statistika




XIl. Lietas, kuru izskatiSana 31. decembrT turpinas - Prastbu joma (2015-2019)

2015 | 2016 2017 2018 2019

Briviba veikt uznéméjdarbibu 1

Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 7 2 1 2
Eiropas komunikaciju tikli 2 2 1
Eiropas Savienibas aréja darbiba 2 4 2 5
Ekonomikas un monetara politika 3 24 116 127 138
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 14 15 2 3
Energija 3 4 9 4 9

FinanSu noteikumi (budzets, finanSu shéma, pasu resursi,

krapSanas apkaro3ana) / 10 10 9 10
lerobezojosi pasakumi (Aré&ja darbiba) 103 61 62 60 72
Institucionalas tiesibas 79 85 96 103 180
Intelektualais un rapnieciskais TpaSums 400 448 370 322 274
Izglitiba, profesionalas macibas, jaunatne un sports 3 3 3 1 2
Kapitala briva aprite 1
Kimikaliju registréSana, vértésana, licencé3ana un ierobezosana
(REACH regula) 10 8 14 14 10
Konkurence 82 64 84 68 64
Kopéja arpolitika un droSibas politika 1 1 1
Kopéja zivsaimniecibas politika 2 1 1 2 2
Kultdra 1 1
Lauksaimnieciba 56 42 43 43 22
Muitas savieniba un kopé&jais muitas tarifs 5 5 1 2
Nodokli 2 2
Patérétaju tiesibu aizsardziba 2 2 1 1 1
Personu briva parvietoSanas 1 1
Pétnieciba, tehnologijas attistiba un kosmoss 17 19 9 3 3
Piekluve dokumentiem 59 65 76 30 30
Publiskie iepirkumi 35 24 27 22 15
Sabiedribas veseliba 4 7 9 13 11
Sabiedribu tiesibas 1 1 1 1
Skirgjklauzula 30 23 27 27 22
Sociala politika 1 1 1 1 1
Tiestbu aktu tuvinasana 1 1 4 6 4
Tirdzniecibas politika 40 36 35 40 41
Transports 1
Valsts atbalsts 215 241 256 219 278
Vide 5 7 12 8 12
Kopa - EK ligums/LESD 1182 1213 1280 1135 1217
Civildienesta noteikumi 39 208 187 162 141
Seviska tiesasanas kartiba 46 65 41 36 40

PAVISAM KOPA 1267 1486 1508 1333 1398



XIll. Lietas, kuru izskatiSana 31. decembri turpinas - IztiesaSanas sastavs (2015-2019)

2019

W Visparéjas tiesas priekSsédétajs
M Piecu tiesneSu palatas

B Tris tiesneSu palatas

87,12 %

Neiedaltas lietas

2015 2016 2017 2018 2019
Virspalata 1
Apelacijas palata 48 51 11 1
Visparéjas tiesas priekSsédétajs 12 12 1 1 9
Piecu tiesneSu palatas 6 23 100 77 88
Tris tiesneSu palatas 1099 1253 1187 1218
Tiesnesis vienpersoniski 1 2
Neiedalitas lietas 101 147 73 64 83

Kopa 1267 1486 1508 1333 1398



XIV. Dazadi - Pagaidu noreguléjums (2015-2019)

60

2015 2016

Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa
Civildienesta noteikumi
Ekonomikas un monetara politika
Finan3u noteikumi (budzets, finanSu shéma, pasu
resursi, krapsanas apkaro$ana)
Institucionalas tiesibas
Kimikaliju registréSana, vérté3ana, licencéSana un
ierobeZzoSana (REACH regula)
Konkurence
Lauksaimnieciba
Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs
Personu briva parvietoSanas
Publiskie iepirkumi
Sabiedribas veseliba
Valsts atbalsts
Vide
Kopa

2017

M lesniegti M IzskatTti

2019

lesniegtie

pieteikumi par | pieteikumi par

pagaidu
noreguléjumu

o)}

N

= h WO = =B~ N

w
~N

Izskatitie

pagaidu
noreguléjumu

Apmierinati

2019

Iznakums

Lietas izslégSana
no registra /
Tiesvedibas

izbeigSana pirms

sprieduma
taisiSanas

Noraiditi



XV. DaZadi - Paatrinata tiesvediba (2015-2019) 1

2|

20

2015

2016

P&c savas ierosmes

Pé&c savas ierosmes

Brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpa
Civildienesta noteikumi
Eiropas Savienibas aréja
darbiba
Ekonomikas un monetara
politika
Finansu noteikumi
(budzets, finansu shéma,
pasu resursi, krapsanas
apkarosana)
lerobeZojosi pasakumi
(Argja darbiba)
Institucionalas tiestbas
Intelektualais un
rapnieciskais TpaSums
Kapitala briva aprite
Konkurence
Lauksaimnieciba
Patérétaju tiestbu
aizsardziba
PiekJuve dokumentiem
Precu briva aprite
Publiskie iepirkumi 1
Sabiedribas veseliba
Tirdzniecibas politika
Valsts atbalsts
Vide

Kopa

lesniegti

2015

M |esniegti

Iznakums

Apmierinati

1

1 18 1

Noraiditi

12

Atstati bez virzibas 2

Pé&c savas ierosmes

2017

B Apmierinati

2016

Iznakums

lesniegti

Apmierinati

[N N N U N

14 3

Noraiditi

N = s

12

Atstati bez virzibas 2

Pé&c savas ierosmes

lesniegti

10

B Noraiditi

2017

Iznakums

Apmierinati

Noraiditi

Atstati bez virzibas 2

2018

Pé&c savas ierosmes

2019

W Atstati bez virzibas 2

lesniegti

2018

Iznakums

Apmierinati

Noraiditi

Atstati bez virzibas 2

-

P&c savas ierosmes

lesniegti

16

2019

Iznakums

Apmierinati

Noraiditi

Lietas izskatisana paatrinataja tiesvediba Visparéja tiesa var tikt atlauta péc kadas puses pieteikuma un kop3$ 2015. gada
1.jalija - péc Visparéjas tiesas ierosmes.

Kategorija “atstats bez virzibas” ir ieklauti $adi gadTjumi: pieteikuma atsaukums, atteikSanas no prasibas un gadijumi,
kad prasiba tiek izlemta, izdodot rikojumu, V&l pirms ir ticis izskatits pieteikums par lietas izskatiSanu paatrinataja
tiesvediba.

Atstati bez virzibas 2



XVI. DaZadi - Visparéjas tiesas nolémumi, par kuriem Tiesa ir iesniegtas apelacijas
stidzibas (1990-2019)
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1990

1991

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2004
2005
2006
2007
2008

2001
2002
2003

M To noléemumu skaits, par kuriem iesniegtas apelacijas stidzibas ® Kopégjais parsadzamu nolémumu skaits '

_ i To nolémumu skaits
To nolémumu skaits, par

| L. Kopé€jais parsadzamu procentos, par kuriem ir
kuriem iesniegtas - . I =i
.. e nolémumu skaits iesniegtas apelacijas
apelacijas sadzibas o
sadzibas
1990 16 46 35 %
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 143 33 %
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33 %
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30 %
2002 47 225 21 %
2003 66 260 25 %
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22 %
2006 77 281 27 %
2007 78 290 27 %
2008 84 339 25 %
2009 92 371 25 %
2010 98 338 29 %
2011 158 533 30 %
2012 132 514 26 %
2013 144 510 28 %
2014 110 561 20 %
2015 203 761 27 %
2016 163 626 26 %
2017 137 616 22 %
2018 194 714 27 %
2019 255 851 30 %

1| Kopgjais parsudzamu nolémumu skaits - spriedumi, rikojumi par pagaidu noregulg&jumu, rikojumi, ar ko noraida iestasanos lieta,
un visi galigie rikojumi, iznemot rikojumus par lietas izslégS8anu no registra un par lietas nodosanu -, kuriem ir beidzies apelacijas
sadzibas iesniegSanas termins vai par kuriem ir iesniegtas apelacijas sadzibas.



XVII. DaZadi - Tiesa iesniegto apelacijas sidzibu sadalijums
atkariba no tiesvedibas veida (2015-2019)

2015

Nolémumi, par kuriem ir iesniegtas
apelacijas stdzibas
Parstidzami nolémumi

Valsts atbalsts ' 22 = 75

Konkurence 32 61
Civildienests
Intelektualais
Tpasums
Citas tiesas
prasibas
Apelacijas
stdzibas
Seviska
tiesasanas
kartiba

64 | 333

85 | 290

Kopa 203 761

Apelacijas sudzibas procentuala
izteiksmé

29 %

52 %

19 %

29 %

27 %

Nolémumi, par kuriem ir iesniegtas
apelacijas stdzibas
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48
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163

2016

Parsadzami nolémumi
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26 %
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52 | 298
61 236
3 3
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Apelacijas sadzibas procentuala
izteiksmeé

32 %

29 %
22 %

17 %

26 %

100 %

22 %

Nolémumi, par kuriem ir iesniegtas
apelacijas stdzibas

N
o

15

68

69

—_

194

2018

Parstdzami nolémumi

35
79

295

249

714

Apelacijas sadzibas procentuala
izteiksmé

36 %

60 %
19 %

23 %

28 %

100 %

27 %

Nolémumi, par kuriem ir iesniegtas
apelacijas studzibas

w
(o]

32

57

97

3

255

2019

Parstdzami nolémumi

40
110

315

297

851

Apelacijas sadzibas procentuala
izteiksmé

44 %

70 %
29 %

18 %

33 %

100 %

30 %



XVIIl. DaZadi - Tiesa iesniegto apelacijas sadzibu iznakums (2019)

(Spriedumi un rikojumi)

Civildienesta noteikumi

Eiropas Savienibas aréja darbiba
Ekonomikas un monetara politika
Energija

Finan3u noteikumi (budZets, finansu shéma, pasu

resursi, krapsanas apkaro3ana)
Institucionalas tiesibas
Intelektualais un rapnieciskais TpaSums

Kimikaliju registréSana, vértéSana, licencésana un

ierobezoSana (REACH regula)
Konkurence

Kopgja arpolitika un drosibas politika
Lauksaimnieciba

Patérétaju tiesibu aizsardziba
Personu briva parvietoSanas
Pé&tnieciba, tehnologijas attistiba un kosmoss
Piekluve dokumentiem

Publiskie iepirkumi

Sabiedribas veseliba

Skirejklauzula

Sociala politika

TiesTbu aktu tuvinasana
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Tirdzniecibas politika
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XIX. DaZadi - Tiesa iesniegto apelacijas stdzibu iznakums (2015-2019)

(Spriedumi un rikojumi)

180
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2015 2016 2017 2018 2019
B Apelacijas stdziba noraidita
PilnTga vai dal€ja atcelSana bez lietas nodoSanas atpakal
M Pilntga vai daléja atcelSana ar lietas nodosanu atpakal
H Lietas izslégSana no registra / Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisisanas
2015 2016 2017 2018 2019
Apelacijas sddziba noraidita 97 156 163 123 173
PilnTga vai dal€ja atcelSana bez lietas nodoSanas
20 12 23 12 17
atpakal
PilnTga vai da€ja atcelSana ar lietas nodoSanu
7 9 11 15 11
atpakal
Lietas izslégSana no registra / Tiesvedibas
s e ees episTar es 10 12 1 15 9
izbeigSana pirms sprieduma taisisanas
Kopa 134 189 198 165 210



XX. DaZadi - Visparéjas tendences (1989-2019)
lerosinatas, pabeigtas un izskatamas lietas

Lietas, kuru izskatiSana

lerosinatas lietas ’ Pabeigtas lietas 2 _ o
31. decembri turpinas

1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171

1993 596 106 661

1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
2015 831 987 1267
2016 974 755 1486
2017 917 895 1508
2018 834 1009 1333
2019 939 874 1398

Kopa 16 147 14 749

1] 1989. gads: Tiesa nodeva jaunizveidotajai Visparéjai tiesai 153 lietas.
1993. gads: Visparéjas tiesas kompetences pirmas paplasinasanas dé| Tiesa nodeva 451 lietu.
1994. gads: Visparéjas tiesas kompetences otras paplasinasanas dé| Tiesa nodeva 14 lietas.
2004.-2005. gads: Vispareéjas tiesas kompetences tresas paplasinaSanas dé| Tiesa nodeva 25 lietas.
2016. gads: 2016. gada 1. septembrT Visparéjai tiesai tika nodotas 139 civildienesta lietas.

2| 2005.-2006. gads: Visparéja tiesa nodeva jaunizveidotajai Civildienesta tiesai 118 lietas.



XX

I. Visparéjas tiesas kancelejas darbiba (2015-2019)

lesaistiSanas veids 2015 2016 2017 2018 2019
Kancelejas registra ierakstitie procesualie dokumenti 46432 | 49772 | 55069 @ 55389 @ 54723
Pieteikumi par lietas ierosinaSanu 2 831 835 917 834 939
Visparéjai tiesai nodotas civildienesta lietas 3 - 139 - - -

Tie pieteikumi par lietas ierosinasanu, kuros ir novérsti

42,50%  38,20%  41,20% | 35,85% | 35,04 %

trokumi (procentualais Tpatsvars) 4
Procesualie raksti (kas nav prasibas pieteikumi) 4484 3879 4449 4562 4446
Pieteikumi par iestaSanos lieta 194 160 565 318 288

Lagumi par konfidencialitates ievéroSanu (attieciba uz

144 163 212 197 251

procesualajos dokumentos ietverto informaciju) >

Kancelejas sagatavotie rikojumu projekti ¢ (acimredzama
nepienemamiba pirms izsniegSanas, tiesvedibas
apturéSana/atjaunosana, lietu apvienoSana, iebildes par

nepienemamibu izskatiSanas apvieno$ana ar lietas

521 241 317 285 299

izskatiSanu péc batibas, iestasanas lieta, kas nav apstridéta,
izslégSana no registra, tiesvedibas izbeigSana pirms
sprieduma taisiSanas intelektuala ipaSuma lietas, tiesvedibas
procesa mutvardu dalas atkartota sakSana un labojumi)

Palatu sanaksmes (ar kancelejas dalibu) 303 321 405 381 334
Sézu protokoli un ieraksti par sprieduma pasludinasanu 873 637 812 924 787

1|

2|

3]

4

5]

6]

Sis skaitlis ir norade par kancelejas darba apjomu, jo katrs iendko3ais vai izejo3ais dokuments tiek ierakstits registra. Registra
ierakstito procesualo dokumentu skaits ir janovérté, nemot véra tiesas jurisdikcija esoso tiesvedibu raksturu. Ta ka tieajas
prasibas lietas daltbnieku skaits ir ierobeZots (prasitajs, atbildétajs un attieciga gadijuma - persona (vai personas), kas iestajusies
(iestajusas) lieta), dokumenti tiek izsniegti tikai Siem lietas daltbniekiem.

Ikviens iesniegtais procesualais raksts (tostarp prasibas pieteikums) ir jaieraksta registra, jaieklauj lietas materialos, vajadzibas
gadijuma taja janoveérs trakumi, tas japazino tiesnesu kabinetiem ar - reizém detalizétu - pavadlapu, tad, iesp&jams, japartulko
un jaizsniedz lietas daltbniekiem.

2016. gada 1. septembrt.

Ja pieteikuma par lietas ierosinasanu (tas attiecas artuz jebkadu citu procesualo rakstu) nav ievérotas noteiktas prasibas, kanceleja
organizeé ta trtkumu novérsanu, ka paredzéts Reglamenta.

Lagumu par konfidencialitates ievéroSanu skaits neietekmé viena vai vairakos procesualajos rakstos ietverto datu skaitu, attieciba
uz kuriem tiek lagta konfidencialitates ievéroSana.

No 2015. gada 1. jdlija, kad stajas spéka jaunais Visparéjas tiesas Reglaments, dazi nolémumi, kas ieprieks tika pienemti rikojumu
forma (tiesvedibas apturésana un atjauno3ana, lietu apvienosana, daltbvalsts vai iestades iestaSanas lieta bez konfidencialitates),
tiek pienemti vienkarSa [IEmuma forma, kas tiek iek|auts lietas materialos.



XXII. Procesualo dokumentu iesniegSanas Visparéja tiesa veidi

2015 2016 2017

93 %
2018 2019
8318 9048
1428 686
[ lesniegsana, B Citi iesniegSanas [ Kopa
veidi

izmantojot e-Curia

1]  Kop$2018.gada 1.decembra e-Curia ir kluvusi par obligatu dokumentu apmainas veidu ar lietas daltbnieku parstavjiem visu veidu
tiesvedTba Visparéja tiesa (neskarot Reglamenta paredzétos iznémumus).

Gada zinojums 2019 | Tiesas darbiba



XXIll. Lappusu skaits, kas iesniegtas, izmantojot e-Curia (2015-2019) *

1|

2015

2016

2017

2018

2019

Kopéjais
skaits

[t

500 000

Lappusu skaits, kas iesniegtas,
izmantojot e-Curia

1000 000

2015

466 875

2018 2019

2500 000 3000 000 3500 000

Kopéjais skaits

823076 | 749895 3 241 686

Attieciba uz 2015.-2016. gadu datos nav ietverts dokumentu par lietas ierosinasanu lappusu skaits.
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XXIV. Pazinojumi Eiropas Savienibas Oficidlaja Véstnesi (2015-2019) °

2015

2016

2018

2019

W lerosinatas lietas M Pabeigtas lietas

1| Saskana ar Reglamentu (79. un 122. pants) pazinojumi par jaunajam prasibam un galigajiem nolémumiem ir japublicé Eiropas
Savienibas Oficialaja Véstnesr.
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XXV. Skatrtto lietu skaits (2015-2019)
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(Protokolara karttba 2019. gada 31. decembrT)

Pirma rinda, no kreisas:

palatu priekSsédétaji A. Kornezov, J. Svenningsen, palatas priekSsédétaja A. Marcoulli, palatas priekSsédétajs
S. Gervasoni, palatas priekSsédétaja V. Tomljenovic, Visparéjas tiesas priekSsédétaja vietnieks S. Papasavvas,
Visparéjas tiesas priekSsédétajs M. van der Woude, palatu priek8sédétaji H. Kanninen, A. M. Collins, D. Spielmann,
R. da Silva Passos, palatas priekSsédétaja M. J. Costeira, tiesnesis M. Jaeger

Otrd rinda, no kreisas:

tiesnesi C. lliopoulos, L. Madise, E. Buttigieg, D. Gratsias un S. Frimodt Nielsen, tiesnese |. Labucka, tiesnesis
J. Schwarcz, tiesnese M. Kancheva, tieneSi V. Kreuschitz un I. S. Forrester

Tresa rinda, no kreisas:

tiesnese O. Spineanu-Matei, tiesnesi B. Berke, R. Barents, F. Schalin, Z. Csehi un V. Valancius, tiesneses N. Péttorak
un |. Reine, tiesnesi P. Nihoul un U. Oberg

Ceturtad rinda, no kreisas:

tiesneSi J. Martin y Pérez de Nanclares un J. Laitenberger, tiesnese T. Pynnd, tiesnesis G. De Baere, tiesnese
K. Kowalik-Bariczyk, tiesnesi J. Passer un C. Mac Eochaidh, tiesnese R. Frendo, tiesnesi L. Truchot un R. Mastroianni

Piekta rinda, no kreisas:

Visparéjas tiesas sekretars E. Coulon, tiesneSi R. Norkus un I. N6mm, tiesnese M. Stancu, tiesnesis G. Hesse,
tiesnese O. Porchia, tiesnesis M. Sampol Pucurull, tiesneses P. Skvarilovd-Pelzl, G. Steinfatt un T. PeriSin



1. Izmainas Visparéjas tiesas sastava 2019. gada

2019. gada 20. marta sviniga séde

Ar2019. gada 6. marta lEmumu un péc Peter George Xuereb iecelSanu Tiesas tiesneSa amata Eiropas Savienibas
dalTbvalstu valdibu parstavji iecéla Ramona Frendo Visparéjas tiesas tiesneses amata uz Peter George Xuereb
atlikuso pilnvaru laiku, tas ir, no 2019. gada 12. marta I[idz 2019. gada 31. augustam.

2019. gada 20. marta Tiesa notika sviniga séde saistiba ar Sis jaunas Visparéjas tiesas tiesneses zvéresta
nodoSanu un stasanos amata.

2019. gada 26. septembra svinigd séde

SaistTba ar Vispargjas tiesas locek|u sastava dal&ju atjaunoSanu Eiropas Savienibas daltbvalstu valdibu
parstavjiar 2019. gada 1. februara lémumu iecéla par Visparéjas tiesas tiesneSiem Stéphane Gervasoni, Mariyana
Kancheva, Alexander Kornezov, Ulf Oberg, Ingu Reini un Fredrik Schalin uz laiku no 2019. gada 1. septembra Iidz
2025. gada 31. augustam.

Saistiba ar Visparéjas tiesas loceklu sastava daléju atjaunosanu Eiropas Savienibas daltbvalstu valdTbu parstavji
ar 2019. gada 29. maija lémumu iecéla par Visparéjas tiesas tiesneSiem Eugene Buttigieg, Anthony Collins, Ramona
Frendo, Colm Mac Eochaidh, Jan Passer un Vesna Tomljenovic uz laiku no 2019. gada 1. septembra [1dz 2025. gada
31. augustam.

Istenojot iestades tiesu sistémas struktdras reformas treSo posmu, kura tostarp ir paredzéta Visparéjas
tiesas tiesneSu skaita palielinaSana ', Eiropas Savienibas daltbvalstu valdibu parstavji par Vispargjas tiesas
tiesneSiem iecéla Cetrpadsmit jaunus tiesnesus.

+ Ar2019. gada 1. februara |émumu par Visparéjas tiesas tiesneSiem tika iecelti Laurent Truchot
uz laiku no 2019. gada 1. septembra IT1dz 2025. gada 31. augustam un Mirela Stancu uz laiku no
2019. gada 1. septembra l1dz 2022. gada 31. augustam.

+ Ar2019. gada 6. marta Ilémumu par Visparéjas tiesas tiesnesi tika iecelta Tuula Pynnd uz laiku
no 2019. gada 1. septembra [1dz 2022. gada 31. augustam.

+  Ar2019. gada29. maijalémumu par Visparéjas tiesas tiesneSiem tika iecelti Johannes Laitenberger,
José Martin y Pérez de Nanclares, Rimvydas Norkus, Tamara Perisin, Miguel Sampol Pucurull,
Petra Skvarilovd-Pelzl un Gabriele Steinfatt uz laiku no 2019. gada 1. septembra lidz 2025. gada
31. augustam un lko Némm uz laiku no 2019. gada 1. septembra Ii1dz 2022. gada 31. augustam.

*  Ar2019. gada 10. jalija lemumu par Visparéjas tiesas tiesneSiem tika iecelti Roberto Mastroianni
un Ornella Porchia uz laiku no 2019. gada 1. septembra Iidz 2025. gada 31. augustam.

+  Ar2019. gada 4. septembra |Emumu par Visparéjas tiesas tiesnesi tika iecelts Gerhard Hesse uz
laiku no 2019. gada 6. septembra lidz 2022. gada 31. augustam.

2019. gada 26. septembriTiesa notika sviniga séde saistiba ar, pirmkart, Visparéjas tiesas locek|u sastava daléju
atjaunoSanu un, otrkart, Cetrpadsmit jaunu Visparéjas tiesas tiesneSu zvéresta nodoSanu un staSanos amata.

1| Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2015/2422 (2015. gada 16. decembris), ar ko groza 3. protokolu par Eiropas
Savienibas Tiesas statOtiem (OV 2015, L 341, 14. Ipp.).



Ar 2019. gada 27. septembra IEmumu Visparéja tiesa ievéléja Marc van der Woude par Visparégjas tiesas
priekSsédétaju uz laiku no 2019. gada 27. septembra [Tdz 2022. gada 31. augustam un Savvas Papasavvas par
Visparéjas tiesas priek3sédétaja vietnieku uz laiku no 2019. gada 27. septembra [1dz 2022. gada 31. augustam.
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2. Protokolara kartiba

2019. gada 31. decembri

M. van der Woude, Visparéjas tiesas priek3sédétajs
S. Papasavvas, Visparéjas tiesas priekSsédétaja vietnieks
H. Kanninen, palatas priekSsédétajs
V. Tomljenovic¢, palatas priek3sedétaja
A. M. Collins, palatas priek$sédétajs
S. Gervasoni, palatas priekSsédétajs
D. Spielmann, palatas priekSsédétajs
A. Marcoulli, palatas priekSsédétaja
R. da Silva Passos, palatas priekSsédétajs
J. Svenningsen, palatas priekSsédétajs
M. J. Costeira, palatas priekSsédétaja
A. Kornezov, palatas priekSsédétajs
M. Jaeger, tiesnesis

I. Labucka, tiesnese

S. Frimodt Nielsen, tiesnesis

J. Schwarcz, tiesnesis

D. Gratsias, tiesnesis

M. Kancheva, tiesnese

E. Buttigieg, tiesnesis

V. Kreuschitz, tiesnesis

L. Madise, tiesnesis

I. S. Forrester, tiesnesis

C. lliopoulos, tiesnesis

V. Valancius, tiesnesis

Z. Csehi, tiesnesis

N. Péftorak, tiesnese

F. Schalin, tiesnesis

|. Reine, tiesnese

R. Barents, tiesnesis

P. Nihoul, tiesnesis

B. Berke, tiesnesis

U. Oberg, tiesnesis

O. Spineanu-Matei, tiesnese

J. Passer, tiesnesis

K. Kowalik-Bariczyk, tiesnese

C. Mac Eochaidh, tiesnesis

G. De Baere, tiesnesis

R. Frendo, tiesnese

T. Pynnd, tiesnese

L. Truchot, tiesnesis

J. Laitenberger, tiesnesis

R. Mastroianni, tiesnesis

J. Martin y Pérez de Nanclares, tiesnesis
O. Porchia, tiesnese



G. Hesse, tiesnesis

M. Sampol Pucurull, tiesnesis
M. Stancu, tiesnese

P. Skvarilovd-Pelzl, tiesnese

I. N6mm, tiesnesis

G. Steinfatt, tiesnese

R. Norkus, tiesnesis

T. Perisin, tiesnese

E. COULON, sekretars
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3. BijusSie Visparéjas tiesas locekli

(amata stasanas kartiba)

Tiesnesi

Donal Patrick Michael BARRINGTON (1989-1996) (1)
Antonio SAGGIO (1989-1998), priekSsédétajs (1995-1998) (1)
David Alexander Ogilvy EDWARD (1989-1992)

Heinrich KIRSCHNER (1989-1997) (1)

Christos YERARIS (1989-1992)

Romain Alphonse SCHINTGEN (1989-1996)

Cornelis Paulus BRIET (1989-1998)

José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995), priekSsédétajs (1989-1995)
Bo VESTERDORF (1989-2007), priek3sédétajs (1998-2007)
Rafael GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ (1989-2007)
Jacques BIANCARELLI (1989-1995)

Koen LENAERTS (1989-2003)

Christopher William BELLAMY (1992-1999)

Andreas KALOGEROPOULOS (1992-1998)

Virpi TIILI (1995-2009)

Pernilla LINDH (1995-2006)

Josef AZIZI (1995-2013)

André POTOCKI (1995-2001)

Rui Manuel GENS de MOURA RAMOS (1995-2003)

John D. COOKE (1996-2008)

Jorg PIRRUNG (1997-2007) (t)

Paolo MENGOZZI (1998-2006)

Arjen W. H. MEI| (1998-2010)

Michail VILARAS (1998-2010)

Nicholas James FORWOOD (1999-2015)

Hubert LEGAL (2001-2007)

Maria Eugénia MARTINS de NAZARE RIBEIRO (2003-2016)
Franklin DEHOUSSE (2003-2016)

Ena CREMONA (2004-2012)

Otté CZUCZ (2004-2016)

Irena WISZNIEWSKA-BIALECKA (2004-2016) (1)

Irena PELIKANOVA (2004-2019)

Daniel SVABY (2004-20009)

Vilenas VADAPALAS (2004-2013)

Kiillike JURIMAE (2004-2013)

Verica TRSTENJAK (2004-2006)

Enzo MOAVERO MILANESI (2006-2011)

Nils WAHL (2006-2012)

Miro PREK (2006-2019)

Teodor TCHIPEV (2007-2010)

Valeriu M. CIUCA (2007-2010)

Santiago SOLDEVILA FRAGOSO (2007-2013)



Laurent TRUCHOT (2007-2013)
Alfred DITTRICH (2007-2019)
Kevin O’HIGGINS (2008-2013)
Andrei POPESCU (2010-2016)
Guido BERARDIS (2012-2019)

Carl WETTER (2013-2016)

Egidijus BIELUNAS (2013-2019)
Ignacio ULLOA RUBIO (2013-2019)
Ezio PERILLO (2016-2019)

Peter George XUEREB (2016-2018)
Leopoldo CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN (2016-2019)

PriekSsédeétaji

José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995)
Antonio SAGGIO (1995-1998) (1)

Bo VESTERDORF (1998-2007)

Marc JAEGER (2007-2019)

Sekretars
Hans JUNG (1989-2005) (1)

Gada zinojums 2019 | Tiesas darbiba




i | =
L2 &

— - —
¥ — — - = e < el —— — - AT
i f 1 ; ,.gt.ﬁ. WU ST




EIROPAS SAVIENIBAS
TIESA

Sazinas direkcija
Publikaciju un elektronisko pla nas Idzek|u nodala

lespiests uz videi nekaitiga papira

PDF ISBN 978-92-829-3339-8 ISSN 2467-1134 doi:10.2862/792032 QD-AP-20-001-LV-N



	LT_cover
	Tiesas priekšsēdētāja Koen Lenaerts priekšvārds
	I nodaļa | Tiesa
	A| Tiesas attīstība un darbība 2019. gadā
	B| Tiesas judikatūra 2019. gadā
	I. Pamattiesības
	1. Tiesības uz taisnīgu tiesu un tiesības uz lietas taisnīgu izskatīšanu
	2. Ne bis in idem princips
	3. Reliģijas brīvība

	II. Savienības pilsonība
	1. Diskriminācija pilsonības dēļ
	2. Eiropas Savienības pilsonības zaudēšana dalībvalsts pilsonības zaudēšanas dēļ
	3. Savienības pilsoņa ģimenes locekļu, kuri ir trešo valstu valstspiederīgie, atvasinātās uzturēšanās tiesības

	III. Noteikumi par iestādēm
	1. Eiropas Parlamenta locekļu imunitāte
	2. Eiropas pilsoņu iniciatīva

	IV. Savienības tiesības un valsts tiesības
	V. Eiropas Savienības tiesvedības
	1. Vispārējas tiesvedības
	1.1. Prasība sakarā ar pienākumu neizpildi
	1.2. Prasība par Savienības ārpuslīgumisko atbildību

	2. Tiesvedības ekonomikas, monetārajā un banku jomā

	VI. Lauksaimniecība un zivsaimniecība
	VII. Pārvietošanās brīvība
	1. Brīva preču aprite
	2. Darba ņēmēju brīva pārvietošanās
	3. Brīvība veikt uzņēmējdarbību
	4. Pakalpojumu sniegšanas brīvība
	5. Kapitāla brīva aprite

	VIII. Robežkontrole, patvērums un imigrācija
	1. Patvēruma politika
	1.1. Bēgļu statuss
	1.2. Starptautiskās aizsardzības pieteikumu izskatīšana
	1.3. Atgriešanas lēmumi

	2. Imigrācijas politika

	IX. Tiesu iestāžu sadarbība krimināllietās: Eiropas apcietināšanas orderis
	X. Transports
	XI. Konkurence
	1. LESD 101. pants
	2. LESD 102. pants
	3. Valsts atbalsts

	XII. Noteikumi par nodokļiem
	XIII. Tiesību aktu tuvināšana
	1. Autortiesības
	2. Rūpnieciskais īpašums
	3. Telekomunikācijas
	4. Publiskais iepirkums
	5. Pārtikas produkti
	6. Transportlīdzekļu apdrošināšana
	7. Ieroču iegādes un turēšanas kontrole

	XIV. Internets un elektroniskā tirdzniecība
	1. Personas datu aizsardzība
	2. Elektroniskā tirdzniecība

	XV. Sociālā politika
	1. Vienlīdzīga attieksme nodarbinātības un sociālā nodrošinājuma jomā
	2. Darba laika organizēšana
	3. Tiesības uz ikgadēju apmaksātu atvaļinājumu
	4. Darba ņēmēju aizsardzība darba devēja maksātnespējas gadījumā
	5. Darba ņēmēju norīkošana darbā

	XVI. Sabiedrības veselība
	XVII. Patērētāju tiesību aizsardzība
	XVIII. Vide
	1. Piesardzības princips
	2. Ūdeņu aizsardzība pret piesārņojumu, ko rada nitrāti
	3. Dzīvotņu direktīva
	4. Noteiktu sabiedrisku un privātu projektu ietekmes uz vidi novērtējums
	5. Atjaunojamas enerģijas ģenerēšana

	XIX. Enerģētika
	XX. Aizjūras zemes un teritorijas
	XXI. Starptautiskie nolīgumi
	XXII. Eiropas civildienests

	C| Attività della cancelleria della Corte di giustizia nel 2019
	I. Ierosinātās lietas
	II. Pabeigtās lietas
	III. Izskatīšanā esošās lietas

	D| �Tiesas darbības statistika 
	E| Tiesas sastāvs

	II nodaļa | Vispārējā tiesa
	A| Vispārējās tiesas darbība 2019. gadā
	B| Vispārējās tiesas judikatūra 2019. gadā
	Vispārējās tiesas judikatūras tendences
	I. �Tiesvedība
	1. �Pārsūdzama tiesību akta jēdziens
	2. �Locus standi
	3. �Termiņi prasību celšanai
	4. �Juridiskā palīdzība

	II. �Institucionālās tiesības
	III. �Uzņēmumiem piemērojamie konkurences noteikumi
	1. �Jauninājumi LESD 101. panta jomā
	2. �Jauninājumi koncentrāciju jomā

	IV. �Valsts atbalsts
	1. �Pieņemamība
	2. �Jēdziens “valsts atbalsts”
	a. �Ekonomiskas priekšrocības esamība
	b. �Attiecināmība – valsts līdzekļu izmantošana

	3. �Valsts nodokļu pasākumi
	a. �Pasākumi valsts ostu interesēs
	b. �Daudznacionālā grupā iekļautu uzņēmumu aplikšana ar nodokli

	4. �Subsīdijas investīcijām sabiedriskā transporta uzņēmumu interesēs
	5. �Noteikumu par valsts atbalstu piemērojamība laikā

	V. �Intelektuālais īpašums
	1. �Eiropas Savienības preču zīme
	a. �Absolūti atteikuma pamati
	b. �Relatīvi atteikuma pamati
	c. �Procesuālo tiesību jautājumi

	2. �Dizainparaugi
	3. �Augu šķirnes

	VI. �Kopējā ārpolitika un drošības politika – Ierobežojoši pasākumi
	1. �Terorisma apkarošana
	2. �Ukraina

	VII. �Ekonomiskā, sociālā un teritoriālā kohēzija
	VIII. �Veselības aizsardzība
	IX. �Enerģētika
	X. �Ķimikālijas (REACH)
	XI. �Dempings
	XII. �Piekļuve iestāžu dokumentiem
	1. �Informācijas saistībā ar emisijām vidē jēdziens
	2. �Izņēmums saistībā ar iekšējai lietošanai paredzēto dokumentu aizsardzību
	3. �Dokumentu, kas saistīti ar valsts atbalsta kontroles procedūrām, vispārējās konfidencialitātes prezumpcijas piemērojamība

	XIII. �Civildienests
	1. �Līguma izbeigšana
	2. �Automātiska pensionēšanās
	3. �Sociālais nodrošinājums
	4. �Trauksmes cēlēji
	5. �Savienības dienestā esošo darbinieku drošība

	XIV. �Strīdi par zaudējumu atlīdzību
	XV. �Pieteikumi par pagaidu noregulējumu


	C| Vispārējās tiesas kancelejas darbība 2019. gadā
	I. �Līdzdalība tiesvedības darbībā
	a. �Procesuālās lietvedības pārvaldība
	b. �Atbalsts saskaņotības nodrošināšanai
	c. �Preventīvas darbības, kas ir saistītas ar Brexit bez vienošanās risku


	II. �Reformas trešā posma ietvaros veiktās darbības
	a. �Darbības, kas ir saistītas ar bezprecedenta skaita tiesnešu aiziešanu un stāšanos amatā
	b. �Vispārējās tiesas organizācijas pasākumi


	III. �Cita veida atbalsts Vispārējai tiesai
	IV. �Administratīvā darbība


	D| �Vispārējās tiesas darbības statistika 
	E| Vispārējās tiesas sastāvs


	I. Tiesas vispārējā darbība – Ierosinātās, pabeigtās un izskatāmās lietas (2015–2019)
	II. Ierosinātās, pabeigtās un izskatāmās lietas (2015–2019)
	III. Ierosinātās lietas – Prasību joma (2014–2019)
	IV. Ierosinātās lietas – Prasību joma (2019)
	V. Ierosinātās lietas – Lūgumi sniegt prejudiciālu nolēmumu, pēc dalībvalsts (2015–2019)
	VI. Ierosinātās lietas – Prasības sakarā ar valsts pienākumu neizpildi (2015–2019)
	VII. Pabeigtās lietas – Tiesvedību veidi (2015–2019) 1
	VIII. Pabeigtās lietas – Spriedumi, atzinumi, rīkojumi (2019) 1
	IX. Ar spriedumu, atzinumu vai rīkojumu ar sprieduma raksturu pabeigtās lietas – Iztiesāšanas sastāvs (2015-2019) 1
	X. Lietas, kas pabeigtas ar spriedumu, atzinumu vai rīkojumu ar sprieduma raksturu – Prasību joma (2015–2019) 1
	XI. Lietas, kas pabeigtas ar spriedumu, atzinumu vai rīkojumu ar sprieduma raksturu – Prasību joma (2019) 1
	XII. �Pabeigtās lietas – Spriedumi par valsts pienākumu neizpildi – Iznākums (2015–2019) 1
	XIII. Pabeigtās lietas – Apelācijas sūdzības: iznākums (2015–2019) 1 2
	XIV. Pabeigtās lietas – Tiesvedības ilgums (2015–2019) 1, izteikts mēnešos
	XV. Lietas, kuru izskatīšana 31. decembrī turpinās – Tiesvedību veidi (2015–2019) 1
	XVI. Lietas, kuru izskatīšana 31. decembrī turpinās – Iztiesāšanas sastāvs (2015–2019) 1
	XVII. Paātrinātās tiesvedības (2015–2019)
	XVIII. Steidzamības prejudiciālā nolēmuma tiesvedības (2015–2019)
	XIX. Pagaidu noregulējumi (2015–2019)
	XX. Apelācijas sūdzības, kas ir minētas Statūtu 58.a pantā (2019)
	XXI. Tiesas darbības vispārējās tendences (1952–2019) – Ierosinātās lietas un spriedumi vai atzinumi
	XXII. �Tiesas darbības vispārējās tendences (1952–2019) – Iesniegtie lūgumi sniegt prejudiciālu nolēmumu, pēc dalībvalsts un gada
	XXIII. �Tiesas darbības vispārējās tendences (1952–2019) – Iesniegtie lūgumi sniegt prejudiciālu nolēmumu, pēc dalībvalsts un tiesas
	XXIV. �Tiesas darbības vispārējās tendences (1952–2019) –Pret dalībvalstīm celtās prasības sakarā ar pienākumu neizpildi
	XXV. Tiesas kancelejas darbība (2015–2019)
	I. �Vispārējās tiesas vispārējā darbība – Ierosinātās, pabeigtās un izskatāmās lietas (2015–2019) ¹ ²
	II. Ierosinātās lietas – Tiesvedību veidi (2015–2019) 
	III. Ierosinātās lietas – Prasību veidi (2015–2019)
	IV. Ierosinātās lietas – Prasību joma (2015–2019)
	V. Pabeigtās lietas – Tiesvedību veidi (2015–2019)
	VI. Pabeigtās lietas – Prasību joma (2019)
	VII. Pabeigtās lietas – Prasību joma (2015–2019)
	VIII. Pabeigtās lietas – Iztiesāšanas sastāvs (2015–2019)
	IX. Pabeigtās lietas – Tiesvedības ilgums mēnešos (2015–2019) 1
	X. Tiesvedības ilgums mēnešos (2015–2019) 1
	XI. Lietas, kuru izskatīšana 31. decembrī turpinās – Tiesvedību veidi (2015–2019)
	XII. Lietas, kuru izskatīšana 31. decembrī turpinās – Prasību joma (2015–2019)
	XIII. Lietas, kuru izskatīšana 31. decembrī turpinās – Iztiesāšanas sastāvs (2015–2019)
	XIV. Dažādi – Pagaidu noregulējums (2015–2019)
	XV. Dažādi – Paātrinātā tiesvedība (2015–2019) 1
	XVI. �Dažādi – Vispārējās tiesas nolēmumi, par kuriem Tiesā ir iesniegtas apelācijas sūdzības (1990–2019)
	XVII. �Dažādi – Tiesā iesniegto apelācijas sūdzību sadalījums atkarībā no tiesvedības veida (2015–2019)
	XVIII. Dažādi – Tiesā iesniegto apelācijas sūdzību iznākums (2019)
	XIX. Dažādi – Tiesā iesniegto apelācijas sūdzību iznākums (2015–2019)
	XX. Dažādi – Vispārējās tendences (1989–2019)
	XXI. Vispārējās tiesas kancelejas darbība (2015–2019)
	XXII. Procesuālo dokumentu iesniegšanas Vispārējā tiesā veidi 1
	XXIII. Lappušu skaits, kas iesniegtas, izmantojot e-Curia (2015–2019) 1
	XXIV. 24. Paziņojumi Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī (2015–2019) 1
	XXV. Skatīto lietu skaits (2015–2019)

	QD-AP-20-001-LV-N
	Tiesas priekšsēdētāja Koen Lenaerts priekšvārds
	I nodaļa | Tiesa
	A| Tiesas attīstība un darbība 2019. gadā
	B| Tiesas judikatūra 2019. gadā
	I. Pamattiesības
	1. Tiesības uz taisnīgu tiesu un tiesības uz lietas taisnīgu izskatīšanu
	2. Ne bis in idem princips
	3. Reliģijas brīvība

	II. Savienības pilsonība
	1. Diskriminācija pilsonības dēļ
	2. �Eiropas Savienības pilsonības zaudēšana dalībvalsts pilsonības zaudēšanas dēļ
	3. �Savienības pilsoņa ģimenes locekļu, kuri ir trešo valstu valstspiederīgie, atvasinātās uzturēšanās tiesības

	III. Noteikumi par iestādēm
	1. Eiropas Parlamenta locekļu imunitāte
	2. Eiropas pilsoņu iniciatīva

	IV. Savienības tiesības un valsts tiesības
	V. Eiropas Savienības tiesvedības
	1. Vispārējas tiesvedības
	1.1. Prasība sakarā ar pienākumu neizpildi
	1.2. Prasība par Savienības ārpuslīgumisko atbildību

	2. Tiesvedības ekonomikas, monetārajā un banku jomā

	VI. Lauksaimniecība un zivsaimniecība
	VII. Pārvietošanās brīvība
	1. Brīva preču aprite
	2. Darba ņēmēju brīva pārvietošanās
	3. Brīvība veikt uzņēmējdarbību
	4. Pakalpojumu sniegšanas brīvība
	5. Kapitāla brīva aprite

	VIII. Robežkontrole, patvērums un imigrācija
	1. Patvēruma politika
	1.1. Bēgļa statuss
	1.2. Starptautiskās aizsardzības pieteikumu izskatīšana
	1.3. Atgriešanas lēmumi

	2. Imigrācijas politika

	IX. �Tiesu iestāžu sadarbība krimināllietās: Eiropas apcietināšanas orderis
	X. Transports
	XI. Konkurence
	1. LESD 101. pants
	2. LESD 102. pants
	3. Valsts atbalsts

	XII. Noteikumi par nodokļiem
	XIII. Tiesību aktu tuvināšana
	1. Autortiesības
	2. Rūpnieciskais īpašums
	3. Telekomunikācijas
	4. Publiskais iepirkums
	5. Pārtikas produkti
	6. Transportlīdzekļu apdrošināšana
	7. Ieroču iegādes un turēšanas kontrole

	XIV. Internets un elektroniskā tirdzniecība
	1. Personas datu aizsardzība
	2. Elektroniskā tirdzniecība

	XV. Sociālā politika
	1. �Vienlīdzīga attieksme nodarbinātības un sociālā nodrošinājuma jomā
	2. Darba laika organizēšana
	3. Tiesības uz ikgadēju apmaksātu atvaļinājumu
	4. Darba ņēmēju aizsardzība darba devēja maksātnespējas gadījumā
	5. Darba ņēmēju norīkošana darbā

	XVI. Sabiedrības veselība
	XVII. Patērētāju tiesību aizsardzība
	XVIII. Vide
	1. Piesardzības princips
	2. Ūdeņu aizsardzība pret piesārņojumu, ko rada nitrāti
	3. Dzīvotņu direktīva
	4. Noteiktu sabiedrisku un privātu projektu ietekmes uz vidi novērtējums
	5. Atjaunojamas enerģijas ģenerēšana

	XIX. Enerģētika
	XX. Aizjūras zemes un teritorijas
	XXI. Starptautiskie nolīgumi
	XXII. Eiropas civildienests

	C| Tiesas kancelejas darbība 2019. gadā
	I. Ierosinātās lietas
	II. Pabeigtās lietas
	III. Izskatīšanā esošās lietas

	D| �Tiesas darbības statistika 
	E| Tiesas sastāvs
	II nodaļa | Vispārējā tiesa
	A| Vispārējās tiesas darbība 2019. gadā
	B| Vispārējās tiesas judikatūra 2019. gadā
	Vispārējās tiesas judikatūras tendences
	I. �Tiesvedība
	1. �Pārsūdzama tiesību akta jēdziens
	2. �Locus standi
	3. �Termiņi prasību celšanai
	4. �Juridiskā palīdzība

	II. �Institucionālās tiesības
	III. �Uzņēmumiem piemērojamie konkurences noteikumi
	1. �Jauninājumi LESD 101. panta jomā
	2. �Jauninājumi koncentrāciju jomā

	IV. �Valsts atbalsts
	1. �Pieņemamība
	2. �Jēdziens “valsts atbalsts”
	a. �Ekonomiskas priekšrocības esamība
	b. �Attiecināmība – valsts līdzekļu izmantošana

	3. �Valsts nodokļu pasākumi
	a. �Pasākumi valsts ostu interesēs
	b. �Daudznacionālā grupā iekļautu uzņēmumu aplikšana ar nodokli

	4. �Subsīdijas investīcijām sabiedriskā transporta uzņēmumu interesēs
	5. �Noteikumu par valsts atbalstu piemērojamība laikā

	V. �Intelektuālais īpašums
	1. �Eiropas Savienības preču zīme
	a. �Absolūti atteikuma pamati
	b. �Relatīvi atteikuma pamati
	c. �Procesuālo tiesību jautājumi

	2. �Dizainparaugi
	3. �Augu šķirnes

	VI. �Kopējā ārpolitika un drošības politika – Ierobežojoši pasākumi
	1. �Terorisma apkarošana
	2. �Ukraina

	VII. �Ekonomiskā, sociālā un teritoriālā kohēzija
	VIII. �Veselības aizsardzība
	IX. �Enerģētika
	X. �Ķimikālijas (REACH)
	XI. �Dempings
	XII. �Piekļuve iestāžu dokumentiem
	1. �Informācijas saistībā ar emisijām vidē jēdziens
	2. �Izņēmums saistībā ar iekšējai lietošanai paredzēto dokumentu aizsardzību
	3. �Dokumentu, kas saistīti ar valsts atbalsta kontroles procedūrām, vispārējās konfidencialitātes prezumpcijas piemērojamība

	XIII. �Civildienests
	1. �Līguma izbeigšana
	2. �Automātiska pensionēšanās
	3. �Sociālais nodrošinājums
	4. �Trauksmes cēlēji
	5. �Savienības dienestā esošo darbinieku drošība

	XIV. �Strīdi par zaudējumu atlīdzību
	XV. �Pieteikumi par pagaidu noregulējumu


	C| Vispārējās tiesas kancelejas darbība 2019. gadā
	I. �Līdzdalība tiesvedības darbībā
	a. �Procesuālās lietvedības pārvaldība
	b. �Atbalsts saskaņotības nodrošināšanai
	c. �Preventīvas darbības, kas ir saistītas ar Brexit bez vienošanās risku


	II. �Reformas trešā posma ietvaros veiktās darbības
	a. �Darbības, kas ir saistītas ar bezprecedenta skaita tiesnešu aiziešanu un stāšanos amatā
	b. �Vispārējās tiesas organizācijas pasākumi


	III. �Cita veida atbalsts Vispārējai tiesai
	IV. �Administratīvā darbība


	D| �Vispārējās tiesas darbības statistika 
	E| Vispārējās tiesas sastāvs


	I. Tiesas vispārējā darbība – Ierosinātās, pabeigtās un izskatāmās lietas (2015–2019)
	II. Ierosinātās, pabeigtās un izskatāmās lietas (2015–2019)
	III. Ierosinātās lietas – Prasību joma (2014–2019)
	IV. Ierosinātās lietas – Prasību joma (2019)
	V. Ierosinātās lietas – Lūgumi sniegt prejudiciālu nolēmumu, pēc dalībvalsts (2015–2019)
	VI. Ierosinātās lietas – Prasības sakarā ar valsts pienākumu neizpildi (2015–2019)
	VII. Pabeigtās lietas – Tiesvedību veidi (2015–2019) 1
	VIII. Pabeigtās lietas – Spriedumi, atzinumi, rīkojumi (2019) 1
	IX. Ar spriedumu, atzinumu vai rīkojumu ar sprieduma raksturu pabeigtās lietas – Iztiesāšanas sastāvs (2015-2019) 1
	X. Lietas, kas pabeigtas ar spriedumu, atzinumu vai rīkojumu ar sprieduma raksturu – Prasību joma (2015–2019) 1
	XI. Lietas, kas pabeigtas ar spriedumu, atzinumu vai rīkojumu ar sprieduma raksturu – Prasību joma (2019) 1
	XII. �Pabeigtās lietas – Spriedumi par valsts pienākumu neizpildi – Iznākums (2015–2019) 1
	XIII. Pabeigtās lietas – Apelācijas sūdzības: iznākums (2015–2019) 1 2
	XIV. Pabeigtās lietas – Tiesvedības ilgums (2015–2019) 1, izteikts mēnešos
	XV. Lietas, kuru izskatīšana 31. decembrī turpinās – Tiesvedību veidi (2015–2019) 1
	XVI. Lietas, kuru izskatīšana 31. decembrī turpinās – Iztiesāšanas sastāvs (2015–2019) 1
	XVII. Paātrinātās tiesvedības (2015–2019)
	XVIII. Steidzamības prejudiciālā nolēmuma tiesvedības (2015–2019)
	XIX. Pagaidu noregulējumi (2015–2019)
	XX. Apelācijas sūdzības, kas ir minētas Statūtu 58.a pantā (2019)
	XXI. Tiesas darbības vispārējās tendences (1952–2019) – Ierosinātās lietas un spriedumi vai atzinumi
	XXII. �Tiesas darbības vispārējās tendences (1952–2019) – Iesniegtie lūgumi sniegt prejudiciālu nolēmumu, pēc dalībvalsts un gada
	XXIII. �Tiesas darbības vispārējās tendences (1952–2019) – Iesniegtie lūgumi sniegt prejudiciālu nolēmumu, pēc dalībvalsts un tiesas
	XXIV. �Tiesas darbības vispārējās tendences (1952–2019) –Pret dalībvalstīm celtās prasības sakarā ar pienākumu neizpildi
	XXV. Tiesas kancelejas darbība (2015–2019)
	_GoBack
	I. �Vispārējās tiesas vispārējā darbība – 
Ierosinātās, pabeigtās un izskatāmās lietas (2015–2019) ¹ ²
	II. Ierosinātās lietas – Tiesvedību veidi (2015–2019) 
	III. Ierosinātās lietas – Prasību veidi (2015–2019)
	IV. Ierosinātās lietas – Prasību joma (2015–2019)
	V. Pabeigtās lietas – Tiesvedību veidi (2015–2019)
	VI. Pabeigtās lietas – Prasību joma (2019)
	VII. Pabeigtās lietas – Prasību joma (2015–2019)
	VIII. Pabeigtās lietas – Iztiesāšanas sastāvs (2015–2019)
	IX. Pabeigtās lietas – Tiesvedības ilgums mēnešos (2015–2019) 1
	X. Tiesvedības ilgums mēnešos (2015–2019) 1
	XI. Lietas, kuru izskatīšana 31. decembrī turpinās – Tiesvedību veidi (2015–2019)
	XII. Lietas, kuru izskatīšana 31. decembrī turpinās – Prasību joma (2015–2019)
	XIII. Lietas, kuru izskatīšana 31. decembrī turpinās – Iztiesāšanas sastāvs (2015–2019)
	XIV. Dažādi – Pagaidu noregulējums (2015–2019)
	XV. Dažādi – Paātrinātā tiesvedība (2015–2019) 1
	XVI. �Dažādi – Vispārējās tiesas nolēmumi, par kuriem Tiesā ir iesniegtas apelācijas sūdzības (1990–2019)
	XVII. �Dažādi – Tiesā iesniegto apelācijas sūdzību sadalījums atkarībā no tiesvedības veida (2015–2019)
	XVIII. Dažādi – Tiesā iesniegto apelācijas sūdzību iznākums (2019)
	XIX. Dažādi – Tiesā iesniegto apelācijas sūdzību iznākums (2015–2019)
	XX. Dažādi – Vispārējās tendences (1989–2019)
	XXI. Vispārējās tiesas kancelejas darbība (2015–2019)
	XXII. Procesuālo dokumentu iesniegšanas Vispārējā tiesā veidi 1
	XXIII. Lappušu skaits, kas iesniegtas, izmantojot e-Curia (2015–2019) 1
	XXIV. Paziņojumi Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī (2015–2019) 1
	XXV. Skatīto lietu skaits (2015–2019)


