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Uvob

Dne 16. prosince 2015 piijal normotviirce Evropské unie reformu unijni soudni struktury
spocivajici ve zdvojnasobeni poétu soudct Tribunalu ve tfech etapach a v pieneseni pravomoci
rozhodovat v prvnim stupni spory mezi Unii a jejimi zaméstnanci ze Soudu pro veifejnou
sluzbu na Tribunal k 1. zati 2016. Jak se uvadi v bodé 5 odiivodnéni nafizeni 2015/2422°%,
,,Vyuziti moznosti zvysit pocet soudct Tribunalu, ktera je stanovena ve Smlouvach*, se jevilo
byt vhodnym opatienim k tomu, aby se ,,v kratké dob¢ snizil objem dosud neprojednanych véci
a omezily ptipady nepiiméfené délky tizeni u Tribunalu®.

V ramci dohledu nad provadénim této reformy byl Soudni dvur v ¢lanku 3 natizeni 2015/2422
vyzvan, aby Evropskému parlamentu, Rad¢ a Komisi piedlozil dvé zpravy.

Prvni z téchto zprav, uvedena v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni 2015/2422, byla piedloZena dne
14. prosince 2017 a tykala se moznych zmén V rozdéleni pravomoci, pokud jde o rozhodovani
0 pfedbéznych otazkach podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Soudni dvur
v ni dospél k zavéru, Ze Vv této fazi neni divodné pienaset ¢ast pravomoci, kterou vykonava
Vv oblasti pfedbéznych otazek, na Tribunal. Tento zavér byl zaloZzen zejména na konstatovani,
Ze V kontextu, kdy dialog se soudy ¢lenskych statd nebyl nikdy intenzivnéjsi, jsou Zadosti
0 rozhodnuti o pfedbézné otazce piedkladané Soudnimu dvoru projednavany rychle.

Z analyzy provedené Soudnim dvorem a Tribunalem vsak vyplynulo, Ze mnoho kasaénich
opravnych prostiedkil je podavano ve vécech, U nichz jiz probehl dvoji prezkum, a to nejprve
nezavislym odvolacim senatem a poté Tribunalem, a Ze mnohé z téchto kasa¢nich opravnych
prostiedkit jsou Soudnim dvorem zamitdny pro zjevnou neopodstatnénost ¢i odmitany
z dtivodu zjevné nepiipustnosti. V zajmu fadného vykonu spravedlnosti, aby se mohl Soudni
dviir soustiedit na véci, které si zadaji veskerou jeho pozornost, byl nafizenim 2019/6292
zaveden pro kasacni opravné prostiedky tykajici se takovych véci postup, v jehoZ ramci Soudni
dvir uzna dany kasacni opravny prostfedek zcela nebo zcasti pfijatelnym, pouze pokud
nastoluje otdzku vyznamnou pro jednotu, soulad nebo dal3i vyvoj unijniho prava (tzv. fizeni
0 ptedchozim uznani ptijatelnosti kasa¢niho opravného prostiedku).

Druhd zprava, s jejimZ vypracovanim pocita natizeni 2015/2422, je zminéna V jeho ¢l. 3
odst. 1, ktery stanovi:

1 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni
Protokol &. 3 0 statutu Soudniho dvora Evropské unie (Ut. vést. 2015, L 341, s. 14).

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2019/629 ze dne 17. dubna 2019, kterym se méni
Protokol &. 3 0 statutu Soudniho dvora Evropské unie (Ut. vést. 2019, L 111, s. 1).
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,,D0 26. prosince 2020 vypracuje Soudni dvir spomoci externiho poradce zpravu pro
Evropsky parlament, Radu a Komisi o fungovani Tribunalu.

Tato zprava se zameri zejména na efektivnost Tribunalu, nezbytnost a ucinnost navyseni poctu
soudcii na 56, vyuziti a ucinnost zdroju a zrizovani dalsich specializovanych senatii nebo dalsi
Strukturalni zmeny.

Ve vhodnych pripadech predlozi Soudni dviir legislativni Zadost na odpovidajici zménu svého
statutu.*

Tento dokument je odpovédi na tuto vyzvu. Prace piedchazejici jeho piijeti Soudnim dvorem
probihaly s ucasti pana K. Rennerta, piedsedy Bundesverwaltungsgericht (Némecko), a pana
L. M. Diez-Picaza Giméneze, piedsedy tfetiho senatu Tribunal Supremo (Spanélsko)?, jako
externich poradcti, a s ucasti Tribunalu®; rovnéz probéhly konzultace s uZivateli, kte¥i jsou
pravidelné ve styku s Tribunalem (advokati, zmocnénci organt, instituci a jinych subjektt
Unie, zmocnénci zastupujici vlady ¢lenskych statu).

Dokument podava informaci o zavedeni vy3s$iho po¢tu soudcti Tribunalu a o doprovodnych
opatfenich pfijatych Tribunalem v rdmci reformy unijni soudni struktury za stavu k 30. zafi
2020. Obsahuje téz hodnoceni vysledkii pozorovatelnych k témuZ datu® a doporucéuje opatieni
k optimalizaci vyuzivani poskytnutych zdroju, ato s vyhledem na trvalé zvySovani kvality
a rychlosti evropské vefejné sluzby soudnictvi.

Vzhledem k tomu, Ze doba zavadéni reformy byla relativné kratka (prvni dodateéni soudci se
ujali funkce v dubnu 2016) a reforma byla ¢asové rozprostiena (7 z poslednich dodate¢nych
soudcu se ujalo funkce v zaii 2019, pficemz osmy a posledni soudce v ramci tieti etapy dosud
nebyl jmenovan, stejné jako dvanacty a posledni soudce v ramci prvni etapy), ma tato zprava,
pokud jde o definitivnost analyzy vysledka reformy, jiZ z povahy véci své meze. Tato vyhrada
plati tim spiSe, vezmeme-li v Uvahu trienlni obménu soudcti Tribunalu, ktera probéhla v zafi
2019 (odchod 8 soudcti), a dopad sanitarni krize na praci Tribunélu od biezna 2020. Oba soudy
sice nikdy svou ¢innost nepterusily, nicméné Tribunal nebyl schopen nafizovat jednani v dobé
od 16. bfezna do 25. kvétna 2020 a i po tomto datu mnozi ucastnici fizeni Zadali 0 odroc¢eni
nafizenych jednédni v disledku problému s premisténim a karanténnich opatieni stanovenych
v n¢kterych ¢lenskych statech. Tribundl vSak sohledem na povahu jeho soudni agendy
a procesni pravidla nerozhoduje bez vyslechnuti u¢astnikti fizeni na jednani, leda v ptipadech,
kdy hlavni Gcastnici fizeni o0 vyslechnuti nepozadali nebo je-li mozné ve véci rozhodnout
usnesenim. Tyto okolnosti tedy mély nepochybny vliv na pocet atyp véci ukoncenych
Tribunalem v roce 2020.

3 Externi poradci se sesli se zastupci Soudniho dvora dne 16. ledna 2020. Na zékladé vymény nazord, ktera pii
této prilezitosti probehla, a na zakladé¢ analyzy dokumentace, ktera byla externim poradciim poskytnuta, kazdy
z nich predal Soudnimu dvoru piispévek vyjadiujici stav jejich uvah v této tvodni fazi praci na této zprave.
Tyto ptipravné dokumenty pana K. Rennerta (ze dne 27. (nora 2020) a pana L. M. Diez-Picaza Giméneze (ze
dne 15. biezna 2020) jsou ptipojeny v ptiloze 1 k této zpravé. Poté, co Soudni dvir poskytl sviij navrh zpravy,
dospél pan K. Rennert — v kontextu pandemie COVID-19 - k zavéru, Ze je jeho postoj dostate¢né promitnut
v jeho dokumentu ze dne 27. unora 2020. Po obdrzeni odpovédi Soudniho dvora na otazky poloZené ve svém
dokumentu se pan L. M. Diez-Picazo Giménez k navrhu zpravy vyjadtil na schiizce konané dne 2. zati 2020.

4 Tribundl byl vyzvan, aby vramci pifpravnych praci poskytl informace a Udaje, a mé&l rovnéz piileZitost

vyjadrit se k ndvrhu zpravy dne 20. fijna 2020. Toto vyjadieni je ptipojeno v piiloze 2 k této zprave.

Zvolené datum umoziiuje, aby dostupné statistiky pokryvaly tii kompletni ¢tvrtleti innosti v rdmci roku 2020

a byly zohlednény ¢asové podminky pro pfijeti a pieklad této zpravy.
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l. ZAVEDENI VYSSIHO POCTU SOUDCU TRIBUNALU

A.  Geneze reformy

Jak vyplyvé z odtivodnéni nafizeni 2015/2422, potieba reformy unijni soudni struktury vychazi
z neustalého zvysovani poctu véci predkladanych Tribunalu od okamZiku jeho vzniku (které je
dano rostoucim mnozstvim a ¢im dal vétsi riznorodosti pravnich aktd pfijimanych organy,
institucemi a jinymi subjekty Unie) a take z jejich objemu a sloZitosti.

Tento vyvoj m¢l za nésledek prodlouzeni délky fizeni; délka fizeni se v nejednom piipadé
ukéazala nepiiméienou, kdyZ Soudni dviir konstatoval®, Ze Tribunal porusil zasadu piiméiené
lhuty vyplyvajici z prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢lanku 47 Listiny z&kladnich
prav Evropské unie. Na zaklad¢ konstatovaného poruSeni byly v nékterych z téchto pfipada
podany Zaloby na nahradu 3kody’.

Opatfeni organiza¢ni® a procesni® povahy umoznila Tribunalu dosahnout jesté pred pfijetim
reformy vysSi efektivity, coZ ale neumoznilo dostate¢né Celit vySSi pracovni zatézi za
soucasného plnéni pozadavki na kvalitu, které musi unijni soudy spliiovat. Normotvirce tedy
dospél k nazoru, ze vyuziti moznosti zvysit pocet soudcti Tribunalu, upravené v zakladajicich
smlouvach, umozni v kratké dobé snizit objem projednavanych véci a zkratit nepfimétené
dlouhou dobu trvani fizeni u Tribunalu.

® Rozsudek ze dne 17.prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise (C-185/95 P, EU:C:1998:608, bod 47),
rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise
(C-385/07 P, EU:C:2009:456, bod 188), usneseni ze dne 26.bfezna 2009, Efkon v.Parlament a Rada
(C-146/08 P, nezveifejnéné, EU:C:2009:201, bod 53), rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, Gascogne Sack
Deutschland v. Komise (C-40/12 P, EU:C:2013:768, bod 102), rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, Groupe
Gascogne v. Komise (C-58/12 P, EU:C:2013:770, bod 96), rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, Kendrion
v. Komise (C-50/12 P, EU:C:2013:771, bod 106), rozsudek ze dne 30. dubna 2014, FLSmidth v. Komise
(C-238/12 P, EU:C:2014:284, bod 123), rozsudek ze dne 12.c¢ervna 2014, Deltafina v. Komise
(C-578/11 P, EU:C:2014:1742, bod 90), rozsudek ze dne 19.c¢ervna 2014, FLS Plast v. Komise
(C-243/12 P, EU:C:2014:2006, bod 142), rozsudek ze dne 9. fijna 2014, ICF v. Komise (C-467/13P,
nezvetejnény, EU:C:2014:2274, bod 60), rozsudek ze dne 12. listopadu 2014, Guardian Industries a Guardian
Europe v. Komise (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 20), rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Galp Energia
Espafia a dalSi v. Komise (C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 58), rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2016, CEPSA
v. Komise (C-608/13 P, EU:C:2016:414, bod 67), rozsudek ze dne 9. ervna 2016, PROAS v. Komise
(C-616/13 P, EU:C:2016:415, bod 84), a rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2016, Repsol Lubricantes y Especialidades
a dalsi v. Komise (C-617/13 P, EU:C:2016:416, bod 101).

7 Véci T-479/14, Kendrion v. EU, T-577/14, Gascogne Sack Deutschland & Gascogne v. EU, T-725/14,
Aalberts Industries v. EU, T-40/15, ASPLA & Armando Alvarez v. EU, a T-673/15, Guardian Europe v. EU.

8 Vedle optimalizace metod prace je tieba v tomto ramci zminit, Ze od roku 2014 aZ do zavedeni prvni etapy

reformy v roce 2016 bylo k senatim piidéleno navic devét referendaitt v poméru jeden referendai na kazdy

senat.

Tribunal ptijal v Cervenci 2015 novy jednaci fad s cilem zlepSit pribeh pied nim vedenych fizeni. Viz tiskovou

zprévu SDEU ze dne 19. ¢ervna 2015: ,,Nékolikaleté Gsili o zlep$eni vykonnosti soudu pokraovalo v procesni

roviné za Ucéelem posileni schopnosti projednavat véci v pfiméfené lhuté a pfi dodrZeni pozadavki na
spravedlivy proces vsouladu snaroky vyplyvajicimi z Listiny zékladnich prav Evropské unie*

(https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-06/cp150073cs.pdf).
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B. Etapizace navySovani poctu soudcu

1.  Uprava v natizeni 2015/2422

V z4jmu zohlednéni vyvoje pracovni zatéze Tribunalu rozhodl normotvirce otom, ze
zdvojnasobeni poctu soudct probehne postupné ve trech etapach.

Zaprvé mélo ke dni vstupu tohoto nafizeni v platnost dne 24. prosince 2015 nastoupit do funkce

dvanact dodate¢nych soudcti za ucelem urychleného snizeni mnozstvi dosud neprojednanych
v 10

véei™.

Zadruhé mély byt v zaii 2016 pravomoci pro rozhodovani v prvnim stupni ve vécech vefejné
sluzby Evropské unie a mista sedmi soudcti U Soudu pro veiejnou sluzbu Evropské unie (déale
jen ,,Soud pro vefejnou sluzbu®) pieneseny na Tribunal na zakladé oznamené legislativni
Zadosti Soudniho dvora, v niz mély byt posouzeny podminky pifeneseni mist sedmi soudct
Soudu pro vefejnou sluzbu véetné pracovnikil a prostiedkil tohoto soudu?!.

Kone¢né zatieti mélo v zaii 2019 nastoupit do funkce zbyvajicich devét soudct bez naboru
dodate¢nych referendaiit ¢i jiného podpiirného personalu. Vnitini reorganizacni opatieni
v ramci tohoto organu méla zajistit, aby se efektivné vyuzily stavajici lidské zdroje, coz mélo
stejnou mérou platit pro vSechny soudce, aniz by byla dotéena rozhodnuti Tribunalu ohledné
jeho vnitini organizace®?,

Clanek 48 statutu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,statut), ve znéni ¢l. 1 odst. 2
nafizeni 2015/2422, stanovi:

» Tribunal se sklada ze:

a) 40 soudcti od 25. prosince 2015;

b) 47 soudcii od 1. zaii 2016;

¢) dvou soudct za kazdy ¢lensky stat od 1. zati 2019.“

2. Reélny nastup dodate¢nych soudci do funkce

Z divodu omezeni a nepiedvidatelnych okolnosti spojenych s postupem jmenovani soudct
(ptfipadné ptedbézné vyberové fizeni na vnitrostatni urovni, slySeni a stanovisko vyboru
stanoveného v ¢lanku 255 SFEU, jmenovani vzajemnou dohodou vlad ¢lenskych stati, sloZeni
slibu pfed Soudnim dvorem) tato etapizace ve skutecnosti neprobihala zcela v souladu se
stanovenym harmonogramem.

Ze 12 soudcu zahrnutych do prvni etapy:

« 7 soudct nastoupilo do funkce dne 13. dubna 2016,
- 3 soudci nastoupili do funkce dne 8. ¢ervna 2016,

« 1 soudce nastoupil do funkce dne 19. zati 2016,

« 1 soudce dosud nebyl jmenovén.

10 Osmy bod odtivodnéni nafizeni 2015/2422.
11 Devaty bod odiivodnéni natizeni 2015/2422.
12 Desaty bod odiivodnéni nafizeni 2015/2422.



Pokud jde o 7 soudct zahrnutych do druhé etapy (¢asoveé se shodujici s rozpusténim Soudu pro
vefejnou sluzZbu a pfenesenim pravomoci rozhodovat v prvnim stupni spory mezi Unii a jejimi
zaméstnanci na Tribunal*3):

« 5 soudct nastoupilo do funkce dne 19. zati 2016,
« 1 soudce nastoupil do funkce dne 8. ¢ervna 2017,
« 1 soudce nastoupil do funkce dne 4. fijna 2017.

Pokud jde kone¢né 09 soudct, ktefi méeli nastoupit vV ramci tieti etapy a jejichz pocet byl
z ditvodu vystoupeni Spojeného kralovstvi z Evropské unie snizen na 84:

« 7 soudct nastoupilo do funkce dne 26. zaii 2019,
« 1 soudce dosud nebyl jmenovan.

3. Vyvoij obsazenosti soudcovskych pozic od roku 2016

a) Proménlivost a nekompletnost

Odchod soudcti v souvislosti s triendlni obménou, nastup dodateénych soudctt v rdmci
reformy, omezeni spojend s procesem jmenovani a vystoupeni Spojeného kralovstvi mély
spole¢né za nasledek, ze:

« k 30. zati 2020 byl Tribunal sloZen z 50 soudct, pii¢emz se stale ¢eka na 4 nominace,

« Z téchto 50 soudcu jich 19 nastoupilo do funkce v roce 2016, 2 nastoupili do funkce
v roce 2017 a 15 nastoupilo do funkce v roce 2019, takZe vice nez 70 % ze stavajicich
soudct je ve funkci nejdéle od dubna 2016 a 30 % z nich je ve funkci od zaii 2019.

Jedna se o skute¢nost, ktera je v ramci analyzy vysledku reformy relevantni, nebot’ stabilni
sloZeni soudu a zku$enosti soudct ve funkci jsou faktory ovliviiujici kvantitativni i kvalitativni
efektivitu®®,

b) Rovné zastoupeni muzi a zen

V bodé 11 odivodnéni natizeni 2015/2422 se uvadi, Ze ,,[j]e velmi dulezité, aby bylo v ramci
Tribundlu zajisténo rovné zastoupeni muzi a zen. Za timto ucelem by mély byt Castecné
obmény U tohoto soudu organizovany tak, ze vlady c¢lenskych stati pti dodrzeni podminek
a postupti stanovenych ve Smlouvéach postupné zacnou jmenovat dva soudce pro tutéz
aste¢nou obménu s cilem vybrat jednu Zenu a jednoho muze*2®,

K 31. prosinci 2015 bylo z 28 soudci Tribundlu 22 muzi (79 %) a 6 zen (21 %).

13 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2016/1192 ze dne 6. dervence 2016 o preneseni
pravomoci rozhodovat v prvnim stupni spory mezi Evropskou unii a jejimi zaméstnanci na Tribunal (Uf. vést.
2016, L 200, s. 137).

14 Viz osmy pododstavec preambule Dohody o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho

Irska z Evropské unie a Evropského spoleCenstvi pro atomovou energii, v némz se ptipominaji ,,veSkeré

disledky vystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie, pokud jde o zapojeni Spojeného krélovstvi v organech,

institucich a jinych subjektech Unie azejména skonéeni mandatii vSech ¢lend organt, instituci a jinych
subjektd Unie jmenovanych nebo zvolenych v souvislosti s ¢lenstvim Spojeného kralovstvi v Unii v den
vstupu této dohody v platnost®.

Tuto skutecnost zdiraznil piedseda Tribunalu v dopisech adresovanych pfislusnému predsedovi Rady

Evropské unie a Konference zastupcii vlad ¢lenskych stati v dubnu 2015 a bieznu 2018, v nichZ poukazal na

nadchazejici skon€eni funkéniho obdobi soudctt Tribunalu v souvislosti s ¢asteénou obménou (dokumenty

pfistupné prostfednictvim rejstiiku Rady).

Cil zajisténi rovného zastoupeni Zen a muz v rdmci Tribunélu byl pfipomenut v patém bodé odiivodnéni

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2019/629 ze dne 17. dubna 2019, kterym se méni

Protokol &. 3 0 statutu Soudniho dvora Evropské unie (Ut. vést. 2019, L 111, s. 1).

-6 -

15

16



K 30. zai{ 2020 bylo z 50 soudet Tribunalu 35 muzii (70 %) a 15 Zen (30 %).

Od vstupu natizeni 2015/2422 v platnost dne 24. prosince 2015 provedly vlady ¢lenskych stati
vzajemnou dohodou celkem 39 nominaci na soudce Tribunalu: 26 z nich se tykalo muzt (67 %)
a 13 zen (33 %).

15 z téchto 39 nominaci se uskute¢nilo vroce 2019 v souvislosti s nahrazenim soudce
jmenovaného na Soudni dvir a v souvislosti s posledni ¢asteCnou obménou Tribunalu a tieti
etapou reformy v zafi: v 8 ptipadech §lo 0 muze (53 %) av 7 o Zeny (47 %).

Tyto Udaje, aptedev§im ty nejnovéjsi z nich sice ukazuji na trend smérem K vétsimu
respektovani rovného zastoupeni muzii aZen pii nominacich, nicméné soucasné slozeni
Tribunélu tento cil nenapliiuje. Je vSak tfeba zdlraznit, ze Tribunél ani Soudni dvir Evropské
unie nemaji vliv na jmenovani soudct a generalnich advokatd, jeZz spada do pravomoci vlad
¢lenskych statt po konzultaci s vyborem stanovenym v ¢lanku 255 SFEU.

4. Vyvoi personélniho obsazeni Tribunélu

a) Prvni etapa

V rdmci prvni etapy ziidil rozpo¢tovy organ pracovni pozice vyhrazené pro kabinety v poctu
nezbytném k obsazeni 12 novych kabinett [zahrnujici 3 referendafe (funk¢éni skupina AD) a 2
asistenty (funk¢ni skupina AST)], s ptihlédnutim k tomu, ze do téchto novych kabineti mélo
byt pfefazeno 9 dodate¢nych pozic referendatii ziizenych rozpoctovym orgénem Vv roce 2012.
Za tim ucelem bylo takto ziizeno 27 pozic AD a 24 pozic AST. Aby se mohla soudni kancelar
Tribunalu vyporadat s narustem pracovni zatéze vyvolanym Upravou struktury soudu, bylo
soub&zné posileno i jeji personalni obsazeni, a to v rozsahu 5 pozic AD a 12 pozic ASTY.

b) Druha etapa

V rdmci druhé etapy vznikly pracovni pozice nezbytné k vytvoieni 7 novych kabinetd
s ptihlédnutim Kk transferu pracovnich pozic na Tribunal po rozpusténi Soudu pro vefejnou
sluzbu. Takto bylo vytvoieno 13 pozic AD a 7 pozic AST.

C) Tteti etapa

V bodé 10 oduvodnéni nafizeni 2015/2422 se uvadi, Ze ,[z]a Gcelem zajisténi nakladové
efektivnosti by [tieti etapa] nemél[a] vést k naboru dodate¢nych referendaia ¢i jiného
podptirného persondlu. Vnitini reorganizacni opatfeni vV rdmci tohoto orgdnu by méla zajistit,
aby se efektivné vyuzily stavajici lidské zdroje, coz by mélo stejnou mérou platit pro vSechny
soudce, aniz by byla dot¢ena rozhodnuti Tribunalu ohledné jeho vnitini organizace®.
Soudni dvur Evropské unie tedy v souvislosti s uskute¢nénim tieti etapy reformy neucinil
Zadnou Z&dost o ztizeni dalSich pozic.
K postupnému zajisténi rovného sloZeni kabinett s respektem Kk individualnim situacim ptijal
Tribunal pfechodna pravidla, které stanovi, Ze do 31. prosince 2020:

« budou kabinety soudc, jejichz funkéni obdobi trva do roku 2022, a kabinety soudcu,

jejichz funkéni obdobi bylo prodlouzeno do roku 2025, slozeny ze tii referendait
a dvou asistentu,

17" Pokud jde o obsluzné Utvary organu, je nicméné tieba zdlraznit, Ze navzdory zintenzivnéni soudni &innosti
V nich muselo prob&hnout tsporné rozpoctové opatieni v podobé¢ sniZeni poctu pracovnikid (6,5 % za 5 let
v obdobi let 2013 az 2017).
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« budou kabinety soudci, ktefi nastoupili do funkce v zaii 2019, sloZzeny ze dvou
referendait a dvou asistentll (pivodné se piedpokladalo, ze kabinety dodateénych
soudct budou slozeny ze dvou referendait a jednoho asistenta, avsak interni personalni
pfesuny V ramci organu nakonec umoznily obsadit tyto kabinety dvéma referendaii
a dvéma asistenty),

- bude platit pruzny mechanismus zavedeny 1.ledna 2020 aspocivajici vtom, Ze
referendati piid¢€leni do kabinetd, do nichZ jsou zafazeni tii referendafi, jsou
poskytovani kabinetiim, do nichz jsou zafazeni pouze dva.

Pro obdobi od 1. ledna 2021 do zati 2022 bude rovnost mezi kabinety (s vyjimkou kabinett
predsedy a mistoptedsedy) zajiSténa timto zptisobem:

« kazdy kabinet bude sloZen ze dvou referendait a dvou asistentu,

. tfi referendafi budou pridéleni ke kaZzdému z deseti senatu a budou pracovat pro
viechny soudce senatu v zavislosti na zjisténych pottebach!®. Tito referendati soudu
konkrétné umozni soustfedit vétsi zdroje tam, kde vznikne potieba feSit naro¢né ¢i
slozité véci.

II. DOPROVODNA OPATRENI PRIJATA TRIBUNALEM

Zaclenéni novych soudct a jejich kabineti si od Tribundlu vyzadalo strukturalni, organiza¢ni
a procedurélni zmény, aby se soud pfizptusobil parametrim vyplyvajicim z jeho rozSifeni
a z preneseni pravomoci po rozpusténi Soudu pro vefejnou sluzbu.

Tato opatieni maji hlavné za cil podpofit efektivnost soudu a jednotnost judikatury.

V této souvislosti je tieba zdtraznit jisté zvlastnosti sport pfedkladanych Tribunalu. Tribundl
ma hlavné za ukol projednavat ptimé zaloby Vv ¢asto technickych ¢i ekonomickych oblastech
nastolujici nejen pravni otazky, ale take sloZité otazky skutkové. Jeho prace tedy spociva ve
zjistovani skutkového stavu, které se v nékterych vécech mize ukazat velmi pracnym, jak
uvadi pan L. M. Diez-Picazo Giménez. O tom sv&d¢i délka spisit ucastnikti fizeni a objem
soudnich spisii.

V ramci véci predkladanych Tribunalu mimoto pravidelné¢ dochazi k dil¢im procestim
0 namitkach ¢i piekazkach v fizeni, zejména kdyZz jsou podavany cetné navrhy na vstup
vedlejsiho tcastnika do Fizeni (Vv jejichZz rdmci pak mohou byt podavany Zadosti o zajisténi
duvérnosti, které jsou ¢asoveé velmi naroc¢né).

A.  Opatieni na podporu efektivnosti soudu

1. Nastroje pro sledovani vykonnosti
Od pocatku druhé dekady 21. stoleti vyuziva Tribundl fadu nastrojt pro sledovani vykonnosti.
Tyto nastroje byly v ramci realizace tieti etapy reformy dale diversifikovany.

V podstaté jde 0to, Ze jsou na Zasedani piedsedi senatll z podnétu piedsedy Tribunalu
Ctvrtletné analyzovany zpravy a statistiky, jejichz ukolem je:

8 Budouci interni organizace Tribunalu v tomto rozsahu odpovida vyzvé Utetniho dvora obsazené v jeho
zvlastni zpraveé ¢&. 14/17 (,,Pfezkum vykonnosti vedeni soudnich fizeni u Soudniho dvora Evropské unie*),
a sice ,,provadet politiku, ktera umozni pruznéjsi pridélovani stavajicich referendaia”.
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. identifikovat véci, v nichz do3lo k prodleni oproti internim lhitam®®

pravidelny dohled nad jejich vyfizovanim (vcetné prerusenych véci),

« ptipadné vy¢islit souhrnny pocet dnii prodleni u kazdého soudce zpravodaje (v¢etné
vyvoje tohoto souhrnného ¢isla za posledni dva roky),

« prezentovat bilanci véci ukonéenych soudcem zpravodajem (véetné jejich vyvoje za
posledni tii roky),

« vést seznam piidélenych (nebo prerozdélenych) véci na kazdého soudce zpravodaje od
posledni trienalni obmény,

« prezentovat vSechny véci ukoncené rozsudkem za posledni rok s uvedenim délky fizeni
u kazdé véci s lenénim na jednotlivé faze vytizovani véci.

, azajistit

Vedle tohoto ctvrtletniho monitoringu probihd kazdych Sest tydni méfeni aktudlni pracovni
zatéze (odpovidajici vécem, Vv nichz stav fizeni dovoluje rozhodnout) s cilem optimalizovat
vyuzivani zdroji v kabinetech soudcti, zajistit dodrzovani internich lhit pfi vyfizovani véci
a v obecngjsi roving zajistit rychlejsi a hladsi priubéh vytizovani projednavanych véci.

Jde orozbor tabulek, které obsahuji kompletni portfolia véci vyfizovanych soudcem
zpravodajem a odhaluji tzv. ,,zralé“ véci, tj. véci pfipravené k analyze a okamzitému vyfizeni
soudcem zpravodajem, ato scilem identifikovat ptipadné stavy pracovniho pretizeni
v ur¢itych kabinetech, ¢i naopak pracovni kapacity, které by se mohly docasné uvolnit
v kabinetech jinych soudcti. Tento rozbor v kone¢ném vysledku umozni posoudit nutnost
pierozdéleni véci jednoho soudce zpravodaje jinému v souladu s ¢1. 27 odst. 3% jednaciho fadu
Tribunalu s cilem vyvazit pracovni zatéz a zajistit plynulost pii vyfizovani véci.

Kazdych Sest tydna také predsedové senati sestavuji vyhledové tabulky suvedenim véci,
V nichz se navrhy rozhodnuti nachazeji ve stavu umoziujicim jejich pfedani atvaru formalni
a pravopisné kontroly rozsudkl a poté generalnimu feditelstvi pro mnohojazy¢nost v riiznych
Casovych terminech (6 tydnt, 3 mésice, 6 mésicu). Tyto udaje umoziuji organizovat ¢innost
utvaru ¢innych po skonéeni faze porad soudu, poskytnout v¢as informace o prioritach soudu
a zabranit naruseni plynulosti, k némuz v n¢kterych obdobich roku dochazi.

2. Posileni ticasti predsedy a mistopredsedy na soudni ¢innosti

Piedseda a mistopfedseda Tribunalu nezasedaji trvale v fadném kolegiu o 3 nebo 5 soudcich?.
Jejich GiGast na praci senati vSak byla v ramci tieti etapy reformy zesilena (pfedtim se tato ucast
omezovala v pfipadé predsedy na vyfizovani agendy predbéznych opatfeni a Vv piipadé
mistopiedsedy na nahrazovani soudct, na jejichz strané nastala piekazka, v soudnich kolegiich
0 5 soudcich).

19V tomto ohledu je tfeba poukazat na to, Ze v ramci provadéni reformy Tribundl upravil nékteré z jeho internich
Ihit v zajmu zohlednéni proménlivé slozitosti riznych typa véci: lhiita pro predlozeni predbézné zpravy byla
zkracena 025 % oproti standardni 1hiGté (ze 4 na 3 mésice) ve vécech z oblasti duSevniho vlastnictvi
a prodlouZena o 25 % ve vécech hospodatské soutéze, statnich podpor a ochrannych obchodnich opatfeni,
jejichz sloZitost a objem jsou vyrazné nadprimérné. Tato zména je rovnéz v souladu s vyzvou Uéetniho dvora,
ktera byla u¢inéna v jeho zvlastni zpravé &. 14/17 a podle niz by mély byt zavedeny lhiity piizptisobené
slozitosti véci.

Toto ustanoveni zni: ,,V zajmu fadného vykonu spravedlnosti miize pfedseda Tribunalu ve vyjimeénych
ptipadech a diive, nez je predlozena pfedbéznd zprava podle ¢lanku 87, rozhodnutim s odtivodnénim a po
konzultaci s doty¢nymi soudci urcit jiného soudce zpravodaje. Neni-li novy soudce zpravodaj ptidélen
k senatu, jemuz byla véc ptivodné piidélena, rozhodne ve véci senat, ve kterém zaseda novy soudce
zpravodaj“.

Oba nicmén¢ zasedaji ve velkém senatu.

20

21



Podle rozhodnuti ze dne 30. zafi 2019 0 zfizeni senati?® zasedd mistoptedseda v pribéhu
kazdého soudniho roku v kazdém z deseti senatli zasedajicich 0 5 soudcich, ato v rozsahu
jedné véci na kazdy senat®,

Ptedseda, ktery nadale plni pravomoci soudce rozhodujicitho 0 pfedbéznych opattenich,
mimoto v soudnich kolegiich o 5 soudcich nahrazuje soudce, na jejichz strané nastala piekazka.
Mistopiedseda toto nahrazovani zajist'uje v senatech o 5 soudcich, nastala-li piekazka na strané
samotného predsedy. Predsedu nahrazuje také v piipadé prekazky na jeho strané pii plnéni
funkce soudce rozhodujiciho o ptedbéznych opatienich.

Tato dv¢ opatieni byla piijata, aby mohl soud tézit ze zkuSenosti piedsedy a mistopredsedy,
zejména ve vécech predanych k projednani a rozhodnuti rozsifenému soudnimu kolegiu?*.
Diky nim ma mit také pifedseda a mistopifedseda moznost ptimo pracovat se vSemi soudci
Tribunalu pfi vytfizovani soudnich véci.

3. Piizpusobeni systému interniho Fizeni

V zajmu zaji$téni efektivniho fizeni zdroji zfidil Tribunal organy uréené K usnadnéni
rozhodovacich procest, zejména na drovni plenarniho zasedani.

Plenarni zasedani je platformou Tribunalu, ktera sdruZzuje vSechny jeho ¢leny (soudce
a vedouciho soudni kancelafe). Kona se jednou za meésic, ale mize se konat i Castéji,
oduvodiuji-li to okolnosti. Od 1. ¢ervence 2015 je plenarni zasedani zakotveno v jednacim
tadu a jeho pravomoci jsou v ném vyslovné stanoveny?®. Né&které otazky pravni (predani véci
k projednéni a rozhodnuti rozsifenému kolegiu), institucionalni nebo administrativni [zejména
externi ¢innost ¢lent (Clanek 8 Pravidel chovani ¢lent a byvalych ¢lenti Soudniho dvora
Evropské unie) arozhodnuti o0 zaméstnani referendate, prace riaznych vyborid] jsou
projednavany na plenarnim zasedani.

Vzhledem k omezenim spjatym se zvySenym poctem ¢lent ziidil Tribunal dne 11. prosince
2019 fidici radu sloZenou z piedsedy, mistopiedsedy a péti volenych ¢lent, jejichZ Gkolem je
zaprvé provadét v zastoupeni ¢ast pravomoci plenarniho zasedani v urcitych personalnich
otdzkach a zadruhé poskytnout pfedsedovi Tribunalu v piipadé potieby a na jeho Zadost pomoc
Vv urcitych oblastech, které maji byt projednavany na plenadrnim zasedani Tribundlu.

V ramci Tribunalu dale puasobi rizné vybory apracovni skupiny navdzané na plenarni
zasedani, jejichz tlohou je mimo jiné piipravovat rozhodnuti plenarniho zasedani. Jedna se
konkrétné o:

« Vvybor pro jednaci fad, ktery je povéien sledovanim ¢innosti Tribunalu z procesniho
hlediska a vypracovanim navrh zmén jednaciho fadu,

2 Ut vést. 2019, C 372, s. 3.
2V tomto potadi:
—  prvni véc pfedand rozhodnutim Tribunalu k projednani a rozhodnuti prvnimu senatu, druhému senatu,
tietimu sendtu, étvrtému senatu a patému senatu v rozsifeném kolegiu zasedajicim o 5 soudcich,
— tieti véc pfedand rozhodnutim Tribunalu k projednani a rozhodnuti Sestému senatu, sedmému senatu,
osmému senatu, devatému senatu a desatému sendtu v rozsiteném kolegiu zasedajicim o 5 soudcich.
Podle c¢lanku 28 jednaciho fddu mutze soudni kolegium o tfech soudcich, které bylo ptivodné ureno
k projednani véci, a dale ptedseda a mistoptedseda Tribunalu navrhnout plenarnimu zasedani p¥edani véci,
V nichZ je to odivodnéné, rozsitenému kolegiu o péti soudcich nebo velkému senétu.
% (Clanek 42 tykajici se plendrniho zasedani v odstavci 1 stanovi: ,,V3ichni soudci se s pravem hlasovat uéastni
plenarniho zasedani, na némz Tribunal ptijima rozhodnuti o spravnich zalezitostech nebo rozhodnuti uvedena
v &lancich 7, 9, 11, 13, 15, 16, 18, 25, 28, 31 az 33, 41, 56a a 224 tohoto jednaciho fadu, nestanovi-li tento
jednaci fad jinak. P¥itomen je i vedouci soudni kancelafe, nerozhodne-li Tribunal jinak*.
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- deontologicky vybor, jehoz uUkolem je radit a pomahat ¢lenim abyvalym ¢lenim
Tribundlu s jejich deontologickymi povinnostmi,

« Vvybor pro ochranu udaju, ktery ma rozhodovat o stiznostech proti rozhodnutim
vedouciho soudni kancelate v pfipadech, kdy jednd v postaveni spravce osobnich udaja
v soudni oblasti?®,

- pracovni skupinu pro institucionalni otazky, kterd4 se vécné zamysli nad rdznymi
problémy institucionalni povahy.

Clenové téchto vybori a predseda kazdého vyboru jsou jmenovani Tribunilem na navrh jeho
predsedy a po konzultaci s mistoptedsedou.

Rovnéz je tieba zminit neformalni pracovni skupiny v oblastech, v nichz mé Tribundl ztizeny
specializované senaty (duSevni vlastnictvi a vefejna sluzba), jimz piedseda mistopiedseda
Vv ramci plnéni jeho ulohy pfi zajistovani jednotnosti judikatury?’.

Kone¢n¢ je tieba také podtrhnout vyznam zasedani piedsedu senatti, na némz se dvakrat
mésiéné setkava predseda, mistopfedseda a vSech deset piedsedl senatu. Jejim smyslem je
zejména prezentovat stav prace v kazdem senatu, analyzovat ¢tvrtletni statistiky poskytované
kabinetem piedsedy Tribunalu, zamyslet se nad pracovnimi metodami a zajist'ovat koordinaci
pii vyfizovani projednavanych véci, véetné rozhodnuti 0 zvefejiiovani ve sbirce rozhodnuti.

B. Opatreni na podporu jednotnosti judikatury

Jednotnost judikatury je zasadnim aspektem kvality soudnictvi, nebot’ poskytuje pravni jistotu
a zajist'uje rovnost pied spravedlnosti. Soub&zné s vyraznym nartstem poctu soudct Tribunalu
byla pfijata opatieni uréena k naplnéni této potieby, ktera je v takto rozsiteném soudnim organu
0 to akutngjsi.

1. Zména soudni struktury

Od zafti 2007 do zati 2016 spocivala interni soudni organizace Tribunalu na principu, Ze kazdy
senat o 3 soudcich zasedal v jediném kolegiu sloZzeném z ptedsedy senatu a 2 pevné uréenych
soudcich. Béhem tiiletého obdobi 2013-2016 a pied nastupem soudcii do funkce v rdmci prvni
etapy reformy byl tedy Tribunal sloZzen z 9 senat 0 3 soudcich, jimz ptedsedalo 9 piedsedi
senatu.

Aby se predeslo neumérnému zvySovani poctu soudnich kolegii a souvisejicim potizim
s koordinaci, piijal soud od zafi 2016 nové uspoiadani, v jehoz ramci pisobi 9 senatt 0 5
soudcich, stim, Ze tyto senaty mohou zasedat ve dvou kolegiich o 3 soudcich, jimz vzdy
pteseda piedseda senatu 0 5 soudcich.

Tato nova struktura zachovava kolegium o 3 soudcich jako fadné soudni kolegium, usnadiuje
predavani véci kolegiim 0 5 soudcich a nahrazovani soudct z téhoz senatu, na jejichZ strané
nastala prekazka, aposiluje roli 9 predsedi senatti pii koordinaci projednavanych véci
a zajistovani jednotnosti judikatury?.

V ramci tieti etapy reformy v zaii 2019 byl doplnén 10. senat dle stejného modelu. Zptisob
sestavovani kolegii o 3 soudcich byl upraven, aby se v ramci senatt zajistilo urcité promichani

% Rozhodnuti Tribunalu ze dne 16.fijna 2019, kterym se zavadi vnitini mechanismus dozoru v oblasti
zpracovani osobnich udajii v ramei soudnich pravomoci Tribunalu (Ut. vést. 2019, C 383, s. 4).

2" Viz bod Il. B.2. nize.

8 Viz tiskovou zpravu Soudniho dvora Evropské unie & 35/16 ze dne 4.dubna 2016
(https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-04/cp160035cs.pdf).
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soudc?®. Péti¢lenné senaty nyni zasedaji v 6 riznych soudnich kolegiich 0 3 soudcich, jimz
predseda vzdy tentyz piedseda senatu. Kazdy ze soudct tedy bude postupné zasedat se vsemi
ostatnimi soudci senatu, coz prispéje k soudrznosti a kolegialnosti prace senatu.

2. Uloha mistopiedsedy

AZ do zafi 2016 zastaval mistopiedseda Tribunalu vzhledem K pracovnimu pfetizeni soudu
funkci predsedy senatu a soudce konajiciho soudcovskou ¢innost v pIném rozsahu. Navic ke
své uloze napomahat piedsedovi se tedy pIn¢ ucastnil soudni ¢innosti stejné jako ostatni
predsedové senatil.

K zajisténi zvysené potieby koordinace souvisejici se zdvojnasobenim poétu soudcti doznala
funkce mistopiedsedy Vv zaii 2016 jistych zmén. Od toho okamziku plni specifickou ulohu,
spocivajici Vfizeni platformy pro prifezovou pravni analyzu pro ucely koordinace,
soudrznosti, podpory rozhodovani, pravniho monitoringu, identifikace problému a sdileni
dovednosti*°.

Z tohoto titulu fidi prace pracovnich skupin (jejichZz tlohou je mimo jiné provadét sledovani
novych pfinost judikatury a odchylnosti), vypracovava analyzy judikatury, potrada skoleni pro
referendaie a koncipuje orientadni a podparné dokumenty pro rozhodovani®!. Zajistuje také
uvodni koordinaci véci prostiednictvim systému v¢asného varovani, ktery spociva na analyze
predbéznych zprav, informaci k ptipustnosti a memorand pfedavanych v ramci vSech véci jesté
predtim, nez jsou projednény na zasedani soudcu v senatu. Tato analyza je zasadni, nebot’ ma
za cil zjistit, zda feSeni navrzena soudcem zpravodajem mohou nardzet na stavajici judikaturu
nebo na feSeni navrhovana jinym soudcem zpravodajem. Umoziiuje tak spustit varovny systém
v ¢asném stadiu fizeni.

V jednacim tadu Tribunalu byly rovnéz provedeny dvé zmény, které vstoupily v platnost dne
1. prosince 2018 a jejichz prostiednictvim byl mistopfedseda Tribunalu nadan pravomoci
vykonavat funkce generalniho advokata®? a navrhovat plenarnimu zasedani — stejné jako
pfedseda Tribunalu asoudni kolegium ptuvodné urCené K projednani véci — predani véci
k projednani a rozhodnuti rozsifenému kolegiu 0 5 soudcich nebo velkému senatu®3. Jedna se
0 nastroje urcené K posileni prostiedki, které ma mistopfedseda Tribunalu Kk dispozici za
ucelem plnéni své ulohy koordinace projednavanych véci a ptispivani k jednotnosti judikatury.

3. Zrizeni specializovanych senatii

Systém ptidelovani veci je upraven V ¢lancich 25 a 26 jednaciho fadu Tribunalu.

2 Je tieba poznamenat, Ze k 30. zaff 2020 byl Tribunal tvofen 50 soudci. Vzhledem k tomu, Ze pfedseda

a mistopiedseda nejsou trvale pfidéleni k zaddnému senatu, bylo zbyvajicich 48 soudct pfidéleno k 8 senatim
0 5 soudcich a ke 2 senatiim o 4 soudcich.

Soubézné vykonava také soudni funkce, a to nahrazeni predsedy jako soudce rozhodujiciho o predb&znych
opatienich v pfipadé prekazky na jeho strané, ucast ve velkém senatu a Gi¢ast na ¢innosti kolegii o 5 soudcich
Vv rozsahu jedné véci na kazdy senat za rok.

Tato uloha tedy dopliiuje ulohu doposud sveéfenou zasedani predsedt senatd (které se kona kazdé dva mésice),
a sice posoudit — z podnétu ptredsedy, mistopfedsedy nebo nékterého z piedsedit senatt — zda urcité véci
nastolujici nové nebo slozité pravni otazky odtivodiuji, aby probéhlo sladéni postojui senatt, ¢i dokonce aby
byly piedany k projednani a rozhodnuti velkému senatu.

Je tieba poukéazat na to, ze do 30. zafi 2020 této moznosti nebylo vyuzito.

3 Zmény provedené v ¢l. 3 odst. 3 a &l. 28 odst. 2 jednaciho ¥adu Tribunalu (Ut. vést. 2018, L 240, s. 67).
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Podle téchto ustanoveni jsou véci senatim piidélovany piedsedou Tribunalu. Kazdy piedseda
sendtu pak u véci pfidélenych jeho senatu piedlozi piedsedovi Tribunalu navrh na uréeni
soudce zpravodaje a soudniho kolegia (o 3 soudcich) a piedseda Tribunalu o navrhu rozhodne.

Kritéria, podle nichz ptedseda rozdéluje véci mezi jednotlivé senaty, stanovi Tribunal
rozhodnutim, které se zvetejni v Ufednim véstniku®*,

AZ do zaii 2019 tato kritéria stanovila, Ze rozdélovani véci musi U vSech senatu probihat podle
Ctyf raznych potadi (véci tykajici se hospodaiské soutéze — statnich podpor — ochrannych
obchodnich opatieni, véci tykajici se duSevniho vlastnictvi, véci z oblasti vefejné sluzby
a,ostatni véci“®) stanovenych v zavislosti na pofadi zapisu véci do rejstiiku v soudni
kancelafi, s tim, Ze se ptedseda Tribunalu mize od téchto potadi odchylit za uc¢elem piihlédnuti
k vzajemné souvislosti n€kterych véci nebo zajisténi vyvazeného rozdéleni pracovniho
zatizeni.
Tato kritéria byla v zafi 2019 podstatné zménéna zavedenim dvou skupin specializovanych
senatd:
«  Ctyfem senatim (prvnimu, ¢tvrtému, Sedmeému a o0sSmému senatu) jsou piidéleny spory
Z oblasti vefejné sluzby (véci zahajené na zakladé ¢lanku 270 SFEU, ptipadné ¢lanku
50a Protokolu o statutu Soudniho dvora Evropské unie), Vv poifadi stanoveném
Vv zéavislosti na potadi zapisu véci do rejstiiku v soudni kancelafi,
« ostatnim Sesti senatim (druhému, tfetimu, patému, Sestému, devatému a desatému
senatu) jsou piidéleny spory tykajici se duSevniho vlastnictvi [ochranné znémky,
(primyslové) vzory a odradova prava.

Vsem deseti senatim jsou mimoto pifidélovany zbyvajici spory ve dvou diive stanovenych
poradich, ato v pofadich pro véci tykajici se hospodaiské soutéze — statnich podpor —
obchodnich ochrannych opatfeni a pro ,,ostatni véci®.

Tento systém umoziiuje koncentrovat vyiizovani dvou specifickych typt sporu (vefejna sluzba
a duSevni vlastnictvi) ve dvou uzsich skupinach senati (z nichZ prvni piedstavuje 20 soudct
a druha 28), pricemz je zajisténo, aby bylo senatu soubézné piidélovano projednavani véci
Vv rozli¢nych oblastech.

I1l. HODNOCENI UCINKU REFORMY

V bodé 5 odtivodnéni natizeni 2015/2422 se uvadi, Ze cil reformy Tribunalu byl dvoji, ato
brzkeé sniZeni objemu dosud neprojednanych véci pred soudem a omezeni piipadi nepfiméiené
délky ftizeni. Mimoto v zajmu autority, konzistentnosti, jasnosti, a v kone¢ném dusledku
kvality judikatury, mélo navySeni rozhodovaci kapacity Tribunalu rovnéz vytvaret ptiznivé
podminky pro zvySovani poctu véci predavanych k projednéani arozhodnuti rozsitenému
kolegiu o 5 soudcich®®.

% UK. vést. 2019, C 372, s. 2.

% Tato kategorie véci zahrnuje velmi riznorodé oblasti, naptiklad spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku
(omezujici opatfeni), bankovni a finan¢ni agendu, vetejné zakazky, ptistup k dokumentiim a zemédélskou
politiku.

,,Cinnost Tribunalu v roce 2018, Marc Jaeger, predseda Tribunalu, Vyro¢ni zprava 2018 — Soudni ¢innost,
S. 155. Viz také tiskovou zpravu Soudniho dvora Evropské unie ¢.35/16 ze dne 4.dubna 2016
(https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-04/cp160035cs.pdf), v niz je zdlraznéno, zZe
nové soudni uspofadani Tribunalu ,,usnadni pfedavani véci kolegiim o péti soudcich®, a tiskovou zpravu Rady
Evropskeé unie ze dne 3. prosince 2015, v niz je uvedeno, ze mu reforma rovnéZ ,,umozni [...], aby rozhodoval
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Uginky reformy tak budou vyhodnoceny z hlediska t&chto cilt. V' zajmu podani co nejuplngjsi
informace o G¢incich reformy bylo nicméné povazovano za vhodné zaloZit analyzu na

v

rozmanit&j$im souboru kvantitativnich i kvalitativnich ukazateltt uznanych za relevantni pro

hodnoceni vykonnosti soudnich systémii®’.

A. Kvantitativni ukazatele

1. Vyvoj zaznamenany u zahajenvch véci

Vyvoj zaznamenany u zahajenych véci neni sam 0 sobé ukazatelem vykonnosti soudu, i kdyz
mize — c0Z ale nelze s pfesnosti zméfit — odrazet miru davéry procesnich subjektt v soud nebo
také miru neduvéry ¢i nespokojenosti vii¢i Zalovanym organtim, institucim a jinym subjektim.
Pocet zahajenych véci také zavisi na normativni ¢innosti téchto organu, instituci a jinych
subjektt a na vyvoji unijnich pravomoci.

Nicméné pocet a typ zahajenych véci maji dopad na analyzu urcitych vykonnostnich ukazatel

(zejména pocet projednavanych véci a potencialné pocet ukoncenych véci) a museji byt
z tohoto titulu prezentovany jako prvni.

vice véci v senatech o péti soudcich nebo ve velkém senatu, pokud duleZitost véci vyzaduje dikladnéjsi
projednani* (https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2015/12/03/eu-court-of-justice-
general-court-reform/).

Viz v tomto ohledu prace Komise Rady Evropy pro hodnoceni efektivity justice (CEPEJ) vedené pod z&stitou
Rady Evropy apriace Evropské komise, zejména srovnavaci piehled EU o soudnictvi
(https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard 2019 en.pdf) a,EU Quality of Public
Administration  Toolbox*  (https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/886d2a37-d651-11e7-
a506-01aa75ed71al/language-en/format-PDF/source-130699699), jakoZ irizné studie provadéné v ramci
programu ,,SpravedInost®.

37
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a) Celkové udaje

Celkova ¢innost Tribunalu - zahajené véa
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m 7ahajené véci

2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014 2015 | 2016 2017 2018 2019 = 2020
Zahajenévéci | 636 722, 617 790 912 831, 974 917, 834 930 665

Udaje aktualni k 30. 9. 2020
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Celkova €innost Tribunalu - tiileté priiméry (zahajené véd)
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Udaje aktualni k 30. 9. 2020

Z téchto celkovych udaju Ize vyvodit nasledujici zavéry:

o Vv prubéhu let predchazejicich reformé pocet véci zahajovanych pied Tribunilem
pravidelné rostl a jejich rist za roky 2010 az 2015 &inil zhruba 38 %%,

« uskutecnéni druhé etapy reformy v zaii 2016 vedlo ke zvySeni poctu zahajenych véci
v souvislosti s pfenesenim pravomoci V oblasti vefejné sluzby, coZ vroce 2016
predstavovalo 163 véci (z toho 123 pivodné zahajenych pred Soudem pro vefejnou
sluZbu a pfenesenych na Tribunal) a 80 az 100 véci ro¢né v letech 2017 a 2018,

« od roku 2016 je pocet zahajenych véci do jisté miry stabilni,

. objem zahajenych véci v roce 2020 mirné klesa v souvislosti se sanitarni krizi®°.

38 Zékladem vypoctu jsou tiileté primeéry, jejichz vlivem dochézi k vyhlazeni ,,zubaté* kiivky znazorfujici

N 24

3 Podle udajti aktualizovanych k 15. 10. 2020 &inil podet zah4jenych véci 691.
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b) Clenéni podle oblasti

Zahajené véci — oblasti podavanych Zalob

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

PFistup k dokumentim 21 18 20 17 48 19 25 21 17 6
Vnéjsi ¢innost Evropské unie 2 1 2 1 2 2 2 6 2
Pristoupeni novych statt 1
Zemédélstvi 22 11 27 15 37 20 22 25 12 12
Stétni podpory 67 36 54 148 73 76 39 42 134 29
PtidruZzeni zamorskych zemi a Gzemi 1
Obéanstvi Unie 1 1 1
Rozhod¢i dolozka 5 8 6 14 15 10 21 7 8 7
Hospodarska, socialni a Gzemni soudrznost 3 4 3 3 5 2 3 3
Hospodaiska soutéz - spojovani podniktl 4 5 3 1 3 7 3 8 4 16
Hospodarska soutéz - kartelové dohody 29 29 18 33 12 8 31 12 11 2
Hospodarska soutéz - vefejné podniky 1
Hospodarska soutéz - dominantni postaveni 6 2 6 2 3 4 8 8 2
Kultura 1 1
Finar\c";ni Lfstam')vem’ (ronzpoc“:et, finanéni ramec, vlastni 1 4 7 2 5 2 5 4
zdroje, boj proti podvodum)
Pravo podnikl 1 1
Instituciondlni pravo 44 41 44 67 53 52 65 71 148 54
VSeobecné a odborné vzdélavani, mladez a sport 2 1 2 3 1 1 1
Zaméstnanost 2
Energetika 1 1 3 3 4 8 1 8 8
Registrace, hodnoceni, povolovani a omezovani
chegmickych latek (naﬁzgni REACH) 3 2 12 3 5 6 10 4 6 3
Zivotni prostfedi 6 3 11 10 5 6 8 7 10 6
Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava 1 6 1 7 2 1
Dané 1 1 1 1 1 2 1 2
Svoboda usazovani 1 1
Volny pohyb kapitalu 2 1 1
Volny pohyb zbozi 1 2 1
Volny pohyb osob 1 1 1 1 2
Volny pohyb sluzeb 1 1 1
Verfejné zakazky 18 23 15 16 23 9 19 15 10 8
Omezujici opatfeni (vnéjsi ¢innost) 93 59 41 69 55 28 27 40 42 22
Obchodni politika 11 20 23 31 6 17 14 15 13 15
Spole¢na rybarska politika 3 3 3 1 2 3
Hospodarska a ménova politika 4 3 15 4 3 23 98 27 24 33
Hospodarska a ménova politika - dohled nad tvérovymi 1
institucemi
Spole¢na zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika 2 1 1
Pramyslova politika 2
Socialni politika 5 1 1 1 1 1
Dus$evni a primyslové vlastnictvi 219 238 294 295 303 336 298 301 270 237
Ochrana spotrebitele 1 1 2 1 1 1 1
Sblizovani pravnich predpist 13 1 1 5 3 2
Vyzkum a technologicky rozvoj a vesmir 4 3 5 2 10 8 2 1 3 3
Transevropské sité 3 2 1 1 1
Verfejné zdravi 2 12 5 11 2 6 5 9 5 5
Socialni zabezpeceni migrujicich pracovnikl 1
Cestovni ruch 2
Doprava 1 5 1 1 1 2
Celni unie a spolecny celni sazebnik 10 6 1 8 3 1 2

Celkem Smlouva o ES/SFEU 587 527 645 777 684 669 721 638 761 480
SluZebni fad Grednikd 47 12 57 42 36 202 86 94 87 89
2Zvlastni Fizeni 88 78 88 93 111 103 110 102 91 96

CELKOVY SOUCET 722 617 790 912 831 974 917 834 888 665

Udaje aktualni k 30. 9. 2020
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Zahajené véci — typ Fizeni®
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" Dne 1. zaf 2016 bylo 123 vici z oblasti vefejné sluZby a 16 zvlaStnich fizeni v této oblasti pfevedena na Tribunal.

Udaje aktualni k 30. 9. 2020

Z analyzy téchto udaju Ize vyvodit nasledujici trendy:

stabilni pocet a ptevaha véci z oblasti duSevniho vlastnictvi, a to kolem jedné tfetiny
zahajenych véci“?,

stabilni agenda v oblasti vetejné sluzby,

relativné stabilni agenda v oblasti hospodaiské soutéze, jejiz objem se drzi na nizké
arovni (v praiméru piiblizné dvacet zalob ro¢né od roku 2015), aviak jednotlivé véci
Z této oblasti predstavuji mnohem vétsi pracovni zatéz (co do objemu a sloZitosti) nez
prumér véci z jinych oblasti,

vyznamna agenda v oblasti statnich podpor, v jejimz ramci se véci rovnéz vyznacuji
objemnosti a sloZitosti,

existence stale se vracejici astabilni agendy predstavujici omezeny pocet véci:
ochranna obchodni opatieni, ptistup k dokumentiim, vetejné zakazky, zeméd¢lstvi,
vazba soudu na legislativni, nafizovaci a rozhodovaci ¢innost organt, instituci a jinych
subjekti, jak to doklada napad mnohdy Cetnych a slozitych véci v novych oblastech,
podobné jako V piipadé sport Vv oblasti omezujicich opatieni v rdmci SZBP, spora

40 Je viak tfeba zdfraznit, Ze tyto véci predstavuji jednotlivé citelné mensi pracovni zatéZ neZ primér véci
z ostatnich oblasti (s vyjimkou zvlastnich fizeni, v nichZ je pracovni zatéZ v priméru niz§i nez u véci z oblasti
dusevniho vlastnictvi).
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v oblasti chemickych latek** nebo naposledy sporii souvisejicich s obezfetnostnimi
pravidly v bankovni a finan¢ni oblasti.

ZAVER

Uskute¢niovani reformy bylo provazeno mirnym nartstem (fadové o 5 az 10 %) poc¢tu
zahajenych véci, coz odpovidalo pfenosu pravomoci v oblasti vefejné sluzby. Od
roku 2016 1ze pocet zahajenych véci celkoveé povazovat za stabilni, ovSem s mirnym
poklesem v roce 2020 v souvislosti se sanitarni krizi.

2. Vyvoj zaznamenany u ukonéenvch véci

Pocet kazdorotné ukoncenych véci zavisi na pridélenych zdrojich, na efektivité pracovnich
metod a potencialné na poctu zahajenych véci.

Celkova c¢innost Tribunalu - trileté priiméry (ukoncéené véci)
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Udaje aktualni k 30. 9. 2020

Ze shora uvedenych udaji o tiiletych primérech vyplyva, ze pocet ukoncenych véci od roku
2010 neptetrzité roste. Tento rust pokracoval i po uskuteénéni reformy.

41 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnocent,
povolovéani a omezovani chemickych latek, o ziizeni Evropské agentury pro chemické latky, o zméné
smérnice 1999/45/ES a 0 zru$eni nafizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, natizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice
Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (Ut. vést. 2007,
L 136, s. 3).
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Analyzou ro¢nich tdaji 1ze nicméné tento zavér uptesnit a dale diferencovat. Pokud jde tedy
0 pocet ukoncenych véci:

« rok 2015 - tj. rok piedchazejici roku uskute¢néni prvnich dvou etap reformy —
zaznamenal s 987 vécmi vrchol;

« 1ok 2016 byl se 755 vécmi ve znameni poklesu, po ¢emz nasledoval prvni nardst v roce
2017 (+ 18,5 %) a poté druhy nartst v roce 2018 (+ 12,7 %), kdy bylo vykazano 1009
véci, tj. rekord za celou historii soudu,

« Vvroce 2019 doslo k poklesu (-13,4 %) — vykazéano bylo 874 véci,

« V pribéhu 4 let pfedchazejicich reformé (tj. v letech 2012 aZz 2015) Tribunal vyiesil
v pruméru 797,7 véci roéné a v prubéhu 4 let od prvni etapy reformy (v letech 2016 az
2019) vyftesil v priaméru 883,2 véci roéné, coz piedstavuje narast 0 10,7 %,

« rok 2020 vykazuje pokles za prvni tii ¢tvrtleti roku a s pomoci extrapolace na cely rok
1ze dospét k piibliznému poétu 700 véci®?.

Celkova ¢innost Tribunalu - ukonéené véci
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Ukoné&ené v&ci
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 = 2017 | 2018 2019 & 2020
Ukoncenévéci | 521 714 688 702 814 987 755 895 1009 874 509

Udaje aktualni k 30. 9. 2020

Z této analyzy lze jen obtizné vyvozovat definitivni zavéry, nebot’ schazi ¢asovy odstup
nezbytny pro posouzeni vysledkt ¢asové rozprosttené reformy, jejiz prvni etapa probé&hla
v dubnu 2016 a posledni v zaii 2019.

Lze vsak konstatovat, Ze v obou letech, béhem nichz nastal pokles produktivity (2016 a 2019),
doslo zaroven k ¢astecnym obménam a k realizaci etap reformy. V téchto dvou momentech ze

42 Dle udajii aktualnich k 15. 10. 2020 &inil poet vyfizenych véci 599.
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soudu odesli zkuSeni soudci, ktefi byli nahrazeni novymi soudci, a doSlo ke jmenovani
dodateénych soudci; soud rovnéZz musel upravit svou strukturu a metody préce, aby je
piizpusobil vétsimu pocétu soudcti. Kazda trienalni obména mimoto vede ke zméné slozeni
senatl a k prerozdéleni urcitych véci (20 % ze vSech projednavanych véci muselo byt v zafi
2019 pierozdéleno jinemu soudci zpravodaji, coz mélo dopad na vyfizovani fady véci).

Tyto mimoiadné okolnosti*® mé&ly nutné a objektivné dopad na efektivitu soudu. Tento dopad
je zvlast' patrny, porovname-li vysledky za prvni tfi Ctvrtleti kalendainiho roku s vysledky za
ctvrté Ctvrtleti, tj. obdobi bezprostiedné nasledujici po triendlni obméné a po realizaci druhé
a treti etapy reformy (které se uskuteénily v zaii 2016 a v zaii 2019).

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
UkonZen€ véci 688 702 814 987 755 895 1009 874
Kompletni rok
Ukoncené véci
Lorso 504 529 559 705 587 666 639 698
fksnéené Mo 184 173 255 282 168 229 370 176

Z ptedchozi tabulky vyplyva, ze pokles produktivity pozorovany v roce 2019 ma puvod v malo
produktivnim ¢tvrtém ¢étvrtleti (— 52,4 % oproti stejnému obdobi roku 2018), zatimco prvni tii
Ctvrtleti vykazuji vysokou uroven aktivity (+ 9,2 % oproti stejnému obdobi roku 2018). Tentyz
jev Ize pozorovat v roce 2016, ale také v roce 2013, ktery byl rovnéz rokem ¢aste¢né obmény.

Skute¢na rozhodovaci kapacita Tribunalu by za normalnich okolnosti mohla byt vyhodnocena
nejdiive az koncem roku 2020. Sanitarni krize, zejména nemoznost Tribunalu nafizovat jednani
v dobé od 16. biezna do 25. kvétna 2020 a praktické obtiZe, s nimiz se od té doby potyka, ma
za nasledek, Ze vysledky za rok 2020 nebude mozné povazovat za reprezentativni.

ZAVER

Realizace reformy byla obecné doprovazena ristem pocétu ukoncenych véci
a umoznila soudu doséhnout v roce 2018 historického maxima v po¢tu ukonéenych
véci. Schazejici casovy odstup od posledni etapy reformy a dopad triendlnich obmén
a restrukturalizace soudu v letech 2016 a 2019 na efektivitu soudu vSak nedovoluiji,
aby dnes byly plné vyhodnoceny dusledky reformy pro kapacitu Tribunalu co do
vytizovani véci, a to tim spiSe Ze rok 2020 nebude mozné povazovat za
reprezentativni vzhledem k perturbacim zptisobenym sanitarni krizi.

3. VyYvoj zaznamenany U projednavanych véci

Projednavané véci jsou ukazatelem celkové pracovni zatéze soudu v dany okamzik. Jejich
pocet je vyslednici toku zahajenych véci atoku ukonfenych véci. SniZzeni poctu
projednavanych véci je jednim z cild sledovanych reformou v souladu s bodem 5 odivodnéni
nafizeni 2015/2422.

43 Z 50 soudcii ve funkci k 30. zaii 2020 pouze 14 nastoupilo do funkce pied realizaci reformy, tj. méné nez
30 % celkového poctu soudci.
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a) Celkové udaje

Celkova c¢innost Tribunalu - projednavané véci

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
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2011 2012 | 2013 2014 2015 2016 2017 2018 | 2019 = 2020

1308 1237 1325 1423 1267 1486 1508 1333 1398 1554

Projednavané veci 1.300;

Udaje aktualni k 30. 9. 2020
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Celkova cinnost Tribunalu - tiileté priiméry (projednavané véci)
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—— Projednavangé véci
Tileté praméry jsou stanoveny pfi zohlednéni Gdaju za rok "n" a udaji za roky "'n-1"a "'n-2".

Z vySe uvedenych udaju vyplyva, Ze po narustu Vv letech 2016 a 2017 spojeném zejména
s pievedenim zbyvajiciho objemu véci ze Soudu pro vetejnou sluzbu (123 véci) a se zahajenim
rozsahlé skupiny souvisejicich véci Vv bankovni a finan¢ni oblasti (99 véci) pocet
projednavanych véci v roce 2018 vyrazné poklesl (— 175 véci, tj. pokles 0 11,6 %).

Zvyseni objemu projednavanych véci v letech 2019 a 2020 je viak divodem ke znepokojeni®.
Bylo by oviem mozZné jej alespon z&asti vysvétlit jednak vySe analyzovanym poklesem
produktivity v navaznosti na ¢aste¢nou obménu a kompletni reorganizaci soudu v zati 2019
a jednak sanitarni krizi. Tribunal bude muset v nejkrat$i dobé vyuzit veSkerych internich
prostiedkil, které umozni na toto neuspokojivé zjisténi reagovat tak, aby bylo mozné ho
povazovat za pfechodny jev.

Mira vytfesenych piipadu (,,clearance rate®) pozorovana v roce 2018, ktera ¢inila 121 %, je
ukézkou vykonnosti, jakou je soud schopen zajistit pii dosaZeni svého standardniho tempa.

4 Dle udajii aktualizovanych k 15. 10. 2020 &inil pocet projednavanych véci 1 490.
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Celkova cinnost Tribunalu -
mira vyfresenych pripadt ("clearance rate")
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Vyjadiuje pomér ukontenych a zahajenych v&ci v procentech. Hodnota nad 100 % ukazuje, Ze bylo v priib&hu daného roku vice véci ukonéeno, nez jich
bylo zahajeno.

Clearance rate je ukazatel, ktery definovala CEPEJ (Komise Rady Evropy pro hodnoceni efektivity justice) a ktery byl pfevzat do srovnavaciho prehledu
EU o soudnictvi vypracovaného Evropskou komisi.

Udaje aktualni k 30. 9. 2020

Mimoto doSlo ke zlepSeni dispozi¢niho ¢asu po nartstu v roce 2016 zpusobeném pievedenim
véci z oblasti vefejné sluzby. Tento udaj vyjadiuje pocet dni potiebny K vyfeSeni poctu
projednavanych véci zaznamenaného ke konci roku na zakladé poctu véci ukoncenych
Vv pribé¢hu téhoz roku.
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Celkova cCinnost Tribunalu -
dispozicni cas ("disposition time")
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Vyjadiuje potet dni potfebnych k vyfeSeni poftu projednavanych véci zaznamenaného ke konci roku na zakladé poitu véci ukonéenych v prib&hu téhoZ
roku.

"Disposition time" je ukazatel, ktery definovala CEPEJ (Komise Rady Evropy pro hodnoceni efektivity justice) a ktery byl pfevzat do srovnévaciho prehledu
EU o soudnictvi vwpracovaného Evropskou kKomisi.

b) Dopliiujici udaje

Projednavané véci - typ rizeni
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1400 24 256 289
243 278
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438 487 >2l
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33 36 34 46 65 41 36 40 T 44
0
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Zvlastni fizeni m Kasaclni opravné prosifedky - Ostatni pfime Zaloby
= Dusewvni viastnictvi nVefejna sluzba ® Hospodarska soutéz
Statni podpory

2011 | 2012 2013 2014 2015 = 2016 2017 2018 = 2019 2020

Celkem 1308 1237 1325 = 1423 1267 1486 1508  1.333 = 1.398  1.554
Udaje aktualni k 30. 9. 2020

-25-



Z ¢lenéni projednavanych véci podle oblasti v roce 2020 vyplyva:

- rostouci trend u kategorie ,,ostatni pfimé Zzaloby“, coz lze zCasti vysvétlit dvéma
velkymi skupinami souvisejicich véci (které Citaji téméf 200 véci), ato zaprve
v bankovni afinan¢ni oblasti azadruhé v oblasti narokii na duchod byvalych
evropskych poslanci,

« udrZeni vyznamnéeho poméru objemu véci z oblasti duSevniho vlastnictvi (vice nez
20 %),

« relativni stabilita véci z oblasti vefejné sluzby, hospodaiské soutéze a statnich podpor
od roku 2016.

Projednavané véci - clenéni podle roku zahajeni

Stav v roce 2020
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2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
mProbiha Prerudeno

Rokzahajeni | 2013 = 2014 2015 = 2016 2017 = 2018 2019 2020

Celkem 6 66 12 e | 155 149 = 521 583

Udaje aktualni k 30. 9. 2020

Na zéaklad¢ téchto udaje lze konstatovat, ze témét 80 % projednavanych véci Tribunalu
predstavuji véci zahajené nedavno (v letech 2018 az 2020) a Ze vice nez 70 % projednavanych
véci bylo zahajeno od roku 2019. Véci, jejichz datum zahajeni sahd pied rok 2017, jsou bud’
preruSené véci, nebo véci, které byly diive pferuseny a nyni je v nich pokrac¢ovano.

V ramci projednavanych véci zaujme vyrazny a historicky rekordni pocet pieruSenych véci.
PreruSeni je procesni rozhodnuti zalozené na ¢lanku 69 jednaciho fadu Tribundlu, jehoz
disledkem je pferuseni vsech procesnich lhat*®. Pferuseni fizeni mize byt odivodnéno
riznymi situacemi: Zadosti hlavniho ucastnika fizeni se souhlasem druhého hlavniho u¢astnika
fizeni, existenci souvisejici nebo navazujici véci projednavané pred Soudnim dvorem (kasacni
opravny prostfedek nebo predbézna otazka), na jejiz vysledek je tieba pockat, nez bude mozné

4 S vyjimkou lhiity pro vstup do fizeni v postaveni vedlejsiho u¢astnika stanovené v ¢&l. 143 odst. 1 jednaciho
fadu.

-26 -



véc vytesit pred Tribunalem, nebo také fadnym vykonem spravedInosti (naptiklad v piipadé
skupin souvisejicich véci, jakmile Tribunal idenfitikoval jednu ¢i vice pilotnich véci). Preruseni
fizeni mize mit ptiznivy vliv na efektivitu postupu vyfizovani véci, nebot’ pravni uvahu, k niz
dospé&je Tribunal v ramci pilotni véci nebo Soudni dvir v rdmci souvisejici nebo navazujici
véci, bude mozné pouzit v pierusenych vécech nastolujicich stejnou pravni otazku. | kdyz je
pocet pierusenych véci velmi vysoky, je nutno konstatovat, Ze Sest skupin véci — z nichZ kazda
se tyka stejnych pravnich otazek — predstavuje samo 0 sobé vice nez 70 % vSech pierusenych
véci. Tribundl vsak musi dbat na to, aby po pokracovani v pferuseném fizeni mohla byt plné
dodrzena zasada kontradiktornosti.

Projednavané véci - stadium fizeni
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200 385
0
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Probiha pisemna cast = Probiha incidenéni fizeni = Probiha vyskrtnuti
Rizeni preruseno Pisemna ¢ast ukonéena

2019 2020
1.398  1.554

2011 2012 2013 2014 2015 2016 = 2017 = 2018
Celkem = 1.308 1237  1.325 1423  1.267 1486  1.508  1.333

Udaje aktualni k 30. 9. 2020

Ve shora uvedeném grafu mohou byt predmétem kompletni analyzy soudce zpravodaje ty véci,
v nichZ byla ukoncena pisemnd Cast fizeni. Objem této kategorie véci, ktery je ukazatelem
aktualni pracovni zatéze soudu, od uskute¢néni reformy Vv absolutnich ¢islech podstatné klesl.
Tento pokles je jesté vyraznéjsi, vyjadii-li se objem véci, v nichZ je pisemna ¢ast ukoncena,
Vv pom¢éru K poc¢tu soudcti.

Béhem tii let predchazejicich realizaci reformy ¢inil pocet véci, v nichz byla pisemna Cast

Jo 24

fizeni ukoncena, 26,6 véci na soudce. K 30. zai 2020 toto &islo ¢inilo 12,9 véci na soudce?.

4 Zaklad pro vypocet k 30. 9. 2020.
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Tento pokles pracovni zatéze je realitou, nicméngé je tfteba poukézat na to, ze zarovei poklesl,
byt v mensim poméru, i pocet referendait piidélenych v priméru kazdému soudci®’.

Pfi posuzovani primérné pracovni zatéze je vSak nutno zohlednit také vSechny véci, v nichz
kazdy soudce zasedd, anikoli pouze véci, Vv nichZ zastava funkci soudce zpravodaje.
Rozhodnuti vydavana unijnimi soudy jsou totiz plodem kolegialni prace, na niz se aktivné
podili vSichni soudci soudniho kolegia. Jak pfitom vyplyva z analyzy provedené nize (viz
I11. B.1. niZe), pocet véci piedanych k projednani a rozhodnuti rozsitenému kolegiu, ktery byl
pted reformou velmi nizky, od realizace reformy vzrostl. Zatimco 1,1 % véci ukoncenych
v roce 2015 bylo vyiizeno senatem o 5 soudcich, toto ¢islo ¢inilo piiblizné 6,7 % Vv roce 2019
a 8,6 % v roce 2020. Cinnost soudcti jakoZto soudct zasedajicich ve véci se tedy zintenzivnila
vV rdmci napliovani cile zvySovani kvality.

ZAVER

Po piechodném nardstu souvisejicim s pievedenim véci z oblasti vefejné sluzby
zaznamenal pocet projednavanych véci v roce 2018 pokles v disledku realizace
reformy. Analyza poétu véci projednavanych k okamziku vypracovani této zpravy
ukazuje na rostouci pomér preruSenych véci ana podstatné sniZzeni primérné
pracovni zatéZe na soudce zpravodaje. Soubézné se zintenzivnila ¢innost soudci
jakoZzto soudcli zasedajicich ve véci v ramci napliiovani cile zvySovani kvality.
ZvySeni objemu projednavanych véci v letech 2019 a 2020 je divodem ke
znepokojeni, i kdyz se 1ze domnivat, Ze alespont z¢asti souvisi jednak s ¢astec¢nou
obménou a kompletni reorganizaci soudu v zaii 2019 a jednak se sanitarni krizi.
Tribunal bude muset v nejkratsi dobé vyuzit veskerych internich prostiedkd, které
umozni na toto neuspokojivé zjisténi reagovat tak, aby bylo mozné ho povazovat za
prechodny jev.

4. Vyvoj zaznamenany u délky Fizeni

Neptiméfena délka fizeni pied Tribunalem je jednim z davoda reformy unijni soudni struktury.
Pravo na projednani véci V ptiméfené lhité je soucasti prava na U¢innou pravni ochranu
zakotveného v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie. V hospodaiskych sporech ma
mimoto pomalé feSeni sporll negativni dopad na situaci podnikd. Délka fizeni je tedy
vyznamnym ukazatelem vykonnosti soudd. Z tohoto titulu je jeji zkraceni jednim z cila
sledovanych reformou v souladu s bodem 5 odtivodnéni nafizeni 2015/2422.

47 S ohledem na onéch 9 referendatt pridélenych senatiim v letech 2014 a 2016 a na realizaci tieti etapy reformy
S konstantnimi posty referendai ¢ini toto snizeni poctu referendaid ptidélenych v priméru na jednoho soudce
ptiblizné 22 %.
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Délka fFizeni (v mésicich) - véci rozhodnuté rozsudkem nebo usnesenim

a)

Celkové udaje
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Statni podpory = Hospodaiska soutéZ m\efejna sluzba
mDuSevni viastnictvi Ostatni pfimé Zaloby mKasaéni opravné prostredky
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Statni podpory 32,8 31.5 48 1 32,5 17.4 272 25,5 32,0 26.4 26,3
Hospodarska soutéz 50.5 48,4 46,4 458 ar7 38,2 216 38.3 27.0 247
Vefejna sluzba 453 8.9 15,6 15,2 15,5
DuSevni viastnictvi 203 203 18,7 18,7 181 15,1 14,5 15,0 13,0 12,5
Ostatni pfimé Zaloby 228 222 249 221 209 186 18,7 21,0 18,5 16,1
Kasaéni opravné prostfedky 183 16,8 139 128 14 8 158 141 214

Viechny veci 26,7 248 26,9 234 2086 18,7 16,3 20,0 16,9 15,1

Udaje aktualni k 30. 9. 2020

Zkracovani délky fizeni, které zapoc¢alo od roku 2013, pokracovalo s realizaci reformy a délka
fizeni U soudu dosahla historicky nejnizsi arovné. Délka fizeni pozorovana v roce 2019 ¢ini
v pruméru 16,9 mésice, tj. zkraceni o 3,7 mésice (— 18,0 %) oproti roku 2015. Toto zkraceni,

které se znovu potvrdilo v roce 20204, v3ak bylo v riiznych oblastech sporii nestejné*®.

Analyzou délky fizeni pouze u véci ukon¢enych rozsudkem (S kondnim jednani ¢i bez néj) je
mozZné prezentovat situaci u spori, které soud posoudil kompletné (ve vécech ukonéenych

usnesenim, které jsou z téchto tdaji vylouceny, bylo zkoumani a fizeni kratsi se zietelem
k diivodiim ukonceni véci).

4 Je viak tfeba konstatovat, e pomér véci ukon&enych usnesenim byl za prvni tii Stvrtleti roku 2020 zvIast

49
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vysoky (49 % ukonéenych véci bylo ukongeno usnesenim), ¢imz lze z&asti toto zjisténi vysvétlit.
Pokud jde konkrétné o véci z oblasti vetejné sluzby, délka fizeni se nezménila.



Délka Fizeni (v mésicich) - véci ukonéené rozsudkem
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Statni podpory mHospodarska soutéz nVefejna sluzba
= DuSevni viastnictvi Ostatni pfime Zaloby m Kasaéni opravné prostfedky
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Statni podpory 34.8 38,7 37.2 37T 34,0 326 30,7 36,7 32,5 323
Hospodarska soutél 53.8 59.2 49,0 51,5 49.3 36,6 26.4 42,0 34,4 28,7
Vefejna sluba 453 11,9 18,3 18.1 17.3
Dudevni viastnictvi 223 23,0 20,9 20,9 19,3 16,5 16,6 16,5 14,0 13,6
Ostatni pfimé Zaloby 415 347 326 30,8 292 26.1 249 26.5 245 232
Kasatni opravné prostfedky 222 193 229 16.6 193 16.0 14.8 21.3

VEechny véci 34,6 31,5 30,5 28,4 255 221 19,5 233 19,7 17,9

Udaje aktualni k 30. 9. 2020

Konstatované zkraceni délky fizeni je zde je$té markantnéjsi. Délka Fizeni u véci ukoncenych
rozsudkem v roce 2019 ¢ini v praméru 19,7 mésice, tj. zkraceni 0 5,8 mésice (— 22,7 %) oproti
roku 2015, atento trend se znovu potvrdil za prvni tii étvrtleti roku 2020 (v priméru 17,9
mésice). Zkraceni je zvlast' vyrazné u véci tykajicich se hospodaiské soutéze a duSevniho
vlastnictvi. V oblasti statnich podpor a vefejné sluzby je viak omezenéjsi.
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b) Dopliujici tidaje

Delka rizeni podle stadia rizeni (v mésicich) -
véci rozhodnuté rozsudkem (s jednanim)

4§ I ELEEEEEF

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

[ 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 @ 2018 | 2019 = 2020

Pisemna cast 90 82 95 79 8.7 79 70 7.1 6.6 59
17 15 1.4 1.5 12 12 1.4 1.5 1.4 12

Predb&zna zprava 166 | 157 122 | 121 96 76 65 58 53 45
i 1.0 07 09 1.1 1.1 08 09 1.1 1.0 12

26 24 27 21 22 24 22 24 24 24

Porada 40 35 39 33 27 30 30 35 32 31
Formailni kontrola 1.4 06 06 0.9 08 06 03 0.9 05 04
Pravopisna kontrola 12 07 06 0,9 13 07 05 1.4 05 03
Preklad rozsudku 2.1 17 1.7 2.0 16 19 16 1.7 18 2.1
Celkem | 396 @ 350 @ 335 . 31,8 @ 292 261 234 | 257 @ 227 211

Udaje aktualni k 30. 9. 2020

Shora uvedené udaje udavaji délku tizeni podle stadia fizeni U véci ukoncenych rozsudkem,
v nichZ se konalo jednani. Jedn se o véci, které Tribunal posoudil tim nejuplnéjsim zptisobem
a na nichz obecn¢ existuje nejvyssi zajem. Zkraceni délky fizeni je pozorovano v podobnych
pomérech (— 6,5 mésice v letech 2015 az 2019, tj. — 22,3 %). Prvni tii ¢tvrtleti roku 2020
ukazuji na dalsi zkraceni (— 1,6 mésice, tj.— 7,0 %).

Zajimavé je, Ze u stadia fizeni nazvaného ,,Pfedbézna zprava“ doslo ke znatelnému zkréceni:
z 9,6 mésice v roce 2015 na 5,3 mésice v roce 2019 (- 4,3 mésice, tj. — 44,8 %) a na 4,5 mésice
v roce 2020 (tj. dalSi zkraceni o 15,0 %). Toto stadium je obdobim mezi okamZikem, kdy je
posledni spis Gc¢astnikt fizeni prelozen do jazyka, v némz probiha porada soudu, a okamzikem,
kdy soudce zpravodaj predlozi senatu predb&znou zpravu®’. Zahrnuje nejen dobu samotné
piipravy tohoto analytického dokumentu, ale také ptipadnou dobu, po kterou musi véc poseckat
z davodu piednosti, jez musela byt udélena jinym vécem (mimo jiné star§im vécem). Podstatné
zkraceni doby trvani tohoto stadia vyfizovani véci ukazuje, Ze reforma vedla Kk vétsi
disponibilit¢ soudct zpravodaju a jejich kabinett a k lepSi plynulosti v fizeni véci.

Toto zjisténi je jeste patrnéjsi U véci tykajicich se hospodaiské soutéze ukoncenych rozsudkem,
v nichZ se konalo jednéni.

0 Predbézna zprava je dokument, jimZ soudce zpravodaj predklada svou skutkovou a pravni analyzu sporu
a procesni moznosti, které doporucuje. Jedna se o Ustfedni dokument v rdmei vytizovani véci.
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Délka rizeni podle stadia rizeni (v mésicich) -
véci tykajici se hospodarské soutéze rozhodnuté rozsudkem (s jednanim)

8 [ FPEFF

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

{2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 i 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Pisemnd cdst . 96 103 . 139 ' 100 . 170 99 103 | 131 8.4 74
20 23 1,9 1,8 1,7 1.8 16 15 21 22

Predbé&ind zpra 233 272 | 164 | 207 @ 112 | 132 70 99 79 58
1,2 06 1,1 1,1 27 08 17 2.1 22 09

35 4.1 45 28 27 28 29 27 28 43

Porada 7.0 6,3 74 82 472 54 28 71 74 53
Formélni kontrola 24 10 08 20 09 12 06 18 13 03
Pravopisna konfrola 16 1,0 08 1,2 1,1 13 08 21 0.9 02
Preklad rozsudki 32 24 22 37 1,8 28 2.1 15 27 23
Celkem 538 & 552 | 490 . 515 @ 493 392 | 308 & 418 @ 357 287

Udaje aktualni k 30. 9. 2020

Délka stadia ,,Pfedbézna zprava“ se ze 17,2 mésice v roce 2015 zkratila na 7,9 mésice v roce
2019, tj. zkréceni 0 9,3 mésice (— 54 %). Tento trend se potvrdil i v roce 2020 (- 26,6 % oproti
roku 2019).

V¢asnéjsi vyfizovani véci ze strany soudcl zpravodaju rovnéZ potvrzuji udaje o dodrZeni
internich lhut stanovenych pro pfedlozeni predbézné zpravy, ato navzdory zkraceni interni
lhuty v oblasti duSevniho vlastnictvi 0 25 % pocinaje zaifim 2018. NiZe uvedeny graf ukazuje,
jak se od roku 2010 vyvijelo procento piedbéznych zprav predlozenych v souladu s internimi
lhiitami stanovenymi v rdmci Tribundlu. | kdyZ mira dodrzovani internich lhut je$té neni
dokonala, trend je ptiznivy.
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Mira dodrzovani lhiity pro predlozZeni predbézné zpravy
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Udaje aktualni k 30. 9. 2020

ZAVER

Realizace reformy méla podstatny piiznivy vliv na délku fizeni. Konstatované
zkraceni délky fizeni je vSak v riznych oblastech sporti nestejné. Zvlast’ markantni je
u véci tykajicich se hospodatské soutéze a duSevniho vlastnictvi. Podrobna analyza
délky jednotlivych stadii fizeni ukazuje, Ze toto zrychleni ma ptivod v lepSi plynulosti
pii vytizovani véci diky zdrojum pfidélenym soudu v ramci reformy. Tento trend
bude nutné dale posilit a rozsitit i na typy véci, u nichz se v soucasné dob¢ doba fizeni
celkové zkratila jen malo nebo se viibec nezménila (zejména v oblasti statnich podpor
a vetejné sluzby).

B. Kvalitativni ukazatele

1. SloZeni soudnich koleqii

Mezi cili reformy figuruje také usnadnéni piedavani véci k projednéni a rozhodnuti SirSim
kolegiim, nez je kolegium o 3 soudcich (kolegia o 5 soudcich nebo velky senat). Soudni kolegia
sloZena z vétsiho poétu soudci totiz prispivaji k dikladnéjsi debaté, k SirSimu zastoupeni
pravnich systémi a k posileni autority a jednotnosti judikatury.

Clanek 28 odst. 1 jednaciho fadu stanovi, Ze ,[j]e-li to odiivodnéno pravni obtiznosti nebo
vyznamem véci ¢i zvla$tnimi okolnostmi, muze byt véc predana k projednéni a rozhodnuti
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velkému senatu nebo senatu zasedajicimu v kolegiu 0 jiném pocétu soudct“. Rozhodnuti
0 pfedani véci pfijimé plenarni zaseddni Tribunalu na navrh senatu, ktery véc projednava,
mistopiedsedy Tribunalu nebo piedsedy Tribunalu.

Pocet véd predanych k projednani a rozhodnuti rozsifenému senatu, velkému senatu nebo
samosouddi

140
125

120
100

80

9
60 6 6
40
20 2
10 ,
1.9 3 800 sl
O‘L D 4 -~ “> P &

2010 2011 2012 2013 2014 2012 2016 2017 2018 2019 2020

Pfedani roz&ifenému senatu m Pfedani velkému senatu m Pfedani samosoudci

Udaje aktualni k 30. 9. 2020

Lze konstatovat, Ze pocet véci pfedanych rozsifenému kolegiu (¢lenéni podle rokt je zaloZzeno
na datu rozhodnuti o pfedani véci) byl aZz do roku 2015 velmi maly a Ze od realizace reformy
vzrostl, nejprve jen mirn¢ v roce 2016 apoté vyraznéji od roku 2017. Od roku 2010 je
predavani véci samosoudci velmi omezené a jejich predavani velkému senatu ojedinélé.

Rozhodnuti o piedani véci rozsifenému kolegiu 0 5 soudcich se v ¢lenéni rozsudka vydanych
podle typu soudniho kolegia projevuji s mirnym zpozdénim vzhledem k dobé& potiebné
Kk postupu ve véci mezi jejim piedanim a vyhlaSenim rozsudku (zasedani soudct Vv senétu,
ptipadna organizacni procesni opatfeni, predvolani na jednani a konani jednani, porada,
pieklad).

Z nize uvedenych udajt vyplyva, Ze rozhodnuti o pfedani véci kolegiu 0 5 soudcich piijimana
v ndvaznosti na realizaci reformy od roku 2016 se odrdzeji v poméru véci ukoncenych
(rozsudkem nebo usnesenim) v kolegiu o 5 soudcich v roce 2018 (8,6 %), v roce 2019 (6,7 %)
avroce 2020 (8,6 %), pticemz V letech 2011 az 2015 bylo v praméru pouze 1,8 % véci
rozhodovano v kolegiu 0 5 soudcich. Vcelku vsak zistava kolegium 0 3 soudcich zdaleka
nejcastéji uzivanym kolegiem s primérem fadové 85 % véci vytizenych v letech 2018 az 2020
(k 30. zafi).

-34 -



Ukoncené véci - typ soudniho kolegia

Senaty o 3 soudcich

80,0%

Stav v roce 2020

Senaty o 5 soudcich
8,6%

11,4%

Predseda Tribunalu

2011 2012 2013 2014 2015
> = > = > = > = > =
X [ E X c E X c E X c E X o E
hel 19} he] 19} hel [} ko] O] ko] [}
z2| 82|23 |8 2|3 |8 2|3 8|2z 8]|&%
$1g/8[8 5/ 8|85 8|5 8/8[5|5|8
14 ] x -] x -] 04 D x -]
Kasacni senat 15| 16| 31| 17| 23| 40| 13| 47| 60| 21| 32 53| 23] 14| 37
Predseda Tribunalu 54| 54 47| 47 38 38 46| 46 44| 44
Senaty o 5 soudcich 19 6| 25 9 9 7 1 8 9 7 16 8 3 11
Senaty o 3 soudcich 359| 245| 604| 328| 264| 592| 378| 218| 596| 398| 301| 699| 538 348| 886
Samosoudce 1 8 9
Celkem| 393| 321| 714| 354 334| 688| 398| 304| 702| 428| 386| 814| 570 417| 987
2016 2017 2018 2019 2020
SlslelE|slel 5| e|l2|5 |25 ¢
© © o © ©
Z2| 82|38 2|3 |8 2|3 8|2z 8]|&%
5|1 5|88 &858 |5[8]|5 |5 3 5|1 & 18
na D © [hd D © [hd D © [hd D © hd o] ©
Velky senat
Kasacni senat 25| 13| 38| 29| 17| 46 9 2| 11 2 2
Predseda Tribunalu 46| 46 80, 80 43| 43 47| 47 58 58
Senaty o 5 soudcich 10 2| 12| 13 5/ 18| 84 3| 87| 50 9| 59| 41 3| 44
Senaty o 3 soudcich 408| 246| 654| 450 301| 751| 546| 317 863| 499| 261| 760| 218| 189| 407
Samosoudce 5 5 5 5 5 5
Celkem| 448| 307| 755| 492| 403| 895| 644| 365|1009| 554| 320/ 874| 259| 250/ 509

Udaje aktualni k 30. 9.

2020
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Pokud jde vylu¢né o véci rozhodnuté rozsudkem, v letech 2018 a 2019 bylo 134 rozsudki
vydano kolegii 0 5 soudcich, tj. vice nez za celé obdobi let 2010 az 2017 (83 rozsudk). Obecné
pomér rozsudki vydanych kolegii 0 5 soudcich v letech 2018 a 2019 vyrazné vzrostl oproti
prumérnému pomeéru pozorovanému od roku 2010 (zhruba ¢tyfnasobné vice) a tento trend je
potvrzen statistikami za prvni tfi ¢tvrtleti roku 2020 (15,8 % rozsudka vyhlasenych senaty 0 5
soudcich).
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Véci ukoncené rozsudkem - typ soudniho kolegia

Senaty o 3 soudcich

Stav v roce 2020

84,2%
Senéty o 5 soudcich
15,8%
2010 2011 2012 2013 2014
> > > > >
= . = . X s X — = —~
© = © o © o © = © o
> (=] > o > o > (=] > (=]
2 X 2 X @ X @ X @ X
o > e} > o > o > o >
o [ o [ad o
Velky senat
Kasacni senat 220 7,6% 15/ 3,8% 17! 4,8% 13 3,3% 21 4,9%
Senaty 0 5 soudcich 8 2,8% 19, 4,8% 9 25% 7: 1,8% 9 21%
Senaty o 3 soudcich 255 88,5%)| 359 91,3%| 328 92,7%| 378 950%| 398! 93,0%
Samosoudce 3l 1,0%
Celkem| 288 393 354 398 428
2015 2016 2017 2018 2019 2020
> > > > > >
x — X — ' — - — X — X —
e = el = e = o = el =) © o
> (=] > (=] > (=] > (=] 3> (=] > o
n X 7] X n X 7] X n X 7] X
N N N N N N
o > [e] > o > [e] > [e] > o >
x a4 x [a'd x a4
Velky senat
Kasacni senat 23 4,0% 25 5,6% 29 5,9% 9 1,4%
Senaty 0 5 soudcich 8 1,4% 10, 2,2% 13, 2,6% 84 13,0% 50! 9,0% 41 15,8%
Senaty o 3 soudcich 538 94,4%)| 408} 91,1%| 450, 91,5%| 546 84,8%| 499} 90,1%| 218 84,2%
Samosoudce 1 02% 5 11% 5 0,8% 5 0,9%
Celkem| 570 448 492 644 554 259

(1) Ve srownani s celkowym poétem véci ukoncenych rozsudkem.

Udaje aktualni k 30. 9. 2020
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ZAVER

V pribéhu let prechdzejicich reformé si okolnosti vzhledem k naristu poctu
nevyiizenych véci zadaly, aby se v jisté mife ustoupilo od vyuzivani rozsifenych
kolegii, piestoze bylo v letech 1995 az 2005 b&zné.

Nova struktura Tribunalu mu umoznila cilené posilit predavani véci takovym
kolegiim, je-li to odivodnéno pravni obtiznosti, vyznamem véci nebo jinymi
zvlastnimi okolnostmi, zejména pokud jde o urcité véci, na nichz je dan velky pravni,
ekonomicky, finan¢ni a institucionalni zjem.

Tento vyvoj piispiva k dikladnéjsi debaté, k vétsimu zastoupeni pravnich systému
a k posileni autority a jednotnosti judikatury. Mohl by byt jesté dale zesilen
a usnadnén prostfednictvim zmény zptsobu piidélovani véci soudnim kolegiim (viz
¢ast V. Perspektivy vyvoje).

2. Kasa¢ni opravné prostiredky proti rozhodnutim Tribunalu

a) Mira napadani rozhodnuti kasa¢nimi opravnymi prostiedky

Mira napadani rozhodnuti Tribunalu kasa¢nimi opravnymi prostiedky k Soudnimu dvoru je
ukazatelem akceptace téchto rozhodnuti ze strany procesnich subjektt, at uZ se jedna
0 zalobce, zalované nebo vedlejsi ucastniky.

-38 -



Rozhodnuti Tribunalu, proti nimz byl podan kasacni opravny prostiedek k Soudnimu dvoru

2011 2012 2013 2014 2015
a o o a a
Bl 82|82y Ex|BSig €x|B2ig |E€=2|Bolg S
aX i cs 2s|a¥ics i 2s|a¥ics 2s|aXics  2s>|axXic¢ > >
=gl22 g>. =8 22 g>. =822 g>. =gi2 2 g>, =gle2 g>.
28 23 03 |28|28/63|28 28 03|28 28 95 |28|2% R
s oiTci=P(g2Tej=QL|c2 T =PIg2iTEi=L|TO|TCE =0
S 3 SN,S’b S 35 gN,Efb S35 gN,E’-b S 3 gN)EE S 3 SN ,5’5
S22 T2 83|52 TS ®J|SEF TS ®WJ|SBE T ®I|[SE FTC T 3
o z @ = | o z w s | o z w < | o z w s |9 z » =
gyl gR|dp )% |8R|dp 5 (8R|&p ¢ 85|d: §s
kS kS =S e kS
Stéatni podpory 10 37 27% 18 52 35% 16 52 31% 15 77 19% 22 75 29%
Hospodarska soutéz 49 90 54% 24 60 40% 28 73 38% 15 44 34% 32 61 52%
Verejna sluzba 1 1 100%
DuSewni Vastnictvi 39 201 | 19% | 41 190 | 22% 38 183 | 21% 33 209 | 16% 64 333 19%
Ostatni pfimé Zaloby 59 204 ¢ 29% 47 208 | 23% 62 202 | 31% 47 231 | 20% 85 290 29%
Kasacni opramné prostiedky * 0 2 0% 0 2 0%
2\Vastni fizeni ** 2 2 100%
Celkem| 158 | 533 | 30% | 132 | 514 | 26% | 144 | 510 | 28% | 110 : 561 | 20% | 203 | 761 27%
2016 2017 2018 2019 2020
a o o a a
8BS g TR|BS%lg |TR|BY & | TR[BY%ig TR|[BOig g =
s¥lcgiz>|a¥ i cgiz>|8¥ s 3>|8¥icss 3>|a¥ics > >
~5 o338 —Sie3if85 |5 3 85 |-5ie3i85 |58 3 [
E8 SE aP|=EC8 SE aP|=s8 SE aP|sE8 2SEiaP|leE8|SE s 2
2Z0lc8i0oT|2c i c£8 /9T |20 28/ °T|(2cic8i°9T|2ai 278 -]
s ej|Cci=Q|lcoaicci=9Q|c22iTceci=Q|c2iTeci=90|c 2T =0
5= ® cEE| 8- & £E5 |32 ® E%5 |8 - @& EE | 8= & £ 5
23iadi0n|2=ioBd 0|22l 0w |2Iadicnh| 22 0 B
NQ [ 8 =Si® ol NDOITC =} ® O NQ i = ® Qo N 2 T =@ 0| N2} T = ® o
Om | 2 O E o2 O s o,NiZ n | o,NiZ WS o,yiZ 0 =
= S e|xE ge|xE S e g F|XE g
S ' = s S
Statni podpory 23 56 41% 8 25 32% 20 55 36% 38 86 44% 6 16 38%
Hospodarska soutéz 17 41 41% 5 17 29% 21 35 60% 28 39 72% 1 6 17%
Verejna sluzba 0 0 0% 8 37 22% 15 79 19% 32 110 | 29% 15 56 27%
DuSewni Vastnictvi 48 276 | 17% 52 297 | 18% 68 295 | 23% 57 315 | 18% 33 168 20%
Ostatni pfimé Zaloby 75 253 { 30% 61 236 | 26% 69 249 | 28% 97 297 | 33% 35 155 23%
ZVastni fizeni ** 3 3 100% 1 1 0% 3 3 100%
Celkem| 163 | 626 ;| 26% | 137 | 615 | 22% | 194 . 714 | 27% | 255 i 850 | 30% 91 402 23%

* V této rubrice se jedna o rozhodnuti Tribunalu o zamitnuti nawhu na vstup vedlej$iho ucastnika do Fizeni podaného vramci fizeni o kasaénim opravném

prostfedku proti rozhodnuti Soudu pro vefejnou sluzbu.
*x

V této rubrice se jedna o rozhodnuti Tribunalu o nawrzich spadajicich do kategorie "zvia$tni fizeni", pokud je takové rozhodnuti skuteéné napadnutelné.
Udaje aktualni k 30. 9. 2020
Udaje ukazuji, Ze priimérna mira napadani rozhodnuti kasaénimi opravnymi prostiedky za
obdobi let 2010 az 2015 (tj. 26,7 %) je rovnocenna mife zaznamenané za obdobi let 2016 az
2019 (tj. 26,2 %). Je tfeba poukazat na zvySenou miru napadani rozhodnuti kasa¢nimi
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opravnymi prosttedky v roce 2019 (30 %), kterou lze z¢asti vysvétlit velmi velkym zajmem na
nekterych vécech tykajicich se statnich podpor a hospodarské soutéze, coz nevyhnutelné vede
k mimofadné vysoké mife napadani rozsudku. Tento stav se nepotvrdil v ¢islech za prvni tii
Ctvrtleti roku 2020 (mira napadani rozhodnuti kasa¢nimi opravnymi prostiedky ¢inila 23 %).
Tato posledni ¢isla jsou vSak alesponi z¢asti vyvolana konjunkturdlnimi vlivy, tj.:

« pokles poctu kasa¢nich opravnych prostfedk podanych k Soudnimu dvoru v oblasti
duSevniho vlastnictvi vlivem fizeni 0 pfedchozim uznani piijatelnosti kasacnich
opravnych prostfedki (pfislusnd pravni uprava vstoupila Vv platnost dne 1. kvétna
2019),

« zvlast vysoky podil véci ukon¢enych usnesenim za prvni tfi ¢tvrtleti roku 2020 (49 %
ukoncenych véci bylo ukoneno usnesenim), pii¢emz mira napadani usneseni
kasa¢nimi opravnymi prostfedky je zpravidla znatelné¢ niz§i nez mira napadani
rozsudku vzhledem k samotné povaze usneseni (nevydani rozhodnuti ve véci samé,
odmitnuti Zaloby pro zjevnou nepfipustnost nebo jeji zamitnuti pro zjevnou
neptisluSnost ¢i zjevny nedostatek pravomoci nebo z diivodu, Ze je Zaloba po pravni
strance zjevné zcela neopodstatnéna).

b) Uspésnost kasa¢nich opravnych prostiedki

Vysledek Fizeni o kasaénich opravnych prostiedcich pied Soudnim
dvorem

180 173
163
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140 134

121 123
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100 93
g0 T3
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6 54 958 5] 9

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

m Zamitnuti / odmitnuti kasaniho opravného prostfedku Upiné nebo casteéné zrudeni bez vraceni véci

m Uplné nebo ¢asteéné zrudeni s vracenim vaci mVySkrinuti / nevydani véci ve v&ci samé

Udaje aktualni k 30. 9. 2020
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2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Zamitnuti / odmitnuti
kasaéniho opravného 73 101 98 134 121 97 156 163 123 173 93
prostiedku

Uplné nebo &aste¢né

zruSeni bez vraceni 6 9 12 5 18 20 12 23 12 17 17
VECI

Uplné nebo &asteéné

zruSeni s vracenim 5 6 4 15 10 7 9 11 15 11 11
véci

Vyskrtnuti / nevydani
véci ve véci samé

Celkem | 88 124 129 160 158 134 189 198 165 210 132

‘ 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2020

Uspésnost (Upiné nebo 12,1% | 12,4% | 12,5% | 17,7% | 20,1% | 11,1% | 17,2% | 16,4% | 13,3% | 21,2%
Gastecné zrudeni)

‘ 12,5%

Udaje aktualni k 30. 9. 2020

Uspésnost kasagnich opravnych prostfedkil je ukazatelem, ktery do jisté miry umoziuje
vyhodnotit pravni spravnost prvoinstan¢nich rozhodnuti. Spolehlivé zavéry je vsak mozné
vyvozovat aZ po analyze divodi zruSeni napadenych rozhodnuti Tribunalu, zejména v ptipadé
zjisténi abnormalné vysoké tispésnosti.

S ohledem na primérnou délku fizeni 0 kasa¢nim opravném prosttedku pied Soudnim dvorem
jsou pro vyhodnoceni ptipadného dopadu reformy relevantni roky 2018 a 2019. Pozorovana
uspésnost v téchto letech (16,4 % v roce 2018 a 13,3 % v roce 2019) se pfitom podstatné nelisi
od tspésnosti vykazané za roky 2010 aZz 2017. Je vSak tieba uvést, Ze z Udaju za prvni tii
Ctvrtleti roku 2020 vyplyva vysoky pomér zruSenych rozhodnuti (21,2 %). Srovnatelnost
uspésnosti za rok 2020 s uspésnosti za diivejsi roky vSak naruSuji dopady tizeni 0 pfedchozim
uznani pfijatelnosti kasacnich opravnych prostfedkdl, jehoz tGprava vstoupila v platnost dne
1. kvétna 2019. Toto fizeni totiz vyvolalo pokles poctu kasacnich opravnych prostredki
v oblasti duSevniho vlastnictvi, kde byla Uspésnost oproti ostatnim oblastem vzZdy
podprimérna. Za soucasného stavu sice z téchto udaji nelze vyvodit Zzadny definitivni zavér,
do budoucna vsak bude tfeba pozorovat vyvoj tohoto ukazatele a analyzovat divody jeho
ptipadného zhorseni.

C) Mira kasacnich opravnych prostiedkii uznanych za pfijatelné
Vv oblasti duSevniho vlastnictvi na zakladé ¢lanku 58a statutu

Od 1. kvétna 2019, kdy vstoupil v platnost mechanismus piedchoziho uznavani pfijatelnosti
kasa¢nich opravnych prostiedkt zavedeny nafizenim 2019/629, bylo podano 71 kasacnich
opravnych prostiedki spadajicich pod toto Fizeni®. VSechny tyto kasaéni opravné prostredky

51 Pro pfipomenuti: mechanismus pfedchoziho uznévani ptijatelnosti kasaénich opravnych prostiedkd upraveny
Vv ¢lanku 58a statutu Soudniho dvora Evropske unie se vztahuje pouze na rozhodnuti Tribunalu, ktera se tykaji
rozhodnuti nezavislého odvolaciho senatu subjekti Unie vyjmenovanych v témZ ¢&lanku a rozhodnuti
nezavislého odvolaciho senatu jiného subjektu Unie zfizeného po 1. kvétnu 2019, ktery musi véc projednat
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se tykaly rozsudka ausneseni, jimiz Tribunal rozhodoval o Zalobach podanych proti
rozhodnutim odvolacich senati EUIPO nebo Odridového uradu Spolecenstvi.

Zéadny z téchto kasagnich opravnych prostiedkti nebyl uznan piijatelnym: 5 kasadnich
opravnych prosttedkll bylo odmitnuto pro nepfipustnost, 49 bylo prohlaseno za nepfijatelné
a 17 je stale jesté posuzovano. Tyto Udaje do jisté miry zaviseji na relevantnosti a kvalité
navrhii na uznani pfijatelnosti, ale mohou byt také povazovany za ukazatel toho, nakolik
Tribunal v této oblasti dba na jednotu, soulad a dalSi vyvoj unijniho prava.

ZAVER

Analyza udaji o mife napadani rozhodnuti Tribunalu kasaénimi opravnymi
prostiedky a 0 GspéSnosti téchto kasacnich opravnych prosttedkli prozatim
neumoznuje ucinit zaver o trendu smérem ke zhorSovani nebo naopak k celkovému
posileni kvality téchto rozhodnuti. Jedn4d se nicméné o skuteCnost, které je treba
vénovat pozornost. Do budoucna bude uzite¢né zajistit presné a konkrétni sledovani
miry napadani rozhodnuti kasaénimi opravnymi prostfedky a tispéSnosti kasacnich
opravnych prosttedk jakozto ukazatelt kvality ¢innosti Tribunalu.

Mimoto nizka mira kasa¢nich opravnych prostredki uznanych za ptijatelné v oblasti
dusevniho vlastnictvi muze byt povazovéana za ukazatel toho, nakolik Tribunal dba
na jednotu, soulad a dalSi vyvoj unijniho prava v této oblasti, s tim, Ze tato mira taktéz
zavisi na relevantnosti a kvalité¢ navrhii na uznani piijatelnosti.

3. Intenzita soudniho prezkumu

Ptipravné Setfeni

Organizacni opatieni, nafizené dokazovani, svédci, znalci

2010 2011 2012 2013 20142015 20162017 2018 2019 2020

Pocet véci s organiza&nimi procesnimi
opatfenimi*

Potet tgastnikd Fizeni, jimz byla
adresovana organizaéni procesni opatfeni

269 306 307 288 363 . 368 319 . 425 480 476 565

490 . 606 593 , 541 711 , 772 666 ; 882 942 , 917 1177

Podet pfipad nafizeného dokazovani 10 i 11 14 ¢ 8 26 : 16 11 : 45 | 38 | 28 17
Pocet vyslechu svédki 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Pocet pripad jmenovani znalct 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

* Jako organizaéni procesni opatfeni jsou vzaty v Uvahu pisemné ctazky a Zadosti o pfedloZeni dockumenta.

Udaje aktualni k 30. 9. 2020

Pro ucely ptipravného Setieni predvida jednaci fad zejména moznost Tribunalu pfijmout
prostym rozhodnutim organiza¢ni procesni opatieni (jejichz ucelem je zajistit ptipravu véci pro

pted tim, nez lze podat Zalobu k Tribunalu. V souladu s timto ustanovenim se kasaéni opravny prostfedek uzna
pfijatelnym, pouze pokud nastoluje otdzku vyznamnou pro jednotu, soulad nebo dalsi vyvoj unijniho prava.
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rozhodovani, pribéh fizeni afeSeni spori®?) nebo usnesenim nafidit dokazovani®®. Pocet
opatfeni tohoto typu pfijatych nebo nafizenych Tribunilem je tedy ukazatelem aktivity
Tribunalu v pfipravném Setfeni, a v disledku toho i intenzity provadéného soudniho pfezkumu
zejména pti zjistovani skutkového stavu.

Pro obdobi let 2010 az 2015 a pro obdobi let 2016 az 2019 z udajt vyplyva:

« pokud jde 0 organiza¢ni procesni opatieni — nartst 0 34,1 % co do poctu dotéenych véci
a narust 0 37,6 % co do po¢tu ucastniki fizeni, jimzZ byla adresovana,

« pokud jde o pocet pripadi nafizeného dokazovani — nartst 0 114,8 %,

« pfetrvavajici absence vyslechu svédka (s vyjimkou roku 2014) a absence piipadi
Jjmenovani znalci.

Udaje za rok 2020 mimoto ukazuji na prohloubeni tohoto jevu u organiza¢nich procesnich
opatieni, kdy byla za prvni tii étvrtleti vykazana vyssi aktivita nez za cely rok v obdobi let 2017
az 2019. Toto zjisténi lze zCasti vysvétlit tim, Ze Gcastniktim fizenim byly ve velkém mnozZstvi
véci adresovany otazky v zajmu vyporadani se s dusledky sanitarni krize pro vedeni fizeni.
Vzhledem k obtiZim a v nékterych piipadech dokonce nemoznosti zastupcti ucastniki fizeni
dostavit se na jednani tedy muselo byt v nékterych vécech pfipravné Setfeni provedeno
prostiednictvim pisemnych otazek.

ZAVER

Uskute¢néni reformy bylo doprovazeno vyznamnym zesilenim aktivity Tribunalu
Vv piipravném Setfeni, coz spolu s pravidelngjsim predavanim véci k projednani
arozhodnuti rozsifenym soudnim kolegiim svéd¢i o dikladnéj§im soudnim
prezkumu.

4, Vnimani ze strany uZivateli

Ukazatel vnimani ze strany uzivateli umoziuje doplnit analyzu Ciselnych a objektivnich
ukazateld 0 subjektivni posouzeni poskytnuté adresaty evropské veifejné sluzby soudnictvi.

52 Clanek 89 odst. 3 jednaciho fadu Tribunalu stanovi, Ze ,,[o]rganizatni procesni opatieni mohou spoéivat
zejména:
a) v kladeni otazek ucastniktim fizeni;
b) ve vyzve ucastniklim fizeni, aby se pisemné nebo ustné vyjadfili k urcitym aspektiim sporu;
C) ve vyzadani Gdaji od Gcastnikl Fizeni nebo od tietich osob uvedenych v ¢l. 24 druhém pododstavci
statutu;
d) ve vyzadani jakychkoli podkladii tykajicich se dané véci od ucastniki fizeni;
e) v pfedvolani ucastniki ¥izeni ke schiizkam.*
58 (lanek 91 jednaciho ¥adu Tribunélu stanovi, Ze ,,[a]niZ jsou dotdena ustanoveni &lankd 24 a 25 statutu, Ize
dokazovani provést:
a) predvolanim ucastniki fizeni;
b) vyzadanim udajti nebo jakychkoli podklada tykajicich se dané véci od ucastnika fizeni;
C) V fizeni tykajicim se legality postupu organu, jimz byl odepien piistup k dokumentiim, vyzadanim
téchto dokument;
d) vyslechem svédki;
e) znaleckym posudkem;
f) ohledanim mista nebo pfedmétu.*
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a) Pocet Zzadosti o0 opravy, navrhii na doplnéni chybéjiciho
rozhodnuti a Zadosti o vyklad

Oprava je fizeni po vyhlaseni rozsudku nebo po doruceni usneseni, v némz jde 0 to, Ze Tribunal
usnesenim opravi chyby v psani, v poétech nebo zjevné nespravnosti, at’ uz bez navrhu nebo
na navrh Géastnika fizeni®*.

Déle nerozhodl-li Tribunal o n¢kterém dil¢im bodu navrhového zadani Gcastniki fizeni nebo
0 nakladech fizeni, miize kterykoli udastnik fizeni navrhnout Tribunalu doplnéni rozhodnuti®®.

Kone¢né v ptipadé pochybnosti o smyslu a dosahu nékterého rozsudku nebo usneseni poda
Tribunal jeho vyklad na Zadost kteréhokoli ucastnika fizeni nebo organu Unie, jestlize prokazi,
7e maji na véci pravni zdjem®°.

Pocet téchto fizeni, ktera se tykaji rozsudku a usneseni vydanych Tribunédlem, je ukazatelem
jejich vnimani ze strany adresat rozhodnuti bez ohledu na vysledek téchto tizeni.

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Navrhy na opravu 2 2 1 9 5 7 5 10 12 8 3
Navrhy na doplnéni

chybg&jiciho 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0
rozhodnuti

Zédosti o vyklad 1 0 0 0 2 0 1 2 1 1 0
Celkem 3 2 1 9 7 7 6 13 14 10 3

S ohledem na celkové malé mnozstvi zjisténych piipadi pocet je nutné pii interpretaci téchto
udajii postupovat obezietné. Nicméné praméerny pocet fizeni tykajicich se navrhi na opravu,
navrhti na doplnéni chybéjiciho rozhodnuti a Zadosti 0 vyklad zahajenych v obdobi let 2016 aZ
2019 (10,7) se vice neZz zdvojnasobil oproti obdobi let 2010 az 2015 (4,8), coz propor¢né
prevySuje narust poctu ukoncenych véci zaznamenany mezi témito dvéma obdobimi.

b) Konzultace s uZzivateli, ktefi jsou ve styku s Tribunalem

Uzivateli, ktefi jsou ve styku s Tribundlem, jsou ptedev§im procesni subjekty (fyzické ¢i
pravnické soukromé osoby, ¢lenské staty a organy, instituce a jiné subjekty Unie). Pro ucely
vypracovani této zpravy proto prob&hly s jejich zastupci (advokati, zmocnéni organi, instituci
ajinych subjektd Unie, zmocnénci zastupujici vlady clenskych statl) konzultace na
bilateralnich schuizkach se zastupci Soudniho dvora.

Z této bohaté vymény nazora vyplynulo, Ze se konzultovani zastupci na celé fad¢ tivah obecné
shodnou. Tyto Gvahy lze shrnout nasledovné:

- velké duvéra v soud a vysoka mira spokojenosti s nim a se zpusobem, jakym plni svou
ulohu,

« 1ikdyz je pfili$ brzy na posouzeni vSech uéinkd reformy, prvni pozorované trendy jsou
hodnoceny pozitivne,

« UZivatelé sice poukazali na zkraceni délky fizeni v oblasti duSevniho vlastnictvi, tento
ptiznivy vyvoj se vSak podle vSeho nedotkl délky tizeni ve slozitych hospodaiskych
vécech, zejména v oblasti statnich podpor,

5% Clanek 164 jednaciho adu Tribunalu.
5 Clanek 165 jednaciho adu Tribunalu.
% (lanek 168 jednaciho fadu Tribunalu.
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byl zdiraznén vyznam kvalitativni stranky rozhodnuti Tribunalu Vv ramci
uskuteciiovani reformy,

bylo pozorovano, ze pocet ukoncenych véci podstatné nevzrostl aze pocet
projednavanych véci se nesnizil,

bylo vysloveno ptani, aby bylo Vv fizeni postupovano v¢asnéji, pravidelnéji a aktivnéji
(vyhodnoceni vhodnosti obecngjsiho vyuzivani jediné vymény spisi G¢astnikl fizeni,
snaha o zkraceni doby od ukonéeni pisemné casti fizeni do konani jednani, Sirsi
vyuzivani pisemnych otazek pro Gcely jednani, rozvoj praxe spocivajici v predvolavani
ucastnikd fizeni na neformalni schiizky K pfipravé véci v priabéhu pisemné ¢asti fizeni)
v navaznosti na nedavno konstatované zvyseni poctu organiza¢nich procesnich
opatfeni,

bylo zminéno riziko vzniku uréitych odchylnosti mezi senaty (zejména pokud jde
0 postup Vv procesnich otazkach) abyl zdiraznén vyznam zachovavani jednotnosti
judikatury,

velmi piiznivé bylo piivitdno vétsi vyuzivani rozsifenych kolegii 0 5 soudcich a bylo
zduraznéno, ze by vyuzivani velkého senatu rovnéz mohlo byt vhodné Kk udéleni
autoritativnich voditek (,,leading cases*) v ur€itych oblastech, stejné jako vytvoreni
jakéhosi mezistupng, tj. senatu 0 9 soudcich, v némz by zasedali spole¢né soudci ze
dvou senatd,

rovnéz byla velmi ptiznivé ptivitana specializace nékterych senati v oblasti duSevniho
vlastnictvi a vefejné sluzby coby faktor ovliviujici kvalitu, jednotnost a efektivitu; bylo
uzné&no za vhodné vyhodnotit moZnost rozsiteni tohoto pfistupu i v dalSich oblastech,
aby se projednavani véci z urcitych oblasti koncentrovalo v ur€itych senatech, pii¢emz
by se zaroven zamezilo pfidélovani urcitého typu sportt vyluéné jednomu senatu
a zajistila se dostate¢na rozmanitost ¢innosti v kazdém senatu,

bylo shledano, Ze konéni jednéni v ur¢itych vécech ma nizkou pfidanou hodnotu, a byly
zminény mozné zpusoby feSeni, jak na tento nepiiznivy faktor reagovat (pozadavek na
skute¢né odiivodnéni zadosti 0 konani jednani a umoznéni koncentrace feci, Castéjsi
VyuzZivani usneseni 0 zamitnuti Zaloby jako po pravni strance zjevné zcela
neopodstatnéné, Castéjs$i vyuzivani postupu vyhlaseni rozsudku bez konéni jednani),
bylo poukazano na potencialni narast efektivnosti v souvislosti s véasnym a rychlym
vyfizovanim nepftipustnych navrht.

ZAVER

Vnimani ucinkti reformy ze strany uzivateli prozatim nelze pfesn¢ a definitivné
vyhodnotit. Diky zpétné vazbé se lze domnivat, ze uCinky reformy jsou za
soucasného stavu vnimany vcelku pozitivn€. Uzivatelé nicméné vyjadiili ocekavani,
Ze v kontextu uskute¢iovani reformy dojde k dalSimu zvyseni efektivnosti Tribunalu
a kvality soudnich rozhodnuti.
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1\V. PERSPEKTIVY VYVOJE

Tribunal ma v oblastech spadajicich do mechanismu piedchoziho uznavani pfijatelnosti
kasacénich opravnych prosttedkii® zvySenou odpovédnost Vramci piezkumu legality aktii
jinych subjektt Unie, zejmena pokud jde o rozhodnuti EUIPO. V téchto oblastech totiz Soudni
dvir zasahuje pouze Vv ptipadech, kdy kasaéni opravny prostfedek nastoluje otdzku vyznamnou
pro jednotu, soulad a dalSi vyvoj unijniho prava. Rozhodovaci kapacita, kterou Tribunal
disponuje od posledni reformy soudni struktury, tedy musi byt timto soudem vyuZzita k dalSimu
zkvalitnéni jeho rozhodnuti za souCasného snizeni miry napadani rozhodnuti kasa¢nimi
opravnymi prostiedky v oblastech, které do tohoto mechanismu nespadaji.

Jak stanovi ¢l. 3 odst. 1 druhy pododstavec nafizeni 2015/2422, tato zprava se ma zabyvat
,,ZzFizovanim dal$ich specializovanych senatd nebo dalsimi strukturdlnimi zménami*.

Shora uvedena analyza avyjadieni externich poradcti a uZivateli, ktefi jsou ve styku
s Tribunalem, umoznuji nartnout tii mozné sméry uvah pii napliiovani cila kvality
a efektivnosti soudnictvi.

A. Racionalizace pridélovani véci: zFizeni specializovanvch senati
a vyvazeni pracovni zatéze

Tribundl jiZz od zafi 2019 zfidil specializované senaty pro véci z oblasti vefejné sluzby
a duSevniho vlastnictvi. Tato specializace ma za cil sniZit riziko odchylnosti, které by mohly
vznikat pii rozptyleni téchto Cetnych arelativné podobnych sporti mezi deset senati, kdy
v kaZzdém pisobi Sest riznych soudnich kolegii. Umoziiuje také prohloubit odbornost v téchto
oblastech a zvysit efektivnost.

Jak zduraznili uzivatelé, ktefi jsou ve styku s Tribunalem, a pan K. Rennert, existuji i dalSi
oblasti sporii, pro néz by se mohla hodit ur¢itd forma specializace®. Mé&lo by se zvazit
piid€lovani ur€itych véci nikoli vS§em 10 senattim, ale omezenéj$§imu poctu senatt, aniz by to
vedlo k vylu¢nému piid€lovani jednoho typu véci jedinému senatu. Tento pocet senatit by mél
byt urcen Vv zavislosti na poctu a slozitosti véci v kazdé z doty¢nych oblasti. Tuto reflexi by
bylo mozné uspésné zalozit na ptedchozim hodnoceni systému zavedeného u véci dusevniho
vlastnictvi (ptfidélovanych 6 senatim) au véci vefejné sluzby (pfidélovanych jinym 4
senattim).

Ptipadné rozsifeni tohoto pfistupu by Vv disledku omezilo rozptyleni véci z urcitych oblasti
mezi vSechny senaty za soucasného poskytnuti zaruk rozmanité a prifezové ¢innosti kazdého
senatu. V tomto kontextu je tfeba uvést, Ze pan L. M. Diez-Picazo Giménez zduraznil vyznam
zachovéni charakteru soudce Tribunélu coby obecného soudce a zamezeni jeho profilovani na
ur¢ity omezeny pocet oblasti. Na schiizi se zastupci Soudniho dvora pan L. M. Diez-Picazo
Giménez rozliSil mezi specializovanym profilem soudcti v ur¢itych oblastech, ktery by se
nem¢él projevit ve vybérovych kritériich pro ucely jejich jmenovani do Tribunalu, a specializaci
urcitych senati v ramci Tribunalu. Pan L. M. Diez-Picazo Giménez uznal, Ze tato Caste¢na
specializace in situ ptedstavuje vyhody, zaroven vSak zduraznil, Ze pokud by byla prosazovana
prehnané, dostala by se do rozporu s cilem, kterym je rozsiteni poétu soudcti soudniho kolegia

5" Viz poznamku pod ¢arou 51.
%8 Pan K. Rennert za tim uéelem konkrétn& navrhuje, aby miniméalné dva senaty byly pfislusné (stiidavé) pro
kazdou pravni oblast s ptihlédnutim k nutnosti zajistit zemépisné vyvazeni jejich sloZeni.
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scilem obohatit vném probihajici debaty prostfednictvim konfrontace nazori soudct
vychazejicich z rozliénych pravnich kultur.

K nalezeni nalezité rovnovahy mezi témito riznymi parametry bude na Tribunalu, aby proved]
analyzu fyziognomie své agendy s cilem urcit, zda existuji dostate¢né stabilni a homogenni
zony, které by byly vhodné pro koncentrované piidélovani véci jen nékterym senatim.
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Projednavané véci - oblasti podavanych Zalob

2011:2012 {2013 | 2014 | 2015 2016 : 2017 : 2018 ; 2019 : 2020
PFistup k dokumentim 40; 37, 38 32, 590 65 76; 30 30 27
VnéjSi Cinnost Evropské unie 2 3 1 3 2 4 2 2 5 5
Pristoupeni novych statl 1 1
Zeméd@lstvi 61; 40 51, 51, 56; 42; 43;] 43 220 20
Statni podpory 178; 151} 146; 243; 215, 241, 256; 219 278; 289
PFidruZeni zamofskych zemi a Uzemi 1
Ob¢anstvi Unie 1
Rozhod¢i dolozka 18; 15 13, 17, 30; 23} 27 27. 220 24
Hospodarska, socialni a tzemni soudrznost 32 24 13 15 14 15 6 2 3 2
Hospodarska soutéz - spojovani podniku 13 11 9 6 5 12 8 10 11 25
Hospodaiska soutéz - kartelové dohody 190: 174 133 102 69 45 68 47 37 38
Hospodarska soutéz - verejné podniky 1 1 1 1
Hospodarska soutéz - dominantni postaveni 23 14 5 8 8 7 8 11 16 17
Kultura 1 1 1 1
Finanéni ustanoveni (rozpocet, finanéni ramec, vlastni
zdroje, boj proti podvs)dﬂrFr:) 2 1 1 5 ! 10 10 o 10 8
Pravo podniku 1 1 1 1 1
Institucion&lni pravo 41 41} 50{ 84, 79 85 96; 103; 180: 175
VSeobecné a odborné vzdélavani, mladez a sport 1 1 2 3 3 3 1 2 1
Energetika 1 1 1 1 3 4 9 4 9 13
Registrace, hodnoceni, povolovani a omezovani
chegmickych latek (naﬁ'zgnl' REACH) ! 8 14 14 10 8 14 14 10 12
Zivotni prostredi 18 13 18 18 5 7 12 8 12 14
Prostor svobody, bezpe€nosti a prava 3 1 7 2 1 2 1
Dané 1 1 2 2
Svoboda usazovani 1 1
Volny pohyb kapitélu 1
Volny pohyb osob 1 1 1
Volny pohyb sluZzeb 1
Verejné zakazky 43, 42, 36, 34, 35 24, 27, 22, 15] 18
Omezujici opatfeni (vnéjsi ¢innost) 89; 106; 107 108; 103; 61 62} 60; 72i 67
Obchodni politika 35 41 45, 58, 40, 36 35 400 41: 53
Spole¢na rybarska politika 25 16 17 5 2 1 1 2 2
Hospodarska a ménova politika 3 4 18 9 3 24: 116; 127; 138. 155
Hospodarska a ménova politika - dohled nad 1
uveérovymi institucemi
Spole¢na zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika 1 1 3 1 1 1 1 1
Primyslova politika 2
Socialni politika 4 4 1 1 1 1 1 1
DusSevni a primyslové vlastnictvi 361: 389 465 485/ 400! 448 370, 322; 274: 338
Ochrana spotfebitele 1 2 2 2 1 1 1 2
Sblizovani pravnich predpist 13 1 1 4 6 4 1
Wzkum a technologicky rozvoj a vesmir 7 7 8 9 177 19 9 3 3 6
Transevropske sité 3 2 2 2 2 1 2
Verejné zdravi 5 15 16 17 4 7 9 13 11 12
Cestovniruch 1
Doprava 1 5 3 1 3
Celni unie a spole¢ny celni sazebnik 15¢ 15 7 9 5 5 1 2
Celkem Smlouva o ES/SFEU: 1223; 1176} 1245 1349 1182; 1213 1280} 1135; 1217 1331
Celkem Smlouva UO 1 1
Sluzebni fad urednika 48: 27, 44 40, 39} 208; 187, 162} 141; 179
2vlastni fizeni 36: 33f 36 34 46; 65] 41} 360 40 44
CELKOVY SOUCET: 1308; 1237; 1325 1423 1267 1486 1508 1333: 1398 1554
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Tento vyvoj smérem ke koncentrovanéj$imu ptidélovani v uréitych oblastech by byl v souladu
s ¢l. 3 odst. 1 druhym pododstavcem nafizeni 2015/2422 i s ustanovenimi ¢lanku 25 jednaciho
fadu Tribunalu, ktery stanovi, Ze Tribunal , miize povéfit jeden nebo vice senatli, aby
rozhodovaly ve vécech Vv urcitych oblastech. V tomto ohledu je tfeba poukézat na to, Ze toto
ustanoveni bylo ptijato v ramci nového jednaciho fadu Tribunalu, Ktery vstoupil v platnost dne
1. ¢ervence 2015, a Ze v odiivodnéni navrhu se v tomto bod¢ uvadélo, ze ,,[v]yznamné udalosti,
jako napftiklad zvySeni poctu soudct ¢i masivni zvyseni podilu urcité oblasti na soudni agendgé,
by mohly byt divodem pro odpovidajici pfizpisobeni kritérii ptidélovani véci. Proto navrhuje
Tribunal doplnit stavajici ¢lanek 12 0 vyslovné ustanoveni, které mu umozni povefit jeden
nebo vice senattl, aby rozhodovaly ve vécech ve zvlastnich oblastech. Ugelem je tedy jasné
sdéleni, ze platny systém lze ptizptusobit, odivodni-li to okolnosti®.

| kdyz za tim uéelem existuji a jsou uplatiiovany mechanismy®®, bude koneé¢né tieba dbat na
zajisténi co mozna nejuplnéjsi a nestabilnéjsi rovnovahy v rozdélovani pracovni zatéze mezi
soudce, a to s ptihlédnutim k rozmanitosti véci (co do objemu a sloZitosti), v nichZ plni funkci
soudce zpravodaje, ke zvlastnimu ptipadu velkych skupin souvisejicich véci a k pracovni
zatézi vyplyvajici pro urcité soudce z jejich G€asti na rozhodovani ur€itych zvlast obtiznych
véci. Takova kontrola se jevi byt zvlast’ vhodna v kontextu snizeni primérné pracovni zatéze
na soudce zpravodaje a zfizeni novych specializovanych senati.

B. Rozvoj mechanismi na podporu jednotnosti judikatury

1. Piedavani k proiednani a rozhodnuti rozsifrenym kolegiim
0 5 soudcich

Od pocatku reformy Tribunalu bylo mozné konstatovat nartist poctu véci ptidélovanych senatu
05 soudcich, coz konzultovani uzivatelé, kteti jsou ve styku s Tribundlem, vyhodnotili
pozitivng. Zatimco v roce 2016 ukoncil Tribunal v takovém soudnim kolegiu 12 véci, v roce
2018 jiz toto ¢islo ¢inilo 87, coz piedstavovalo 8,6 % ukonéenych véci. V roce 2019 vsak doslo
k poklesu poctu véci rozhodovanych senaty o5 soudcich: timto soudnim kolegiem bylo
ukonceno 59 véci, coz predstavovalo 6,7 % ukoncenych véci. Tento podil se sice béhem
prvnich tii ¢tvrtleti roku 2020 zvysil (8,6 %), nicméné senat 0 3 soudcich zlstava jasné
upiednostiiovanym soudnim kolegiem Tribunalu (80 % ukoncenych véci za prvni tii ¢tvrtleti
roku 2020 a 85 % ukoncenych véci od roku 2018).

Toto zjisténi lze vysvétlit predevS§im zpisobem ptidélovani véci v rdmci Tribunalu. Podle
¢lanku 26 jednaciho fadu Tribunalu predseda Tribundlu co mozné nejdiive po podani navrhu
na zahajeni fizeni piid€li véc jednomu ze senatd v souladu s kritérii piidélovani zvefejnénymi
v Utednim véstniku, podle nichZ se jedné o senat o 3 soudcich.

Véc muze byt piedana Kk projednéni a rozhodnuti rozsifenému kolegiu ,,[j]e-li to odivodnéno
pravni obtiznosti nebo vyznamem véci & zvladtnimi okolnostmi“®?. Takové predani miize do
jisté miry prodlouzit délku projednavani véci, coz mize ve svém disledku od tohoto postupu
odrazovat. Postup je totiz takovy, Zze nejprve na zakladé piedbézné zpravy sepsané soudcem
zpravodajem a poskytnuté senatu o 3 soudcich tento senat rozhodne o tom, zda plenarnimu
zasedani navrhne piedani Kk projednani arozhodnuti véci rozsifenym kolegiem. Soudce
zpravodaj pak musi pfipravit informaci pro plenarni zasedani s objasnénim nutnosti ptedani

% Pridélovani véci na zakladé kritéria odchylného od stanoveného potadi a vychazejiciho z rovnovazného
rozprosteni pracovni zatéze, pravidelné sledovani stavu portfolia soudcti zpravodajl, moznost prerozdéleni
véci na zakladé ¢l. 27 odst. 3 jednaciho fadu.

60 (lanek 28 odst. 1 jednaciho fadu.
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véci k projednani arozhodnuti senatu o5 soudcich (¢i velkému senatu). Pokud plenarni
zasedani schvali ptedani véci rozsifenému kolegiu, toto kolegium, které je sloZzeno z puvodniho
senatu o 3 soudcich doplnéného o dalsi dva soudce z téhoZ senatu, se sejde (ptuvodni 3 soudci
se tak sejdou opakovan€) Kk posouzeni véci a prodiskutovani feSeni navrzenych soudcem
zpravodajem v predbézné zprave.

v

Pii zkoumani véci kolegiem 0 5 soudcich dochazi nutné k rozmanit&jsim a bohatSim vyménam
nazori pii poradé. To nepochybné piispiva K lep§imu zastoupeni pravnich systémd, ke kvalité
rozhodnuti a rovnéz K jeho autorité. Hodnoceni externich poradct, na které se Soudni dvir
obréatil, se navzajem c¢asteéné liSi vtom, nakolik by mélo byt tohoto soudniho kolegia
vyuZivano: podle pana K. Rennerta se v ptipadé Tribunalu jednd o ,,idedlni* soudni kolegium
(s vyjimkou zvlast' naléhavych véci), zatimco podle pana L. M. Diez-Picaza Giméneze by
tomuto kolegiu mélo byt vyhrazeno pouze feSeni slozitych pravnich otazek a zékladnim
kolegiem by mélo ziistat kolegium o 3 soudcich.

Pfi hledani rovnovahy mezi témito dvéma pfistupy a s ohledem na to, Ze zdroje Tribunélu
umoziuji systematictéjsi vyfizovani veci rozsirenymi kolegii, bude na Tribunalu, aby zménil
pravidla tykajici se jeho interniho fungovani v tom smyslu, ze véci z ur¢itych oblasti, v nichZ
vyvstavaji nejslozitéjsi otazky a na nichz je nejvéetsi zajem, budou automaticky ptidélovany
senatu o 5 soudcich, zejmeéna v oblasti prava hospodarské soutéze a statnich podpor. Takova
pravidla pridélovani posledné¢ uvedenych véci jiz ostatné byla v minulosti Tribunalem
uplatiiovéna.

Toto Givodni piidéleni véci senatu 0 5 soudcich by nemélo vliv na pifipadné pozdéjsi pouziti
¢l. 28 odst. 4 jednaciho tadu, ktery se tyka predani véci senatu zasedajicimu v kolegiu o nizsim
poctu soudcii. Prostifednictvim drobné upravy tohoto ustanoveni jednaciho fadu by bylo mozné
svefit senatu 0 5 soudcich pravomoc piedat véc k projednani a rozhodnuti senatu o 3 soudcich,
pokud se nejedna o véc zvlast’ obtiznou, a to bez nutnosti obracet se za tim uc¢elem na plenarni
zasedani (podobn¢ jako Vv ptipadé predani véci k projednani a rozhodnuti samosoudci podle
¢l. 29 odst. 3 jednaciho tadu).

Vzhledem k tomu, ze rozsifené kolegium jiz v sobé zahrnuje senat 0 3 soudcich, stacila by
jedina schiize k prostudovani véci, rozhodnuti 0 jejim piedani senatu 0 3 soudcich a pfijeti
nezbytnych procesnich rozhodnuti (konani jednani, pisemné otazky pro jednéni a ostatni
organizaéni procesni opatieni).

2. Piredavani K projednéni_a rozhodnuti velkému senatu nebo
senatu tvoricimu mezistupeni mezi rozsiifenym kolegiem a velkym
senatem

Vyznam nastolené pravni otazky, zna¢na choulostivost véci nebo existence odchylujicich se
sméra V judikatufe mohou plné oduvodnovat piedani véci k projednéni a rozhodnuti velkému
senatu slozenému z patnacti soudct. Od rozsudku ze dne 12. zaii 2007, API v. Komise
(T-36/04, EU:T:2007:258), aze dne 17.zafi 2007, Microsoft  v. Komise
(T-201/04, EU:T:2007:289), nicméné Tribunal nevydal zadny dal$i rozsudek ve velkém
senatu®?, zejména z diivodu nartistajici pracovni zatéze, s niz se musel vyporadat pied pfijetim
a uskute¢nénim reformy.

81 Od té doby pfijal velky senit pouze dvé usneseni o nepiipustnosti, a to dne 7. zafi 2010 ve vécech Norilsk
Nickel Harjavalta a Umicore v. Komise (T-532/08, EU:T:2010:353) a Etimine a Etiproducts v. Komise
(T-539/08, EU:T:2010:354), a jedno usneseni o vySkrtnuti, a to dne 14. inora 2019 ve véci VFP v. Komise
(T-726/16, nezvetejnéné, EU:T:2019:837).
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Mobilizace patnacti soudct pro feSeni velmi objemnych a skutkové slozitych véci, které maji
leckdy podobu skupin navzajem souvisejicich véci, si mtize skute¢né zadat zna¢né zdroje a mit
dopad na vyiizovani dalSich véci.

Pan L. M. Diez-Picazo Giménez a mnozi konzultovani uzZivatelé vsak zdaraznili, Ze vyuzivani
velkého senatu by v ptipad¢ odchylnosti mezi senaty nebo v piipadé otazek prutrezového
charakteru dovolilo vyjasnit pravni stav.

S timto zjisténim je nutno souhlasit a dale je tieba poznamenat, Ze vyznam pravniho,
ekonomickeho a politického zajmu na nékterych vécech piedkladanych Tribunalu odivodiiuje,
aby bylo toto soudni kolegium v téchto piipadech vyuzivano intenzivnéji.

Zaroven by i vytvofeni senatu tvoficiho mezistupenn mezi kolegiem 05 soudcich a velkym
senatem, slozeného napiiklad z deviti soudcti, mohlo piedstavovat vhodnou platformu
k rozhodovani véci nastolujicich nové aslozité pravni otazky nebo ke zméné stavajici
judikatury, zejména v oblastech, pro néz byly ziizeny specializované senaty. Takové opatient,
které by vyzadovalo zménu statutu, navrhl pan K. Rennert®2, V souladu s jeno koncepci by se
jednalo o ,,spojené sendty* slozené ze soudct pfidélenych K senatim specializovanym na
danou oblast. Pan L. M. Diez-Picazo Giménez naproti tomu vyjadiil pochybnosti 0 uzite¢nosti
takového kolegia a dava piednost tomu, aby byla tiloha zachovavani jednotnosti judikatury
svéfena velkému senatu vzhledem K jeho vétsi autorité.

C. Podpora véasného, pravidelného a plynulého postupu v fizeni

Urcité ukazatele (8ir$i vyuzivani organiza¢nich procesnich opatieni, zkraceni faze fizeni
odpovidajici vypracovani predbézné zpravy) jiz ukazuji, Ze nové zdroje Tribunélu vedly soud
k zaujeti aktivnéjSiho postoje K vedeni fizeni. Konzultovani uZivatelé tento vyvoj piivitali
a poukézali na jisté zptsoby feseni, jez by mohly pfispét ke zkvalitnéni a urychleni postupu
V fizeni.
1. Pisemna ¢ast Fizeni
a) Druha vymeéna spist Gcastniki fizeni

Je tfeba poukdazat na to, ze ne ve vSech vécech je odivodnéno obecné vyuzivani druhé vymeény
spisti Gicastnikl ¥izeni®®. Posuzovani a aktivni vedeni véci jiz od prvni vymény spisii Gicastnik{
fizeni by umoznilo si usetfit druhou vyménu spisii ucastnikti fizeni (pfipadné s pfijetim
organizaéniho procesniho opatieni k vyjasnéni uréitych aspektti véci) nebo soustiedit druhou
vyménu spist ucastnikli fizeni na relevantni aspekty sporu. Tohoto vysledku by mohlo byt
dosazeno alesponn Vv n¢kterych oblastech (v této souvislosti byly zminény véci tykajici se
omezujicich opatfeni, ptistupu k dokumentiim nebo vetejné sluzby) diky systemati¢téjSimu
vyuZivani moznosti poskytovanych ¢lankem 83 jednaciho fadu Tribunalu. Ten totiZ umoziuje,
aby Tribundl rozhodl, Ze druha vymeéna spist Gcastnikl fizeni neni nezbytna, protoze obsah
soudniho spisu ve véci je dostate¢né Gplny, nebo aby upiesnil aspekty, kterych by se méla

vvvvvv

62V takovém piipadé by pak jiz nespatfoval zadny uZitek ve velkém senatu o patnacti soudcich. Senaty o deviti
soudcich by nahradily velky senét.

8 Je zajimavé, Ze v oblasti dusevniho vlastnictvi byla v novém jednacim fadu Tribundlu, ktery vstoupil
v platnost dne 1. Cervence 2015, zruSena moznost druhé vymény spist Ucastniku fizeni. Toto opatieni je
jednim z divodt podstatného zkraceni délky Fizeni (z 19,3 mésice v roce 2015 na 13,6 mésice v roce 2020
u véci ukonéenych rozsudkem).
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schuizky k p¥ipravé véci pro rozhodovani na zakladé ¢lanku 89 jednaciho fadu Tribunalu mohlo
také prispét Kk lepSimu postupu v procesnich otdzkédch a ke koncentraci druhé vymeény spisi
ucastniki fizeni na zasadni aspekty sporu. VSechna tato opatieni v ramci proaktivniho vedeni
fizeni jsou odrazem doporuceni pana L. M. Diez-Picaza Giméneze spocivajicich v nalezeni
prostiedki umoznujicich zkratit délku pisemné ¢asti fizeni.

b) Prerusené véci

Shora uvedena analyza odhaluje nemaly a stale rostouci podil pierusenych véci v rdmci
projednavanych véci. Doba preruSeni je vylouCena ze statistik délky fizeni, coZ je pti
posuzovani efektivnosti soudu pln¢ odiuvodnéné, ale nesmi to zastfit dusledky této praxe ve
vztahu k procesnimu subjektu. Je zajisté pravda, Ze preruSeni véci na zakladé ¢lanku 54 statutu
aclanku 69 jednaciho faddu Tribundlu umoziuje zaruit — Vzajmu fadného vykonu
spravedlnosti a pii dodrzeni pravidel piislusnosti a soudni hierarchie mezi prvoinstan¢nim
soudem a soudem kasa¢nim — jednotnost judikatury vydavané unijnim soudem a zajistit jeji
autoritu.

Velmi vysoky pocet prerusenych véci pied Tribunalem predstavujici témér 30 %
projednavanych véci vsak nuti k zamysleni. Zaprvé je docasné eliminovana podstatna ¢ast
pracovni zatéze, coz vede K tomu, Ze se snizi zat€Z a potencialné se na prechodnou dobu objevi
nadbytec¢na kapacita soudu, pozdéji se vSak tato pracovni zatéz zcela nebo z&asti nahle objevi
pii pokracovani Vv pferuSeném fizeni, pfiCemz je mozné, Ze se tak stane v okamziku, kdy bude
aktivita doty¢nych soudc zaznamenavat Spicku. Zadruhé pied zvolenim ,,pilotni* véci
a prerusenim fizeni ve vécech se stejnym nebo podobnym predmétem by bylo vhodné posoudit,
zda bude mozné po pokracovani Vfizeni V pferuSenych vécech plné dodrzet zasadu
kontradiktornosti. Pokud se tedy v soubé&zné zahajenych vécech pravni kvalifikace skutki
vztahuje na jednani vice subjekti (jako je konstatovani existence dohody ve smyslu ¢lanku
101 SFEU), nem¢lo by dochazet k vybéru pilotni véci a k pferuseni ostatnich souvisejicich
véci. Takovou pravni kvalifikaci totiZz nelze provést, aniz byly vyslechnuty viechny subjekty,
které podaly Zalobu. V tomto kontextu je tfeba poukazat na to, Ze néktefi uzZivatelé vyjadiili
sve obavy, pokud jde jednak o urCovani avytizovani pilotnich véci ajednak o nestejna
odiivodnéni takto pfijimanych rozhodnuti podle toho, kterym senatem bylo odivodnéni
formulovéno. Jini uzivatelé byli sice této praxi naklonéni, podtrhli vSak vyznam vybéru
pilotnich véci (které museji pokryvat veSkeré uplatnéné zalobni divody a relevantni
argumenty), Uplnosti odpovédi Tribunalu v pilotnim rozsudku a ptednostniho vytizovani
pilotnich véci.

C) Spojovani véci

N¢ékolik uzivatela spravné poukazalo na to, ze by v€asnéjsi postup pii spojovani véci zabranil
zdvojovani usili v ptipadé skupin souvisejicich véci a Ze by zjednoduseni postupu zajist'ovani
daveérnosti Vv hospodaiskych vécech zahrnujicich obchodni tajemstvi vedlo ke zna¢nému
zvyseni efektivnosti ve vécech, které jsou jiz z povahy sloZité a objemné.

d) Vcasna detekce Zalob, unichZ jsou dany zjevné divody pro
odmitnuti nebo zamitnuti

Pokud by predseda zajistil v€asnou detekci ptipadt nepfipustnosti, nepiislusnosti, nedostatku
pravomoci a ptipadd, kdy je zaloba po pravni strance zjevné zcela neopodstatnéna, a pokud by
centralizovana a specializovana jednotka pod vedenim piedsedy (sloZzena z administratord
soudni kancelafe nebo referendaiti) soudnimu kolegiu okamzité ptipravovala navrhy usnesenti,
kterym se konci fizeni, pfineslo by to soudu narust efektivity. Tyto postupy by soudni kancelafi
usetiily doru¢ovani zaloby a zalovanym nutnost sepisovat namitku neptislusnosti, nedostatku
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pravomoci nebo neptipustnosti. Tento piistup by také ptinesl vyhody z hlediska jednotnéeho
vykladu podminek pfipustnosti ptimych zalob.

e) Piechodnoceni internich lhut

Vzhledem K poklesu primérné pracovni zatéZe na soudce zpravodaje diky novym zdrojam
Tribunalu (a také s ohledem na zménu zptsobu sestavovani kabinett) je nezbytné pfehodnotit
interni lhity (zejména lhutu K predlozeni ptedbézné zpravy), jak zminili néktefi uzivatelé.
Ptiznivé disledky kratSi lhuty K piedlozeni piedbézné zpravy pro delku fizeni jsou patrné
u véci tykajicich se dusevniho vlastnictvi, u nichz Tribunal v zati 2018 zkrétil interni lhtitu
k pfedloZzeni ptedbézné zpravy 025 %. Toto zkraceni by mélo byt v oblasti duSevniho
vlastnictvi dovedeno jesté dale a rozsiteno i na oblasti, kde véci zpravidla nejsou ptili§ objemné
(zejmeéna v oblasti vetejné sluzby, kde lhuta k piedlozeni pfedbézné zpravy ¢ini u Tribunalu 4
mésice, zatimco U Soudu pro vetejnou sluzbu Cinila 6 tydnd, ale také v ptipadé nékterych
dalSich typu jinych nez hospodaiskych sport z kategorie ,,ostatni piimé zaloby*, jako jsou
ptistup k dokumentim nebo omezujici opatfeni) vV mife odpovidajici jejich povaze. Pro
srovnani: i kdyz agenda Tribunélu vykazuje jisté zvlastnosti, s nimiz je tfeba pocitat, je nutno
uvést, ze standardni interni lhita K pfedlozeni pfedbézné zpravy u Soudniho dvora ¢ini 6 tydnt
Vv ptipad¢ fizeni 0 pfedbézné otadzce a zalob pro nesplnéni povinnosti a 8 tydna Vv ptipadé
ptimych zalob a kasa¢nich opravnych prosttedkt (bez ohledu na danou oblast).

Aby interni lhity prokazaly svou uZziteCnost, bude tieba, aby pfedseda Tribunalu provadél
pravidelngj$i monitoring jejich dodrzovani v ramci senati na kazdém zasedani piedsedd
senatu; je to mimochodem jeden z Ukoli tohoto zasedani.

2. Ustni ¢ast rizeni

Bylo by mozné navrhnout opatfeni, aby konani jednani pfineslo coO mozna nejvétsi piidanou
hodnotu. Podle ¢lanku 106 jednaciho fadu Tribunalu zahrnuje tGstni ¢ast fizeni pfed Tribunalem
jednéni, které se kond bez navrhu nebo na zadost nckterého z hlavnich ucastnikli fizeni.
V zadosti nekterého z hlavnich ucastnikl fizeni 0 konani jednani musi byt uvedeny divody,
proc€ si pieje byt vyslechnut.

Jednani je vyznamnou udalosti v ramci vedeni fizeni. Umoziuje bezprostifedné konfrontovat
ucastniky sporu se soudnim kolegiem a ve vyznamnych ¢i slozitych vécech piispiva k tomu,
aby soud piipadu 1épe porozumél. Je tedy faktorem ovliviiujicim kvalitu a akceptaci rozhodnuti
soudu ze strany ucastnikti fizeni, zejména toho, ktery nemél ve véci uspéch.

Jednani nicmén¢ predstavuje naklady pro ucastniky fizeni a pro Soudni dvur jako organ. Ma
dopad na pracovni zat&z soudcii a prodluzuje délku fizeni®. Nékteti konzultovani uZivatelé
ptitom uvedli, ze z jejich pohledu mohlo dochézet iktomu, Ze jedndni bylo pouhym
zopakovanim Zalobnich divodu a argumentti obsazenych v pisemnostech. M¢ly by tedy byt
vytvofeny podminky, aby nebylo nutné konat jednani ve vécech, kde to neni uzite¢né, a tam,
kde to uzitecné je, aby bylo jedndni omezeno pouze na skutecnosti relevantni z hlediska feSeni
sporu.

Mezi doporucena teSeni patii SirSi vyuzivani moznosti rozhodovat usnesenim na zakladé
¢lanku 126 jednaciho fadu, je-li Zaloba po pravni strance zjevné zcela neopodstatnéna, dale

8V roce 2019 ¢&inila primérma délka fizeni u véci ukondenych rozsudkem, v nichZ se konalo jednani, 22,7
mésice a U véci ukongenych rozsudkem bez konani jednani 15,1 mésice (tj. — 33,5 %). Tento rozdil Ize sice
Castecné vysvetlit vetsi slozitosti véci vyzadujicich konadni jednani, nicméné je tieba poznamenat, ze jeho
pficinou je také doplnéni jedné faze fizeni (doba predvolani na jednani), kterd je sama o sob& zodpovédna za
prodlouzeni délky fizeni v roce 2019 o0 2,4 mésice.
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pozadavek, aby tcastnici fizeni podrobnéji odiivodnovali Zadost o konani jednani, coZ soudu
umozni posoudit jeji opodstatnénost a omezit jednani pouze na skutecnosti, které odiivodnuji
jeho konani, a kone¢né rozsifeni praxe kladeni pisemnych otazek ucastnikiim fizeni v ramci
organiza¢nich procesnich opatfeni — namisto konani jednani — k vyjasnéni zcela konkrétnich
skute€nosti.
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V. SHRNUTI A OPERATIVNI ZAVERY

Reforma unijni soudni struktury byla nezbytna, aby se zajistilo posileni Tribunalu a umoZznilo
se mu trvale se vyporadavat se svou pracovni zatézi. O efektivnosti Tribunalu, ucinnosti
navyseni poc¢tu soudcti na dvojnasobek a vyuziti a u¢innosti zdroji, jak stanovi ¢l. 3 odst. 1
druhy pododstavec natizeni 2015/2422, vSak dosud nelze vyvozovat definitivni zavéry.

To ma mnoho duvodu:

« posledni etapa reformy byla uskute¢néna v zati 2019, coZ neposkytuje dostatecny
odstup pro definitivni analyzu jejich dopadi v rdmci této zpravy,

« prichod novych soudcti a iprava urcitych metod prace nepiinaseji své plody okamzité
vzhledem k samotné povaze soudcovské prace a prubéhu fizenti,

« sanitarni krize znemoznila konani jednani v dobé od 16. bfezna do 25. kvétna 2020,
takZe vysledky za rok 2020 nejsou reprezentativni.

Analyza provedend v souvislosti s touto zpravou ukazala na uréité pozitivni trendy, které
uznaly konzultované osoby (zmocnénci a advokati) ucastnici se fizeni pied Tribunalem. Jedna
se 0 nésledujici trendy:

« podstatné zkraceni délky fizend,
« intenzivnéjsi ptipravné Setfeni,
« Castgjsi predavani véci k projednani a rozhodnuti rozsifenym soudnim kolegiim.

Tyto pozitivni trendy je vSak tfeba vnimat v souvislosti s podstatnym sniZzenim priamérné
pracovni zatéze na soudce. V brzké dob¢ tedy bude tfeba ptijmout opatieni, aby bylo mozné
vytézit z reformy Tribunalu veSkeré jeji piinosy pro procesni subjekty, a to s cilem:

« rozsifit trend zkracovani délky fizeni ina typy véci, unichz se tato délka doposud
zkratila jen drobné nebo se viibec nezménila (jako napiiklad véci tykajici se statnich
podpor a vefejné sluzby),

« zavest proaktivni a plynuly postup u jednotlivych fazi fizeni, aby byla v¢as pfijimana
veskera opatieni umoziujici zajistit co mozné nejrychlejsi a nejefektivnéjsi vytizeni
véci,

« zintenzivnit pfedavani véci k projednani a rozhodnuti rozsifenym kolegiim a velkému
senatu, které prispivaji k jednotnosti, kvalité a autorité judikatury (piiblizné 85 % véci
jesté vytizuji senaty o 3 soudcich).

Nasledujici opatieni by Tribunalu umoznila téchto cilti dosdhnout.
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Zpusob pridélovani véci

L

vytvofeni novych specializovanych senati po vzoru jiZz zavedeneé specializace v oblasti
dusevniho vlastnictvi a vetejné sluzby,

intenzivnéjsi vyuzivani stavajicich mechanismi v zajmu zajisténi co mozna nejiplnéjsi
a nejstabilnéjsi vyvazenosti pracovni zatéze mezi soudci.

Soudni kolegia

stanoveni automatického predavani véci k projednani a rozhodnuti senatu o 5 soudcich
Vv piipadg, kdy se véc tyka urcitych slozitych oblasti (jako hospodaiska soutéz a statni
podpory),

intenzivnéj§i vyuzivani velkého senitu nebo mozné vyuzivani senatu tvoficiho
mezistupenl mezi velkym senatem a senatem o 5 soudcich (napiiklad senatu o deviti
soudcich) v pfipadé judikaturnich odchylek mezi senaty Tribunalu nebo v ptipadé, ze
na véci existuje zvIast’ vyznamny zajem.

Véasny, aktivni a plynuly postup v Fizeni

provadéni systematického, vcasného a centralizovaného posuzovani moznosti
odmitnuti v ptipadé zjevné nepiipustné zaloby, V pifipadé zjevné neptislusnosti ¢i
zjevneho nedostatku pravomoci a v piipadé zaloby, ktera je po pravni strance zjevné
zcela neopodstatnénd, a to usnesenim pred doruc¢enim zaloby zalovanému,

provadéni konkrétniho a zevrubného posouzeni v kazdé véci, pokud jde 0 nutnost
umoznit druhou vyménu spist Gcastnikil fizeni, a pokud ano, upfesnit aspekty, kterych
by se tato vyména méla tykat,

provadéni konkrétniho a zevrubného posouzeni divodi uplathovanych na podporu
zadosti 0 konani jednani podavanych hlavnimi ucastniky fizeni, a pokud se jednani
kona, rozvijet praxi spoCivajici V upfesiiovani aspektl, na né€z by se mély feci
soustredit,

omezeni preruSovani fizeni na ptipady, kdy je to nezbytné v zajmu fddné¢ho vykonu
spravedInosti s ohledem na legitimni zajmy tGcastniku Fizeni,

zkraceni urcitych internich lhiit, zejména lhuty pro predlozeni predb&ézné zpravy,
zajisténi pravidelngjSiho monitoringu ze strany piedsedy Tribunalu Vv otazce
dodrzovani 1hit v rdmeci senatil a v otazce fadného prabehu fizeni.

V soucasné dob¢ neni nutné ptredefinovat rozdéleni soudnich pravomoci mezi Soudni dvir
a Tribundl. S ohledem na vySe uvedenou analyzu a na velmi pozitivni vysledky zaznamenané
Soudnim dvorem vroce 2020, které se projevuji podstatnych zmenSenim objemu
projednavanych véci, je zarovenn mozné a vhodné vyckat, az zvySeni poctu soudct Tribunalu
vyvola vdechny své G¢inky — zejmena z hlediska shora nastinénych zmén v jeho uspotadani
a v jeho pracovnich metodach — a teprve poté piipadné piedlozit legislativni Zadost nezbytnou
ke zméné statutu podle ¢1. 281 druhého pododstavce SFEU, jak je uvedeno v ¢l1. 3 odst. 1 téetim
pododstavci natizeni 2015/2422. Zejména SirSi vyuzivani rozsitenych kolegii 0 5 soudcich na
Tribunalu a zkuSenosti Soudniho dvora s uplatiiovanim mechanismu piedchoziho uznavani
piijatelnosti kasa¢nich opravnych prostfedkti bude mozné pouzit jako zéklad pro reflexi
0 pfipadném rozsifeni tohoto mechanismu i na dalSi oblasti soudni agendy.
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Prof. Dr. Dr. h.c. Klaus Rennert

PRILOHA 1a (DE)

Leipzig, 27. Februar 2020

Prasident des Bundesverwaltungsgerichts

Gutachten

iiber die Arbeitsweise des Allgemeinen Gerichts

erstattet dem Gerichtshof

als Grundlage fiir dessen Bericht fiir das Européiische Parlament,

_20_
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gemail Art. 3 Absatz 1 der Verordnung 2015/2422
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A. Auftrag

Nach Art. 3 Abs. 1 der Verordnung 2015/2422! soll der Gerichtshof? bis zum 26. De-
zember 2020 dem Europaparlament, dem Rat und der Kommission unter Riickgriff
auf "externe Berater" einen Bericht iiber die Arbeitsweise des Allgemeinen Gerichtss3

erstatten, insbesondere

e zur Effizienz des Allgemeinen Gerichts (gemessen nach dem Verhaltnis zwi-
schen Aufwand und Ertrag),

e zur Notwendigkeit und zur Wirksamkeit der Erhohung der Richterzahl auf 56,4

e zum Nutzen und zur Wirksamkeit der Ressourcen sowie

e zur Frage, ob (weitere) Spezialkammern eingerichtet werden sollten, sowie

ggfs. zu anderen strukturellen Veranderungen.

Wenn dies angezeigt erscheint, soll der Gerichtshof Vorschlige fiir Anderungen des

Statuts des Gerichtshofs der Europaischen Union unterbreiten.

Nach Art. 3 Abs. 2 der Verordnung 2015/2422 sollte der Gerichtshof bis zum 26. De-
zember 2017 dem Europaparlament, dem Rat und der Kommission einen Bericht
iiber mogliche Anderungen an der Verteilung der Zustindigkeit fiir Vorabentschei-
dungen gemaB Art. 267 AEUV erstellen, der ggfs. ebenso von Gesetzgebungsvorschla-
gen begleitet werden konnte. Diesen Bericht hat der Gerichtshof am 14. Dezember

2017 erstattet; er hat keine derartige Veranderung vorgeschlagen.s

1Verordnung (EU, Euratom) 2015/2422 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezem-
ber 2015 zur Anderung des Protokolls Nr. 3 iiber die Satzung des Gerichtshofs der Europiischen
Union (ABI. Nr. L 341/14).

2 Die Rede ist nur vom "Gerichtshof", nicht vom "Gerichtshof der Européischen Union".

3 "General Court" bzw. "Court Général".

4 Seinerzeit noch unter Einschluss zweier Richter aus dem Vereinigten Konigreich. Seit 1. Februar
2020: 54 Richter.

5 Report submitted pursuant to Article 3(2) of Regulation (EU, Euratom) 2015/2422, nicht vertffent-
licht.



B. Die Reform durch die Verordnung 2015/2422

I. MaBnahmen der Verordnung

Das Allgemeine Gericht® bestand bis zum Inkrafttreten der Verordnung aus je einem
Richter aus jedem Mitgliedstaat, zuletzt also aus 28 Richtern. Durch die Verordnung
wurde die Richterzahl in drei Schritten erhoht; das Gericht sollte

e ab dem 25. Dezember 2015 aus 40 Mitgliedern,

e ab dem 1. September 2016 aus 47 Mitgliedern und

e ab dem 1. September 2019 aus zwei Mitgliedern je Mitgliedstaat, nach Wirk-

samwerden des BREXIT zum 1. Februar 2020 also aus 54 Mitgliedern

bestehen. Die erste Erhohung um 12 weitere Richter entsprach dem urspriinglichen
Wunsch des Gerichtshofs der Europaischen Union, der mit Riicksicht auf die Arbeits-
last und die aufgelaufenen Riickstande geauBert worden war.” Zur zweiten Erhohung
fiihrte die Auflosung des Fachgerichts fiir den o6ffentlichen Dienst8 und die Eingliede-
rung von dessen 77 Richtern in das Allgemeine Gericht. Die dritte Erhohung um im
Ergebnis weitere 7 Richter sollte die Gleichbehandlung der Mitgliedstaaten wieder-

herstellen.

Erwagungsgrund Nr. 7 hebt hervor, dass (auch) die Mitglieder des Allgemeinen Ge-
richts nach Beteiligung des in Art. 255 AEUV vorgesehenen Ausschusses berufen wer-
den. Laut Erwagungsgrund Nr. 9 sollte mit den Richtern des Fachgerichts fiir den 6f-
fentlichen Dienst auch dessen nichtrichterliches Personal auf das Allgemeine Gericht

tibergehen, laut Erwagungsgrund Nr. 10 die weitere Erhohung der Richterzahl in der

6 Gegriindet als "Gericht erster Instanz" durch Beschluss 88/591/EGKS, EWG, Euratom des Rates vom
24. Oktober 1988 zur Errichtung eines Gerichts erster Instanz der Europdischen Gemeinschaften (ABI.
Nr. L 319/1). Vgl. hierzu unten D.I.1.

7 Anwort (des Gerichtshofs) auf die Bitte des italienischen Ratsvorsitzes, neue Vorschldge zur Vereinfa-
chung der Aufgabe zu unterbreiten, im Rat zu einer Einigung iiber die Modalitdten einer Erh6hung der
Zahl der Richter am Gericht der Union zu gelangen, iibermittelt mit Schreiben des Prasidenten des
EuGH vom 13. Oktober 2014 (14448/14).

8 Errichtet aufgrund der durch den Vertrag von Nizza in Art. 225a EGV (heute Art. 257 AEUV) geschaf-
fenen Moglichkeit zur Einrichtung von Fachgerichten durch Beschluss des Rates vom 2. November
2004 zur Errichtung des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst der Europiischen Union (ABL Nr. L

333/7).



dritten Stufe aber nicht mit der Einstellung zusatzlicher Rechtsreferenten oder ande-
ren Hilfspersonals einhergehen und im Ergebnis die Ausstattung mit nichtrichterli-
chen Hilfskraften fiir alle Richter gleich sein. Diese MaBgaben haben dazu gefiihrt,
dass jeder Richter grundsatzlich - statt wie bisher iiber drei - kiinftig tiber zwei
Rechtsreferenten verfiigt; zusatzlich besteht ein Pool weiterer Rechtsreferenten (vor-

handener Personalbestand), der aber im Laufe der Zeit abgebaut werden soll.

II. Ziele der Verordnung

Nach den Erwiagungsgriinden wollte der europaische Gesetzgeber mit der Erhohung
der Richterzahl auf die gestiegene Arbeitsbelastung des Gerichts reagieren, die sich in
der aufgelaufenen Zahl anhangiger Rechtssachen sowie in einer iiberlangen Verfah-
rensdauer niedergeschlagen hat (Erwagungsgrund Nr. 5). Als Ursache wird nicht nur
ein Anstieg der Eingangszahlen genannt, die ihrerseits auf eine schrittweise Auswei-
tung der Zustiandigkeiten des Gerichts9 zuriickgefiihrt wird (Erwagungsgrund Nr. 1),
sondern auch die Intensivierung und Diversifizierung der Rechtsakte der Organe,
Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union sowie der Umfang und die Komplexi-
tat der beim Gericht eingehenden Rechtssachen, und zwar insbesondere in den Berei-

chen Wettbewerb, Beihilfen und geistiges Eigentum (Erwagungsgrund Nr. 3).

Auch wenn die Verordnung selbst lediglich eine Erhohung der Richterzahl vornimmt,
so erwahnt sie doch, dass zur Bewaltigung der beschriebenen Lage auch weitere orga-
nisatorische, strukturelle und verfahrensrechtliche MaBnahmen in Betracht kommen
(Erwagungsgrund Nr. 5). Dafiir spricht auch der vorliegende Berichtsauftrag, der zu
Vorschlagen fiir dahingehende weitere GesetzgebungsmaBnahmen auffordert, unter
Einschluss der Bildung von Spezialkammern und/oder sonstigen strukturellen Ande-

rungen (Art. 3 Abs. 1 der Verordnung).

9 In der Folge des Vertrages von Nizza wurden dem Gericht insb. alle Nichtigkeits- und alle Unterlas-
sungsklagen iibertragen, fiir die bislang der Gerichtshof zustindig gewesen war, mit Ausnahme be-
stimmter Fallgruppen inter-institutioneller Streitigkeiten sowie von Klagen von Mitgliedstaaten gegen
Gesetzgebungsakte der Union.



C.

1.

Analyse der Arbeitsweise des Gerichts

Quantitative Analyse

Relevanz

Eine rein quantitative Untersuchung unterstellt eine gleichbleibende Aufgabenstel-

lung des Gerichts. Sie zielt regelmaBig darauf, dauerhafte MaBnahmen von solchen

voriibergehender Art zu unterscheiden.

Kommt es darauf an, dass ein Gericht bei unveranderter Aufgabenstellung eine
gestiegene (und ggfs. kiinftig weiter steigende) Zahl von Rechtssachen bewilti-
gen kann, so wire eine dauerhafte Erhohung der Richterzahl und des nicht-
richterlichen Personals, welche die Relation zwischen Fallzahl (Eingangszahl)

und Richterzahl konstant halt, das gegebene Mittel.

Kommt es - allein oder daneben - darauf an, dass ein Gericht angehaufte Riick-
stande abarbeiten und iiberlange Verfahrenslaufzeiten zuriickfithren kann, so
handelt es sich um eine voriibergehende besondere Herausforderung, der mit
einer voriibergehenden Erhohung des Personals begegnet werden kann, die
nach einiger Zeit etwa durch Nichtwiederbesetzung frei werdender Stellen wie-
der zuriickgefiihrt wird. Scheidet eine solche MaBBnahme in Ansehung der
Richterstellen aus, etwa weil die Zahl der Richter aus anderen Griinden "ge-
setzt" ist, so ist das nichtrichterliche Personal oder sind anderweitige MaBnah-

men in den Blick zu nehmen.

In die quantitative Analyse ist das 2005 errichtete Gericht fiir den offentlichen Dienst

einzubeziehen, da dieses 2016 in das Allgemeine Gericht integriert wurde. Betrachtet

wird die Zeit seit Errichtung des Gerichts (1989 - 2020), wobei die letzten 7 Jahre ge-

nauer analysiert werden (2014 - 2020).



2. Eingangszahlen

Die Eingangszahlen des Gerichts - unter Einschluss des Gerichts fiir den offentlichen
Dienst - haben sich seit dem Anfangsjahr 1989, von wenigen "Ausreiflern" abgesehen
(1993, 1994 und 1997) - mit gewissen Schwankungen bestandig erhoht: von anfangs

um die 200 p.a. (1989-1998) iiber etwa 300-400 p.a. (1999-2003) und etwa 500-700
p.a. (2004-2009) bis auf 800-900 p.a. (2010-2019). Die hier besonders betrachteten
Jahre 2014 verzeichnen regelmaBig zwischen 830 und 950 Einginge, mit dem bishe-

rigen Hochststand von 950 Eingiangen im Jahr 2013.

Darin spiegeln sich naturgema8 vor allem die Erweiterungen der Union. Diese kon-
nen herausgerechnet werden, setzt man die Eingangszahlen in Relation zur - gleich-
ermaflen wachsenden - Richterzahl.0 Im ersten Jahrzehnt des Gerichts lasst sich
noch keine konstante Relation von Eingangen je Richter feststellen: Den vergleichs-
weise eingangsschwachen Anfangsjahren mit weniger als 10 Eingidngen je Richter ste-
hen die drei erwahnten "Ausreiferjahre" 1993, 1994 und 1997 mit ca. 40 Eingidngen je
Richter gegeniiber; man diirfte fiir die Zeit bis 1998 eine durchschnittliche Belastung
von ca. 15 Eingangen je Richter annahmen. Nach 1998 stieg die Belastung dann auf
mehr als 20 Einginge je Richter an und erhohte sich 2013 und 2014 nochmals auf
mehr als 30 Eingénge je Richter (ohne EuG6D). Die Einrichtung des Fachgerichts fiir
den offentlichen Dienst im Jahr 2007 senkte die Eingangszahl je Richter (einschlieB-
lich EuGoD) nicht nennenswert. Die Vermehrung der Richterzahl seit 2014 hat sich
aber spiirbar ausgewirkt; seither hat sich die Zahl der Eingange je Richter wieder auf

18,8 (im Jahr 2019) vermindert.

10 Dabei wird freilich die - sehr unterschiedliche - Einwohnerzahl der Mitgliedstaaten ebenso ausge-
blendet wie andere Parameter, welche den Geschaftsanfall eines Gerichts der Union beeinflussen kon-
nen (z.B. Industrialisierung, Wirtschaftskraft, Ausbildung eines allseits akzeptierten nationalen Ge-
richtssystems usw.).



Eingangszahlen (einschlieBlich EuG6D) im Vergleich zur Zahl der Richter:

1989 1990 | 1991 1992 1993 1994 | 1995 | 1996
Eingénge | 169 59 95 123 596 409 253 229
Richter 1211 12 12 12 12 12 15 15
E pro Ri 14,1 4,9 7,9 10,3 49,7 34,1 16,9 15,3

1997 1998 1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 @ 2004
Eingange 644 238 384 398 345 | 4u 466 | 536
Richter 15 15 15 15 15 15 15 2512
EproRi 42,9 159 256 265 23,0 274 311 21,4

2005 | 2006 <2007 2008 | 2009 | 2010 2011 | 2012
Eingange 599 580 679 740 681 775 811 795
Richter 25+713  25+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 2747
E pro Ri 18,7 18,1 20,0 21,8 20,0 22,8 23,9 23,4

2013 | 2014 @ 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Eingdange | 950 1069 998 912 917 834 | 939
Richter 28+7 | 2847 | 40+7 47 47 47 5214
E pro Ri 27,1 30,5 28,35 19,4 19,5 17,7 19,56

1 Ein Richter je Mitgliedstaat, bei seinerzeit 12 Mitgliedstaaten.

12 EU-Osterweiterung 2004.

13 Errichtung des Fachgerichts fiir den 6ffentlichen Dienst mit 7 Richtern durch den Vertrag von Nizza
und den Beschluss des Rates der Europdischen Union vom 2. November 2004.

14 Ohne das Vereinigte Konigreich und noch ohne Richter aus Bulgarien.

15 Erhohung der Richterzahl erst zum September 2015.

16 Erh6hung der Richterzahl erst zum September 2019.



Aufschliisselung nach Verfahrensarten seit 2014:

2014 2015 | 2016 2017 2018 2019 | 2020Y
(1) Eingange (E) beim EuG 912 | 831 8358 0917 | 834 939 |-
(2) davon Klagverfahren (K)9 819 720 748 807 732 | 848 |-
(3) davon Eilverfahrenzo 45 32 34 47 41 37 -
(4) E beim EuG6D2! 157 | 167 77%
(5) Summe (1) + (4) 1069 | 998 912 917 | 834 | 939 -
(6) E je Richter (E/Ri) beim 32,6 | 209,423 | 19,724 19,5 17,7 | 18,825 -
EuG
(7) Klagen/Ri beim EuG 29,3 25,5 17,7 17,2 15,6 | 17 -
(8) E/Ri beim EuGoD 22,4 23,9 | 16,520
(9) Klagen/Ri beim EuGoD27
(10) E/Ri bei EuG und EuG6D 30,5 | 28,3 | 19,428

(11) Klagen/Ri bei EuG und Eu-
GoD

17 Hochrechnung auf der Grundlage von ... Quartalen

18 Nicht eingerechnet sind hier die 139 vom EuG6D iibernommenen Rechtssachen, um eine doppelte

Beriicksichtigung zu vermeiden.

19 Kinginge abziiglich der besonderen Verfahrensarten; Rechtsmittelverfahren sind als Klagverfahren

erfasst.
20 Uberwiegend aus dem Bereich der "sonstigen Klagen".

21 Im Bericht iiber den EuGo6D ldsst sich keine Aufschliisselung nach besonderen Verfahrensarten ent-
nehmen, lediglich die Anzahl der Eilverfahren wird genannt. Aus dem Jahresbericht 2016, S. 216, Fn. 1
ergibt sich lediglich, dass der EuG 123 Rechtssachen sowie 16 besondere Verfahren vom EuGoD iiber-

nommen hat.
22 Bis 31. August 2016.

23 Bezogen auf rechnerisch 28,23 Richter in diesem Jahr (bis 24. Dezember 2015 28 Richter, ab 25. De-

zember 2015 40 Richter).

24 Bezogen auf rechnerisch 42,33 Richter in diesem Jahr (bis 31. August 2016 40 Richter, ab 1. Septem-

ber 2016 47 Richter).

25 Bezogen auf rechnerisch 50,01 Richter in diesem Jahr (bis 31. August 2019 47 Richter, ab 1. Septem-

ber 2019 56 Richter).

26 Zur Wahrung der Vergleichbarkeit wurde die Anzahl der Eingénge (77 bis August) auf das ganze

Jahr hochgerechnet (115,5).
27 Keine Daten verfiigbar.

28 Hier konnten einfach 912 E durch 47 Richter geteilt werden, da die Gesamtzahl der Richter, EuG
und EuGoD zusammengerechnet, iiber das gesamte Jahr identisch geblieben ist.
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Uberblick iiber die Eingangszahlen des Gerichts (einschl. EuGoD) nach Sachgebieten:

2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020

(1) Staatliche Beihilfen 148 | 73 76 39 42 134
(2) Wettbewerb 41 17 18 38 28 23
(3) Offentlicher Dienst 157 167 | 11729 86 93 87
(4) Geistiges Eigentum 205 302 336 208 301 | 270
(5) Sonstige Klagen 2090 2092 239 346 268 334
(6) Rechtsmittel 36 36 39 - - -
(7) Besondere Verfahrensarten 93 111 | 873 110 | 102 |91
Summe aller Einginge 1069 998 912 917 834 939

Die groBten Gruppen unter den "sonstigen Klagen" bilden:

2014 2015 2016 | 2017 | 2018 2019 H 2020

Handelspolitik 31 6 17 14 15 13
Institutionelles Recht 67 53 52 65 71 148
Landwirtschaft 15 37 20 22 25 12
Offentliche Auftrige 16 23 9 19 15 10
Restriktive MaBnahmen (Auswirti- | 69 55 28 27 40 42
ges Handeln)

Schiedsklausel 14 15 10 21 7 8
Wirtschafts- & Wahrungspolitik 4 3 23 98 27 24
Zugang zu Dokumenten 17 48 19 25 21 17

Die "besonderen Verfahrensarten" setzen sich wie folgt zusammen:

2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020

(1) Berichtigung 5 7 5 10 12 8
(2) Unterlassen einer Entscheidung o 0 0 1 1 1
(Urteilserganzung)

(3) Streit iiber erstattungsfahige 38 37 48 44 41 28
Kosten

(4) Prozesskostenhilfe 47 67 45 52 46 52
(5) Einspruch gegen VU 0 0 0 0 1 0]
(6) Drittwiderspruch 0 0 0 0 0 1
(7) Wiederaufnahme 1 0 1 2 1 1
(8) Auslegung eines Urteils 2 0 1 2 1

(9) Summe (1) bis (8) 033! | 11132 10333 110 | 102 | 92

29 77 Eingidnge beim EuGo6D bis 31. August 2016, 40 Eingidnge beim EuG ab dem 1. September 2016
(163 Gesamteinginge beim EuG, davon 123 vom EuGo6D iibertragene).

30 Nicht beriicksichtigt sind - als Eingdnge beim EuG - die 16 vom EuGo6D {iibertragenen besonderen
Verfahrensarten.

31 Ohne EuGoD, da insoweit keine Daten vorliegen.

32 Ohne EuGo6D, da insoweit keine Daten vorliegen.

33 Inklusive der 16 vom EuGoD iibernommenen besonderen Verfahrensarten.
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Gericht (einschlieBlich EuGoD), Eingange 1999-2019 nach Sachgebieten

199934 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Staatliche Bei- | 100 8o 42 51 25 46 25 28 37 55 46 42 67 36 54 148 73 76 39 42 134
hilfen
Wettbewerb 34 36 39 61 43 36 40 81 62 71 42 79 39 34 23 41 17 18 38 28 23
Off. Dienst 84 111 110 112 124 146 164 149 15935 | 113 113 139 159 178 160 157 167 11736 86 93 87
Geistiges Egt. 18 34 37 83 101 110 98 145 168 198 207 207 219 238 203 295 302 336 298 301 270
sstg. Klagen 120 126 99 86 146 158 128 135 197 179 158 207 264 220 275 299 292 239 346 268 334
* Handelspol *31 *6 *17 *14 *15 *13
* Instit.Recht *67 *53 *52 *65 *71 *148
* Landwirt. *15 *37 *20 * 22 * 25 *12
* off. Auftr. *16 *23 *9 *19 *15 *10
* Restrikt. M. *69 *55 *28 *27 *40 *42
auswdrt.Hd.
* Schiedsklsl. *14 *15 *10 *21 *7 *8
* Wi- & Wahr *4 *3 *23 *98 * 27 * 24
* Zugg zu Dok *17 *48 *19 * 25 * 21 *17
Rechtsmittels” | - - - - - - - 10 27 37 31 23 44 10 57 36 36 39 - - -
Bes. Vf.-Arten | 28 11 18 18 28 40 27 34 29 87 84 77 88 78 88 93 111 8738 110 102 91
Summe 384 398 345 411 467 536 482 582 679 740 681 774 880 794 950 1069 | 998 912 917 834 939

34 Es ist nicht aussagekriftig, hinsichtlich der Rechtsgebiete weiter in die Vergangenheit zu gehen, da z.B. die Verfahren im Bereich geistiges Eigentum zunehmend zu "sonstigen Klagen" werden und sich
die Rechtsgebiete somit immer weniger vergleichen lassen. Hinzu kommt die nicht zu vernachlissigende gestiegene Anzahl an méglichen Verfahren und Richtern durch die EU-Erweiterungen.

35 Ab 2007 nur (erstinstanzliche) Eingdnge beim EuGoD. Vgl. fiir das EuG unten "Rechtsmittel".

36 77 Einginge beim EuGoD bis 31. August 2016, 40 Eingénge beim EuG ab dem 1. September 2016 (163 Gesamteinginge beim EuG, davon 123 vom EuG6D iibertragene).

37 Nur wahrend des Bestehens des EuG6D (2006-2016).

38 Nicht beriicksichtigt sind - als Eingénge beim EuG - die 16 vom EuGoD iibertragenen besonderen Verfahrensarten.
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3. Erledigungszahlen

Um den Normalbedarf des Gerichts festzustellen, miissen die Eingangszahlen den
durchschnittlichen Erledigungszahlen gegeniibergestellt werden. Hier hat sich seit
1998 eine relativ konstante Erledigungszahl je Richter von 20 bis 25 Rechtssachen
pro Jahr eingestellt, davon etwa zwei Drittel durch Urteil, bei Schwankungen in ein-
zelnen Jahren nach oben wie nach unten. Es ist bemerkenswert, dass diese Relation
ungeachtet der wachsenden GroBe des Gerichts, des Hinzutretens des Gerichts fiir
den offentlichen Dienst sowie auch ungeachtet der Eingangszahlen im Wesentlichen
gleich geblieben ist. Das begriindet die Vermutung, dass damit die Leistungsfahigkeit

des Gerichts am genauesten erfasst wird.

Erledigungszahlen des EuG (einschlieBlich EuGoD) sowie Relation zur Richterzahl

Vor 2014
1989 | 1990 | 1991 | 1992 1993 1994 | 1995 | 1996
Erlediggn 1 82 67 125 106 442 265 186
Richter 12 12 12 12 12 12 15 15

Erlediggn je | 0,1 6,8 5,6 10,4 | 8,8 36,8 | 17,7 12,4
Richter

1997 | 1998 | 1999 | 2000 2001 2002 2003 | 2004
Erlediggn 186 348 659 343 340 331 339 361
Richter 15 15 15 15 15 15 15 25
Erlediggn 12,4 23,2 (43,9 22,9 22,7 221 | 226 @ 14,439
je Richter

2005 2006 2007 2008 2009 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Erlediggn 610 436 397 605 710 656 880 809 | 886
Richter 25+7 | 25+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 28+7
Erlediggn 19,14 | 13,6 | 11,7 17,8 20,9 19,3 | 259 23,8 | 25,3
je Richter

39 Die Richtervermehrung infolge der Osterweiterung der Union hat sich erst verzogert auf die Erledi-
gungsleistung des Gerichts ausgewirkt.

40 Das Hinzutreten des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst stand fiir sich betrachtet einer Richterver-
mehrung ohne Zustidndigkeitsmehrung gleich. Allerdings wurden zugleich die Zustandigkeiten des Ge-
richts moderat erweitert, indem Nichtigkeitsklagen und Unterlassungsklagen mit bestimmten Ausnah-
men vom Gerichtshof auf das Gericht iibertragen wurden.
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Erledigungszahlen unter Ausweis der Erledigungen durch Urteil sowie der Relation

zur Richterzahl seit 2014:

Erledigungen im Jahr 2014 | 2015 2016 2017 2018 | 2019 2020
(1) Erledigungen beim EuG 814 | 987 | 755 895 1009 874

(2) davon Urteile 428 | 570 | 448 492 644 | 554

(3) Erledigungen beim EuGoD 152 | 152 | 169 - - - -
(4) davon Urteile 68 75 52 - - - -
(5) Summe (1) + (3) 966 1139 924 895 1009 | 874

(6) Summe (2) + (4) 496 1645 500 492 644 | 554

(7) Erl. je Richter beim EuG 29,1 | 35,0 17,8 19,0 21,5 |17,5

(8) Urteile/Ri beim EuG 15,3 | 20,2 | 10,64 10,5 13,7 | 11,1

(9) Erl./Ri beim EuGoD 21,7 | 21,7 | 36,2

(10) Urteile/Ri beim EuGoD 9,7 10,7 | 11,1

(11) Erl./Ri bei EuG und EuG6D 27,6 | 32,3 | 19,7
(12) Urt./Ri bei EuG und EuGOD 14,1 | 18,3 | 10,6

4. Zunehmende Komplexitit der Rechtssachen?

Allerdings fallt auf, dass die durchschnittliche Erledigungsleistung je Richter nach
2010 abnimmt. Das kann auf die erneuten Erweiterungen der Union (2007, 2013),
aber auch auf die hier zu evaluierende Strukturreform des Gerichts (seit 2015) zu-
riickzufiihren sein und hitte dann justizfremde - externe - Ursachen. Es kann aber
auch darauf zuriickzufiihren sein, dass der Anteil eher komplexer gegeniiber eher ein-
fach gelagerter Rechtssachen zugenommen hat oder dass die anhangigen Rechtssa-
chen generell oder doch in bestimmten Sachgebieten von zunehmender Komplexitat

sind und deshalb einen erhohten Erledigungsaufwand verursachen.

Wie die Statistik der Eingdnge nach Sachgebieten belegt, sind die Eingangsanteile der
in der Statistik ausgewiesenen Sachgebiete im langjahrigen Mittel weitgehend gleich
geblieben. Das gilt namentlich fiir die Sachgebiete "Staatliche Beihilfen" und "Wett-
bewerb", deren Rechtssachen vermutlich tiberdurchschnittlich komplex sind, weil sie

die Beurteilung schwieriger wirtschaftlicher und fiskalischer Sachverhalte erfordern.

41 Hier wirkt sich besonders die Vermehrung der Richterzahl um 12 aus.
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Allerdings lagen die Eingiange im Sachgebiet "Wettbewerb" in den Jahren 2006 bis
2010 doppelt so hoch wie zuvor oder hernach; doch bewegte sich dies insgesamt auf
moderatem Niveau (ca. 60 bis 80 gegeniiber ca. 30 bis 40 Eingéangen pro Jahr) und
diirfte deshalb nicht zu einer nennenswerten Veranderung in der Gesamtbelastung
des Gerichts gefiihrt haben. Im Sachgebiet "Staatliche Beihilfen" gab es lediglich in
den Jahren nach 2013 erhohte und 2014 und 2019 besonders hohe Eingangszahlen,
also in einem Zeitraum, der bereits nach der hier evaluierten Erhohung der Richter-
zahl des Gerichts liegt. Am Rande erwahnenswert ist noch, dass im Jahr 2017 beson-
ders viele Eingange aus dem Sachgebiet "Sonstige Klagen - Wirtschafts- und Wah-

rungspolitik" (98) zu verzeichnen waren.

Welcher Aufwand typischerweise fiir Rechtssachen aus einem bestimmten Sachgebiet
betrieben werden muss, lasst sich anhand statistischer Erhebungen allenfalls nahe-
rungsweise ermitteln. Aussagekraftig kann ein gestiegener Bedarf an auBerjuristi-
scher fachlicher Beratung sein, sei dieser innerhalb des Gerichts vorhanden (insb. Re-
ferenten mit auBerjuristischem Sachverstand), sei er von auB8erhalb gewonnen (insb.
Sachverstandigengutachten und Beweisaufnahmen). Zu den internen Ressourcen wa-
ren keine Daten verfiigbar. Ebensowenig wurde erhoben, in welchen Rechtssachen
das Gericht externen Sachverstand beigezogen, namentlich eine Beweisaufnahme
durchgefiihrt hat. Erhoben wurde lediglich, in welchen Rechtssachen eine miindliche
Verhandlung durchgefiihrt wurde, die regelmaBig Voraussetzung fiir eine Beweisauf-
nahme ist (aber auch ohne solche anberaumt wird). Insgesamt lasst sich damit zur
Frage einer zunehmenden Komplexitat und eines wachsenden Ermittlungsaufwands

der Rechtssachen anhand statistischer Daten keine valide Aussage treffen.

Anzahl der verhandelten Rechtssachen; inwiefern die miindliche Verhandlung auch
eine Beweisaufnahme umfasste, ist nicht dokumentiert:

2014 2015 2016 2017 2018 2019 | 2020

(1) Staatliche Beihilfen 34 38 15 26 53 29
(2) Wettbewerb 51 37 10 40 17 19
(3) Offentlicher Dienst42 1 37 59 38
(4) Geistiges Eigentum 122 135 96 145 141 137
(5) Sonstige Klagen 172 154 120 138 113 92
(6) Rechtsmittel 11 12 2 4 4 0
Gesamt 390 [376 244 390 387 | 315

42 Nur EugG, fiir das EuGoD liegen keine Daten vor.
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Die Erfahrung der nationalen Hochstgerichte zeigt allerdings, dass die Komplexitat
von Rechtssachen vor allem aus umweltrechtlichen sowie aus wirtschaftsrechtlichen
Sachgebieten im Laufe der zuriickliegenden 30 Jahre deutlich zugenommen hat.
Diese Erfahrung der nationalen Hochstgerichte lasst sich fiir das Gericht anhand sta-
tistischer Daten weder bestatigen noch widerlegen. In Ermangelung aussagekraftiger
Statistik muss auf die Befragung der aktuellen und insbesondere der bereits ausge-
schiedenen Richter zuriickgegriffen werden. Soweit solche Interviews schon gefiihrt
werden konnten, werden die Erfahrungen der nationalen Hochstgerichte aber durch-
gangig bestatigt. Das gilt zwar nicht so sehr fiir umweltrechtliche Sachen, mit denen
das Gericht nur selten befasst wird. Es gilt aber umso mehr fiir wirtschaftsrechtliche
Sachen, denen oft hochst komplexe Sachverhalte zugrundeliegen, deren Beurteilung
auBerjuristische Fachkunde (aus den Gebieten der Betriebswirtschaft, der Finanz-
wirtschaft u.a.) erfordert, also Sachen aus den Sachgebieten "Staatliche Beihilfen"
und "Wettbewerb", auch "Handelspolitik", "offentliche Auftrage", "AuBenhandel" und
"Wirtschafts- und Wahrungspolitik".

5. Durchschnittliche Verfahrenslaufzeiten

Trifft die Vermutung zu, dass die im langjahrigen Mittel zu beobachtende Erledi-
gungsleistung von 20 bis 25 Rechtssachen je Richter - darunter zu etwa zwei Dritteln
Erledigungen durch Urteil - die "normale" Leistungsfahigkeit des Gerichts abbildet,
die bei zunehmender Komplexitat der Rechtssachen eher abnimmt, so miisste eine
wachsende Eingangszahl ohne entsprechende Vermehrung der Richterzahl - also eine
Zunahme an Eingangen, die nicht auf eine Erweiterung der Union zuriickzufiihren ist
- zu einem Verfahrensriickstau und demzufolge zu einer Erhohung der Verfahrens-
laufzeiten gefiihrt haben. Tatsachlich haben sich die Verfahrenslaufzeiten besonders
in den Sachgebieten "Staatliche Beihilfen" und "Wettbewerb" nach 2007 deutlich er-
hoht, mit einem nicht mehr zutraglichen Hochststand von annahernd vier Jahren (im
Durchschnitt!) bei den im Jahr 2013 erledigten Rechtssachen. Ursache scheint die
hohere Eingangszahl von Wettbewerbssachen in den Jahren 2006 bis 2010 gewesen
zu sein; es ist dem Gericht in den Folgejahren nicht gelungen, diese Eingangsspitze
abzubauen. Dementsprechend iiberstieg die Zahl der zum jeweiligen Jahresende

noch anhangigen Rechtssachen aus diesen Rechtsgebieten die Zahl der in diesem
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Jahr neu eingegangenen Rechtssachen um ein Vielfaches, teilweise um das Vier- bis
Fiinffache.

Die Erhohung der Richterzahl um 12 Richter im Jahr 2015 hat bewirkt, dass die
Riickstande nicht noch weiter angewachsen sind, hat aber noch nicht nennenswert zu
einem Abbau von Riickstdnden gefiihrt. Allerdings konnten die Verfahrenslaufzeiten
teilweise etwas zuriickgefiihrt werden, auch wenn diese immer noch deutlich zu lang
sind. Das erlaubt die Vermutung, dass mit der Personalerhohung von 2015 (auf dann
40 Richter des EuG, noch ohne die 7 Richter des EuGoD) der personelle "Normalbe-
darf" des Gerichts erreicht war. Dies entspricht auch der Selbsteinschatzung des Ge-
richts der Europaischen Union, die dem urspriinglichen Begehren um Personalver-
mehrung vom 13. Oktober 2014 zugrundelag. Trifft dies zu, so miisste schon die Ein-
gliederung des EuGoD, jedenfalls aber die zusatzliche Personalvermehrung um wei-
tere 7 Richter im September 2019 erlauben, die Riickstande allmahlich abzubauen
und die Verfahrenslaufzeiten entsprechend zu verkiirzen. Ob dies gelingt, lasst sich
angesichts der seit September 2019 erst verflossenen kurzen Zeit noch nicht beurtei-

len.

Durchschnittliche Verfahrenslaufzeiten (in Monaten) der in den Jahren 2014-2020
streitig, d.h. durch Urteil oder Beschluss erledigten Verfahren des Gerichts (einschl.
EuGoD):43

2014 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Urteile 26,9 24,6 21,0 19,5 23,3 19,7
(2) Beschliisse44 16,0 11,8 11,7 10,8 | 12,3 | 10,3
(3) Rechtssachen gesamt 23,4 20,6 18,7 16,3 | 20,0 16,9

43 Die Jahresstatistiken des EuG weisen keine Unterscheidung nach den verschiedenen Verfahrensar-
ten auf, sondern enthalten lediglich eine Aufteilung in "Urteile" und "Urteile und Beschliisse", zudem
findet sich die Laufzeit von "Beschliissen", wobei besondere Verfahrensarten und Verfahren des vor-
laufigen Rechtsschutzes bei der Berechnung der durchschnittlichen Verfahrensdauer nicht beriicksich-
tigt worden sind. Dafiir gibt es eine Aufteilung im Hinblick auf die verschiedenen Sachgebiete, die des-
halb hier dargestellt wird, s. Jahresbericht 2018, S. 255 f.

44 Nur EugG; fiir das EuG6D liegen insoweit keine Zahlen vor.
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Die Aufschliisselung nach Sachgebieten fiir die Jahre ab 1999 ergibt:

1999 | 2000 | 2001 | 2002 H 2003 | 2004 @ 2005

Staatliche Beihilfen45

Wettbewerb46
Geistiges Eigentum 16,4 9,1 16,4 19,5 158 17,3 | 21,1
Sonstige Klagen 20,7 27,5 20,7 21,3 21,6 22,6 | 25,6
Rechtsmittel - -
Gesamt EuG47
Offentlicher Dienst 18,7 15,6 18,7 17,2 17,9 | 19,2 @ 19,2
2006 | 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Staatliche Beihilfen 20,0 32,4 48,1 50,3 32,4 32,8 31,5
Wettbewerb 41,1 42,6 | 40,2 46,2 | 45,7 50,5 48,4
Geistiges Eigentum 21,8 24,5 20,4 | 20,1 @ 20,6 20,3 20,3
Sonstige Klagen 27,8 29,5 26,0 | 23,9 23,7 | 22,8 22,2
Rechtsmittel - 7,1 16,1 | 16,1 16,6 | 18,3 | 16,8
Gesamt EuG 24,7 | 26,7 | 24,8
Offentlicher Dienst48 24,8 13,2 17,0 21,2 23,8 17,1 | 15,9
2013 | 2014 2015 | 2016 | 2017 2018 2019 | 2020
(1) Staatliche Beihilfen 48,1 32,5 17,4 27,2 25,5 | 32,0 26,4
(2) Wettbewerb 46,4 45,8 47,7 38,2 21,6 38,3 27,0
(3) Offentlicher Dienst 18,7 13,7 13,0 20,34 8,9 15,6 15,2
(4) Geistiges Eigentum 24,9 | 18,7 18,1 | 15,1 14,5 15,0 | 13,0
(5) Sonstige Klagen 13,9 22,1 20,9 18,6 18,7 21,0 18,5
(6) Rechtsmittel 26,9 12,8 14,8 15,8 14,1 21,4 | n.a.5°

(7) Rechtssachen gesamt 16,0 23,4 20,6 18,7 16,3 20,0 16,9

45 Erst ab 2006 als eigenstdndige Kategorie in der Statistik enthalten.

46 Erst ab 2006 als eigenstindige Kategorie in der Statistik enthalten.

47 Die durchschnittliche Verfahrenslaufzeit fiir alle Verfahren findet sich leider nicht in den Geschéfts-
berichten; lediglich bis 2010 zuriick gibt es diese Zahl, vgl. Greffe du Tribunal statistique judiciaires
état au 31 décembre 2019, S. 30

48 Ab 2007 nur noch EuGoD.

49 Erledigungen bis 31. August 2016, wobei sich die Abweichung nach oben offensichtlich aus einer
Vielzahl an Beschliissen erklart, bei denen die Verfahren zwischenzeitlich ausgesetzt gewesen sind.
Unter Ausschluss der Dauer einer etwaigen Aussetzung betrigt die Verfahrensdauer lediglich 10,0 Mo-
nate, s. Jahresbericht 2016, S. 272.

50 Vgl. Greffe du Tribunal statistique judiciaires état au 31 décembre 2019, S. 30, obwohl ausweislich
der Statistik noch 2 Rechtsmittelverfahren im Jahr 2019 erledigt worden sind.
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Zum 31. Dezember des jeweiligen Jahres anhiangige Verfahren nach Rechtsgebiet
(EuG und EuGoD):

1999 | 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Staatliche Beihilfens!

Wettbewerbs2
Geistiges Eigentum 17 44 51 105 | 158 192 196
Sonstige Klagen 538 561 579 588 633 | 714 | 670
Rechtsmittel53
Besondere Verfahrensarten 8 3 6 7 16 31 15
Offentlicher Dienst 169 | 179 156 | 172 192 | 237 | 130
Gesamt 732 | 787 792 872 | 999 | 1174 | 1163
2006 2007 | 2008 | 2009 2010 | 2011 | 2012
Staatliche Beihilfen 165 166 | 185 161 153 179 152
Wettbewerb 182 196 | 236 247 288 @227 200
Geistiges Eigentum 249 289 316 355 382 361 | 389
Sonstige Klagen 326 422 | 371 358 416 | 458 | 438
Rechtsmittel 10 30 46 46 32 47 25
Besondere Verfahrensarten | 15 18 22 23 28 36 33
Offentlicher Dienst 310 268 219 176 186 178 | 235
Gesamt 1257 | 1389 1395 1366 1485 | 1486 | 1472
2013 | 2014 2015 2016 | 2017 | 2018 2019 | 2020
Staatliche Beihilfen 146 507 488 461 | 570 | 527 | 601
Wettbewerb 148 117 82 64 86 68 64
Geistiges Eigentum 465 | 485 | 400 448 370 | 322 | 274
Sonstige Klagen 487 | 507 1488 461 570 | 527 | 601
Rechtsmittel 43 37 36 49 9 0 0
Besondere Verfahrensarten 36 34 46 65 41 36 40
Offentlicher Dienst 211 216 | 231 158 178 161 141
Gesamt 1536 | 1903 1771 | 1706 1824 | 1641 | 1721

Zum Vergleich: Restanten gesamt in den Anfangsjahren (1989-1998):

1989 1990 | 1991 1992 1993 1994 | 1995 1996 1997 | 1998
168 145 173 171 661 628 616 659 1117 1007

51 Erst ab 2006 statistisch eigenstindig erfasst.
52 Erst ab 2006 statistisch eigenstindig erfasst.
53 Erst ab Griindung des EuG6D hatte das EuG Rechtsmittel zu behandeln.
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6. Zusammenfassung

Die quantitative Analyse unterstellt eine unveranderte Aufgabenstellung des Gerichts
sowie eine unveranderte Arbeitsweise, d.h. einen im wesentlichen gleichbleibenden

Einsatz der vorhandenen personellen und siachlichen Ressourcen.

Die erhobenen statistischen Daten fiir die Jahre seit Errichtung des Gerichts 1989 -
seinerzeit als "Gericht des ersten Rechtszuges" - bieten zwar keine eindeutig sichere,

wohl aber eine hinlanglich valide Grundlage fiir die nachstehenden Feststellungen.

Die durchschnittliche Leistungsfahigkeit des Gerichts liegt bei etwa 20 bis 25 Verfah-
ren je Richter und Jahr. Hiervon entfallen etwa zwei Drittel auf Verfahren, die durch

Urteil zu erledigen sind. Bei zunehmender Komplexitat der Rechtssachen nimmt die

durchschnittliche Leistungsfahigkeit ab und bewegt sich auf den unteren Rand des

angegebenen Korridors zu.

Die Geschiftslast des Gerichts belauft sich seit einigen Jahren einigermafen konstant
zwischen 800 und 1.000 Verfahren (Neueingingen) pro Jahr (unter Einschluss der
Rechtssachen aus dem Sachgebiet "6ffentlicher Dienst"). Diese Geschiftslast erfor-

dert eine "Normalbesetzung" des Gerichts mit 40 Richtern.

Bis zum Jahr 2014 hatten sich allerdings erhebliche Riickstande aufgebaut, die in ei-
nigen Sachgebieten (Beihilfen; Wettbewerb) ein Vielfaches der jahrlichen Eingiange
betrugen und demzufolge von durchschnittlichen Verfahrenslaufzeiten von bis zu
fiinf Jahren fiihrten, was inakzeptabel ist. Die Erhohung der Richterzahl auf zunachst
40 Richter (2015) hat ein weiteres Anwachsen der Riickstinde verhindert, die Ein-
gliederung des Gerichts des offentlichen Dienstes (2016) und die weitere Erhohung
der Richterzahl auf insgesamt 53 (54) Richter (2019) erlaubt eine allmahliche Riick-
flihrung der Riickstdnde und dementsprechend eine Verkiirzung der Verfahrenslauf-

zeiten. Akzeptable Umstinde sind freilich langst noch nicht erreicht.
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II. Qualitative Analyse

1. MaBstabe

Zur verlasslichen Beurteilung eines Gerichts muss - iiber die rein quantitative Be-
trachtung hinaus - auch die Qualitit seiner Rechtsprechung einbezogen werden. Na-
tiirlich lasst sich auch diese nicht unmittelbar, sondern nur anhand von Hilfsindika-

toren beurteilen. Insofern kommen in Betracht:

e Anteile der Behandlung von Rechtssachen in der Kammer in Dreier- oder in
Fiinferbesetzung bzw. in einer Grofen Kammers4

o Anteile der Behandlung von Rechtssachen im schriftlichen Verfahren oder auf-
grund miindlicher Verhandlung

o Akzeptanz der Entscheidungen bei den Prozessbeteiligten ausweislich der
Rechtsmittel: Anfechtungsquoten; Erfolgsquoten

o Akzeptanz der Entscheidungen in der Fachoffentlichkeit ausweislich des litera-

rischen Echos

2. Besetzung der Richterbank

Internationale Gerichte bevorzugen in aller Regel groBere Besetzungen der Richter-
bank. Als Begriindung dient zumeist das Bestreben, moglichst viele der Staaten, die
der jeweiligen Gerichtsbarkeit unterworfen sind, auf der Richterbank reprasentiert zu
sehen. Auch wenn dieses Motiv unbestreitbar seine Berechtigung hat, ist es doch mit
dem anderen Motiv, moglichst qualitiatvolle Entscheidungen herbeizufiihren, nicht
deckungsgleich. Die juristische Qualitit einer Entscheidung (und die Qualitit einer
Rechtsprechungslinie in der Kette der Entscheidungen) hangt zwar durchaus auch
mit der GroBe des entscheidenden Spruchkorpers zusammen. So sind Kollegialent-
scheidungen regelmaBig niveauvoller als Einzelrichterentscheidungen. Allerdings
nimmt die Qualitit nicht linear mit der GréBe des Kollegiums zu. Grund fiir die Qua-

litat der Kollegialentscheidung ist die Diskursfihigkeit des Kollegiums, und diese

54 Das Plenum des EuG (in der Verfahrensordnung als Vollversammlung bezeichnet) ist nach Art. 42
Abs. 1 der Verfahrensordnung nicht zu inhaltlichen Entscheidungen berufen.
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hangt (neben anderen Faktoren, etwa der Informiertheit der Richter iiber eine Sache,
ihrer Sprachbeherrschung usw.) auch von der Zahl der Diskursteilnehmer ab. Die
langjahrigen Erfahrungen der nationalen Hochstgerichte belegen, dass eine Fiinfer-
besetzung insofern optimal ist, d.h. dass eine Dreierbesetzung tendenziell zu schmal
ist, wahrend Kollegien mit mehr als fiinf Richtern dazu neigen, nicht mehr alle Mit-

glieder des Kollegiums gleichermaBen am Diskurs zu beteiligen.

Gemessen hieran zeigt sich, dass das Allgemeine Gericht offenbar ebenfalls die Fiin-
ferbesetzung als angemessen favorisiert, jedoch aus dem Sachzwang moglichst effek-
tiven Personaleinsatzes zehn Jahre lang ganz iiberwiegend in Dreierbesetzung ent-

schieden hat.

So ist vorab festzuhalten, dass die Dreier- oder Filinferbesetzung die Standardbeset-
zung fiir Urteilsverfahren bildet. Dem Einzelrichter wurden selten bis nie Urteilsver-
fahren zur Entscheidung iibertragen; er diirfte nur fiir die "sonstigen Verfahrensar-
ten" (Berichtigungen, Erlauterungen, Kostensachen usw.) zustindig gewesen sein.
Umgekehrt wurde eine Sache auch nur in seltenen Ausnahmefillen an die GroBe
Kammer verwiesen (die derzeit eine iibergrofe Kammer aus 15 Mitgliedern ist). Das

Plenum wird nach der Verfahrensordnung nicht als Rechtsprechungsorgan tatig.

Die Wahl zwischen der Dreier- und der Fiinferbesetzung spiegelt die Belastung des
Gerichts. Bis zum Jahr 2007 wurden zwischen 11 % und 17 % aller streitigen Ent-
scheidungen in Fiinferbesetzung entschieden. In den Folgejahren, also in den Jahren
steigender Eingangszahlen und zunehmender Verfahrenslaufzeiten, sank der Anteil
auf weniger als 5 %, teilweise sogar auf weniger als 1 %. Erst in den Jahren 2018 und
2019 wurde der Anteil der Entscheidungen in Fiinferbesetzung wieder etwas erhoht
(2018: 8,6%; 2019: 6,8%). Das lasst den Schluss zu, dass das Gericht selbst die Fiin-
ferbesetzung als eigentlich angemessen ansieht, sich hieran jedoch durch eine zu

groBe Geschiftslast gehindert sah und wohl weiterhin sieht.
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Von den in dem betreffenden Jahr durch streitige Entscheidung (Urteil oder Be-
schlussss) erledigten Rechtssachen wurden entschieden:56

2003 2004 | 2005 | 2006 @ 2007 2008

(1) durch 1 Richter 15 14 7 7 2 0
(2) durch 3 Richter 277 276 510 355 378 510
(3) durch 5 Richter 39 64 62 55 52 17
(4) durch die Gro3e Kammer 0 0 6 0 2 0
(5) Rechtsmittelkammer - - - - 7 26
(6) Prasident des Gerichts 8 7 25 19 16 52
(7) Summen (1) bis (6) 339 361 610 436 | 457 605

2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014

(1) durch 1 Richter 0 3 0 0 0 0
(2) durch 3 Richter 445 423 604 592 | 596 | 699
(3) durch 5 Richter 29 8 25 9 8 16
(4) durch die GroBe Kammer 0 2 0 0 0 0
(5) Rechtsmittelkammer 31 37 29 37 58 53
(6) Prasident des Gerichts 50 54 56 50 40 46
(7) Summen (1) bis (6) 555 527 714 688 | 702 | 814

2015 2016 K 2017 2018 | 2019 | 2020

(1) durch 1 Richter 9 5 o) 5 5
(2) durch 3 Richter 886 | 654 751 863 | 760
(3) durch 5 Richter 11 12 18 87 59
(4) durch die Groe Kammer 0 0 0 0 1
(5) Rechtsmittelkammer 37 38 46 11 2
(6) Prasident des Gerichts 44 46 80 43 47
(7) Summen (1) bis (6) 987 755 895 | 1009 874

55 Fiir die Entscheidungen durch Urteil finden sich in den Unterlagen keine Daten, weshalb hier die
Gesamtzahl dargestellt wird.
56 Vor das Jahr 2003 zuriickzugehen, erscheint in diesem Kontext nicht sinnvoll.
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3. Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung

Fiir die Qualitat einer richterlichen Entscheidung ist ebenfalls wichtig, ob und in wel-
cher Weise die Streitparteien in den Diskurs des Spruchkorpers einbezogen werden.
Dabei erweist sich die miindliche Verhandlung dem bloB schriftlichen Verfahren in-
sofern als iiberlegen, als sie die Gelegenheit bietet, Rechtsstandpunkte zu erlautern,
Missverstandnisse auszuraumen und praktische Folgen einer méglichen Entschei-

dung zu diskutieren.

Die Statistik belegt eine erfreulich hohe Verhandlungsquote; auf die Durchfiihrung
einer miindlichen Verhandlung wurde nur in der Minderzahl der Verfahren verzich-
tet. Allerdings belegt die Statistik nicht, ob und in welcher Weise die miindliche Ver-
handlung fiir ein Rechtsgesprach mit den Streitbeteiligten genutzt wurde; die Verfah-

rensordnung schreibt dies nicht vor, verbietet es freilich auch nicht.

Von den durch Urteil erledigten Sachen wurden im schriftlichen Verfahren oder nach

miindlicher Verhandlung entschieden:

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

ohne miindliche Verhandlung 112 166 164 233 189 | 218
nach miindlicher Verhandlung 316 404 284 259 @455 | 336

4. Rechtsmittel

Rechtsmittelquoten konnen in aller Regel nur ein zu niedriges Niveau einer Judikatur
belegen, nicht jedoch umgekehrt auch ein besonders hohes (gutes) Niveau. (Allenfalls
kann ein Rechtsmittel gegen eine innovative Entscheidung das Rechtsmittelgericht

seinerseits zu Innovationen veranlassen; aber das belegt dann dessen Qualitit.)

Stellt man dies in Rechnung, so bieten die Rechtsmittelquoten bei dem Allgemeinen
Gericht keine Auffilligkeiten. Von den anfechtbaren Entscheidungen des Gerichts
wurden zwischen 20% und 30% mit Rechtsmitteln zum Gerichtshof angefochten, in

12% bis 25% der Anfechtungen mit Erfolg. Die Anderungsquote (d.h. das Verhiltnis
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der abandernden Entscheidungen des Gerichtshofs zu den anfechtbaren Entschei-

dungen des Gerichts) lag demzufolge zwischen 3,5% und 5,5%. Diese Quoten weichen

nicht von den Erfahrungswerten in nationalen Rechtsmittelziigen ab.

Wenig aussagekraftig sind hingegen Antrage auf Urteilsberichtigung oder Urteilser-

ginzung (wegen Ubergehens eines Klagebegehrens: "omission de statuer"). Sie bele-

gen zwar handwerkliche Fehler; doch ist die Fehlerquote hiernach sehr gering (vgl.

Verfahrenszahlen oben Seite 10) und verbleibt jedenfalls im Bereich des menschlich

Erwartbaren.

Rechtsmittelquoten (Anfechtungsquoten, Anderungsquoten) der Jahre 2014-2020:

2014 | 2015 | 2016 2017 | 2018 | 2019 2020
(1) anfechtbare Entschei- 561 761 626 616 714 851
dungen
(2) mit Rechtsmitteln ange- | 110 203 163 137 194 255
fochtens”
(3) Anfechtungsquote (in %) 20% | 27% | 26% @ 22% 27% | 30%
(4) Rechtsmittel erfolgreich | 29 27 21 34 27
(5) davon Sachentscheidung @ 18 20 12 23 12
des EuGH
(6) davon Zuriickverwei- 11 7 9 11 15
sung ans EuG
(7) Erfolgsquote (4 / 2) 26,4% | 13,3% | 12,0% 24,8% | 13,0%
(8) Anderungsquote (4 /1) | 52% | 3,5% | 3,4%  5.5% | 3,8%

57 Die Regelung iiber die Zulassung von Rechtsmitteln gegen Entscheidungen des EuG in Art. 58a der
Satzung des EuGH ist erst im April 2019 neu geschaffen worden. Entsprechend liegen bislang (offen-
bar) noch keine statistischen Erhebungen hierzu vor.
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5. Literarisches Echo

In der deutschen Fachoffentlichkeit ist das Echo auf die Judikatur des Gerichts ver-
gleichsweise gering. Sie wird vornehmlich von der Gattung der Kommentarliteratur
registriert, deren Interesse darauf gerichtet ist, das jeweilige Rechtsgebiet - etwa das
Beihilfen- oder das Kartellrecht der Européischen Union - systematisch darzustellen
und so dem kiinftigen Rechtsanwender einen leichteren Zugang zu verschaffen. Hier
wird eine dogmatische Kritik der Judikatur nicht erwartet und selten geleistet. Auch
die veroffentlichten Aufsatze in Fachzeitschriften beschranken sich in aller Regel da-
rauf, die besprochene(n) Entscheidung(en) inhaltlich zu referieren und in die Ent-
wicklung der Rechtsprechung einzuordnen. Eine kritische Rezension findet selten
statt. Das mag auch daran liegen, dass als Autoren solcher Veroffentlichungen selten
Rechtswissenschaftler in Erscheinung treten; zumeist handelt es sich um Beitrage
von Praktikern (Rechtsanwalten oder Verwaltungsbeamten). Damit erfahrt das Ge-

richt eine deutlich geringere Aufmerksamkeit in der Literatur als der Gerichtshof.

Auswertung der EuZW, Jahrgange 2017-2020:58

2017 | 2018 | 2019 | 202059

Urteilsabdrucke
Urteilsbesprechungen/Anmerkungen

In Aufsitzen ausfiihrlicher thematisiert
Ubersichtsaufsitze zur Entwicklung der Rspr.
auf einem Rspr.-Gebiet des EuG

Ao N w
w o N W
SN M
== lolo

Auswertung juris:6°

2017 2018 2019 | 20209

Uber juris verfiighare Anmerkungen 1 1 0] 0

58 Es fiel bei Durchsicht der genannten EuZW-Jahrginge auf, dass die Rechtsprechung des EuGH ein
Vielfaches an Beachtung findet. So waren sicherlich mehr als 50 Urteile pro Jahr abgedruckt und mehr
als 15 rezensiert. Urteile des EuG wurden in der Regel nur abgedruckt, wenn sie auch in der gleichen
Ausgabe besprochen wurden.

59 Bis Heft 3/2020.

60 Hier sind nur die Treffer aufgefiihrt, die eine unmittelbar iiber juris aufrufbare Rezension beinhal-
ten. Aufgrund der Suchfunktionen bei juris kann nicht unmittelbar auf Rezensionen in anderen Me-
dien zugegriffen bzw. Informationen iiber das Vorliegen von Besprechungen erlangt werden. Dies
wiirde ein Aufrufen jedes einzelnen EuG-Urteils iiber juris erfordern, da nur dort vermerkt ist, in wel-
chen Zeitschriften das Urteil abgedruckt und ggf. besprochen ist. Dieser Aufwand konnte in der zur
Verfiigung stehenden Zeit nicht geleistet werden.

61 Bis Heft 3/2020.
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6. Zusammenfassung

Unmittelbar aussagekriftige Indikatoren tiber die fachliche Qualitat der Rechtspre-
chung des Gerichts fehlen. Die Anfechtungs- wie die Anderungsquote bei Rechtsmit-
teln zeigen keine Auffalligkeiten, belegen also insb. keine unzuliangliche Qualitat der

Rechtsprechung.

Einem internationalen Gericht - zumal einem Hochstgericht - unangemessen ist je-
doch die langjahrige und ganz iiberwiegende Praxis des Gerichts, iiber Klagverfahren
(Urteilsverfahren) in Dreierbesetzung zu entscheiden. Angemessen ware stattdessen
eine Fiinferbesetzung. Die Praxis des Gerichts belegt, dass das Gericht dies selbst so
sieht und die Dreierbesetzung in den Jahren 2008 bis 2017 lediglich wegen der {iber-
grofBen Verfahrenslast zur Regel hat werden lassen. In jlingster Zeit wurden Entschei-

dungen in Fiinferbesetzung wieder zahlreicher.
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D. Veridnderungen in Aufgabe und Funktion des Gerichts

I. Grundsiitzliche Uberlegungen

1. Vom "Gericht erster Instanz" zum eigenstindigen Verwaltungsgericht
der Europiischen Union

Das Gericht wurde 1988 als "Gericht erster Instanz" errichtet.®2 Schon die damalige
Bezeichnung kennzeichnete seine urspriingliche Funktion als Instanzgericht fiir den
Gerichtshof: In Verfahren, in denen auch Tatfragen zu klaren sind, sollte das Gericht
dem Gerichtshof vorgeschaltet werden, um dieses von Tatfragen zu entlasten.®3 Der
Gerichtshof sollte aber fiir die Rechtsfragen zustandig bleiben. Dementsprechend
sollte gegen seine Entscheidungen ein auf Rechtsfragen beschranktes Rechtsmittel
zum Gerichtshof statthaft sein. Dass dies "nach MaBgabe der Satzung (des Gerichts-
hofs)" gelten sollte, erlaubte nach ganz einhelliger Meinung nicht, das Rechtsmittel

zum Gerichtshof bestimmten Zulassungsbeschrankungen zu unterwerfen.

Durch den Vertrag vom Nizza vom 26.02.2001 wurde die Zustandigkeit des Gerichts
deutlich erweitert. Art. 225 EGV sah nunmehr drei Gruppen moglicher Zustandigkei-

ten vor:

e Entscheidungen im ersten Rechtszug liber bestimmte Direktklagen; insofern
wurde die bisherige Regelung von 1988 im Wesentlichen ins Primarrecht
iibernommen;

e Entscheidungen iiber Rechtsmittel gegen Entscheidungen der "gerichtlichen
Kammern", die in Anwendung des neuen Art. 225a EGV gebildet werden
konnten; auf dieser Grundlage wurde 2006 (nur) das Fachgericht®4 fiir den of-
fentlichen Dienst (EuGoD) eingerichtet;

e bestimmte Vorabentscheidungen, sofern die Satzung dies bestimmte.

62 Art. 168a EWG-Vertrag; Beschluss des Rates vom 24.10.1988 (88/591/EGKS, EWG, Euratom),
ABL EG Nr. L 319/1.

63 Vgl. die Erwigungsgriinde zum Beschluss des Rates vom 24.10.1988, ebd.

64 Die "gerichtlichen Kammern" heiBen seit dem Vertrag von Lissabon "Fachgerichte".
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Auch wenn das Gericht in Ansehung des Fachgerichts fiir den 6ffentlichen Dienst
nunmehr selbst Rechtsmittelgericht war, wurde seine Bezeichnung als "Gericht erster
Instanz" beibehalten. Damit kam unverandert seine Ausrichtung auf den Gerichtshof
und seine Funktion als vorgeschaltete Instanz zu dessen Entlastung zum Ausdruck.
Das fand darin seinen Niederschlag, dass Art. 225 EGV hinsichtlich jeder der drei

Gruppen moglicher Zustindigkeiten ein Rechtsmittel zum Gerichtshof vorsah.

Art. 225 EGV ist durch die Vertrage von Lissabon vom 13.12.2207 in Art. 256 AEUV
tibernommen worden. Jetzt wurde die Bezeichnung des Gerichts geandert; es heiBt
nunmehr "Gericht" und nicht linger "Gericht des ersten Rechtszugs". Diese Ande-
rung der Terminologie dnderte aber nichts in der Sache. Sie beriicksichtigte, dass das
gleichzeitig errichtete Fachgericht fiir den offentlichen Dienst fiir dieses Sachgebiet
die Funktion eines erstinstanzlichen Gerichts iibernahm. Abgesehen davon entsprach
Art. 256 AEUV der Vorgangervorschrift des Art. 225 EGV wortgleich.

In der seither verstrichenen Zeit ist diese Ausrichtung auf den Gerichtshof zweifelhaft
geworden. Vielmehr haben sich das Gericht einerseits, der Gerichtshof andererseits
auseinander entwickelt und je eigenstandige Funktionen iibernommen: Wahrend der
Gerichtshof im Wesentlichen das "Gericht der Mitgliedstaaten" sowie in zunehmen-
dem MaBe das Verfassungsgericht der Europaischen Union ist, ist das Gericht in die
Funktion eines Verwaltungsgerichts der Union eingetreten, also des Gerichts, dem
die Kontrolle der RechtmaBigkeit des Verwaltungshandelns der Kommission, der
Einrichtungen und Agenturen und sonstigen Verwaltungsbehorden der Union ob-

liegt.

Diese Entwicklung ist zu begriiBen. Sie sollte bewusst aufgegriffen und ausgestaltet
werden. Die veranderte Aufgabenstellung und Funktion des Gerichts legt eine Auf-
wertung und Starkung der Rolle des Gerichts nahe. Dies kommt in seiner neuen Be-
zeichnung als "Allgemeines Gericht" bereits zum Ausdruck. Die Erhohung der Rich-

terzahl bietet hierzu Gelegenheit und schafft auch das dazu nétige Potenzial.
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2. Entlastung des Gerichtshofs

Die Neubestimmung von Aufgabenstellung und Funktion des Gerichts fiihrt zwin-
gend auch zu einer Neubestimmung seines Verhaltnisses zum Gerichtshof. Es liegt
nahe, diese Neubestimmung dazu zu nutzen, den Gerichtshof zu entlasten. Eine sol-
che Entlastung erscheint dringend geboten (a). In der Konsequenz der bisherigen
Uberlegungen empfiehlt es sich, hierzu beim Rechtsmittelrecht anzusetzen (b). Au-
Berdem sollte dariiber nachgedacht werden, in bestimmtem Umfang von der durch
Art. 256 Abs. 3 AEUV vorgesehenen Moglichkeit Gebrauch zu machen, das Gericht an

der Erledigung von Vorabentscheidungsersuchen zu beteiligen (c).

a) Notwendigkeit einer Entlastung des Gerichtshofs

Der Gerichtshof ist auf eine Entlastung dringend angewiesen, wie die Entwicklung

seiner Eingangszahlen und insb. deren Verhiltnis zur Richterzahl belegen.

Eingangszahlen beim EuGH und Relation zur Richterzahl seit 2014:

2014 2015 | 2016 2017 2018  2019% 2020

(13) Eingiange beim EuGH 622 713 692 739 | 849 | - -
(14) davon Rechtsmittel66 111 | 215 175 147 | 199
(15) davon VertragsverletzgsVf. | 57 37 31 41 57 - -
(16) davon VorabentscheidgsVf. | 428 436 | 470 533 568 @ - -

(17) Eingange pro Richter 222 | 255 | 24,7 26,4 30,3 | - -
(18) Rechtsmittel /Ri 4 7,7 16,3 53 |71 - -
(19) Vertragsverletzgs.V{./Ri 2 1,3 1,1 1,5 2 - -
(20) Vorabentschdgs.Vf./Ri 15,3 | 15,6 | 16,8 19,0 20,3 | - -

Zwar sind trotz der deutlich gestiegenen Arbeitslast die Verfahrenslaufzeiten beim

Gerichtshof im Wesentlichen gleich geblieben.

65 Fiir 2019 liegen fiir den EuGH noch keine Zahlen vor.
66 Inklusive Rechtsmittel im Verfahren des vorldaufigen Rechtsschutzes oder betreffend Streithilfe.
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Durchschnittliche Verfahrenslaufzeiten (in Monaten) der streitig, d.h. durch Urteil
oder Beschluss erledigten Verfahren des EuGH:

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) Vorabentscheidungsvf. 15 15,3 | 15 15,7 | 16
Eilvorabentscheidungsvf. 22 1,9 27 29 |31
Beschleunigtes Vf. 355 53 4 8,1 2,2
(2) Klagen 20 17,6 19,3 | 20,3 | 18,8
Beschleunigtes V{£.67 9

(3) Rechtsmittel 14,5 |14 12,9 17,1 | 13,4
Beschleunigtes Vf.68 10,2

Das lieB sich aber nur durch eine iiberaus strikte Strukturierung der internen Arbeits-
und Entscheidungsablaufe des Gerichtshofs, insbesondere durch rigide Fristvorgaben
an die Berichterstatter erreichen. Diese Strukturierung tragt den Charakter einer
NotmaBnahme, die bei anderen Hochstgerichten nicht oder jedenfalls nicht in dieser
Rigiditat zu beobachten ist. Es erscheint als wiinschenswert, MaBnahmen zu ergrei-
fen, die kiinftig eine Lockerung oder gar einen Verzicht auf diese NotmaBnahmen er-

lauben.

b) Rechtsmittelbeschrdankung

Solange das Gericht dem Gerichtshof als bloSes Instanzgericht untergeordnet war,
lag nahe, dass seine Entscheidungen grundsitzlich im Rechtsmittelwege der Uber-
priifung durch den Gerichtshof unterlagen. Wird diese Ausrichtung auf den Gerichts-
hof gelost und tritt das Gericht mit eigener, von derjenigen des Gerichtshofs verschie-
dener Aufgabenstellung neben den Gerichtshof, so bilden Rechtsmittel zum Gerichts-
hof nicht mehr die Regel, sondern eine begriindungsbediirftige Ausnahme. Das ist
auch systemgerecht; die Behandlung derartiger Rechtsmittel sind fiir den Gerichtshof

eigentlich funktionsfremd, betreffen sie doch das Verwaltungsrecht der Union und

67 Statistisch nicht relevant, da lediglich 3 Antrige gestellt fiir das gesamte Jahr 2018, Jahresbericht
2018, S. 145.

68 Statistisch nicht relevant, da lediglich 1 Antrag fiir das Jahr 2016 gestellt worden ist, Jahresbericht
2018, S. 145.
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damit regelmaBig andere Rechtsmaterien als diejenigen, mit denen sich der Gerichts-
hof in seiner originaren Funktion als Gerichtshof fiir die Mitgliedstaaten und fiir Ver-

fassungsfragen zu befassen hat.

Rechtsmittel zum Gerichtshof gegen Entscheidungen des Gerichts sollten allerdings
nicht vollkommen ausgeschlossen werden. Der Funktion und Aufgabe von Gericht
und Gerichtshof entspriche aber, sie auf Fille von Divergenz oder von grundsatzli-
cher Bedeutung fiir das Unionsrecht oder fiir einzelne Mitgliedstaaten zu beschran-
ken. Eine derartige Beschrankung miisste in der Satzung vorgesehen werden, was
Art. 256 Abs. 1 UAbs. 2 AEUV erlaubt. Die Fallgruppe der Divergenz oder der grund-
satzlichen Bedeutung fiir das Unionsrecht (und dessen Fortentwicklung) schlieft den
unerlasslichen Mindeststandard fiir ein Rechtsmittel zum Gerichtshof auf, den

Art. 256 Abs. 2 UAbs. 2, Abs. 3 UAbs. 3 AEUV mit einer "ernsten Gefahr fiir die Ein-
heit oder Koharenz des Unionsrechts" umschreibt, geht aber in einer von der kiinfti-
gen Rechtsprechung noch niaher zu bestimmenden Weise dariiber hinaus. Die Fall-
gruppe der (besonderen) Bedeutung fiir einzelne Mitgliedstaaten hat demgegentiiber
mogliche politische oder wirtschaftliche Konsequenzen von gravierendem AusmaBf
fiir bestimmte Mitgliedstaaten im Blick, wie dies namentlich im Beihilfenrecht mit-

unter der Fall sein mag.

Wiirden die Rechtsmittel zum Gerichtshof nicht wie derzeit nur in wenigen Sonder-
fallen, sondern generell in der beschriebenen Weise beschrankt, so konnte der Ge-
richtshof von seinen Aufgaben als Rechtsmittelgericht in einem bestimmten Umfang
entlastet werden. Die Einschrankung oder Vermeidung von Rechtsmitteln zum Ge-
richtshof wiirde dessen Arbeitslast zwar nicht gravierend, wohl aber doch nennens-

wert vermindern:

2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020

(1) Eingange beim EuGH 622 713 692 739 | 849
(2) davon Rechtsmittel9 111 | 215 175 147 | 199
(3) Anteil (2) an (1) in % 17,8 30,2 | 253 19,9 | 23,4

69 Inklusive Rechtsmittel im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes oder betreffend Streithilfe, wo-
bei diese Verfahren kaum ins Gewicht fallen (Hochstzahl waren 9 Eingédnge im Jahr 2015).
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¢) Mitwirkung bei Vorabentscheidungen

Zum anderen konnte das Allgemeine Gericht - neben seiner originaren Aufgabe als
Verwaltungsgericht der Europaischen Union - auch Teile der Aufgaben des Gerichts-
hofs iibernehmen-. Art. 256 Abs. 3 AEUV erlaubt dies fiir die Verfahrensart der Vor-
abentscheidungen. In prinzipieller (systematischer) Hinsicht spricht dagegen, dass
Vorabentscheidungen fiir das Allgemeine Gericht seinerseits funktionsfremd waren;
die angestrebte Akzentuierung der funktionellen Unterscheidung zwischen Allgemei-
nem Gericht und Gerichtshof wiirde an dieser Stelle wieder verwischt. Dem ist frei-
lich entgegenzuhalten, dass der Gerichtshof dringend der Entlastung bedarf und dass
die soeben empfohlene Entlastung im Bereich der Rechtsmittel bei weitem nicht aus-
reicht, um die Uberlastung des Gerichtshofs auf eine akzeptable Belastung zuriickzu-

fithren.

Der Gerichtshof hat gemaB Art. 3 Abs. 2 der Verordnung (EU, Euratom) 2015/2422
am 14. Dezember 2017 einen Bericht iiber die Moglichkeit einer Verteilung der Zu-
standigkeiten fiir Vorabentscheidungen nach Art. 267 AEUV vorgelegt.7c Darin hat er
sich dagegen ausgesprochen, von der Moglichkeit des Art. 256 Abs. 3 AEUV Ge-
brauch zu machen. Zur Begriindung hat der Gerichtshof im Wesentlichen vorge-
bracht:

o Schwierigkeit, die fiir eine Ubertragung der Zustindigkeit an das Allgemeine
Gericht geeigneten Rechtsgebiete hinldnglich sicher zu bezeichnen

e Gefahr divergierender Rechtsprechung zwischen dem Gerichtshof und dem
Allgemeinen Gericht

e Unterschiede in der Verfahrensweise; das Gericht ist bislang nicht dazu einge-
richtet, auf der Grundlage samtlicher Amtssprachen der EU zu judizieren

e Rechtsmittel an den Gerichtshof wiirden das Verfahren verlangern statt ver-
kiirzen, was die Entlastungswirkung fiir den Gerichtshof aufheben und die Ge-

richte der Mitgliedstaaten von Vorlagen abhalten konnte

Diesen Bedenken muss Rechnung getragen werden. Sie schlieen freilich nicht ab-

schlieBend aus, iiber eine Entlastung des Gerichtshofs bei den Vorabentscheidungen

70 Vgl. oben Fn. 4.
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weiter nachzudenken. Dahingehende Uberlegungen sollten sich von folgenden Eck-

punkten leiten lassen:

Richtig und geboten ist, dass die mitgliedstaatlichen Gerichte ihre Vorabentschei-
dungsersuchen ausnahmslos an den Gerichtshof richten. Denkbar ist jedoch, dass der
Gerichtshof ein solches Vorabentscheidungsersuchen seinerseits an das Allgemeine
Gericht abgibt. Diese Verfahrensweise wiirde dem Gerichtshof gestatten, das Vor-
abentscheidungsersuchen nach seiner eigenen Verfahrensordnung zur Kenntnis zu

nehmen und dessen Bedeutung fiir das Unionsrecht zu beurteilen.

Eine derartige Delegation an das Allgemeine Gericht kommt ferner nicht beliebig,
sondern nur bei Vorliegen oder Nichtvorliegen bestimmter Voraussetzungen in Be-

tracht.

e Zum einen miisste es sich um ein Vorabentscheidungsersuchen handeln, wel-
ches ein bestimmtes, in der Satzung festgelegtes Sachgebiet betrifft. Das setzt
schon Art. 256 Abs. 3 AEUV voraus. Nach dem hier zugrundegelegten Konzept
einer klaren Funktionenverteilung und -zuweisung zwischen Gericht und Ge-
richtshof empfiehlt sich, eine Delegation an das Allgemeine Gericht nur in sol-
chen Sachgebieten zu erlauben, die im Schwerpunkt vom Allgemeinen Gericht
bearbeitet werden, in der Judikatur des Gerichtshofs aber eher am Rande ste-
hen. Denkbare Sachgebiete waren hiernach etwa das Beihilfenrecht, das Wett-
bewerbsrecht (Kartellrecht), das Dienstrecht und das Markenrecht (geistiges
Eigentum). Die Statistik zeigt die mogliche Entlastungswirkung fiir den EuGH:

2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020

(1) Vorabentsch.-Ersuchen insg. 428 1436 470 533 @568

(2) davon Staatl. Beihilfen 11 4 10 10 4
(3) davon Wettbewerb 8 6 12 2 4
(4) davon Off. Dienst (Beamten- 1 0 0 0 0
statut)

(4) davon geistiges Eigentum 13 22 18 19 20
(5) Summe (2) bis (5) 33 32 40 31 28

(6) Anteil (5) an (1) in % 75 73 85 |58 4,9
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e Zum anderen kommt auch in solchen Fillen eine Abgabe an das Allgemeine
Gericht gleichwohl nicht in Betracht, wenn die Voraussetzungen des Art. 256
Abs. 3 UAbs. 2 AEUV vorliegen, wenn der Gerichtshof selbst also "prima vista"
der Auffassung ist, dass die Rechtssache voraussichtlich eine Grundsatzent-
scheidung erfordert, die die Einheit oder die Kohirenz des Unionsrechts be-

rihren konnte.

Davon unberiihrt bleibt die Moglichkeit des Allgemeinen Gerichts, eine Rechtssache
wegen deren grundsitzlicher Bedeutung nach Art. 256 Abs. 3 UAbs. 2 AEUV an den
Gerichtshof zuriickzugeben. Weil der Gerichtshof diese Voraussetzungen nach dem
Erkenntnisstand zu Verfahrensbeginn selbst bereits gepriift hatte, sollte die Satzung
diese Moglichkeit auf Falle beschranken, in denen sich die grundsatzliche Bedeutung

der Rechtssache aus einer wesentlichen Anderung der Prozesslage ergibt.

Ferner kann die Satzung die Befugnis des Gerichtshofs vorsehen, die Vorabentschei-
dungen des Gerichts nach Art. 256 Abs. 3 UAbs. 3 AEUV zu iiberpriifen und hierzu
das Verfahren nochmals an sich zu ziehen. Eine derartige Befugnis zur Superrevision
ist dem deutschen Prozessrecht fremd, steht jedoch etwa im franzosischen Conseil
d'Etat der "Troika" - einem kleinen (urspriinglich vier-, heute dreikopfigen) Gremium
der Gerichtsleitung - zu. Es empfiehlt sich, hier ahnlich zu verfahren, um die Entlas-
tungswirkung fiir den Gerichtshof nicht wieder zu beseitigen. Denkbar ware etwa, die
Befugnis zur Superrevision dem Prasidenten des Gerichtshofs oder einem aus diesem

und zwei Kammerprasidenten bestehenden Dreiergremium zu iibertragen.

In praktischer Hinsicht ist noch zu bedenken, dass dem Allgemeine Gericht jedenfalls
in solchen Vorabentscheidungsverfahren dieselben Ressourcen namentlich des Uber-

setzungsdienstes zur Verfiigung stehen miissen wie dem Gerichtshof.



35

II. MaBnahmen zur Aufwertung und Stirkung der Rolle des Gerichts

Damit das Allgemeine Gericht die vorstehend umschriebene Rolle, namentlich seine
Aufgabe und Funktion als selbstandiges Verwaltungsgericht der Europaischen Union
in befriedigender Weise wahrnehmen kann, bedarf es gewisser MaBnahmen, die da-
rauf abzielen, dass es von den Organen der Union, von den Mitgliedstaaten und den
mitgliedstaatlichen Gerichten sowie von den Unionsbiirgern als vollgiiltiges Unions-
gericht anerkannt wird und dass seine Entscheidungen als grundsatzlich endgiiltig
akzeptiert werden. Hierzu sind Anderungen in der Struktur und Verfahrensweise des
Gerichts empfehlenswert, welche zum einen ein gleichbleibend hohes fachliches Ni-
veau seiner Entscheidungen garantieren und zum anderen zu einer groBeren Repra-

sentanz verschiedener Mitgliedstaaten auf der Richterbank fiihren.

1. Richter

An die Richter des Allgemeinen Gerichts miissen nicht nur formaliter (vgl. Art. 19
Abs. 2 UAbs. 3 EUV; Art. 255 AEUV), sondern auch in der Praxis dieselben fachlichen
und personlichen Anforderungen gestellt werden wie fiir die Richter des Gerichts-
hofs.

Es ist auBerdem sicherzustellen, dass die Richter die Aufgabe der Rechtsprechung im
Kern selbst wahrnehmen und nicht in wesentlichen Teilen an Hilfsrichter / Rechtsre-
ferenten / wissenschaftliche Mitarbeiter delegieren. Deshalb sollte kein Richter mehr
als zwei Rechtsreferenten haben.”* Daneben kann das Gericht einen allgemeinen Pool
an Fachreferenten fiir bestimmte besonders komplizierte Fragen (etwa solche des

Kartell- oder Beihilfenrechts) bereithalten.

7t Dabei empfiehlt sich, je eine der Referentenstellen eines Richters fiir einen auf drei Jahre an das
EuG abgeordneten Richter eines mitgliedstaatlichen (Verwaltungs-) Gerichts vorzubehalten. Auf diese
Weise konnte die Gerichtsbarkeit der Union mit den mitgliedstaatlichen Fachgerichtsbarkeiten ver-
starkt werden.
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2. Innere Gerichtsverfassung

a) Fiinferkammer als Regel

Das Allgemeine Gericht sollte in der Regel durch eine Fiinferkammer entscheiden;
das erhoht die fachliche Qualitat und zugleich die Repréasentationsbreite der Mit-
gliedstaaten auf der Richterbank. Eilsachen mogen durch eine Dreierbesetzung ent-
schieden werden; abgesehen hiervon sollte eine bloBe Dreierbesetzung kiinftig ausge-
schlossen werden. Durch einen Einzelrichter sollte die Kammer nur iiber bestimmte
Nebenfragen entscheiden, die keinen Einfluss auf die Rechtsprechung in der Sache

haben (Verfahrenseinstellung, Kosten, Berichtigungen, Erlauterungen u.dgl.).

b) Spezialisierung der Kammern statt Fachgerichte

Die fachliche Qualitat sollte zusitzlich durch eine groBere Spezialisierung erhoht wer-
den. Hierzu sind den Kammern jeweils Sachen aus bestimmten Rechtsgebieten zuzu-
weisen; eine "Rundum-Verteilung" auf eine Vielzahl oder gar auf alle Kammern sollte
nicht langer stattfinden. Zugleich sollte sichergestellt werden, dass die personelle Zu-
sammensetzung einer Kammer iiber einen langeren Zeitraum - wenigstens drei Jahre
- grundsatzlich (d.h. abgesehen von unterjiahrig auftretenden Sachzwiangen) unveran-

dert bleibt; nur dies sichert die Kontinuitat der Rechtsprechung.

Spezialkammern begriinden allerdings die Sorge der Mitgliedstaaten, von der Pflege
der Rechtsprechung in solchen Rechtsgebieten auf mehrere Jahre ausgeschlossen zu
sein, deren Spezialkammer "ihre" Richter nicht angehoren. Diese Sorge lasst sich
nicht ausschlieBen, wohl aber vermindern. Alleinzustandigkeiten einer Kammer fiir
ein Rechtsgebiet sollten deshalb vermieden werden,; fiir jedes Rechtsgebiet sollten
wenigstens zwei Kammern (im Wechsel) zustandig sein. Um die Reprasentanz der
Mitgliedstaaten in dem jeweiligen Rechtsgebiet zu erhohen, sollten diesen Kammern
auch nicht beide Richter eines Mitgliedstaates angehoren. Zusatzlich konnte vorgese-
hen werden, dass aus einer Kammer ausscheidende Richter durch Richter aus einem
anderen Mitgliedstaat ersetzt werden, der bislang in den fiir dieses Rechtsgebiet zu-
standigen Kammern nicht "vertreten" war. Dieses System konnte durch eine Konzep-
tion der GroBen Kammern als fachlich spezialisierte "chambres rénuies" erganzt wer-

den (siehe unten c).
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Eine derartige Spezialisierung von Kammern erscheint auch als praktikabel. Das zei-
gen die langjahrigen Eingangszahlen des Gerichts fiir verschiedene Sachgebiete (vgl.
oben Seite 11). Geht man bei 54 Richtern von der Bildung von 10 Fiinferkammern
aus,”2 so miisste ein Geschaftsanfall von insgesamt etwa 800 Sachen (ohne die "Be-
sonderen Verfahrensarten") so aufgeteilt werden, dass jede Kammer etwa 80 Sachen
im Jahr zu bearbeiten hatte. Sollen immer mindestens zwei Kammern fiir ein Rechts-
gebiet zustandig sein, so konnten beispielsweise zwei Kammern fiir "Staatliche Beihil-
fen" und "Wettbewerb", drei bis vier Kammern fiir "geistiges Eigentum", zwei Kam-
mern fiir "o0ffentlichen Dienst" und bestimmte "sonstige Klagen" und zwei Kammern

fiir "Institutionelles Recht" und andere "sonstige Klagen" zustandig sein.

¢) Grofie Kammer als "chambres réunies”

Wie angedeutet, sollte dieser Gedanke seine Fortsetzung in einer neuartigen Konzep-
tion von Groen Kammern finden, die sich an die "chambres réunies" des franzosi-
schen Prozessrechts anlehnt: Will eine Kammer von der Rechtsprechung der / einer
anderen fiir dasselbe Rechtsgebiet zustandigen Kammer abweichen oder wirft eine
Rechtssache eine ungeklarte und bedeutsame Rechtsfrage auf, so sollte die Kammer
die Sache an eine GroBe Kammer aus neun Richtern abgeben, die - abgesehen von
dem Prasidenten oder dem Vizeprasidenten des Gerichts als Vorsitzendem - aus-
schlieBlich aus Mitgliedern der fiir dieses Rechtsgebiet zustandigen Kammern gebil-

det wird.

Eine andere noch groBere Formation - vollends ein Plenum - sollte es als Rechtspre-
chungsorgan nicht langer geben. Dies birgt die Gefahr, dass dann nicht mehr alle
Mitglieder des Kollegiums bei jeder Sachentscheidung wirklich integriert werden
konnen. Grundsatzfragen, die ein Rechtsgebiet iiberschreiten, sollten im Rechtsmit-

telwege?3 durch den Gerichtshof geklart werden.

72 Auch eine geringere Zahl von Kammern - die dann (mit 6 oder 7 Richtern) iiberbesetzt wiren - ist
denkbar, wiirde es sogar erleichtern, auf unterschiedliche Eingangszahlen der jeweils zugewiesenen
Sachgebiete zu reagieren.

73 In Vorabscheidungsverfahren: im Vorlagewege nach Art. 256 Abs. 3 UAbs. 2 AEUV.
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d) Plenarentscheidungen zur Geschdftsverteilung; interne Autonomie der

Kammern

Das Plenum oder ein von allen Richtern zu wahlender Ausschuss sollte iiber die Ge-
schaftsverteilung entscheiden, d.h. iiber die Bildung von Kammern und GroBen Kam-
mern, liber die Zuweisung von Rechtsgebieten an diese Kammern sowie iiber die Be-
setzung der Kammern und der GroSen Kammern mit Richtern (einschlieBlich der
Fragen des Vorsitzes, der Vertretung usw.), und zwar nach Moglichkeit fiir einen

Zeitraum von drei Jahren im Voraus.

Die Bestimmung der Berichterstatter sowie der Verhandlungskalender sollte aber je-

der Kammer in Autonomie obliegen.

3. Verfahrensfragen

a) Doppelte Berichterstattung statt Generalanwalt

Die Regelzustandigkeit der Fiinferkammer erlaubt es, fiir jede Rechtssache auBer ei-
nem Berichterstatter auch einen Mitberichterstatter zu bestimmen und so das "Vier-
Augen-Prinzip" (oder - bei Einschluss des Kammerprasidenten - ein Sechs-Augen-
Prinzip) innerhalb der Kammer zu verwirklichen. Die Berichterstatter sollten dann
von den Rechtsreferenten dieser beiden Kabinette und bei Bedarf durch (nichtjuristi-

sche) Fachreferenten aus dem Pool unterstiitzt werden.

Hingegen hat sich das bisherige Modell, das "Vier-Augen-Prinzip" durch die Bestim-
mung eines Generalanwalts auBerhalb der Kammer zu verwirklichen, nicht bewahrt.
Primarrecht und Statut sehen fiir das Gericht - anders als fiir den Gerichtshof - keine
Nur-Generalanwalte vor; vielmehr konnen nur andere Richter ad hoc mit der Funk-
tion eines Generalanwalts betraut werden. Diese Vermischung der Funktionen sto83t
auf verschiedene Bedenken, weshalb von dieser Moglichkeit in der Vergangenheit -
soweit ersichtlich - nur ein einziges Mal Gebrauch gemacht wurde. Diese Bedenken
werden noch verstarkt, wiirde dem hier unterbreiteten Vorschlag einer Spezialisie-

rung der Kammern Folge geleistet. Der Berufung eines Generalanwalts aus dem
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Kreise der Mitglieder einer fiir das jeweilige Sachgebiet ebenfalls zustandigen ande-
ren Kammer steht dann namlich die Gefahr einer Befangenheit im nachsten Verfah-
ren, der Berufung aus dem Kreise der iibrigen Richter das im Vergleich zur zustandi-

gen Kammer unterlegene Spezialwissen entgegen.

b) Miindliche Verhandlung; diskursive Entscheidungsgriinde

Das Gericht sollte seine Entscheidungen grundsatzlich auf der Grundlage einer
miindlichen Verhandlung treffen. Es sollte seinen Entscheidungen eine sorgfaltige
Begriindung beifiigen, um die Akzeptanzchance zu erhohen und die Diskursfahigkeit

zu sichern.

III. Weiterfithrende Uberlegungen: Reform der Klagearten?

Wird das Allgemeine Gericht aus seiner Ausrichtung auf den Gerichtshof gelost und
als eigenstandiges Verwaltungsgericht konzipiert, so bietet dies Anlass, zugleich das
System der Klagearten im Verwaltungsprozessrecht der Europaischen Union zu iiber-
priifen. Ziel sollte ein moglichst liickenloser verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutz

sein.
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E. Empfehlungen

I. Qualifikation und Status der Richter des Gerichts

Fiir das Folgende nicht unabdingbar erforderlich, gleichwohl ratsam erscheint es,
MaBnahmen zu ergreifen, die darauf zielen, die Qualifikation der Richter des Gerichts
derjenigen der Richter des Gerichtshofs anzugleichen. Das konnte durch eine hierauf
zielende Nominierungspraxis auch ohne Rechtsanderung geschehen. Fiir eine auch
normative Angleichung miisste Art. 254 Abs. 2 Satz 1 AEUV an Art. 253 Abs. 1 Halb-
satz 1 AEUV angepasst werden, um sicherzustellen, dass auch die Richter des Allge-
meinen Gerichts in ihrem Staat die fiir die hochsten richterlichen Amter erforderli-
chen Voraussetzungen erfiillen oder Juristen von anerkannt hervorragender Befahi-

gung sind.

Ferner sollte erwogen werden, den Status der Richter des Allgemeinen Gerichts von
der Unterordnung unter den Gerichtshof zu 16sen und das Allgemeine Gericht auch
insofern dem Gerichtshof nicht unter-, sondern nebenzuordnen. Dies betrifft Art. 3
Abs. 2, Art. 4 Abs. 4, Art. 6 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs der Europiischen

Union74 (im Folgenden: Satzung).

II. Generalanwalt

Es wird vorgeschlagen, die Institution des (beim Gericht: richterlichen) Generalan-
walts ersatzlos zu streichen. Die Institution hat sich in der Vergangenheit nicht be-
wihrt; sollte dem hier unterbreiteten weiteren Vorschlag, neben dem Berichterstatter
der Kammer zwingend einen Mitberichterstatter vorzusehen, gefolgt werden, so
schwindet der etwa verbleibende Bedarf eines (richterlichen) Generalanwalts weiter.

Demzufolge sollten folgende Vorschriften gestrichen werden:

74 Konsolidierte Fassung des Vertrags liber die Arbeitsweise der Europdischen Union - Protokoll

(Nr. 3) tiber die Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union (ABI. C 115 S. 210 ff.), zuletzt gedn-
dert durch die Verordnung (EU, Euratom) 2019/629 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
17. April 2019 (ABI. L 111, S. 1).
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e Art. 49, Art. 53 Abs. 3 der Satzung
e Art. 3 Abs. 3 und 4, Art. 30 und 31 der Verfahrensordnung des Gerichts7s

III. Innere Gerichtsverfassung

Der Schwerpunkt der Empfehlungen betrifft die innere Gerichtsverfassung des Ge-
richts. Die Vorschlage zielen darauf, die Qualitat der Entscheidungen und zugleich
deren Akzeptabilitat bei den Organen der Union, bei den Mitgliedstaaten und bei den
Unionsbiirgern zu erhohen und nach Moglichkeit denjenigen des Gerichtshofs gleich-
zustellen. Hierzu werden die folgenden MaBnahmen empfohlen, die nicht je fiir sich,
sondern als Biindel von MaBnahmen zu verstehen sind, welche sich wechselseitig be-

dingen und ergianzen:

e Moglichst weitgehende fachliche Spezialisierung der Kammern

e Hierzu Erhohung der Entscheidungsautonomie der Kammern in Fragen der
Berichterstattung, der Terminierung und sonstigen Verfahrensgestaltung

e Regelbesetzung der Kammern mit fiinf Richtern, darunter ein Berichterstatter
und ein Mitberichterstatter; kleinere Formationen nur ausnahmsweise

e GroBe Kammer mit neun Richtern als "chambres réunies", d.h. - abgesehen
vom Vorsitz des Gerichtsprasidenten oder Vizeprasidenten - gebildet aus Rich-
tern der mit der Spezialmaterie befassten Regelkammern

e Abschaffung anderer (noch groBerer) Formationen als Rechtsprechungsorgan;
Konzentration des Plenums auf Fragen der Geschaftsverteilung sowie der

Dienstaufsicht (unter Einschluss von Fragen der Befangenheit von Richtern)

Zur Umsetzung dieser MaBnahmen bediirfte es der folgenden Rechtsanderungen:

75 Verfahrensordnung des Gerichts vom 4. Mirz 2015 (ABL. L 105, S. 1), zuletzt gedndert am 11. Juli
2018 (ABI. L 240, S. 68).
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1. Anderungen der Satzung

Art. 50 der Satzung sollte wie folgt gefasst werden:

Das Gericht tagt in Kammern mit fiinf Richtern. Die Richter wihlen aus
ihrer Mitte die Prasidenten der Kammern fiir drei Jahre. Einmalige
Wiederwahl ist zulassig.

Uber die Besetzung der Kammern und die Zuweisung der Rechtssachen
an sie entscheidet das Plenum (wahlweise: die Vollversammlung)7¢ fiir
drei Jahre. Anderungen vor Ablauf von drei Jahren sind aus wichtigem
Grund, namentlich zum Ausgleich ungleicher Belastungen der Richter
oder Kammern, zulassig.

In bestimmten in der Verfahrensordnung festgelegten Fillen kann die
Kammer in der Besetzung mit drei Richtern oder mit einem Richter ent-
scheiden.

Die Verfahrensordnung kann auch vorsehen, dass das Gericht in den
Fallen und unter den Bedingungen, die in der Verfahrensordnung fest-
gelegt sind, als Groe Kammer tagt.

In Art. 47 Abs. 1 sollte der Verweis auf Art. 17 Abs. 2 und 4 gestrichen werden. Art. 17
Abs. 2 legt fest, dass Entscheidungen, fiir die eine Kammer mit drei Richtern zustan-
dig ist, nur einstimmig getroffen werden konnen. Das ist mit der fiir das Gericht vor-
gesehenen Zustandigkeit solcher Spruchkorper (nur) fiir gerichtliche Eilentscheidun-
gen (Art. 278, 279 AEUV; vgl. unten) unvereinbar.77 Art. 17 Abs. 4 legt fiir Entschei-
dungen des Plenums ein Teilnahmequorum von 17 Richtern fest. Der Systematik des
Artikels 17 lasst sich entnehmen, dass damit nur gerichtliche Entscheidungen ge-
meint sind. Das Plenum des Gerichts ist aber nach Art. 42 der Verfahrensordnung
des Gerichts kein Rechtsprechungsorgan und sollte auch kiinftig keines sein. Ein
Quorum fiir Entscheidungen des Plenums (der Vollversammlung) in dienstrechtli-
chen Angelegenheiten (Immunitatsfragen) oder iiber die Geschiftsverteilung mag
sinnvoll erscheinen, nur wire ein Quorum von 17 Richtern bei einer Gesamtrichter-
zahl von 54 nicht wirklich aussagekraftig (und wiirde zudem auch ohne Festlegung

zweifellos regelmaBig deutlich iibertroffen).

76 Denkbar ist auch, fiir Fragen der Geschiftsverteilung einen Ausschuss vorzusehen, der von den Mit-
gliedern des Gerichts gewahlt wird.
77 Vgl. auch Art. 21 Abs. 4 der Verfahrensordnung des Gerichts.
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Ferner sollte Art. 53 wie folgt gedndert werden:
Absatz 3 wird gestrichen.
Es werden folgende neue Absitze (3 und 4) angefiigt:

Abweichend von Artikel 34 wird die Terminliste der Kammer von dem
Prasidenten der Kammer festgelegt. Satz 1 gilt fiir die Terminliste der
GroBen Kammer entsprechend.

Artikel 39 gilt mit der MaBgabe, dass an die Stelle des Prasidenten des
Gerichts der Prasident der zustandigen Kammer tritt. Die Kammer re-
gelt bei Inkrafttreten des Beschlusses nach Artikel 50 Absatz 2, wer den
Prasidenten der Kammer vertritt.

2. Anderungen der Verfahrensordnung des Gerichts

Die Verfahrensordnung des Gerichts (i.d.F. vom 11. Juli 2018) sollte wie folgt gean-
dert werden. Dabei stehen hier die Regelungen des Ersten Teils iiber die Organisation
des Gerichts (Art. 3 ff.) im Mittelpunkt; ob sich daraus auch ein Anderungsbedarf
hinsichtlich der Vorschriften des Dritten Teils tiber das gerichtliche Verfahren

(Art. 50 ff.) sowie iiber diejenigen des Vierten und Sechsten Teils ergeben, muss spa-

terer Priifung vorbehalten werden.

Es wird vorgeschlagen, einige Vorschriften insgesamt neu zu fassen und in einigen
Fallen auch ihre systematische Stellung zu verandern, um die tragenden Gedanken

des hier vertretenen Konzepts deutlich hervortreten zu lassen.

a) Prasident und Vizeprdsident des Gerichts

Art. 10 Abs. 4 wird wie folgt gefasst:

Der Prasident des Gerichts fiihrt den Vorsitz in der Groen Kammer in
allen Verfahren mit ungerader Ordnungsnummer. Ist er verhindert, so
wird er durch den Vizeprasidenten des Gerichts vertreten. Artikel 19 fin-
det Anwendung.

Art. 11 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

Der Vizeprasident des Gerichts fiihrt den Vorsitz in der GroBen Kammer
in allen Verfahren mit gerader Ordnungsnummer. Ist er verhindert, so
wird er durch den Prasidenten des Gerichts vertreten. Artikel 19 findet
Anwendung.
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b) Kammerprdsident

Art. 18 sollte wie folgt gefasst werden:
Die Richter wihlen sogleich nach der gemaB Artikel 9 erfolgten Wahl
des Vizeprasidenten die Prasidenten der Kammern fiir drei Jahre. Ein-
malige Wiederwahl ist zulassig.

Endet die Amtszeit eines Kammerprasidenten vor ihrem regelmaBigen
Ablauf, so wird das Amt fiir die verbleibende Zeit neu besetzt.

Die Namen der Kammerprasidenten werden im Amtsblatt der Europai-
schen Union veroffentlicht.
In Art. 20 konnen die Verweise auf Art. 10 und 11 gestrichen werden.

¢) Bildung, Besetzung und Zustdndigkeiten der Spruchkorper

Die Art. 13 bis 15 sollten insgesamt neu gefasst werden. Zugleich sollten die Bestim-
mungen der Art. 25, 26 Abs. 2 und 3 sowie Art. 27 sachlich deutlich vereinfacht und

hierher gezogen werden. Art. 17 kann entfallen.

Artikel 13

Das Gericht entscheidet durch eine Kammer oder durch eine Grofe
Kammer.

Die Kammer entscheidet durch fiinf Richter. Die Rechtssachen konnen
nach MaBgabe des Artikels 29 von drei Richtern oder von einem Richter
der zustiandigen Kammer entschieden werden.

Die GroBe Kammer entscheidet durch neun Richter. Die Zustandigkeit

der GroBen Kammer bestimmt sich nach MaBgabe des Artikels 28.

Artikel 14

Die Kammer besteht aus dem Prasidenten der Kammer und wenigs-
tens78 vier weiteren Richtern. Der Prasident der Kammer fiihrt den Vor-
sitz.

78 Die Vollversammlung sollte frei sein, eine Kammer bei Bedarf auch "iiberzubesetzen", ihr also mehr
als nur vier beisitzende Richter zuzuteilen. Das dndert natiirlich nichts an der Beschlussbesetzung
nach Art. 13 Abs. 2.
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Die Vollversammlung des Gerichts beschliet zu Beginn eines Dreijah-
reszeitraums fiir diesen Zeitraum auf Vorschlag des Priasidenten des Ge-
richts

a) liber die Bildung von Kammern,
b) iiber die Zuteilung der Richter zu den Kammern,

c) iiber die Vertretung, sofern in einer Kammer infolge einer Ver-
hinderung die vorgesehene Zahl von Richtern nicht erreicht
wird,79 sowie

d) iiber die Zuweisung von Rechtssachen aus bestimmten Rechts-
gebieten zu den Kammern;3° fiir jedes Rechtsgebiet sollen (mog-
lichst wenige,) zumindest (aber) zwei Kammern nach Eingangen
im Wechsel zustdndig sein; zusammenhiangende Sachen sollen
derselben Kammer zugewiesen werden.8!

Vor Ablauf von drei Jahren kann der Beschluss nur aus wichtigem
Grund geandert werden.

Die gemaB diesem Artikel getroffenen Beschliisse werden im Amtsblatt
der Europaischen Union veroffentlicht.

Artikel 14a

Die Kammer legt auf Vorschlag ihres Prasidenten zu Beginn eines Drei-
jahreszeitraums fiir dessen Dauer die Regeln fest, nach denen sich be-
stimmt, welche Richter nach Artikel 13 Absatz 2 an einer Entscheidung
mitwirken.82

Die Kammer kann dabei auch Regeln beschlieen, nach denen sich die
Berichterstattung und die Mitberichterstattung in einer Rechtssache be-
stimmen.83

Die Kammer regelt unbeschadet des Artikels 20 die kammerinterne
Vertretung.

Artikel 15
Die GroBe Kammer besteht aus dem Préasidenten oder dem Vizeprasi-

denten des Gerichts und acht weiteren Richtern. Der Prasident oder der
Vizeprasident des Gerichts fiihrt den Vorsitz.

79 Diese Regelung tritt an die Stelle von Art. 17, der gestrichen werden sollte.

80 Die Regelung greift Art. 25 auf und prazisiert sie dahin, dass das Zuweisungskriterium die Zugeho-
rigkeit einer Rechtssache zu einem Rechtsgebiet (oder "speziellen Sachgebiet") ist.

81 Die Regelung greift Art. 27 Abs. 2 auf.

82 Die Regelung greift Art. 26 Abs. 3 auf.

83 Die Regelung tritt an die Stelle der Art. 26 Abs. 2, Art. 27 Abs. 1 und verlagert die Bestimmung des
Berichterstatters in die Kompetenz der jeweiligen Kammer.
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Die GroBe Kammer wird gebildet, wenn sie von einer Kammer gemaf3
Artikel 28 angerufen wird. Ihr gehoren neben dem Prasidenten oder
dem Vizeprasidenten des Gerichts an:

a) der Prasident der Kammer, welche die GroBe Kammer angeru-
fen hat;

b) der nach Artikel 8 ranghochste Prasident einer fiir das be-
troffene Rechtsgebiet zustandigen anderen Kammer;

c) weitere sechs Richter der fiir das betroffene Rechtsgebiet zu-
standigen Kammern mit Ausnahme ihrer Prasidenten nach fol-
genden MafBgaben:

1. der berichterstattende Richter der Kammer, welche die
GroBe Kammer angerufen hat;

2. die nach Artikel 8 ranghochsten Richter aller fiir das be-
troffene Rechtsgebiet zustindigen Kammern, die bislang
nicht in der GroBen Kammer vertreten sind;

3. weitere Richter aller fiir das betroffene Rechtsgebiet zu-
stindigen Kammern in der bis zur Vollbesetzung der Gro-
Ben Kammer erforderlichen Anzahl, und zwar kammer-
weise reihum immer der nach Artikel 8 Nachstrang-
hochste, wobei in der ersten Runde die Kammer, welche
die GroBe Kammer angerufen hat, ausgelassen wird.

Der Prasident des Gerichts stellt die Bildung und Besetzung der GroBen
Kammer fest, sobald sie angerufen wird. Der Anrufungsbeschluss und
die Feststellung des Prasidenten des Gerichts werden im Amtsblatt der
Europaischen Union veroffentlicht.

d) Besondere Formationen: Grofie Kammer, Dreierkammer, Einzelrichter

Artikel 28 sollte wie folgt neu gefasst werden:
Artikel 28

Sofern die rechtliche Schwierigkeit oder die Bedeutung der Rechtssache
oder besondere Umstande es rechtfertigen, kann die Kammer eine
Rechtssache an die GroBe Kammer abgeben. Schlagt der Berichterstat-
ter vor, von der Rechtsprechung des Gerichtshofs in einer Rechtsfrage
abzuweichen, die fiir die Entscheidung erheblich ist, so muss die
Rechtssache an die GroBe Kammer abgegeben werden.

Weiterer Bestimmungen bedarf es fiir die GroBe Kammer nicht (vgl. oben Art. 15).
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Artikel 29 sollte nicht nur die Ubertragung auf den Einzelrichter, sondern auch die

Ubertragung auf eine Dreierformation regeln. Die Neufassung sollte zwei Grundge-

danken befolgen:

Die Dreierformation ebenso wie der Einzelrichter sind Formationen derselben
Kammer (vgl. oben Art. 13 Abs. 2 Satz 2). Ergeben sich die Voraussetzungen
fiir die Ubertragung auf die kleinere Formation nicht schon aus Art. 29, so sind
sie von der Kammer selbst festzulegen, und zwar allgemein und im Voraus
(vgl. oben Art. 14a Abs. 1).

Die Kammer sollte grundsitzlich in Fiinferbesetzung entscheiden; die kleinere
Formation muss die enge Ausnahme bleiben. Es spricht vieles dafiir, die Drei-
erbesetzung fiir Eilbeschliisse fiir zustandig zu erklaren, sofern ein besonders
dringlicher Eilbedarf nicht ausnahmsweise die Entscheidung des Einzelrich-
ters erfordert, der dann nur der Kammerprasident sein kann. Auch der Kata-
log des Art. 29 Abs. 3 erscheint fiir die Dreierformation - nicht hingegen fiir
den Einzelrichter - geeignet (vgl. auch Art. 29 Abs. 3). Der Berichterstatter
sollte als Einzelrichter nur fiir Nebenentscheidungen wie Verfahrenseinstel-
lungen nach Klagriicknahme oder Erledigung, Kostensachen, ggfs. auch iiber

Berichtigungen oder Erlauterungen zustandig sein.

e) Verhinderung, Vertretung, Beschlussfdhigkeit

Die Artikel 17, 23 und 24 sollten gestrichen werden. Die Vorschriften betreffen drei

Fragenkreise:

Zum einen ist die Frage der Vertretung verhinderter Richter beriihrt. Fiir die
Vertretung eines Kammerprasidenten gilt Art. 20. Die Vertretung anderer ver-
hinderter Richter sollte die jeweilige Kammer nach Art. 14a regeln, soweit dies
kammerintern geregelt werden kann, also nicht auf kammerfremde Richter
zuriickgegriffen werden miisste. Fiir den Fall einer kammeriibergreifenden
Vertretung sollte die Vollversammlung die notigen Regeln in dem nach Art. 14
Abs. 2 zu fassenden Beschluss aufstellen. Insgesamt erweist sich dieses System

als flexibel und gut praktikabel.
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e Daneben sprechen die Artikel 23 und 24 die Frage der Beschlussfahigkeit an.
Sie gehen insofern von einem Mindestquorum aus. Das sollte auf den Fall des
Art. 21 Abs. 2 - Eintritt der Verhinderung zwischen miindlicher Verhandlung
und Beratung - beschrankt werden. Abgesehen von diesem Sonderfall darf die
Fiinfer- oder Neunerbesetzung der Kammer oder der Groen Kammer aber
nicht unterschritten werden, soll die angestrebte Qualitdt und Autoritit der
Rechtsprechung nicht beeintrachtigt werden. Zugleich sollte klargestellt wer-
den, dass die Regelung in schriftlichen Verfahren und damit in allen Verfahren
nicht gilt, in denen die Kammer durch drei Richter oder durch den Einzelrich-

ter entscheidet.

e SchlieBlich spricht Art. 24 Abs. 3 das Problem eines Scheiterns des Verfahrens
an, weil die Zahl der nicht verhinderten Richter unter ein Mindestma@ sinkt.
Diese Regelung sollte aufgegriffen und zu einer Muss-Regelung verscharft

werden.

Insgesamt empfiehlt sich damit, Art. 22 bis 24 durch folgende Vorschrift zu ersetzen:

Artikel 22

Ergibt sich infolge einer Verhinderung, die nach einer miindlichen Ver-
handlung eintritt, eine gerade Zahl von Richtern, so nimmt der im
Sinne des Artikels 8 dienstjiingste Richter an der Beratung ohne Stimm-
recht teil, es sei denn, dieser Richter ist der Prasident oder der Bericht-
erstatter. Im letzten Fall nimmt der Richter mit dem nachstniedrigens4
Dienstaltersrang an der Beratung ohne Stimmrecht teil.

Wirken infolge von Verhinderungen an der Beratung der Kammer nicht
wenigstens vier Richter, davon wenigstens drei mit Stimmrecht, und an
der Beratung und Entscheidung der GroBBen Kammer nicht wenigstens

sieben Richter mit, so findet eine erneute miindliche Verhandlung statt.

Die Regelungen der Art. 25 bis 27 sollten gestrafft und aus systematischen Griinden
ins Gerichtsverfassungsrecht vorgezogen werden; ihre Thematik sollte in den neuen
Artikeln 14 und 14a abgehandelt werden (vgl. oben). Es bleibt lediglich Art. 26 Abs. 1

bestehen, der dann freilich auf Art. 14 verweisen muss.

84 Es miisste wohl "nachsthoheren" Dienstaltersrang heiBen!?
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IV. Rechtsmittel

Die vorstehenden MaBnahmen zielen auch darauf, die Entscheidungen des Gerichts
im Regelfall als endgiiltig anzusehen. Das erlaubt es, Rechtsmittel zum Gerichtshof
zur begriindungsbediirftigen Ausnahme zu machen und den Gerichtshof so zu entlas-

ten.

In Art. 56 der Satzung sollte deshalb ein neuer Absatz 1a eingefiigt werden:

Das Rechtsmittel bedarf der Zulassung durch den Gerichtshof. Es wird
nach den in der Verfahrensordnung im Einzelnen festgelegten Modali-
taten ganz oder in Teilen nur dann zugelassen,

a) wenn damit eine fiir die Einheit, die Koharenz oder die Ent-
wicklung des Unionsrechts bedeutsame Frage aufgeworfen wird,

b) wenn die Rechtssache fiir einen oder mehrere Mitgliedstaaten
besondere Bedeutung hat oder

c) wenn die Entscheidung des Gerichts auf einem Verfahrensfeh-
ler beruht, durch den die Interessen des Rechtsmittelfiihrers be-
eintrachtigt werden.

Der Beschluss iiber die Zulassung oder Nichtzulassung des Rechtsmit-
tels ist mit Griinden zu versehen und zu veroffentlichen.

Infolgedessen kann Art. 58a der Satzung gestrichen werden.

Zudem spricht Uberwiegendes dafiir, Art. 57 Abs. 2 sowie dessen Inbezugnahme in
Art. 57 Abs. 3 der Satzung zu streichen (Beschwerdemoglichkeit gegen MaBnahmen
des einstweiligen Rechtsschutzes). Stattdessen sollte eine gerichtsinterne Anrufung

der vollbesetzten (Fiinfer-) Kammer erwogen werden.
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V. Zustindigkeit des Gerichts fiir Vorabentscheidungen

Wie oben dargelegt, sollte iiber die Moglichkeit, den Gerichtshof von bestimmten
Vorabentscheidungsverfahren zu entlasten, nochmals nachgedacht werden. Es
konnte sich insofern empfehlen, in die Satzung einen neuen Art. 54a (oder einen

neuen Artikel nach Art. 23) einzufiigen:

Der Gerichtshof kann Vorabentscheidungsersuchen iiber die Auslegung
der Vertrige oder iiber die Auslegung oder die Giiltigkeit der Handlun-
gen der Organe, Einrichtungen oder sonstigen Stellen der Union, die
das Beihilfenrecht, das Kartellrecht, das Recht des 6ffentlichen Dienstes
oder das geistige Eigentum betreffen, an das Gericht abgeben, sofern die
Rechtssache keine Grundsatzentscheidung erfordert, die die Einheit
oder die Kohiirenz des Unionsrechts beriihren konnte.

Gelangt das Gericht infolge einer wesentlichen Anderung der Prozess-
lage zu der Auffassung, dass die Rechtssache eine Grundsatzentschei-
dung erfordert, die die Einheit oder die Kohidrenz des Unionsrechts be-
rithren konnte, kann es die Rechtssache zur Entscheidung an den Ge-
richtshof zuriickverweisen.

Die Entscheidung des Gerichts iiber den Antrag auf Vorabentscheidung
wird vom Gerichtshof tiberpriift, wenn der Préasident des Gerichtshofs
(Alternative: der Priasident des Gerichtshofs und die zwei ranghochsten
Kammerprisidenten des Gerichtshofs) binnen ... Wochen feststellt (mit
Mehrheit feststellen), dass die ernste Gefahr besteht, dass die Einheit
oder die Kohirenz des Unionsrechts beriihrt wird.

Leipzig, am 27. Februar 2020

lor S

Prof. Dr. Dr. h.c. Klaus Rennert
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[Or. 3]
A. Mandat

Conformément a I’article 3, paragraphe 1, du réglement 2015/2422 1, la Cour de
justice 2 doit soumettre au Parlement européen, au Conseil et a la Commission, au
plus tard le 26 décembre 2020, en faisant appel a des « conseillers extérieurs », un
rapport sur le fonctionnement du Tribunal 3, en particulier

e sur I’efficience du Tribunal (mesurée a I’aune du rapport entre ressources et
rendement)

e sur la nécessité et I’efficacité de I’augmentation a cinquante-six juges 4,

e sur I’utilisation et I’efficacité des ressources ainsi que

! Reglement (UE, Euratom) 2015/2422 du Parlement européen et du conseil, du 16 décembre
2015, modifiant le protocole n°3 sur le statut de la Cour de justice de I’Union européenne
(JO 2015, L 341, p. 14).

2 Est seulement mentionnée la « Cour de justice » et non la « Cour de justice de I’Union
européenne ».

3 « General Court ».

4 Ce nombre comprenait encore a I’époque les deux juges du Royaume-Uni. Depuis le 1¢" février
2020 : 54 juges.



RAPPORT D’EXPERT SUR LE FONCTIONNEMENT DU TRIBUNAL — K. RENNERT (BUNDESVERWALTUNGSGERICHT)

e sur la question de savoir si des (autres) chambres spécialisées doivent étre
créées ainsi que, le cas échéant, sur d’autres changements structurels.

Si cela parait indiqué, la Cour de justice doit formuler des propositions de
modification du statut de la Cour de justice de I’Union européenne.

Conformément a I’article 3, paragraphe 2, du réeglement 2015/2422, la Cour de
justice devait présenter au Parlement européen, au Conseil et a la Commission, au
plus tard le 26 décembre 2017, un rapport sur les changements possibles dans la
répartition des compétences en matiére de questions préjudicielles au titre de
I’article 267 du traité sur le fonctionnement de I’Union européenne, qui pouvait
lui aussi, le cas échéant, étre accompagné de propositions législatives. La Cour de
justice a présenté ce rapport le 14 décembre 2017 ; elle n’a pas proposé une telle
modification °. [Or. 4]

B. La réforme opérée par le réglement 2015/2422

I. Les dispositions du réglement

Avant Ientrée en vigueur du reglement, le Tribunal ® était composé d’un juge par
Etat membre, donc, en dernier lieu, de 28 juges. Le réglement a procéde a une
augmentation du nombre de juges en trois étapes ; le Tribunal devait étre composé

e de 40 membres a partir du 25 décembre 2015,
e de 47 membres a partir du 1°" septembre 2016 et

e de deux membres par Etat membre & partir du 1% septembre 2019, donc
de 54 membres apres la prise d’effet du BREXIT le 1° février 2020.

La premiére augmentation de 12 juges supplémentaires répondait au souhait initial
de la Cour de justice de I’Union européenne, exprimé par celle-ci en considération
de la charge de travail et de Iarriéré accumulé ’. La dissolution du Tribunal de la
fonction publique ® et I’intégration de ses 7 juges au sein du Tribunal a conduit a

5 Rapport présenté au titre de I’article 3, paragraphe 2, du réglement (EU, Euratom) 2015/2422,
non publié.

6 Institué en tant que « Tribunal de premiére instance » par la décision 88/591/CECA, CEE,
Euratom du Conseil, du 24 octobre 1988, du Conseil du 24 octobre 1988 instituant un Tribunal
de premiere instance des Communautés européennes (JO 1988, L 319, p. 1). Voir, a cet égard, la
partie D.I.1. ci-dessous.

7 Réponse (de la Cour de justice) a I’invitation de la présidence italienne du Conseil de présenter
de nouvelles propositions afin de faciliter la tche consistant a dégager un accord au sein du
Conseil sur les modalités d’une augmentation du nombre de juges au Tribunal de I’Union,
transmise par lettre du Président de la CJUE du 13 octobre 2014 (14448/14).

8 Institué par la décision du Conseil, du 2 novembre 2004, instituant le Tribunal de la fonction
publique de I’Union européenne (JO 2004, L 333, p. 7) sur le fondement de la possibilité de
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la deuxiéme augmentation. La troisieme augmentation de 7 juges supplémentaires
(au final) visait a rétablir I’égalité de traitement entre les Etats membres.

Le considérant 7 souligne que les membres du Tribunal sont (eux aussi) nommés
aprés I’intervention du comité prévu a I’article 255 TFUE. Selon le considérant 9,
le personnel attaché aux juges du Tribunal de la fonction publique devait étre
transféré avec ces derniers au Tribunal, mais selon le considérant 10, la nouvelle
augmentation du nombre de juges au cours de la [Or. 5] troisieme phase ne devait
pas étre accompagnée du recrutement de référendaires ou d’autre agents
auxiliaires supplémentaires et, au final, la dotation en personnel devrait étre la
méme pour tous les juges. Ces contraintes ont abouti a ce qu’en principe, chaque
juge dispose désormais de deux référendaires (au lieu de trois comme
auparavant) ; en outre, il existe un pool de référendaires additionnels (effectifs
disponibles), mais qui doit étre réduit progressivement.

I1. Les objectifs du reglement

Selon les considerants, le lIégislateur européen, en augmentant le nombre de juges,
voulait répondre a I’augmentation de la charge de travail du Tribunal, qui se
traduisait par le volume cumulé des affaires pendantes et la durée excessive des
procédures (considérant5). Les raisons invoquées sont non seulement
I’augmentation du nombre d’affaires portées devant le Tribunal, elle-méme due a
une extension progressive des compétences de ce dernier ° (premier considérant),
mais également I’augmentation du nombre et la diversité des actes juridiques des
institutions, organes et organismes de I’Union, ainsi que le volume et la
complexité des affaires dont le Tribunal est saisi, particulierement dans les
domaines de la concurrence, des aides d’Etat et de la propriété intellectuelle
(considérant 3).

Méme si le réglement lui-méme ne fait que procéder a I’augmentation du nombre
de juges, il mentionne néanmoins que d’autres mesures de nature
organisationnelle, structurelle et procédurale entrent en considération pour faire
face a la situation décrite (considérant5). Le présent mandat pour un rapport
contenant des propositions de mesures législatives a cette fin, y compris la
création de chambres spécialisées et/ou la mise en place d’autres changements
structurels (article 3, paragraphe 1, du réglement), va en ce sens. [Or. 6]

créer des tribunaux spécialisés aménagée par le traité de Nice a I’article 225 A TCE (devenu
article 257 TFUE).

o Suite au traité de Nice, c’est notamment I’ensemble des recours en annulation et en carence
jusqu’alors dévolus a la Cour qui ont été transférés au Tribunal, a I’exception de certaines
catégories de recours de nature interinstitutionnelle ou des recours formés par les Etats membres
contre les actes du législateur de I’Union.
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C. Analyse de la méthode de travail du Tribunal
I. Analyse quantitative

1. Pertinence

Une analyse purement quantitative présuppose que les compétences confiées au
Tribunal restent les mémes. [Cette analyse] vise habituellement a distinguer les
mesures permanentes de celles de nature temporaire.

e S’il importe qu’en cas de compétences inchangées, une juridiction puisse
faire face a un nombre d’affaires accru (et, le cas échéant, continuant a
augmenter a I’avenir), I’augmentation durable du nombre de juges et du
personnel qui leur est attaché, augmentation qui maintient le rapport
entre le nombre d’affaires (introduites) et le nombre de juges constant,
est alors le moyen approprié.

e S’il importe — uniquement ou en outre — qu’une juridiction puisse traiter
les arriérés cumulés et réduire les délais de procédure excessivement
longs, il s’agit alors d’un défi temporaire particulier qui peut étre relevé
grace a une augmentation temporaire du personnel, augmentation que
I’on peut a nouveau réduire aprés un certain temps, par exemple en ne
pourvoyant pas les postes devenus vacants. Si une telle mesure n’est pas
possible eu égard aux postes de juges, par exemple parce que le nombre
de juges est « fixe » pour d’autres raisons, I’attention doit alors porter sur
le personnel qui leur est attaché ou sur d’autres mesures.

Le tribunal de la fonction publique institué en 2005 doit étre inclus dans I’analyse
quantitative puisqu’il a été intégré au Tribunal en 2016. Nous examinerons la
période depuis la création du Tribunal (1989 - 2020), les sept derniéres années
faisant cependant I’objet d’une analyse plus poussée (2014 - 2020). [Or. 7]

2. Les affaires introduites

A I’exception de quelques années « atypiques » (1993, 1994 et 1997), le nombre
d’affaires portées devant le Tribunal (y compris devant le Tribunal de la fonction
publique) a augmenté de maniére constante, avec certaines fluctuations, depuis
I’année de sa création en 1989 : il se situait au début a environ 200 par année
(1989 —1998), pour s’élever a environ 300 a 400 par annee (1999 — 2003) et
environ 500 & 700 par année (2004 — 2009) jusqu’a atteindre 800 a 900 par année
(2010 — 2019). Ce sont habituellement entre 830 et 950 affaires qui sont
introduites chaque année depuis 2014, la période qui fait ici I’objet d’un examen
plus pousse, le pic ayant été atteint en 2013 avec 950 affaires introduites.

Cette évolution refléte principalement, par nature, les élargissements de I’Union.
L’on peut déduire ces derniers par calcul en mettant en rapport le nombre
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d’affaires introduites et le nombre de juges (également croissant) '°. Durant la
premiére décennie du Tribunal, il n’est pas encore possible de constater un rapport
constant du nombre d’affaires introduites par juge: les « années atypiques »,
précédemment mentionnées, qu’ont été 1993, 1994 et 1997 avec 40 affaires
introduites par juge, contrastent avec les premiéres années, comparativement
faibles en termes d’affaires introduites puisque celles-ci s’élevaient a moins de 10
par juge ; pour la période allant jusqu’en 1998, I’on peut constater une charge
moyenne d’environ 15 affaires introduites par juge. Aprés 1998, cette charge est
passee a plus de 20 affaires introduites par juge et a encore augmenté en 2013 et
2014 pour atteindre plus de 30 affaires par juge (sans le Tribunal de la fonction
publique). La création du Tribunal de la fonction publique en 2007 n’a pas réduit
de maniere significative le nombre d’affaires introduites par juge (y compris le
Tribunal de la fonction publique). En revanche, I’augmentation du nombre de
juges depuis 2014 a eu un effet notable; depuis lors, le nombre d’affaires
introduites par juge a de nouveau baissé pour atteindre 18,8 (en 2019). [Or. 8]

Nombre d’affaires introduites (y compris le Tribunal de la fonction publique) par
rapport au nombre de juges :

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
Affaires introduites | 169 | 59 95 123 | 596 |409 |253 | 229

Juges 121 112 12 12 12 12 15 15
Affaires introduites | 14,1 | 4,9 7.9 10,3 | 49,7 | 34,1 | 16,9 | 15,3
par juge

1997 | 199 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
8
Affaires introduites | 644 238 | 384 |398 |345 |411 |466 | 536
Juges 15 15 15 15 15 15 15 2512
Affaires introduites | 42,9 | 15,9 | 256 | 265 (23,0 |274 |311 | 214
par juge

10 Cela ne tient évidemment pas compte du nombre d’habitants (trés variable) dans les Etats
membres ainsi que d’autres parametres susceptibles d’influencer I’activité d’une juridiction de
I’Union (par exemple I'industrialisation, la puissance économique, la création d’un systéme
judiciaire national accepté de toutes parts, etc.).

1 Un juge par Etat membre, pour 12 Etats membres a I’époque.

12 Elargissement a I’Est de 2004.
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2005 2006 | 2007 |2008 | 2009 |2010 |2011 | 2012
Affaires introduites | 599 580 679 740 681 775 811 795
Juges 25+ 78|\ 25+7 [ 27+7 | 27T+7 | 27T+7 | 27T+7 | 27+7 | 27+7
Affaires introduites | 18,7 18,1 200 |218 |200 |228 |239 |[234
par juge

2013 | 2014 | 2015 |2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Affaires introduites | 950 1069 | 998 912 | 917 |834 |939
Juges 28+7|28+7 |40+7 |47 47 47 52 14
Affaires introduites | 27,1 |30,5 |28,3%|194 |195 |17,7 | 19,51
par juge
[Or. 9]
Répartition par type de procédure depuis 2014 :

2014 2015 2016 2017 | 2018 | 2019 2020 V7
(1) Affaires 912 831 8351 1917 [834 |939 -
introduites devant
le Tribunal
(2) Dont recours ¥° | 819 720 748 807 | 732 | 848 -
(3) Dont référés 20 | 45 32 34 47 41 37 -
(4) Affaires 157 167 77 2%
introduites devant
le Tribunal de la
13 Institution, par le traité de Nice et la décision du Conseil de I’Union européenne du 2 novembre

2004, du Tribunal de la fonction publique doté de 7 juges.

14 Sans le Royaume-Uni et encore sans le juge de Bulgarie.

15 Augmentation du nombre de juges au mois de septembre 2015 seulement.

16 Augmentation du nombre de juges au mois de septembre 2019 seulement.

i Estimation sur la base de... trimestres.

18

19

20

Afin d’éviter une prise en compte double, les 139 affaires reprises du Tribunal de la fonction
publigue ne sont pas comptabilisées ici.

Affaires introduites, diminuées des procédures particulieres ; les pourvois sont comptés parmi
les recours.

En grande majorité du domaine des « autres recours ».
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fonction
publique

(5) Somme (1) +
(4)

1069

998

912

917

834

939

(6) Affaires
introduites par
juge du Tribunal

32,6

2942

19,7 #

19,5

17,7

18,8

(7) Recours par
juge du Tribunal

29,3

25,5

17,7

17,2

15,6

17

(8) Affaires
introduites par
juge du Tribunal
de la fonction
publique

22,4

23,9

16,5 %

(9) Recours par
juge du Tribunal
de la fonction
publique %’

(10) Affaires
introduites par
juge du Tribunal et
du Tribunal de la
fonction publique

30,5

28,3

19,4 %8

(11) Recours par
juge du Tribunal et

22

21

23

24

25

26

27

28

Jusqu’au 31 aolt 2016.

Aucune répartition selon les procédures particuliéres ne ressort du rapport sur le Tribunal de la
fonction publique, seul le nombre des référés est indiqué. Il résulte seulement du rapport annuel
2016, p. 216, note de bas de page n°1, que le Tribunal a repris 123 affaires, ainsi que 16
procédures particuliéres, du Tribunal de la fonction publique.

Par rapport au nombre de juges déterminé arithmétiquement pour cette année (28 juges jusqu’au
24 décembre 2015, 40 juges a partir du 25 décembre 2015), donc 28,23 juges.

Par rapport au nombre de juges déterminé arithmétiquement pour cette année (40 juges jusqu’au
31 aolit 2016, 47 juges a partir du 1*" septembre 2016), donc 42,33 juges.

Par rapport au nombre de juges déterminé arithmétiquement pour cette année (47 juges jusqu’au
31 ao(t 2019, 56 juges a partir du 1*" septembre 2019), donc 50,01 juges.

Afin de garantir la comparabilité, le nombre d’affaires introduites (77 jusqu’en ao(t) a été
extrapolé pour toute I’année (115,5).

Pas de données disponibles.

Dans la mesure ou le nombre total de juges, Tribunal et Tribunal de la fonction publique réunis,
est resté identique tout au long de I’année, ce sont ici simplement 912 affaires introduites qui ont
pu étre divisées par 47 juges.
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du Tribunal de la
fonction publique

[Or. 10] Apercu des statistiques du Tribunal (y compris le Tribunal de la fonction
publigue) relatives aux affaires introduites par matiére :
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2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) Aides d’Etat 148 | 73 76 39 42 134
(2) Concurrence 41 17 18 38 28 23
(3) Fonction publique 157 | 167 |117%°| 86 93 87
(4) Propriété intellectuelle et | 295 | 302 | 336 298 | 301 |270
industrielle

(5) Autres recours 299 | 292 | 239 346 | 268 | 334
(6) Pourvois 36 36 39 - - -

(6) Procédures particuliéres | 93 111 | 87% |110 |102 |91

Somme de toutes les affaires | 1069 | 998 | 912 917 |834 | 939
introduites

Les catégories les plus importantes des « autres recours » sont les suivantes :

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Politique commerciale 31 6 17 14 15 13
Droit institutionnel 67 53 52 65 71 148
Agriculture 15 37 20 22 25 12
Marchés publics 16 23 9 19 15 10

Mesures restrictives (Action | 69 55 28 27 40 42
extérieure)

Clause compromissoire 14 15 10 21 7 8
Politique économique et 4 3 23 98 27 24
monétaire

Acces aux documents 17 48 19 25 21 17

Les « procédures particulieres » sont ventilées comme suit :

% 77 affaires introduites auprés du Tribunal de la fonction publique jusqu’au 31 aolt 2016,
40 affaires introduites auprés du Tribunal a partir du 1°" septembre 2016 (163 affaires introduites
au total auprés du Tribunal, dont 123 transférées du Tribunal de la fonction publique).

% Ne sont pas prises en compte, parmi les affaires introduites devant le Tribunal, les 16 procédures
particulieres transférées du Tribunal de la fonction publique.

10



[Or.

31

32

33
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2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Rectification 5 7 5 10 12 8
(2) Omission de statuer 0 0 0 1 1 1
(complément d’arrét)
(3) Contestation sur les 38 37 48 44 41 28
dépens récupeérables
(4) Aide judiciaire 47 67 45 52 46 52
(5) Opposition a un arrét 0 0 0 0 1 0
par défaut
(6) Tierce opposition 0 0 0 0 0 1
(7) Révision 1 0 1 2 1 1
(8) Interprétation d’un arrét | 2 0 1 2 1 1
(9) Somme (1) a (8) 933 11113 ]103% | 110 | 102 |92
11]

Tribunal de la fonction publique exclu, puisque les données ne sont pas disponibles a cet égard.

Tribunal de la fonction publique exclu, puisque les données ne sont pas disponibles a cet égard.

Y compris les 16 procédures particulieres reprises du Tribunal de la fonction publique.

11






SID

Tribunal (y compris Tribunal de la fonction publique), affaires introduites par matiere de 1999 a 2019

1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

34
Aides d’Etat 100 80 42 51 25 46 25 28 37 55 46 42 67 36 54 148 73 76 39 42 134
Concurrence 34 36 39 61 43 36 40 81 62 71 42 79 39 34 23 41 17 18 38 28 23
Fonction publique | 84 111 110 112 124 146 164 149 159 113 113 139 159 178 160 157 167 117 86 93 87

35 36

Propriété 18 34 37 83 101 110 98 145 168 198 207 207 219 238 293 295 302 336 298 301 270
intellectuelle et
industrielle
Autres recours 120 126 | 99 86 146 | 158 | 128 | 135 | 197 179 | 158 | 207 | 264 | 220 | 275 | 299 | 292 | 239 346 | 268 | 334
*Politique *31 *6 *17 *14 *15 *13
commerciale
*Droit *67 *53 *52 *65 *71 *148
institutionnel
*Agriculture *15 *37 *20 *22 *25 *12
*Marchés *16 | *23 | *9 *19 | *15 | *10
publics
*Mesures *69 | *55 | *28 *27 | *40 | *42
restrictives
(Action
extérieure)
*Clause *14 *15 *10 *21 *7 *8
compromissoire
*Union *4 *3 *23 *98 | *27 | *24
économique et
34 Il n’est pas pertinent de remonter plus loin dans le passé en ce qui concerne les dmaines juridiques puisque, par exemple, les procédures dans le domaine de la

propriété intellectuelle et industrielle relévent progressivement des « Autres recours » et que, par conséquent, les domaines juridiques se prétent de moins en

moins a la comparaison. En outre, I’augmentation du nombre de juges suite aux élargissements de I’UE, ainsi que I’augmentation du nombre d’affaires que

ces élargissements ont probablement entrainée, ne sont pas a négliger.

% A partir de 2007, seulement les recours (introduits en premiére instance) devant le Tribunal de la fonction publique. Pour le Tribunal, voir ci-dessous sous

« Pourvois ».

36 77 affaires introduites devant le Tribunal de la fonction publique jusqu’au 31 ao(t 2016, 40 affaires introduites devant le Tribunal a partir du 1° septembre
2016 (163 affaires au total introduites devant le Tribunal, dont 123 transférées du Tribunal de la fonction publique).
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monétaire
*ACCes aux *17 | *48 | *19 *25 | *21 | *17
documents
Pourvois 37 - - - - - - - 10 27 37 31 23 44 10 57 36 36 39 - - -
Procédures 28 11 18 18 28 40 27 34 29 87 84 77 88 78 88 93 111 | 873% | 110 | 102 |91
particuliéres
Somme 384 398 | 345 | 411 | 467 | 536 | 482 | 582 | 679 740 | 681 | 774 | 880 | 794 | 950 | 1069 | 998 | 912 917 | 834 | 939
[Or. 12]

2 Uniguement pendant I’existence du Tribunal de la fonction publique (2006-2016).

38 Les 16 procédures particulieres transférées du Tribunal de la fonction publique ne sont pas prises en compte parmi les affaires introduites devant le Tribunal.



3. Les affaires cléturées

SID

Afin de déterminer les besoins ordinaires du Tribunal, les statistiques relatives aux
affaires introduites doivent étre confrontées aux statistiques relatives a la moyenne
des affaires cloturées. A cet égard, le nombre d’affaires cléturées par juge est resté
relativement constant depuis 1998, entre 20 et 25 par an, dont environ deux tiers
par arrét, nonobstant des fluctuations & la hausse et a la baisse pour certaines
annees. Il convient de relever que ce rapport est resté essentiellement le méme,
indépendamment de la taille croissante du Tribunal, de I’ajout du Tribunal de la
fonction publique ainsi que du nombre d’affaires introduites. Cela laisse supposer
que telle est la maniere la plus précise de mesurer le rendement du Tribunal.

Nombre d’affaires cloturées par le Tribunal (y compris le Tribunal de la fonction
publique) en rapport avec le nombre de juges :

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
Affaires cl6turées 1 82 67 125 | 106 | 442 | 265 | 186
Juges 12 12 12 12 12 12 15 15
Affaires cloturées 0,1 6,8 5,6 10,4 | 8,8 36,8 | 17,7 | 12,4
par juge
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Affaires cl6turées 186 | 348 [ 659 |343 |[340 |331 |339 |361
Juges 15 15 15 15 15 15 15 25
Affaires cl6turées 124 | 23,2 [ 439 | 229 (22,7 | 221 |226 |14,4
par juge
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |2011 | 2012 | 2013
Affaires 610 436 397 605 710 656 880 809 886
cléturées
Juges 25+7 | 25+7 | 27+7 |27+7 | 27+7 | 27+7 |27+7 | 27+7 | 28+7
Affaires 19,14 | 13,6 11,7 17,8 20,9 19,3 25,9 23,8 25,3
cléturées par
juge

39

40

L’augmentation du nombre de juges en raison de I’élargissement de I’Union vers I’Est n’a eu
d’effet sur la productivité du Tribunal qu’avec un décalage.

Le rajout du Tribunal de la fonction publique équivalait en soi a une augmentation du nombre
de juges sans extension des compétences. Dans le méme temps, les compétences du Tribunal
ont toutefois été modérément étendues en ce que les recours en annulation et les recours en
carence ont été, avec certaines exceptions, transférées de la Cour au Tribunal.
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[Or. 13]

Nombre d’affaires cloturées depuis 2014, avec indication de celles cloturées par
arrét ainsi que du rapport avec le nombre de juges :

Affaires cl6turées en 2014 | 2015 | 2016 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) Affaires cloturées par | 814 | 987 | 755 895 | 1009 | 874
le Tribunal

(2) Dont affaires cloturees | 428 | 570 | 448 492 | 644 | 554
par arrét

(3) Affaires cloturées par 152 | 152 | 169 - - - -
le Tribunal de la fonction

publique

(4) Dont affaires cloturées | 68 75 52 - - - -
par arrét

(5) Somme (1) + (3) 966 | 1139 | 924 895 | 1009 | 874

(6) Somme (2) + (4) 496 | 645 | 500 492 | 644 | 554

(7) Affaires cléturées par | 29,1 | 35,0 | 17,8 19,0 | 215 17,5
juge du Tribunal

(8) Arréts par juge du 15,3 [ 20,2 | 10,6 | 10,5 | 13,7 | 11,1
Tribunal

(9) Affaires cloturées par | 21,7 | 21,7 | 36,2
juge du Tribunal de la
fonction publique

(10) Arréts par juge du 97 |10,7 | 111
Tribunal de la fonction
publique

(11) Affaires cloturées par | 27,6 | 32,3 | 19,7
juge du Tribunal et du
Tribunal de la fonction
publique

(12) Arréts par juge du 14,1 | 18,3 | 10,6
Tribunal et du Tribunal de
la fonction publique

4 L’effet de I’augmentation de 12 juges est ici particulierement notable.
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4. Une complexité croissante des affaires ?

Force est cependant de constater qu’apres 2010, le nombre moyen d’affaires
cléturées par juge diminue. Cela peut étre di aux nouveaux élargissements de
I’Union (2007, 2013), mais aussi a la réforme structurelle du Tribunal (depuis
2015) qui fait I’objet de la présente analyse, et les causes en seraient donc
extrajudiciaires (externes). Mais cela peut également étre la conséquence d’une
augmentation de la proportion d’affaires plus complexes par rapport aux affaires
qui le sont plutét moins, ou a la complexité croissante des affaires pendantes en
général ou seulement dans certains domaines, affaires dont le traitement requiert
donc plus de temps et d’efforts.

Comme le montrent les statistiques des affaires introduites par matiére, les
proportions des affaires introduites dans les domaines indiqués dans les
statistiques sont restées, sur le long terme, en moyenne essentiellement les mémes.
Cela est notamment vrai pour les domaines « aides d’Etat » et « concurrence »,
dans lesquels les affaires sont vraisemblablement plus complexes qu’en moyenne,
car elles requiérent I’analyse de contextes économiques et fiscaux compliqués.
[Or. 14]

Néanmoins, pendant les années 2006 a 2010, les affaires introduites dans le
domaine «concurrence » ont été deux fois plus élevées qu’auparavant ou
ultérieurement, bien que celles-ci soient restées dans I’ensemble a un niveau
modéré (environ 60 a 80 affaires introduites par an contre environ 30 a 40 affaires
introduites par an) et n’ont donc pas di entrainer une modification significative de
la charge de travail globale du Tribunal. Dans le domaine « aides d’Etat », on ne
releve d’augmentation que dans les années suivant 2013 et le nombre d’affaires
introduites a été particulierement élevé en 2014 et 2019, c’est-a-dire dans une
période qui se situe deja apres I’augmentation du nombre de juges au Tribunal qui
fait I’objet de la présente analyse. Il y a lieu de mentionner en passant qu’en 2017,
un nombre particulierement important d’affaires (98) ont été introduites dans le
domaine « Autres recours — Politique économique et monétaire ».

Les relevés statistiques permettent tout au plus d’obtenir une indication
approximative de la charge de travail généralement liée aux affaires dans un
domaine particulier. Un besoin accru en expertise extrajudiciaire, que celle-ci soit
disponible au sein du Tribunal (notamment les référendaires disposant de
connaissances techniques extrajudiciaires) ou qu’elle doive étre recherchée
ailleurs (notamment les avis d’experts et les mesures d’instruction), est révélateur.
Aucune donnée n’était disponible au sujet des ressources internes. Les données
sont egalement absentes en ce qui concerne le recours par le Tribunal a une
expertise externe, a savoir dans quelles affaires le Tribunal a pris une mesure
d’instruction. N’ont fait I’objet d’un relevé statistique que les affaires dans
lesquelles une audience de plaidoiries a été organisée, laquelle est habituellement
la condition pour une mesure d’instruction (mais qui est également organisée en
I’absence de mesures d’instruction). Dans I’ensemble, les données statistiques ne
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permettent pas de tirer de conclusion valable sur la question de la complexité et de
la charge de travail croissantes liées au traitement des affaires.

Nombre d’affaires dans lesquelles s’est tenue une audience de plaidoiries ; il n’est
pas précisé dans quelle mesure I'audience de plaidoiries a inclus une mesure
d’instruction

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Aides d’Etat 34 38 15 26 53 29
(2) Concurrence 51 37 10 40 17 19
(3) Fonction publique # 1 37 59 38
(4) Propriété intellectuelleet | 122 | 135 | 96 145 | 141 | 137
industrielle
(5) Autres recours 172 | 154 | 120 |138 | 113 |92
(6) Pourvois 11 12 2 4 4 0
Total 390 (376 |244 |390 |387 |315
[Or. 15]

L expérience des juridictions suprémes nationales montre toutefois que la
complexité des affaires, en particulier dans les domaines du droit de
I’environnement et en matiére de droit économique, s’est considérablement accrue
au cours des 30 derniéres années. En ce qui concerne le Tribunal, les statistiques
ne permettent ni de confirmer, ni d’écarter cette expérience des juridictions
suprémes nationales. En I’absence de statistiques pertinentes, il convient
d’interroger les juges actuels et, en particulier, ceux qui ont déja quitté la
juridiction. Pour autant que de tels entretiens aient déja pu étre menés, ils
confirment toutefois systématiquement I’expérience des juridictions suprémes
nationales. Si cela ne vaut pas tant pour les affaires en droit de I’environnement,
dont le Tribunal n’est que rarement saisi, c’est surtout vrai pour les affaires en
droit économique qui sont souvent basées sur des faits hautement complexes dont
I’appréciation requiert une expertise extrajudiciaire (dans les domaines de la
gestion d’entreprises, de I’économie financiére etc.), c’est-a-dire les affaires dans
les domaines «aides d’Etat» et «concurrence», et aussi « politique
commerciale », « marchés publics », «commerce extérieur » et « politique
économique et monétaire ».

5. Durées moyennes des procédures

S’il s’avere exact que le nombre moyen, observé sur une longue période, de 20 a
25 affaires cloturées par juge [et par an] — dont environ deux tiers sont cl6turées

42 Pour le Tribunal seulement ; les données pour le Tribunal de la fonction publique ne sont pas
disponibles.
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par arrét — reflete le rendement « normal » du Tribunal, lequel tend a diminuer a
mesure que les affaires deviennent plus complexes, alors une augmentation des
affaires introduites sans étre accompagnée d’une augmentation correspondante du
nombre de juges — c’est-a-dire une augmentation des affaires introduites qui ne
s’explique pas par I’élargissement de I’Union— doit conduire a un arriéré
d’affaires et, par conséquent, a une augmentation de la durée des procédures. En
effet, la durée des procédures, en particulier dans les domaines « aides d’Etat » et
«concurrence », a considérablement augmenté aprés 2007, avec un pic
inacceptable de pres de quatre ans (en moyenne !) pour les affaires cl6turées en
2013. La cause semble étre le nombre plus élevé d’affaires introduites de 2006 a
2010 dans le domaine de la concurrence ; le Tribunal n’a pas réussi a résorber ce
pic dans les années qui ont suivi. Par conséquent, dans ces domaines, le nombre
d’affaires encore pendantes a la fin de I’année était plusieurs fois supérieur, dans
certains cas de quatre a cing fois, au nombre d’affaires introduites durant la méme
[Or. 16] année.

L’augmentation du nombre de juges a 12 juges supplémentaires en 2015 a eu pour
effet que I’arriéré a cessé de croitre, mais n’a pas encore conduit a une réduction
notable de ce dernier. Les durées des procédures ont néanmoins pu étre quelque
peu réduites, méme si celles-ci sont encore bien trop longues. Cela permet de
supposer que, suite a I’augmentation de 2015 (a 40 juges pour le Tribunal, avant
que les 7 juges du Tribunal de la fonction publique ne les rejoignent), les
« besoins ordinaires » du Tribunal en termes de personnel étaient couverts. Cela
correspond également a I’auto-évaluation du Tribunal de I’Union européenne sur
laquelle s’appuyait la demande initiale d’augmentation du personnel du 13 octobre
2014. Si cela est vrai, I’intégration du Tribunal de la fonction publique devrait
déja, ou en tout cas I’augmentation du personnel de 7 juges supplémentaires en
septembre 2019, permettre la résorption progressive de I’arriéré et le
raccourcissement de la durée des procédures. Eu égard au bref laps de temps qui
s’est écoulé depuis septembre 2019, il n’est pas encore possible de savoir si cela
réussira.

Durées moyennes des procédures (en mois) des affaires du Tribunal (y compris le
Tribunal de la fonction publique) cléturées par arrét ou ordonnance de 2014 a
2020 43

43 Les statistiques annuelles du Tribunal ne distinguent pas selon les types de procédures mais
contiennent uniquement une ventilation en «arréts» et «arrétset ordonnances »; elles
contiennent en outre la durée [de procédure des affaires cloturées par] « ordonnances » dont le
calcul ne tient toutefois pas compte de la durée moyenne de procédure des procédures
particulieres et des procédures en référé. Cependant, une répartition selon les différents
domaines y figure, ce qui explique leur présentation ci-dessous, voir Rapport annuel 2018,
pages 255 et 256.
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2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) Arréts 269 | 24,6 | 21,0 | 19,5 | 23,3 | 19,7

(2) Ordonnances * 16,0 | 11,8 | 11,7 | 10,8 | 12,3 | 10,3

(3) Ensemble des affaires 23,4 | 20,6 | 18,7 | 16,3 | 20,0 | 16,9

[Or. 17]
La répartition par domaine se présente comme suit pour la période a partir de
1999 :
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Aides d’Etat
Concurrence “6
Propriéte intellectuelle et 16,4 | 9,1 16,4 | 195 | 158 | 17,3 | 21,1
industrielle
Autres recours 20,7 | 275 |1 20,7 | 21,3 | 216 | 22,6 | 25,6
Pourvois - -

44

45

46

47

48

Ensemble du Tribunal #

Fonction publique 18,7 | 15,6 | 18,7 | 17,2 | 17,9 | 19,2 | 19,2

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Aides d’Etat 29,0 | 32,4 |48,1 | 50,3 |324 |328 |315
Concurrence 41,1 | 42,6 | 40,2 | 46,2 | 45,7 | 50,5 | 48,4
Propriéte intellectuelle et 21,8 | 245 | 204 | 20,1 | 20,6 | 20,3 | 20,3
industrielle

Autres recours 278 | 295 | 26,0 | 23,9 | 23,7 | 228 | 22,2
Pourvois - 7,1 16,1 | 16,1 | 16,6 | 18,3 | 16,8
Ensemble du Tribunal 24,7 | 26,7 | 24,8
Fonction publique * 248 | 13,2 | 170 | 21,2 | 23,8 | 17,1 | 159

Pour le Tribunal seulement ; les données pour le Tribunal de la fonction publique ne sont pas
disponibles a cet égard.

Ne figure en tant que catégorie distincte dans les statistiques qu’a partir de 2006.
Ne figure en tant que catégorie distincte dans les statistiques qu’a partir de 2006.

La durée moyenne de procédure pour toutes les affaires ne figure malheureusement pas dans les
rapports annuels ; cette donnée n’existe qu’a partir de 2010, voir Greffe du Tribunal, statistiques
judiciaires, état au 31 décembre 2019, p. 30.

Uniquement Tribunal de la fonction publique a partir de 2007.
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2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Aides d’Etat 48,1 | 325 | 174 | 27,2 255 32,0 | 264
(2) Concurrence 46,4 | 45,8 | 47,7 | 38,2 21,6 | 38,3 | 27,0
(3) Fonction 18,7 | 13,7 | 13,0 | 20,34 |89 | 15,6 | 15,2
publique
(4) Propriété 24,9 | 18,7 | 18,1 | 151 14,5 | 15,0 | 13,0
intellectuelle et
industrielle
(5) Autres recours | 13,9 | 22,1 | 20,9 | 18,6 18,7 | 21,0 | 18,5
(6) Pourvois 269 | 12,8 | 14,8 | 15,8 14,1 | 21,4 | non
disp. *°
(7) Ensemble des | 16,0 | 23,4 | 20,6 | 18,7 16,3 | 20,0 | 16,9
affaires
[Or. 18]

Nombre d’affaires pendantes, par domaine, au 31 décembre de chaque année
(Tribunal et Tribunal de la fonction publique confondus)

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Aides d’Etat 5!

Concurrence 52

Propriété intellectuelle et 17 44 51 105 | 158 | 192 | 196
industrielle

Autres recours 538 | 561 |579 |588 |633 | 714 |670
Pourvois *3

Procédures particuliéres 8 3 6 7 16 31 15
Fonction publique 169 |179 |156 |172 |192 |237 | 130
Total 732 | 787 | 792 |872 |999 |1174 | 1163

49 Affaires cloturées jusqu’au 31 ao(t 2016, I’écart vers le haut s’expliquant manifestement par un
grand nombre d’ordonnances prises dans des affaires dont la procédure a entre-temps été
suspendue. En omettant la durée d’une éventuelle suspension, la durée de procédure s’éléve a
10,0 mois seulement, voir Rapport annuel 2016, p. 272.

%0 Voir Greffe du Tribunal, Statistiques judiciaires, état au 31 décembre 2019, p. 30, bien que
selon les statistiques, deux pourvois aient encore été cloturés en 2019.

51

52

53

Ne figure en tant que catégorie distincte dans les statistiques qu’a partir de 2006.

Ne figure en tant que catégorie distincte dans les statistiques qu’a partir de 2006.

Ce n’est qu’apres la création du Tribunal de la fonction publique que le Tribunal a été saisi de

pourvois.
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2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Aides d’Etat 165 | 166 |185 |161 | 153 | 179 | 152
Concurrence 182 | 196 | 236 | 247 |288 |227 | 200
Propriéte intellectuelle et 249 289 |316 |355 |382 |361 |389
industrielle
Autres recours 326 | 422 | 371 | 358 |416 |458 |438
Pourvois 10 30 46 46 32 47 25
Procédures particulieres 15 18 22 23 28 36 33
Fonction publique 310 | 268 [219 |176 | 186 | 178 | 235
Total 1257 | 1389 | 1395 | 1366 | 1485 | 1486 | 1472

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Aides d’Etat 146 | 507 |488 |461 |570 | 527 | 601
Concurrence 148 | 117 | 82 64 86 68 64

Propriété intellectuelle | 465 | 485 | 400 |448 | 370 | 322 | 274
et industrielle

Autres recours 487 | 507 | 488 |461 |570 | 527 | 601
Pourvois 43 37 36 49 9 0 0
Procédures 36 34 46 65 41 36 40

particuliéres
Fonction publique 211 216 | 231 |158 |178 |161 | 141
Total 1536 | 1903 | 1771 | 1706 | 1824 | 1641 | 1721

A titre de comparaison : affaires pendantes dans la période initiale (1989-1998)

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
168 145 173 171 661 628 616 659 1117 | 1007

[Or. 19]

6. Résumé

L’analyse quantitative suppose des compétences inchangées du Tribunal ainsi que
des méthodes de travail inchangées, c’est-a-dire [I’utilisation de ressources
disponibles en personnel et en moyens qui restent, pour I’essentiel, stables.

Si les relevés statistiques depuis I’année de la création du Tribunal en 1989 —
dénommé a I’époque « Tribunal de premiére instance » — ne fournissent pas une
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base slre a tous égards, leur pertinence est suffisante pour pouvoir en dégager les
observations suivantes.

Le rendement moyen du Tribunal se situe a environ 20 a 25 affaires par juge et par
an. Deux tiers de ces affaires sont cl6turées par arrét. Le rendement moyen
diminue a mesure qu’augmente la complexité des affaires et se déplace vers la
limite inférieure des valeurs indiquées.

La charge de travail du Tribunal s’éleve depuis quelques années, de maniere
relativement constante, a entre 800 et 1.000 affaires (introduites) par an (y
compris les affaires dans le domaine « fonction publique »). Cette charge de
travail requiert une « composition ordinaire » du Tribunal de 40 juges.

Jusqu’en 2014, cependant, un arriéré considérable s’est formé, plusieurs fois
supérieur aux affaires introduites en une année dans certains domaines (aides
d’Etat, concurrence), et qui a par conséquent conduit & des durées moyennes de
procédure s’étirant jusqu’a cing ans, ce qui est inacceptable. L’augmentation dans
un premier temps du nombre de juges a 40 (en 2015) a empéché I’accroissement
de P’arriéré, I’intégration du Tribunal de la fonction publique (en 2016) et
I’augmentation suivante du nombre de juges a 53 (54) (en 2019) permet une
résorption progressive de I’arriéré et, par consequent, un raccourcissement de la
durée des procedures. Une situation satisfaisante est néanmoins loin d’avoir déja
éte atteinte. [Or. 20]

Il. Analyse qualitative

1. Les critéres

Outre I’examen purement quantitatif, I’évaluation fiable d’une juridiction doit
également prendre en compte la qualité de sa jurisprudence. Celle-ci ne peut
évidemment pas étre évaluée directement, mais seulement a I’aide d’indicateurs.
Entrent en considération a cet égard :

e La proportion des affaires jugées par des chambres composées de trois
ou de cing juges ou par une grande chambre %

e La proportion des affaires jugées par procédure écrite ou suite a une
audience de plaidoiries

e L’acceptation des décisions par les parties au proces telle qu’elle ressort
des pourvois : proportion de pourvois ; proportion de pourvois accueillis

4 En vertu de I'article 42, paragraphe 1, du réglement de procédure [du Tribunal], la formation
pléniere du Tribunal (dénommée conférence pléniére dans le réglement de procédure) n’est pas
appelée a prendre des décisions sur le fond [des affaires].
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e L’acceptation des décisions par le public professionnel telle qu’elle
ressort des publications spécialisées

2. Composition de la formation de jugement

En général, les juridictions internationales privilégient les formations de jugement
plus larges. Cela est le plus souvent justifié par le souci de voir représentés dans la
formation le plus grand nombre possible d’Etats soumis a la juridiction concernée.
Méme si ce motif est indéniablement légitime, il ne coincide pas avec I’autre
souci, qui est d’assurer la plus grande qualité possible des décisions. La qualité
juridique d’une décision (et la qualité d’une ligne de jurisprudence dans
I’enchainement des décisions) est, certes, également liée a la taille de la formation
de jugement. Les décisions collégiales sont ainsi, habituellement, de meilleur
niveau que les décisions de juge unique. Toutefois, la qualité n’augmente pas de
maniere linéaire avec la taille de la formation. La qualité de la décision collégiale
repose sur la capacité de la formation a débattre, et celle-ci [Or. 21] dépend
également (parmi d’autres facteurs comme par exemple la connaissance qu’ont les
juges d’une affaire, leur maitrise de la langue, etc.) du nombre de participants au
débat. Les nombreuses années d’expérience des juridictions suprémes nationales
démontrent qu’une formation composée de cing juges est idéale a cet égard,
c’est-a-dire qu’une formation a trois juges a tendance a étre trop petite, alors que
dans les formations de plus de cing juges, les membres de la formation ont
tendance a ne plus tous participer au débat avec la méme intensité.

A I’aune de ce critére, le Tribunal semble également privilégier la formation a
cing juges en tant que formation appropriée, bien qu’il ait tres largement eu
recours, pendant dix ans, aux formations a trois juges en raison des circonstances
le contraignant a employer le personnel de la maniére la plus efficace possible.

Il convient dés lors de constater que les chambres a trois ou cing juges sont les
formations de jugement ordinaires pour rendre des arréts. Les affaires tranchées
par arrét n’ont été que rarement, voire jamais, confiées a un juge unique ; celui-ci
ne s’est vu accorder de compétences que pour les «autres procédures »
(rectifications, interprétation, dépens, etc.). A I’inverse, ce n’est aussi que dans de
rares cas exceptionnels qu’une affaire a été renvoyée devant la grande chambre
(qui est actuellement une chambre surdimensionnée composée de 15 juges). En
vertu du reglement de procédure, la formation pléniere ne siege pas en tant que
formation de jugement.

Le choix entre les chambres a trois juges et celles a cing juges refléte la charge de
travail du Tribunal. Jusqu’en 2007, ce sont entre 11 % et 17 % de tous les litiges
qui ont été tranchés par une chambre a cing juges. Dans les années suivantes, donc
celles qui ont vu augmenter le nombre d’affaires introduites et la durée des
procédures, cette proportion est tombée a moins de 5% et méme, en partie, a
moins de 1%. Ce n’est qu’en 2018 et 2019 que la proportion des décisions
rendues par des formations a cingq juges a de nouveau quelque peu augmenté
(2018 : 8,6 % ; 2019 : 6,8 %). Il y a lieu d’en conclure que le Tribunal lui-méme

10
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considere que les formations a cing juges sont les formations véritablement
appropriées mais qu’il a été empéché, et qu’il continue de I’étre, d’y recourir en
raison d’une charge de travail trop importante. [Or. 22]

Les affaires clturées par arrét ou ordonnance * dans I’année concernée I’ont été
56 .
par *°:

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

(1) un juge 15 |14 |7 7 2 0

(2) trois juges 277 | 276 |510 |355 |378 |510
(3) cing juges 39 64 62 55 52 17
(4) la grande chambre 0 0 6 0 2 0

(5) la chambre des pourvois - - - - 7 26
(6) le président du Tribunal 8 7 25 19 16 52
(7) Somme (1) & (6) 339 [ 361 |610 |436 |457 |605

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

(1) un juge 0 3 0 0 0 0
(2) trois juges 445 | 423 | 604 |592 |596 |699
(3) cing juges 29 8 25 9 8 16
(4) la grande chambre 0 2 0 0 0 0

(5) la chambre des pourvois 31 37 29 37 58 53
(6) le président du Tribunal 50 54 56 50 40 46
(7) Somme (1) a (6) 555 | 527 | 714 | 688 |702 |8l4

55 Les informations fournies ne contiennent pas de données en ce qui concerne [uniquement] les
affaires cloturées par arrét, raison pour laquelle c’est le nombre total qui est présenté ici.

%6 Il n’apparait pas pertinent de remonter plus loin que 2003 dans ce contexte.

11
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2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) un juge 9 5 0 5 5
(2) trois juges 886 | 654 | 751 |863 | 760
(3) cing juges 11 12 18 87 59
(4) la grande chambre 0 0 0 0 1

(5) la chambre des pourvois 37 38 46 11 2
(6) le président du Tribunal 44 46 80 43 47
(7) Somme (1) a (6) 987 | 755 | 895 | 1009 | 874

[Or. 23]

3. Tenue d’une audience de plaidoiries

Le fait d’inclure les parties en litige dans le débat de la formation de jugement, et
la maniere de le faire, sont tout aussi importants pour la qualité d’une décision de
justice. A cet égard, I’audience de plaidoiries s’avére supérieure a la simple
procédure écrite parce qu’elle offre la possibilité d’expliquer des positions
juridiques, d’écarter des malentendus et de discuter les conséquences pratiques
d’une éventuelle décision.

Les statistiques révelent un taux élevé d’audiences rejouissant ; ce n’est que dans
une minorité d’affaires que I’on a renoncé a tenir une audience de plaidoiries. Les
statistiques n’indiquent toutefois pas si I’audience de plaidoiries a été I’occasion
d’une discussion juridique avec les parties en litige ; le réeglement de procédure ne
I’impose pas, mais ne I’interdit évidemment pas non plus.

Parmi les affaires cloturées par arrét, le nombre de celles qui I’ont été apres
procédure écrite ou apres la tenue d’une audience de plaidoiries est le suivant :

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Sans audience de plaidoiries | 112 | 166 | 164 | 233 | 189 | 218
Avec audience de plaidoiries | 316 | 404 | 284 | 259 | 455 | 336

4. Pourvoi

En régle générale, le taux de pourvois ne peut démontrer qu’un niveau trop faible
de la décision judiciaire, mais non, a I’inverse, également un niveau (de qualité)
particuliérement élevé. (Un pourvoi contre une décision innovatrice peut tout au
plus inciter la juridiction saisie en pourvoi d’innover a son tour; mais cela
démontre alors la qualité de cette juridiction).

12
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A la lumiére de ce qui précéde, le taux de pourvois du Tribunal ne présente
aucune particularité. Parmi les décisions attaquables du Tribunal, entre 20 % et
30 % ont fait I’objet d’un pourvoi devant la Cour, pourvois qui ont été accueillis
dans 12 % a 25 % des cas. Par conséquent, le taux de réformation (c’est-a-dire le
rapport entre [Or. 24] les décisions de la Cour modifiant une décision du Tribunal
et les décisions attaquables du Tribunal) se situait entre 3,5 % et 5,5 %. Ce taux ne
differe pas de ceux que connaissent les voies de recours au niveau national.

En revanche, les demandes de rectification d’arrét ou de complément d’arrét (en
raison de I’oubli d’une demande : « omission de statuer ») fournissent peu de clés
de lecture. Elles démontrent I’existence de défauts techniques, mais le taux de ces
erreurs est trés faible (voir ci-dessus les statistiques relatives a ces procédures,
p. 10) et reste en tout cas dans les limites de ce que I’on peut humainement
attendre.

Statistiques relatives aux pourvois (taux de pourvois, taux de réformation) pour la
période 2014-2020

2014 | 2015 |2016 |2017 |2018 | 2019 | 2020

(1) Décisions 561 761 626 616 714 851
attaquables
(2) Décisions 110 203 163 137 194 255

ayant fait I’objet
d’un pourvoi ¥

(3) Taux de 20% [27% [26% |22% |27% |30%
pourvoi (en %)

(4) Pourvoi 29 27 21 34 27
accueillis

(5) Dont décisions | 18 20 12 23 12
sur le fond par la
Cour

(6) Dont renvois 11 7 9 11 15
au Tribunal

(7) Taux de succes | 26,4% | 13,3% | 129% | 24,8% | 13,9 %
[(4)/(2)]

(8) Taux de 52% |[35% |34% [55% |3,8%
réformation

[(4)/(1)]
[Or. 25]

57 Les régles relatives a I’admission des pourvois contre les décisions du Tribunal n’ont été
introduites a I’article 58 bis du statut de la Cour de justice de I'UE qu’en avril 2019. Par
conséquent, les relevés statistiques a cet égard ne semblent pas encore étre disponibles.

13
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5. L’écho dans les publications spécialisées

L’écho de la jurisprudence du Tribunal parmi le public spécialisé en Allemagne
est relativement faible. C’est principalement dans le cadre des ouvrages de type
« commentaires » qu’elle retient I’attention, lesquels visent a présenter le domaine
juridique concerné (par exemple le droit des aides d’Etat ou le droit des ententes
de I’Union) de maniere systématique afin d’en rendre I’accés plus aisé aux futurs
praticiens du droit. Une critique dogmatique de la jurisprudence n’est pas attendue
dans ce cadre et il y est rarement procedé. Méme les articles publiés dans des
revues spécialisées se limitent généralement a rendre compte de(s) I’arrét(s)
sélectionné(s) et a le(s) replacer dans le contexte de I’évolution de la
jurisprudence. Un examen critique a rarement lieu. Cela peut également étre di au
fait que les auteurs de ces publications sont rarement des universitaires ; il s’agit le
plus souvent de contributions de praticiens (avocats ou employés de
I’administration). Le Tribunal fait ainsi I’objet de beaucoup moins d’attention que
la Cour dans la doctrine.

Analyses dans la revue Europaische Zeitschrift flr Wirtschaftsrecht [EuZW,
Revue de droit économique européen] pendant la période 2017-2020 %8

2017 | 2018 | 2019 | 2020 *°

Reproductions d’arrét

Notes d’arrét

Analyse plus en détail dans un article

o &~ | W
| = O] O

Al O N W
w| O N W

Articles donnant un apercu de I’évolution de la
jurisprudence dans un domaine de compétence
du Tribunal

Analyses sur le site juris %:

58 Lors de la consultation des numéros de la revue EuZW pour les années mentionnées, il est
apparu que I’attention portée a la jurisprudence de la Cour était beaucoup plus importante. Ce
sont ainsi certainement plus de 50 arréts par an qui sont reproduits et plus de 15 qui font I’objet
d’un compte rendu. Les arréts du Tribunal ne sont en général reproduits que lorsqu’ils sont
également commentés dans le méme numéro.

5 Jusqu’au numéro 3/2020.

60 Seuls les résultats contenant un compte rendu directement accessible via juris ont été
comptabilisés dans ce tableau. En raison des fonctions de recherche de juris, il n’est pas possible
d’accéder directement a des comptes rendus dans d’autres médias ou d’obtenir des informations
sur I’existence de commentaires. Il faudrait pour cela interroger juris au sujet de chaque arrét du
Tribunal, car c’est seulement I qu’est indiqué dans quelles revues I’arrét est reproduit et
éventuellement commenté. Cette recherche n’a pas pu étre réalisée dans le temps imparti.
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2017 | 2018 | 2019 | 2020 ©

Commentaire accessible via juris 1 1 0 0

[Or. 26]

6. Résumé

Les indicateurs directement pertinents de la qualité technique de la jurisprudence
du Tribunal font défaut. Le taux de pourvois et le taux de réformation dans le
cadre de ces pourvois ne présentent aucune particularité ; ils ne démontrent donc
pas, notamment, une qualité insuffisante de la jurisprudence.

La pratique de longue date et trés majoritaire du Tribunal consistant a connaitre
des recours (prononcer des arréts) dans des formations a trois juges est, en
revanche, inappropriée pour une juridiction internationale, a plus forte raison une
juridiction supréme. C’est une formation a cing juges qui serait appropriée. La
pratique du Tribunal montre que celui-ci le voit lui-méme de cette fagon et que les
formations a trois juges ne sont devenues la regle, de 2008 a 2017, qu’en raison de
la charge de travail démesurée. Récemment, le nombre de décisions prises par une
formation a cing juges a de nouveau augmenté. [Or. 27]

D. L’évolution des compétences et de la fonction du Tribunal
I. Considérations de principe

1. Du « Tribunal de premiére instance » a un tribunal administratif autonome de
I’Union européenne

Le Tribunal a été créé en 1988 en tant que « Tribunal de premiére instance » . Le
nom qui lui a été donné a I’époque indiquait déja sa fonction initiale de tribunal de
premiére instance pour la Cour: dans les affaires dans lesquelles doivent
également étre examinés des faits, le Tribunal devait intervenir en amont de la
Cour afin de décharger cette derniére des questions de fait ®3. La Cour, cependant,
devait rester compétente pour les questions de droit. Par conséquent, un pourvoi
contre ses déecisions, limité aux questions de droit, devait pouvoir étre porte devant
la Cour. Dans la mesure ou cela devait respecter « les conditions fixées par les
statuts (de la Cour) », I’avis unanimement partagé était que I’admission d’un
pourvoi devant la Cour ne pouvait pas étre soumise a des restrictions.

61 Jusqu’au numéro 3/2020.

62 Article 168 A du traité CEE ; décision du Conseil du 24 octobre 1988 (88/591/CECA, CEE,
Euratom), JOCE L 319, p. 1.

63 Voir les considérants de la décision du Conseil du 24 octobre 1988, citée ci-dessus.
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Les compétences du Tribunal ont été considérablement élargies par le traité de
Nice du 26 février 2001. L article 225 TCE mentionnait désormais trois catégories
de compétences possibles :

e Décisions en premiere instance dans certains recours directs; les
dispositions applicables depuis 1988 ont donc été reprises, pour
I’essentiel, dans le droit primaire ;

e Décisions en pourvoi contre les décisions des «chambres
juridictionnelles » qui pouvaient étre créées en application du nouvel
article 225 A TCE; c’est sur ce fondement que (seul) le Tribunal
spécialisé ® pour la fonction publique a été créé ;

e Certains renvois prejudiciels, dans la mesure ou le statut le prévoyait.
[Or. 28]

Bien que, eu égard au Tribunal de la fonction publique, le Tribunal f(t désormais
lui-méme une instance de pourvoi, sa désignation en tant que « Tribunal de
premiére instance » a été conservée. Son alignement sur la Cour et sa fonction
d’instance créée pour décharger cette derniére se reflétaient ainsi toujours dans
son nom. L’article 225 TCE I’a confirmé en prévoyant, pour chacune des trois
catégories de compétences possibles, un pourvoi devant la Cour.

L article 225 TCE a été repris a I’article 256 TFUE par le traité de Lisbonne du
13 decembre 2007. C’est a cette occasion que le nom du Tribunal a été modifié ; il
s’appelle désormais « Tribunal » et non plus « Tribunal de premiére instance ». Ce
changement de terminologie n’a cependant rien changé au fond. Il tenait compte
de la création concomitante du tribunal spécialisé pour la fonction publique qui
prenait, pour ce domaine du droit, la fonction d’un tribunal de premiére instance.
A cette exception prés, le libellé de I’article 256 TFUE était identique a celui de
I’article 225 TCE qui le précédait.

Au cours de la période qui s’est écoulée depuis lors, cet alignement sur la Cour est
devenu discutable. Au contraire, le Tribunal, d’une part, et la Cour, d’autre part,
se sont développés séparément et ont respectivement assumé des fonctions
autonomes : alors que la Cour est essentiellement la « juridiction des Etats
membres » ainsi que, de maniére croissante, la Cour constitutionnelle de I’Union
européenne, le Tribunal a revétu la fonction de la juridiction administrative de
I’Union, c’est-a-dire de la juridiction chargée de controler la légalité de I’action
administrative de la Commission, des organes et agences et des autres autorités
administratives de I’Union.

Cette évolution est a saluer. Elle devrait étre saisie et modelée de maniére
volontaire. L’évolution des compétences et de la fonction du Tribunal appellent

b4 Depuis le traité de Lisbonne, les « chambres juridictionnelles » s’appellent les « tribunaux
spécialisés ».
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une revalorisation et un renforcement de son réle. Cela s’exprime déja par sa
nouvelle désignation en tant que « General Court» [Tribunal général].
L’augmentation du nombre de juges en offre I’occasion et fournit aussi le
potentiel nécessaire a cette fin. [Or. 29]

2. Décharge de la Cour

La redéfinition des compétences et de la fonction du Tribunal entrainent aussi
nécessairement la redéfinition de son rapport avec la Cour. Il semblerait évident
de se saisir de cette redéfinition pour decharger la Cour. L’urgence de cette
décharge s’impose (a). Suite aux réflexions menées jusqu’a présent, il est
recommandé de commencer par les pourvois (b). Il conviendrait, en outre, de
réfléchir a faire usage, dans une certaine mesure, de la possibilité prévue a
I’article 256, paragraphe 3, TFUE, d’associer le Tribunal au traitement des renvois
préjudiciels (c).

a) La nécessité d’une décharge de la Cour

Comme le montre I’évolution du nombre d’affaires introduites, en particulier
rapporté au nombre de juges, la décharge de la Cour est urgente.

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 ® | 2020

(13) Affaires introduites 622 | 713 | 692 | 739 |849 |- -
devant la Cour

(14) dont pourvois % 111 | 215 | 175 | 147 | 199 |- -
(15) dont recours en 57 37 31 41 57 - -
manquement

(16) dont renvois 428 | 436 | 470 | 533 |568 |- -
préjudiciels

(17) Affaires introduits par | 22,2 | 25,5 | 24,7 | 26,4 | 30,3 | - -

juge
(18) Pourvois par juge 4 77 |63 |53 |71 |- -
(19) Recours en 2 13 |11 |15 |2 - -

manquement par juge

(20) Renvoi préjudiciel par | 15,3 | 15,6 | 16,8 | 19,0 | 20,3 | - -
juge

85 Les statistiques de 2019 ne sont pas encore disponibles pour la Cour.

66 Y compris les pourvois dans les procédures de référé ou de demande d’intervention.
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Certes, la durée des procedures devant la Cour est restée essentiellement la méme
en dépit de I’augmentation considérable de la charge de travail. [Or. 30]

Durée moyenne des procédures (en mois) dans les litiges, c’est-a-dire pour les
affaires de la Cour cléturées par ordonnance ou par arrét :

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Procédures de renvoi 15 15,3 | 15 15,7 | 16
préjudiciel
Procédures urgentes (PPU) 2,2 1,9 2,7 29 3,1
Procédures accélérées 3,5 53 4 8,1 2,2
(2) Recours directs 20 17,6 | 19,3 | 20,3 | 18,8
Procédures accélérées ¢ 9
(3) Pourvois 145 | 14 129 | 17,1 | 134
Procédures accélérées © 10,2

Ces résultats n’ont pu étre atteints que grace a une structuration extrémement
stricte des procédures internes de traitement et de décision de la Cour, notamment
en fixant des délais rigides aux juges rapporteurs. Cette structuration revét le
caractere d’une mesure d’urgence que lI’on ne connait pas dans les autres
juridictions suprémes, ou en tout cas pas avec cette rigidité. 1l semble souhaitable
de prendre des mesures en vue de I’assouplissement, voire de I’abandon, de ces
mesures d’urgence.

b) Limitation des pourvois

Aussi longtemps que le Tribunal était subordonné a la Cour en tant que simple
juridiction d’instance inférieure, il était évident que ses décisions eétaient en
principe soumises au contrdle de la Cour en pourvoi. Si cet alignement sur la Cour
est abandonné et que le Tribunal exerce, a coté de la Cour, des compétences
propres distinctes de celles de la Cour, alors les pourvois devant la Cour ne
constituent plus la régle mais une exception qui doit étre motivée. Cela est
également conforme au systeme puisque le traitement de ces pourvois est, en
réalité, étranger a la fonction de la Cour car ils concernent le droit administratif de
I’Union et [Or. 31] portent, des lors, habituellement sur des questions juridiques

67 Statistiquement non pertinentes, puisque seules trois demandes ont été formulées pour
I’ensemble de I’année 2018, Rapport annuel 2018, p. 145.

68 Statistiquement non pertinentes, puisque seule une demande a été formulée pour I’ensemble de
I’année 2016, Rapport annuel 2018, p. 145.
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différentes de celles dont la Cour est saisie dans sa fonction primaire de juridiction
pour les Etats membres et pour les questions constitutionnelles.

Les pourvois devant la Cour contre des décisions du Tribunal ne devraient
toutefois pas étre complétement exclus. Il serait cependant conforme a la fonction
et aux taches du Tribunal et de la Cour de les limiter aux cas de divergence ou
d’importance fondamentale pour le droit de I’Union ou pour certains Etats
membres. Une telle limitation devrait étre prévue dans le statut, ce qu’autorise
I’article 256, paragraphe 1, deuxiéme alinéa, TFUE. La catégorie de la divergence
ou de I’importance fondamentale pour le droit de I’Union (et son développement)
comprend le critére minimal indispensable pour un pourvoi devant la Cour, que
I’article 256, paragraphe 2, deuxiéme alinéa, et paragraphe 3, troisieme alinéa,
TFUE décrit comme un « risque sérieux d’atteinte a I’unité ou a la cohérence du
droit de I’Union », mais elle va encore au-dela d’une maniére a définir dans la
future jurisprudence. La catégorie de I’importance (particuliére) pour certains
Etats membres, en revanche, vise d’éventuelles conséquences politiques ou
économiques d’une grande ampleur pour certains Etats membres, comme cela
peut parfois étre le cas dans le domaine du droit des aides d’Etat notamment.

Si les pourvois devant la Cour n’étaient pas limités, comme c’est le cas
actuellement, dans quelques cas spécifiques seulement, mais en général de la
maniere décrite, la Cour pourrait, dans une certaine mesure, étre déchargée de ses
taches de juridiction saisie en pourvoi. Réduire ou éviter les pourvois devant la
Cour ne diminuerait pas fortement sa charge de travail, mais sensiblement tout de
méme :

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Affaires introduites 622 | 713 | 692 | 739 | 849
devant la Cour
(2) dont pourvois % 111 | 215 | 175 | 147 | 199
(3) Proportion de (2) dans 17,8 | 30,2 | 253 | 19,9 | 234
(1) en %
[Or. 32]

c) L’association aux renvois préjudiciels

D’autre part, le Tribunal, outre sa mission primaire en tant que tribunal
administratif de I’Union européenne, pourrait également reprendre une partie de la
mission de la Cour. L’article 256, paragraphe 3, TFUE permet cela pour la
procédure de renvoi préjudiciel. En principe, du point de vue systématique, s’y

69 Y compris les pourvois dans les procédures de référé ou de demande d’intervention, ces
procédures ayant toutefois peu d’incidence (le nombre le plus important a été atteint en 2015
avec 9 affaires introduites).
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oppose le fait que les renvois préjudiciels sont étrangers a la fonction du Tribunal ;
I’accentuation recherchée de la différenciation fonctionnelle entre le Tribunal et la
Cour serait a nouveau effacée sur ce plan. Il convient cependant d’y opposer
I’argument de la nécessité d’une décharge de la Cour et que I’allegement qui vient
d’étre recommandé dans le domaine des pourvois est loin d’étre suffisant pour
ramener la charge de travail de la Cour a un niveau acceptable.

Conformément a Iarticle 3, paragraphe 2, du réglement (UE, Euratom)
2015/2422, la Cour de justice a présenté, le 14 décembre 2017, un rapport sur les
changements possibles dans la répartition des compétences en matiére de
questions préjudicielles au titre de I’article 267 TFUE "°. Dans ce rapport, elle a
rejeté la possibilité de faire usage de la faculté prévue a I’article 256,
paragraphe 3, TFUE. La Cour de justice a motivé sa position, en substance,
comme suit :

e Difficulté de circonscrire avec suffisamment de certitude les domaines
juridiques appropriés pour un transfert au Tribunal

¢ Risque de jurisprudence divergente entre la Cour et le Tribunal

e Différences dans le mode de traitement; le Tribunal n’est, jusqu’a
présent, pas organisé pour statuer sur la base de toutes les langues de
I’Union

e Les renvois devant la Cour allongeraient la procédure au lieu de la
raccourcir, ce qui annulerait I’effet de décharge de la Cour et pourrait
dissuader les juridictions des Etats membres de procéder & des renvois
préjudiciels.

Il'y a lieu de tenir compte de ces réserves. Elles n’excluent toutefois pas
définitivement de continuer a réfléchir a décharger la Cour en ce qui concerne les
renvois préjudiciels [Or. 33]. Les réflexions en ce sens devraient étre guideées par
les éléments clés suivants :

Il est juste et approprié que les juridictions nationales adressent leurs renvois
préjudiciels sans exception a la Cour. Il est toutefois envisageable que la Cour, de
son cOté, transfere au Tribunal un tel renvoi préjudiciel. Ce mode de traitement
permettrait a la Cour de prendre connaissance du renvoi préjudiciel conformément
a son propre reglement de procédure et d’apprécier son importance pour le droit
de I’Union.

En outre, une telle délégation au Tribunal ne serait pas aléatoire mais n’entrerait
en consideration que si certaines conditions sont réunies.

n Voir ci-dessus, note de bas de page n° 4.
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e D’une part, il devrait s’agir d’un renvoi préjudiciel dans un certain
domaine, précisé dans le statut. Cette condition est déja posée par
I’article 256, paragraphe 3, TFUE. Selon le concept d’une répartition et
d’une attribution claires des fonctions entre le Tribunal et la Cour, sur
lequel repose cette proposition, il est recommandé de ne permettre une
délégation au Tribunal que dans les domaines qui constituent le cceur de
I’activité du Tribunal et qui n’apparaissent que de maniére marginale
dans la jurisprudence de la Cour. Les domaines auxquels on peut songer
a cet égard sont le droit des aides d’Etat, le droit de la concurrence (droit
des ententes), le droit de la fonction publique et le droit des marques
(propriété intellectuelle et industrielle). Les statistiques montrent I’effet
possible de décharge de la Cour :

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) Ensemble des renvois 428 | 436 | 470 | 533 | 568

préjudiciels
(2) dont aides d’Etat 11 |4 10 |10 |4
(3) dont concurrence 8 6 12 2 4

(4) dont fonction publique 1 0 0 0 0
(statut des fonctionnaires)

[5] dont propriété 13 22 18 19 20
intellectuelle et industrielle
[6] Somme (2) a (5) 33 32 40 31 28
[7] Proportion de (5) par 75 |73 |85 |58 |49
rapporta (1) en %

[Or. 34]

e D’autre part, un transfert au Tribunal n’entre toutefois pas en
considération, méme dans de telles affaires, si les conditions de
I’article 256, paragraphe 3, deuxiéme alinéa, TFUE sont réunies,
c’est-a-dire si la Cour estime elle-méme que [I’affaire appelle
vraisemblablement une décision de principe susceptible d’affecter I’unité
ou la cohérence du droit de I’Union.

Cela est sans préjudice de la possibilité du Tribunal de renvoyer I’affaire devant la
Cour en raison de son importance de principe en vertu de [I’article 256,
paragraphe 3, deuxiéme alinéa, TFUE. La Cour ayant deja examiné elle-méme ces
conditions en I’état des connaissances au début de la procédure, le statut devrait
limiter cette possibilité aux affaires dont I’importance de principe résulte d’une
modification substantielle des circonstances de I’affaire.

De surcroit, le statut peut donner a la Cour la compétence de réexaminer, en vertu
de I’article 256, paragraphe 3, troisieme alinéa, TFUE, les décisions rendues par le
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Tribunal sur des questions préjudicielles et d’attraire la procédure de nouveau
devant elle. Cette compétence de « super-pourvoi » est étrangére au droit
procédural allemand mais existe au Conseil d’Etat francais oul elle est exercée par
la « trotka » (un petit panel de trois, a I’origine quatre, membres de la direction de
la juridiction). Il est conseillé de procéder ici de la méme maniere afin de ne pas
annuler a nouveau I’effet de décharge pour la Cour. Il serait par exemple
envisageable d’attribuer la compétence du « super-pourvoi » au président de la
Cour ou a un panel de trois juges composé de ce dernier ainsi que de deux
présidents de chambre.

Du point de vue pratique, il convient encore de relever que le Tribunal doit
pouvoir disposer, en tout cas pour ces renvois préjudiciels, des mémes ressources
que la Cour, notamment en ce qui concerne le service de traduction. [Or. 35]

I1. Mesures de revalorisation et de renforcement du réle du Tribunal

Pour que le Tribunal soit en mesure d’exercer de maniére satisfaisante le role
décrit ci-dessus, a savoir les taches et la fonction d’un tribunal administratif
autonome de I’Union européenne, certaines mesures sont nécessaires afin qu’il
soit pleinement reconnu comme un tribunal de I’Union par les institutions de
I’Union, les Etats membres, les juridictions nationales ainsi que les citoyens de
I’Union et que ses décisions soient acceptées en tant que décisions, en principe,
définitives. Des changements dans la structure et le mode de traitement sont
souhaitables a cet effet, lesquels garantissent, d’une part, le haut niveau technique
constant de ses décisions et, d’autre part, une représentation plus large des
différents Etats membres dans la formation de jugement.

1. Les juges

Les juges du Tribunal ne doivent pas seulement satisfaire aux mémes exigences
formelles  (voir  article 19, paragraphe 2, troisieme alinéa, TUE;
article 255 TFUE), mais également, dans la pratique, aux mémes exigences
professionnelles et personnelles que les juges de la Cour.

L’on doit en outre s’assurer que les juges assument eux-mémes |’essence de la
tache judiciaire et n’en déléguent pas des parties substantielles a des juges
auxiliaires/référendaires/collaborateurs issus du monde universitaire. C’est
pourquoi aucun juge ne devrait avoir plus de deux référendaires "*. Le Tribunal
peut, en sus, disposer d’un pool genéral de référendaires spéecialisés pour certaines
questions particulierement compliquées (par exemple en droit des ententes ou en
droit des aides d’Etat). [Or. 36]

n Il est recommandé a cet égard de réserver respectivement un des postes de référendaire aupres
d’un juge a un juge issu d’un tribunal (administratif) d’un Etat membre qui serait détaché auprés
du Tribunal pour trois ans. De cette maniéere, la juridiction de I’Union serait renforcée par les
juridictions spécialisées des Etats membres.
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2. L’organisation interne de la juridiction

a) Les formations a cing juges pour regle

Le Tribunal devrait habituellement siéger en chambre a cing juges ; cela augmente
la qualité technique et, en méme temps, I’éventail représentatif des Etats membres
dans la formation. Les affaires urgentes pourraient étre tranchées par une
formation de trois juges; hormis ces cas, une simple formation a trois juges
devrait étre exclue a I’avenir. Un juge unique ne devrait connaitre que de certaines
questions accessoires qui n’ont aucune influence sur la jurisprudence au fond
(cl6ture de la procedure, dépens, rectifications, interprétation etc.).

b) Spécialisation des chambres a la place de tribunaux spécialisés

La qualité technique devrait, de surcroit, &tre augmentée grace a une plus grande
spécialisation. A cet effet, les affaires dans certains domaines juridiques devraient
étre renvoyées devant certaines chambres ; une « attribution a tour de réle » a un
grand nombre de chambres, voire a I’ensemble d’entre elles, ne devrait plus avoir
lieu. En méme temps, I’on devrait veiller a ce que la composition d’une chambre
reste en principe (c’est-a-dire sauf impératifs survenant en cours d’année) stable
sur une période étendue d’au moins trois ans ; seule cette mesure permet d’assurer
la continuité de la jurisprudence.

Les chambres spécialisées sont toutefois & I’origine de I’inquiétude des Etats
membres d’étre écartés pour plusieurs années du développement de la
jurisprudence dans les domaines juridiques confiés aux chambres spécialisées
dans lesquelles ne siege pas «leur » juge. Cette inquiétude ne peut pas étre
écartée, mais modérée. Les compétences exclusives d’une chambre dans un
domaine juridique devraient, pour cette raison, étre évitées ; deux chambres au
minimum devraient étre compétentes (en alternance) pour chaque domaine
juridique. Afin d’augmenter la représentativité des Etats membres dans chaque
domaine juridique, ces chambres ne devraient pas non plus comprendre les deux
juges d’un méme Etat membre. L’on pourrait prévoir, en outre, que le juge
quittant une chambre soit remplacé par un juge d’un autre Etat membre qui n’était
pas « représenté » auparavant dans les chambres spécialisées dans ce domaine
juridique. Ce systeme pourrait étre complété par des grandes chambres congues
comme des « chambres réunies » spécialisées dans un domaine (voir ci-dessous,
sous c). [Or. 37]

Cette spécialisation des chambres semble également praticable. Les statistiques a
long terme relatives aux affaires introduites devant le Tribunal dans diverses
matieres (voir ci-dessus, page 11) le montrent. Si I’on part de I’hypothese de la

23



RAPPORT D’EXPERT SUR LE FONCTIONNEMENT DU TRIBUNAL — K. RENNERT (BUNDESVERWALTUNGSGERICHT)

création de 10 chambres a cing parmi les 54 juges ’?, un flux annuel d’environ
800 affaires au total (sans les « procédures particuliéres ») devrait étre réparti de
telle sorte que chaque chambre doive traiter environ 80 affaires par an. Si ce sont
toujours deux chambres au minimum qui sont compétentes pour un domaine
juridique, deux chambres pourraient, par exemple, étre compétentes en matiere
d’« aides d’Etat » et de « concurrence », trois a quatre chambres en matiére de
« propriété intellectuelle et industrielle » deux chambres en matiére de « fonction
publique » et pour certains « autres recours » et deux chambres en matiére de
« droit institutionnel » et pour les « autres recours » résiduels.

c) Des grandes chambres en tant que « chambres réunies »

Comme nous I’avons mentionné, cette proposition devrait trouver son
prolongement dans un concept nouveau de grandes chambres qui s’appuie sur les
« chambres réunies » propres au droit procédural francais : lorsqu’une chambre
souhaite s’éloigner de la jurisprudence de la ou d’une autre chambre compétente
dans le méme domaine juridique, ou encore si une affaire souléve une question de
droit importante et non clarifiée, la chambre peut alors renvoyer I’affaire devant
une grande chambre composée de 9 juges qui, a I’exception du président ou du
vice-président du Tribunal siégeant comme président de la formation, siegent sans
exception dans les chambres compétentes dans ce domaine juridique.

Une autre formation encore plus grande, la formation pléniere au complet, ne
devrait plus siéger en tant que formation de jugement. Cela comporte le risque que
les membres du Tribunal ne puissent plus, alors, étre tous véritablement impliqués
dans chaque décision de fond. Les questions de principe qui débordent un seul
domaine juridique doivent étre tranchées par la Cour en pourvoi 3. [Or. 38]

d) Les décisions de répartition des taches prises en formation pléniére ;

autonomie interne des chambres

La formation pléniere ou un comité élu par tous les juges devrait décider de la
répartition des taches, c’est-a-dire de la création de chambres et de grandes
chambres, de I’attribution de domaines juridiques a ces chambres ainsi que de la
composition des chambres et des grandes chambres (y compris les questions liées
a la présidence, la représentation etc.) et ce, si possible, a I’avance pour une
période de trois ans.

2 Un nombre plus petit de chambres, qui seraient alors (avec 6 ou 7 juges) en sureffectif, serait
également envisageable et faciliterait méme la réaction aux variations du nombre d’affaires
introduites dans chaque domaine de compétence respectif.

& Dans les demandes de décision préjudicielle : par renvoi en vertu de I’article 256, paragraphe 3,
deuxieme alinéa, TFUE.
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Il incomberait cependant a chaque chambre, en toute autonomie, de désigner les
juges rapporteurs ainsi que de fixer le calendrier des audiences.

3. Questions procédurales

a) Un juge rapporteur double plutdt qu’un avocat général

La compétence ordinaire des chambres a 5 juges permet de désigner pour chaque
affaire, outre un juge rapporteur, également un juge rapporteur associé afin de
mettre en ceuvre le « principe du double contrdle » (ou, en incluant le président de
chambre, le principe du triple contrdle) au sein de la chambre. Les juges
rapporteurs devraient alors pouvoir s’appuyer sur les référendaires de ces deux
cabinets et, en cas de besoin, sur les référendaires spécialisés (non juristes) issus
du pool.

A I’opposé, le modéle du « principe du double contrdle » proposé jusqu’alors,
consistant en la désignation d’un avocat général extérieur a la chambre, n’a pas
fait ses preuves. A la différence de ce qui est prévu pour la Cour, le droit primaire
et le statut ne prévoient pas d’« avocats généraux seulement » pour le Tribunal ;
seuls d’autres juges peuvent étre chargés de la fonction d’avocat général sur une
base ad hoc. Ce mélange de fonctions se heurte a diverses réserves, c’est pourquoi
cette possibilité — pour autant que I’on sache — n’a été utilisée gu’une seule fois
dans le passé. Ces réserves seraient renforcées par I’adoption de la proposition de
spécialisation des chambres présentée dans ce document. En effet, la désignation
d’un avocat général parmi [Or. 39] les membres d’une autre chambre également
compétente dans le domaine concerné comporte le risque d’un conflit d’intéréts
dans la procédure suivante, et la désignation parmi les autres juges se heurterait au
mangue de connaissances dans le domaine par rapport a la chambre compétente.

b) Audience de plaidoiries ; motivation explicite

Le Tribunal devrait, en principe, rendre ses décisions sur la base d’une audience
de plaidoiries. Il doit accompagner ses décisions d’une motivation soignée afin
d’augmenter les chances d’acceptation et de garantir la possibilité d’un debat.

I11. Réflexions ultérieures : réforme des voies de recours ?

Si le Tribunal était détaché de son alignement sur la Cour et congu comme une
juridiction administrative autonome, cela donnerait I’occasion de réfléchir
paralléelement au systéme des voies de recours dans le droit de la procedure
administrative de I’Union européenne. L’objectif devrait étre de parvenir a la
protection juridictionnelle administrative la plus compléte possible. [Or. 40]
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E. Recommandations

I. Qualification et statut des juges du Tribunal

Alors que cela n’est pas absolument nécessaire pour ce qui va suivre, il semble
cependant souhaitable de prendre des mesures visant a aligner la qualification des
juges du Tribunal sur celle des juges de la Cour. Une pratique de nomination
ayant cet objectif pourrait y parvenir sans modification juridique. Un alignement
normatif requerrait I’adaptation de I’article 254, deuxiéme alinéa, premiére phrase,
TFUE a l’article 253, premier alinéa, premiére partie de la phrase, TFUE afin de
garantir que les juges du Tribunal réunissent également les conditions requises
pour I’exercice, dans leurs pays respectifs, des plus hautes fonctions
juridictionnelles ou soient des jurisconsultes possédant des compétences notoires.

En outre, il devrait étre envisagé de libérer le statut des juges du Tribunal de la
subordination a la Cour et, par conséquent, de ne pas soumettre le Tribunal a la
Cour mais de le placer sur un pied d’égalité. Cela concerne [’article 3,
paragraphe 2, I’article 4, paragraphe 4, I’article 6, paragraphe 1, du statut de la
Cour de justice de I’Union européenne " (ci-apres le « statut »).

Il. Avocat général

Il est proposé de supprimer I’institution (au Tribunal : par un juge) de I’avocat
général sans la remplacer. Cette institution n’a pas fait ses preuves dans le passé ;
si I’autre proposition de nommer obligatoirement un juge rapporteur associé aux
cotés du juge rapporteur de la chambre, émise dans le présent document, était
adoptée, I’éventuel besoin résiduel d’un avocat général (juge) diminuerait encore.
Dés lors, les dispositions suivantes devraient étre supprimées : [Or. 41]

e Atrticle 49, article 53, paragraphe 3, du statut

e Article 3, paragraphes 3 et 4, articles 30 et 31 du reglement de procédure
du Tribunal ™

" Version consolidée du traité sur le fonctionnement de I’Union européenne — Protocole (n° 3) sur
la Cour de justice de I’Union européenne (JO C 115, p. 210 et suivantes), modifié en dernier
lieu par le réglement (UE, Euratom) 2019/629 du Parlement européen et du Conseil du 17 avril
2019 (JO 2019, L 111, p. 1).

® Reglement de procédure du Tribunal du 4 mars 2015 (JO 2015, L 105, p. 1), modifié en dernier
lieu le 11 juillet 2018 (JO 2018, L 240, p. 68).
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I11. L organisation interne du Tribunal

Les recommandations mettent I’accent sur I’organisation interne du Tribunal. Les
propositions ont pour objectif d’augmenter la qualité des décisions et, en méme
temps, leur acceptabilité par les institutions de I’Union, les Etats membres et les
citoyens de I’Union et, si possible, de les placer au méme niveau que celles de la
Cour. A cet effet, les mesures suivantes sont recommandées, qui ne sont pas a
saisir individuellement mais dans leur ensemble, en tant que bouquet de mesures
qui sont interdépendantes et se completent les unes les autres :

e Spécialisation des chambres aussi poussée que possible dans des
domaines juridiques

e A cet effet, augmentation de I’autonomie décisionnelle des chambres en
ce qui concerne le juge rapporteur, le calendrier et autres mesures
d’organisation de la procédure

e Chambres composées habituellement de cing juges, dont un juge
rapporteur et un juge rapporteur associé; formations plus petites
seulement a titre exceptionnel

e Grandes chambres composées de neuf juges en tant que «chambres
réunies », c’est-a-dire composeées, outre la présidence par le président ou
le vice-président du Tribunal, de juges issus des chambres traitant
habituellement du domaine spécifique

e Suppression des autres formations (encore plus grandes) en tant que
formations de jugement ; concentration de la formation pléniere sur les
questions de la repartition des taches ainsi que de I’administration (y
compris les questions de récusation des juges)

Les modifications juridiques suivantes seraient nécessaires pour mettre en ceuvre
ces mesures : [Or. 42]

1. Modifications du statut

L article 50 du statut devrait étre rédigé comme suit :

Le Tribunal siege en chambres de cing juges. Les juges élisent parmi eux les
présidents des chambres pour trois ans. Leur mandat est renouvelable une
fois.

La formation pléniere (ou: la conférence pléniére) ® détermine la
composition des chambres et I’attribution des affaires a ces chambres pour

6 Il est également envisageable de prévoir un comité responsable de la répartition des taches qui
serait élu par les membres du Tribunal.
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trois ans. Les modifications avant I’écoulement de trois années sont
autorisées pour un motif grave, notamment le rééquilibrage d’une charge de
travail inégale entre les juges ou entre les chambres.

Dans certains cas, déterminés par le reglement de procédure, la chambre
peut siéger a trois juges ou a juge unique.

Le reglement de procédure peut également prévoir que le Tribunal siége en
grande chambre dans les cas et les conditions qu’il précise.

A Vlarticle 47, premier alinéa, le renvoi a I’article 17, deuxiéme et quatriéme
alinéas, devrait étre supprime. L’article 17, deuxiéme alinéa, prévoit que les
décisions pour lesquelles une chambre a trois juges est compétente ne peuvent étre
prises qu’a I’'unanimité. Cela est incompatible avec la compétence, prévue pour le
Tribunal, de ces formations de jugement pour les décisions judiciaires urgentes
(seulement) (articles 278 et 279 TFUE ; wvoir ci-dessous) 7. L’article 17,
quatrieme alinéa, prévoit un quorum de dix-sept juges pour les délibérations en
formation pléniere. Il découle de I’économie de I’article 17 que seules les
décisions judiciaires sont concernées. Cependant, conformément a I’article 42 du
reglement de procédure du Tribunal, la formation pléniére du Tribunal n’est pas
une formation de jugement et cela devrait rester ainsi a I’avenir. Si un quorum
pour les décisions de la formation pléniére (ou la conférence pléniére) peut
paraitre opportun pour les questions administratives (en matiere d’immunité) ou
de répartition des taches, un quorum de 17 juges sur les 54 que compte la
juridiction au total n’est toutefois pas véritablement significatif (et serait en outre,
méme sans étre fixe, sans doute régulierement et nettement dépasse). [Or. 43]

En outre, I’article 53 devrait étre modifié comme suit :
Le troisieme alinéa est supprimé.
Les nouveaux alinéas suivants (3 et 4) sont ajoutes :

Par dérogation a I’article 34, le role des audiences de la chambre est arrété
par le président de la chambre. La premiére phrase s’applique mutatis
mutandis au role des audiences de la grande chambre.

L’article 39 s’applique dans la mesure ou le président de la chambre
compétente se substitue au président du Tribunal. Lors de I’entrée en
vigueur de la décision en vertu de I’article 50, deuxiéme alinéa, la chambre
détermine qui se substitue au président de chambre.

" Voir également article 21, paragraphe 4, du reglement de procédure du Tribunal.
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2. Modifications du reglement de procédure du Tribunal

Le reglement de procédure du Tribunal (dans la version du 11 juillet 2018) devrait
atre modifié comme suit. A cet égard, les dispositions de la premiére partie
consacrée a I’organisation du Tribunal (articles 3 et suivants) figurent au premier
plan; nous réservons a plus tard I’examen de la question de savoir si ces
modifications en entrainent d’autres en ce qui concerne les dispositions de la
troisieme partie consacrée a la procédure judiciaire (articles 50 et suivants) ainsi
que de la quatrieme et de la sixiéme parties.

Nous proposons de modifier completement la redaction de quelques dispositions
et, dans certains cas, de modifier également leur place dans le systeme afin de
faire apparaitre clairement les réflexions qui sous-tendent le concept défendu dans
le présent document.

a) Le président et le vice-président du Tribunal

L article 10, paragraphe 4, doit étre libellé comme suit :

La grande chambre est présidée par le président du Tribunal dans
toutes les affaires dont le numero est impair. En cas d’empéchement, il
est remplacé par le vice-président du Tribunal. L’article 19 est
applicable.

L article 11, paragraphe 3, doit étre libellé comme suit :

La grande chambre est présidée par le vice-président du Tribunal dans
toutes les affaires dont le numéro est pair. En cas d’empéchement, il
est remplacé par le président du Tribunal. L’article 19 est applicable.
[Or. 44]

b) Le président de chambre

L’article 18 devrait étre libellé comme suit :

Les juges élisent immédiatement apres I’élection du vice-président prévue
a I’article 9 les présidents de chambre pour trois ans. Leur mandat est
renouvelable une fois.

En cas de cessation du mandat d’un président de chambre avant le terme
normal de ses fonctions, il est procédé a son remplacement pour la période
restant a courir.

Les noms des présidents de chambre sont publiés au Journal officiel de
I’Union européenne.
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A I’article 20, les renvois aux articles 10 et 11 peuvent étre supprimés.
c¢) Constitution, composition et compétences des formations de jugement

Les articles 13 a 15 doivent étre compléetement réécrits. En méme temps, les
dispositions de I’article 25, de I’article 26, paragraphes 2 et 3, ainsi que de I’article
27 devraient étre nettement simplifiées en substance et intégrées [dans les articles
13 a 15]. L article 17 peut étre supprimé.

Article 13
Le Tribunal statue en chambre ou en grande chambre.

La chambre statue en formation de cinq juges. Les affaires peuvent étre
jugées par trois juges ou par un juge unique de la chambre compétente dans
les conditions déterminées par I’article 29.

La grande chambre statue en formation de neuf juges. Les compétences de
la grande chambre sont déterminées a I’article 28.

Article 14

La chambre est composée du président de la chambre et d’au moins
quatre autres juges. Le président de la chambre la préside. [Or. 45]

La conférence pléniére du Tribunal décide, sur proposition du président du
Tribunal, au début de la période de trois ans et pour la durée de cette
période :

a) de la formation des chambres,
b) de I’affectation des juges aux chambres,

c) du remplacement, dans les cas ou, suite a un empéchement, le

nombre prévu de juges n’est pas atteint ’°, ainsi que

d) de [Iattribution aux chambres des affaires dans certains

domaines juridiques 8; (aussi peu que possible, mais au moins)

8 La conférence pléniére devrait étre libre, en cas de besoin, de doter une chambre de juges en
« surnombre », de lui attribuer donc plus que quatre juges siégeants seulement. Cela ne modifie
évidemment rien a I’affectation par décision en vertu de I’article 13, paragraphe 2.

79 Cette disposition remplace I’article 17, qui devrait étre supprimé.
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deux chambres sont compétentes pour chaque domaine
juridique, en alternance apres introduction des affaires ; les

affaires connexes doivent étre attribuées a la méme chambre 8.,

La décision ne peut étre modifiée avant I’écoulement de trois années que
pour motif grave.

Les décisions prises sur le fondement du présent article sont publiées au
Journal officiel de I’Union européenne.

Article 14 bis

Sur proposition de son président, la chambre adopte, au début de la période
de trois ans et pour la durée de cette période, les régles déterminant les
juges appelés a participer au jugement de I’affaire en vertu de I’article 13,
paragraphe 2 &,

A cet égard, la chambre peut aussi adopter les régles relatives a la
désignation du juge rapporteur et du juge rapporteur associé dans une
affaire 83,

Sans prejudice de I’article 20, la chambre décide des remplacements au
sein de la chambre.

Article 15

La grande chambre est composée du président ou du vice-président du
Tribunal et de huit autres juges. Le président ou le vice-président du
Tribunal la préside. [Or. 46]

La grande chambre siége a la demande d’une chambre en vertu de I’article
28. La composent, outre le président ou le vice-président du Tribunal :

a) le président de la chambre a I’origine de la demande ;

80 Cette disposition reprend I’article 25 et lui apporte des précisions en ce sens que le critére

d’attribution est le rattachement d’une affaire a un domaine juridique (ou « domaine technique
spécial »).

81 Cette disposition reprend I’article 27, paragraphe 2.

82 Cette disposition reprend I’article 26, paragraphe 3.

8 Cette disposition remplace I’article 26, paragraphe 2, et I’article 27, paragraphe 1, et transfére la

compétence pour la désignation du juge rapporteur aux chambres respectives.
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b) le président présentant la plus grande ancienneté, en vertu de
I’article 8, d’une autre chambre compétente pour le domaine
concerné ;

c) six autres juges issus des chambres compétentes pour le
domaine concerné, a I’exception de leurs présidents, selon les
critéres suivants :

1. le juge rapporteur de la chambre a I’origine de la demande ;

2. les juges présentant la plus grande ancienneté, en vertu de
I’article 8, parmi les chambres compétentes pour le domaine
concerné, et qui ne sont pas encore représentés dans la
grande chambre ;

3. les autres juges parmi tous ceux des chambres compétentes
pour le domaine concerné, jusqu’a ce que le nombre de juges
requis pour former la grande chambre soit réuni, et ce par
ordre successif des juges présentant la plus grande
ancienneté en vertu de I’article 8, par chambre a tour de role,
le premier tour excluant la chambre a I’origine de la
demande.

Le président du Tribunal constate la formation et la composition de la
grande chambre immédiatement aprés la demande. La décision de demande
de réunion de la grande chambre et la constatation du président du Tribunal
sont publiées au Journal officiel.

d) Formations spéciales : grande chambre, chambre a trois juges,
juge unique

L’article 28 devrait étre réécrit comme suit :
Article 28

Lorsque la difficulté en droit ou I’importance de [I’affaire ou des
circonstances particuliéres le justifient, une chambre peut demander le
renvoi de I’affaire devant la grande chambre. Lorsque le juge rapporteur
propose de s’écarter de la jurisprudence de la Cour sur une question de
droit déterminante pour la décision, le renvoi de I’affaire devant la grande
chambre est alors obligatoire.

Aucune autre disposition n’est nécessaire au sujet de la grande chambre (voir ci-
dessus, article 15). [Or. 47]

L article 29 ne devrait pas seulement réglementer le renvoi devant un juge unique,
mais également le renvoi devant une formation a trois juges. La nouvelle
rédaction devrait obeir a deux principes :
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e La formation a trois juges, tout comme le juge unique, sont des formations
issues de la méme chambre (voir ci-dessus, article 13, paragraphe 2,
deuxiéme phrase). Si les conditions pour le renvoi devant les formations
plus petites ne résultent pas déja de I’article 29, elles sont alors a
déterminer par la chambre elle-méme, et ce de maniere générale et en
avance (voir ci-dessus, article 14 bis, paragraphe 1).

e La chambre devrait décider, en principe, en formation de cing juges ; la
formation plus petite doit rester une exception stricte. Les éléments
plaident en faveur de la compétence d’une formation a trois juges pour les
décisions urgentes, pour autant qu’un degré d’urgence particulierement
élevé ne requiére pas exceptionnellement la décision d’un juge unique, qui
ne peut alors étre que le président de la chambre. L’éventail des procédures
de I’article 29, paragraphe 3, semble également se préter a un traitement en
formation a trois juges, mais pas, en revanche, a un traitement par un juge
unique (voir également article 29, paragraphe 3). Le juge rapporteur ne
devrait étre compétent en tant que juge unique que pour des décisions
accessoires telles que les cl6tures de procédure apres retrait du recours ou
lorsqu’il n’y a plus lieu de statuer, les dépens, le cas échéant également les
rectifications ou les interprétations.

e) Empéchement, remplacement, quorum

Les articles 17, 23 et 24 devraient étre supprimes. Les dispositions portent sur
trois aspects :

e Est concernée, d’une part, la question du remplacement des juges
empéchés. L’article 20 s’applique au remplacement d’un président de
chambre. Le remplacement d’autres juges empéchés devrait étre déterminé
par les chambres respectives en vertu de I’article 14 bis pour autant que
cela puisse étre réglé au sein de la chambre, c’est-a-dire pour autant qu’il
n’y ait pas besoin de recourir a des juges externes a la chambre. Dans le
cas d’un remplacement inter-chambres, la formation pléniere devrait
établir les regles nécessaires a cette fin dans la décision prévue par I’article
14, paragraphe 2. Ce systéme s’avere dans I’ensemble flexible et facile a
mettre en ceuvre. [Or. 48]

e Lesarticles 23 et 24, eux, portent sur la question du quorum. Ils fixent a cet
égard un nombre minimal de juges pour que les délibérations soient
valables. Cela devrait étre limité au cas de I’article 21, paragraphe 2, a
savoir un empéchement survenant entre I’audience de plaidoiries et les
délibérations. A I’exception de ce cas particulier, le nombre de juges
siégeant dans une formation a cing ou a neuf juges de la chambre ou de la
grande chambre ne saurait étre inférieur a cing et neuf respectivement si
I’on veut maintenir la qualité et I’autorité souhaitées de la jurisprudence.
En méme temps, devrait étre mis en évidence le fait que cette regle ne vaut
pas dans les procédures éecrites et donc dans toutes les procédures dans
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lesquelles les chambres siégent en formation a trois juge ou par juge
unique.

e Enfin, larticle 24, paragraphe 3, traite du probléme de I’échec d’une
procédure car le nombre de juges non empécheés est inférieur au quorum.
Cette disposition devrait étre révisee et durcie en ce sens que la regle doit
devenir obligatoire.

Dans I’ensemble, il est ainsi recommandé de remplacer les articles 22 a 24 par la
disposition suivante :

Article 22

Si, a la suite d’un empéchement survenant apres la tenue d’une audience de
plaidoiries, les juges sont en nombre pair, le juge le moins ancien au sens
de I’article 8 participe aux délibérations sans droit de vote, sauf s’il s’agit
du président ou du juge rapporteur. Dans ce dernier cas, c’est le juge qui le
précede immédiatement dans le rang d’ancienneté 8 qui participe aux
deélibérations sans droit de vote.

Si, a la suite d’empéchements, ce ne sont pas au moins quatre juges qui
participent aux délibérations de la chambre, dont trois avec droit de vote, et
au moins sept juges avec [droit de vote] qui participent aux délibérations et
a la décision de la grande chambre, une nouvelle audience de plaidoiries
est organisée.

Les dispositions des articles 25 a 27 devraient étre condensées et, pour des raisons
d’ordre systématique, étre placées plus avant dans le [reglement de procédure] ;
leur contenu devrait étre repris dans les nouveaux articles 14 et 14 bis (voir ci-
dessus). Il ne reste alors en place que I’article 26, paragraphe 1, qui doit alors
évidemment renvoyer a I’article 14. [Or. 49]

IV. Les pourvois

Les mesures qui suivent visent également a considérer les décisions du Tribunal,
en reégle générale, comme définitives. Cela permet de faire du pourvoi devant la
Cour une exception qui doit étre motivée et de décharger ainsi la Cour.

Par conséquent, un nouveau paragraphe 1 bis devrait étre inséré a I’article 56 du
statut :

Le pourvoi doit étre autoriseé par la Cour. Il n’est autorisé entiérement ou
partiellement conformément aux modalités détailléees prévues dans le
reglement de procedure que si :

8 Cela devrait plutot étre le juge qui le suit immédiatement dans le rang d’ancienneté !?
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a) le pourvoi souleve une question significative pour I’unite, la
cohéerence ou le développement du droit de I’Union,

b) I’affaire revét une importance particuliére pour un ou plusieurs
Etats membres ou

c) la décision du Tribunal repose sur une erreur de procédure
portant atteinte aux intéréts de la partie qui forme le pourvoi.

La décision d’autoriser ou de ne pas autoriser le pourvoi doit étre motivee
et publiée.

Dés lors, I’article 58 [...] du statut peut étre supprime.

Tout tend en outre a supprimer I’article 57, deuxieme alinéa, ainsi que la référence
a cette disposition a I’article 57, troisiéme alinéa, du statut (pourvoi contre les
mesures prises dans le cadre d’un référé). Un appel interne a la juridiction, devant
la chambre a cing juges au complet, devrait étre envisagé a la place. [Or. 50]

V. La compétence du Tribunal pour les renvois préjudiciels

Comme nous I’avons exposé ci-dessus, il conviendrait de réfléchir encore une fois
a la possibilité de décharger la Cour de certains renvois préjudiciels. A cet égard,
il pourrait étre suggeré d’introduire dans le statut un nouvel article 54 bis (ou un
nouvel article aprés I’article 23) :

La Cour peut confier au Tribunal les demandes de décision préjudicielle
portant sur I’interprétation des traités ou encore sur I’interprétation ou la
validité des actes pris par les institutions, organes ou organismes de
I’Union en matiére d’aides d’Etat, de droit des ententes, de droit de la
fonction publique ou de droit de la propriété intellectuelle et industrielle,
pour autant que I’affaire n’appelle pas de décision de principe susceptible
d’affecter I’unité ou la cohérence du droit de I’Union.

Si le Tribunal, a la suite d’une modification substantielle des circonstances
de I’affaire, parvient a la conclusion que I’affaire appelle une décision de
principe susceptible d’affecter I’unité ou la cohérence du droit de I’Union,
il peut renvoyer I’affaire devant la Cour pour decision.

La décision du Tribunal relative a la demande de décision préjudicielle est
examinée par la Cour si le président de la Cour (ou : le président de la Cour
et les deux présidents de chambre les plus haut placés dans I’ordre
protocolaire) constate (ou : constatent a la majorité) dans un délai de...
semaines qu’il existe un risque serieux d’atteinte a I’unité ou a la cohérence
du droit de I’Union.
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Leipzig, le 27 février 2020
(s€)

Klaus Rennert
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I. INTRODUCCION

Este texto no es mas que un documento de trabajo, que pueda luego servir para la
reflexion colectiva necesaria para elaborar el informe sobre el Tribunal General previsto
en el Reglamento (UE, Euratom) 2015/2422, de 16 de diciembre de 2015. Recoge

exclusivamente mis impresiones y reflexiones personales.

Consta de dos partes. La primera parte condensa las ideas que me ha sugerido la
lectura de la documentacion que, tras la reunion preliminar del 16 de enero de 2020, ha
sido remitida por encargo del Presidente del Tribunal de Justicia. Muy especialmente el
Informe anual de 2018 del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, el Informe del
Tribunal de Cuentas, y las respuestas a las preguntas formuladas por el Parlamento

Europeo.

La segunda parte contiene las respuestas al cuestionario que, como resumen de lo
hablado en la citada reunién preliminar del 16 de enero de 2020, nos ha hecho llegar el

Presidente del Tribunal de Justicia.
I1. OBSERVACIONES SOBRE LA DOCUMENTACION REMITIDA

1. Aspectos organizativos

A) En la actualidad, el Tribunal General esta compuesto por 9 salas de 5 jueces
cada una. Las salas actuan normalmente en dos secciones, cada una de las cuales est4
integrada por 2 jueces mas el presidente de la sala. Ello significa que el modo habitual de

funcionamiento del Tribunal General es mediante formaciones de tres jueces.

Pues bien, entiendo -aunque no se dice expresamente en la documentacion
remitida- que esas formaciones son fijas; es decir, los dos jueces de cada formacion
distintos del presidente son siempre los mismos. ¢(Es ello asi? En caso de respuesta
afirmativa, ¢cudles son las ventajas de mantener una composicion fija en las formaciones,
en lugar de que los cuatro miembros de cada seccion distintos del presidente roten en

combinaciones diversas?

Tal vez pudiera sostenerse que la composicién fija favorece la continuidad de
criterios. Pero también podria incentivar una excesiva compenetracion entre los
miembros de la formacion, que no redundaria en la riqueza de la argumentacion juridica
ni en la apertura a nuevas perspectivas. En otras palabras, el precio a pagar por ese

elemento de estabilidad podria ser la rutina.



B) En relacion con lo anterior, resulta que el Presidente y el Vicepresidente del
Tribunal General, al igual que cada seccion, pueden legalmente solicitar que dicha
seccion sea ampliada a 5 miembros para el conocimiento de un determinado asunto. Ello
parece indicar que tal asunto sera enjuiciado por todos los miembros de la seccién

correspondiente.

¢Cual es la finalidad perseguida? ¢Mantener la coherencia de criterios
interpretativos, abordar casos particularmente dificiles, etc.? Y sobre todo, ¢con qué
frecuencia se hace uso, en la practica, de esa facultad de avocar asuntos al conjunto de
todos los miembros de una seccion? Esta informacion no aparece especificada en la
documentacion remitida; pero probablemente seria relevante para pronunciarse sobre la
conveniencia de mantener las formaciones de 3 jueces como pauta normal, asi como sobre
la conveniencia de introducir un mayor grado de especializacion material en las secciones.

Sobre este tema se volvera mas adelante.
2. Estadisticas

A) Un dato que destaca dentro de la rica y variada informacion estadistica
existente es que la productividad judicial -entendida como la media de casos resueltos por
cada juez- es grosso modo un 30 % superior en el Tribunal de Justicia que en el Tribunal
General. Partiendo de este presupuesto, y a fin de no caer en conclusiones precipitadas,
seria conveniente llamar la atencion sobre varios extremos, que no resultan del todo claros

en la documentacién remitida.

B) De entrada, no hay suficiente informacion sobre la mayor o menor complejidad
de los casos de que conoce el Tribunal General ni, por consiguiente, sobre la influencia
que puede tener en cuanto a la productividad judicial. ;Puede explicarse la inferior
productividad judicial del Tribunal General, en comparacion con el Tribunal de Justicia,
por la mayor complejidad de los casos que tiene encomendados? ¢ Cabe, al menos, atribuir
esa menor productividad judicial a la especial dificultad de ciertas materias? Piénsese
sefialadamente en las ayudas de Estado, la propiedad intelectual, o el contencioso del

personal.

En intima conexidn con lo que se acaba de decir, se encuentra el tema de la
complejidad no tanto juridica, cuanto factica. Dicho de otro modo, seria importante
conocer cudl es la auténtica carga que, en determinadas materias, supone la fijacion de

los hechos: admision de los medios de prueba propuestos por las partes, practica de las



pruebas, valoracion critica de las mismas, etc. Esta es una dificultad que, por definicion,
no se le plantea a un tribunal que conoce de recursos de casacion, sino que es especifica
de los tribunales de instancia. Asi, convendria saber con precision hasta qué punto su
condicion de organo jurisdiccional de instancia influye en la productividad judicial y en
la duracion de los procesos en el Tribunal General vy, si la respuesta fuera afirmativa, en

qué materias ello suele ocurrir.

C) Otro extremo necesitado de ulterior aclaracion, a fin de desagregar datos
estadisticos y hacer una valoracion ponderada de la productividad judicial en el Tribunal
General, es el relativo a la terminacion del proceso mediante auto, en vez de sentencia.
Entre los casos terminados mediante auto de archivo, ¢qué porcentaje de los mismos tiene
lugar en cada una de las fases del proceso? ¢Cuan juridicamente dificil o, por el contrario,
cuan semi-automatico es determinar la procedencia de archivar un caso? Pregunta ésta
ultima que deberia responderse para cada uno de los momentos procesales en que es

legalmente posible decidir el archivo del caso.

A los anteriores interrogantes deberia afiadirse otro, de crucial relevancia: ¢quién
toma, en realidad, la decision de archivar en cada uno de los momentos? ;El juez ponente,

sus référendaires, la Secretaria?

Tener esa informacién es necesario para saber qué peso real suponen los casos
archivados mediante auto en la carga de trabajo efectiva de los jueces del Tribunal

General y, por tanto, para hacer una valoracién justa de su productividad.

D) Debe subrayarse, en fin, que las cifras atinentes a los recursos de casacion
contra sentencias del Tribunal General parecen muy positivas: el nimero de recursos de
casacion es relativamente bajo y, desde luego, el de recursos de casacion estimados es
muy escaso. Ello parece indicar que, desde un punto de vista cualitativo, los operadores

juridicos y el Tribunal de Justicia no estan descontentos.

3. Duracién de los procesos

A) Tal como se desprende de la documentacion remitida, la duracion media de los
procesos en el Tribunal General es cerca del doble que en el Tribunal de Justicia. Parece
existir unanimidad en que el principal factor determinante de la duracion es la tramitacién
inicial de los casos en el servicio de Recepcion y Registro, asi como posteriormente el

trabajo de pulido de las sentencias por la llamada “célula de lectores”.



Pues bien, dado que la tramitacion de toda la fase escrita del procedimiento
corresponde al Registro, es claro que no hay aqui responsabilidad de los jueces. Se trata,
mas bien, de una cuestion organizativa: el Tribunal General en su conjunto deberia
examinar si hay alguna reforma de sus servicios que permitiera acortar el tiempo de
tramitacion de la fase escrita de procedimiento; y ello en el bien entendido de que tal vez

no sea posible, de manera que cierta tardanza resulte inevitable.

B) Otro factor posiblemente determinante de la duracion de los procesos, sobre el
que se insiste menos en la documentacion remitida, es la ya mencionada complejidad
factica o probatoria en ciertas materias. Como se dejo dicho mas arriba, éste es un extremo

que mereceria un examen mas detallado.

Tampoco resulta claro si la carga total de trabajo esta equitativamente distribuida
entre todos los jueces del Tribunal de Justicia, extremo importante a la hora de valorar la

duracion de los procesos.

C) Mencion aparte merece el monitoring de los casos encomendados a cada juez
ponente. La documentacion remitida se refiere a ello. Pues bien, ciertamente es muy
importante hacer un seguimiento de la actividad de cada juez, asi como de su grado de
diligencia y puntualidad en el ejercicio de su funcion. No obstante, a este respecto

conviene hacer dos observaciones.

Por un lado, quiza el monitoring por si solo no sea suficiente para evitar el retraso
en la resolucion de los casos. Puede ser util que haya, ademas, algun sistema de control
“social” o “ambiental”; es decir, algin medio -mas 0 menos institucionalizado- de que
cada juez se sienta desincentivado de incurrir en retrasos injustificados. ¢Existe algo de

esta naturaleza en el Tribunal General?

Por otro lado, esta la check-list como instrumento de seguimiento, de la que
también se habla en la documentacion remitida. Personalmente creo que una check-list
demasiado detallada puede resultar contraproducente, pues podria conducir a la
burocratizacion y pérdida de flexibilidad. Dicho de otra manera, si se establece una lista
pormenorizada de indicadores, puede existir la tentacion de ocuparse de los indicadores,

mas que de la debida resolucion de los casos.

4. Otros temas



Algunos otros temas relativos al Tribunal General quedan, en puridad, fuera del
encargo recibido. Al fijar el objeto del informe que el Tribunal de Justicia debe presentar
al Parlamento Europeo, el Consejo y la Comision, el Reglamento (UE, Euratom)
2015/2422, de 16 de diciembre de 2015, dispone en su art. 3 -entre otras cosas- lo
siguiente: “En particular, dicho informe se centrara en la eficiencia del Tribunal General,
en la necesidad y la eficacia del aumento a cincuenta y seis Jueces, en el uso y la eficacia
de los recursos y en la posible creacion de salas especializadas y/u otros cambios

estructurales.”

Pues bien, es claro que el encargo se refiere a la adecuacion de los medios del
Tribunal General -especialmente su aumento a 56 jueces- para alcanzar los fines que tiene
encomendado (“eficacia”) y al modo mas econdmico de utilizar dichos medios
(“eficiencia”). Y todo ello, como deja expresamente dicho el precepto transcrito, en
relacion con la ampliacion del numero de jueces, la posibilidad de especializar salas y
otros aspectos estructurales. De aqui se sigue que en ningun momento ha querido el
legislador europeo que el informe verse sobre la faceta funcional del Tribunal de Justicia
(competencias, relaciones con el Tribunal de Justicia, etc.) y, desde luego, nada indica
que fuera su intencién que el informe requerido fuese una ocasién para revisar el disefio
global de la jurisdiccion de la UE; es decir, de la encarnada en la institucion Tribunal de
Justicia de la Unidn Europea, que tiene caracter unitario en virtud de los Tratados

constitutivos.

Esta reflexion es ahora pertinente porque hay algunos temas relacionados con el
Tribunal General que seguramente exceden de lo meramente organizativo. Tales son
destacadamente el uso del francés como tnica “lengua de trabajo” del entero Tribunal de
Justicia de la Unién Europea -no sélo del Tribunal General- y la conveniencia o
inconveniencia de atribuir el conocimiento de ciertas cuestiones prejudiciales al Tribunal
General; algo que, como es bien sabido, los Tratados constitutivos permiten, mas no
imponen. Sobre la oportunidad de mantener el francés como lengua de trabajo interna y
la de mantener el monopolio del Tribunal de Justicia sobre las cuestiones prejudiciales
hay opiniones divergentes. Ello es conocido. Personalmente, pienso que es preferible
conservar el status quo, por la importancia que ambas pautas tienen para la continuidad
del papel central de la institucidn Tribunal de Justicia de la Union Europea en el proceso

de integracion europea.



Dicho esto -y dejando a margen mi opinion personal, que es irrelevante- resulta
poco discutible que esas cuestiones exceden de una valoracion de la reforma del Tribunal
General aprobada en 2015, entre otras razones, porque afectan también al Tribunal de

Justicia, que queda objetivamente fuera del informe encargado.

Conviene hacer una ultima observacion a este respecto: en el disefio de los
Tratados constitutivos, la jurisdiccion de la Union Europea, formada por el Tribunal de
Justicia y el Tribunal General, esta disefiada como una institucién unitaria. Cierto, puede
decirse que el Tribunal de Justicia ha ido adquiriendo un papel predominantemente
“constitucional”, mientras que el Tribunal General se ha concentrado en lo
“administrativo”. Pero no hay que olvidar que esta caracterizacion -lo constitucional
frente a lo administrativo- es una metafora. Desde un punto de vista técnico no hay
ordenes jurisdiccionales diferentes con funciones distintas y &mbitos separados, como los
que existen en tantos Estados miembros provistos de un Tribunal Constitucional.
Entiéndase bien: no afirmo que el referido binomio constitucional/administrativo no sea
atil para describir el sentido actual de los dos tribunales que componen la institucion
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, sino que sostengo simplemente que no se trata
de un rasgo técnico-juridico. Es una metafora, de la que seria arriesgado extraer

demasiadas consecuencias juridicas.

Il. RESPUESTAS A LAS CUESTIONES TRATADAS EN LA REUNION
PRELIMINAR DE 16 DE ENERO DE 2020

1. ;Deberian atribuirse més casos a la formacién ampliada a 5 jueces? ;Deberian

preverse formaciones intermedias de 7 0 9 jueces, entre las actuales secciones v la Gran
Sala?

Mi respuesta es, en principio, negativa. El Tribunal General es fundamentalmente
un tribunal de instancia y, por consiguiente, lejos de limitar su enjuiciamiento a cuestiones
juridicas, debe conocer de hechos: admitir medios de prueba, valorar las pruebas
practicadas, fijar los hechos controvertidos y relevantes para el caso, etc. La experiencia
ensefa que esta actividad, a la que es inherente la llamada “libre conviccion del juzgador”,
no es apropiada para formaciones numerosas. No es causalidad que lo usual a nivel
nacional sea que los 6rganos jurisdiccionales colegiados de instancia normalmente estén

compuestos por 3 jueces.



Las formaciones mas numerosas, como es la de 5 jueces, es Util para resolver
cuestiones juridicas complejas, donde una pluralidad de experiencias y sensibilidades
juridicas enriquece la deliberacion. Pero seria poco agil para un tribunal de instancia.

En cuanto a la posibilidad de introducir formaciones intermedias de 7 0 9 jueces
entre las actuales secciones y la Gran Sala, su utilidad seria dudosa. Su Unica posible
justificacion seria evitar divergencias y unificar criterios entre secciones que conocen de
las mismas materias. Pero la tarea de mantener la coherencia jurisprudencial le cuadra
mejor a la Gran Sala: disfruta, en principio, de mayor autoridad, por no mencionar que
normalmente no estard implicada en las discrepancias -cuando no desavenencias- entre

secciones; lo que la convierte en un arbitro mas creible.

2. ¢En qué circunstancias es aconsejable utilizar la figura del Abogado General?

Los Abogados Generales son como una especie de ministerio publico, que tiene
encomendada la defensa objetiva e independiente de la legalidad. Una voz al margen de
las partes, que ofrece una vision juridica del caso al Tribunal, indicando la solucién que
estima mas apropiada. Es importante subrayar que, en el cumplimiento de esta funcion,
se guian Unicamente por consideraciones de legalidad. Asi, el sentido de los Abogados
Generales en el sistema jurisdiccional de la Union Europea seguramente radica en ser un
instrumento al servicio tanto de la unidad y continuidad de la jurisprudencia, como de su

ordenada y razonable evolucion.

Dicho esto, es importante llamar la atencién sobre otro extremo, que pasa a
menudo inadvertido: en el sistema jurisdiccional de la Unién Europea, los Abogados
Generales son los tnicos miembros del Tribunal que dan una opinién individual, a la que
ademas se da publicidad. En un sistema sin votos particulares, es probablemente
importante que se pueda oir una voz que no es el resultado de las necesarias e inevitables

negociaciones inherentes a cualquier decision colegiada.

Pues bien, sobre la base de las anteriores consideraciones, es claro que la figura
del Abogado General solo tiene sentido cuando se trata de analizar cuestiones juridicas
importantes. Su utilidad es mucho més dudosa en la instancia, donde -como ya se ha visto-
es crucial la valoracion de los hechos. En este sentido, creo que la situacion actual en el
Tribunal General es satisfactoria: acudir al Abogado General de manera excepcional, para

aquellos casos que susciten alguna cuestion juridica particularmente delicada.
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3. ;Deberia irse hacia una especializacion de las secciones?

Esta es la pregunta més dificil del cuestionario y, sin duda alguna, resulta crucial
para que el informe previsto por el Reglamento (UE, Euratom) 2015/2422 sea coherente
y Gtil. Para tratar de orientar el analisis, convendria recordar que aqui no se trata de hacer
una comparacion en abstracto sobre las ventajas e inconvenientes del juez “generalista”
frente al juez “especializado”. La razon es que la reforma del Tribunal General del afio
2105 parece haber tomado ya una opcién a ese respecto, al suprimir los tribunales
especializados, particularmente en materia de funcion publica. Asi, el legislador europeo
de 2015 se ha inclinado, dentro de las diferentes posibilidades que los Tratados
constitutivos le permiten, por una configuracion tendencialmente generalista del Tribunal

General.

A ello debe afadirse que de la documentacion remitida resulta que el Tribunal
General, en uso de su potestad de autoorganizacién, parece haber seguido esa linea: si
bien no todas las secciones conocen indistintamente de todas las materias, tal como
ocurriria si los asuntos se distribuyeran entre ellas por un mero criterio de turno, la verdad
es gue unas mismas materias (ayudas de Estado, propiedad intelectual, etc.) corresponden

a varias secciones. Puede afirmarse, asi, que hoy por hoy rige un moderado generalismo.

A mi modo de ver, esta opcion tiene ciertas ventajas: evita la tentacion de tratar
los asuntos de un modo burocratico y repetitivo, cerrado sobre si mismo, poco proclive a
la innovacién y, sobre todo, ignorante de cuanto ocurre en el resto del universo juridico.
El juez generalista estd mas dotado para poner los problemas en perspectiva,
preocupandose por el ordenamiento juridico en su conjunto. Y esto es muy importante
en un tribunal supranacional, extraordinariamente influyente a nivel continental. Sin
embargo, el generalismo tiene un innegable inconveniente: estd mas expuesto a
decisiones divergentes y contradictorias entre drganos jurisdiccionales de un mismo
nivel; es decir, en el Tribunal General, entre las diversas secciones que se ocupan de una

misma materia.

Por ello, el generalismo, aun en su versién moderada, esta necesitado de medios
efectivos para resolver las discrepancias entre secciones, unificando criterios
jurisprudenciales. Tal como se expuso mas arriba, es preferible encomendar esta funcion
unificadora a la Gran Sala, mas que a la deliberacion conjunta de los discrepantes

(“secciones reunidas”). Una razén es que los discrepantes pueden estar demasiado
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implicados psicolégicamente en el desacuerdo, de manera que, como suele decirse, “los
arboles no les dejen ver el bosque”. Pero hay otra razén, quizas méas importante: unificar

criterios debe verse como una deber institucional del Tribunal en su conjunto.

A la vista de todo ello, siendo consciente de que la especializacién suele tener
mejor prensa en el mundo actual, yo no recomendaria una mayor especializacion de las
secciones del Tribunal General. En este punto, querria recordar las palabras de Ortega y
Gasset cuando, hace casi cien afos, hablaba de la “barbarie del especialismo” en la La
rebelion de las masas: “El especialista sabe muy bien su minimo rincén de universo;
pero ignora de raiz todo el resto (...). Porque antes los hombres podian dividirse,
sencillamente, en sabios e ignorantes, en mas o0 menos sabios y mas o0 menos ignorantes.
Pero el especialista no puede ser subsumido bajo ninguna de esas dos categorias. No es
sabio, porque ignora formalmente cuanto no entra en su especialidad; pero tampoco es un
ignorante, porque es un hombre de ciencia y conoce muy bien su porcitncula de universo.
Habremos de decir que es un sabio-ignorante, cosa sobremanera grave, pues significa que
es un sefior el cual se comportara en todas las cuestiones que ignora no como un ignorante,

sino con toda la petulancia de quien en su cuestion especial es un sabio.”

4. ;Se podria acortar la extension de las sentencias?

Pienso que es muy deseable. Y no sélo en el Tribunal General, sino en cualquier
otro tribunal nacional o supranacional. Ciertamente, un laconismo excesivo oculta el
razonamiento. Pero las sentencias ganan siempre en comprensibilidad y en solidez
argumentativa cuando practican la autocontencion judicial: resolver sélo la cuestién
planteada, sin enredarse en otros temas ni hablar mas de lo preciso. Decir mas de lo
necesario es algo que, antes o después, se le recuerda al juez y le ata las manos para casos

futuros.

Una vez sentado lo anterior, redactar sentencias mas breves es tarea dificil. De
entrada, paradéjicamente exige mas tiempo que redactar sentencias sin preocuparse por
su extension, ya que la concision requiere pulir varias versiones de un texto. Ademas, en
un sistema jurisdiccional sin votos particulares, la formacién de la voluntad colegiada
suele comportar negociaciones cuya salida frecuentemente es incluir muy diferentes

observaciones e incisos. Ello inevitablemente alarga la sentencia.

No hay que perder de vista, en fin, que el Tribunal General es un tribunal de

instancia; lo que, como ya se ha sefialado muchas veces, implica que debe examinar
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pruebas y fijar hechos. Y la extension requerida por esta tarea dependera siempre de la

complejidad factica de cada caso.

5. ¢:Deberia tener mas peso el Presidente en la designacion de los ponentes?

De la documentacion remitida resulta que la designacion de ponente en el Tribunal
General se hace fuera del turno (rota system) en el 40 % de los casos. Este dato -es decir,
una desviacion tan frecuente del criterio ordinario de designacion de ponencias- debe

conducir a interrogarse qué sentido tiene entonces la existencia misma de un turno.

Encomendar la designacion de ponentes de manera general al Presidente puede
tener ventajas practicas, en términos de efectividad, experiencia, etc. Pero supone también
aceptar un enorme poder presidencial, a la hora de condicionar como cada caso sera

presumiblemente enfocado.

Aqui, en todo caso, late un problema constitucional: cuando al consagrar el
derecho a la tutela judicial efectiva se habla -entre otras cosas- del derecho a un juez
“establecido previamente por la ley” (art. 47 de la Carta), ;ello es en alguna medida
predicable del modo en que se designa el ponente de cada caso? Hasta donde alcanza mi
conocimiento, el Tribunal de Justicia nunca lo ha afirmado. Desconozco cudl es la
respuesta de las jurisdicciones constitucionales de los Estados miembros. En Espaiia, el
criterio de designacion de ponente no se considera inmediatamente incluido dentro del
derecho a la tutela judicial efectiva; pero ello no ha impedido que el legislador ordinario
exija que en cada tribunal haya un turno establecido “exclusivamente sobre la base de
criterios objetivos” y que cualquier desviacion del mismo haya de estar debidamente

motivada.

Mas en general, pienso que el criterio de asignacion de ponencias no es algo
completamente ajeno al principio de predeterminacién legal del juez. De aqui que,
cualquiera que sea la opcion, incluida la de dar un mayor margen al Presidente, deberia

haber algunas indicaciones generales preestablecidas y publicadas.

6. ;/Deberia darse mas peso en la gestion del Tribunal General a la reunion de los

presidentes de seccidn, 0 mas bien a un cuerpo elegido por todos los jueces?

No me parece aconsejable introducir en la gestion del Tribunal General ningun
cuerpo o comité de caracter electivo. En el Tribunal General, el Presidente y el

Vicepresidente -que son cruciales para el funcionamiento de aquél- ya son elegidos
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periédicamente por el conjunto de todos los jueces. Ello aporta el elemento
“representativo”, por asi decir, a la direccion y gestion de los trabajos del Tribunal
General. Por el contrario, si al Presidente y al Vicepresidente se les yuxtapusiera un
cuerpo o comité de caracter electivo, se debilitaria la autoridad presidencial, con el

consiguiente riesgo de “asamblearismo” o, cuanto menos, de “bicefalia”.

Asi las cosas, una reunion de los presidentes de seccion parece una solucién mas

prudente si de lo que se trata es de apoyar al Presidente y al Vicepresidente.

7. ;Seria conveniente crear la figura de colaboradores técnicos del Tribunal

General en materias no juridicas?

Esta es una pregunta mas delicada de lo que parece a primera vista. Es bien
conocido que la institucion Tribunal de Justicia de la Union Europea, al igual que muchas
otras altas jurisdicciones, dispone de un equipo cualificado de letrados (référendaires), es
decir, de juristas que asisten directa y personalmente a los jueces en el ejercicio de su
funcion. Esto no es problematico, entre otras razones, porque dichos letrados se limitan a
un cometido auxiliar e instrumental: basqueda de precedentes, preparacién de borradores,
etc. Pero en ningln momento tienen una voluntad ni una opinidn propias, que sean
juridicamente relevantes. Dicho con el maximo respeto a su papel, son una mera

prolongacion del juez a quien sirven.

La situacion seria muy distinta en materias no juridicas, tales como contabilidad,
economia o, incluso, ciertos sectores cientificos. Nadie duda de que el tipo de casos de
que conoce el Tribunal General exige a menudo comprender y valorar cuestiones
extrajuridicas (contables, econdmicas, cientificas, etc.) que escapan de la formacion de
un experimentado y refinado jurista, como es todo juez del Tribunal General. Y en este
sentido, el Tribunal General -como cualquier otro tribunal que debe afrontar problemas

técnicos complejos- debe apoyarse en el conocimiento de expertos.

Ahora bien, ello no implica que esté justificado que tales expertos sean
funcionarios o empleados del tribunal. La razén es doble. Por un lado, un colaborador
técnico ya no seria una mera prolongacion del juez, sino alguien cuyo parecer tendria
sustantividad propia. A diferencia de lo que ocurre con el letrado, el juez no podria decirle
que presente o deje de presentar su informe, o que el informe debe orientarse en un sentido
u otro. Por otro lado, la existencia de colaboradores técnicos chocaria con los principios

procesales de justicia rogada e igualdad de armas: el medio tradicionalmente usado para
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resolver los problemas técnicos relevantes en una controversia judicial es la prueba de
peritos, que tiene reglas rigurosas, incluida la consistente en someterlos al interrogatorio
cruzado de las partes. Todo ello podria verse afectado si el juez dispusiera de un consultor

pagado por el propio tribunal, a quien las partes no conocen ni pueden interrogar.
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I.  INTRODUCTION

Ce texte est uniquement un document de travail, pouvant aider a la réflexion
collective nécessaire aux fins d’établir le rapport sur le Tribunal de I’Union
européenne [ci-apres le « Tribunal »] prévu par le réglement (UE, Euratom)
2015/2422 [du Parlement européen et du Conseil], du 16 décembre 2015
[modifiant le protocole n°®3 sur le statut de la Cour de justice de I’Union
européenne]. N’y figurent que mes impressions et réflexions personnelles.

Il est composé de deux parties. La premiére regroupe les idées que m’a suggérée
la lecture de la documentation qui nous a été remise, aprés la réunion préliminaire
du 16 janvier 2020, au nom du président de la Cour de justice [ci-aprés la



« Cour »], notamment le rapport annuel de 2018 de la Cour de justice de I’Union
européenne, le rapport de la Cour des comptes et les réponses aux questions
posées par le Parlement européen.

La seconde partie contient les réponses au questionnaire que le président de la
Cour nous a fait parvenir, a titre de résumé des themes abordés lors de la réunion
préliminaire du 16 janvier 2020 précitée.

1. OBSERVATIONS SUR LA DOCUMENTATION REMISE

1. Aspects relatifs a I’organisation

A. Actuellement, le Tribunal est composé de neuf chambre de cing juges chacune.
Les chambres travaillent généralement sous forme de deux sections, chacune étant
composée de deux juges plus le président de la chambre. Cela signifie que le
mode de fonctionnement habituel du Tribunal sont des formations de trois juges.

Il me semble — bien que cela ne soit pas dit expressément dans la documentation
remise — que ces formations sont fixes ; en d’autres termes, les deux juges de
chaque formation autres que le président sont toujours les mémes. Est-ce bien
ainsi ? En cas de réponse affirmative, quels sont les avantages & maintenir une
composition fixe dans les formations, au lieu d’instituer une rotation, selon des
combinaisons diverses, des quatre membres de chaque [chambre] autres que le
président ?

On pourrait peut-étre soutenir que la composition fixe favorise la continuité des
criteres. Toutefois, cela pourrait également entrainer une synergie excessive entre
les membres de la formation, qui ne favoriserait ni la richesse de I’argumentation
juridique ni I’ouverture a de nouvelles perspectives. En d’autres termes, le prix a
payer pour cet élement de stabilité pourrait étre la routine. [Or. 4]

B) En rapport avec ce qui précéde, le président et le vice-président du Tribunal,
tout comme chaque section, peuvent légalement demander que la section
concernee soit élargie a cing membres pour connaitre d’une affaire détermingée.
Cela semble indiquer que cette affaire serait jugée par tous les membres de la
[chambre] correspondante.

Quel est I’objectif visé ? Maintenir la cohérence des criteres d’interprétation,
examiner des cas particulierement difficiles, etc. ? Et surtout, avec quelle
fréguence cette possibilité d’attribuer une affaire a I’ensemble des membres d’une
[chambre] est-elle utilisée ? Cette information n’est pas spécifiée dans la
documentation remise ; elle serait pourtant probablement importante pour se
prononcer sur la pertinence de maintenir les formations de trois juges en tant que
régle normale ou d’introduire un degré de spécialisation matérielle plus élevé dans
les sections. Nous reviendrons sur ce point ci-apres.



2. Statistiques

A) Un élément qui ressort parmi les informations statistiques riches et variées
existantes est le fait que la productivité judiciaire — entendue comme la moyenne
des affaires résolues par chaque juge — est environ 30 % plus élevée a la Cour
qu’au Tribunal. En se fondant sur cette donnée et afin de ne pas tirer des
conclusions hatives, il conviendrait d’attirer I’attention sur différents points, qui
ne sont pas totalement clairs dans la documentation remise.

B) Tout d’abord, il n’y a pas suffisamment d’informations sur la complexité plus
ou moins grande des affaires dont le Tribunal est saisi ni, par conséquent, sur
I’incidence que cela peut avoir sur la productivité judiciaire. Le fait que la
production judiciaire du Tribunal soit moins élevée que celle de la Cour peut-elle
s’expliquer par la plus grande complexité des affaires dont il est saisi ? Cette
productivité judiciaire moins élevée peut-elle a tout le moins étre due a la
difficulté spécifique de certaines matieres ? On peut penser en particulier aux
aides d’Etat, & la propriété intellectuelle ou au contentieux en matiére de
personnel.

En étroit lien avec ce qui vient d’étre dit se trouve le théme de la complexité non
pas tant juridique que factuelle. En d’autres termes, il serait important de savoir
quelle est la véritable charge que représente, dans certaines matieres,
I’établissement des faits : I’admission des preuves proposées par les parties, leur
examen, [Or.5] leur appréciation critique, etc. Il s’agit la d’une difficulté a
laguelle, par définition, une juridiction saisie de pourvois n’est pas confrontée, qui
est spécifique aux juridictions de premiére instance. Ainsi, il conviendrait de
savoir précisément dans quelle mesure sa qualité de juridiction de premiere
instance influe sur la productivité judiciaire du Tribunal et sur la durée des
procédures en son sein et, si cette incidence est importante, dans quelles matiéres
cela a généralement lieu.

C) Un autre point devant étre clarifié, afin de désagreger des données statistiques
et de procéder a une appréciation pondérée de la productivité judiciaire au sein du
Tribunal, est celui relatif aux procédures cléturées par une ordonnance, au lieu
d’un arrét. Parmi les affaires cloturées par une ordonnance de radiation, quel
pourcentage de radiation de ces affaires a lieu a chacune des phases de la
procédure ? Serait-il juridiqguement difficile ou au contraire quasi automatique de
déterminer la pertinence de classer une affaire sans suite ? Il conviendrait d’avoir
la réponse a cette derniére question pour chacun des stades de la procédure dans
lesquelles il est Iégalement possible de décider de classer I’affaire.

Il'y aurait lieu d’ajouter une question aux précédentes, d’une importance cruciale :
qui prend, en réalité, la décision de classer I’affaire a chacun de ces stades ? Le
juge rapporteur, ses référendaires, le greffe ?



Disposer de cette information est nécessaire pour savoir quel est le véritable poids
des affaires radiées par ordonnance sur la charge de travail effective des juges du
Tribunal et, des lors, pour apprécier correctement la productivité de ce dernier.

D) Il y a enfin lieu de souligner que les chiffres relatifs aux pourvois formés
contre des arréts du Tribunal semblent trés positifs : le nombre de pourvois formés
est relativement bas et celui des pourvois accueillis est tres faible. Cela semble
indiquer que, d’un point de vue qualitatif, les acteurs juridiques et la Cour ne sont
pas mecontents.

3. Durée des procédures

A) Ainsi qu’il ressort de la documentation fournie, les procédures au Tribunal
durent en moyenne pres de deux fois plus que celles ayant lieu devant la Cour. Il
semble exister une unanimité sur le fait que le principal facteur déterminant la
durée de la procédure est le traitement initial des affaires dans le service d’accueil
et d’enregistrement ainsi que, ultérieurement, le travail de peaufinage des arréts
par la cellule dite « des lecteurs ». [OFr. 6]

Or, étant donné que le traitement de I’ensemble de la phase écrite de la procedure
incombe au greffe, les juges n’ont clairement ici aucune responsabilité. Il s’agit
plutdét d’une question d’organisation: le Tribunal dans son ensemble devrait
examiner si une réforme de ses services permettrait de réduire le temps de
traitement de la phase écrite de la procédure, étant entendu que cela n’est peut-étre
pas possible, de sorte qu’un certain retard serait inévitable.

B) Un autre facteur éventuellement déterminant quant a la durée des procédures,
sur lequel la documentation remise insiste moins, est celui déja mentionné de la
complexité en matiére de faits ou de preuves dans certaines matieres. Comme je
I’ai déja dit précédemment, c’est un point qui mériterait un examen plus détaillé.

Le point de savoir si la charge de travail est équitablement répartie entre tous les
juges du [Tribunal], point extrémement important aux fins d’apprécier la durée
des procedures, n’est pas non plus clair.

C) Mention spéciale doit étre faite du monitoring des affaires confiées a chaque
juge rapporteur. La documentation remise s’y réféere. Il est certes trés important
d’assurer un suivi de I’activité de chaque juge ainsi que de son degré de diligence
et de ponctualité dans I’exercice de sa fonction. Il convient toutefois a cet égard de
faire deux observations.

D’une part, le monitoring a lui seul n’est peut-étre pas suffisant pour éviter le
retard dans la résolution des affaires. Il peut étre utile qu’il y ait, en outre, un
quelcongue systéme de controle « social » ou « environnemental », ¢’est-a-dire un
quelconque moyen — plus ou moins institutionnalisé — pour que chaque juge ne
soit pas incité a avoir des retards injustifiés. Quelque chose de tel existe-t-il au
sein du Tribunal ?



Par ailleurs, un instrument de suivi est la check-list, qui est également mentionnée
dans la documentation remise. Personnellement, je crois qu’une check-list trop
détaillée peut étre contreproductive, car elle pourrait conduire a une
bureaucratisation et a une perte de flexibilité. Autrement dit, I’établissement d’une
liste détaillée d’indicateurs peut conduire a la tentation de s’occuper plus des
indicateurs que de diment résoudre les affaires.

4, Autres themes

[Or. 7]

Certains autres themes relatifs au Tribunal sortent, a proprement parler, du cadre
du mandat regu. En fixant I’objectif du rapport que la Cour doit présenter au
Parlement européen, au Conseil et a la Commission, le réglement 2015/2422
dispose (entre autres), a son article 3 : « Ce rapport se focalise, en particulier, sur
I’efficience du Tribunal, sur la nécessité et I'efficacité de I’augmentation a
cingquante-six juges, sur I’utilisation et I’efficacité des ressources ainsi que sur la
poursuite de la création de chambres spécialisées et/ou de la mise en place
d’autres changements structurels. »

Il est clair que le mandat se réfere a I’adequation des moyens du Tribunal —
notamment son augmentation a 56 juges — afin d’atteindre les objectifs qui lui ont
été fixés (« efficacité ») et a la maniere la plus économique d’utiliser ces moyens
(« efficience »), tout cela, ainsi qu’il est indiqué expressément a I’article précité,
au regard de I’augmentation du nombre de juges, de la possibilité de créer des
chambres spécialisées et d’autres aspects structurels. 1l s’ensuit que le Iégislateur
européen n’a a aucun moment voulu que le rapport porte sur le volet fonctionnel
du [Tribunal] (compétences, relations avec la Cour, etc.) et rien n’indique gqu’il ait
eu pour intention que le rapport demandé soit I’occasion de revoir la conception
globale de la juridiction de I’Union, celle incarnée dans I’institution « Cour de
justice de I’Union européenne », qui a un caractére unitaire en vertu des traités
constitutifs.

Cette réflexion est pertinente, car certains themes liés au Tribunal excedent sans
doute le cadre de ce qui touche purement a I’organisation. Cela est clairement le
cas concernant I’'usage du francais comme seule «langue de travail » de
I’ensemble de la Cour de justice de I’Union européenne — pas uniquement du
Tribunal — ainsi que le point de savoir s’il est souhaitable ou non d’attribuer la
connaissance de certains renvois prejudiciels au Tribunal, ce que, comme on le
sait, les traités constitutifs permettent mais n’imposent pas. Concernant le
bien-fondé de maintenir le frangais comme langue de travail interne et de
maintenir le monopole de la Cour sur les renvois préjudiciels, les opinions
divergent. Cela est notoire. Personnellement, je pense qu’il est préférable de
conserver le status quo, en raison de I’importance de ces deux regles pour la
continuité du réle central de [Iinstitution « Cour de justice de I’Union
européenne » dans le processus d’intégration européenne. [Or. 8]



Cela étant dit— et en laissant de c6té mon opinion personnelle, qui est dénuée
d’importance —, il ne fait guére de doute que ces questions excedent I’appréciation
de la réforme du Tribunal approuvée en 2015, entre autres parce qu’elles
concernent également la Cour, qui n’entre objectivement pas dans le cadre du
rapport demandé.

Il convient de faire une derniére observation a cet égard : selon la conception des
traités constitutifs, la juridiction de I’Union européenne, formée par la Cour et par
le Tribunal, est concue comme une institution unitaire. On peut certes dire que la
Cour a acquis au fil du temps un role essentiellement « constitutionnel », tandis
que le Tribunal s’est concentré sur la dimension «administrative ». Il convient
toutefois de ne pas oublier que cette caractérisation— la dimension
constitutionnelle face a la dimension administrative — est une métaphore. D’un
point de vue technique, il n’y a pas de juridictions différentes avec des fonctions
distinctes et des domaines séparés, tels que celles qui existent dans tant d’Etats
membres pourvus d’une cour constitutionnelle. Entendons-nous bien : je n’affirme
pas que le binbme constitutionnel/administratif précité ne serait pas utile pour
décrire les fonctions actuelles des deux juridictions qui composent I’institution
« Cour de justice de I’Union européenne », mais simplement qu’il ne s’agit pas
d’une caractéristique technique et juridique. Il s’agit d’une métaphore, dont il
serait risqué de tirer de trop nombreuses conseéquences juridiques.

II[1]. REPONSES AUX QUESTIONS TRAITEES LORS DE LA
REUNION PRELIMINAIRE DU 16 JANVIER 2020

1. Conviendrait-il d’attribuer plus d’affaires a la formation élargie a cing
juges ? Devrait-on prévoir des formations intermédiaires de sept ou de neuf juges
entre les sections actuelles et la grande chambre ?

Ma reponse est, en principe, négative. Le Tribunal est fondamentalement une
juridiction de premiére instance et, par conséquent, loin de limiter son jugement a
des questions juridiques, il doit connaitre des faits: admettre les moyens de
preuve proposés, examiner les preuves produites, établir les faits litigieux et
pertinents pour I’affaire, etc. L’expérience montre que cette activité, dont la
dénommée « libre conviction du juge » fait intrinsequement partie, n’est pas
adaptée a des formations composées de nombreux juges. Ce n’est pas un hasard si,
au niveau national, les juridictions de premiére instance collégiales sont
généralement composées de trois juges. [Or. 9]

Les formations plus nombreuses, telles que celle de cing juges, sont utiles pour
résoudre des questions juridiques complexes, ou une pluralité d’expériences et de
sensibilites juridiques enrichissent la délibération. Ce serait toutefois peu flexible
pour une juridiction de premiére instance.

Quant a la possibilité d’introduire des formations intermédiaires de sept ou de
neuf juges entre les actuelles sections et la grande chambre, son utilité serait



douteuse. Sa seule justification possible serait d’éviter les divergences et d’unifier
les critéres entre sections connaissant des mémes matiéres. Cependant, la tache de
maintien de la cohérence jurisprudentielle convient mieux a la grande chambre :
celle-ci jouit, en principe, d’une plus grande autorité, sans parler du fait qu’elle
n’est normalement pas impliquée dans les divergences — voire les désaccords —
entre les sections, ce qui en fait un arbitre plus crédible.

2. Dans quelles circonstances est-il conseillé d’utiliser la figure de I’avocat
général ?

Les avocats généraux sont une sorte de ministere public ayant pour tache la
défense objective et indépendante de la 1égalité, une voix en marge des parties qui
offre une vision juridique de I’affaire a la Cour, indiquant la solution qu’il estime
la plus appropriée. Il importe de souligner que, dans I’exercice de cette fonction,
les avocats généraux sont uniquement guidés par des considérations de Iégalité.
Ainsi, la fonction des avocats généraux dans le systéme juridictionnel de I’Union
européenne est sans nul doute celle d’étre un instrument au service tant de I’unité
et de la continuité de la jurisprudence que de son évolution ordonnée et
raisonnable.

Cela étant précisé, il importe d’attirer I’attention sur un autre point, qui passe
souvent inapercu : dans le systeme juridictionnel de I’Union européenne, les
avocats généraux sont les seuls membres qui donnent une opinion individuelle,
qui est en outre publiée. Dans un systéeme sans opinions dissidentes, il est
probablement important de pouvoir entendre une voix qui n’est pas le résultat des
nécessaires et inévitables négociations inhérentes a toute décision collégiale.

Or, sur la base des considérations précédentes, il est clair que la figure de I’avocat
géneral n’a de sens que lorsque doivent étre analysées des questions juridiques
importantes. Son utilité est bien plus douteuse en premiére instance, ou — comme
nous I’avons vu — I’appréciation des faits est cruciale. A cet égard, je crois que la
situation actuelle au Tribunal est satisfaisante : avoir recours a I’avocat général de
maniere exceptionnelle, pour les affaires qui soulevent une question juridique
particulierement délicate. [Or. 10]

3. Conviendrait-il d’aller vers une spécialisation des sections ?

Il s’agit la de la question la plus difficile du questionnaire et elle est sans aucun
doute cruciale pour gue le rapport prévu par le réglement 2015/2422 soit cohérent
et utile. Pour essayer d’orienter I’analyse, il conviendrait de rappeler qu’il ne
s’agit pas ici de faire une comparaison abstraite des avantages et des
inconvénients du juge « généraliste » par rapport au juge « spécialisé ». La raison
en est que la réforme du Tribunal de 2015 semble avoir déja pris une option a cet
égard, en supprimant les tribunaux spécialisés, notamment en matiére de fonction
publique. Ainsi, le législateur européen de 2015 a opté, parmi les différentes
possibilités permises par les traités constitutifs, pour une configuration du
Tribunal a tendance généraliste.



Il convient d’ajouter a ce qui précéde qu’il ressort de la documentation remise que
le Tribunal, faisant usage de son pouvoir d’auto-organisation, semble avoir suivi
cette ligne : bien que toutes les sections ne connaissent pas indistinctement de
toutes les matiéres, comme cela aurait lieu si les affaires étaient distribuées entre
elles selon un simple critére de rotation, il n’en reste pas moins que des mémes
matiéres (aides d’Etat, propriété intellectuelle, etc.) sont attribuées a différentes
sections. On peut ainsi affirmer que, a I’heure actuelle, c’est un genéralisme
modéré qui regne.

Selon moi, cette option a certains avantages : elle évite la tentation de traiter les
affaires de maniére bureaucratique et répeétitive, enfermé sur soi-méme, en étant
peu enclin a I’innovation et, surtout, en ignorant tout de ce qui a lieu dans le reste
de I'univers juridique. Le juge généraliste est le mieux placé pour mettre les
problémes en perspective, en se préoccupant de I’ordre juridique dans son
ensemble. Cela est trés important au sein d’une juridiction supranationale,
extraordinairement influente au niveau d’un continent. Toutefois, le généralisme a
un inconvenient indéniable : il est plus expose a des décisions divergentes et
contradictoires entre juridictions d’un méme niveau, c’est-a-dire, au sein du
Tribunal, entre les différentes sections se voyant confier une méme matiére.
[Or. 11]

Par conséquent, le généralisme, méme dans sa version modérée, a besoin de
moyens effectifs pour résoudre les divergences entre sections, unifiant les critéres
jurisprudentiels. Comme je I’ai déja indiqué ci-dessus, il est préférable de confier
cette fonction unificatrice a la grande chambre, plutét qu’a la délibération
conjointe des formations ayant des criteres divergents (« sections reunies »). Il en
va notamment ainsi, car ces derniéres peuvent étre trop impliquées
psychologiquement dans le désaccord, de sorte que, comme le dit I’expression,
« I’arbre cache la forét ». Il y a toutefois aussi une autre raison, peut-étre plus
importante : unifier les critéres doit étre considéré comme un devoir institutionnel
du Tribunal dans son ensemble.

Au vu de ce qui précede, [bien que] consciente que la spécialisation a
généralement meilleure presse dans le monde actuel, je ne recommanderais pas
une plus grande spécialisation des sections du Tribunal. A cet égard, je
souhaiterais rappeler les termes de Ortega y Gasset, lorsque, il y a presque
100 ans, il parlait de la «barbarie de la spécialisation » dans I’ouvrage « La
rebelion de las masas » : « Le spécialiste connait trés bien son minuscule coin
d’univers, mais il ignore foncierement tout le reste (...). En effet, avant, les
hommes pouvaient étre divisés, tout simplement, entre les sages et les ignorants,
entre les plus ou moins sages et les plus ou moins ignorants. Le spécialiste ne peut
toutefois étre inclus dans aucune de ces deux catégories. Ce n’est pas un sage, car
il ignore, d’un point de vue formel, tout ce qui ne fait pas partie de sa spécialité,
mais ce n’est pas non plus un ignorant, parce que c’est un homme de science et
qu’il connait trés bien sa petite portion d’univers. Il faudrait dire qu’il s’agit d’un
sage-ignorant, chose extrémement grave, car elle signifie qu’il s’agit d’un homme
qui se comportera, dans toutes les questions qu’il ignore, comme un ignorant,



mais avec toute I’impeétuosité de celui qui, dans son domaine spécifique, est un
sage. »

4. La lonqueur des arréts pourrait-elle étre réduite ?

Je pense que cela est fortement souhaitable, et pas seulement au sein du Tribunal,
mais dans toute autre juridiction nationale ou supranationale. Un laconisme
excessif occulte certes le raisonnement. Les arréts gagnent toutefois en
compréhensibilit¢ et en solidit¢ de [I’argumentation lorsqu’ils pratiquent
I’auto-contention judicaire : ne résoudre que la question posee, sans s’enliser dans
d’autres thémes ni dire plus que ce qui est nécessaire. Dire plus que ce qui est
nécessaire est, tot ou tard, rappelé au bon souvenir du juge et lui lie les mains pour
des affaires futures. [Or. 12]

Cela étant, rédiger des arréts plus brefs est une tache difficile. Paradoxalement,
cela exige plus de temps que de rédiger des arréts sans se préoccuper de leur
longueur, car la concision requiert de peaufiner plusieurs versions d’un texte. En
outre, dans un systeme juridictionnel sans opinions divergentes, la formation de la
volonté collégiale implique généralement des négociations dont I’issue consiste
souvent & inclure des observations et des incises trés différentes. Cela allonge
inévitablement I’arrét.

Il convient enfin de ne pas perdre de vue que le Tribunal est une juridiction de
premiére instance, ce qui, comme cela a déja été indiqué a de nombreuses reprises,
implique qu’il doit examiner les preuves et établir les faits. Or, I’extension requise
pour cette tAche dépendra toujours de la complexité factuelle de chaque affaire.

5. Le président devrait-il avoir plus de poids dans la désignation des juges
rapporteurs ?

Il ressort de la documentation remise que la désignation des rapporteurs au
Tribunal se fait hors du systeme de rotation (rota system) dans 40 % des cas.
Cela - c’est-a-dire le fait de déroger aussi fréqguemment au critere ordinaire de
désignation des rapporteurs — doit conduire a s’interroger sur le sens qu’a alors
I’existence méme d’une rotation.

Charger de maniere générale le président de la désignation des rapporteurs peut
avoir des avantages pratiques, en termes d’efficacité, d’expérience, etc. Toutefois,
cela suppose également accepter un énorme pouvoir présidentiel aux fins de
définir I’approche qui sera vraisemblablement suivie pour chaque affaire.

Il'y a en tout état de cause ici un probléme constitutionnel sous-jacent : lorsque, en
consacrant le droit a une protection juridictionnelle effective, on parle — entre
autres — du droit a un tribunal « établi préalablement par la loi » (article 47 de la
charte des droits fondamentaux de I’Union européenne), cela s’applique-t-il dans
une quelconque mesure a la maniére dont le rapporteur de chaque affaire est
désigné ? Pour autant que je le sache, la Cour n’a jamais affirmé une telle chose.
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Je ne sais pas quelle est la réponse des juridictions constitutionnelles des Etats
membres. En Espagne, le critere de désignation du rapporteur n’est pas considéré
comme faisant directement partie du droit a une protection juridictionnelle
effective ; cela n’a toutefois pas empéché le législateur ordinaire d’exiger que,
dans chaque juridiction, il y ait une rotation établie « exclusivement sur la base de
critéres objectifs » et que tout écart par rapport a cette rotation soit ddment
motive. [Or. 13]

De maniére plus générale, je pense que le critéere de désignation des rapporteurs
n’est pas totalement étranger au principe selon lequel le juge doit étre
préalablement determiné par la loi. Des lors, quelle que soit I’option choisie, y
compris celle consistant a donner une plus grande marge d’appréciation au
président, il devrait exister quelques indications générales préétablies et publiées.

6. Conviendrait-il de donner plus de poids, dans la gestion du Tribunal, a la
réunion des présidents de section ou plutdt & un organe choisi par tous les juges ?

Il ne me semble pas souhaitable d’introduire dans la gestion du Tribunal un
quelconque organe ou comité élu. Au sein du Tribunal, le président et le
vice-president — qui sont cruciaux pour le fonctionnement du Tribunal — sont déja
élus périodiquement par [I’ensemble des juges. Cela apporte I’élément
« représentatif », pour ainsi dire, a la direction et a la gestion des travaux du
Tribunal. En revanche, si I’on juxtaposait un organe ou un comité élu au président
et au vice-président, I’autorité présidentielle serait affaiblie, entrainant le risque
d’« assembleurisme » ou, a tout le moins, de « bicéphalie ».

Cela étant précisé, une réunion des présidents de section semble une solution plus
prudente si I’objectif visé est d’appuyer le président et le vice-président.

7. Conviendrait-il de créer la figure juridigue de collaborateurs techniques du
Tribunal dans des matiéres non juridiques ?

Il s’agit la d’une question plus délicate que ce qu’il semble a premiére vue.
Comme on le sait, I’institution « Cour de justice de I’Union européenne » dispose,
tout comme de nombreuses autres hautes juridictions, d’une équipe qualifiée de
référendaires, c’est-a-dire de juristes qui assistent directement et personnellement
les juges dans I’exercice de leur fonction. Cela n’est pas un probléeme, entre autres
parce que ces référendaires se limitent a une tache auxiliaire et instrumentale :
recherche de précédents, préparation d’avant-projets, etc. lls n’ont toutefois a
aucun moment une volonté et une opinion propres ayant un poids juridique. Avec
tout le respect da a leur rdle, ils sont une simple prolongation du juge pour lequel
ils travaillent.

La situation serait tout autre dans des matiéres non juridiques, telles que la
comptabilité, I’économie, voire méme certains secteurs scientifiques. Personne ne
doute que le type d’affaires que connait le Tribunal exige souvent de comprendre
et d’apprécier des questions non juridiques (comptables, économiques,
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scientifiques, etc.) qui échappent a la formation [Or. 14] d’un juriste expérimenté
et éminent, comme I’est tout juge du Tribunal. A cet égard, le Tribunal — comme
toute autre juridiction devant affronter des problemes techniques complexes — doit
s’appuyer sur la connaissance d’experts.

Toutefois, cela n’implique pas qu’il soit justifié que ces experts soient des
fonctionnaires ou des employés du Tribunal. La raison est double. D’une part, un
collaborateur technique ne serait plus une simple prolongation du juge, mais
quelqu’un dont I’avis aurait une substance propre. A la différence de ce qui a lieu
avec le réféerendaire, le juge ne pourrait pas lui demander de présenter ou de cesser
de présenter son rapport, ou d’orienter le rapport dans un sens ou dans un autre.
D’autre part, I’existence de collaborateurs techniques se heurterait aux principes
procéduraux judiciaires d’égalité des armes et dispositif [« justicia rogada » : le
juge doit et ne peut trancher que les points qui lui ont été soumis] : le moyen
traditionnellement utilisé pour résoudre les problémes techniques pertinents dans
un litige judiciaire est le témoignage d’experts, qui a des régles rigoureuses, y
compris celle consistant a les soumettre a un interrogatoire croisé des parties. Tout
cela pourrait étre compromis si le juge disposait d’un consultant payé par le
Tribunal lui-méme, que les parties ne connaissent pas ni ne peuvent interroger.

12



PRILOHA 2

s

TRIBUNAL
EVROPSKE UNIE

V Lucemburku dne 20. 7jna 2020

Tribundl vita moznost piedlozit vyjadieni k ndvrhu zpravy, jejiz vypracovani predvida ¢l. 3
odst. 1 nafizeni 2015/2422.

Tribunal pfevazné¢ podporuje zavéry navrhu zpravy azcela se ztotoznuje S naértnutymi
perspektivami vyvoje. Souhlasi také s diagn6zou provedenou Soudnim dvorem a ocenuje
provedenou analytickou préci, zejména v Castech tykajicich se opatfeni na podporu
efektivity soudu a hodnoceni u¢inkt reformy. Ztotoziuje se také s konstatovanim, Ze je tato
analyza ztizena jednak kvuli kratkosti posuzované doby realizace ajednak kvuli
nestabilnimu sloZzeni soudu od roku 2016. V navrhu zpravy je mimoto spravné
poznamenano, Ze sanitarni krize v souvislosti s pandemii Covid-19 ma nutné vliv na
vysledky za rok 2020.

Za tohoto stavu se Tribunalu podatilo uéinit vyrazny pokrok zejména co do délky fizeni
a Castéjsiho predavani véci k projednani a rozhodnuti rozsitenym kolegiim, avsak stale jesté
se nachazi v ptechodné fazi, kdy hleda zptsoby, jak Iépe vyuzit potencialu reformy, o jejimz
provedeni rozhodl normotvurce. VétSina perspektiv vyvoje doporucenych v navrhu zpravy
muze Ktomuto vyvoji pozitivné prispét. V tomto ohledu je nutno zduraznit, ze nckteré
sméry uvah odpovidaji fad¢ opatieni, ktera byla nedavno ptijata a vskutku si zasluhuji dalsi
prohloubeni. Ostatni nastinéné sméry budou v brzké dobé predmétem diskusi.

V ramci uvah tykajicich se ,,racionalizace pridélovani véci® si Tribunal picje zdaraznit, Ze
CasteCna specializace senati jako takova podle jeho né&zoru neni nutné v rozporu se
zachovanim profilu soudce Tribunalu Evropske unie jakoZto soudce obecného. Specializace
mu ostatné zdaleka neni cizi, nebot’ — mimo ramec specializace zavedené v roce 2019 pro
pravo veiejné sluzby a pravo duSevniho vlastnictvi — mu piidé€lovani velkého poctu véci
podle kritéria vzajemné souvislosti véci jiz mnoho let umoziuje zajistovat prechodnou
a pruznou specializaci pfi vyfizovani ur€itych sport. Podle dosavadnich zkuSenosti sice
muze specializace zvySit kvalitu, jednotnost arychlost soudniho rozhodovani, ale ne
vSechny oblasti se pro ni hodi. Jak je doporuc¢ovano v navrhu zpravy, Tribunal vyvodi prvni
ponauceni z formalni specializace zavedené v zaii 2019 avyvine nezbytné nastroje pro
Fizeni pracovni zatéze soudcd, apoté vyhodnoti vhodnost vytvofeni novych oblasti
specializace v ramci senat.

Uvahy 0 ,,rozvoji mechanismii na podporu jednotnosti judikatury* samoziejmé upoutaly
pozornost Tribunalu. Jeho politika pfedavani véci k projednani a rozhodnuti SirSimu kolegiu,
zejména velkému senétu, a ztizeni mezistupné mezi rozsifenym kolegiem a velkym sendtem
byly pfedmétem uvah jiz od 1éta 2018. Napiiklad s ohledem na 125 véci pfedanych kolegiim
0 5 soudcich v roce 2020 (oproti méné nez 10 vécem V praméru za rok v obdobi 2010-2015,
tj. obdobi pfed reformou) je nutno konstatovat, ze pfedavani takovym kolegiim se stalo
pevnym trendem na pidé Tribunalu, jehoZ plného potencialu jesté nebylo dosazeno. Tento



vyvoj muze posilit autoritu rozhodnuti Tribundlu a vétSi zastoupeni rtuznych pravnich
systémi vV rdmci jeho soudnich kolegii. Z hlediska dalSiho moZného vyvoje unijni soudni
struktury Tribunal prohloubi své uvahy ohledné senatu tvoficiho mezistupen mezi
rozsitenym kolegiem a velkym senatem, ptic¢emZ vyvodi ponauceni z dokonceni posledni
etapy reformy a ze zkusSenosti s ¢aste¢nou specializaci zavedenou Vv zaii 20109.

Treti perspektiva vyvoje, ktera se tyka ,,v¢asného, aktivniho a plynulého postupu v tizeni®,
zahrnuje Cetné navrhy, které jiz jsou nebo V nasledujicich mésicich budou piedmétem
podrobného zkoumani. Navrhy tykajici se konkrétné proaktivniho a v€éasného provadéni
ptipravného Setfeni a postupu v piipadé prerusenych véci jsou prioritou. DalSi prioritou
Tribunalu, kterou se navrh zpravy nezabyval, bude dokonceni probihajici reflexe pod
taktovkou mistopiedsedy Tribunalu na téma srozumitelnosti a délky jeho rozsudkd. Pijde
0 to vice koncentrovat uvahy Tribunalu na kli¢ové body sporu, alépe tak reagovat na
o¢ekavani procesnich subjektt.

V této souvislosti Tribunal zduraznuje, Zze G¢inné zohlednovani typu sport, které jsou mu
predkladany, tj. pfimé zaloby zahrnujici mimo jiné definitivni zjiSténi cCasto velmi
komplikovaného skutkového stavu, bude zarukou uspéchu vsech pfijatych opatieni. Zvlasté
nelze podcenovat ustifedni roli jednani. V tomto ohledu je nutno pfipomenout, ze primarni
pravo svetuje Tribunalu specifickou ulohu, a sice poskytovat procesnim subjekttiim t¢innou
soudni ochranu proti aktim organt. Tribunal bude i nadale postupovat, jak nejlépe umi, aby
se tohoto Ukolu zhostil v co nejkratsi Thuté. VZdy vSak musi byt k sluzbam ucastniktim fizeni
a naslouchat jim. Prav¢é ucastnici fizeni rozhoduji v mezich stanovenych jednacim fadem
0 tom, zda sv1ij spor piedlozi Tribundlu, a v konecném vysledku urcuji jeho obsah.

Tribunal rovnéz zduraziuje, Zze Se od roku 2015 nachazi ve fazi restrukturalizace, a tedy
nestability, kterd ho nuti prub&ézné ptehodnocovat sviij zptisob fungovani. Navzdory této
situaci dokazal Tribunal snizit mnozstvi dosud neprojednanych véci. Je vSak dulezité, aby
mohl opét zazit obdobi bez piekotnych zmén, soustfedit se na projednavani véci a plnit
ulohu, kterou od néj procesni subjekty oc¢ekavaji.

Tribundl bude postupovat srozhodnosti ve snaze 0 naplnéni cild, které si normotvurce
i Soudni dvur Evropské unie jako organ vyty¢ili. Evropska unie je unii zaloZzenou na pravu.
Je tedy prvoradé, aby naS organ mohl zajistovat jeho dodrzovani v kratkodobém
i dlouhodobém vyhledu. Tribunal tedy bude dbat na to, aby byl schopen stat po boku
Soudnimu dvoru, jakmile ptijde okamzik ptedefinovani role obou soudi, jak je uvedeno
v poslednim odstavci navrhu zpravy.
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