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REAMHRA

An 16 Nollaig 2015, ghlac reachtoir an Aontais Eorpaigh athchdirid ar struchtdr Chdirteanna
an Aontais lena ndéanfai an lion Breithiuna ar an gCuirt Ghinearalta a mhéadd faoi dhd i dtri
chéim leantacha agus an dlinse i ndiospdidi ceadchéime idir an tAontas agus a ghniomhairi a
aistrit chuig an gcuirt sin an 1 Mean Fomhair 2016, dlinse a bhi tarmligthe chuig Binse na
Seirbhise Sibhialta go dti sin. Mar a shonraitear sa chigi haithris de Rialachan 2015/2422,
dhealraigh sé gur bheart iomchui é “Gsaid a bhaint as an bhféidearthacht da bhforailtear leis
na Conarthai lion na mBreithiina sa Chuirt Ghinearalta a mhéadu” chun “lion na gcasanna
ata ar feitheamh agus fad iomarcach na n-imeachtai ata os comhair na Cuirte Ginearalta araon
a laghdu laistigh de thréimhse ghearr”.

I gcomhthéacs an athchairithe sin, iarradh ar an gCuirt Bhreithiunais, de bhun Airteagal 3 de
Rialachan 2015/2422, dhé thuarascail a chur faoi bhraid Pharlaimint na hEorpa, na Comhairle
agus an Choimisidin.

Rinneadh an chéad cheann de na tuarascalacha sin da dtagraitear le hAirteagal 3(2) de
Rialachan 2015/2422 a thaisceadh ar an 14 Nollaig 2017, ar tuarascail i maidir le hathruithe
féideartha ar dhaileadh na dlinse i leith ceisteanna i gcomhair réamhriald de bhun
Airteagal 267 den Chonradh ar Fheidhmild an Aontais Eorpaigh. Chinn an Chuirt
Bhreithitnas nach raibh sé iomchui, ag an gcéim sin, cuid da dlinse in imeachtai
réamhrialaithe a aistrit chuig an gCuirt Ghineardlta. Bhi an choncluid sin bunaithe ar a
thapdla is a raibh na hiarratai ar réamhrialt arna gcur faoi bhraid na Cuirte & laimhseail i
gcomhthéacs ina raibh an plé arna bhunu leis na ctirteanna sna Ballstait nios laidre na riamh.

Mar sin féin, ba léir 6n athbhreithnid a rinne an Chdirt Bhreithidnais agus an Chuirt
Ghinearélta gurbh iomaddil iad na hachomhairc a dhéantar i gcasanna a ndearnadh iad a
bhreithnit faoi dho cheana féin, iad & mbreithnit i dtosach ag bord achomhairc neamhspleach
agus ansin ag an gCuirt Ghinearalta, agus go ndéanadh an Chuirt Bhreithitinais lion nach
beag de na hachombhairc sin a dhibhe de bharr go raibh siad go follasach gan bhunds no ar an
bhforas go raibh siad do-ghlactha go follasach. Ar mhaithe le riar cui an cheartais, d’fhonn é
a bheith ar chumas na Cuirte Breithitnais dirid ar na cadsanna da dteastaionn a haird iomlan,

! Rialachan (AE, Euratom) 2015/2422 6 Pharlaimint na hEorpa agus 6n gCombhairle an 16 Nollaig 2015 lena
leasaitear Protacal Uimh. 3 ar Reacht Chuirt Bhreithitnais an Aontais Eorpaigh (10 L 2015 L 341, Ich. 14).
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tugadh isteach le Rialachan 2019/6292, nds imeachta le haghaidh achomhairc a bhaineann le
casanna den sort sin lena ligeann an Chuirt Bhreithidnais d’achomharc dul ar aghaidh, go
hiomlan nd go pairteach, sa chas ina n-ardéfar saincheist mar chuid den achomharc sin ata
suntasach i ndail le haontacht, comhleantnachas no forbairt dhli an Aontais, agus sa chas sin
amhain.

Tagraitear don dara tuarascéil a fhoréiltear d& ndréachtd in Airteagal 3(1) de Rialachan
2015/2422 mar a leanas:

“Faoin 26 Nollaig 2020, agus leas & bhaint aici as sainchomhairleoir seachtrach, déanfaidh
an Chuirt Bhreithitnais tuarascail a tharraingt suas maidir le feidhmiu na Cuirte Ginearalta
agus cuirfidh si an tuarascéil sin faoi bhraid Pharlaimint na hEorpa, na Comhairle agus an
Choimisiuin.

Sa tuarascail sin, direofar go hairithe ar éifeachtilacht na Cuirte Ginearalta, a riachtanai
agus a éifeachtai atd an méadu go dti 56 Breithilna, Usaid agus éifeachtdlacht acmhainni
agus ar Dhlisheomrai speisialaithe eile a bhund agus/n6 ar athruithe struchttracha eile.

I gcas inarb iomchui, déanfaidh an Chuirt BhreithiGnais iarratai reachtacha chun Reacht na
Cdirte sin a leasu da réir.”

Is éard ata sa doiciméad seo né freagairt ar an iarraidh sin. Ar na comhairleoiri seachtracha a
ghlac pairt san obair ullmhdchain don tuarascail a ghlac an Chuirt Bhreithiunais, bhi
K. Rennert, Uachtaran an Bundesverwaltungsgericht (an Chuirt Chonaidhme Riarachain, an
Ghearmadin), L.M. Diez-Picazo Giménez, Uachtaran ar an Trii Dlisheomra den Tribunal
Supremo (an Chuirt Uachtarach, an Spainn)®, mar aon le rannphairtiocht na Cuirte
Ginearalta®, agus chuathas i gcomhairle le gnathasaideoiri na Cuirte Ginearalta (abhcdidi,
gniomhairi de chuid institidgidi, comhlachtai, oifigi agus gniomhaireachtai an Aontais,
gniomhairi a dhéanann ionadaiocht do rialtais na mBallstat).

Tugtar cuntas sa tuarascail, amhail an 30 Mean Fomhair 2020, ar chur chun feidhme an
mhéadaithe ar lion na mBreithiuna ar an gCuirt Ghinearélta agus ar na bearta tacaiochta a
ghlac an chuirt sin i gcomhthéacs an athchdirithe ar struchtdr Chuirteanna an Aontais.
Déantar meastoireacht sa tuarascail freisin ar na torthai a baineadh amach faoin data céanna®
agus moltar bearta atd dirithe ar Usaid na n-acmhainni arna gcur ar fail a bharrfheabhsq,
d’fhonn céiliocht agus tapulacht sheirbhis phoibli Eorpach an cheartais a fheabhsu.

2 Rialachan (AE, Euratom) 2019/629 6 Pharlaimint na hEorpa agus 6n gCombhairle an 17 Aibredn 2019 lena
leasaitear Protacal Uimh. 3 ar Reacht Chuirt Bhreithitnais an Aontais Eorpaigh (10 2019 L 111, Ich. 1).

3 Thainig na comhairleoiri seachtracha le chéile le hionadaithe na Cuirte BreithiGinais an 16 Eanair 2020. Ar
bhonn an phlé a rinneadh an I& sin agus na hanailise ar an gcomhad a cuireadh faoina mbraid, chuir gach
duine de na combhairleoiri seachtracha doiciméad chun na Cuirte Breithidnais inar chuir siad in idl a
dtuairimi ag an gcéad chéim sin de phréiseas ullmhdchain na tuarascala. Ta na doiciméid ullmhdchain 6
K. Rennert (arna dhéat( an 27 Feabhra 2020) agus L.M. Diez-Picazo Giménez (arna dhéat( an 15 Marta 2020)
le fail in larscribhinn 1 leis an tuarascail seo. Tar éis don Chairt Bhreithitnais a dréacht-tuarascail a chur ar
fail, mheas K. Rennert, i gcomhthéacs phaindéim COVID- 19, go raibh a sheasamh curtha in idl go
leordhéthanach sa doiciméad én 27 Feabhra 2020. Tar éis d6 na freagrai a fhail 6n gCuirt Bhreithinais ar na
ceisteanna a chuir sé ina dhoiciméad, chuir L.M. Diez-Picazo Giménez a bhartlacha in idl faoin
dréacht-tuarascail i gcruinnit a tiondladh an 2 Mean Fémhair 2020.

4 larradh ar an gCuirt Ghinearalta faisnéis agus sonrai a chur ar fail maidir leis an obair ullmhtchain agus bhi
deis aici a bartlacha a chur in idl faoin dréacht-tuarascéil an 20 Deireadh Fomhair 2020. T4 na barulacha sin
le fail in larscribhinn 2 leis an tuarascail seo.

> Leis an data a roghnaiodh, cuirtear staitistici ar fail lena gcuimsitear tri raithe iomlana gniomhaiochta den
bhliain 2020 agus cuirtear san aireamh na srianta a bhaineann leis na spriocanna chun an tuarascail seo a
ghlacadh agus a aistrid.
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I ngeall ar an tréimhse le haghaidh chur chun feidhme an athchoirithe a bheith sach gairid
(chuaigh na chéad Bhreithitina breise i mbun a ndualgas i mi Aibrean 2016) agus toisc gur
athchdirid céimnithe ata ann (chuaigh seachtar de na Breithitna breise i mbun a ndualgas i
Mean Fémbhair 2019, de bharr nach raibh an 80 Breitheamh, an Breitheamh deireanach sa trid
céim, na an 120 Breitheamh den chéad chéim arbh é an Breitheamh deireanach sa chéad
chéim sin) ainmnithe go foill, ta teorainneacha ag gabhail leis an tuarascail seo ¢ thaobh
chinntitheacht na hanailise ar thorthai an athchoirithe. Is tdbhachtai fos na teorainneacha sin a
lua i bhfianaise an athraithe thribhliantuil ar chuid de na Breithidna sa Chuirt Ghinearélta i
Meén Fomhair 2019 (d’fhag ochtar Breithiuna an chuirt) agus i ngeall ar thionchar na
géarchéime slainte ar obair na culirte 6 Mhéarta 2020 ar aghaidh. Cé nér cuireadh stad le
gniomhaiochtai an da chuirt, trath ar bith, niorbh fhéidir leis an gCuirt Ghinearalta éisteachtai
a reachtéil 6n 16 Mérta go dti an 25 Bealtaine 2020 agus fit i ndiaidh an data dheireanaigh
sin, d’iarr a lan pairtithe i ndiospdidi éisteachtai a fograiodh a chur siar i ngeall ar na
deacrachtai taistil a bhi ann agus ar na bearta leithleasaithe arna bhforchur i mBallstait airithe.
I ngeall ar nadur a dlithiochta agus a Rialacha NOs Imeachta, ni thugann an Chuirt
Ghinearélta breith gan na péirtithe a bheith cloiste aici ag éisteacht, ach amhain mura
n-iarrann na priomhphairtithe éisteacht no i gcas inar féidir an cas a riald tri ordu. Is cinnte go
raibh tionchar ag na cuinsi sin ar an méid casanna agus ar chineal na gcasanna ar chuir an
Chuirt Ghinearalta clabhsur leo in 2020.

l. CUR CHUN FEIDHME AN MHEADAITHE AR LION NA MBREITHIUNA
AR AN GCUIRT GHINEARALTA

A. Bunus an athchoirithe

Mar is léir 0 na haithrisi le Rialachan 2015/2422, is éard atd taobh thiar den gha leis an
athchdiria ar struchtdr Chdirteanna an Aontais na an siormhéadu ar lion na gcasanna arna
geur faoi bhraid na Cuirte Ginearalta 6 bunaiodh i (cuirt a bunaiodh i ngeall ar an méadud ar
lion agus ilchinedlacht na ngniomhartha dlithidla arna nglacadh ag instititidi, comhlachtai,
oifigi agus gniomhaireachtai an Aontais) mar aon le méid agus castacht na gcasanna sin.

I ngeall ar an bhforbairt sin, cuireadh moill ar na himeachtai agus ta an mhoill sin léirithe i
roinnt cinnti® 6n gCuirt Bhreithitinais gur sharaigh an Chuirt Ghinearalta prionsabal na
tréimhse réasunta mar a leanann on gceart chun trialach cora arna leagan sios in Airteagal 47

& Breithitinas an 17 Nollaig 1998, Baustahlgewebe v. An Coimisilin (C-185/95 P, EU:C:1998:608, mir 47),
breithitinas an 16 1Gil 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. An Coimisiun (C-385/07 P,
EU:C:2009:456, mir 188), ordli an 26 Marta 2009, Efkon v. An Pharlaimint agus an Chomhairle
(C-146/08 P, neamhfhoilsithe, EU:C:2009:201, mir 53), breithiinas an 26 Samhain 2013, Gascogne Sack
Deutschland v. An Coimisiin (C-40/12 P, EU:C:2013:768, mir 102), breithiinas an 26 Samhain 2013,
Groupe Gascogne v. An Coimisiun (C-58/12 P, EU:C:2013:770, mir 96), breithiinas an 26 Samhain 2013,
Kendrion v. An Coimisitn (C-50/12 P, EU:C:2013:771, mir 106), breithiinas an 30 Aibrean 2014, FLSmidth
v. An Coimisiln (C-238/12 P, EU:C:2014:284, mir 123), breithitnas an 12 Meitheamh 2014, Deltafina v. An
Coimisitn (C-578/11 P, EU:C:2014:1742, mir 90), breithiGnas an 19 Meitheamh 2014, FLS Plast v. An
Coimisiln (C-243/12 P, EU:C:2014:2006, mir 142), breithidnas an 9 Deireadh Fémhair 2014, ICF v. An
Coimisiln (C-467/13 P, neamhfhoilsithe, EU:C:2014:2274, mir 60), breithiGnas an 12 Samhain 2014,
Guardian Industries agus Guardian Europe v. An Coimisiin (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, mir 20),
breithilnas an 21 Eanair 2016, Galp Energia Espafia e.a. v. An Coimisitn (C-603/13 P, EU:C:2016:38,
mir 58), breithilnas an 9 Meitheamh 2016, CEPSA v. An Coimisiun (C-608/13 P, EU:C:2016:414, mir 67),
breithiinas an 9 Meitheamh 2016, PROAS v. An Coimisiin (C-616/13 P, EU:C:2016:415, mir 84) agus
breithiunas an 9 Meitheamh 2016, Repsol Lubricantes y Especialidades e.a. v. An Coimisiun (C-617/13 P,
EU:C:2016:416, mir 101).

-4 -



den Chairt um Chearta Bunusacha an Aontais Eorpaigh. Tionscnaiodh caingne le haghaidh
damaisti i leith roinnt de na cinnti sin’.

Ar bhonn bearta eagrichain® agus nés imeachta® araon, d’éirigh leis an gCuirt Ghinearalta a
héifeachtdlacht a mhéadu sular glacadh an t-athchdiriu, ach niorbh leor sin chun dul i ngleic
leis an méadu ar an ualach oibre de réir na riachtanas cailiochta nach mér do Chuirteanna an
Aontais a chomhlionadh. Da bhri sin, mheas an reachtoir, tri Usdid a bhaint as an
bhféidearthacht d& bhforailtear leis na Conarthai lion na mBreithiiina sa Chuirt Ghinearéalta a
mhéadu, go bhféadfai lion na gcasanna até ar feitheamh agus fad iomarcach na n-imeachtai
ata os comhair na Cuirte Ginearalta a laghdu laistigh de thréimhse ghearr.

B. Céimnil an mhéadaithe ar lion na mBreithilna

1. Foralacha Rialachan 2015/2422

D’fhonn an fhorbairt ar ualach oibre na Cuirte Ginearalta a chur san aireamh, rinne an
reachtoir forail do mhéadu faoi dho ar lion na mBreithitna arna dhéanamh i dtri chéim.

Sa chéad ait, chun riaraiste na gcasanna ar feitheamh a thabhairt isteach go mear, bhi dharéag
Breithitna breise le dul i mbun a ndualgas ar theacht i bhfeidhm an Rialachain an 24 Nollaig
2015

Sa dara héit, i mi Mhe&n Fomhair 2016, bhi an dlinse chéadchéime i gcadsanna a bhaineann le
seirbhis shibhialta an Aontais Eorpaigh mar aon le seacht bpost mar Bhreithitna de chuid an
Bhinse um Sheirbhis Shibhialta an Aontais Eorpaigh (“an Binse um Sheirbhis Shibhialta”) le
haistrit chuig an gCuirt Ghinearalta, ar bhonn na hiarrata reachtai arna fogairt ag an gCuirt
Bhreithiunais, ina raibh breithniu le déanamh ar na rialacha mionsonraithe maidir le haistrit
sheacht bpost Bhreithilna an Bhinse um Sheirbhis Shibhialta mar aon le foireann agus
acmhainni na cuirte sin a aistrig*?.

Sa triu hait, bhi an naonur Breithiina eile le dul i mbun a ndualgas i Mean Fomhair 2019, gan
aon runai dli breise nd gniomhaire eile a bheith earcaithe ag an bpointe sin. Le bearta don
atheagru inmheanach laistigh den institiuid, beartaiodh a bheith deimhin de go mbainfi Usaid
éifeachtach as na hacmhainni daonna atd ann cheana, go mbeadh na hacmhainni daonna sin
comhionann do na Breithilna uile, gan dochar do chinnti a dhéanann an Chdirt Ghinearélta i
dtaca le heagar inmheéanach na Cuirte®?,

8 Mar aon leis na modhanna oibre a bharrfheabhs, is fi a thabhairt faoci deara ina leith sin, 6 2014 go dti cur
chun feidhme na chéad chéime den athchoirid in 2016, gur sannadh naon(r ranaithe dli breise do na
Dlisheomrai, is € sin, rtnai dli breise in aghaidh an Dlisheomra.

® In IGil 2015, ghlac an Chairt Ghinearalta Rialacha Nés Imeachta nua d’fhonn seoladh na n-imeachtai os a
comhair a fheabhsu. Féach preasraiteas na Cuirte Breithiinais an 19 Meitheamh 2015: “Leanadh leis na
hiarrachtai ata ar bun le roinnt blianta anuas chun éifeachtilacht na cuirte a fheabhst 6 thaobh cudrsai nos
imeachta de d’fhonn cur lena hacmhainn chun cdsanna a laimhseéil laistigh de thréimhse réasunta i
gcomhréir leis na ceanglais i dtaca le triail chéir a fhail a leanann én gCairt um Chearta BunUsacha an
Aontais Eorpaigh”
(https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-06/cp150073en.pdf).

10 An t-ocht haithris le Rialachan 2015/2422.

11 An naou haithris le Rialachan 2015/2422.

12 An deichi haithris le Rialachan 2015/2422.



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-06/cp150073en.pdf

Da réir sin, i gcomhréir le hAirteagal 48 de Reacht Chuirt Bhreithitnais an Aontais Eorpaigh
(“an Reacht”) arna leasu le hAirteagal 1(2) de Rialachan 2015/2422:

“Ar an gCuirt Ghinearalta beidh:

@) 40 Breitheamh ambhail 6n 25 Nollaig 2015;

(b) 47 mBreitheamh amhail 6n 1 Mean Fomhair 2016;

(c) beirt Bhreithitna in aghaidh an Bhallstait amhail 6n 1 Mean Fémhair 2019.”

2. Dul i mbun dualgas iarbhir na mBreithitna breise

Mar gheall ar na srianta agus na neamhchinnteachtai a bhaineann leis an nds imeachta chun
Breithina a cheapadh (n6s imeachta roghnachain féideartha ar leibhéal naisiinta, éisteacht
agus tuairim an choiste da bhforailtear le hAirteagal 255 CFAE, ceapadh de chomhthoil ag na
rialtais agus na Ballstait, mionn a ghlacadh os comhair na Cuirte Breithidnais), nior lean an
céimniu sin an sceideal arna leagan sios.

Mar sin, ar an daréag Breithiiina faoin gcéad chéim:

«  Chuaigh seachtar Breithidna i mbun a ndualgas an 13 Aibrean 2016;

« Chuaigh triur BreithiGina i mbun a ndualgas an 8 Meitheamh 2016;

«  Chuaigh Breitheamh amhain i mbun a dhualgas an 19 Mean Fomhair 2016;
« Té& Breitheamh amhain nar ainmniodh go dti seo.

Maidir leis an seachtar Breithiuna faoin dara céim (sa tréimhse chéanna le discaoileadh
Bhinse na Seirbhise Sibhialta agus an dlinse ag an gcéad chéim a aistriu chuig an gCuirt
Ghinearalta i ndiospoidi idir an tAontas Eorpach agus a sheirbhisigh®®):

« Chuaigh cuigear Breithitna i mbun a ndualgas an 19 Mean Fomhair 2016;
« Chuaigh Breitheamh amhain i mbun a dhualgas an 8 Meitheamh 2017;
« Chuaigh Breitheamh amhain i mbun a dhualgas an 4 Deireadh Fomhair 2017.

Maidir leis an naondr Breithiina ar cheart a bheith sa trit céim agus ar laghdaiodh a lion go
hochtar mar gheall ar aistarraingt na Riochta Aontaithe 6n Aontas Eorpach!#:

« Chuaigh seachtar Breithiiina i mbun a ndualgas an 26 Mean Fémhair 2019;
- Té& Breitheamh amhain néar ainmniodh go dti seo.

13 Rialachan (AE, Euratom) 2016/1192 6 Pharlaimint na hEorpa agus 6n gCombhairle an 6 IGil 2016 maidir le
dlinse ag an gcéad chéim a aistridl chuig an gCuirt Ghinearalta i ndiospoidi idir an tAontas Eorpach agus a
sheirbhisigh (10 2016, L 200, Ich. 137).

14 Féach an t-ocht( mir den bhrollach leis an gComhaont(i maidir le Riocht Aontaithe na Breataine Moire agus
Thuaisceart Eireann a bheith ag tarraingt siar as an Aontas Eorpach agus as an gComhphobal Eorpach do
Fhuinneamh Adamhach lena luaitear “gach [iarmhairt] a bheidh ag tarraingt siar na Riochta Aontaithe as an
Aontas maidir le rannphairtiocht na Riochta Aontaithe in institididi, comhlachtai, oifigi agus
gniomhaireachtai de chuid an Aontais, agus go hairithe, ar an data a thiocfaidh an Comhaontl seo i
bhfeidhm, scor shainorduithe chomhaltai uile na n-instititidi, na gcomhlachtai agus na ngniomhaireachtai de
chuid an Aontais a ainmniodh, a ceapadh né a toghadh i dtaca le comhaltas na Riochta Aontaithe san
Aontas”.
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3. Athruithe ar chomhdhéanamh an cholaiste 6 2016

a) Luaineacht agus neamhiomlaine

I ngeall ar eifeacht chomhcheangailte an athraithe thribhlianttil ar chuid de na Breithitna, ar
Bhreithitna breise a bheith ag dul i mbun a ndualgas i gcomhthéacs an athchdirithe, ar na
srianta a bhaineann leis an bproéiseas ainmniuchain agus ar aistarraingt na Riochta Aontaithe:

- an 30 Meéan Fomhair 2020, bhi an Chuirt Ghinearalta comhdhéanta de 50 Breitheamh,
agus bhi 4 cheapachan fés ar feitheamh;

« 1 measc an 50 Breitheamh sin, chuaigh 19 acu i mbun a ndualgas in 2016, chuaigh
beirt i mbun a ndualgas in 2017 agus chuaigh 15 i mbun a ndualgas in 2019, sa chaoi
go ndeachaigh breis agus 70 % de na BreithiGina ata ar an gCuirt faoi lathair i mbun a
ndualgas in Aibrean 2016 nd nios déanai, agus go bhfuil 30 % de na Breithilna ag
feidhmit 6 Mhean Fomhair 2019.

Is gné thabhachtach é sin ¢ thaobh anailis a dhéanambh ar thorthai an athchdirithe, 6s rud é gur
fachtoiri éifeachtulachta iad cobhsaiocht chomhdhéanamh na cuirte agus taithi na
mBreithitina ata ag feidhmit®, 6 thaobh cainniochta agus cailiochta de araon.

b) Cothromaiocht inscne

De reir an 110 haithris le Rialachan 2015/2422, “ta tabhacht mhoér le cothromaiocht inscne a
airithia laistigh den Chuirt Ghinearalta. Chun an cuspdir sin a bhaint amach, ba cheart nuair a
athrofar cuid de na Breithidna sa Chduirt sin go n-eagrdfai an t-athru ar shli a fhagfaidh go
dtosoidh rialtais na mBallstat de réir a chéile ar bheirt Bhreithiina a ainmnit don athrd
céanna ar chuid de na Breithitina agus é mar aidhm leis an méid sin, da bhri sin, bean amhain
agus fear amhain a roghna, ar choinnioll go n-urramaitear na coinniollacha agus na nésanna
imeachta a leagtar sios sna Conarthai”2®.

An 31 Nollaig 2015, i measc an 28 mBreitheamh ar an gCuirt Ghinearalta, bhi 22 fhear
(79 %) agus seisear ban (21 %).

An 30 Mean Fomhair 2020, i measc an 50 Breitheamh ar an gCuirt Ghinearéalta, bhi 35 fhear
(70 %) agus 15 bhean (30 %).

O theacht i bhfeidhm Rialachan 2015/2422 an 24 Nollaig 2015, t4 39 gceapachan mar
Bhreithitna ar an gCuirt Ghinearalta déanta de chomhthoil ag Rialtais na mBallstat: Ceapadh
26 fhear (67 %) agus 13 bhean (33 %).

Rinneadh 15 as na 39 gceapachan sin in 2019, trath a bhi Breitheamh le ceapadh in ionad
Breitheamh a ceapadh chun na Cuirte Breithilnais agus a rinneadh athrd ar chuid de na
Breithitna agus a rinneadh an trit céim den athchairit i mi Mhean Fémhair. Ceapadh ochtar
fear (53 %) agus seachtar ban (47 %).

Cé go léiritear leis na sonrai sin, go hairithe na sonrai is déanai, go bhfuil claonadh i dtreo
urramu nios fearr ar chothromaiocht inscne sna ceapachain, is amhlaidh fés nach bhfuil an

15 T& an clinse sin curtha in iGl ag Uachtaran na Cdirte Ginearalta i litreacha a sheol sé chuig
Uachtaran-in-Oifig ar Chombhairle an Aontais Eorpaigh agus chuig Comhdhail lonadaithe Rialtais na
mBallstat i mi Aibrean 2015 agus mi Marta 2018 faoi seach, lenar cuireadh in idl dul in éag théarma oifige
Bhreithitna na Cuirte Ginearalta i gcomhthéacs an athraithe ar chuid de na Breithiina (doiciméid le fail i
gclar na Combhairle).

16 Meabhraiodh an oibleagaid maidir le comhionannas inscne laistigh den Chdirt Ghinearalta sa chuigil
haithris de Rialachan (AE, Euratom) 2019/629 6 Pharlaimint na hEorpa agus 6n gCombhairle an 17 Aibrean
2019 lena leasaitear Protacal Uimh. 3 ar Reacht Chuirt Bhreithiinais an Aontais Eorpaigh (10 2019, L 111,
Ich. 1).
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cuspoir sin a chomhlionadh i gcomhdhéanamh na Cuirte Ginearalta faoi lathair. Ni moér a
thabhairt faoi deara, afach, nach bhfuil tionchar ag an gCdirt Ghinearalta na ag an gCuirt
Bhreithitnais ar ainmnit na mBreithilna agus na nAbhcoidi Ginearalta, ata faoi réir
innitlacht Rialtais na mBallstat tar éis dul i gcomhairle leis an gcoiste d& bhforailtear in
Airteagal 255 CFAE.

4. Forbairt ar fhoireann na Cuirte Ginearalta

a) An chead chéim

Leis an gcéad chéim, chruthaigh an t-Gdarés buiséid na poist a raibh gé leo chun 12 oifig nua
a bhuna (le tridr ranaithe dli (feidhmghrapa AD) agus beirt chantéiri (feidhmghrupa AST))
ag cur san aireamh naoi bpost mar chantoiri dli breise a athshannadh chuig oifigi nua a
dheonaigh an t-Gdaras buiséid in 2012. Chuige sin, cruthaiodh 27 bpost AD agus 24 phost
AST. Ag an am céanna, d’fhonn a chur ar chumas do Chlarlann na Cuirte Ginearalta dul i
ngleic leis an méadd ar an obair i dtaca leis an athr( ar struchtdr na cuirte, cuireadh leis an
bhfoireann sin chomh maith le 5 phost AD agus 12 phost ASTY'.

b) An dara céim

Leis an dara céim, cruthaiodh na poist a raibh ga leo chun seacht n-oifig nua a bhunu, agus
cuireadh san aireamh an t-aistrid poist chun na Cuirte Ginearalta i ndiaidh dhiscaoileadh
Bhinse na Seirbhise Sibhialta. Ar an gcaoi sin, cruthaiodh 13 phost AD agus 7 bpost AST.

C) An trid céim
I gcomhréir leis an 100 haithris de Rialachan 2015/2422, “chun cost-éifeachtdlacht a airithiu,
nior cheart go mbeadh sé i gceist leis sin go n-earcéfai runaithe dli n6 foireann tacaiochta eile
sa bhreis [mar chuid den trid céim]. Le bearta don atheagri inmheanach laistigh den
instititiid, ba cheart a bheith deimhin de go mbainfear Gsaid éifeachtach as na hacmhainni
daonna ata ann cheana, agus ba cheart go mbeadh na hacmhainni daonna sin comhionann do

na Breithitina uile, gan dochar do chinnti a dhéanann an Chuirt Ghinearélta i dtaca le heagar
inmheanach na Cuirte.”

Da bhri sin, ni dhearna an institidid aon iarraidh maidir le post a chruth( i dtaca le cur chun
feidhme an trit céim den athchairiu.

D’fhonn comhionannas i gcomhdhéanamh na n-oifigi a bhaint amach de réir a chéile, agus
casanna aonair & gcur i gcuntas, ghlac an Chuirt Ghinearalta na socruithe idirthréimhseacha
seo, a mbeidh feidhm acu go dti an 31 Nollaig 2020:

- beidh oifigi na mBreithilna a leanann a dtéarma oifige go dti 2022 agus na
mBreithilna a ndearnadh athnuachan ar a dtéarma oifige go dti 2025 comhdhéanta de
thridr ranaithe dli agus beirt chuntairi;

« beidh oifigi na mBreithitna a ndeachaigh i mbun a ndualgas i Medn Fomhair 2019
comhdhéanta de thriar ranaithe dli agus beirt chuntoiri (i dtus baire, bhi sé beartaithe
go mbeadh oifigi na mBreithitna breise comhdhéanta de bheirt ranaithe dli agus
cuntoir amhain ach le hathshannadh foirne inmheanai san institiuid, féadadh, sa
deireadh thiar, beirt ranaithe dli agus beirt chantéiri a chur ar fail do na hoifigi);

17" Maidir le ranna na hinstititide, ni mér a thabhairt faoi deara, d’ainneoin an mhéadaithe ar an ngniomhaiocht
bhreithitnach, go ndearnadh laghdi ar an bhfoireann mar bheart coigiltis buiséid (- 6.5 % laistigh de chuig
bliana, sa tréimhse 2013 - 2017).
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« cuireadh sasra solubtha chun feidhme 6n 1 Eanair 2020 ar aghaidh lenar cuireadh
runaithe dli arna sannadh ina raibh tridr ranaithe dli ar fail d’oifigi nach raibh ach
beirt iontu.

Don tréimhse 6n 1 Eanair 2021 go dti an Mean Fdmbhair 2022, bainfear amach comhionannas
idir na hoifigi (seachas oifigi an Uachtarain agus an Leas-Uachtarain) ar bhonn na socruithe
seo:

- Beidh gach oifig comhdhéanta de bheirt runaithe dli agus beirt chintoiri;

- Sannfar triar ranaithe dli do gach ceann de na deich nDlisheomra agus fonfaidh siad
do na Breithitina go léir sa Dlisheomra, de réir na riachtanas a aithneofar'®. Go
héirithe, cuirfidh na ranaithe dli sin ar chumas na cuirte acmhainni nios mé a dhirid i
gcas riachtanais a bhaineann le casanna troma agus/né casta a laimhseail.

Il. BEARTA TACAIOCHTA A GHLAC AN CHUIRT GHINEARALTA

De bharr go raibh Breithitina nua agus a bhfoirne ag teacht isteach sa Chairt, bhi ga le
hathruithe struchturtha, eagraiochtila agus nds imeachta sa Chdirt Ghinearalta chun dul i
dtaithi ar na himthosca a eascraionn 6na méadud agus 6n aistrit dlinse de bharr dhiscaoileadh
Bhinse na Seirbhise Sibhialta.

Ba é an cusp0ir a bhi leis na bearta sin, go bunusach, na tacu le héifeachtulacht na cuirte agus
comhsheasmhacht an chasdli.

Sa chomhthéacs sin, ni mér gnéithe airithe de na diospoidi os comhair na Cuirte Ginearélta a
shonru. Is é an priomhchuram ata ag an gCuirt Ghinearalta na caingne direacha a laimhseail i
réimsi ar minic doibh a bheith teicnitil agus/né eacnamaioch agus lena n-ardaitear ni
hamhain ceisteanna dli, ach ceisteanna casta a bhaineann le fiorais chomh maith. Déanann si
obair chun na fiorais a shui, obair a bhionn thar a bheith fadalach i gcasanna airithe, mar a
luaigh L.M. Diez-Picazo Giménez. Is Iéir an méid sin 6 fhad na bpléadalacha i scribhinn 6 na
pairtithe agus meid na gcomhad.

Ina theannta sin, is minic a eascraionn fo-dhiospdidi maidir le saincheisteanna nés imeachta 6
na casanna arna gecur faoi bhraid na Cuirte Ginearalta, go héirithe i gcés ina n-eascraionn
roinnt iarratas ar idiragairt uathu (ar féidir leo féin a bheith mar bhunus d’iarratai ar rindacht
thar a bheith fadalach).

A. Bearta dirithe ar éifeachtulacht na Cuirte a thacu

1. Uirlisi faireachain ar an bhfeidhmiocht

O thus na blianta 2010, td an Chuirt Ghinearalta ag baint leas as sraith uirlisi faireachain ar an
bhfeidhmiocht. Cuireadh leis na huirlisi sin mar chuid de chur chun feidhme an trid céim den
athchairiu.

Is éard atd iontu, go bunusach, na scrudu raithidil, a dhéanann Comhdhail Uachtarain na

nDlisheomrai ar thionscnamh Uachtardn na Cuirte Ginearalta, ar thuarascédlacha agus
staitistici a bhfuil mar aidhm leo:

18 Sa mhéid sin, freagraionn eagrt inmheanach na Cuirte Ginearalta leis an méid a d’iarr an Chuirt Initchéiri
ina tuarascail speisialta Uimh. 14/17 (“Scradd ar fheidhmiocht i réimse bhainistiocht na gcasanna i gCuirt
Bhreithidnais an Aontais Eorpaigh”) chun “beartas a chur chun feidhme lena n-éascofar tuilleadh
solUbthachta i sannadh na rdnaithe dli gniomhacha”.
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. na casanna a bhfuil moill orthu 6 thaobh na spriocanna inmheanacha'® a shainaithint
agus faireachan a dhéanamh go trathrialta orthu (lena n-airitear na casanna a cuireadh
ar fionrai);

- an lion laethanta moille a riomh, i gcas inarb iomchui, i leith gach Breitheamh is
Rapoirtéir (lena n-airitear an fhorbairt ar an lion laethanta sin le dha bhliain anuas);

. cuntas a thabhairt ar na casanna ar chuir gach Breitheamh is Rapdirtéir clabhsur leo
(lena n-airitear an fhorbairt ar na cadsanna sin le tri bliana anuas);

- liosta de na casanna a sannadh (n6 a athshannadh) do gach Breitheamh is Rapoirtéir
oOn athrd tribhlianttil ar chuid de na Breithitna;

- na césanna ar fad ar cuireadh clabhsur leo tri bhreithitnas i rith na bliana a chuaigh
thart a chur i lathair, agus fad an nds imeachta arna dhianscaoileadh de réir chéim
laimhseala gach cais.

I dteannta an fhaireachain raithitil sin, déantar scrddu gach sé seachtaine ar an ualach oibre
reatha (a fhreagraionn do na cdsanna até sa riocht gur féidir breith a thabhairt orthu) d’fhonn
usaid na n-acmhainni in oifigi na mBreithiina a bharrfheabhst, urramd na spriocdhétai
inmheanacha do na caschomhaid a airithia agus, ar bhonn nios ginearalta, na casanna ata ar
feitheamh a laimhseail ar bhonn nios tapula riandla.

Ta an dreas oibre sin bunaithe ar scrddu na dtéblai lena dtugtar na liostai iomlana de na
casanna ata idir laimhe ag gach Breitheamh is Rapoirtéir agus lena dtugtar le fios cad iad na
casanna “aibi”, is € sin le rd go bhfuil siad réidh le hanailis agus laimhseail laithreach 6n
mBreitheamh is Rapoirtéir, d’fhonn casanna ina bhfuil ro-ualach oibre in oifigi airithe a
shainaithint no, os a choinne sin, aon acmhainni a d’fhéadfadh a bheith ar fail go sealadach in
oifigi Breithilna eile a shainaithint. Leis an scradu sin, sa deireadh thiar, feadtar an ga leis na
casanna a athshannadh do Bhreitheamh is Rapoirtéir eile i gcomhréir le hAirteagal 27(3)% de
Rialacha N6s Imeachta na Cuirte Ginearalta a mheas d’fhonn an t-ualach oibre a chothromd
agus laimhseail na gcasanna a rianu.

Ina theannta sin, gach sé seachtaine chomh maith, déanfaidh na hUachtardin ar na
Dlisheomrai tablai réamhaisnéise lena liostaitear na casanna ina bhfuil na dréachtchinnti le
cur faoi bhraid na Rannoige Léitheoiri agus Profléitheoiri Breithiinas agus Ardstiurthoireacht
an llteangachais i gcomhréir le spriocanna éagsula (6 seachtaine, 3 mhi, 6 mhi). Ar bhonn na
sonrai sin, féadtar eagruchan a dhéanamh ar ghniomhaiocht na ranna a bhfuil rol acu i ndiaidh
chéim na bpléiti, eolas a dhéanamh do thosaiochtai na cuirte in am tratha agus scrogaill oibre
a thagann chun cinn i dtréimhsi airithe den bhliain a sheachaint.

19 Ina leith sin, ni mér a thabhairt faoi deara, i gcomhthéacs chur chun feidhme an athchdirithe, gur chuir an
Chuirt cuid de na spriocanna inmheanacha in oiridint don leibhéal athraitheach castachta a bhaineann le
cinealacha éagsula casanna: laghdaiodh de 25 % an sprioc don réamhthuarascail (6 cheithre mhi go tri mhi)
sna casanna i réimse na maoine intleachtula agus cuireadh sineadh 25 % leis an sprioc sha casanna i dtaca
leis an iomaiocht, an Statchabhair agus bearta cosanta trachtala, atd i bhfad nios casta agus nios mé na an
mean. Freagraionn an fhorbairt sin do chuireadh a thug an Chairt IniGchdiri ina tuarascail speisialta
Uimh. 14/16 maidir le spriocanna oirilinacha do chastacht na gcasanna a leagan sios.

20 De bhun na forala sin: “Ar mhaithe le riar cui an cheartais agus ar bhonn eisceachtil, féadfaidh Uachtaran
na Cuirte Ginearalta, sula gcuirtear i lathair an réamhthuarascail da dtagraitear in Airteagal 87, ar chinneadh
réasunaithe agus tar éis dul i gcomhairle leis na Breithitina lena mbaineann, Breitheamh is Rapdirtéir eile a
ainmniG. Mura bhfuil an Breitheamh sin sa Dlisheomra céanna dar sannadh an cas i dt(s baire, is é an
Dlisheomra ina bhfuil an Breitheamh is Rapdirtéir nua a €istfidh an cés”.
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2. Rannphdirtiocht an Uachtarain agus an Leas-Uachtarain sa
ghniomhaiocht bhreithitnach a neartu

Ni shuionn Uachtaran agus Leas-Uachtaran na Cuirte Gineardlta in aon ghnathfhoirmiocht de
thridr nd cdigear Breithitina go buan?!. Mar sin féin, cuireadh treise lena rannphairtiocht in
obair na nDlisheomrai sa triti céim den athchdirid (roimhe sin, bhi an rannphairtiocht sin
teoranta, i gcas an Uachtardin, do laimhseail na dlithiochta eatramhai agus, i gcas an
Leas-Uachtardin, d’ionadd na mBreithidna nach féidir leo feidhmia sna foirmiochtai ina
bhfuil ctigear Breithiuna).

Da bhri sin, de bhun chinneadh an 30 Mean Fémhair 2019 maidir le bund na nDlisheomrai??,
i gcursa gach bliana breithitnai, suifidh an Leas-Uachtaran i ngach ceann de na deich
nDlisheomra ina bhfuil cligear Breithilina, is é sin cas amhain i ngach Dlisheomra?3,

Ina theannta sin, feidhmionn an tUachtaran, a leanann le dlinse mar Bhreitheamh in imeachtai
eatramhacha a ghlacadh, in ionad Breithitna nach féidir leo feidhmil sna foirmiochtai ina
bhfuil cuigear Breithiuna. Feidhmionn an Leas-Uachtaran féin sna Dlisheomrai ina bhfuil
cuigear Breithitina i gcas nach féidir leis an Uachtaran féin feidhmid. Tagann sé in ionad an
Uachtarain in imeachtai eatramhacha freisin mura féidir leis feidhmid.

Glacadh an d& bheart sin d’fhonn taithi an Uachtarain agus an Leas-Uachtarain a chur ar féil
don Chdirt, go hairithe i gcasanna arna sannadh d’fhoirmiocht mhéadaithe®*. T& na bearta sin
dirithe freisin ar a chur ar chumas don Uachtaran agus don Leas-Uachtaran a bheith ag obair
go direach leis na Breithiina go léir de chuid na Cuirte Ginearalta i laimhseail na gcasanna
breithiunacha.

3. Oiriunu an mhodha bainistiochta inmheanai

D’fhonn bainistiocht éifeachtuil na n-acmhainni a airithia, chuir an Chuirt Ghinearalta
comhlachtai ar bun chun na prdisis chinnteoireachta a éascu, go hairithe ar leibhéal na
Comhdhala lomlénai.

Is i an Chomhdhail lomlanach an féram den Chuirt Ghinearalta ina dtagann na Combhaltai go
leir den Chdirt Ghinearalta le chéile (na Breithilna agus an Claraitheoir). Tionoéltar an
Chomhdhail uair in aghaidh na miosa, ach féadtar i a thiondl ar bhonn nios minice i gcas ina
bhfagann na himthosca go bhfuil udar leis sin. On 1 1Gil 2015 i leith, t& an Chomhdhail
lomléanach cumhdaithe sna Rialacha No6s Imeachta agus fordil shainraite déanta i leith a
hinnidlachtai®®. Rinneadh plé ar cheisteanna airithe dlithitla (sannadh d’fhoirmiocht

2L Mar sin féin, sufonn an bheirt acu ar an Mér-Dhlisheomra.

2210 2019, C 372, Ich. 3.

2 San ord seo:

— an chéad chas arna shannadh, tri chinneadh na Cuirte Ginearalta, d’fhoirmiocht mhéadaithe ina bhfuil
cuigear Breithiina 6n gCéad Dlisheomra, én Dara Dlisheomra, 6n Trit Dlisheomra, 6n gCeathru
Dlisheomra agus 6n gCuigit Dlisheomra;

— an trid cas arna shannadh, tri chinneadh na Clirte Gineardlta, d’fhoirmiocht mhéadaithe ina bhfuil
cligear Breithina 6n Séa Dlisheomra, 6n Seachtd Dlisheomra, én Ochtl Dlisheomra én Naou
Dlisheomra agus 6n Deichit Dlisheomra.

24 De réir Airteagal 28 de na Rialacha Nés Imeachta, féadfaidh an fhoirmiocht de thridr Breithitina da sanntar
an cas i dtas baire, Uachtaran agus Leas-Uachtaran na Cuirte Gineardlta a mholadh don Chomhdhail
lomlanach go sannfar na césanna ina bhfuil Gdar leis d’fhoirmiocht mhéadaithe de chudigear Breithitina né
don Mhér-Dhlisheomra.

% Forailtear in Airteagal 42(1) maidir leis an gComhdhail lomlanach mar a leanas: “Glacann an Chdirt
Ghinearalta na cinnti a bhaineann le ceisteanna riarachain agus na cinnti da dtagraitear in Airteagail 7, 9, 11,
13, 15, 16, 18, 25, 28, 31 go 33, 41, 56a agus 224 le linn na Comhdhala lomlanai ina bhfuil na Breithitina go
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mheéadaithe), institidideacha nd riarachdin (go hairithe gniomhaiochtai seachtracha na
gCombhaltai (Airteagal 8 den Chdéd lompair do Chomhaltai agus lar-Chomhaltai Chuirt
Bhreithitnais an Aontais Eorpaigh) agus na cinnti i leith ranaithe dli a cheapadh, obair na
gcoisti éagsula) le linn na gComhdhélacha lomlanai.

Mar gheall ar na srianta a bhaineann le méadu an cholaiste, bhunaigh an Chairt Ghinearalta,
an 11 Nollaig 2019, Comhairle Bainistiochta ar a bhfuil an tUachtardn, an Leas-Uachtaran
agus cuigear comhaltai tofa, arb € an rol ata aici, ar thaobh amhain, tri tharmligean, cuid de
chumhachtai na Comhdhéala loml&nai a fheidhmiul i leith ceisteanna airithe a bhaineann le
carsai foirne agus, ar an taobh eile, cinamh a thabhairt d’Uachtaran na Cuirte Ginearalta, i
gcas ina bhfuil ga leis agus ar iarraidh uaidh, maidir le habhair airithe a bhfuil diospoireacht
le déanamh ina leith le linn Chomhdhail lomlanach na Cuirte Ginearalta.

Ina theannta sin, ta roinnt coisti agus meithleacha machnaimh ag an gCuirt Ghinearalta, ar
craobhacha den Chomhdhail lomlanach iad, a bhfuil sé mar aidhm acu, go hairithe, cinnti na
Comhdhala sin a ullmhu. Go héirithe, is iad sin:

- An Coiste “Rialacha Nos Imeachta”, a bhfuil de chiram air faireachan a dhéanamh ar
chdrsai noés imeachta i ngniomhaiochtai na Cuirte Ginearalta agus dréachtleasuithe ar
na Rialacha Nos Imeachta a ullmhu;

- An Coiste “Eitice” a bhfuil de churam air comhairle agus cinamh a thabhairt do
Chombhaltai agus lar-Chomhaltai na Cuirte Ginearalta i ndail lena n-oibleagaidi eitice;

« An Coiste “Cosaint Sonrai”” a bhfuil de chdram air deileil le héilimh i gcoinne cinnti
arna nglacadh ag an gClaraitheoir i gcas ina bhfuil sé freagrach as sonrai sa réimse
breithitinach a phroiseail ?°;

- an mheitheal mhachnaimh “Saincheisteanna instititideacha” a dhéanann plé maidir le
saincheisteanna éagsula institidideacha.

Déanfaidh an Chairt Ghinearalta comhaltai na gCoisti sin, chomh maith le hUachtaran gach
coiste, a ainmnid, ar mholadh én Uachtaran, tar éis d6 dul i gcombhairle leis an
Leas-Uachtaran.

Ni mor a thabhairt faoi deara go bhfuil meithleacha neamhfhoirmitla machnaimh ann i réimsi
ina bhfuil Dlisheomrai speisialaithe ag an gCuirt Ghinearalta (an mhaoin intleachtuil agus an
tseirbhis shibhialta) faoi cheannas an Leas-Uachtardin mar chuid d& charam chun
comhsheasmhacht an chasdli a chaomhni?’.

Ar deireadh, ni moér a thabhairt faoi deara freisin an tabhacht atd ag Comhdhail Uachtarain na
nDlisheomrai, ina dtagann an tUachtaran, an Leas-Uachtaran agus an deichniur Uachtaran ar
Dhlisheomrai le chéile dha uair sa mhi. Ta an chomhdhail sin ceaptha, go hairithe, chun staid
na hoibre laistigh de gach Dlisheomra a phlé, scrudd a dhéanamh ar na staitistici raithiula
arna scaipeadh ag oifig Uachtaran na Cuirte Ginearalta, machnamh a dhéanamh ar na
modhanna oibre agus cdraimi comhorddchain a ghlacadh i laimhseail na gcasanna ata ar
feitheamh, lena n-airitear i dtaca le cinnti maidir le foilsiu sna Tuarascélacha ar na casanna.

I6ir pairteach tri votail, faoi réir na bhforalacha contrartha den rialachan seo. Beidh an Claraitheoir i lathair,
mura gcinneann an Chdirt Ghinearalta a mhalairt.”

% Cinneadh 6n gCuirt Ghinearalta an 16 Deireadh Fémhair 2019 lena mbunaitear sasra inmheanach rialaithe i
dtaca le préiseail sonrai pearsanta i gcomhthéacs theidhmeanna breithitnacha na Cuirte Ginearalta (10 2019,
C 383, Ich. 4).

27 Féach pointe I1. B.2. infra.
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B. Bearta lena dtacaitear le comhsheasmhacht an chasdli

Is gné thabhachtach € comhsheasmhacht an chasdli de chéiliocht an cheartais toisc go
rathaitear deimhneacht dhlithiuil 1éi mar aon le comhionannas faoin dli. | dteannta leis an
méadi mor ar lion na mBreithilna sa Chuirt Ghinearalta, glacadh bearta chun freagairt don
gha sin, ata nios géire i gcuirt a bhfuil méadu tagtha uirthi.

1. Athru ar struchtdr na cuirte

O Mhean Fémhair 2007 go Meéan Fomhair 2016, bhi eagri inmheéanach breithiGinach na
Cuirte Ginearalta bunaithe ar an bprionsabal go suifeadh gach Dlisheomra ina bhfuil triar
Breithitna i bhfoirmiocht amhéin, comhdhéanta d’Uachtaran an Dlisheomra agus beirt
Bhreithitna bhuana. Mar sin de, le linn na tréimhse tri bliana 2013 - 2016 sula ndeachaigh na
Breithilna a ceapadh sa chéad chéim den athchdirit i mbun a ndualgas, bhi an Chuirt
Ghinearalta comhdhéanta de naoi nDlisheomra ina raibh tridr breithiina, agus naonuar
Uachtaran ar Dhlisheomrai orthu.

D’fhonn méadu as cuimse ar lion na bhfoirmiochtai agus na deacrachtai comhorduchain lena
mbaineann a sheachaint, rinneadh an chdirt a struchturd, 6 Mhean Fémhair 2016 ar aghaidh, i
naoi nDlisheomra comhdhéanta de chuigear Breithilna, ar féidir le gach ceann acu sui in da
fhoirmiocht de thritr Breithiina faoi cheannas Uachtaran ar Dhlisheomra ina bhfuil cligear
Breithilna.

Coimeéadtar leis an struchtur sin an fhoirmiocht de thriar Breithiina mar ghnathfhoirmiocht,
éascaitear casanna a shannadh d’fhoirmiochtai ina bhfuil cuigear Breithiina mar aon le
Breitheamh 6n Dlisheomra céanna a shannadh i gcas nach féidir le Breitheamh feidhmid agus
leagtar curam nios moé i gcomhordd na gcasanna ata ar feitheamh agus i gcomhsheasmhacht
an chasdli ar an naontr Uachtaran ar Dlisheomrai?®,

Leis an trit céim den athchoirit i Mean Fomhair 2019, bunaiodh Deichit Dlisheomra de réir
na samhla céanna. Ina theannta sin, rinneadh coigeartd ar mhodh chomhdhéanta na
bhfoirmiochtai de thriGr Breithitina chun malart( a airithiti sna Dlisheomrai?®. Anois, suionn
na Dlisheomrai, agus iad comhdhéanta de chuigear Breithiuna, i sé fhoirmiocht de thriar
Breithitna éagsula, agus feidhmionn an tUachtardn céanna mar uachtaran ar gach ceann acu.
Ar an gcaoi sin, bionn deis ag gach Breitheamh sui le gach duine de na BreithiGna eile den
Dlisheomra, rud a chuireann le comhsheasmhacht agus comhaltacht in obair an Dlisheomra.

2. R6l an Leas-Uachtarain

Go dti Meén Fdémhair 2016, i gcomhthéacs ro-ualach oibre ar an gCdirt, ghlac
Leas-Uachtaran na Cuirte Ginearalta feidhmeanna Uachtarain ar Dhlisheomra agus Breithimh
lanfheidhmigh. Mar sin de, bhi sé lanphéirteach sa ghniomhaiocht bhreithiinach, amhail na
hUachtarain ar Dhlisheomrai eile, de bhreis ar a chiram maidir le cunamh a thabhairt don
Uachtaran.

% Féach preasraiteas na Clirte Breithitnais Uimh. 35/16 an 4 Aibreéan 2016
(https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-04/cp160035en.pdf).

2 Ni moér a thabhairt faoi deara, amhail an 30 Mean Fémhair 2020, go raibh an Chdirt Ghinearalta
comhdhéanta de 50 Breitheamh. Os rud é nach bhfuil an tUachtaran agus an Leas-Uachtaran sannta go buan
do Dhlisheomra amhain, bhi na 48 mBreitheamh a bhi fagtha sannta d’ocht nDlisheomra comhdhéanta de
chuigear Breithitina agus do dha Dhlisheomra comhdhéanta de cheathrar Breithitna.
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D’fhonn freagairt ar an nga le tuilleadh comhorduchain a bhaineann leis an lion BreithiGna a
bheith méadaithe faoi dho, rinneadh athri i bhfeidhmeanna an Leas-Uachtarain i Mean
Fomhair 2016. Ta curam sonrach glactha aige anois, is é sin seirbhis anailise dlithiula trasnai
a stiradh ar mhaithe le comhordd, comhsheasmhacht, tacu le breithnid, faireachan dlithidil,
léargas a thabhairt ar shaincheisteanna agus saineolas a roinnt®.

Ina leith sin, stidrann sé obair na meithleacha machnaimh (arb é a r6l na faireachan a
dhéanamh ar na forbairti sa chasdli agus éagsulachtai a aithint), anailis a dhéanamh ar an
gcasdli, carsai oilina a eagru do na ranaithe dli agus doiciméid threoracha agus tacaiochta
don bhreithnit a chur ar fail®l. Déanann sé réamhchomhordi ar na casanna tri choras
réamhrabhaidh atd bunaithe ar scridd na réamhthuarascélacha, na noétai maidir le
do-ghlacthacht agus na notai arna malartd i gcomhthéacs na gcasanna go léir, sula bpléitear
iad i gcomhdhail Dlisheomra fid. Is scradd bunriachtanach é seo a mhéid at& sé dirithe ar a
aithint an bhfuil na réitigh arna moladh ag an mBreitheamh is Rapoirtéir ar neamhréir leis an
gcasdli atd ann nd le réitigh arna moladh ag Breitheamh is Rapoirtéir eile. Ar an gcaoi sin,
féadtar coras rabhaidh ar chéim luath den nds imeachta a chur chun feidhme.

Ina theannta sin, rinneadh dha athru a thainig i bhfeidhm an 1 Nollaig 2018 ar Rialacha Nds
Imeachta na Cuirte Ginearalta chun an innitlacht a thabhairt do Leas-Uachtaran na Cuirte
Ginearalta feidhmit mar Abhcoide Ginearalta®? agus a mholadh don Chomhdhail lomlanach,
mar a dhéanann Uachtaran na Cuirte Ginearalta agus an fhoirmiocht dar sannadh an cés i dtus
béaire, an cas a tharchur chuig foirmiocht mhéadaithe ina bhfuil ctigear Breithidna n6 chuig
an Mor-Dhlisheomra®. Is ionstraimi iad sin ata dirithe ar na modhanna a cuireadh ar fail do
Leas-Uachtardn na Cdirte Ginearalta a neartd d’fhonn a chidram maidir le comhordd na
gcasanna a chur i gerich agus rannchuidit le comhleantinachas sa chasdli.

3. Dlisheomrai speisialaithe a bhunu

Leagtar amach an cdras maidir le sannadh na gcasanna in Airteagail 25 agus 26 de Rialacha
NO&s Imeachta na Cuirte Ginearalta.

De bhun na bhforéalacha sin, déanann Uachtaran na Cuirte Ginearalta na casanna a shannadh
do na Dlisheomrai. Déanann gach Uachtaran ar Dhlisheomra, maidir leis na casanna a
shanntar da Dhlisheomra, moladh maidir le hainmnitd an Bhreithimh is Rapdirtéir agus le
foirmiocht (ina bhfuil tridr Breithidna) d’Uachtaran na Cuirte Ginearalta, a ghlacann
cinneadh.

Leagtar sios na critéir a usadideann an tUachtaran chun casanna a shannadh i gcinneadh a
fhoilsitear san Iris Oifigidil®*.

30 Cuireann sé feidhmeanna breithitinacha i gcrich chomh maith: gniomh in ionad an Uachtarain in imeachtai
eatramhacha mura féidir leis feidhmit sa Mhor-Dhlisheomra, rannphairtiocht sna foirmiochtai ina bhfuil
cuigear Breithilna, le cds amhain in aghaidh na bliana agus in aghaidh gach seomra.

8L T4 an caram sin comhlantach ar an gctram a bhi ar Chomhdhail Uachtarin na nDlisheomrai go dti seo (a
thagann le chéile dha uair sa mhi) ina ndéantar scradu — ar thionscnamh an Uachtarain, an Leas-Uachtarain
né duine de na hUachtardin ar Dhlisheomrai ar cé acu is fii n6 nach fid comhordd a dhéanamh i leith
cdsanna dirithe lena n-ardaitear ceisteanna dlithiala nua né casta, ndé iad a tharchur chuig an
Mér-Dhlisheomra fiu.

32 Nf mér a thabhairt faoi deara, amhail an 30 Mean Fémhair 2020, nar baineadh Usaid as an bhféidearthacht
sin.

33 Athruithe arna dtabhairt isteach ar Airteagal 3(3) agus Airteagal 28(2) de Rialacha Nés Imeachta na Cuirte
Ginearalta (10 2018, L 240, Ich. 67).

3 102019, C 372, Ich. 2.
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Go dti Mean FOmhair 2019, foraladh leis na critéir sin go ndéanfai na casanna a
leithdhaileadh ar na Dlisheomrai go léir, de réir ceithre rota ar leith (cdsanna i réimse na
hiomaiochta, na Statchabhrach, bearta cosanta trachtala, casanna i réimse na maoine
intleachtula, casanna i réimse na seirbhise sibhialta agus “césanna eile”®) arna gcinneadh de
réir ord claraithe na gcasanna sa Chlarlann, ar an tuiscint go bhféadfadh Uachtaran na Cuirte
Ginearalta maold 6 na rotai sin chun gaolmhaireacht casanna airithe a chur san aireamh né
leithdhaileadh cothrom an ualaigh oibre a airithiu.

Rinneadh athrd suntasach ar na critéir sin i Mean FOmhair 2019, le bund dha ghrapa
Dlisheomrai speisialaithe:

- sanntar an dlithiocht i réimse na seirbhise sibhialta (cAsanna arna dtionscnamh de
bhun Airteagal 270 CFAE agus, i gcas inarb iomchui, Airteagal 50a den Phrotacal
maidir le Reacht Chuirt BhreithiGnais an Aontais Eorpaigh) do cheithre Dhlisheomra
(an Chéad Dlisheomra, an Ceathru Dlisheomra, an Seachti Dlisheomra agus an
tOchtd Dlisheomra), ar bhonn réta arna chinneadh de réir ord cléraithe na gcasanna sa
Chlarlann;

- sanntar an dlithiocht i réimse na maoine intleachttla (tradmharcanna, dearthai agus
cinedlacha nua plandai) do na sé Dhlisheomra eile (an Dara Dlisheomra, an Tril
Dlisheomra, an Cuigit Dlisheomra, an Séu Dlisheomra, an Naou Dlisheomra agus an
Deichiu Dlisheomra).

Sanntar an chuid eile de na casanna de réir dh& réta arna leagan sios roimhe sin, is € sin
casanna i reimse na hiomaiochta — Statchabhair — bearta cosanta trachtala agus “césanna
eile”.

Ar bhonn an chorais sin, féadtar dirid ar an da chineal dlithiochta sonrai (an tseirbhis
shibhialta agus an mhaoin intleachtdil) laistigh de dh& ghrapa nios 10 de Dhlisheomrai (ina
bhfuil 20 agus 28 mBreitheamh faoi seach) agus cinntitear fés go sanntar casanna i réimsi
éagsula ar an Dlisheomra.

I1l. MEASUNU AR EIFEACHTAI AN ATHCHOIRITHE

De réir an chuigiu haithris de Rialachan 2015/2422, t4 cuspdir dubailte leis an athchairiu ar
an gCuirt Ghinearalta: lion na gcésanna atd ar feitheamh os combhair na cuirte agus fad
iomarcach na n-imeachtai a laghdd go mear. Ina theannta sin, ar mhaithe le hudaras,
comhsheasmhacht, soiléireacht agus, ar deireadh thiar, cailiocht an chéasdli, ba choéir go
bhfagfadh an méadu ar acmhainn bhreithiinach na Cdirte Ginearalta go dtiocfadh méadu ar
lion na gcasanna arna sannadh d’fhoirmiocht mhéadaithe de chtigear Breithitina.®

3 Cuimsionn an chatagoir seo réimsi éagsula, lena n-iritear: an comhbheartas eachtrach agus slandala (bearta
sriantacha), dlithiocht i gcUrsai baincéireachta agus airgeadais, an solathar poibli, rochtain ar dhoiciméid
agus an beartas talmhaiochta.

3% “Activité du Tribunal en 2018” (Gniomhaiocht na Cuirte Ginearalta in 2018), le Marc Jaeger, Uachtaran na
Clirte Ginearalta, Tuarascail bhlianttil 2018 — Gniomhaiocht, Ich. 163. Féach freisin an preasraiteas 6n
gCuirt Bhreithitnais Uimh. 35/16 an 4 Aibrean 2016
(https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-04/cp160035en.pdf), lena dtugtar le fios go
ndéanfaidh struchtar nua breithidnach an Cluirte Ginearéalta “sannadh na gcasanna chuig cligear BreithiGna a
éascU” agus an preasrditeas 6 Chomhairle an Aontais Eorpaigh an 3 Nollaig 2015, lena sonraitear go
“mbeidh an t-athchoirit mar chabhair don Chuirt Ghinearalta tuilleadh casanna a rialt sna Dlisheomrai ata
comhdhéanta de chiigear Breithitna, rud a chuirfidh ar a cumas breithnit nios doimhne a dhéanamh ar na
casanna tabhachtacha (https://www.consilium.europa.eu/ga/press/press-releases/2015/12/03/eu-court-of-
justice-general-court-reform/).
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Déanfar éifeachtai an athchdirithe a mheas i bhfianaise na gcuspoiri sin. Mar sin féin,
measadh go raibh sé iomchui, d’fhonn cuntas nios iomlaine a thabhairt ar éifeachtai an
athchdirithe, an anailis a bhund ar thacar nios ilchinealai de thasca cainniochtila agus
cailiochtdla, a aithnitear a bheith abhartha chun feidhmiocht na gcoras breithidnach a
mheas®’.

A. Tasca cainniochtula

1. Forbairt ar an lion casanna arna dtaisceadh

Ni tasc inti féin ar fheidhmiocht na cuirte an fhorbairt ar na casanna arna dtaisceadh, cé gur
féidir 1éi, gan € a bheith intomhaiste go beacht, a bheith mar 1éirit ar an leibhéal muinine ata
ag daoine sa chuirt agus/n6 an leibhéal mishastachta né mimhuinine sna hinstitididi,
comhlachtai, gniomhaireachtai agus oifigi is cosantdiri. Ina theannta sin, braitheann an lion
casanna arna dtabhairt ar a ngniomhaiocht reachtach agus ar an bhforbairt ar innitlachtai an
Aontais.

Mar sin féin, ta tionchar ag an lion casanna agus ar an gcineal cdsanna arna dtionscnamh i
dtaca le hanailis a dhéanambh ar thasca airithe feidhmiochta (go hairithe an lion casanna ata ar
feitheamh agus, go féideartha, ar an lion casanna a gcuirtear clabhsur leo) agus, mar sin, ni
mor cuntas a thabhairt orthu i dtus baire.

37 Féach, ina leith sin, an obair a rinne an CoimisiGin Eorpach ar mhaithe le héifeachtllacht agus ceartas
(CEPEJ) (https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard 2019 en.pdf) agus an “EU Quality of
Public Administration Toolbox” (https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/886d2a37-d651 -
11e7-a506 - 0laa75ed71al/language-en/format-PDF/source- 130699699) mar aon leis na staidéir éagsula
arna ndéanamh i gcomhthéacs an chlair “Justice”.
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a) Sonrai ginearéalta
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Gniomhaiocht Ghinearalta na Cuirte Ginearalta - Meanmhéideanna tribhliantudla
(casanna arna dtaisceadh)
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—— Césanna arna dtaisceadh

Déantar na meanmhéideanna tribhliantila a shuiomh agus sonrai na bliana "n", "n-1" agus "n-2" & gcur san aireamh.
Sonrai chun data an 30/09/2020

Is féidir an meid seo a leanas a thuiscint 6 na sonrai ginearalta:

- sna blianta roimh an athchdiriu, thainig méadu rialta ar an lion casanna arna gcur faoi
bhréid na Cuirte Ginearalta, le méadu 38 % 6 2010 go 2015%;

« le cur chun feidhme an dara céim den athchoirit, i Mean Fémhair 2016, thainig
méadu ar lion na gcasanna arna dtionscnamh i dtaca le haistrit na dlinse i réimse na
seirbhise sibhialta, arb ionann agus 163 chés in 2016 (aistriodh 123 chés a cuireadh
faoi bhraid Bhinse na Seirbhise Sibhialta chuig an gCuirt Ghinearalta) agus idir 80
agus 100 cas in aghaidh na bliana 6 2017 go 2018;

« 02016 i leith, ta cobhsaiocht airithe i lion na gcasanna arna dtionscnambh;

. théinigagaghdl] beag ar an lion casanna a tugadh in 2020, i gcomhthéacs na géarchéime
slainte*”.

% T& an bonn riomha bunaithe ar mheanmhéideanna tribhlianttla lena bhféadtar, tri “spiacanacht” sna figidiri
blianta a mhaolG (ata faoi réir fachtoiri teagmhasacha), an léargas is fearr a thabhairt ar na treochtai
ginearalta.

3% De réir na sonrai arna gcur chun data an 15/10/2020, tionscnaiodh 691 chas.
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b) Leithdhaileadh de réir réimse

Casanna arna dtaisceadh - Abhar na caingne

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Rochtain ar dhoiciméid 21 18 20 17 48 19 25 21 17 6
Gniomhaiocht sheachtrach an Aontais Eorpaigh 2 1 2 1 2 2 2 6 2
Aontachas Ballstait nua 1
Talmhaiocht 22 11 27 15 37 20 22 25 12 12
Statchabhair 67 36 54 148 73 76 39 42 134 29
Comhlachi na dtiortha agus na gcrioch thar lear 1
Saoranacht an Aontais 1 1 1
Clasal eadrana 5 8 6 14 15 10 21 7 8 7
Comhthéatht eacnamaioch, séisialta agus criochach 3 4 3 3 5 2 3 3
lomaiocht - Cumasc gnéthas 4 5 3 1 3 7 3 8 4 16
lomaiocht - Monaplachtai 29 29 18 33 12 8 31 12 11 2
lomaiocht - Gn6thas poibli 1
lomaiocht - Ceannasacht 6 2 6 2 4 8 8 2
Cultar 1
Foralagha’a|fgeada|s (bwsgad, crgat alrgeada_|s, 1 4 7 4 5 a 5 2
acmhainnidilse, comhrac in aghaidh na calaoise)
Dli na gCuideachtai 1 1
Dli Institiideach 44 41 44 67 53 52 65 71 148 54
Oideachas, gairmoilitint, an 6ige agus an sport 2 1 2 3 1 1 1
Fostaiocht 2
Fuinneamh 1 1 3 3 4 8 1 8 8
Claru, Meastéireacht, Udara, agus Srianadh
Ceimicean (REACH) 3 2 12 3 5 6 10 4 6 3
Comhshaol 6 3 11 10 5 6 8 7 10 6
Limistéar saoirse, slandala agus ceartais 1 6 1 7 2 1
Cénachas 1 1 1 1 1 2 1 2
Saoirse bunaiochta 1 1
Saorghluaiseacht caipitil 2 1 1
Saorghluaiseacht earrai 1 2 1
Saorghluaiseacht daoine 1 1 1 1 2
Saoirse chun seirbhisi a sholathar 1 1 1
Solathar poibli 18 23 15 16 23 9 19 15 10 8
Bearta sriantacha (Gniomhaiocht sheachtrach) 93 59 41 69 55 28 27 40 42 22
Beartas tradala 11 20 23 31 6 17 14 15 13 15
Comhbheartas iascaigh 3 3 3 1 2 3
Beartas eacnamaioch agus airgeadaiochta 4 3 15 4 3 23 98 27 24 33
Beartas eacnamaioch agus airgeadaiochta - 1
Maoirseacht ar institididi creidmheasa
Comhbheartas eachtrach agus slandéala 2 1 1
Beartas tionsclaioch 2
Beartas séisialta 5 1 1 1 1 1
Maoin intleachtuil agus tionsclaioch 219 238 294 295 303 336 298 301 270 237
Cosaint tomhaltoiri 1 1 2 1 1 1 1
Comhthogasu dlithe 13 1 1 5 3 2
Taighde agus forbairt theicneolaioch agus an spas 4 3 5 2 10 8 2 1 3 3
Gréasain thras-Eorpacha 3 2 1 1 1
Slainte phoiblf 2 12 5 11 2 6 5 9 5 5
Slandail shoisialta d'oibrithe imirceacha 1
Turasoireacht 2
lompar 1 5 1 1 1 2
Aontas custaim agus comhtharaif chustaim 10 6 1 8 3 1 2

lomlan Chonradh CE/CFAE 587 527 645 777 684 669 721 638 761 480
Na Rialachain Foirne 47 12 57 42 36 202 86 94 87 89
Nésanna imeachta speisialta 88 78 88 93 111 103 110 102 91 96

IOMLAN GINEARALTA 722 617 790 912 831 974 917 834 939 665

Sonrai chun data an 30/09/2020
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Casanna arna dtaisceadh - Nadur na n-imeachtai*
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Nésanna imeachta speisialta Achombhairc in aghaidh bearta eatramhach né ar idirghabhail
m Achomhairc Caingne direacha eile
Maoin Intleachtuil m Statseirbhis
= lomaiocht Statchabhair
| 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
lomlan | 722 617 | 790 | 912 | 831 | 974 | 917 | 84 939 665

' An 1 Mean Fémhair 2016, tarchuireadh 123 chas a bhain leis an Statseirbhis agus 16 a bhain le nés imeachta speisialta sa réimse seo.

Sonrai chun data an 30/09/2020

Ar bhonn na hanailise ar na sonrai sin, léiritear na treochtai seo a leanas:

cobhsaiocht agus forlamhas, timpeall is aon trian de na casanna arna dtionscnambh, i
lion na gcasanna i réimse na maoine intleachtala®®;

cobhsaiocht i ndlithiocht na seirbhise sibhialta;

cobhsaiocht airithe i ndlithiocht na hiomaiochta, ata ar leibhéal iseal (thart ar 20
caingean ar an mean in aghaidh na bliana 6 2015) ach a bhfuil ualach oibre i bhfad
nios mé na mar a bhionn i gcasanna a bhaineann le réimsi eile i gceist le gach cés
(maidir le méid agus castacht);

tabhacht na dlithiochta maidir le Statchabhair, a bhfuil mar shaintréith ag na casanna
lena mbaineann a bheith ina gcasanna méra casta freisin;

dlithiocht rialta cobhsai, lena mbaineann lion teoranta casanna: bearta cosanta
trachtéla, rochtain ar dhoiciméid, solathar poibli, talmhaiocht;

tionchar ghniomhaiochtai reachtaiochta, reachtacha agus cinnteoireachta na
n-institididi, comhlachtai, gniomhaireachtai agus oifigi, mar is léir 6 na casanna a
thagann chun cinn i réimsi nua, amhail an dlithiocht maidir le bearta sriantacha i
gcomhthéacs an chomhbheartais eachtraigh agus slandala, an dlithiocht maidir le

40 Mar sin féin, ni mér a thabhairt faoi deara go bhfuil ualach oibre nios It ag baint leis na casanna sin na mar
ata leis na gnathchasanna a bhaineann le réimsi eile (seachas nésanna imeachta sonracha, a bhfuil an t-ualach
oibre lena mbaineann nios 0 na sna casanna i réimse na maoine intleachtila).
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ceimiceain®!, nd le déanai, an dlithiocht a bhaineann le rialacha stuamachta i réimse
na baincéireachta agus an airgeadais.

CoNcLUID

Théainig meadu beag (5 % go 10 %) ar lion na gcasanna arna dtionscnamh i ndiaidh
chur chun feidhme an athchdirithe, a fhreagraionn don aistria dlinse i réimse na
seirbhise sibhialta. O 2016 i leith, is féidir a mheas go bhfuil cobhsaiocht i lion na
gcasanna arna dtabhairt, ach le laghdu beag in 2020 i gcomhthéacs na géarchéime
slainte.

2. Forbairt ar an lion casanna arna gcur clabhsur leo

Braitheann lion na gcasanna a gcuirtear clabhsur leo gach bliain ar na hacmhainni arna
sannadh, éifeachtulacht na modhanna oibre agus, go féideartha, ar an lion céasanna a
thionscnaitear.

Gniomhaiocht ghinearalta na Cuirte Ginearalta - Mednmhéideanna tribhliantula
(casanna arna gcur clabhsuar leo)
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—— Césanna arna gcur clabhsr leo

Déantar na meanmhéideanna tribhliantdla a shuiomh agus sonrai na bliana "n", "n-1" agus "n-2" & gcur san aireamh.

Sonrai chun data an 30/09/2020

41

Rialachan (CE) Uimh. 1907/2006 6 Pharlaimint na hEorpa agus 6n gCombhairle an 18 Nollaig 2006 maidir le
Clara, Meastdireacht, Udar( agus Srianadh Ceimicean (REACH), lena mbunaitear Gniomhaireacht Eorpach
Ceimicedn, lena leasaitear Treoir 1999/45/CE agus lena n-aisghairtear Rialachan (CEE) Uimh. 793/93 6n
gCombhairle agus Rialachan (CE) Uimh. 1488/94 6n gCoimisiin chomh maith le Treoir 76/769/CEE 6n
gCombhairle agus Treoracha 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE agus 2000/21/CE 6n gCoimisiin (10
L 2007 L 136, Ich. 3).
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Is 1éir 6 na sonrai thuas ar na meanmhéideanna tribhliantdla go bhfuil méadu seasta ag teacht
ar an lion césanna ar cuireadh clabhsar leo ¢ 2010 i leith. Lean an méadu sa treo sin 6 theacht
i bhfeidhm an athchoirithe ar aghaidh.

Tugtar léargas nios grinne géarchuisi ar an méid sin leis an anailis ar na sonrai blianttla. Mar
sin, maidir leis an lion casanna ar cuireadh clabhsur leo:

« 2015 - sa bhliain i ndiaidh chur chun feidhme an chéad da chéim den athchdirid, bhi
buaic le tabhairt faoi deara, le 987 gcas;

- bhi laghdd in 2016, le 755 chas, agus an chéad mhéadu eile in 2017 (+18.5 %) agus
dara méadu in 2018 (+12.7 %) le 1009 gcas — an lion is mé casanna i stair na cuirte;

« bhi laghdd in 2019 (-13.4 %), le 874 chas;

- le linn na gceithre bliana roimh an athchoiriu (6 2012 go 2015), rialaigh an Chuirt
Ghinearélta 797.7 cés in aghaidh na bliana ar an mean; sna ceithre bliana 6n gcéad
chéim den athchoirit (6 2016 go 2019), rialaigh si 883.2 cés in aghaidh na bliana, sin
méadu de 10.7 %;

« sa bhliain 2020, bhi laghdld le linn na chéad tri raithe, arb ionann é sin ar bhonn
blianttil agus thart ar 700 cas*?.

Gniomhaiocht ghinearalta na Cuirte Ginearalta - Casanna arna gcur clabhsar leo
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Césanna ama gcur clabhsur leo

[2010 ! 2011[ 2012 ! 2013 [ 2014 ! 2015 [ 2016 ! 2017 [ 2018 [ 2019 [ 2020
Casanna arna geur clabhsur leo [ 527| 714| 688| 702[ 814| 987[ 755| 895[ 1.009i 874| 509

Sonrai chun data an 30/09/2020

Is deacair concldidi criochnaitheacha a bhaint as an anailis sin toisc nach bhfuil a dhothain
ama imithe thart chun torthai athchdirithe céimnithe a mheas, ar glacadh an chéad chéim in
Aibrean 2016 agus an chéim dheireanach i nDeireadh Fomhair 2019.

42 De réir na sonraf arna gcur chun data an 15/10/2020, bhi 599 gcas curtha de laimh.
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Mar sin féin, is féidir a ra gurbh iad na blianta ina raibh laghdu ar an tairgiulacht (2016 agus
2019) na blianta ina ndearnadh athr( ar chuid de na Breithiina agus cur chun feidhme na
gcéimeanna den athchdirid. Sa da bhliain sin, d’fhag Breithiuna a raibh taithi acu an Chdirt
agus ceapadh Breithilna nua ina n-ait mar aon le hainmnid Breithiuna breise agus rinneadh
athruithe ar an struchtdr agus ar na modhanna oibre araon d’fhonn iad a chur in oiritint don
mhéadl ar an gcuirt. Ina theannta sin, gach uair a rinneadh an t-athru tribhlianttil ar chuid de
na Breithiina, bhi comhdhéanamh nua ag na Dlisheomrai agus rinneadh casanna airithe a
athshannadh (rinneadh 20 % de na casanna iomlana ar feitheamh a athshannadh do
Bhreitheamh is Rapairteir eile i Mean Fomhair 2019, agus bhi tionchar aige sin ar imscrudu
roinnt casanna).

Bhi tionchar riachtanach agus oibiachtuil
ag na cuinsi eisceachtila sin*® ar éifeachtilacht na cuirte. T4 an tionchar sin nios follasai fos
ma chuirtear na torthai ¢ na chéad tri raithe den bhliain i gcomparaid leis an gceathru raithe,
an tréimhse direach i ndiaidh an athraithe thribhliantdil ar chuid de na Breithitna agus chur
chun feidhme an dara céim agus an trit céim den athchdirid (i Mean Fémhair 2016 agus i
Mean Fomhair 2019).

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Césanna ar
fg‘;readh clabhstr | ggg 702 814 987 755 895 1009 874
Bliain iomlan
Césanna ar
cuireadh clabhsur
leo 504 529 559 705 587 666 639 698
Raithe 1 - 3
Césanna ar
fg‘;readh clabhstr |y g4 173 255 282 168 229 370 176
Raithe 4

Is 1éir On tabla thuas gurb € is cuis leis an laghdl ar an tairgitlacht a tugadh faoi deara in
2019 na ceathra raithe ar thairgiulacht iseal (— 52.4 % i gcomparaid leis an tréimhse chéanna
in 2018), ach go raibh ardleibhéal gniomhaiochta sna chéad tri raithe (+ 9.2 % i gcomparéaid
leis an tréimhse chéanna in 2018). Ta an treocht chéanna le tabhairt faoi deara in 2016, agus
in 2013 chomh maith, an bhliain ina ndearnadh athr( ar chuid de na Breithitna.

D’fhéadfai acmhainn iarbhir na Cuirte Ginearalta a mheas, ag deireadh na bliana 2020 ar a
luaithe. De thoradh na géarchéime slainte, go hairithe toisc narbh fhéidir leis an gCuirt
Ghinearalta éisteachtai a reachtail on 16 Marta go dti an 25 Bealtaine 2020 agus na
deacrachtai praiticidla ata tagtha chun cinn 6 shin, ni féidir a mheas gur torthai ionadaiocha
iad na torthai don bhliain 2020.

4 | measc an 50 Breitheamh a bhi in oifig an 30 Mean Fémhair 2020, ni dheachaigh ach 14 acu i mbun a
ndualgas roimh chur chun feidhme an athchoirithe, is € sin nios 10 nd 30 % den cholaiste.
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CoNcLUID

| dteannta chur chun feidhme an athchdirithe, t& méadu ar lion na gcasanna ar
cuireadh clabhsar leo agus chuir an chairt clabhsar leis an lion is airde casanna i
stair na cuirte in 2018. Os rud é nach bhfuil a dhdthain ama imithe thart 6n gcéim
dheireanach den athchoirit, sa chéad ait, agus de bharr an tionchair ar an
éifeachtllacht a bhi ag an athru tribhliantuil ar chuid de na Breithiuna in 2016 agus
2019, sa dara hait, ni féidir meastoireacht iomlan a thabhairt, i lathair na huaire, ar
éifeachtai an athchdirithe ar acmhainn na Cuirte Ginearalta chun césanna a
laimhseail, go hairithe 6 tharla nach féidir a mheas go dtugtar I€irit ceart ar an
acmhainn sin leis na figitiri 6 2020 de bharr na ndeacrachtai a leanann 6n
ngéarchéim slainte.

3. Forbairt ar an lion casanna ar feitheamh

Tugann na casanna ata ar feitheamh tasc d’ualach oibre foriomlan na Cuirte ag am faoi leith.
Ta lion na gcasanna sin mar thoradh ar shreabhadh na gcédsanna arna dtionscnamh agus
sreabhadh na gcasanna arna gcur clabhsur leo. Ta an laghdu ar an lion casanna ar feitheamh i
measc chuspoiri an athchdirithe, i gcomhréir leis an gcuigiu haithris de Rialachan 2015/2422.

a) Sonrai ginearéalta

Gniomhaiocht ghinearalta na Cuirte Ginearalta - Casanna ar feitheamh
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| 2010 | 2011i 2012 E 2013 | 2014 | 2015 f 2016 | 2017 | 2018 | 2019 E 2020
Césannaarfeitheamhl 1.300 1.308E 1.237{ 1.325[ 1423 1.267{ 1.486[ 1.508[ 1.333! 1.398{ 1.554

Sonrai chun data an 30/09/2020
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Gniomhaiocht ghinearalta na Cuirte Ginearalta - Meadnmhéideanna tribhliantila
(casanna ar feitheamh)
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—— Césanna ar feitheamh

Déantar na meanmhéideanna tribhliantila a shuiomh agus sonrai na bliana "n", "n-1" agus "n-2" & gcur san aireamh.

Is Ieir 6 na sonrai thuas, i ndiaidh méadu in 2016 agus 2017, mar gheall, go héirithe, ar an
riaraiste casanna a aistrit 6 Bhinse na Seirbhise Sibhialta (123 chés) agus lear mér casanna
gaolmhara a tionscnaiodh i réimse na baincéireachta agus an airgeadais (99 gcas), gur thainig
laghdu suntasach ar lion na gcasanna in 2018 (— 175 chas, né laghdd 11.6 %).

Mar sin féin, is ctis imni an méad( ar an riaraiste casanna ar feitheamh in 2019 agus 20204,
D’fhéadfai gurb é is cuis leis sin, ar a laghad go pairteach, nd an laghdu tairgitlachta, a
ndearnadh anailis air thuas, laghdu a lean 6n athr( ar chuid de na Breithiiina agus 6n atheagru
iomlan ar an gCuirt in 2019, sa chéad ait, agus an ghéarchéim slainte, sa dara hait. Is faoin
gCuirt Ghinearalta ata sé na hacmhainni inmheénacha a chur ar fail go mear chun freagairt ar
an diol mishasaimh sin chun go bhféadfai a mheas nach bhfuil ansin ach staid neamhbhuan.

Leis an rata athraithe ar an riardiste cdsanna (“clearance rate”) de 121 % in 2018, tugtar
leargas ar an bhfeidhmiocht a bheidh an chuirt in ann a chur ar fail nuair a bheidh si faoi lan
seoil.

44 De réir na sonrai chun data an 15/10/2020, bhi 1490 cas ar feitheamh.
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Gniomhaiocht ghinearalta na Cuirte Ginearalta -
Rata athraithe ar an riardiste casanna (« clearance rate »)
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Léirionn sé an nasc idir casanna arna gcur clabhsar leo agus casanna arna dtaisceadh, i gcéatadan. Léiritear le figir nios mé na 100% gur cuireadh
clabhsur le nios mé cdsanna na casanna arna dtaisceadh le linn na bliana lena mbaineann.

Is tasc é an “clearance rate” arna shainmhinit ag CEPEJ (an Coimisiiin Eorpach um Meastéireacht ar Eifeachttlacht an Cheartais) Chomhairle na hEorpa,
agus arna léiriti i Scérchlar Ceartais AE an Choimisitin Eorpaigh.

Sonrai chun data an 30/09/2020

Ina theannta sin, thainig méadu ar an tréimhse theoiricitil a mbionn casanna ar feitheamh de
réir a chéile tar éis méadu in 2016 mar gheall ar aistriti na gcasanna i réimse na seirbhise
sibhialta. Leis an bhfigilr sin, cuirtear in iul an tréimhse, i lion laethanta, a mbeadh ga l€i
chun an lion casanna ar feitheamh ag deireadh na bliana a réiteach, ar bhonn an lin casanna ar
cuireadh clabhsur leo sa bhliain chéanna.
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Gniomhaiocht ghinearéalta na Cuirte Ginearalta -
Tréimhse theoiriciuil a mbionn casanna ar feitheamh (“'disposition time")
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Léiritear anseo i laethanta an tréimhse a bheadh ag teastail chun na cdsanna at4 ar feitheamh ag deireadh na bliana a shocrd, bunaithe ar an lion
césanna arna gcur clabhsur leo le linn na bliana.

Is thsc é an “disposition time” arna shainmhinit ag CEPEJ (an Coimisiin Eorpach um Meastéireacht ar Eifeachtdlacht an Cheartais) Chomhairle na
hEorpa, agus arna |éirid i Scérchlar Ceartais AE an Choimisitin Eorpaigh.
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b) Sonrai forliontacha:

Casanna ar feitheamh - Naduar na n-imeachai
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2011 | 2012 | 2013 | 2014 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

lomlan | 1.308 | 1237 | 1325 | 1423 1267 | 1486 | 1508 | 1.333 | 1.398 | 1554

Sonrai chun data an 30/09/2020

Léirionn an leithdhaileadh de réir réimse ar na casanna ar feitheamh in 2020:

« claonadh chun méadu ar an gcatagoir “caingne direacha eile” arb € is cuis leis, go
pairteach, an lear moér céasanna gaolmhara (beagnach 200 c&s) i réimse na
baincéireachta agus an airgeadais, sa chéad ait, agus cearta pinsin iarFheisiri

Pharlaimint na hEorpa, sa dara hait.

- ta lion suntasach casanna i réimse na maoine intleachtula i gconai (breis agus 20 %);
. cobhsaiocht réasinta, 6 2016, i riaraiste na gcasanna i réimse na seirbhise sibhialta, na

hiomaiochta agus na Statchabhrach.
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Casanna ar feitheamh - Leithdhaileadh de réir bhliain an taiscthe

Leithdhaileadh in 2020
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Bliain an taiscthe § 2013 E 2014 t 2015 2016 § 2017 E 2018 t 2019 t 2020
lomln | 6 | e | 12 62 | 155 | 149 | 521 | 583

Sonrai chun data an 30/09/2020

Ar bhonn na sonrai sin, is léir gur casanna a tionscnaiodh le déanai iad 80 % de na casanna
ata ar feitheamh i riaraiste na Cuirte Ginearalta (6 2018 go 2020) agus gur tionscnaiodh breis
agus 70 % de na césanna ar feitheamh ¢ 2019 i leith. Maidir leis na cadsanna a bhfuil a ndata
taiscthe nios luaithe na 2017, is cdsanna iad a cuireadh ar fionrai n6 a bhi ar fionrai roimhe
seo agus ata a laimhseail faoi lathair.

I measc na gcésanna ar feitheamh, ni mér a thabhairt faoi deara go bhfuil lion mér casanna ar
fionrai, an leibhéal is airde i stair na cuirte. Is cinneadh nds imeachta é cas a chur ar fionrai
ata bunaithe ar Airteagal 69 de Rialacha N6s Imeachta na Cuirte Ginearélta agus a bhfuil mar
éifeacht aige na spriocanna nos imeachta go léir a chur i leataobh®. D’fhéadfadh Gdar a
bheith le himeachtai a chur ar fionrai i gcasanna éagsula: iarraidh ¢ phriomhphairti le toilid
an phriomhphairti eile, cas gaolmhar nd ceangailte a bheith ar feitheamh os comhair na Cuirte
Breithitnais (achomharc no ceist i gcomhair réamhrial() nach mér fanacht ar a thoradh chun
an cas a laimhseail sa Chuirt Ghinearélta, n6 ar chuiseanna a bhaineann le riar cui an
cheartais (mar shampla i gcas grupai cdsanna gaolmhara, i gcas ina bhfuil cas n6 casanna
tastala aitheanta ag an gCuirt Ghinearalta). Féadfar cur le héifeachtilacht i laimhseail na
gcasanna tri chésanna a chur ar fionrai, 6s rud é go bhféadfai réasunaiocht na Cuirte
Gineardlta sa chas tastala no réasunaiocht na Cuirte Breithitnais i gcomhthéacs cas gaolmhar
no ceangailte a thrasui sna cédsanna a cuireadh ar fionrai lena n-ardaitear an cheist dli
chéanna. Cé go bhfuil an lion casanna ar fionrai an-ard, ni mor a thabhairt faoi deara go
dtagann 70 % de na casanna go léir ata ar fionrai faoi shé ghrdpa césanna a bhaineann leis na
ceisteanna dli céanna. Mar sin féin, ni moér don Chuirt Ghinearélta a chinntid gur féidir
lan-urramu a thabhairt do phrionsabal na saraiochta nuair a dhéantar an nos imeachta sna
casanna a cuireadh ar fionrai a atosu.

4 Cé is moite den tréimhse idiragartha da bhforailtear le hAirteagal 143(1) de na Rialacha Nés Imeachta.
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Casanna ar feitheamh - Staid na n-imeachtai
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| 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
lomlan | 1308 | 1237 | 1.325 | 1423 = 1267 A 1486 . 1508 | 1333 | 1398 | 1554

Sonrai chun data an 30/09/2020

San fhigiur thuas, is iad na casanna ata sa riocht go bhféadfaidh Breitheamh is Rapdirtéir
anailis iomlan a dhéanamh orthu na casanna a bhfuil clabhsdr curtha leis an gcuid i scribhinn
den nos imeachta. O chur chun feidhme an athchoéirithe i leith, t4 laghdl tagtha ar lion na
gcasanna sa chatagoir sin mar dhearbhluach, lena dtugtar tasc d’ualach oibre reatha na Cuirte.
Ta an laghdu sin nios suntasai fés nuair a chuirtear an lion casanna ina bhfuil clabhsur curtha
leis an gcuid i scribhinn i gcomparaid leis an lion Breithitna.

Le linn na dtri bliana roimh chur chun feidhme an athchdirithe, ba é 26.6 cés in aghaidh an
Bhreithimh an meénlion de na c&sanna ina raibh clabhsdr curtha leis an gcuid i scribhinn den
no6s imeachta . An 30 Mean Fdmhair 2020, b’ionann an lion sin agus 12.9 cés in aghaidh an
Bhreithimh?. Mas fior go raibh laghdu ar an ualach oibre, ni mor a thabhairt faoi deara gur
thainig laghdd ar an meanlion rdnaithe dli*’ arna sannadh do gach Breitheamh, ag an am
ceanna, ach laghdu nios 10 a bhi ann.

Mar sin féin, ni mor a chur san aireamh freisin, agus an meanualach oibre & mheas, an lion
casanna ina suionn gach Breitheamh, ni hamhain na c&sanna ina bhfeidhmionn sé né si mar
Bhreitheamh is Rapoirtéir. Go deimhin, t& na cinnti arna dtabhairt ag Cuirteanna an Aontais
bunaithe ar obair cholaisteach ina bhfuil gach Breitheamh san fhoirmiocht rannphairteach go
gniomhach. Mar is léir 6n anailis a rinneadh thios (féach Ill. B.1. thios), t& méadud tagtha ar an

4 Bonn riomha an 30/09/2020

47 Ag cur san aireamh an naondr ranaithe dIi arna sannadh do na Dlisheomrai idir 2014 agus 2016 agus chur
chun feidhme an trit céim den athchoirid leis an lion céanna rinaithe dli i bpost, is ionann an laghdud ar an
lion ranaithe dli arna sannadh in aghaidh an Bhreithimh ar an mean agus thart ar 22 %.

-30 -



lion casanna a tharchuirtear chuig foirmiocht mheadaithe, a bhi ar leibhéal an-iseal roimh an
athchairid, 6 chur chun feidhme an athchdirithe i leith. Cé gurbh é Dlisheomra ina bhfuil
cuigear Breithina a laimhseail 1.1 % de na casanna ar cuireadh clabhsur leo in 2015,
b’ionann an fhigiar sin agus 6.7 % in 2019 agus 8.6 % in 2020. Rinneadh méadu ar
ghniomhaiocht na mBreithidna ina gcail mar BhreithiGna ina sui ar mhaithe le cuspoir
céiliochta a bhaint amach.

CONCLUID

Thainig laghdd ar an lion casanna ar feitheamh in 2018 tar éis méadu sealadach i
dtaca le haistriti casanna i réimse na seirbhise sibhialta, mar gheall ar chur chun
feidhme an athchairithe. Léirionn anailis ar lion na gcasanna ar feitheamh an trath a
dréachtaiodh an tuarascail seo go bhfuil méadu ar an gcionroinnt casanna ar fionrai,
i measc na gcasanna sin, agus laghdd suntasach ar mheéanualach oibre na
mBreithitna is Rapoirtéiri. Ag an am ceéanna, thainig forbairt ar ghniomhaiocht na
mBreithiina ina gcail mar Bhreithitna ina sui d’fhonn cuspdir céiliochta a bhaint
amach. Is cuis imni an meadu i riardiste na gcasanna ar feitheamh in 2019 agus
2020 fiu mas féidir a mheas go bhfuil sé bainteach, ar a laghad go pairteach, leis an
athra ar chuid de na Breithiina agus le hatheagrd iomlan ar an gcuirt i Meéan
Fémhair 2019, sa chéad ait, agus leis an ngéarchéim slainte, sa dara hait. Is faoin
gCuirt Ghinearalta atd sé na hacmhainni inmheéanacha is ga a chur ar fail go mear
chun freagairt ar an diol mishasaimh sin chun go bhféadfai a mheas nach bhfuil ann
ach staid neamhbhuan.

4, Athru ar fhad na n-imeachtai

Is é fad iomarcach na n-imeachtai os comhair na Culirte Ginearalta atd mar bhunds don
athchairia ar struchtur Chairteanna an Aontais. T4 an ceart chun breith a fhail ar chas laistigh
de thréimhse reéasunta ina chuid den cheart chun leighis éifeachtaigh a chumhdaitear le
hAirteagal 47 den Chairt um Chearta Bunlsacha an Aontais Eorpaigh. Ina theannta sin, sa
dlithiocht eacnamaioch, bionn éifeacht dhiobhalach ag moill i laimhseail na gcasanna ar staid
gnodthas. Da bhri sin, is tasc tabhachtach maidir le feidhmiocht na gcuirteanna é fad na
n-imeachtai. Ina leith sin, ta an laghdd ar lion na gcasanna ar feitheamh i measc chuspairi an
athchoirithe, i gcomhréir leis an gcuigid haithris de Rialachan 2015/2422.
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a) Sonrai ginearéalta

Fad na n-imeachtai (i mionna) - Casanna arna réiteach tri bhreithiGnas n6 ordu
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Statchabhair =lomaiocht = Statseirbhis = Maoin Intleachttil = Caingne direacha eile m Achomhairc
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Stéatchabhair 32,8 315 48,1 32,5 17,4 27,2 25,5 32,0 26,4 26,3
lomaiocht 50,5 48,4 46,4 45,8 47,7 38,2 216 38,3 27,0 24,7
Statseirbhis 45,3 8,9 15,6 15,2 15,5
Maoin Intleachtuil 20,3 20,3 18,7 18,7 18,1 15,1 145 15,0 13,0 12,5
Caingne direacha eile 22,8 22,2 24,9 22,1 20,9 18,6 18,7 21,0 18,5 16,1
Achomhairc 18,3 16,8 13,9 12,8 14,8 15,8 141 21,4
lomlan na gcasanna 26,7 24,8 26,9 234 20,6 18,7 16,3 20,0 16,9 15,1

Sonrai chun data an 30/09/2020

Ta laghdu leanunach ar fhad na n-imeachtai, laghdu a tosaiodh in 2013, ag gabhail le cur
chun feidhme an athchdirithe agus ta an leibhéal ba isle i stair na cuirte bainte amach.
B’ionann fad na n-imeachtai in 2019 agus 16.9 mi ar an meén, is é sin laghdd 3.7 mi (-
18.0 %) i gcomparaid le 2015. T4 an laghdd sin, a deimhniodh in athuair in 20204, le
tabhairt faoi deara go michothrom sna réimsi éagsula dlithiochta®®.

Ar bhonn anailis ar fhad na n-imeachtai i gcasanna ar cuireadh clabhsar leo tri bhreithiinas
(le héisteacht n6 gan éisteacht), is féidir léargas a fhail ar an staid ina bhfuil diospdidi a
ndearna an Chairt scradd iomlan orthu (maidir le casanna ar cuireadh clabhsur leo tri ordd, ni
chuirtear san aireamh iad sna sonrai sin, agus déantar scrudd agus nés imeachta nios giorra
ina leith i bhfianaise na bhforas ar ar cuireadh clabhsdr leis an gcas).

48 Ni mor a thabhairt faoi deara gur tri ordd a cuireadh clabhsur le lion an-mhér de na casanna le linn na chéad
tri raithe de 2020 (tri ordu a réitiodh 49 % de na casanna ar cuireadh clabhsur leo sa chéad tri raithe de
2020), rud a thugann miniu pairteach ar an staid sin.

49 Maidir le casanna a bhaineann leis an tseirbhis shibhialta, nil aon athr( tagtha ar fhad na n-imeachtai.
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Fad na n-imeachtai (i mionna) - Casanna arna réiteach tri bhreithitnas
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Statchabhair mlomaiocht m Statseirbhis mMaoin Intleachttil = Caingne direacha eile mAchomhairc
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Statchabhair 34,8 35,7 37,2 37,7 34,0 32,6 30,7 36,7 32,5 32,3
lomaiocht 53,8 55,2 49,0 51,5 49,3 38,6 26,4 42,0 344 28,7
Statseirbhis 45,3 11,9 18,3 18,1 17,3
Maoin Intleachtuil 22,3 23,0 20,9 20,9 19,3 16,5 16,6 16,5 14,0 13,6
Caingne direacha eile 415 34,7 32,6 30,8 29,2 26,1 24,9 26,5 245 23,2
Achomhairc 22,2 19,3 22,9 16,6 19,3 16,0 14,8 21,3

lomlan na gcasanna 34,6 315 30,5 284 255 22,1 19,5 233 19,7 17,9

Sonrai chun data an 30/09/2020

Ta laghdu nios follasai fos le tabhairt faoi deara anseo. Is ionann fad na n-imeachtai sna
casanna ar cuireadh clabhsur leo tri bhreithidnas in 2019 agus 19.7 in aghaidh na miosa ar an
mean, sin laghdd 5.8 mi (- 22.7 %) agus deimhnitear an treocht sin in athuair sna chéad tri
radithe de 2020 (17.9 mi ar an mean). Ta an laghdd an-mhor sna cdsanna i réimse na
hiomaiochta agus na maoine intleachtila. Ach ta sé nios teoranta i réimse na Statchabhrach
agus na seirbhise sibhialta.
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b) Sonrai forliontacha:

Fad na n-imeachtai de réir staid nés imeachta (i mionna) -
Casanna arna réiteach tri bhreithitnas (le héisteacht)

40
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| LEEEEEEF

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

9,0 8,2 9,5 7,9 8,7 7,9 7,0 7,7 6,6 5,9

1,7 15 14 15 1,2 1,2 14 15 14 1,2

16,6 15,7 12,2 12,1 9,6 7,6 6,5 5,8 53 4,5

1,0 0,7 0,9 1,1 1,1 0,8 0,9 1,1 1,0 1,2

2,6 2,4 2,7 2,1 2,2 2,4 2,2 2,4 2,4 2,4

Pléiti 4,0 3,5 3,9 3,3 2,7 3,0 3,0 35 3,2 3,1
Léamh 14 0,6 0,6 0,9 0,8 0,6 0,3 0,9 0,5 0,4
Ceartlichan 1,2 0,7 0,6 0,9 1,3 0,7 0,5 1,1 0,5 0,3
Aistriichan na mbreithilinas 2,1 1,7 1,7 2,0 1,6 1,9 1,6 1,7 1,8 2,1
lomlan| 39,6 35,0 335 31,8 29,2 26,1 23,4 25,7 22,7 21,1

Sonrai chun data an 30/09/2020

Leis na sonrai thuas, léiritear fad na n-imeachtai de réir staid an nds imeachta i leith gach cais
ar cuireadh clabhsur leis tri bhreithidnas agus inar tiondladh éisteacht. Is casanna iad sin a
ndearna an Chuirt Ghinearalta an t-imscrudu is doimhne ina leith agus lena mbaineann na
leasanna is tabhachtai. Léiritear go bhfuil laghdi comhchosuil tagtha ar fhad na n-imeachtai
(- 6.5 mi idir 2015 agus 2019, is é sin — 22.3 %). T& laghdu le tabhairt faoi deara in athuair
sna chead tri raithe de 2020 (- 1.6 mi, is é sin— 7.0 %).

Is diol spéise é gur giorraiodh go suntasach an chéim den nds imeachta dar teideal
“Réamhthuarascail”: ¢ 9.6 mi in 2015 go 5.3 mi in 2019 (- 4.3 mi, is € sin — 44.8 %) agus go
4.5 mi in 2020 (sin laghdd nua 15.0 %). Diritear sa chéim sin ar an tréimhse 6nar aistriodh i
dteanga na bpléiti na pléadalacha i scribhinn deireanacha ¢ na péirtithe agus onar chuir an
Breitheamh is Rapoirtéir an réamhthuarascail®® faoi bhraid an Dlisheomra. Airitear ni
hamhain an tréimhse ullmhichain don doiciméad anailise sin, ach freisin aon tréimhse ina
raibh an cés ar feitheamh de bharr gur gha tosaiocht a thabhairt do chasanna eile (casanna
nios sine, go hairithe). Léirionn an laghdu suntasach ar fhad na céime laimhseéla sin go
bhfuil fail nios fearr ar na Breithiina is Rapdirtéiri agus a bhfoirne, mar aon le bainistiocht
nios rianudla ar na casanna.

Ta sé sin nios follasai fos i dtaca le cdsanna i réimse na hiomaiochta ar cuireadh clabhsur leo
tri bhreithiunas agus inar reachtaladh éisteacht.

%0 Is i an réamhthuarascail an doiciméad ina dtugann an Breitheamh is Rapoirtéir anailis ar fhiorais agus dli na
diospéide mar aon leis na roghanna nds imeachta a mholann sé no si. Is doiciméad larnach i i laimhseail an
chais.
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Fad na n-imeachtai de réir staid nés imeachta (i mionna) -
Casanna lomaiochta arna réiteach tri bhreithitnas (le héisteacht)
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

o

o

o

{2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

An chuid i scribhinn i 96 10,3 13,9 10,0 17,0 9,9 10,3 13,1 8,4 7,4
2,0 2,3 1,9 1,8 1,7 1,8 1,6 1,5 2,1 2,2
Réamhthuarascail i 233 27,2 16,4 20,7 17,2 13,2 7,0 9,9 7,9 58

1,2 0,6 1,1 1,1 2,7 0,8 1,7 2,1 2,2 0,9
3,5 4,1 4,5 2,8 2,7 2,8 2,9 2,7 2,8 4,3

Péiti 7,0 6,3 7,4 8,2 4,2 54 3,8 7,1 7,4 53
Léamh 2,4 1,0 0,8 2,0 0,9 1,2 0,6 1,8 1,3 0,3
Ceartlichan 1,6 1,0 0,8 1,2 1,1 1,3 0,8 2,1 0,9 0,2
Aistrilchan na mbreithilinas 3,2 2,4 2,2 3,7 1,8 2,8 2,1 15 2,7 2,3

lomlan: 53,8 55,2 49,0 51,5 49,3 39,2 30,8 41,8 35,7 28,7

Sonrai chun data an 30/09/2020

O 17.2 mi in 2015, thainig laghdd ar an gcéim “Réamhthuarascail” go 7.9 mi in 2019, laghdu
9.3 mi (- 54 %). Deimhniodh an treocht sin in 2020 (- 26.6 % i gcomparéid le 2019).

Léiritear sna sonrai maidir le comhlionadh na spriocanna inmheéanacha arna leagan sios do
thaisceadh na réamhthuarascala freisin go bhfuil na Breithilna is Rapdirtéiri ag laimhsedil na
gcaschomhad ag céim nios luaithe, agus sin in ainneoin gur laghdaiodh de 25 % an sprioc
inmheénach i réimse na maoine intleachtula a cuireadh chun feidhme 6 mhi Mhean Fomhair
2018 i leith. San fhigidr thios, léiritear an fhorbairt, 6 2010 i leith, ar chéatadan na
réamhthuarascélacha a cuireadh isteach i gcomhréir leis na spriocanna inmheanacha arna
leagan sios ag an gCuirt Ghinearalta. Cé nach bhfuil rata comhlionta foirfe ar na spriocanna
inmheénacha, té treocht dhearfach ann.
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Rata i leith an spriocdhata chun an réamhthuarscail a chur isteach a urramu
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Sonrai chun data an 30/09/2020

CoNcLUID

Chuaigh cur chun feidhme an athchdirithe go mor chun tairbhe d’fhad na
n-imeachtai. Mar sin féin, ta an laghdu sin le tabhairt faoi deara go michothrom sna
réimsi éagsula dlithiochta. Ta laghdu an-fhollasach i dtaca le casanna i réimse na
hiomaiochta agus na maoine intleachtdla. Léirionn anailis mhion ar fhad na
gcéimeanna den nos imeachta go bhfuil an feabhas sin bunaithe ar bhainistiocht
nios riantla ar na césanna, arbh iad na hacmhainni a sannadh don chuirt i
gcomhthéacs an athchoirithe a d’fhag gurbh fhéidir sin. Ba cheart go n-éireodh an
treocht sin nios géire agus go rachadh si chun sochar do chasanna eile nach bhfuil
aon laghdd n6 nach bhfuil ach laghdu beag déanta orthu go dti seo ar an iomlan (go
hairithe i réimse na Statchabhrach agus na seirbhise sibhialta).

B. Téasca cailiochtula

1. Comhdhéanamh na bhfoirmiochtai

I measc chuspoiri an athchoirithe, airitear freisin cdsanna a shannadh d’fhoirmiochtai nios mo
nd an fhoirmiocht de thridr Breithiina a éascu (foirmiocht cuigear Breithiina nd an
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Mor-Dhlisheomra). Is fior go gcuidionn foirmiochtai ata comhdhéanta de lion nios mo
Breithitna le plé nios doimhne, le hionadaiocht nios leithne ar na cérais dli agus le hudaras
agus comhsheasmhacht an chasdli a threisiu.

I gcomhréir le hAirteagal 28(1) de na Rialacha Nds Imeachta “i gcéas ina bhfagann deacracht
an chais 0 thaobh an dli de n6 tabhacht an chais n6 ina bhfuil cdinsi airithe ann lena dtugtar
udar maith leis, féadfar cas a shannadh don Mhér-Dhlisheomra né do Dhlisheomra ina bhfuil
lion éagsuil Breithiuna”. Is i Comhdhail lomlanach na Cuirte Ginearalta a chinneann céas a
athshannadh, ar mholadh an Dlisheomra dar sannadh an cés, Leas-Uachtaran na Cuirte
Ginearalta n6 Uachtaran na Cuirte Ginearalta.

Lion na gcasanna arna sannadh do dhlisheomra méadaithe, don Mhoér-Dhlisheomra né do
bhreitheamh aonair
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Sonrai chun data an 30/09/2020

Is amhlaidh nar sannadh ach lion beag casanna d’fhoirmiocht mhéadaithe (t& an
leithdhaileadh de réir bliana bunaithe ar dhata an chinnidh athshannta) go dti 2015 agus gur
thainig méadu ar na casanna sin 6 chur chun feidhme an athchoirithe i leith, méadu measartha
in 2016 agus meadu nios follasai ¢ 2017 i leith. T4 an lion casanna arna sannadh do
Bhreitheamh aonair fés an-iseal agus nior baineadh leas as an Mor-Dhlisheomra ach i gcupla
cas 6 2010.

Bionn tionchar ag na cinnti chun cés a athshannadh d’fhoirmiocht mhéadaithe de chuigear
BreithiGna i dtaca le leithdhaileadh na mbreithilnas arna dtabhairt de réir an chineail
foirmiochta abhairin nios déanai, mar gheall ar an tréimhse a bhfuil ga Iéi chun na casanna a
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laimhseail ¢ shannadh an chais go fdégairt an bhreithiunais (comhdhail Dlisheomra, aon
bhearta eagrichain agus nos imeachta, fogra agus reachtail na héisteachta, pléiti, aistritichan).

Is 1éir 6 na sonrai thios go bhfuil éifeacht na gcinnti lena sanntar cas d’fhoirmiocht cuigear
Breithitna, i ndiaidh chur chun feidhme an athchdirithe 6 2016, le tabhairt faoi deara sa lion
casanna inar chuir foirmiocht de chudigear Breithitna clabhsur leo (tri bhreithidnas no tri
ordd) in 2018 (8.6 %), 2019 (6.7 %) agus 2020 (8.6 %), agus aird & tabhairt, idir 2011 agus
2015 nar thug foirmiocht de chuigear Breithitna breith ach ar 1.8 % de na casanna ar an
mean. Ar an iomlan, is i an fhoirmiocht ina bhfuil tridr Breithiina an fhoirmiocht is coitianta
i bhfad, agus ar an mean, réitiodh 85 % de na casanna 6 2018 go 2020 san fhoirmiocht sin
(amhail an 30 Meéan FOmhair).
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Casanna arna gcur clabhsur leo - Cineal formaiochta
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Sonrai chun data an 30/09/2020

Maidir leis na casanna arna réiteach tri bhreithitnas, 6 2018 go 2019, thug foirmiochtai de
chuigear Breithitna 134 bhreithiinas, nios mé na sa tréimhse iomlan 6 2010 go 2017 (83
bhreithitnas). Go ginearalta, thainig méadd ar chionroinnt na mbreithitnas a thug
foirmiochtai de chuigear Breithitina in 2018 agus 2019 i gcomparaid leis an meanmheid a bhi
ann 0 2010 (méadu faoi cheathair), treocht arna deimhnil i staitistici na chéad tri raithe de
2020 (thug Dlisheomrai ina bhfuil cuigear Breithitna 15.8 % de na breithiunais).
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Casanna arna gcur clabhsur leo tri bhreithiGnas- Cineal formaiochta an bhreithignais
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£ S £ S £ S £ S £ S £ S

° o o ° ° °

o o o m m m
An Moér-Dhlisheomra
Dlisheomra achomharc 23, 40%| 25! 56%| 29 59% 9 1,4%
Dlisheomrai 5 bhreitheamh 8! 1,4% 10f 2,2%| 13} 2,6% 84{13,0% 50f 9,0% 41115,8%
Dlisheomrai 3 bhreitheamh 538/94,4%| 408i91,1%| 450{91,5%| 546i84,8%| 499/90,1%| 218i84,2%
Breitheamh aonair 1! 0,2% 5 1,1% 5[ 0,8% 5/ 0,9%

lomlan| 570 448 492 644 554 259

(1) I dtaca le lion iomlan na gcasanna arna gecur clabhsdr leo tri bhreithiinas.

Sonrai chun data an 30/09/2020
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Sna blianta roimh an athchoiriu, de bharr an mhéadaithe ar an riaraiste breithidnach,
ba gha, i ngeall ar na cuinsi, staonadh, go pointe airithe, 6 na foirmiochtai
méadaithe a Usaid, cé gur nos coitianta a bhi ann ¢ 1995 go 2005.

D’fhag struchtlr nua na Cuirte Ginearalta gurbh fhéidir leis an gcuirt casanna a
shannadh do na foirmiochtai sin ar bhonn spriocdhirithe, i gcas inar fhag deacracht
6 thaobh an dli de, tdbhacht an chais n6 cuinsi airithe eile go raibh Gdar maith leis,
go héirithe i gcéasanna airithe lena mbaineann leasanna tabhachtacha dlithiula,
eacnamaiochta, airgeadais né institidideacha.

Is fior go gcuidionn foirmiochtai atd comhdhéanta de lion nios mé Breithitna le
diospdireacht nios doimhne a chotht, mar aon le hionadaiocht nios leithne ar na
corais dli agus udaras agus comhsheasmhacht an chasdli a threisid. D’fhéadfai an
fhorbairt sin a threisit agus a éascu tuilleadh le hathrd ar mhodh sannta na gcasanna
ar fhoirmiochtai (féach Teideal V. Deiseanna forbartha).

2. Achombhairc i gcoinne chinnti na Cuirte Ginearalta

a) An rata achombhairc

Ta an rata achomhairc chuig an gCuirt Bhreithiinais i gcoinne chinnti na Culirte Ginearalta
mar thasc d’inghlacthacht na gcinnti i measc na ndaoine faoi réir a dlinse, cibé acu an
pairtithe is iarratasoiri, cosantoiri n6 idiragraithe iad.
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Cinnti na Cuirte Ginearalta mar abhar achomhairc os comhair na Cuirte Breithiunais

2011 2012 2013 2014 2015
o) 2 2 o) 2
] 2 S & 2 RS ] 2 ;S ] S S 5 h=] S
5218 | . |52 8 | . |52/8 | . |52/%8 | . |58 % |
g 2 g |wg 2 e |wg| 2 e |wz| 2 g |wg 2 =
EE 2 | £ |zt 2 | B |EE|2 E|=tl2 |EB|zEE g | B
EsS|C ES5|C Es|c ES|C ES5 ©
s £ £ E g2 E |s2| ¢ E |52 g E g2 £ S
ER|z | 2 |E®z |2 |E®|z |2 |E%|E |2 |Es & |¢
— c =) = c [z} — = O — c O = c o
®) £ O £ ®] £ ®] £ [©] £
O < O < (] < O < O <
Statchabhair 10 37 | 27% | 18 52 | 35% | 16 2 31% | 15 77 | 19% | 22 75 | 29%
lomaijocht 49 90 | 54% | 24 60 | 40% | 28 73 138% | 15 44 | 34% | 32 61 | 52%
Statseirbhis 1 1 |100%
Maoin intleachtdil 39 201 | 19% | 41 190 | 22% | 38 183 | 21% | 33 209 | 16% | 64 333 | 19%
Caingne direacha eile 59 204 | 29% | 47 208 | 23% | 62 202 | 31% | 47 231 | 20% | 85 290 | 29%
Achombhairc * 0 2 0% 0 2 0%
L\iosanna imeachta speisialta 2 2 1100%
Total| 158 | 533 | 30% | 132 : 514 | 26% | 144 | 510 : 28% | 110 | 561 | 20% | 203 | 761 | 27%

2016 2017 2018 2019 2020
i 2 2 2 2
5] 2 L IS 2 L 5] 2 N ] ° $ 5 ° <
S 8 N |Sel8 B E-FN- | S5e B -
© g 2 e |wg; 2 g |ww| 2 g |=wg 2 g |5 2 Q
SE! 2 ] 8€ ! 2 T SE |8 K] TE S T §< i 9 K]
EEIS < |5 < |EE|S < |EEIS < |5 <
=< £ € =£e 1 € € =el| € =el € = £ €
c oz o c o= o c o |z o c oz o c oz o
£ ®© e 5 £ T E 5 £ ®©| e 5 £ ®© 5 £ T E 5
O £ O £ O £ O £ O £
O < O < o < O < O <
Statchabhair 23 56 | 41% 8 25 | 32% 20 55 | 36% 38 86 | 44% 6 16 | 38%
lomaiocht 17 41 41% 5 17 29% 21 35 60% 28 39 72% 1 6 17%
Statseirbhis 0 0 0% 8 37 | 22% 15 79 19% 32 110 | 29% 15 56 | 27%
Maoin intleachtuil 48 276 | 17% 52 297 | 18% 68 295 | 23% 57 315 | 18% 33 168 | 20%
Caingne direacha eile 75 253 | 30% 61 236 | 26% 69 249 | 28% 97 297 | 33% 35 155 | 23%
*N*osanna imeachta speisialta 3 3 l100%| 1 1 0% 3 3 1100%
lomlan| 163 | 626 | 26% | 137 | 615 | 22% | 194 | 714 | 27% | 255 | 850 | 30% 91 402 | 23%

* San aireamh sa teideal seo ta cinnti na Cuirte Ginearalta maidir le didltd d’iarratais ar idirghabhail in achomhairc i gcoinne chinnti an Bhinse um Sheirbhisi

Sibhialta.

** san aireamh sa teideal seo ta cinnti na Cuirte Ginearalta lena rialaitear iarratai sa chatagéir “nésanna imeachta speisialta”, gan dochar do fhoras gur féidir
agoid a dhéanamh i gcoinne cinneadh den sort sin.

Sonrai chun data an 30/09/2020
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Léirionn na sonrai gurbh ionann an meanrata achomhairc le linn 2010-2015 (26.7 %) agus an
rata a tugadh faoi deara le linn na tréimhse 2016-2019 (26.2 %). Bhi rata an-ard achomhairc
ann in 2019 (30 %) agus ta minia pairteach le fail air sin sna leasanna ollmhora a bhaineann
le cdsanna airithe i réimse na Statchabhrach agus na hiomaiochta, a bhfuil sé dosheachanta go
mbeidh rata eisceachtuil ard agoide ag baint leo. Ni dheimhnitear an staid sin sna figiuiri 6 na
chéad tri raithe de 2020 (rata achomhairc 23 %). Mar sin féin, t& minia ar na figiuiri sin i
bhfachtoiri teagmhasacha, minia pairteach ar a laghad, is iad sin:

. an tionchar ag an nos imeachta maidir le ligean d’achomhairc dul ar aghaidh (a
thainig i bhfeidhm an 1 Bealtaine 2019) 6 thaobh laghdu ar lion na n-achomharc chun
na Cuirte Breithiunais i réimse na maoine intleachtula.

- an chuid an-suntasach de na casanna ar cuireadh clabhsur leo tri ordd sna chéad tri
raithe de 2020 (tri ordu a cuireadh clabhsur le 49 % de na casanna), 6s rud é go bhfuil
an rata achomhairc i gcoinne na n-orduithe i bhfad nios isle na an rata achomhairc i
gcoinne na mbreithitnas, mar gheall ar nadur na n-orduithe (cas nach dtéann ar
aghaidh chun breithitnais no diultd don achomharc mar gheall ar dho-ghlacthacht,
gan dlinse a bheith ag an gcuirt n6 easpa fhollasach aon bhunus dli).

b) Rata rathulachta na n-achomharc

Torthai na n-achomharc os comhair na Cuirte Breithilinas

180 173
163
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160

140 134

121 123
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98 97

100 93
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60

40
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51517
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20 12
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

m Achombharc ditlaithe Neamnil iomlan né pairteach gan tarchur

= Neamniu iomlan né pairteach le tarchur ® Bainte den chlar/Nach dtéann ar aghaidh
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Sonrai chun data an 30/09/2020

2010 ; 2011 | 2012 { 2013 ; 2014 | 2015 { 2016 ; 2017 ; 2018 } 2019 | 2020

Achombharc didlaithe 73 101 98 134 121 97 156 163 123 173 93

Neamnil iomlan né

.- 6 9 12 5 18 20 12 23 12 17 17
pairteach gan tarchur
Neamniti iomlan n6 5 6 4 15 | 10 7 9 | 11 | 15 | 11 | 11
pairteach le tarchur
Bainte den chlar/Nach 4 8 15 6 9 10 12 1 15 9 1

dtéann ar aghaidh

Total; 88 124 129 160 158 134 189 198 165 210 132

! 2010 2011 i 2012 2013 ! 2014 t 2015 ! 2016 I 2017 ! 2018 I 2019 i 2020

T

12,5%:12,1%

Réata rathuil (neamhniu 12,4%  12,5%

. Y 17,7%
iomlan no pairteach) ’

20,1%{11,1%:17,2%} 16,4%:13,3% ; 21,2%

Sonrai chun data an 30/09/2020

Is tasc é rata rathulachta na n-achomharc lenar féidir, go pointe airithe, beachtas dlithitil na
gcinnti céadchéime a mheas. Mar sin féin, ni féidir concluidi iontaofa a bhaint ach i ndiaidh
anailis a dhéanamh ar na forais le neamhniu na gcinnti 6n gCuirt Ghinearalta a ndearnadh
achombharc ina leith, go hairithe ma thugtar faoi deara rata rathulachta nios airde na mar is
gnach.

Ag féachaint do mheédnfhad na n-imeachtai in achombhairc chun na Cuirte Breithiunais, is iad
na blianta abhartha chun anailis a dhéanamh ar cé acu an raibh tionchar ag an athchdirid na
2018 agus 2019. Nil difear mor idir an rata rathdlachta sna blianta sin (16.4 % agus 13.3 %,
faoi seach) agus na ratai a bhi ann 6 2010 go 2017. Mar sin fein, ni mor a thabhairt faoi deara
go léirionn na sonrai a bhaineann leis na chéad tri raithe de 2020 go raibh rta ard neamhnithe
in 2020 (21.2 %). Ta tionchar ag an nds imeachta maidir le ligean d’achomhairc dul ar
aghaidh, a thainig i bhfeidhm an 1 Bealtaine 2019, ar a mhéid atd an rata 6 2020
inchomparaide leis na ratai ¢ na blianta roimhe sin. Leis an nds imeachta sin, laghdaiodh an
lion achomharc i réimse na maoine intleachtula ina raibh an rata rathdlachta nios IU i gcénai
nd an meénrata rathdlachta sna réimsi eile. Cé nach féidir aon choncluid chinntitheach a
bhaint as na sonrai ag an gcéim seo, ni mor faire ar an bhforbairt ar an rata sin agus, i gcas
inarb iomchui, anailis a dhéanamh ar na ctiseanna le haon treocht chun donais.

C) Rata na n-achomharc arna ligean déibh dul ar aghaidh i réimse
na maoine intleachtula de bhun Airteagal 58a den Reacht

O theacht i bhfeidhm an tsasra maidir le ligean d’achomhairc dul ar aghaidh arna thabhairt
isteach le Rialachan 2019/629 an 1 Bealtaine 2019, tionscnaiodh 71 achomharc faoin nos
imeachta sin®L. Baineann na hachombhairc sin go léir le breithitinais n6 orduithe de chuid na

51 Mar mheabhrd, ni bhaineann an sasra maidir le ligean d’achomhairc dul ar aghaidh, arna leagan sios in
Airteagal 58a de Reacht Chuirt Bhreithitnais an Aontais Eorpaigh, ach amhain le cinnti na Cuirte Ginearéalta
i dtaca le cinneadh de chuid Boird Achomhairc neamhspleach de chuid na ngniomhaireachtai agus na
n-oifigi a liostaitear san airteagal sin nd aon Bhord Achomhairc neamhspledch eile de chuid oifig nd
ghniomhaireacht an Aontais arna bhunt 6n 1 Bealtaine 2019 i leith, ar oifig né gniomhaireacht i nach mér an
cas a chur faoina braid sula dtionscnaitear caingean os comhair na Cuirte Ginearalta. 1 gcomhréir leis an
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Cuirte Ginearalta lena dtugtar breith ar chaingne in aghaidh cinnti de chuid Bhoird
Achomhairc EUIPO n6 na hOifige Comhphobail um Chinealacha Plandai.

Nior glacadh le haon cheann de na hachomhairc sin: Diultaiodh do 5 achomharc toisc go
raibh siad do-ghlactha, nior ligeadh do 49 dul ar aghaidh agus ta 17 a scrudu faoi lathair.
Braitheann na sonrai sin, go pointe airithe, ar abharthacht agus céiliocht na n-iarratai chun
ligean d’achomhairc dul ar aghaidh ach féadfar iad a mheas freisin mar thasc go bhfuil
aontacht, comhsheasmhacht agus forbairt dhli an Aontais & gcaomhnd ag an gCdirt

Ghinearélta sa réimse sin.

CoNcLUID
Ag an gcéim seo, ni feidir a dhearbh( an bhfuil treocht chun donais né chun

feabhais 6 thaobh chailiocht na gcinnti, ar bhonn anailis ar na sonrai maidir le rata
na n-achomharc arna dtabhairt in aghaidh chinnti na Cdirte Ginearalta agus rata
rathtlachta na n-achomharc sin. Mar sin féin, is pointe € nach mér aird a thabhairt
air. Bheadh sé Usaideach, amach anseo, faireachan beacht nithitil a dhéanamh ar
rdta na n-achomharc agus ar rata rathdlachta na n-achomharc mar thasca de
chéiliocht ghniomhaiocht na Cuirte Ginearalta.

Ina theannta sin, is féidir a mheas go bhfuil an lion beag achomharc a nglactar leo i
réimse na maoine intleachtula mar thasc go bhfuil aontacht, comhsheasmhacht agus
forbairt dhli an Aontais @ gcaomhnt ag an gCuirt Ghinearalta sa réimse sin, cé go
mbraitheann an rata sin ar abharthacht agus cailiocht na n-iarratai chun dul ar

aghaidh le hachomharc chomh maith.

3. Doimhneacht an athbhreithnithe bhreithitnaigh

Imscradd na gcasanna

Bearta eagruchain, bearta imscruadaithe, finnéithe, saineolaithe

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 2020
Lion na gcasanna le bearta eagrichain o | 505 | 307 | 285 | 363 | 368 | 319 | 425 | 480 | 476 565
nés imeachta*
Lion na pairtithe is seolaithe de bhearta | o, | ¢oe | 593 | 541 | 711 | 772 | 666 | 882 | 942 | 917 | 1177
eagruchain nés imeachta
Lion na mbeart imscridaithe 10 11 14 8 26 16 11 45 38 28 17
Lion na bhfinnéithe a éisteadh 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Lion na saineolaithe a ceapadh 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

* Curtha san aireamh mar bhearta eagrichain nés imeachta: na ceisteanna i scribhinn agus iarratai ar dhoiciméid a thabhairt ar aird.

bhforéil sin, chun go ligfear d’achomharc dul ar aghaidh, ni mdr saincheist a bheith mar chuid den
achomharc sin ata suntasach i ndail le haontacht, comhleantnachas n6 forbairt dhli an Aontais.
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Sonrai chun data an 30/09/2020

D’fhonn na casanna a imscrudu, forailtear sna Rialacha No6s Imeachta go hairithe an
fhéidearthacht don Chuirt Ghinearalta bearta eagrachain nds imeachta a ghlacadh (ata dirithe
ar na casanna a ullmhu, ar sheoladh na n-imeachtai agus ar réiteach diospdidi®?) no, tri ordd,
bearta imscrdaithe®. Tugann an lion beart den chineél sin arna nglacadh ag an gCuirt
Ghinearélta tasc de ghniomhaiocht na Cdirte Ginearalta maidir le himscrddu ar na casanna
agus, mar sin de, ar dhoimhneacht an athbhreithnithe bhreithidnaigh, go héirithe 6 thaobh na
bhfioras de.

Léirionn na sonrai, idir an tréimhse 6 2010 ¢ 2015 agus an tréimhse 6 2016 go 2019:

- maidir leis na bearta eagrichain nos imeachta, bhi méadu 34.1 % ar lion na gcasanna
lena mbaineann agus méadu 37.6 % ar lion na bpairtithe is seolaithe;

- maidir leis an lion beart imscrudaithe, bhi méadu 114.8 %;

« fos, ni dhearnadh finnéithe a éisteacht (cé is moite de 2014) na saineolaithe a ainmnid.

Ina theannta sin, léirionn na sonrai 6 2020 go bhfuil an treocht sin ag dul in airde 6 thaobh
bearta eagrichain nds imeachta de, le gniomhaiocht nios airde thar tri raithe na mar a bhi ann
ar feadh na bliana iomlaine in 2017 go 2019. Ta miniu pairteach le fail ar an treocht sin sna
ceisteanna a cuireadh ar na pairtithe i lion mér casanna d’fhonn na hiarmhairti a bhi ag na
ngéarchéim slainte ar chirsai nés imeachta a bhainistid. Ba gha bearta imscradaithe a
ghlacadh i gcasanna airithe tri cheisteanna scriofa toisc go raibh deacrachtai ag na pairtithe
taisteal chuig €isteacht, agus go raibh sé sin dodhéanta orthu, i gcasanna airithe.

CoNcCLUID

Le cur chun feidhme an athchoirithe, thainig forbairt shuntasach ar an
ngniomhaiocht i dtaca le himscrddd ar na casanna ag an gCuirt Ghinearalta, a
léirionn, mar aon le casanna a bheith sannta d’fhoirmiochtai nios leithne, go bhfuil
athbhreithnia breithidnach nios doimhne a dhéanamh.

4. Dearcadh na n-Usaideoiri

Ar bhonn an taisc maidir le dearcadh na n-Gsaideoiri, is feidir an anailis ar na tasca i
bhfigidiri agus ar na cuspdéiri a chomhland, ag cur san aireamh measunu suibiachttil na
ndaoine ar a bhfuil seirbhis phoibli Eorpach an cheartais dirithe.

52 De bhun Airteagal 89(3) de Rialacha Nds Imeachta na Cdirte Ginearalta “ar na bearta eagrichain nos
imeachta, féadfar:
(a) ceisteanna a chur ar na pairtithe
(b) a iarraidh ar na pairtithe raiteas i scribhinn n6 6 bhéal a thabhairt ar ghnéithe airithe den diospoid;
(c) faisnéis a iarraidh 6 phairtithe n6 ¢ na trid pairtithe da dtagraitear sa dara mir d’Airteagal 24 den
Reacht;
(d) a iarraidh ar na péirtithe aon fhianaise a bhaineann leis an gcas a thabhairt ar aird,;
(e) na pairtithe a choméradh chun cruinnithe.”
58 De bhun Airteagal 91 de Rialacha N6s Imeachta na Cuirte Ginearalta “gan dochar d’fhoralacha Airteagail 24
agus 25 den Reacht, airitear ar na bearta fiosrichain:
(a) teacht i lathair na bpairtithe féin;
(b) a iarraidh ar phairti faisnéis né aon doiciméad i dtaca leis an gcas a thabhairt ar aird;
(c) tabhairt ar aird doiciméid ar dhidltaigh instititid rochtain orthu a iarraidh i gcomhthéacs achomhairc
maidir le dlithidlacht an didltaithe sin
(d) fianaise 6 fhinnéithe;
(e) tuairimi saineolaithe;
(f) inidchadh ar an &it né ar an rud.”
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a) Lion na n-iarratai ar cheartdchdin, iarratai maidir le
mainneachtain cas a chur de laimh agus iarratai ar Iéirmhinid

Is nds imeachta € an ceartichan a chuirtear i bhfeidhm i ndiaidh fhdgairt an bhreithitnais no6
sheirbhedil an ordaithe ata i gceist, arb é a chuspdir — i gcas na Cuirte Ginearalta — earraidi
cléireachais n6 riomha no tuaiplisi follasacha eile a cheartu da tionscnamh féin no ar iarraidh
6 phairti®,

Ina theannta sin, i gcas nar chuir an Chuirt Ghinearalta cuntar éilimh amhain né éileamh i
dtaobh costas de l&imh, déanann an péirti ar mian leis leas a bhaint as an gceist a chur faoi
bhraid na Cuirte tri iarraidh®®,

Ar deireadh, ma tad amhras ann faoi bhri né raon feidhme i gcéas aon bhreithitnas né ordd,
forléireoidh an Chuirt Ghinearalta é ar iarratas ¢ aon phairti n6 6 aon institidid de chuid an
Aontais Eorpaigh a shuifidh a leas ann®®.

Is tasc é lion na n-imeachtai sin a bhaineann le breithiunais n6 orduithe a thug an Chuirt
Ghinearalta den dearcadh atd ag na daoine ar a bhfuil siad dirithe, amach ¢ thoradh na
n-imeachtai sin.

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
larrataf ar 2 2 1 9 5 7 5 10 12 8 3
chearttichain
larratai maidir le
mainneachtain cas a 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0
chur de laimh
larratai ar 1éiri0 1 0 0 0 2 0 1 2 1 1 0
lomlan 3 2 1 9 7 7 6 13 14 10 3

I bhfianaise lion beag na gcasanna ar an iomlan, ni mor a bheith ciramach agus na sonrai sin
a léiriu. Mar sin fein, ta breis agus meadu faoi dh6 ar an meénlion ndsanna imeachta
ceartichain, mainneachtain cas a chur de laimh agus léirithe a tionscnaiodh sa tréimhse
2016-2019 (10.7) i gcomparaid le 2010-2015 (4.8), méadu ata nios airde, mar chionroinnt,
nd an méadu ar lion na gcasanna ar cuireadh clabhsur leo idir an da thréimhse sin.

b) Comhairlitchan le hasaideoiri na Cuirte Ginearalta

Is ionann Usaideoiri na Cuirte Ginearalta agus na daoine faoi réir a dlinse, go bunudsach
(pairtithe priobhaideacha, daoine nadurtha n6 dlithidla, agus Ballstait, institiuidi,
comhlachtai, oifigi agus gniomhaireachtai an Aontais). Ina leith sin, d’fhonn an tuarascail seo
a dhréachtu, chuathas i gcomhairle lena n-ionadaithe (abhcdidi, gniomhairi na n-institididi,
comhlachtai, gniomhaireachtai agus oifigi an Aontais, gniomhaire a dhéanann ionadaiocht
thar ceann Rialtais na mBallstat) i gcruinnithe déthaobhacha le hionadaithe na Cuirte
Breithitnais.

Is 1éir 6n bplé sin a cothaiodh go bhfuil na hionadaithe a chuathas i gcomhairle leo ar aon
intinn maidir le pointi airithe. Is féidir na nithe sin a achoimrit mar seo:

5 Airteagal 164 de Rialacha Nés Imeachta na Cuirte Ginearalta.
% Airteagal 165 de Rialacha Nés Imeachta na Cuirte Ginearalta.
6 Airteagal 168 de Rialacha Nés Imeachta na Cuirte Ginearalta.
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cuireadh in 10l muinin agus sasamh an-ard leis an gcuirt agus an gcaoi a bhfuil a
curam & chur i gerich aici;

cé go bhfuil sé roluath chun éifeachtai iomlana an athchdirithe a mheas, cuireadh
failte roimh na chéad treochtai a tugadh faoi deara;

cé gur luaigh na husaideoiri laghdu ar fhad na n-imeachtai i réimse na maoine
intleachtula, is cosuil nach ndeachaigh an laghdu sin chun tairbhe na n-imeachtai i
gcasanna eacnamaiocha casta, go hairithe i réimse na Statchabhrach;

cuireadh i dtreis an tabhacht a bhaineann le gnéithe céiliochtula de chinnti na Cuirte
Ginearalta i gcomhthéacs chur chun feidhme an athchdirithe;

tugadh faoi deara nar thainig méad( suntasach ar lion na gcésanna ar cuireadh
clabhsur leo agus nar thainig laghdu ar lion na gcasanna ar feitheamh;

cuireadh mianta in ial maidir le lauthbhainistiocht rialta, gniomhach ar na himeachtai
(measunu a dhéanamh ar chdir leas a bhaint ar bhonn nios ginearalta as malartd aonair
na bpléadalacha i scribhinn, iarracht a dhéanamh chun an tréimhse idir deireadh an
nos imeachta i scribhinn agus tiondl na héisteachta a laghdu, forbairt a dhéanamh ar
cheisteanna scriofa roimh an éisteacht, forbairt a dhéanamh ar an gcleachtas maidir
leis na pairtithe a chomoradh chun cruinnithe neamhfhoirmiala maidir le hullmha an
chais le linn an chuid i scribhinn den nés imeachta), mar fhadu ar an méada ar an lion
bearta eagrdchain nos imeachta arna thabhairt faoi deara le déanai;

luadh an riosca go dtiocfadh éagsulachtai &irithe chun cinn idir na Dlisheomrai (go
héairithe i dtaca le ceisteanna nos imeachta a bhainistit) agus an tabhacht a bhaineann
le comhsheasmhacht an chésdli a chaomhnd;

cuireadh failte mhor roimh an bhforbairt ar chasanna a shannadh d’fhoirmiocht
mhéadaithe de chuigear Breithilina agus tugadh faoi deara go bhféadfadh sé a bheith
iomchui cas a shannadh don Mhor-Dhlisheomra d’fhonn treoirlinte laidre (“leading
cases”) a thabhairt i réimsi airithe, mar aon le Dlisheomra idirmheanach le naonur
Breithiina arna chomhdhéanamh tri dh& Dhlisheomra a chumasc;

cuireadh failte mhor freisin roimh speisiald Dlisheomrai airithe i réimse na maoine
intleachtlla agus na seirbhise sibhialta mar fhachtdir cailiochta, comhsheasmhachta
agus éifeachtulachta; measadh gur chui measunu a dhéanamh ar an bhféidearthacht
chun an cur chuige sin a fhorbairt i réimsi eile sa chaoi go ndireofai ar réimsi airithe a
ldimhseail laistigh de Dhlisheomrai &irithe ach ag seachaint go sannfai dlithiocht
airithe do Dhlisheomra amhain ar bhonn eisiach agus ag cinntid a dhothain
ilchinedlachta i ngach Dlisheomra;

measadh nach raibh moran breisluacha ag gabhail le héisteachtai a reachtail i
gcasanna airithe agus luadh deiseanna forbartha mar fhreagairt ar an mibhuntaiste sin
(a cheangal go dtabharfai cuiseanna cearta leis na hiarratai ar éisteacht agus dirid na
bpléadalacha 6 bhéal a éascu, tuilleadh Gsaide a bhaint as orduithe lena ndiultaitear do
chaingne toisc go bhfuil siad go follasach gan bhunus sa dli, tuilleadh Gsaide a bhaint
as breithiunais gan éisteacht);

luadh gnéthachan éifeachtulachta féideartha i dtaca le luathbhainistiocht mhear ar
iarratais do-ghlactha.
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CoNcLUID

Faoi lathair, ni féidir measunu beacht cinntitheach a thabhairt ar dhearcadh
Uséideoiri na Cuirte Ginearalta ar éifeachtai an athchdirithe. Ar bhonn an aiseolais
ata faighte, is féidir a mheas go bhfuil glacadh maith ag an athchdiria ar an iomlan
ag an gcéim seo. Mar sin féin, chuir Gsaideoiri na Cuirte Ginearalta mianta in ial
maidir le héifeachtulacht na cuirte agus cailiocht na gcinnti breithiinacha a mhéadu
tuilleadh i gcomhthéacs chur chun feidhme an athchdirithe.
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I1\VV. DEISEANNA FORBARTHA

Sna réimsi a bhaineann leis an sasra maidir le ligean d’achomhairc dul ar aghaidh®’, ta an
Chuirt Ghinearalta ag glacadh freagracht nios mdé i gcomhthéacs athbhreithnid ar
dhlithiulacht ghniomhartha na n-oifigi agus na ngniomhaireachtai lena mbaineann, go
hairithe na cinnti arna nglacadh ag EUIPO. Sna réimsi sin, t4 idirghabhail na Cuirte
Breithilnais teoranta do chasanna ina bhfuil saincheist thabhachtach mar chuid den
achomharc i ndail le haontacht, comhsheasmhacht né forbairt dhli an Aontais. Ni mér an
acmhainn bhreithitnach atd ag an gCuirt Ghinearalta 6 rinneadh an t-athchoirit deireanach ar
struchtdr na gcuirteanna a chur chun tairbhe na cuirte sin ar mhaithe le céiliocht a cinnti a
mheéadu tuilleadh agus an rata achomharc a laghdu sna réimsi nach mbaineann leis an sasra
sin.

Mar a fhoréiltear sa dara fomhir d’Airteagal 3(1) de Rialachan 2015/2422, t4 an tuarascail seo
dirithe ar “dhlisheomrai speisialaithe eile a bhunu agus/no ar athruithe struchturacha eile”.

Is féidir tri abhar machnaimh a leagan amach ar bhonn na hanailise arna déanamh thuas agus
na mbarulacha 6 chomhairleoiri seachtracha agus Usaideoiri na Cuirte Ginearalta araon, chun
cuspoiri cailiochta agus eifeachtilachta sa cheartas a shaothru.

A. Sannadh na gcésanna a chuichoirid: Dlisheomrai speisialaithe
a chruthd, an t-ualach oibre a chothromu

Ta Dlisheomrai speisialaithe bunaithe ag an gCdirt Bhreithiinais 6 Mhean Fomhair 2019 do
chésanna i réimse na seirbhise sibhialta agus na maoine intleachtdla. Ta an speisialt sin
dirithe ar rioscai éagsulachtai a d’fheadfadh teacht 6 scaipeadh an tsreafa mhoir dlithiochta
sin ar fud na ndeich nDlisheomra a bhfuil se fhoirmiocht i ngach ceann acu. Is feidir, leis an
speisialu sin, saineolas a fhorbairt sna réimsi sin agus gndthachan éifeachtulachta a bhaint
amach.

Mar a chuir Usaideoiri na Cuirte Ginearalta agus K. Rennert i dtreis, t& réimsi eile dlithiochta
a d’fhéadfadh a bheith oiritinach d’fhoirm éigin speisialaithe®®. Gan dul i dtreo cineal amhain
casanna a shannadh do Dhlisheomra amhdin, ba cheart féachaint chun réimsi airithe a
shannadh do lion nios teoranta Dlisheomrai seachas do na 10 nDlisheomra go léir. Ba cheart
an lion Dlisheomrai sin a chinneadh ar bhonn lion agus chastacht na gcasanna i ngach réimse
lena mbaineann. D’fhéadfadh measunu ar an gcdras arna chur ar bun maidir le casanna i
réimse na maoine intleachtdla (arna sannadh do shé Dhlisheomra), ar thaobh amhain, agus
don tseirbhis shibhialta (arna sannadh do cheithre Dhlisheomra eile), ar an taobh eile, a bheith
mar bhunus tosaigh fidntach don phlé sin.

Is € an aidhm a bheadh leis an leathnd ar an gcur chuige sin na srian a chur le scaipeadh na
gcasanna i réimsi airithe ar fud na nDlisheomrai éagsula agus rathaiochtai & gcur ar féil
maidir le casanna éagsula i réimsi éagsula i ngniomhaiocht gach Dlisheomra. Ni mér a
thabhairt faoi deara, sa chomhthéacs sin, gur chuir L.M. Diez-Picazo Giménez i dtreis an
tabhacht a bhaineann le huilechuimsitheacht an rdil atd ag Breithiina na Cdirte Ginearalta
agus a sheachaint go mbeadh siad srianta do réimsi airithe teoranta. Le linn an chruinnithe a
eagraiodh le hionadaithe na Cuirte Breithilnais, rinne L.M. Diez-Picazo Giménez idirdheald

57 Féach fondta 51.

8 Chuige sin, molann K. Rennert, go praiticitil, gur cheart do dha Dhlisheomra a bheith innitil (ar bhonn
malartach) i ngach réimse dli, ag cur san aireamh an gha le cothromaiocht gheografach a chinntil ina
gcomhdhéanamh.
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idir proifil speisialaithe na mBreithiina i réimsi airithe, nar choir doibh pairt a ghlacadh sna
critéir roghndchain ¢ thaobh a gceapadh chun na Cuirte Ginearalta, agus speisialu
Dlisheomrai airithe laistigh den Chuirt Ghinearalta. Cé gur aithin sé na buntaisti a bhaineann
le speisialu “in situ”, duirt L.M. Diez-Picazo Giménez go mbeadh barraiocht speisialaithe ar
neamhréir leis an gcuspdir maidir le lion na mBreithiuna san fhoirmiocht a mhéadu, d’fhonn
an diospdireacht laistigh di a shaibhril tri dhearcthai BreithiGna éagsula de chulttir dhlithidla
éagsula a thabhairt le chéile.

D’fhonn cothromaiocht chui idir na fachtdiri sin a bhaint amach, is faoin gCuirt Ghinearalta
ata sé anailis a dhéanamh ar a dlithiocht chun a chinneadh an bhfuil réimsi sach cobhsai
aonchinealacha ann chun iad a shannadh ar bhonn comhchruinnithe do Dhlisheomrai airithe.
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Casanna ar feitheamh - Abhar na gcaingne

20112012 2013|2014 : 2015|2016 | 2017 2018 | 2019 | 2020
Rochtain ar dhoiciméid 40 37 38 32 59 65 76 30 30 27
Ghniomhaiocht sheachtrach an Aontais Eorpaigh 2 3 1 3 2 4 2 2 5 5
Aontachas Ballstat nua 1 1
Talmhaiocht 61 40, 51} 51 56| 42/ 43 43} 22 20
Statchabhair 178; 151, 146, 243, 215, 241} 256; 219| 278 289
Comhlachu na dtiortha agus na gcrioch thar lear 1
Saoranacht an Aontais 1
Clasal eadrana 18 15 13 17 30 23 27 27 22 24
Comhthathd eacnamaioch, séisialta agus criochach 32 24 13 15 14 15 6 2 3 2
lomaiocht - Cumasc gnéthas 13 11 9 6 5 12 8 10 11 25
lomaiocht - Monaplachtai 190f 174, 133, 102 69 45 68, 47 37 38
lomajocht - Gnéthas poibli 1 1 1 1
lomaijocht - Ceannasacht 23 14 5 8 8 7 8 11 16 17
Culture 1 1 1 1
Forala{:ha’ al,rgeadals (bwsgad, crgat alrgeadgls, 2 1 1 5 7 10 10 9 10 8
acmhainni dilse, comhrac in aghaidh na calaoise)
Dli na gCuideachtai 1 1 1 1 1
DIi Institiideach 41, 41} 50, 84 79| 85 96, 103} 180 175
Education, formation professionnelle, jeunesse et 1 1 2 3 3 3 1 2 1
sport
Fuinneamh 1 1 1 1 3 4 9 4 9 13
Claru, Meastoireacht, Udard, agus Srianadh
Ceimicean (REACH) 7 8 14 14, 10 8 14 14 10 12
Comhshaol 18 13 18 18 5 7 12 8 12 14
Limistéar saoirse, slandala agus ceartais 3 1 7 2 1 2 1
Cénachas 1 1 2 2
Saoirse bunaiochta 1 1
Saorghluaiseacht caipitil 1
Saorghluaiseacht daoine 1 1 1
Saoirse chun seirbhisi a sholathar 1
Solathar poibli 43} 42 36 34 35 24 27 22 15 18
Bearta sriantacha (Gniomhaiocht sheachtrach) 89 106; 107, 108 103 61 62 60 72 67
Beartas tradala 350 41 45 58 40| 36 35 40{ 41 53
Comhbheartas iascaigh 25 16 17 5 2 1 1 2 2
Beartas eacnamaioch agus airgeadaiochta 3 4 18 9 3 24, 116, 127| 138} 155
Beartas eacnamaioch agus airgeadaiochta - 1
Maoirseacht ar instititidi creidmheasa
Comhbheartas eachtrach agus slandéala 1 1 3 1 1 1 1 1
Beartas tionsclaioch 2
Beartas soisialta 4 4 1 1 1 1 1 1
Maoin intleachtuil agus tionsclaioch 361, 389, 465 485 400, 448 370; 322 274} 338
Cosaint tomhaltoiri 1 2 2 2 1 1 1 2
Comhfhogasu dlithe 13 1 1 4 6 4 1
Taighde agus forbairt theicneolaioch agus an spas 7 7 8 9 17 19 9 3 3 6
Gréasain thras-Eorpacha 3 2 2 2 2 1 2
Slainte phoibli 5 15 16 17 4 7 9 13 11 12
Turaséireacht 1
lompar 1 5 3 1 3
Aontas custaim agus comhtharaif chustaim 15 15 7 9 5 5 1 2
lomlan Chonradh CE/CFAE| 1223} 1176} 1245 1349 1182} 1213 1280 1135 1217 1331
lomlan Chonradh CA 1 1
Na Rialachain Foirne 48, 27, 44, 40, 39| 208 187 162 141 179
No6sanna imeachta speisialta 36 33 36 34 46 65 41 36 40 44
IOMLAN GINEARALTA| 1308 1237, 1325 1423 1267 1486} 1508 1333| 1398 1554
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Bheadh a leithéid d'fhorbairt i dtreo sannadh nios dirithe i réimsi airithe ag teacht leis an dara
fomhir d’Airteagal 3(1) de Rialachan 2015/2422 agus le forélacha Airteagal 25 de Rialacha
NOs Imeachta na Cuirte Ginearalta, lena leagtar sios gur féidir leis an gCuirt Ghinearalta “a
leagan de chdram ar Dhlisheomra amhain n6é nios mo casanna a éisteacht i réimsi sonracha”.
Ni mor a thabhairt faoi deara, ina leith sin, gur tugadh isteach an fhorail sin mar chuid de na
Rialacha NGs Imeachta nua de chuid na Cuirte Ginearéalta a thainig i bhfeidhm an 1 Itil 2015
agus gur sonraiodh sna forais leis an dréacht, ar an bpointe sin, go bhféadfai “i gcas méadu ar
lion na mBreithitna no teacht isteach dlithiochta i réimse sonrach, bonn cirt a bheith leis na
critéir sannta casanna a oiriunu da réir”. Is é sin an fath a molann an Chuirt Ghinearéalta
Airteagal 12 a chomhlana tri fhorail a dhéanamh go bhféadfaidh si a leagan de chiram ar
Dhlisheomra amhain né nios mé casanna i réimsi sonracha a €isteacht. Is éard ata i gceist nd a
shoiléirid gur féidir an coras infheidhme a oiritna i gcés ina bhfuil udar leis de réir na
n-imthosca”.

Ar deireadh, cé go bhfuil sasrai ann agus go gcuirtear chun feidhme iad chun na criche sin®,
ni mor cothromaiocht chomh foirfe comhsheasmhach agus is féidir a airithit i sannadh an
ualaigh oibre idir na Breithitna, agus difriochtai sna casanna & gcur san aireamh (6 thaobh
mheéid agus chastacht na gcdsanna) ina bhfuil siad ag feidhmiu mar Bhreitheamh is
Rapadirteir, i gcas sonrach na ngrdpai mora de chasanna gaolmhara agus an t-ualach oibre lena
mbaineann do Bhreithitina airithe agus a rannphairtiocht mar Bhreithiuna ina sui i laimhseail
casanna airithe a bhfuil ualach oibre an-mhor ag baint leo. Dealraionn sé gurbh fhit go moér
an rialu sin i gcomhthéacs laghd ar an meanualach oibre ar na Breithitna is Rapdirtéiri agus
le bund Dlisheomrai speisialaithe.

B. Sasrai a fhorbairt mar thaca le comhsheasmhacht sa chasdli

1. Tarchur chuig foirmiochtai meadaithe de chuigear Breithidna

O thas an athchoirithe ar an gCuirt Ghinearalta, ta méadu le tabhairt faoi deara ar lion na
gcasanna arna sannadh do Dhlisheomra ina bhfuil cligear Breithiina, méadu a bhfuil glacadh
maith aige i measc Usaideoiri na Cuirte Ginearalta. In 2016, chuir an fhoirmiocht sin den
Chuirt Ghinearalta clabhsur le 12 chés, ach in 2018, b’ionann an fhigidr sin agus 87, is € sin
8.6 % de na casanna ar cuireadh clabhsur leo. In 2019, afach, thainig laghdd ar lion na
gcasanna a thug Dlisheomrai ina bhfuil cuigear Breithitna breith orthu: Chuir an fhoirmiocht
sin clabhsuar le 59 gcas, is € sin 6.7 % de na casanna ar cuireadh clabhsur leo. Cé gur thainig
méadud ar an lion sin sna chéad tri raithe de 2020 (8.6 %), fos féin, is é an Dlisheomra ina
bhfuil tridr Breithidna an fhoirmiocht is coitianta i bhfad den Chuirt Ghinearalta (80 % de na
casanna ar cuireadh clabhsur leo sna chéad tri raithe de 2020, 85 % de na casanna ar cuireadh
clabhsur leo 6 2018 i leith).

Go bunusach, is € an modh ina sanntar na casanna sa Chuirt Ghinearalta is cuis leis sin. De
bhun Airteagal 26 de Rialacha Nos Imeachta na Cuirte Ginearalta, chomh luath agus is féidir
i ndiaidh thaisceadh an doiciméid lena dtionscnaitear na himeachtai, sannann Uachtardn na
Cuirte Ginearalta an cas do Dhlisheomra i gcomhréir leis na critéir shannta arna bhfoilsit san
Iris Oifigiuil, lena bhfordiltear gur Dlisheomra ina bhfuil tritr Breithitna at4 i gceist.

Féadtar cas a shannadh d’fhoirmiocht mhéadaithe “i gcas ina bhfagann deacracht an chais 0
thaobh an dli de né tdbhacht an chéis n6 ina bhfuil cdinsi airithe ann lena dtugtar udar maith

¥ Sannadh na gcéasanna i bhfianaise an chritéir maolaithe 6n réta bunaithe ar leithdhaileadh cothrom an ualaigh
oibre, faireachan rialta ar obair na mBreithitina is Rapoirtéiri, féidearthacht chun casanna a athshannadh de
bhun Airteagal 27(3) de na Rialacha N6s Imeachta.
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leis”®. Leis sin, cuirtear sineadh le tréimhse laimhsedla an chais, go pointe airithe, a
fhéadann éifeacht dhispreagthach a bheith aige leas a bhaint as. Is ar bhonn na
réamhthuarascéla arna dréachtd ag an mBreitheamh is Rapdirtéir agus arna cur ar fail don
Dlisheomra ina bhfuil tridr Breithidna a chinnfidh an Dlisheomra sin a mholadh don
Chomhdhéil lomlanach an cés a athshannadh d’fhoirmiocht mhéadaithe. Ni mor don
Bhreitheamh is Rapoirtéir nota a ullmhi don Chomhdhail lomlanach lena minitear an ga leis
an gcés a athshannadh do Dhlisheomra ina bhfuil cuigear Breithiuna (n6 don Mhor-
Dhlisheomra fiu). | gcas ina bhformheasann an Chomhdhail lomlanach athshannadh an chais
d’fhoirmiocht mhéadaithe, ina bhfuil an Dlisheomra céanna ina bhfuil tridr BreithiGna arna
fhorlionadh le beirt Bhreithiuna eile 6n Dlisheomra, ni mor don Dlisheomra sin teacht le
chéile (in athuair, a mhéid a bhaineann leis an tridr Breithiuna bunaidh) chun an cas a scradu
agus plé a dhéanamh ar mholtai an Bhreithimh is Rapoirtéir sa réamhthuarascail.

Ar ndéigh, nuair a dhéanann foirmiocht ina bhfuil cuigear Breithilna cas a scrudu, bionn
tuilleadh ilghneitheachta agus saibhris sna pléiti. Gan amhras, cuireann se sin le hionadaiocht
na gcoras dlithidil a chinntid, le céiliocht an chinnidh mar aon lena Gdaras. Ta difriocht
phairteach idir measunu na beirte comhairleoiri sheachtracha a ndeachaigh an Chdirt
Bhreithiunais i gcomhairle leo faoin meid ar choir leas a bhaint as an bhfoirmiocht sin: i
dtuairim K. Rennert, is i an fhoirmiocht “idéalach” don Chuirt Ghinearalta, (cé is moite de
chasanna a bhfuil préainn faoi leith leo) ach i dtuairim L.M. Diez-Picazo Giménez, ba cheart i
a fhorchoimead do cheisteanna dlithiula casta a réiteach, agus an fhoirmiocht ina bhfuil triar
Breithilina a choimead mar phrionsabal.

Chun cothromaiocht a bhaint amach idir an da chur chuige sin, agus ag féachaint do na
hacmhainni atd ag an gCuirt Ghinearélta lena n-éascofai laimhsedil nios corasai de chasanna i
bhfoirmiochtai méadaithe, is faoin gCuirt Ghinearalta a bheidh sé na rialacha a bhaineann
lena feidhmiG inmheéanach a athr( sa chaoi go sannfai casanna a bhaineann le réimsi airithe
lena ngabhann na saincheisteanna is casta agus na leasanna is tabhachtai do Dhlisheomra ina
bhfuil ctigear Breithilna, go hairithe i réimse dhli na hiomaiochta n6 na Statchabhrach.
Bhiodh feidhm ag na modhanna sannta sin i leith na gcasanna deireanacha sin roimhe seo i
stair na Cuirte Ginearalta.

Bheadh an chéad sannadh do Dhlisheomra ina bhfuil cuigear Breithilna gan dochar d’aon
chur i bhfeidhm ina dhiaidh sin d’Airteagal 28(4) de na Rialacha No6s Imeachta, i dtaca le cas
a shannadh do Dhlisheomra ina bhfuil lion nios 10 Breithitna. D’fhéadfai, le mionathruithe ar
an bhforail sin de na Rialacha Nés Imeachta, dlinse a thabhairt do Dhlisheomra ina bhfuil
cuigear Breithitina, mura bhfuil aon deacracht faoi leith ag baint leis an gcas, chun an cés a
athshannadh do Dhlisheomra ina bhfuil tridr Breithiuna gan aon gha a bheith leis an gcas a
chur faoi bhraid na Comhdhéla lomlanai chuige sin (ar an gcaoi chéanna leis an tarmligean
do Bhreitheamh aonair da bhforailtear le hAirteagal 29(3) de na Rialacha Nds Imeachta).

Toisc go n-airitear an Dlisheomra ina bhfuil tridr BreithiGna san fhoirmiocht mhéadaithe, ba
leor cruinnit amhain Dlisheomra chun an cas a scradu, cinneadh a dhéanamh é a shannadh do
Dhlisheomra ina bhfuil triar Breithilna agus na cinnti nés imeachta is ga a ghlacadh
(éisteacht a reéchtail, ceisteanna scriofa don éisteacht agus bearta eile eagruchain nos
imeachta).

60 Airteagal 28(1) de na Rialacha Nds Imeachta.
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2. Cés a shannadh don Mhér-Dlisheomra aqus/n6é do
Dhlisheomra idirmheanach

Féadfaidh tabhacht na ceiste dli a ardaitear, iogaireacht an chais nd éagsulachtai sa chasdli a
bheith mar bhonn cirt le cas a athshannadh don Mhoér-Dhlisheomra, comhdhéanta de 15
Bhreitheamh. Mar sin féin, nior thug Mor-Dhlisheomra na Cuirte Ginearalta aon bhreithitinas
0 tugadh na breithitnais an 12 Mean Fomhair 2007, APl v _An Coimisiun (T-36/04,
EU:T:2007:258) agus an 17 Mean Fombhair 2007, Microsoft v An Coimisiun (T-201/04,
EU:T:2007:289)%, go hairithe i ngeall ar an ualach oibre méadaitheach a raibh ar an gctirt
dul i ngleic leis sular glacadh an t-athchoirit agus sular cuireadh chun feidhme é.

Ma chuirtear 15 Bhreitheamh ar fail le haghaidh casanna méra ata casta 6 thaobh na bhfioras
de, a bhionn i bhfoirm grupai casanna gaolmhara, uaireanta, is féidir go n-Gsaidfear
acmhainni mdra agus go mbeidh tionchar aige sin ar laimhseail casanna eile.

Luaigh L.M. Diez-Picazo Giménez agus roinnt Usdideoiri a ndeachthas i gcomhairle leo,
afach, go bhféadfai staid an dli a shoiléiria tri dhul i muinin an Mhor-Dhlisheomra, i gcas
éagsulachtai idir na Dlisheomrai n6 saincheisteanna trasnacha.

Is iomchui aontd leis an tuairim sin agus a thabhairt faoi deara, ina theannta sin, go bhfagann
an tabhacht a bhaineann leis na leasanna dlithitla, eacnamaiocha agus polaitiochta a
bhaineann le casanna airithe arna dtabhairt chun na Cuirte Ginearalta go bhfuil udar le leas a
bhaint as an bhfoirmiocht sin sna cdsanna sin.

Chomh maith leis sin, da gcruthéfai Dlisheomra idirmheanach, comhdhéanta de naonar
Breithitna, mar shampla, d’fhéadfadh sé a bheith mar fhéram cui chun breith a thabhairt ar
chéasanna lena mbaineann ceisteanna casta nua dli n6 chun casdli atd ann a athrd, go hairithe i
réimsi inar cruthaiodh Dlisheomrai speisialaithe. Mhol K. Rennert beart den sort sin, agus
bheadh athr( le déanamh ar an Reacht chuige sin®. De réir a dhearcaidh, is ionann iad agus
“Comhdhlisheomrai” comhdhéanta de BhreithiGna arna sannadh do Dhlisheomrai
speisialaithe sa réimse lena mbaineann. Mar sin féin, chuir L.M. Diez-Picazo Giménez
amhras in idl, afach, i dtaobh a Gsaidi is a bheadh foirmiocht den sért sin, agus b’fhearr leis
an ciram a leagan ar an Mor-Dhlisheomra comhsheasmhacht an chasdli a choinneail, de
bharr go bhfuil sé nios Udarasai.

C. Luathbhainstiocht ghniomhach rianudil ar na himeachtai

Léirionn téasca eile (forbairt ar bhearta eagruchain noés imeachta, laghda ar fhad na céime den
nos imeachta lena gcuimsitear dréachtu na réamhthuarascala) gur fhag acmhainni nua na
Cuirte Ginearalta gur ghlac si dearcadh nios gniomhai i seoladh na n-imeachtai. Chuir na
husaideoiri a ndeachthas i gcomhairle leo failte roimh an bhforbairt sin agus luaigh siad
roinnt bealai chun cur le céiliocht agus tapulacht i mbainistiocht na n-imeachtai.

81 Nior ghlac an Mér-Dhlisheomra ach dha ordu do-ghlacthachta 6 shin, an 7 Mean Fémhair 2010, sna casanna
Norilsk Nickel Harjavalta agus Umicore v An Coimisiun (T-532/08, EU:T:2010:353) agus Etimine agus
Etiproducts v an Coimisiun (T-539/08, EU:T:2010:354), mar aon le hordd lena mbainfear an cas den chlar,
an 14 Feabhra 2019, i gCés VFEP v Coimisiun (T-726/16, neamhfhoilsithe, EU: T:2019:837).

%2 Dar leis nach mbeadh fontas i Mor-Dhlisheomra ina bhfuil 15 Bhreitheamh. D*fheidhmeodh na Dlisheomrai
ina bhfuil naondr Breithitna in ionad an Mhor-Dhlisheomra.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62004TJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62004TJ0201
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008TO0532
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008TO0539
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008TO0539
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=210981&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17787785

1. An chuid i scribhinn den n6s imeachta

a) Na pléadalacha i scribhinn a mhalart( an dara huair

Ni mor a thabhairt faoi deara nach bhfuil udar i ngach cés leis na pléadalacha i scribhinn a
mhalarti an dara huair ar bhonn ginearalta®. Tri scrudu agus laimhseéil ghniomhach an
chaschomhaid 6n gcéad mhalartu i leith, d’fhéadfai an dara malartt pléadalacha i scribhinn a
sheachaint (tri bhearta eagruchain nos imeachta a ghlacadh chun gnéithe airithe den
chaschomhad a shoiléirit)) né an dara malarti a dhirid ar na gnéithe abhartha den diospadid.
D’fhéadfai an toradh sin a bhaint amach, i réimsi airithe ar a laghad (luadh casanna maidir le
bearta sriantacha, rochtain ar dhoiciméid né an tseirbhis shibhialta), tri leas nios cérasai a
bhaint as na féidearthachtai faoi Airteagal 83 de Rialacha N6s Imeachta na Cuirte Ginearalta.
Leis sin, féadfaidh an Cuirt Ghinearalta a chinneadh nach bhfuil ga leis na pléadalacha i
scribhinn a mhalartt an dara huair toisc go bhfuil go leor abhair sa chaschomhad n6 pointi a
shonru ar cheart dirid orthu sa fhreagra n6 san athfhreagra. Sna casanna nios casta, mar a
luaigh Gséideoiri airithe, d’fhéadfadh cuireadh chun teacht go cruinnithe maidir le hullmhu an
chéis ar bhonn Airteagal 89 de Rialacha No6s Imeachta na Cuirte Ginearalta rannchuidia le
bainistiocht nios fearr ar na saincheisteanna nds imeachta agus leis an dara malartu
pléadalacha i scribhinn a dhirid ar na gnéithe is tdbhachtai den diospéid. Freagraionn na
bearta sin ar fad a bhaineann le laimhseail ghniomhach an nés imeachta don mholadh a rinne
L.M. Diez-Picazo Giménez lena ndiritear ar na bealai chun fad an chuid i scribhinn den nos
imeachta a laghdu.

b) Césanna a cuireadh ar fionrai

Léirionn an anailis arna leagan amach thuas cionroinnt mhéadaitheach shuntasach de
chésanna ar fionrai i riaraiste na gcasanna ar feitheamh. Ni chuirtear san aireamh an tréimhse
fionrai sna staitistici maidir le fad na n-imeachtai, agus ta udar maith leis sin sa mheasina ar
éifeachtulacht na cuirte ach nior choir iarmhairti an chleachtais sin ar na daoine faoi réir a
dlinse a cheilt. Is fior gur féidir comhleantnachas agus Gdaras chasdli Chuirteanna an Aontais
a airithiu tri chas a chur ar fionrai, de bhun Airteagal 54 den Reacht agus Airteagal 69 de
Rialacha N6s Imeachta na Cuirte Ginearalta, ar mhaithe le riar cui an cheartais agus i
gcomhréir leis na rialacha maidir le dlinse agus an t-ordlathas breithitnach idir an chdirt
chéadchéime agus an chuirt achombhairc.

Mar sin féin, is diol suntais € an lion mér casanna os comhair na Cuirte Ginearalta a cuireadh
ar fionrai, beagnach 30 % de na casanna ata ar feitheamh. Ar thaobh amhain, ta cuid mhor
d’ualach oibre na cuirte ar fionrai, rud a fhagann go bhfuil laghdd ar an obair agus go bhfuil
r6-acmhainneacht féideartha shealadach ag an gcuirt, agus nuair a leanfar leis na himeachtai a
cuireadh ar fionrai, tiocfaidh an t-ualach oibre iomlan né chuid de chun cinn aris laithreach
agus d’fhéadfadh sé sin tarld i dtréimhse ina mbeidh na BreithiGna lena mbaineann
an-ghnothach. Ar an taobh eile, sula roghnaitear cas “piolotach” agus sula gcuirtear na
himeachtai ar fionrai i gcasanna a bhfuil an t-abhar céanna né &bhar comhchosuil, b’fhiu
measunu a dhéanamh an féidir prionsabal na saraiochta a urramd go hiomlan tar éis atosu na
n-imeachtai sna casanna a cuireadh ar fionrai. Da bhri sin, i gcadsanna arna dtaisceadh go
comhuaineach, nuair a bhaineann na fiorais atd le cailid faoin dli le hiompar roinnt
gniomhaithe (amhail a chinneadh go raibh comhaontd ann de reéir bhri Airteagal 101 CFAE),
ba cheart a sheachaint go ndéanfai cés piolotach a roghnu agus casanna gaolmhara eile a chur

8 |Is diol spéise é gur cuireadh deireadh leis an bhféidearthacht chun pléadalacha i scribhinn a mhalartt an dara
huair, i réimse na maoine intleachtula, le teacht i bhfeidhm na Rialacha Nds Imeachta nua an 1 IGil 2015. T4
an beart sin ina chuis le laghdd suntasach ar fhad na n-imeachtai (6 19.3 mi in 2015 go 13.6 mi in 2020
maidir leis na casanna ar cuireadh clabhsur leo tri bhreithitnas).
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ar fionrai. Ni féidir an rangu dli sin a dhéanamh gan na pairtithe go léir a thionscain caingean
a bheith éiste. Ni mor a thabhairt faoi deara, sa chomhthéacs sin, gur chuir roinnt Gsaideoiri a
n-imni in ial maidir le sannadh agus laimhseail casanna pioldtacha, ar thaobh amhain, agus
éagsulacht na gcuiseanna a bhi leis na cinnti a rinneadh i ndail leis sin, idir na Dlisheomrai, ar
an taobh eile. Maidir le husaideoiri eile a bhi i bhfabhar an chleachtais sin, leag siad béim ar
an tabhacht a bhaineann le roghnu na gcasanna piolétacha (nach mér doibh na pléadalacha
agus na hargointi abhartha ar fad arna dtabhairt ar aird a chuimsiu), le freagrai iomlana a fhail
6n gCuirt Ghinearalta sa bhreithiunas piol6tach agus go ndéileailtear le casanna piol6tacha ar
bhonn tosaiochta.

C) Césanna a uamadh

Chuir roinnt Usaideoiri in ial, agus an ceart acu, go seachndfai obair dhubailte i ngrapai
casanna gaolmhara da ndéanfai bainistiocht nios luaithe ar uamadh casanna agus, d& ndéanfai
bainistiocht na rdndachta i gcasanna eacnamaiocha lena mbaineann rdin ghno a shimplid,
dhéanfai gnéthachan éifeachtulacht sna casanna sin, ar casanna casta fada iad de réir a naduir.

d) Caingne is cinnte go follasach nach n-éireoidh leo a shainaithint
go luath

Da ndéanfadh an tUachtaran casanna do-ghlactha, cdsanna nach bhfuil dlinse ag an gCuirt ina
leith né ina bhfuil easpa fhollasach aon bhunus dli leo a shainaithint go luath agus da
ndeanfadh eintiteas larnaithe speisialaithe faoi Udaras an Uachtardin (comhdhéanta de
riarthdiri 6n gClarlann agus/n6 de runaithe dli) dréachtorduithe maidir le foirceannadh na
n-imeachtai a ullmha laithreach don fhoirmiocht, bheadh gnothachain éifeachtilachta ann
don chuirt. A bhui leis na nésanna imeachta bainistiochta sin, ni g4 don Chlarlann an
t-iarratas a sheirbhedil agus ni ga do na cosantdiri pléadail a dhréachtd maidir le heaspa dlinse
n6d do-ghlacthacht. T& buntaisti ag baint leis an gcur chuige sin freisin 6 thaobh
comhsheasmhacht i Iéirmhiniu na gcoinniollacha maidir le hinghlacthacht caingne direacha.

e) Athmheasunu ar spriocdhatai inmheénacha

I bhfianaise an laghdaithe ar an meénualach oibre in aghaidh an Bhreithimh is Rapoirtéir mar
gheall ar acmhainni nua na Cuirte Ginearélta (agus an t-athra i gcomhdhéanamh na n-oifigi &
chur san aireamh freisin), ta ga leis na spriocanna inmheanacha (go hairithe maidir leis an
réamhthuarascail a chur isteach) a athmheastnu, mar a chuir roinnt Usaideoiri in ial. Ta na
héifeachtai tairbheacha den laghdl ar an sprioc chun an réamhthuarascail a thaisceadh ar fhad
na n-imeachtai le tabhairt faoi deara i gcdsanna i réimse na maoine intleachtula, réimse inar
laghdaigh an Chuirt Ghineardlta an sprioc inmheanach le haghaidh thaisceadh na
réamhthuarascéla de 25 % i Mean Fémhair 2018. B’fhit an tréimhse sin a laghdu tuilleadh i
réimse na maoine intleachtula agus a leathnd chuig réimsi ina bhfuil casanna de mhéid
measartha (go hairithe an tseirbhis shibhialta, ina bhfuil 4 mhi mar spriocdhata don
réamhthuarascail sa Chuirt Ghinearalta, cé go raibh sprioc 6 seachtaine i mBinse na Seirbhise
Sibhialta, agus roinnt dlithiochta neamheacnamaiche a thagann faoin gcatagoir “caingne
direacha eile” freisin, amhail rochtain ar dhoiciméid né bearta sriantacha) go pointe a
fhreagraionn do shaintréithe na ndiospoidi sin. Mar chomparaid, cé go bhfuil saintréithe
airithe i gcasdli na Cuirte Ginearalta ata le cur san aireamh, ni mér a thabhairt faoi deara gurb
é sé seachtaine an gnathsprioc inmheanach sa Chdirt Bhreithitnais chun réamhthuarascail a
thaisceadh i gcasanna arna dtarchur chun réamhrialt agus caingne maidir le neamhnil agus
ocht seachtaine i gcés caingne direacha agus achomharc (gan beann ar an réimse dli).

Chun eifeacht Usaideach na spriocanna inmheanacha a airithid, is faoi Uachtaran na Cuirte
Gineardlta a bheidh sé faireachéan nios rialta a dhéanamh ar chomhlionadh na spriocdhétai sin
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laistigh de na Dlisheomrai ag gach cruinniu de Chomhdhail Uachtarain na nDlisheomrai, ar
ceann da curaimi é, ar nddigh.

2. An chuid 6 bhéal den nds imeachta

D’fheadfai féachaint le bearta a ghlacadh chun a &irithid go mbeidh an breisluach is mo is
féidir ag gabhail le héisteachtai a reachtail. De bhun Airteagal 106 de Rialacha Nds Imeachta
na Cuirte Ginearalta, mar chuid de na himeachtai sa Chuirt Ghinearalta, sa chuid 6 bhéal,
beidh éisteacht arna heagrd go huathoibrioch né arna iarraidh sin 6 phriomhphairti. Ni mor a
lua san iarraidh ar éisteacht 6 phriomhphairti na cuiseanna ar a bhfuil sé ag iarraidh
isteachta.

Is 6caid thabhachtach i an éisteacht i seoladh na n-imeachtai. Leis an éisteacht, tugtar le
chéile na pairtithe sa diospoid agus foirmiocht na cuirte agus cabhraitear I€i, i gcasanna
tabhachtacha agus/né casta, le tuiscint na cuirte ar an gcaschomhad a shoiléiriu. D& bhri sin,
is fachtoir i an éisteacht a chuireann le céiliocht agus inghlacthacht chinnti na cuirte i measc
na bpairtithe, go hairithe an pairti nar éirigh leis.

Mar sin féin, t4 costais ar na péirtithe agus ar an instititid i gceist leis an éisteacht. Ta
tionchar aici ar ualach oibre na mBreithitina agus cuireann si sineadh le fad na n-imeachtai®.
Chuir roinnt Usaideoiri a ndeachthas i gcomhairle leo in idl, dar leo go bhféadfadh sé nach
mbeadh i gceist le hargoint 6 bhéal ach athra ar na pléadalacha dli agus argdinti ata leagtha
amach i scribhinn. Da bhri sin, ba cheart na coinniollacha a chrutht chun a sheachaint gur ga
isteachtai a thionol i gcdsanna nach mbeadh aon fheidhm fhidntach ag an éisteacht agus, i
gcas ina bhfuil feidhm fhiuntach aici, iad a theorannd do na gnéithe is abhartha chun an
diospdid a réiteach.

I measc na réiteach a moladh, luaitear tuilleadh Usaide a bhaint as an bhféidearthacht bunaithe
ar Airteagal 126 de na Rialacha N6s Imeachta chun breith a thabhairt tri ordd i gcas inar
follasach go bhfuil an chaingean gan bhunus sa dli, forais nios mionsonraithe leis na hiarratai
ar éisteacht 6 na priomhphairtithe a cheangal d’fhonn a chur ar chumas na cuirte filntas na
hiarrata a mheas agus an éisteacht a theoranni do na gnéithe lena dtugtar bonn cirt don
isteacht, agus iad sin amhain, mar aon le forbairt ar an gcleachtas ina gcuirtear ceisteanna
scriofa ar na pairtithe mar bhearta eagrichain nos imeachta d’fhonn soiléirit a fhail ar
ghnéithe océideacha.

8 In 2019, ba é meanfhad na n-imeachtai i gcasanna ar cuireadh clabhsur leo tri bhreithitinas inar tionéladh
gisteacht na 22.7 mi agus 15.1 mi i gcasanna ar cuireadh clabhsur leo le breithitnas gan éisteacht (— 33.5 %).
Cé go bhfuil tionchar pairteach ag castacht bhreise na gcasanna ina bhfuil ga le héisteacht ar an difriocht sin,
ba cheart a thabhairt faoi deara fos go bhfuil céim bhreise den n6s imeachta (an éisteacht a shocr) mar chuis
eile leis, céim a raibh 2.4 mi sa bhreis sna himeachtai i gceist leis in 2019.
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V. ACHOIMRE AGUS CONCLUIDI OIBRIOCHTULA

Bhi g& leis an athchdiriu ar struchtdr Chuirteanna an Aontais chun an Chuirt Ghinearélta a
neartl agus chun a chur ar a cumas déileail lena hualach oibre go buanseasmhach. Mar sin
fein, i lathair na huaire, ni féidir concluidi cinntitheacha a dhéanamh maidir le héifeachtdlacht
na Cuirte Ginearalta, maidir le héifeachtdlacht lion na mBreithiina a mhéadu faoi dhd agus
maidir le husaid agus éifeachtilacht na n-acmhainni, mar a fhoréailtear sa dara fomhir
d’Airteagal 3(1) de Rialachan 2015/2422.

T4 roinnt cliseanna leis sin:

« cuireadh an chéim dheiridh den athchoiriu chun feidhme i Mean Fémhair 2019, agus
nil a dhothain ama imithe thart chun anailis chinntitheach a dheanamh ar a thionchar i
gcomhthéacs na tuarascéla seo;

- mar gheall ar chineal na hoibre breithiunai agus ar sheoladh na n-imeachtai, nil an
toradh le teacht isteach Breithiina nua agus modhanna oibre airithe a oiridnd le brath
laithreach;

- mar gheall ar an ngéarchéim slainte, niorbh fhéidir éisteachtai a reachtail idir an
16 Marta agus an 25 Bealtaine 2020, agus da bhri sin, ni torthai ionadaiocha iad na
torthai 6n mbliain 2020.

San anailis a rinneadh le haghaidh na tuarascala seo, léiriodh roinnt treochtai dearfacha, a
d’aithin na rannphairtithe (gniomhairi agus dlioddiri) sna himeachtai os comhair na Cuirte
Ginearalta a ndeachthas i gcomhairle leo. Is iad seo na treochtai ata i gceist:

- laghdu suntasach ar fhad na n-imeachtai;
« imscrudu nios doimhne ar na casanna;
. casanna a athshannadh d’fhoirmiochtai méadaithe ar bhonn nios minice.

Ni mdr na treochtai dearfacha sin a chailid, afach, i bhfianaise an laghdaithe shuntasaigh ar
an meanualach oibre in aghaidh an Bhreithimh. Ni mor, da bhri sin, bearta a chur chun
feidhme go luath ionas go bhféadfai na tairbhi uile a bhaint én athchdirit ar an gCuirt
Ghinearalta, chun leas na ndaoine faoi réir dhlinse na Cuirte, ar mhaithe leis na nithe seo a
leanas:

- an treocht maidir le laghdu ar fhad na n-imeachtai a leathnu don chineal casanna nach
ndearnadh ach laghdl beag ar an tréimhse sin n6 nach ndearnadh laghdd ar chor ar
bith orthu (amhail, go hairithe, cdsanna i réimse na Statchabhrach agus na seirbhise
sibhialta);

- bainistiocht nios réamhghniomhai riandla ar chéimeanna an nés imeachta a chur chun
feidhme, ionas go nglacfar gach beart a luaithe agus is féidir chun a airithid go
ndéilealfar leis an gcas chomh tapa agus chomh héifeachtach agus is féidir;

- athshannadh casanna chuig foirmiochtai méadaithe agus chuig an Mér-Dhlisheomra a
mhéadu, rud a chuireann le comhleantnachas, le céiliocht agus le hidarés an chésdli
(déilealann Dlisheomrai ina bhfuil triar Breithitna le thart ar 85 % de na casanna fds).

Is bearta iad na cinn seo a leanas ar dhdigh doibh a chur ar chumas na Cuirte na cuspoiri sin a
bhaint amach.
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Modh leithdhéilte na gcasanna

- dlisheomrai speisialaithe nua a chrutht bunaithe ar an tsamhail speisialtoireachta a
tugadh isteach cheana féin i réimse na maoine intleachtila agus na seirbhise sibhialta;

» tuilleadh Usaide a bhaint as na sasrai atd ann cheana lena airithiu go mbeidh
cothromaiocht chomh hiomlan agus chomh seasmhach agus is féidir san ualach oibre
idir na Breithiuna.

Foirmiochtai na cuirte

. foréil a dhéanamh maidir le casanna a bhaineann le habhair chasta airithe (amhail
iomaiocht agus Statchabhair) a aistrid go huathoibrioch go dti Dlisheomra ina bhfuil
cuigear Breithilna;

« tuilleadh Uséide a bhaint as an Mor-Dhlisheomra n6 Usaid Dlisheomra Idirmheanaigh
a cheadu (mar shampla, Dlisheomra ina bhfuil naondr Breithiuna) i gcas ina bhfuil
éagsulachtai sa chasdli idir Dlisheomrai na Cuirte Ginearalta nd i gcas ina mbaineann
leasanna a bhfuil tabhacht ar leith leo leis an gcas.

Luathbhainistiocht ghniomhach rianuil ar na himeachtai

« scruda corasach laraithe luathchéime a dhéanamh ar an bhféidearthacht chun caingean
ata do-ghlactha go follasach, né inar léir nach bhfuil dlinse ag an gcuirt ina leith, no
ata go follasach gan bhunds sa dli a dhibhe tri ordu sula seirbhediltear an iarraidh ar
an gcosantoir;

« scruda nithidil a dhéanamh, bunaithe ar na himthosca, i ngach cés, ar an nga leis na
pléadalacha i scribhinn a mhalart( an dara huair agus, ma ta ga leis, na pointi ar choir
dirid orthu sa mhalartu sin a shonr;

« scradda nithiail mionsonraithe a dhéanamh ar na forais arna dtabhairt mar thaca leis na
hiarratai ar éisteacht arna ndéanamh ag priomhphairti agus, i gcas ina reachtailtear
éisteacht, forbairt a dhéanamh ar an gcleachtas lena ndéantar na pointi ar cheart dirit
orthu san argdéint 6 bhéal a shonru;

- teorainn a chur le cur ar fionrai imeachtai ionas nach mbainfidh siad ach le casanna
inar ga sin ar mhaithe le riar cui an cheartais agus leasanna dlisteanacha na bpairtithe
a gcur san aireamh;

. spriocanna éirithe inmheanacha a laghdd, go hairithe an spriocdhata chun an
réamhthuarascail a thiolacadh;

. faireachdn nios rialta 0 Uachtardn na Cuirte Ginearalta ar chomhlionadh na
spriocdhatai laistigh de na Dlisheomrai agus ar redchtail cui na n-imeachtai.

Nil aon gha faoi lathair leithdhaileadh na dlinse breithitnai idir an Chuirt Bhreithiunais agus
an Chuirt Ghinearéalta a athrd. | bhfianaise na hanailise thuas agus na dtorthai an-dearfach a
fuair an Chuirt Bhreithitnais in 2020, a léiritear sa laghdu suntasach ar an riaraiste casanna
ata ar feitheamh, dealraionn sé gur féidir agus gurb iomchui fanacht go dti go mbeidh na
héifeachtai go Iéir den mhéadu ar lion na mBreithitna ar an gCuirt Ghinearalta tagtha chun
cinn — go hairithe i bhfianaise na n-athruithe thuasluaite ar a heagru agus ar a modhanna oibre
— sula ndéantar, i gcas inarb iomchui, iarraidh ar ghniomh reachtach chun an Reacht a leasu
ar bhonn an dara mir d’Airteagal 281 CFAE, mar a fhordiltear sa tri fomhir d’ Airteagal 3(1)
de Rialachan 2015/2422. Go hairithe, d’fhéadfadh an méadi ar na cédsanna a shanntar
d’fhoirmiochtai méadaithe de chuigear Breithitna sa Chuirt Ghinearalta agus an taithi maidir
le cur i bhfeidhm an tsasra maidir le ligean d’achomhairc dul ar aghaidh a bheith mar bhunus
le plé ar an sasra sin a leathnu chuig réimsi eile dlithiochta.

* * *
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A. Auftrag

Nach Art. 3 Abs. 1 der Verordnung 2015/2422! soll der Gerichtshof? bis zum 26. De-
zember 2020 dem Europaparlament, dem Rat und der Kommission unter Riickgriff
auf "externe Berater" einen Bericht iiber die Arbeitsweise des Allgemeinen Gerichtss3

erstatten, insbesondere

e zur Effizienz des Allgemeinen Gerichts (gemessen nach dem Verhaltnis zwi-
schen Aufwand und Ertrag),

e zur Notwendigkeit und zur Wirksamkeit der Erhohung der Richterzahl auf 56,4

e zum Nutzen und zur Wirksamkeit der Ressourcen sowie

e zur Frage, ob (weitere) Spezialkammern eingerichtet werden sollten, sowie

ggfs. zu anderen strukturellen Veranderungen.

Wenn dies angezeigt erscheint, soll der Gerichtshof Vorschlige fiir Anderungen des

Statuts des Gerichtshofs der Europaischen Union unterbreiten.

Nach Art. 3 Abs. 2 der Verordnung 2015/2422 sollte der Gerichtshof bis zum 26. De-
zember 2017 dem Europaparlament, dem Rat und der Kommission einen Bericht
iiber mogliche Anderungen an der Verteilung der Zustindigkeit fiir Vorabentschei-
dungen gemaB Art. 267 AEUV erstellen, der ggfs. ebenso von Gesetzgebungsvorschla-
gen begleitet werden konnte. Diesen Bericht hat der Gerichtshof am 14. Dezember

2017 erstattet; er hat keine derartige Veranderung vorgeschlagen.s

1Verordnung (EU, Euratom) 2015/2422 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezem-
ber 2015 zur Anderung des Protokolls Nr. 3 iiber die Satzung des Gerichtshofs der Europiischen
Union (ABI. Nr. L 341/14).

2 Die Rede ist nur vom "Gerichtshof", nicht vom "Gerichtshof der Européischen Union".

3 "General Court" bzw. "Court Général".

4 Seinerzeit noch unter Einschluss zweier Richter aus dem Vereinigten Konigreich. Seit 1. Februar
2020: 54 Richter.

5 Report submitted pursuant to Article 3(2) of Regulation (EU, Euratom) 2015/2422, nicht vertffent-
licht.



B. Die Reform durch die Verordnung 2015/2422

I. MaBnahmen der Verordnung

Das Allgemeine Gericht® bestand bis zum Inkrafttreten der Verordnung aus je einem
Richter aus jedem Mitgliedstaat, zuletzt also aus 28 Richtern. Durch die Verordnung
wurde die Richterzahl in drei Schritten erhoht; das Gericht sollte

e ab dem 25. Dezember 2015 aus 40 Mitgliedern,

e ab dem 1. September 2016 aus 47 Mitgliedern und

e ab dem 1. September 2019 aus zwei Mitgliedern je Mitgliedstaat, nach Wirk-

samwerden des BREXIT zum 1. Februar 2020 also aus 54 Mitgliedern

bestehen. Die erste Erhohung um 12 weitere Richter entsprach dem urspriinglichen
Wunsch des Gerichtshofs der Europaischen Union, der mit Riicksicht auf die Arbeits-
last und die aufgelaufenen Riickstande geauBert worden war.” Zur zweiten Erhohung
fiihrte die Auflosung des Fachgerichts fiir den o6ffentlichen Dienst8 und die Eingliede-
rung von dessen 77 Richtern in das Allgemeine Gericht. Die dritte Erhohung um im
Ergebnis weitere 7 Richter sollte die Gleichbehandlung der Mitgliedstaaten wieder-

herstellen.

Erwagungsgrund Nr. 7 hebt hervor, dass (auch) die Mitglieder des Allgemeinen Ge-
richts nach Beteiligung des in Art. 255 AEUV vorgesehenen Ausschusses berufen wer-
den. Laut Erwagungsgrund Nr. 9 sollte mit den Richtern des Fachgerichts fiir den 6f-
fentlichen Dienst auch dessen nichtrichterliches Personal auf das Allgemeine Gericht

tibergehen, laut Erwagungsgrund Nr. 10 die weitere Erhohung der Richterzahl in der

6 Gegriindet als "Gericht erster Instanz" durch Beschluss 88/591/EGKS, EWG, Euratom des Rates vom
24. Oktober 1988 zur Errichtung eines Gerichts erster Instanz der Europdischen Gemeinschaften (ABI.
Nr. L 319/1). Vgl. hierzu unten D.I.1.

7 Anwort (des Gerichtshofs) auf die Bitte des italienischen Ratsvorsitzes, neue Vorschldge zur Vereinfa-
chung der Aufgabe zu unterbreiten, im Rat zu einer Einigung iiber die Modalitdten einer Erh6hung der
Zahl der Richter am Gericht der Union zu gelangen, iibermittelt mit Schreiben des Prasidenten des
EuGH vom 13. Oktober 2014 (14448/14).

8 Errichtet aufgrund der durch den Vertrag von Nizza in Art. 225a EGV (heute Art. 257 AEUV) geschaf-
fenen Moglichkeit zur Einrichtung von Fachgerichten durch Beschluss des Rates vom 2. November
2004 zur Errichtung des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst der Europiischen Union (ABL Nr. L

333/7).



dritten Stufe aber nicht mit der Einstellung zusatzlicher Rechtsreferenten oder ande-
ren Hilfspersonals einhergehen und im Ergebnis die Ausstattung mit nichtrichterli-
chen Hilfskraften fiir alle Richter gleich sein. Diese MaBgaben haben dazu gefiihrt,
dass jeder Richter grundsatzlich - statt wie bisher iiber drei - kiinftig tiber zwei
Rechtsreferenten verfiigt; zusatzlich besteht ein Pool weiterer Rechtsreferenten (vor-

handener Personalbestand), der aber im Laufe der Zeit abgebaut werden soll.

II. Ziele der Verordnung

Nach den Erwiagungsgriinden wollte der europaische Gesetzgeber mit der Erhohung
der Richterzahl auf die gestiegene Arbeitsbelastung des Gerichts reagieren, die sich in
der aufgelaufenen Zahl anhangiger Rechtssachen sowie in einer iiberlangen Verfah-
rensdauer niedergeschlagen hat (Erwagungsgrund Nr. 5). Als Ursache wird nicht nur
ein Anstieg der Eingangszahlen genannt, die ihrerseits auf eine schrittweise Auswei-
tung der Zustiandigkeiten des Gerichts9 zuriickgefiihrt wird (Erwagungsgrund Nr. 1),
sondern auch die Intensivierung und Diversifizierung der Rechtsakte der Organe,
Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union sowie der Umfang und die Komplexi-
tat der beim Gericht eingehenden Rechtssachen, und zwar insbesondere in den Berei-

chen Wettbewerb, Beihilfen und geistiges Eigentum (Erwagungsgrund Nr. 3).

Auch wenn die Verordnung selbst lediglich eine Erhohung der Richterzahl vornimmt,
so erwahnt sie doch, dass zur Bewaltigung der beschriebenen Lage auch weitere orga-
nisatorische, strukturelle und verfahrensrechtliche MaBnahmen in Betracht kommen
(Erwagungsgrund Nr. 5). Dafiir spricht auch der vorliegende Berichtsauftrag, der zu
Vorschlagen fiir dahingehende weitere GesetzgebungsmaBnahmen auffordert, unter
Einschluss der Bildung von Spezialkammern und/oder sonstigen strukturellen Ande-

rungen (Art. 3 Abs. 1 der Verordnung).

9 In der Folge des Vertrages von Nizza wurden dem Gericht insb. alle Nichtigkeits- und alle Unterlas-
sungsklagen iibertragen, fiir die bislang der Gerichtshof zustindig gewesen war, mit Ausnahme be-
stimmter Fallgruppen inter-institutioneller Streitigkeiten sowie von Klagen von Mitgliedstaaten gegen
Gesetzgebungsakte der Union.



C.

1.

Analyse der Arbeitsweise des Gerichts

Quantitative Analyse

Relevanz

Eine rein quantitative Untersuchung unterstellt eine gleichbleibende Aufgabenstel-

lung des Gerichts. Sie zielt regelmaBig darauf, dauerhafte MaBnahmen von solchen

voriibergehender Art zu unterscheiden.

Kommt es darauf an, dass ein Gericht bei unveranderter Aufgabenstellung eine
gestiegene (und ggfs. kiinftig weiter steigende) Zahl von Rechtssachen bewilti-
gen kann, so wire eine dauerhafte Erhohung der Richterzahl und des nicht-
richterlichen Personals, welche die Relation zwischen Fallzahl (Eingangszahl)

und Richterzahl konstant halt, das gegebene Mittel.

Kommt es - allein oder daneben - darauf an, dass ein Gericht angehaufte Riick-
stande abarbeiten und iiberlange Verfahrenslaufzeiten zuriickfithren kann, so
handelt es sich um eine voriibergehende besondere Herausforderung, der mit
einer voriibergehenden Erhohung des Personals begegnet werden kann, die
nach einiger Zeit etwa durch Nichtwiederbesetzung frei werdender Stellen wie-
der zuriickgefiihrt wird. Scheidet eine solche MaBBnahme in Ansehung der
Richterstellen aus, etwa weil die Zahl der Richter aus anderen Griinden "ge-
setzt" ist, so ist das nichtrichterliche Personal oder sind anderweitige MaBnah-

men in den Blick zu nehmen.

In die quantitative Analyse ist das 2005 errichtete Gericht fiir den offentlichen Dienst

einzubeziehen, da dieses 2016 in das Allgemeine Gericht integriert wurde. Betrachtet

wird die Zeit seit Errichtung des Gerichts (1989 - 2020), wobei die letzten 7 Jahre ge-

nauer analysiert werden (2014 - 2020).



2. Eingangszahlen

Die Eingangszahlen des Gerichts - unter Einschluss des Gerichts fiir den offentlichen
Dienst - haben sich seit dem Anfangsjahr 1989, von wenigen "Ausreiflern" abgesehen
(1993, 1994 und 1997) - mit gewissen Schwankungen bestandig erhoht: von anfangs

um die 200 p.a. (1989-1998) iiber etwa 300-400 p.a. (1999-2003) und etwa 500-700
p.a. (2004-2009) bis auf 800-900 p.a. (2010-2019). Die hier besonders betrachteten
Jahre 2014 verzeichnen regelmaBig zwischen 830 und 950 Einginge, mit dem bishe-

rigen Hochststand von 950 Eingiangen im Jahr 2013.

Darin spiegeln sich naturgema8 vor allem die Erweiterungen der Union. Diese kon-
nen herausgerechnet werden, setzt man die Eingangszahlen in Relation zur - gleich-
ermaflen wachsenden - Richterzahl.0 Im ersten Jahrzehnt des Gerichts lasst sich
noch keine konstante Relation von Eingangen je Richter feststellen: Den vergleichs-
weise eingangsschwachen Anfangsjahren mit weniger als 10 Eingidngen je Richter ste-
hen die drei erwahnten "Ausreiferjahre" 1993, 1994 und 1997 mit ca. 40 Eingidngen je
Richter gegeniiber; man diirfte fiir die Zeit bis 1998 eine durchschnittliche Belastung
von ca. 15 Eingangen je Richter annahmen. Nach 1998 stieg die Belastung dann auf
mehr als 20 Einginge je Richter an und erhohte sich 2013 und 2014 nochmals auf
mehr als 30 Eingénge je Richter (ohne EuG6D). Die Einrichtung des Fachgerichts fiir
den offentlichen Dienst im Jahr 2007 senkte die Eingangszahl je Richter (einschlieB-
lich EuGoD) nicht nennenswert. Die Vermehrung der Richterzahl seit 2014 hat sich
aber spiirbar ausgewirkt; seither hat sich die Zahl der Eingange je Richter wieder auf

18,8 (im Jahr 2019) vermindert.

10 Dabei wird freilich die - sehr unterschiedliche - Einwohnerzahl der Mitgliedstaaten ebenso ausge-
blendet wie andere Parameter, welche den Geschaftsanfall eines Gerichts der Union beeinflussen kon-
nen (z.B. Industrialisierung, Wirtschaftskraft, Ausbildung eines allseits akzeptierten nationalen Ge-
richtssystems usw.).



Eingangszahlen (einschlieBlich EuG6D) im Vergleich zur Zahl der Richter:

1989 1990 | 1991 1992 1993 1994 | 1995 | 1996
Eingénge | 169 59 95 123 596 409 253 229
Richter 1211 12 12 12 12 12 15 15
E pro Ri 14,1 4,9 7,9 10,3 49,7 34,1 16,9 15,3

1997 1998 1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 @ 2004
Eingange 644 238 384 398 345 | 4u 466 | 536
Richter 15 15 15 15 15 15 15 2512
EproRi 42,9 159 256 265 23,0 274 311 21,4

2005 | 2006 <2007 2008 | 2009 | 2010 2011 | 2012
Eingange 599 580 679 740 681 775 811 795
Richter 25+713  25+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 2747
E pro Ri 18,7 18,1 20,0 21,8 20,0 22,8 23,9 23,4

2013 | 2014 @ 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Eingdange | 950 1069 998 912 917 834 | 939
Richter 28+7 | 2847 | 40+7 47 47 47 5214
E pro Ri 27,1 30,5 28,35 19,4 19,5 17,7 19,56

1 Ein Richter je Mitgliedstaat, bei seinerzeit 12 Mitgliedstaaten.

12 EU-Osterweiterung 2004.

13 Errichtung des Fachgerichts fiir den 6ffentlichen Dienst mit 7 Richtern durch den Vertrag von Nizza
und den Beschluss des Rates der Europdischen Union vom 2. November 2004.

14 Ohne das Vereinigte Konigreich und noch ohne Richter aus Bulgarien.

15 Erhohung der Richterzahl erst zum September 2015.

16 Erh6hung der Richterzahl erst zum September 2019.



Aufschliisselung nach Verfahrensarten seit 2014:

2014 2015 | 2016 2017 2018 2019 | 2020Y
(1) Eingange (E) beim EuG 912 | 831 8358 0917 | 834 939 |-
(2) davon Klagverfahren (K)9 819 720 748 807 732 | 848 |-
(3) davon Eilverfahrenzo 45 32 34 47 41 37 -
(4) E beim EuG6D2! 157 | 167 77%
(5) Summe (1) + (4) 1069 | 998 912 917 | 834 | 939 -
(6) E je Richter (E/Ri) beim 32,6 | 209,423 | 19,724 19,5 17,7 | 18,825 -
EuG
(7) Klagen/Ri beim EuG 29,3 25,5 17,7 17,2 15,6 | 17 -
(8) E/Ri beim EuGoD 22,4 23,9 | 16,520
(9) Klagen/Ri beim EuGoD27
(10) E/Ri bei EuG und EuG6D 30,5 | 28,3 | 19,428

(11) Klagen/Ri bei EuG und Eu-
GoD

17 Hochrechnung auf der Grundlage von ... Quartalen

18 Nicht eingerechnet sind hier die 139 vom EuG6D iibernommenen Rechtssachen, um eine doppelte

Beriicksichtigung zu vermeiden.

19 Kinginge abziiglich der besonderen Verfahrensarten; Rechtsmittelverfahren sind als Klagverfahren

erfasst.
20 Uberwiegend aus dem Bereich der "sonstigen Klagen".

21 Im Bericht iiber den EuGo6D ldsst sich keine Aufschliisselung nach besonderen Verfahrensarten ent-
nehmen, lediglich die Anzahl der Eilverfahren wird genannt. Aus dem Jahresbericht 2016, S. 216, Fn. 1
ergibt sich lediglich, dass der EuG 123 Rechtssachen sowie 16 besondere Verfahren vom EuGoD iiber-

nommen hat.
22 Bis 31. August 2016.

23 Bezogen auf rechnerisch 28,23 Richter in diesem Jahr (bis 24. Dezember 2015 28 Richter, ab 25. De-

zember 2015 40 Richter).

24 Bezogen auf rechnerisch 42,33 Richter in diesem Jahr (bis 31. August 2016 40 Richter, ab 1. Septem-

ber 2016 47 Richter).

25 Bezogen auf rechnerisch 50,01 Richter in diesem Jahr (bis 31. August 2019 47 Richter, ab 1. Septem-

ber 2019 56 Richter).

26 Zur Wahrung der Vergleichbarkeit wurde die Anzahl der Eingénge (77 bis August) auf das ganze

Jahr hochgerechnet (115,5).
27 Keine Daten verfiigbar.

28 Hier konnten einfach 912 E durch 47 Richter geteilt werden, da die Gesamtzahl der Richter, EuG
und EuGoD zusammengerechnet, iiber das gesamte Jahr identisch geblieben ist.
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Uberblick iiber die Eingangszahlen des Gerichts (einschl. EuGoD) nach Sachgebieten:

2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020

(1) Staatliche Beihilfen 148 | 73 76 39 42 134
(2) Wettbewerb 41 17 18 38 28 23
(3) Offentlicher Dienst 157 167 | 11729 86 93 87
(4) Geistiges Eigentum 205 302 336 208 301 | 270
(5) Sonstige Klagen 2090 2092 239 346 268 334
(6) Rechtsmittel 36 36 39 - - -
(7) Besondere Verfahrensarten 93 111 | 873 110 | 102 |91
Summe aller Einginge 1069 998 912 917 834 939

Die groBten Gruppen unter den "sonstigen Klagen" bilden:

2014 2015 2016 | 2017 | 2018 2019 H 2020

Handelspolitik 31 6 17 14 15 13
Institutionelles Recht 67 53 52 65 71 148
Landwirtschaft 15 37 20 22 25 12
Offentliche Auftrige 16 23 9 19 15 10
Restriktive MaBnahmen (Auswirti- | 69 55 28 27 40 42
ges Handeln)

Schiedsklausel 14 15 10 21 7 8
Wirtschafts- & Wahrungspolitik 4 3 23 98 27 24
Zugang zu Dokumenten 17 48 19 25 21 17

Die "besonderen Verfahrensarten" setzen sich wie folgt zusammen:

2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020

(1) Berichtigung 5 7 5 10 12 8
(2) Unterlassen einer Entscheidung o 0 0 1 1 1
(Urteilserganzung)

(3) Streit iiber erstattungsfahige 38 37 48 44 41 28
Kosten

(4) Prozesskostenhilfe 47 67 45 52 46 52
(5) Einspruch gegen VU 0 0 0 0 1 0]
(6) Drittwiderspruch 0 0 0 0 0 1
(7) Wiederaufnahme 1 0 1 2 1 1
(8) Auslegung eines Urteils 2 0 1 2 1

(9) Summe (1) bis (8) 033! | 11132 10333 110 | 102 | 92

29 77 Eingidnge beim EuGo6D bis 31. August 2016, 40 Eingidnge beim EuG ab dem 1. September 2016
(163 Gesamteinginge beim EuG, davon 123 vom EuGo6D iibertragene).

30 Nicht beriicksichtigt sind - als Eingdnge beim EuG - die 16 vom EuGo6D {iibertragenen besonderen
Verfahrensarten.

31 Ohne EuGoD, da insoweit keine Daten vorliegen.

32 Ohne EuGo6D, da insoweit keine Daten vorliegen.

33 Inklusive der 16 vom EuGoD iibernommenen besonderen Verfahrensarten.
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Gericht (einschlieBlich EuGoD), Eingange 1999-2019 nach Sachgebieten

199934 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Staatliche Bei- | 100 8o 42 51 25 46 25 28 37 55 46 42 67 36 54 148 73 76 39 42 134
hilfen
Wettbewerb 34 36 39 61 43 36 40 81 62 71 42 79 39 34 23 41 17 18 38 28 23
Off. Dienst 84 111 110 112 124 146 164 149 15935 | 113 113 139 159 178 160 157 167 11736 86 93 87
Geistiges Egt. 18 34 37 83 101 110 98 145 168 198 207 207 219 238 203 295 302 336 298 301 270
sstg. Klagen 120 126 99 86 146 158 128 135 197 179 158 207 264 220 275 299 292 239 346 268 334
* Handelspol *31 *6 *17 *14 *15 *13
* Instit.Recht *67 *53 *52 *65 *71 *148
* Landwirt. *15 *37 *20 * 22 * 25 *12
* off. Auftr. *16 *23 *9 *19 *15 *10
* Restrikt. M. *69 *55 *28 *27 *40 *42
auswdrt.Hd.
* Schiedsklsl. *14 *15 *10 *21 *7 *8
* Wi- & Wahr *4 *3 *23 *98 * 27 * 24
* Zugg zu Dok *17 *48 *19 * 25 * 21 *17
Rechtsmittels” | - - - - - - - 10 27 37 31 23 44 10 57 36 36 39 - - -
Bes. Vf.-Arten | 28 11 18 18 28 40 27 34 29 87 84 77 88 78 88 93 111 8738 110 102 91
Summe 384 398 345 411 467 536 482 582 679 740 681 774 880 794 950 1069 | 998 912 917 834 939

34 Es ist nicht aussagekriftig, hinsichtlich der Rechtsgebiete weiter in die Vergangenheit zu gehen, da z.B. die Verfahren im Bereich geistiges Eigentum zunehmend zu "sonstigen Klagen" werden und sich
die Rechtsgebiete somit immer weniger vergleichen lassen. Hinzu kommt die nicht zu vernachlissigende gestiegene Anzahl an méglichen Verfahren und Richtern durch die EU-Erweiterungen.

35 Ab 2007 nur (erstinstanzliche) Eingdnge beim EuGoD. Vgl. fiir das EuG unten "Rechtsmittel".

36 77 Einginge beim EuGoD bis 31. August 2016, 40 Eingénge beim EuG ab dem 1. September 2016 (163 Gesamteinginge beim EuG, davon 123 vom EuG6D iibertragene).

37 Nur wahrend des Bestehens des EuG6D (2006-2016).

38 Nicht beriicksichtigt sind - als Eingénge beim EuG - die 16 vom EuGoD iibertragenen besonderen Verfahrensarten.
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3. Erledigungszahlen

Um den Normalbedarf des Gerichts festzustellen, miissen die Eingangszahlen den
durchschnittlichen Erledigungszahlen gegeniibergestellt werden. Hier hat sich seit
1998 eine relativ konstante Erledigungszahl je Richter von 20 bis 25 Rechtssachen
pro Jahr eingestellt, davon etwa zwei Drittel durch Urteil, bei Schwankungen in ein-
zelnen Jahren nach oben wie nach unten. Es ist bemerkenswert, dass diese Relation
ungeachtet der wachsenden GroBe des Gerichts, des Hinzutretens des Gerichts fiir
den offentlichen Dienst sowie auch ungeachtet der Eingangszahlen im Wesentlichen
gleich geblieben ist. Das begriindet die Vermutung, dass damit die Leistungsfahigkeit

des Gerichts am genauesten erfasst wird.

Erledigungszahlen des EuG (einschlieBlich EuGoD) sowie Relation zur Richterzahl

Vor 2014
1989 | 1990 | 1991 | 1992 1993 1994 | 1995 | 1996
Erlediggn 1 82 67 125 106 442 265 186
Richter 12 12 12 12 12 12 15 15

Erlediggn je | 0,1 6,8 5,6 10,4 | 8,8 36,8 | 17,7 12,4
Richter

1997 | 1998 | 1999 | 2000 2001 2002 2003 | 2004
Erlediggn 186 348 659 343 340 331 339 361
Richter 15 15 15 15 15 15 15 25
Erlediggn 12,4 23,2 (43,9 22,9 22,7 221 | 226 @ 14,439
je Richter

2005 2006 2007 2008 2009 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Erlediggn 610 436 397 605 710 656 880 809 | 886
Richter 25+7 | 25+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 28+7
Erlediggn 19,14 | 13,6 | 11,7 17,8 20,9 19,3 | 259 23,8 | 25,3
je Richter

39 Die Richtervermehrung infolge der Osterweiterung der Union hat sich erst verzogert auf die Erledi-
gungsleistung des Gerichts ausgewirkt.

40 Das Hinzutreten des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst stand fiir sich betrachtet einer Richterver-
mehrung ohne Zustidndigkeitsmehrung gleich. Allerdings wurden zugleich die Zustandigkeiten des Ge-
richts moderat erweitert, indem Nichtigkeitsklagen und Unterlassungsklagen mit bestimmten Ausnah-
men vom Gerichtshof auf das Gericht iibertragen wurden.
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Erledigungszahlen unter Ausweis der Erledigungen durch Urteil sowie der Relation

zur Richterzahl seit 2014:

Erledigungen im Jahr 2014 | 2015 2016 2017 2018 | 2019 2020
(1) Erledigungen beim EuG 814 | 987 | 755 895 1009 874

(2) davon Urteile 428 | 570 | 448 492 644 | 554

(3) Erledigungen beim EuGoD 152 | 152 | 169 - - - -
(4) davon Urteile 68 75 52 - - - -
(5) Summe (1) + (3) 966 1139 924 895 1009 | 874

(6) Summe (2) + (4) 496 1645 500 492 644 | 554

(7) Erl. je Richter beim EuG 29,1 | 35,0 17,8 19,0 21,5 |17,5

(8) Urteile/Ri beim EuG 15,3 | 20,2 | 10,64 10,5 13,7 | 11,1

(9) Erl./Ri beim EuGoD 21,7 | 21,7 | 36,2

(10) Urteile/Ri beim EuGoD 9,7 10,7 | 11,1

(11) Erl./Ri bei EuG und EuG6D 27,6 | 32,3 | 19,7
(12) Urt./Ri bei EuG und EuGOD 14,1 | 18,3 | 10,6

4. Zunehmende Komplexitit der Rechtssachen?

Allerdings fallt auf, dass die durchschnittliche Erledigungsleistung je Richter nach
2010 abnimmt. Das kann auf die erneuten Erweiterungen der Union (2007, 2013),
aber auch auf die hier zu evaluierende Strukturreform des Gerichts (seit 2015) zu-
riickzufiihren sein und hitte dann justizfremde - externe - Ursachen. Es kann aber
auch darauf zuriickzufiihren sein, dass der Anteil eher komplexer gegeniiber eher ein-
fach gelagerter Rechtssachen zugenommen hat oder dass die anhangigen Rechtssa-
chen generell oder doch in bestimmten Sachgebieten von zunehmender Komplexitat

sind und deshalb einen erhohten Erledigungsaufwand verursachen.

Wie die Statistik der Eingdnge nach Sachgebieten belegt, sind die Eingangsanteile der
in der Statistik ausgewiesenen Sachgebiete im langjahrigen Mittel weitgehend gleich
geblieben. Das gilt namentlich fiir die Sachgebiete "Staatliche Beihilfen" und "Wett-
bewerb", deren Rechtssachen vermutlich tiberdurchschnittlich komplex sind, weil sie

die Beurteilung schwieriger wirtschaftlicher und fiskalischer Sachverhalte erfordern.

41 Hier wirkt sich besonders die Vermehrung der Richterzahl um 12 aus.
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Allerdings lagen die Eingiange im Sachgebiet "Wettbewerb" in den Jahren 2006 bis
2010 doppelt so hoch wie zuvor oder hernach; doch bewegte sich dies insgesamt auf
moderatem Niveau (ca. 60 bis 80 gegeniiber ca. 30 bis 40 Eingéangen pro Jahr) und
diirfte deshalb nicht zu einer nennenswerten Veranderung in der Gesamtbelastung
des Gerichts gefiihrt haben. Im Sachgebiet "Staatliche Beihilfen" gab es lediglich in
den Jahren nach 2013 erhohte und 2014 und 2019 besonders hohe Eingangszahlen,
also in einem Zeitraum, der bereits nach der hier evaluierten Erhohung der Richter-
zahl des Gerichts liegt. Am Rande erwahnenswert ist noch, dass im Jahr 2017 beson-
ders viele Eingange aus dem Sachgebiet "Sonstige Klagen - Wirtschafts- und Wah-

rungspolitik" (98) zu verzeichnen waren.

Welcher Aufwand typischerweise fiir Rechtssachen aus einem bestimmten Sachgebiet
betrieben werden muss, lasst sich anhand statistischer Erhebungen allenfalls nahe-
rungsweise ermitteln. Aussagekraftig kann ein gestiegener Bedarf an auBerjuristi-
scher fachlicher Beratung sein, sei dieser innerhalb des Gerichts vorhanden (insb. Re-
ferenten mit auBerjuristischem Sachverstand), sei er von auB8erhalb gewonnen (insb.
Sachverstandigengutachten und Beweisaufnahmen). Zu den internen Ressourcen wa-
ren keine Daten verfiigbar. Ebensowenig wurde erhoben, in welchen Rechtssachen
das Gericht externen Sachverstand beigezogen, namentlich eine Beweisaufnahme
durchgefiihrt hat. Erhoben wurde lediglich, in welchen Rechtssachen eine miindliche
Verhandlung durchgefiihrt wurde, die regelmaBig Voraussetzung fiir eine Beweisauf-
nahme ist (aber auch ohne solche anberaumt wird). Insgesamt lasst sich damit zur
Frage einer zunehmenden Komplexitat und eines wachsenden Ermittlungsaufwands

der Rechtssachen anhand statistischer Daten keine valide Aussage treffen.

Anzahl der verhandelten Rechtssachen; inwiefern die miindliche Verhandlung auch
eine Beweisaufnahme umfasste, ist nicht dokumentiert:

2014 2015 2016 2017 2018 2019 | 2020

(1) Staatliche Beihilfen 34 38 15 26 53 29
(2) Wettbewerb 51 37 10 40 17 19
(3) Offentlicher Dienst42 1 37 59 38
(4) Geistiges Eigentum 122 135 96 145 141 137
(5) Sonstige Klagen 172 154 120 138 113 92
(6) Rechtsmittel 11 12 2 4 4 0
Gesamt 390 [376 244 390 387 | 315

42 Nur EugG, fiir das EuGoD liegen keine Daten vor.
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Die Erfahrung der nationalen Hochstgerichte zeigt allerdings, dass die Komplexitat
von Rechtssachen vor allem aus umweltrechtlichen sowie aus wirtschaftsrechtlichen
Sachgebieten im Laufe der zuriickliegenden 30 Jahre deutlich zugenommen hat.
Diese Erfahrung der nationalen Hochstgerichte lasst sich fiir das Gericht anhand sta-
tistischer Daten weder bestatigen noch widerlegen. In Ermangelung aussagekraftiger
Statistik muss auf die Befragung der aktuellen und insbesondere der bereits ausge-
schiedenen Richter zuriickgegriffen werden. Soweit solche Interviews schon gefiihrt
werden konnten, werden die Erfahrungen der nationalen Hochstgerichte aber durch-
gangig bestatigt. Das gilt zwar nicht so sehr fiir umweltrechtliche Sachen, mit denen
das Gericht nur selten befasst wird. Es gilt aber umso mehr fiir wirtschaftsrechtliche
Sachen, denen oft hochst komplexe Sachverhalte zugrundeliegen, deren Beurteilung
auBerjuristische Fachkunde (aus den Gebieten der Betriebswirtschaft, der Finanz-
wirtschaft u.a.) erfordert, also Sachen aus den Sachgebieten "Staatliche Beihilfen"
und "Wettbewerb", auch "Handelspolitik", "offentliche Auftrage", "AuBenhandel" und
"Wirtschafts- und Wahrungspolitik".

5. Durchschnittliche Verfahrenslaufzeiten

Trifft die Vermutung zu, dass die im langjahrigen Mittel zu beobachtende Erledi-
gungsleistung von 20 bis 25 Rechtssachen je Richter - darunter zu etwa zwei Dritteln
Erledigungen durch Urteil - die "normale" Leistungsfahigkeit des Gerichts abbildet,
die bei zunehmender Komplexitat der Rechtssachen eher abnimmt, so miisste eine
wachsende Eingangszahl ohne entsprechende Vermehrung der Richterzahl - also eine
Zunahme an Eingangen, die nicht auf eine Erweiterung der Union zuriickzufiihren ist
- zu einem Verfahrensriickstau und demzufolge zu einer Erhohung der Verfahrens-
laufzeiten gefiihrt haben. Tatsachlich haben sich die Verfahrenslaufzeiten besonders
in den Sachgebieten "Staatliche Beihilfen" und "Wettbewerb" nach 2007 deutlich er-
hoht, mit einem nicht mehr zutraglichen Hochststand von annahernd vier Jahren (im
Durchschnitt!) bei den im Jahr 2013 erledigten Rechtssachen. Ursache scheint die
hohere Eingangszahl von Wettbewerbssachen in den Jahren 2006 bis 2010 gewesen
zu sein; es ist dem Gericht in den Folgejahren nicht gelungen, diese Eingangsspitze
abzubauen. Dementsprechend iiberstieg die Zahl der zum jeweiligen Jahresende

noch anhangigen Rechtssachen aus diesen Rechtsgebieten die Zahl der in diesem
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Jahr neu eingegangenen Rechtssachen um ein Vielfaches, teilweise um das Vier- bis
Fiinffache.

Die Erhohung der Richterzahl um 12 Richter im Jahr 2015 hat bewirkt, dass die
Riickstande nicht noch weiter angewachsen sind, hat aber noch nicht nennenswert zu
einem Abbau von Riickstdnden gefiihrt. Allerdings konnten die Verfahrenslaufzeiten
teilweise etwas zuriickgefiihrt werden, auch wenn diese immer noch deutlich zu lang
sind. Das erlaubt die Vermutung, dass mit der Personalerhohung von 2015 (auf dann
40 Richter des EuG, noch ohne die 7 Richter des EuGoD) der personelle "Normalbe-
darf" des Gerichts erreicht war. Dies entspricht auch der Selbsteinschatzung des Ge-
richts der Europaischen Union, die dem urspriinglichen Begehren um Personalver-
mehrung vom 13. Oktober 2014 zugrundelag. Trifft dies zu, so miisste schon die Ein-
gliederung des EuGoD, jedenfalls aber die zusatzliche Personalvermehrung um wei-
tere 7 Richter im September 2019 erlauben, die Riickstande allmahlich abzubauen
und die Verfahrenslaufzeiten entsprechend zu verkiirzen. Ob dies gelingt, lasst sich
angesichts der seit September 2019 erst verflossenen kurzen Zeit noch nicht beurtei-

len.

Durchschnittliche Verfahrenslaufzeiten (in Monaten) der in den Jahren 2014-2020
streitig, d.h. durch Urteil oder Beschluss erledigten Verfahren des Gerichts (einschl.
EuGoD):43

2014 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Urteile 26,9 24,6 21,0 19,5 23,3 19,7
(2) Beschliisse44 16,0 11,8 11,7 10,8 | 12,3 | 10,3
(3) Rechtssachen gesamt 23,4 20,6 18,7 16,3 | 20,0 16,9

43 Die Jahresstatistiken des EuG weisen keine Unterscheidung nach den verschiedenen Verfahrensar-
ten auf, sondern enthalten lediglich eine Aufteilung in "Urteile" und "Urteile und Beschliisse", zudem
findet sich die Laufzeit von "Beschliissen", wobei besondere Verfahrensarten und Verfahren des vor-
laufigen Rechtsschutzes bei der Berechnung der durchschnittlichen Verfahrensdauer nicht beriicksich-
tigt worden sind. Dafiir gibt es eine Aufteilung im Hinblick auf die verschiedenen Sachgebiete, die des-
halb hier dargestellt wird, s. Jahresbericht 2018, S. 255 f.

44 Nur EugG; fiir das EuG6D liegen insoweit keine Zahlen vor.
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Die Aufschliisselung nach Sachgebieten fiir die Jahre ab 1999 ergibt:

1999 | 2000 | 2001 | 2002 H 2003 | 2004 @ 2005

Staatliche Beihilfen45

Wettbewerb46
Geistiges Eigentum 16,4 9,1 16,4 19,5 158 17,3 | 21,1
Sonstige Klagen 20,7 27,5 20,7 21,3 21,6 22,6 | 25,6
Rechtsmittel - -
Gesamt EuG47
Offentlicher Dienst 18,7 15,6 18,7 17,2 17,9 | 19,2 @ 19,2
2006 | 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Staatliche Beihilfen 20,0 32,4 48,1 50,3 32,4 32,8 31,5
Wettbewerb 41,1 42,6 | 40,2 46,2 | 45,7 50,5 48,4
Geistiges Eigentum 21,8 24,5 20,4 | 20,1 @ 20,6 20,3 20,3
Sonstige Klagen 27,8 29,5 26,0 | 23,9 23,7 | 22,8 22,2
Rechtsmittel - 7,1 16,1 | 16,1 16,6 | 18,3 | 16,8
Gesamt EuG 24,7 | 26,7 | 24,8
Offentlicher Dienst48 24,8 13,2 17,0 21,2 23,8 17,1 | 15,9
2013 | 2014 2015 | 2016 | 2017 2018 2019 | 2020
(1) Staatliche Beihilfen 48,1 32,5 17,4 27,2 25,5 | 32,0 26,4
(2) Wettbewerb 46,4 45,8 47,7 38,2 21,6 38,3 27,0
(3) Offentlicher Dienst 18,7 13,7 13,0 20,34 8,9 15,6 15,2
(4) Geistiges Eigentum 24,9 | 18,7 18,1 | 15,1 14,5 15,0 | 13,0
(5) Sonstige Klagen 13,9 22,1 20,9 18,6 18,7 21,0 18,5
(6) Rechtsmittel 26,9 12,8 14,8 15,8 14,1 21,4 | n.a.5°

(7) Rechtssachen gesamt 16,0 23,4 20,6 18,7 16,3 20,0 16,9

45 Erst ab 2006 als eigenstdndige Kategorie in der Statistik enthalten.

46 Erst ab 2006 als eigenstindige Kategorie in der Statistik enthalten.

47 Die durchschnittliche Verfahrenslaufzeit fiir alle Verfahren findet sich leider nicht in den Geschéfts-
berichten; lediglich bis 2010 zuriick gibt es diese Zahl, vgl. Greffe du Tribunal statistique judiciaires
état au 31 décembre 2019, S. 30

48 Ab 2007 nur noch EuGoD.

49 Erledigungen bis 31. August 2016, wobei sich die Abweichung nach oben offensichtlich aus einer
Vielzahl an Beschliissen erklart, bei denen die Verfahren zwischenzeitlich ausgesetzt gewesen sind.
Unter Ausschluss der Dauer einer etwaigen Aussetzung betrigt die Verfahrensdauer lediglich 10,0 Mo-
nate, s. Jahresbericht 2016, S. 272.

50 Vgl. Greffe du Tribunal statistique judiciaires état au 31 décembre 2019, S. 30, obwohl ausweislich
der Statistik noch 2 Rechtsmittelverfahren im Jahr 2019 erledigt worden sind.
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Zum 31. Dezember des jeweiligen Jahres anhiangige Verfahren nach Rechtsgebiet
(EuG und EuGoD):

1999 | 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Staatliche Beihilfens!

Wettbewerbs2
Geistiges Eigentum 17 44 51 105 | 158 192 196
Sonstige Klagen 538 561 579 588 633 | 714 | 670
Rechtsmittel53
Besondere Verfahrensarten 8 3 6 7 16 31 15
Offentlicher Dienst 169 | 179 156 | 172 192 | 237 | 130
Gesamt 732 | 787 792 872 | 999 | 1174 | 1163
2006 2007 | 2008 | 2009 2010 | 2011 | 2012
Staatliche Beihilfen 165 166 | 185 161 153 179 152
Wettbewerb 182 196 | 236 247 288 @227 200
Geistiges Eigentum 249 289 316 355 382 361 | 389
Sonstige Klagen 326 422 | 371 358 416 | 458 | 438
Rechtsmittel 10 30 46 46 32 47 25
Besondere Verfahrensarten | 15 18 22 23 28 36 33
Offentlicher Dienst 310 268 219 176 186 178 | 235
Gesamt 1257 | 1389 1395 1366 1485 | 1486 | 1472
2013 | 2014 2015 2016 | 2017 | 2018 2019 | 2020
Staatliche Beihilfen 146 507 488 461 | 570 | 527 | 601
Wettbewerb 148 117 82 64 86 68 64
Geistiges Eigentum 465 | 485 | 400 448 370 | 322 | 274
Sonstige Klagen 487 | 507 1488 461 570 | 527 | 601
Rechtsmittel 43 37 36 49 9 0 0
Besondere Verfahrensarten 36 34 46 65 41 36 40
Offentlicher Dienst 211 216 | 231 158 178 161 141
Gesamt 1536 | 1903 1771 | 1706 1824 | 1641 | 1721

Zum Vergleich: Restanten gesamt in den Anfangsjahren (1989-1998):

1989 1990 | 1991 1992 1993 1994 | 1995 1996 1997 | 1998
168 145 173 171 661 628 616 659 1117 1007

51 Erst ab 2006 statistisch eigenstindig erfasst.
52 Erst ab 2006 statistisch eigenstindig erfasst.
53 Erst ab Griindung des EuG6D hatte das EuG Rechtsmittel zu behandeln.
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6. Zusammenfassung

Die quantitative Analyse unterstellt eine unveranderte Aufgabenstellung des Gerichts
sowie eine unveranderte Arbeitsweise, d.h. einen im wesentlichen gleichbleibenden

Einsatz der vorhandenen personellen und siachlichen Ressourcen.

Die erhobenen statistischen Daten fiir die Jahre seit Errichtung des Gerichts 1989 -
seinerzeit als "Gericht des ersten Rechtszuges" - bieten zwar keine eindeutig sichere,

wohl aber eine hinlanglich valide Grundlage fiir die nachstehenden Feststellungen.

Die durchschnittliche Leistungsfahigkeit des Gerichts liegt bei etwa 20 bis 25 Verfah-
ren je Richter und Jahr. Hiervon entfallen etwa zwei Drittel auf Verfahren, die durch

Urteil zu erledigen sind. Bei zunehmender Komplexitat der Rechtssachen nimmt die

durchschnittliche Leistungsfahigkeit ab und bewegt sich auf den unteren Rand des

angegebenen Korridors zu.

Die Geschiftslast des Gerichts belauft sich seit einigen Jahren einigermafen konstant
zwischen 800 und 1.000 Verfahren (Neueingingen) pro Jahr (unter Einschluss der
Rechtssachen aus dem Sachgebiet "6ffentlicher Dienst"). Diese Geschiftslast erfor-

dert eine "Normalbesetzung" des Gerichts mit 40 Richtern.

Bis zum Jahr 2014 hatten sich allerdings erhebliche Riickstande aufgebaut, die in ei-
nigen Sachgebieten (Beihilfen; Wettbewerb) ein Vielfaches der jahrlichen Eingiange
betrugen und demzufolge von durchschnittlichen Verfahrenslaufzeiten von bis zu
fiinf Jahren fiihrten, was inakzeptabel ist. Die Erhohung der Richterzahl auf zunachst
40 Richter (2015) hat ein weiteres Anwachsen der Riickstinde verhindert, die Ein-
gliederung des Gerichts des offentlichen Dienstes (2016) und die weitere Erhohung
der Richterzahl auf insgesamt 53 (54) Richter (2019) erlaubt eine allmahliche Riick-
flihrung der Riickstdnde und dementsprechend eine Verkiirzung der Verfahrenslauf-

zeiten. Akzeptable Umstinde sind freilich langst noch nicht erreicht.
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II. Qualitative Analyse

1. MaBstabe

Zur verlasslichen Beurteilung eines Gerichts muss - iiber die rein quantitative Be-
trachtung hinaus - auch die Qualitit seiner Rechtsprechung einbezogen werden. Na-
tiirlich lasst sich auch diese nicht unmittelbar, sondern nur anhand von Hilfsindika-

toren beurteilen. Insofern kommen in Betracht:

e Anteile der Behandlung von Rechtssachen in der Kammer in Dreier- oder in
Fiinferbesetzung bzw. in einer Grofen Kammers4

o Anteile der Behandlung von Rechtssachen im schriftlichen Verfahren oder auf-
grund miindlicher Verhandlung

o Akzeptanz der Entscheidungen bei den Prozessbeteiligten ausweislich der
Rechtsmittel: Anfechtungsquoten; Erfolgsquoten

o Akzeptanz der Entscheidungen in der Fachoffentlichkeit ausweislich des litera-

rischen Echos

2. Besetzung der Richterbank

Internationale Gerichte bevorzugen in aller Regel groBere Besetzungen der Richter-
bank. Als Begriindung dient zumeist das Bestreben, moglichst viele der Staaten, die
der jeweiligen Gerichtsbarkeit unterworfen sind, auf der Richterbank reprasentiert zu
sehen. Auch wenn dieses Motiv unbestreitbar seine Berechtigung hat, ist es doch mit
dem anderen Motiv, moglichst qualitiatvolle Entscheidungen herbeizufiihren, nicht
deckungsgleich. Die juristische Qualitit einer Entscheidung (und die Qualitit einer
Rechtsprechungslinie in der Kette der Entscheidungen) hangt zwar durchaus auch
mit der GroBe des entscheidenden Spruchkorpers zusammen. So sind Kollegialent-
scheidungen regelmaBig niveauvoller als Einzelrichterentscheidungen. Allerdings
nimmt die Qualitit nicht linear mit der GréBe des Kollegiums zu. Grund fiir die Qua-

litat der Kollegialentscheidung ist die Diskursfihigkeit des Kollegiums, und diese

54 Das Plenum des EuG (in der Verfahrensordnung als Vollversammlung bezeichnet) ist nach Art. 42
Abs. 1 der Verfahrensordnung nicht zu inhaltlichen Entscheidungen berufen.
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hangt (neben anderen Faktoren, etwa der Informiertheit der Richter iiber eine Sache,
ihrer Sprachbeherrschung usw.) auch von der Zahl der Diskursteilnehmer ab. Die
langjahrigen Erfahrungen der nationalen Hochstgerichte belegen, dass eine Fiinfer-
besetzung insofern optimal ist, d.h. dass eine Dreierbesetzung tendenziell zu schmal
ist, wahrend Kollegien mit mehr als fiinf Richtern dazu neigen, nicht mehr alle Mit-

glieder des Kollegiums gleichermaBen am Diskurs zu beteiligen.

Gemessen hieran zeigt sich, dass das Allgemeine Gericht offenbar ebenfalls die Fiin-
ferbesetzung als angemessen favorisiert, jedoch aus dem Sachzwang moglichst effek-
tiven Personaleinsatzes zehn Jahre lang ganz iiberwiegend in Dreierbesetzung ent-

schieden hat.

So ist vorab festzuhalten, dass die Dreier- oder Filinferbesetzung die Standardbeset-
zung fiir Urteilsverfahren bildet. Dem Einzelrichter wurden selten bis nie Urteilsver-
fahren zur Entscheidung iibertragen; er diirfte nur fiir die "sonstigen Verfahrensar-
ten" (Berichtigungen, Erlauterungen, Kostensachen usw.) zustindig gewesen sein.
Umgekehrt wurde eine Sache auch nur in seltenen Ausnahmefillen an die GroBe
Kammer verwiesen (die derzeit eine iibergrofe Kammer aus 15 Mitgliedern ist). Das

Plenum wird nach der Verfahrensordnung nicht als Rechtsprechungsorgan tatig.

Die Wahl zwischen der Dreier- und der Fiinferbesetzung spiegelt die Belastung des
Gerichts. Bis zum Jahr 2007 wurden zwischen 11 % und 17 % aller streitigen Ent-
scheidungen in Fiinferbesetzung entschieden. In den Folgejahren, also in den Jahren
steigender Eingangszahlen und zunehmender Verfahrenslaufzeiten, sank der Anteil
auf weniger als 5 %, teilweise sogar auf weniger als 1 %. Erst in den Jahren 2018 und
2019 wurde der Anteil der Entscheidungen in Fiinferbesetzung wieder etwas erhoht
(2018: 8,6%; 2019: 6,8%). Das lasst den Schluss zu, dass das Gericht selbst die Fiin-
ferbesetzung als eigentlich angemessen ansieht, sich hieran jedoch durch eine zu

groBe Geschiftslast gehindert sah und wohl weiterhin sieht.
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Von den in dem betreffenden Jahr durch streitige Entscheidung (Urteil oder Be-
schlussss) erledigten Rechtssachen wurden entschieden:56

2003 2004 | 2005 | 2006 @ 2007 2008

(1) durch 1 Richter 15 14 7 7 2 0
(2) durch 3 Richter 277 276 510 355 378 510
(3) durch 5 Richter 39 64 62 55 52 17
(4) durch die Gro3e Kammer 0 0 6 0 2 0
(5) Rechtsmittelkammer - - - - 7 26
(6) Prasident des Gerichts 8 7 25 19 16 52
(7) Summen (1) bis (6) 339 361 610 436 | 457 605

2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014

(1) durch 1 Richter 0 3 0 0 0 0
(2) durch 3 Richter 445 423 604 592 | 596 | 699
(3) durch 5 Richter 29 8 25 9 8 16
(4) durch die GroBe Kammer 0 2 0 0 0 0
(5) Rechtsmittelkammer 31 37 29 37 58 53
(6) Prasident des Gerichts 50 54 56 50 40 46
(7) Summen (1) bis (6) 555 527 714 688 | 702 | 814

2015 2016 K 2017 2018 | 2019 | 2020

(1) durch 1 Richter 9 5 o) 5 5
(2) durch 3 Richter 886 | 654 751 863 | 760
(3) durch 5 Richter 11 12 18 87 59
(4) durch die Groe Kammer 0 0 0 0 1
(5) Rechtsmittelkammer 37 38 46 11 2
(6) Prasident des Gerichts 44 46 80 43 47
(7) Summen (1) bis (6) 987 755 895 | 1009 874

55 Fiir die Entscheidungen durch Urteil finden sich in den Unterlagen keine Daten, weshalb hier die
Gesamtzahl dargestellt wird.
56 Vor das Jahr 2003 zuriickzugehen, erscheint in diesem Kontext nicht sinnvoll.
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3. Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung

Fiir die Qualitat einer richterlichen Entscheidung ist ebenfalls wichtig, ob und in wel-
cher Weise die Streitparteien in den Diskurs des Spruchkorpers einbezogen werden.
Dabei erweist sich die miindliche Verhandlung dem bloB schriftlichen Verfahren in-
sofern als iiberlegen, als sie die Gelegenheit bietet, Rechtsstandpunkte zu erlautern,
Missverstandnisse auszuraumen und praktische Folgen einer méglichen Entschei-

dung zu diskutieren.

Die Statistik belegt eine erfreulich hohe Verhandlungsquote; auf die Durchfiihrung
einer miindlichen Verhandlung wurde nur in der Minderzahl der Verfahren verzich-
tet. Allerdings belegt die Statistik nicht, ob und in welcher Weise die miindliche Ver-
handlung fiir ein Rechtsgesprach mit den Streitbeteiligten genutzt wurde; die Verfah-

rensordnung schreibt dies nicht vor, verbietet es freilich auch nicht.

Von den durch Urteil erledigten Sachen wurden im schriftlichen Verfahren oder nach

miindlicher Verhandlung entschieden:

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

ohne miindliche Verhandlung 112 166 164 233 189 | 218
nach miindlicher Verhandlung 316 404 284 259 @455 | 336

4. Rechtsmittel

Rechtsmittelquoten konnen in aller Regel nur ein zu niedriges Niveau einer Judikatur
belegen, nicht jedoch umgekehrt auch ein besonders hohes (gutes) Niveau. (Allenfalls
kann ein Rechtsmittel gegen eine innovative Entscheidung das Rechtsmittelgericht

seinerseits zu Innovationen veranlassen; aber das belegt dann dessen Qualitit.)

Stellt man dies in Rechnung, so bieten die Rechtsmittelquoten bei dem Allgemeinen
Gericht keine Auffilligkeiten. Von den anfechtbaren Entscheidungen des Gerichts
wurden zwischen 20% und 30% mit Rechtsmitteln zum Gerichtshof angefochten, in

12% bis 25% der Anfechtungen mit Erfolg. Die Anderungsquote (d.h. das Verhiltnis
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der abandernden Entscheidungen des Gerichtshofs zu den anfechtbaren Entschei-

dungen des Gerichts) lag demzufolge zwischen 3,5% und 5,5%. Diese Quoten weichen

nicht von den Erfahrungswerten in nationalen Rechtsmittelziigen ab.

Wenig aussagekraftig sind hingegen Antrage auf Urteilsberichtigung oder Urteilser-

ginzung (wegen Ubergehens eines Klagebegehrens: "omission de statuer"). Sie bele-

gen zwar handwerkliche Fehler; doch ist die Fehlerquote hiernach sehr gering (vgl.

Verfahrenszahlen oben Seite 10) und verbleibt jedenfalls im Bereich des menschlich

Erwartbaren.

Rechtsmittelquoten (Anfechtungsquoten, Anderungsquoten) der Jahre 2014-2020:

2014 | 2015 | 2016 2017 | 2018 | 2019 2020
(1) anfechtbare Entschei- 561 761 626 616 714 851
dungen
(2) mit Rechtsmitteln ange- | 110 203 163 137 194 255
fochtens”
(3) Anfechtungsquote (in %) 20% | 27% | 26% @ 22% 27% | 30%
(4) Rechtsmittel erfolgreich | 29 27 21 34 27
(5) davon Sachentscheidung @ 18 20 12 23 12
des EuGH
(6) davon Zuriickverwei- 11 7 9 11 15
sung ans EuG
(7) Erfolgsquote (4 / 2) 26,4% | 13,3% | 12,0% 24,8% | 13,0%
(8) Anderungsquote (4 /1) | 52% | 3,5% | 3,4%  5.5% | 3,8%

57 Die Regelung iiber die Zulassung von Rechtsmitteln gegen Entscheidungen des EuG in Art. 58a der
Satzung des EuGH ist erst im April 2019 neu geschaffen worden. Entsprechend liegen bislang (offen-
bar) noch keine statistischen Erhebungen hierzu vor.
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5. Literarisches Echo

In der deutschen Fachoffentlichkeit ist das Echo auf die Judikatur des Gerichts ver-
gleichsweise gering. Sie wird vornehmlich von der Gattung der Kommentarliteratur
registriert, deren Interesse darauf gerichtet ist, das jeweilige Rechtsgebiet - etwa das
Beihilfen- oder das Kartellrecht der Européischen Union - systematisch darzustellen
und so dem kiinftigen Rechtsanwender einen leichteren Zugang zu verschaffen. Hier
wird eine dogmatische Kritik der Judikatur nicht erwartet und selten geleistet. Auch
die veroffentlichten Aufsatze in Fachzeitschriften beschranken sich in aller Regel da-
rauf, die besprochene(n) Entscheidung(en) inhaltlich zu referieren und in die Ent-
wicklung der Rechtsprechung einzuordnen. Eine kritische Rezension findet selten
statt. Das mag auch daran liegen, dass als Autoren solcher Veroffentlichungen selten
Rechtswissenschaftler in Erscheinung treten; zumeist handelt es sich um Beitrage
von Praktikern (Rechtsanwalten oder Verwaltungsbeamten). Damit erfahrt das Ge-

richt eine deutlich geringere Aufmerksamkeit in der Literatur als der Gerichtshof.

Auswertung der EuZW, Jahrgange 2017-2020:58

2017 | 2018 | 2019 | 202059

Urteilsabdrucke
Urteilsbesprechungen/Anmerkungen

In Aufsitzen ausfiihrlicher thematisiert
Ubersichtsaufsitze zur Entwicklung der Rspr.
auf einem Rspr.-Gebiet des EuG

Ao N w
w o N W
SN M
== lolo

Auswertung juris:6°

2017 2018 2019 | 20209

Uber juris verfiighare Anmerkungen 1 1 0] 0

58 Es fiel bei Durchsicht der genannten EuZW-Jahrginge auf, dass die Rechtsprechung des EuGH ein
Vielfaches an Beachtung findet. So waren sicherlich mehr als 50 Urteile pro Jahr abgedruckt und mehr
als 15 rezensiert. Urteile des EuG wurden in der Regel nur abgedruckt, wenn sie auch in der gleichen
Ausgabe besprochen wurden.

59 Bis Heft 3/2020.

60 Hier sind nur die Treffer aufgefiihrt, die eine unmittelbar iiber juris aufrufbare Rezension beinhal-
ten. Aufgrund der Suchfunktionen bei juris kann nicht unmittelbar auf Rezensionen in anderen Me-
dien zugegriffen bzw. Informationen iiber das Vorliegen von Besprechungen erlangt werden. Dies
wiirde ein Aufrufen jedes einzelnen EuG-Urteils iiber juris erfordern, da nur dort vermerkt ist, in wel-
chen Zeitschriften das Urteil abgedruckt und ggf. besprochen ist. Dieser Aufwand konnte in der zur
Verfiigung stehenden Zeit nicht geleistet werden.

61 Bis Heft 3/2020.
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6. Zusammenfassung

Unmittelbar aussagekriftige Indikatoren tiber die fachliche Qualitat der Rechtspre-
chung des Gerichts fehlen. Die Anfechtungs- wie die Anderungsquote bei Rechtsmit-
teln zeigen keine Auffalligkeiten, belegen also insb. keine unzuliangliche Qualitat der

Rechtsprechung.

Einem internationalen Gericht - zumal einem Hochstgericht - unangemessen ist je-
doch die langjahrige und ganz iiberwiegende Praxis des Gerichts, iiber Klagverfahren
(Urteilsverfahren) in Dreierbesetzung zu entscheiden. Angemessen ware stattdessen
eine Fiinferbesetzung. Die Praxis des Gerichts belegt, dass das Gericht dies selbst so
sieht und die Dreierbesetzung in den Jahren 2008 bis 2017 lediglich wegen der {iber-
grofBen Verfahrenslast zur Regel hat werden lassen. In jlingster Zeit wurden Entschei-

dungen in Fiinferbesetzung wieder zahlreicher.
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D. Veridnderungen in Aufgabe und Funktion des Gerichts

I. Grundsiitzliche Uberlegungen

1. Vom "Gericht erster Instanz" zum eigenstindigen Verwaltungsgericht
der Europiischen Union

Das Gericht wurde 1988 als "Gericht erster Instanz" errichtet.®2 Schon die damalige
Bezeichnung kennzeichnete seine urspriingliche Funktion als Instanzgericht fiir den
Gerichtshof: In Verfahren, in denen auch Tatfragen zu klaren sind, sollte das Gericht
dem Gerichtshof vorgeschaltet werden, um dieses von Tatfragen zu entlasten.®3 Der
Gerichtshof sollte aber fiir die Rechtsfragen zustandig bleiben. Dementsprechend
sollte gegen seine Entscheidungen ein auf Rechtsfragen beschranktes Rechtsmittel
zum Gerichtshof statthaft sein. Dass dies "nach MaBgabe der Satzung (des Gerichts-
hofs)" gelten sollte, erlaubte nach ganz einhelliger Meinung nicht, das Rechtsmittel

zum Gerichtshof bestimmten Zulassungsbeschrankungen zu unterwerfen.

Durch den Vertrag vom Nizza vom 26.02.2001 wurde die Zustandigkeit des Gerichts
deutlich erweitert. Art. 225 EGV sah nunmehr drei Gruppen moglicher Zustandigkei-

ten vor:

e Entscheidungen im ersten Rechtszug liber bestimmte Direktklagen; insofern
wurde die bisherige Regelung von 1988 im Wesentlichen ins Primarrecht
iibernommen;

e Entscheidungen iiber Rechtsmittel gegen Entscheidungen der "gerichtlichen
Kammern", die in Anwendung des neuen Art. 225a EGV gebildet werden
konnten; auf dieser Grundlage wurde 2006 (nur) das Fachgericht®4 fiir den of-
fentlichen Dienst (EuGoD) eingerichtet;

e bestimmte Vorabentscheidungen, sofern die Satzung dies bestimmte.

62 Art. 168a EWG-Vertrag; Beschluss des Rates vom 24.10.1988 (88/591/EGKS, EWG, Euratom),
ABL EG Nr. L 319/1.

63 Vgl. die Erwigungsgriinde zum Beschluss des Rates vom 24.10.1988, ebd.

64 Die "gerichtlichen Kammern" heiBen seit dem Vertrag von Lissabon "Fachgerichte".
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Auch wenn das Gericht in Ansehung des Fachgerichts fiir den 6ffentlichen Dienst
nunmehr selbst Rechtsmittelgericht war, wurde seine Bezeichnung als "Gericht erster
Instanz" beibehalten. Damit kam unverandert seine Ausrichtung auf den Gerichtshof
und seine Funktion als vorgeschaltete Instanz zu dessen Entlastung zum Ausdruck.
Das fand darin seinen Niederschlag, dass Art. 225 EGV hinsichtlich jeder der drei

Gruppen moglicher Zustindigkeiten ein Rechtsmittel zum Gerichtshof vorsah.

Art. 225 EGV ist durch die Vertrage von Lissabon vom 13.12.2207 in Art. 256 AEUV
tibernommen worden. Jetzt wurde die Bezeichnung des Gerichts geandert; es heiBt
nunmehr "Gericht" und nicht linger "Gericht des ersten Rechtszugs". Diese Ande-
rung der Terminologie dnderte aber nichts in der Sache. Sie beriicksichtigte, dass das
gleichzeitig errichtete Fachgericht fiir den offentlichen Dienst fiir dieses Sachgebiet
die Funktion eines erstinstanzlichen Gerichts iibernahm. Abgesehen davon entsprach
Art. 256 AEUV der Vorgangervorschrift des Art. 225 EGV wortgleich.

In der seither verstrichenen Zeit ist diese Ausrichtung auf den Gerichtshof zweifelhaft
geworden. Vielmehr haben sich das Gericht einerseits, der Gerichtshof andererseits
auseinander entwickelt und je eigenstandige Funktionen iibernommen: Wahrend der
Gerichtshof im Wesentlichen das "Gericht der Mitgliedstaaten" sowie in zunehmen-
dem MaBe das Verfassungsgericht der Europaischen Union ist, ist das Gericht in die
Funktion eines Verwaltungsgerichts der Union eingetreten, also des Gerichts, dem
die Kontrolle der RechtmaBigkeit des Verwaltungshandelns der Kommission, der
Einrichtungen und Agenturen und sonstigen Verwaltungsbehorden der Union ob-

liegt.

Diese Entwicklung ist zu begriiBen. Sie sollte bewusst aufgegriffen und ausgestaltet
werden. Die veranderte Aufgabenstellung und Funktion des Gerichts legt eine Auf-
wertung und Starkung der Rolle des Gerichts nahe. Dies kommt in seiner neuen Be-
zeichnung als "Allgemeines Gericht" bereits zum Ausdruck. Die Erhohung der Rich-

terzahl bietet hierzu Gelegenheit und schafft auch das dazu nétige Potenzial.
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2. Entlastung des Gerichtshofs

Die Neubestimmung von Aufgabenstellung und Funktion des Gerichts fiihrt zwin-
gend auch zu einer Neubestimmung seines Verhaltnisses zum Gerichtshof. Es liegt
nahe, diese Neubestimmung dazu zu nutzen, den Gerichtshof zu entlasten. Eine sol-
che Entlastung erscheint dringend geboten (a). In der Konsequenz der bisherigen
Uberlegungen empfiehlt es sich, hierzu beim Rechtsmittelrecht anzusetzen (b). Au-
Berdem sollte dariiber nachgedacht werden, in bestimmtem Umfang von der durch
Art. 256 Abs. 3 AEUV vorgesehenen Moglichkeit Gebrauch zu machen, das Gericht an

der Erledigung von Vorabentscheidungsersuchen zu beteiligen (c).

a) Notwendigkeit einer Entlastung des Gerichtshofs

Der Gerichtshof ist auf eine Entlastung dringend angewiesen, wie die Entwicklung

seiner Eingangszahlen und insb. deren Verhiltnis zur Richterzahl belegen.

Eingangszahlen beim EuGH und Relation zur Richterzahl seit 2014:

2014 2015 | 2016 2017 2018  2019% 2020

(13) Eingiange beim EuGH 622 713 692 739 | 849 | - -
(14) davon Rechtsmittel66 111 | 215 175 147 | 199
(15) davon VertragsverletzgsVf. | 57 37 31 41 57 - -
(16) davon VorabentscheidgsVf. | 428 436 | 470 533 568 @ - -

(17) Eingange pro Richter 222 | 255 | 24,7 26,4 30,3 | - -
(18) Rechtsmittel /Ri 4 7,7 16,3 53 |71 - -
(19) Vertragsverletzgs.V{./Ri 2 1,3 1,1 1,5 2 - -
(20) Vorabentschdgs.Vf./Ri 15,3 | 15,6 | 16,8 19,0 20,3 | - -

Zwar sind trotz der deutlich gestiegenen Arbeitslast die Verfahrenslaufzeiten beim

Gerichtshof im Wesentlichen gleich geblieben.

65 Fiir 2019 liegen fiir den EuGH noch keine Zahlen vor.
66 Inklusive Rechtsmittel im Verfahren des vorldaufigen Rechtsschutzes oder betreffend Streithilfe.
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Durchschnittliche Verfahrenslaufzeiten (in Monaten) der streitig, d.h. durch Urteil
oder Beschluss erledigten Verfahren des EuGH:

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) Vorabentscheidungsvf. 15 15,3 | 15 15,7 | 16
Eilvorabentscheidungsvf. 22 1,9 27 29 |31
Beschleunigtes Vf. 355 53 4 8,1 2,2
(2) Klagen 20 17,6 19,3 | 20,3 | 18,8
Beschleunigtes V{£.67 9

(3) Rechtsmittel 14,5 |14 12,9 17,1 | 13,4
Beschleunigtes Vf.68 10,2

Das lieB sich aber nur durch eine iiberaus strikte Strukturierung der internen Arbeits-
und Entscheidungsablaufe des Gerichtshofs, insbesondere durch rigide Fristvorgaben
an die Berichterstatter erreichen. Diese Strukturierung tragt den Charakter einer
NotmaBnahme, die bei anderen Hochstgerichten nicht oder jedenfalls nicht in dieser
Rigiditat zu beobachten ist. Es erscheint als wiinschenswert, MaBnahmen zu ergrei-
fen, die kiinftig eine Lockerung oder gar einen Verzicht auf diese NotmaBnahmen er-

lauben.

b) Rechtsmittelbeschrdankung

Solange das Gericht dem Gerichtshof als bloSes Instanzgericht untergeordnet war,
lag nahe, dass seine Entscheidungen grundsitzlich im Rechtsmittelwege der Uber-
priifung durch den Gerichtshof unterlagen. Wird diese Ausrichtung auf den Gerichts-
hof gelost und tritt das Gericht mit eigener, von derjenigen des Gerichtshofs verschie-
dener Aufgabenstellung neben den Gerichtshof, so bilden Rechtsmittel zum Gerichts-
hof nicht mehr die Regel, sondern eine begriindungsbediirftige Ausnahme. Das ist
auch systemgerecht; die Behandlung derartiger Rechtsmittel sind fiir den Gerichtshof

eigentlich funktionsfremd, betreffen sie doch das Verwaltungsrecht der Union und

67 Statistisch nicht relevant, da lediglich 3 Antrige gestellt fiir das gesamte Jahr 2018, Jahresbericht
2018, S. 145.

68 Statistisch nicht relevant, da lediglich 1 Antrag fiir das Jahr 2016 gestellt worden ist, Jahresbericht
2018, S. 145.
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damit regelmaBig andere Rechtsmaterien als diejenigen, mit denen sich der Gerichts-
hof in seiner originaren Funktion als Gerichtshof fiir die Mitgliedstaaten und fiir Ver-

fassungsfragen zu befassen hat.

Rechtsmittel zum Gerichtshof gegen Entscheidungen des Gerichts sollten allerdings
nicht vollkommen ausgeschlossen werden. Der Funktion und Aufgabe von Gericht
und Gerichtshof entspriche aber, sie auf Fille von Divergenz oder von grundsatzli-
cher Bedeutung fiir das Unionsrecht oder fiir einzelne Mitgliedstaaten zu beschran-
ken. Eine derartige Beschrankung miisste in der Satzung vorgesehen werden, was
Art. 256 Abs. 1 UAbs. 2 AEUV erlaubt. Die Fallgruppe der Divergenz oder der grund-
satzlichen Bedeutung fiir das Unionsrecht (und dessen Fortentwicklung) schlieft den
unerlasslichen Mindeststandard fiir ein Rechtsmittel zum Gerichtshof auf, den

Art. 256 Abs. 2 UAbs. 2, Abs. 3 UAbs. 3 AEUV mit einer "ernsten Gefahr fiir die Ein-
heit oder Koharenz des Unionsrechts" umschreibt, geht aber in einer von der kiinfti-
gen Rechtsprechung noch niaher zu bestimmenden Weise dariiber hinaus. Die Fall-
gruppe der (besonderen) Bedeutung fiir einzelne Mitgliedstaaten hat demgegentiiber
mogliche politische oder wirtschaftliche Konsequenzen von gravierendem AusmaBf
fiir bestimmte Mitgliedstaaten im Blick, wie dies namentlich im Beihilfenrecht mit-

unter der Fall sein mag.

Wiirden die Rechtsmittel zum Gerichtshof nicht wie derzeit nur in wenigen Sonder-
fallen, sondern generell in der beschriebenen Weise beschrankt, so konnte der Ge-
richtshof von seinen Aufgaben als Rechtsmittelgericht in einem bestimmten Umfang
entlastet werden. Die Einschrankung oder Vermeidung von Rechtsmitteln zum Ge-
richtshof wiirde dessen Arbeitslast zwar nicht gravierend, wohl aber doch nennens-

wert vermindern:

2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020

(1) Eingange beim EuGH 622 713 692 739 | 849
(2) davon Rechtsmittel9 111 | 215 175 147 | 199
(3) Anteil (2) an (1) in % 17,8 30,2 | 253 19,9 | 23,4

69 Inklusive Rechtsmittel im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes oder betreffend Streithilfe, wo-
bei diese Verfahren kaum ins Gewicht fallen (Hochstzahl waren 9 Eingédnge im Jahr 2015).
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¢) Mitwirkung bei Vorabentscheidungen

Zum anderen konnte das Allgemeine Gericht - neben seiner originaren Aufgabe als
Verwaltungsgericht der Europaischen Union - auch Teile der Aufgaben des Gerichts-
hofs iibernehmen-. Art. 256 Abs. 3 AEUV erlaubt dies fiir die Verfahrensart der Vor-
abentscheidungen. In prinzipieller (systematischer) Hinsicht spricht dagegen, dass
Vorabentscheidungen fiir das Allgemeine Gericht seinerseits funktionsfremd waren;
die angestrebte Akzentuierung der funktionellen Unterscheidung zwischen Allgemei-
nem Gericht und Gerichtshof wiirde an dieser Stelle wieder verwischt. Dem ist frei-
lich entgegenzuhalten, dass der Gerichtshof dringend der Entlastung bedarf und dass
die soeben empfohlene Entlastung im Bereich der Rechtsmittel bei weitem nicht aus-
reicht, um die Uberlastung des Gerichtshofs auf eine akzeptable Belastung zuriickzu-

fithren.

Der Gerichtshof hat gemaB Art. 3 Abs. 2 der Verordnung (EU, Euratom) 2015/2422
am 14. Dezember 2017 einen Bericht iiber die Moglichkeit einer Verteilung der Zu-
standigkeiten fiir Vorabentscheidungen nach Art. 267 AEUV vorgelegt.7c Darin hat er
sich dagegen ausgesprochen, von der Moglichkeit des Art. 256 Abs. 3 AEUV Ge-
brauch zu machen. Zur Begriindung hat der Gerichtshof im Wesentlichen vorge-
bracht:

o Schwierigkeit, die fiir eine Ubertragung der Zustindigkeit an das Allgemeine
Gericht geeigneten Rechtsgebiete hinldnglich sicher zu bezeichnen

e Gefahr divergierender Rechtsprechung zwischen dem Gerichtshof und dem
Allgemeinen Gericht

e Unterschiede in der Verfahrensweise; das Gericht ist bislang nicht dazu einge-
richtet, auf der Grundlage samtlicher Amtssprachen der EU zu judizieren

e Rechtsmittel an den Gerichtshof wiirden das Verfahren verlangern statt ver-
kiirzen, was die Entlastungswirkung fiir den Gerichtshof aufheben und die Ge-

richte der Mitgliedstaaten von Vorlagen abhalten konnte

Diesen Bedenken muss Rechnung getragen werden. Sie schlieen freilich nicht ab-

schlieBend aus, iiber eine Entlastung des Gerichtshofs bei den Vorabentscheidungen

70 Vgl. oben Fn. 4.
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weiter nachzudenken. Dahingehende Uberlegungen sollten sich von folgenden Eck-

punkten leiten lassen:

Richtig und geboten ist, dass die mitgliedstaatlichen Gerichte ihre Vorabentschei-
dungsersuchen ausnahmslos an den Gerichtshof richten. Denkbar ist jedoch, dass der
Gerichtshof ein solches Vorabentscheidungsersuchen seinerseits an das Allgemeine
Gericht abgibt. Diese Verfahrensweise wiirde dem Gerichtshof gestatten, das Vor-
abentscheidungsersuchen nach seiner eigenen Verfahrensordnung zur Kenntnis zu

nehmen und dessen Bedeutung fiir das Unionsrecht zu beurteilen.

Eine derartige Delegation an das Allgemeine Gericht kommt ferner nicht beliebig,
sondern nur bei Vorliegen oder Nichtvorliegen bestimmter Voraussetzungen in Be-

tracht.

e Zum einen miisste es sich um ein Vorabentscheidungsersuchen handeln, wel-
ches ein bestimmtes, in der Satzung festgelegtes Sachgebiet betrifft. Das setzt
schon Art. 256 Abs. 3 AEUV voraus. Nach dem hier zugrundegelegten Konzept
einer klaren Funktionenverteilung und -zuweisung zwischen Gericht und Ge-
richtshof empfiehlt sich, eine Delegation an das Allgemeine Gericht nur in sol-
chen Sachgebieten zu erlauben, die im Schwerpunkt vom Allgemeinen Gericht
bearbeitet werden, in der Judikatur des Gerichtshofs aber eher am Rande ste-
hen. Denkbare Sachgebiete waren hiernach etwa das Beihilfenrecht, das Wett-
bewerbsrecht (Kartellrecht), das Dienstrecht und das Markenrecht (geistiges
Eigentum). Die Statistik zeigt die mogliche Entlastungswirkung fiir den EuGH:

2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020

(1) Vorabentsch.-Ersuchen insg. 428 1436 470 533 @568

(2) davon Staatl. Beihilfen 11 4 10 10 4
(3) davon Wettbewerb 8 6 12 2 4
(4) davon Off. Dienst (Beamten- 1 0 0 0 0
statut)

(4) davon geistiges Eigentum 13 22 18 19 20
(5) Summe (2) bis (5) 33 32 40 31 28

(6) Anteil (5) an (1) in % 75 73 85 |58 4,9
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e Zum anderen kommt auch in solchen Fillen eine Abgabe an das Allgemeine
Gericht gleichwohl nicht in Betracht, wenn die Voraussetzungen des Art. 256
Abs. 3 UAbs. 2 AEUV vorliegen, wenn der Gerichtshof selbst also "prima vista"
der Auffassung ist, dass die Rechtssache voraussichtlich eine Grundsatzent-
scheidung erfordert, die die Einheit oder die Kohirenz des Unionsrechts be-

rihren konnte.

Davon unberiihrt bleibt die Moglichkeit des Allgemeinen Gerichts, eine Rechtssache
wegen deren grundsitzlicher Bedeutung nach Art. 256 Abs. 3 UAbs. 2 AEUV an den
Gerichtshof zuriickzugeben. Weil der Gerichtshof diese Voraussetzungen nach dem
Erkenntnisstand zu Verfahrensbeginn selbst bereits gepriift hatte, sollte die Satzung
diese Moglichkeit auf Falle beschranken, in denen sich die grundsatzliche Bedeutung

der Rechtssache aus einer wesentlichen Anderung der Prozesslage ergibt.

Ferner kann die Satzung die Befugnis des Gerichtshofs vorsehen, die Vorabentschei-
dungen des Gerichts nach Art. 256 Abs. 3 UAbs. 3 AEUV zu iiberpriifen und hierzu
das Verfahren nochmals an sich zu ziehen. Eine derartige Befugnis zur Superrevision
ist dem deutschen Prozessrecht fremd, steht jedoch etwa im franzosischen Conseil
d'Etat der "Troika" - einem kleinen (urspriinglich vier-, heute dreikopfigen) Gremium
der Gerichtsleitung - zu. Es empfiehlt sich, hier ahnlich zu verfahren, um die Entlas-
tungswirkung fiir den Gerichtshof nicht wieder zu beseitigen. Denkbar ware etwa, die
Befugnis zur Superrevision dem Prasidenten des Gerichtshofs oder einem aus diesem

und zwei Kammerprasidenten bestehenden Dreiergremium zu iibertragen.

In praktischer Hinsicht ist noch zu bedenken, dass dem Allgemeine Gericht jedenfalls
in solchen Vorabentscheidungsverfahren dieselben Ressourcen namentlich des Uber-

setzungsdienstes zur Verfiigung stehen miissen wie dem Gerichtshof.
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II. MaBnahmen zur Aufwertung und Stirkung der Rolle des Gerichts

Damit das Allgemeine Gericht die vorstehend umschriebene Rolle, namentlich seine
Aufgabe und Funktion als selbstandiges Verwaltungsgericht der Europaischen Union
in befriedigender Weise wahrnehmen kann, bedarf es gewisser MaBnahmen, die da-
rauf abzielen, dass es von den Organen der Union, von den Mitgliedstaaten und den
mitgliedstaatlichen Gerichten sowie von den Unionsbiirgern als vollgiiltiges Unions-
gericht anerkannt wird und dass seine Entscheidungen als grundsatzlich endgiiltig
akzeptiert werden. Hierzu sind Anderungen in der Struktur und Verfahrensweise des
Gerichts empfehlenswert, welche zum einen ein gleichbleibend hohes fachliches Ni-
veau seiner Entscheidungen garantieren und zum anderen zu einer groBeren Repra-

sentanz verschiedener Mitgliedstaaten auf der Richterbank fiihren.

1. Richter

An die Richter des Allgemeinen Gerichts miissen nicht nur formaliter (vgl. Art. 19
Abs. 2 UAbs. 3 EUV; Art. 255 AEUV), sondern auch in der Praxis dieselben fachlichen
und personlichen Anforderungen gestellt werden wie fiir die Richter des Gerichts-
hofs.

Es ist auBerdem sicherzustellen, dass die Richter die Aufgabe der Rechtsprechung im
Kern selbst wahrnehmen und nicht in wesentlichen Teilen an Hilfsrichter / Rechtsre-
ferenten / wissenschaftliche Mitarbeiter delegieren. Deshalb sollte kein Richter mehr
als zwei Rechtsreferenten haben.”* Daneben kann das Gericht einen allgemeinen Pool
an Fachreferenten fiir bestimmte besonders komplizierte Fragen (etwa solche des

Kartell- oder Beihilfenrechts) bereithalten.

7t Dabei empfiehlt sich, je eine der Referentenstellen eines Richters fiir einen auf drei Jahre an das
EuG abgeordneten Richter eines mitgliedstaatlichen (Verwaltungs-) Gerichts vorzubehalten. Auf diese
Weise konnte die Gerichtsbarkeit der Union mit den mitgliedstaatlichen Fachgerichtsbarkeiten ver-
starkt werden.
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2. Innere Gerichtsverfassung

a) Fiinferkammer als Regel

Das Allgemeine Gericht sollte in der Regel durch eine Fiinferkammer entscheiden;
das erhoht die fachliche Qualitat und zugleich die Repréasentationsbreite der Mit-
gliedstaaten auf der Richterbank. Eilsachen mogen durch eine Dreierbesetzung ent-
schieden werden; abgesehen hiervon sollte eine bloBe Dreierbesetzung kiinftig ausge-
schlossen werden. Durch einen Einzelrichter sollte die Kammer nur iiber bestimmte
Nebenfragen entscheiden, die keinen Einfluss auf die Rechtsprechung in der Sache

haben (Verfahrenseinstellung, Kosten, Berichtigungen, Erlauterungen u.dgl.).

b) Spezialisierung der Kammern statt Fachgerichte

Die fachliche Qualitat sollte zusitzlich durch eine groBere Spezialisierung erhoht wer-
den. Hierzu sind den Kammern jeweils Sachen aus bestimmten Rechtsgebieten zuzu-
weisen; eine "Rundum-Verteilung" auf eine Vielzahl oder gar auf alle Kammern sollte
nicht langer stattfinden. Zugleich sollte sichergestellt werden, dass die personelle Zu-
sammensetzung einer Kammer iiber einen langeren Zeitraum - wenigstens drei Jahre
- grundsatzlich (d.h. abgesehen von unterjiahrig auftretenden Sachzwiangen) unveran-

dert bleibt; nur dies sichert die Kontinuitat der Rechtsprechung.

Spezialkammern begriinden allerdings die Sorge der Mitgliedstaaten, von der Pflege
der Rechtsprechung in solchen Rechtsgebieten auf mehrere Jahre ausgeschlossen zu
sein, deren Spezialkammer "ihre" Richter nicht angehoren. Diese Sorge lasst sich
nicht ausschlieBen, wohl aber vermindern. Alleinzustandigkeiten einer Kammer fiir
ein Rechtsgebiet sollten deshalb vermieden werden,; fiir jedes Rechtsgebiet sollten
wenigstens zwei Kammern (im Wechsel) zustandig sein. Um die Reprasentanz der
Mitgliedstaaten in dem jeweiligen Rechtsgebiet zu erhohen, sollten diesen Kammern
auch nicht beide Richter eines Mitgliedstaates angehoren. Zusatzlich konnte vorgese-
hen werden, dass aus einer Kammer ausscheidende Richter durch Richter aus einem
anderen Mitgliedstaat ersetzt werden, der bislang in den fiir dieses Rechtsgebiet zu-
standigen Kammern nicht "vertreten" war. Dieses System konnte durch eine Konzep-
tion der GroBen Kammern als fachlich spezialisierte "chambres rénuies" erganzt wer-

den (siehe unten c).
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Eine derartige Spezialisierung von Kammern erscheint auch als praktikabel. Das zei-
gen die langjahrigen Eingangszahlen des Gerichts fiir verschiedene Sachgebiete (vgl.
oben Seite 11). Geht man bei 54 Richtern von der Bildung von 10 Fiinferkammern
aus,”2 so miisste ein Geschaftsanfall von insgesamt etwa 800 Sachen (ohne die "Be-
sonderen Verfahrensarten") so aufgeteilt werden, dass jede Kammer etwa 80 Sachen
im Jahr zu bearbeiten hatte. Sollen immer mindestens zwei Kammern fiir ein Rechts-
gebiet zustandig sein, so konnten beispielsweise zwei Kammern fiir "Staatliche Beihil-
fen" und "Wettbewerb", drei bis vier Kammern fiir "geistiges Eigentum", zwei Kam-
mern fiir "o0ffentlichen Dienst" und bestimmte "sonstige Klagen" und zwei Kammern

fiir "Institutionelles Recht" und andere "sonstige Klagen" zustandig sein.

¢) Grofie Kammer als "chambres réunies”

Wie angedeutet, sollte dieser Gedanke seine Fortsetzung in einer neuartigen Konzep-
tion von Groen Kammern finden, die sich an die "chambres réunies" des franzosi-
schen Prozessrechts anlehnt: Will eine Kammer von der Rechtsprechung der / einer
anderen fiir dasselbe Rechtsgebiet zustandigen Kammer abweichen oder wirft eine
Rechtssache eine ungeklarte und bedeutsame Rechtsfrage auf, so sollte die Kammer
die Sache an eine GroBe Kammer aus neun Richtern abgeben, die - abgesehen von
dem Prasidenten oder dem Vizeprasidenten des Gerichts als Vorsitzendem - aus-
schlieBlich aus Mitgliedern der fiir dieses Rechtsgebiet zustandigen Kammern gebil-

det wird.

Eine andere noch groBere Formation - vollends ein Plenum - sollte es als Rechtspre-
chungsorgan nicht langer geben. Dies birgt die Gefahr, dass dann nicht mehr alle
Mitglieder des Kollegiums bei jeder Sachentscheidung wirklich integriert werden
konnen. Grundsatzfragen, die ein Rechtsgebiet iiberschreiten, sollten im Rechtsmit-

telwege?3 durch den Gerichtshof geklart werden.

72 Auch eine geringere Zahl von Kammern - die dann (mit 6 oder 7 Richtern) iiberbesetzt wiren - ist
denkbar, wiirde es sogar erleichtern, auf unterschiedliche Eingangszahlen der jeweils zugewiesenen
Sachgebiete zu reagieren.

73 In Vorabscheidungsverfahren: im Vorlagewege nach Art. 256 Abs. 3 UAbs. 2 AEUV.
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d) Plenarentscheidungen zur Geschdftsverteilung; interne Autonomie der

Kammern

Das Plenum oder ein von allen Richtern zu wahlender Ausschuss sollte iiber die Ge-
schaftsverteilung entscheiden, d.h. iiber die Bildung von Kammern und GroBen Kam-
mern, liber die Zuweisung von Rechtsgebieten an diese Kammern sowie iiber die Be-
setzung der Kammern und der GroSen Kammern mit Richtern (einschlieBlich der
Fragen des Vorsitzes, der Vertretung usw.), und zwar nach Moglichkeit fiir einen

Zeitraum von drei Jahren im Voraus.

Die Bestimmung der Berichterstatter sowie der Verhandlungskalender sollte aber je-

der Kammer in Autonomie obliegen.

3. Verfahrensfragen

a) Doppelte Berichterstattung statt Generalanwalt

Die Regelzustandigkeit der Fiinferkammer erlaubt es, fiir jede Rechtssache auBer ei-
nem Berichterstatter auch einen Mitberichterstatter zu bestimmen und so das "Vier-
Augen-Prinzip" (oder - bei Einschluss des Kammerprasidenten - ein Sechs-Augen-
Prinzip) innerhalb der Kammer zu verwirklichen. Die Berichterstatter sollten dann
von den Rechtsreferenten dieser beiden Kabinette und bei Bedarf durch (nichtjuristi-

sche) Fachreferenten aus dem Pool unterstiitzt werden.

Hingegen hat sich das bisherige Modell, das "Vier-Augen-Prinzip" durch die Bestim-
mung eines Generalanwalts auBerhalb der Kammer zu verwirklichen, nicht bewahrt.
Primarrecht und Statut sehen fiir das Gericht - anders als fiir den Gerichtshof - keine
Nur-Generalanwalte vor; vielmehr konnen nur andere Richter ad hoc mit der Funk-
tion eines Generalanwalts betraut werden. Diese Vermischung der Funktionen sto83t
auf verschiedene Bedenken, weshalb von dieser Moglichkeit in der Vergangenheit -
soweit ersichtlich - nur ein einziges Mal Gebrauch gemacht wurde. Diese Bedenken
werden noch verstarkt, wiirde dem hier unterbreiteten Vorschlag einer Spezialisie-

rung der Kammern Folge geleistet. Der Berufung eines Generalanwalts aus dem
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Kreise der Mitglieder einer fiir das jeweilige Sachgebiet ebenfalls zustandigen ande-
ren Kammer steht dann namlich die Gefahr einer Befangenheit im nachsten Verfah-
ren, der Berufung aus dem Kreise der iibrigen Richter das im Vergleich zur zustandi-

gen Kammer unterlegene Spezialwissen entgegen.

b) Miindliche Verhandlung; diskursive Entscheidungsgriinde

Das Gericht sollte seine Entscheidungen grundsatzlich auf der Grundlage einer
miindlichen Verhandlung treffen. Es sollte seinen Entscheidungen eine sorgfaltige
Begriindung beifiigen, um die Akzeptanzchance zu erhohen und die Diskursfahigkeit

zu sichern.

III. Weiterfithrende Uberlegungen: Reform der Klagearten?

Wird das Allgemeine Gericht aus seiner Ausrichtung auf den Gerichtshof gelost und
als eigenstandiges Verwaltungsgericht konzipiert, so bietet dies Anlass, zugleich das
System der Klagearten im Verwaltungsprozessrecht der Europaischen Union zu iiber-
priifen. Ziel sollte ein moglichst liickenloser verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutz

sein.
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E. Empfehlungen

I. Qualifikation und Status der Richter des Gerichts

Fiir das Folgende nicht unabdingbar erforderlich, gleichwohl ratsam erscheint es,
MaBnahmen zu ergreifen, die darauf zielen, die Qualifikation der Richter des Gerichts
derjenigen der Richter des Gerichtshofs anzugleichen. Das konnte durch eine hierauf
zielende Nominierungspraxis auch ohne Rechtsanderung geschehen. Fiir eine auch
normative Angleichung miisste Art. 254 Abs. 2 Satz 1 AEUV an Art. 253 Abs. 1 Halb-
satz 1 AEUV angepasst werden, um sicherzustellen, dass auch die Richter des Allge-
meinen Gerichts in ihrem Staat die fiir die hochsten richterlichen Amter erforderli-
chen Voraussetzungen erfiillen oder Juristen von anerkannt hervorragender Befahi-

gung sind.

Ferner sollte erwogen werden, den Status der Richter des Allgemeinen Gerichts von
der Unterordnung unter den Gerichtshof zu 16sen und das Allgemeine Gericht auch
insofern dem Gerichtshof nicht unter-, sondern nebenzuordnen. Dies betrifft Art. 3
Abs. 2, Art. 4 Abs. 4, Art. 6 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs der Europiischen

Union74 (im Folgenden: Satzung).

II. Generalanwalt

Es wird vorgeschlagen, die Institution des (beim Gericht: richterlichen) Generalan-
walts ersatzlos zu streichen. Die Institution hat sich in der Vergangenheit nicht be-
wihrt; sollte dem hier unterbreiteten weiteren Vorschlag, neben dem Berichterstatter
der Kammer zwingend einen Mitberichterstatter vorzusehen, gefolgt werden, so
schwindet der etwa verbleibende Bedarf eines (richterlichen) Generalanwalts weiter.

Demzufolge sollten folgende Vorschriften gestrichen werden:

74 Konsolidierte Fassung des Vertrags liber die Arbeitsweise der Europdischen Union - Protokoll

(Nr. 3) tiber die Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union (ABI. C 115 S. 210 ff.), zuletzt gedn-
dert durch die Verordnung (EU, Euratom) 2019/629 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
17. April 2019 (ABI. L 111, S. 1).
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e Art. 49, Art. 53 Abs. 3 der Satzung
e Art. 3 Abs. 3 und 4, Art. 30 und 31 der Verfahrensordnung des Gerichts7s

III. Innere Gerichtsverfassung

Der Schwerpunkt der Empfehlungen betrifft die innere Gerichtsverfassung des Ge-
richts. Die Vorschlage zielen darauf, die Qualitat der Entscheidungen und zugleich
deren Akzeptabilitat bei den Organen der Union, bei den Mitgliedstaaten und bei den
Unionsbiirgern zu erhohen und nach Moglichkeit denjenigen des Gerichtshofs gleich-
zustellen. Hierzu werden die folgenden MaBnahmen empfohlen, die nicht je fiir sich,
sondern als Biindel von MaBnahmen zu verstehen sind, welche sich wechselseitig be-

dingen und ergianzen:

e Moglichst weitgehende fachliche Spezialisierung der Kammern

e Hierzu Erhohung der Entscheidungsautonomie der Kammern in Fragen der
Berichterstattung, der Terminierung und sonstigen Verfahrensgestaltung

e Regelbesetzung der Kammern mit fiinf Richtern, darunter ein Berichterstatter
und ein Mitberichterstatter; kleinere Formationen nur ausnahmsweise

e GroBe Kammer mit neun Richtern als "chambres réunies", d.h. - abgesehen
vom Vorsitz des Gerichtsprasidenten oder Vizeprasidenten - gebildet aus Rich-
tern der mit der Spezialmaterie befassten Regelkammern

e Abschaffung anderer (noch groBerer) Formationen als Rechtsprechungsorgan;
Konzentration des Plenums auf Fragen der Geschaftsverteilung sowie der

Dienstaufsicht (unter Einschluss von Fragen der Befangenheit von Richtern)

Zur Umsetzung dieser MaBnahmen bediirfte es der folgenden Rechtsanderungen:

75 Verfahrensordnung des Gerichts vom 4. Mirz 2015 (ABL. L 105, S. 1), zuletzt gedndert am 11. Juli
2018 (ABI. L 240, S. 68).
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1. Anderungen der Satzung

Art. 50 der Satzung sollte wie folgt gefasst werden:

Das Gericht tagt in Kammern mit fiinf Richtern. Die Richter wihlen aus
ihrer Mitte die Prasidenten der Kammern fiir drei Jahre. Einmalige
Wiederwahl ist zulassig.

Uber die Besetzung der Kammern und die Zuweisung der Rechtssachen
an sie entscheidet das Plenum (wahlweise: die Vollversammlung)7¢ fiir
drei Jahre. Anderungen vor Ablauf von drei Jahren sind aus wichtigem
Grund, namentlich zum Ausgleich ungleicher Belastungen der Richter
oder Kammern, zulassig.

In bestimmten in der Verfahrensordnung festgelegten Fillen kann die
Kammer in der Besetzung mit drei Richtern oder mit einem Richter ent-
scheiden.

Die Verfahrensordnung kann auch vorsehen, dass das Gericht in den
Fallen und unter den Bedingungen, die in der Verfahrensordnung fest-
gelegt sind, als Groe Kammer tagt.

In Art. 47 Abs. 1 sollte der Verweis auf Art. 17 Abs. 2 und 4 gestrichen werden. Art. 17
Abs. 2 legt fest, dass Entscheidungen, fiir die eine Kammer mit drei Richtern zustan-
dig ist, nur einstimmig getroffen werden konnen. Das ist mit der fiir das Gericht vor-
gesehenen Zustandigkeit solcher Spruchkorper (nur) fiir gerichtliche Eilentscheidun-
gen (Art. 278, 279 AEUV; vgl. unten) unvereinbar.77 Art. 17 Abs. 4 legt fiir Entschei-
dungen des Plenums ein Teilnahmequorum von 17 Richtern fest. Der Systematik des
Artikels 17 lasst sich entnehmen, dass damit nur gerichtliche Entscheidungen ge-
meint sind. Das Plenum des Gerichts ist aber nach Art. 42 der Verfahrensordnung
des Gerichts kein Rechtsprechungsorgan und sollte auch kiinftig keines sein. Ein
Quorum fiir Entscheidungen des Plenums (der Vollversammlung) in dienstrechtli-
chen Angelegenheiten (Immunitatsfragen) oder iiber die Geschiftsverteilung mag
sinnvoll erscheinen, nur wire ein Quorum von 17 Richtern bei einer Gesamtrichter-
zahl von 54 nicht wirklich aussagekraftig (und wiirde zudem auch ohne Festlegung

zweifellos regelmaBig deutlich iibertroffen).

76 Denkbar ist auch, fiir Fragen der Geschiftsverteilung einen Ausschuss vorzusehen, der von den Mit-
gliedern des Gerichts gewahlt wird.
77 Vgl. auch Art. 21 Abs. 4 der Verfahrensordnung des Gerichts.
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Ferner sollte Art. 53 wie folgt gedndert werden:
Absatz 3 wird gestrichen.
Es werden folgende neue Absitze (3 und 4) angefiigt:

Abweichend von Artikel 34 wird die Terminliste der Kammer von dem
Prasidenten der Kammer festgelegt. Satz 1 gilt fiir die Terminliste der
GroBen Kammer entsprechend.

Artikel 39 gilt mit der MaBgabe, dass an die Stelle des Prasidenten des
Gerichts der Prasident der zustandigen Kammer tritt. Die Kammer re-
gelt bei Inkrafttreten des Beschlusses nach Artikel 50 Absatz 2, wer den
Prasidenten der Kammer vertritt.

2. Anderungen der Verfahrensordnung des Gerichts

Die Verfahrensordnung des Gerichts (i.d.F. vom 11. Juli 2018) sollte wie folgt gean-
dert werden. Dabei stehen hier die Regelungen des Ersten Teils iiber die Organisation
des Gerichts (Art. 3 ff.) im Mittelpunkt; ob sich daraus auch ein Anderungsbedarf
hinsichtlich der Vorschriften des Dritten Teils tiber das gerichtliche Verfahren

(Art. 50 ff.) sowie iiber diejenigen des Vierten und Sechsten Teils ergeben, muss spa-

terer Priifung vorbehalten werden.

Es wird vorgeschlagen, einige Vorschriften insgesamt neu zu fassen und in einigen
Fallen auch ihre systematische Stellung zu verandern, um die tragenden Gedanken

des hier vertretenen Konzepts deutlich hervortreten zu lassen.

a) Prasident und Vizeprdsident des Gerichts

Art. 10 Abs. 4 wird wie folgt gefasst:

Der Prasident des Gerichts fiihrt den Vorsitz in der Groen Kammer in
allen Verfahren mit ungerader Ordnungsnummer. Ist er verhindert, so
wird er durch den Vizeprasidenten des Gerichts vertreten. Artikel 19 fin-
det Anwendung.

Art. 11 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

Der Vizeprasident des Gerichts fiihrt den Vorsitz in der GroBen Kammer
in allen Verfahren mit gerader Ordnungsnummer. Ist er verhindert, so
wird er durch den Prasidenten des Gerichts vertreten. Artikel 19 findet
Anwendung.
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b) Kammerprdsident

Art. 18 sollte wie folgt gefasst werden:
Die Richter wihlen sogleich nach der gemaB Artikel 9 erfolgten Wahl
des Vizeprasidenten die Prasidenten der Kammern fiir drei Jahre. Ein-
malige Wiederwahl ist zulassig.

Endet die Amtszeit eines Kammerprasidenten vor ihrem regelmaBigen
Ablauf, so wird das Amt fiir die verbleibende Zeit neu besetzt.

Die Namen der Kammerprasidenten werden im Amtsblatt der Europai-
schen Union veroffentlicht.
In Art. 20 konnen die Verweise auf Art. 10 und 11 gestrichen werden.

¢) Bildung, Besetzung und Zustdndigkeiten der Spruchkorper

Die Art. 13 bis 15 sollten insgesamt neu gefasst werden. Zugleich sollten die Bestim-
mungen der Art. 25, 26 Abs. 2 und 3 sowie Art. 27 sachlich deutlich vereinfacht und

hierher gezogen werden. Art. 17 kann entfallen.

Artikel 13

Das Gericht entscheidet durch eine Kammer oder durch eine Grofe
Kammer.

Die Kammer entscheidet durch fiinf Richter. Die Rechtssachen konnen
nach MaBgabe des Artikels 29 von drei Richtern oder von einem Richter
der zustiandigen Kammer entschieden werden.

Die GroBe Kammer entscheidet durch neun Richter. Die Zustandigkeit

der GroBen Kammer bestimmt sich nach MaBgabe des Artikels 28.

Artikel 14

Die Kammer besteht aus dem Prasidenten der Kammer und wenigs-
tens78 vier weiteren Richtern. Der Prasident der Kammer fiihrt den Vor-
sitz.

78 Die Vollversammlung sollte frei sein, eine Kammer bei Bedarf auch "iiberzubesetzen", ihr also mehr
als nur vier beisitzende Richter zuzuteilen. Das dndert natiirlich nichts an der Beschlussbesetzung
nach Art. 13 Abs. 2.
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Die Vollversammlung des Gerichts beschliet zu Beginn eines Dreijah-
reszeitraums fiir diesen Zeitraum auf Vorschlag des Priasidenten des Ge-
richts

a) liber die Bildung von Kammern,
b) iiber die Zuteilung der Richter zu den Kammern,

c) iiber die Vertretung, sofern in einer Kammer infolge einer Ver-
hinderung die vorgesehene Zahl von Richtern nicht erreicht
wird,79 sowie

d) iiber die Zuweisung von Rechtssachen aus bestimmten Rechts-
gebieten zu den Kammern;3° fiir jedes Rechtsgebiet sollen (mog-
lichst wenige,) zumindest (aber) zwei Kammern nach Eingangen
im Wechsel zustdndig sein; zusammenhiangende Sachen sollen
derselben Kammer zugewiesen werden.8!

Vor Ablauf von drei Jahren kann der Beschluss nur aus wichtigem
Grund geandert werden.

Die gemaB diesem Artikel getroffenen Beschliisse werden im Amtsblatt
der Europaischen Union veroffentlicht.

Artikel 14a

Die Kammer legt auf Vorschlag ihres Prasidenten zu Beginn eines Drei-
jahreszeitraums fiir dessen Dauer die Regeln fest, nach denen sich be-
stimmt, welche Richter nach Artikel 13 Absatz 2 an einer Entscheidung
mitwirken.82

Die Kammer kann dabei auch Regeln beschlieen, nach denen sich die
Berichterstattung und die Mitberichterstattung in einer Rechtssache be-
stimmen.83

Die Kammer regelt unbeschadet des Artikels 20 die kammerinterne
Vertretung.

Artikel 15
Die GroBe Kammer besteht aus dem Préasidenten oder dem Vizeprasi-

denten des Gerichts und acht weiteren Richtern. Der Prasident oder der
Vizeprasident des Gerichts fiihrt den Vorsitz.

79 Diese Regelung tritt an die Stelle von Art. 17, der gestrichen werden sollte.

80 Die Regelung greift Art. 25 auf und prazisiert sie dahin, dass das Zuweisungskriterium die Zugeho-
rigkeit einer Rechtssache zu einem Rechtsgebiet (oder "speziellen Sachgebiet") ist.

81 Die Regelung greift Art. 27 Abs. 2 auf.

82 Die Regelung greift Art. 26 Abs. 3 auf.

83 Die Regelung tritt an die Stelle der Art. 26 Abs. 2, Art. 27 Abs. 1 und verlagert die Bestimmung des
Berichterstatters in die Kompetenz der jeweiligen Kammer.
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Die GroBe Kammer wird gebildet, wenn sie von einer Kammer gemaf3
Artikel 28 angerufen wird. Ihr gehoren neben dem Prasidenten oder
dem Vizeprasidenten des Gerichts an:

a) der Prasident der Kammer, welche die GroBe Kammer angeru-
fen hat;

b) der nach Artikel 8 ranghochste Prasident einer fiir das be-
troffene Rechtsgebiet zustandigen anderen Kammer;

c) weitere sechs Richter der fiir das betroffene Rechtsgebiet zu-
standigen Kammern mit Ausnahme ihrer Prasidenten nach fol-
genden MafBgaben:

1. der berichterstattende Richter der Kammer, welche die
GroBe Kammer angerufen hat;

2. die nach Artikel 8 ranghochsten Richter aller fiir das be-
troffene Rechtsgebiet zustindigen Kammern, die bislang
nicht in der GroBen Kammer vertreten sind;

3. weitere Richter aller fiir das betroffene Rechtsgebiet zu-
stindigen Kammern in der bis zur Vollbesetzung der Gro-
Ben Kammer erforderlichen Anzahl, und zwar kammer-
weise reihum immer der nach Artikel 8 Nachstrang-
hochste, wobei in der ersten Runde die Kammer, welche
die GroBe Kammer angerufen hat, ausgelassen wird.

Der Prasident des Gerichts stellt die Bildung und Besetzung der GroBen
Kammer fest, sobald sie angerufen wird. Der Anrufungsbeschluss und
die Feststellung des Prasidenten des Gerichts werden im Amtsblatt der
Europaischen Union veroffentlicht.

d) Besondere Formationen: Grofie Kammer, Dreierkammer, Einzelrichter

Artikel 28 sollte wie folgt neu gefasst werden:
Artikel 28

Sofern die rechtliche Schwierigkeit oder die Bedeutung der Rechtssache
oder besondere Umstande es rechtfertigen, kann die Kammer eine
Rechtssache an die GroBe Kammer abgeben. Schlagt der Berichterstat-
ter vor, von der Rechtsprechung des Gerichtshofs in einer Rechtsfrage
abzuweichen, die fiir die Entscheidung erheblich ist, so muss die
Rechtssache an die GroBe Kammer abgegeben werden.

Weiterer Bestimmungen bedarf es fiir die GroBe Kammer nicht (vgl. oben Art. 15).
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Artikel 29 sollte nicht nur die Ubertragung auf den Einzelrichter, sondern auch die

Ubertragung auf eine Dreierformation regeln. Die Neufassung sollte zwei Grundge-

danken befolgen:

Die Dreierformation ebenso wie der Einzelrichter sind Formationen derselben
Kammer (vgl. oben Art. 13 Abs. 2 Satz 2). Ergeben sich die Voraussetzungen
fiir die Ubertragung auf die kleinere Formation nicht schon aus Art. 29, so sind
sie von der Kammer selbst festzulegen, und zwar allgemein und im Voraus
(vgl. oben Art. 14a Abs. 1).

Die Kammer sollte grundsitzlich in Fiinferbesetzung entscheiden; die kleinere
Formation muss die enge Ausnahme bleiben. Es spricht vieles dafiir, die Drei-
erbesetzung fiir Eilbeschliisse fiir zustandig zu erklaren, sofern ein besonders
dringlicher Eilbedarf nicht ausnahmsweise die Entscheidung des Einzelrich-
ters erfordert, der dann nur der Kammerprasident sein kann. Auch der Kata-
log des Art. 29 Abs. 3 erscheint fiir die Dreierformation - nicht hingegen fiir
den Einzelrichter - geeignet (vgl. auch Art. 29 Abs. 3). Der Berichterstatter
sollte als Einzelrichter nur fiir Nebenentscheidungen wie Verfahrenseinstel-
lungen nach Klagriicknahme oder Erledigung, Kostensachen, ggfs. auch iiber

Berichtigungen oder Erlauterungen zustandig sein.

e) Verhinderung, Vertretung, Beschlussfdhigkeit

Die Artikel 17, 23 und 24 sollten gestrichen werden. Die Vorschriften betreffen drei

Fragenkreise:

Zum einen ist die Frage der Vertretung verhinderter Richter beriihrt. Fiir die
Vertretung eines Kammerprasidenten gilt Art. 20. Die Vertretung anderer ver-
hinderter Richter sollte die jeweilige Kammer nach Art. 14a regeln, soweit dies
kammerintern geregelt werden kann, also nicht auf kammerfremde Richter
zuriickgegriffen werden miisste. Fiir den Fall einer kammeriibergreifenden
Vertretung sollte die Vollversammlung die notigen Regeln in dem nach Art. 14
Abs. 2 zu fassenden Beschluss aufstellen. Insgesamt erweist sich dieses System

als flexibel und gut praktikabel.
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e Daneben sprechen die Artikel 23 und 24 die Frage der Beschlussfahigkeit an.
Sie gehen insofern von einem Mindestquorum aus. Das sollte auf den Fall des
Art. 21 Abs. 2 - Eintritt der Verhinderung zwischen miindlicher Verhandlung
und Beratung - beschrankt werden. Abgesehen von diesem Sonderfall darf die
Fiinfer- oder Neunerbesetzung der Kammer oder der Groen Kammer aber
nicht unterschritten werden, soll die angestrebte Qualitdt und Autoritit der
Rechtsprechung nicht beeintrachtigt werden. Zugleich sollte klargestellt wer-
den, dass die Regelung in schriftlichen Verfahren und damit in allen Verfahren
nicht gilt, in denen die Kammer durch drei Richter oder durch den Einzelrich-

ter entscheidet.

e SchlieBlich spricht Art. 24 Abs. 3 das Problem eines Scheiterns des Verfahrens
an, weil die Zahl der nicht verhinderten Richter unter ein Mindestma@ sinkt.
Diese Regelung sollte aufgegriffen und zu einer Muss-Regelung verscharft

werden.

Insgesamt empfiehlt sich damit, Art. 22 bis 24 durch folgende Vorschrift zu ersetzen:

Artikel 22

Ergibt sich infolge einer Verhinderung, die nach einer miindlichen Ver-
handlung eintritt, eine gerade Zahl von Richtern, so nimmt der im
Sinne des Artikels 8 dienstjiingste Richter an der Beratung ohne Stimm-
recht teil, es sei denn, dieser Richter ist der Prasident oder der Bericht-
erstatter. Im letzten Fall nimmt der Richter mit dem nachstniedrigens4
Dienstaltersrang an der Beratung ohne Stimmrecht teil.

Wirken infolge von Verhinderungen an der Beratung der Kammer nicht
wenigstens vier Richter, davon wenigstens drei mit Stimmrecht, und an
der Beratung und Entscheidung der GroBBen Kammer nicht wenigstens

sieben Richter mit, so findet eine erneute miindliche Verhandlung statt.

Die Regelungen der Art. 25 bis 27 sollten gestrafft und aus systematischen Griinden
ins Gerichtsverfassungsrecht vorgezogen werden; ihre Thematik sollte in den neuen
Artikeln 14 und 14a abgehandelt werden (vgl. oben). Es bleibt lediglich Art. 26 Abs. 1

bestehen, der dann freilich auf Art. 14 verweisen muss.

84 Es miisste wohl "nachsthoheren" Dienstaltersrang heiBen!?
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IV. Rechtsmittel

Die vorstehenden MaBnahmen zielen auch darauf, die Entscheidungen des Gerichts
im Regelfall als endgiiltig anzusehen. Das erlaubt es, Rechtsmittel zum Gerichtshof
zur begriindungsbediirftigen Ausnahme zu machen und den Gerichtshof so zu entlas-

ten.

In Art. 56 der Satzung sollte deshalb ein neuer Absatz 1a eingefiigt werden:

Das Rechtsmittel bedarf der Zulassung durch den Gerichtshof. Es wird
nach den in der Verfahrensordnung im Einzelnen festgelegten Modali-
taten ganz oder in Teilen nur dann zugelassen,

a) wenn damit eine fiir die Einheit, die Koharenz oder die Ent-
wicklung des Unionsrechts bedeutsame Frage aufgeworfen wird,

b) wenn die Rechtssache fiir einen oder mehrere Mitgliedstaaten
besondere Bedeutung hat oder

c) wenn die Entscheidung des Gerichts auf einem Verfahrensfeh-
ler beruht, durch den die Interessen des Rechtsmittelfiihrers be-
eintrachtigt werden.

Der Beschluss iiber die Zulassung oder Nichtzulassung des Rechtsmit-
tels ist mit Griinden zu versehen und zu veroffentlichen.

Infolgedessen kann Art. 58a der Satzung gestrichen werden.

Zudem spricht Uberwiegendes dafiir, Art. 57 Abs. 2 sowie dessen Inbezugnahme in
Art. 57 Abs. 3 der Satzung zu streichen (Beschwerdemoglichkeit gegen MaBnahmen
des einstweiligen Rechtsschutzes). Stattdessen sollte eine gerichtsinterne Anrufung

der vollbesetzten (Fiinfer-) Kammer erwogen werden.
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V. Zustindigkeit des Gerichts fiir Vorabentscheidungen

Wie oben dargelegt, sollte iiber die Moglichkeit, den Gerichtshof von bestimmten
Vorabentscheidungsverfahren zu entlasten, nochmals nachgedacht werden. Es
konnte sich insofern empfehlen, in die Satzung einen neuen Art. 54a (oder einen

neuen Artikel nach Art. 23) einzufiigen:

Der Gerichtshof kann Vorabentscheidungsersuchen iiber die Auslegung
der Vertrige oder iiber die Auslegung oder die Giiltigkeit der Handlun-
gen der Organe, Einrichtungen oder sonstigen Stellen der Union, die
das Beihilfenrecht, das Kartellrecht, das Recht des 6ffentlichen Dienstes
oder das geistige Eigentum betreffen, an das Gericht abgeben, sofern die
Rechtssache keine Grundsatzentscheidung erfordert, die die Einheit
oder die Kohiirenz des Unionsrechts beriihren konnte.

Gelangt das Gericht infolge einer wesentlichen Anderung der Prozess-
lage zu der Auffassung, dass die Rechtssache eine Grundsatzentschei-
dung erfordert, die die Einheit oder die Kohidrenz des Unionsrechts be-
rithren konnte, kann es die Rechtssache zur Entscheidung an den Ge-
richtshof zuriickverweisen.

Die Entscheidung des Gerichts iiber den Antrag auf Vorabentscheidung
wird vom Gerichtshof tiberpriift, wenn der Préasident des Gerichtshofs
(Alternative: der Priasident des Gerichtshofs und die zwei ranghochsten
Kammerprisidenten des Gerichtshofs) binnen ... Wochen feststellt (mit
Mehrheit feststellen), dass die ernste Gefahr besteht, dass die Einheit
oder die Kohirenz des Unionsrechts beriihrt wird.

Leipzig, am 27. Februar 2020

lor S

Prof. Dr. Dr. h.c. Klaus Rennert
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[Or. 3]
A. Mandat

Conformément a I’article 3, paragraphe 1, du réglement 2015/2422 1, la Cour de
justice 2 doit soumettre au Parlement européen, au Conseil et a la Commission, au
plus tard le 26 décembre 2020, en faisant appel a des « conseillers extérieurs », un
rapport sur le fonctionnement du Tribunal 3, en particulier

e sur I’efficience du Tribunal (mesurée a I’aune du rapport entre ressources et
rendement)

e sur la nécessité et I’efficacité de I’augmentation a cinquante-six juges 4,

e sur I’utilisation et I’efficacité des ressources ainsi que

! Reglement (UE, Euratom) 2015/2422 du Parlement européen et du conseil, du 16 décembre
2015, modifiant le protocole n°3 sur le statut de la Cour de justice de I’Union européenne
(JO 2015, L 341, p. 14).

2 Est seulement mentionnée la « Cour de justice » et non la « Cour de justice de I’Union
européenne ».

3 « General Court ».

4 Ce nombre comprenait encore a I’époque les deux juges du Royaume-Uni. Depuis le 1¢" février
2020 : 54 juges.
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e sur la question de savoir si des (autres) chambres spécialisées doivent étre
créées ainsi que, le cas échéant, sur d’autres changements structurels.

Si cela parait indiqué, la Cour de justice doit formuler des propositions de
modification du statut de la Cour de justice de I’Union européenne.

Conformément a I’article 3, paragraphe 2, du réeglement 2015/2422, la Cour de
justice devait présenter au Parlement européen, au Conseil et a la Commission, au
plus tard le 26 décembre 2017, un rapport sur les changements possibles dans la
répartition des compétences en matiére de questions préjudicielles au titre de
I’article 267 du traité sur le fonctionnement de I’Union européenne, qui pouvait
lui aussi, le cas échéant, étre accompagné de propositions législatives. La Cour de
justice a présenté ce rapport le 14 décembre 2017 ; elle n’a pas proposé une telle
modification °. [Or. 4]

B. La réforme opérée par le réglement 2015/2422

I. Les dispositions du réglement

Avant Ientrée en vigueur du reglement, le Tribunal ® était composé d’un juge par
Etat membre, donc, en dernier lieu, de 28 juges. Le réglement a procéde a une
augmentation du nombre de juges en trois étapes ; le Tribunal devait étre composé

e de 40 membres a partir du 25 décembre 2015,
e de 47 membres a partir du 1°" septembre 2016 et

e de deux membres par Etat membre & partir du 1% septembre 2019, donc
de 54 membres apres la prise d’effet du BREXIT le 1° février 2020.

La premiére augmentation de 12 juges supplémentaires répondait au souhait initial
de la Cour de justice de I’Union européenne, exprimé par celle-ci en considération
de la charge de travail et de Iarriéré accumulé ’. La dissolution du Tribunal de la
fonction publique ® et I’intégration de ses 7 juges au sein du Tribunal a conduit a

5 Rapport présenté au titre de I’article 3, paragraphe 2, du réglement (EU, Euratom) 2015/2422,
non publié.

6 Institué en tant que « Tribunal de premiére instance » par la décision 88/591/CECA, CEE,
Euratom du Conseil, du 24 octobre 1988, du Conseil du 24 octobre 1988 instituant un Tribunal
de premiere instance des Communautés européennes (JO 1988, L 319, p. 1). Voir, a cet égard, la
partie D.I.1. ci-dessous.

7 Réponse (de la Cour de justice) a I’invitation de la présidence italienne du Conseil de présenter
de nouvelles propositions afin de faciliter la tche consistant a dégager un accord au sein du
Conseil sur les modalités d’une augmentation du nombre de juges au Tribunal de I’Union,
transmise par lettre du Président de la CJUE du 13 octobre 2014 (14448/14).

8 Institué par la décision du Conseil, du 2 novembre 2004, instituant le Tribunal de la fonction
publique de I’Union européenne (JO 2004, L 333, p. 7) sur le fondement de la possibilité de



RAPPORT D’EXPERT SUR LE FONCTIONNEMENT DU TRIBUNAL — K. RENNERT (BUNDESVERWALTUNGSGERICHT)

la deuxiéme augmentation. La troisieme augmentation de 7 juges supplémentaires
(au final) visait a rétablir I’égalité de traitement entre les Etats membres.

Le considérant 7 souligne que les membres du Tribunal sont (eux aussi) nommés
aprés I’intervention du comité prévu a I’article 255 TFUE. Selon le considérant 9,
le personnel attaché aux juges du Tribunal de la fonction publique devait étre
transféré avec ces derniers au Tribunal, mais selon le considérant 10, la nouvelle
augmentation du nombre de juges au cours de la [Or. 5] troisieme phase ne devait
pas étre accompagnée du recrutement de référendaires ou d’autre agents
auxiliaires supplémentaires et, au final, la dotation en personnel devrait étre la
méme pour tous les juges. Ces contraintes ont abouti a ce qu’en principe, chaque
juge dispose désormais de deux référendaires (au lieu de trois comme
auparavant) ; en outre, il existe un pool de référendaires additionnels (effectifs
disponibles), mais qui doit étre réduit progressivement.

I1. Les objectifs du reglement

Selon les considerants, le lIégislateur européen, en augmentant le nombre de juges,
voulait répondre a I’augmentation de la charge de travail du Tribunal, qui se
traduisait par le volume cumulé des affaires pendantes et la durée excessive des
procédures (considérant5). Les raisons invoquées sont non seulement
I’augmentation du nombre d’affaires portées devant le Tribunal, elle-méme due a
une extension progressive des compétences de ce dernier ° (premier considérant),
mais également I’augmentation du nombre et la diversité des actes juridiques des
institutions, organes et organismes de I’Union, ainsi que le volume et la
complexité des affaires dont le Tribunal est saisi, particulierement dans les
domaines de la concurrence, des aides d’Etat et de la propriété intellectuelle
(considérant 3).

Méme si le réglement lui-méme ne fait que procéder a I’augmentation du nombre
de juges, il mentionne néanmoins que d’autres mesures de nature
organisationnelle, structurelle et procédurale entrent en considération pour faire
face a la situation décrite (considérant5). Le présent mandat pour un rapport
contenant des propositions de mesures législatives a cette fin, y compris la
création de chambres spécialisées et/ou la mise en place d’autres changements
structurels (article 3, paragraphe 1, du réglement), va en ce sens. [Or. 6]

créer des tribunaux spécialisés aménagée par le traité de Nice a I’article 225 A TCE (devenu
article 257 TFUE).

o Suite au traité de Nice, c’est notamment I’ensemble des recours en annulation et en carence
jusqu’alors dévolus a la Cour qui ont été transférés au Tribunal, a I’exception de certaines
catégories de recours de nature interinstitutionnelle ou des recours formés par les Etats membres
contre les actes du législateur de I’Union.
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C. Analyse de la méthode de travail du Tribunal
I. Analyse quantitative

1. Pertinence

Une analyse purement quantitative présuppose que les compétences confiées au
Tribunal restent les mémes. [Cette analyse] vise habituellement a distinguer les
mesures permanentes de celles de nature temporaire.

e S’il importe qu’en cas de compétences inchangées, une juridiction puisse
faire face a un nombre d’affaires accru (et, le cas échéant, continuant a
augmenter a I’avenir), I’augmentation durable du nombre de juges et du
personnel qui leur est attaché, augmentation qui maintient le rapport
entre le nombre d’affaires (introduites) et le nombre de juges constant,
est alors le moyen approprié.

e S’il importe — uniquement ou en outre — qu’une juridiction puisse traiter
les arriérés cumulés et réduire les délais de procédure excessivement
longs, il s’agit alors d’un défi temporaire particulier qui peut étre relevé
grace a une augmentation temporaire du personnel, augmentation que
I’on peut a nouveau réduire aprés un certain temps, par exemple en ne
pourvoyant pas les postes devenus vacants. Si une telle mesure n’est pas
possible eu égard aux postes de juges, par exemple parce que le nombre
de juges est « fixe » pour d’autres raisons, I’attention doit alors porter sur
le personnel qui leur est attaché ou sur d’autres mesures.

Le tribunal de la fonction publique institué en 2005 doit étre inclus dans I’analyse
quantitative puisqu’il a été intégré au Tribunal en 2016. Nous examinerons la
période depuis la création du Tribunal (1989 - 2020), les sept derniéres années
faisant cependant I’objet d’une analyse plus poussée (2014 - 2020). [Or. 7]

2. Les affaires introduites

A I’exception de quelques années « atypiques » (1993, 1994 et 1997), le nombre
d’affaires portées devant le Tribunal (y compris devant le Tribunal de la fonction
publique) a augmenté de maniére constante, avec certaines fluctuations, depuis
I’année de sa création en 1989 : il se situait au début a environ 200 par année
(1989 —1998), pour s’élever a environ 300 a 400 par annee (1999 — 2003) et
environ 500 & 700 par année (2004 — 2009) jusqu’a atteindre 800 a 900 par année
(2010 — 2019). Ce sont habituellement entre 830 et 950 affaires qui sont
introduites chaque année depuis 2014, la période qui fait ici I’objet d’un examen
plus pousse, le pic ayant été atteint en 2013 avec 950 affaires introduites.

Cette évolution refléte principalement, par nature, les élargissements de I’Union.
L’on peut déduire ces derniers par calcul en mettant en rapport le nombre
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d’affaires introduites et le nombre de juges (également croissant) '°. Durant la
premiére décennie du Tribunal, il n’est pas encore possible de constater un rapport
constant du nombre d’affaires introduites par juge: les « années atypiques »,
précédemment mentionnées, qu’ont été 1993, 1994 et 1997 avec 40 affaires
introduites par juge, contrastent avec les premiéres années, comparativement
faibles en termes d’affaires introduites puisque celles-ci s’élevaient a moins de 10
par juge ; pour la période allant jusqu’en 1998, I’on peut constater une charge
moyenne d’environ 15 affaires introduites par juge. Aprés 1998, cette charge est
passee a plus de 20 affaires introduites par juge et a encore augmenté en 2013 et
2014 pour atteindre plus de 30 affaires par juge (sans le Tribunal de la fonction
publique). La création du Tribunal de la fonction publique en 2007 n’a pas réduit
de maniere significative le nombre d’affaires introduites par juge (y compris le
Tribunal de la fonction publique). En revanche, I’augmentation du nombre de
juges depuis 2014 a eu un effet notable; depuis lors, le nombre d’affaires
introduites par juge a de nouveau baissé pour atteindre 18,8 (en 2019). [Or. 8]

Nombre d’affaires introduites (y compris le Tribunal de la fonction publique) par
rapport au nombre de juges :

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
Affaires introduites | 169 | 59 95 123 | 596 |409 |253 | 229

Juges 121 112 12 12 12 12 15 15
Affaires introduites | 14,1 | 4,9 7.9 10,3 | 49,7 | 34,1 | 16,9 | 15,3
par juge

1997 | 199 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
8
Affaires introduites | 644 238 | 384 |398 |345 |411 |466 | 536
Juges 15 15 15 15 15 15 15 2512
Affaires introduites | 42,9 | 15,9 | 256 | 265 (23,0 |274 |311 | 214
par juge

10 Cela ne tient évidemment pas compte du nombre d’habitants (trés variable) dans les Etats
membres ainsi que d’autres parametres susceptibles d’influencer I’activité d’une juridiction de
I’Union (par exemple I'industrialisation, la puissance économique, la création d’un systéme
judiciaire national accepté de toutes parts, etc.).

1 Un juge par Etat membre, pour 12 Etats membres a I’époque.

12 Elargissement a I’Est de 2004.
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2005 2006 | 2007 |2008 | 2009 |2010 |2011 | 2012
Affaires introduites | 599 580 679 740 681 775 811 795
Juges 25+ 78|\ 25+7 [ 27+7 | 27T+7 | 27T+7 | 27T+7 | 27+7 | 27+7
Affaires introduites | 18,7 18,1 200 |218 |200 |228 |239 |[234
par juge

2013 | 2014 | 2015 |2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Affaires introduites | 950 1069 | 998 912 | 917 |834 |939
Juges 28+7|28+7 |40+7 |47 47 47 52 14
Affaires introduites | 27,1 |30,5 |28,3%|194 |195 |17,7 | 19,51
par juge
[Or. 9]
Répartition par type de procédure depuis 2014 :

2014 2015 2016 2017 | 2018 | 2019 2020 V7
(1) Affaires 912 831 8351 1917 [834 |939 -
introduites devant
le Tribunal
(2) Dont recours ¥° | 819 720 748 807 | 732 | 848 -
(3) Dont référés 20 | 45 32 34 47 41 37 -
(4) Affaires 157 167 77 2%
introduites devant
le Tribunal de la
13 Institution, par le traité de Nice et la décision du Conseil de I’Union européenne du 2 novembre

2004, du Tribunal de la fonction publique doté de 7 juges.

14 Sans le Royaume-Uni et encore sans le juge de Bulgarie.

15 Augmentation du nombre de juges au mois de septembre 2015 seulement.

16 Augmentation du nombre de juges au mois de septembre 2019 seulement.

i Estimation sur la base de... trimestres.

18

19

20

Afin d’éviter une prise en compte double, les 139 affaires reprises du Tribunal de la fonction
publigue ne sont pas comptabilisées ici.

Affaires introduites, diminuées des procédures particulieres ; les pourvois sont comptés parmi
les recours.

En grande majorité du domaine des « autres recours ».
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fonction
publique

(5) Somme (1) +
(4)

1069

998

912

917

834

939

(6) Affaires
introduites par
juge du Tribunal

32,6

2942

19,7 #

19,5

17,7

18,8

(7) Recours par
juge du Tribunal

29,3

25,5

17,7

17,2

15,6

17

(8) Affaires
introduites par
juge du Tribunal
de la fonction
publique

22,4

23,9

16,5 %

(9) Recours par
juge du Tribunal
de la fonction
publique %’

(10) Affaires
introduites par
juge du Tribunal et
du Tribunal de la
fonction publique

30,5

28,3

19,4 %8

(11) Recours par
juge du Tribunal et

22

21

23

24

25

26

27

28

Jusqu’au 31 aolt 2016.

Aucune répartition selon les procédures particuliéres ne ressort du rapport sur le Tribunal de la
fonction publique, seul le nombre des référés est indiqué. Il résulte seulement du rapport annuel
2016, p. 216, note de bas de page n°1, que le Tribunal a repris 123 affaires, ainsi que 16
procédures particuliéres, du Tribunal de la fonction publique.

Par rapport au nombre de juges déterminé arithmétiquement pour cette année (28 juges jusqu’au
24 décembre 2015, 40 juges a partir du 25 décembre 2015), donc 28,23 juges.

Par rapport au nombre de juges déterminé arithmétiquement pour cette année (40 juges jusqu’au
31 aolit 2016, 47 juges a partir du 1*" septembre 2016), donc 42,33 juges.

Par rapport au nombre de juges déterminé arithmétiquement pour cette année (47 juges jusqu’au
31 ao(t 2019, 56 juges a partir du 1*" septembre 2019), donc 50,01 juges.

Afin de garantir la comparabilité, le nombre d’affaires introduites (77 jusqu’en ao(t) a été
extrapolé pour toute I’année (115,5).

Pas de données disponibles.

Dans la mesure ou le nombre total de juges, Tribunal et Tribunal de la fonction publique réunis,
est resté identique tout au long de I’année, ce sont ici simplement 912 affaires introduites qui ont
pu étre divisées par 47 juges.
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du Tribunal de la
fonction publique

[Or. 10] Apercu des statistiques du Tribunal (y compris le Tribunal de la fonction
publigue) relatives aux affaires introduites par matiére :
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2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) Aides d’Etat 148 | 73 76 39 42 134
(2) Concurrence 41 17 18 38 28 23
(3) Fonction publique 157 | 167 |117%°| 86 93 87
(4) Propriété intellectuelle et | 295 | 302 | 336 298 | 301 |270
industrielle

(5) Autres recours 299 | 292 | 239 346 | 268 | 334
(6) Pourvois 36 36 39 - - -

(6) Procédures particuliéres | 93 111 | 87% |110 |102 |91

Somme de toutes les affaires | 1069 | 998 | 912 917 |834 | 939
introduites

Les catégories les plus importantes des « autres recours » sont les suivantes :

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Politique commerciale 31 6 17 14 15 13
Droit institutionnel 67 53 52 65 71 148
Agriculture 15 37 20 22 25 12
Marchés publics 16 23 9 19 15 10

Mesures restrictives (Action | 69 55 28 27 40 42
extérieure)

Clause compromissoire 14 15 10 21 7 8
Politique économique et 4 3 23 98 27 24
monétaire

Acces aux documents 17 48 19 25 21 17

Les « procédures particulieres » sont ventilées comme suit :

% 77 affaires introduites auprés du Tribunal de la fonction publique jusqu’au 31 aolt 2016,
40 affaires introduites auprés du Tribunal a partir du 1°" septembre 2016 (163 affaires introduites
au total auprés du Tribunal, dont 123 transférées du Tribunal de la fonction publique).

% Ne sont pas prises en compte, parmi les affaires introduites devant le Tribunal, les 16 procédures
particulieres transférées du Tribunal de la fonction publique.

10
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31

32

33
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2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Rectification 5 7 5 10 12 8
(2) Omission de statuer 0 0 0 1 1 1
(complément d’arrét)
(3) Contestation sur les 38 37 48 44 41 28
dépens récupeérables
(4) Aide judiciaire 47 67 45 52 46 52
(5) Opposition a un arrét 0 0 0 0 1 0
par défaut
(6) Tierce opposition 0 0 0 0 0 1
(7) Révision 1 0 1 2 1 1
(8) Interprétation d’un arrét | 2 0 1 2 1 1
(9) Somme (1) a (8) 933 11113 ]103% | 110 | 102 |92
11]

Tribunal de la fonction publique exclu, puisque les données ne sont pas disponibles a cet égard.

Tribunal de la fonction publique exclu, puisque les données ne sont pas disponibles a cet égard.

Y compris les 16 procédures particulieres reprises du Tribunal de la fonction publique.
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SID

Tribunal (y compris Tribunal de la fonction publique), affaires introduites par matiere de 1999 a 2019

1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

34
Aides d’Etat 100 80 42 51 25 46 25 28 37 55 46 42 67 36 54 148 73 76 39 42 134
Concurrence 34 36 39 61 43 36 40 81 62 71 42 79 39 34 23 41 17 18 38 28 23
Fonction publique | 84 111 110 112 124 146 164 149 159 113 113 139 159 178 160 157 167 117 86 93 87

35 36

Propriété 18 34 37 83 101 110 98 145 168 198 207 207 219 238 293 295 302 336 298 301 270
intellectuelle et
industrielle
Autres recours 120 126 | 99 86 146 | 158 | 128 | 135 | 197 179 | 158 | 207 | 264 | 220 | 275 | 299 | 292 | 239 346 | 268 | 334
*Politique *31 *6 *17 *14 *15 *13
commerciale
*Droit *67 *53 *52 *65 *71 *148
institutionnel
*Agriculture *15 *37 *20 *22 *25 *12
*Marchés *16 | *23 | *9 *19 | *15 | *10
publics
*Mesures *69 | *55 | *28 *27 | *40 | *42
restrictives
(Action
extérieure)
*Clause *14 *15 *10 *21 *7 *8
compromissoire
*Union *4 *3 *23 *98 | *27 | *24
économique et
34 Il n’est pas pertinent de remonter plus loin dans le passé en ce qui concerne les dmaines juridiques puisque, par exemple, les procédures dans le domaine de la

propriété intellectuelle et industrielle relévent progressivement des « Autres recours » et que, par conséquent, les domaines juridiques se prétent de moins en

moins a la comparaison. En outre, I’augmentation du nombre de juges suite aux élargissements de I’UE, ainsi que I’augmentation du nombre d’affaires que

ces élargissements ont probablement entrainée, ne sont pas a négliger.

% A partir de 2007, seulement les recours (introduits en premiére instance) devant le Tribunal de la fonction publique. Pour le Tribunal, voir ci-dessous sous

« Pourvois ».

36 77 affaires introduites devant le Tribunal de la fonction publique jusqu’au 31 ao(t 2016, 40 affaires introduites devant le Tribunal a partir du 1° septembre
2016 (163 affaires au total introduites devant le Tribunal, dont 123 transférées du Tribunal de la fonction publique).
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monétaire
*ACCes aux *17 | *48 | *19 *25 | *21 | *17
documents
Pourvois 37 - - - - - - - 10 27 37 31 23 44 10 57 36 36 39 - - -
Procédures 28 11 18 18 28 40 27 34 29 87 84 77 88 78 88 93 111 | 873% | 110 | 102 |91
particuliéres
Somme 384 398 | 345 | 411 | 467 | 536 | 482 | 582 | 679 740 | 681 | 774 | 880 | 794 | 950 | 1069 | 998 | 912 917 | 834 | 939
[Or. 12]

2 Uniguement pendant I’existence du Tribunal de la fonction publique (2006-2016).

38 Les 16 procédures particulieres transférées du Tribunal de la fonction publique ne sont pas prises en compte parmi les affaires introduites devant le Tribunal.



3. Les affaires cléturées

SID

Afin de déterminer les besoins ordinaires du Tribunal, les statistiques relatives aux
affaires introduites doivent étre confrontées aux statistiques relatives a la moyenne
des affaires cloturées. A cet égard, le nombre d’affaires cléturées par juge est resté
relativement constant depuis 1998, entre 20 et 25 par an, dont environ deux tiers
par arrét, nonobstant des fluctuations & la hausse et a la baisse pour certaines
annees. Il convient de relever que ce rapport est resté essentiellement le méme,
indépendamment de la taille croissante du Tribunal, de I’ajout du Tribunal de la
fonction publique ainsi que du nombre d’affaires introduites. Cela laisse supposer
que telle est la maniere la plus précise de mesurer le rendement du Tribunal.

Nombre d’affaires cloturées par le Tribunal (y compris le Tribunal de la fonction
publique) en rapport avec le nombre de juges :

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
Affaires cl6turées 1 82 67 125 | 106 | 442 | 265 | 186
Juges 12 12 12 12 12 12 15 15
Affaires cloturées 0,1 6,8 5,6 10,4 | 8,8 36,8 | 17,7 | 12,4
par juge
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Affaires cl6turées 186 | 348 [ 659 |343 |[340 |331 |339 |361
Juges 15 15 15 15 15 15 15 25
Affaires cl6turées 124 | 23,2 [ 439 | 229 (22,7 | 221 |226 |14,4
par juge
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |2011 | 2012 | 2013
Affaires 610 436 397 605 710 656 880 809 886
cléturées
Juges 25+7 | 25+7 | 27+7 |27+7 | 27+7 | 27+7 |27+7 | 27+7 | 28+7
Affaires 19,14 | 13,6 11,7 17,8 20,9 19,3 25,9 23,8 25,3
cléturées par
juge

39

40

L’augmentation du nombre de juges en raison de I’élargissement de I’Union vers I’Est n’a eu
d’effet sur la productivité du Tribunal qu’avec un décalage.

Le rajout du Tribunal de la fonction publique équivalait en soi a une augmentation du nombre
de juges sans extension des compétences. Dans le méme temps, les compétences du Tribunal
ont toutefois été modérément étendues en ce que les recours en annulation et les recours en
carence ont été, avec certaines exceptions, transférées de la Cour au Tribunal.
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[Or. 13]

Nombre d’affaires cloturées depuis 2014, avec indication de celles cloturées par
arrét ainsi que du rapport avec le nombre de juges :

Affaires cl6turées en 2014 | 2015 | 2016 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) Affaires cloturées par | 814 | 987 | 755 895 | 1009 | 874
le Tribunal

(2) Dont affaires cloturees | 428 | 570 | 448 492 | 644 | 554
par arrét

(3) Affaires cloturées par 152 | 152 | 169 - - - -
le Tribunal de la fonction

publique

(4) Dont affaires cloturées | 68 75 52 - - - -
par arrét

(5) Somme (1) + (3) 966 | 1139 | 924 895 | 1009 | 874

(6) Somme (2) + (4) 496 | 645 | 500 492 | 644 | 554

(7) Affaires cléturées par | 29,1 | 35,0 | 17,8 19,0 | 215 17,5
juge du Tribunal

(8) Arréts par juge du 15,3 [ 20,2 | 10,6 | 10,5 | 13,7 | 11,1
Tribunal

(9) Affaires cloturées par | 21,7 | 21,7 | 36,2
juge du Tribunal de la
fonction publique

(10) Arréts par juge du 97 |10,7 | 111
Tribunal de la fonction
publique

(11) Affaires cloturées par | 27,6 | 32,3 | 19,7
juge du Tribunal et du
Tribunal de la fonction
publique

(12) Arréts par juge du 14,1 | 18,3 | 10,6
Tribunal et du Tribunal de
la fonction publique

4 L’effet de I’augmentation de 12 juges est ici particulierement notable.
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4. Une complexité croissante des affaires ?

Force est cependant de constater qu’apres 2010, le nombre moyen d’affaires
cléturées par juge diminue. Cela peut étre di aux nouveaux élargissements de
I’Union (2007, 2013), mais aussi a la réforme structurelle du Tribunal (depuis
2015) qui fait I’objet de la présente analyse, et les causes en seraient donc
extrajudiciaires (externes). Mais cela peut également étre la conséquence d’une
augmentation de la proportion d’affaires plus complexes par rapport aux affaires
qui le sont plutét moins, ou a la complexité croissante des affaires pendantes en
général ou seulement dans certains domaines, affaires dont le traitement requiert
donc plus de temps et d’efforts.

Comme le montrent les statistiques des affaires introduites par matiére, les
proportions des affaires introduites dans les domaines indiqués dans les
statistiques sont restées, sur le long terme, en moyenne essentiellement les mémes.
Cela est notamment vrai pour les domaines « aides d’Etat » et « concurrence »,
dans lesquels les affaires sont vraisemblablement plus complexes qu’en moyenne,
car elles requiérent I’analyse de contextes économiques et fiscaux compliqués.
[Or. 14]

Néanmoins, pendant les années 2006 a 2010, les affaires introduites dans le
domaine «concurrence » ont été deux fois plus élevées qu’auparavant ou
ultérieurement, bien que celles-ci soient restées dans I’ensemble a un niveau
modéré (environ 60 a 80 affaires introduites par an contre environ 30 a 40 affaires
introduites par an) et n’ont donc pas di entrainer une modification significative de
la charge de travail globale du Tribunal. Dans le domaine « aides d’Etat », on ne
releve d’augmentation que dans les années suivant 2013 et le nombre d’affaires
introduites a été particulierement élevé en 2014 et 2019, c’est-a-dire dans une
période qui se situe deja apres I’augmentation du nombre de juges au Tribunal qui
fait I’objet de la présente analyse. Il y a lieu de mentionner en passant qu’en 2017,
un nombre particulierement important d’affaires (98) ont été introduites dans le
domaine « Autres recours — Politique économique et monétaire ».

Les relevés statistiques permettent tout au plus d’obtenir une indication
approximative de la charge de travail généralement liée aux affaires dans un
domaine particulier. Un besoin accru en expertise extrajudiciaire, que celle-ci soit
disponible au sein du Tribunal (notamment les référendaires disposant de
connaissances techniques extrajudiciaires) ou qu’elle doive étre recherchée
ailleurs (notamment les avis d’experts et les mesures d’instruction), est révélateur.
Aucune donnée n’était disponible au sujet des ressources internes. Les données
sont egalement absentes en ce qui concerne le recours par le Tribunal a une
expertise externe, a savoir dans quelles affaires le Tribunal a pris une mesure
d’instruction. N’ont fait I’objet d’un relevé statistique que les affaires dans
lesquelles une audience de plaidoiries a été organisée, laquelle est habituellement
la condition pour une mesure d’instruction (mais qui est également organisée en
I’absence de mesures d’instruction). Dans I’ensemble, les données statistiques ne
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permettent pas de tirer de conclusion valable sur la question de la complexité et de
la charge de travail croissantes liées au traitement des affaires.

Nombre d’affaires dans lesquelles s’est tenue une audience de plaidoiries ; il n’est
pas précisé dans quelle mesure I'audience de plaidoiries a inclus une mesure
d’instruction

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Aides d’Etat 34 38 15 26 53 29
(2) Concurrence 51 37 10 40 17 19
(3) Fonction publique # 1 37 59 38
(4) Propriété intellectuelleet | 122 | 135 | 96 145 | 141 | 137
industrielle
(5) Autres recours 172 | 154 | 120 |138 | 113 |92
(6) Pourvois 11 12 2 4 4 0
Total 390 (376 |244 |390 |387 |315
[Or. 15]

L expérience des juridictions suprémes nationales montre toutefois que la
complexité des affaires, en particulier dans les domaines du droit de
I’environnement et en matiére de droit économique, s’est considérablement accrue
au cours des 30 derniéres années. En ce qui concerne le Tribunal, les statistiques
ne permettent ni de confirmer, ni d’écarter cette expérience des juridictions
suprémes nationales. En I’absence de statistiques pertinentes, il convient
d’interroger les juges actuels et, en particulier, ceux qui ont déja quitté la
juridiction. Pour autant que de tels entretiens aient déja pu étre menés, ils
confirment toutefois systématiquement I’expérience des juridictions suprémes
nationales. Si cela ne vaut pas tant pour les affaires en droit de I’environnement,
dont le Tribunal n’est que rarement saisi, c’est surtout vrai pour les affaires en
droit économique qui sont souvent basées sur des faits hautement complexes dont
I’appréciation requiert une expertise extrajudiciaire (dans les domaines de la
gestion d’entreprises, de I’économie financiére etc.), c’est-a-dire les affaires dans
les domaines «aides d’Etat» et «concurrence», et aussi « politique
commerciale », « marchés publics », «commerce extérieur » et « politique
économique et monétaire ».

5. Durées moyennes des procédures

S’il s’avere exact que le nombre moyen, observé sur une longue période, de 20 a
25 affaires cloturées par juge [et par an] — dont environ deux tiers sont cl6turées

42 Pour le Tribunal seulement ; les données pour le Tribunal de la fonction publique ne sont pas
disponibles.
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par arrét — reflete le rendement « normal » du Tribunal, lequel tend a diminuer a
mesure que les affaires deviennent plus complexes, alors une augmentation des
affaires introduites sans étre accompagnée d’une augmentation correspondante du
nombre de juges — c’est-a-dire une augmentation des affaires introduites qui ne
s’explique pas par I’élargissement de I’Union— doit conduire a un arriéré
d’affaires et, par conséquent, a une augmentation de la durée des procédures. En
effet, la durée des procédures, en particulier dans les domaines « aides d’Etat » et
«concurrence », a considérablement augmenté aprés 2007, avec un pic
inacceptable de pres de quatre ans (en moyenne !) pour les affaires cl6turées en
2013. La cause semble étre le nombre plus élevé d’affaires introduites de 2006 a
2010 dans le domaine de la concurrence ; le Tribunal n’a pas réussi a résorber ce
pic dans les années qui ont suivi. Par conséquent, dans ces domaines, le nombre
d’affaires encore pendantes a la fin de I’année était plusieurs fois supérieur, dans
certains cas de quatre a cing fois, au nombre d’affaires introduites durant la méme
[Or. 16] année.

L’augmentation du nombre de juges a 12 juges supplémentaires en 2015 a eu pour
effet que I’arriéré a cessé de croitre, mais n’a pas encore conduit a une réduction
notable de ce dernier. Les durées des procédures ont néanmoins pu étre quelque
peu réduites, méme si celles-ci sont encore bien trop longues. Cela permet de
supposer que, suite a I’augmentation de 2015 (a 40 juges pour le Tribunal, avant
que les 7 juges du Tribunal de la fonction publique ne les rejoignent), les
« besoins ordinaires » du Tribunal en termes de personnel étaient couverts. Cela
correspond également a I’auto-évaluation du Tribunal de I’Union européenne sur
laquelle s’appuyait la demande initiale d’augmentation du personnel du 13 octobre
2014. Si cela est vrai, I’intégration du Tribunal de la fonction publique devrait
déja, ou en tout cas I’augmentation du personnel de 7 juges supplémentaires en
septembre 2019, permettre la résorption progressive de I’arriéré et le
raccourcissement de la durée des procédures. Eu égard au bref laps de temps qui
s’est écoulé depuis septembre 2019, il n’est pas encore possible de savoir si cela
réussira.

Durées moyennes des procédures (en mois) des affaires du Tribunal (y compris le
Tribunal de la fonction publique) cléturées par arrét ou ordonnance de 2014 a
2020 43

43 Les statistiques annuelles du Tribunal ne distinguent pas selon les types de procédures mais
contiennent uniquement une ventilation en «arréts» et «arrétset ordonnances »; elles
contiennent en outre la durée [de procédure des affaires cloturées par] « ordonnances » dont le
calcul ne tient toutefois pas compte de la durée moyenne de procédure des procédures
particulieres et des procédures en référé. Cependant, une répartition selon les différents
domaines y figure, ce qui explique leur présentation ci-dessous, voir Rapport annuel 2018,
pages 255 et 256.
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2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) Arréts 269 | 24,6 | 21,0 | 19,5 | 23,3 | 19,7

(2) Ordonnances * 16,0 | 11,8 | 11,7 | 10,8 | 12,3 | 10,3

(3) Ensemble des affaires 23,4 | 20,6 | 18,7 | 16,3 | 20,0 | 16,9

[Or. 17]
La répartition par domaine se présente comme suit pour la période a partir de
1999 :
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Aides d’Etat
Concurrence “6
Propriéte intellectuelle et 16,4 | 9,1 16,4 | 195 | 158 | 17,3 | 21,1
industrielle
Autres recours 20,7 | 275 |1 20,7 | 21,3 | 216 | 22,6 | 25,6
Pourvois - -

44

45

46

47

48

Ensemble du Tribunal #

Fonction publique 18,7 | 15,6 | 18,7 | 17,2 | 17,9 | 19,2 | 19,2

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Aides d’Etat 29,0 | 32,4 |48,1 | 50,3 |324 |328 |315
Concurrence 41,1 | 42,6 | 40,2 | 46,2 | 45,7 | 50,5 | 48,4
Propriéte intellectuelle et 21,8 | 245 | 204 | 20,1 | 20,6 | 20,3 | 20,3
industrielle

Autres recours 278 | 295 | 26,0 | 23,9 | 23,7 | 228 | 22,2
Pourvois - 7,1 16,1 | 16,1 | 16,6 | 18,3 | 16,8
Ensemble du Tribunal 24,7 | 26,7 | 24,8
Fonction publique * 248 | 13,2 | 170 | 21,2 | 23,8 | 17,1 | 159

Pour le Tribunal seulement ; les données pour le Tribunal de la fonction publique ne sont pas
disponibles a cet égard.

Ne figure en tant que catégorie distincte dans les statistiques qu’a partir de 2006.
Ne figure en tant que catégorie distincte dans les statistiques qu’a partir de 2006.

La durée moyenne de procédure pour toutes les affaires ne figure malheureusement pas dans les
rapports annuels ; cette donnée n’existe qu’a partir de 2010, voir Greffe du Tribunal, statistiques
judiciaires, état au 31 décembre 2019, p. 30.

Uniquement Tribunal de la fonction publique a partir de 2007.
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2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Aides d’Etat 48,1 | 325 | 174 | 27,2 255 32,0 | 264
(2) Concurrence 46,4 | 45,8 | 47,7 | 38,2 21,6 | 38,3 | 27,0
(3) Fonction 18,7 | 13,7 | 13,0 | 20,34 |89 | 15,6 | 15,2
publique
(4) Propriété 24,9 | 18,7 | 18,1 | 151 14,5 | 15,0 | 13,0
intellectuelle et
industrielle
(5) Autres recours | 13,9 | 22,1 | 20,9 | 18,6 18,7 | 21,0 | 18,5
(6) Pourvois 269 | 12,8 | 14,8 | 15,8 14,1 | 21,4 | non
disp. *°
(7) Ensemble des | 16,0 | 23,4 | 20,6 | 18,7 16,3 | 20,0 | 16,9
affaires
[Or. 18]

Nombre d’affaires pendantes, par domaine, au 31 décembre de chaque année
(Tribunal et Tribunal de la fonction publique confondus)

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Aides d’Etat 5!

Concurrence 52

Propriété intellectuelle et 17 44 51 105 | 158 | 192 | 196
industrielle

Autres recours 538 | 561 |579 |588 |633 | 714 |670
Pourvois *3

Procédures particuliéres 8 3 6 7 16 31 15
Fonction publique 169 |179 |156 |172 |192 |237 | 130
Total 732 | 787 | 792 |872 |999 |1174 | 1163

49 Affaires cloturées jusqu’au 31 ao(t 2016, I’écart vers le haut s’expliquant manifestement par un
grand nombre d’ordonnances prises dans des affaires dont la procédure a entre-temps été
suspendue. En omettant la durée d’une éventuelle suspension, la durée de procédure s’éléve a
10,0 mois seulement, voir Rapport annuel 2016, p. 272.

%0 Voir Greffe du Tribunal, Statistiques judiciaires, état au 31 décembre 2019, p. 30, bien que
selon les statistiques, deux pourvois aient encore été cloturés en 2019.

51

52

53

Ne figure en tant que catégorie distincte dans les statistiques qu’a partir de 2006.

Ne figure en tant que catégorie distincte dans les statistiques qu’a partir de 2006.

Ce n’est qu’apres la création du Tribunal de la fonction publique que le Tribunal a été saisi de

pourvois.
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2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Aides d’Etat 165 | 166 |185 |161 | 153 | 179 | 152
Concurrence 182 | 196 | 236 | 247 |288 |227 | 200
Propriéte intellectuelle et 249 289 |316 |355 |382 |361 |389
industrielle
Autres recours 326 | 422 | 371 | 358 |416 |458 |438
Pourvois 10 30 46 46 32 47 25
Procédures particulieres 15 18 22 23 28 36 33
Fonction publique 310 | 268 [219 |176 | 186 | 178 | 235
Total 1257 | 1389 | 1395 | 1366 | 1485 | 1486 | 1472

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Aides d’Etat 146 | 507 |488 |461 |570 | 527 | 601
Concurrence 148 | 117 | 82 64 86 68 64

Propriété intellectuelle | 465 | 485 | 400 |448 | 370 | 322 | 274
et industrielle

Autres recours 487 | 507 | 488 |461 |570 | 527 | 601
Pourvois 43 37 36 49 9 0 0
Procédures 36 34 46 65 41 36 40

particuliéres
Fonction publique 211 216 | 231 |158 |178 |161 | 141
Total 1536 | 1903 | 1771 | 1706 | 1824 | 1641 | 1721

A titre de comparaison : affaires pendantes dans la période initiale (1989-1998)

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
168 145 173 171 661 628 616 659 1117 | 1007

[Or. 19]

6. Résumé

L’analyse quantitative suppose des compétences inchangées du Tribunal ainsi que
des méthodes de travail inchangées, c’est-a-dire [I’utilisation de ressources
disponibles en personnel et en moyens qui restent, pour I’essentiel, stables.

Si les relevés statistiques depuis I’année de la création du Tribunal en 1989 —
dénommé a I’époque « Tribunal de premiére instance » — ne fournissent pas une
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base slre a tous égards, leur pertinence est suffisante pour pouvoir en dégager les
observations suivantes.

Le rendement moyen du Tribunal se situe a environ 20 a 25 affaires par juge et par
an. Deux tiers de ces affaires sont cl6turées par arrét. Le rendement moyen
diminue a mesure qu’augmente la complexité des affaires et se déplace vers la
limite inférieure des valeurs indiquées.

La charge de travail du Tribunal s’éleve depuis quelques années, de maniere
relativement constante, a entre 800 et 1.000 affaires (introduites) par an (y
compris les affaires dans le domaine « fonction publique »). Cette charge de
travail requiert une « composition ordinaire » du Tribunal de 40 juges.

Jusqu’en 2014, cependant, un arriéré considérable s’est formé, plusieurs fois
supérieur aux affaires introduites en une année dans certains domaines (aides
d’Etat, concurrence), et qui a par conséquent conduit & des durées moyennes de
procédure s’étirant jusqu’a cing ans, ce qui est inacceptable. L’augmentation dans
un premier temps du nombre de juges a 40 (en 2015) a empéché I’accroissement
de P’arriéré, I’intégration du Tribunal de la fonction publique (en 2016) et
I’augmentation suivante du nombre de juges a 53 (54) (en 2019) permet une
résorption progressive de I’arriéré et, par consequent, un raccourcissement de la
durée des procedures. Une situation satisfaisante est néanmoins loin d’avoir déja
éte atteinte. [Or. 20]

Il. Analyse qualitative

1. Les critéres

Outre I’examen purement quantitatif, I’évaluation fiable d’une juridiction doit
également prendre en compte la qualité de sa jurisprudence. Celle-ci ne peut
évidemment pas étre évaluée directement, mais seulement a I’aide d’indicateurs.
Entrent en considération a cet égard :

e La proportion des affaires jugées par des chambres composées de trois
ou de cing juges ou par une grande chambre %

e La proportion des affaires jugées par procédure écrite ou suite a une
audience de plaidoiries

e L’acceptation des décisions par les parties au proces telle qu’elle ressort
des pourvois : proportion de pourvois ; proportion de pourvois accueillis

4 En vertu de I'article 42, paragraphe 1, du réglement de procédure [du Tribunal], la formation
pléniere du Tribunal (dénommée conférence pléniére dans le réglement de procédure) n’est pas
appelée a prendre des décisions sur le fond [des affaires].
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e L’acceptation des décisions par le public professionnel telle qu’elle
ressort des publications spécialisées

2. Composition de la formation de jugement

En général, les juridictions internationales privilégient les formations de jugement
plus larges. Cela est le plus souvent justifié par le souci de voir représentés dans la
formation le plus grand nombre possible d’Etats soumis a la juridiction concernée.
Méme si ce motif est indéniablement légitime, il ne coincide pas avec I’autre
souci, qui est d’assurer la plus grande qualité possible des décisions. La qualité
juridique d’une décision (et la qualité d’une ligne de jurisprudence dans
I’enchainement des décisions) est, certes, également liée a la taille de la formation
de jugement. Les décisions collégiales sont ainsi, habituellement, de meilleur
niveau que les décisions de juge unique. Toutefois, la qualité n’augmente pas de
maniere linéaire avec la taille de la formation. La qualité de la décision collégiale
repose sur la capacité de la formation a débattre, et celle-ci [Or. 21] dépend
également (parmi d’autres facteurs comme par exemple la connaissance qu’ont les
juges d’une affaire, leur maitrise de la langue, etc.) du nombre de participants au
débat. Les nombreuses années d’expérience des juridictions suprémes nationales
démontrent qu’une formation composée de cing juges est idéale a cet égard,
c’est-a-dire qu’une formation a trois juges a tendance a étre trop petite, alors que
dans les formations de plus de cing juges, les membres de la formation ont
tendance a ne plus tous participer au débat avec la méme intensité.

A I’aune de ce critére, le Tribunal semble également privilégier la formation a
cing juges en tant que formation appropriée, bien qu’il ait tres largement eu
recours, pendant dix ans, aux formations a trois juges en raison des circonstances
le contraignant a employer le personnel de la maniére la plus efficace possible.

Il convient dés lors de constater que les chambres a trois ou cing juges sont les
formations de jugement ordinaires pour rendre des arréts. Les affaires tranchées
par arrét n’ont été que rarement, voire jamais, confiées a un juge unique ; celui-ci
ne s’est vu accorder de compétences que pour les «autres procédures »
(rectifications, interprétation, dépens, etc.). A I’inverse, ce n’est aussi que dans de
rares cas exceptionnels qu’une affaire a été renvoyée devant la grande chambre
(qui est actuellement une chambre surdimensionnée composée de 15 juges). En
vertu du reglement de procédure, la formation pléniere ne siege pas en tant que
formation de jugement.

Le choix entre les chambres a trois juges et celles a cing juges refléte la charge de
travail du Tribunal. Jusqu’en 2007, ce sont entre 11 % et 17 % de tous les litiges
qui ont été tranchés par une chambre a cing juges. Dans les années suivantes, donc
celles qui ont vu augmenter le nombre d’affaires introduites et la durée des
procédures, cette proportion est tombée a moins de 5% et méme, en partie, a
moins de 1%. Ce n’est qu’en 2018 et 2019 que la proportion des décisions
rendues par des formations a cingq juges a de nouveau quelque peu augmenté
(2018 : 8,6 % ; 2019 : 6,8 %). Il y a lieu d’en conclure que le Tribunal lui-méme
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considere que les formations a cing juges sont les formations véritablement
appropriées mais qu’il a été empéché, et qu’il continue de I’étre, d’y recourir en
raison d’une charge de travail trop importante. [Or. 22]

Les affaires clturées par arrét ou ordonnance * dans I’année concernée I’ont été
56 .
par *°:

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

(1) un juge 15 |14 |7 7 2 0

(2) trois juges 277 | 276 |510 |355 |378 |510
(3) cing juges 39 64 62 55 52 17
(4) la grande chambre 0 0 6 0 2 0

(5) la chambre des pourvois - - - - 7 26
(6) le président du Tribunal 8 7 25 19 16 52
(7) Somme (1) & (6) 339 [ 361 |610 |436 |457 |605

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

(1) un juge 0 3 0 0 0 0
(2) trois juges 445 | 423 | 604 |592 |596 |699
(3) cing juges 29 8 25 9 8 16
(4) la grande chambre 0 2 0 0 0 0

(5) la chambre des pourvois 31 37 29 37 58 53
(6) le président du Tribunal 50 54 56 50 40 46
(7) Somme (1) a (6) 555 | 527 | 714 | 688 |702 |8l4

55 Les informations fournies ne contiennent pas de données en ce qui concerne [uniquement] les
affaires cloturées par arrét, raison pour laquelle c’est le nombre total qui est présenté ici.

%6 Il n’apparait pas pertinent de remonter plus loin que 2003 dans ce contexte.
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2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) un juge 9 5 0 5 5
(2) trois juges 886 | 654 | 751 |863 | 760
(3) cing juges 11 12 18 87 59
(4) la grande chambre 0 0 0 0 1

(5) la chambre des pourvois 37 38 46 11 2
(6) le président du Tribunal 44 46 80 43 47
(7) Somme (1) a (6) 987 | 755 | 895 | 1009 | 874

[Or. 23]

3. Tenue d’une audience de plaidoiries

Le fait d’inclure les parties en litige dans le débat de la formation de jugement, et
la maniere de le faire, sont tout aussi importants pour la qualité d’une décision de
justice. A cet égard, I’audience de plaidoiries s’avére supérieure a la simple
procédure écrite parce qu’elle offre la possibilité d’expliquer des positions
juridiques, d’écarter des malentendus et de discuter les conséquences pratiques
d’une éventuelle décision.

Les statistiques révelent un taux élevé d’audiences rejouissant ; ce n’est que dans
une minorité d’affaires que I’on a renoncé a tenir une audience de plaidoiries. Les
statistiques n’indiquent toutefois pas si I’audience de plaidoiries a été I’occasion
d’une discussion juridique avec les parties en litige ; le réeglement de procédure ne
I’impose pas, mais ne I’interdit évidemment pas non plus.

Parmi les affaires cloturées par arrét, le nombre de celles qui I’ont été apres
procédure écrite ou apres la tenue d’une audience de plaidoiries est le suivant :

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Sans audience de plaidoiries | 112 | 166 | 164 | 233 | 189 | 218
Avec audience de plaidoiries | 316 | 404 | 284 | 259 | 455 | 336

4. Pourvoi

En régle générale, le taux de pourvois ne peut démontrer qu’un niveau trop faible
de la décision judiciaire, mais non, a I’inverse, également un niveau (de qualité)
particuliérement élevé. (Un pourvoi contre une décision innovatrice peut tout au
plus inciter la juridiction saisie en pourvoi d’innover a son tour; mais cela
démontre alors la qualité de cette juridiction).
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A la lumiére de ce qui précéde, le taux de pourvois du Tribunal ne présente
aucune particularité. Parmi les décisions attaquables du Tribunal, entre 20 % et
30 % ont fait I’objet d’un pourvoi devant la Cour, pourvois qui ont été accueillis
dans 12 % a 25 % des cas. Par conséquent, le taux de réformation (c’est-a-dire le
rapport entre [Or. 24] les décisions de la Cour modifiant une décision du Tribunal
et les décisions attaquables du Tribunal) se situait entre 3,5 % et 5,5 %. Ce taux ne
differe pas de ceux que connaissent les voies de recours au niveau national.

En revanche, les demandes de rectification d’arrét ou de complément d’arrét (en
raison de I’oubli d’une demande : « omission de statuer ») fournissent peu de clés
de lecture. Elles démontrent I’existence de défauts techniques, mais le taux de ces
erreurs est trés faible (voir ci-dessus les statistiques relatives a ces procédures,
p. 10) et reste en tout cas dans les limites de ce que I’on peut humainement
attendre.

Statistiques relatives aux pourvois (taux de pourvois, taux de réformation) pour la
période 2014-2020

2014 | 2015 |2016 |2017 |2018 | 2019 | 2020

(1) Décisions 561 761 626 616 714 851
attaquables
(2) Décisions 110 203 163 137 194 255

ayant fait I’objet
d’un pourvoi ¥

(3) Taux de 20% [27% [26% |22% |27% |30%
pourvoi (en %)

(4) Pourvoi 29 27 21 34 27
accueillis

(5) Dont décisions | 18 20 12 23 12
sur le fond par la
Cour

(6) Dont renvois 11 7 9 11 15
au Tribunal

(7) Taux de succes | 26,4% | 13,3% | 129% | 24,8% | 13,9 %
[(4)/(2)]

(8) Taux de 52% |[35% |34% [55% |3,8%
réformation

[(4)/(1)]
[Or. 25]

57 Les régles relatives a I’admission des pourvois contre les décisions du Tribunal n’ont été
introduites a I’article 58 bis du statut de la Cour de justice de I'UE qu’en avril 2019. Par
conséquent, les relevés statistiques a cet égard ne semblent pas encore étre disponibles.
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5. L’écho dans les publications spécialisées

L’écho de la jurisprudence du Tribunal parmi le public spécialisé en Allemagne
est relativement faible. C’est principalement dans le cadre des ouvrages de type
« commentaires » qu’elle retient I’attention, lesquels visent a présenter le domaine
juridique concerné (par exemple le droit des aides d’Etat ou le droit des ententes
de I’Union) de maniere systématique afin d’en rendre I’accés plus aisé aux futurs
praticiens du droit. Une critique dogmatique de la jurisprudence n’est pas attendue
dans ce cadre et il y est rarement procedé. Méme les articles publiés dans des
revues spécialisées se limitent généralement a rendre compte de(s) I’arrét(s)
sélectionné(s) et a le(s) replacer dans le contexte de I’évolution de la
jurisprudence. Un examen critique a rarement lieu. Cela peut également étre di au
fait que les auteurs de ces publications sont rarement des universitaires ; il s’agit le
plus souvent de contributions de praticiens (avocats ou employés de
I’administration). Le Tribunal fait ainsi I’objet de beaucoup moins d’attention que
la Cour dans la doctrine.

Analyses dans la revue Europaische Zeitschrift flr Wirtschaftsrecht [EuZW,
Revue de droit économique européen] pendant la période 2017-2020 %8

2017 | 2018 | 2019 | 2020 *°

Reproductions d’arrét

Notes d’arrét

Analyse plus en détail dans un article

o &~ | W
| = O] O

Al O N W
w| O N W

Articles donnant un apercu de I’évolution de la
jurisprudence dans un domaine de compétence
du Tribunal

Analyses sur le site juris %:

58 Lors de la consultation des numéros de la revue EuZW pour les années mentionnées, il est
apparu que I’attention portée a la jurisprudence de la Cour était beaucoup plus importante. Ce
sont ainsi certainement plus de 50 arréts par an qui sont reproduits et plus de 15 qui font I’objet
d’un compte rendu. Les arréts du Tribunal ne sont en général reproduits que lorsqu’ils sont
également commentés dans le méme numéro.

5 Jusqu’au numéro 3/2020.

60 Seuls les résultats contenant un compte rendu directement accessible via juris ont été
comptabilisés dans ce tableau. En raison des fonctions de recherche de juris, il n’est pas possible
d’accéder directement a des comptes rendus dans d’autres médias ou d’obtenir des informations
sur I’existence de commentaires. Il faudrait pour cela interroger juris au sujet de chaque arrét du
Tribunal, car c’est seulement I qu’est indiqué dans quelles revues I’arrét est reproduit et
éventuellement commenté. Cette recherche n’a pas pu étre réalisée dans le temps imparti.
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2017 | 2018 | 2019 | 2020 ©

Commentaire accessible via juris 1 1 0 0

[Or. 26]

6. Résumé

Les indicateurs directement pertinents de la qualité technique de la jurisprudence
du Tribunal font défaut. Le taux de pourvois et le taux de réformation dans le
cadre de ces pourvois ne présentent aucune particularité ; ils ne démontrent donc
pas, notamment, une qualité insuffisante de la jurisprudence.

La pratique de longue date et trés majoritaire du Tribunal consistant a connaitre
des recours (prononcer des arréts) dans des formations a trois juges est, en
revanche, inappropriée pour une juridiction internationale, a plus forte raison une
juridiction supréme. C’est une formation a cing juges qui serait appropriée. La
pratique du Tribunal montre que celui-ci le voit lui-méme de cette fagon et que les
formations a trois juges ne sont devenues la regle, de 2008 a 2017, qu’en raison de
la charge de travail démesurée. Récemment, le nombre de décisions prises par une
formation a cing juges a de nouveau augmenté. [Or. 27]

D. L’évolution des compétences et de la fonction du Tribunal
I. Considérations de principe

1. Du « Tribunal de premiére instance » a un tribunal administratif autonome de
I’Union européenne

Le Tribunal a été créé en 1988 en tant que « Tribunal de premiére instance » . Le
nom qui lui a été donné a I’époque indiquait déja sa fonction initiale de tribunal de
premiére instance pour la Cour: dans les affaires dans lesquelles doivent
également étre examinés des faits, le Tribunal devait intervenir en amont de la
Cour afin de décharger cette derniére des questions de fait ®3. La Cour, cependant,
devait rester compétente pour les questions de droit. Par conséquent, un pourvoi
contre ses déecisions, limité aux questions de droit, devait pouvoir étre porte devant
la Cour. Dans la mesure ou cela devait respecter « les conditions fixées par les
statuts (de la Cour) », I’avis unanimement partagé était que I’admission d’un
pourvoi devant la Cour ne pouvait pas étre soumise a des restrictions.

61 Jusqu’au numéro 3/2020.

62 Article 168 A du traité CEE ; décision du Conseil du 24 octobre 1988 (88/591/CECA, CEE,
Euratom), JOCE L 319, p. 1.

63 Voir les considérants de la décision du Conseil du 24 octobre 1988, citée ci-dessus.
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Les compétences du Tribunal ont été considérablement élargies par le traité de
Nice du 26 février 2001. L article 225 TCE mentionnait désormais trois catégories
de compétences possibles :

e Décisions en premiere instance dans certains recours directs; les
dispositions applicables depuis 1988 ont donc été reprises, pour
I’essentiel, dans le droit primaire ;

e Décisions en pourvoi contre les décisions des «chambres
juridictionnelles » qui pouvaient étre créées en application du nouvel
article 225 A TCE; c’est sur ce fondement que (seul) le Tribunal
spécialisé ® pour la fonction publique a été créé ;

e Certains renvois prejudiciels, dans la mesure ou le statut le prévoyait.
[Or. 28]

Bien que, eu égard au Tribunal de la fonction publique, le Tribunal f(t désormais
lui-méme une instance de pourvoi, sa désignation en tant que « Tribunal de
premiére instance » a été conservée. Son alignement sur la Cour et sa fonction
d’instance créée pour décharger cette derniére se reflétaient ainsi toujours dans
son nom. L’article 225 TCE I’a confirmé en prévoyant, pour chacune des trois
catégories de compétences possibles, un pourvoi devant la Cour.

L article 225 TCE a été repris a I’article 256 TFUE par le traité de Lisbonne du
13 decembre 2007. C’est a cette occasion que le nom du Tribunal a été modifié ; il
s’appelle désormais « Tribunal » et non plus « Tribunal de premiére instance ». Ce
changement de terminologie n’a cependant rien changé au fond. Il tenait compte
de la création concomitante du tribunal spécialisé pour la fonction publique qui
prenait, pour ce domaine du droit, la fonction d’un tribunal de premiére instance.
A cette exception prés, le libellé de I’article 256 TFUE était identique a celui de
I’article 225 TCE qui le précédait.

Au cours de la période qui s’est écoulée depuis lors, cet alignement sur la Cour est
devenu discutable. Au contraire, le Tribunal, d’une part, et la Cour, d’autre part,
se sont développés séparément et ont respectivement assumé des fonctions
autonomes : alors que la Cour est essentiellement la « juridiction des Etats
membres » ainsi que, de maniére croissante, la Cour constitutionnelle de I’Union
européenne, le Tribunal a revétu la fonction de la juridiction administrative de
I’Union, c’est-a-dire de la juridiction chargée de controler la légalité de I’action
administrative de la Commission, des organes et agences et des autres autorités
administratives de I’Union.

Cette évolution est a saluer. Elle devrait étre saisie et modelée de maniére
volontaire. L’évolution des compétences et de la fonction du Tribunal appellent

b4 Depuis le traité de Lisbonne, les « chambres juridictionnelles » s’appellent les « tribunaux
spécialisés ».
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une revalorisation et un renforcement de son réle. Cela s’exprime déja par sa
nouvelle désignation en tant que « General Court» [Tribunal général].
L’augmentation du nombre de juges en offre I’occasion et fournit aussi le
potentiel nécessaire a cette fin. [Or. 29]

2. Décharge de la Cour

La redéfinition des compétences et de la fonction du Tribunal entrainent aussi
nécessairement la redéfinition de son rapport avec la Cour. Il semblerait évident
de se saisir de cette redéfinition pour decharger la Cour. L’urgence de cette
décharge s’impose (a). Suite aux réflexions menées jusqu’a présent, il est
recommandé de commencer par les pourvois (b). Il conviendrait, en outre, de
réfléchir a faire usage, dans une certaine mesure, de la possibilité prévue a
I’article 256, paragraphe 3, TFUE, d’associer le Tribunal au traitement des renvois
préjudiciels (c).

a) La nécessité d’une décharge de la Cour

Comme le montre I’évolution du nombre d’affaires introduites, en particulier
rapporté au nombre de juges, la décharge de la Cour est urgente.

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 ® | 2020

(13) Affaires introduites 622 | 713 | 692 | 739 |849 |- -
devant la Cour

(14) dont pourvois % 111 | 215 | 175 | 147 | 199 |- -
(15) dont recours en 57 37 31 41 57 - -
manquement

(16) dont renvois 428 | 436 | 470 | 533 |568 |- -
préjudiciels

(17) Affaires introduits par | 22,2 | 25,5 | 24,7 | 26,4 | 30,3 | - -

juge
(18) Pourvois par juge 4 77 |63 |53 |71 |- -
(19) Recours en 2 13 |11 |15 |2 - -

manquement par juge

(20) Renvoi préjudiciel par | 15,3 | 15,6 | 16,8 | 19,0 | 20,3 | - -
juge

85 Les statistiques de 2019 ne sont pas encore disponibles pour la Cour.

66 Y compris les pourvois dans les procédures de référé ou de demande d’intervention.
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Certes, la durée des procedures devant la Cour est restée essentiellement la méme
en dépit de I’augmentation considérable de la charge de travail. [Or. 30]

Durée moyenne des procédures (en mois) dans les litiges, c’est-a-dire pour les
affaires de la Cour cléturées par ordonnance ou par arrét :

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Procédures de renvoi 15 15,3 | 15 15,7 | 16
préjudiciel
Procédures urgentes (PPU) 2,2 1,9 2,7 29 3,1
Procédures accélérées 3,5 53 4 8,1 2,2
(2) Recours directs 20 17,6 | 19,3 | 20,3 | 18,8
Procédures accélérées ¢ 9
(3) Pourvois 145 | 14 129 | 17,1 | 134
Procédures accélérées © 10,2

Ces résultats n’ont pu étre atteints que grace a une structuration extrémement
stricte des procédures internes de traitement et de décision de la Cour, notamment
en fixant des délais rigides aux juges rapporteurs. Cette structuration revét le
caractere d’une mesure d’urgence que lI’on ne connait pas dans les autres
juridictions suprémes, ou en tout cas pas avec cette rigidité. 1l semble souhaitable
de prendre des mesures en vue de I’assouplissement, voire de I’abandon, de ces
mesures d’urgence.

b) Limitation des pourvois

Aussi longtemps que le Tribunal était subordonné a la Cour en tant que simple
juridiction d’instance inférieure, il était évident que ses décisions eétaient en
principe soumises au contrdle de la Cour en pourvoi. Si cet alignement sur la Cour
est abandonné et que le Tribunal exerce, a coté de la Cour, des compétences
propres distinctes de celles de la Cour, alors les pourvois devant la Cour ne
constituent plus la régle mais une exception qui doit étre motivée. Cela est
également conforme au systeme puisque le traitement de ces pourvois est, en
réalité, étranger a la fonction de la Cour car ils concernent le droit administratif de
I’Union et [Or. 31] portent, des lors, habituellement sur des questions juridiques

67 Statistiquement non pertinentes, puisque seules trois demandes ont été formulées pour
I’ensemble de I’année 2018, Rapport annuel 2018, p. 145.

68 Statistiquement non pertinentes, puisque seule une demande a été formulée pour I’ensemble de
I’année 2016, Rapport annuel 2018, p. 145.
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différentes de celles dont la Cour est saisie dans sa fonction primaire de juridiction
pour les Etats membres et pour les questions constitutionnelles.

Les pourvois devant la Cour contre des décisions du Tribunal ne devraient
toutefois pas étre complétement exclus. Il serait cependant conforme a la fonction
et aux taches du Tribunal et de la Cour de les limiter aux cas de divergence ou
d’importance fondamentale pour le droit de I’Union ou pour certains Etats
membres. Une telle limitation devrait étre prévue dans le statut, ce qu’autorise
I’article 256, paragraphe 1, deuxiéme alinéa, TFUE. La catégorie de la divergence
ou de I’importance fondamentale pour le droit de I’Union (et son développement)
comprend le critére minimal indispensable pour un pourvoi devant la Cour, que
I’article 256, paragraphe 2, deuxiéme alinéa, et paragraphe 3, troisieme alinéa,
TFUE décrit comme un « risque sérieux d’atteinte a I’unité ou a la cohérence du
droit de I’Union », mais elle va encore au-dela d’une maniére a définir dans la
future jurisprudence. La catégorie de I’importance (particuliére) pour certains
Etats membres, en revanche, vise d’éventuelles conséquences politiques ou
économiques d’une grande ampleur pour certains Etats membres, comme cela
peut parfois étre le cas dans le domaine du droit des aides d’Etat notamment.

Si les pourvois devant la Cour n’étaient pas limités, comme c’est le cas
actuellement, dans quelques cas spécifiques seulement, mais en général de la
maniere décrite, la Cour pourrait, dans une certaine mesure, étre déchargée de ses
taches de juridiction saisie en pourvoi. Réduire ou éviter les pourvois devant la
Cour ne diminuerait pas fortement sa charge de travail, mais sensiblement tout de
méme :

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Affaires introduites 622 | 713 | 692 | 739 | 849
devant la Cour
(2) dont pourvois % 111 | 215 | 175 | 147 | 199
(3) Proportion de (2) dans 17,8 | 30,2 | 253 | 19,9 | 234
(1) en %
[Or. 32]

c) L’association aux renvois préjudiciels

D’autre part, le Tribunal, outre sa mission primaire en tant que tribunal
administratif de I’Union européenne, pourrait également reprendre une partie de la
mission de la Cour. L’article 256, paragraphe 3, TFUE permet cela pour la
procédure de renvoi préjudiciel. En principe, du point de vue systématique, s’y

69 Y compris les pourvois dans les procédures de référé ou de demande d’intervention, ces
procédures ayant toutefois peu d’incidence (le nombre le plus important a été atteint en 2015
avec 9 affaires introduites).
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oppose le fait que les renvois préjudiciels sont étrangers a la fonction du Tribunal ;
I’accentuation recherchée de la différenciation fonctionnelle entre le Tribunal et la
Cour serait a nouveau effacée sur ce plan. Il convient cependant d’y opposer
I’argument de la nécessité d’une décharge de la Cour et que I’allegement qui vient
d’étre recommandé dans le domaine des pourvois est loin d’étre suffisant pour
ramener la charge de travail de la Cour a un niveau acceptable.

Conformément a Iarticle 3, paragraphe 2, du réglement (UE, Euratom)
2015/2422, la Cour de justice a présenté, le 14 décembre 2017, un rapport sur les
changements possibles dans la répartition des compétences en matiére de
questions préjudicielles au titre de I’article 267 TFUE "°. Dans ce rapport, elle a
rejeté la possibilité de faire usage de la faculté prévue a I’article 256,
paragraphe 3, TFUE. La Cour de justice a motivé sa position, en substance,
comme suit :

e Difficulté de circonscrire avec suffisamment de certitude les domaines
juridiques appropriés pour un transfert au Tribunal

¢ Risque de jurisprudence divergente entre la Cour et le Tribunal

e Différences dans le mode de traitement; le Tribunal n’est, jusqu’a
présent, pas organisé pour statuer sur la base de toutes les langues de
I’Union

e Les renvois devant la Cour allongeraient la procédure au lieu de la
raccourcir, ce qui annulerait I’effet de décharge de la Cour et pourrait
dissuader les juridictions des Etats membres de procéder & des renvois
préjudiciels.

Il'y a lieu de tenir compte de ces réserves. Elles n’excluent toutefois pas
définitivement de continuer a réfléchir a décharger la Cour en ce qui concerne les
renvois préjudiciels [Or. 33]. Les réflexions en ce sens devraient étre guideées par
les éléments clés suivants :

Il est juste et approprié que les juridictions nationales adressent leurs renvois
préjudiciels sans exception a la Cour. Il est toutefois envisageable que la Cour, de
son cOté, transfere au Tribunal un tel renvoi préjudiciel. Ce mode de traitement
permettrait a la Cour de prendre connaissance du renvoi préjudiciel conformément
a son propre reglement de procédure et d’apprécier son importance pour le droit
de I’Union.

En outre, une telle délégation au Tribunal ne serait pas aléatoire mais n’entrerait
en consideration que si certaines conditions sont réunies.

n Voir ci-dessus, note de bas de page n° 4.
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e D’une part, il devrait s’agir d’un renvoi préjudiciel dans un certain
domaine, précisé dans le statut. Cette condition est déja posée par
I’article 256, paragraphe 3, TFUE. Selon le concept d’une répartition et
d’une attribution claires des fonctions entre le Tribunal et la Cour, sur
lequel repose cette proposition, il est recommandé de ne permettre une
délégation au Tribunal que dans les domaines qui constituent le cceur de
I’activité du Tribunal et qui n’apparaissent que de maniére marginale
dans la jurisprudence de la Cour. Les domaines auxquels on peut songer
a cet égard sont le droit des aides d’Etat, le droit de la concurrence (droit
des ententes), le droit de la fonction publique et le droit des marques
(propriété intellectuelle et industrielle). Les statistiques montrent I’effet
possible de décharge de la Cour :

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) Ensemble des renvois 428 | 436 | 470 | 533 | 568

préjudiciels
(2) dont aides d’Etat 11 |4 10 |10 |4
(3) dont concurrence 8 6 12 2 4

(4) dont fonction publique 1 0 0 0 0
(statut des fonctionnaires)

[5] dont propriété 13 22 18 19 20
intellectuelle et industrielle
[6] Somme (2) a (5) 33 32 40 31 28
[7] Proportion de (5) par 75 |73 |85 |58 |49
rapporta (1) en %

[Or. 34]

e D’autre part, un transfert au Tribunal n’entre toutefois pas en
considération, méme dans de telles affaires, si les conditions de
I’article 256, paragraphe 3, deuxiéme alinéa, TFUE sont réunies,
c’est-a-dire si la Cour estime elle-méme que [I’affaire appelle
vraisemblablement une décision de principe susceptible d’affecter I’unité
ou la cohérence du droit de I’Union.

Cela est sans préjudice de la possibilité du Tribunal de renvoyer I’affaire devant la
Cour en raison de son importance de principe en vertu de [I’article 256,
paragraphe 3, deuxiéme alinéa, TFUE. La Cour ayant deja examiné elle-méme ces
conditions en I’état des connaissances au début de la procédure, le statut devrait
limiter cette possibilité aux affaires dont I’importance de principe résulte d’une
modification substantielle des circonstances de I’affaire.

De surcroit, le statut peut donner a la Cour la compétence de réexaminer, en vertu
de I’article 256, paragraphe 3, troisieme alinéa, TFUE, les décisions rendues par le
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Tribunal sur des questions préjudicielles et d’attraire la procédure de nouveau
devant elle. Cette compétence de « super-pourvoi » est étrangére au droit
procédural allemand mais existe au Conseil d’Etat francais oul elle est exercée par
la « trotka » (un petit panel de trois, a I’origine quatre, membres de la direction de
la juridiction). Il est conseillé de procéder ici de la méme maniere afin de ne pas
annuler a nouveau I’effet de décharge pour la Cour. Il serait par exemple
envisageable d’attribuer la compétence du « super-pourvoi » au président de la
Cour ou a un panel de trois juges composé de ce dernier ainsi que de deux
présidents de chambre.

Du point de vue pratique, il convient encore de relever que le Tribunal doit
pouvoir disposer, en tout cas pour ces renvois préjudiciels, des mémes ressources
que la Cour, notamment en ce qui concerne le service de traduction. [Or. 35]

I1. Mesures de revalorisation et de renforcement du réle du Tribunal

Pour que le Tribunal soit en mesure d’exercer de maniére satisfaisante le role
décrit ci-dessus, a savoir les taches et la fonction d’un tribunal administratif
autonome de I’Union européenne, certaines mesures sont nécessaires afin qu’il
soit pleinement reconnu comme un tribunal de I’Union par les institutions de
I’Union, les Etats membres, les juridictions nationales ainsi que les citoyens de
I’Union et que ses décisions soient acceptées en tant que décisions, en principe,
définitives. Des changements dans la structure et le mode de traitement sont
souhaitables a cet effet, lesquels garantissent, d’une part, le haut niveau technique
constant de ses décisions et, d’autre part, une représentation plus large des
différents Etats membres dans la formation de jugement.

1. Les juges

Les juges du Tribunal ne doivent pas seulement satisfaire aux mémes exigences
formelles  (voir  article 19, paragraphe 2, troisieme alinéa, TUE;
article 255 TFUE), mais également, dans la pratique, aux mémes exigences
professionnelles et personnelles que les juges de la Cour.

L’on doit en outre s’assurer que les juges assument eux-mémes |’essence de la
tache judiciaire et n’en déléguent pas des parties substantielles a des juges
auxiliaires/référendaires/collaborateurs issus du monde universitaire. C’est
pourquoi aucun juge ne devrait avoir plus de deux référendaires "*. Le Tribunal
peut, en sus, disposer d’un pool genéral de référendaires spéecialisés pour certaines
questions particulierement compliquées (par exemple en droit des ententes ou en
droit des aides d’Etat). [Or. 36]

n Il est recommandé a cet égard de réserver respectivement un des postes de référendaire aupres
d’un juge a un juge issu d’un tribunal (administratif) d’un Etat membre qui serait détaché auprés
du Tribunal pour trois ans. De cette maniéere, la juridiction de I’Union serait renforcée par les
juridictions spécialisées des Etats membres.
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2. L’organisation interne de la juridiction

a) Les formations a cing juges pour regle

Le Tribunal devrait habituellement siéger en chambre a cing juges ; cela augmente
la qualité technique et, en méme temps, I’éventail représentatif des Etats membres
dans la formation. Les affaires urgentes pourraient étre tranchées par une
formation de trois juges; hormis ces cas, une simple formation a trois juges
devrait étre exclue a I’avenir. Un juge unique ne devrait connaitre que de certaines
questions accessoires qui n’ont aucune influence sur la jurisprudence au fond
(cl6ture de la procedure, dépens, rectifications, interprétation etc.).

b) Spécialisation des chambres a la place de tribunaux spécialisés

La qualité technique devrait, de surcroit, &tre augmentée grace a une plus grande
spécialisation. A cet effet, les affaires dans certains domaines juridiques devraient
étre renvoyées devant certaines chambres ; une « attribution a tour de réle » a un
grand nombre de chambres, voire a I’ensemble d’entre elles, ne devrait plus avoir
lieu. En méme temps, I’on devrait veiller a ce que la composition d’une chambre
reste en principe (c’est-a-dire sauf impératifs survenant en cours d’année) stable
sur une période étendue d’au moins trois ans ; seule cette mesure permet d’assurer
la continuité de la jurisprudence.

Les chambres spécialisées sont toutefois & I’origine de I’inquiétude des Etats
membres d’étre écartés pour plusieurs années du développement de la
jurisprudence dans les domaines juridiques confiés aux chambres spécialisées
dans lesquelles ne siege pas «leur » juge. Cette inquiétude ne peut pas étre
écartée, mais modérée. Les compétences exclusives d’une chambre dans un
domaine juridique devraient, pour cette raison, étre évitées ; deux chambres au
minimum devraient étre compétentes (en alternance) pour chaque domaine
juridique. Afin d’augmenter la représentativité des Etats membres dans chaque
domaine juridique, ces chambres ne devraient pas non plus comprendre les deux
juges d’un méme Etat membre. L’on pourrait prévoir, en outre, que le juge
quittant une chambre soit remplacé par un juge d’un autre Etat membre qui n’était
pas « représenté » auparavant dans les chambres spécialisées dans ce domaine
juridique. Ce systeme pourrait étre complété par des grandes chambres congues
comme des « chambres réunies » spécialisées dans un domaine (voir ci-dessous,
sous c). [Or. 37]

Cette spécialisation des chambres semble également praticable. Les statistiques a
long terme relatives aux affaires introduites devant le Tribunal dans diverses
matieres (voir ci-dessus, page 11) le montrent. Si I’on part de I’hypothese de la
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création de 10 chambres a cing parmi les 54 juges ’?, un flux annuel d’environ
800 affaires au total (sans les « procédures particuliéres ») devrait étre réparti de
telle sorte que chaque chambre doive traiter environ 80 affaires par an. Si ce sont
toujours deux chambres au minimum qui sont compétentes pour un domaine
juridique, deux chambres pourraient, par exemple, étre compétentes en matiere
d’« aides d’Etat » et de « concurrence », trois a quatre chambres en matiére de
« propriété intellectuelle et industrielle » deux chambres en matiére de « fonction
publique » et pour certains « autres recours » et deux chambres en matiére de
« droit institutionnel » et pour les « autres recours » résiduels.

c) Des grandes chambres en tant que « chambres réunies »

Comme nous I’avons mentionné, cette proposition devrait trouver son
prolongement dans un concept nouveau de grandes chambres qui s’appuie sur les
« chambres réunies » propres au droit procédural francais : lorsqu’une chambre
souhaite s’éloigner de la jurisprudence de la ou d’une autre chambre compétente
dans le méme domaine juridique, ou encore si une affaire souléve une question de
droit importante et non clarifiée, la chambre peut alors renvoyer I’affaire devant
une grande chambre composée de 9 juges qui, a I’exception du président ou du
vice-président du Tribunal siégeant comme président de la formation, siegent sans
exception dans les chambres compétentes dans ce domaine juridique.

Une autre formation encore plus grande, la formation pléniere au complet, ne
devrait plus siéger en tant que formation de jugement. Cela comporte le risque que
les membres du Tribunal ne puissent plus, alors, étre tous véritablement impliqués
dans chaque décision de fond. Les questions de principe qui débordent un seul
domaine juridique doivent étre tranchées par la Cour en pourvoi 3. [Or. 38]

d) Les décisions de répartition des taches prises en formation pléniére ;

autonomie interne des chambres

La formation pléniere ou un comité élu par tous les juges devrait décider de la
répartition des taches, c’est-a-dire de la création de chambres et de grandes
chambres, de I’attribution de domaines juridiques a ces chambres ainsi que de la
composition des chambres et des grandes chambres (y compris les questions liées
a la présidence, la représentation etc.) et ce, si possible, a I’avance pour une
période de trois ans.

2 Un nombre plus petit de chambres, qui seraient alors (avec 6 ou 7 juges) en sureffectif, serait
également envisageable et faciliterait méme la réaction aux variations du nombre d’affaires
introduites dans chaque domaine de compétence respectif.

& Dans les demandes de décision préjudicielle : par renvoi en vertu de I’article 256, paragraphe 3,
deuxieme alinéa, TFUE.
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Il incomberait cependant a chaque chambre, en toute autonomie, de désigner les
juges rapporteurs ainsi que de fixer le calendrier des audiences.

3. Questions procédurales

a) Un juge rapporteur double plutdt qu’un avocat général

La compétence ordinaire des chambres a 5 juges permet de désigner pour chaque
affaire, outre un juge rapporteur, également un juge rapporteur associé afin de
mettre en ceuvre le « principe du double contrdle » (ou, en incluant le président de
chambre, le principe du triple contrdle) au sein de la chambre. Les juges
rapporteurs devraient alors pouvoir s’appuyer sur les référendaires de ces deux
cabinets et, en cas de besoin, sur les référendaires spécialisés (non juristes) issus
du pool.

A I’opposé, le modéle du « principe du double contrdle » proposé jusqu’alors,
consistant en la désignation d’un avocat général extérieur a la chambre, n’a pas
fait ses preuves. A la différence de ce qui est prévu pour la Cour, le droit primaire
et le statut ne prévoient pas d’« avocats généraux seulement » pour le Tribunal ;
seuls d’autres juges peuvent étre chargés de la fonction d’avocat général sur une
base ad hoc. Ce mélange de fonctions se heurte a diverses réserves, c’est pourquoi
cette possibilité — pour autant que I’on sache — n’a été utilisée gu’une seule fois
dans le passé. Ces réserves seraient renforcées par I’adoption de la proposition de
spécialisation des chambres présentée dans ce document. En effet, la désignation
d’un avocat général parmi [Or. 39] les membres d’une autre chambre également
compétente dans le domaine concerné comporte le risque d’un conflit d’intéréts
dans la procédure suivante, et la désignation parmi les autres juges se heurterait au
mangue de connaissances dans le domaine par rapport a la chambre compétente.

b) Audience de plaidoiries ; motivation explicite

Le Tribunal devrait, en principe, rendre ses décisions sur la base d’une audience
de plaidoiries. Il doit accompagner ses décisions d’une motivation soignée afin
d’augmenter les chances d’acceptation et de garantir la possibilité d’un debat.

I11. Réflexions ultérieures : réforme des voies de recours ?

Si le Tribunal était détaché de son alignement sur la Cour et congu comme une
juridiction administrative autonome, cela donnerait I’occasion de réfléchir
paralléelement au systéme des voies de recours dans le droit de la procedure
administrative de I’Union européenne. L’objectif devrait étre de parvenir a la
protection juridictionnelle administrative la plus compléte possible. [Or. 40]
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E. Recommandations

I. Qualification et statut des juges du Tribunal

Alors que cela n’est pas absolument nécessaire pour ce qui va suivre, il semble
cependant souhaitable de prendre des mesures visant a aligner la qualification des
juges du Tribunal sur celle des juges de la Cour. Une pratique de nomination
ayant cet objectif pourrait y parvenir sans modification juridique. Un alignement
normatif requerrait I’adaptation de I’article 254, deuxiéme alinéa, premiére phrase,
TFUE a l’article 253, premier alinéa, premiére partie de la phrase, TFUE afin de
garantir que les juges du Tribunal réunissent également les conditions requises
pour I’exercice, dans leurs pays respectifs, des plus hautes fonctions
juridictionnelles ou soient des jurisconsultes possédant des compétences notoires.

En outre, il devrait étre envisagé de libérer le statut des juges du Tribunal de la
subordination a la Cour et, par conséquent, de ne pas soumettre le Tribunal a la
Cour mais de le placer sur un pied d’égalité. Cela concerne [’article 3,
paragraphe 2, I’article 4, paragraphe 4, I’article 6, paragraphe 1, du statut de la
Cour de justice de I’Union européenne " (ci-apres le « statut »).

Il. Avocat général

Il est proposé de supprimer I’institution (au Tribunal : par un juge) de I’avocat
général sans la remplacer. Cette institution n’a pas fait ses preuves dans le passé ;
si I’autre proposition de nommer obligatoirement un juge rapporteur associé aux
cotés du juge rapporteur de la chambre, émise dans le présent document, était
adoptée, I’éventuel besoin résiduel d’un avocat général (juge) diminuerait encore.
Dés lors, les dispositions suivantes devraient étre supprimées : [Or. 41]

e Atrticle 49, article 53, paragraphe 3, du statut

e Article 3, paragraphes 3 et 4, articles 30 et 31 du reglement de procédure
du Tribunal ™

" Version consolidée du traité sur le fonctionnement de I’Union européenne — Protocole (n° 3) sur
la Cour de justice de I’Union européenne (JO C 115, p. 210 et suivantes), modifié en dernier
lieu par le réglement (UE, Euratom) 2019/629 du Parlement européen et du Conseil du 17 avril
2019 (JO 2019, L 111, p. 1).

® Reglement de procédure du Tribunal du 4 mars 2015 (JO 2015, L 105, p. 1), modifié en dernier
lieu le 11 juillet 2018 (JO 2018, L 240, p. 68).
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I11. L organisation interne du Tribunal

Les recommandations mettent I’accent sur I’organisation interne du Tribunal. Les
propositions ont pour objectif d’augmenter la qualité des décisions et, en méme
temps, leur acceptabilité par les institutions de I’Union, les Etats membres et les
citoyens de I’Union et, si possible, de les placer au méme niveau que celles de la
Cour. A cet effet, les mesures suivantes sont recommandées, qui ne sont pas a
saisir individuellement mais dans leur ensemble, en tant que bouquet de mesures
qui sont interdépendantes et se completent les unes les autres :

e Spécialisation des chambres aussi poussée que possible dans des
domaines juridiques

e A cet effet, augmentation de I’autonomie décisionnelle des chambres en
ce qui concerne le juge rapporteur, le calendrier et autres mesures
d’organisation de la procédure

e Chambres composées habituellement de cing juges, dont un juge
rapporteur et un juge rapporteur associé; formations plus petites
seulement a titre exceptionnel

e Grandes chambres composées de neuf juges en tant que «chambres
réunies », c’est-a-dire composeées, outre la présidence par le président ou
le vice-président du Tribunal, de juges issus des chambres traitant
habituellement du domaine spécifique

e Suppression des autres formations (encore plus grandes) en tant que
formations de jugement ; concentration de la formation pléniere sur les
questions de la repartition des taches ainsi que de I’administration (y
compris les questions de récusation des juges)

Les modifications juridiques suivantes seraient nécessaires pour mettre en ceuvre
ces mesures : [Or. 42]

1. Modifications du statut

L article 50 du statut devrait étre rédigé comme suit :

Le Tribunal siege en chambres de cing juges. Les juges élisent parmi eux les
présidents des chambres pour trois ans. Leur mandat est renouvelable une
fois.

La formation pléniere (ou: la conférence pléniére) ® détermine la
composition des chambres et I’attribution des affaires a ces chambres pour

6 Il est également envisageable de prévoir un comité responsable de la répartition des taches qui
serait élu par les membres du Tribunal.
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trois ans. Les modifications avant I’écoulement de trois années sont
autorisées pour un motif grave, notamment le rééquilibrage d’une charge de
travail inégale entre les juges ou entre les chambres.

Dans certains cas, déterminés par le reglement de procédure, la chambre
peut siéger a trois juges ou a juge unique.

Le reglement de procédure peut également prévoir que le Tribunal siége en
grande chambre dans les cas et les conditions qu’il précise.

A Vlarticle 47, premier alinéa, le renvoi a I’article 17, deuxiéme et quatriéme
alinéas, devrait étre supprime. L’article 17, deuxiéme alinéa, prévoit que les
décisions pour lesquelles une chambre a trois juges est compétente ne peuvent étre
prises qu’a I’'unanimité. Cela est incompatible avec la compétence, prévue pour le
Tribunal, de ces formations de jugement pour les décisions judiciaires urgentes
(seulement) (articles 278 et 279 TFUE ; wvoir ci-dessous) 7. L’article 17,
quatrieme alinéa, prévoit un quorum de dix-sept juges pour les délibérations en
formation pléniere. Il découle de I’économie de I’article 17 que seules les
décisions judiciaires sont concernées. Cependant, conformément a I’article 42 du
reglement de procédure du Tribunal, la formation pléniére du Tribunal n’est pas
une formation de jugement et cela devrait rester ainsi a I’avenir. Si un quorum
pour les décisions de la formation pléniére (ou la conférence pléniére) peut
paraitre opportun pour les questions administratives (en matiere d’immunité) ou
de répartition des taches, un quorum de 17 juges sur les 54 que compte la
juridiction au total n’est toutefois pas véritablement significatif (et serait en outre,
méme sans étre fixe, sans doute régulierement et nettement dépasse). [Or. 43]

En outre, I’article 53 devrait étre modifié comme suit :
Le troisieme alinéa est supprimé.
Les nouveaux alinéas suivants (3 et 4) sont ajoutes :

Par dérogation a I’article 34, le role des audiences de la chambre est arrété
par le président de la chambre. La premiére phrase s’applique mutatis
mutandis au role des audiences de la grande chambre.

L’article 39 s’applique dans la mesure ou le président de la chambre
compétente se substitue au président du Tribunal. Lors de I’entrée en
vigueur de la décision en vertu de I’article 50, deuxiéme alinéa, la chambre
détermine qui se substitue au président de chambre.

" Voir également article 21, paragraphe 4, du reglement de procédure du Tribunal.
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2. Modifications du reglement de procédure du Tribunal

Le reglement de procédure du Tribunal (dans la version du 11 juillet 2018) devrait
atre modifié comme suit. A cet égard, les dispositions de la premiére partie
consacrée a I’organisation du Tribunal (articles 3 et suivants) figurent au premier
plan; nous réservons a plus tard I’examen de la question de savoir si ces
modifications en entrainent d’autres en ce qui concerne les dispositions de la
troisieme partie consacrée a la procédure judiciaire (articles 50 et suivants) ainsi
que de la quatrieme et de la sixiéme parties.

Nous proposons de modifier completement la redaction de quelques dispositions
et, dans certains cas, de modifier également leur place dans le systeme afin de
faire apparaitre clairement les réflexions qui sous-tendent le concept défendu dans
le présent document.

a) Le président et le vice-président du Tribunal

L article 10, paragraphe 4, doit étre libellé comme suit :

La grande chambre est présidée par le président du Tribunal dans
toutes les affaires dont le numero est impair. En cas d’empéchement, il
est remplacé par le vice-président du Tribunal. L’article 19 est
applicable.

L article 11, paragraphe 3, doit étre libellé comme suit :

La grande chambre est présidée par le vice-président du Tribunal dans
toutes les affaires dont le numéro est pair. En cas d’empéchement, il
est remplacé par le président du Tribunal. L’article 19 est applicable.
[Or. 44]

b) Le président de chambre

L’article 18 devrait étre libellé comme suit :

Les juges élisent immédiatement apres I’élection du vice-président prévue
a I’article 9 les présidents de chambre pour trois ans. Leur mandat est
renouvelable une fois.

En cas de cessation du mandat d’un président de chambre avant le terme
normal de ses fonctions, il est procédé a son remplacement pour la période
restant a courir.

Les noms des présidents de chambre sont publiés au Journal officiel de
I’Union européenne.
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A I’article 20, les renvois aux articles 10 et 11 peuvent étre supprimés.
c¢) Constitution, composition et compétences des formations de jugement

Les articles 13 a 15 doivent étre compléetement réécrits. En méme temps, les
dispositions de I’article 25, de I’article 26, paragraphes 2 et 3, ainsi que de I’article
27 devraient étre nettement simplifiées en substance et intégrées [dans les articles
13 a 15]. L article 17 peut étre supprimé.

Article 13
Le Tribunal statue en chambre ou en grande chambre.

La chambre statue en formation de cinq juges. Les affaires peuvent étre
jugées par trois juges ou par un juge unique de la chambre compétente dans
les conditions déterminées par I’article 29.

La grande chambre statue en formation de neuf juges. Les compétences de
la grande chambre sont déterminées a I’article 28.

Article 14

La chambre est composée du président de la chambre et d’au moins
quatre autres juges. Le président de la chambre la préside. [Or. 45]

La conférence pléniére du Tribunal décide, sur proposition du président du
Tribunal, au début de la période de trois ans et pour la durée de cette
période :

a) de la formation des chambres,
b) de I’affectation des juges aux chambres,

c) du remplacement, dans les cas ou, suite a un empéchement, le

nombre prévu de juges n’est pas atteint ’°, ainsi que

d) de [Iattribution aux chambres des affaires dans certains

domaines juridiques 8; (aussi peu que possible, mais au moins)

8 La conférence pléniére devrait étre libre, en cas de besoin, de doter une chambre de juges en
« surnombre », de lui attribuer donc plus que quatre juges siégeants seulement. Cela ne modifie
évidemment rien a I’affectation par décision en vertu de I’article 13, paragraphe 2.

79 Cette disposition remplace I’article 17, qui devrait étre supprimé.
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deux chambres sont compétentes pour chaque domaine
juridique, en alternance apres introduction des affaires ; les

affaires connexes doivent étre attribuées a la méme chambre 8.,

La décision ne peut étre modifiée avant I’écoulement de trois années que
pour motif grave.

Les décisions prises sur le fondement du présent article sont publiées au
Journal officiel de I’Union européenne.

Article 14 bis

Sur proposition de son président, la chambre adopte, au début de la période
de trois ans et pour la durée de cette période, les régles déterminant les
juges appelés a participer au jugement de I’affaire en vertu de I’article 13,
paragraphe 2 &,

A cet égard, la chambre peut aussi adopter les régles relatives a la
désignation du juge rapporteur et du juge rapporteur associé dans une
affaire 83,

Sans prejudice de I’article 20, la chambre décide des remplacements au
sein de la chambre.

Article 15

La grande chambre est composée du président ou du vice-président du
Tribunal et de huit autres juges. Le président ou le vice-président du
Tribunal la préside. [Or. 46]

La grande chambre siége a la demande d’une chambre en vertu de I’article
28. La composent, outre le président ou le vice-président du Tribunal :

a) le président de la chambre a I’origine de la demande ;

80 Cette disposition reprend I’article 25 et lui apporte des précisions en ce sens que le critére

d’attribution est le rattachement d’une affaire a un domaine juridique (ou « domaine technique
spécial »).

81 Cette disposition reprend I’article 27, paragraphe 2.

82 Cette disposition reprend I’article 26, paragraphe 3.

8 Cette disposition remplace I’article 26, paragraphe 2, et I’article 27, paragraphe 1, et transfére la

compétence pour la désignation du juge rapporteur aux chambres respectives.
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b) le président présentant la plus grande ancienneté, en vertu de
I’article 8, d’une autre chambre compétente pour le domaine
concerné ;

c) six autres juges issus des chambres compétentes pour le
domaine concerné, a I’exception de leurs présidents, selon les
critéres suivants :

1. le juge rapporteur de la chambre a I’origine de la demande ;

2. les juges présentant la plus grande ancienneté, en vertu de
I’article 8, parmi les chambres compétentes pour le domaine
concerné, et qui ne sont pas encore représentés dans la
grande chambre ;

3. les autres juges parmi tous ceux des chambres compétentes
pour le domaine concerné, jusqu’a ce que le nombre de juges
requis pour former la grande chambre soit réuni, et ce par
ordre successif des juges présentant la plus grande
ancienneté en vertu de I’article 8, par chambre a tour de role,
le premier tour excluant la chambre a I’origine de la
demande.

Le président du Tribunal constate la formation et la composition de la
grande chambre immédiatement aprés la demande. La décision de demande
de réunion de la grande chambre et la constatation du président du Tribunal
sont publiées au Journal officiel.

d) Formations spéciales : grande chambre, chambre a trois juges,
juge unique

L’article 28 devrait étre réécrit comme suit :
Article 28

Lorsque la difficulté en droit ou I’importance de [I’affaire ou des
circonstances particuliéres le justifient, une chambre peut demander le
renvoi de I’affaire devant la grande chambre. Lorsque le juge rapporteur
propose de s’écarter de la jurisprudence de la Cour sur une question de
droit déterminante pour la décision, le renvoi de I’affaire devant la grande
chambre est alors obligatoire.

Aucune autre disposition n’est nécessaire au sujet de la grande chambre (voir ci-
dessus, article 15). [Or. 47]

L article 29 ne devrait pas seulement réglementer le renvoi devant un juge unique,
mais également le renvoi devant une formation a trois juges. La nouvelle
rédaction devrait obeir a deux principes :
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e La formation a trois juges, tout comme le juge unique, sont des formations
issues de la méme chambre (voir ci-dessus, article 13, paragraphe 2,
deuxiéme phrase). Si les conditions pour le renvoi devant les formations
plus petites ne résultent pas déja de I’article 29, elles sont alors a
déterminer par la chambre elle-méme, et ce de maniere générale et en
avance (voir ci-dessus, article 14 bis, paragraphe 1).

e La chambre devrait décider, en principe, en formation de cing juges ; la
formation plus petite doit rester une exception stricte. Les éléments
plaident en faveur de la compétence d’une formation a trois juges pour les
décisions urgentes, pour autant qu’un degré d’urgence particulierement
élevé ne requiére pas exceptionnellement la décision d’un juge unique, qui
ne peut alors étre que le président de la chambre. L’éventail des procédures
de I’article 29, paragraphe 3, semble également se préter a un traitement en
formation a trois juges, mais pas, en revanche, a un traitement par un juge
unique (voir également article 29, paragraphe 3). Le juge rapporteur ne
devrait étre compétent en tant que juge unique que pour des décisions
accessoires telles que les cl6tures de procédure apres retrait du recours ou
lorsqu’il n’y a plus lieu de statuer, les dépens, le cas échéant également les
rectifications ou les interprétations.

e) Empéchement, remplacement, quorum

Les articles 17, 23 et 24 devraient étre supprimes. Les dispositions portent sur
trois aspects :

e Est concernée, d’une part, la question du remplacement des juges
empéchés. L’article 20 s’applique au remplacement d’un président de
chambre. Le remplacement d’autres juges empéchés devrait étre déterminé
par les chambres respectives en vertu de I’article 14 bis pour autant que
cela puisse étre réglé au sein de la chambre, c’est-a-dire pour autant qu’il
n’y ait pas besoin de recourir a des juges externes a la chambre. Dans le
cas d’un remplacement inter-chambres, la formation pléniere devrait
établir les regles nécessaires a cette fin dans la décision prévue par I’article
14, paragraphe 2. Ce systéme s’avere dans I’ensemble flexible et facile a
mettre en ceuvre. [Or. 48]

e Lesarticles 23 et 24, eux, portent sur la question du quorum. Ils fixent a cet
égard un nombre minimal de juges pour que les délibérations soient
valables. Cela devrait étre limité au cas de I’article 21, paragraphe 2, a
savoir un empéchement survenant entre I’audience de plaidoiries et les
délibérations. A I’exception de ce cas particulier, le nombre de juges
siégeant dans une formation a cing ou a neuf juges de la chambre ou de la
grande chambre ne saurait étre inférieur a cing et neuf respectivement si
I’on veut maintenir la qualité et I’autorité souhaitées de la jurisprudence.
En méme temps, devrait étre mis en évidence le fait que cette regle ne vaut
pas dans les procédures éecrites et donc dans toutes les procédures dans
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lesquelles les chambres siégent en formation a trois juge ou par juge
unique.

e Enfin, larticle 24, paragraphe 3, traite du probléme de I’échec d’une
procédure car le nombre de juges non empécheés est inférieur au quorum.
Cette disposition devrait étre révisee et durcie en ce sens que la regle doit
devenir obligatoire.

Dans I’ensemble, il est ainsi recommandé de remplacer les articles 22 a 24 par la
disposition suivante :

Article 22

Si, a la suite d’un empéchement survenant apres la tenue d’une audience de
plaidoiries, les juges sont en nombre pair, le juge le moins ancien au sens
de I’article 8 participe aux délibérations sans droit de vote, sauf s’il s’agit
du président ou du juge rapporteur. Dans ce dernier cas, c’est le juge qui le
précede immédiatement dans le rang d’ancienneté 8 qui participe aux
deélibérations sans droit de vote.

Si, a la suite d’empéchements, ce ne sont pas au moins quatre juges qui
participent aux délibérations de la chambre, dont trois avec droit de vote, et
au moins sept juges avec [droit de vote] qui participent aux délibérations et
a la décision de la grande chambre, une nouvelle audience de plaidoiries
est organisée.

Les dispositions des articles 25 a 27 devraient étre condensées et, pour des raisons
d’ordre systématique, étre placées plus avant dans le [reglement de procédure] ;
leur contenu devrait étre repris dans les nouveaux articles 14 et 14 bis (voir ci-
dessus). Il ne reste alors en place que I’article 26, paragraphe 1, qui doit alors
évidemment renvoyer a I’article 14. [Or. 49]

IV. Les pourvois

Les mesures qui suivent visent également a considérer les décisions du Tribunal,
en reégle générale, comme définitives. Cela permet de faire du pourvoi devant la
Cour une exception qui doit étre motivée et de décharger ainsi la Cour.

Par conséquent, un nouveau paragraphe 1 bis devrait étre inséré a I’article 56 du
statut :

Le pourvoi doit étre autoriseé par la Cour. Il n’est autorisé entiérement ou
partiellement conformément aux modalités détailléees prévues dans le
reglement de procedure que si :

8 Cela devrait plutot étre le juge qui le suit immédiatement dans le rang d’ancienneté !?
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a) le pourvoi souleve une question significative pour I’unite, la
cohéerence ou le développement du droit de I’Union,

b) I’affaire revét une importance particuliére pour un ou plusieurs
Etats membres ou

c) la décision du Tribunal repose sur une erreur de procédure
portant atteinte aux intéréts de la partie qui forme le pourvoi.

La décision d’autoriser ou de ne pas autoriser le pourvoi doit étre motivee
et publiée.

Dés lors, I’article 58 [...] du statut peut étre supprime.

Tout tend en outre a supprimer I’article 57, deuxieme alinéa, ainsi que la référence
a cette disposition a I’article 57, troisiéme alinéa, du statut (pourvoi contre les
mesures prises dans le cadre d’un référé). Un appel interne a la juridiction, devant
la chambre a cing juges au complet, devrait étre envisagé a la place. [Or. 50]

V. La compétence du Tribunal pour les renvois préjudiciels

Comme nous I’avons exposé ci-dessus, il conviendrait de réfléchir encore une fois
a la possibilité de décharger la Cour de certains renvois préjudiciels. A cet égard,
il pourrait étre suggeré d’introduire dans le statut un nouvel article 54 bis (ou un
nouvel article aprés I’article 23) :

La Cour peut confier au Tribunal les demandes de décision préjudicielle
portant sur I’interprétation des traités ou encore sur I’interprétation ou la
validité des actes pris par les institutions, organes ou organismes de
I’Union en matiére d’aides d’Etat, de droit des ententes, de droit de la
fonction publique ou de droit de la propriété intellectuelle et industrielle,
pour autant que I’affaire n’appelle pas de décision de principe susceptible
d’affecter I’unité ou la cohérence du droit de I’Union.

Si le Tribunal, a la suite d’une modification substantielle des circonstances
de I’affaire, parvient a la conclusion que I’affaire appelle une décision de
principe susceptible d’affecter I’unité ou la cohérence du droit de I’Union,
il peut renvoyer I’affaire devant la Cour pour decision.

La décision du Tribunal relative a la demande de décision préjudicielle est
examinée par la Cour si le président de la Cour (ou : le président de la Cour
et les deux présidents de chambre les plus haut placés dans I’ordre
protocolaire) constate (ou : constatent a la majorité) dans un délai de...
semaines qu’il existe un risque serieux d’atteinte a I’unité ou a la cohérence
du droit de I’Union.
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Leipzig, le 27 février 2020
(s€)

Klaus Rennert
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y la Gran Sala?
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¢Seria conveniente crear la figura de colaboradores técnicos del Tribunal

General en materias no juridicas?



I. INTRODUCCION

Este texto no es mas que un documento de trabajo, que pueda luego servir para la
reflexion colectiva necesaria para elaborar el informe sobre el Tribunal General previsto
en el Reglamento (UE, Euratom) 2015/2422, de 16 de diciembre de 2015. Recoge

exclusivamente mis impresiones y reflexiones personales.

Consta de dos partes. La primera parte condensa las ideas que me ha sugerido la
lectura de la documentacion que, tras la reunion preliminar del 16 de enero de 2020, ha
sido remitida por encargo del Presidente del Tribunal de Justicia. Muy especialmente el
Informe anual de 2018 del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, el Informe del
Tribunal de Cuentas, y las respuestas a las preguntas formuladas por el Parlamento

Europeo.

La segunda parte contiene las respuestas al cuestionario que, como resumen de lo
hablado en la citada reunién preliminar del 16 de enero de 2020, nos ha hecho llegar el

Presidente del Tribunal de Justicia.
I1. OBSERVACIONES SOBRE LA DOCUMENTACION REMITIDA

1. Aspectos organizativos

A) En la actualidad, el Tribunal General esta compuesto por 9 salas de 5 jueces
cada una. Las salas actuan normalmente en dos secciones, cada una de las cuales est4
integrada por 2 jueces mas el presidente de la sala. Ello significa que el modo habitual de

funcionamiento del Tribunal General es mediante formaciones de tres jueces.

Pues bien, entiendo -aunque no se dice expresamente en la documentacion
remitida- que esas formaciones son fijas; es decir, los dos jueces de cada formacion
distintos del presidente son siempre los mismos. ¢(Es ello asi? En caso de respuesta
afirmativa, ¢cudles son las ventajas de mantener una composicion fija en las formaciones,
en lugar de que los cuatro miembros de cada seccion distintos del presidente roten en

combinaciones diversas?

Tal vez pudiera sostenerse que la composicién fija favorece la continuidad de
criterios. Pero también podria incentivar una excesiva compenetracion entre los
miembros de la formacion, que no redundaria en la riqueza de la argumentacion juridica
ni en la apertura a nuevas perspectivas. En otras palabras, el precio a pagar por ese

elemento de estabilidad podria ser la rutina.



B) En relacion con lo anterior, resulta que el Presidente y el Vicepresidente del
Tribunal General, al igual que cada seccion, pueden legalmente solicitar que dicha
seccion sea ampliada a 5 miembros para el conocimiento de un determinado asunto. Ello
parece indicar que tal asunto sera enjuiciado por todos los miembros de la seccién

correspondiente.

¢Cual es la finalidad perseguida? ¢Mantener la coherencia de criterios
interpretativos, abordar casos particularmente dificiles, etc.? Y sobre todo, ¢con qué
frecuencia se hace uso, en la practica, de esa facultad de avocar asuntos al conjunto de
todos los miembros de una seccion? Esta informacion no aparece especificada en la
documentacion remitida; pero probablemente seria relevante para pronunciarse sobre la
conveniencia de mantener las formaciones de 3 jueces como pauta normal, asi como sobre
la conveniencia de introducir un mayor grado de especializacion material en las secciones.

Sobre este tema se volvera mas adelante.
2. Estadisticas

A) Un dato que destaca dentro de la rica y variada informacion estadistica
existente es que la productividad judicial -entendida como la media de casos resueltos por
cada juez- es grosso modo un 30 % superior en el Tribunal de Justicia que en el Tribunal
General. Partiendo de este presupuesto, y a fin de no caer en conclusiones precipitadas,
seria conveniente llamar la atencion sobre varios extremos, que no resultan del todo claros

en la documentacién remitida.

B) De entrada, no hay suficiente informacion sobre la mayor o menor complejidad
de los casos de que conoce el Tribunal General ni, por consiguiente, sobre la influencia
que puede tener en cuanto a la productividad judicial. ;Puede explicarse la inferior
productividad judicial del Tribunal General, en comparacion con el Tribunal de Justicia,
por la mayor complejidad de los casos que tiene encomendados? ¢ Cabe, al menos, atribuir
esa menor productividad judicial a la especial dificultad de ciertas materias? Piénsese
sefialadamente en las ayudas de Estado, la propiedad intelectual, o el contencioso del

personal.

En intima conexidn con lo que se acaba de decir, se encuentra el tema de la
complejidad no tanto juridica, cuanto factica. Dicho de otro modo, seria importante
conocer cudl es la auténtica carga que, en determinadas materias, supone la fijacion de

los hechos: admision de los medios de prueba propuestos por las partes, practica de las



pruebas, valoracion critica de las mismas, etc. Esta es una dificultad que, por definicion,
no se le plantea a un tribunal que conoce de recursos de casacion, sino que es especifica
de los tribunales de instancia. Asi, convendria saber con precision hasta qué punto su
condicion de organo jurisdiccional de instancia influye en la productividad judicial y en
la duracion de los procesos en el Tribunal General vy, si la respuesta fuera afirmativa, en

qué materias ello suele ocurrir.

C) Otro extremo necesitado de ulterior aclaracion, a fin de desagregar datos
estadisticos y hacer una valoracion ponderada de la productividad judicial en el Tribunal
General, es el relativo a la terminacion del proceso mediante auto, en vez de sentencia.
Entre los casos terminados mediante auto de archivo, ¢qué porcentaje de los mismos tiene
lugar en cada una de las fases del proceso? ¢Cuan juridicamente dificil o, por el contrario,
cuan semi-automatico es determinar la procedencia de archivar un caso? Pregunta ésta
ultima que deberia responderse para cada uno de los momentos procesales en que es

legalmente posible decidir el archivo del caso.

A los anteriores interrogantes deberia afiadirse otro, de crucial relevancia: ¢quién
toma, en realidad, la decision de archivar en cada uno de los momentos? ;El juez ponente,

sus référendaires, la Secretaria?

Tener esa informacién es necesario para saber qué peso real suponen los casos
archivados mediante auto en la carga de trabajo efectiva de los jueces del Tribunal

General y, por tanto, para hacer una valoracién justa de su productividad.

D) Debe subrayarse, en fin, que las cifras atinentes a los recursos de casacion
contra sentencias del Tribunal General parecen muy positivas: el nimero de recursos de
casacion es relativamente bajo y, desde luego, el de recursos de casacion estimados es
muy escaso. Ello parece indicar que, desde un punto de vista cualitativo, los operadores

juridicos y el Tribunal de Justicia no estan descontentos.

3. Duracién de los procesos

A) Tal como se desprende de la documentacion remitida, la duracion media de los
procesos en el Tribunal General es cerca del doble que en el Tribunal de Justicia. Parece
existir unanimidad en que el principal factor determinante de la duracion es la tramitacién
inicial de los casos en el servicio de Recepcion y Registro, asi como posteriormente el

trabajo de pulido de las sentencias por la llamada “célula de lectores”.



Pues bien, dado que la tramitacion de toda la fase escrita del procedimiento
corresponde al Registro, es claro que no hay aqui responsabilidad de los jueces. Se trata,
mas bien, de una cuestion organizativa: el Tribunal General en su conjunto deberia
examinar si hay alguna reforma de sus servicios que permitiera acortar el tiempo de
tramitacion de la fase escrita de procedimiento; y ello en el bien entendido de que tal vez

no sea posible, de manera que cierta tardanza resulte inevitable.

B) Otro factor posiblemente determinante de la duracion de los procesos, sobre el
que se insiste menos en la documentacion remitida, es la ya mencionada complejidad
factica o probatoria en ciertas materias. Como se dejo dicho mas arriba, éste es un extremo

que mereceria un examen mas detallado.

Tampoco resulta claro si la carga total de trabajo esta equitativamente distribuida
entre todos los jueces del Tribunal de Justicia, extremo importante a la hora de valorar la

duracion de los procesos.

C) Mencion aparte merece el monitoring de los casos encomendados a cada juez
ponente. La documentacion remitida se refiere a ello. Pues bien, ciertamente es muy
importante hacer un seguimiento de la actividad de cada juez, asi como de su grado de
diligencia y puntualidad en el ejercicio de su funcion. No obstante, a este respecto

conviene hacer dos observaciones.

Por un lado, quiza el monitoring por si solo no sea suficiente para evitar el retraso
en la resolucion de los casos. Puede ser util que haya, ademas, algun sistema de control
“social” o “ambiental”; es decir, algin medio -mas 0 menos institucionalizado- de que
cada juez se sienta desincentivado de incurrir en retrasos injustificados. ¢Existe algo de

esta naturaleza en el Tribunal General?

Por otro lado, esta la check-list como instrumento de seguimiento, de la que
también se habla en la documentacion remitida. Personalmente creo que una check-list
demasiado detallada puede resultar contraproducente, pues podria conducir a la
burocratizacion y pérdida de flexibilidad. Dicho de otra manera, si se establece una lista
pormenorizada de indicadores, puede existir la tentacion de ocuparse de los indicadores,

mas que de la debida resolucion de los casos.

4. Otros temas



Algunos otros temas relativos al Tribunal General quedan, en puridad, fuera del
encargo recibido. Al fijar el objeto del informe que el Tribunal de Justicia debe presentar
al Parlamento Europeo, el Consejo y la Comision, el Reglamento (UE, Euratom)
2015/2422, de 16 de diciembre de 2015, dispone en su art. 3 -entre otras cosas- lo
siguiente: “En particular, dicho informe se centrara en la eficiencia del Tribunal General,
en la necesidad y la eficacia del aumento a cincuenta y seis Jueces, en el uso y la eficacia
de los recursos y en la posible creacion de salas especializadas y/u otros cambios

estructurales.”

Pues bien, es claro que el encargo se refiere a la adecuacion de los medios del
Tribunal General -especialmente su aumento a 56 jueces- para alcanzar los fines que tiene
encomendado (“eficacia”) y al modo mas econdmico de utilizar dichos medios
(“eficiencia”). Y todo ello, como deja expresamente dicho el precepto transcrito, en
relacion con la ampliacion del numero de jueces, la posibilidad de especializar salas y
otros aspectos estructurales. De aqui se sigue que en ningun momento ha querido el
legislador europeo que el informe verse sobre la faceta funcional del Tribunal de Justicia
(competencias, relaciones con el Tribunal de Justicia, etc.) y, desde luego, nada indica
que fuera su intencién que el informe requerido fuese una ocasién para revisar el disefio
global de la jurisdiccion de la UE; es decir, de la encarnada en la institucion Tribunal de
Justicia de la Unidn Europea, que tiene caracter unitario en virtud de los Tratados

constitutivos.

Esta reflexion es ahora pertinente porque hay algunos temas relacionados con el
Tribunal General que seguramente exceden de lo meramente organizativo. Tales son
destacadamente el uso del francés como tnica “lengua de trabajo” del entero Tribunal de
Justicia de la Unién Europea -no sélo del Tribunal General- y la conveniencia o
inconveniencia de atribuir el conocimiento de ciertas cuestiones prejudiciales al Tribunal
General; algo que, como es bien sabido, los Tratados constitutivos permiten, mas no
imponen. Sobre la oportunidad de mantener el francés como lengua de trabajo interna y
la de mantener el monopolio del Tribunal de Justicia sobre las cuestiones prejudiciales
hay opiniones divergentes. Ello es conocido. Personalmente, pienso que es preferible
conservar el status quo, por la importancia que ambas pautas tienen para la continuidad
del papel central de la institucidn Tribunal de Justicia de la Union Europea en el proceso

de integracion europea.



Dicho esto -y dejando a margen mi opinion personal, que es irrelevante- resulta
poco discutible que esas cuestiones exceden de una valoracion de la reforma del Tribunal
General aprobada en 2015, entre otras razones, porque afectan también al Tribunal de

Justicia, que queda objetivamente fuera del informe encargado.

Conviene hacer una ultima observacion a este respecto: en el disefio de los
Tratados constitutivos, la jurisdiccion de la Union Europea, formada por el Tribunal de
Justicia y el Tribunal General, esta disefiada como una institucién unitaria. Cierto, puede
decirse que el Tribunal de Justicia ha ido adquiriendo un papel predominantemente
“constitucional”, mientras que el Tribunal General se ha concentrado en lo
“administrativo”. Pero no hay que olvidar que esta caracterizacion -lo constitucional
frente a lo administrativo- es una metafora. Desde un punto de vista técnico no hay
ordenes jurisdiccionales diferentes con funciones distintas y &mbitos separados, como los
que existen en tantos Estados miembros provistos de un Tribunal Constitucional.
Entiéndase bien: no afirmo que el referido binomio constitucional/administrativo no sea
atil para describir el sentido actual de los dos tribunales que componen la institucion
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, sino que sostengo simplemente que no se trata
de un rasgo técnico-juridico. Es una metafora, de la que seria arriesgado extraer

demasiadas consecuencias juridicas.

Il. RESPUESTAS A LAS CUESTIONES TRATADAS EN LA REUNION
PRELIMINAR DE 16 DE ENERO DE 2020

1. ;Deberian atribuirse més casos a la formacién ampliada a 5 jueces? ;Deberian

preverse formaciones intermedias de 7 0 9 jueces, entre las actuales secciones v la Gran
Sala?

Mi respuesta es, en principio, negativa. El Tribunal General es fundamentalmente
un tribunal de instancia y, por consiguiente, lejos de limitar su enjuiciamiento a cuestiones
juridicas, debe conocer de hechos: admitir medios de prueba, valorar las pruebas
practicadas, fijar los hechos controvertidos y relevantes para el caso, etc. La experiencia
ensefa que esta actividad, a la que es inherente la llamada “libre conviccion del juzgador”,
no es apropiada para formaciones numerosas. No es causalidad que lo usual a nivel
nacional sea que los 6rganos jurisdiccionales colegiados de instancia normalmente estén

compuestos por 3 jueces.



Las formaciones mas numerosas, como es la de 5 jueces, es Util para resolver
cuestiones juridicas complejas, donde una pluralidad de experiencias y sensibilidades
juridicas enriquece la deliberacion. Pero seria poco agil para un tribunal de instancia.

En cuanto a la posibilidad de introducir formaciones intermedias de 7 0 9 jueces
entre las actuales secciones y la Gran Sala, su utilidad seria dudosa. Su Unica posible
justificacion seria evitar divergencias y unificar criterios entre secciones que conocen de
las mismas materias. Pero la tarea de mantener la coherencia jurisprudencial le cuadra
mejor a la Gran Sala: disfruta, en principio, de mayor autoridad, por no mencionar que
normalmente no estard implicada en las discrepancias -cuando no desavenencias- entre

secciones; lo que la convierte en un arbitro mas creible.

2. ¢En qué circunstancias es aconsejable utilizar la figura del Abogado General?

Los Abogados Generales son como una especie de ministerio publico, que tiene
encomendada la defensa objetiva e independiente de la legalidad. Una voz al margen de
las partes, que ofrece una vision juridica del caso al Tribunal, indicando la solucién que
estima mas apropiada. Es importante subrayar que, en el cumplimiento de esta funcion,
se guian Unicamente por consideraciones de legalidad. Asi, el sentido de los Abogados
Generales en el sistema jurisdiccional de la Union Europea seguramente radica en ser un
instrumento al servicio tanto de la unidad y continuidad de la jurisprudencia, como de su

ordenada y razonable evolucion.

Dicho esto, es importante llamar la atencién sobre otro extremo, que pasa a
menudo inadvertido: en el sistema jurisdiccional de la Unién Europea, los Abogados
Generales son los tnicos miembros del Tribunal que dan una opinién individual, a la que
ademas se da publicidad. En un sistema sin votos particulares, es probablemente
importante que se pueda oir una voz que no es el resultado de las necesarias e inevitables

negociaciones inherentes a cualquier decision colegiada.

Pues bien, sobre la base de las anteriores consideraciones, es claro que la figura
del Abogado General solo tiene sentido cuando se trata de analizar cuestiones juridicas
importantes. Su utilidad es mucho més dudosa en la instancia, donde -como ya se ha visto-
es crucial la valoracion de los hechos. En este sentido, creo que la situacion actual en el
Tribunal General es satisfactoria: acudir al Abogado General de manera excepcional, para

aquellos casos que susciten alguna cuestion juridica particularmente delicada.
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3. ;Deberia irse hacia una especializacion de las secciones?

Esta es la pregunta més dificil del cuestionario y, sin duda alguna, resulta crucial
para que el informe previsto por el Reglamento (UE, Euratom) 2015/2422 sea coherente
y Gtil. Para tratar de orientar el analisis, convendria recordar que aqui no se trata de hacer
una comparacion en abstracto sobre las ventajas e inconvenientes del juez “generalista”
frente al juez “especializado”. La razon es que la reforma del Tribunal General del afio
2105 parece haber tomado ya una opcién a ese respecto, al suprimir los tribunales
especializados, particularmente en materia de funcion publica. Asi, el legislador europeo
de 2015 se ha inclinado, dentro de las diferentes posibilidades que los Tratados
constitutivos le permiten, por una configuracion tendencialmente generalista del Tribunal

General.

A ello debe afadirse que de la documentacion remitida resulta que el Tribunal
General, en uso de su potestad de autoorganizacién, parece haber seguido esa linea: si
bien no todas las secciones conocen indistintamente de todas las materias, tal como
ocurriria si los asuntos se distribuyeran entre ellas por un mero criterio de turno, la verdad
es gue unas mismas materias (ayudas de Estado, propiedad intelectual, etc.) corresponden

a varias secciones. Puede afirmarse, asi, que hoy por hoy rige un moderado generalismo.

A mi modo de ver, esta opcion tiene ciertas ventajas: evita la tentacion de tratar
los asuntos de un modo burocratico y repetitivo, cerrado sobre si mismo, poco proclive a
la innovacién y, sobre todo, ignorante de cuanto ocurre en el resto del universo juridico.
El juez generalista estd mas dotado para poner los problemas en perspectiva,
preocupandose por el ordenamiento juridico en su conjunto. Y esto es muy importante
en un tribunal supranacional, extraordinariamente influyente a nivel continental. Sin
embargo, el generalismo tiene un innegable inconveniente: estd mas expuesto a
decisiones divergentes y contradictorias entre drganos jurisdiccionales de un mismo
nivel; es decir, en el Tribunal General, entre las diversas secciones que se ocupan de una

misma materia.

Por ello, el generalismo, aun en su versién moderada, esta necesitado de medios
efectivos para resolver las discrepancias entre secciones, unificando criterios
jurisprudenciales. Tal como se expuso mas arriba, es preferible encomendar esta funcion
unificadora a la Gran Sala, mas que a la deliberacion conjunta de los discrepantes

(“secciones reunidas”). Una razén es que los discrepantes pueden estar demasiado
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implicados psicolégicamente en el desacuerdo, de manera que, como suele decirse, “los
arboles no les dejen ver el bosque”. Pero hay otra razén, quizas méas importante: unificar

criterios debe verse como una deber institucional del Tribunal en su conjunto.

A la vista de todo ello, siendo consciente de que la especializacién suele tener
mejor prensa en el mundo actual, yo no recomendaria una mayor especializacion de las
secciones del Tribunal General. En este punto, querria recordar las palabras de Ortega y
Gasset cuando, hace casi cien afos, hablaba de la “barbarie del especialismo” en la La
rebelion de las masas: “El especialista sabe muy bien su minimo rincén de universo;
pero ignora de raiz todo el resto (...). Porque antes los hombres podian dividirse,
sencillamente, en sabios e ignorantes, en mas o0 menos sabios y mas o0 menos ignorantes.
Pero el especialista no puede ser subsumido bajo ninguna de esas dos categorias. No es
sabio, porque ignora formalmente cuanto no entra en su especialidad; pero tampoco es un
ignorante, porque es un hombre de ciencia y conoce muy bien su porcitncula de universo.
Habremos de decir que es un sabio-ignorante, cosa sobremanera grave, pues significa que
es un sefior el cual se comportara en todas las cuestiones que ignora no como un ignorante,

sino con toda la petulancia de quien en su cuestion especial es un sabio.”

4. ;Se podria acortar la extension de las sentencias?

Pienso que es muy deseable. Y no sélo en el Tribunal General, sino en cualquier
otro tribunal nacional o supranacional. Ciertamente, un laconismo excesivo oculta el
razonamiento. Pero las sentencias ganan siempre en comprensibilidad y en solidez
argumentativa cuando practican la autocontencion judicial: resolver sélo la cuestién
planteada, sin enredarse en otros temas ni hablar mas de lo preciso. Decir mas de lo
necesario es algo que, antes o después, se le recuerda al juez y le ata las manos para casos

futuros.

Una vez sentado lo anterior, redactar sentencias mas breves es tarea dificil. De
entrada, paradéjicamente exige mas tiempo que redactar sentencias sin preocuparse por
su extension, ya que la concision requiere pulir varias versiones de un texto. Ademas, en
un sistema jurisdiccional sin votos particulares, la formacién de la voluntad colegiada
suele comportar negociaciones cuya salida frecuentemente es incluir muy diferentes

observaciones e incisos. Ello inevitablemente alarga la sentencia.

No hay que perder de vista, en fin, que el Tribunal General es un tribunal de

instancia; lo que, como ya se ha sefialado muchas veces, implica que debe examinar
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pruebas y fijar hechos. Y la extension requerida por esta tarea dependera siempre de la

complejidad factica de cada caso.

5. ¢:Deberia tener mas peso el Presidente en la designacion de los ponentes?

De la documentacion remitida resulta que la designacion de ponente en el Tribunal
General se hace fuera del turno (rota system) en el 40 % de los casos. Este dato -es decir,
una desviacion tan frecuente del criterio ordinario de designacion de ponencias- debe

conducir a interrogarse qué sentido tiene entonces la existencia misma de un turno.

Encomendar la designacion de ponentes de manera general al Presidente puede
tener ventajas practicas, en términos de efectividad, experiencia, etc. Pero supone también
aceptar un enorme poder presidencial, a la hora de condicionar como cada caso sera

presumiblemente enfocado.

Aqui, en todo caso, late un problema constitucional: cuando al consagrar el
derecho a la tutela judicial efectiva se habla -entre otras cosas- del derecho a un juez
“establecido previamente por la ley” (art. 47 de la Carta), ;ello es en alguna medida
predicable del modo en que se designa el ponente de cada caso? Hasta donde alcanza mi
conocimiento, el Tribunal de Justicia nunca lo ha afirmado. Desconozco cudl es la
respuesta de las jurisdicciones constitucionales de los Estados miembros. En Espaiia, el
criterio de designacion de ponente no se considera inmediatamente incluido dentro del
derecho a la tutela judicial efectiva; pero ello no ha impedido que el legislador ordinario
exija que en cada tribunal haya un turno establecido “exclusivamente sobre la base de
criterios objetivos” y que cualquier desviacion del mismo haya de estar debidamente

motivada.

Mas en general, pienso que el criterio de asignacion de ponencias no es algo
completamente ajeno al principio de predeterminacién legal del juez. De aqui que,
cualquiera que sea la opcion, incluida la de dar un mayor margen al Presidente, deberia

haber algunas indicaciones generales preestablecidas y publicadas.

6. ;/Deberia darse mas peso en la gestion del Tribunal General a la reunion de los

presidentes de seccidn, 0 mas bien a un cuerpo elegido por todos los jueces?

No me parece aconsejable introducir en la gestion del Tribunal General ningun
cuerpo o comité de caracter electivo. En el Tribunal General, el Presidente y el

Vicepresidente -que son cruciales para el funcionamiento de aquél- ya son elegidos
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periédicamente por el conjunto de todos los jueces. Ello aporta el elemento
“representativo”, por asi decir, a la direccion y gestion de los trabajos del Tribunal
General. Por el contrario, si al Presidente y al Vicepresidente se les yuxtapusiera un
cuerpo o comité de caracter electivo, se debilitaria la autoridad presidencial, con el

consiguiente riesgo de “asamblearismo” o, cuanto menos, de “bicefalia”.

Asi las cosas, una reunion de los presidentes de seccion parece una solucién mas

prudente si de lo que se trata es de apoyar al Presidente y al Vicepresidente.

7. ;Seria conveniente crear la figura de colaboradores técnicos del Tribunal

General en materias no juridicas?

Esta es una pregunta mas delicada de lo que parece a primera vista. Es bien
conocido que la institucion Tribunal de Justicia de la Union Europea, al igual que muchas
otras altas jurisdicciones, dispone de un equipo cualificado de letrados (référendaires), es
decir, de juristas que asisten directa y personalmente a los jueces en el ejercicio de su
funcion. Esto no es problematico, entre otras razones, porque dichos letrados se limitan a
un cometido auxiliar e instrumental: basqueda de precedentes, preparacién de borradores,
etc. Pero en ningln momento tienen una voluntad ni una opinidn propias, que sean
juridicamente relevantes. Dicho con el maximo respeto a su papel, son una mera

prolongacion del juez a quien sirven.

La situacion seria muy distinta en materias no juridicas, tales como contabilidad,
economia o, incluso, ciertos sectores cientificos. Nadie duda de que el tipo de casos de
que conoce el Tribunal General exige a menudo comprender y valorar cuestiones
extrajuridicas (contables, econdmicas, cientificas, etc.) que escapan de la formacion de
un experimentado y refinado jurista, como es todo juez del Tribunal General. Y en este
sentido, el Tribunal General -como cualquier otro tribunal que debe afrontar problemas

técnicos complejos- debe apoyarse en el conocimiento de expertos.

Ahora bien, ello no implica que esté justificado que tales expertos sean
funcionarios o empleados del tribunal. La razén es doble. Por un lado, un colaborador
técnico ya no seria una mera prolongacion del juez, sino alguien cuyo parecer tendria
sustantividad propia. A diferencia de lo que ocurre con el letrado, el juez no podria decirle
que presente o deje de presentar su informe, o que el informe debe orientarse en un sentido
u otro. Por otro lado, la existencia de colaboradores técnicos chocaria con los principios

procesales de justicia rogada e igualdad de armas: el medio tradicionalmente usado para
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resolver los problemas técnicos relevantes en una controversia judicial es la prueba de
peritos, que tiene reglas rigurosas, incluida la consistente en someterlos al interrogatorio
cruzado de las partes. Todo ello podria verse afectado si el juez dispusiera de un consultor

pagado por el propio tribunal, a quien las partes no conocen ni pueden interrogar.
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I.  INTRODUCTION

Ce texte est uniquement un document de travail, pouvant aider a la réflexion
collective nécessaire aux fins d’établir le rapport sur le Tribunal de I’Union
européenne [ci-apres le « Tribunal »] prévu par le réglement (UE, Euratom)
2015/2422 [du Parlement européen et du Conseil], du 16 décembre 2015
[modifiant le protocole n°®3 sur le statut de la Cour de justice de I’Union
européenne]. N’y figurent que mes impressions et réflexions personnelles.

Il est composé de deux parties. La premiére regroupe les idées que m’a suggérée
la lecture de la documentation qui nous a été remise, aprés la réunion préliminaire
du 16 janvier 2020, au nom du président de la Cour de justice [ci-aprés la



« Cour »], notamment le rapport annuel de 2018 de la Cour de justice de I’Union
européenne, le rapport de la Cour des comptes et les réponses aux questions
posées par le Parlement européen.

La seconde partie contient les réponses au questionnaire que le président de la
Cour nous a fait parvenir, a titre de résumé des themes abordés lors de la réunion
préliminaire du 16 janvier 2020 précitée.

1. OBSERVATIONS SUR LA DOCUMENTATION REMISE

1. Aspects relatifs a I’organisation

A. Actuellement, le Tribunal est composé de neuf chambre de cing juges chacune.
Les chambres travaillent généralement sous forme de deux sections, chacune étant
composée de deux juges plus le président de la chambre. Cela signifie que le
mode de fonctionnement habituel du Tribunal sont des formations de trois juges.

Il me semble — bien que cela ne soit pas dit expressément dans la documentation
remise — que ces formations sont fixes ; en d’autres termes, les deux juges de
chaque formation autres que le président sont toujours les mémes. Est-ce bien
ainsi ? En cas de réponse affirmative, quels sont les avantages & maintenir une
composition fixe dans les formations, au lieu d’instituer une rotation, selon des
combinaisons diverses, des quatre membres de chaque [chambre] autres que le
président ?

On pourrait peut-étre soutenir que la composition fixe favorise la continuité des
criteres. Toutefois, cela pourrait également entrainer une synergie excessive entre
les membres de la formation, qui ne favoriserait ni la richesse de I’argumentation
juridique ni I’ouverture a de nouvelles perspectives. En d’autres termes, le prix a
payer pour cet élement de stabilité pourrait étre la routine. [Or. 4]

B) En rapport avec ce qui précéde, le président et le vice-président du Tribunal,
tout comme chaque section, peuvent légalement demander que la section
concernee soit élargie a cing membres pour connaitre d’une affaire détermingée.
Cela semble indiquer que cette affaire serait jugée par tous les membres de la
[chambre] correspondante.

Quel est I’objectif visé ? Maintenir la cohérence des criteres d’interprétation,
examiner des cas particulierement difficiles, etc. ? Et surtout, avec quelle
fréguence cette possibilité d’attribuer une affaire a I’ensemble des membres d’une
[chambre] est-elle utilisée ? Cette information n’est pas spécifiée dans la
documentation remise ; elle serait pourtant probablement importante pour se
prononcer sur la pertinence de maintenir les formations de trois juges en tant que
régle normale ou d’introduire un degré de spécialisation matérielle plus élevé dans
les sections. Nous reviendrons sur ce point ci-apres.



2. Statistiques

A) Un élément qui ressort parmi les informations statistiques riches et variées
existantes est le fait que la productivité judiciaire — entendue comme la moyenne
des affaires résolues par chaque juge — est environ 30 % plus élevée a la Cour
qu’au Tribunal. En se fondant sur cette donnée et afin de ne pas tirer des
conclusions hatives, il conviendrait d’attirer I’attention sur différents points, qui
ne sont pas totalement clairs dans la documentation remise.

B) Tout d’abord, il n’y a pas suffisamment d’informations sur la complexité plus
ou moins grande des affaires dont le Tribunal est saisi ni, par conséquent, sur
I’incidence que cela peut avoir sur la productivité judiciaire. Le fait que la
production judiciaire du Tribunal soit moins élevée que celle de la Cour peut-elle
s’expliquer par la plus grande complexité des affaires dont il est saisi ? Cette
productivité judiciaire moins élevée peut-elle a tout le moins étre due a la
difficulté spécifique de certaines matieres ? On peut penser en particulier aux
aides d’Etat, & la propriété intellectuelle ou au contentieux en matiére de
personnel.

En étroit lien avec ce qui vient d’étre dit se trouve le théme de la complexité non
pas tant juridique que factuelle. En d’autres termes, il serait important de savoir
quelle est la véritable charge que représente, dans certaines matieres,
I’établissement des faits : I’admission des preuves proposées par les parties, leur
examen, [Or.5] leur appréciation critique, etc. Il s’agit la d’une difficulté a
laguelle, par définition, une juridiction saisie de pourvois n’est pas confrontée, qui
est spécifique aux juridictions de premiére instance. Ainsi, il conviendrait de
savoir précisément dans quelle mesure sa qualité de juridiction de premiere
instance influe sur la productivité judiciaire du Tribunal et sur la durée des
procédures en son sein et, si cette incidence est importante, dans quelles matiéres
cela a généralement lieu.

C) Un autre point devant étre clarifié, afin de désagreger des données statistiques
et de procéder a une appréciation pondérée de la productivité judiciaire au sein du
Tribunal, est celui relatif aux procédures cléturées par une ordonnance, au lieu
d’un arrét. Parmi les affaires cloturées par une ordonnance de radiation, quel
pourcentage de radiation de ces affaires a lieu a chacune des phases de la
procédure ? Serait-il juridiqguement difficile ou au contraire quasi automatique de
déterminer la pertinence de classer une affaire sans suite ? Il conviendrait d’avoir
la réponse a cette derniére question pour chacun des stades de la procédure dans
lesquelles il est Iégalement possible de décider de classer I’affaire.

Il'y aurait lieu d’ajouter une question aux précédentes, d’une importance cruciale :
qui prend, en réalité, la décision de classer I’affaire a chacun de ces stades ? Le
juge rapporteur, ses référendaires, le greffe ?



Disposer de cette information est nécessaire pour savoir quel est le véritable poids
des affaires radiées par ordonnance sur la charge de travail effective des juges du
Tribunal et, des lors, pour apprécier correctement la productivité de ce dernier.

D) Il y a enfin lieu de souligner que les chiffres relatifs aux pourvois formés
contre des arréts du Tribunal semblent trés positifs : le nombre de pourvois formés
est relativement bas et celui des pourvois accueillis est tres faible. Cela semble
indiquer que, d’un point de vue qualitatif, les acteurs juridiques et la Cour ne sont
pas mecontents.

3. Durée des procédures

A) Ainsi qu’il ressort de la documentation fournie, les procédures au Tribunal
durent en moyenne pres de deux fois plus que celles ayant lieu devant la Cour. Il
semble exister une unanimité sur le fait que le principal facteur déterminant la
durée de la procédure est le traitement initial des affaires dans le service d’accueil
et d’enregistrement ainsi que, ultérieurement, le travail de peaufinage des arréts
par la cellule dite « des lecteurs ». [OFr. 6]

Or, étant donné que le traitement de I’ensemble de la phase écrite de la procedure
incombe au greffe, les juges n’ont clairement ici aucune responsabilité. Il s’agit
plutdét d’une question d’organisation: le Tribunal dans son ensemble devrait
examiner si une réforme de ses services permettrait de réduire le temps de
traitement de la phase écrite de la procédure, étant entendu que cela n’est peut-étre
pas possible, de sorte qu’un certain retard serait inévitable.

B) Un autre facteur éventuellement déterminant quant a la durée des procédures,
sur lequel la documentation remise insiste moins, est celui déja mentionné de la
complexité en matiére de faits ou de preuves dans certaines matieres. Comme je
I’ai déja dit précédemment, c’est un point qui mériterait un examen plus détaillé.

Le point de savoir si la charge de travail est équitablement répartie entre tous les
juges du [Tribunal], point extrémement important aux fins d’apprécier la durée
des procedures, n’est pas non plus clair.

C) Mention spéciale doit étre faite du monitoring des affaires confiées a chaque
juge rapporteur. La documentation remise s’y réféere. Il est certes trés important
d’assurer un suivi de I’activité de chaque juge ainsi que de son degré de diligence
et de ponctualité dans I’exercice de sa fonction. Il convient toutefois a cet égard de
faire deux observations.

D’une part, le monitoring a lui seul n’est peut-étre pas suffisant pour éviter le
retard dans la résolution des affaires. Il peut étre utile qu’il y ait, en outre, un
quelcongue systéme de controle « social » ou « environnemental », ¢’est-a-dire un
quelconque moyen — plus ou moins institutionnalisé — pour que chaque juge ne
soit pas incité a avoir des retards injustifiés. Quelque chose de tel existe-t-il au
sein du Tribunal ?



Par ailleurs, un instrument de suivi est la check-list, qui est également mentionnée
dans la documentation remise. Personnellement, je crois qu’une check-list trop
détaillée peut étre contreproductive, car elle pourrait conduire a une
bureaucratisation et a une perte de flexibilité. Autrement dit, I’établissement d’une
liste détaillée d’indicateurs peut conduire a la tentation de s’occuper plus des
indicateurs que de diment résoudre les affaires.

4, Autres themes

[Or. 7]

Certains autres themes relatifs au Tribunal sortent, a proprement parler, du cadre
du mandat regu. En fixant I’objectif du rapport que la Cour doit présenter au
Parlement européen, au Conseil et a la Commission, le réglement 2015/2422
dispose (entre autres), a son article 3 : « Ce rapport se focalise, en particulier, sur
I’efficience du Tribunal, sur la nécessité et I'efficacité de I’augmentation a
cingquante-six juges, sur I’utilisation et I’efficacité des ressources ainsi que sur la
poursuite de la création de chambres spécialisées et/ou de la mise en place
d’autres changements structurels. »

Il est clair que le mandat se réfere a I’adequation des moyens du Tribunal —
notamment son augmentation a 56 juges — afin d’atteindre les objectifs qui lui ont
été fixés (« efficacité ») et a la maniere la plus économique d’utiliser ces moyens
(« efficience »), tout cela, ainsi qu’il est indiqué expressément a I’article précité,
au regard de I’augmentation du nombre de juges, de la possibilité de créer des
chambres spécialisées et d’autres aspects structurels. 1l s’ensuit que le Iégislateur
européen n’a a aucun moment voulu que le rapport porte sur le volet fonctionnel
du [Tribunal] (compétences, relations avec la Cour, etc.) et rien n’indique gqu’il ait
eu pour intention que le rapport demandé soit I’occasion de revoir la conception
globale de la juridiction de I’Union, celle incarnée dans I’institution « Cour de
justice de I’Union européenne », qui a un caractére unitaire en vertu des traités
constitutifs.

Cette réflexion est pertinente, car certains themes liés au Tribunal excedent sans
doute le cadre de ce qui touche purement a I’organisation. Cela est clairement le
cas concernant I’'usage du francais comme seule «langue de travail » de
I’ensemble de la Cour de justice de I’Union européenne — pas uniquement du
Tribunal — ainsi que le point de savoir s’il est souhaitable ou non d’attribuer la
connaissance de certains renvois prejudiciels au Tribunal, ce que, comme on le
sait, les traités constitutifs permettent mais n’imposent pas. Concernant le
bien-fondé de maintenir le frangais comme langue de travail interne et de
maintenir le monopole de la Cour sur les renvois préjudiciels, les opinions
divergent. Cela est notoire. Personnellement, je pense qu’il est préférable de
conserver le status quo, en raison de I’importance de ces deux regles pour la
continuité du réle central de [Iinstitution « Cour de justice de I’Union
européenne » dans le processus d’intégration européenne. [Or. 8]



Cela étant dit— et en laissant de c6té mon opinion personnelle, qui est dénuée
d’importance —, il ne fait guére de doute que ces questions excedent I’appréciation
de la réforme du Tribunal approuvée en 2015, entre autres parce qu’elles
concernent également la Cour, qui n’entre objectivement pas dans le cadre du
rapport demandé.

Il convient de faire une derniére observation a cet égard : selon la conception des
traités constitutifs, la juridiction de I’Union européenne, formée par la Cour et par
le Tribunal, est concue comme une institution unitaire. On peut certes dire que la
Cour a acquis au fil du temps un role essentiellement « constitutionnel », tandis
que le Tribunal s’est concentré sur la dimension «administrative ». Il convient
toutefois de ne pas oublier que cette caractérisation— la dimension
constitutionnelle face a la dimension administrative — est une métaphore. D’un
point de vue technique, il n’y a pas de juridictions différentes avec des fonctions
distinctes et des domaines séparés, tels que celles qui existent dans tant d’Etats
membres pourvus d’une cour constitutionnelle. Entendons-nous bien : je n’affirme
pas que le binbme constitutionnel/administratif précité ne serait pas utile pour
décrire les fonctions actuelles des deux juridictions qui composent I’institution
« Cour de justice de I’Union européenne », mais simplement qu’il ne s’agit pas
d’une caractéristique technique et juridique. Il s’agit d’une métaphore, dont il
serait risqué de tirer de trop nombreuses conseéquences juridiques.

II[1]. REPONSES AUX QUESTIONS TRAITEES LORS DE LA
REUNION PRELIMINAIRE DU 16 JANVIER 2020

1. Conviendrait-il d’attribuer plus d’affaires a la formation élargie a cing
juges ? Devrait-on prévoir des formations intermédiaires de sept ou de neuf juges
entre les sections actuelles et la grande chambre ?

Ma reponse est, en principe, négative. Le Tribunal est fondamentalement une
juridiction de premiére instance et, par conséquent, loin de limiter son jugement a
des questions juridiques, il doit connaitre des faits: admettre les moyens de
preuve proposés, examiner les preuves produites, établir les faits litigieux et
pertinents pour I’affaire, etc. L’expérience montre que cette activité, dont la
dénommée « libre conviction du juge » fait intrinsequement partie, n’est pas
adaptée a des formations composées de nombreux juges. Ce n’est pas un hasard si,
au niveau national, les juridictions de premiére instance collégiales sont
généralement composées de trois juges. [Or. 9]

Les formations plus nombreuses, telles que celle de cing juges, sont utiles pour
résoudre des questions juridiques complexes, ou une pluralité d’expériences et de
sensibilites juridiques enrichissent la délibération. Ce serait toutefois peu flexible
pour une juridiction de premiére instance.

Quant a la possibilité d’introduire des formations intermédiaires de sept ou de
neuf juges entre les actuelles sections et la grande chambre, son utilité serait



douteuse. Sa seule justification possible serait d’éviter les divergences et d’unifier
les critéres entre sections connaissant des mémes matiéres. Cependant, la tache de
maintien de la cohérence jurisprudentielle convient mieux a la grande chambre :
celle-ci jouit, en principe, d’une plus grande autorité, sans parler du fait qu’elle
n’est normalement pas impliquée dans les divergences — voire les désaccords —
entre les sections, ce qui en fait un arbitre plus crédible.

2. Dans quelles circonstances est-il conseillé d’utiliser la figure de I’avocat
général ?

Les avocats généraux sont une sorte de ministere public ayant pour tache la
défense objective et indépendante de la 1égalité, une voix en marge des parties qui
offre une vision juridique de I’affaire a la Cour, indiquant la solution qu’il estime
la plus appropriée. Il importe de souligner que, dans I’exercice de cette fonction,
les avocats généraux sont uniquement guidés par des considérations de Iégalité.
Ainsi, la fonction des avocats généraux dans le systéme juridictionnel de I’Union
européenne est sans nul doute celle d’étre un instrument au service tant de I’unité
et de la continuité de la jurisprudence que de son évolution ordonnée et
raisonnable.

Cela étant précisé, il importe d’attirer I’attention sur un autre point, qui passe
souvent inapercu : dans le systeme juridictionnel de I’Union européenne, les
avocats généraux sont les seuls membres qui donnent une opinion individuelle,
qui est en outre publiée. Dans un systéeme sans opinions dissidentes, il est
probablement important de pouvoir entendre une voix qui n’est pas le résultat des
nécessaires et inévitables négociations inhérentes a toute décision collégiale.

Or, sur la base des considérations précédentes, il est clair que la figure de I’avocat
géneral n’a de sens que lorsque doivent étre analysées des questions juridiques
importantes. Son utilité est bien plus douteuse en premiére instance, ou — comme
nous I’avons vu — I’appréciation des faits est cruciale. A cet égard, je crois que la
situation actuelle au Tribunal est satisfaisante : avoir recours a I’avocat général de
maniere exceptionnelle, pour les affaires qui soulevent une question juridique
particulierement délicate. [Or. 10]

3. Conviendrait-il d’aller vers une spécialisation des sections ?

Il s’agit la de la question la plus difficile du questionnaire et elle est sans aucun
doute cruciale pour gue le rapport prévu par le réglement 2015/2422 soit cohérent
et utile. Pour essayer d’orienter I’analyse, il conviendrait de rappeler qu’il ne
s’agit pas ici de faire une comparaison abstraite des avantages et des
inconvénients du juge « généraliste » par rapport au juge « spécialisé ». La raison
en est que la réforme du Tribunal de 2015 semble avoir déja pris une option a cet
égard, en supprimant les tribunaux spécialisés, notamment en matiére de fonction
publique. Ainsi, le législateur européen de 2015 a opté, parmi les différentes
possibilités permises par les traités constitutifs, pour une configuration du
Tribunal a tendance généraliste.



Il convient d’ajouter a ce qui précéde qu’il ressort de la documentation remise que
le Tribunal, faisant usage de son pouvoir d’auto-organisation, semble avoir suivi
cette ligne : bien que toutes les sections ne connaissent pas indistinctement de
toutes les matiéres, comme cela aurait lieu si les affaires étaient distribuées entre
elles selon un simple critére de rotation, il n’en reste pas moins que des mémes
matiéres (aides d’Etat, propriété intellectuelle, etc.) sont attribuées a différentes
sections. On peut ainsi affirmer que, a I’heure actuelle, c’est un genéralisme
modéré qui regne.

Selon moi, cette option a certains avantages : elle évite la tentation de traiter les
affaires de maniére bureaucratique et répeétitive, enfermé sur soi-méme, en étant
peu enclin a I’innovation et, surtout, en ignorant tout de ce qui a lieu dans le reste
de I'univers juridique. Le juge généraliste est le mieux placé pour mettre les
problémes en perspective, en se préoccupant de I’ordre juridique dans son
ensemble. Cela est trés important au sein d’une juridiction supranationale,
extraordinairement influente au niveau d’un continent. Toutefois, le généralisme a
un inconvenient indéniable : il est plus expose a des décisions divergentes et
contradictoires entre juridictions d’un méme niveau, c’est-a-dire, au sein du
Tribunal, entre les différentes sections se voyant confier une méme matiére.
[Or. 11]

Par conséquent, le généralisme, méme dans sa version modérée, a besoin de
moyens effectifs pour résoudre les divergences entre sections, unifiant les critéres
jurisprudentiels. Comme je I’ai déja indiqué ci-dessus, il est préférable de confier
cette fonction unificatrice a la grande chambre, plutét qu’a la délibération
conjointe des formations ayant des criteres divergents (« sections reunies »). Il en
va notamment ainsi, car ces derniéres peuvent étre trop impliquées
psychologiquement dans le désaccord, de sorte que, comme le dit I’expression,
« I’arbre cache la forét ». Il y a toutefois aussi une autre raison, peut-étre plus
importante : unifier les critéres doit étre considéré comme un devoir institutionnel
du Tribunal dans son ensemble.

Au vu de ce qui précede, [bien que] consciente que la spécialisation a
généralement meilleure presse dans le monde actuel, je ne recommanderais pas
une plus grande spécialisation des sections du Tribunal. A cet égard, je
souhaiterais rappeler les termes de Ortega y Gasset, lorsque, il y a presque
100 ans, il parlait de la «barbarie de la spécialisation » dans I’ouvrage « La
rebelion de las masas » : « Le spécialiste connait trés bien son minuscule coin
d’univers, mais il ignore foncierement tout le reste (...). En effet, avant, les
hommes pouvaient étre divisés, tout simplement, entre les sages et les ignorants,
entre les plus ou moins sages et les plus ou moins ignorants. Le spécialiste ne peut
toutefois étre inclus dans aucune de ces deux catégories. Ce n’est pas un sage, car
il ignore, d’un point de vue formel, tout ce qui ne fait pas partie de sa spécialité,
mais ce n’est pas non plus un ignorant, parce que c’est un homme de science et
qu’il connait trés bien sa petite portion d’univers. Il faudrait dire qu’il s’agit d’un
sage-ignorant, chose extrémement grave, car elle signifie qu’il s’agit d’un homme
qui se comportera, dans toutes les questions qu’il ignore, comme un ignorant,



mais avec toute I’impeétuosité de celui qui, dans son domaine spécifique, est un
sage. »

4. La lonqueur des arréts pourrait-elle étre réduite ?

Je pense que cela est fortement souhaitable, et pas seulement au sein du Tribunal,
mais dans toute autre juridiction nationale ou supranationale. Un laconisme
excessif occulte certes le raisonnement. Les arréts gagnent toutefois en
compréhensibilit¢ et en solidit¢ de [I’argumentation lorsqu’ils pratiquent
I’auto-contention judicaire : ne résoudre que la question posee, sans s’enliser dans
d’autres thémes ni dire plus que ce qui est nécessaire. Dire plus que ce qui est
nécessaire est, tot ou tard, rappelé au bon souvenir du juge et lui lie les mains pour
des affaires futures. [Or. 12]

Cela étant, rédiger des arréts plus brefs est une tache difficile. Paradoxalement,
cela exige plus de temps que de rédiger des arréts sans se préoccuper de leur
longueur, car la concision requiert de peaufiner plusieurs versions d’un texte. En
outre, dans un systeme juridictionnel sans opinions divergentes, la formation de la
volonté collégiale implique généralement des négociations dont I’issue consiste
souvent & inclure des observations et des incises trés différentes. Cela allonge
inévitablement I’arrét.

Il convient enfin de ne pas perdre de vue que le Tribunal est une juridiction de
premiére instance, ce qui, comme cela a déja été indiqué a de nombreuses reprises,
implique qu’il doit examiner les preuves et établir les faits. Or, I’extension requise
pour cette tAche dépendra toujours de la complexité factuelle de chaque affaire.

5. Le président devrait-il avoir plus de poids dans la désignation des juges
rapporteurs ?

Il ressort de la documentation remise que la désignation des rapporteurs au
Tribunal se fait hors du systeme de rotation (rota system) dans 40 % des cas.
Cela - c’est-a-dire le fait de déroger aussi fréqguemment au critere ordinaire de
désignation des rapporteurs — doit conduire a s’interroger sur le sens qu’a alors
I’existence méme d’une rotation.

Charger de maniere générale le président de la désignation des rapporteurs peut
avoir des avantages pratiques, en termes d’efficacité, d’expérience, etc. Toutefois,
cela suppose également accepter un énorme pouvoir présidentiel aux fins de
définir I’approche qui sera vraisemblablement suivie pour chaque affaire.

Il'y a en tout état de cause ici un probléme constitutionnel sous-jacent : lorsque, en
consacrant le droit a une protection juridictionnelle effective, on parle — entre
autres — du droit a un tribunal « établi préalablement par la loi » (article 47 de la
charte des droits fondamentaux de I’Union européenne), cela s’applique-t-il dans
une quelconque mesure a la maniére dont le rapporteur de chaque affaire est
désigné ? Pour autant que je le sache, la Cour n’a jamais affirmé une telle chose.
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Je ne sais pas quelle est la réponse des juridictions constitutionnelles des Etats
membres. En Espagne, le critere de désignation du rapporteur n’est pas considéré
comme faisant directement partie du droit a une protection juridictionnelle
effective ; cela n’a toutefois pas empéché le législateur ordinaire d’exiger que,
dans chaque juridiction, il y ait une rotation établie « exclusivement sur la base de
critéres objectifs » et que tout écart par rapport a cette rotation soit ddment
motive. [Or. 13]

De maniére plus générale, je pense que le critéere de désignation des rapporteurs
n’est pas totalement étranger au principe selon lequel le juge doit étre
préalablement determiné par la loi. Des lors, quelle que soit I’option choisie, y
compris celle consistant a donner une plus grande marge d’appréciation au
président, il devrait exister quelques indications générales préétablies et publiées.

6. Conviendrait-il de donner plus de poids, dans la gestion du Tribunal, a la
réunion des présidents de section ou plutdt & un organe choisi par tous les juges ?

Il ne me semble pas souhaitable d’introduire dans la gestion du Tribunal un
quelconque organe ou comité élu. Au sein du Tribunal, le président et le
vice-president — qui sont cruciaux pour le fonctionnement du Tribunal — sont déja
élus périodiquement par [I’ensemble des juges. Cela apporte I’élément
« représentatif », pour ainsi dire, a la direction et a la gestion des travaux du
Tribunal. En revanche, si I’on juxtaposait un organe ou un comité élu au président
et au vice-président, I’autorité présidentielle serait affaiblie, entrainant le risque
d’« assembleurisme » ou, a tout le moins, de « bicéphalie ».

Cela étant précisé, une réunion des présidents de section semble une solution plus
prudente si I’objectif visé est d’appuyer le président et le vice-président.

7. Conviendrait-il de créer la figure juridigue de collaborateurs techniques du
Tribunal dans des matiéres non juridiques ?

Il s’agit la d’une question plus délicate que ce qu’il semble a premiére vue.
Comme on le sait, I’institution « Cour de justice de I’Union européenne » dispose,
tout comme de nombreuses autres hautes juridictions, d’une équipe qualifiée de
référendaires, c’est-a-dire de juristes qui assistent directement et personnellement
les juges dans I’exercice de leur fonction. Cela n’est pas un probléeme, entre autres
parce que ces référendaires se limitent a une tache auxiliaire et instrumentale :
recherche de précédents, préparation d’avant-projets, etc. lls n’ont toutefois a
aucun moment une volonté et une opinion propres ayant un poids juridique. Avec
tout le respect da a leur rdle, ils sont une simple prolongation du juge pour lequel
ils travaillent.

La situation serait tout autre dans des matiéres non juridiques, telles que la
comptabilité, I’économie, voire méme certains secteurs scientifiques. Personne ne
doute que le type d’affaires que connait le Tribunal exige souvent de comprendre
et d’apprécier des questions non juridiques (comptables, économiques,
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scientifiques, etc.) qui échappent a la formation [Or. 14] d’un juriste expérimenté
et éminent, comme I’est tout juge du Tribunal. A cet égard, le Tribunal — comme
toute autre juridiction devant affronter des problemes techniques complexes — doit
s’appuyer sur la connaissance d’experts.

Toutefois, cela n’implique pas qu’il soit justifié que ces experts soient des
fonctionnaires ou des employés du Tribunal. La raison est double. D’une part, un
collaborateur technique ne serait plus une simple prolongation du juge, mais
quelqu’un dont I’avis aurait une substance propre. A la différence de ce qui a lieu
avec le réféerendaire, le juge ne pourrait pas lui demander de présenter ou de cesser
de présenter son rapport, ou d’orienter le rapport dans un sens ou dans un autre.
D’autre part, I’existence de collaborateurs techniques se heurterait aux principes
procéduraux judiciaires d’égalité des armes et dispositif [« justicia rogada » : le
juge doit et ne peut trancher que les points qui lui ont été soumis] : le moyen
traditionnellement utilisé pour résoudre les problémes techniques pertinents dans
un litige judiciaire est le témoignage d’experts, qui a des régles rigoureuses, y
compris celle consistant a les soumettre a un interrogatoire croisé des parties. Tout
cela pourrait étre compromis si le juge disposait d’un consultant payé par le
Tribunal lui-méme, que les parties ne connaissent pas ni ne peuvent interroger.
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IARSCRIBHINN 2

<

CUIRT GHINEARALTA
AN

AONTAIS EORPAIGH Lucsamburg, 20 Deireadh Fomhair 2020

Is mian leis an gCuirt Ghinearéalta freagairt go dearfach leis an deis a thugtar di a bardlacha a
chur in iul ar an dréacht-tuarascail da bhforéiltear le hAirteagal 3(1) de Rialachan
2015/2422.

Go bunusach, tacaionn an Chuirt Ghinearalta le concldidi na dréacht-tuarascala agus
formhuinionn si na deiseanna forbartha arna leagan amach. Aontaionn si leis an anailis a
rinne an Chuirt Bhreithitnais agus is mian Iéi an obair anailise a rinneadh a mholadh, go
hairithe na codanna maidir le bearta dirithe ar éifeachtulacht na cuirte a thacd agus maidir
leis an measunu ar éifeachtai an athchdirithe. Ta si ar comhaigne leis an gCuirt gur dheacair
an anailis sin a dhéanamh i ngeall ar a ghiorra is a bhi an tréimhse cur chun feidhme até i
dtracht, sa chead ait, agus neamhsheasmhacht chomhdhéanamh na cuirte 6 2016 i leith, sa
dara hait. Thairis sin, tugtar faoi deara, mar is cui, sa dréacht-tuarascail gur ga go raibh
tionchar ag an ngéarchéim slainte a bhaineann le paindéim Covid-19 ar na torthai a baineadh
amach sa bhliain 2020.

Ag an gcéim seo, ta dul chun cinn suntasach déanta ag an gCuirt Ghinearalta, go hairithe 6
thaobh fhad na n-imeachtai agus ¢ thaobh tuilleadh césanna a shannadh d’fhoirmiochtai
méadaithe, agus i ag iarraidh tuilleadh leasa a bhaint as acmhainn an athchdirithe arna
chinneadh ag an reachtoir. Ta an chuid is mo de na deiseanna forbartha a mholtar sa
dréacht-tuarascéil de chinedl a rannchuideoidh go dearfach leis an bhforbairt sin. Ina leith
sin, ni mor a chur i dtreis go bhfreagraionn réitigh airithe do bhearta éagsula a glacadh le
déanai agus ar fiu iad a fhorbairt. Déanfar plé ar na reitigh eile laistigh de thréimhse ghairid.

I measc na réiteach ar mhaithe le “sannadh na gcdsanna a chuichairit”, is mian leis an
gCuirt Ghinearélta a chur i dtreis go ndealraionn sé nach bhfuil g4 go mbeadh speisialt
pairteach na nDlisheomrai, ann féin, ar neamhréir le proifil ghinearalta na mbreithitna i
gCuirt Ghinearalta an Aontais Eorpaigh a chaomhnu. Ar nddigh, ni hé nach bhfuil taithi ag
an gCuirt ar an speisialtdireacht; amach 6n speisialtoireacht a cuireadh chun feidhme in
2019 i ndli na seirbhise sibhialta agus i ndli na maoine intleachtula, i ngeall ar an lion mér
casanna arna sannadh mar chasanna gaolmhara le roinnt blianta anuas, ta speisialtdireacht
shealadach sholUbtha & cur i bhfeidhm ag an gCuirt le roinnt blianta anuas agus diospoidi
airithe a laimhseail aici. Cé gur léir oOn taithi a fuarthas gur féidir cailiocht,
comhsheasmhacht agus tapulacht na gcinnti breithiGnacha a fheabhsa tri bhithin na
speisialtoireachta, ni bheadh sé sin oiribnach do gach réimse. Mar a mholtar sa
dréacht-tuarascéil, bainfidh an Chdirt Bhreithidnais na chéad cheachtanna én
speisialtoireacht fhoirmiuil arna cur chun feidhme i Mean Fomhair 2019, agus déanfaidh si
na huirlisi is g& a fhorbairt chun ualach oibre na mbreithitna a riaradh, d’fhonn a mheas an
mbeadh sé iomchui réimsi nua speisialtdireachta a chrutht sna Dlisheomrai.



Ar ndoigh, is abhar speise ar leith don Chuirt plé maidir le “sasrai a fhorbairt mar thaca le
comhsheasmhacht sa chasdli”. Ta breithnid & dhéanamh ar a beartas maidir le casanna a
shannadh d’fhoirmiochtai méadaithe, go hairithe don Mhér-Dhlisheomra, mar aon le
dlisheomra idirmheanach a bhunu, 6 shamhradh 2018 i leith. Mar shampla, i bhfianaise 125
chas a bheith sannta d’fhoirmiochtai de chligear breithitina in 2020 (i gcomparaid le 10 gcas
in aghaidh na bliana ar an meéan sa tréimhse roimh an athchoirit 6 2010 go 2015), ni mor a
thabhairt faoi deara gur treocht bhuanseasmhach sa Chuirt Ghineardlta i cdsanna a shannadh
do na foirmiochtai sin, agus nil barr a hacmhainne bainte amach go féill. Is treocht i sin ar
doigh di ddaras chinnti na Cuirte Ginearalta a neartd, agus an ionadaiocht is leithne is féidir
ar na dlichorais éagsula a chinnti laistigh de na foirmiochtai. Maidir le forbairt fhéideartha
ar struchtdr chuirteanna an Aontais, déanfaidh an Chdirt Bhreithiunais tuilleadh anailise ar
cheist an dlisheomra idirmheanaigh, ag foghlaim & chur i gcrich na céime deireanai den
athchdirit agus 6n taithi a fuarthas 6n speisialt pairteach a cuireadh chun feidhme i Mean
Fomhair 2019.

Leis an triu hais de na deiseanna forbartha, maidir le “luathbhainstiocht ghniomhach rianuil
ar na himeachtai”, leagtar amach roinnt moltai atd faoi scradd cheana né a chuirfear faoi
scradd mionsonraithe sna mionna beaga seo. Baineann na moltai sin, go hairithe, le
himscradu gniomhach luathchéime ar na casanna agus tds aite & thabhairt do bhainistiocht
na gcasanna a cuireadh ar fionrai. | measc na dtosaiochtai eile ata ag an gCuirt Ghinearalta,
criochndfar, faoi stitir an Leas-Uachtarain, anailis ata ar bun i dtaca le hinléiteacht agus fad
na mbreithiunas, dbhar nach luaitear sa dréacht-tuarascail. Beidh an anailis sin dirithe ar
réastnaiocht na Cuirte Ginearélta a dhirid tuilleadh ar phriomhphointi na diospéide d’fhonn
freastal ar ionchais na ndaoine faoi réir a dlinse.

Sa chomhthéacs sin, sonraionn an Chuirt Ghinearalta gur slat tomhais ar aon bheart a
chuirfear chun feidhme na cinedl na ndiospéidi arna gcur faoi bhraid na cuirte a bheith
curtha san aireamh go héifeachtach, eadhon caingne direacha lena mbaineann cinnti fiorais
ar minic déibh a bheith an-chasta ar fad. Go hairithe, ni fhéadfai rol larnach na heisteachta a
mheas faoina thabhacht. Ina leith sin, ni mér a mheabhr( go leagtar ciram faoi leith ar an
gCuirt Ghinearalta faoin dli, arb é cosaint bhreithitnach éifeachtach a thabhairt do na daoine
faoi reir a dlinse i gcoinne ghniomhartha na n-instititidi. Leanfaidh an Chuirt Ghinearéalta
lena dicheall a dhéanamh an cdram sin a chur i gerich laistigh de na tréimhsi is giorra agus is
féidir. Mar sin féin, ni mor di i gcénai freastal ar na péirtithe agus éisteacht leo. Is iad na
pairtithe, faoi réir na dteorainneacha arna leagan sios sna Rialacha N&s Imeachta, a
chinneann a ndiospoidi a chur faoi bhraid na Cuirte Ginearalta, agus a chinneann a n-abhar,
sa deireadh thiar.

Sonraionn an Chuirt Ghinearalta chomh maith go bhfuil athstruchtird & dhéanamh uirthi 6
2015 i leith, agus d& bhri sin, ni mér di athbhreithnid leandnach a dhéanamh ar a modh
oibre. In ainneoin na gcuinsi sin, d’éirigh leis an gCuirt Ghinearalta an riaraiste casanna a
thabhairt isteach. Fds féin, ta se tdbhachtach go mbeadh tréimhse nua suaimhnis sa Chdairt
chun go bhféadfar dirit ar na casanna a chur de laimh agus an ciram a bhionn an pobal ag
suil leis uaithi a chur i gerich.

Gniomhdidh an Chuirt Ghinearalta go duthrachtach chun na cuspoiri ata leagtha sios ag an
reachtoir agus ag ar n-instititid a bhaint amach. Is aontas é an tAontas Eorpach ata bunaithe
ar an smacht reachta. D& bhri sin, ta sé rithdbhachtach go bhféadfaidh ar n-instititid urramu
an smachta reachta a airithiu sa ghearrthéarma agus san fhadtéarma. Mar sin, féachfaidh an
Chuirt Ghinearalta chuige go mbeidh si i riocht chun tacu leis an gCuirt Bhreithitnais, in am
is i dtrath, réil an d& institidid faoi seach a athshaini, mar a luaitear sa mhir dheireanach den
dréacht-tuarascail.
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