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BEVEZETES

Az eurdpai uniés jogalkotd6 2015. december 16-4n az Uni0 igazsagszolgaltatasi
szervezetrendszerének olyan reformjat fogadta el, amely arra irdnyult, hogy harom egymast
kovetd szakaszban a kétszeresére emelje a Torvényszék birdinak szamat, ezzel egyiitt pedig
2016. szeptember 1-jétél ez utdbbi igazsagszolgaltatasi forumra ruhdzza az Unid és az
alkalmazottai k6zotti jogvitak els6fokt elbiralasaval kapcsolatos azon hataskort, amely addig
a Kozszolgalati Torvényszéket illette meg. Mint azt a 2015/2422 rendelet! (5)
preambulumbekezdése kiemeli, ,[a] SzerzOdések altal Dbiztositott azon lehet6ség
kihasznéléas[a], amelynek értelmében a Torvényszék birdinak szama novelhetd”, megfeleld
intézkedésnek tiint ahhoz, hogy ,,révid idén beliil csokkenjen a Torvényszék el6tt folyamatban
1év0 tigyek szama, valamint a TorvényszEk el6tti eljarasok kirivoan hosszu idotartama”.

E reform végrehajtdsdnak nyomon kovetése keretében a Birdsadgot a 2015/2422 rendelet
3. cikke értelmében felhivtak arra, hogy terjesszen két jelentést az Eurdpai Parlament, a Tancs
és a Bizottsag elé.

E jelentések koziil az elsot, amelyet a 2015/2422 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése ir eld,
2017. december 14-én nyujtottdk be, és az Eurdpai Unidé miikodésérdl szold szerzodés
267. cikke alapjan elézetes dontéshozatalra elterjesztett kérdésekkel kapcsolatos hataskor
megosztasat érintd lehetséges valtozasokra vonatkozott. A Birdsag e jelentésben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen szakaszban nem indokolt a Tdérvényszékre ruhazni az
elozetes dontéshozatal teriiletén altala gyakorolt hataskor egy részét. E kovetkeztetés tobbek
kozott azon a megallapitadson alapult, amely szerint a Birosag elé keriild elézetes dontéshozatal
iranti kérelmek gyors elbiradlast nyernek egy olyan kontextusban, amelyben a tagallami
birosagokkal folytatott parbeszéd soha nem volt ennyire erételjes.

Ezzel egyitt a Birdsag és a Torvényszék altal lefolytatott vizsgalat feltarta, hogy szamos
fellebbezést olyan tigyekben nyljtanak be, amelyek mar kétszer is vizsgélat targyat képezték,
el0szor valamely fliggetlen fellebbezési tanacs, majd a Torvényszek részérdl, tovabba hogy a
Birésag szamos ilyen fellebbezést nyilvanvaléan megalapozatlanként vagy nyilvanvaldan
elfogadhatatlankent elutasit. A megfeleld igazsagszolgaltatasra térekedve, tovabba annak
érdekében, hogy a Birdsdg azokra az ligyekre dsszpontosithasson, amelyek a részérdl teljes

1 Az Eurdpai Uni6 Birésaganak alapokmanyardl sz6l6 3. jegyz6konyv modositasardl szol6, 2015. december

16-i (EU, Euratom) 2015/2422 eur6pai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2015. L 341., 14. 0.).
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kort figyelmet igényelnek, a 2019/629 rendelet? az ilyen ligyekkel kapcsolatos fellebbezéseket
illetden igy olyan eljarast vezetett be, amely lehetové teszi a Birdsag szamara, hogy csak akkor
nyilvanitson valamely fellebbezést teljes egészében vagy részben megengedhetévé, ha az az
unios jog egységessége, koherencidja vagy fejlodése szempontjabdl jelentds kérdést vet fel (a
fellebbezések ugynevezett eldzetes megengedhetdve nyilvanitasara irdnyulo eljaras).

Azon jelentések kozul, amelyek Osszeallitdsat a 2015/2422 rendelet el6irja, a masodikrol e
rendelet 3. cikkének (1) bekezdése rendelkezik, amelynek értelmében:

,,2020. december 26-ig a Bir0sag — kiilsé szakertd bevonasdval — jelentést készit a Torvényszék
miikodésérol az Europai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag szamara.

A jelentés kiilonosen a Torvenyszék hatekonysdagara, a birdi létszam 56 fore torteno emelésének
sziikségességere és eredményességere, az eroforrasok felhasznalasara és eredményességere,
valamint tovabbi kiilonds hataskori tandcsok kialakitasara és/vagy egyéb strukturalis
valtozasokra dsszpontosit.

Adott esetben a Birosag jogalkotasi kérelmeket készit alapokmanya ennek megfelelo
modositasahoz.”

A jelen dokumentum e felhivasnak tesz eleget. A Birosag altali elfogadasat megel6zd
munkalatokat fémjelezte, hogy azokban részt vett — kiilsé szakértként — K. Rennert, a
Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) elndke és L. M. Diez-Picazo Giménez, a Tribunal
Supremo (Spanyolorszag) harmadik tanacsanak elndke®, tovabba a Torvényszék,* valamint
konzultaciora kerllt sor olyan személyekkel is, akik a Torvényszékkel rendszeresen
kapcsolatba kertilnek (ligyvedek, az Unid intézmenyeinek, szerveinek és hivatalainak
meghatalmazottai, a tagallamok kormanyait képvisel6 meghatalmazottak).

E dokumentum a 2020. szeptember 30-i allapotnak megfeleléen szamba veszi, hogy miként
hajtottak végre a TorvényszEék birdi 1étszamanak megemelését és azokat a kisérd
intézkedéseket, amelyeket ezen igazsagszolgaltatasi forum az Uni0 igazsagszolgéltatasi
szervezetrendszerének reformja keretében fogadott el. Lefolytatja az ugyanezen idépontban®
érzékelhetd eredmények értékelését, €s javaslatot tesz olyan intézkedésekre, amelyek a
rendelkezésre bocsatott er6forrasok felhasznalasanak optimalizalasara iranyulnak, mindezt
pedig arra torekedve, hogy folyamatosan javuljon az eurOpai kozszolgalat és
igazsagszolgaltatds mindsége és gyorsasaga.

2 Az Eurépai Unié Birésaganak alapokmanyarol szol6 3. jegyzékonyv modositasarol szolo, 2019. aprilis 17-i

(EU, Euratom) 2019/629 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2019. L 111., 1. 0.).

3 A kiilsé szakért6k 2020. januar 16-an talalkoztak a Birosag képviseldivel. Az ezen alkalommal folytatott
eszmecseréek alapjan és a veliik k6zolt dokumentacio elemzését kovetden az egyes kiilsé szakértok feljegyzést
kuldtek a Birésagnak, amelyben beszamoltak arrél, hogy a jelentés kidolgozasara iranyul6 folyamat e kezdeti
szakaszaban milyen gondolataik meriiltek fel. A K. Rennert altal 2020. februar 27-i datummal és az
L. M. Diez-Picazo Giménez &ltal 2020. marcius 15-i datummal dsszeallitott ezen el6készité dokumentumok a
jelen jelentés 1. mellékletében szerepelnek. Azt kovetden, hogy a Birosag megkiildte a jelentésének tervezetét,
K. Rennert a Covid19 vilagjarvany kontextusaban ugy itélte meg, hogy az allaspontjat kelloképpen tiikr6zi a
2020 februar 27-i dokumentuma. Miutan a Birdsagtol megkapta a valaszokat a dokumentumaban felvetett
kérdésekre, L. M. Diez-Picazo Giménez a 2020. szeptember 2-an tartott egyeztetésen tette meg a jelentés
tervezetére vonatkozd észrevételeit.

4 A Toérvényszéktdl azt kérték, hogy az eldkészitdé munkalatok keretében nyujtson felvilagositasokat és

szolgaltasson adatokat, 2020. oktéber 20-an pedig alkalma nyilt arra, hogy megtegye a jelentés tervezetével

kapcsolatos észrevételeit. Ezen észrevételek a jelen jelentés 2. mellékletében szerepelnek.

Az alapul vett id6pont egyszerre teszi lehetévé azt, hogy olyan statisztikai adatokkal rendelkezziink, amelyek

a 2020. év soran gyakorolt tevékenység vonatkozasaban harom teljes negyedévet lefednek, valamint azt, hogy

figyelembe vegyik a jelen jelentés elfogadasanak és forditasanak idébeli itemezésével jard kotottségeket.
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Figyelembe véve a reform végrehajtasi idészakanak viszonylagos rovidségét (az els6 tovabbi
birak 2016 aprilisaban Iéptek hivatalba) és e végrehajtas 1épcsozetes jellegét (az utolsd tovabbi
birak kozul heten 2019 szeptemberében léptek hivatalba, a harmadik szakaszba tartozd
nyolcadik és egyben utolsé birét pedig még mindig nem nevezték ki, mint ahogy az els6
szakaszba tartozo tizenkettedik es egyben utolsé birot sem), e jelentésnek a termeészeténel fogva
megvannak a maga korlatai azzal kapcsolatban, hogy mennyire tekinthetd véglegesnek a
reform eredményeinek elemzése. E fenntartds még inkabb indokolt, ha figyelembe vesszik a
biréi kar haromévenkénti megujitasat, amelyre a Torvényszéken 2019 szeptemberében kerlt
sor (nyolc biro tavozasaval), valamint azt, hogy 2020 marciusatol kezdve milyen hatéassal volt
az igazsagszolgaltatasi forum miikodésére az egészségiigyi valsaghelyzet. JOllehet a két
igazsagszolgaltatasi forum egyetlen idépontban sem szakitotta félbe a tevékenységeit, ez nem
valtoztat azon, hogy a Torvényszék 2020. marcius 16. és majus 25. kozott nem tudott
targyalasokat kitlizni, tovabba hogy a peres felek koziil sokan még ez utdbbi iddpontot
kovetden is kérték a kitlizott targyaldsok elhalasztasat a felmeriil¢ utazasi nehézségek és a
bizonyos tagallamok altal elrendelt tavolsagtartasi intézkedések miatt. Marpedig a
Torvényszék az elétte folyamatban 1évo peres tligyek jellegére és az eljarasi szabalyaira
tekintettel nem hoz hatarozatot anélkil, hogy a targyaldson meghallgatta volna a feleket, kivéve
ha a felperes vagy az alperes nem kérte, hogy hallgassak meg, vagy ha az gy végzéssel
elbiralhato. E koriilmények tehat biztosan kihatottak a Torvényszék altal 2020-ban befejezett
ugyek szémara és jellegére.

l. A TORVENYSZEKET ALKOTO BIRAK LETSZAMA NOVELESENEK
VEGREHAJTASA

A. A reform keletkezési hattere

Mint az kitlinik a 2015/2422 rendelet preambulumbekezdéseibdl, az Unid igazsagszolgaltatasi
szervezetrendszerére iranyuld reform sziikségességét az alapozta meg, hogy a Torvényszék
letrehozatala Ota folyamatosan emelkedik a hozza beérkezett tigyek szdma (maga ez utdbbi
kortlmeny pedig abbol ered, hogy ndvekszik az Unid intézményei, szervei és hivatalai altal
elfogadott jogi aktusok szama és sokfélesége), valamint az, hogy terjedelmes és Gsszetett
iigyekrol van szo.

E véltozas azzal a kovetkezménnyel jart, hogy meghosszabbodott az eljardsok iddtartama,
amelynek tulzott jellege tobb olyan eseten keresztil is nyilvanvalova valt, amelyekben a
Birésag megallapitotta,® hogy a Torvényszék megsértette az észszeri idén beliili

& 1998. december 17-i Baustahlgewebe kontra Bizottsag itélet (C-185/95 P, EU:C:1998:608, 47. pont), 2009.
jalius 16-i Der Grine Punkt — Duales System Deutschland kontra Bizottsag itélet (C-385/07 P,
EU:C:2009:456, 188. pont), 2009. marcius 26-i Efkon kontra Parlament és Tanacs végzés (C-146/08 P, nem
tették kozzé, EU:C:2009:201, 53. pont), 2013. november 26-i Gascogne Sack Deutschland kontra Bizottsag
itélet (C-40/12 P, EU:C:2013:768, 102. pont), 2013. november 26-i Groupe Gascogne kontra Bizottsag itélet
(C-58/12 P, EU:C:2013:770, 96. pont), 2013. november 26-i Kendrion kontra Bizottsag itélet (C-50/12 P,
EU:C:2013:771, 106. pont), 2014. 4prilis 30-i FLSmidth kontra Bizottsag itélet (C-238/12 P, EU:C:2014:284,
123. pont), 2014. janius 12-i Deltafina kontra Bizottsag itélet (C-578/11 P, EU:C:2014:1742, 90. pont), 2014.
janius 19-i FLS Plast kontra Bizottsag itélet (C-243/12 P, EU:C:2014:2006, 142. pont), 2014. oktdber 9-i ICF
kontra Bizottsag itélet (C-467/13 P, nem tették kdzzé, EU:C:2014:2274, 60. pont), 2014. november 12-i
Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag itélet (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 20. pont),
2016. januar 21-i Galp Energia Espafia és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-603/13 P, EU:C:2016:38, 58. pont),
2016. janius 9-i CEPSA Kkontra Bizottsag itélet (C-608/13 P, EU:C:2016:414, 67. pont), 2016. junius 9-i
PROAS kontra Bizottség itélet (C-616/13 P, EU:C:2016:415, 84. pont) es 2016. junius 9-i Repsol Lubricantes
y Especialidades és tarsai kontra Bizottség itélet (C-617/13 P, EU:C:2016:416, 101. pont).

-4 -



hatarozathozatal elvét, ahogyan az a tisztességes eljarashoz valo, az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak 47. cikkében biztositott jogbol ered. E megéllapitasok kdzil némelyek aztan
Kartérités iranti keresetekhez is vezettek.’

Bizonyos olyan intézkedések, amelyekre mind szervezeti,® mind pedig eljarasi szempontb6l®
sor keriilt, lehetové tették ugyan a Torvényszék szamara, hogy a reform elfogadasat
megelézéen hatékonysagnovekedést érjen el, anélkil azonban, hogy ezek az intézkedések
elegendének bizonyultak volna ahhoz, hogy az Uni6 igazsagszolgaltatasi forumaival szemben
tamasztott mindségi kovetelményeket tiszteletben tartva lehessen megkiizdeni a munkateher
novekedésével. igy a jogalkotd arra a megallapitasra jutott, hogy a Szerzédések altal biztositott
azon lehetdség kihasznalasaval, amelynek értelmében a Torvényszék birdinak szama
novelhetd, lehetévé valna, hogy révid idon beliil csokkenjen a Torvényszek elétt folyamatban
1év0 tigyek szama, valamint a Torvényszek elétti eljarasok kirivoan hosszu iddtartama.

B. A birdi létszam novelésének szakaszolasa

1. A 2015/2422 rendeletben megfogalmazott eléiranvzatok

Annak érdekében, hogy figyelembe vegye a Torvényszék munkaterhének véaltozasat, a
jogalkotdo a birdk szdmdanak olyan Iépcsdzetes megkettézEését irta eld, amelyre harom
szakaszban kerult sor.

Elészor is, az tigyhatralék gyors csokkentése érdekében a rendelet 2015. december 24-i
hatalybalépésével egyidejiileg tizenkét tovabbi bironak kellett hivatalba 1épnie.*°

Masodszor, az ecurdpai unids kozszolgalati ligyekben torténd elséfokd dontéshozatal
hataskorének és az Eurdpai Unio Kdzszolgalati Torvényszéke (a tovabbiakban: Kozszolgalati
Torvényszék) hét biroi allashelyének a Birdsag altal bejelentett jogalkotasi kérelem alapjan
2016 szeptemberében at kellett kertilnie a Torvényszékhez, e kérelemben pedig meg kellett
vizsgalni a Kozszolgalati Torvényszékhez kotddo hét biroi allashely athelyezésének részletes
maodjat, valamint ezen igazsagszolgaltatasi forum személyi allomanyat és eréforrasait.

Végil harmadszor, a fennmarad6 kilenc bironak 2019 szeptemberében kellett hivatalba lépnie,
anélkul hogy ez alkalommal tovabbi jogi referensek vagy egyéb tamogatdé személyzet
felvételére kerult volna sor. Intézményen belili atszervezésekkel kellett biztositani a meglévé
emberi erdforrasok hatékony felhasznalasat, valamennyi bir6 szamara egyenlé mértékben, a

" A T-479/14. sz., Kendrion kontra EU gy, a T-577/14. sz., Gascogne Sack Deutschland & Gascogne kontra
EU igy, a T-725/14. sz., Aalberts Industries kontra EU iigy, a T-40/15. sz., ASPLA & Armando Alvarez
kontra EU (igy és a T-673/15. sz., Guardian Europe kontra EU (igy.

8 A munkamédszerek optimalizalasan kiviil ennek kapcsan meg kell emliteni, hogy 2014-t61 a reform elsd
szakaszanak 2016-ban torténd végrehajtasaig kilenc 0j jogi referenst osztottak be a tandcsokhoz, tandcsonként
egy-egy jogi referens erejéig.

% A Torvényszék 2015 jaliusaban Uj eljarasi szabalyzatot allapitott meg maganak annak érdekében, hogy javitsa
az el6tte folyamatban 1év6 eljarasok lefolytatasat. Lasd az Eurépai Unid Birésagénak 2015. juanius 19-i
sajtokdzleményét: ,,[a]z igazsagszolgaltatasi forum hatékonysaganak javitasa érdekében mar téhb éve megtett
er6feszitések az eljaras teriiletén arra irdnyultak, hogy megerdsitsék az tligyek észszerti idon beliili és a
tisztességes eljaras kovetelményeinek megfeleld elbiralasara valo képességet, 6sszhangban az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajabol eredé kovetelményekkel”
(https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-06/cp150073hu.pdf).

10 A 2015/2422 rendelet (8) preambulumbekezdése.

11 A 2015/2422 rendelet (9) preambulumbekezdése.
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Torvényszek altal sajat belsd szervezeti felépitése targyaban hozott hatarozatok sérelme
nélkiil.*2

Igy az Eur6pai Unid Birdsaga alapokmanyanak (a tovabbiakban: alapokmany) a 2015/2422
rendelet 1. cikkének (2) bekezdésével modositott 48. cikke értelmében:

»A Torvényszék birainak szama:

a) 2015. december 25-t61 40;

b) 2016. szeptember 1-jét61 47;

c) 2019. szeptember 1-jétdl tagallamonként kettd”.

2. A tovabbi birak tényleges hivatalba lépései

A birdk kinevezésére iranyuld eljarassal (nemzeti szinten lebonyolitott esetleges elézetes
kivalasztasi eljards, meghallgatds és az EUMSZ 255. cikk szerinti bizottsag &ltal adott
vélemény, a tagallamok kormanyai altal kozos megegyezéssel torténd kinevezés, a Birdsag
elotti eskiitétel) Osszefiiggd kotottségek és eldre nem lathato korilmények folytan e szakaszolés
ténylegesen nem kovette az eldiranyzott litemezést.

[gy az elsd szakaszba tartozé 12 bir6 kozill:

« 7bird 2016. aprilis 13-an lépett hivatalba;

o 3bird 2016. junius 8-an lépett hivatalba;

« 1bird 2016. szeptember 19-én lépett hivatalba;

« 1 birét a mai napig még mindig nem neveztek ki.

A masodik szakaszba (amely egybeesett a Kozszolgalati Torvényszék megsziinésével,
valamint az Uni¢ és alkalmazottai kozotti jogvitdk elséfoka elbirdlasdval kapcsolatos
hataskdrmek a Torvényszékre torténd atruhazasaval®®) tartozé 7 birot illetéen:

« 5bird 2016. szeptember 19-én lépett hivatalba;
« 1biré 2017. junius 8-an lépett hivatalba;
« 1biré 2017. oktober 4-én lépett hivatalba.

Végiil azon 9 birot illetden, akiknek a harmadik szakaszba kellett tartozniuk, és akiknek szama

az Egyesiilt Kiralysagnak az Eurépai Uniobdl torténd kilépése folytan 8-ra csokken

t:14

« 7bird 2019. szeptember 26-an lépett hivatalba;
« 1 birét a mai napig még mindig nem neveztek ki.

12
13

14

A 2015/2422 rendelet (10) preambulumbekezdése.

Az Eurdpai Uni6é és alkalmazottai kozotti jogvitak els6foka elbirdlasaval kapcsolatos hataskérnek a
Torvényszékre torténd atruhazasarol szolo, 2016. jalius 6-i (EU, Euratom) 2016/1192 eurdpai parlamenti és
tanécsi rendelet (HL 2016. L 200., 137. 0.).

Lasd a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesillt Kiralysaganak az Eurdpai Unidbol és az Eurdpai
Atomenergia-k6zosségbdl torténd kilépésérdl szoldo megallapodas preambulumanak nyolcadik bekezdését,
amely emlékeztet arra, hogy ,,az Egyesult Kiralysag Uniobol valé kilépése az Egyesiilt Kirdlysagnak az unids
intézményekben, szervekben, hivatalokban és (igynokségekben wval6 részvétele tekintetében [...]
kovetkezményekkel jar, kiilonds tekintettel az unids intézményeknek, szerveknek, és tigyndkségeknek az
Egyesult Kiralysdg unids tagsaga kapcsan kinevezett, kijeldlt vagy megvalasztott valamennyi tagja
megbizatasa e megallapodas hatalybalépésének napjan torténd megsziinésének iddpontjara”.
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3. A biroéi kar osszetételének alakulasa 2016 ota

a) Valtozékonysag és betdltetlenség

A haromévenkénti megujitasokkal 6sszefiiggd tavozasoknak, a reform keretében a tovabbi
birdk hivatalba lépéseinek, a kinevezési folyamattal dsszefliggd kotottségeknek és az Egyesiilt
Kiralysag kilépésének egyuttes hatasa azzal a kovetkezmeénnyel jart, hogy:

o 2020. szeptember 30-an a Torvényszék 50 birobol allt, mivel 4 kinevezés még mindig
varat magara;

« ezen 50 bird kdzal 19 biré 2016-ban, 2 bird 2017-ben, 15 bird pedig 2019-ben I1épett
hivatalba, vagyis a jelenlegi birdk tébb mint 70%-a 2016 prilisa 6ta vagy még révidebb
ideje, 30%-uk pedig 2019 szeptembere Ota van hivatalban.

Olyan adatrél van szd, amely relevansnak bizonyul a reform eredményeinek elemzése
keretében, ertve ez alatt azt, hogy az igazsagszolgaltatasi forum 6sszetételének allandosaga és
a hivatalban 1évd birdk tapasztalata mind mennyiségi, mind pedig mindségi szempontbodl
hatékonysagi tényezének mindsiil. ™

b) A nemek koz6tti egyensuly

A 2015/2422 rendelet (11) preambulumbekezdése értelmében ,,[r]lendkivil fontos a nemek
kozotti egyensuly biztositasa a Torvényszéken belll. E cél elérése érdekében a birdi kar
részleges megujitasait oly modon kell szervezni a Torvényszéken, hogy a tagallamok
kormanyai fokozatosan elkezdenek két-két birét jeldIni ugyanannak a részleges megujitasnak
a keretében, arra torekedve, hogy egy ndt és egy férfit valasszanak, a Szerzdédésekben
meghatarozott feltételek és eljarasok tiszteletben tartasa mellett”. 6

A 2015. december 31-i allapot szerint a Torvenyszek 28 biraja koziil 22 (vagyis 79%) volt ferfi,
6 (vagyis 21%) pedig nd.

A 2020. szeptember 30-i allapot szerint a Térvényszék 50 birdja kozil 35 (vagyis 70%) volt
férfi, 15 (vagyis 30%) pedig né.

A 2015/2422 rendelet 2015. december 24-i hatalybalépése 6ta a tagallamok kormanyai kz6s
megegyezéssel 39 birdi kinevezést bonyolitottak le a Térvényszéken: ezek kozul 26 (vagyis
67%) vonatkozott férfiakra, 13 (vagyis 33%) pedig ndkre.

E 39 kinevezés kozil 15-re 2019-ben ker(lt sor, amiatt, hogy helyettesiteni kellett egy birdt,
akit kineveztek a Birdsagra, valamint szeptemberben lezajlott a Torvenyszek biroi karanak
legutdbbi részleges megujitisa és a reform harmadik szakasza: 8 kinevezés (vagyis 53%)
vonatkozott férfiakra, 7 (vagyis 47%) pedig nokre.

Jollehet ezek az adatok — kulondsen a legutébbiak — olyan tendenciat mutatnak, amelynek
keretében e kinevezések soran jobban tiszteletben tartjak a nemek kdzotti egyensuilyt, ez nem
valtoztat azon, hogy a Torvényszék jelenlegi Osszetétele nem felel meg e célkitlizésnek.
Hangsulyozni kell azonban, hogy sem a Torvényszeknek, sem pedig az Europai Unid

15 E kérulményt hangstlyozta a Torvényszék elnoke azokban a levelekben, amelyeket 2015 aprilisaban, illetdleg
2018 marciusaban intézett az Europai Uni6 Tandcsanak ¢és a tagallamok kormanyai képvisel6i
konferencidjanak soros elndkéhez, tajékoztatva Ot arrdl, hogy a birdi kar részleges megujitasaval
osszefliggésben hamarosan lejar a Torvényszék egyes birainak megbizatasa (a dokumentumokhoz hozza lehet
férni a Tanacs nyilvantartasaban).

A Torvényszéken beliil a nemek kozotti egyenslly biztositdsara iranyuld célkitiizést az Eurdpai Uni
Birosaganak alapokmanyar6l szolo 3. jegyzOkonyv modositasarol sz6ld, 2019. &prilis 17-i (EU,
Euratom) 2019/629 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2019. L 111,, 1. 0.) (5) preambulumbekezdése
is felidézte.

16
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Birdsaganak nincs befolydsa a birdk ¢és a fOtanacsnokok kinevezésére, amely az
EUMSZ 255. cikk szerinti bizottsaggal folytatott konzultaciot kovetéen a tagallamok
kormanyainak hataskorébe tartozik.

4, A Torvényszék személyi eroforrasainak alakulasa

a) Els6 szakasz

Az elsé szakasz keretében a koltségvetési hatosag létrehozta a 3-3 jogi referensbél (AD
besorolasi csoport) és 2-2 asszisztensbél (AST besorolasi csoport) all6 12 Gj kabinet
kialakitasahoz szlkséges kabinetbeli allashelyeket, figyelembe véve azt, hogy ezen Uj
kabinetekhez keriilt athelyezésre az a 9 tovabbi jogi referensi allashely, amelyeket a
koltségvetési hatdsag 2012-ben biztositott. Ennek erdekében igy 27 AD besorolasu és 24 AST
besorolésu allashelyet hoztak Iétre. Ezzel parhuzamosan annak érdekében, hogy a Térvényszék
Hivatala szamara lehetdvé tegyék az igazsagszolgaltatasi forum szerkezetének kiigazitasabol
ered6 munkateher-ndvekedés lekiizdését, 5 AD besorolasu és 12 AST besorolasu allashellyel
megerdsitették a Hivatal személyi allomanyat is.’

b) Masodik szakasz

A masodik szakasz keretében létrehoztak a 7 Uj kabinet kialakitasdhoz szlikséges allashelyeket,
figyelembe véve azt, hogy a Kozszolgalati Torvényszék megsziinését kdvetden allashelyek
kerultek at a Torvényszékhez. 1gy 13 AD besorolasu és 7 AST besorolasu allashelyet hoztak
létre.

C) Harmadik szakasz

A 2015/2422 rendelet (10) preambulumbekezdése szerint ,,[a] kdltséghatékonysag biztositasa
érdekében [a harmadik szakasz] nem jarhat tovabbi jogi referensek vagy egyéb tamogatd
személyzet felvételével. Intézményen beliili atszervezésekkel kell biztositani a meglévo emberi
er6forrasok hatékony felhasznaldsat, valamennyi bird szamara egyenld mértékben, a
Torvényszek altal sajat belsd szervezeti felépitése targydban hozott hatarozatok sérelme
nélkal”.

Kovetkezésképpen az intézmény nem terjesztett elé6 semmilyen kérelmet az irant, hogy a
reform harmadik szakaszanak végrehajtasahoz kapcsoldddan hozzanak létre allashelyeket.

A Torvényszék annak érdekében, hogy az egyéni helyzetek tiszteletben tartdsaval fokozatosan
biztositsa a kabinetek Osszetételének egyenldségét, olyan atmeneti szabalyokat fogadott el,
amelyek értelmében 2020. december 31-ig:

. azon birak kabinetjei, akiknek megbizatasa 2022-ig fennall, valamint azon birak
kabinetjei, akiknek megbizatasat 2025-ig megujitottak, harom jogi referensbél és két
asszisztensbol allnak;

« azon birdk kabinetjei, akik 2019 szeptemberében léptek hivatalba, két jogi referensbdl
¢és két asszisztensb6l allnak (kezdetben azt iranyoztak elé, hogy a tovabbi birak
kabinetjei két jogi referensbdl és egy asszisztensbdl alljanak, a személyi allomanynak
az intézményen bellli atszervezesei azonban végiil lehet6vé tették, hogy e kabinetek
szamara két jogi referenst és két asszisztenst biztositsanak);

17 Az intézmény szervezeti egységeit illetben ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy az igazsagszolgaltatasi
tevékenység erdteljesebbé valasa ellenére e szervezeti egységeknek koltségvetési megtakaritasi intézkedés
cimén a személyi allomany csokkentésével kellett szembesiilniiik (a 2013 és 2017 kdzotti idészak soran 5 év
alatt minusz 6,5%).
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o 2020. januar 1-jét6l olyan rugalmas mechanizmus keriilt kialakitasra, amelynek
keretében a harom referensbdl allo kabinetekbe beosztott egyes referenseket azon
kabinetek rendelkezésére lehet bocsatani, amelyekben csak két referens van.

A 2021. januar 1-jétdl 2022 szeptemberéig terjedé iddszak vonatkozéasaban az elndk és az
elndkhelyettes kabinetjei kivételével a kabinetek k6zotti egyenldséget a kovetkez6 szabalyok
szerint biztositjak:

« minden egyes kabinet két jogi referensbdl és két asszisztensbdl all;

. a tiz tandcs mindegyikéhez be van osztva harom jogi referens, akik a felmeriild
igényektd] fiiggben a tanacs dsszes birajanak rendelkezésére allnak.*® Kiilondsen, e jogi
referensek lehetdvé teszik majd az igazsagszolgéltatdsi forum szédmara, hogy a
legjelentdsebb erdforrasait oda dsszpontositsa, ahol a nehéz és/vagy Osszetett ligyek
elbiralasa erdekében erre igény merul fel.

1. ATORVENYSZEK ALTAL ELFOGADOTT KiSERO INTEZKEDESEK

Az 1j birdk és a kabinetjeik integraldsa a Torvényszék részEérdl strukturalis, szervezeti és
eljarasi jellegli valtoztatasokat tett szlikségessé annak érdekében, hogy az igazsagszolgaltatasi
forumot hozza lehessen igazitani a bovitésébol és a Kozszolgalati Torvényszék megsziinését
kovetd hataskor-atruhazasbol ered6 paraméterekhez.

Ezen intézkedéseknek alapvetden az volt a céljuk, hogy eldsegitsék az igazsagszolgaltatasi
férum hatékonységat és az itélkezési gyakorlat koherencidjat.

E kontextusban hangsulyozni kell azon peres tgyek bizonyos sajatossagait, amelyek a
Torvényszek elé keriilnek. A Torvényszéknek elsdsorban az a feladata, hogy gyakran technikai
¢és/vagy gazdasagi teriileteken elGterjesztett olyan kozvetlen kereseteket biraljon el, amelyek
nem csupan jogkérdéseket vetnek fel, hanem Osszetett ténybeli kérdéseket is. igy a
Torvényszék a tényallas megallapitasara iranyuld olyan tevékenységet végez, amely bizonyos
ugyekben kilondsen munkaigényesnek bizonyulhat, mint azt L. M. Diez-Picazo Giménez is
kiemeli. Errél tanuskodik a felek beadvanyainak hossza és az iratanyagok terjedelme.

Masfeldl a Torvényszek altal elbiralando ligyekben rendszeresen eldéfordul, hogy kdzbensd
eljarasi kérdésekkel kapcsolatos vitak mertlnek fel kilondsen akkor, amikor ezen ligyekben
szamos beavatkozas iranti kérelmet terjesztenek eld (ez utdbbiak pedig maguk is eldidézhetnek
a bizalmas kezelés iranti olyan kérelmeket, amelyek elbiralasa kiilondsen iddigényes).

A. Az igazsagszolgaltatasi forum hatékonysaganak eldseqitésére
iranvulo intézkedések

1. A teljesitmény ertékelését szolgalo eszkdzok

A Torvényszék a 2010-es évek kezdete 6Ota egy sor teljesitményértékelési eszkdzt alkalmaz.
Ezek az eszkozok a reform harmadik szakaszanak végrehajtasa alkalmaval sokrétiibbekké
valtak.

18 E tekintetben a Torvényszék belsd szervezeti felépitése megfelel a Szamvevészék altal a 14/17. sz.
kulénjelentésében (,,Az Europai Unid Birosaga lgykezelésének teljesitményértékelése”) megfogalmazott
azon felhivasnak, hogy ,,0lyan megkdzelitést alkalmazzon, amely [...] lehetévé teszi a mar alkalmazasban
1év0 jogi referensek rugalmasabb elosztasat”.
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Az emlitett eszkdzok 1ényegében abbdl alinak, hogy a tanacselnokok értekezlete a Torvényszék
elndkének kezdeményezésére az alabbi célokbol negyedévenként megvizsgalja a jelentéseket
és a statisztikakat:

- azon ugyek szambavétele, amelyekben késedelem kdvetkezett be a belsé hataridokhoz
képest,® tovabba annak biztositasa, hogy az ilyen tigyek feldolgozasat rendszeresen
nyomon kovessék (ideértve a felfliggesztett ligyeket is);

« adott esetben minden egyes eléado biré vonatkozasaban az 0sszesitett késedelmi napok
szamszerUsitése (ideértve azt is, hogy a megel6z6 két év soran miként alakult ez az
Osszesités);

- a befejezett Ugyek mérlegének eléadd bironként torténd 0sszedllitasa (ideértve azt is,
hogy a megel6z6 harom év soran miként alakultak ezek az tigyek);

« alegutdbbi haromévenkénti megtjitas ota kiosztott (vagy Gjra kiosztott) tigyek el6ado
bironként torténd felsorolasa;

« a legutobbi év soran itélettel befejezett 6sszes tigy oly modon torténd megjelenitése,
hogy minden egyes ligyben feldolgozasi szakaszok szerinti bontasban lathato legyen az
eljaras idotartama.

E negyedévenkénti nyomon kdvetes kiegésziil azzal, hogy a Torvényszék hathetente felméri
az aktualis munkaterhet (ez azon ligyeknek felel meg, amelyek érdemben valo eldontéset a per
allasa megengedi), annak érdekében, hogy optimalizalja a birdi kabineteken beliili er6forrasok
felhasznalasat, biztositsa az iratanyagok feldolgozasara megéllapitott belsd hataridok
tiszteletben tartasat, altalanosabban pedig felgyorsitsa és gordilékenyebbé tegye a folyamatban
1év6 tgyek feldolgozasat.

E gyakorlat olyan tablazatok attekintésén alapul, amelyek el6ado bironként tartalmazzak a
folyamatban 1év tigyek teljes korti portfolioit, kiemelve az Gigynevezett ,,megérett” ligyeket,
vagyis azokat, amelyek készen allnak az el6ado biro altali azonnali elemzésre és feldolgozasra;
mindez annak érdekében torténik, hogy azonositani lehessen a bizonyos kabinetekben esetleg
keletkez6 tulzott munkaterhet, vagy épp ellenkezbleg, azokat a feldolgozasi kapacitasokat,
amelyek mas birdk kabinetjeiben ideiglenesen felszabadulhatnak. E vizsgalat lehetové teszi
annak értekelését, hogy sziikséges-e az Ugyeket a Torvényszek eljarasi szabalyzata
27. cikkének (3) bekezdése? alapjan egyik eléado bird helyett valamely masik eléadé birénak
jra kiosztani, mindezt pedig a munkateher kiegyensulyozasa és az ligyek feldolgozasanak
zokkenémentessé tétele érdekében.

Egyébirant szintén hathetente keriil sor arra, hogy a tanacselnokok elérejelzéseket tartalmazo
olyan tablazatokat allitanak 6ssze, amelyek kiilonboz6 esedékesseégek szerinti bontasban (6 hét,
3 hdnap, 6 honap) felsoroljak azokat az tgyeket, amelyekben a hatarozatok tervezeteit meg
kell kildeni az itéletek lektoralasaval és korrektdrazasaval foglalkozd csoportnak, majd a
Tobbnyelviiség Foigazgatosagnak. Ezek az adatok lehetévé teszik a tanacskozas szakaszat

19 E tekintetben ki kell emelni, hogy a reform végrehajtasa keretében a Torvényszék a ra vonatkozd bizonyos
belsé hataridoket kiigazitotta annak érdekében, hogy figyelembe vegye a kiilonbdzé ligytipusok valtozo
Osszetettségét: igy az eldzetes jelentés benyujtasara megallapitott hatarid6 az altalanos hataridéhoz képest
25%-kal (4 hdnaprél 3 honapra) csokkent a szellemi tulajdonnal kapcsolatos Ugyekben, és 25%-kal
meghosszabbitasra keriilt a versennyel, allami tAmogatasokkal és kereskedelempolitikai védintézkedésekkel
kapcsolatos lgyekben, amelyek az atlagosnal lényegesen odsszetettebbek és terjedelmesebbek. E valtozas
megfelel a Szamvev6szEk altal a 14/17. sz. kiilonjelentésében megfogalmazott azon felhivasnak is, amely arra
iranyul, hogy az ligyek Osszetettségéhez igazodd hataridoket allapitsanak meg.

20 E rendelkezés értelmében: ,,[a] Torvényszék elndke a gondos igazsagszolgaltatas érdekében és kivételesen, a
87. cikk szerinti el6zetes jelentés elkészitését megel6zben, indokolt hatirozattal és az érintett birdkkal
folytatott konzultaciot kovetéen masik el6adé birdt jelolhet ki. Ha a masik el6adé bir6t nem abba a tandcsba
osztottdk be, amelynek az tigyet eredetileg kiosztottak, az ligyet az a tanacs biralja el, amelyben az {ij el6add
biro részt vesz”.
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kovetden a folyamatba bekapcsolddd szervezeti egységek tevékenységének szervezését,
tovabba azt, hogy idében tajékoztatast lehessen nyljtani az igazsagszolgaltatdsi forum
prioritasairdl, és el lehessen kertilni az év bizonyos szakaszaiban keletkezé torlodasokat.

2. Az elnbk és az elndkhelyettes igazsagszolgaltatasi
tevékenységben valo kozremiikodésének megerositése

A Torvényszék elndke es elndkhelyettese nem vesz részt allandd jelleggel a 3 vagy 5 birobol
allé rendes itélkezd testiiletekben.?t Ugyanakkor a reform harmadik szakasza alkalmaval
megerdsitették a tanacsok munkajaban valo részvételiiket (ezt megeldzden e részvétel az elndk
esetében az ideiglenes intézkedésekkel kapcsolatos peres Ugyek feldolgozasara, az
elnokhelyettes esetében pedig az 5 birobdl allo itélkezo testiileteken beliil az akadalyoztatott
birdk helyettesitésére korlatozodott).

gy a tandcsok megalakitasarol szolo, 2019. szeptember 30-i hatarozat?® értelmében az
elndkhelyettes minden torvénykezési évben az 5 biréval eljaro tiz tandcs kozul mindegyikben
iilésezni fog egy tigyben.?

Masfeldl az elndk — aki tovabbra is gyakorolja az ideiglenes intézkedésekrdl hatarozo birdi
hataskort — az 5 birdbol allo itélkezo testiiletekben helyettesiti az akadalyoztatott birakat. Az 5
birobol allo tandcsokban az elndkhelyettes gondoskodik e helyettesitésrdl akkor, ha maga az
elndk van akadalyoztatva. Akadalyoztatas esetén az ideiglenes intézkedésekrdl hatdrozé biroi
mindségében is az elndkhelyettes helyettesiti az elndkat.

E két intézkedest annak érdekében fogadtak el, hogy az igazsagszolgaltatasi férum
részesiilhessen az elndk és az elndkhelyettes tapasztalatainak elényeibdl, kiilondsen a
kibdvitett itélkezd testiiletek elé utalt {igyekben.?* Ezen intézkedéseknek az is céljuk, hogy
lehetévé tegyék az elndknek és az elndkhelyettesnek, hogy a peres iigyek feldolgozasa
keretében a Torvenyszék valamennyi birdjaval kozvetlenil egyiitt dolgozhassanak.

3. A belso igazgatas modjanak kiigazitasa

Az er6forrasok hatékony kezelésének biztositasa érdekében a Torvényszék olyan szerveket
alakitott ki, amelyek a dontéshozatali folyamatokat hivatottak megkonnyiteni, kiléndsen a
plenéris értekezlet szintjén.

A plenaris értekezlet a Torvényszék azon foruma, amelyen részt vesz a Torvenyszek 0sszes
tagja (a birdk és a hivatalvezetd). Erre az értekezletre havonta egyszer kertil sor, azon lehetdség
sérelme nelkil, hogy nagyobb gyakorisaggal is meg lehet tartani, ha azt a korilmények
indokoljak. 2015. julius 1-je ota a plenaris értekezlet 1étezésér6l az eljaradsi szabalyzat is
rendelkezik, a hataskoreit pedig e szabalyzat kifejezetten meghatarozza.?® A plenéris

2L Ugyanakkor mindketten tagjai a nagytanacsnak.

22 HL 2019.C 372, 3.0.

2 A kovetkezé sorrend szerint:

— aTorvényszék hatarozataval az 6t biroval eljar kibévitett els6 tanacs, masodik tanécs, harmadik tanacs,
negyedik tanacs és 6todik tandcs elé utalt elsd iigyben,;

— a Torvényszék hatarozataval az 6t biroval eljaro kibdvitett hatodik tanacs, hetedik tanacs, nyolcadik
tanacs, kilencedik tanacs és tizedik tanacs elé utalt harmadik tigyben.

24 Az eljarasi szabalyzat 28. cikke alapjan a Torvényszék elnoke, a Térvényszék elnokhelyettese vagy az tigyben
eredtileg eljard, 3 birobol allo itélkezd testiilet javasolhatja a plenéris értekezletnek, hogy azokat az ligyeket,
amelyekben ez indokolt, 5 birdbol all6 kibdvitett itélkezd testiilet elé vagy a nagytanacs elé utaljak.

% Az eljarasi szabalyzaton beliil a plenaris értekezletrdl sz616 42. cikk (1) bekezdése igy rendelkezik: ,,[a]
Torvényszék az igazgatasi kérdéseket érintd, valaminta 7., 9., 11., 13., 15,, 16., 18., 25., 28., 31-33., 41., 56a.
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értekezletek soran vitatnak meg bizonyos jogi kérdéseket (a kibovitett itélkezé testiilet elé
utalasokat), tovabba intézményi vagy adminisztrativ kérdéseket (tobbek kozott a tagok kiilsé
tevékenysegeit [az Eurdpai Unio Birdsaga tagjai €s korabbi tagjai etikai kodexenek 8. cikke]
¢s a jogi referensek felvételérdl szo16 dontéseket, valamint a kiilonb6z6 bizottsagok munkait).

A bir6i kar kibdvitésével Osszefiiggd kotottségek kovetkeztében a Torvényszék 2019.
december 11-én akként hatarozott, hogy az elnokbdl, az elndkhelyettesbdl és 5 valasztott tagbol
allo igazgatasi bizottsdgot hoz létre, amelynek szerepe egyrészt abbol all, hogy atruhazott
hataskorben gyakorolja a személyi allomanyra vonatkoz6 bizonyos kérdések tekintetében a
plenaris értekezletet megilletd jogkorok egy részét, masrészt pedig abbodl, hogy sziikség esetén
és a Torvényszék elndkének felkérése alapjan segitséget nydjtson az elndk részére bizonyos
olyan targykordkben, amelyeket a Torvényszék plenaris értekezlete soran kell megvitatni.

Masfel6l a Torvényszéken a plenaris értekezlet altal létre hivott kiilonbozé bizottsagok és
szakért6i csoportok mitkodnek, amelyeknek tobbek kdzott az a feladata, hogy el6készitsék a
plenaris értekezlet hatarozatait. Kiilléndsen az alabbiakrol van szo:

. az ,Eljarasi szabalyzat” bizottsag, amelynek az a feladata, hogy eljarasi szempontbol
nyomon kdvesse a Torvényszék tevékenységeit, és kidolgozza az eljarasi szabalyzat
modositasainak tervezeteit;

- a ,Szakmai etika” bizottsdg, amelynek az a feladata, hogy tanacsokat adjon és
segitséget nydjtson a Torvényszék tagjainak és korabbi tagjainak a szakmai etikai
kotelezettségeiket illetden;

. az,Adatvédelem” bizottsag, amelynek az a feladata, hogy elbiralja a hivatalvezet6 altal
hozott hatarozatok elleni panaszokat akkor, ha az igazsagszolgaltatasi feladatok
teriiletén a hivatalvezetd felelés a személyes adatok kezeléséért;?®

o az ,Intézményi kérdések” szakért6i csoport, amely érdemi eszmecseréket folytat az
intézményi jellegl kiilonb6z6 problémakrol.

E bizottsdgok tagjait, valamint az egyes bizottsagok elnokeit a Torvényszék az elndkének
javaslata alapjan, az elndkhelyettesével folytatott konzultacidt kovetden nevezi ki.

Hangstlyozni kell tovabbd, hogy informalis szakértdi csoportok is miikodnek azokon a
teruleteken, amelyeken a Torvényszék szakosodott tanacsokkal rendelkezik (szellemi tulajdon
és kozszolgalat); e csoportok elndki teenddit az elndkhelyettes latja el az itélkezési gyakorlat
koherenciajanak fenntartasaval kapcsolatos feladata keretében.?’

Végiil ki kell emelni a tanacselnokok értekezletének jelentéségét is, amely értekezletre havonta
két alkalommal keril sor az elndk, az elndkhelyettes és a tiz tanacselnok részvételével. Ezen
értekezlet tobbek kozott arra iranyul, hogy megvitassa az egyes tanacsokon belul végzett
munkak helyzetét, megvizsgalja a Torvényszék elnokének kabinetje altal kiosztott negyedéves
statisztikdkat, dtgondolja a munkamddszereket, valamint eleget tegyen a folyamatban 1évé
ugyek feldolgozéasanak koordinaciojaval kapcsolatos feladatnak, ideértve a Hatarozatok
Taraban torténd kozzététellel kapcsolatos dontéseket is.

s 224. cikk szerinti hatarozatokat a plenéris értekezleten hozza, amelyen — ha a jelen szabalyzat masként nem
rendelkezik — valamennyi bir6 szavazati joggal vesz részt. A hivatalvezet6 szintén jelen van, kivéve ha a
Torvényszék masként hataroz”.

A személyes adatoknak a Torvényszék igazsagszolgaltatasi feladatainak ellatasa korében torténd kezelésére
vonatkozo6 bels6 ellenérzési mechanizmus létrehozasardl sz6l6, 2019. oktdber 16-i torvényszéki hatarozat
(HL 2019. C 383., 4. 0.).

27 Léasd az alabbi 11.B.2. pontot.

26
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B. Az itélkezési gyakorlat koherencidjanak eldsegitésére iranyulo
intézkedések

Az itélkezési gyakorlat koherenciaja a mindségi igazsagszolgaltatas egyik alapvetd eleme,
amennyiben biztositja a jogbiztonsagot és az igazsagszolgaltatas el6tti egyenléséget. A
TorvényszEék birai 1étszamanak jelentds novekedését olyan intézkedések kisérték, amelyek
ezen igénynek hivatottak megfelelni, amely egy kibdvitett 1éptékili igazsagszolgaltatasi forum
keretében még erdteljesebben mertil fel.

1. Az igazsaagszolgaltatasi struktira modositasa

2007 szeptemberét6l 2016 szeptemberéig a Torvényszék bels6 igazsagszolgaltatasi szervezete
azon az elven alapult, amely szerint a 3 birobol all6 tanacsok mindegyike egyetlen itélkezd
testiilet forméajaban jart el, amely a tanacselnokbol és két allandd birobol allt. gy a 2013 és
2016 kozotti haroméves idOszak soran és a reform elsd szakaszaba tartozo birdk hivatalba
1épését megeldzden a Torvényszek 9 olyan tandcsban jart el, amelyek 3 birobol alltak, és
amelyek elnoki feladatait 9 tanacselnok latta el.

Annak érdekében, hogy elkeriilje az itélkez6 testiiletek szamanak talzott novekedeset es az
ebbdl eredd koordinacids nehézségeket, az igazsagszolgaltatasi forum 2016 szeptemberétdl
akkent alakitotta a szervezetét, hogy 9 olyan tanacsot hozott létre, amelyek 5 birobol allnak, és
amelyek mindegyike eljarhat két olyan itélkezé testiilet formajaban is, amelyek 3 birobdl
allnak, és amelyek elndki feladatait az 5 birobol allé tanacs elnoke latja el.

Ez az (j struktdra rendes itélkez6 testiiletként megtartja a 3 birobol allo itélkezd testiiletet,
tovabba megkonnyiti az ligyek 5 birdbol allo itélkezo testiiletek elé utalasat és ugyanazon
tanacson belul az akadalyoztatott birak helyettesitését, a 9 tanacselnoknek pedig megerdsitett
szerepet szan a folyamatban 1év6 ligyek koordinaciojat és az itélkezési gyakorlat koherenciajat
illetéen.®

A reform harmadik szakasza alkalmaval, 2019 szeptemberében ugyanezen rendszer szerint
kialakitottak egy tizedik tanacsot is. Masfel6l a 3 birobol allo itélkezd testiiletek
Osszeallitasanak maédjan olyan kiigazitast hajtottak végre, amely arra irdnyult, hogy biztositsa
a tanacsokon beluili keveredést.?® Az 5 bir6bol all6 tandcsok igy mar hat olyan itélkezé testiilet
forméajaban jarnak el, amelyek 3 kiilonb6z6 birobol allnak, és amelyek mindegyikeének elnoki
feladatait ugyanaz a tanacselnok latja el. Ezaltal minden egyes bir6 esetében biztositott, hogy
a tanacs 0sszes tobbi birajaval egyitt eljarhasson, ami eldsegiti a koherenciat és a tanacson
beluli munka soran a kollegialitést.

2. Az elndkhelvettes szerepe

2016 szeptemberéig, az igazsagszolgaltatasi forum tulterheltségével 6sszefliggésben a
Torvényszék elndkhelyettese tanacselnoki és teljes korii biroi feladatokat is ellatott. gy azon
szerepén kivil, hogy az elndknek segitséget nyujtson, a tébbi tanacselndkhéz hasonlé médon
teljes koriien részt vett az igazsagszolgaltatasi tevékenységben is.

% Lasd az Eurdépai Unié Birésdganak  2016.  aprilis  4-i  35/16.sz.  sajtokozleményét
(https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-04/cp160035hu.pdf).

2 Meg kell jegyezni, hogy a 2020. szeptember 30-i allapot szerint a Térvényszék 50 birobol allt. Mivel az elnok
és az elndkhelyettes nincs allandd jelleggel beosztva valamely tandcsba, a fennmarad6 48 birot 8 olyan
tanacsba osztottak be, amely 5 birébdl all, valamint 2 olyan tanacsba, amely 4 birobél all.
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A birdk szdmanak megkettézésével jaro megnovekedett koordinacids igényeknek valo
megfelelés érdekében az elndkhelyettes feladatait illetéen 2016 szeptemberében valtozas
kovetkezett be. Az elndkhelyettes azdta olyan kiillonleges feladatot 1at el, amely abbol all, hogy
egy keresztmetszeti jellegli jogi elemzésre irdnyuld6 munkacsoportot vezet annak érdekében,
hogy gondoskodjon a koordinaciordl, a koherenciarél, a hatarozathozatalhoz nyujtott

rrrrrr

az ismeretek megosztasarol.*

A fentiek keretében az elndkhelyettes iranyitja a szakértdi csoportok munkajat (amely
csoportok szerepe tobbek kozott abbdl all, hogy figyelemmel kisérjék az itélkezési gyakorlat
eredmeényeit, és észleljék, ha kdvetkezetlenségek meriilnek fel), elemzéseket dolgoz ki az
itélkezési gyakorlatrol, képzéseket szervez a jogi referenseknek, tovabba olyan
dokumentumokat allit 6ssze, amelyek irdnymutatasokat tartalmaznak, és segitséget nyUjtanak
a hatarozathozatalhoz.! Az elndkhelyettes gondoskodik az iigyek eldzetes koordinaciojardl is
egy idejekoran figyelmeztetést nyjtd olyan rendszeren keresztiil, amely az eldzetes jelentések,
az elfogadhatdsaggal kapcsolatos feljegyzések és az 0sszes tgy keretében egymasnak kildott
eléterjesztések vizsgalatan alapul, még azt megelézden, hogy az ligyeket tandcsiilésen
megvitatnak. E vizsgalat alapvetd jelentdségli, amennyiben annak feltdrasara irdnyul, hogy az
el6ado biro altal javasolt megoldasok ellentétesek lehetnek-e a fennallo itélkezési gyakorlattal
vagy valamely mas el6adé bir6 altal javasolt megoldasokkal. E vizsgalat igy lehetové teszi az
eljaras korai szakaszaban érvényesiil6 figyelmeztetési rendszer mitkodtetését.

Masfel6l, 2018. december 1-jei hatallyal két mddositas kerllt bevezetésre a Torvényszék
eljarasi szabalyzatdban annak érdekében, hogy hataskort biztositsanak a Torvényszék
elnokhelyettesének az eldbbi esetben arra, hogy fétanacsnoki feladatkort 1asson el,®? az utobbi
esetben pedig arra, hogy a Torvényszék elndkéhez és az iigyben eredetileg eljard itélkezd
testiilethez hasonldan javasolja a plenaris értekezletnek, hogy valamely Ggyet 5 birdval eljard
kibdvitett itélkezd testiilet vagy a nagytanacs elé utaljanak.®® Olyan szabalyokrdl van szo,
amelyeknek az a rendeltetésiik, hogy megerdsitsék azokat az eszkozoket, amelyeket annak
érdekében bocsatottak a Torvényszék elndkhelyettesének rendelkezésére, hogy ellassa a

crcr

hozzéjarulassal kapcsolatos feladatét.

3. Szakosodott tanacsok kialakitasa

Az lgyek kiosztasanak rendszerét a Torvenyszék eljarasi szabalyzatanak 25. és 26. cikke
szabalyozza.

E rendelkezések értelmében az Gigyeket a Torvényszék elndke osztja ki a tanacsoknak. Ezutan
az egyes tanacselnokok a tanacsuknak kiosztott ligyek vonatkozasaban javaslatot tesznek a
Torvényszek elndkének az eléadd bird személyére, valamint (3 birobol allo) itélkezo testiilet
kijelolésére, e kérdésekrodl pedig az elndk hataroz.

30 Az elnokhelyettes ezzel parhuzamosan igazsagszolgaltatasi feladatokat is ellat: akadalyoztatds esetén
ideiglenes intézkedésrdl hatarozé birdi mindségében helyettesiti az elnokot, részt vesz a nagytanacsban, részt
vesz az 5 birobol allo itélkezo testiiletek tevékenységében, évenként és tanacsonként egy ligy erejéig.

3L E feladat igy kiegésziti azt a feladatot, amely addig a tanacselndkok kéthavonta tilésezd értekezletére harult,
és amely abbdl all, hogy az elndk, az elndkhelyettes vagy valamely tanacselndk kezdeményezésére meg kell
vizsgalni, hogy bizonyos olyan lgyek esetében, amelyek 0j vagy Osszetett jogi kérdéseket vetnek fel,
indokolt-e a tanacsok kozotti egyeztetés, vagy akar az, hogy az ilyen ligyeket a nagytanacs elé utaljak.

32 Ki kell emelni, hogy a 2020. szeptember 30-i &llapot szerint e lehetéséggel még nem éltek.

3 A Torvényszék eljarasi szabalyzata 3. cikkének (3) bekezdésében és 28. cikkének (2) bekezdésében bevezetett
mddositasok (HL 2018. L 240., 67. 0.).
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Azon Kkritériumokat, amelyek alapjan az elndk a tandcsok kozott elosztja az Ugyeket, a
Torvényszék a Hivatalos Lapban kozzétett hatarozattal allapitja meg.*

2019 szeptemberéig e kritériumok azt irtak eld, hogy az ligyek elosztasat az §sszes tanacsra
kiterjedden kell végezni négy olyan elkiiloniilt elosztasi rend alapjan (versennyel — allami
tdmogatasokkal — kereskedelempolitikai védintézkedésekkel kapcsolatos ugyek, szellemi
tulajdonnal kapcsolatos ligyek, kozszolgalati tigyek és ,,egyéb tigyek”®), amelyeket aszerint
allapitottak meg, hogy az tgyeket a Hivatal milyen sorrendben vette nyilvantartasba, azzal,
hogy a Torvényszék elndke eltérhetett ezektdl az elosztasi rendektdl annak érdekében, hogy
figyelembe vegye a bizonyos lgyek kozotti 0sszefuggést, vagy biztositsa a munkateher
kiegyensulyozott elosztasat.

E kritériumokat illetben 2019 szeptemberében jelentds valtozas kovetkezett be, miutan
kialakitasra kerult a szakosodott tanacsok két csoportja:

« négy tanacshoz (az elsd, a negyedik, a hetedik és a nyolcadik tanacshoz) keriilnek a
kdzszolgalati jogvitdk (az EUMSZ 270. cikk alapjan, adott esetben pedig az Eurdpai
Unid Birosaganak alapokmanyarol szolé jegyzokonyv 50a. cikke alapjan benyujtott
ugyek), az tigyek Hivatalban torténé nyilvantartasba vételének sorrendjén alapuld
elosztasi rend szerint;

- atobbi hat tandcshoz (a méasodik, a harmadik, az 6tddik, a hatodik, a kilencedik és a
tizedik tanacshoz) keruilnek a szellemi tulajdonnal (védjegyekkel és formatervezési
mintékkal, valamint novényfajtakkal) kapcsolatos jogvitak.

Egyébirant a fentieken kivili jogvitak a tiz tanacs mindegyikéhez kerulhetnek a korabban
kialakitott azon két elosztasi rend szerint, amelyek kozil az egyik a versennyel — allami
tamogatasokkal — kereskedelempolitikai veédintézkedésekkel kapcsolatos ugyekre, a masik
pedig az ,,egyéb ligyekre” vonatkozik.

crer

tulajdon) 6sszpontositani lehessen a tanacsok két sziikebb csoportjan belul (amelyek kozil az
egyik 20 birot, a masik pedig 28 birot foglal magaban), ezzel egyitt biztositva azt, hogy a
tanécs a fentiekkel parhuzamosan olyan lgyek feldolgozasaval is meg legyen bizva, amelyek
valtozatos teruletekre tartoznak.

I1l. A REFORM HATASAINAK ERTEKELESE

A 2015/2422 rendelet (5) preambulumbekezdése szerint a Térvényszék reformja kettds célra
iranyult: arra, hogy rovid idén beliil csokkenjen mind az igazsagszolgaltatasi forum elott
folyamatban 1év0 tligyek szama, mind pedig az eljarasok kirivoan hosszl idtartama. Masfeldl
az itélkezési gyakorlat tekintélye, koherenciaja, egyértelmiisége, végsé soron pedig annak
mindsége érdekében a Torvényszek itélkezési kapacitdsa novelésének ahhoz is kedvezd
koriilményeket kellett teremtenie, hogy emelkedjen az 5 birobol allo kibdvitett itélkezd
testiiletek elé utalt tigyek szama.®

% HL 2019.C 372, 2.0.

% E Kkategoria rendkiviil véltozatos targykoroket foglal magéaban, koztik a kovetkezoket: a kozos kil- és
biztonsagpolitika (korlatozé intézkedések), a banki és pénziigyekkel kapcsolatos jogvitak, a kdzbeszerzések,
a dokumentumokhoz val6 hozzéférés és az agrarpolitika.

% A Torvényszék tevékenysége 2018-ban”, irta Marc Jaeger, a Torvényszék elnoke, Eves Jelentés 2018 —
Igazsagszolgaltatasi tevékenység, 163. 0. Lasd az Eurdpai Unio Birésaganak 2016. aprilis 4-i 35/16. sz.
sajtokozleményét is  (https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-04/cp160035hu.pdf),
amely hangsUlyozza, hogy a Torvényszék Uj igazsagszolgaltatasi struktaraja ,,megkonnyiti az tigyek 6t birobdl
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A reform hatasai igy e célkitiizésekhez mérten kerililnek majd értékelésre. Ugyanakkor annak
érdekében, hogy a reform hatdsait a lehetd legteljesebb korien bemutathassa, a Birosag
helyénvalonak itélte, hogy az elemzést mind mennyiségi, mind pedig minéségi szempontbol
olyan mutatok valtozatosabb egyuttesére alapitsa, amelyeket az igazsaglgyi rendszerek
teljesitményértékelése szempontjabol relevansnak ismernek el.®’

A.  Mennyiséai mutatok

1. Az érkezett Ugyek alakulasa

Az érkezett ligyek alakuldsa Onmagidban nem mindsil az igazsagszolgaltatasi forum
teljesitményével kapcsolatos mutatonak, még ha kétségkivil tukrozheti is — anélkil, hogy ez
pontosan mérhetd lenne — azt, hogy a jogkeres6 kozonség milyen szintli bizalommal viszonyul
az 1igazsagszolgaltatdsi forumhoz, és/vagy milyen szintli bizalmatlansaggal vagy
elégedetlenséggel viszonyul az alperes intézményekhez, szervekhez vagy hivatalokhoz.
Ezenkiviil az érkezett ligyek szdma ez utobbiak szabalyalkotési tevékenységétol, valamint az
Uni6 hataskoreinek alakulasatol fugg.

Ugyanakkor az érkezett ligyek szama és jellege hatassal van bizonyos teljesitménymutatok
(ktilonosen a folyamatban 1évo tigyek szama, potencialisan pedig a befejezett ligyek szama)
elemzésére, ezért azt bevezet6 jelleggel ismertetni kell.

allé tanacs elé utalasat”, tovabba lasd az Eurdpai Unio Tanacsanak 2015. december 3-i sajtokdzleményét,
amely kiemeli, hogy a reformnak készonhetden ,,[a] TOrvényszéknek arra is alkalma lesz, hogy tobb tgyet
targyaljon 6t bir[6]bol allé tanacsok vagy a nagytanacs keretében, ez pedig a jelentés ligyek alaposabb
megvitatasat teszi majd lehetdvé” (https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2015/12/03/eu-
court-of-justice-general-court-reform/).

37 Léasd e tekintetben az igazsagszolgaltatds hatékonysaganak értékelésével foglalkoz6 eurdpai bizottsag
(CEPEJ) altal az Eurdpa Tanacs égisze alatt, valamint az Eurdpai Bizottsag altal végzett munkéakat, igy tébbek
kozott  az Eurdpai Unié igazsagugyi eredménytablajat (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019DC0198&from=EN) és az ,,EU Quality of Public Administration
Toolbox” cimii anyagot (https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/886d2a37-d651-11e7-a506-
0laa75ed71al/language-en/format-PDF/source-130699699), valamint a ,Jogérvényesiilés” program
keretében készitett kiilonb6z6 tanulmanyokat.
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a)  Altalanos adatok
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A Torvényszék altalanos tevékenysége - Haroméves atlagok (érkezett iigyek)
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—— Erkezett igyek

A haroméves atlagok megallapitasa az "n” év, valamint az "n-1" és az "n-2" év adatainak figyelembevételével tartént.

2020. szeptember 30-an naprakésszé tett adatok

Ezen altalanos adatok alapjan a kovetkez6 megallapitasokat lehet tenni:
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a reformot megel6z6 évek soran rendszeresen nétt a Torvényszékre érkezett ligyek
szadma, az emelkedés mértéke 2010-t51 2015-ig 38% kortili volt;3®

2016 szeptemberében a reform masodik szakaszanak végrehajtasa a kozszolgalattal
kapcsolatos hataskor atruhazasaval oOsszefiiggésben az érkezett lgyek szamanak
emelkedését eredményezte; e hataskor 2016-ban 163 (gyet tett ki (amelyek kozul
123-at eredetileg a Kozszolgalati Torvényszéken nyujtottak be, majd ezen lgyek
attételre kertltek a Torvényszékre), 2017 es 2018 kdzott pedig évente 80 és 100 kozotti
ugynek felelt meg;

2016 Ota az érkezett ligyek szama bizonyos allandosagot mutat;

az erkezett Ugyek mennyisége 2020-ban, az egészséglgyi valsaghelyzettel
osszefiiggésben enyhén csokken.

38

A szamitas alapja azon haroméves atlagokbol kiindulva kertilt megéllapitasra, amelyek a ciklikus tényez6ktol
fliggd éves szamadatok ,,flirészfog” hatasanak elsimitasaval lehetdvé teszik, hogy pontosabb attekintést
kapjunk az atfog6 tendenciakral.

3% A 2020. oktdber 15-én naprakésszé tett adatok szerint az érkezett ligyek szama 691 volt.
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b) Targykorok szerinti eloszlas

Erkezett Gigyek - A kereset targya

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

A szab,ad,sagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén 1 6 1 7 2 1
alapulé térség
Adézas 1 1 1 1 1 2 1 2
Allami tAmogatasok 67 36 54 148 73 76 39 42 134 29
Aruk szabad mozgéasa 1 2 1
Az Europai Unio kilsé tevékenysége 2 1 2 1 2 2 2 6 2
Dokumentumokhoz valé hozzéaférés 21 18 20 17 48 19 25 21 17 6
Energia 1 1 3 3 4 8 1 8 8
Foglalkoztatas 2
Fogyasztévédelem 1 1 2 1 1 1 1
Gazdasag- és monetaris politika 4 3 15 4 3 23 98 27 24 33
Gazdaséag- és monetaris politika - Hitelintézetek 1
felugyelete
Gazdasdgi, szocidlis és tertleti kohézié 3 4 3 3 5 2 3 3
Intézményi jog 44 41 44 67 53 52 65 71 148 54
Iparpolitika 2
Jogszabalyok kozelitése 13 1 1 5 3 2
Kereskedelempolitika 11 20 23 31 6 17 14 15 13 15
Korlatozo intézkedések (kiilsé fellépés) 93 59 41 69 55 28 27 40 42 22
Kérnyezetvédelem 6 3 11 10 5 6 8 7 10 6
Kozbeszerzések 18 23 15 16 23 9 19 15 10 8
Kozegészség 2 12 5 11 2 6 5 9 5 5
Kozos halaszati politika 3 3 3 1 2 3
Koz0s kul- és biztonsagpolitika 2 1 1
Kultara 1 1
Kutatas, technoldgiai fejlesztés és lrkutatas 4 3 5 2 10 8 2 1 3 3
Letelepedés szabadsaga 1 1
Mez6gazdasag 22 11 27 15 37 20 22 25 12 12
Migrans munkavallalok szocidlis biztonsaga 1
Oktatés, szakképzés, ifjisag és sport 2 1 2 3 1 1 1
Pé_rjz[jgy|lrendelkez,ések (k.ijltﬁégvetés, pénztigyi keret, 1 2 7 4 5 2 5 2
sajét forrasok, csalés elleni kiizdelem)
Szallits 1 5 1 1 1 2
Szellemi és ipari tulajdon 219 238 294 295 303 336 298 301 270 237
Személyek szabad mozgéasa 1 1 1 1 2
Szocialpolitika 5 1 1 1 1 1
Szolgéltatadsnyujtds szabadsaga 1 1 1
Tengerentuli orszagok és teriletek tarsulasa 1
To6ke szabad mozgasa 2 1 1
Transzeurdpai halézatok 3 2 1 1 1
Turizmus 2
Uj allamok csatlakozasa 1
Unids polgarsag 1 1 1
Vélasztottbir6sagi kikotés 5 8 6 14 15 10 21 7 8 7
Vallalkozasok joga 1 1
Vamunié és kozds vamtarifa 10 6 1 8 3 1 2
Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése, engedélyezése
és korlatozasa (REACH-rendelet) 8 2 12 8 5 6 10 4 6 8
Verseny - Eréfolény 6 2 6 2 3 4 8 8 2
Verseny - Kartellek 29 29 18 33 12 8 31 12 11 2
Verseny - Kdzvallalkozasok 1
Verseny - Vallalkozasok 6sszefonédasa 4 5 3 1 3 7 3 8 4 16

Osszesen EK-Szerzédés/EUM-Szerzédés 587 527 645 77 684 669 721 638 761 480
A tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata 47 12 57 42 36 202 86 94 87 89
Kilonleges eljarasok 88 78 88 93 111 103 110 102 91 96

OSSZESEN 722 617 790 912 831 974 917 834 939 665

2020. szeptember 30-an naprakésszé tett adatok
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Erkezett iigyek - Az eljarasok jellege!
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12016, szeptember 1-én 123 kézszalgalat Gguet &5 & terileten 16 kildnleqes eljbrist tettek 4t a Tarvénuszékre.

2020. szeptember 30-an naprakésszé tett adatok
Ezen adatok elemzésébdl a kovetkezo tendenciak olvashatok ki:

- a szellemi tulajdonnal kapcsolatos, az érkezett Ugyeken belll egyharmad korili
hanyadot kitevé iigyek szamanak allandosaga és talstlya;*°

. akobzszolgalati jogvitak &llanddsaga;

- a versennyel kapcsolatos jogvitdk bizonyos allandésaga, amelyek ugyan csekély
mennyiséget tesznek ki (2015 oOta évente atlagosan hisz koruli kereset), viszont ezek
az lgyek a terjedelem és az Osszetettség tekintetében egyenként olyan munkaterhet
jelentenek, amely messze meghaladja az egyéb tertletekre tartozo tigyek atlagat;

- az allami tamogatasokkal kapcsolatos jogvitak jelent6sége, amelyek esetében szintén
terjedelmes €s Osszetett tigyekrdl van szo;

« visszatérd és allando jelleggel vannak olyan jogvitdk, amelyek korlatozott szamu iigyet
jelentenek:  kereskedelempolitikai  védintézkedések, dokumentumokhoz vald
hozzatérés, kozbeszerzések, mezogazdasag;

. az igazsagszolgaltatasi forum ki van téve az intézmények, szervek és hivatalok
jogalkotd, szabalyozasi és dontéshozatali tevékenységenek, amit az is szemléltet, hogy
néha nagyszamu és dsszetett tigy merdl fel olyan j teriileteken, mint példaul a KKBP
keretében elfogadott korlatozd intézkedésekkel kapcsolatos jogvitak, a vegyi

40 Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy ezek az tigyek egyenként lényegesen csekélyebb munkaterhet jelentenek
az egyeéb teriiletekre tartoz6 tigyek atlagahoz képest (ez utébbi alol kivételt jelentenek a kiilénleges eljarasok,
amelyek munkaterhe atlagban alatta marad a szellemi tulajdonnal kapcsolatos tigyek munkaterhének).
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anyagokkal osszefiiggésben keletkezé jogvitak,** vagy Gjabban a banki és pénziigyi
teriiletre vonatkozo6 prudencialis szabalyokkal dsszefiiggd jogvitak.

KOVETKEZTETES

A reform végrehajtasat az érkezett ligyek szdmanak csekély (5—10% koriili)
emelkedése kisérte, amely a kozszolgalati Ugyekkel kapcsolatos hataskor
atruhdzasanak felelt meg. Az érkezett igyek szdma 2016 Ota 0sszességeben véve
allandonak mondhat6, 2020-ban ugyanakkor az egészségligyi valsaghelyzettel
osszefliggésben enyhén csokkent.

2. A befejezett Ugyek alakulasa

Az évente befejezett ligyek szama a rendelkezésre bocsatott erdforrasoktol, a munkamoédszerek
hatékonysagatol, potencidlisan pedig az erkezett ligyek szamatdl fligg.

A Torvényszék altalanos tevékenysége - Haroméves atlagok (befejezett ligyek)
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—— Befejezett ligyek

A haroméves atlagok megallapitdasa az "n” év, valamint az "n-1" és az "n-2" év adatainak figyelembevételével tartént.

2020. szeptember 30-an naprakésszé tett adatok

41 A vegyi anyagok regisztralasarol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozasarol (REACH), az Eurdpai
Vegyianyag-lgynokség létrehozasarél, az 1999/45/EK iranyelv mddositasarél, valamint a 793/93/EGK
tanacsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tanacsi iranyelv, a 91/155/EGK, a
93/67/EGK, a 93/105/EK ¢és a 2000/21/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdél szo6lo, 2006.
december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o.; helyesbitések:
HL 2007. L 136., 3. 0.; HL 2008. L 141., 22. o.; HL 2009. L 36., 84. 0.; HL 2010. L 118,, 89. 0.; HL 2015. L
212.,39.0.).
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A haroméves atlagokra vonatkozo fenti adatokbol kitiinik, hogy a befejezett igyek szdma 2010
ota folyamatosan emelkedik. Ez az emelkedeés a reform végrehajtasatol kezdve folytatodott.

Az éves adatok vizsgalata alapjan ugyanakkor e megallapitast pontositani és arnyalni lehet. igy
ami a befejezett igyek szdmaét illeti:

« areform elsO két szakasza végrehajtasdnak évét megeldzo 2015. év 987 liggyel tetdzést
jelentett;

« a 2016. év 755 Uggyel csokkenést mutatott, amelyet 2017-ben egy els6 emelkedés
(+18,5%), majd 2018-ban egy masodik emelkedés (+ 12,7 %) kovetett, amely 1009
uggyel az igazsagszolgaltatasi forum torténeteben rekordszamot jelentett;

. a2019. év 874 liggyel csokkenést mutatott (-13,4 %);

« a reformot megel6z6 4 év soran (2012-t61 2015-ig) a Torvényszek évente atlagosan
797,7 Ugyet fejezett be; a reform elsé szakasza ota eltelt 4 év soran (2016-t6l 2019-ig)
évente atlagosan 883,2 ligyet fejezett be, vagyis 10,7%-0s ndvekedést mutatott;

« a2020. év az elsé harom negyedév soran csokkenést mutat, amelynek az egész évre
torténd kivetitése hozzavetdleg 700 iigyet eredményezne.*?
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2020. szeptember 30-an naprakésszé tett adatok

A fenti elemzésekb6l nehezen lehet végleges kovetkeztetéseket levonni, figyelembe véve, hogy
még nem telt el annyi idd, amennyi szlikséges lenne ahhoz, hogy értékelni lehessen egy olyan
1épcsdzetes reform eredményeit, amelynek elsé szakaszara 2016 aprilisaban, az utolsora pedig
2019 szeptemberében kertlt sor.

Ugyanakkor kiemelhetd, hogy az a két év, amelyek soran csokkent az eredményesség (2016 €s
2019), olyan évek voltak, amelyek folyaman egyszerre Kkerllt sor a birGi kar részleges
megujitdsara es a reform egyes szakaszainak vegrehajtasara. E két alkalommal az
igazsagszolgéltatasi forumrol tapasztalt birdk tavoztak, akiknek helyébe U(j birak Iéptek,

42 A 2020. oktober 15-én naprakésszé tett adatok szerint a befejezett tigyek szama 599 volt.
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valamint tovabbi birak kinevezésere kerilt sor, a Torvényszéknek pedig at kellett rendeznie
mind a struktardjat, mind pedig a munkamddszereit annak érdekében, hogy azokat
hozzaigazitsa az igazsagszolgaltatdsi forum bovitéséhez. Masfeldl a haromévenkénti
megujitasok mindegyike alkalmaval valtozik a tanacsok dsszetétele, bizonyos tigyek pedig Ujra
kiosztasra keriilnek (2019 szeptemberében az 6sszes folyamatban 1évo iigy 20%-at masik
eléado bird részére kellett ujra kiosztani, ami tobb tigy vizsgalatéra is kihatott).

E kivételes korilmények® sziikségszertien és objektive kihatottak az igazsagszolgaltatasi
forum hatékonysagara. E hatas kilondsen szembetiing, ha dsszehasonlitjuk az egyes naptari
évek elsé harom negyedéveinek eredményeit a negyedik negyedév, vagyis azon idGszak
eredményeivel, amely kdzvetlenil az utan kovetkezett, hogy lezajlott a haroméves meguijitas,
valamint végrehajtottdk a reform masodik és harmadik szakaszat (amelyekre 2016
szeptemberében és 2019 szeptemberében ker(lt sor).

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Befejezett tgyek | ggg 702 814 987 755 895 1009 874
Teljes év
Befejezett ligyek
Elsé hdrom 504 529 559 705 587 666 639 698
negyedév
Befejezett ligyek
Negyedik 184 173 255 282 168 229 370 176
negyedév

A fenti tablazatbol kitlinik, hogy az eredményesség 2019-ben tapasztalt visszaesésének az volt
az oka, hogy a negyedik negyedév kilondsen kevéssé volt eredményes (52,4%-kal alatta
maradt a 2018. év ugyanezen idGszakanak), mik6ézben az elsé harom negyedév erdteljes
tevékenységrol tanuskodik (9,2%-kal felilmulva a 2018. év ugyanezen iddszakat). Ugyanilyen
jelenség észlelheté 2016-ban, de 2013-ban is — amely szintén részleges megujitasi év volt.

A Torvényszék tenyleges itélkezési kapacitasat rendes koriilmények kozott legkorabban csak
a 2020. év végen lehetett volna értékelni. Az egészségligyi valsaghelyzet, kiillondsen pedig az,
hogy a Torvényszék 2020. marcius 16. és majus 25. kozott nem tudott targyaldsokat kitlizni,
valamint az azéta tapasztalt gyakorlati nehézsegek azzal a kdvetkezménnyel jarnak, hogy a
2020. év eredményeit nem lehet majd reprezentativnak tekinteni.

KOVETKEZTETES

A reform végrehajtasa altalaban véve a befejezett ligyek szamanak ndvekedésével
jart, és lehetOvé tette az igazsagszolgaltatasi forum szamara, hogy a befejezett
ugyeket tekintve 2018-ban torténelmi rekordot érjen el. Mivel ugyanakkor egyrészt
még nem telt el kellé id6 a reform utolsd szakasza Ota, masrészt pedig a biroi kar
haromévenkeénti megujitasai, valamint az igazsagszolgaltatasi forum 2016. évi és
2019. évi atszervezesei kihatottak az igazsagszolgaltatasi forum hatékonysagara,
jelenleg nem lehet teljes kortien értékelni a reform A&ltal a Torvényszek
ugyfeldolgozasi kepességére gyakorolt hatasokat, ami annal is inkabb igaz, mivel az
egészségugyi valsaghelyzet altal okozott fennakadasokra figyelemmel a 2020. évet
nem lehet majd reprezentativnak tekinteni.

43 A 2020. szeptember 30-4n hivatalban 1évé 50 bird koziil minddssze 14, vagyis a biréi kar kevesebb mint 30%-a
volt olyan, aki a reform végrehajtasat megeldzden 1épett hivatalba.
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3. A folyamatban maradt Gavek értékelése

A folyamatban maradt tigyek arrél szolgalnak mutatoként, hogy adott pillanatban miként alakul
az igazsagszolgaltatasi forum atfogdé munkaterhe. Ezen tgyek szama az érkezett Uigyek és a
befejezett Ugyek mennyiségének ereddje. A folyamatban maradt iigyek szamanak csokkentése
a 2015/2422 rendelet (5) preambulumbekezdése értelmében a reform célitiizései kozott
szerepel.

a)  Altalanos adatok

A Torvéenyszék altalanos tevékenysége - Folyamatban maradt iigyek
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2020. szeptember 30-an naprakésszé tett adatok
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A Torvényszeék altalanos tevékenysége - Haroméves atlagok (folyamatban maradt iigyek)
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—— Folyamatban maradt tgyek

A haroméves dtlagok megdllapitdsa az "n" év, valamint az "n-1" és az "n-2" év adatainak figyelembevételével tértént.

A fenti adatokbol kitlinik, hogy a 2016-ban és 2017-ben bekovetkez6 azon emelkedést
kovetden, amely tobbek kozott azzal fliiggott dssze, hogy attételre kerilt a Kozszolgalati
Torvényszék lUgyhatraléka (123 Ugy), valamint benyujtottak egy olyan nagy ugycsoportot,
amely banki és pénziigyi teriileten egymashoz kapcsolodo tigyekbol allt (99 tgy), a
folyamatban maradt Gigyek szdma 2018-ban jelentésen csokkent (175-tel kevesebb ligy, vagyis
11,6%-0s csokkenés).

A folyamatban maradt tigyhatralek 2019-ben és 2020-ban tapasztalt ndvekedése ugyanakkor
aggodalomra ad okot.** E novekedést azonban — legaldbbis részben — magyarazhatja az
eredményesség fentiekben elemzett azon visszaesése, amely egyrészt 2019 szeptemberében a
birdi kar részleges megujitadsat és az igazsagszolgaltatasi forum teljes korl atszervezését,
masrészt pedig az egészsegugyi valsaghelyzetet kovette. A Torvényszék feladata lesz, hogy
nagyon rovid idén belll kialakitsa mindazokat a belsd eszkozoket, amelyek lehetdvé teszik e
kedvezotlen helyzet kezelését annak érdekében, hogy azt atmenetinek lehessen tekinteni.

Az ugyhatralék 2018-ban tapasztalt 121%-os befejezési aranya (,,clearance rate”) mutatoként
szolgél arrdl, hogy milyen eredményessegre képes az igazsagszolgaltatasi forum, ha egyszer
felveszi a rendes munkatempdjét.

4 A 2020. oktdber 15-én naprakésszé tett adatok szerint a folyamatban maradt tigyek szama 1490 volt.
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A Torvényszeék altalanos tevékenysége -
Az iigyhatralék befejezési aranya (,,clearance rate™)
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Szézalékos ardruban fejezi ki, hoguy a befejezett liguek hoguan viszonuulnak az érkezett lguekhez. A 0022 Feletti érték azt jelenti, hogy a szdban Forgd
&v Folyaman tobb ugwet Fejeztek be, mint abary Ugy érkezett,

b nlesnaewe e az Eurdpa Tanaczon belul a CEPEJ [az igazsagszolgaltatas hatékonysaganak ertékelésével Foglalkozo europal bizottzag) altal
rneghatérozott mutatd, armelvet az Eurdpai Bizattzdg az L7 daiins Sinvadoans keretében Atvett.

2020. szeptember 30-an naprakésszé tett adatok

Masteldl a folyamatban maradt ligyek feldolgozasanak elméleti idétartama fokozatosan javult
a 2016-ban tapasztalt azon ndvekedést kovetden, amelyre a kdzszolgalati tigyek attétele folytan
kerult sor. Ez az adat azt fejezi ki, hogy napokban szamitva mennyi id6 lenne sziikséges az év
végén folyamatban maradt ligyek elbiralasahoz, az ugyanezen év folyaman befejezett igyek
szamabadl kiindulva.
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A Torvényszék altalanos tevékenysége -
A folyamatban maradt iigyek feldolgozasanak napokban kifejezett elméleti idétartama (,,disposition time ™)
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Azt Fejezi ki, hogy napokban szamitva mennyi ids lenne szilkséges az év végen folyamatban maradt tgyek elbirdlasahoz, az ugyanezen év folwaman befejezett ligwek szamabdl kiindulva

b ofgoesifoer e az Eurdpa Tanacson belul a CEPEJ [az igazsagszolgaltatis hatékonysaganak értékelésével Foglalkozd eurdpai bizottzag) Altal meghatarozott mutatd, amelyet az Eurdpai
Eizottsadg az £L7dandice Sivanafaans’ keretében atvett

b) Kiegészit adatok

Folyamatban maradt iigyek - Az eljarasok jellege
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1333 | 1308 @ 1554

2020. szeptember 30-an naprakésszé tett adatok
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A 2020-ban folyamatban maradt ligyek targy szerinti megoszlasabol kittinik, hogy:

. az ,egyéb kozvetlen keresetek” kategoridja ndvekvd tendenciat mutat, ami részben
azzal magyarazhato, hogy van ket nagy ugycsoport, amelyek kézel 200 (igyet tesznek
ki, és amelyek egyrészt banki és pénziigyi teriilleten, masrészt pedig az Eurdpai
Parlament korabbi tagjainak nyugdijjogosultsagai terlletén egymashoz kapcsolodo
tgyeket foglalnak magukban;

» tovabbra is fennmarad a szellemi tulajdonnal kapcsolatos tigyek jelentds (20% feletti)
aranya;

- a kozszolgalattal, a versennyel és az allami tdmogatasokkal kapcsolatos gyhatralék
2016 ota viszonylag allando.

Folyamatban maradt iigyek - Részletezés a benyijtas éve szerint

Megoszlas 2020-ban
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= Folyamatban Felfiiggesztve
Abenyijtaséve . 2013 | 2014 = 2015 2016 . 2017 | 2018 = 2019 2020
Osszesen 6 & 12 62 | 155 . 140 | 521 583

2020. szeptember 30-an naprakésszé tett adatok

Ezen adatok alapjan megallapithatd, hogy a Torvényszék ugyhéatralékén belll a folyamatban
maradt tgyek kdzel 80%-at olyan tgyek teszik ki, amelyeket nemrégiben (2018 és 2020 kdzott)
nyujtottak be, tovabba hogy a folyamatban maradt tigyek tébb mint 70%-4t 2019 6ta nydjtottak
be. A 2017 el6tt benyujtott ligyeket vagy felfiiggesztették, vagy pedig feldolgozas alatt allo
olyan tigyekrdl van sz6, amelyek azel6tt felfliggesztésre keriiltek.

A folyamatban 1év6 ligyek kapcsan érdekes kiemelni, hogy jelentds és torténetileg soha nem
latott szamu ugy all felfuggesztés alatt. A felfliggesztés olyan eljarasi hatarozat, amely a
Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 69. cikkén alapul, és amely azzal a joghatassal jar, hogy
minden eljarasi hataridé megszakad.*® Az eljaras felfiiggesztése tobb helyzetben is indokoltnak
bizonyulhat: a felperes vagy az alperes kérelmére, az ellenérdekii felperes vagy alperes
hozzajarulasaval; ha a Birdsag el6tt azonos targya vagy kapcesolodo tigy (fellebbezés vagy
elézetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdés) van folyamatban, amelynek kimenetelét meg

4 Kivéve az eljarasi szabalyzat 143. cikkének (1) bekezdésében megallapitott beavatkozasi hataridot.
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kell varni ahhoz, hogy a Torvényszék eldtt folyamatban 1évo ligyet el lehessen biralni, vagy
felfliggesztésre sor kertilhet akér a gondos igazagszolgéltatas altal megkovetelt okokbdl is
(példaul egymashoz kapcsolodo ligycsoportok esetén, amikor a Torvényszék egy vagy tobb
vezet6 ligyet azonositott). A felfliggesztés elrendelése az ligyek feldolgozésa szempontjabol
hatékonysagi tényezének mindsiilhet, mivel az a jogi okfejtés, amelyet akar a Torvényszék
valamely vezet6 tigy keretében, akar pedig a Birdsag valamely kapcsol6dé vagy azonos targyd
ugy keretében alakit ki, atiiltethetd lesz a felfliggesztés alatt all6, ugyanazon jogkérdést felvetd
ugyekre. Még ha a felfiggesztett tigyek szama nagyon magas is, meg kell allapitani, hogy hat
ugycsoport — amelyek mindegyike ugyanazon jogkérdésekre vonatkozik — énmagaban 70%-at
teszi ki a felfliggesztés alatt &ll6 6sszes ugynek. Ugyanakkor fontos, hogy a Torvényszék
gondoskodjon arrél, hogy a kontradiktorius eljaras elvét teljes mértékben tiszteletben tartsak
azt kovetden, hogy a korabban felfiiggesztett Ugyekben folytatjak az eljaréast.

Folyamatban maradt ligyek - Az eljaras szakasza
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. 2011 | 2012 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017 = 2018 2019 | 2020
Osszesen | 1308 : 1237 = 1325 | 1423 | 1267 = 148 1508 1333 | 1308 | 1554

2020. szeptember 30-an naprakésszé tett adatok

A fenti grafikonban azok az iigyek mindésiilnek alkalmasnak arra, hogy az eléado bird altali
teljes korti elemzés targyat képezzek, amelyekben lezarult az eljaras irasbeli szakasza. Az e
kategdriaba tartozé Ugyek mennyisége — amely mutatoként szolgal az igazsagszolgaltatasi
férum adott id6pontban fennalld munkaterhérél — abszolt értékben kifejezve érezhetben
csokkent a reform végrehajtasa ota. E csokkenés még jelent6sebb, ha azon ligyek mennyiségét,
amelyekben az irasbeli szakasz lezarult, a birak szamahoz viszonyitjuk.

A reform végrehajtasat megeléz6 harom év folyaman azon Ugyek szdmaénak atlaga,
amelyekben az eljaras irasbeli szakasza lezarult, birénként 26,6 Ugyet tett ki. A 2020.
szeptember 30-i allapot szerint ez a szdm birénként 12,9 gy volt.*® J6llehet a munkateher e

4 A 2020. szeptember 30-ra vonatkoz6 szamitasi alap.
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csokkenese valds, ki kell emelni, hogy az egy-egy bird melle beosztott jogi referensek atlagos
szama ezzel egyidejlileg szintén csdkkent,*” viszont kisebb aranyban.

Az atlagos munkateher értékelése soran ugyanakkor figyelembe kell venni az 6sszes olyan
ugyet is, amelyekben az egyes birak a tanacsok tagjaiként jarnak el, nem pedig csak azokat az
tigyeket, amelyekben e birdk el6adé biréi feladatokat gyakorolnak. Az Unio
igazsagszolgaltatasi forumai altal hozott hatarozatok ugyanis olyan kollegialis munka
eredményei, amelyben az itélkez6 testilet 6sszes birdja tevékenyen részt vesz. Marpedig, mint
az kitlinik az alabbiakban lefolytatott elemzésbdl (lasd az alabbi 111.B.1. pontot), a kibdvitett
itélkezo testiilet elé utalt iigyek szama, amely a reformot megel6zden nagyon csekély szintet
ért el, a reform végrehajtasa utan rogton emelkedni kezdett. igy, mikdzben a 2015-ben
befejezett Ugyek 1,1%-at biralta el 5 birobol allo tanacs, e szamadat 2019-ben hozzavetdleg
6,7%, 2020-ban pedig hozzavetleg 8,6% volt. A mindségi célkitiizés megvaldsitasara torekvés
soran tehat erdteljesebbé valt a birdk azon tevékenysége, amelynek keretében a tanacsok
tagjaiként jarnak el.

KOVETKEZTETES

A folyamatban maradt ligyek szama a kozszolgélati ligyek attételével 0sszefiiggd
atmeneti emelkedést kovetéen 2018-ban, a reform végrehajtasa kovetkeztében
csokkent. A jelen jelentés szerkesztése idején folyamatban maradt ligyek szaméanak
elemzése azt tarja fel, hogy ezen iligyeken beliill novekvd aranyt képviselnek a
felfliggesztés alatt allo tligyek, tovabba hogy érzékelhetéen csokkent az egy-egy
eléadod birdra harulo atlagos munkateher. Ezzel parhuzamosan a mindségi célkitiizés
megvalositasara torekvés soran megndvekedett a birdk azon tevékenysége, amelynek
keretében a tanadcsok tagjaiként jarnak el. A folyamatban maradt tgyhatralék
2019-ben és 2020-ban tapasztalt ndvekedése aggodalomra ad okot, még akkor is, ha
megallapithato, hogy e ndvekedés legalabbis részben azzal fligg 6ssze, hogy egyrészt
2019 szeptemberében sor kerllt a bir6i kar részleges megujitasara és az
igazsagszolgaltatasi forum teljes korii atszervezésére, masrészt pedig egészségiigyi
valsaghelyzet allt el6. A Torvényszék feladata lesz, hogy nagyon rovid idén beliil
kialakitsa mindazokat a belsé eszkozoket, amelyek lehetévé teszik e kedvezdtlen
helyzet kezelését annak érdekében, hogy azt a&tmenetinek lehessen tekinteni.

4. Az eliaras idotartamanak alakulasa

A Torvényszék el6tti eljarasok kirivoan hossza idGtartama az Unid igazsagszolgaltatasi
szervezetrendszerére vonatkozd reform Kkivaltd oka. Az (gyek észszerii idén beliili
elbiralasahoz val6 jog a hatékony jogorvoslathoz vald, az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak
47. cikkében biztositott jog egyik Osszetevojét képezi. Masfeldl a gazdasagi jogvitak esetében
az ugyek feldolgozéasa soran tapasztalt lassusdg kedvezotlen hatassal van a vallalkozasok
helyzetére. Az eljarasok iddtartama tehat az igazsagszolgaltatasi forumok teljesitményének
egyik  legfontosabb  mutatéja.  Ebbol  kovetkezéen —a  2015/2422  rendelet
(5) preambulumbekezdése szerint ezen id6tartam csokkentése a reformmal megvalositani
kivant célkitiizések kozott szerepel.

47 Figyelembe véve a tanacsokhoz 2014 és 2016 kozott beosztott 9 jogi referenst, valamint azt, hogy a reform
harmadik szakasza valtozatlan szamu jogi referensi allashely mellett keriilt végrehajtasra, az egy-egy bird
mellé beosztott jogi referensek atlagos szamanak e csokkenése hozzavetdleg 22%-ra tehetd.
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a)  Altalanos adatok

Az eljaras idétartama (honapokban) - Ttélettel vagy végzéssel elbiralt iigyek
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Allami tdmogatésok " Yarzany mKEzszolgakat
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201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Allamni tamogatésok, 328 N5 481 325 7.4 22 285 320 264 26,2
Yerseny 505 484 464 458 477 3|2 215 |3 270 24,7
Kiozszalgélat 453 a9 186 5.2 5.5
Szellermni tulajdon 20,3 20,3 a7 a7 121 181 w5 15,0 13.0 125
Eguéb kozvetlen kerezetek 228 22,2 249 221 209 1236 8.7 210 25 1E1
Fellebbezészek 1.3 162 139 128 4.8 15.8 141 214
Osszes ugy 26.7 24.8 26.9 23.4 206 18.7 16.3 20.0 16.9 151

2020. szeptember 30-an naprakésszé tett adatok

Az eljaras iddtartaméanak 2013-t6l kezdddd csokkenése a reform végrehajtasaval tovabb
folytatodott, és az igazsagszolgaltatasi forum torténelme soran valaha tapasztalt
legalacsonyabb szinteket érte el. Az eljarasok 2019-ben mért id6tartama igy atlagosan 16,9
honap, vagyis a 2015. évhez viszonyitva 3,7 hdnapos (18,0%-0s) csokkenést mutat.
Ugyanakkor e csokkenés, amely 2020-ban tjabb megerdsitést nyert,*® egyenlétlen modon
érinti a peres eljarasok kiilonbozo targykoreit.

Az eljaras id6tartamanak kizarolag azon iigyekre vonatkozo elemzése, amelyeket itélettel
—targyalds tartasaval vagy anelkil — fejeztek be, lehetévé teszi az olyan jogvitakkal
kapcsolatos helyzetértékelést, amelyekben az igazsagszolgaltatéasi forum teljes korii vizsgalatot
folytatott (a vegzéssel befejezett ligyek, amelyek ezen adatok korébdl ki vannak zarva, az tigy
befejezésének indokaira figyelemmel tomorebb vizsgalat és eljaras targyat képezik).

48 Ugyanakkor ki kell emelni, hogy 2020 elsé harom negyedéve sordn a végzéssel befejezett ligyek aranya
kilénosen magas volt (a befejezett ligyek 49%-at végzéssel zartak le), ami részben magyarazatot ad e
megallapitasra.

49 Ami kiilongsen a kozszolgalati ligyeket illeti, az eljaras idétartama nem valtozott.
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Az eljaras idétartama (honapokban) - Itélettel elbiralt iigyek
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&llarmi tarnogatasok, 348 357 2 3T 34.0 326 307 367 3245 323
Werseny h38 hh.2 430 515 433 386 264 420 344 287
Kiozszolgslat 45,3 11.49 18,3 18,1 17.3
Szellemi tulajdon 223 230 209 209 19,3 15 166 15 14.0 13.6
Eguéb kaozvetlen keresetek 415 M7 326 0.8 29,2 261 249 26,5 245 23.2
Fellebbezészek 22.2 19,2 224 1EE 19,3 16.0 14.8 213
Os=szes gy 346 315 305 28.4 255 221 19.5 233 19.7 7.9

2020. szeptember 30-an naprakésszé tett adatok

A fentiekben megallapitott csokkenés itt még jobban lathato. gy a 2019-ben itélettel befejezett
tigyekben az eljaras id6tartama atlagosan 19,7 honap, vagyis 2015-hdz viszonyitva 5,8 honapot
(22,7%-kal) csokkent, e tendencia pedig 2020 els6é harom negyedéve soran tijabb megerdsitést
nyert (atlagosan 17,9 honap). A csokkenés kilonosen erételjes a versennyel és a szellemi
tulajdonnal kapcsolatos tigyekben. Ugyanakkor korlatozottabban érvényesil az allami
tdmogatasok és a kdzszolgélat terileten.
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b) Kiegészit adatok

Az eljaras idotartama eljarasi szakaszok szerint (hénapokban) -
itéelettel (targyalas tartasaval) elbiralt iigyek
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! 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 @ 2018 | 2019 | 2020

irasbeli szakasz . 90 8.2 95 7.9 8.7 7.9 7.0 7.7 6.6 59
17 1,5 1,4 1,5 1,2 1,2 1,4 1,5 1,4 1,2

Elbzetes jelentés . 166 15,7 122 12,1 06 76 B.5 5.8 5.3 45
Ertekezlet 1.0 0.7 0.9 1,1 1,1 08 0.9 1,1 1.0 1.2
26 2.4 27 21 22 24 22 24 24 24

Tanacskozas 40 3.5 3.9 3.3 27 3.0 3.0 3.5 3.2 3.1
Lektoralas 1.4 0.6 06 0.9 08 06 0.3 0.9 05 04
Korrektira 1,2 07 06 0.9 1,3 07 05 1,1 05 0,3
Az itéletek forditasa 2 1 17 17 20 1.6 1.0 16 17 1.8 2 1
Osszesen 39,6 35,0 335 @ 318 29,2 26,1 234 | 257 22,7 211

2020. szeptember 30-an naprakésszé tett adatok

A fenti adatok arr6l nyljtanak tajékoztatast, hogy eljrési szakaszonként hogyan alakult az
eljarés idétartama az itélettel befejezett azon ligyekben, amelyekben targyalasra kerilt sor.
Olyan tigyekrol van sz6, amelyek a Torvényszék rész€rol a legteljesebb korii vizsgalat targyat
képezik, és amelyek tétje altalaban véve a legjelentdsebb. Az eljaras idotartaméanak hasonlo
aranyt csokkenése figyelheté meg (2015 és 2019 kozott 6,5 honappal, vagyis 22,3%-kal lett
rovidebb). 2020 elsé harom negyedéve ujabb csokkenést mutat (1,6 honappal, vagyis
7,0%-kal).

Erdekes kiemelni, hogy az ,Elézetes jelentés” megnevezésii eljarasi szakasz jelentSsen
lerdvidult: a 2015-6s 9,6 hdnaprdl 2019-ben 5,3 honapra (4,3 honappal, vagyis 44,8%-kal lett
rovidebb), 2020-ban pedig 4,5 honapra (vagyis ujabb 15%-0s csokkenés kovetkezett be). E
szakasz azt az idOszakot jelenti, amely a felek utols6 beadvanyanak a tandcskozas nyelvére
torténd leforditasa és az eldzetes jelentésnek® az eléadé bird altal a tanacs elé terjesztése kozott
helyezkedik el. Magéban foglalja nem csupan magat azt az id6tartamot, amig ezen elemz6
jellegti dokumentum elkészitése tartott, hanem adott esetben azt az iddszakot is, amelynek
soran az ugynek varakoznia kellett azon prioritas folytan, amelyet mas tigyeknek (kiiléndsen a
koradbbi Ugyeknek) kellett biztositani. Az tigyek e feldolgozasi szakaszanak jelent6s
csokkenése azt bizonyitja, hogy a reformnak kdszonhetéen jobban rendelkezésre allhattak az
eléado birak és a kabinetjeik, valamint gordiilékenyebbé valt az ligykezelés.

%0 Az elBzetes jelentés az a dokumentum, amelyben az el6ado bird kifejti a jogvitaval kapcsolatos ténybeli és
jogi elemzését, valamint az altala javasolt eljarasi lehet6ségeket. Az ligy feldolgozasa keretében kdzponti
jelentdségii dokumentumrol van sz6.
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E megallapitas még inkabb szembetiind a versennyel kapcsolatos azon tigyeket illetéen,
amelyeket itélettel fejeztek be, és amelyekben targyalésra kerult sor.

Az eljaras idétartama eljarasi szakaszok szerint (honapokban) -
itélettel (targyalas tartasaval) elbiralt, versennyel kapcsolatos iigyek
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

irasbeli szakasz 96 103 139 10,0 17.0 a9 10,3 131 84 74
2.0 2,3 1.9 1.8 1.7 1.8 1,6 1,9 2.1 2.2

Elozetes jelentés . 233 272 16.4 207 172 132 7.0 9.9 79 5.8
: 1.2 0.6 1.1 1.1 27 0.8 1.7 21 22 09
3.0 4.1 4.5 2.8 2.7 2.8 29 2.7 2.8 4.3

7.0 6.3 74 82 4.2 54 3.8 7.1 74 5.3

Lekioralas 24 1.0 0.8 20 09 1.2 06 18 1.3 03
Korrektura 1,6 1,0 0.8 1,2 1.1 1,3 0.8 2.1 0.9 0.2
Az iteletek forditasa 3.2 2.4 22 3.7 1.8 28 21 1.5 27 23
Osszesen: 53,8 55,2 49,0 51,5 49,3 39,2 30,8 41,8 35,7 28,7

2020. szeptember 30-an naprakésszé tett adatok

Az ,Elbzetes jelentés” szakasz idGtartama a 2015-0s 17,2 honaprol 2019-ben 7,9 honapra esett
vissza, vagyis 9,3 honap (54%-o0s) csokkenes kovetkezett be. E tendencia 2020-ban
meger6sitést nyert (2019-hez viszonyitva 26,6%-0s csokkenés).

Azt, hogy az eléado birdk hamarabb feldolgozzak az iratanyagokat, az eldzetes jelentés
clbterjesztésére megallapitott belsé hataridék még amellett vald tiszteletben tartdsaval
kapcsolatos adatok is alatamasztjak, hogy a szellemi tulajdon teriiletén biztositott belsd
hatarid6t 2018 szeptemberét6l kezd6déen 25%-kal lerviditették. Az aldbbi grafikon azt
mutatja, hogy 2010 6ta hogyan alakult azon eldzetes jelentések szadzalékos ardnya, amelyeket
a Torvényszéken megallapitott bels6 hataridok tiszteletben tartasaval terjesztettek el6. Még ha
a belsé hataridéknek valdé megfelelés aranya tovabbra sem tokéletes, a tendencia akkor is
kedvezé.
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Az eldzetes jelentés eldterjesztésére megallapitott hataridd tiszteletben tartasanak
aranya
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KOVETKEZTETES

Az eljarasok iddtartama tekintetében jelentds elénydk szarmaztak a reform
végrehajtasabol. A fentiekben megallapitott csokkenés ugyanakkor egyenl6tlen
modon érinti a peres eljarasok kiilonbozo targykoreit. E csokkenés kiilondsen
szembetiing a versennyel és a szellemi tulajdonnal kapcsolatos iigyeket illetéen. Az
eljarasi szakaszok id6tartamanak mélyrehatd elemzése azt mutatja, hogy e nagyobb
gyorsasag az ugyek azon gordilékenyebb feldolgozasabdl ered, amely a reform
keretében az igazsagszolgaltatasi forum rendelkezésére bocsatott eréforrasoknak
koszonhetden valt lehetévé. E tendenciat majd meg kell erdsiteni, az elényeit pedig
ki kell terjeszteni az ligyek azon tipusaira is, amelyek vonatkozasaban a jelen allas
szerint és Osszességében véve az eljards iddtartama csupan csekély mértékben
csokkent, s6t akar nem is valtozott (kiilondsen az allami tadmogatasok ¢és a
kdzszolgalat tertletén).

B.  Mindségi mutatok

1. Az itélkezo testiiletek osszetétele

A reform célkitlizései kozott az is szerepel, hogy meg kell kdnnyiteni az iigyek 3 birobol allo
itélkezo6 testiiletnél nagyobb itélkez6 testiletek (5 birdbdl allé tanacsok vagy a nagytanacs) elé
utalasdt. A nagyobb szamu birobol allo itélkezd testiiletek ugyanis hozzajarulnak az
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elmélyultebb vitdkhoz, a jogrendszerek nagyobb aranyu képviseletéhez, valamint az itélkezési
gyakorlat tekintélyének és koherencigjanak megerésitéséhez.

Az eljarasi szabalyzat 28. cikkének (1) bekezdése szerint, ,,[h]a az igy jogi bonyolultsaga vagy
jelentdsége, illetve kiilonleges koriilmények indokoljak, az ligy a nagytanacshoz vagy eltérd
szamu biroval eljard tanacshoz utalhato”. Az utalasrol sz6l6 hatarozatot a Térvenyszék plenaris
értekezlete hozza meg az ligyben eljard tandcsnak, a Torvényszék elnokhelyettesének vagy a
Torvényszék elndkének a javaslata alapjan.

Kibdvitett tanacs, a nagytandcs vagy egyesbird elé utalt ligyek szama
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Megallapithato, hogy a kibdvitett itélkezd testiilet elé utalt ligyek szdma (az évek szerinti
bontas az utalasrol sz616 hatarozat meghozatalanak idépontjan alapul) 2015-ig nagyon csekély
szinteket ért el, tovabba hogy ez a szdm a reform végrehajtasa utan rogton emelkedni kezdett,
2016-ban el6szor enyhén, majd 2017 oOta jobban észrevehetéen. Ami az egyesbiro elé
utalasokat illeti, azok tovabbra is nagyon korlatozott szamban fordulnak eld, a nagytanacs elé
utalasra pedig 2010 ota elhanyagolhat6 gyakorisaggal keril sor.

Az 5 birobol allo kibdvitett itélkezd testiiletek elé utaldsrol szolo hatarozatok azon kérdés
vonatkozasdban, hogy az itélkezd testiiletek egyes tipusai altal hozott itéletek miként oszlanak
meg, idoben enyhén eltolodva fejtenek ki hatasokat, figyelembe véve azt, hogy mennyi 1d6
szlikséges az Uigyek feldolgozadsahoz az ugy utalasa és az itélet kihirdetése kozott (tanacsulés,
esetleges pervezet6 intézkedések, idézés és targyalds, tanacskozas, forditas).

Az alabbi adatokbol kitlinik, hogy az 5 birobol allo itélkez6 testiilet elé utalasrol szol6, 2016-tol
kezdve a reform végrehajtasanak folyomanyaként meghozott hatarozatok visszatiikroz6dnek
abban, hogy az ugyeket milyen aranyban fejezte be (itélettel vagy végzéssel) 5 birébdl allé
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itélkezo testiilet 2018-ban (8,6%), 2019-ben (6,7%) és 2020-ban (8,6%), hozzatéve, hogy 2011
és 2015 kozott az tigyeknek atlagosan csupan 1,8%-at biralta el 5 birdbol allo itélkezo testiilet.
Osszességében véve azonban tovabbra is a 3 birgbol 4116 itélkezé testiilet az, amelyet messze
a leggyakrabban alkalmaznak, a 2018 és 2020 kdzott elbiralt Gigyeknek atlagosan nagyjabdl a
85%-aval (a szeptember 30-i allapot szerint).
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Befejezett ligyek - Az itélkezo testiilet tipusa

3 birébdl allé tanacsok
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Megoszlas 2020-ban
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Ami kizarolag azokat az ugyeket illeti, amelyeket 2018-t6l 2019-ig itélettel biraltak el, 134
itéletet hoztak 5 birobdl allé itélkezo testiiletek, vagyis tobbet, mint a 2010-t61 2017-ig terjedd
idészak folyaman 6sszesen (83 itélet). Altalaban véve az 5 birobol all itélkezd testiiletek altal
hozott itéletek aranya 2018-ban és 2019-ben erételjesen emelkedett a 2010 6ta megfigyelt
atlagos aranyhoz képest (nagyjabol négyszeres szorzonak megfelelé valtozas); olyan
tendenciarol van szo, amely megerdsitést nyert a 2020 elsé harom negyedévére vonatkozé
statisztikakban (az 5 birobol allo tanacsok altal hozott itéletek 15,8%-0s aranyéaval).
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itélettel befejezett iigyek - Az itélkezo testiilet tipusa

3 birébdl allé tanacsok

Megoszlas 2020-ban
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(1) Az itélettel befejezett Uigyek telies szamahoz viszonyitva.
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KOVETKEZTETES

A reformot megel6z6 évek soran az ugyhatralék ndvekedése folytan a kortilmények
megkovetelték, hogy bizonyos mértékben mell6zzék a kibdvitett itélkezd
testiiletekben torténd eljarast, ami pedig az 1995 és 2005 kozotti években bevett
gyakorlat volt.

A Torvényszek 1j strukturaja lehetévé tette az igazsagszolgaltatasi forum szdmara,
hogy célzott médon megerdsitse az ilyen itélkezo testiiletek elé utaldst, amennyiben
az Ugy jogi bonyolultsaga vagy jelentdsége, illetve kiilonleges koriilmények ezt
indokoljak, kuléndsen bizonyos olyan tgyek vonatkozasaban, amelyeknek a jogi,
gazdasagi, pénzigyi és intézmenyi tétje magas.

E véltozas hozzajarul az elmélyultebb vitdkhoz, a jogrendszerek nagyobb aranyu
képviseletéhez, valamint az itélkezési gyakorlat tekintélyének és koherenciajanak
megerdsitésé¢hez. Az emlitett valtozas még erdteljesebbé tehetd és eldsegithetd azon
modszer modositasaval, amelynek alapjan az {ligyeket kiosztjdk az itélkezo
testlleteknek (lasd a IV. cimet: Fejlédési tavlatok).

2. A Torvényszék hatarozatai elleni fellebbezések

a) A fellebbezések ardnya

A Torvényszek hatarozatai ellen a Birdsag elé terjesztett fellebbezések ardnya mutatoként
szolgal arrol, hogy e hatarozatokat mennyiben veszi tudomasul a jogkeres6é kozonség, legyen
sz felperesekrdl, alperesekrdl vagy beavatkozo felekrol.
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A Torvényszéknek a Birosag elott megfellebbezett hatarozatai
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* Erovatban a Térvényszék azon hatarozatai szerepelnek, amelyek a Kézszolgalati Térvényszék hatarozatai ellen benyujtott fellebbezések keretében eléterjesztett
beavatkozasi kérelmeket utasitjak el.

** E rovatban a Térvényszék azon hatéarozatai szerepelnek — annak sérelme nélkiil, hogy az ilyen hatarozat ténylegesen megtamadhaté-e -, amelyek a ,kiilénleges
eljarasok” kategériaba tartozé kérelmeket biraljak el.

2020. szeptember 30-an naprakésszé tett adatok

Az adatokbol kitlinik, hogy a 2010-t6l 2015-ig terjedd iddszak folyaméan a fellebbezések

atlagos aranya (vagyis 26,7%) megegyezik a 2016 és 2019 k6z6tti idészak folyaman tapasztalt
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arannyal (vagyis 26,2%-kal). Meg kell allapitani, hogy 2019-ben magas volt a fellebbezesek
aranya (30%), ami részben azzal magyarazhat6, hogy az allami timogatasokkal és a versennyel
kapcsolatos bizonyos (gyeknek nagyon magas volt a tetje, ami elkerulhetetlentl azt
eredmeényezte, hogy kivételesen nagy aranyban vitattadk a dontéseket. E tenybeli allapot a 2020
els6 harom negyedévére vonatkozod szamadatok fényében nem nyert megerdsitést (a
fellebbezések aranya ekkor 23% volt). Ez utébbi szdmadatok ugyanakkor — legal&bbis
részben — ciklikus tényezokkel, vagyis az alabbiakkal magyarazhatok:

- a fellebbezések elézetes megengedhetévé nyilvanitasara irdnyuld, 2019. majus 1-jétol
lefolytatandd eljaras altal kifejtett azon hatassal, amelynek kovetkeztében csdkken a
szellemi tulajdon terliletén a Birdsag elé terjesztett fellebbezések szama;

« a 2020 els6 harom negyedéve soran végzéssel befejezett ligyek kulondsen magas
aranyaval (a befejezett ligyek 49%-at végzéssel biraltak el), tekintve, hogy a végzések
elleni fellebbezések aranya rendes kérilmenyek kdzott joval alacsonyabb az itéletek
elleni fellebbezések aranyanal, figyelembe véve a végzéseknek magat a jellegét
(okafogyottsag, vagy a kereset elutasitasa nyilvanvald elfogadhatatlansag, hataskor
nyilvanvald hidnya vagy nyilvanvalé jogi megalapozatlansag miatt).

b) A fellebbezések eredményesséqi rataja

A Birosag elé terjesztett fellebbezések eredménye
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2010 | 2011 ; 2012 . 2013 | 2014 | 2015 ; 2016 . 2017 | 2018 ; 2019 . 2020

Fellebbezés elutasitva 73 101 98 134 121 97 156 163 123 173 93

Teljes vagy részleges
hatélyon kivill helyezés, 6 g9 12 5 18 20 12 23 12 17 17
visszautalas nélkal

Teljes vagy részleges
hatalyon kivil helyezés, 5 6 4 15 10 7 9 11 15 11 11
visszautalassal

Torles/Okafogyotisag 4 8 15 6 9 10 12 1 15 9 11

Osszesen: 88 124 129 160 158 134 189 198 165 210 132

2010 2011 | 2014 2015 2016 . 2019 | 2020

Eredményességi rata :
(teljes vagy részleges $125% : 121% § 124

6.4% | 13.3% | 21.2%
hatalyon kivdl helyezés) :

25% 17.7%  201% | 11,1%

2020. szeptember 30-an naprakésszé tett adatok

A fellebbezések eredményességi ratdja olyan mutato, amely bizonyos mértékben lehetéveé teszi
az els6 fokon hozott hatarozatok jogilag helytalldo jellegének értékelését. Ugyanakkor
megbizhatd kovetkeztetéseket csak annak elemzését kovetden lehet levonni, hogy a
Torvényszék megtamadott hatarozatait milyen indokok alapjan helyezték hatalyon kivil; ez
kilénosen igy van abban az esetben, ha szokatlanul magas eredményességi rata allapithatd
meg.

Figyelembe véve a Birosag elé keriil6 fellebbezések elbiralasanak atlagos idétartamat, a reform
esetleges hatdsanak értékelése szempontjabol relevans éveknek a 2018. év és a 2019. év
mindsiilnek. Marpedig az ezen évek folyaman mért eredményességi rata (16,4%, illetdleg
13,3%) nem kiilonbozik érzékelhetéen a 2010 és 2017 kozotti évek soran mért ratatol.
Ugyanakkor ki kell emelni, hogy a 2020 elsé harom negyedévére vonatkozé adatokbdl magas
(21,2%-o0s) hatalyon kivil helyezési arany olvashato ki. A 2020. évben mért ardnynak az ezt
megeléz6 évek aranyaival vald Osszehasonlithatosagat azonban befolyésolja a fellebbezések
elézetes megengedhetévé nyilvanitasara iranyuld, 2019. majus 1-jétdl lefolytatando eljaras
hatdsa. Ez az eljaras ugyanis a szellemi tulajdon teriiletén ecl6terjesztett azon fellebbezések
szamanak csokkenését eredményezte, amelyek eredményességi rataja mindig is alacsonyabb
volt az egyéb terlileteken mért eredményességi rata atlaganal. Jollehet a jelen szakaszban ezen
adatokbol semmilyen végleges kdvetkeztetést nem lehet levonni, a jovében figyelemmel kell
kisérni e rata alakulasat, adott esetben pedig elemezni kell a romlasénak héatterében all6 okokat.

C) A szellemi tulajdon teriiletén eldterjesztett fellebbezéseknek az
alapokmany  58a.cikke  alapjan  tortén6  megengedhet6vé
nyilvanitasanak aranya

A fellebbezések eldzetes megengedhetdvé nyilvanitasara iranyulo, a 2019/629 rendelet altal
kialakitott mechanizmus 2019. majus 1-jei hatalybalépése 6ta 71 olyan fellebbezést nyujtottak
be, amelyek ezen eljaras ala tartoznak.>! E fellebbezések mindegyike a Torvényszék olyan

1 Emlékeztetdiil: a fellebbezések elézetes megengedhetdvé nyilvéanitasara iranyuld, az Europai Unié Birosaga
alapokmanyanak 58a. cikkében szabalyozott mechanizmus a Torvényszéknek kizarolag azon hatarozatait
érinti, amelyek az emlitett cikkben felsorolt igynokségek és hivatalok valamely fiiggetlen fellebbezési tanacsa,
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itéleteire vagy végzéseire vonatkozott, amelyek az EUIPO vagy a Kozosségi Novényfajta-
hivatal (CPVO) fellebbezési tanacsainak hatarozatai ellen benyujtott kereseteket biraltak el.

E fellebbezések kozll egyiket sem nyilvanitottdk megengedhetové: 5 fellebbezést
elfogadhatatlanként, 49-et megengedhetetlenként elutasitottak, 17 pedig feldolgozas alatt all.
Ezek az adatok bizonyos mértékben a megengedhetévé nyilvanitas iranti kerelmek
utal, hogy a Toérvényszék e teriileten Ovja az unids jog egységességét, koherenciajat és
fejlodését.

KOVETKEZTETES

A Torvenyszék hatdrozatai ellen benyujtott fellebbezések aranyara, valamint e
fellebbezések eredményességi ratajara vonatkozo adatok elemzése a jelen szakaszban
nem teszi lehetévé, hogy allast foglaljunk az e hatdrozatok mindségének atfogd
romlasaval vagy javulasaval kapcsolatos tendencia fennallasarol. Ez azonban nem
valtoztat azon, hogy olyan kérdésrél van szé, amelyre figyelmet kell forditani. igy a
jovében hasznosnak bizonyul majd gondoskodni arrél, hogy a Torvényszék
tevékenységének mindségi mutatdiként pontosan és konkrétan nyomon kdvessék a
fellebbezések aranyat és a fellebbezések eredményességi ratajat.

Masfeldl az, hogy a szellemi tulajdon teriiletén benyujtott fellebbezések csekély
aranyban bizonyulnak megengedhetdnek, olyan mutatoként értékelhetd, amely arra
utal, hogy a Torvényszék e teriileten Gvja az unios jog egységességét, koherenciajat
¢és fejlédését, hozzatéve, hogy ez az arany a megengedhetévé nyilvanitas iranti

crer

3. A biroséaai feltlvizsgalat intenzitasa

Az Ugyek kivizsgalasa

Pervezetd intézkedések, bizonyitasfelvétel, tanik, szakérték

2010 ; 2011 2012 2013 ; 2014 ; 2015 2016 ; 2017 | 2018 ; 2019 2020

Azon Ugyek szama, amelyekben
pervezetd intézkedés tortent™

Azon felek szama, akik pervezetd
intézkedések cimzettjei

269 : 306 | 307 { 288 : 363 | 368 | 319 | 425 | 480 | 476 565

490 | 606 | 593 | 841 { V11 | F72 | 666 | 882 | 942 | 917 77

Pervezetd intézkedések szama 10 11 14 8 26 16 11 45 38 28 17
Tanukihallgatasok szama 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Szakertd kirendelésének szama 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

* Pervezetd intézkedésekkeént az irasbeli kérdéseket és az iratok benydjtasara iranyuld felhivasokat vesszik figyelembe.

valamint az Unié barmely més hivatalan vagy gynokségén belil 2019. majus 1-je utan létrehozott olyan
fliggetlen fellebbezési tandcs hatérozatéra vonatkoznak, amelynél eljarast kell kezdeményezni, miel6tt a
Torvényszék eldtt keresetet lehetne inditani. E rendelkezés értelmében a fellebbezésnek ahhoz, hogy azt
megengedhetvé lehessen nyilvanitani, az unios jog egységessége, koherenciaja vagy fejlddése szempontjabol
jelent6s kérdést kell felvetnie.
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2020. szeptember 30-an naprakésszé tett adatok

Az ugyek Kivizsgalasa érdekében az eljarédsi szabalyzat biztositja a Torvényszék szdméra
tobbek kozott annak lehetdségét, hogy egyszerii hatarozattal pervezetd intézkedéseket tegyen
(amelyek arra iranyulnak, hogy biztositsak az igyek elokészitését, az eljarasok lefolytatasat és
a jogvitak rendezését®?), vagy végzéssel bizonyitasfelvételt rendeljen el.>® A Térvényszék altal
elrendelt ilyen tipusu intézkedések szama tehat mutatoként szolgal a Torvenyszék altal az
igyek kivizsgalasa érdekében gyakorolt tevékenységrol, ennélfogva pedig arrdl, hogy
— kuldndsen ténybeli szempontbdl — milyen intenzitasu az elvégzett birdségi felllvizsgalat.

Az adatokbdl kiolvashato, hogy a 2010-t61 2015-ig terjed6 id6szak, valamint a 2016-tol
2019-ig terjedd id6szak kozott:

« ami a pervezetd intézkedéseket illeti, az érintett ligyek szdma tekintetében 34,1%-0s, a
cimzett felek szdma tekintetében pedig 37,6%-0s emelkedés kdvetkezett be;

- ami a bizonyitasfelvetelek szamat illeti, 114,8%-0s emelkedés kdvetkezett be;

. tovabbra sem Kker(lt sor tanuk kihallgatasara (a 2014. év kivételével) és szakért6k
kirendeleseére.

Masfelél a 2020. év adatai azt mutatjak, hogy a pervezet6 intézkedések tekintetében e jelenség
még hangsulyosabba valik, amennyiben harom negyedév alatt erételjesebb tevékenységre
kerult sor, mint a 2017 és 2019 kozotti években az egész év folyaman. E megallapitas részben
azokkal a kérdésekkel magyardzhatd, amelyeket jelentds szamu iligyben intéztek a felekhez
annak érdekében, hogy kezeljék az egészségiigyi valsaghelyzet eljarasi kovetkezményeit. igy
bizonyos ligyek kivizsgalasat irasbeli kérdések utjan kellett bonyolitani, figyelembe véve, hogy
a felek képvisel6i szamara nehézségeket okozott, s6t bizonyos esetekben lehetetlennek
bizonyult kiutazni a targyalasra.

KOVETKEZTETES

A reform végrehajtasat a Torvenyszek altal az Ugyek kivizsgalasa keretében
gyakorolt tevékenység olyan érzékelhetd fejlédése kisérte, amely azzal egyiitt, hogy
az ligyeket nagyobb rendszerességgel utaljak kibdvitett itélkezd testiiletek elé, a
birdsagi feliilvizsgalat elmélyiilésérdl tanuskodik.

5 A Torvényszék eljarasi szabalyzata 89. cikkének (3) bekezdése értelmében [plervezetd intézkedések
kiilondsen a kovetkezok:
a) kérdések feltevése a feleknek;
b) a felek felhivasa, hogy a jogvita bizonyos vonatkozésairdl irasban vagy sz6ban nyilatkozzanak;
c) tajékoztatas kérése a felekt6l vagy az alapokmany 24. cikkének masodik bekezdése szerinti harmadik
személyektol;
d) a feleknek az tiggyel kapcsolatos iratok benyujtasara torténé felhivasa;
e) a feleknek az {ilésekre torténd idézése”.
58 A Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 91. cikke értelmében ,,[a]z alapokmany 24. és 25. cikkének sérelme
nélkiil a bizonyitasi eszkozok a kovetkezok:
a) a felek személyes megjelenése;
b) a félt6l tajékoztatas kérése vagy a fél felhivasa az tigyre vonatkozo mellékletek benyujtasara;
c) a dokumentumokba vald betekintés valamely intézmény &ltali megtagadasanak jogszeriiségére
vonatkoz6 kereset esetében felhivas azon dokumentumok benyuljtasara, amelyekbe az intézmény
megtagadta a betekintést;
d) tanGvallomas;
e) szakért6i vélemény;
f) helyszini szemle”.
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4. Az intézménnyel kapcsolatba Keriil6é személvek viszonyulasa

Az intézménnyel kapcsolatba keriild személyek viszonyuldsaval kapcsolatos mutatd lehetévé
teszi a szamszerl és objektiv mutatok elemzésének kiegészitését, figyelembe véve az eurdpai
igazsagugyi kozszolgélat cimzettjei altal kialakitott szubjektiv értékelést.

a) A kijavitas iranti kérelmek, a hatarozathozatal elmulasztasaval
kapcsolatos kérelmek és az értelmezés iranti kérelmek szama

A Kijavitas a széban forgo itélet kihirdetését vagy a szoban forgd végzés kézbesitését kovetd
olyan eljaras, amelynek az a célja, hogy a Torvényszék akar hivatalbdl, akar pedig valamely
fel kérelmére vegzéssel helyesbitse az elirdsokat, szdmitdsi hibakat vagy nyilvanvald
pontatlansagokat.>

Masfeldl, ha a Térvényszék a kérelmek valamely pontjarol vagy a koltségekrdl nem hatarozott,
az érdekelt fél erre hivatkozva kérelmet terjeszthet elé.>®

Véqil, ha egy itélet vagy végzés értelme vagy hatalya kétséges, barmelyik fél vagy barmelyik
unios intézmény kérelmére a Torvényszék azt értelmezi, ha érdekeltségiiket valosziniisitik.>®

A Torvényszék altal hozott itéletekre vagy végzesekre vonatkozd ezen eljardsok széma
mutatokent szolgal arrol, hogy ezen itéletek vagy végzések cimzettjei miként viszonyulnak e
hatarozatokhoz, fuggetlenil attol, hogy ezen eljarasoknak egyébként mi volt a kimenetele.

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
K’ijavités iranti 2 2 1 9 5 7 5 10 12 8 3
kérelmek
A hatarozathozatal
elmulasztasaval 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0
kapcsolatos kérelmek
Ertelmezés iranti
Kérelmek 1 0 0 0 2 0 1 2 1 1 0
Osszesen 3 2 1 9 7 7 6 13 14 10 3

Figyelembe véve, hogy a felsorolt esetek 6sszesseégiikben veve csekely mennyiséget tesznek
Ki, ezen adatok elemzése soran dvatosnak kell lenni. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy azon
eljarasok atlagos szama (10,7), amelyeket a 2016-t6l 2019-ig terjed6 idészakban Kijavitas irant,
hatarozathozatal elmulasztidsdval kapcsolatban és értelmezés irdnt inditottak, tébb mint a
kétszeresere emelkedett a 2010-t61 2015-ig terjedd idészakban mért értékhez (4,8) viszonyitva,
ami aranyaiban meghaladja azt, amennyivel e két iddszak kozott emelkedett a befejezett ligyek
szama.

b) A Torvényszékkel kapcsolatba keriilé személyekkel folytatott
konzultacio

A Torvényszékkel kapcsolatba keriild személyek alapvetden a jogkeresd kozonséget jelentik
(a magéanjog hatalya ala tartozé felek — természetes vagy jogi személyek —, valamint az Unid
tagallamai, intézményei, szervei és hivatalai). Ezzel 0Osszefliggésben a jelen jelentés

> A Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 164. cikke.
% A Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 165. cikke.
% A Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 168. cikke.
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Osszeallitasa érdekeben e személyek képviseldivel (Ugyvédekkel, az unios intézmenyek,
szervek ¢és hivatalok meghatalmazottaival, valamint a tagallamok kormanyait képviseld
meghatalmazottakkal) konzultaciokat tartottak, amelyekre a Birdsag képviseldivel folytatott
kétoldalti megbeszélések alkalmaval kertlt sor.

E hasznos eszmecserék soran kiderlt, hogy bizonyos felvetésekkel a megkérdezett képviselok
széles korben egyetértenek. E tényezok az alabbiak szerint foglalhatok ossze:

nagyfoku bizalmat és magas szintii elégedettséget fejeztek ki az igazsagszolgaltatasi
férummal és azzal kapcsolatban, ahogyan e forum a feladatait ellatja;

még ha tul korai is értékelni a reform 0sszes hatasat, az elején megfigyelt tendenciak
megitélése kedvezo;

jollehet az intézménnyel kapcsolatba keriil6 személyek kiemelték, hogy a szellemi
tulajdonnal kapcsolatos tertileten csokkent az eljaras idotartama, az Gsszetett gazdasagi
jellegti iigyekben — igy kilénosen az allami tdmogatasok terliletén — nem tiinik ugy,
hogy az eljaras idotartama ugyanilyen kedvezden valtozott volna;

hangsulyoztak, hogy a reform végrehajtasa keretében mekkora jelentdsége van a
TorvényszEk hatdrozataival kapcsolatos mindségi szempontoknak;

megjegyezték, hogy a befejezett ligyek szama nem nétt jelentésen, a folyamatban
maradt Ugyek szdma pedig nem csokkent;

a pervezetd intézkedések szamat illetben a kozelmultban tapasztalt ndvekedés
folyoméanyakent kivanatosnak tartottdk, hogy az eljaras tekintetében jobban idézitett,
rendszerezettebb és tevekenyebb Ugykezelés keriljon kialakitasra (ertékelni kellene,
hogy nem lenne-e célszerii altalanosabbd tenni a csupan egyetlen beadvanyvaltast;
torekedni kellene arra, hogy csokkenjen az eljaras irasbeli szakaszanak lezaréasa és a
trgyalas megtartasa kozott eltelt id6; gyakrabban kellene a targyaldsra késziilve
irasbeli kérdeseket feltenni; tobbet kellene alkalmazni azt a gyakorlatot, amely abbdl
all, hogy az iigy el6készitése érdekében informalis talalkozokra idézik a feleket az
eljaras irasbeli szakasza soran);

felhivtak a figyelmet annak kockazatara, hogy a tanacsok kozott bizonyos
kovetkezetlensegek meriilhetnek fel (kiilondsen az eljarasi kérdések kezelését illetéen),
valamint hangsulyoztdk az itélkezési gyakorlat koherencidja megoérzésének
fontossagat;

az, hogy az ugyek gyakrabban kertilnek 5 birdbol all6 kibdvitett itélkezo testiiletek elé,
nagyon kedvez6 fogadtatasra talalt, tovabba hangsulyoztak, hogy a nagytanacs eljarasa
szintén célszerlinek bizonyulhat annak érdekében, hogy bizonyos teriileteken hatarozott
irAnymutatasokat adjanak (,,leading cases”), mint ahogy célszerii lenne 1étrehozni egy
9 birdbol all6 koztes tanacsot is, amely két tanacs egyesitésével allna 0ssze;

a szellemi tulajdon és a kozszolgalat teriiletén bizonyos tanacsok szakosodasat a
mindség, a koherencia ¢és a hatékonysag tényezdjeként szintén nagyon kedvezden
fogadtak; célszertinek itélték megvizsgalni annak lehet6ségét, hogy e megkdzelitést
egyéb targykorokre is Kiterjesszék annak érdekében, hogy bizonyos teriiletek elbiralasat
bizonyos tanacsokhoz 0Osszpontosithassak, ezzel egyutt elkerllve azt, hogy adott
teruleten kizardlag egyetlen tanacshoz keriljenek a peres ligyek, tovabba minden egyes
tanacs esetében kellden sokrétli tevékenységet biztositva;

gy itélték meg, hogy bizonyos tigyekben a targyalasok tartasa kevés hozzaadott értéket
képvisel, e hatrany kezelése érdekében pedig fejlédési iranyokat vazoltak fel (meg
kellene kovetelni a targyalas tartdsa iranti kérelmek valddi indokolasét, és lehet6vé
kellene tenni a szoébeli eléadasok Gsszpontositasat; tobbet kellene alkalmazni azt a
gyakorlatot, hogy végzéssel elutasitjak az olyan keresetet, amely jogilag nyilvanval6an
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megalapozatlan; tébbet kellene alkalmazni azt a gyakorlatot, hogy targyalas tartasa
nélkil hoznak itéletet);

kiemelték az elfogadhatatlan keresetlevelek idejekoran térténd és gyors feldolgozasaval
Osszefiiggd potencidlis hatékonysagndvekedest.

KOVETKEZTETES

Az, hogy a Torvényszékkel kapcsolatba keriil6 személyek miként viszonyulnak a
reform hatasaihoz, ma még nem képezheti pontos és végleges értékelés targyat. A
tapasztalatcserék alapjan megallapithatd, hogy a reform hatasait 6sszességeben véve
és a jelen &llas szerint kedvezden értékelik. A Torvényszékkel kapcsolatba keriild
személyek ugyanakkor olyan elvarasokat fogalmaztak meg, amelyek arra iranyulnak,
hogy a reform végrehajtasaval 6sszefuggésben még mindig javitani kell az
igazsagszolgéltatasi forum hatékonysagan és a jogvitakat elbiralo hatarozatok
mindségén.
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1V. FEJLODESI TAVLATOK

Azokon a terlleteken, amelyek a fellebbezések elézetes megengedhetdvé nyilvanitasara
iranyuld mechanizmus®’ kérébe tartoznak, az érintett hivatalok és tigynokségek éltal elfogadott
aktusok jogszertiségének feliilvizsgalata keretében kiemelt feleldsség harul a Térvényszékre,
kilénosen ami az EUIPO altal hozott hatarozatokat illeti. E tertileteken ugyanis a Birdsag
kozremiikodése csupan azokra az esetekre korlatozodik, amelyekben a fellebbezés az unios jog
egységessege, koherencidja vagy fejlodése szempontjabol jelentés kérdést vet fel. A
Torvényszéknek tehat ki kell hasznalnia az igazsagszolgéaltatasi szervezetrendszer legutobbi
reformja Ota ezen igazsagszolgaltatasi forum rendelkezésére allo itélkezési kapacitast annak
érdekében, hogy tovabb javitsa a hatarozatainak min6ségét, masfelél ugyanakkor csokkentve
a fellebbezések aranyat azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak e mechanizmus kdrébe.

Mint azt a 2015/2422 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése elbirja, a jelen
jelentésnek meg kell vizsgalnia ,,tovabbi kiilonos hataskorii tanacsok kialakitasa[t] és/vagy
egyeb strukturalis valtozasok[at]”.

A fentiekben levezett elemzés, valamint azon észrevételek alapjan, amelyeket mind a kiilsé
szakérték, mind pedig a Torvényszékkel kapcsolatba keriild személyek megfogalmaztak, az
igazsagszolgaltatds mindségével és hatékonysagaval kapcsolatos célkitlizések megvaldsitasara
torekedve harom megfontolando iranyvonalat lehet felvazolni.

A. Az iigvek Kkiosztasanak észszeriisitése: szakosodott tanacsok
kialakitasa és a munkateher egyensulya

A Torvényszék mar 2019 szeptemberét6l kialakitott szakosodott tanacsokat a kdzszolgélati,
valamint a szellemi tulajdonnal kapcsolatos (gyekre. E szakosodas arra iranyul, hogy
mérsékelje azon kovetkezetlenségek kockazatat, amelyek e tomeges jogvitdk szdmanak
robbanasszerii novekedésébdl szarmazhatnak tiz olyan tanacson beliil, amelyek mindegyike
hat itélkezd testiiletet foglal magaban. A szakosodas lehetdvé teszi tovabba az e teriiletekkel
kapcsolatos szakertelem fejlesztését, valamint a hatékonysag javitasat is.

Mint azt hangstlyoztdk mind a Torvényszékkel kapcsolatba keriilé személyek, mind pedig
K. Rennert, a peres eljarasoknak vannak egyéb olyan targykorei is, amelyek esetében
felmeriilhet a szakosodas bizonyos forméaja.®® Anélkil, hogy ez azt eredményezné, hogy
valamely Ugytipus kizardlagos jelleggel egyetlen tanacshoz keriiljon, meg kellene vizsgalni
annak lehet6ségét, hogy bizonyos targykorok a tiz tanacs kozul ne mindegyikhez, hanem
korlatozottabb szamu tandcshoz kertiljenek kiosztasra. Az ilyen tanacsok szamat az egyes
érintett targykdrokbe tartozo ligyek szamatol és Osszetettségétol fiiggden kellene meghatarozni.
Ezt annak alapjan lehetne hasznosan atgondolni, hogy eldszor értékelni kellene az egyrészt a
szellemi tulajdonnal kapcsolatos tigyekben (amelyek 6 tanacshoz kerlilnek), masrészt pedig a
kodzszolgalati tigyekben (amelyek 4 mésik tanacshoz keriilnek) kialakitott rendszert.

E megkdzelités esetleges Kiterjesztésének az lenne a célja, hogy elkerilje a bizonyos
targykorokbe tartozé Ugyeknek az 6sszes tanacs kozotti szétszorddasat, ezzel egyitt pedig
minden egyes tandcs esetében biztositékokat nyujtson a tevékenység sokrétliségét és
keresztmetszeti jellegét illetéen. E kontextusban ki kell emelni, hogy L. M. Diez-Picazo

5 Léasd az 51. labjegyzetet.

%8 K. Rennert ennek kapcsan kozelebbrdl azt javasolja, hogy minden egyes jogteriileten legalabb két tandcsnak
kellene (felvaltva) eljarnia, figyelembe véve annak szilkségességét, hogy biztositott legyen e tanacsok
osszetételének foldrajzi egyensulya.
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Giménez hangsulyozta annak sziikségességét, hogy mego6rizzék a Torvényszék birainak
altalanos szakértelemre €piild tevékenységét, és elkeriiljék azt, hogy e tevékenység bizonyos
korlatozott szamu targykorokre sziikiiljon. Igy a Birosag képviseldivel tartott talalkozo soran
L. M. Diez-Picazo Giménez kilonbséget tett a birdk bizonyos teriiletekre szakosodott azon
szakmai profilja kozott, amelynek a Torvényszékre torténd kinevezésiik sordn nem kellene
kivalasztasi szempontként szamitasba jonnie, valamint a Torvenyszéken belil bizonyos
tanacsok szakosodasa kozott. Elismerve, hogy e ,,hazon belili” reszleges szakosodasnak
megvannak a maga elényei, L. M. Diez-Picazo Giménez hangsulyozta azt is, hogy ha e
szakosodast talzasba vinnék, az ellentmondasba keriilne azzal a célkitiizéssel, amely szerint
annak érdekében kell novelni az itélkezd testiilet birdinak szamat, hogy a valtozatos jogi
kultaradkbdl szarmazé birdk nézdpontjainak titkoztetésével gazdagitsak az e testiileten beliil
folytatott vitakat.

Az e paraméterek kozotti megfeleld egyensuly kialakitasa érdekében a Torvényszék feladata
lesz, hogy elemezze az el¢é keriild peres ligyek vondsait annak meghatdrozasa céljabol, hogy
vannak-e olyan csomopontok, amelyek kellden allandoak és homogén jellegiick ahhoz, hogy
koncentraltan keriljenek kiosztasra bizonyos tanacsokhoz.
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Folyamatban maradt tgyek - A kereset targya

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 @ 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Asz’abad§a,go,n, a blztolns,agcfn ésajog 3 1 7 2 1 2 1
érvényesulésén alapul6 térség
Ad6zas 1 1 2 2
Allami timogatasok 178 151 146 243 215 241 256 219 278| 289
Az Eurdpai Unio kils6 tevékenysége 2 3 1 3 2 4 2 2 5 5
Dokumentumokhoz valé hozzaférés 40 37 38 32 59 65 76 30 30 27
Energia 1 1 1 1 3 4 9 4 9 13
Fogyasztévédelem 1 2 2 2 1 1 1 2
Gazdasag- és monetaris politika 3 4 18 9 3 24 116 127 138/ 155
Gazdaséag- és monetaris politika - Hitelintézetek 1
felligyelete
Gazdasagi, szocialis és terileti kohézié 32 24 13 15 14 15 6 2 3 2
Intézményi jog 41 41 50 84 79 85 96 103 180| 175
Iparpolitika 2
Jogszabalyok kozelitése 13 1 1 4 6 4 1
Kereskedelempolitika 35 41 45 58 40 36 35 40 41 53
Korlatozé intézkedések (kulsé fellépés) 89 106 107 108 103 61 62 60 72 67
Kérnyezetvédelem 18 13 18 18 5 7 12 8 12 14
Kozbeszerzések 43 42 36 34 35 24 27 22 15 18
Kozegészség 5 15 16 17 4 7 9 13 11 12
K6z0s halaszati politika 25 16 17 5 2 1 1 2 2
Koz0s kil- és biztonségpolitika 1 1 3 1 1 1 1 1
Kultara 1 1 1 1
Kutatas, technolégiai fejlesztés és lrkutatas 7 7 8 9 17 19 9 3 3 6
Letelepedés szabadsaga 1 1
Mez8gazdasag 61 40 51 51 56 42 43 43 22 20
Oktatés, szakképzés, ifjisag és sport 1 1 2 3 3 3 1 2 1
Péangy! ’rendellkezések (!(tjltség\_/et"és, pénzugyi 5 1 1 5 7 10 10 9 10 8
keret, sajat forrdsok, csalas elleni kiizdelem)
Széllitas 1 5 3 1 3
Szellemi és ipari tulajdon 361 389 465 485 400 448 370 322 274| 338
Személyek szabad mozgésa 1 1 1
Szociélpolitika 4 4 1 1 1 1 1 1
Szolgéltatasnyujtas szabadsaga 1
Tengerentlli orszagok és teruletek tarsulasa 1
To6ke szabad mozgasa 1
Transzeurépai hal6zatok 3 2 2 2 2 1 2
Turizmus 1
Uj allamok csatlakozasa 1 1
Unids polgéarsag 1
Vélasztotthir6sagi kikotés 18 15 13 17 30 23 27 27 22 24
Véllalkozasok joga 1 1 1 1 1
Vamunio és kozos vamtarifa 15 15 7 9 5 5 1 2
Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése,
engedélyezése és korlatozdsa (REACH-rendelet) ! 8 14 14 10 8 14 14 10 12
Verseny - Er6folény 23 14 5 8 8 7 8 11 16 17
Verseny - Kartellek 190 174 133 102 69 45 68 47 37 38
Verseny - Kézvallalkozasok 1 1 1 1
Verseny - Vallalkozasok dsszefondédasa 13 11 9 6 5 12 8 10 11 25

Osszesen EK-Szerz6dés/EUM-Szerzédés, 1223 1176 1245| 1349, 1182, 1213| 1280 1135/ 1217 1331

Osszesen EAK-Szerzédés 1 1
A tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 48 27 44 40 39 208 187 162 141 179
Kulénleges eljarasok 36 33 36 34 46 65 41 36 40 44
OSSZESEN, 1308| 1237, 1325| 1423 1267 1486 1508 1333 1398 1554

A bizonyos targykorok koncentraltabb kiosztasanak iranyaba mutato e fejlodés 6sszhangban
lenne mind a 2015/2422 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének méasodik albekezdésével, mind
pedig a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 25. cikkében foglalt rendelkezésekkel, amely cikk
kimondja, hogy a Torvényszék ,.konkrét teriileteket érint6 tigyek vizsgélatat egy vagy tobb
tanacsra bizhatja”. E tekintetben ki kell emelni, hogy e rendelkezés a Toérvényszék azon Uj
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eljarasi szabalyzatanak elfogadasa alkalmaval ker(lt beiktatasra, amely 2015. jalius 1-jén lépett
hatalyba, tovabba hogy a tervezet indokolasaban ezzel kapcsolatban az szerepelt, hogy ,,[a]
birak szdmanak megemelése vagy valamely konkrét terlileten a peres ligyek nagy szamban
torténd beérkezése olyan jelentds esemény, amely indokolhatja, hogy a Torvényszék az tigyek
kiosztasi ismérveinek ebbdl kovetkezd kiigazitasa mellett dontson. A Torvényszék ezért
javasolja a jelenleg hatalyos 12. cikk annak kifejezett elirasaval vald kiegészitését, hogy
konkrét teriileteket érintd ligyek vizsgalatat egy vagy tobb tanacsra bizhatja. A Torvényszék
tehat tokéletesen egyértelmiivé teszi, hogy lehetéség van a jelenleg hatalyos rendszer
kiigazitasara, amennyiben a kortiilmények ezt indokoljak™.

Végil, még ha ennek kapcsan léteznek is mechanizmusok, és azokat alkalmazzék is,>®
gondoskodni kell majd arrol, hogy a munkatehernek a birak kdzotti elosztasa soran biztositott
legyen a lehetd legteljesebb korii és legallandobb egyensuly, figyelembe véve azon ligyeknek
a terjedelem és az Osszetettség szempontjabol torténd varialhatdésagat, amelyekben e birdk
eléado birdi feladatokat latnak el, tovabba figyelembe véve az egymashoz kapcsolodd nagy
ugycsoportok killonleges esetét, valamint a bizonyos birak szamara abbol eredé munkaterhet,
hogy egyes kiléndsen nehéz tigyek elbiralasa soran a tanacsok tagjaiként is kézremiikdnek.
Az ilyen ellendrzés kiilonosen célszertinek bizonyul az egyes eldadd birdkra haruld atlagos
munkateher csdkkenésének és az Ujabb szakosodott tanacsok kialakitasanak kontextuséaban.

B. Az itélkezési gyakorlat koherenciajat elésegito mechanizmusok
fejlesztese

1. Az 5 birébdél allé kibdvitett itélkezo testiiletek elé utalasok

A Torvényszék reformjanak kezdete 6ta megallapithaté volt, hogy emelkedik az 5 birébol allo
tanacsoknak kiosztott ligyek szdma, amit kedvezdnek itéltek a Torvényszékkel kapcsolatba
keriil6 azon személyek, akikkel konzultaciéra keriilt sor. Amig 2016-ban a Torvényszék 12
tigyet fejezett be ilyen itélkez6 testiiletben, 2018-ban e szamadat 87 volt, ami a befejezett ligyek
8,6%-at tette ki. Ugyanakkor 2019-ben csokkenés kovetkezett be az 5 birdbdl allé tanacsok
altal elbiralt tigyeket illetéen: az ilyen itélkezd testiiletek 59 tligyet fejeztek be, ami a befejezett
ugyek 6,7%-anak felelt meg. Jollehet ez az arany 2020 elsé harom negyedéve sordn emelkedett
(8,6%), ez nem valtoztat azon, hogy tovabbra is a 3 birobol allo itélkez6 testiilet az, amelyet a
Torvényszék messzemenden elényben részesit (a 2020 elsé harom negyedéve soran befejezett
ugyek 80%-a, a 2018 Ota befejezett ligyek 85%-a).

E megallapitas alapvetden azzal a modszerrel magyarazhato, amely szerint a TOrvényszéken
kiosztasra kerlilnek az tigyek. A Torvényszek eljarasi szabalyzatanak 26. cikke értelmében az
eljarast meginditd irat benyujtasat kovetéen a Torvényszék elndke a Hivatalos Lapban
kozzétett kiosztasi ismérvek szerint a lehetd leghamarabb kiosztja az iigyet valamelyik
tandcsnak, amely ismérvekben az szerepel, hogy 3 birdbdl all6 tanécsrdl van szo.

Valamely iigy akkor utalhaté kibdvitett itélkezo testiilet elé, ,,[h]a az {igy jogi bonyolultsaga
vagy jelentdsége, illetve kiilonleges koriillmények indokoljak”.®° Az ilyen utalas természetébdl
adodik, hogy valamelyest meghosszabbithatja az {igy elbiralasanak id6étartamat, ami
visszatarthat attol, hogy éljenek e lehetdséggel. A 3 birobol allo tanacs ugyanis az eléado bird

5 Az ligyeknek az elosztasi rendtdl torténd eltérést lehetévé tevd azon kritérium figyelembevételével torténd
kiosztasa, amely a munkateher kiegyensulyozott elosztasan alapul; az eléadd biroknal 1évo ligyek allasanak
rendszeres nyomon kdvetése; az a lehetdség, hogy az iigyek az eljarasi szabéalyzat 27. cikkének (3) bekezdése
alapjan Gjra kiosztasra kertiljenek.

0 Az eljarasi szabalyzat 28. cikkének (1) bekezdése.
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altal 6sszeallitott és e tanaccsal k6zolt eldzetes jelentés alapjan hataroz legeldszor arr0l, hogy
javasolja a plenaris értekezletnek az tigy kibdvitett itélkezo testiilet elé utalasat. Ezt kdvetéen
az eldado bironak feljegyzést kell készitenie a plenaris értekezlet szdmara, amelyben ki kell
fejtenie, hogy miért szlikséges az tigyet 5 birdbol all6 tanacs (vagy akar a nagytanécs) elé utalni.
Ha a plenaris értekezlet jovahagyja az {ligy kibovitett itélkezo testiilet elé utalasat, ez utobbi
itélkez6 testiiletnek — amely magéban foglalja az eredeti 3 birdbdl &l16 tanacsot, kiegészitve azt
a tanacs két masik birajaval — 6ssze kell tlnie (az eredeti 3 bironak mar ismételt alkalommal)
annak érdekében, hogy megvizsgaljak az iigyet, és megvitassak az eléado bird altal az eldzetes
jelentésében javasolt iranyvonalakat.

Az, ha valamely lgyet 5 birébol allo itélkez6 testllet vizsgdl meg, sziikségképpen
valtozatosabb ¢s elmélyiiltebb eszmecserékre biztosit lehetdséget a tandcskozads soran.
Egyértelmiien hozzéjarul a jogrendszerek képviseletéhez, a hatarozat mindségéhez, valamint
annak tekintélyéhez. A Birdsag altal megkérdezett két kiils6 szakértd részben eltéréen értékeli
azt a kérdést, hogy ezen itélkezd testiiletet milyen mértékben kellene alkalmazni: K. Rennert
szerint ez lenne a Torvényszék ,,idedlis” itélkezo testiilete (kivéve a kiilondsen siirgds tigyeket),
mig L. M. Diez-Picazo Giménez ugy véli, hogy ezt az itélkezé testiiletet az Osszetett jogi
kérdések elbiralasara kellene fenntartani, mik6zben a 3 birobol allo itélkezo testiilet maradna a
fészabaly.

A két megkozelités kozotti egyensulyra torekedve, valamint figyelembe véve azt, hogy a
Torvényszék erdforrasai lehetové teszik, hogy az tigyek kibdvitett itélkezo testiiletek altali
elbiralasara rendszeresebb jelleggel kerljon sor, a Térvényszeknek mddositania kell majd a
belsé miikodésére vonatkoz6 szabalyokat olyan értelemben, hogy a bizonyos terlletekre
tartozo azon ugyek, amelyekben a leginkabb 0sszetett kérdések merilnek fel, és amelyek tétje
a legjelentdsebb, automatikusan valamely 5 birobol allé tanacsnak keriiljenek kiosztasra,
kilénésen a versenyjog es az allami tdmogatasok teruletén. Ez utdbbi tigyeket illetéen
egyébként a Torvényszék torténetében mar alkalmaztak ilyen kiosztasi modszereket.

A mar eredetileg is 5 birobol all6 tanacs részére torténd e kiosztas nem jarna azon lehetdség
sérelmével, hogy adott esetben utdlag alkalmazéasra keriiljon az eljarasi szabalyzat 28. cikkének
(4) bekezdése, amely az Ugy kisebb létszamu birdval eljaré tanécs ele utalasarol szol. Az
eljarasi szabalyzat e rendelkezésének kisebb moddositasai hataskort biztosithatnanak az
5 birobol allé tanacsnak arra, hogy amennyiben az tigyben nem meril fel semmilyen kilénos
nehézség, az lgyet visszautaljak valamely 3 birdbdl allé tanacs elé, anélkil hogy ennek
érdekében a plenaris értekezlethez kellene fordulni (hasonléan az egyesbironak torténd, az
eljarasi szabalyzat 29. cikkének (3) bekezdésében szabalyozott atadashoz).

Mivel a kibdvitett itélkezd testiilet magaban foglalja a 3 birdbol alld tanacsot, egyetlen
tanacsiilés elegendd lenne ahhoz, hogy megvizsgaljak az tigyet, dontsenek a 3 birobol allé
tanacs elé utalasrol, és meghozzak a sziikseges eljarasi hatarozatokat (targyalas tartasa, irasbeli
kérdesek a targyalasra és egyéb pervezet6 intézkedések).

2. A nagytandcs és/vaay valamely koztes tanacs elé utalasok

A felvetett jogkérdés jelentdsége, az tigy kiilonds érzékenysége, vagy az itélkezési gyakorlat
eltérd iranyainak fennallasa teljes mértékben indokolhatja, hogy valamely iigyet a tizenot
birébdl allo nagytanacs elé utaljanak. Ugyanakkor a 2007. szeptember 12-i APl kontra
Bizottsag itélet (T-36/04, EU:T:2007:258) és a 2007. szeptember 17-i Microsoft kontra
Bizottsag itélet (T-201/04, EU:T:2007:289) 6ta a Torvényszéken egyetlen itéletet sem a

-54 -


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62004TJ0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62004TJ0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62004TJ0201
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62004TJ0201

nagytanacs hozott,®* tobbek kozott azon novekvé munkateher miatt, amellyel az
igazsagszolgaltatdsi forumnak azt megeldzden kellett szembenéznie, hogy elfogadtik és
végrehajtottak volna a reformot.

Az, hogy a nagyon terjedelmes és ténybeli szempontbdl Osszetett, olykor egymashoz
kapcsolodo tgyek csoportjai formajaban jelentkez6 Gigyek megoldésa érdekében tizendt birot
kell mozgositani, valoban jelentds eréforrasokat kovetelhet, és kihatassal lehet a tobbi gy
feldolgozéasara.

L. M. Diez-Picazo Giménez, valamint az intézménnyel kapcsolatba keriilé tobb megkérdezett
személy ugyanakkor hangsulyozta, hogy a nagytandcsban torténd eljaras a tanacsok kozotti
kovetkezetlensegek vagy a keresztmetszeti jellegii kérdések esetében lehetévé tenné a jog adott
id6pontban fennall6 allapotanak tisztazasat.

E megallapitassal egyet kell érteni, ezenkivil pedig meg kell jegyezni, hogy a Térvényszék elé
keriilé bizonyos tigyek jogi, gazdasagi és politikai tétje annyira jelentds, hogy az igazolhatja,
hogy a fenti esetekben erdteljesebben vegyek igénybe ezt az itélkezo testiiletet.

A fentiek mellett az, ha létrehoznénak egy koztes tanacsot, amely példaul kilenc birobdl allna,
szintén megfelelé forumot képezhetne az 1) és Osszetett jogkérdéseket felvetd tigyek
elbiralasahoz, vagy ahhoz, hogy valtoztassanak a fennallé itélkezési gyakorlaton, kiiléndsen az
olyan terlleteken, amelyek tekintetében szakosodott tanacsokat alakitottak Kki. Ilyen
intézkedésre — amelyhez az alapokmany modositasara lenne szikség — tett javaslatot
K. Rennert.%? Az & elképzelése szerint olyan ,,egyesitett tanacsokrol” lenne szo6, amelyek az
érintett terliletre szakosodott tandcsokba beosztott birakbdl allndnak. L. M. Diez-Picazo
Giménez ugyanakkor a maga részérdl kételkedébbnek bizonyult az ilyen itélkezd testiilet
hasznosagat illetden, és inkabb azt részesitette eldnyben, hogy a nagytandcsra bizzdk az
itélkezési gyakorlat koherenciajanak fenntartasara iranyuld szerepet, figyelembe véve ez
utobbi tanacs nagyobb tekintélyét.

C. Az eljaras idejekoran torténé, tevékeny és qdrdulékeny
lebonyolitasanak eldsegitése

Bizonyos mutatok (a pervezetd intézkedések szdmanak emelkedése, az eljarason belul az
elozetes jelentés elkészitésére iranyuld szakasz idétartamanak csokkenése) mar most arra
utalnak, hogy a Torvényszék 1j erdforrasainak koszonhetéen az igazsagszolgaltatasi forum
tevékenyebb hozzaallast tantisit az eljaras lebonyolitasat illetéen. Az intéezménnyel kapcsolatba
keriil6 megkérdezett személyek Udvozolték e valtozast, ezzel egyitt kiemelve bizonyos olyan
megoldasokat, amelyek mind mindségi, mind pedig gyorsasagi szempontbdl hozzajarulhatnak
az eljarasok lebonyolitasahoz.

61 A nagytanacs azota csupan két, elfogadhatatlansagot megallapitd végzést hozott, 2010. szeptember 7-én a
Norilsk Nickel Harjavalta és Umicore kontra Bizottsdg (T-532/08, EU:T:2010:353) és az Etimine és
Etiproducts kontra Bizottsag ugyben (T-539/08, EU:T:2010:354), valamint egy torlésrél sz616 végzést, 2019.
februar 14-én a VFP kontra Bizottsag tigyben (T-726/16, nem tették kozzé, EU:T:2019:837).

62 E szakértd ez esetben mar nem latna értelmét a tizendt birobol 4llo6 nagytanacsnak. A kilenc birdbol 4llo
tanacsok a nagytanacs helyébe Iépnének.
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1. Az eljaras irasbeli szakasza

a) Mésodik beadvanyvaltas

Ki kell emelni, hogy nem minden tgyben indokolt, hogy altalanos jelleggel sor keriljon
masodik beadvanyvaltasra.®® Azaltal, ha mindjart az elsé beadvanyvaltast kovetden
megvizsgalndk és tevékenyen kezelnék az iratanyagot, lehetdvé valna akar az, hogy
megtakaritsak a masodik beadvanyvaltast (adott esetben azéltal, hogy az iratanyag bizonyos
vonatkozasainak tisztazasa céljabol pervezet6 intézkedéseket fogadnak el), akar pedig az, hogy
a masodik beadvanyvaltast a jogvita relevans vonatkozéasaira 0Osszpontositsak. Ezt az
eredményt legalabbis bizonyos targykordkben (igy hivatkoztak a korlatozo intézkedésekkel, a
dokumentumokhoz valé hozzaféréssel vagy a kdzszolgalattal kapcsolatos tigyekre) el lehetne
érni azaltal, hogy nagyobb rendszerességgel élnek a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak
83. cikkében kinalt lehetdségekkel. E cikk ugyanis lehetové teszi a Térvényszék szamara, hogy
akkent hatarozzon, hogy nincs szilkkség méasodik beadvanyvaltasra, mivel az (igy iratanyaga
megfelelden teljes, vagy megjeldlje azokat a kérdéseket, amelyekre a valaszban vagy a
viszonvalaszban ki kellene térni. Az 0sszetettebb lgyekben — mint azt az intézmennyel
kapcsolatba keriilé személyek kozul néhényan kiemelték — az, ha a Torvényszék eljarési
szabalyzatanak 89. cikke alapjan el6készit6 tiléseket tiiznek ki, szintén hozzajarulhat az eljarasi
kérdések jobb kezeléséhez, valamint ahhoz, hogy a mésodik beadvanyvaltast a jogvita alapvetd
vonatkozasaira 6sszpontositsak. A proaktiv pervezetés korébe tartozd ezen intézkedések
Osszessége tiikrozodik abban a felhivasban, amelyet L. M. Diez-Picazo Giménez fogalmazott
meg, és amely arra iranyul, hogy fontolora kell venni olyan eszk6zok alkalmazasat, amelyek
lehetdvé teszik az eljaras irasbeli szakasza iddtartamanak csokkentését.

b) Felfliggesztett Ggyek

A fentiekben kifejtett elemzés azt tarja fel, hogy a folyamatban maradt Gigyhéatralékon beldl
novekvd és jelentds aranyban vannak olyan iigyek, amelyek felfiiggesztés alatt allnak. A
felfliggesztés iddtartama nem jelenik meg az eljardsok iddétartaméval kapcsolatos
statisztikakban, ami az igazsagszolgaltatasi forum hatékonysaganak értékelése szempontjabol
teljes mértékben indokolt, viszont nem fedheti el azt, hogy e gyakorlat milyen
kovetkezményekkel jar a jogkeresé kozonség vonatkozasaban. Kétségtelen, hogy valamely
ugynek az alapokmany 54. cikke és a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 69. cikke alapjan
torténd felfliggesztése lehetdvé teszi, hogy — torekedve a megfeleld igazsagszolgaltatasra,
tovabba tiszteletben tartva a hataskori szabalyokat, valamint az elséfoku birdsdg és a
fellebbviteli birdsag kozott fennalld igazsagszolgaltatasi hierarchiat — biztositott legyen az
unios birdsagok altal kialakitott itélkezési gyakorlat koherencidja és tekintélye.

Ugyanakkor mindenképp szot kell ejteni a Torvényszék elott felfiiggesztett ligyek nagyon
jelent6s szamardl, amelyek a folyamatban maradt Uigyeknek kozel 30%-at teszik ki. Egyrészt,
az igazsagszolgaltatasi forum munkaterhének jelentds része varakoztatasra kertil, aminek
kovetkeztében az igazsagszolgéltatasi forum atmenetileg tehermentesitve van, adott esetben
pedig tobbletkapacitasai keletkeznek, majd e munkateher egésze vagy egy része utdlag és
azonnal Ujra megjelenik akkor, amikor a felfiiggesztett eljarasokat folytatjak, esetleg olyan
pillanatban, amikor az érintett birak a legjobban le vannak terhelve. Masrészt, miel6tt valamely
ugyet ,,vezeté ligyként” Kivalasztananak, az azonos vagy hasonld targyd tgyekben pedig
felfiiggesztenék az eljarast, célszerli lenne mérlegelni azt, hogy a kontradiktorius eljaras elvét

8 Erdekes megallapitani, hogy a Torvényszék 2015. julius 1-jén hatalyba lépett 0] eljarasi szabalyzata a szellemi
tulajdon teriiletén megsziintette a masodik beadvanyvaltas lehetdségét. Részben ez az intézkedés all az
eljarasok id6tartama jelentds csokkenésének hatterében (az itélettel befejezett tigyeket illetéen a 2015. évi 19,3
hénap helyett 2020-ban 13,6 hdnap).
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teljes mértékben tiszteletben lehet-e majd tartani azt kdvetden, hogy a felfliggesztett tigyekben
folytatjak az eljarast. Igy, ha a parhuzamosan érkezett iigyekben a tényallas jogi mindsitése
tobb szereplé magatartasaval fiigg 6ssze (mint példaul az EUMSZ 101. cikk értelmében vett
megéllapodas fennallasdnak megéllapitasa), kerulni kellene valamely lgy vezeté tigykeént
torténd kivalasztasat és a tobbi kapcsolodo ligy felfiiggesztését. Nem lehet ugyanis ilyen jogi
mindsitést anélkiil kialakitani, hogy meghallgattdk volna az Osszes olyan szereplét, akik
keresetet terjesztettek el6. E kontextusban ki kell emelni, hogy az intézménnyel kapcsolatba
keriil6 szemeélyek kozll néhanyan aggodalmaiknak adtak hangot egyrészt a vezet6 tigyek
kijelolesevel és feldolgozasaval, masrészt pedig azzal kapcsolatban, hogy az e tekintetben
meghozott hatarozatok indokolasa tanacsonkent valtozik. Az intézménnyel kapcsolatba keriil6
mas személyek azzal egyutt, hogy kedvezéen viszonyultak e gyakorlathoz, hangsulyoztak
annak jelentdségét, hogy a vezet6 tigyeket miként valasztjak ki (az ilyen vezetd tigyeknek le
kell fednilik az Osszes felhozott relevans jogalapot és érvet), tovabba hogy a Torvényszék a
vezet6 tigyben hozott itéletben teljes korli valaszokat adjon, valamint hogy a vezetd ligyeket
soron kivil biraljak el.

c) Ugyek egyesitése

Az intézménnyel kapcsolatba keriilé személyek koziil tobben is helytalloan kiemelték, hogy az
igyek egyesitéseinek jobban iddzitett elrendelésével az egymashoz kapcsolodd Ugyek
csoportjai esetében elkeriilhetd lenne az eréfeszitések tobbszorézédése, tovabba hogy az izleti
titkokat tartalmazé gazdasagi iratanyagok esetében a bizalmas kezelés egyszeriisitése jelentds
hatékonysagnovekedést eredményezne a jellegiiknél fogva dsszetett és terjedelmes tigyekben.

d) A nyilvdnvalban elutasitandd keresetek idejekoran torténd
azonositasa

Az igazsagszolgaltatasi forum szamara hatékonysagndvekedést eredményezne az, ha az elndk
idejekoran azonositana azokat az eseteket, amelyekben elfogadhatatlansag, hataskor hianya
vagy nyilvanvalé jogi megalapozatlansag meril fel, tovabba ha az elnék ald rendelt,
kdzpontositott és erre szakosodott egység (amely a Hivatal tanacsosaibol és/vagy jogi
referensekbdl allna) azonnal el6készitené az itélkezd testiilet szamara az eljarast befejezd
végzések tervezeteit. Ezek az ligykezelesi modszerek megkimélnék a Hivatalt a keresetlevel
kézbesitésétol, az alpereseket pedig attol, hogy hataskor hianyan vagy elfogadhatatlansagon
alapuld kifogast kelljen szerkeszteniiik. E megkdzelités masfelél a kozvetlen keresetek
elfogadhatosagi  feltételeinek értelmezésével kapcsolatos koherencia szempontjabdl is
elényokkel jarna.

e) A belsd hataridok ujraértékelése

Mivel a Torvényszék Uj er6forrasainak (ideértve a kabinetek Osszeallitasaval kapcsolatos
modszerek valtozasat is) koszonhetden csokkent az egy-egy eldadd biréra haruld atlagos
munkateher, sziikségesnek bizonyul a bels6é hataridok (kiilondsen az eldzetes jelentés
el6terjesztésére megallapitott hataridd) ujraértékelése, mint azt az intézménnyel kapcsolatba
keriil6 személyek kozil nehanyan megjegyezték. Az clézetes jelentés elbterjesztésére
megallapitott hataridé csokkentésének az eljarasok idétartamara gyakorolt kedvezd hatésai
érezhetdk a szellemi tulajdonnal kapcsolatos ligyek esetében, amelyekben a Torvényszék 2018
szeptemberében 25%-kal csokkentette az el6zetes jelentés elterjesztésére megallapitott belsé
hataridot. E csokkentést érdemes lenne a szellemi tulajdon tertiletén még hangsulyosabba tenni,
valamint Kiterjeszteni azokra a terlletekre, amelyeken az Ugyek altaldban véve mérsékelt
terjedelmiiek (kiilonosen a kozszolgalati ligyek, amelyek esetében az elOzetes jelentés
elbterjesztésére megallapitott hatarid6 a Torvényszéken 4 honap, mikdzben a Kozszolgalati

-57-



Ve

nem gazdasagi jellegli jogvitak koziil tobb is, mint példaul a dokumentumokhoz vald
hozzaférésre vagy a korlatozo intézkedésekre vonatkozoak); mindezt olyan mértékben, amely
megfelel ez utobbi iigyek jellemzdinek. Osszehasonlitasképpen, még ha a Térvényszék elétti
peres eljarasoknak vannak is bizonyos olyan sajatossagaik, amelyeket figyelembe kell venni,
ki kell emelni, hogy az eldzetes jelentés eldterjesztésére megallapitott altaldnos belsd hataridd
a Birosagon 6 hét az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmek és a kotelezettségszegés
megéllapitasa iranti keresetek esetében, valamint 8 hét a kzvetlen keresetek és a fellebbezések
esetében (fiiggetleniil a jogteriilettol).

Annak érdekében, hogy biztositott legyen a belsé hataridok hatékony érvényesiilése, a
Torvényszék elndkének rendszeresebb jelleggel kell majd a tanacselnokok minden egyes
értekezlete alkalmaval ellendriznie e hataridknek a tandcsokon belili tiszteletben tartasat,
amely értekezletnek végeredményben ez az egyik feladata.

2. Az eljaras szobeli szakasza

Megfontolas targyava lehetne tenni egyes intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy a
targyalasok tartasa a lehet6 legnagyobb hozzaadott érteket kepviseljen. A Torvényszék eljarasi
szabalyzatanak 106. cikke értelmében a Torvényszék elotti eljaras szobeli szakasza targyalast
foglal magaban, amelyet a Térvényszék vagy hivatalbol, vagy pedig a felperes vagy az alperes
kérelmére tart. A felperesnek vagy az alperesnek a targyalas tartasara iranyuld kérelmében meg
kell jeléInie azokat az okokat, amelyek miatt meghallgatasat kéri.

A targyalés fontos eseményt jelent az eljaras lefolytatisa soran. Lehetové teszi a jogvitaban
részt vevo felek és az itélkezo testiilet kozotti kozvetlen érintkezést, a jelentds €s/vagy Osszetett
tigyekben pedig eldsegiti, hogy az igazsagszolgaltatasi forum kiegészithesse az iratanyaggal
kapcsolatos ismereteit. A targyalas igy egyszerre jatszik szerepet az igazsagszolgaltatasi forum
hatarozatainak minéségében és abban, hogy a felek — kilondsen az a fél, aki nem lett
pernyertes — elfogadjak e hatarozatokat.

Ugyanakkor a targyalas koltségekkel jar a felek és az intézmény szamara. Kihatassal van a
birak munkaterhére, és meghosszabbitja az eljarasok idotartamat.®* Marpedig az intézménnyel
kapcsolatba keriild megkérdezett személyek koziil néhanyan jelezték, hogy tapasztalataik
szerint eléfordul, hogy a szobeli el6adasok csupan abbol allnak, hogy megismétlik a
beadvanyokban szerepld jogalapokat és érveket. Igy meg kellene teremteni a feltételeket annak
elkeruléséhez, hogy olyan lgyekben kelljen targyalasokat tartani, amelyekben ennek nincs
haszna, ha pedig mégis hasznosnak bizonyul, akkor ahhoz, hogy e targyalasokat azon
tényezokre lehessen Gsszpontositani, amelyek a jogvita elbiralasa szempontjabol relevansak.

A javasolt megoldasok kozott szerepelnek a kovetkezOk: az, hogy szélesebb korben éljenek
azzal a lehetOséggel, hogy az eljarasi szabalyzat 126. cikke alapjan hozott végzéssel
hatarozzanak akkor, ha a kereset jogilag nyilvanvaléan megalapozatlan; koveteljék meg a
targyalds tartasa irdnt a felperes vagy az alperes altal elterjesztett kérelmek részletesebb
indokolasat annak érdekében, hogy az igazsagszolgaltatasi forum merlegelhesse e kérelmek
megalapozottsagat, a targyaldst pedig csak azokra a tényezékre Korlatozzak, amelyek e

64 2019-ben a targyalas tartasaval meghozott itélettel befejezett iigyek esetében az eljaras atlagos idétartama 22,7
honap volt, a targyalas tartasa nélkil meghozott itélettel befejezett Uigyek esetében pedig 15,1 hénap (vagyis
33,5%-kal kevesebb). Jdllehet e kiilonbség részben azzal magyarazhatd, hogy azok az ligyek, amelyekben
targyalasra van sziikség, 0sszetettebbek, mégis ki kell emelni, hogy e kiilonbség okai kdzott szerepel az is,
hogy az eljarashoz hozzaadodik egy olyan szakasz (a targyalas kitiizése), amely dnmagaban 2,4 honappal
hosszabbitotta meg az eljaras 2019-ben mért idétartamat.
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targyalas tartasat igazoljak, valamint az, hogy gyakrabban alkalmazzak azt a gyakorlatot,
amely abbdl all, hogy a nagyon konkrét kérdésekkel kapcsolatos felvilagositasok beszerzése
celjabol targyalds tartasa helyett pervezet6 intézkedések keretében irasbeli kérdéseket intéznek
a felekhez.
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V. OSSZEFOGLALAS ES MUKODESI KOVETKEZTETESEK

Az Unid igazsagszolgaltatasi szervezetrendszerének reformjara azért volt sziikség, hogy
megerdsitsék a Torvényszéket, €s lehetové tegyék szamara, hogy tartésan megkiizdhessen a
munkaterhével. Ugyanakkor ma még nem lehet végleges kovetkeztetéseket levonni a
Torvényszek hatékonysagara, a birdi 1étszam megkettdzésének eredményességére, valamint az
er6forrasok felhasznalasara és eredményességére vonatkozoan, ahogyan azt a 2015/2422
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének méasodik albekezdése megkdveteli.

Ennek tdbb oka van:

- areform utolso szakaszat 2019 szeptemberében hajtottak végre, azota pedig meég nem
telt el elegendd id6 ahhoz, hogy a jelen jelentésben végleges elemzést lehessen
kialakitani a reform hatasairol;

. figyelembe véve maganak az igazsdgszolgaltatdsi munkénak és az eljardsok
lefolytatasanak a jellegét, az Uj birak érkezése és bizonyos munkamadszerek kiigazitasa
nem azonnal fejti ki kedvezo hatasait;

« az egészségugyi valsaghelyzet kovetkeztében 2020. marcius 16. és majus 25. kdzott
nem lehetett targyalasokat tartani, vagyis a 2020. év eredményei nem reprezentativak.

A jelen jelentés 0sszedllitasa soran lefolytatott elemzés feltart bizonyos kedvez6 tendenciakat,
amelyeket elismernek a Torvényszék elotti eljarasokban részt vevd azon személyek
(meghatalmazottak ¢és tigyvédek) is, akikkel konzultaciora keriilt sor. A kovetkezd
tendenciakrol van szo:

« jelentdsen csokkent az eljarasok idétartama;
- alaposabba valt az tigyek kivizsgalasa;
» azlgyeket gyakrabban utaljak kibdvitett itélkezd testiiletek elé.

E kedvezd tendencidkat ugyanakkor ahhoz viszonyitva kell értékelni, hogy érezhetden
csokkent az egy-egy birdra harulé atlagos munkateher. Révid hataridén beliil meg kell tehat
tenni bizonyos intézkedéseket ahhoz, hogy a jogkeresé kozonség érdekében érvényesiteni
lehessen a Torvényszek reformjabdl szarmazo Osszes elonyt, mindezt pedig a kovetkezo
célokra torekedve:

« azeljarasok iddtartamanak csokkend tendencidja terjedjen ki azokra az ligytipusokra is,
amelyekben a jelen allas szerint ez az id6tartam csupan csekely mértékben csokkent,
s6t akar nem is valtozott (kiilondsen példaul az allami tdmogatdsokkal és a
kozszolgalattal kapcsolatos uigyekben);

- proaktivabb és gordilékenyebb mddon kerlljenek lebonyolitasra az eljarési szakaszok,
annak érdekében, hogy minél hamarabb meg lehessen tenni mindazon intézkedeseket,
amelyek lehetévé teszik annak biztositasat, hogy az iigy feldolgozasa a lehetd
leggyorsabb és leghatékonyabb legyen;

- gyakrabban keriljon sor a kibovitett itélkez6 testiiletek és a nagytanacs elé utalasra,
amelyek hozzajarulnak az itélkezési gyakorlat koherenciajahoz, mindségéhez ¢és
tekintélyéhez (az uigyek nagyjabdl 85%-at meég mindig 3 birébol &ll6 tandcsok biraljak
el).

Az alabbi intézkedések lehetové tehetnék a Torvényszeék szamara e célok megvalositasat.
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Az ugyek Kkiosztasanak modja

Ujabb szakosodott tanacsok kialakitasa a szellemi tulajdon és a kézszolgélat tertiletén
mar bevezetett szakosodasi modell szerint;

a mar meglévé mechanizmusok erételjesebb alkalmazasa annak érdekében, hogy a
munkatehernek a birak kozotti elosztasa soran biztositott legyen a lehetd legteljesebb
korti és legallandobb egyensuly.

Itélkezé testiiletek

bizonyos Osszetett teriletekre tartozé tgyek (mint példaul a verseny és az allami
tdmogatasok) esetében az 5 birdbol allé tanacsnak torténd automatikus atadas lehetévé
tétele;

a nagytanacs elé utalas gyakoribb alkalmazasa, vagy egy koztes (példaul kilenc birobol
alld) tanacs elé utalés lehet6vé tétele abban az esetben, ha kdvetkezetlenségek meriilnek
fel a Torvenyszek tanacsainak itélkezési gyakorlataban, vagy ha az tigynek kiléndsen
jelentds tétje van.

Az eljaras idejekoran torténd, tevékeny és gordulékeny lebonyolitasa

annak a lehetéségnek a rendszeresen, idejekordn és kozpontositott modon valo
vizsgalata, hogy még a keresetlevélnek az alperes részére torténd kézbesitését
megelézéen végzéssel elutasitsdk az olyan kereseteket, amelyek nyilvanvaldan
elfogadhatatlanok, amelyek elbiralasara a Torvényszeknek nyilvanvaléan nincs
hataskore, vagy amelyek jogilag nyilvanvaléan megalapozatlanok;

minden egyes tUgyben konkrét és részletes vizsgalat lefolytatasa arra vonatkozoan, hogy
szlikséges-e megengedni a masodik beadvanyvaltast, igenl6 valasz esetén pedig
azoknak a kérdéseknek a pontos megjeltlése, amelyekre e beadvanyvaltasnak ki
kellene terjednie;

konkrét és reszletes vizsgalat lefolytatasa a felperes vagy az alperes altal targyalas
tartdsa irant elGterjesztett kérelmek aldtdmasztasa érdekében felhozott indokok
vonatkozasaban, ha pedig targyalasra keril sor, annak a gyakorlatnak a gyakoribb
alkalmazasa, hogy pontosan megjeldlik azokat a kérdéseket, amelyekre a szdbeli
el6adasokat 6sszpontositani kellene;

az eljarasok felfliggesztésének azokra az esetekre vald korlatozésa, amelyekben a
felfliggesztés a gondos igazsagszolgaltatdshoz sziikséges, figyelembe véve a felek
jogos érdekeit;

bizonyos belsé hataridéknek, igy kiilondsen az eldzetes jelentés elGterjesztésére
vonatkozo hataridonek a leroviditése;

annak biztositasa, hogy a Torvényszék elnoke rendszeresebb jelleggel ellenérzi a
hataridoknek a tandcsokon beliili tiszteletben tartdsat ¢€s az eljardsok megfeleld
lefolytatasat.

A jelen allas szerint nem sziikséges Ujradefinialni az igazsagszolgaltatasi hataskoroknek a
Birosag és a Torvényszék kozotti megosztasat. Figyelembe véve a fenti elemzést, valamint a
Birosag altal 2020-ban elért kiilondsen kedvez6 eredményeket, amelyek a folyamatban maradt
tigyhatralék jelentés csokkenésében nyilvanulnak meg, lehetségesnek és egyszersmind
célszertinek is tlinik megvarni, hogy a Torvényszéket alkotd birdk szamanak ndvelése kifejtse
az 0sszes hatésat — kilondsen a szervezetének és a munkamaodszereinek a fentiekben felvazolt
valtozasai tekintetében —, miel6tt adott esetben eléterjesztésre keriilne az alapokmanynak az
EUMSZ 281. cikk masodik bekezdése alapjan torténd modositasara iranyuld olyan jogalkotasi
kérelem, amelyrél a 2015/2422 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése
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rendelkezik. Kulonosen, az 5 birobol allo kibovitett itélkezo testiileteknek a Torvenyszék altali
gyakoribb igénybevétele ¢s a fellebbezések eldzetes megengedhetdvé nyilvanitasara irdnyuld
mechanizmusnak a Birdsag altali alkalmazasaval 6sszefiiggésben keletkezo tapasztalat alapot
szolgaltathat majd ahhoz, hogy atgondolasra kerlljon e mechanizmusnak a jogvitadk egyéb
tertileteire torténd esetleges kiterjesztése.
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A. Auftrag

Nach Art. 3 Abs. 1 der Verordnung 2015/2422! soll der Gerichtshof? bis zum 26. De-
zember 2020 dem Europaparlament, dem Rat und der Kommission unter Riickgriff
auf "externe Berater" einen Bericht iiber die Arbeitsweise des Allgemeinen Gerichtss3

erstatten, insbesondere

e zur Effizienz des Allgemeinen Gerichts (gemessen nach dem Verhaltnis zwi-
schen Aufwand und Ertrag),

e zur Notwendigkeit und zur Wirksamkeit der Erhohung der Richterzahl auf 56,4

e zum Nutzen und zur Wirksamkeit der Ressourcen sowie

e zur Frage, ob (weitere) Spezialkammern eingerichtet werden sollten, sowie

ggfs. zu anderen strukturellen Veranderungen.

Wenn dies angezeigt erscheint, soll der Gerichtshof Vorschlige fiir Anderungen des

Statuts des Gerichtshofs der Europaischen Union unterbreiten.

Nach Art. 3 Abs. 2 der Verordnung 2015/2422 sollte der Gerichtshof bis zum 26. De-
zember 2017 dem Europaparlament, dem Rat und der Kommission einen Bericht
iiber mogliche Anderungen an der Verteilung der Zustindigkeit fiir Vorabentschei-
dungen gemaB Art. 267 AEUV erstellen, der ggfs. ebenso von Gesetzgebungsvorschla-
gen begleitet werden konnte. Diesen Bericht hat der Gerichtshof am 14. Dezember

2017 erstattet; er hat keine derartige Veranderung vorgeschlagen.s

1Verordnung (EU, Euratom) 2015/2422 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezem-
ber 2015 zur Anderung des Protokolls Nr. 3 iiber die Satzung des Gerichtshofs der Europiischen
Union (ABI. Nr. L 341/14).

2 Die Rede ist nur vom "Gerichtshof", nicht vom "Gerichtshof der Européischen Union".

3 "General Court" bzw. "Court Général".

4 Seinerzeit noch unter Einschluss zweier Richter aus dem Vereinigten Konigreich. Seit 1. Februar
2020: 54 Richter.

5 Report submitted pursuant to Article 3(2) of Regulation (EU, Euratom) 2015/2422, nicht vertffent-
licht.



B. Die Reform durch die Verordnung 2015/2422

I. MaBnahmen der Verordnung

Das Allgemeine Gericht® bestand bis zum Inkrafttreten der Verordnung aus je einem
Richter aus jedem Mitgliedstaat, zuletzt also aus 28 Richtern. Durch die Verordnung
wurde die Richterzahl in drei Schritten erhoht; das Gericht sollte

e ab dem 25. Dezember 2015 aus 40 Mitgliedern,

e ab dem 1. September 2016 aus 47 Mitgliedern und

e ab dem 1. September 2019 aus zwei Mitgliedern je Mitgliedstaat, nach Wirk-

samwerden des BREXIT zum 1. Februar 2020 also aus 54 Mitgliedern

bestehen. Die erste Erhohung um 12 weitere Richter entsprach dem urspriinglichen
Wunsch des Gerichtshofs der Europaischen Union, der mit Riicksicht auf die Arbeits-
last und die aufgelaufenen Riickstande geauBert worden war.” Zur zweiten Erhohung
fiihrte die Auflosung des Fachgerichts fiir den o6ffentlichen Dienst8 und die Eingliede-
rung von dessen 77 Richtern in das Allgemeine Gericht. Die dritte Erhohung um im
Ergebnis weitere 7 Richter sollte die Gleichbehandlung der Mitgliedstaaten wieder-

herstellen.

Erwagungsgrund Nr. 7 hebt hervor, dass (auch) die Mitglieder des Allgemeinen Ge-
richts nach Beteiligung des in Art. 255 AEUV vorgesehenen Ausschusses berufen wer-
den. Laut Erwagungsgrund Nr. 9 sollte mit den Richtern des Fachgerichts fiir den 6f-
fentlichen Dienst auch dessen nichtrichterliches Personal auf das Allgemeine Gericht

tibergehen, laut Erwagungsgrund Nr. 10 die weitere Erhohung der Richterzahl in der

6 Gegriindet als "Gericht erster Instanz" durch Beschluss 88/591/EGKS, EWG, Euratom des Rates vom
24. Oktober 1988 zur Errichtung eines Gerichts erster Instanz der Europdischen Gemeinschaften (ABI.
Nr. L 319/1). Vgl. hierzu unten D.I.1.

7 Anwort (des Gerichtshofs) auf die Bitte des italienischen Ratsvorsitzes, neue Vorschldge zur Vereinfa-
chung der Aufgabe zu unterbreiten, im Rat zu einer Einigung iiber die Modalitdten einer Erh6hung der
Zahl der Richter am Gericht der Union zu gelangen, iibermittelt mit Schreiben des Prasidenten des
EuGH vom 13. Oktober 2014 (14448/14).

8 Errichtet aufgrund der durch den Vertrag von Nizza in Art. 225a EGV (heute Art. 257 AEUV) geschaf-
fenen Moglichkeit zur Einrichtung von Fachgerichten durch Beschluss des Rates vom 2. November
2004 zur Errichtung des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst der Europiischen Union (ABL Nr. L

333/7).



dritten Stufe aber nicht mit der Einstellung zusatzlicher Rechtsreferenten oder ande-
ren Hilfspersonals einhergehen und im Ergebnis die Ausstattung mit nichtrichterli-
chen Hilfskraften fiir alle Richter gleich sein. Diese MaBgaben haben dazu gefiihrt,
dass jeder Richter grundsatzlich - statt wie bisher iiber drei - kiinftig tiber zwei
Rechtsreferenten verfiigt; zusatzlich besteht ein Pool weiterer Rechtsreferenten (vor-

handener Personalbestand), der aber im Laufe der Zeit abgebaut werden soll.

II. Ziele der Verordnung

Nach den Erwiagungsgriinden wollte der europaische Gesetzgeber mit der Erhohung
der Richterzahl auf die gestiegene Arbeitsbelastung des Gerichts reagieren, die sich in
der aufgelaufenen Zahl anhangiger Rechtssachen sowie in einer iiberlangen Verfah-
rensdauer niedergeschlagen hat (Erwagungsgrund Nr. 5). Als Ursache wird nicht nur
ein Anstieg der Eingangszahlen genannt, die ihrerseits auf eine schrittweise Auswei-
tung der Zustiandigkeiten des Gerichts9 zuriickgefiihrt wird (Erwagungsgrund Nr. 1),
sondern auch die Intensivierung und Diversifizierung der Rechtsakte der Organe,
Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union sowie der Umfang und die Komplexi-
tat der beim Gericht eingehenden Rechtssachen, und zwar insbesondere in den Berei-

chen Wettbewerb, Beihilfen und geistiges Eigentum (Erwagungsgrund Nr. 3).

Auch wenn die Verordnung selbst lediglich eine Erhohung der Richterzahl vornimmt,
so erwahnt sie doch, dass zur Bewaltigung der beschriebenen Lage auch weitere orga-
nisatorische, strukturelle und verfahrensrechtliche MaBnahmen in Betracht kommen
(Erwagungsgrund Nr. 5). Dafiir spricht auch der vorliegende Berichtsauftrag, der zu
Vorschlagen fiir dahingehende weitere GesetzgebungsmaBnahmen auffordert, unter
Einschluss der Bildung von Spezialkammern und/oder sonstigen strukturellen Ande-

rungen (Art. 3 Abs. 1 der Verordnung).

9 In der Folge des Vertrages von Nizza wurden dem Gericht insb. alle Nichtigkeits- und alle Unterlas-
sungsklagen iibertragen, fiir die bislang der Gerichtshof zustindig gewesen war, mit Ausnahme be-
stimmter Fallgruppen inter-institutioneller Streitigkeiten sowie von Klagen von Mitgliedstaaten gegen
Gesetzgebungsakte der Union.



C.

1.

Analyse der Arbeitsweise des Gerichts

Quantitative Analyse

Relevanz

Eine rein quantitative Untersuchung unterstellt eine gleichbleibende Aufgabenstel-

lung des Gerichts. Sie zielt regelmaBig darauf, dauerhafte MaBnahmen von solchen

voriibergehender Art zu unterscheiden.

Kommt es darauf an, dass ein Gericht bei unveranderter Aufgabenstellung eine
gestiegene (und ggfs. kiinftig weiter steigende) Zahl von Rechtssachen bewilti-
gen kann, so wire eine dauerhafte Erhohung der Richterzahl und des nicht-
richterlichen Personals, welche die Relation zwischen Fallzahl (Eingangszahl)

und Richterzahl konstant halt, das gegebene Mittel.

Kommt es - allein oder daneben - darauf an, dass ein Gericht angehaufte Riick-
stande abarbeiten und iiberlange Verfahrenslaufzeiten zuriickfithren kann, so
handelt es sich um eine voriibergehende besondere Herausforderung, der mit
einer voriibergehenden Erhohung des Personals begegnet werden kann, die
nach einiger Zeit etwa durch Nichtwiederbesetzung frei werdender Stellen wie-
der zuriickgefiihrt wird. Scheidet eine solche MaBBnahme in Ansehung der
Richterstellen aus, etwa weil die Zahl der Richter aus anderen Griinden "ge-
setzt" ist, so ist das nichtrichterliche Personal oder sind anderweitige MaBnah-

men in den Blick zu nehmen.

In die quantitative Analyse ist das 2005 errichtete Gericht fiir den offentlichen Dienst

einzubeziehen, da dieses 2016 in das Allgemeine Gericht integriert wurde. Betrachtet

wird die Zeit seit Errichtung des Gerichts (1989 - 2020), wobei die letzten 7 Jahre ge-

nauer analysiert werden (2014 - 2020).



2. Eingangszahlen

Die Eingangszahlen des Gerichts - unter Einschluss des Gerichts fiir den offentlichen
Dienst - haben sich seit dem Anfangsjahr 1989, von wenigen "Ausreiflern" abgesehen
(1993, 1994 und 1997) - mit gewissen Schwankungen bestandig erhoht: von anfangs

um die 200 p.a. (1989-1998) iiber etwa 300-400 p.a. (1999-2003) und etwa 500-700
p.a. (2004-2009) bis auf 800-900 p.a. (2010-2019). Die hier besonders betrachteten
Jahre 2014 verzeichnen regelmaBig zwischen 830 und 950 Einginge, mit dem bishe-

rigen Hochststand von 950 Eingiangen im Jahr 2013.

Darin spiegeln sich naturgema8 vor allem die Erweiterungen der Union. Diese kon-
nen herausgerechnet werden, setzt man die Eingangszahlen in Relation zur - gleich-
ermaflen wachsenden - Richterzahl.0 Im ersten Jahrzehnt des Gerichts lasst sich
noch keine konstante Relation von Eingangen je Richter feststellen: Den vergleichs-
weise eingangsschwachen Anfangsjahren mit weniger als 10 Eingidngen je Richter ste-
hen die drei erwahnten "Ausreiferjahre" 1993, 1994 und 1997 mit ca. 40 Eingidngen je
Richter gegeniiber; man diirfte fiir die Zeit bis 1998 eine durchschnittliche Belastung
von ca. 15 Eingangen je Richter annahmen. Nach 1998 stieg die Belastung dann auf
mehr als 20 Einginge je Richter an und erhohte sich 2013 und 2014 nochmals auf
mehr als 30 Eingénge je Richter (ohne EuG6D). Die Einrichtung des Fachgerichts fiir
den offentlichen Dienst im Jahr 2007 senkte die Eingangszahl je Richter (einschlieB-
lich EuGoD) nicht nennenswert. Die Vermehrung der Richterzahl seit 2014 hat sich
aber spiirbar ausgewirkt; seither hat sich die Zahl der Eingange je Richter wieder auf

18,8 (im Jahr 2019) vermindert.

10 Dabei wird freilich die - sehr unterschiedliche - Einwohnerzahl der Mitgliedstaaten ebenso ausge-
blendet wie andere Parameter, welche den Geschaftsanfall eines Gerichts der Union beeinflussen kon-
nen (z.B. Industrialisierung, Wirtschaftskraft, Ausbildung eines allseits akzeptierten nationalen Ge-
richtssystems usw.).



Eingangszahlen (einschlieBlich EuG6D) im Vergleich zur Zahl der Richter:

1989 1990 | 1991 1992 1993 1994 | 1995 | 1996
Eingénge | 169 59 95 123 596 409 253 229
Richter 1211 12 12 12 12 12 15 15
E pro Ri 14,1 4,9 7,9 10,3 49,7 34,1 16,9 15,3

1997 1998 1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 @ 2004
Eingange 644 238 384 398 345 | 4u 466 | 536
Richter 15 15 15 15 15 15 15 2512
EproRi 42,9 159 256 265 23,0 274 311 21,4

2005 | 2006 <2007 2008 | 2009 | 2010 2011 | 2012
Eingange 599 580 679 740 681 775 811 795
Richter 25+713  25+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 2747
E pro Ri 18,7 18,1 20,0 21,8 20,0 22,8 23,9 23,4

2013 | 2014 @ 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Eingdange | 950 1069 998 912 917 834 | 939
Richter 28+7 | 2847 | 40+7 47 47 47 5214
E pro Ri 27,1 30,5 28,35 19,4 19,5 17,7 19,56

1 Ein Richter je Mitgliedstaat, bei seinerzeit 12 Mitgliedstaaten.

12 EU-Osterweiterung 2004.

13 Errichtung des Fachgerichts fiir den 6ffentlichen Dienst mit 7 Richtern durch den Vertrag von Nizza
und den Beschluss des Rates der Europdischen Union vom 2. November 2004.

14 Ohne das Vereinigte Konigreich und noch ohne Richter aus Bulgarien.

15 Erhohung der Richterzahl erst zum September 2015.

16 Erh6hung der Richterzahl erst zum September 2019.



Aufschliisselung nach Verfahrensarten seit 2014:

2014 2015 | 2016 2017 2018 2019 | 2020Y
(1) Eingange (E) beim EuG 912 | 831 8358 0917 | 834 939 |-
(2) davon Klagverfahren (K)9 819 720 748 807 732 | 848 |-
(3) davon Eilverfahrenzo 45 32 34 47 41 37 -
(4) E beim EuG6D2! 157 | 167 77%
(5) Summe (1) + (4) 1069 | 998 912 917 | 834 | 939 -
(6) E je Richter (E/Ri) beim 32,6 | 209,423 | 19,724 19,5 17,7 | 18,825 -
EuG
(7) Klagen/Ri beim EuG 29,3 25,5 17,7 17,2 15,6 | 17 -
(8) E/Ri beim EuGoD 22,4 23,9 | 16,520
(9) Klagen/Ri beim EuGoD27
(10) E/Ri bei EuG und EuG6D 30,5 | 28,3 | 19,428

(11) Klagen/Ri bei EuG und Eu-
GoD

17 Hochrechnung auf der Grundlage von ... Quartalen

18 Nicht eingerechnet sind hier die 139 vom EuG6D iibernommenen Rechtssachen, um eine doppelte

Beriicksichtigung zu vermeiden.

19 Kinginge abziiglich der besonderen Verfahrensarten; Rechtsmittelverfahren sind als Klagverfahren

erfasst.
20 Uberwiegend aus dem Bereich der "sonstigen Klagen".

21 Im Bericht iiber den EuGo6D ldsst sich keine Aufschliisselung nach besonderen Verfahrensarten ent-
nehmen, lediglich die Anzahl der Eilverfahren wird genannt. Aus dem Jahresbericht 2016, S. 216, Fn. 1
ergibt sich lediglich, dass der EuG 123 Rechtssachen sowie 16 besondere Verfahren vom EuGoD iiber-

nommen hat.
22 Bis 31. August 2016.

23 Bezogen auf rechnerisch 28,23 Richter in diesem Jahr (bis 24. Dezember 2015 28 Richter, ab 25. De-

zember 2015 40 Richter).

24 Bezogen auf rechnerisch 42,33 Richter in diesem Jahr (bis 31. August 2016 40 Richter, ab 1. Septem-

ber 2016 47 Richter).

25 Bezogen auf rechnerisch 50,01 Richter in diesem Jahr (bis 31. August 2019 47 Richter, ab 1. Septem-

ber 2019 56 Richter).

26 Zur Wahrung der Vergleichbarkeit wurde die Anzahl der Eingénge (77 bis August) auf das ganze

Jahr hochgerechnet (115,5).
27 Keine Daten verfiigbar.

28 Hier konnten einfach 912 E durch 47 Richter geteilt werden, da die Gesamtzahl der Richter, EuG
und EuGoD zusammengerechnet, iiber das gesamte Jahr identisch geblieben ist.
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Uberblick iiber die Eingangszahlen des Gerichts (einschl. EuGoD) nach Sachgebieten:

2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020

(1) Staatliche Beihilfen 148 | 73 76 39 42 134
(2) Wettbewerb 41 17 18 38 28 23
(3) Offentlicher Dienst 157 167 | 11729 86 93 87
(4) Geistiges Eigentum 205 302 336 208 301 | 270
(5) Sonstige Klagen 2090 2092 239 346 268 334
(6) Rechtsmittel 36 36 39 - - -
(7) Besondere Verfahrensarten 93 111 | 873 110 | 102 |91
Summe aller Einginge 1069 998 912 917 834 939

Die groBten Gruppen unter den "sonstigen Klagen" bilden:

2014 2015 2016 | 2017 | 2018 2019 H 2020

Handelspolitik 31 6 17 14 15 13
Institutionelles Recht 67 53 52 65 71 148
Landwirtschaft 15 37 20 22 25 12
Offentliche Auftrige 16 23 9 19 15 10
Restriktive MaBnahmen (Auswirti- | 69 55 28 27 40 42
ges Handeln)

Schiedsklausel 14 15 10 21 7 8
Wirtschafts- & Wahrungspolitik 4 3 23 98 27 24
Zugang zu Dokumenten 17 48 19 25 21 17

Die "besonderen Verfahrensarten" setzen sich wie folgt zusammen:

2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020

(1) Berichtigung 5 7 5 10 12 8
(2) Unterlassen einer Entscheidung o 0 0 1 1 1
(Urteilserganzung)

(3) Streit iiber erstattungsfahige 38 37 48 44 41 28
Kosten

(4) Prozesskostenhilfe 47 67 45 52 46 52
(5) Einspruch gegen VU 0 0 0 0 1 0]
(6) Drittwiderspruch 0 0 0 0 0 1
(7) Wiederaufnahme 1 0 1 2 1 1
(8) Auslegung eines Urteils 2 0 1 2 1

(9) Summe (1) bis (8) 033! | 11132 10333 110 | 102 | 92

29 77 Eingidnge beim EuGo6D bis 31. August 2016, 40 Eingidnge beim EuG ab dem 1. September 2016
(163 Gesamteinginge beim EuG, davon 123 vom EuGo6D iibertragene).

30 Nicht beriicksichtigt sind - als Eingdnge beim EuG - die 16 vom EuGo6D {iibertragenen besonderen
Verfahrensarten.

31 Ohne EuGoD, da insoweit keine Daten vorliegen.

32 Ohne EuGo6D, da insoweit keine Daten vorliegen.

33 Inklusive der 16 vom EuGoD iibernommenen besonderen Verfahrensarten.
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Gericht (einschlieBlich EuGoD), Eingange 1999-2019 nach Sachgebieten

199934 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Staatliche Bei- | 100 8o 42 51 25 46 25 28 37 55 46 42 67 36 54 148 73 76 39 42 134
hilfen
Wettbewerb 34 36 39 61 43 36 40 81 62 71 42 79 39 34 23 41 17 18 38 28 23
Off. Dienst 84 111 110 112 124 146 164 149 15935 | 113 113 139 159 178 160 157 167 11736 86 93 87
Geistiges Egt. 18 34 37 83 101 110 98 145 168 198 207 207 219 238 203 295 302 336 298 301 270
sstg. Klagen 120 126 99 86 146 158 128 135 197 179 158 207 264 220 275 299 292 239 346 268 334
* Handelspol *31 *6 *17 *14 *15 *13
* Instit.Recht *67 *53 *52 *65 *71 *148
* Landwirt. *15 *37 *20 * 22 * 25 *12
* off. Auftr. *16 *23 *9 *19 *15 *10
* Restrikt. M. *69 *55 *28 *27 *40 *42
auswdrt.Hd.
* Schiedsklsl. *14 *15 *10 *21 *7 *8
* Wi- & Wahr *4 *3 *23 *98 * 27 * 24
* Zugg zu Dok *17 *48 *19 * 25 * 21 *17
Rechtsmittels” | - - - - - - - 10 27 37 31 23 44 10 57 36 36 39 - - -
Bes. Vf.-Arten | 28 11 18 18 28 40 27 34 29 87 84 77 88 78 88 93 111 8738 110 102 91
Summe 384 398 345 411 467 536 482 582 679 740 681 774 880 794 950 1069 | 998 912 917 834 939

34 Es ist nicht aussagekriftig, hinsichtlich der Rechtsgebiete weiter in die Vergangenheit zu gehen, da z.B. die Verfahren im Bereich geistiges Eigentum zunehmend zu "sonstigen Klagen" werden und sich
die Rechtsgebiete somit immer weniger vergleichen lassen. Hinzu kommt die nicht zu vernachlissigende gestiegene Anzahl an méglichen Verfahren und Richtern durch die EU-Erweiterungen.

35 Ab 2007 nur (erstinstanzliche) Eingdnge beim EuGoD. Vgl. fiir das EuG unten "Rechtsmittel".

36 77 Einginge beim EuGoD bis 31. August 2016, 40 Eingénge beim EuG ab dem 1. September 2016 (163 Gesamteinginge beim EuG, davon 123 vom EuG6D iibertragene).

37 Nur wahrend des Bestehens des EuG6D (2006-2016).

38 Nicht beriicksichtigt sind - als Eingénge beim EuG - die 16 vom EuGoD iibertragenen besonderen Verfahrensarten.
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3. Erledigungszahlen

Um den Normalbedarf des Gerichts festzustellen, miissen die Eingangszahlen den
durchschnittlichen Erledigungszahlen gegeniibergestellt werden. Hier hat sich seit
1998 eine relativ konstante Erledigungszahl je Richter von 20 bis 25 Rechtssachen
pro Jahr eingestellt, davon etwa zwei Drittel durch Urteil, bei Schwankungen in ein-
zelnen Jahren nach oben wie nach unten. Es ist bemerkenswert, dass diese Relation
ungeachtet der wachsenden GroBe des Gerichts, des Hinzutretens des Gerichts fiir
den offentlichen Dienst sowie auch ungeachtet der Eingangszahlen im Wesentlichen
gleich geblieben ist. Das begriindet die Vermutung, dass damit die Leistungsfahigkeit

des Gerichts am genauesten erfasst wird.

Erledigungszahlen des EuG (einschlieBlich EuGoD) sowie Relation zur Richterzahl

Vor 2014
1989 | 1990 | 1991 | 1992 1993 1994 | 1995 | 1996
Erlediggn 1 82 67 125 106 442 265 186
Richter 12 12 12 12 12 12 15 15

Erlediggn je | 0,1 6,8 5,6 10,4 | 8,8 36,8 | 17,7 12,4
Richter

1997 | 1998 | 1999 | 2000 2001 2002 2003 | 2004
Erlediggn 186 348 659 343 340 331 339 361
Richter 15 15 15 15 15 15 15 25
Erlediggn 12,4 23,2 (43,9 22,9 22,7 221 | 226 @ 14,439
je Richter

2005 2006 2007 2008 2009 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Erlediggn 610 436 397 605 710 656 880 809 | 886
Richter 25+7 | 25+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 28+7
Erlediggn 19,14 | 13,6 | 11,7 17,8 20,9 19,3 | 259 23,8 | 25,3
je Richter

39 Die Richtervermehrung infolge der Osterweiterung der Union hat sich erst verzogert auf die Erledi-
gungsleistung des Gerichts ausgewirkt.

40 Das Hinzutreten des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst stand fiir sich betrachtet einer Richterver-
mehrung ohne Zustidndigkeitsmehrung gleich. Allerdings wurden zugleich die Zustandigkeiten des Ge-
richts moderat erweitert, indem Nichtigkeitsklagen und Unterlassungsklagen mit bestimmten Ausnah-
men vom Gerichtshof auf das Gericht iibertragen wurden.
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Erledigungszahlen unter Ausweis der Erledigungen durch Urteil sowie der Relation

zur Richterzahl seit 2014:

Erledigungen im Jahr 2014 | 2015 2016 2017 2018 | 2019 2020
(1) Erledigungen beim EuG 814 | 987 | 755 895 1009 874

(2) davon Urteile 428 | 570 | 448 492 644 | 554

(3) Erledigungen beim EuGoD 152 | 152 | 169 - - - -
(4) davon Urteile 68 75 52 - - - -
(5) Summe (1) + (3) 966 1139 924 895 1009 | 874

(6) Summe (2) + (4) 496 1645 500 492 644 | 554

(7) Erl. je Richter beim EuG 29,1 | 35,0 17,8 19,0 21,5 |17,5

(8) Urteile/Ri beim EuG 15,3 | 20,2 | 10,64 10,5 13,7 | 11,1

(9) Erl./Ri beim EuGoD 21,7 | 21,7 | 36,2

(10) Urteile/Ri beim EuGoD 9,7 10,7 | 11,1

(11) Erl./Ri bei EuG und EuG6D 27,6 | 32,3 | 19,7
(12) Urt./Ri bei EuG und EuGOD 14,1 | 18,3 | 10,6

4. Zunehmende Komplexitit der Rechtssachen?

Allerdings fallt auf, dass die durchschnittliche Erledigungsleistung je Richter nach
2010 abnimmt. Das kann auf die erneuten Erweiterungen der Union (2007, 2013),
aber auch auf die hier zu evaluierende Strukturreform des Gerichts (seit 2015) zu-
riickzufiihren sein und hitte dann justizfremde - externe - Ursachen. Es kann aber
auch darauf zuriickzufiihren sein, dass der Anteil eher komplexer gegeniiber eher ein-
fach gelagerter Rechtssachen zugenommen hat oder dass die anhangigen Rechtssa-
chen generell oder doch in bestimmten Sachgebieten von zunehmender Komplexitat

sind und deshalb einen erhohten Erledigungsaufwand verursachen.

Wie die Statistik der Eingdnge nach Sachgebieten belegt, sind die Eingangsanteile der
in der Statistik ausgewiesenen Sachgebiete im langjahrigen Mittel weitgehend gleich
geblieben. Das gilt namentlich fiir die Sachgebiete "Staatliche Beihilfen" und "Wett-
bewerb", deren Rechtssachen vermutlich tiberdurchschnittlich komplex sind, weil sie

die Beurteilung schwieriger wirtschaftlicher und fiskalischer Sachverhalte erfordern.

41 Hier wirkt sich besonders die Vermehrung der Richterzahl um 12 aus.



14

Allerdings lagen die Eingiange im Sachgebiet "Wettbewerb" in den Jahren 2006 bis
2010 doppelt so hoch wie zuvor oder hernach; doch bewegte sich dies insgesamt auf
moderatem Niveau (ca. 60 bis 80 gegeniiber ca. 30 bis 40 Eingéangen pro Jahr) und
diirfte deshalb nicht zu einer nennenswerten Veranderung in der Gesamtbelastung
des Gerichts gefiihrt haben. Im Sachgebiet "Staatliche Beihilfen" gab es lediglich in
den Jahren nach 2013 erhohte und 2014 und 2019 besonders hohe Eingangszahlen,
also in einem Zeitraum, der bereits nach der hier evaluierten Erhohung der Richter-
zahl des Gerichts liegt. Am Rande erwahnenswert ist noch, dass im Jahr 2017 beson-
ders viele Eingange aus dem Sachgebiet "Sonstige Klagen - Wirtschafts- und Wah-

rungspolitik" (98) zu verzeichnen waren.

Welcher Aufwand typischerweise fiir Rechtssachen aus einem bestimmten Sachgebiet
betrieben werden muss, lasst sich anhand statistischer Erhebungen allenfalls nahe-
rungsweise ermitteln. Aussagekraftig kann ein gestiegener Bedarf an auBerjuristi-
scher fachlicher Beratung sein, sei dieser innerhalb des Gerichts vorhanden (insb. Re-
ferenten mit auBerjuristischem Sachverstand), sei er von auB8erhalb gewonnen (insb.
Sachverstandigengutachten und Beweisaufnahmen). Zu den internen Ressourcen wa-
ren keine Daten verfiigbar. Ebensowenig wurde erhoben, in welchen Rechtssachen
das Gericht externen Sachverstand beigezogen, namentlich eine Beweisaufnahme
durchgefiihrt hat. Erhoben wurde lediglich, in welchen Rechtssachen eine miindliche
Verhandlung durchgefiihrt wurde, die regelmaBig Voraussetzung fiir eine Beweisauf-
nahme ist (aber auch ohne solche anberaumt wird). Insgesamt lasst sich damit zur
Frage einer zunehmenden Komplexitat und eines wachsenden Ermittlungsaufwands

der Rechtssachen anhand statistischer Daten keine valide Aussage treffen.

Anzahl der verhandelten Rechtssachen; inwiefern die miindliche Verhandlung auch
eine Beweisaufnahme umfasste, ist nicht dokumentiert:

2014 2015 2016 2017 2018 2019 | 2020

(1) Staatliche Beihilfen 34 38 15 26 53 29
(2) Wettbewerb 51 37 10 40 17 19
(3) Offentlicher Dienst42 1 37 59 38
(4) Geistiges Eigentum 122 135 96 145 141 137
(5) Sonstige Klagen 172 154 120 138 113 92
(6) Rechtsmittel 11 12 2 4 4 0
Gesamt 390 [376 244 390 387 | 315

42 Nur EugG, fiir das EuGoD liegen keine Daten vor.
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Die Erfahrung der nationalen Hochstgerichte zeigt allerdings, dass die Komplexitat
von Rechtssachen vor allem aus umweltrechtlichen sowie aus wirtschaftsrechtlichen
Sachgebieten im Laufe der zuriickliegenden 30 Jahre deutlich zugenommen hat.
Diese Erfahrung der nationalen Hochstgerichte lasst sich fiir das Gericht anhand sta-
tistischer Daten weder bestatigen noch widerlegen. In Ermangelung aussagekraftiger
Statistik muss auf die Befragung der aktuellen und insbesondere der bereits ausge-
schiedenen Richter zuriickgegriffen werden. Soweit solche Interviews schon gefiihrt
werden konnten, werden die Erfahrungen der nationalen Hochstgerichte aber durch-
gangig bestatigt. Das gilt zwar nicht so sehr fiir umweltrechtliche Sachen, mit denen
das Gericht nur selten befasst wird. Es gilt aber umso mehr fiir wirtschaftsrechtliche
Sachen, denen oft hochst komplexe Sachverhalte zugrundeliegen, deren Beurteilung
auBerjuristische Fachkunde (aus den Gebieten der Betriebswirtschaft, der Finanz-
wirtschaft u.a.) erfordert, also Sachen aus den Sachgebieten "Staatliche Beihilfen"
und "Wettbewerb", auch "Handelspolitik", "offentliche Auftrage", "AuBenhandel" und
"Wirtschafts- und Wahrungspolitik".

5. Durchschnittliche Verfahrenslaufzeiten

Trifft die Vermutung zu, dass die im langjahrigen Mittel zu beobachtende Erledi-
gungsleistung von 20 bis 25 Rechtssachen je Richter - darunter zu etwa zwei Dritteln
Erledigungen durch Urteil - die "normale" Leistungsfahigkeit des Gerichts abbildet,
die bei zunehmender Komplexitat der Rechtssachen eher abnimmt, so miisste eine
wachsende Eingangszahl ohne entsprechende Vermehrung der Richterzahl - also eine
Zunahme an Eingangen, die nicht auf eine Erweiterung der Union zuriickzufiihren ist
- zu einem Verfahrensriickstau und demzufolge zu einer Erhohung der Verfahrens-
laufzeiten gefiihrt haben. Tatsachlich haben sich die Verfahrenslaufzeiten besonders
in den Sachgebieten "Staatliche Beihilfen" und "Wettbewerb" nach 2007 deutlich er-
hoht, mit einem nicht mehr zutraglichen Hochststand von annahernd vier Jahren (im
Durchschnitt!) bei den im Jahr 2013 erledigten Rechtssachen. Ursache scheint die
hohere Eingangszahl von Wettbewerbssachen in den Jahren 2006 bis 2010 gewesen
zu sein; es ist dem Gericht in den Folgejahren nicht gelungen, diese Eingangsspitze
abzubauen. Dementsprechend iiberstieg die Zahl der zum jeweiligen Jahresende

noch anhangigen Rechtssachen aus diesen Rechtsgebieten die Zahl der in diesem
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Jahr neu eingegangenen Rechtssachen um ein Vielfaches, teilweise um das Vier- bis
Fiinffache.

Die Erhohung der Richterzahl um 12 Richter im Jahr 2015 hat bewirkt, dass die
Riickstande nicht noch weiter angewachsen sind, hat aber noch nicht nennenswert zu
einem Abbau von Riickstdnden gefiihrt. Allerdings konnten die Verfahrenslaufzeiten
teilweise etwas zuriickgefiihrt werden, auch wenn diese immer noch deutlich zu lang
sind. Das erlaubt die Vermutung, dass mit der Personalerhohung von 2015 (auf dann
40 Richter des EuG, noch ohne die 7 Richter des EuGoD) der personelle "Normalbe-
darf" des Gerichts erreicht war. Dies entspricht auch der Selbsteinschatzung des Ge-
richts der Europaischen Union, die dem urspriinglichen Begehren um Personalver-
mehrung vom 13. Oktober 2014 zugrundelag. Trifft dies zu, so miisste schon die Ein-
gliederung des EuGoD, jedenfalls aber die zusatzliche Personalvermehrung um wei-
tere 7 Richter im September 2019 erlauben, die Riickstande allmahlich abzubauen
und die Verfahrenslaufzeiten entsprechend zu verkiirzen. Ob dies gelingt, lasst sich
angesichts der seit September 2019 erst verflossenen kurzen Zeit noch nicht beurtei-

len.

Durchschnittliche Verfahrenslaufzeiten (in Monaten) der in den Jahren 2014-2020
streitig, d.h. durch Urteil oder Beschluss erledigten Verfahren des Gerichts (einschl.
EuGoD):43

2014 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Urteile 26,9 24,6 21,0 19,5 23,3 19,7
(2) Beschliisse44 16,0 11,8 11,7 10,8 | 12,3 | 10,3
(3) Rechtssachen gesamt 23,4 20,6 18,7 16,3 | 20,0 16,9

43 Die Jahresstatistiken des EuG weisen keine Unterscheidung nach den verschiedenen Verfahrensar-
ten auf, sondern enthalten lediglich eine Aufteilung in "Urteile" und "Urteile und Beschliisse", zudem
findet sich die Laufzeit von "Beschliissen", wobei besondere Verfahrensarten und Verfahren des vor-
laufigen Rechtsschutzes bei der Berechnung der durchschnittlichen Verfahrensdauer nicht beriicksich-
tigt worden sind. Dafiir gibt es eine Aufteilung im Hinblick auf die verschiedenen Sachgebiete, die des-
halb hier dargestellt wird, s. Jahresbericht 2018, S. 255 f.

44 Nur EugG; fiir das EuG6D liegen insoweit keine Zahlen vor.
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Die Aufschliisselung nach Sachgebieten fiir die Jahre ab 1999 ergibt:

1999 | 2000 | 2001 | 2002 H 2003 | 2004 @ 2005

Staatliche Beihilfen45

Wettbewerb46
Geistiges Eigentum 16,4 9,1 16,4 19,5 158 17,3 | 21,1
Sonstige Klagen 20,7 27,5 20,7 21,3 21,6 22,6 | 25,6
Rechtsmittel - -
Gesamt EuG47
Offentlicher Dienst 18,7 15,6 18,7 17,2 17,9 | 19,2 @ 19,2
2006 | 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Staatliche Beihilfen 20,0 32,4 48,1 50,3 32,4 32,8 31,5
Wettbewerb 41,1 42,6 | 40,2 46,2 | 45,7 50,5 48,4
Geistiges Eigentum 21,8 24,5 20,4 | 20,1 @ 20,6 20,3 20,3
Sonstige Klagen 27,8 29,5 26,0 | 23,9 23,7 | 22,8 22,2
Rechtsmittel - 7,1 16,1 | 16,1 16,6 | 18,3 | 16,8
Gesamt EuG 24,7 | 26,7 | 24,8
Offentlicher Dienst48 24,8 13,2 17,0 21,2 23,8 17,1 | 15,9
2013 | 2014 2015 | 2016 | 2017 2018 2019 | 2020
(1) Staatliche Beihilfen 48,1 32,5 17,4 27,2 25,5 | 32,0 26,4
(2) Wettbewerb 46,4 45,8 47,7 38,2 21,6 38,3 27,0
(3) Offentlicher Dienst 18,7 13,7 13,0 20,34 8,9 15,6 15,2
(4) Geistiges Eigentum 24,9 | 18,7 18,1 | 15,1 14,5 15,0 | 13,0
(5) Sonstige Klagen 13,9 22,1 20,9 18,6 18,7 21,0 18,5
(6) Rechtsmittel 26,9 12,8 14,8 15,8 14,1 21,4 | n.a.5°

(7) Rechtssachen gesamt 16,0 23,4 20,6 18,7 16,3 20,0 16,9

45 Erst ab 2006 als eigenstdndige Kategorie in der Statistik enthalten.

46 Erst ab 2006 als eigenstindige Kategorie in der Statistik enthalten.

47 Die durchschnittliche Verfahrenslaufzeit fiir alle Verfahren findet sich leider nicht in den Geschéfts-
berichten; lediglich bis 2010 zuriick gibt es diese Zahl, vgl. Greffe du Tribunal statistique judiciaires
état au 31 décembre 2019, S. 30

48 Ab 2007 nur noch EuGoD.

49 Erledigungen bis 31. August 2016, wobei sich die Abweichung nach oben offensichtlich aus einer
Vielzahl an Beschliissen erklart, bei denen die Verfahren zwischenzeitlich ausgesetzt gewesen sind.
Unter Ausschluss der Dauer einer etwaigen Aussetzung betrigt die Verfahrensdauer lediglich 10,0 Mo-
nate, s. Jahresbericht 2016, S. 272.

50 Vgl. Greffe du Tribunal statistique judiciaires état au 31 décembre 2019, S. 30, obwohl ausweislich
der Statistik noch 2 Rechtsmittelverfahren im Jahr 2019 erledigt worden sind.
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Zum 31. Dezember des jeweiligen Jahres anhiangige Verfahren nach Rechtsgebiet
(EuG und EuGoD):

1999 | 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Staatliche Beihilfens!

Wettbewerbs2
Geistiges Eigentum 17 44 51 105 | 158 192 196
Sonstige Klagen 538 561 579 588 633 | 714 | 670
Rechtsmittel53
Besondere Verfahrensarten 8 3 6 7 16 31 15
Offentlicher Dienst 169 | 179 156 | 172 192 | 237 | 130
Gesamt 732 | 787 792 872 | 999 | 1174 | 1163
2006 2007 | 2008 | 2009 2010 | 2011 | 2012
Staatliche Beihilfen 165 166 | 185 161 153 179 152
Wettbewerb 182 196 | 236 247 288 @227 200
Geistiges Eigentum 249 289 316 355 382 361 | 389
Sonstige Klagen 326 422 | 371 358 416 | 458 | 438
Rechtsmittel 10 30 46 46 32 47 25
Besondere Verfahrensarten | 15 18 22 23 28 36 33
Offentlicher Dienst 310 268 219 176 186 178 | 235
Gesamt 1257 | 1389 1395 1366 1485 | 1486 | 1472
2013 | 2014 2015 2016 | 2017 | 2018 2019 | 2020
Staatliche Beihilfen 146 507 488 461 | 570 | 527 | 601
Wettbewerb 148 117 82 64 86 68 64
Geistiges Eigentum 465 | 485 | 400 448 370 | 322 | 274
Sonstige Klagen 487 | 507 1488 461 570 | 527 | 601
Rechtsmittel 43 37 36 49 9 0 0
Besondere Verfahrensarten 36 34 46 65 41 36 40
Offentlicher Dienst 211 216 | 231 158 178 161 141
Gesamt 1536 | 1903 1771 | 1706 1824 | 1641 | 1721

Zum Vergleich: Restanten gesamt in den Anfangsjahren (1989-1998):

1989 1990 | 1991 1992 1993 1994 | 1995 1996 1997 | 1998
168 145 173 171 661 628 616 659 1117 1007

51 Erst ab 2006 statistisch eigenstindig erfasst.
52 Erst ab 2006 statistisch eigenstindig erfasst.
53 Erst ab Griindung des EuG6D hatte das EuG Rechtsmittel zu behandeln.
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6. Zusammenfassung

Die quantitative Analyse unterstellt eine unveranderte Aufgabenstellung des Gerichts
sowie eine unveranderte Arbeitsweise, d.h. einen im wesentlichen gleichbleibenden

Einsatz der vorhandenen personellen und siachlichen Ressourcen.

Die erhobenen statistischen Daten fiir die Jahre seit Errichtung des Gerichts 1989 -
seinerzeit als "Gericht des ersten Rechtszuges" - bieten zwar keine eindeutig sichere,

wohl aber eine hinlanglich valide Grundlage fiir die nachstehenden Feststellungen.

Die durchschnittliche Leistungsfahigkeit des Gerichts liegt bei etwa 20 bis 25 Verfah-
ren je Richter und Jahr. Hiervon entfallen etwa zwei Drittel auf Verfahren, die durch

Urteil zu erledigen sind. Bei zunehmender Komplexitat der Rechtssachen nimmt die

durchschnittliche Leistungsfahigkeit ab und bewegt sich auf den unteren Rand des

angegebenen Korridors zu.

Die Geschiftslast des Gerichts belauft sich seit einigen Jahren einigermafen konstant
zwischen 800 und 1.000 Verfahren (Neueingingen) pro Jahr (unter Einschluss der
Rechtssachen aus dem Sachgebiet "6ffentlicher Dienst"). Diese Geschiftslast erfor-

dert eine "Normalbesetzung" des Gerichts mit 40 Richtern.

Bis zum Jahr 2014 hatten sich allerdings erhebliche Riickstande aufgebaut, die in ei-
nigen Sachgebieten (Beihilfen; Wettbewerb) ein Vielfaches der jahrlichen Eingiange
betrugen und demzufolge von durchschnittlichen Verfahrenslaufzeiten von bis zu
fiinf Jahren fiihrten, was inakzeptabel ist. Die Erhohung der Richterzahl auf zunachst
40 Richter (2015) hat ein weiteres Anwachsen der Riickstinde verhindert, die Ein-
gliederung des Gerichts des offentlichen Dienstes (2016) und die weitere Erhohung
der Richterzahl auf insgesamt 53 (54) Richter (2019) erlaubt eine allmahliche Riick-
flihrung der Riickstdnde und dementsprechend eine Verkiirzung der Verfahrenslauf-

zeiten. Akzeptable Umstinde sind freilich langst noch nicht erreicht.
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II. Qualitative Analyse

1. MaBstabe

Zur verlasslichen Beurteilung eines Gerichts muss - iiber die rein quantitative Be-
trachtung hinaus - auch die Qualitit seiner Rechtsprechung einbezogen werden. Na-
tiirlich lasst sich auch diese nicht unmittelbar, sondern nur anhand von Hilfsindika-

toren beurteilen. Insofern kommen in Betracht:

e Anteile der Behandlung von Rechtssachen in der Kammer in Dreier- oder in
Fiinferbesetzung bzw. in einer Grofen Kammers4

o Anteile der Behandlung von Rechtssachen im schriftlichen Verfahren oder auf-
grund miindlicher Verhandlung

o Akzeptanz der Entscheidungen bei den Prozessbeteiligten ausweislich der
Rechtsmittel: Anfechtungsquoten; Erfolgsquoten

o Akzeptanz der Entscheidungen in der Fachoffentlichkeit ausweislich des litera-

rischen Echos

2. Besetzung der Richterbank

Internationale Gerichte bevorzugen in aller Regel groBere Besetzungen der Richter-
bank. Als Begriindung dient zumeist das Bestreben, moglichst viele der Staaten, die
der jeweiligen Gerichtsbarkeit unterworfen sind, auf der Richterbank reprasentiert zu
sehen. Auch wenn dieses Motiv unbestreitbar seine Berechtigung hat, ist es doch mit
dem anderen Motiv, moglichst qualitiatvolle Entscheidungen herbeizufiihren, nicht
deckungsgleich. Die juristische Qualitit einer Entscheidung (und die Qualitit einer
Rechtsprechungslinie in der Kette der Entscheidungen) hangt zwar durchaus auch
mit der GroBe des entscheidenden Spruchkorpers zusammen. So sind Kollegialent-
scheidungen regelmaBig niveauvoller als Einzelrichterentscheidungen. Allerdings
nimmt die Qualitit nicht linear mit der GréBe des Kollegiums zu. Grund fiir die Qua-

litat der Kollegialentscheidung ist die Diskursfihigkeit des Kollegiums, und diese

54 Das Plenum des EuG (in der Verfahrensordnung als Vollversammlung bezeichnet) ist nach Art. 42
Abs. 1 der Verfahrensordnung nicht zu inhaltlichen Entscheidungen berufen.
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hangt (neben anderen Faktoren, etwa der Informiertheit der Richter iiber eine Sache,
ihrer Sprachbeherrschung usw.) auch von der Zahl der Diskursteilnehmer ab. Die
langjahrigen Erfahrungen der nationalen Hochstgerichte belegen, dass eine Fiinfer-
besetzung insofern optimal ist, d.h. dass eine Dreierbesetzung tendenziell zu schmal
ist, wahrend Kollegien mit mehr als fiinf Richtern dazu neigen, nicht mehr alle Mit-

glieder des Kollegiums gleichermaBen am Diskurs zu beteiligen.

Gemessen hieran zeigt sich, dass das Allgemeine Gericht offenbar ebenfalls die Fiin-
ferbesetzung als angemessen favorisiert, jedoch aus dem Sachzwang moglichst effek-
tiven Personaleinsatzes zehn Jahre lang ganz iiberwiegend in Dreierbesetzung ent-

schieden hat.

So ist vorab festzuhalten, dass die Dreier- oder Filinferbesetzung die Standardbeset-
zung fiir Urteilsverfahren bildet. Dem Einzelrichter wurden selten bis nie Urteilsver-
fahren zur Entscheidung iibertragen; er diirfte nur fiir die "sonstigen Verfahrensar-
ten" (Berichtigungen, Erlauterungen, Kostensachen usw.) zustindig gewesen sein.
Umgekehrt wurde eine Sache auch nur in seltenen Ausnahmefillen an die GroBe
Kammer verwiesen (die derzeit eine iibergrofe Kammer aus 15 Mitgliedern ist). Das

Plenum wird nach der Verfahrensordnung nicht als Rechtsprechungsorgan tatig.

Die Wahl zwischen der Dreier- und der Fiinferbesetzung spiegelt die Belastung des
Gerichts. Bis zum Jahr 2007 wurden zwischen 11 % und 17 % aller streitigen Ent-
scheidungen in Fiinferbesetzung entschieden. In den Folgejahren, also in den Jahren
steigender Eingangszahlen und zunehmender Verfahrenslaufzeiten, sank der Anteil
auf weniger als 5 %, teilweise sogar auf weniger als 1 %. Erst in den Jahren 2018 und
2019 wurde der Anteil der Entscheidungen in Fiinferbesetzung wieder etwas erhoht
(2018: 8,6%; 2019: 6,8%). Das lasst den Schluss zu, dass das Gericht selbst die Fiin-
ferbesetzung als eigentlich angemessen ansieht, sich hieran jedoch durch eine zu

groBe Geschiftslast gehindert sah und wohl weiterhin sieht.



22

Von den in dem betreffenden Jahr durch streitige Entscheidung (Urteil oder Be-
schlussss) erledigten Rechtssachen wurden entschieden:56

2003 2004 | 2005 | 2006 @ 2007 2008

(1) durch 1 Richter 15 14 7 7 2 0
(2) durch 3 Richter 277 276 510 355 378 510
(3) durch 5 Richter 39 64 62 55 52 17
(4) durch die Gro3e Kammer 0 0 6 0 2 0
(5) Rechtsmittelkammer - - - - 7 26
(6) Prasident des Gerichts 8 7 25 19 16 52
(7) Summen (1) bis (6) 339 361 610 436 | 457 605

2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014

(1) durch 1 Richter 0 3 0 0 0 0
(2) durch 3 Richter 445 423 604 592 | 596 | 699
(3) durch 5 Richter 29 8 25 9 8 16
(4) durch die GroBe Kammer 0 2 0 0 0 0
(5) Rechtsmittelkammer 31 37 29 37 58 53
(6) Prasident des Gerichts 50 54 56 50 40 46
(7) Summen (1) bis (6) 555 527 714 688 | 702 | 814

2015 2016 K 2017 2018 | 2019 | 2020

(1) durch 1 Richter 9 5 o) 5 5
(2) durch 3 Richter 886 | 654 751 863 | 760
(3) durch 5 Richter 11 12 18 87 59
(4) durch die Groe Kammer 0 0 0 0 1
(5) Rechtsmittelkammer 37 38 46 11 2
(6) Prasident des Gerichts 44 46 80 43 47
(7) Summen (1) bis (6) 987 755 895 | 1009 874

55 Fiir die Entscheidungen durch Urteil finden sich in den Unterlagen keine Daten, weshalb hier die
Gesamtzahl dargestellt wird.
56 Vor das Jahr 2003 zuriickzugehen, erscheint in diesem Kontext nicht sinnvoll.
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3. Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung

Fiir die Qualitat einer richterlichen Entscheidung ist ebenfalls wichtig, ob und in wel-
cher Weise die Streitparteien in den Diskurs des Spruchkorpers einbezogen werden.
Dabei erweist sich die miindliche Verhandlung dem bloB schriftlichen Verfahren in-
sofern als iiberlegen, als sie die Gelegenheit bietet, Rechtsstandpunkte zu erlautern,
Missverstandnisse auszuraumen und praktische Folgen einer méglichen Entschei-

dung zu diskutieren.

Die Statistik belegt eine erfreulich hohe Verhandlungsquote; auf die Durchfiihrung
einer miindlichen Verhandlung wurde nur in der Minderzahl der Verfahren verzich-
tet. Allerdings belegt die Statistik nicht, ob und in welcher Weise die miindliche Ver-
handlung fiir ein Rechtsgesprach mit den Streitbeteiligten genutzt wurde; die Verfah-

rensordnung schreibt dies nicht vor, verbietet es freilich auch nicht.

Von den durch Urteil erledigten Sachen wurden im schriftlichen Verfahren oder nach

miindlicher Verhandlung entschieden:

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

ohne miindliche Verhandlung 112 166 164 233 189 | 218
nach miindlicher Verhandlung 316 404 284 259 @455 | 336

4. Rechtsmittel

Rechtsmittelquoten konnen in aller Regel nur ein zu niedriges Niveau einer Judikatur
belegen, nicht jedoch umgekehrt auch ein besonders hohes (gutes) Niveau. (Allenfalls
kann ein Rechtsmittel gegen eine innovative Entscheidung das Rechtsmittelgericht

seinerseits zu Innovationen veranlassen; aber das belegt dann dessen Qualitit.)

Stellt man dies in Rechnung, so bieten die Rechtsmittelquoten bei dem Allgemeinen
Gericht keine Auffilligkeiten. Von den anfechtbaren Entscheidungen des Gerichts
wurden zwischen 20% und 30% mit Rechtsmitteln zum Gerichtshof angefochten, in

12% bis 25% der Anfechtungen mit Erfolg. Die Anderungsquote (d.h. das Verhiltnis
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der abandernden Entscheidungen des Gerichtshofs zu den anfechtbaren Entschei-

dungen des Gerichts) lag demzufolge zwischen 3,5% und 5,5%. Diese Quoten weichen

nicht von den Erfahrungswerten in nationalen Rechtsmittelziigen ab.

Wenig aussagekraftig sind hingegen Antrage auf Urteilsberichtigung oder Urteilser-

ginzung (wegen Ubergehens eines Klagebegehrens: "omission de statuer"). Sie bele-

gen zwar handwerkliche Fehler; doch ist die Fehlerquote hiernach sehr gering (vgl.

Verfahrenszahlen oben Seite 10) und verbleibt jedenfalls im Bereich des menschlich

Erwartbaren.

Rechtsmittelquoten (Anfechtungsquoten, Anderungsquoten) der Jahre 2014-2020:

2014 | 2015 | 2016 2017 | 2018 | 2019 2020
(1) anfechtbare Entschei- 561 761 626 616 714 851
dungen
(2) mit Rechtsmitteln ange- | 110 203 163 137 194 255
fochtens”
(3) Anfechtungsquote (in %) 20% | 27% | 26% @ 22% 27% | 30%
(4) Rechtsmittel erfolgreich | 29 27 21 34 27
(5) davon Sachentscheidung @ 18 20 12 23 12
des EuGH
(6) davon Zuriickverwei- 11 7 9 11 15
sung ans EuG
(7) Erfolgsquote (4 / 2) 26,4% | 13,3% | 12,0% 24,8% | 13,0%
(8) Anderungsquote (4 /1) | 52% | 3,5% | 3,4%  5.5% | 3,8%

57 Die Regelung iiber die Zulassung von Rechtsmitteln gegen Entscheidungen des EuG in Art. 58a der
Satzung des EuGH ist erst im April 2019 neu geschaffen worden. Entsprechend liegen bislang (offen-
bar) noch keine statistischen Erhebungen hierzu vor.
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5. Literarisches Echo

In der deutschen Fachoffentlichkeit ist das Echo auf die Judikatur des Gerichts ver-
gleichsweise gering. Sie wird vornehmlich von der Gattung der Kommentarliteratur
registriert, deren Interesse darauf gerichtet ist, das jeweilige Rechtsgebiet - etwa das
Beihilfen- oder das Kartellrecht der Européischen Union - systematisch darzustellen
und so dem kiinftigen Rechtsanwender einen leichteren Zugang zu verschaffen. Hier
wird eine dogmatische Kritik der Judikatur nicht erwartet und selten geleistet. Auch
die veroffentlichten Aufsatze in Fachzeitschriften beschranken sich in aller Regel da-
rauf, die besprochene(n) Entscheidung(en) inhaltlich zu referieren und in die Ent-
wicklung der Rechtsprechung einzuordnen. Eine kritische Rezension findet selten
statt. Das mag auch daran liegen, dass als Autoren solcher Veroffentlichungen selten
Rechtswissenschaftler in Erscheinung treten; zumeist handelt es sich um Beitrage
von Praktikern (Rechtsanwalten oder Verwaltungsbeamten). Damit erfahrt das Ge-

richt eine deutlich geringere Aufmerksamkeit in der Literatur als der Gerichtshof.

Auswertung der EuZW, Jahrgange 2017-2020:58

2017 | 2018 | 2019 | 202059

Urteilsabdrucke
Urteilsbesprechungen/Anmerkungen

In Aufsitzen ausfiihrlicher thematisiert
Ubersichtsaufsitze zur Entwicklung der Rspr.
auf einem Rspr.-Gebiet des EuG

Ao N w
w o N W
SN M
== lolo

Auswertung juris:6°

2017 2018 2019 | 20209

Uber juris verfiighare Anmerkungen 1 1 0] 0

58 Es fiel bei Durchsicht der genannten EuZW-Jahrginge auf, dass die Rechtsprechung des EuGH ein
Vielfaches an Beachtung findet. So waren sicherlich mehr als 50 Urteile pro Jahr abgedruckt und mehr
als 15 rezensiert. Urteile des EuG wurden in der Regel nur abgedruckt, wenn sie auch in der gleichen
Ausgabe besprochen wurden.

59 Bis Heft 3/2020.

60 Hier sind nur die Treffer aufgefiihrt, die eine unmittelbar iiber juris aufrufbare Rezension beinhal-
ten. Aufgrund der Suchfunktionen bei juris kann nicht unmittelbar auf Rezensionen in anderen Me-
dien zugegriffen bzw. Informationen iiber das Vorliegen von Besprechungen erlangt werden. Dies
wiirde ein Aufrufen jedes einzelnen EuG-Urteils iiber juris erfordern, da nur dort vermerkt ist, in wel-
chen Zeitschriften das Urteil abgedruckt und ggf. besprochen ist. Dieser Aufwand konnte in der zur
Verfiigung stehenden Zeit nicht geleistet werden.

61 Bis Heft 3/2020.
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6. Zusammenfassung

Unmittelbar aussagekriftige Indikatoren tiber die fachliche Qualitat der Rechtspre-
chung des Gerichts fehlen. Die Anfechtungs- wie die Anderungsquote bei Rechtsmit-
teln zeigen keine Auffalligkeiten, belegen also insb. keine unzuliangliche Qualitat der

Rechtsprechung.

Einem internationalen Gericht - zumal einem Hochstgericht - unangemessen ist je-
doch die langjahrige und ganz iiberwiegende Praxis des Gerichts, iiber Klagverfahren
(Urteilsverfahren) in Dreierbesetzung zu entscheiden. Angemessen ware stattdessen
eine Fiinferbesetzung. Die Praxis des Gerichts belegt, dass das Gericht dies selbst so
sieht und die Dreierbesetzung in den Jahren 2008 bis 2017 lediglich wegen der {iber-
grofBen Verfahrenslast zur Regel hat werden lassen. In jlingster Zeit wurden Entschei-

dungen in Fiinferbesetzung wieder zahlreicher.
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D. Veridnderungen in Aufgabe und Funktion des Gerichts

I. Grundsiitzliche Uberlegungen

1. Vom "Gericht erster Instanz" zum eigenstindigen Verwaltungsgericht
der Europiischen Union

Das Gericht wurde 1988 als "Gericht erster Instanz" errichtet.®2 Schon die damalige
Bezeichnung kennzeichnete seine urspriingliche Funktion als Instanzgericht fiir den
Gerichtshof: In Verfahren, in denen auch Tatfragen zu klaren sind, sollte das Gericht
dem Gerichtshof vorgeschaltet werden, um dieses von Tatfragen zu entlasten.®3 Der
Gerichtshof sollte aber fiir die Rechtsfragen zustandig bleiben. Dementsprechend
sollte gegen seine Entscheidungen ein auf Rechtsfragen beschranktes Rechtsmittel
zum Gerichtshof statthaft sein. Dass dies "nach MaBgabe der Satzung (des Gerichts-
hofs)" gelten sollte, erlaubte nach ganz einhelliger Meinung nicht, das Rechtsmittel

zum Gerichtshof bestimmten Zulassungsbeschrankungen zu unterwerfen.

Durch den Vertrag vom Nizza vom 26.02.2001 wurde die Zustandigkeit des Gerichts
deutlich erweitert. Art. 225 EGV sah nunmehr drei Gruppen moglicher Zustandigkei-

ten vor:

e Entscheidungen im ersten Rechtszug liber bestimmte Direktklagen; insofern
wurde die bisherige Regelung von 1988 im Wesentlichen ins Primarrecht
iibernommen;

e Entscheidungen iiber Rechtsmittel gegen Entscheidungen der "gerichtlichen
Kammern", die in Anwendung des neuen Art. 225a EGV gebildet werden
konnten; auf dieser Grundlage wurde 2006 (nur) das Fachgericht®4 fiir den of-
fentlichen Dienst (EuGoD) eingerichtet;

e bestimmte Vorabentscheidungen, sofern die Satzung dies bestimmte.

62 Art. 168a EWG-Vertrag; Beschluss des Rates vom 24.10.1988 (88/591/EGKS, EWG, Euratom),
ABL EG Nr. L 319/1.

63 Vgl. die Erwigungsgriinde zum Beschluss des Rates vom 24.10.1988, ebd.

64 Die "gerichtlichen Kammern" heiBen seit dem Vertrag von Lissabon "Fachgerichte".
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Auch wenn das Gericht in Ansehung des Fachgerichts fiir den 6ffentlichen Dienst
nunmehr selbst Rechtsmittelgericht war, wurde seine Bezeichnung als "Gericht erster
Instanz" beibehalten. Damit kam unverandert seine Ausrichtung auf den Gerichtshof
und seine Funktion als vorgeschaltete Instanz zu dessen Entlastung zum Ausdruck.
Das fand darin seinen Niederschlag, dass Art. 225 EGV hinsichtlich jeder der drei

Gruppen moglicher Zustindigkeiten ein Rechtsmittel zum Gerichtshof vorsah.

Art. 225 EGV ist durch die Vertrage von Lissabon vom 13.12.2207 in Art. 256 AEUV
tibernommen worden. Jetzt wurde die Bezeichnung des Gerichts geandert; es heiBt
nunmehr "Gericht" und nicht linger "Gericht des ersten Rechtszugs". Diese Ande-
rung der Terminologie dnderte aber nichts in der Sache. Sie beriicksichtigte, dass das
gleichzeitig errichtete Fachgericht fiir den offentlichen Dienst fiir dieses Sachgebiet
die Funktion eines erstinstanzlichen Gerichts iibernahm. Abgesehen davon entsprach
Art. 256 AEUV der Vorgangervorschrift des Art. 225 EGV wortgleich.

In der seither verstrichenen Zeit ist diese Ausrichtung auf den Gerichtshof zweifelhaft
geworden. Vielmehr haben sich das Gericht einerseits, der Gerichtshof andererseits
auseinander entwickelt und je eigenstandige Funktionen iibernommen: Wahrend der
Gerichtshof im Wesentlichen das "Gericht der Mitgliedstaaten" sowie in zunehmen-
dem MaBe das Verfassungsgericht der Europaischen Union ist, ist das Gericht in die
Funktion eines Verwaltungsgerichts der Union eingetreten, also des Gerichts, dem
die Kontrolle der RechtmaBigkeit des Verwaltungshandelns der Kommission, der
Einrichtungen und Agenturen und sonstigen Verwaltungsbehorden der Union ob-

liegt.

Diese Entwicklung ist zu begriiBen. Sie sollte bewusst aufgegriffen und ausgestaltet
werden. Die veranderte Aufgabenstellung und Funktion des Gerichts legt eine Auf-
wertung und Starkung der Rolle des Gerichts nahe. Dies kommt in seiner neuen Be-
zeichnung als "Allgemeines Gericht" bereits zum Ausdruck. Die Erhohung der Rich-

terzahl bietet hierzu Gelegenheit und schafft auch das dazu nétige Potenzial.
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2. Entlastung des Gerichtshofs

Die Neubestimmung von Aufgabenstellung und Funktion des Gerichts fiihrt zwin-
gend auch zu einer Neubestimmung seines Verhaltnisses zum Gerichtshof. Es liegt
nahe, diese Neubestimmung dazu zu nutzen, den Gerichtshof zu entlasten. Eine sol-
che Entlastung erscheint dringend geboten (a). In der Konsequenz der bisherigen
Uberlegungen empfiehlt es sich, hierzu beim Rechtsmittelrecht anzusetzen (b). Au-
Berdem sollte dariiber nachgedacht werden, in bestimmtem Umfang von der durch
Art. 256 Abs. 3 AEUV vorgesehenen Moglichkeit Gebrauch zu machen, das Gericht an

der Erledigung von Vorabentscheidungsersuchen zu beteiligen (c).

a) Notwendigkeit einer Entlastung des Gerichtshofs

Der Gerichtshof ist auf eine Entlastung dringend angewiesen, wie die Entwicklung

seiner Eingangszahlen und insb. deren Verhiltnis zur Richterzahl belegen.

Eingangszahlen beim EuGH und Relation zur Richterzahl seit 2014:

2014 2015 | 2016 2017 2018  2019% 2020

(13) Eingiange beim EuGH 622 713 692 739 | 849 | - -
(14) davon Rechtsmittel66 111 | 215 175 147 | 199
(15) davon VertragsverletzgsVf. | 57 37 31 41 57 - -
(16) davon VorabentscheidgsVf. | 428 436 | 470 533 568 @ - -

(17) Eingange pro Richter 222 | 255 | 24,7 26,4 30,3 | - -
(18) Rechtsmittel /Ri 4 7,7 16,3 53 |71 - -
(19) Vertragsverletzgs.V{./Ri 2 1,3 1,1 1,5 2 - -
(20) Vorabentschdgs.Vf./Ri 15,3 | 15,6 | 16,8 19,0 20,3 | - -

Zwar sind trotz der deutlich gestiegenen Arbeitslast die Verfahrenslaufzeiten beim

Gerichtshof im Wesentlichen gleich geblieben.

65 Fiir 2019 liegen fiir den EuGH noch keine Zahlen vor.
66 Inklusive Rechtsmittel im Verfahren des vorldaufigen Rechtsschutzes oder betreffend Streithilfe.
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Durchschnittliche Verfahrenslaufzeiten (in Monaten) der streitig, d.h. durch Urteil
oder Beschluss erledigten Verfahren des EuGH:

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) Vorabentscheidungsvf. 15 15,3 | 15 15,7 | 16
Eilvorabentscheidungsvf. 22 1,9 27 29 |31
Beschleunigtes Vf. 355 53 4 8,1 2,2
(2) Klagen 20 17,6 19,3 | 20,3 | 18,8
Beschleunigtes V{£.67 9

(3) Rechtsmittel 14,5 |14 12,9 17,1 | 13,4
Beschleunigtes Vf.68 10,2

Das lieB sich aber nur durch eine iiberaus strikte Strukturierung der internen Arbeits-
und Entscheidungsablaufe des Gerichtshofs, insbesondere durch rigide Fristvorgaben
an die Berichterstatter erreichen. Diese Strukturierung tragt den Charakter einer
NotmaBnahme, die bei anderen Hochstgerichten nicht oder jedenfalls nicht in dieser
Rigiditat zu beobachten ist. Es erscheint als wiinschenswert, MaBnahmen zu ergrei-
fen, die kiinftig eine Lockerung oder gar einen Verzicht auf diese NotmaBnahmen er-

lauben.

b) Rechtsmittelbeschrdankung

Solange das Gericht dem Gerichtshof als bloSes Instanzgericht untergeordnet war,
lag nahe, dass seine Entscheidungen grundsitzlich im Rechtsmittelwege der Uber-
priifung durch den Gerichtshof unterlagen. Wird diese Ausrichtung auf den Gerichts-
hof gelost und tritt das Gericht mit eigener, von derjenigen des Gerichtshofs verschie-
dener Aufgabenstellung neben den Gerichtshof, so bilden Rechtsmittel zum Gerichts-
hof nicht mehr die Regel, sondern eine begriindungsbediirftige Ausnahme. Das ist
auch systemgerecht; die Behandlung derartiger Rechtsmittel sind fiir den Gerichtshof

eigentlich funktionsfremd, betreffen sie doch das Verwaltungsrecht der Union und

67 Statistisch nicht relevant, da lediglich 3 Antrige gestellt fiir das gesamte Jahr 2018, Jahresbericht
2018, S. 145.

68 Statistisch nicht relevant, da lediglich 1 Antrag fiir das Jahr 2016 gestellt worden ist, Jahresbericht
2018, S. 145.
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damit regelmaBig andere Rechtsmaterien als diejenigen, mit denen sich der Gerichts-
hof in seiner originaren Funktion als Gerichtshof fiir die Mitgliedstaaten und fiir Ver-

fassungsfragen zu befassen hat.

Rechtsmittel zum Gerichtshof gegen Entscheidungen des Gerichts sollten allerdings
nicht vollkommen ausgeschlossen werden. Der Funktion und Aufgabe von Gericht
und Gerichtshof entspriche aber, sie auf Fille von Divergenz oder von grundsatzli-
cher Bedeutung fiir das Unionsrecht oder fiir einzelne Mitgliedstaaten zu beschran-
ken. Eine derartige Beschrankung miisste in der Satzung vorgesehen werden, was
Art. 256 Abs. 1 UAbs. 2 AEUV erlaubt. Die Fallgruppe der Divergenz oder der grund-
satzlichen Bedeutung fiir das Unionsrecht (und dessen Fortentwicklung) schlieft den
unerlasslichen Mindeststandard fiir ein Rechtsmittel zum Gerichtshof auf, den

Art. 256 Abs. 2 UAbs. 2, Abs. 3 UAbs. 3 AEUV mit einer "ernsten Gefahr fiir die Ein-
heit oder Koharenz des Unionsrechts" umschreibt, geht aber in einer von der kiinfti-
gen Rechtsprechung noch niaher zu bestimmenden Weise dariiber hinaus. Die Fall-
gruppe der (besonderen) Bedeutung fiir einzelne Mitgliedstaaten hat demgegentiiber
mogliche politische oder wirtschaftliche Konsequenzen von gravierendem AusmaBf
fiir bestimmte Mitgliedstaaten im Blick, wie dies namentlich im Beihilfenrecht mit-

unter der Fall sein mag.

Wiirden die Rechtsmittel zum Gerichtshof nicht wie derzeit nur in wenigen Sonder-
fallen, sondern generell in der beschriebenen Weise beschrankt, so konnte der Ge-
richtshof von seinen Aufgaben als Rechtsmittelgericht in einem bestimmten Umfang
entlastet werden. Die Einschrankung oder Vermeidung von Rechtsmitteln zum Ge-
richtshof wiirde dessen Arbeitslast zwar nicht gravierend, wohl aber doch nennens-

wert vermindern:

2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020

(1) Eingange beim EuGH 622 713 692 739 | 849
(2) davon Rechtsmittel9 111 | 215 175 147 | 199
(3) Anteil (2) an (1) in % 17,8 30,2 | 253 19,9 | 23,4

69 Inklusive Rechtsmittel im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes oder betreffend Streithilfe, wo-
bei diese Verfahren kaum ins Gewicht fallen (Hochstzahl waren 9 Eingédnge im Jahr 2015).
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¢) Mitwirkung bei Vorabentscheidungen

Zum anderen konnte das Allgemeine Gericht - neben seiner originaren Aufgabe als
Verwaltungsgericht der Europaischen Union - auch Teile der Aufgaben des Gerichts-
hofs iibernehmen-. Art. 256 Abs. 3 AEUV erlaubt dies fiir die Verfahrensart der Vor-
abentscheidungen. In prinzipieller (systematischer) Hinsicht spricht dagegen, dass
Vorabentscheidungen fiir das Allgemeine Gericht seinerseits funktionsfremd waren;
die angestrebte Akzentuierung der funktionellen Unterscheidung zwischen Allgemei-
nem Gericht und Gerichtshof wiirde an dieser Stelle wieder verwischt. Dem ist frei-
lich entgegenzuhalten, dass der Gerichtshof dringend der Entlastung bedarf und dass
die soeben empfohlene Entlastung im Bereich der Rechtsmittel bei weitem nicht aus-
reicht, um die Uberlastung des Gerichtshofs auf eine akzeptable Belastung zuriickzu-

fithren.

Der Gerichtshof hat gemaB Art. 3 Abs. 2 der Verordnung (EU, Euratom) 2015/2422
am 14. Dezember 2017 einen Bericht iiber die Moglichkeit einer Verteilung der Zu-
standigkeiten fiir Vorabentscheidungen nach Art. 267 AEUV vorgelegt.7c Darin hat er
sich dagegen ausgesprochen, von der Moglichkeit des Art. 256 Abs. 3 AEUV Ge-
brauch zu machen. Zur Begriindung hat der Gerichtshof im Wesentlichen vorge-
bracht:

o Schwierigkeit, die fiir eine Ubertragung der Zustindigkeit an das Allgemeine
Gericht geeigneten Rechtsgebiete hinldnglich sicher zu bezeichnen

e Gefahr divergierender Rechtsprechung zwischen dem Gerichtshof und dem
Allgemeinen Gericht

e Unterschiede in der Verfahrensweise; das Gericht ist bislang nicht dazu einge-
richtet, auf der Grundlage samtlicher Amtssprachen der EU zu judizieren

e Rechtsmittel an den Gerichtshof wiirden das Verfahren verlangern statt ver-
kiirzen, was die Entlastungswirkung fiir den Gerichtshof aufheben und die Ge-

richte der Mitgliedstaaten von Vorlagen abhalten konnte

Diesen Bedenken muss Rechnung getragen werden. Sie schlieen freilich nicht ab-

schlieBend aus, iiber eine Entlastung des Gerichtshofs bei den Vorabentscheidungen

70 Vgl. oben Fn. 4.
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weiter nachzudenken. Dahingehende Uberlegungen sollten sich von folgenden Eck-

punkten leiten lassen:

Richtig und geboten ist, dass die mitgliedstaatlichen Gerichte ihre Vorabentschei-
dungsersuchen ausnahmslos an den Gerichtshof richten. Denkbar ist jedoch, dass der
Gerichtshof ein solches Vorabentscheidungsersuchen seinerseits an das Allgemeine
Gericht abgibt. Diese Verfahrensweise wiirde dem Gerichtshof gestatten, das Vor-
abentscheidungsersuchen nach seiner eigenen Verfahrensordnung zur Kenntnis zu

nehmen und dessen Bedeutung fiir das Unionsrecht zu beurteilen.

Eine derartige Delegation an das Allgemeine Gericht kommt ferner nicht beliebig,
sondern nur bei Vorliegen oder Nichtvorliegen bestimmter Voraussetzungen in Be-

tracht.

e Zum einen miisste es sich um ein Vorabentscheidungsersuchen handeln, wel-
ches ein bestimmtes, in der Satzung festgelegtes Sachgebiet betrifft. Das setzt
schon Art. 256 Abs. 3 AEUV voraus. Nach dem hier zugrundegelegten Konzept
einer klaren Funktionenverteilung und -zuweisung zwischen Gericht und Ge-
richtshof empfiehlt sich, eine Delegation an das Allgemeine Gericht nur in sol-
chen Sachgebieten zu erlauben, die im Schwerpunkt vom Allgemeinen Gericht
bearbeitet werden, in der Judikatur des Gerichtshofs aber eher am Rande ste-
hen. Denkbare Sachgebiete waren hiernach etwa das Beihilfenrecht, das Wett-
bewerbsrecht (Kartellrecht), das Dienstrecht und das Markenrecht (geistiges
Eigentum). Die Statistik zeigt die mogliche Entlastungswirkung fiir den EuGH:

2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020

(1) Vorabentsch.-Ersuchen insg. 428 1436 470 533 @568

(2) davon Staatl. Beihilfen 11 4 10 10 4
(3) davon Wettbewerb 8 6 12 2 4
(4) davon Off. Dienst (Beamten- 1 0 0 0 0
statut)

(4) davon geistiges Eigentum 13 22 18 19 20
(5) Summe (2) bis (5) 33 32 40 31 28

(6) Anteil (5) an (1) in % 75 73 85 |58 4,9
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e Zum anderen kommt auch in solchen Fillen eine Abgabe an das Allgemeine
Gericht gleichwohl nicht in Betracht, wenn die Voraussetzungen des Art. 256
Abs. 3 UAbs. 2 AEUV vorliegen, wenn der Gerichtshof selbst also "prima vista"
der Auffassung ist, dass die Rechtssache voraussichtlich eine Grundsatzent-
scheidung erfordert, die die Einheit oder die Kohirenz des Unionsrechts be-

rihren konnte.

Davon unberiihrt bleibt die Moglichkeit des Allgemeinen Gerichts, eine Rechtssache
wegen deren grundsitzlicher Bedeutung nach Art. 256 Abs. 3 UAbs. 2 AEUV an den
Gerichtshof zuriickzugeben. Weil der Gerichtshof diese Voraussetzungen nach dem
Erkenntnisstand zu Verfahrensbeginn selbst bereits gepriift hatte, sollte die Satzung
diese Moglichkeit auf Falle beschranken, in denen sich die grundsatzliche Bedeutung

der Rechtssache aus einer wesentlichen Anderung der Prozesslage ergibt.

Ferner kann die Satzung die Befugnis des Gerichtshofs vorsehen, die Vorabentschei-
dungen des Gerichts nach Art. 256 Abs. 3 UAbs. 3 AEUV zu iiberpriifen und hierzu
das Verfahren nochmals an sich zu ziehen. Eine derartige Befugnis zur Superrevision
ist dem deutschen Prozessrecht fremd, steht jedoch etwa im franzosischen Conseil
d'Etat der "Troika" - einem kleinen (urspriinglich vier-, heute dreikopfigen) Gremium
der Gerichtsleitung - zu. Es empfiehlt sich, hier ahnlich zu verfahren, um die Entlas-
tungswirkung fiir den Gerichtshof nicht wieder zu beseitigen. Denkbar ware etwa, die
Befugnis zur Superrevision dem Prasidenten des Gerichtshofs oder einem aus diesem

und zwei Kammerprasidenten bestehenden Dreiergremium zu iibertragen.

In praktischer Hinsicht ist noch zu bedenken, dass dem Allgemeine Gericht jedenfalls
in solchen Vorabentscheidungsverfahren dieselben Ressourcen namentlich des Uber-

setzungsdienstes zur Verfiigung stehen miissen wie dem Gerichtshof.
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II. MaBnahmen zur Aufwertung und Stirkung der Rolle des Gerichts

Damit das Allgemeine Gericht die vorstehend umschriebene Rolle, namentlich seine
Aufgabe und Funktion als selbstandiges Verwaltungsgericht der Europaischen Union
in befriedigender Weise wahrnehmen kann, bedarf es gewisser MaBnahmen, die da-
rauf abzielen, dass es von den Organen der Union, von den Mitgliedstaaten und den
mitgliedstaatlichen Gerichten sowie von den Unionsbiirgern als vollgiiltiges Unions-
gericht anerkannt wird und dass seine Entscheidungen als grundsatzlich endgiiltig
akzeptiert werden. Hierzu sind Anderungen in der Struktur und Verfahrensweise des
Gerichts empfehlenswert, welche zum einen ein gleichbleibend hohes fachliches Ni-
veau seiner Entscheidungen garantieren und zum anderen zu einer groBeren Repra-

sentanz verschiedener Mitgliedstaaten auf der Richterbank fiihren.

1. Richter

An die Richter des Allgemeinen Gerichts miissen nicht nur formaliter (vgl. Art. 19
Abs. 2 UAbs. 3 EUV; Art. 255 AEUV), sondern auch in der Praxis dieselben fachlichen
und personlichen Anforderungen gestellt werden wie fiir die Richter des Gerichts-
hofs.

Es ist auBerdem sicherzustellen, dass die Richter die Aufgabe der Rechtsprechung im
Kern selbst wahrnehmen und nicht in wesentlichen Teilen an Hilfsrichter / Rechtsre-
ferenten / wissenschaftliche Mitarbeiter delegieren. Deshalb sollte kein Richter mehr
als zwei Rechtsreferenten haben.”* Daneben kann das Gericht einen allgemeinen Pool
an Fachreferenten fiir bestimmte besonders komplizierte Fragen (etwa solche des

Kartell- oder Beihilfenrechts) bereithalten.

7t Dabei empfiehlt sich, je eine der Referentenstellen eines Richters fiir einen auf drei Jahre an das
EuG abgeordneten Richter eines mitgliedstaatlichen (Verwaltungs-) Gerichts vorzubehalten. Auf diese
Weise konnte die Gerichtsbarkeit der Union mit den mitgliedstaatlichen Fachgerichtsbarkeiten ver-
starkt werden.
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2. Innere Gerichtsverfassung

a) Fiinferkammer als Regel

Das Allgemeine Gericht sollte in der Regel durch eine Fiinferkammer entscheiden;
das erhoht die fachliche Qualitat und zugleich die Repréasentationsbreite der Mit-
gliedstaaten auf der Richterbank. Eilsachen mogen durch eine Dreierbesetzung ent-
schieden werden; abgesehen hiervon sollte eine bloBe Dreierbesetzung kiinftig ausge-
schlossen werden. Durch einen Einzelrichter sollte die Kammer nur iiber bestimmte
Nebenfragen entscheiden, die keinen Einfluss auf die Rechtsprechung in der Sache

haben (Verfahrenseinstellung, Kosten, Berichtigungen, Erlauterungen u.dgl.).

b) Spezialisierung der Kammern statt Fachgerichte

Die fachliche Qualitat sollte zusitzlich durch eine groBere Spezialisierung erhoht wer-
den. Hierzu sind den Kammern jeweils Sachen aus bestimmten Rechtsgebieten zuzu-
weisen; eine "Rundum-Verteilung" auf eine Vielzahl oder gar auf alle Kammern sollte
nicht langer stattfinden. Zugleich sollte sichergestellt werden, dass die personelle Zu-
sammensetzung einer Kammer iiber einen langeren Zeitraum - wenigstens drei Jahre
- grundsatzlich (d.h. abgesehen von unterjiahrig auftretenden Sachzwiangen) unveran-

dert bleibt; nur dies sichert die Kontinuitat der Rechtsprechung.

Spezialkammern begriinden allerdings die Sorge der Mitgliedstaaten, von der Pflege
der Rechtsprechung in solchen Rechtsgebieten auf mehrere Jahre ausgeschlossen zu
sein, deren Spezialkammer "ihre" Richter nicht angehoren. Diese Sorge lasst sich
nicht ausschlieBen, wohl aber vermindern. Alleinzustandigkeiten einer Kammer fiir
ein Rechtsgebiet sollten deshalb vermieden werden,; fiir jedes Rechtsgebiet sollten
wenigstens zwei Kammern (im Wechsel) zustandig sein. Um die Reprasentanz der
Mitgliedstaaten in dem jeweiligen Rechtsgebiet zu erhohen, sollten diesen Kammern
auch nicht beide Richter eines Mitgliedstaates angehoren. Zusatzlich konnte vorgese-
hen werden, dass aus einer Kammer ausscheidende Richter durch Richter aus einem
anderen Mitgliedstaat ersetzt werden, der bislang in den fiir dieses Rechtsgebiet zu-
standigen Kammern nicht "vertreten" war. Dieses System konnte durch eine Konzep-
tion der GroBen Kammern als fachlich spezialisierte "chambres rénuies" erganzt wer-

den (siehe unten c).
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Eine derartige Spezialisierung von Kammern erscheint auch als praktikabel. Das zei-
gen die langjahrigen Eingangszahlen des Gerichts fiir verschiedene Sachgebiete (vgl.
oben Seite 11). Geht man bei 54 Richtern von der Bildung von 10 Fiinferkammern
aus,”2 so miisste ein Geschaftsanfall von insgesamt etwa 800 Sachen (ohne die "Be-
sonderen Verfahrensarten") so aufgeteilt werden, dass jede Kammer etwa 80 Sachen
im Jahr zu bearbeiten hatte. Sollen immer mindestens zwei Kammern fiir ein Rechts-
gebiet zustandig sein, so konnten beispielsweise zwei Kammern fiir "Staatliche Beihil-
fen" und "Wettbewerb", drei bis vier Kammern fiir "geistiges Eigentum", zwei Kam-
mern fiir "o0ffentlichen Dienst" und bestimmte "sonstige Klagen" und zwei Kammern

fiir "Institutionelles Recht" und andere "sonstige Klagen" zustandig sein.

¢) Grofie Kammer als "chambres réunies”

Wie angedeutet, sollte dieser Gedanke seine Fortsetzung in einer neuartigen Konzep-
tion von Groen Kammern finden, die sich an die "chambres réunies" des franzosi-
schen Prozessrechts anlehnt: Will eine Kammer von der Rechtsprechung der / einer
anderen fiir dasselbe Rechtsgebiet zustandigen Kammer abweichen oder wirft eine
Rechtssache eine ungeklarte und bedeutsame Rechtsfrage auf, so sollte die Kammer
die Sache an eine GroBe Kammer aus neun Richtern abgeben, die - abgesehen von
dem Prasidenten oder dem Vizeprasidenten des Gerichts als Vorsitzendem - aus-
schlieBlich aus Mitgliedern der fiir dieses Rechtsgebiet zustandigen Kammern gebil-

det wird.

Eine andere noch groBere Formation - vollends ein Plenum - sollte es als Rechtspre-
chungsorgan nicht langer geben. Dies birgt die Gefahr, dass dann nicht mehr alle
Mitglieder des Kollegiums bei jeder Sachentscheidung wirklich integriert werden
konnen. Grundsatzfragen, die ein Rechtsgebiet iiberschreiten, sollten im Rechtsmit-

telwege?3 durch den Gerichtshof geklart werden.

72 Auch eine geringere Zahl von Kammern - die dann (mit 6 oder 7 Richtern) iiberbesetzt wiren - ist
denkbar, wiirde es sogar erleichtern, auf unterschiedliche Eingangszahlen der jeweils zugewiesenen
Sachgebiete zu reagieren.

73 In Vorabscheidungsverfahren: im Vorlagewege nach Art. 256 Abs. 3 UAbs. 2 AEUV.
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d) Plenarentscheidungen zur Geschdftsverteilung; interne Autonomie der

Kammern

Das Plenum oder ein von allen Richtern zu wahlender Ausschuss sollte iiber die Ge-
schaftsverteilung entscheiden, d.h. iiber die Bildung von Kammern und GroBen Kam-
mern, liber die Zuweisung von Rechtsgebieten an diese Kammern sowie iiber die Be-
setzung der Kammern und der GroSen Kammern mit Richtern (einschlieBlich der
Fragen des Vorsitzes, der Vertretung usw.), und zwar nach Moglichkeit fiir einen

Zeitraum von drei Jahren im Voraus.

Die Bestimmung der Berichterstatter sowie der Verhandlungskalender sollte aber je-

der Kammer in Autonomie obliegen.

3. Verfahrensfragen

a) Doppelte Berichterstattung statt Generalanwalt

Die Regelzustandigkeit der Fiinferkammer erlaubt es, fiir jede Rechtssache auBer ei-
nem Berichterstatter auch einen Mitberichterstatter zu bestimmen und so das "Vier-
Augen-Prinzip" (oder - bei Einschluss des Kammerprasidenten - ein Sechs-Augen-
Prinzip) innerhalb der Kammer zu verwirklichen. Die Berichterstatter sollten dann
von den Rechtsreferenten dieser beiden Kabinette und bei Bedarf durch (nichtjuristi-

sche) Fachreferenten aus dem Pool unterstiitzt werden.

Hingegen hat sich das bisherige Modell, das "Vier-Augen-Prinzip" durch die Bestim-
mung eines Generalanwalts auBerhalb der Kammer zu verwirklichen, nicht bewahrt.
Primarrecht und Statut sehen fiir das Gericht - anders als fiir den Gerichtshof - keine
Nur-Generalanwalte vor; vielmehr konnen nur andere Richter ad hoc mit der Funk-
tion eines Generalanwalts betraut werden. Diese Vermischung der Funktionen sto83t
auf verschiedene Bedenken, weshalb von dieser Moglichkeit in der Vergangenheit -
soweit ersichtlich - nur ein einziges Mal Gebrauch gemacht wurde. Diese Bedenken
werden noch verstarkt, wiirde dem hier unterbreiteten Vorschlag einer Spezialisie-

rung der Kammern Folge geleistet. Der Berufung eines Generalanwalts aus dem
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Kreise der Mitglieder einer fiir das jeweilige Sachgebiet ebenfalls zustandigen ande-
ren Kammer steht dann namlich die Gefahr einer Befangenheit im nachsten Verfah-
ren, der Berufung aus dem Kreise der iibrigen Richter das im Vergleich zur zustandi-

gen Kammer unterlegene Spezialwissen entgegen.

b) Miindliche Verhandlung; diskursive Entscheidungsgriinde

Das Gericht sollte seine Entscheidungen grundsatzlich auf der Grundlage einer
miindlichen Verhandlung treffen. Es sollte seinen Entscheidungen eine sorgfaltige
Begriindung beifiigen, um die Akzeptanzchance zu erhohen und die Diskursfahigkeit

zu sichern.

III. Weiterfithrende Uberlegungen: Reform der Klagearten?

Wird das Allgemeine Gericht aus seiner Ausrichtung auf den Gerichtshof gelost und
als eigenstandiges Verwaltungsgericht konzipiert, so bietet dies Anlass, zugleich das
System der Klagearten im Verwaltungsprozessrecht der Europaischen Union zu iiber-
priifen. Ziel sollte ein moglichst liickenloser verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutz

sein.
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E. Empfehlungen

I. Qualifikation und Status der Richter des Gerichts

Fiir das Folgende nicht unabdingbar erforderlich, gleichwohl ratsam erscheint es,
MaBnahmen zu ergreifen, die darauf zielen, die Qualifikation der Richter des Gerichts
derjenigen der Richter des Gerichtshofs anzugleichen. Das konnte durch eine hierauf
zielende Nominierungspraxis auch ohne Rechtsanderung geschehen. Fiir eine auch
normative Angleichung miisste Art. 254 Abs. 2 Satz 1 AEUV an Art. 253 Abs. 1 Halb-
satz 1 AEUV angepasst werden, um sicherzustellen, dass auch die Richter des Allge-
meinen Gerichts in ihrem Staat die fiir die hochsten richterlichen Amter erforderli-
chen Voraussetzungen erfiillen oder Juristen von anerkannt hervorragender Befahi-

gung sind.

Ferner sollte erwogen werden, den Status der Richter des Allgemeinen Gerichts von
der Unterordnung unter den Gerichtshof zu 16sen und das Allgemeine Gericht auch
insofern dem Gerichtshof nicht unter-, sondern nebenzuordnen. Dies betrifft Art. 3
Abs. 2, Art. 4 Abs. 4, Art. 6 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs der Europiischen

Union74 (im Folgenden: Satzung).

II. Generalanwalt

Es wird vorgeschlagen, die Institution des (beim Gericht: richterlichen) Generalan-
walts ersatzlos zu streichen. Die Institution hat sich in der Vergangenheit nicht be-
wihrt; sollte dem hier unterbreiteten weiteren Vorschlag, neben dem Berichterstatter
der Kammer zwingend einen Mitberichterstatter vorzusehen, gefolgt werden, so
schwindet der etwa verbleibende Bedarf eines (richterlichen) Generalanwalts weiter.

Demzufolge sollten folgende Vorschriften gestrichen werden:

74 Konsolidierte Fassung des Vertrags liber die Arbeitsweise der Europdischen Union - Protokoll

(Nr. 3) tiber die Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union (ABI. C 115 S. 210 ff.), zuletzt gedn-
dert durch die Verordnung (EU, Euratom) 2019/629 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
17. April 2019 (ABI. L 111, S. 1).



41

e Art. 49, Art. 53 Abs. 3 der Satzung
e Art. 3 Abs. 3 und 4, Art. 30 und 31 der Verfahrensordnung des Gerichts7s

III. Innere Gerichtsverfassung

Der Schwerpunkt der Empfehlungen betrifft die innere Gerichtsverfassung des Ge-
richts. Die Vorschlage zielen darauf, die Qualitat der Entscheidungen und zugleich
deren Akzeptabilitat bei den Organen der Union, bei den Mitgliedstaaten und bei den
Unionsbiirgern zu erhohen und nach Moglichkeit denjenigen des Gerichtshofs gleich-
zustellen. Hierzu werden die folgenden MaBnahmen empfohlen, die nicht je fiir sich,
sondern als Biindel von MaBnahmen zu verstehen sind, welche sich wechselseitig be-

dingen und ergianzen:

e Moglichst weitgehende fachliche Spezialisierung der Kammern

e Hierzu Erhohung der Entscheidungsautonomie der Kammern in Fragen der
Berichterstattung, der Terminierung und sonstigen Verfahrensgestaltung

e Regelbesetzung der Kammern mit fiinf Richtern, darunter ein Berichterstatter
und ein Mitberichterstatter; kleinere Formationen nur ausnahmsweise

e GroBe Kammer mit neun Richtern als "chambres réunies", d.h. - abgesehen
vom Vorsitz des Gerichtsprasidenten oder Vizeprasidenten - gebildet aus Rich-
tern der mit der Spezialmaterie befassten Regelkammern

e Abschaffung anderer (noch groBerer) Formationen als Rechtsprechungsorgan;
Konzentration des Plenums auf Fragen der Geschaftsverteilung sowie der

Dienstaufsicht (unter Einschluss von Fragen der Befangenheit von Richtern)

Zur Umsetzung dieser MaBnahmen bediirfte es der folgenden Rechtsanderungen:

75 Verfahrensordnung des Gerichts vom 4. Mirz 2015 (ABL. L 105, S. 1), zuletzt gedndert am 11. Juli
2018 (ABI. L 240, S. 68).
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1. Anderungen der Satzung

Art. 50 der Satzung sollte wie folgt gefasst werden:

Das Gericht tagt in Kammern mit fiinf Richtern. Die Richter wihlen aus
ihrer Mitte die Prasidenten der Kammern fiir drei Jahre. Einmalige
Wiederwahl ist zulassig.

Uber die Besetzung der Kammern und die Zuweisung der Rechtssachen
an sie entscheidet das Plenum (wahlweise: die Vollversammlung)7¢ fiir
drei Jahre. Anderungen vor Ablauf von drei Jahren sind aus wichtigem
Grund, namentlich zum Ausgleich ungleicher Belastungen der Richter
oder Kammern, zulassig.

In bestimmten in der Verfahrensordnung festgelegten Fillen kann die
Kammer in der Besetzung mit drei Richtern oder mit einem Richter ent-
scheiden.

Die Verfahrensordnung kann auch vorsehen, dass das Gericht in den
Fallen und unter den Bedingungen, die in der Verfahrensordnung fest-
gelegt sind, als Groe Kammer tagt.

In Art. 47 Abs. 1 sollte der Verweis auf Art. 17 Abs. 2 und 4 gestrichen werden. Art. 17
Abs. 2 legt fest, dass Entscheidungen, fiir die eine Kammer mit drei Richtern zustan-
dig ist, nur einstimmig getroffen werden konnen. Das ist mit der fiir das Gericht vor-
gesehenen Zustandigkeit solcher Spruchkorper (nur) fiir gerichtliche Eilentscheidun-
gen (Art. 278, 279 AEUV; vgl. unten) unvereinbar.77 Art. 17 Abs. 4 legt fiir Entschei-
dungen des Plenums ein Teilnahmequorum von 17 Richtern fest. Der Systematik des
Artikels 17 lasst sich entnehmen, dass damit nur gerichtliche Entscheidungen ge-
meint sind. Das Plenum des Gerichts ist aber nach Art. 42 der Verfahrensordnung
des Gerichts kein Rechtsprechungsorgan und sollte auch kiinftig keines sein. Ein
Quorum fiir Entscheidungen des Plenums (der Vollversammlung) in dienstrechtli-
chen Angelegenheiten (Immunitatsfragen) oder iiber die Geschiftsverteilung mag
sinnvoll erscheinen, nur wire ein Quorum von 17 Richtern bei einer Gesamtrichter-
zahl von 54 nicht wirklich aussagekraftig (und wiirde zudem auch ohne Festlegung

zweifellos regelmaBig deutlich iibertroffen).

76 Denkbar ist auch, fiir Fragen der Geschiftsverteilung einen Ausschuss vorzusehen, der von den Mit-
gliedern des Gerichts gewahlt wird.
77 Vgl. auch Art. 21 Abs. 4 der Verfahrensordnung des Gerichts.
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Ferner sollte Art. 53 wie folgt gedndert werden:
Absatz 3 wird gestrichen.
Es werden folgende neue Absitze (3 und 4) angefiigt:

Abweichend von Artikel 34 wird die Terminliste der Kammer von dem
Prasidenten der Kammer festgelegt. Satz 1 gilt fiir die Terminliste der
GroBen Kammer entsprechend.

Artikel 39 gilt mit der MaBgabe, dass an die Stelle des Prasidenten des
Gerichts der Prasident der zustandigen Kammer tritt. Die Kammer re-
gelt bei Inkrafttreten des Beschlusses nach Artikel 50 Absatz 2, wer den
Prasidenten der Kammer vertritt.

2. Anderungen der Verfahrensordnung des Gerichts

Die Verfahrensordnung des Gerichts (i.d.F. vom 11. Juli 2018) sollte wie folgt gean-
dert werden. Dabei stehen hier die Regelungen des Ersten Teils iiber die Organisation
des Gerichts (Art. 3 ff.) im Mittelpunkt; ob sich daraus auch ein Anderungsbedarf
hinsichtlich der Vorschriften des Dritten Teils tiber das gerichtliche Verfahren

(Art. 50 ff.) sowie iiber diejenigen des Vierten und Sechsten Teils ergeben, muss spa-

terer Priifung vorbehalten werden.

Es wird vorgeschlagen, einige Vorschriften insgesamt neu zu fassen und in einigen
Fallen auch ihre systematische Stellung zu verandern, um die tragenden Gedanken

des hier vertretenen Konzepts deutlich hervortreten zu lassen.

a) Prasident und Vizeprdsident des Gerichts

Art. 10 Abs. 4 wird wie folgt gefasst:

Der Prasident des Gerichts fiihrt den Vorsitz in der Groen Kammer in
allen Verfahren mit ungerader Ordnungsnummer. Ist er verhindert, so
wird er durch den Vizeprasidenten des Gerichts vertreten. Artikel 19 fin-
det Anwendung.

Art. 11 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

Der Vizeprasident des Gerichts fiihrt den Vorsitz in der GroBen Kammer
in allen Verfahren mit gerader Ordnungsnummer. Ist er verhindert, so
wird er durch den Prasidenten des Gerichts vertreten. Artikel 19 findet
Anwendung.
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b) Kammerprdsident

Art. 18 sollte wie folgt gefasst werden:
Die Richter wihlen sogleich nach der gemaB Artikel 9 erfolgten Wahl
des Vizeprasidenten die Prasidenten der Kammern fiir drei Jahre. Ein-
malige Wiederwahl ist zulassig.

Endet die Amtszeit eines Kammerprasidenten vor ihrem regelmaBigen
Ablauf, so wird das Amt fiir die verbleibende Zeit neu besetzt.

Die Namen der Kammerprasidenten werden im Amtsblatt der Europai-
schen Union veroffentlicht.
In Art. 20 konnen die Verweise auf Art. 10 und 11 gestrichen werden.

¢) Bildung, Besetzung und Zustdndigkeiten der Spruchkorper

Die Art. 13 bis 15 sollten insgesamt neu gefasst werden. Zugleich sollten die Bestim-
mungen der Art. 25, 26 Abs. 2 und 3 sowie Art. 27 sachlich deutlich vereinfacht und

hierher gezogen werden. Art. 17 kann entfallen.

Artikel 13

Das Gericht entscheidet durch eine Kammer oder durch eine Grofe
Kammer.

Die Kammer entscheidet durch fiinf Richter. Die Rechtssachen konnen
nach MaBgabe des Artikels 29 von drei Richtern oder von einem Richter
der zustiandigen Kammer entschieden werden.

Die GroBe Kammer entscheidet durch neun Richter. Die Zustandigkeit

der GroBen Kammer bestimmt sich nach MaBgabe des Artikels 28.

Artikel 14

Die Kammer besteht aus dem Prasidenten der Kammer und wenigs-
tens78 vier weiteren Richtern. Der Prasident der Kammer fiihrt den Vor-
sitz.

78 Die Vollversammlung sollte frei sein, eine Kammer bei Bedarf auch "iiberzubesetzen", ihr also mehr
als nur vier beisitzende Richter zuzuteilen. Das dndert natiirlich nichts an der Beschlussbesetzung
nach Art. 13 Abs. 2.
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Die Vollversammlung des Gerichts beschliet zu Beginn eines Dreijah-
reszeitraums fiir diesen Zeitraum auf Vorschlag des Priasidenten des Ge-
richts

a) liber die Bildung von Kammern,
b) iiber die Zuteilung der Richter zu den Kammern,

c) iiber die Vertretung, sofern in einer Kammer infolge einer Ver-
hinderung die vorgesehene Zahl von Richtern nicht erreicht
wird,79 sowie

d) iiber die Zuweisung von Rechtssachen aus bestimmten Rechts-
gebieten zu den Kammern;3° fiir jedes Rechtsgebiet sollen (mog-
lichst wenige,) zumindest (aber) zwei Kammern nach Eingangen
im Wechsel zustdndig sein; zusammenhiangende Sachen sollen
derselben Kammer zugewiesen werden.8!

Vor Ablauf von drei Jahren kann der Beschluss nur aus wichtigem
Grund geandert werden.

Die gemaB diesem Artikel getroffenen Beschliisse werden im Amtsblatt
der Europaischen Union veroffentlicht.

Artikel 14a

Die Kammer legt auf Vorschlag ihres Prasidenten zu Beginn eines Drei-
jahreszeitraums fiir dessen Dauer die Regeln fest, nach denen sich be-
stimmt, welche Richter nach Artikel 13 Absatz 2 an einer Entscheidung
mitwirken.82

Die Kammer kann dabei auch Regeln beschlieen, nach denen sich die
Berichterstattung und die Mitberichterstattung in einer Rechtssache be-
stimmen.83

Die Kammer regelt unbeschadet des Artikels 20 die kammerinterne
Vertretung.

Artikel 15
Die GroBe Kammer besteht aus dem Préasidenten oder dem Vizeprasi-

denten des Gerichts und acht weiteren Richtern. Der Prasident oder der
Vizeprasident des Gerichts fiihrt den Vorsitz.

79 Diese Regelung tritt an die Stelle von Art. 17, der gestrichen werden sollte.

80 Die Regelung greift Art. 25 auf und prazisiert sie dahin, dass das Zuweisungskriterium die Zugeho-
rigkeit einer Rechtssache zu einem Rechtsgebiet (oder "speziellen Sachgebiet") ist.

81 Die Regelung greift Art. 27 Abs. 2 auf.

82 Die Regelung greift Art. 26 Abs. 3 auf.

83 Die Regelung tritt an die Stelle der Art. 26 Abs. 2, Art. 27 Abs. 1 und verlagert die Bestimmung des
Berichterstatters in die Kompetenz der jeweiligen Kammer.
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Die GroBe Kammer wird gebildet, wenn sie von einer Kammer gemaf3
Artikel 28 angerufen wird. Ihr gehoren neben dem Prasidenten oder
dem Vizeprasidenten des Gerichts an:

a) der Prasident der Kammer, welche die GroBe Kammer angeru-
fen hat;

b) der nach Artikel 8 ranghochste Prasident einer fiir das be-
troffene Rechtsgebiet zustandigen anderen Kammer;

c) weitere sechs Richter der fiir das betroffene Rechtsgebiet zu-
standigen Kammern mit Ausnahme ihrer Prasidenten nach fol-
genden MafBgaben:

1. der berichterstattende Richter der Kammer, welche die
GroBe Kammer angerufen hat;

2. die nach Artikel 8 ranghochsten Richter aller fiir das be-
troffene Rechtsgebiet zustindigen Kammern, die bislang
nicht in der GroBen Kammer vertreten sind;

3. weitere Richter aller fiir das betroffene Rechtsgebiet zu-
stindigen Kammern in der bis zur Vollbesetzung der Gro-
Ben Kammer erforderlichen Anzahl, und zwar kammer-
weise reihum immer der nach Artikel 8 Nachstrang-
hochste, wobei in der ersten Runde die Kammer, welche
die GroBe Kammer angerufen hat, ausgelassen wird.

Der Prasident des Gerichts stellt die Bildung und Besetzung der GroBen
Kammer fest, sobald sie angerufen wird. Der Anrufungsbeschluss und
die Feststellung des Prasidenten des Gerichts werden im Amtsblatt der
Europaischen Union veroffentlicht.

d) Besondere Formationen: Grofie Kammer, Dreierkammer, Einzelrichter

Artikel 28 sollte wie folgt neu gefasst werden:
Artikel 28

Sofern die rechtliche Schwierigkeit oder die Bedeutung der Rechtssache
oder besondere Umstande es rechtfertigen, kann die Kammer eine
Rechtssache an die GroBe Kammer abgeben. Schlagt der Berichterstat-
ter vor, von der Rechtsprechung des Gerichtshofs in einer Rechtsfrage
abzuweichen, die fiir die Entscheidung erheblich ist, so muss die
Rechtssache an die GroBe Kammer abgegeben werden.

Weiterer Bestimmungen bedarf es fiir die GroBe Kammer nicht (vgl. oben Art. 15).
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Artikel 29 sollte nicht nur die Ubertragung auf den Einzelrichter, sondern auch die

Ubertragung auf eine Dreierformation regeln. Die Neufassung sollte zwei Grundge-

danken befolgen:

Die Dreierformation ebenso wie der Einzelrichter sind Formationen derselben
Kammer (vgl. oben Art. 13 Abs. 2 Satz 2). Ergeben sich die Voraussetzungen
fiir die Ubertragung auf die kleinere Formation nicht schon aus Art. 29, so sind
sie von der Kammer selbst festzulegen, und zwar allgemein und im Voraus
(vgl. oben Art. 14a Abs. 1).

Die Kammer sollte grundsitzlich in Fiinferbesetzung entscheiden; die kleinere
Formation muss die enge Ausnahme bleiben. Es spricht vieles dafiir, die Drei-
erbesetzung fiir Eilbeschliisse fiir zustandig zu erklaren, sofern ein besonders
dringlicher Eilbedarf nicht ausnahmsweise die Entscheidung des Einzelrich-
ters erfordert, der dann nur der Kammerprasident sein kann. Auch der Kata-
log des Art. 29 Abs. 3 erscheint fiir die Dreierformation - nicht hingegen fiir
den Einzelrichter - geeignet (vgl. auch Art. 29 Abs. 3). Der Berichterstatter
sollte als Einzelrichter nur fiir Nebenentscheidungen wie Verfahrenseinstel-
lungen nach Klagriicknahme oder Erledigung, Kostensachen, ggfs. auch iiber

Berichtigungen oder Erlauterungen zustandig sein.

e) Verhinderung, Vertretung, Beschlussfdhigkeit

Die Artikel 17, 23 und 24 sollten gestrichen werden. Die Vorschriften betreffen drei

Fragenkreise:

Zum einen ist die Frage der Vertretung verhinderter Richter beriihrt. Fiir die
Vertretung eines Kammerprasidenten gilt Art. 20. Die Vertretung anderer ver-
hinderter Richter sollte die jeweilige Kammer nach Art. 14a regeln, soweit dies
kammerintern geregelt werden kann, also nicht auf kammerfremde Richter
zuriickgegriffen werden miisste. Fiir den Fall einer kammeriibergreifenden
Vertretung sollte die Vollversammlung die notigen Regeln in dem nach Art. 14
Abs. 2 zu fassenden Beschluss aufstellen. Insgesamt erweist sich dieses System

als flexibel und gut praktikabel.
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e Daneben sprechen die Artikel 23 und 24 die Frage der Beschlussfahigkeit an.
Sie gehen insofern von einem Mindestquorum aus. Das sollte auf den Fall des
Art. 21 Abs. 2 - Eintritt der Verhinderung zwischen miindlicher Verhandlung
und Beratung - beschrankt werden. Abgesehen von diesem Sonderfall darf die
Fiinfer- oder Neunerbesetzung der Kammer oder der Groen Kammer aber
nicht unterschritten werden, soll die angestrebte Qualitdt und Autoritit der
Rechtsprechung nicht beeintrachtigt werden. Zugleich sollte klargestellt wer-
den, dass die Regelung in schriftlichen Verfahren und damit in allen Verfahren
nicht gilt, in denen die Kammer durch drei Richter oder durch den Einzelrich-

ter entscheidet.

e SchlieBlich spricht Art. 24 Abs. 3 das Problem eines Scheiterns des Verfahrens
an, weil die Zahl der nicht verhinderten Richter unter ein Mindestma@ sinkt.
Diese Regelung sollte aufgegriffen und zu einer Muss-Regelung verscharft

werden.

Insgesamt empfiehlt sich damit, Art. 22 bis 24 durch folgende Vorschrift zu ersetzen:

Artikel 22

Ergibt sich infolge einer Verhinderung, die nach einer miindlichen Ver-
handlung eintritt, eine gerade Zahl von Richtern, so nimmt der im
Sinne des Artikels 8 dienstjiingste Richter an der Beratung ohne Stimm-
recht teil, es sei denn, dieser Richter ist der Prasident oder der Bericht-
erstatter. Im letzten Fall nimmt der Richter mit dem nachstniedrigens4
Dienstaltersrang an der Beratung ohne Stimmrecht teil.

Wirken infolge von Verhinderungen an der Beratung der Kammer nicht
wenigstens vier Richter, davon wenigstens drei mit Stimmrecht, und an
der Beratung und Entscheidung der GroBBen Kammer nicht wenigstens

sieben Richter mit, so findet eine erneute miindliche Verhandlung statt.

Die Regelungen der Art. 25 bis 27 sollten gestrafft und aus systematischen Griinden
ins Gerichtsverfassungsrecht vorgezogen werden; ihre Thematik sollte in den neuen
Artikeln 14 und 14a abgehandelt werden (vgl. oben). Es bleibt lediglich Art. 26 Abs. 1

bestehen, der dann freilich auf Art. 14 verweisen muss.

84 Es miisste wohl "nachsthoheren" Dienstaltersrang heiBen!?
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IV. Rechtsmittel

Die vorstehenden MaBnahmen zielen auch darauf, die Entscheidungen des Gerichts
im Regelfall als endgiiltig anzusehen. Das erlaubt es, Rechtsmittel zum Gerichtshof
zur begriindungsbediirftigen Ausnahme zu machen und den Gerichtshof so zu entlas-

ten.

In Art. 56 der Satzung sollte deshalb ein neuer Absatz 1a eingefiigt werden:

Das Rechtsmittel bedarf der Zulassung durch den Gerichtshof. Es wird
nach den in der Verfahrensordnung im Einzelnen festgelegten Modali-
taten ganz oder in Teilen nur dann zugelassen,

a) wenn damit eine fiir die Einheit, die Koharenz oder die Ent-
wicklung des Unionsrechts bedeutsame Frage aufgeworfen wird,

b) wenn die Rechtssache fiir einen oder mehrere Mitgliedstaaten
besondere Bedeutung hat oder

c) wenn die Entscheidung des Gerichts auf einem Verfahrensfeh-
ler beruht, durch den die Interessen des Rechtsmittelfiihrers be-
eintrachtigt werden.

Der Beschluss iiber die Zulassung oder Nichtzulassung des Rechtsmit-
tels ist mit Griinden zu versehen und zu veroffentlichen.

Infolgedessen kann Art. 58a der Satzung gestrichen werden.

Zudem spricht Uberwiegendes dafiir, Art. 57 Abs. 2 sowie dessen Inbezugnahme in
Art. 57 Abs. 3 der Satzung zu streichen (Beschwerdemoglichkeit gegen MaBnahmen
des einstweiligen Rechtsschutzes). Stattdessen sollte eine gerichtsinterne Anrufung

der vollbesetzten (Fiinfer-) Kammer erwogen werden.
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V. Zustindigkeit des Gerichts fiir Vorabentscheidungen

Wie oben dargelegt, sollte iiber die Moglichkeit, den Gerichtshof von bestimmten
Vorabentscheidungsverfahren zu entlasten, nochmals nachgedacht werden. Es
konnte sich insofern empfehlen, in die Satzung einen neuen Art. 54a (oder einen

neuen Artikel nach Art. 23) einzufiigen:

Der Gerichtshof kann Vorabentscheidungsersuchen iiber die Auslegung
der Vertrige oder iiber die Auslegung oder die Giiltigkeit der Handlun-
gen der Organe, Einrichtungen oder sonstigen Stellen der Union, die
das Beihilfenrecht, das Kartellrecht, das Recht des 6ffentlichen Dienstes
oder das geistige Eigentum betreffen, an das Gericht abgeben, sofern die
Rechtssache keine Grundsatzentscheidung erfordert, die die Einheit
oder die Kohiirenz des Unionsrechts beriihren konnte.

Gelangt das Gericht infolge einer wesentlichen Anderung der Prozess-
lage zu der Auffassung, dass die Rechtssache eine Grundsatzentschei-
dung erfordert, die die Einheit oder die Kohidrenz des Unionsrechts be-
rithren konnte, kann es die Rechtssache zur Entscheidung an den Ge-
richtshof zuriickverweisen.

Die Entscheidung des Gerichts iiber den Antrag auf Vorabentscheidung
wird vom Gerichtshof tiberpriift, wenn der Préasident des Gerichtshofs
(Alternative: der Priasident des Gerichtshofs und die zwei ranghochsten
Kammerprisidenten des Gerichtshofs) binnen ... Wochen feststellt (mit
Mehrheit feststellen), dass die ernste Gefahr besteht, dass die Einheit
oder die Kohirenz des Unionsrechts beriihrt wird.

Leipzig, am 27. Februar 2020

lor S

Prof. Dr. Dr. h.c. Klaus Rennert
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[Or. 3]
A. Mandat

Conformément a I’article 3, paragraphe 1, du réglement 2015/2422 1, la Cour de
justice 2 doit soumettre au Parlement européen, au Conseil et a la Commission, au
plus tard le 26 décembre 2020, en faisant appel a des « conseillers extérieurs », un
rapport sur le fonctionnement du Tribunal 3, en particulier

e sur I’efficience du Tribunal (mesurée a I’aune du rapport entre ressources et
rendement)

e sur la nécessité et I’efficacité de I’augmentation a cinquante-six juges 4,

e sur I’utilisation et I’efficacité des ressources ainsi que

! Reglement (UE, Euratom) 2015/2422 du Parlement européen et du conseil, du 16 décembre
2015, modifiant le protocole n°3 sur le statut de la Cour de justice de I’Union européenne
(JO 2015, L 341, p. 14).

2 Est seulement mentionnée la « Cour de justice » et non la « Cour de justice de I’Union
européenne ».

3 « General Court ».

4 Ce nombre comprenait encore a I’époque les deux juges du Royaume-Uni. Depuis le 1¢" février
2020 : 54 juges.



RAPPORT D’EXPERT SUR LE FONCTIONNEMENT DU TRIBUNAL — K. RENNERT (BUNDESVERWALTUNGSGERICHT)

e sur la question de savoir si des (autres) chambres spécialisées doivent étre
créées ainsi que, le cas échéant, sur d’autres changements structurels.

Si cela parait indiqué, la Cour de justice doit formuler des propositions de
modification du statut de la Cour de justice de I’Union européenne.

Conformément a I’article 3, paragraphe 2, du réeglement 2015/2422, la Cour de
justice devait présenter au Parlement européen, au Conseil et a la Commission, au
plus tard le 26 décembre 2017, un rapport sur les changements possibles dans la
répartition des compétences en matiére de questions préjudicielles au titre de
I’article 267 du traité sur le fonctionnement de I’Union européenne, qui pouvait
lui aussi, le cas échéant, étre accompagné de propositions législatives. La Cour de
justice a présenté ce rapport le 14 décembre 2017 ; elle n’a pas proposé une telle
modification °. [Or. 4]

B. La réforme opérée par le réglement 2015/2422

I. Les dispositions du réglement

Avant Ientrée en vigueur du reglement, le Tribunal ® était composé d’un juge par
Etat membre, donc, en dernier lieu, de 28 juges. Le réglement a procéde a une
augmentation du nombre de juges en trois étapes ; le Tribunal devait étre composé

e de 40 membres a partir du 25 décembre 2015,
e de 47 membres a partir du 1°" septembre 2016 et

e de deux membres par Etat membre & partir du 1% septembre 2019, donc
de 54 membres apres la prise d’effet du BREXIT le 1° février 2020.

La premiére augmentation de 12 juges supplémentaires répondait au souhait initial
de la Cour de justice de I’Union européenne, exprimé par celle-ci en considération
de la charge de travail et de Iarriéré accumulé ’. La dissolution du Tribunal de la
fonction publique ® et I’intégration de ses 7 juges au sein du Tribunal a conduit a

5 Rapport présenté au titre de I’article 3, paragraphe 2, du réglement (EU, Euratom) 2015/2422,
non publié.

6 Institué en tant que « Tribunal de premiére instance » par la décision 88/591/CECA, CEE,
Euratom du Conseil, du 24 octobre 1988, du Conseil du 24 octobre 1988 instituant un Tribunal
de premiere instance des Communautés européennes (JO 1988, L 319, p. 1). Voir, a cet égard, la
partie D.I.1. ci-dessous.

7 Réponse (de la Cour de justice) a I’invitation de la présidence italienne du Conseil de présenter
de nouvelles propositions afin de faciliter la tche consistant a dégager un accord au sein du
Conseil sur les modalités d’une augmentation du nombre de juges au Tribunal de I’Union,
transmise par lettre du Président de la CJUE du 13 octobre 2014 (14448/14).

8 Institué par la décision du Conseil, du 2 novembre 2004, instituant le Tribunal de la fonction
publique de I’Union européenne (JO 2004, L 333, p. 7) sur le fondement de la possibilité de
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la deuxiéme augmentation. La troisieme augmentation de 7 juges supplémentaires
(au final) visait a rétablir I’égalité de traitement entre les Etats membres.

Le considérant 7 souligne que les membres du Tribunal sont (eux aussi) nommés
aprés I’intervention du comité prévu a I’article 255 TFUE. Selon le considérant 9,
le personnel attaché aux juges du Tribunal de la fonction publique devait étre
transféré avec ces derniers au Tribunal, mais selon le considérant 10, la nouvelle
augmentation du nombre de juges au cours de la [Or. 5] troisieme phase ne devait
pas étre accompagnée du recrutement de référendaires ou d’autre agents
auxiliaires supplémentaires et, au final, la dotation en personnel devrait étre la
méme pour tous les juges. Ces contraintes ont abouti a ce qu’en principe, chaque
juge dispose désormais de deux référendaires (au lieu de trois comme
auparavant) ; en outre, il existe un pool de référendaires additionnels (effectifs
disponibles), mais qui doit étre réduit progressivement.

I1. Les objectifs du reglement

Selon les considerants, le lIégislateur européen, en augmentant le nombre de juges,
voulait répondre a I’augmentation de la charge de travail du Tribunal, qui se
traduisait par le volume cumulé des affaires pendantes et la durée excessive des
procédures (considérant5). Les raisons invoquées sont non seulement
I’augmentation du nombre d’affaires portées devant le Tribunal, elle-méme due a
une extension progressive des compétences de ce dernier ° (premier considérant),
mais également I’augmentation du nombre et la diversité des actes juridiques des
institutions, organes et organismes de I’Union, ainsi que le volume et la
complexité des affaires dont le Tribunal est saisi, particulierement dans les
domaines de la concurrence, des aides d’Etat et de la propriété intellectuelle
(considérant 3).

Méme si le réglement lui-méme ne fait que procéder a I’augmentation du nombre
de juges, il mentionne néanmoins que d’autres mesures de nature
organisationnelle, structurelle et procédurale entrent en considération pour faire
face a la situation décrite (considérant5). Le présent mandat pour un rapport
contenant des propositions de mesures législatives a cette fin, y compris la
création de chambres spécialisées et/ou la mise en place d’autres changements
structurels (article 3, paragraphe 1, du réglement), va en ce sens. [Or. 6]

créer des tribunaux spécialisés aménagée par le traité de Nice a I’article 225 A TCE (devenu
article 257 TFUE).

o Suite au traité de Nice, c’est notamment I’ensemble des recours en annulation et en carence
jusqu’alors dévolus a la Cour qui ont été transférés au Tribunal, a I’exception de certaines
catégories de recours de nature interinstitutionnelle ou des recours formés par les Etats membres
contre les actes du législateur de I’Union.
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C. Analyse de la méthode de travail du Tribunal
I. Analyse quantitative

1. Pertinence

Une analyse purement quantitative présuppose que les compétences confiées au
Tribunal restent les mémes. [Cette analyse] vise habituellement a distinguer les
mesures permanentes de celles de nature temporaire.

e S’il importe qu’en cas de compétences inchangées, une juridiction puisse
faire face a un nombre d’affaires accru (et, le cas échéant, continuant a
augmenter a I’avenir), I’augmentation durable du nombre de juges et du
personnel qui leur est attaché, augmentation qui maintient le rapport
entre le nombre d’affaires (introduites) et le nombre de juges constant,
est alors le moyen approprié.

e S’il importe — uniquement ou en outre — qu’une juridiction puisse traiter
les arriérés cumulés et réduire les délais de procédure excessivement
longs, il s’agit alors d’un défi temporaire particulier qui peut étre relevé
grace a une augmentation temporaire du personnel, augmentation que
I’on peut a nouveau réduire aprés un certain temps, par exemple en ne
pourvoyant pas les postes devenus vacants. Si une telle mesure n’est pas
possible eu égard aux postes de juges, par exemple parce que le nombre
de juges est « fixe » pour d’autres raisons, I’attention doit alors porter sur
le personnel qui leur est attaché ou sur d’autres mesures.

Le tribunal de la fonction publique institué en 2005 doit étre inclus dans I’analyse
quantitative puisqu’il a été intégré au Tribunal en 2016. Nous examinerons la
période depuis la création du Tribunal (1989 - 2020), les sept derniéres années
faisant cependant I’objet d’une analyse plus poussée (2014 - 2020). [Or. 7]

2. Les affaires introduites

A I’exception de quelques années « atypiques » (1993, 1994 et 1997), le nombre
d’affaires portées devant le Tribunal (y compris devant le Tribunal de la fonction
publique) a augmenté de maniére constante, avec certaines fluctuations, depuis
I’année de sa création en 1989 : il se situait au début a environ 200 par année
(1989 —1998), pour s’élever a environ 300 a 400 par annee (1999 — 2003) et
environ 500 & 700 par année (2004 — 2009) jusqu’a atteindre 800 a 900 par année
(2010 — 2019). Ce sont habituellement entre 830 et 950 affaires qui sont
introduites chaque année depuis 2014, la période qui fait ici I’objet d’un examen
plus pousse, le pic ayant été atteint en 2013 avec 950 affaires introduites.

Cette évolution refléte principalement, par nature, les élargissements de I’Union.
L’on peut déduire ces derniers par calcul en mettant en rapport le nombre
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d’affaires introduites et le nombre de juges (également croissant) '°. Durant la
premiére décennie du Tribunal, il n’est pas encore possible de constater un rapport
constant du nombre d’affaires introduites par juge: les « années atypiques »,
précédemment mentionnées, qu’ont été 1993, 1994 et 1997 avec 40 affaires
introduites par juge, contrastent avec les premiéres années, comparativement
faibles en termes d’affaires introduites puisque celles-ci s’élevaient a moins de 10
par juge ; pour la période allant jusqu’en 1998, I’on peut constater une charge
moyenne d’environ 15 affaires introduites par juge. Aprés 1998, cette charge est
passee a plus de 20 affaires introduites par juge et a encore augmenté en 2013 et
2014 pour atteindre plus de 30 affaires par juge (sans le Tribunal de la fonction
publique). La création du Tribunal de la fonction publique en 2007 n’a pas réduit
de maniere significative le nombre d’affaires introduites par juge (y compris le
Tribunal de la fonction publique). En revanche, I’augmentation du nombre de
juges depuis 2014 a eu un effet notable; depuis lors, le nombre d’affaires
introduites par juge a de nouveau baissé pour atteindre 18,8 (en 2019). [Or. 8]

Nombre d’affaires introduites (y compris le Tribunal de la fonction publique) par
rapport au nombre de juges :

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
Affaires introduites | 169 | 59 95 123 | 596 |409 |253 | 229

Juges 121 112 12 12 12 12 15 15
Affaires introduites | 14,1 | 4,9 7.9 10,3 | 49,7 | 34,1 | 16,9 | 15,3
par juge

1997 | 199 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
8
Affaires introduites | 644 238 | 384 |398 |345 |411 |466 | 536
Juges 15 15 15 15 15 15 15 2512
Affaires introduites | 42,9 | 15,9 | 256 | 265 (23,0 |274 |311 | 214
par juge

10 Cela ne tient évidemment pas compte du nombre d’habitants (trés variable) dans les Etats
membres ainsi que d’autres parametres susceptibles d’influencer I’activité d’une juridiction de
I’Union (par exemple I'industrialisation, la puissance économique, la création d’un systéme
judiciaire national accepté de toutes parts, etc.).

1 Un juge par Etat membre, pour 12 Etats membres a I’époque.

12 Elargissement a I’Est de 2004.
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2005 2006 | 2007 |2008 | 2009 |2010 |2011 | 2012
Affaires introduites | 599 580 679 740 681 775 811 795
Juges 25+ 78|\ 25+7 [ 27+7 | 27T+7 | 27T+7 | 27T+7 | 27+7 | 27+7
Affaires introduites | 18,7 18,1 200 |218 |200 |228 |239 |[234
par juge

2013 | 2014 | 2015 |2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Affaires introduites | 950 1069 | 998 912 | 917 |834 |939
Juges 28+7|28+7 |40+7 |47 47 47 52 14
Affaires introduites | 27,1 |30,5 |28,3%|194 |195 |17,7 | 19,51
par juge
[Or. 9]
Répartition par type de procédure depuis 2014 :

2014 2015 2016 2017 | 2018 | 2019 2020 V7
(1) Affaires 912 831 8351 1917 [834 |939 -
introduites devant
le Tribunal
(2) Dont recours ¥° | 819 720 748 807 | 732 | 848 -
(3) Dont référés 20 | 45 32 34 47 41 37 -
(4) Affaires 157 167 77 2%
introduites devant
le Tribunal de la
13 Institution, par le traité de Nice et la décision du Conseil de I’Union européenne du 2 novembre

2004, du Tribunal de la fonction publique doté de 7 juges.

14 Sans le Royaume-Uni et encore sans le juge de Bulgarie.

15 Augmentation du nombre de juges au mois de septembre 2015 seulement.

16 Augmentation du nombre de juges au mois de septembre 2019 seulement.

i Estimation sur la base de... trimestres.

18

19

20

Afin d’éviter une prise en compte double, les 139 affaires reprises du Tribunal de la fonction
publigue ne sont pas comptabilisées ici.

Affaires introduites, diminuées des procédures particulieres ; les pourvois sont comptés parmi
les recours.

En grande majorité du domaine des « autres recours ».
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fonction
publique

(5) Somme (1) +
(4)

1069

998

912

917

834

939

(6) Affaires
introduites par
juge du Tribunal

32,6

2942

19,7 #

19,5

17,7

18,8

(7) Recours par
juge du Tribunal

29,3

25,5

17,7

17,2

15,6

17

(8) Affaires
introduites par
juge du Tribunal
de la fonction
publique

22,4

23,9

16,5 %

(9) Recours par
juge du Tribunal
de la fonction
publique %’

(10) Affaires
introduites par
juge du Tribunal et
du Tribunal de la
fonction publique

30,5

28,3

19,4 %8

(11) Recours par
juge du Tribunal et

22

21

23

24

25

26

27

28

Jusqu’au 31 aolt 2016.

Aucune répartition selon les procédures particuliéres ne ressort du rapport sur le Tribunal de la
fonction publique, seul le nombre des référés est indiqué. Il résulte seulement du rapport annuel
2016, p. 216, note de bas de page n°1, que le Tribunal a repris 123 affaires, ainsi que 16
procédures particuliéres, du Tribunal de la fonction publique.

Par rapport au nombre de juges déterminé arithmétiquement pour cette année (28 juges jusqu’au
24 décembre 2015, 40 juges a partir du 25 décembre 2015), donc 28,23 juges.

Par rapport au nombre de juges déterminé arithmétiquement pour cette année (40 juges jusqu’au
31 aolit 2016, 47 juges a partir du 1*" septembre 2016), donc 42,33 juges.

Par rapport au nombre de juges déterminé arithmétiquement pour cette année (47 juges jusqu’au
31 ao(t 2019, 56 juges a partir du 1*" septembre 2019), donc 50,01 juges.

Afin de garantir la comparabilité, le nombre d’affaires introduites (77 jusqu’en ao(t) a été
extrapolé pour toute I’année (115,5).

Pas de données disponibles.

Dans la mesure ou le nombre total de juges, Tribunal et Tribunal de la fonction publique réunis,
est resté identique tout au long de I’année, ce sont ici simplement 912 affaires introduites qui ont
pu étre divisées par 47 juges.
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du Tribunal de la
fonction publique

[Or. 10] Apercu des statistiques du Tribunal (y compris le Tribunal de la fonction
publigue) relatives aux affaires introduites par matiére :
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2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) Aides d’Etat 148 | 73 76 39 42 134
(2) Concurrence 41 17 18 38 28 23
(3) Fonction publique 157 | 167 |117%°| 86 93 87
(4) Propriété intellectuelle et | 295 | 302 | 336 298 | 301 |270
industrielle

(5) Autres recours 299 | 292 | 239 346 | 268 | 334
(6) Pourvois 36 36 39 - - -

(6) Procédures particuliéres | 93 111 | 87% |110 |102 |91

Somme de toutes les affaires | 1069 | 998 | 912 917 |834 | 939
introduites

Les catégories les plus importantes des « autres recours » sont les suivantes :

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Politique commerciale 31 6 17 14 15 13
Droit institutionnel 67 53 52 65 71 148
Agriculture 15 37 20 22 25 12
Marchés publics 16 23 9 19 15 10

Mesures restrictives (Action | 69 55 28 27 40 42
extérieure)

Clause compromissoire 14 15 10 21 7 8
Politique économique et 4 3 23 98 27 24
monétaire

Acces aux documents 17 48 19 25 21 17

Les « procédures particulieres » sont ventilées comme suit :

% 77 affaires introduites auprés du Tribunal de la fonction publique jusqu’au 31 aolt 2016,
40 affaires introduites auprés du Tribunal a partir du 1°" septembre 2016 (163 affaires introduites
au total auprés du Tribunal, dont 123 transférées du Tribunal de la fonction publique).

% Ne sont pas prises en compte, parmi les affaires introduites devant le Tribunal, les 16 procédures
particulieres transférées du Tribunal de la fonction publique.

10
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2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Rectification 5 7 5 10 12 8
(2) Omission de statuer 0 0 0 1 1 1
(complément d’arrét)
(3) Contestation sur les 38 37 48 44 41 28
dépens récupeérables
(4) Aide judiciaire 47 67 45 52 46 52
(5) Opposition a un arrét 0 0 0 0 1 0
par défaut
(6) Tierce opposition 0 0 0 0 0 1
(7) Révision 1 0 1 2 1 1
(8) Interprétation d’un arrét | 2 0 1 2 1 1
(9) Somme (1) a (8) 933 11113 ]103% | 110 | 102 |92
11]

Tribunal de la fonction publique exclu, puisque les données ne sont pas disponibles a cet égard.

Tribunal de la fonction publique exclu, puisque les données ne sont pas disponibles a cet égard.

Y compris les 16 procédures particulieres reprises du Tribunal de la fonction publique.

11
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Tribunal (y compris Tribunal de la fonction publique), affaires introduites par matiere de 1999 a 2019

1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

34
Aides d’Etat 100 80 42 51 25 46 25 28 37 55 46 42 67 36 54 148 73 76 39 42 134
Concurrence 34 36 39 61 43 36 40 81 62 71 42 79 39 34 23 41 17 18 38 28 23
Fonction publique | 84 111 110 112 124 146 164 149 159 113 113 139 159 178 160 157 167 117 86 93 87

35 36

Propriété 18 34 37 83 101 110 98 145 168 198 207 207 219 238 293 295 302 336 298 301 270
intellectuelle et
industrielle
Autres recours 120 126 | 99 86 146 | 158 | 128 | 135 | 197 179 | 158 | 207 | 264 | 220 | 275 | 299 | 292 | 239 346 | 268 | 334
*Politique *31 *6 *17 *14 *15 *13
commerciale
*Droit *67 *53 *52 *65 *71 *148
institutionnel
*Agriculture *15 *37 *20 *22 *25 *12
*Marchés *16 | *23 | *9 *19 | *15 | *10
publics
*Mesures *69 | *55 | *28 *27 | *40 | *42
restrictives
(Action
extérieure)
*Clause *14 *15 *10 *21 *7 *8
compromissoire
*Union *4 *3 *23 *98 | *27 | *24
économique et
34 Il n’est pas pertinent de remonter plus loin dans le passé en ce qui concerne les dmaines juridiques puisque, par exemple, les procédures dans le domaine de la

propriété intellectuelle et industrielle relévent progressivement des « Autres recours » et que, par conséquent, les domaines juridiques se prétent de moins en

moins a la comparaison. En outre, I’augmentation du nombre de juges suite aux élargissements de I’UE, ainsi que I’augmentation du nombre d’affaires que

ces élargissements ont probablement entrainée, ne sont pas a négliger.

% A partir de 2007, seulement les recours (introduits en premiére instance) devant le Tribunal de la fonction publique. Pour le Tribunal, voir ci-dessous sous

« Pourvois ».

36 77 affaires introduites devant le Tribunal de la fonction publique jusqu’au 31 ao(t 2016, 40 affaires introduites devant le Tribunal a partir du 1° septembre
2016 (163 affaires au total introduites devant le Tribunal, dont 123 transférées du Tribunal de la fonction publique).
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monétaire
*ACCes aux *17 | *48 | *19 *25 | *21 | *17
documents
Pourvois 37 - - - - - - - 10 27 37 31 23 44 10 57 36 36 39 - - -
Procédures 28 11 18 18 28 40 27 34 29 87 84 77 88 78 88 93 111 | 873% | 110 | 102 |91
particuliéres
Somme 384 398 | 345 | 411 | 467 | 536 | 482 | 582 | 679 740 | 681 | 774 | 880 | 794 | 950 | 1069 | 998 | 912 917 | 834 | 939
[Or. 12]

2 Uniguement pendant I’existence du Tribunal de la fonction publique (2006-2016).

38 Les 16 procédures particulieres transférées du Tribunal de la fonction publique ne sont pas prises en compte parmi les affaires introduites devant le Tribunal.



3. Les affaires cléturées

SID

Afin de déterminer les besoins ordinaires du Tribunal, les statistiques relatives aux
affaires introduites doivent étre confrontées aux statistiques relatives a la moyenne
des affaires cloturées. A cet égard, le nombre d’affaires cléturées par juge est resté
relativement constant depuis 1998, entre 20 et 25 par an, dont environ deux tiers
par arrét, nonobstant des fluctuations & la hausse et a la baisse pour certaines
annees. Il convient de relever que ce rapport est resté essentiellement le méme,
indépendamment de la taille croissante du Tribunal, de I’ajout du Tribunal de la
fonction publique ainsi que du nombre d’affaires introduites. Cela laisse supposer
que telle est la maniere la plus précise de mesurer le rendement du Tribunal.

Nombre d’affaires cloturées par le Tribunal (y compris le Tribunal de la fonction
publique) en rapport avec le nombre de juges :

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
Affaires cl6turées 1 82 67 125 | 106 | 442 | 265 | 186
Juges 12 12 12 12 12 12 15 15
Affaires cloturées 0,1 6,8 5,6 10,4 | 8,8 36,8 | 17,7 | 12,4
par juge
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Affaires cl6turées 186 | 348 [ 659 |343 |[340 |331 |339 |361
Juges 15 15 15 15 15 15 15 25
Affaires cl6turées 124 | 23,2 [ 439 | 229 (22,7 | 221 |226 |14,4
par juge
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |2011 | 2012 | 2013
Affaires 610 436 397 605 710 656 880 809 886
cléturées
Juges 25+7 | 25+7 | 27+7 |27+7 | 27+7 | 27+7 |27+7 | 27+7 | 28+7
Affaires 19,14 | 13,6 11,7 17,8 20,9 19,3 25,9 23,8 25,3
cléturées par
juge

39

40

L’augmentation du nombre de juges en raison de I’élargissement de I’Union vers I’Est n’a eu
d’effet sur la productivité du Tribunal qu’avec un décalage.

Le rajout du Tribunal de la fonction publique équivalait en soi a une augmentation du nombre
de juges sans extension des compétences. Dans le méme temps, les compétences du Tribunal
ont toutefois été modérément étendues en ce que les recours en annulation et les recours en
carence ont été, avec certaines exceptions, transférées de la Cour au Tribunal.
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[Or. 13]

Nombre d’affaires cloturées depuis 2014, avec indication de celles cloturées par
arrét ainsi que du rapport avec le nombre de juges :

Affaires cl6turées en 2014 | 2015 | 2016 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) Affaires cloturées par | 814 | 987 | 755 895 | 1009 | 874
le Tribunal

(2) Dont affaires cloturees | 428 | 570 | 448 492 | 644 | 554
par arrét

(3) Affaires cloturées par 152 | 152 | 169 - - - -
le Tribunal de la fonction

publique

(4) Dont affaires cloturées | 68 75 52 - - - -
par arrét

(5) Somme (1) + (3) 966 | 1139 | 924 895 | 1009 | 874

(6) Somme (2) + (4) 496 | 645 | 500 492 | 644 | 554

(7) Affaires cléturées par | 29,1 | 35,0 | 17,8 19,0 | 215 17,5
juge du Tribunal

(8) Arréts par juge du 15,3 [ 20,2 | 10,6 | 10,5 | 13,7 | 11,1
Tribunal

(9) Affaires cloturées par | 21,7 | 21,7 | 36,2
juge du Tribunal de la
fonction publique

(10) Arréts par juge du 97 |10,7 | 111
Tribunal de la fonction
publique

(11) Affaires cloturées par | 27,6 | 32,3 | 19,7
juge du Tribunal et du
Tribunal de la fonction
publique

(12) Arréts par juge du 14,1 | 18,3 | 10,6
Tribunal et du Tribunal de
la fonction publique

4 L’effet de I’augmentation de 12 juges est ici particulierement notable.
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4. Une complexité croissante des affaires ?

Force est cependant de constater qu’apres 2010, le nombre moyen d’affaires
cléturées par juge diminue. Cela peut étre di aux nouveaux élargissements de
I’Union (2007, 2013), mais aussi a la réforme structurelle du Tribunal (depuis
2015) qui fait I’objet de la présente analyse, et les causes en seraient donc
extrajudiciaires (externes). Mais cela peut également étre la conséquence d’une
augmentation de la proportion d’affaires plus complexes par rapport aux affaires
qui le sont plutét moins, ou a la complexité croissante des affaires pendantes en
général ou seulement dans certains domaines, affaires dont le traitement requiert
donc plus de temps et d’efforts.

Comme le montrent les statistiques des affaires introduites par matiére, les
proportions des affaires introduites dans les domaines indiqués dans les
statistiques sont restées, sur le long terme, en moyenne essentiellement les mémes.
Cela est notamment vrai pour les domaines « aides d’Etat » et « concurrence »,
dans lesquels les affaires sont vraisemblablement plus complexes qu’en moyenne,
car elles requiérent I’analyse de contextes économiques et fiscaux compliqués.
[Or. 14]

Néanmoins, pendant les années 2006 a 2010, les affaires introduites dans le
domaine «concurrence » ont été deux fois plus élevées qu’auparavant ou
ultérieurement, bien que celles-ci soient restées dans I’ensemble a un niveau
modéré (environ 60 a 80 affaires introduites par an contre environ 30 a 40 affaires
introduites par an) et n’ont donc pas di entrainer une modification significative de
la charge de travail globale du Tribunal. Dans le domaine « aides d’Etat », on ne
releve d’augmentation que dans les années suivant 2013 et le nombre d’affaires
introduites a été particulierement élevé en 2014 et 2019, c’est-a-dire dans une
période qui se situe deja apres I’augmentation du nombre de juges au Tribunal qui
fait I’objet de la présente analyse. Il y a lieu de mentionner en passant qu’en 2017,
un nombre particulierement important d’affaires (98) ont été introduites dans le
domaine « Autres recours — Politique économique et monétaire ».

Les relevés statistiques permettent tout au plus d’obtenir une indication
approximative de la charge de travail généralement liée aux affaires dans un
domaine particulier. Un besoin accru en expertise extrajudiciaire, que celle-ci soit
disponible au sein du Tribunal (notamment les référendaires disposant de
connaissances techniques extrajudiciaires) ou qu’elle doive étre recherchée
ailleurs (notamment les avis d’experts et les mesures d’instruction), est révélateur.
Aucune donnée n’était disponible au sujet des ressources internes. Les données
sont egalement absentes en ce qui concerne le recours par le Tribunal a une
expertise externe, a savoir dans quelles affaires le Tribunal a pris une mesure
d’instruction. N’ont fait I’objet d’un relevé statistique que les affaires dans
lesquelles une audience de plaidoiries a été organisée, laquelle est habituellement
la condition pour une mesure d’instruction (mais qui est également organisée en
I’absence de mesures d’instruction). Dans I’ensemble, les données statistiques ne
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permettent pas de tirer de conclusion valable sur la question de la complexité et de
la charge de travail croissantes liées au traitement des affaires.

Nombre d’affaires dans lesquelles s’est tenue une audience de plaidoiries ; il n’est
pas précisé dans quelle mesure I'audience de plaidoiries a inclus une mesure
d’instruction

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Aides d’Etat 34 38 15 26 53 29
(2) Concurrence 51 37 10 40 17 19
(3) Fonction publique # 1 37 59 38
(4) Propriété intellectuelleet | 122 | 135 | 96 145 | 141 | 137
industrielle
(5) Autres recours 172 | 154 | 120 |138 | 113 |92
(6) Pourvois 11 12 2 4 4 0
Total 390 (376 |244 |390 |387 |315
[Or. 15]

L expérience des juridictions suprémes nationales montre toutefois que la
complexité des affaires, en particulier dans les domaines du droit de
I’environnement et en matiére de droit économique, s’est considérablement accrue
au cours des 30 derniéres années. En ce qui concerne le Tribunal, les statistiques
ne permettent ni de confirmer, ni d’écarter cette expérience des juridictions
suprémes nationales. En I’absence de statistiques pertinentes, il convient
d’interroger les juges actuels et, en particulier, ceux qui ont déja quitté la
juridiction. Pour autant que de tels entretiens aient déja pu étre menés, ils
confirment toutefois systématiquement I’expérience des juridictions suprémes
nationales. Si cela ne vaut pas tant pour les affaires en droit de I’environnement,
dont le Tribunal n’est que rarement saisi, c’est surtout vrai pour les affaires en
droit économique qui sont souvent basées sur des faits hautement complexes dont
I’appréciation requiert une expertise extrajudiciaire (dans les domaines de la
gestion d’entreprises, de I’économie financiére etc.), c’est-a-dire les affaires dans
les domaines «aides d’Etat» et «concurrence», et aussi « politique
commerciale », « marchés publics », «commerce extérieur » et « politique
économique et monétaire ».

5. Durées moyennes des procédures

S’il s’avere exact que le nombre moyen, observé sur une longue période, de 20 a
25 affaires cloturées par juge [et par an] — dont environ deux tiers sont cl6turées

42 Pour le Tribunal seulement ; les données pour le Tribunal de la fonction publique ne sont pas
disponibles.
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par arrét — reflete le rendement « normal » du Tribunal, lequel tend a diminuer a
mesure que les affaires deviennent plus complexes, alors une augmentation des
affaires introduites sans étre accompagnée d’une augmentation correspondante du
nombre de juges — c’est-a-dire une augmentation des affaires introduites qui ne
s’explique pas par I’élargissement de I’Union— doit conduire a un arriéré
d’affaires et, par conséquent, a une augmentation de la durée des procédures. En
effet, la durée des procédures, en particulier dans les domaines « aides d’Etat » et
«concurrence », a considérablement augmenté aprés 2007, avec un pic
inacceptable de pres de quatre ans (en moyenne !) pour les affaires cl6turées en
2013. La cause semble étre le nombre plus élevé d’affaires introduites de 2006 a
2010 dans le domaine de la concurrence ; le Tribunal n’a pas réussi a résorber ce
pic dans les années qui ont suivi. Par conséquent, dans ces domaines, le nombre
d’affaires encore pendantes a la fin de I’année était plusieurs fois supérieur, dans
certains cas de quatre a cing fois, au nombre d’affaires introduites durant la méme
[Or. 16] année.

L’augmentation du nombre de juges a 12 juges supplémentaires en 2015 a eu pour
effet que I’arriéré a cessé de croitre, mais n’a pas encore conduit a une réduction
notable de ce dernier. Les durées des procédures ont néanmoins pu étre quelque
peu réduites, méme si celles-ci sont encore bien trop longues. Cela permet de
supposer que, suite a I’augmentation de 2015 (a 40 juges pour le Tribunal, avant
que les 7 juges du Tribunal de la fonction publique ne les rejoignent), les
« besoins ordinaires » du Tribunal en termes de personnel étaient couverts. Cela
correspond également a I’auto-évaluation du Tribunal de I’Union européenne sur
laquelle s’appuyait la demande initiale d’augmentation du personnel du 13 octobre
2014. Si cela est vrai, I’intégration du Tribunal de la fonction publique devrait
déja, ou en tout cas I’augmentation du personnel de 7 juges supplémentaires en
septembre 2019, permettre la résorption progressive de I’arriéré et le
raccourcissement de la durée des procédures. Eu égard au bref laps de temps qui
s’est écoulé depuis septembre 2019, il n’est pas encore possible de savoir si cela
réussira.

Durées moyennes des procédures (en mois) des affaires du Tribunal (y compris le
Tribunal de la fonction publique) cléturées par arrét ou ordonnance de 2014 a
2020 43

43 Les statistiques annuelles du Tribunal ne distinguent pas selon les types de procédures mais
contiennent uniquement une ventilation en «arréts» et «arrétset ordonnances »; elles
contiennent en outre la durée [de procédure des affaires cloturées par] « ordonnances » dont le
calcul ne tient toutefois pas compte de la durée moyenne de procédure des procédures
particulieres et des procédures en référé. Cependant, une répartition selon les différents
domaines y figure, ce qui explique leur présentation ci-dessous, voir Rapport annuel 2018,
pages 255 et 256.
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2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) Arréts 269 | 24,6 | 21,0 | 19,5 | 23,3 | 19,7

(2) Ordonnances * 16,0 | 11,8 | 11,7 | 10,8 | 12,3 | 10,3

(3) Ensemble des affaires 23,4 | 20,6 | 18,7 | 16,3 | 20,0 | 16,9

[Or. 17]
La répartition par domaine se présente comme suit pour la période a partir de
1999 :
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Aides d’Etat
Concurrence “6
Propriéte intellectuelle et 16,4 | 9,1 16,4 | 195 | 158 | 17,3 | 21,1
industrielle
Autres recours 20,7 | 275 |1 20,7 | 21,3 | 216 | 22,6 | 25,6
Pourvois - -

44

45

46

47

48

Ensemble du Tribunal #

Fonction publique 18,7 | 15,6 | 18,7 | 17,2 | 17,9 | 19,2 | 19,2

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Aides d’Etat 29,0 | 32,4 |48,1 | 50,3 |324 |328 |315
Concurrence 41,1 | 42,6 | 40,2 | 46,2 | 45,7 | 50,5 | 48,4
Propriéte intellectuelle et 21,8 | 245 | 204 | 20,1 | 20,6 | 20,3 | 20,3
industrielle

Autres recours 278 | 295 | 26,0 | 23,9 | 23,7 | 228 | 22,2
Pourvois - 7,1 16,1 | 16,1 | 16,6 | 18,3 | 16,8
Ensemble du Tribunal 24,7 | 26,7 | 24,8
Fonction publique * 248 | 13,2 | 170 | 21,2 | 23,8 | 17,1 | 159

Pour le Tribunal seulement ; les données pour le Tribunal de la fonction publique ne sont pas
disponibles a cet égard.

Ne figure en tant que catégorie distincte dans les statistiques qu’a partir de 2006.
Ne figure en tant que catégorie distincte dans les statistiques qu’a partir de 2006.

La durée moyenne de procédure pour toutes les affaires ne figure malheureusement pas dans les
rapports annuels ; cette donnée n’existe qu’a partir de 2010, voir Greffe du Tribunal, statistiques
judiciaires, état au 31 décembre 2019, p. 30.

Uniquement Tribunal de la fonction publique a partir de 2007.
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2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Aides d’Etat 48,1 | 325 | 174 | 27,2 255 32,0 | 264
(2) Concurrence 46,4 | 45,8 | 47,7 | 38,2 21,6 | 38,3 | 27,0
(3) Fonction 18,7 | 13,7 | 13,0 | 20,34 |89 | 15,6 | 15,2
publique
(4) Propriété 24,9 | 18,7 | 18,1 | 151 14,5 | 15,0 | 13,0
intellectuelle et
industrielle
(5) Autres recours | 13,9 | 22,1 | 20,9 | 18,6 18,7 | 21,0 | 18,5
(6) Pourvois 269 | 12,8 | 14,8 | 15,8 14,1 | 21,4 | non
disp. *°
(7) Ensemble des | 16,0 | 23,4 | 20,6 | 18,7 16,3 | 20,0 | 16,9
affaires
[Or. 18]

Nombre d’affaires pendantes, par domaine, au 31 décembre de chaque année
(Tribunal et Tribunal de la fonction publique confondus)

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Aides d’Etat 5!

Concurrence 52

Propriété intellectuelle et 17 44 51 105 | 158 | 192 | 196
industrielle

Autres recours 538 | 561 |579 |588 |633 | 714 |670
Pourvois *3

Procédures particuliéres 8 3 6 7 16 31 15
Fonction publique 169 |179 |156 |172 |192 |237 | 130
Total 732 | 787 | 792 |872 |999 |1174 | 1163

49 Affaires cloturées jusqu’au 31 ao(t 2016, I’écart vers le haut s’expliquant manifestement par un
grand nombre d’ordonnances prises dans des affaires dont la procédure a entre-temps été
suspendue. En omettant la durée d’une éventuelle suspension, la durée de procédure s’éléve a
10,0 mois seulement, voir Rapport annuel 2016, p. 272.

%0 Voir Greffe du Tribunal, Statistiques judiciaires, état au 31 décembre 2019, p. 30, bien que
selon les statistiques, deux pourvois aient encore été cloturés en 2019.

51

52

53

Ne figure en tant que catégorie distincte dans les statistiques qu’a partir de 2006.

Ne figure en tant que catégorie distincte dans les statistiques qu’a partir de 2006.

Ce n’est qu’apres la création du Tribunal de la fonction publique que le Tribunal a été saisi de

pourvois.
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2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Aides d’Etat 165 | 166 |185 |161 | 153 | 179 | 152
Concurrence 182 | 196 | 236 | 247 |288 |227 | 200
Propriéte intellectuelle et 249 289 |316 |355 |382 |361 |389
industrielle
Autres recours 326 | 422 | 371 | 358 |416 |458 |438
Pourvois 10 30 46 46 32 47 25
Procédures particulieres 15 18 22 23 28 36 33
Fonction publique 310 | 268 [219 |176 | 186 | 178 | 235
Total 1257 | 1389 | 1395 | 1366 | 1485 | 1486 | 1472

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Aides d’Etat 146 | 507 |488 |461 |570 | 527 | 601
Concurrence 148 | 117 | 82 64 86 68 64

Propriété intellectuelle | 465 | 485 | 400 |448 | 370 | 322 | 274
et industrielle

Autres recours 487 | 507 | 488 |461 |570 | 527 | 601
Pourvois 43 37 36 49 9 0 0
Procédures 36 34 46 65 41 36 40

particuliéres
Fonction publique 211 216 | 231 |158 |178 |161 | 141
Total 1536 | 1903 | 1771 | 1706 | 1824 | 1641 | 1721

A titre de comparaison : affaires pendantes dans la période initiale (1989-1998)

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
168 145 173 171 661 628 616 659 1117 | 1007

[Or. 19]

6. Résumé

L’analyse quantitative suppose des compétences inchangées du Tribunal ainsi que
des méthodes de travail inchangées, c’est-a-dire [I’utilisation de ressources
disponibles en personnel et en moyens qui restent, pour I’essentiel, stables.

Si les relevés statistiques depuis I’année de la création du Tribunal en 1989 —
dénommé a I’époque « Tribunal de premiére instance » — ne fournissent pas une
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base slre a tous égards, leur pertinence est suffisante pour pouvoir en dégager les
observations suivantes.

Le rendement moyen du Tribunal se situe a environ 20 a 25 affaires par juge et par
an. Deux tiers de ces affaires sont cl6turées par arrét. Le rendement moyen
diminue a mesure qu’augmente la complexité des affaires et se déplace vers la
limite inférieure des valeurs indiquées.

La charge de travail du Tribunal s’éleve depuis quelques années, de maniere
relativement constante, a entre 800 et 1.000 affaires (introduites) par an (y
compris les affaires dans le domaine « fonction publique »). Cette charge de
travail requiert une « composition ordinaire » du Tribunal de 40 juges.

Jusqu’en 2014, cependant, un arriéré considérable s’est formé, plusieurs fois
supérieur aux affaires introduites en une année dans certains domaines (aides
d’Etat, concurrence), et qui a par conséquent conduit & des durées moyennes de
procédure s’étirant jusqu’a cing ans, ce qui est inacceptable. L’augmentation dans
un premier temps du nombre de juges a 40 (en 2015) a empéché I’accroissement
de P’arriéré, I’intégration du Tribunal de la fonction publique (en 2016) et
I’augmentation suivante du nombre de juges a 53 (54) (en 2019) permet une
résorption progressive de I’arriéré et, par consequent, un raccourcissement de la
durée des procedures. Une situation satisfaisante est néanmoins loin d’avoir déja
éte atteinte. [Or. 20]

Il. Analyse qualitative

1. Les critéres

Outre I’examen purement quantitatif, I’évaluation fiable d’une juridiction doit
également prendre en compte la qualité de sa jurisprudence. Celle-ci ne peut
évidemment pas étre évaluée directement, mais seulement a I’aide d’indicateurs.
Entrent en considération a cet égard :

e La proportion des affaires jugées par des chambres composées de trois
ou de cing juges ou par une grande chambre %

e La proportion des affaires jugées par procédure écrite ou suite a une
audience de plaidoiries

e L’acceptation des décisions par les parties au proces telle qu’elle ressort
des pourvois : proportion de pourvois ; proportion de pourvois accueillis

4 En vertu de I'article 42, paragraphe 1, du réglement de procédure [du Tribunal], la formation
pléniere du Tribunal (dénommée conférence pléniére dans le réglement de procédure) n’est pas
appelée a prendre des décisions sur le fond [des affaires].
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e L’acceptation des décisions par le public professionnel telle qu’elle
ressort des publications spécialisées

2. Composition de la formation de jugement

En général, les juridictions internationales privilégient les formations de jugement
plus larges. Cela est le plus souvent justifié par le souci de voir représentés dans la
formation le plus grand nombre possible d’Etats soumis a la juridiction concernée.
Méme si ce motif est indéniablement légitime, il ne coincide pas avec I’autre
souci, qui est d’assurer la plus grande qualité possible des décisions. La qualité
juridique d’une décision (et la qualité d’une ligne de jurisprudence dans
I’enchainement des décisions) est, certes, également liée a la taille de la formation
de jugement. Les décisions collégiales sont ainsi, habituellement, de meilleur
niveau que les décisions de juge unique. Toutefois, la qualité n’augmente pas de
maniere linéaire avec la taille de la formation. La qualité de la décision collégiale
repose sur la capacité de la formation a débattre, et celle-ci [Or. 21] dépend
également (parmi d’autres facteurs comme par exemple la connaissance qu’ont les
juges d’une affaire, leur maitrise de la langue, etc.) du nombre de participants au
débat. Les nombreuses années d’expérience des juridictions suprémes nationales
démontrent qu’une formation composée de cing juges est idéale a cet égard,
c’est-a-dire qu’une formation a trois juges a tendance a étre trop petite, alors que
dans les formations de plus de cing juges, les membres de la formation ont
tendance a ne plus tous participer au débat avec la méme intensité.

A I’aune de ce critére, le Tribunal semble également privilégier la formation a
cing juges en tant que formation appropriée, bien qu’il ait tres largement eu
recours, pendant dix ans, aux formations a trois juges en raison des circonstances
le contraignant a employer le personnel de la maniére la plus efficace possible.

Il convient dés lors de constater que les chambres a trois ou cing juges sont les
formations de jugement ordinaires pour rendre des arréts. Les affaires tranchées
par arrét n’ont été que rarement, voire jamais, confiées a un juge unique ; celui-ci
ne s’est vu accorder de compétences que pour les «autres procédures »
(rectifications, interprétation, dépens, etc.). A I’inverse, ce n’est aussi que dans de
rares cas exceptionnels qu’une affaire a été renvoyée devant la grande chambre
(qui est actuellement une chambre surdimensionnée composée de 15 juges). En
vertu du reglement de procédure, la formation pléniere ne siege pas en tant que
formation de jugement.

Le choix entre les chambres a trois juges et celles a cing juges refléte la charge de
travail du Tribunal. Jusqu’en 2007, ce sont entre 11 % et 17 % de tous les litiges
qui ont été tranchés par une chambre a cing juges. Dans les années suivantes, donc
celles qui ont vu augmenter le nombre d’affaires introduites et la durée des
procédures, cette proportion est tombée a moins de 5% et méme, en partie, a
moins de 1%. Ce n’est qu’en 2018 et 2019 que la proportion des décisions
rendues par des formations a cingq juges a de nouveau quelque peu augmenté
(2018 : 8,6 % ; 2019 : 6,8 %). Il y a lieu d’en conclure que le Tribunal lui-méme

10
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considere que les formations a cing juges sont les formations véritablement
appropriées mais qu’il a été empéché, et qu’il continue de I’étre, d’y recourir en
raison d’une charge de travail trop importante. [Or. 22]

Les affaires clturées par arrét ou ordonnance * dans I’année concernée I’ont été
56 .
par *°:

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

(1) un juge 15 |14 |7 7 2 0

(2) trois juges 277 | 276 |510 |355 |378 |510
(3) cing juges 39 64 62 55 52 17
(4) la grande chambre 0 0 6 0 2 0

(5) la chambre des pourvois - - - - 7 26
(6) le président du Tribunal 8 7 25 19 16 52
(7) Somme (1) & (6) 339 [ 361 |610 |436 |457 |605

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

(1) un juge 0 3 0 0 0 0
(2) trois juges 445 | 423 | 604 |592 |596 |699
(3) cing juges 29 8 25 9 8 16
(4) la grande chambre 0 2 0 0 0 0

(5) la chambre des pourvois 31 37 29 37 58 53
(6) le président du Tribunal 50 54 56 50 40 46
(7) Somme (1) a (6) 555 | 527 | 714 | 688 |702 |8l4

55 Les informations fournies ne contiennent pas de données en ce qui concerne [uniquement] les
affaires cloturées par arrét, raison pour laquelle c’est le nombre total qui est présenté ici.

%6 Il n’apparait pas pertinent de remonter plus loin que 2003 dans ce contexte.

11
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2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) un juge 9 5 0 5 5
(2) trois juges 886 | 654 | 751 |863 | 760
(3) cing juges 11 12 18 87 59
(4) la grande chambre 0 0 0 0 1

(5) la chambre des pourvois 37 38 46 11 2
(6) le président du Tribunal 44 46 80 43 47
(7) Somme (1) a (6) 987 | 755 | 895 | 1009 | 874

[Or. 23]

3. Tenue d’une audience de plaidoiries

Le fait d’inclure les parties en litige dans le débat de la formation de jugement, et
la maniere de le faire, sont tout aussi importants pour la qualité d’une décision de
justice. A cet égard, I’audience de plaidoiries s’avére supérieure a la simple
procédure écrite parce qu’elle offre la possibilité d’expliquer des positions
juridiques, d’écarter des malentendus et de discuter les conséquences pratiques
d’une éventuelle décision.

Les statistiques révelent un taux élevé d’audiences rejouissant ; ce n’est que dans
une minorité d’affaires que I’on a renoncé a tenir une audience de plaidoiries. Les
statistiques n’indiquent toutefois pas si I’audience de plaidoiries a été I’occasion
d’une discussion juridique avec les parties en litige ; le réeglement de procédure ne
I’impose pas, mais ne I’interdit évidemment pas non plus.

Parmi les affaires cloturées par arrét, le nombre de celles qui I’ont été apres
procédure écrite ou apres la tenue d’une audience de plaidoiries est le suivant :

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Sans audience de plaidoiries | 112 | 166 | 164 | 233 | 189 | 218
Avec audience de plaidoiries | 316 | 404 | 284 | 259 | 455 | 336

4. Pourvoi

En régle générale, le taux de pourvois ne peut démontrer qu’un niveau trop faible
de la décision judiciaire, mais non, a I’inverse, également un niveau (de qualité)
particuliérement élevé. (Un pourvoi contre une décision innovatrice peut tout au
plus inciter la juridiction saisie en pourvoi d’innover a son tour; mais cela
démontre alors la qualité de cette juridiction).
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A la lumiére de ce qui précéde, le taux de pourvois du Tribunal ne présente
aucune particularité. Parmi les décisions attaquables du Tribunal, entre 20 % et
30 % ont fait I’objet d’un pourvoi devant la Cour, pourvois qui ont été accueillis
dans 12 % a 25 % des cas. Par conséquent, le taux de réformation (c’est-a-dire le
rapport entre [Or. 24] les décisions de la Cour modifiant une décision du Tribunal
et les décisions attaquables du Tribunal) se situait entre 3,5 % et 5,5 %. Ce taux ne
differe pas de ceux que connaissent les voies de recours au niveau national.

En revanche, les demandes de rectification d’arrét ou de complément d’arrét (en
raison de I’oubli d’une demande : « omission de statuer ») fournissent peu de clés
de lecture. Elles démontrent I’existence de défauts techniques, mais le taux de ces
erreurs est trés faible (voir ci-dessus les statistiques relatives a ces procédures,
p. 10) et reste en tout cas dans les limites de ce que I’on peut humainement
attendre.

Statistiques relatives aux pourvois (taux de pourvois, taux de réformation) pour la
période 2014-2020

2014 | 2015 |2016 |2017 |2018 | 2019 | 2020

(1) Décisions 561 761 626 616 714 851
attaquables
(2) Décisions 110 203 163 137 194 255

ayant fait I’objet
d’un pourvoi ¥

(3) Taux de 20% [27% [26% |22% |27% |30%
pourvoi (en %)

(4) Pourvoi 29 27 21 34 27
accueillis

(5) Dont décisions | 18 20 12 23 12
sur le fond par la
Cour

(6) Dont renvois 11 7 9 11 15
au Tribunal

(7) Taux de succes | 26,4% | 13,3% | 129% | 24,8% | 13,9 %
[(4)/(2)]

(8) Taux de 52% |[35% |34% [55% |3,8%
réformation

[(4)/(1)]
[Or. 25]

57 Les régles relatives a I’admission des pourvois contre les décisions du Tribunal n’ont été
introduites a I’article 58 bis du statut de la Cour de justice de I'UE qu’en avril 2019. Par
conséquent, les relevés statistiques a cet égard ne semblent pas encore étre disponibles.
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5. L’écho dans les publications spécialisées

L’écho de la jurisprudence du Tribunal parmi le public spécialisé en Allemagne
est relativement faible. C’est principalement dans le cadre des ouvrages de type
« commentaires » qu’elle retient I’attention, lesquels visent a présenter le domaine
juridique concerné (par exemple le droit des aides d’Etat ou le droit des ententes
de I’Union) de maniere systématique afin d’en rendre I’accés plus aisé aux futurs
praticiens du droit. Une critique dogmatique de la jurisprudence n’est pas attendue
dans ce cadre et il y est rarement procedé. Méme les articles publiés dans des
revues spécialisées se limitent généralement a rendre compte de(s) I’arrét(s)
sélectionné(s) et a le(s) replacer dans le contexte de I’évolution de la
jurisprudence. Un examen critique a rarement lieu. Cela peut également étre di au
fait que les auteurs de ces publications sont rarement des universitaires ; il s’agit le
plus souvent de contributions de praticiens (avocats ou employés de
I’administration). Le Tribunal fait ainsi I’objet de beaucoup moins d’attention que
la Cour dans la doctrine.

Analyses dans la revue Europaische Zeitschrift flr Wirtschaftsrecht [EuZW,
Revue de droit économique européen] pendant la période 2017-2020 %8

2017 | 2018 | 2019 | 2020 *°

Reproductions d’arrét

Notes d’arrét

Analyse plus en détail dans un article

o &~ | W
| = O] O

Al O N W
w| O N W

Articles donnant un apercu de I’évolution de la
jurisprudence dans un domaine de compétence
du Tribunal

Analyses sur le site juris %:

58 Lors de la consultation des numéros de la revue EuZW pour les années mentionnées, il est
apparu que I’attention portée a la jurisprudence de la Cour était beaucoup plus importante. Ce
sont ainsi certainement plus de 50 arréts par an qui sont reproduits et plus de 15 qui font I’objet
d’un compte rendu. Les arréts du Tribunal ne sont en général reproduits que lorsqu’ils sont
également commentés dans le méme numéro.

5 Jusqu’au numéro 3/2020.

60 Seuls les résultats contenant un compte rendu directement accessible via juris ont été
comptabilisés dans ce tableau. En raison des fonctions de recherche de juris, il n’est pas possible
d’accéder directement a des comptes rendus dans d’autres médias ou d’obtenir des informations
sur I’existence de commentaires. Il faudrait pour cela interroger juris au sujet de chaque arrét du
Tribunal, car c’est seulement I qu’est indiqué dans quelles revues I’arrét est reproduit et
éventuellement commenté. Cette recherche n’a pas pu étre réalisée dans le temps imparti.
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2017 | 2018 | 2019 | 2020 ©

Commentaire accessible via juris 1 1 0 0

[Or. 26]

6. Résumé

Les indicateurs directement pertinents de la qualité technique de la jurisprudence
du Tribunal font défaut. Le taux de pourvois et le taux de réformation dans le
cadre de ces pourvois ne présentent aucune particularité ; ils ne démontrent donc
pas, notamment, une qualité insuffisante de la jurisprudence.

La pratique de longue date et trés majoritaire du Tribunal consistant a connaitre
des recours (prononcer des arréts) dans des formations a trois juges est, en
revanche, inappropriée pour une juridiction internationale, a plus forte raison une
juridiction supréme. C’est une formation a cing juges qui serait appropriée. La
pratique du Tribunal montre que celui-ci le voit lui-méme de cette fagon et que les
formations a trois juges ne sont devenues la regle, de 2008 a 2017, qu’en raison de
la charge de travail démesurée. Récemment, le nombre de décisions prises par une
formation a cing juges a de nouveau augmenté. [Or. 27]

D. L’évolution des compétences et de la fonction du Tribunal
I. Considérations de principe

1. Du « Tribunal de premiére instance » a un tribunal administratif autonome de
I’Union européenne

Le Tribunal a été créé en 1988 en tant que « Tribunal de premiére instance » . Le
nom qui lui a été donné a I’époque indiquait déja sa fonction initiale de tribunal de
premiére instance pour la Cour: dans les affaires dans lesquelles doivent
également étre examinés des faits, le Tribunal devait intervenir en amont de la
Cour afin de décharger cette derniére des questions de fait ®3. La Cour, cependant,
devait rester compétente pour les questions de droit. Par conséquent, un pourvoi
contre ses déecisions, limité aux questions de droit, devait pouvoir étre porte devant
la Cour. Dans la mesure ou cela devait respecter « les conditions fixées par les
statuts (de la Cour) », I’avis unanimement partagé était que I’admission d’un
pourvoi devant la Cour ne pouvait pas étre soumise a des restrictions.

61 Jusqu’au numéro 3/2020.

62 Article 168 A du traité CEE ; décision du Conseil du 24 octobre 1988 (88/591/CECA, CEE,
Euratom), JOCE L 319, p. 1.

63 Voir les considérants de la décision du Conseil du 24 octobre 1988, citée ci-dessus.
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Les compétences du Tribunal ont été considérablement élargies par le traité de
Nice du 26 février 2001. L article 225 TCE mentionnait désormais trois catégories
de compétences possibles :

e Décisions en premiere instance dans certains recours directs; les
dispositions applicables depuis 1988 ont donc été reprises, pour
I’essentiel, dans le droit primaire ;

e Décisions en pourvoi contre les décisions des «chambres
juridictionnelles » qui pouvaient étre créées en application du nouvel
article 225 A TCE; c’est sur ce fondement que (seul) le Tribunal
spécialisé ® pour la fonction publique a été créé ;

e Certains renvois prejudiciels, dans la mesure ou le statut le prévoyait.
[Or. 28]

Bien que, eu égard au Tribunal de la fonction publique, le Tribunal f(t désormais
lui-méme une instance de pourvoi, sa désignation en tant que « Tribunal de
premiére instance » a été conservée. Son alignement sur la Cour et sa fonction
d’instance créée pour décharger cette derniére se reflétaient ainsi toujours dans
son nom. L’article 225 TCE I’a confirmé en prévoyant, pour chacune des trois
catégories de compétences possibles, un pourvoi devant la Cour.

L article 225 TCE a été repris a I’article 256 TFUE par le traité de Lisbonne du
13 decembre 2007. C’est a cette occasion que le nom du Tribunal a été modifié ; il
s’appelle désormais « Tribunal » et non plus « Tribunal de premiére instance ». Ce
changement de terminologie n’a cependant rien changé au fond. Il tenait compte
de la création concomitante du tribunal spécialisé pour la fonction publique qui
prenait, pour ce domaine du droit, la fonction d’un tribunal de premiére instance.
A cette exception prés, le libellé de I’article 256 TFUE était identique a celui de
I’article 225 TCE qui le précédait.

Au cours de la période qui s’est écoulée depuis lors, cet alignement sur la Cour est
devenu discutable. Au contraire, le Tribunal, d’une part, et la Cour, d’autre part,
se sont développés séparément et ont respectivement assumé des fonctions
autonomes : alors que la Cour est essentiellement la « juridiction des Etats
membres » ainsi que, de maniére croissante, la Cour constitutionnelle de I’Union
européenne, le Tribunal a revétu la fonction de la juridiction administrative de
I’Union, c’est-a-dire de la juridiction chargée de controler la légalité de I’action
administrative de la Commission, des organes et agences et des autres autorités
administratives de I’Union.

Cette évolution est a saluer. Elle devrait étre saisie et modelée de maniére
volontaire. L’évolution des compétences et de la fonction du Tribunal appellent

b4 Depuis le traité de Lisbonne, les « chambres juridictionnelles » s’appellent les « tribunaux
spécialisés ».
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une revalorisation et un renforcement de son réle. Cela s’exprime déja par sa
nouvelle désignation en tant que « General Court» [Tribunal général].
L’augmentation du nombre de juges en offre I’occasion et fournit aussi le
potentiel nécessaire a cette fin. [Or. 29]

2. Décharge de la Cour

La redéfinition des compétences et de la fonction du Tribunal entrainent aussi
nécessairement la redéfinition de son rapport avec la Cour. Il semblerait évident
de se saisir de cette redéfinition pour decharger la Cour. L’urgence de cette
décharge s’impose (a). Suite aux réflexions menées jusqu’a présent, il est
recommandé de commencer par les pourvois (b). Il conviendrait, en outre, de
réfléchir a faire usage, dans une certaine mesure, de la possibilité prévue a
I’article 256, paragraphe 3, TFUE, d’associer le Tribunal au traitement des renvois
préjudiciels (c).

a) La nécessité d’une décharge de la Cour

Comme le montre I’évolution du nombre d’affaires introduites, en particulier
rapporté au nombre de juges, la décharge de la Cour est urgente.

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 ® | 2020

(13) Affaires introduites 622 | 713 | 692 | 739 |849 |- -
devant la Cour

(14) dont pourvois % 111 | 215 | 175 | 147 | 199 |- -
(15) dont recours en 57 37 31 41 57 - -
manquement

(16) dont renvois 428 | 436 | 470 | 533 |568 |- -
préjudiciels

(17) Affaires introduits par | 22,2 | 25,5 | 24,7 | 26,4 | 30,3 | - -

juge
(18) Pourvois par juge 4 77 |63 |53 |71 |- -
(19) Recours en 2 13 |11 |15 |2 - -

manquement par juge

(20) Renvoi préjudiciel par | 15,3 | 15,6 | 16,8 | 19,0 | 20,3 | - -
juge

85 Les statistiques de 2019 ne sont pas encore disponibles pour la Cour.

66 Y compris les pourvois dans les procédures de référé ou de demande d’intervention.
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Certes, la durée des procedures devant la Cour est restée essentiellement la méme
en dépit de I’augmentation considérable de la charge de travail. [Or. 30]

Durée moyenne des procédures (en mois) dans les litiges, c’est-a-dire pour les
affaires de la Cour cléturées par ordonnance ou par arrét :

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Procédures de renvoi 15 15,3 | 15 15,7 | 16
préjudiciel
Procédures urgentes (PPU) 2,2 1,9 2,7 29 3,1
Procédures accélérées 3,5 53 4 8,1 2,2
(2) Recours directs 20 17,6 | 19,3 | 20,3 | 18,8
Procédures accélérées ¢ 9
(3) Pourvois 145 | 14 129 | 17,1 | 134
Procédures accélérées © 10,2

Ces résultats n’ont pu étre atteints que grace a une structuration extrémement
stricte des procédures internes de traitement et de décision de la Cour, notamment
en fixant des délais rigides aux juges rapporteurs. Cette structuration revét le
caractere d’une mesure d’urgence que lI’on ne connait pas dans les autres
juridictions suprémes, ou en tout cas pas avec cette rigidité. 1l semble souhaitable
de prendre des mesures en vue de I’assouplissement, voire de I’abandon, de ces
mesures d’urgence.

b) Limitation des pourvois

Aussi longtemps que le Tribunal était subordonné a la Cour en tant que simple
juridiction d’instance inférieure, il était évident que ses décisions eétaient en
principe soumises au contrdle de la Cour en pourvoi. Si cet alignement sur la Cour
est abandonné et que le Tribunal exerce, a coté de la Cour, des compétences
propres distinctes de celles de la Cour, alors les pourvois devant la Cour ne
constituent plus la régle mais une exception qui doit étre motivée. Cela est
également conforme au systeme puisque le traitement de ces pourvois est, en
réalité, étranger a la fonction de la Cour car ils concernent le droit administratif de
I’Union et [Or. 31] portent, des lors, habituellement sur des questions juridiques

67 Statistiquement non pertinentes, puisque seules trois demandes ont été formulées pour
I’ensemble de I’année 2018, Rapport annuel 2018, p. 145.

68 Statistiquement non pertinentes, puisque seule une demande a été formulée pour I’ensemble de
I’année 2016, Rapport annuel 2018, p. 145.
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différentes de celles dont la Cour est saisie dans sa fonction primaire de juridiction
pour les Etats membres et pour les questions constitutionnelles.

Les pourvois devant la Cour contre des décisions du Tribunal ne devraient
toutefois pas étre complétement exclus. Il serait cependant conforme a la fonction
et aux taches du Tribunal et de la Cour de les limiter aux cas de divergence ou
d’importance fondamentale pour le droit de I’Union ou pour certains Etats
membres. Une telle limitation devrait étre prévue dans le statut, ce qu’autorise
I’article 256, paragraphe 1, deuxiéme alinéa, TFUE. La catégorie de la divergence
ou de I’importance fondamentale pour le droit de I’Union (et son développement)
comprend le critére minimal indispensable pour un pourvoi devant la Cour, que
I’article 256, paragraphe 2, deuxiéme alinéa, et paragraphe 3, troisieme alinéa,
TFUE décrit comme un « risque sérieux d’atteinte a I’unité ou a la cohérence du
droit de I’Union », mais elle va encore au-dela d’une maniére a définir dans la
future jurisprudence. La catégorie de I’importance (particuliére) pour certains
Etats membres, en revanche, vise d’éventuelles conséquences politiques ou
économiques d’une grande ampleur pour certains Etats membres, comme cela
peut parfois étre le cas dans le domaine du droit des aides d’Etat notamment.

Si les pourvois devant la Cour n’étaient pas limités, comme c’est le cas
actuellement, dans quelques cas spécifiques seulement, mais en général de la
maniere décrite, la Cour pourrait, dans une certaine mesure, étre déchargée de ses
taches de juridiction saisie en pourvoi. Réduire ou éviter les pourvois devant la
Cour ne diminuerait pas fortement sa charge de travail, mais sensiblement tout de
méme :

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Affaires introduites 622 | 713 | 692 | 739 | 849
devant la Cour
(2) dont pourvois % 111 | 215 | 175 | 147 | 199
(3) Proportion de (2) dans 17,8 | 30,2 | 253 | 19,9 | 234
(1) en %
[Or. 32]

c) L’association aux renvois préjudiciels

D’autre part, le Tribunal, outre sa mission primaire en tant que tribunal
administratif de I’Union européenne, pourrait également reprendre une partie de la
mission de la Cour. L’article 256, paragraphe 3, TFUE permet cela pour la
procédure de renvoi préjudiciel. En principe, du point de vue systématique, s’y

69 Y compris les pourvois dans les procédures de référé ou de demande d’intervention, ces
procédures ayant toutefois peu d’incidence (le nombre le plus important a été atteint en 2015
avec 9 affaires introduites).
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oppose le fait que les renvois préjudiciels sont étrangers a la fonction du Tribunal ;
I’accentuation recherchée de la différenciation fonctionnelle entre le Tribunal et la
Cour serait a nouveau effacée sur ce plan. Il convient cependant d’y opposer
I’argument de la nécessité d’une décharge de la Cour et que I’allegement qui vient
d’étre recommandé dans le domaine des pourvois est loin d’étre suffisant pour
ramener la charge de travail de la Cour a un niveau acceptable.

Conformément a Iarticle 3, paragraphe 2, du réglement (UE, Euratom)
2015/2422, la Cour de justice a présenté, le 14 décembre 2017, un rapport sur les
changements possibles dans la répartition des compétences en matiére de
questions préjudicielles au titre de I’article 267 TFUE "°. Dans ce rapport, elle a
rejeté la possibilité de faire usage de la faculté prévue a I’article 256,
paragraphe 3, TFUE. La Cour de justice a motivé sa position, en substance,
comme suit :

e Difficulté de circonscrire avec suffisamment de certitude les domaines
juridiques appropriés pour un transfert au Tribunal

¢ Risque de jurisprudence divergente entre la Cour et le Tribunal

e Différences dans le mode de traitement; le Tribunal n’est, jusqu’a
présent, pas organisé pour statuer sur la base de toutes les langues de
I’Union

e Les renvois devant la Cour allongeraient la procédure au lieu de la
raccourcir, ce qui annulerait I’effet de décharge de la Cour et pourrait
dissuader les juridictions des Etats membres de procéder & des renvois
préjudiciels.

Il'y a lieu de tenir compte de ces réserves. Elles n’excluent toutefois pas
définitivement de continuer a réfléchir a décharger la Cour en ce qui concerne les
renvois préjudiciels [Or. 33]. Les réflexions en ce sens devraient étre guideées par
les éléments clés suivants :

Il est juste et approprié que les juridictions nationales adressent leurs renvois
préjudiciels sans exception a la Cour. Il est toutefois envisageable que la Cour, de
son cOté, transfere au Tribunal un tel renvoi préjudiciel. Ce mode de traitement
permettrait a la Cour de prendre connaissance du renvoi préjudiciel conformément
a son propre reglement de procédure et d’apprécier son importance pour le droit
de I’Union.

En outre, une telle délégation au Tribunal ne serait pas aléatoire mais n’entrerait
en consideration que si certaines conditions sont réunies.

n Voir ci-dessus, note de bas de page n° 4.
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e D’une part, il devrait s’agir d’un renvoi préjudiciel dans un certain
domaine, précisé dans le statut. Cette condition est déja posée par
I’article 256, paragraphe 3, TFUE. Selon le concept d’une répartition et
d’une attribution claires des fonctions entre le Tribunal et la Cour, sur
lequel repose cette proposition, il est recommandé de ne permettre une
délégation au Tribunal que dans les domaines qui constituent le cceur de
I’activité du Tribunal et qui n’apparaissent que de maniére marginale
dans la jurisprudence de la Cour. Les domaines auxquels on peut songer
a cet égard sont le droit des aides d’Etat, le droit de la concurrence (droit
des ententes), le droit de la fonction publique et le droit des marques
(propriété intellectuelle et industrielle). Les statistiques montrent I’effet
possible de décharge de la Cour :

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) Ensemble des renvois 428 | 436 | 470 | 533 | 568

préjudiciels
(2) dont aides d’Etat 11 |4 10 |10 |4
(3) dont concurrence 8 6 12 2 4

(4) dont fonction publique 1 0 0 0 0
(statut des fonctionnaires)

[5] dont propriété 13 22 18 19 20
intellectuelle et industrielle
[6] Somme (2) a (5) 33 32 40 31 28
[7] Proportion de (5) par 75 |73 |85 |58 |49
rapporta (1) en %

[Or. 34]

e D’autre part, un transfert au Tribunal n’entre toutefois pas en
considération, méme dans de telles affaires, si les conditions de
I’article 256, paragraphe 3, deuxiéme alinéa, TFUE sont réunies,
c’est-a-dire si la Cour estime elle-méme que [I’affaire appelle
vraisemblablement une décision de principe susceptible d’affecter I’unité
ou la cohérence du droit de I’Union.

Cela est sans préjudice de la possibilité du Tribunal de renvoyer I’affaire devant la
Cour en raison de son importance de principe en vertu de [I’article 256,
paragraphe 3, deuxiéme alinéa, TFUE. La Cour ayant deja examiné elle-méme ces
conditions en I’état des connaissances au début de la procédure, le statut devrait
limiter cette possibilité aux affaires dont I’importance de principe résulte d’une
modification substantielle des circonstances de I’affaire.

De surcroit, le statut peut donner a la Cour la compétence de réexaminer, en vertu
de I’article 256, paragraphe 3, troisieme alinéa, TFUE, les décisions rendues par le
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Tribunal sur des questions préjudicielles et d’attraire la procédure de nouveau
devant elle. Cette compétence de « super-pourvoi » est étrangére au droit
procédural allemand mais existe au Conseil d’Etat francais oul elle est exercée par
la « trotka » (un petit panel de trois, a I’origine quatre, membres de la direction de
la juridiction). Il est conseillé de procéder ici de la méme maniere afin de ne pas
annuler a nouveau I’effet de décharge pour la Cour. Il serait par exemple
envisageable d’attribuer la compétence du « super-pourvoi » au président de la
Cour ou a un panel de trois juges composé de ce dernier ainsi que de deux
présidents de chambre.

Du point de vue pratique, il convient encore de relever que le Tribunal doit
pouvoir disposer, en tout cas pour ces renvois préjudiciels, des mémes ressources
que la Cour, notamment en ce qui concerne le service de traduction. [Or. 35]

I1. Mesures de revalorisation et de renforcement du réle du Tribunal

Pour que le Tribunal soit en mesure d’exercer de maniére satisfaisante le role
décrit ci-dessus, a savoir les taches et la fonction d’un tribunal administratif
autonome de I’Union européenne, certaines mesures sont nécessaires afin qu’il
soit pleinement reconnu comme un tribunal de I’Union par les institutions de
I’Union, les Etats membres, les juridictions nationales ainsi que les citoyens de
I’Union et que ses décisions soient acceptées en tant que décisions, en principe,
définitives. Des changements dans la structure et le mode de traitement sont
souhaitables a cet effet, lesquels garantissent, d’une part, le haut niveau technique
constant de ses décisions et, d’autre part, une représentation plus large des
différents Etats membres dans la formation de jugement.

1. Les juges

Les juges du Tribunal ne doivent pas seulement satisfaire aux mémes exigences
formelles  (voir  article 19, paragraphe 2, troisieme alinéa, TUE;
article 255 TFUE), mais également, dans la pratique, aux mémes exigences
professionnelles et personnelles que les juges de la Cour.

L’on doit en outre s’assurer que les juges assument eux-mémes |’essence de la
tache judiciaire et n’en déléguent pas des parties substantielles a des juges
auxiliaires/référendaires/collaborateurs issus du monde universitaire. C’est
pourquoi aucun juge ne devrait avoir plus de deux référendaires "*. Le Tribunal
peut, en sus, disposer d’un pool genéral de référendaires spéecialisés pour certaines
questions particulierement compliquées (par exemple en droit des ententes ou en
droit des aides d’Etat). [Or. 36]

n Il est recommandé a cet égard de réserver respectivement un des postes de référendaire aupres
d’un juge a un juge issu d’un tribunal (administratif) d’un Etat membre qui serait détaché auprés
du Tribunal pour trois ans. De cette maniéere, la juridiction de I’Union serait renforcée par les
juridictions spécialisées des Etats membres.
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2. L’organisation interne de la juridiction

a) Les formations a cing juges pour regle

Le Tribunal devrait habituellement siéger en chambre a cing juges ; cela augmente
la qualité technique et, en méme temps, I’éventail représentatif des Etats membres
dans la formation. Les affaires urgentes pourraient étre tranchées par une
formation de trois juges; hormis ces cas, une simple formation a trois juges
devrait étre exclue a I’avenir. Un juge unique ne devrait connaitre que de certaines
questions accessoires qui n’ont aucune influence sur la jurisprudence au fond
(cl6ture de la procedure, dépens, rectifications, interprétation etc.).

b) Spécialisation des chambres a la place de tribunaux spécialisés

La qualité technique devrait, de surcroit, &tre augmentée grace a une plus grande
spécialisation. A cet effet, les affaires dans certains domaines juridiques devraient
étre renvoyées devant certaines chambres ; une « attribution a tour de réle » a un
grand nombre de chambres, voire a I’ensemble d’entre elles, ne devrait plus avoir
lieu. En méme temps, I’on devrait veiller a ce que la composition d’une chambre
reste en principe (c’est-a-dire sauf impératifs survenant en cours d’année) stable
sur une période étendue d’au moins trois ans ; seule cette mesure permet d’assurer
la continuité de la jurisprudence.

Les chambres spécialisées sont toutefois & I’origine de I’inquiétude des Etats
membres d’étre écartés pour plusieurs années du développement de la
jurisprudence dans les domaines juridiques confiés aux chambres spécialisées
dans lesquelles ne siege pas «leur » juge. Cette inquiétude ne peut pas étre
écartée, mais modérée. Les compétences exclusives d’une chambre dans un
domaine juridique devraient, pour cette raison, étre évitées ; deux chambres au
minimum devraient étre compétentes (en alternance) pour chaque domaine
juridique. Afin d’augmenter la représentativité des Etats membres dans chaque
domaine juridique, ces chambres ne devraient pas non plus comprendre les deux
juges d’un méme Etat membre. L’on pourrait prévoir, en outre, que le juge
quittant une chambre soit remplacé par un juge d’un autre Etat membre qui n’était
pas « représenté » auparavant dans les chambres spécialisées dans ce domaine
juridique. Ce systeme pourrait étre complété par des grandes chambres congues
comme des « chambres réunies » spécialisées dans un domaine (voir ci-dessous,
sous c). [Or. 37]

Cette spécialisation des chambres semble également praticable. Les statistiques a
long terme relatives aux affaires introduites devant le Tribunal dans diverses
matieres (voir ci-dessus, page 11) le montrent. Si I’on part de I’hypothese de la
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création de 10 chambres a cing parmi les 54 juges ’?, un flux annuel d’environ
800 affaires au total (sans les « procédures particuliéres ») devrait étre réparti de
telle sorte que chaque chambre doive traiter environ 80 affaires par an. Si ce sont
toujours deux chambres au minimum qui sont compétentes pour un domaine
juridique, deux chambres pourraient, par exemple, étre compétentes en matiere
d’« aides d’Etat » et de « concurrence », trois a quatre chambres en matiére de
« propriété intellectuelle et industrielle » deux chambres en matiére de « fonction
publique » et pour certains « autres recours » et deux chambres en matiére de
« droit institutionnel » et pour les « autres recours » résiduels.

c) Des grandes chambres en tant que « chambres réunies »

Comme nous I’avons mentionné, cette proposition devrait trouver son
prolongement dans un concept nouveau de grandes chambres qui s’appuie sur les
« chambres réunies » propres au droit procédural francais : lorsqu’une chambre
souhaite s’éloigner de la jurisprudence de la ou d’une autre chambre compétente
dans le méme domaine juridique, ou encore si une affaire souléve une question de
droit importante et non clarifiée, la chambre peut alors renvoyer I’affaire devant
une grande chambre composée de 9 juges qui, a I’exception du président ou du
vice-président du Tribunal siégeant comme président de la formation, siegent sans
exception dans les chambres compétentes dans ce domaine juridique.

Une autre formation encore plus grande, la formation pléniere au complet, ne
devrait plus siéger en tant que formation de jugement. Cela comporte le risque que
les membres du Tribunal ne puissent plus, alors, étre tous véritablement impliqués
dans chaque décision de fond. Les questions de principe qui débordent un seul
domaine juridique doivent étre tranchées par la Cour en pourvoi 3. [Or. 38]

d) Les décisions de répartition des taches prises en formation pléniére ;

autonomie interne des chambres

La formation pléniere ou un comité élu par tous les juges devrait décider de la
répartition des taches, c’est-a-dire de la création de chambres et de grandes
chambres, de I’attribution de domaines juridiques a ces chambres ainsi que de la
composition des chambres et des grandes chambres (y compris les questions liées
a la présidence, la représentation etc.) et ce, si possible, a I’avance pour une
période de trois ans.

2 Un nombre plus petit de chambres, qui seraient alors (avec 6 ou 7 juges) en sureffectif, serait
également envisageable et faciliterait méme la réaction aux variations du nombre d’affaires
introduites dans chaque domaine de compétence respectif.

& Dans les demandes de décision préjudicielle : par renvoi en vertu de I’article 256, paragraphe 3,
deuxieme alinéa, TFUE.
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Il incomberait cependant a chaque chambre, en toute autonomie, de désigner les
juges rapporteurs ainsi que de fixer le calendrier des audiences.

3. Questions procédurales

a) Un juge rapporteur double plutdt qu’un avocat général

La compétence ordinaire des chambres a 5 juges permet de désigner pour chaque
affaire, outre un juge rapporteur, également un juge rapporteur associé afin de
mettre en ceuvre le « principe du double contrdle » (ou, en incluant le président de
chambre, le principe du triple contrdle) au sein de la chambre. Les juges
rapporteurs devraient alors pouvoir s’appuyer sur les référendaires de ces deux
cabinets et, en cas de besoin, sur les référendaires spécialisés (non juristes) issus
du pool.

A I’opposé, le modéle du « principe du double contrdle » proposé jusqu’alors,
consistant en la désignation d’un avocat général extérieur a la chambre, n’a pas
fait ses preuves. A la différence de ce qui est prévu pour la Cour, le droit primaire
et le statut ne prévoient pas d’« avocats généraux seulement » pour le Tribunal ;
seuls d’autres juges peuvent étre chargés de la fonction d’avocat général sur une
base ad hoc. Ce mélange de fonctions se heurte a diverses réserves, c’est pourquoi
cette possibilité — pour autant que I’on sache — n’a été utilisée gu’une seule fois
dans le passé. Ces réserves seraient renforcées par I’adoption de la proposition de
spécialisation des chambres présentée dans ce document. En effet, la désignation
d’un avocat général parmi [Or. 39] les membres d’une autre chambre également
compétente dans le domaine concerné comporte le risque d’un conflit d’intéréts
dans la procédure suivante, et la désignation parmi les autres juges se heurterait au
mangue de connaissances dans le domaine par rapport a la chambre compétente.

b) Audience de plaidoiries ; motivation explicite

Le Tribunal devrait, en principe, rendre ses décisions sur la base d’une audience
de plaidoiries. Il doit accompagner ses décisions d’une motivation soignée afin
d’augmenter les chances d’acceptation et de garantir la possibilité d’un debat.

I11. Réflexions ultérieures : réforme des voies de recours ?

Si le Tribunal était détaché de son alignement sur la Cour et congu comme une
juridiction administrative autonome, cela donnerait I’occasion de réfléchir
paralléelement au systéme des voies de recours dans le droit de la procedure
administrative de I’Union européenne. L’objectif devrait étre de parvenir a la
protection juridictionnelle administrative la plus compléte possible. [Or. 40]
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E. Recommandations

I. Qualification et statut des juges du Tribunal

Alors que cela n’est pas absolument nécessaire pour ce qui va suivre, il semble
cependant souhaitable de prendre des mesures visant a aligner la qualification des
juges du Tribunal sur celle des juges de la Cour. Une pratique de nomination
ayant cet objectif pourrait y parvenir sans modification juridique. Un alignement
normatif requerrait I’adaptation de I’article 254, deuxiéme alinéa, premiére phrase,
TFUE a l’article 253, premier alinéa, premiére partie de la phrase, TFUE afin de
garantir que les juges du Tribunal réunissent également les conditions requises
pour I’exercice, dans leurs pays respectifs, des plus hautes fonctions
juridictionnelles ou soient des jurisconsultes possédant des compétences notoires.

En outre, il devrait étre envisagé de libérer le statut des juges du Tribunal de la
subordination a la Cour et, par conséquent, de ne pas soumettre le Tribunal a la
Cour mais de le placer sur un pied d’égalité. Cela concerne [’article 3,
paragraphe 2, I’article 4, paragraphe 4, I’article 6, paragraphe 1, du statut de la
Cour de justice de I’Union européenne " (ci-apres le « statut »).

Il. Avocat général

Il est proposé de supprimer I’institution (au Tribunal : par un juge) de I’avocat
général sans la remplacer. Cette institution n’a pas fait ses preuves dans le passé ;
si I’autre proposition de nommer obligatoirement un juge rapporteur associé aux
cotés du juge rapporteur de la chambre, émise dans le présent document, était
adoptée, I’éventuel besoin résiduel d’un avocat général (juge) diminuerait encore.
Dés lors, les dispositions suivantes devraient étre supprimées : [Or. 41]

e Atrticle 49, article 53, paragraphe 3, du statut

e Article 3, paragraphes 3 et 4, articles 30 et 31 du reglement de procédure
du Tribunal ™

" Version consolidée du traité sur le fonctionnement de I’Union européenne — Protocole (n° 3) sur
la Cour de justice de I’Union européenne (JO C 115, p. 210 et suivantes), modifié en dernier
lieu par le réglement (UE, Euratom) 2019/629 du Parlement européen et du Conseil du 17 avril
2019 (JO 2019, L 111, p. 1).

® Reglement de procédure du Tribunal du 4 mars 2015 (JO 2015, L 105, p. 1), modifié en dernier
lieu le 11 juillet 2018 (JO 2018, L 240, p. 68).
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I11. L organisation interne du Tribunal

Les recommandations mettent I’accent sur I’organisation interne du Tribunal. Les
propositions ont pour objectif d’augmenter la qualité des décisions et, en méme
temps, leur acceptabilité par les institutions de I’Union, les Etats membres et les
citoyens de I’Union et, si possible, de les placer au méme niveau que celles de la
Cour. A cet effet, les mesures suivantes sont recommandées, qui ne sont pas a
saisir individuellement mais dans leur ensemble, en tant que bouquet de mesures
qui sont interdépendantes et se completent les unes les autres :

e Spécialisation des chambres aussi poussée que possible dans des
domaines juridiques

e A cet effet, augmentation de I’autonomie décisionnelle des chambres en
ce qui concerne le juge rapporteur, le calendrier et autres mesures
d’organisation de la procédure

e Chambres composées habituellement de cing juges, dont un juge
rapporteur et un juge rapporteur associé; formations plus petites
seulement a titre exceptionnel

e Grandes chambres composées de neuf juges en tant que «chambres
réunies », c’est-a-dire composeées, outre la présidence par le président ou
le vice-président du Tribunal, de juges issus des chambres traitant
habituellement du domaine spécifique

e Suppression des autres formations (encore plus grandes) en tant que
formations de jugement ; concentration de la formation pléniere sur les
questions de la repartition des taches ainsi que de I’administration (y
compris les questions de récusation des juges)

Les modifications juridiques suivantes seraient nécessaires pour mettre en ceuvre
ces mesures : [Or. 42]

1. Modifications du statut

L article 50 du statut devrait étre rédigé comme suit :

Le Tribunal siege en chambres de cing juges. Les juges élisent parmi eux les
présidents des chambres pour trois ans. Leur mandat est renouvelable une
fois.

La formation pléniere (ou: la conférence pléniére) ® détermine la
composition des chambres et I’attribution des affaires a ces chambres pour

6 Il est également envisageable de prévoir un comité responsable de la répartition des taches qui
serait élu par les membres du Tribunal.
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trois ans. Les modifications avant I’écoulement de trois années sont
autorisées pour un motif grave, notamment le rééquilibrage d’une charge de
travail inégale entre les juges ou entre les chambres.

Dans certains cas, déterminés par le reglement de procédure, la chambre
peut siéger a trois juges ou a juge unique.

Le reglement de procédure peut également prévoir que le Tribunal siége en
grande chambre dans les cas et les conditions qu’il précise.

A Vlarticle 47, premier alinéa, le renvoi a I’article 17, deuxiéme et quatriéme
alinéas, devrait étre supprime. L’article 17, deuxiéme alinéa, prévoit que les
décisions pour lesquelles une chambre a trois juges est compétente ne peuvent étre
prises qu’a I’'unanimité. Cela est incompatible avec la compétence, prévue pour le
Tribunal, de ces formations de jugement pour les décisions judiciaires urgentes
(seulement) (articles 278 et 279 TFUE ; wvoir ci-dessous) 7. L’article 17,
quatrieme alinéa, prévoit un quorum de dix-sept juges pour les délibérations en
formation pléniere. Il découle de I’économie de I’article 17 que seules les
décisions judiciaires sont concernées. Cependant, conformément a I’article 42 du
reglement de procédure du Tribunal, la formation pléniére du Tribunal n’est pas
une formation de jugement et cela devrait rester ainsi a I’avenir. Si un quorum
pour les décisions de la formation pléniére (ou la conférence pléniére) peut
paraitre opportun pour les questions administratives (en matiere d’immunité) ou
de répartition des taches, un quorum de 17 juges sur les 54 que compte la
juridiction au total n’est toutefois pas véritablement significatif (et serait en outre,
méme sans étre fixe, sans doute régulierement et nettement dépasse). [Or. 43]

En outre, I’article 53 devrait étre modifié comme suit :
Le troisieme alinéa est supprimé.
Les nouveaux alinéas suivants (3 et 4) sont ajoutes :

Par dérogation a I’article 34, le role des audiences de la chambre est arrété
par le président de la chambre. La premiére phrase s’applique mutatis
mutandis au role des audiences de la grande chambre.

L’article 39 s’applique dans la mesure ou le président de la chambre
compétente se substitue au président du Tribunal. Lors de I’entrée en
vigueur de la décision en vertu de I’article 50, deuxiéme alinéa, la chambre
détermine qui se substitue au président de chambre.

" Voir également article 21, paragraphe 4, du reglement de procédure du Tribunal.
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2. Modifications du reglement de procédure du Tribunal

Le reglement de procédure du Tribunal (dans la version du 11 juillet 2018) devrait
atre modifié comme suit. A cet égard, les dispositions de la premiére partie
consacrée a I’organisation du Tribunal (articles 3 et suivants) figurent au premier
plan; nous réservons a plus tard I’examen de la question de savoir si ces
modifications en entrainent d’autres en ce qui concerne les dispositions de la
troisieme partie consacrée a la procédure judiciaire (articles 50 et suivants) ainsi
que de la quatrieme et de la sixiéme parties.

Nous proposons de modifier completement la redaction de quelques dispositions
et, dans certains cas, de modifier également leur place dans le systeme afin de
faire apparaitre clairement les réflexions qui sous-tendent le concept défendu dans
le présent document.

a) Le président et le vice-président du Tribunal

L article 10, paragraphe 4, doit étre libellé comme suit :

La grande chambre est présidée par le président du Tribunal dans
toutes les affaires dont le numero est impair. En cas d’empéchement, il
est remplacé par le vice-président du Tribunal. L’article 19 est
applicable.

L article 11, paragraphe 3, doit étre libellé comme suit :

La grande chambre est présidée par le vice-président du Tribunal dans
toutes les affaires dont le numéro est pair. En cas d’empéchement, il
est remplacé par le président du Tribunal. L’article 19 est applicable.
[Or. 44]

b) Le président de chambre

L’article 18 devrait étre libellé comme suit :

Les juges élisent immédiatement apres I’élection du vice-président prévue
a I’article 9 les présidents de chambre pour trois ans. Leur mandat est
renouvelable une fois.

En cas de cessation du mandat d’un président de chambre avant le terme
normal de ses fonctions, il est procédé a son remplacement pour la période
restant a courir.

Les noms des présidents de chambre sont publiés au Journal officiel de
I’Union européenne.
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A I’article 20, les renvois aux articles 10 et 11 peuvent étre supprimés.
c¢) Constitution, composition et compétences des formations de jugement

Les articles 13 a 15 doivent étre compléetement réécrits. En méme temps, les
dispositions de I’article 25, de I’article 26, paragraphes 2 et 3, ainsi que de I’article
27 devraient étre nettement simplifiées en substance et intégrées [dans les articles
13 a 15]. L article 17 peut étre supprimé.

Article 13
Le Tribunal statue en chambre ou en grande chambre.

La chambre statue en formation de cinq juges. Les affaires peuvent étre
jugées par trois juges ou par un juge unique de la chambre compétente dans
les conditions déterminées par I’article 29.

La grande chambre statue en formation de neuf juges. Les compétences de
la grande chambre sont déterminées a I’article 28.

Article 14

La chambre est composée du président de la chambre et d’au moins
quatre autres juges. Le président de la chambre la préside. [Or. 45]

La conférence pléniére du Tribunal décide, sur proposition du président du
Tribunal, au début de la période de trois ans et pour la durée de cette
période :

a) de la formation des chambres,
b) de I’affectation des juges aux chambres,

c) du remplacement, dans les cas ou, suite a un empéchement, le

nombre prévu de juges n’est pas atteint ’°, ainsi que

d) de [Iattribution aux chambres des affaires dans certains

domaines juridiques 8; (aussi peu que possible, mais au moins)

8 La conférence pléniére devrait étre libre, en cas de besoin, de doter une chambre de juges en
« surnombre », de lui attribuer donc plus que quatre juges siégeants seulement. Cela ne modifie
évidemment rien a I’affectation par décision en vertu de I’article 13, paragraphe 2.

79 Cette disposition remplace I’article 17, qui devrait étre supprimé.
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deux chambres sont compétentes pour chaque domaine
juridique, en alternance apres introduction des affaires ; les

affaires connexes doivent étre attribuées a la méme chambre 8.,

La décision ne peut étre modifiée avant I’écoulement de trois années que
pour motif grave.

Les décisions prises sur le fondement du présent article sont publiées au
Journal officiel de I’Union européenne.

Article 14 bis

Sur proposition de son président, la chambre adopte, au début de la période
de trois ans et pour la durée de cette période, les régles déterminant les
juges appelés a participer au jugement de I’affaire en vertu de I’article 13,
paragraphe 2 &,

A cet égard, la chambre peut aussi adopter les régles relatives a la
désignation du juge rapporteur et du juge rapporteur associé dans une
affaire 83,

Sans prejudice de I’article 20, la chambre décide des remplacements au
sein de la chambre.

Article 15

La grande chambre est composée du président ou du vice-président du
Tribunal et de huit autres juges. Le président ou le vice-président du
Tribunal la préside. [Or. 46]

La grande chambre siége a la demande d’une chambre en vertu de I’article
28. La composent, outre le président ou le vice-président du Tribunal :

a) le président de la chambre a I’origine de la demande ;

80 Cette disposition reprend I’article 25 et lui apporte des précisions en ce sens que le critére

d’attribution est le rattachement d’une affaire a un domaine juridique (ou « domaine technique
spécial »).

81 Cette disposition reprend I’article 27, paragraphe 2.

82 Cette disposition reprend I’article 26, paragraphe 3.

8 Cette disposition remplace I’article 26, paragraphe 2, et I’article 27, paragraphe 1, et transfére la

compétence pour la désignation du juge rapporteur aux chambres respectives.
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b) le président présentant la plus grande ancienneté, en vertu de
I’article 8, d’une autre chambre compétente pour le domaine
concerné ;

c) six autres juges issus des chambres compétentes pour le
domaine concerné, a I’exception de leurs présidents, selon les
critéres suivants :

1. le juge rapporteur de la chambre a I’origine de la demande ;

2. les juges présentant la plus grande ancienneté, en vertu de
I’article 8, parmi les chambres compétentes pour le domaine
concerné, et qui ne sont pas encore représentés dans la
grande chambre ;

3. les autres juges parmi tous ceux des chambres compétentes
pour le domaine concerné, jusqu’a ce que le nombre de juges
requis pour former la grande chambre soit réuni, et ce par
ordre successif des juges présentant la plus grande
ancienneté en vertu de I’article 8, par chambre a tour de role,
le premier tour excluant la chambre a I’origine de la
demande.

Le président du Tribunal constate la formation et la composition de la
grande chambre immédiatement aprés la demande. La décision de demande
de réunion de la grande chambre et la constatation du président du Tribunal
sont publiées au Journal officiel.

d) Formations spéciales : grande chambre, chambre a trois juges,
juge unique

L’article 28 devrait étre réécrit comme suit :
Article 28

Lorsque la difficulté en droit ou I’importance de [I’affaire ou des
circonstances particuliéres le justifient, une chambre peut demander le
renvoi de I’affaire devant la grande chambre. Lorsque le juge rapporteur
propose de s’écarter de la jurisprudence de la Cour sur une question de
droit déterminante pour la décision, le renvoi de I’affaire devant la grande
chambre est alors obligatoire.

Aucune autre disposition n’est nécessaire au sujet de la grande chambre (voir ci-
dessus, article 15). [Or. 47]

L article 29 ne devrait pas seulement réglementer le renvoi devant un juge unique,
mais également le renvoi devant une formation a trois juges. La nouvelle
rédaction devrait obeir a deux principes :

32



RAPPORT D’EXPERT SUR LE FONCTIONNEMENT DU TRIBUNAL — K. RENNERT (BUNDESVERWALTUNGSGERICHT)

e La formation a trois juges, tout comme le juge unique, sont des formations
issues de la méme chambre (voir ci-dessus, article 13, paragraphe 2,
deuxiéme phrase). Si les conditions pour le renvoi devant les formations
plus petites ne résultent pas déja de I’article 29, elles sont alors a
déterminer par la chambre elle-méme, et ce de maniere générale et en
avance (voir ci-dessus, article 14 bis, paragraphe 1).

e La chambre devrait décider, en principe, en formation de cing juges ; la
formation plus petite doit rester une exception stricte. Les éléments
plaident en faveur de la compétence d’une formation a trois juges pour les
décisions urgentes, pour autant qu’un degré d’urgence particulierement
élevé ne requiére pas exceptionnellement la décision d’un juge unique, qui
ne peut alors étre que le président de la chambre. L’éventail des procédures
de I’article 29, paragraphe 3, semble également se préter a un traitement en
formation a trois juges, mais pas, en revanche, a un traitement par un juge
unique (voir également article 29, paragraphe 3). Le juge rapporteur ne
devrait étre compétent en tant que juge unique que pour des décisions
accessoires telles que les cl6tures de procédure apres retrait du recours ou
lorsqu’il n’y a plus lieu de statuer, les dépens, le cas échéant également les
rectifications ou les interprétations.

e) Empéchement, remplacement, quorum

Les articles 17, 23 et 24 devraient étre supprimes. Les dispositions portent sur
trois aspects :

e Est concernée, d’une part, la question du remplacement des juges
empéchés. L’article 20 s’applique au remplacement d’un président de
chambre. Le remplacement d’autres juges empéchés devrait étre déterminé
par les chambres respectives en vertu de I’article 14 bis pour autant que
cela puisse étre réglé au sein de la chambre, c’est-a-dire pour autant qu’il
n’y ait pas besoin de recourir a des juges externes a la chambre. Dans le
cas d’un remplacement inter-chambres, la formation pléniere devrait
établir les regles nécessaires a cette fin dans la décision prévue par I’article
14, paragraphe 2. Ce systéme s’avere dans I’ensemble flexible et facile a
mettre en ceuvre. [Or. 48]

e Lesarticles 23 et 24, eux, portent sur la question du quorum. Ils fixent a cet
égard un nombre minimal de juges pour que les délibérations soient
valables. Cela devrait étre limité au cas de I’article 21, paragraphe 2, a
savoir un empéchement survenant entre I’audience de plaidoiries et les
délibérations. A I’exception de ce cas particulier, le nombre de juges
siégeant dans une formation a cing ou a neuf juges de la chambre ou de la
grande chambre ne saurait étre inférieur a cing et neuf respectivement si
I’on veut maintenir la qualité et I’autorité souhaitées de la jurisprudence.
En méme temps, devrait étre mis en évidence le fait que cette regle ne vaut
pas dans les procédures éecrites et donc dans toutes les procédures dans
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lesquelles les chambres siégent en formation a trois juge ou par juge
unique.

e Enfin, larticle 24, paragraphe 3, traite du probléme de I’échec d’une
procédure car le nombre de juges non empécheés est inférieur au quorum.
Cette disposition devrait étre révisee et durcie en ce sens que la regle doit
devenir obligatoire.

Dans I’ensemble, il est ainsi recommandé de remplacer les articles 22 a 24 par la
disposition suivante :

Article 22

Si, a la suite d’un empéchement survenant apres la tenue d’une audience de
plaidoiries, les juges sont en nombre pair, le juge le moins ancien au sens
de I’article 8 participe aux délibérations sans droit de vote, sauf s’il s’agit
du président ou du juge rapporteur. Dans ce dernier cas, c’est le juge qui le
précede immédiatement dans le rang d’ancienneté 8 qui participe aux
deélibérations sans droit de vote.

Si, a la suite d’empéchements, ce ne sont pas au moins quatre juges qui
participent aux délibérations de la chambre, dont trois avec droit de vote, et
au moins sept juges avec [droit de vote] qui participent aux délibérations et
a la décision de la grande chambre, une nouvelle audience de plaidoiries
est organisée.

Les dispositions des articles 25 a 27 devraient étre condensées et, pour des raisons
d’ordre systématique, étre placées plus avant dans le [reglement de procédure] ;
leur contenu devrait étre repris dans les nouveaux articles 14 et 14 bis (voir ci-
dessus). Il ne reste alors en place que I’article 26, paragraphe 1, qui doit alors
évidemment renvoyer a I’article 14. [Or. 49]

IV. Les pourvois

Les mesures qui suivent visent également a considérer les décisions du Tribunal,
en reégle générale, comme définitives. Cela permet de faire du pourvoi devant la
Cour une exception qui doit étre motivée et de décharger ainsi la Cour.

Par conséquent, un nouveau paragraphe 1 bis devrait étre inséré a I’article 56 du
statut :

Le pourvoi doit étre autoriseé par la Cour. Il n’est autorisé entiérement ou
partiellement conformément aux modalités détailléees prévues dans le
reglement de procedure que si :

8 Cela devrait plutot étre le juge qui le suit immédiatement dans le rang d’ancienneté !?
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a) le pourvoi souleve une question significative pour I’unite, la
cohéerence ou le développement du droit de I’Union,

b) I’affaire revét une importance particuliére pour un ou plusieurs
Etats membres ou

c) la décision du Tribunal repose sur une erreur de procédure
portant atteinte aux intéréts de la partie qui forme le pourvoi.

La décision d’autoriser ou de ne pas autoriser le pourvoi doit étre motivee
et publiée.

Dés lors, I’article 58 [...] du statut peut étre supprime.

Tout tend en outre a supprimer I’article 57, deuxieme alinéa, ainsi que la référence
a cette disposition a I’article 57, troisiéme alinéa, du statut (pourvoi contre les
mesures prises dans le cadre d’un référé). Un appel interne a la juridiction, devant
la chambre a cing juges au complet, devrait étre envisagé a la place. [Or. 50]

V. La compétence du Tribunal pour les renvois préjudiciels

Comme nous I’avons exposé ci-dessus, il conviendrait de réfléchir encore une fois
a la possibilité de décharger la Cour de certains renvois préjudiciels. A cet égard,
il pourrait étre suggeré d’introduire dans le statut un nouvel article 54 bis (ou un
nouvel article aprés I’article 23) :

La Cour peut confier au Tribunal les demandes de décision préjudicielle
portant sur I’interprétation des traités ou encore sur I’interprétation ou la
validité des actes pris par les institutions, organes ou organismes de
I’Union en matiére d’aides d’Etat, de droit des ententes, de droit de la
fonction publique ou de droit de la propriété intellectuelle et industrielle,
pour autant que I’affaire n’appelle pas de décision de principe susceptible
d’affecter I’unité ou la cohérence du droit de I’Union.

Si le Tribunal, a la suite d’une modification substantielle des circonstances
de I’affaire, parvient a la conclusion que I’affaire appelle une décision de
principe susceptible d’affecter I’unité ou la cohérence du droit de I’Union,
il peut renvoyer I’affaire devant la Cour pour decision.

La décision du Tribunal relative a la demande de décision préjudicielle est
examinée par la Cour si le président de la Cour (ou : le président de la Cour
et les deux présidents de chambre les plus haut placés dans I’ordre
protocolaire) constate (ou : constatent a la majorité) dans un délai de...
semaines qu’il existe un risque serieux d’atteinte a I’unité ou a la cohérence
du droit de I’Union.
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Leipzig, le 27 février 2020
(s€)

Klaus Rennert
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¢Deberian atribuirse méas casos a la formacion ampliada a 5 jueces? ¢ Deberian
preverse formaciones intermedias de 7 0 9 jueces, entre las actuales secciones
y la Gran Sala?

¢En qué circunstancias es aconsejable utilizar la figura del Abogado General?
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presidentes de seccién, 0 méas bien a un cuerpo elegido por todos los jueces?
¢Seria conveniente crear la figura de colaboradores técnicos del Tribunal

General en materias no juridicas?



I. INTRODUCCION

Este texto no es mas que un documento de trabajo, que pueda luego servir para la
reflexion colectiva necesaria para elaborar el informe sobre el Tribunal General previsto
en el Reglamento (UE, Euratom) 2015/2422, de 16 de diciembre de 2015. Recoge

exclusivamente mis impresiones y reflexiones personales.

Consta de dos partes. La primera parte condensa las ideas que me ha sugerido la
lectura de la documentacion que, tras la reunion preliminar del 16 de enero de 2020, ha
sido remitida por encargo del Presidente del Tribunal de Justicia. Muy especialmente el
Informe anual de 2018 del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, el Informe del
Tribunal de Cuentas, y las respuestas a las preguntas formuladas por el Parlamento

Europeo.

La segunda parte contiene las respuestas al cuestionario que, como resumen de lo
hablado en la citada reunién preliminar del 16 de enero de 2020, nos ha hecho llegar el

Presidente del Tribunal de Justicia.
I1. OBSERVACIONES SOBRE LA DOCUMENTACION REMITIDA

1. Aspectos organizativos

A) En la actualidad, el Tribunal General esta compuesto por 9 salas de 5 jueces
cada una. Las salas actuan normalmente en dos secciones, cada una de las cuales est4
integrada por 2 jueces mas el presidente de la sala. Ello significa que el modo habitual de

funcionamiento del Tribunal General es mediante formaciones de tres jueces.

Pues bien, entiendo -aunque no se dice expresamente en la documentacion
remitida- que esas formaciones son fijas; es decir, los dos jueces de cada formacion
distintos del presidente son siempre los mismos. ¢(Es ello asi? En caso de respuesta
afirmativa, ¢cudles son las ventajas de mantener una composicion fija en las formaciones,
en lugar de que los cuatro miembros de cada seccion distintos del presidente roten en

combinaciones diversas?

Tal vez pudiera sostenerse que la composicién fija favorece la continuidad de
criterios. Pero también podria incentivar una excesiva compenetracion entre los
miembros de la formacion, que no redundaria en la riqueza de la argumentacion juridica
ni en la apertura a nuevas perspectivas. En otras palabras, el precio a pagar por ese

elemento de estabilidad podria ser la rutina.



B) En relacion con lo anterior, resulta que el Presidente y el Vicepresidente del
Tribunal General, al igual que cada seccion, pueden legalmente solicitar que dicha
seccion sea ampliada a 5 miembros para el conocimiento de un determinado asunto. Ello
parece indicar que tal asunto sera enjuiciado por todos los miembros de la seccién

correspondiente.

¢Cual es la finalidad perseguida? ¢Mantener la coherencia de criterios
interpretativos, abordar casos particularmente dificiles, etc.? Y sobre todo, ¢con qué
frecuencia se hace uso, en la practica, de esa facultad de avocar asuntos al conjunto de
todos los miembros de una seccion? Esta informacion no aparece especificada en la
documentacion remitida; pero probablemente seria relevante para pronunciarse sobre la
conveniencia de mantener las formaciones de 3 jueces como pauta normal, asi como sobre
la conveniencia de introducir un mayor grado de especializacion material en las secciones.

Sobre este tema se volvera mas adelante.
2. Estadisticas

A) Un dato que destaca dentro de la rica y variada informacion estadistica
existente es que la productividad judicial -entendida como la media de casos resueltos por
cada juez- es grosso modo un 30 % superior en el Tribunal de Justicia que en el Tribunal
General. Partiendo de este presupuesto, y a fin de no caer en conclusiones precipitadas,
seria conveniente llamar la atencion sobre varios extremos, que no resultan del todo claros

en la documentacién remitida.

B) De entrada, no hay suficiente informacion sobre la mayor o menor complejidad
de los casos de que conoce el Tribunal General ni, por consiguiente, sobre la influencia
que puede tener en cuanto a la productividad judicial. ;Puede explicarse la inferior
productividad judicial del Tribunal General, en comparacion con el Tribunal de Justicia,
por la mayor complejidad de los casos que tiene encomendados? ¢ Cabe, al menos, atribuir
esa menor productividad judicial a la especial dificultad de ciertas materias? Piénsese
sefialadamente en las ayudas de Estado, la propiedad intelectual, o el contencioso del

personal.

En intima conexidn con lo que se acaba de decir, se encuentra el tema de la
complejidad no tanto juridica, cuanto factica. Dicho de otro modo, seria importante
conocer cudl es la auténtica carga que, en determinadas materias, supone la fijacion de

los hechos: admision de los medios de prueba propuestos por las partes, practica de las



pruebas, valoracion critica de las mismas, etc. Esta es una dificultad que, por definicion,
no se le plantea a un tribunal que conoce de recursos de casacion, sino que es especifica
de los tribunales de instancia. Asi, convendria saber con precision hasta qué punto su
condicion de organo jurisdiccional de instancia influye en la productividad judicial y en
la duracion de los procesos en el Tribunal General vy, si la respuesta fuera afirmativa, en

qué materias ello suele ocurrir.

C) Otro extremo necesitado de ulterior aclaracion, a fin de desagregar datos
estadisticos y hacer una valoracion ponderada de la productividad judicial en el Tribunal
General, es el relativo a la terminacion del proceso mediante auto, en vez de sentencia.
Entre los casos terminados mediante auto de archivo, ¢qué porcentaje de los mismos tiene
lugar en cada una de las fases del proceso? ¢Cuan juridicamente dificil o, por el contrario,
cuan semi-automatico es determinar la procedencia de archivar un caso? Pregunta ésta
ultima que deberia responderse para cada uno de los momentos procesales en que es

legalmente posible decidir el archivo del caso.

A los anteriores interrogantes deberia afiadirse otro, de crucial relevancia: ¢quién
toma, en realidad, la decision de archivar en cada uno de los momentos? ;El juez ponente,

sus référendaires, la Secretaria?

Tener esa informacién es necesario para saber qué peso real suponen los casos
archivados mediante auto en la carga de trabajo efectiva de los jueces del Tribunal

General y, por tanto, para hacer una valoracién justa de su productividad.

D) Debe subrayarse, en fin, que las cifras atinentes a los recursos de casacion
contra sentencias del Tribunal General parecen muy positivas: el nimero de recursos de
casacion es relativamente bajo y, desde luego, el de recursos de casacion estimados es
muy escaso. Ello parece indicar que, desde un punto de vista cualitativo, los operadores

juridicos y el Tribunal de Justicia no estan descontentos.

3. Duracién de los procesos

A) Tal como se desprende de la documentacion remitida, la duracion media de los
procesos en el Tribunal General es cerca del doble que en el Tribunal de Justicia. Parece
existir unanimidad en que el principal factor determinante de la duracion es la tramitacién
inicial de los casos en el servicio de Recepcion y Registro, asi como posteriormente el

trabajo de pulido de las sentencias por la llamada “célula de lectores”.



Pues bien, dado que la tramitacion de toda la fase escrita del procedimiento
corresponde al Registro, es claro que no hay aqui responsabilidad de los jueces. Se trata,
mas bien, de una cuestion organizativa: el Tribunal General en su conjunto deberia
examinar si hay alguna reforma de sus servicios que permitiera acortar el tiempo de
tramitacion de la fase escrita de procedimiento; y ello en el bien entendido de que tal vez

no sea posible, de manera que cierta tardanza resulte inevitable.

B) Otro factor posiblemente determinante de la duracion de los procesos, sobre el
que se insiste menos en la documentacion remitida, es la ya mencionada complejidad
factica o probatoria en ciertas materias. Como se dejo dicho mas arriba, éste es un extremo

que mereceria un examen mas detallado.

Tampoco resulta claro si la carga total de trabajo esta equitativamente distribuida
entre todos los jueces del Tribunal de Justicia, extremo importante a la hora de valorar la

duracion de los procesos.

C) Mencion aparte merece el monitoring de los casos encomendados a cada juez
ponente. La documentacion remitida se refiere a ello. Pues bien, ciertamente es muy
importante hacer un seguimiento de la actividad de cada juez, asi como de su grado de
diligencia y puntualidad en el ejercicio de su funcion. No obstante, a este respecto

conviene hacer dos observaciones.

Por un lado, quiza el monitoring por si solo no sea suficiente para evitar el retraso
en la resolucion de los casos. Puede ser util que haya, ademas, algun sistema de control
“social” o “ambiental”; es decir, algin medio -mas 0 menos institucionalizado- de que
cada juez se sienta desincentivado de incurrir en retrasos injustificados. ¢Existe algo de

esta naturaleza en el Tribunal General?

Por otro lado, esta la check-list como instrumento de seguimiento, de la que
también se habla en la documentacion remitida. Personalmente creo que una check-list
demasiado detallada puede resultar contraproducente, pues podria conducir a la
burocratizacion y pérdida de flexibilidad. Dicho de otra manera, si se establece una lista
pormenorizada de indicadores, puede existir la tentacion de ocuparse de los indicadores,

mas que de la debida resolucion de los casos.

4. Otros temas



Algunos otros temas relativos al Tribunal General quedan, en puridad, fuera del
encargo recibido. Al fijar el objeto del informe que el Tribunal de Justicia debe presentar
al Parlamento Europeo, el Consejo y la Comision, el Reglamento (UE, Euratom)
2015/2422, de 16 de diciembre de 2015, dispone en su art. 3 -entre otras cosas- lo
siguiente: “En particular, dicho informe se centrara en la eficiencia del Tribunal General,
en la necesidad y la eficacia del aumento a cincuenta y seis Jueces, en el uso y la eficacia
de los recursos y en la posible creacion de salas especializadas y/u otros cambios

estructurales.”

Pues bien, es claro que el encargo se refiere a la adecuacion de los medios del
Tribunal General -especialmente su aumento a 56 jueces- para alcanzar los fines que tiene
encomendado (“eficacia”) y al modo mas econdmico de utilizar dichos medios
(“eficiencia”). Y todo ello, como deja expresamente dicho el precepto transcrito, en
relacion con la ampliacion del numero de jueces, la posibilidad de especializar salas y
otros aspectos estructurales. De aqui se sigue que en ningun momento ha querido el
legislador europeo que el informe verse sobre la faceta funcional del Tribunal de Justicia
(competencias, relaciones con el Tribunal de Justicia, etc.) y, desde luego, nada indica
que fuera su intencién que el informe requerido fuese una ocasién para revisar el disefio
global de la jurisdiccion de la UE; es decir, de la encarnada en la institucion Tribunal de
Justicia de la Unidn Europea, que tiene caracter unitario en virtud de los Tratados

constitutivos.

Esta reflexion es ahora pertinente porque hay algunos temas relacionados con el
Tribunal General que seguramente exceden de lo meramente organizativo. Tales son
destacadamente el uso del francés como tnica “lengua de trabajo” del entero Tribunal de
Justicia de la Unién Europea -no sélo del Tribunal General- y la conveniencia o
inconveniencia de atribuir el conocimiento de ciertas cuestiones prejudiciales al Tribunal
General; algo que, como es bien sabido, los Tratados constitutivos permiten, mas no
imponen. Sobre la oportunidad de mantener el francés como lengua de trabajo interna y
la de mantener el monopolio del Tribunal de Justicia sobre las cuestiones prejudiciales
hay opiniones divergentes. Ello es conocido. Personalmente, pienso que es preferible
conservar el status quo, por la importancia que ambas pautas tienen para la continuidad
del papel central de la institucidn Tribunal de Justicia de la Union Europea en el proceso

de integracion europea.



Dicho esto -y dejando a margen mi opinion personal, que es irrelevante- resulta
poco discutible que esas cuestiones exceden de una valoracion de la reforma del Tribunal
General aprobada en 2015, entre otras razones, porque afectan también al Tribunal de

Justicia, que queda objetivamente fuera del informe encargado.

Conviene hacer una ultima observacion a este respecto: en el disefio de los
Tratados constitutivos, la jurisdiccion de la Union Europea, formada por el Tribunal de
Justicia y el Tribunal General, esta disefiada como una institucién unitaria. Cierto, puede
decirse que el Tribunal de Justicia ha ido adquiriendo un papel predominantemente
“constitucional”, mientras que el Tribunal General se ha concentrado en lo
“administrativo”. Pero no hay que olvidar que esta caracterizacion -lo constitucional
frente a lo administrativo- es una metafora. Desde un punto de vista técnico no hay
ordenes jurisdiccionales diferentes con funciones distintas y &mbitos separados, como los
que existen en tantos Estados miembros provistos de un Tribunal Constitucional.
Entiéndase bien: no afirmo que el referido binomio constitucional/administrativo no sea
atil para describir el sentido actual de los dos tribunales que componen la institucion
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, sino que sostengo simplemente que no se trata
de un rasgo técnico-juridico. Es una metafora, de la que seria arriesgado extraer

demasiadas consecuencias juridicas.

Il. RESPUESTAS A LAS CUESTIONES TRATADAS EN LA REUNION
PRELIMINAR DE 16 DE ENERO DE 2020

1. ;Deberian atribuirse més casos a la formacién ampliada a 5 jueces? ;Deberian

preverse formaciones intermedias de 7 0 9 jueces, entre las actuales secciones v la Gran
Sala?

Mi respuesta es, en principio, negativa. El Tribunal General es fundamentalmente
un tribunal de instancia y, por consiguiente, lejos de limitar su enjuiciamiento a cuestiones
juridicas, debe conocer de hechos: admitir medios de prueba, valorar las pruebas
practicadas, fijar los hechos controvertidos y relevantes para el caso, etc. La experiencia
ensefa que esta actividad, a la que es inherente la llamada “libre conviccion del juzgador”,
no es apropiada para formaciones numerosas. No es causalidad que lo usual a nivel
nacional sea que los 6rganos jurisdiccionales colegiados de instancia normalmente estén

compuestos por 3 jueces.



Las formaciones mas numerosas, como es la de 5 jueces, es Util para resolver
cuestiones juridicas complejas, donde una pluralidad de experiencias y sensibilidades
juridicas enriquece la deliberacion. Pero seria poco agil para un tribunal de instancia.

En cuanto a la posibilidad de introducir formaciones intermedias de 7 0 9 jueces
entre las actuales secciones y la Gran Sala, su utilidad seria dudosa. Su Unica posible
justificacion seria evitar divergencias y unificar criterios entre secciones que conocen de
las mismas materias. Pero la tarea de mantener la coherencia jurisprudencial le cuadra
mejor a la Gran Sala: disfruta, en principio, de mayor autoridad, por no mencionar que
normalmente no estard implicada en las discrepancias -cuando no desavenencias- entre

secciones; lo que la convierte en un arbitro mas creible.

2. ¢En qué circunstancias es aconsejable utilizar la figura del Abogado General?

Los Abogados Generales son como una especie de ministerio publico, que tiene
encomendada la defensa objetiva e independiente de la legalidad. Una voz al margen de
las partes, que ofrece una vision juridica del caso al Tribunal, indicando la solucién que
estima mas apropiada. Es importante subrayar que, en el cumplimiento de esta funcion,
se guian Unicamente por consideraciones de legalidad. Asi, el sentido de los Abogados
Generales en el sistema jurisdiccional de la Union Europea seguramente radica en ser un
instrumento al servicio tanto de la unidad y continuidad de la jurisprudencia, como de su

ordenada y razonable evolucion.

Dicho esto, es importante llamar la atencién sobre otro extremo, que pasa a
menudo inadvertido: en el sistema jurisdiccional de la Unién Europea, los Abogados
Generales son los tnicos miembros del Tribunal que dan una opinién individual, a la que
ademas se da publicidad. En un sistema sin votos particulares, es probablemente
importante que se pueda oir una voz que no es el resultado de las necesarias e inevitables

negociaciones inherentes a cualquier decision colegiada.

Pues bien, sobre la base de las anteriores consideraciones, es claro que la figura
del Abogado General solo tiene sentido cuando se trata de analizar cuestiones juridicas
importantes. Su utilidad es mucho més dudosa en la instancia, donde -como ya se ha visto-
es crucial la valoracion de los hechos. En este sentido, creo que la situacion actual en el
Tribunal General es satisfactoria: acudir al Abogado General de manera excepcional, para

aquellos casos que susciten alguna cuestion juridica particularmente delicada.
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3. ;Deberia irse hacia una especializacion de las secciones?

Esta es la pregunta més dificil del cuestionario y, sin duda alguna, resulta crucial
para que el informe previsto por el Reglamento (UE, Euratom) 2015/2422 sea coherente
y Gtil. Para tratar de orientar el analisis, convendria recordar que aqui no se trata de hacer
una comparacion en abstracto sobre las ventajas e inconvenientes del juez “generalista”
frente al juez “especializado”. La razon es que la reforma del Tribunal General del afio
2105 parece haber tomado ya una opcién a ese respecto, al suprimir los tribunales
especializados, particularmente en materia de funcion publica. Asi, el legislador europeo
de 2015 se ha inclinado, dentro de las diferentes posibilidades que los Tratados
constitutivos le permiten, por una configuracion tendencialmente generalista del Tribunal

General.

A ello debe afadirse que de la documentacion remitida resulta que el Tribunal
General, en uso de su potestad de autoorganizacién, parece haber seguido esa linea: si
bien no todas las secciones conocen indistintamente de todas las materias, tal como
ocurriria si los asuntos se distribuyeran entre ellas por un mero criterio de turno, la verdad
es gue unas mismas materias (ayudas de Estado, propiedad intelectual, etc.) corresponden

a varias secciones. Puede afirmarse, asi, que hoy por hoy rige un moderado generalismo.

A mi modo de ver, esta opcion tiene ciertas ventajas: evita la tentacion de tratar
los asuntos de un modo burocratico y repetitivo, cerrado sobre si mismo, poco proclive a
la innovacién y, sobre todo, ignorante de cuanto ocurre en el resto del universo juridico.
El juez generalista estd mas dotado para poner los problemas en perspectiva,
preocupandose por el ordenamiento juridico en su conjunto. Y esto es muy importante
en un tribunal supranacional, extraordinariamente influyente a nivel continental. Sin
embargo, el generalismo tiene un innegable inconveniente: estd mas expuesto a
decisiones divergentes y contradictorias entre drganos jurisdiccionales de un mismo
nivel; es decir, en el Tribunal General, entre las diversas secciones que se ocupan de una

misma materia.

Por ello, el generalismo, aun en su versién moderada, esta necesitado de medios
efectivos para resolver las discrepancias entre secciones, unificando criterios
jurisprudenciales. Tal como se expuso mas arriba, es preferible encomendar esta funcion
unificadora a la Gran Sala, mas que a la deliberacion conjunta de los discrepantes

(“secciones reunidas”). Una razén es que los discrepantes pueden estar demasiado
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implicados psicolégicamente en el desacuerdo, de manera que, como suele decirse, “los
arboles no les dejen ver el bosque”. Pero hay otra razén, quizas méas importante: unificar

criterios debe verse como una deber institucional del Tribunal en su conjunto.

A la vista de todo ello, siendo consciente de que la especializacién suele tener
mejor prensa en el mundo actual, yo no recomendaria una mayor especializacion de las
secciones del Tribunal General. En este punto, querria recordar las palabras de Ortega y
Gasset cuando, hace casi cien afos, hablaba de la “barbarie del especialismo” en la La
rebelion de las masas: “El especialista sabe muy bien su minimo rincén de universo;
pero ignora de raiz todo el resto (...). Porque antes los hombres podian dividirse,
sencillamente, en sabios e ignorantes, en mas o0 menos sabios y mas o0 menos ignorantes.
Pero el especialista no puede ser subsumido bajo ninguna de esas dos categorias. No es
sabio, porque ignora formalmente cuanto no entra en su especialidad; pero tampoco es un
ignorante, porque es un hombre de ciencia y conoce muy bien su porcitncula de universo.
Habremos de decir que es un sabio-ignorante, cosa sobremanera grave, pues significa que
es un sefior el cual se comportara en todas las cuestiones que ignora no como un ignorante,

sino con toda la petulancia de quien en su cuestion especial es un sabio.”

4. ;Se podria acortar la extension de las sentencias?

Pienso que es muy deseable. Y no sélo en el Tribunal General, sino en cualquier
otro tribunal nacional o supranacional. Ciertamente, un laconismo excesivo oculta el
razonamiento. Pero las sentencias ganan siempre en comprensibilidad y en solidez
argumentativa cuando practican la autocontencion judicial: resolver sélo la cuestién
planteada, sin enredarse en otros temas ni hablar mas de lo preciso. Decir mas de lo
necesario es algo que, antes o después, se le recuerda al juez y le ata las manos para casos

futuros.

Una vez sentado lo anterior, redactar sentencias mas breves es tarea dificil. De
entrada, paradéjicamente exige mas tiempo que redactar sentencias sin preocuparse por
su extension, ya que la concision requiere pulir varias versiones de un texto. Ademas, en
un sistema jurisdiccional sin votos particulares, la formacién de la voluntad colegiada
suele comportar negociaciones cuya salida frecuentemente es incluir muy diferentes

observaciones e incisos. Ello inevitablemente alarga la sentencia.

No hay que perder de vista, en fin, que el Tribunal General es un tribunal de

instancia; lo que, como ya se ha sefialado muchas veces, implica que debe examinar
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pruebas y fijar hechos. Y la extension requerida por esta tarea dependera siempre de la

complejidad factica de cada caso.

5. ¢:Deberia tener mas peso el Presidente en la designacion de los ponentes?

De la documentacion remitida resulta que la designacion de ponente en el Tribunal
General se hace fuera del turno (rota system) en el 40 % de los casos. Este dato -es decir,
una desviacion tan frecuente del criterio ordinario de designacion de ponencias- debe

conducir a interrogarse qué sentido tiene entonces la existencia misma de un turno.

Encomendar la designacion de ponentes de manera general al Presidente puede
tener ventajas practicas, en términos de efectividad, experiencia, etc. Pero supone también
aceptar un enorme poder presidencial, a la hora de condicionar como cada caso sera

presumiblemente enfocado.

Aqui, en todo caso, late un problema constitucional: cuando al consagrar el
derecho a la tutela judicial efectiva se habla -entre otras cosas- del derecho a un juez
“establecido previamente por la ley” (art. 47 de la Carta), ;ello es en alguna medida
predicable del modo en que se designa el ponente de cada caso? Hasta donde alcanza mi
conocimiento, el Tribunal de Justicia nunca lo ha afirmado. Desconozco cudl es la
respuesta de las jurisdicciones constitucionales de los Estados miembros. En Espaiia, el
criterio de designacion de ponente no se considera inmediatamente incluido dentro del
derecho a la tutela judicial efectiva; pero ello no ha impedido que el legislador ordinario
exija que en cada tribunal haya un turno establecido “exclusivamente sobre la base de
criterios objetivos” y que cualquier desviacion del mismo haya de estar debidamente

motivada.

Mas en general, pienso que el criterio de asignacion de ponencias no es algo
completamente ajeno al principio de predeterminacién legal del juez. De aqui que,
cualquiera que sea la opcion, incluida la de dar un mayor margen al Presidente, deberia

haber algunas indicaciones generales preestablecidas y publicadas.

6. ;/Deberia darse mas peso en la gestion del Tribunal General a la reunion de los

presidentes de seccidn, 0 mas bien a un cuerpo elegido por todos los jueces?

No me parece aconsejable introducir en la gestion del Tribunal General ningun
cuerpo o comité de caracter electivo. En el Tribunal General, el Presidente y el

Vicepresidente -que son cruciales para el funcionamiento de aquél- ya son elegidos
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periédicamente por el conjunto de todos los jueces. Ello aporta el elemento
“representativo”, por asi decir, a la direccion y gestion de los trabajos del Tribunal
General. Por el contrario, si al Presidente y al Vicepresidente se les yuxtapusiera un
cuerpo o comité de caracter electivo, se debilitaria la autoridad presidencial, con el

consiguiente riesgo de “asamblearismo” o, cuanto menos, de “bicefalia”.

Asi las cosas, una reunion de los presidentes de seccion parece una solucién mas

prudente si de lo que se trata es de apoyar al Presidente y al Vicepresidente.

7. ;Seria conveniente crear la figura de colaboradores técnicos del Tribunal

General en materias no juridicas?

Esta es una pregunta mas delicada de lo que parece a primera vista. Es bien
conocido que la institucion Tribunal de Justicia de la Union Europea, al igual que muchas
otras altas jurisdicciones, dispone de un equipo cualificado de letrados (référendaires), es
decir, de juristas que asisten directa y personalmente a los jueces en el ejercicio de su
funcion. Esto no es problematico, entre otras razones, porque dichos letrados se limitan a
un cometido auxiliar e instrumental: basqueda de precedentes, preparacién de borradores,
etc. Pero en ningln momento tienen una voluntad ni una opinidn propias, que sean
juridicamente relevantes. Dicho con el maximo respeto a su papel, son una mera

prolongacion del juez a quien sirven.

La situacion seria muy distinta en materias no juridicas, tales como contabilidad,
economia o, incluso, ciertos sectores cientificos. Nadie duda de que el tipo de casos de
que conoce el Tribunal General exige a menudo comprender y valorar cuestiones
extrajuridicas (contables, econdmicas, cientificas, etc.) que escapan de la formacion de
un experimentado y refinado jurista, como es todo juez del Tribunal General. Y en este
sentido, el Tribunal General -como cualquier otro tribunal que debe afrontar problemas

técnicos complejos- debe apoyarse en el conocimiento de expertos.

Ahora bien, ello no implica que esté justificado que tales expertos sean
funcionarios o empleados del tribunal. La razén es doble. Por un lado, un colaborador
técnico ya no seria una mera prolongacion del juez, sino alguien cuyo parecer tendria
sustantividad propia. A diferencia de lo que ocurre con el letrado, el juez no podria decirle
que presente o deje de presentar su informe, o que el informe debe orientarse en un sentido
u otro. Por otro lado, la existencia de colaboradores técnicos chocaria con los principios

procesales de justicia rogada e igualdad de armas: el medio tradicionalmente usado para
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resolver los problemas técnicos relevantes en una controversia judicial es la prueba de
peritos, que tiene reglas rigurosas, incluida la consistente en someterlos al interrogatorio
cruzado de las partes. Todo ello podria verse afectado si el juez dispusiera de un consultor

pagado por el propio tribunal, a quien las partes no conocen ni pueden interrogar.
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I.  INTRODUCTION

Ce texte est uniquement un document de travail, pouvant aider a la réflexion
collective nécessaire aux fins d’établir le rapport sur le Tribunal de I’Union
européenne [ci-apres le « Tribunal »] prévu par le réglement (UE, Euratom)
2015/2422 [du Parlement européen et du Conseil], du 16 décembre 2015
[modifiant le protocole n°®3 sur le statut de la Cour de justice de I’Union
européenne]. N’y figurent que mes impressions et réflexions personnelles.

Il est composé de deux parties. La premiére regroupe les idées que m’a suggérée
la lecture de la documentation qui nous a été remise, aprés la réunion préliminaire
du 16 janvier 2020, au nom du président de la Cour de justice [ci-aprés la



« Cour »], notamment le rapport annuel de 2018 de la Cour de justice de I’Union
européenne, le rapport de la Cour des comptes et les réponses aux questions
posées par le Parlement européen.

La seconde partie contient les réponses au questionnaire que le président de la
Cour nous a fait parvenir, a titre de résumé des themes abordés lors de la réunion
préliminaire du 16 janvier 2020 précitée.

1. OBSERVATIONS SUR LA DOCUMENTATION REMISE

1. Aspects relatifs a I’organisation

A. Actuellement, le Tribunal est composé de neuf chambre de cing juges chacune.
Les chambres travaillent généralement sous forme de deux sections, chacune étant
composée de deux juges plus le président de la chambre. Cela signifie que le
mode de fonctionnement habituel du Tribunal sont des formations de trois juges.

Il me semble — bien que cela ne soit pas dit expressément dans la documentation
remise — que ces formations sont fixes ; en d’autres termes, les deux juges de
chaque formation autres que le président sont toujours les mémes. Est-ce bien
ainsi ? En cas de réponse affirmative, quels sont les avantages & maintenir une
composition fixe dans les formations, au lieu d’instituer une rotation, selon des
combinaisons diverses, des quatre membres de chaque [chambre] autres que le
président ?

On pourrait peut-étre soutenir que la composition fixe favorise la continuité des
criteres. Toutefois, cela pourrait également entrainer une synergie excessive entre
les membres de la formation, qui ne favoriserait ni la richesse de I’argumentation
juridique ni I’ouverture a de nouvelles perspectives. En d’autres termes, le prix a
payer pour cet élement de stabilité pourrait étre la routine. [Or. 4]

B) En rapport avec ce qui précéde, le président et le vice-président du Tribunal,
tout comme chaque section, peuvent légalement demander que la section
concernee soit élargie a cing membres pour connaitre d’une affaire détermingée.
Cela semble indiquer que cette affaire serait jugée par tous les membres de la
[chambre] correspondante.

Quel est I’objectif visé ? Maintenir la cohérence des criteres d’interprétation,
examiner des cas particulierement difficiles, etc. ? Et surtout, avec quelle
fréguence cette possibilité d’attribuer une affaire a I’ensemble des membres d’une
[chambre] est-elle utilisée ? Cette information n’est pas spécifiée dans la
documentation remise ; elle serait pourtant probablement importante pour se
prononcer sur la pertinence de maintenir les formations de trois juges en tant que
régle normale ou d’introduire un degré de spécialisation matérielle plus élevé dans
les sections. Nous reviendrons sur ce point ci-apres.



2. Statistiques

A) Un élément qui ressort parmi les informations statistiques riches et variées
existantes est le fait que la productivité judiciaire — entendue comme la moyenne
des affaires résolues par chaque juge — est environ 30 % plus élevée a la Cour
qu’au Tribunal. En se fondant sur cette donnée et afin de ne pas tirer des
conclusions hatives, il conviendrait d’attirer I’attention sur différents points, qui
ne sont pas totalement clairs dans la documentation remise.

B) Tout d’abord, il n’y a pas suffisamment d’informations sur la complexité plus
ou moins grande des affaires dont le Tribunal est saisi ni, par conséquent, sur
I’incidence que cela peut avoir sur la productivité judiciaire. Le fait que la
production judiciaire du Tribunal soit moins élevée que celle de la Cour peut-elle
s’expliquer par la plus grande complexité des affaires dont il est saisi ? Cette
productivité judiciaire moins élevée peut-elle a tout le moins étre due a la
difficulté spécifique de certaines matieres ? On peut penser en particulier aux
aides d’Etat, & la propriété intellectuelle ou au contentieux en matiére de
personnel.

En étroit lien avec ce qui vient d’étre dit se trouve le théme de la complexité non
pas tant juridique que factuelle. En d’autres termes, il serait important de savoir
quelle est la véritable charge que représente, dans certaines matieres,
I’établissement des faits : I’admission des preuves proposées par les parties, leur
examen, [Or.5] leur appréciation critique, etc. Il s’agit la d’une difficulté a
laguelle, par définition, une juridiction saisie de pourvois n’est pas confrontée, qui
est spécifique aux juridictions de premiére instance. Ainsi, il conviendrait de
savoir précisément dans quelle mesure sa qualité de juridiction de premiere
instance influe sur la productivité judiciaire du Tribunal et sur la durée des
procédures en son sein et, si cette incidence est importante, dans quelles matiéres
cela a généralement lieu.

C) Un autre point devant étre clarifié, afin de désagreger des données statistiques
et de procéder a une appréciation pondérée de la productivité judiciaire au sein du
Tribunal, est celui relatif aux procédures cléturées par une ordonnance, au lieu
d’un arrét. Parmi les affaires cloturées par une ordonnance de radiation, quel
pourcentage de radiation de ces affaires a lieu a chacune des phases de la
procédure ? Serait-il juridiqguement difficile ou au contraire quasi automatique de
déterminer la pertinence de classer une affaire sans suite ? Il conviendrait d’avoir
la réponse a cette derniére question pour chacun des stades de la procédure dans
lesquelles il est Iégalement possible de décider de classer I’affaire.

Il'y aurait lieu d’ajouter une question aux précédentes, d’une importance cruciale :
qui prend, en réalité, la décision de classer I’affaire a chacun de ces stades ? Le
juge rapporteur, ses référendaires, le greffe ?



Disposer de cette information est nécessaire pour savoir quel est le véritable poids
des affaires radiées par ordonnance sur la charge de travail effective des juges du
Tribunal et, des lors, pour apprécier correctement la productivité de ce dernier.

D) Il y a enfin lieu de souligner que les chiffres relatifs aux pourvois formés
contre des arréts du Tribunal semblent trés positifs : le nombre de pourvois formés
est relativement bas et celui des pourvois accueillis est tres faible. Cela semble
indiquer que, d’un point de vue qualitatif, les acteurs juridiques et la Cour ne sont
pas mecontents.

3. Durée des procédures

A) Ainsi qu’il ressort de la documentation fournie, les procédures au Tribunal
durent en moyenne pres de deux fois plus que celles ayant lieu devant la Cour. Il
semble exister une unanimité sur le fait que le principal facteur déterminant la
durée de la procédure est le traitement initial des affaires dans le service d’accueil
et d’enregistrement ainsi que, ultérieurement, le travail de peaufinage des arréts
par la cellule dite « des lecteurs ». [OFr. 6]

Or, étant donné que le traitement de I’ensemble de la phase écrite de la procedure
incombe au greffe, les juges n’ont clairement ici aucune responsabilité. Il s’agit
plutdét d’une question d’organisation: le Tribunal dans son ensemble devrait
examiner si une réforme de ses services permettrait de réduire le temps de
traitement de la phase écrite de la procédure, étant entendu que cela n’est peut-étre
pas possible, de sorte qu’un certain retard serait inévitable.

B) Un autre facteur éventuellement déterminant quant a la durée des procédures,
sur lequel la documentation remise insiste moins, est celui déja mentionné de la
complexité en matiére de faits ou de preuves dans certaines matieres. Comme je
I’ai déja dit précédemment, c’est un point qui mériterait un examen plus détaillé.

Le point de savoir si la charge de travail est équitablement répartie entre tous les
juges du [Tribunal], point extrémement important aux fins d’apprécier la durée
des procedures, n’est pas non plus clair.

C) Mention spéciale doit étre faite du monitoring des affaires confiées a chaque
juge rapporteur. La documentation remise s’y réféere. Il est certes trés important
d’assurer un suivi de I’activité de chaque juge ainsi que de son degré de diligence
et de ponctualité dans I’exercice de sa fonction. Il convient toutefois a cet égard de
faire deux observations.

D’une part, le monitoring a lui seul n’est peut-étre pas suffisant pour éviter le
retard dans la résolution des affaires. Il peut étre utile qu’il y ait, en outre, un
quelcongue systéme de controle « social » ou « environnemental », ¢’est-a-dire un
quelconque moyen — plus ou moins institutionnalisé — pour que chaque juge ne
soit pas incité a avoir des retards injustifiés. Quelque chose de tel existe-t-il au
sein du Tribunal ?



Par ailleurs, un instrument de suivi est la check-list, qui est également mentionnée
dans la documentation remise. Personnellement, je crois qu’une check-list trop
détaillée peut étre contreproductive, car elle pourrait conduire a une
bureaucratisation et a une perte de flexibilité. Autrement dit, I’établissement d’une
liste détaillée d’indicateurs peut conduire a la tentation de s’occuper plus des
indicateurs que de diment résoudre les affaires.

4, Autres themes

[Or. 7]

Certains autres themes relatifs au Tribunal sortent, a proprement parler, du cadre
du mandat regu. En fixant I’objectif du rapport que la Cour doit présenter au
Parlement européen, au Conseil et a la Commission, le réglement 2015/2422
dispose (entre autres), a son article 3 : « Ce rapport se focalise, en particulier, sur
I’efficience du Tribunal, sur la nécessité et I'efficacité de I’augmentation a
cingquante-six juges, sur I’utilisation et I’efficacité des ressources ainsi que sur la
poursuite de la création de chambres spécialisées et/ou de la mise en place
d’autres changements structurels. »

Il est clair que le mandat se réfere a I’adequation des moyens du Tribunal —
notamment son augmentation a 56 juges — afin d’atteindre les objectifs qui lui ont
été fixés (« efficacité ») et a la maniere la plus économique d’utiliser ces moyens
(« efficience »), tout cela, ainsi qu’il est indiqué expressément a I’article précité,
au regard de I’augmentation du nombre de juges, de la possibilité de créer des
chambres spécialisées et d’autres aspects structurels. 1l s’ensuit que le Iégislateur
européen n’a a aucun moment voulu que le rapport porte sur le volet fonctionnel
du [Tribunal] (compétences, relations avec la Cour, etc.) et rien n’indique gqu’il ait
eu pour intention que le rapport demandé soit I’occasion de revoir la conception
globale de la juridiction de I’Union, celle incarnée dans I’institution « Cour de
justice de I’Union européenne », qui a un caractére unitaire en vertu des traités
constitutifs.

Cette réflexion est pertinente, car certains themes liés au Tribunal excedent sans
doute le cadre de ce qui touche purement a I’organisation. Cela est clairement le
cas concernant I’'usage du francais comme seule «langue de travail » de
I’ensemble de la Cour de justice de I’Union européenne — pas uniquement du
Tribunal — ainsi que le point de savoir s’il est souhaitable ou non d’attribuer la
connaissance de certains renvois prejudiciels au Tribunal, ce que, comme on le
sait, les traités constitutifs permettent mais n’imposent pas. Concernant le
bien-fondé de maintenir le frangais comme langue de travail interne et de
maintenir le monopole de la Cour sur les renvois préjudiciels, les opinions
divergent. Cela est notoire. Personnellement, je pense qu’il est préférable de
conserver le status quo, en raison de I’importance de ces deux regles pour la
continuité du réle central de [Iinstitution « Cour de justice de I’Union
européenne » dans le processus d’intégration européenne. [Or. 8]



Cela étant dit— et en laissant de c6té mon opinion personnelle, qui est dénuée
d’importance —, il ne fait guére de doute que ces questions excedent I’appréciation
de la réforme du Tribunal approuvée en 2015, entre autres parce qu’elles
concernent également la Cour, qui n’entre objectivement pas dans le cadre du
rapport demandé.

Il convient de faire une derniére observation a cet égard : selon la conception des
traités constitutifs, la juridiction de I’Union européenne, formée par la Cour et par
le Tribunal, est concue comme une institution unitaire. On peut certes dire que la
Cour a acquis au fil du temps un role essentiellement « constitutionnel », tandis
que le Tribunal s’est concentré sur la dimension «administrative ». Il convient
toutefois de ne pas oublier que cette caractérisation— la dimension
constitutionnelle face a la dimension administrative — est une métaphore. D’un
point de vue technique, il n’y a pas de juridictions différentes avec des fonctions
distinctes et des domaines séparés, tels que celles qui existent dans tant d’Etats
membres pourvus d’une cour constitutionnelle. Entendons-nous bien : je n’affirme
pas que le binbme constitutionnel/administratif précité ne serait pas utile pour
décrire les fonctions actuelles des deux juridictions qui composent I’institution
« Cour de justice de I’Union européenne », mais simplement qu’il ne s’agit pas
d’une caractéristique technique et juridique. Il s’agit d’une métaphore, dont il
serait risqué de tirer de trop nombreuses conseéquences juridiques.

II[1]. REPONSES AUX QUESTIONS TRAITEES LORS DE LA
REUNION PRELIMINAIRE DU 16 JANVIER 2020

1. Conviendrait-il d’attribuer plus d’affaires a la formation élargie a cing
juges ? Devrait-on prévoir des formations intermédiaires de sept ou de neuf juges
entre les sections actuelles et la grande chambre ?

Ma reponse est, en principe, négative. Le Tribunal est fondamentalement une
juridiction de premiére instance et, par conséquent, loin de limiter son jugement a
des questions juridiques, il doit connaitre des faits: admettre les moyens de
preuve proposés, examiner les preuves produites, établir les faits litigieux et
pertinents pour I’affaire, etc. L’expérience montre que cette activité, dont la
dénommée « libre conviction du juge » fait intrinsequement partie, n’est pas
adaptée a des formations composées de nombreux juges. Ce n’est pas un hasard si,
au niveau national, les juridictions de premiére instance collégiales sont
généralement composées de trois juges. [Or. 9]

Les formations plus nombreuses, telles que celle de cing juges, sont utiles pour
résoudre des questions juridiques complexes, ou une pluralité d’expériences et de
sensibilites juridiques enrichissent la délibération. Ce serait toutefois peu flexible
pour une juridiction de premiére instance.

Quant a la possibilité d’introduire des formations intermédiaires de sept ou de
neuf juges entre les actuelles sections et la grande chambre, son utilité serait



douteuse. Sa seule justification possible serait d’éviter les divergences et d’unifier
les critéres entre sections connaissant des mémes matiéres. Cependant, la tache de
maintien de la cohérence jurisprudentielle convient mieux a la grande chambre :
celle-ci jouit, en principe, d’une plus grande autorité, sans parler du fait qu’elle
n’est normalement pas impliquée dans les divergences — voire les désaccords —
entre les sections, ce qui en fait un arbitre plus crédible.

2. Dans quelles circonstances est-il conseillé d’utiliser la figure de I’avocat
général ?

Les avocats généraux sont une sorte de ministere public ayant pour tache la
défense objective et indépendante de la 1égalité, une voix en marge des parties qui
offre une vision juridique de I’affaire a la Cour, indiquant la solution qu’il estime
la plus appropriée. Il importe de souligner que, dans I’exercice de cette fonction,
les avocats généraux sont uniquement guidés par des considérations de Iégalité.
Ainsi, la fonction des avocats généraux dans le systéme juridictionnel de I’Union
européenne est sans nul doute celle d’étre un instrument au service tant de I’unité
et de la continuité de la jurisprudence que de son évolution ordonnée et
raisonnable.

Cela étant précisé, il importe d’attirer I’attention sur un autre point, qui passe
souvent inapercu : dans le systeme juridictionnel de I’Union européenne, les
avocats généraux sont les seuls membres qui donnent une opinion individuelle,
qui est en outre publiée. Dans un systéeme sans opinions dissidentes, il est
probablement important de pouvoir entendre une voix qui n’est pas le résultat des
nécessaires et inévitables négociations inhérentes a toute décision collégiale.

Or, sur la base des considérations précédentes, il est clair que la figure de I’avocat
géneral n’a de sens que lorsque doivent étre analysées des questions juridiques
importantes. Son utilité est bien plus douteuse en premiére instance, ou — comme
nous I’avons vu — I’appréciation des faits est cruciale. A cet égard, je crois que la
situation actuelle au Tribunal est satisfaisante : avoir recours a I’avocat général de
maniere exceptionnelle, pour les affaires qui soulevent une question juridique
particulierement délicate. [Or. 10]

3. Conviendrait-il d’aller vers une spécialisation des sections ?

Il s’agit la de la question la plus difficile du questionnaire et elle est sans aucun
doute cruciale pour gue le rapport prévu par le réglement 2015/2422 soit cohérent
et utile. Pour essayer d’orienter I’analyse, il conviendrait de rappeler qu’il ne
s’agit pas ici de faire une comparaison abstraite des avantages et des
inconvénients du juge « généraliste » par rapport au juge « spécialisé ». La raison
en est que la réforme du Tribunal de 2015 semble avoir déja pris une option a cet
égard, en supprimant les tribunaux spécialisés, notamment en matiére de fonction
publique. Ainsi, le législateur européen de 2015 a opté, parmi les différentes
possibilités permises par les traités constitutifs, pour une configuration du
Tribunal a tendance généraliste.



Il convient d’ajouter a ce qui précéde qu’il ressort de la documentation remise que
le Tribunal, faisant usage de son pouvoir d’auto-organisation, semble avoir suivi
cette ligne : bien que toutes les sections ne connaissent pas indistinctement de
toutes les matiéres, comme cela aurait lieu si les affaires étaient distribuées entre
elles selon un simple critére de rotation, il n’en reste pas moins que des mémes
matiéres (aides d’Etat, propriété intellectuelle, etc.) sont attribuées a différentes
sections. On peut ainsi affirmer que, a I’heure actuelle, c’est un genéralisme
modéré qui regne.

Selon moi, cette option a certains avantages : elle évite la tentation de traiter les
affaires de maniére bureaucratique et répeétitive, enfermé sur soi-méme, en étant
peu enclin a I’innovation et, surtout, en ignorant tout de ce qui a lieu dans le reste
de I'univers juridique. Le juge généraliste est le mieux placé pour mettre les
problémes en perspective, en se préoccupant de I’ordre juridique dans son
ensemble. Cela est trés important au sein d’une juridiction supranationale,
extraordinairement influente au niveau d’un continent. Toutefois, le généralisme a
un inconvenient indéniable : il est plus expose a des décisions divergentes et
contradictoires entre juridictions d’un méme niveau, c’est-a-dire, au sein du
Tribunal, entre les différentes sections se voyant confier une méme matiére.
[Or. 11]

Par conséquent, le généralisme, méme dans sa version modérée, a besoin de
moyens effectifs pour résoudre les divergences entre sections, unifiant les critéres
jurisprudentiels. Comme je I’ai déja indiqué ci-dessus, il est préférable de confier
cette fonction unificatrice a la grande chambre, plutét qu’a la délibération
conjointe des formations ayant des criteres divergents (« sections reunies »). Il en
va notamment ainsi, car ces derniéres peuvent étre trop impliquées
psychologiquement dans le désaccord, de sorte que, comme le dit I’expression,
« I’arbre cache la forét ». Il y a toutefois aussi une autre raison, peut-étre plus
importante : unifier les critéres doit étre considéré comme un devoir institutionnel
du Tribunal dans son ensemble.

Au vu de ce qui précede, [bien que] consciente que la spécialisation a
généralement meilleure presse dans le monde actuel, je ne recommanderais pas
une plus grande spécialisation des sections du Tribunal. A cet égard, je
souhaiterais rappeler les termes de Ortega y Gasset, lorsque, il y a presque
100 ans, il parlait de la «barbarie de la spécialisation » dans I’ouvrage « La
rebelion de las masas » : « Le spécialiste connait trés bien son minuscule coin
d’univers, mais il ignore foncierement tout le reste (...). En effet, avant, les
hommes pouvaient étre divisés, tout simplement, entre les sages et les ignorants,
entre les plus ou moins sages et les plus ou moins ignorants. Le spécialiste ne peut
toutefois étre inclus dans aucune de ces deux catégories. Ce n’est pas un sage, car
il ignore, d’un point de vue formel, tout ce qui ne fait pas partie de sa spécialité,
mais ce n’est pas non plus un ignorant, parce que c’est un homme de science et
qu’il connait trés bien sa petite portion d’univers. Il faudrait dire qu’il s’agit d’un
sage-ignorant, chose extrémement grave, car elle signifie qu’il s’agit d’un homme
qui se comportera, dans toutes les questions qu’il ignore, comme un ignorant,



mais avec toute I’impeétuosité de celui qui, dans son domaine spécifique, est un
sage. »

4. La lonqueur des arréts pourrait-elle étre réduite ?

Je pense que cela est fortement souhaitable, et pas seulement au sein du Tribunal,
mais dans toute autre juridiction nationale ou supranationale. Un laconisme
excessif occulte certes le raisonnement. Les arréts gagnent toutefois en
compréhensibilit¢ et en solidit¢ de [I’argumentation lorsqu’ils pratiquent
I’auto-contention judicaire : ne résoudre que la question posee, sans s’enliser dans
d’autres thémes ni dire plus que ce qui est nécessaire. Dire plus que ce qui est
nécessaire est, tot ou tard, rappelé au bon souvenir du juge et lui lie les mains pour
des affaires futures. [Or. 12]

Cela étant, rédiger des arréts plus brefs est une tache difficile. Paradoxalement,
cela exige plus de temps que de rédiger des arréts sans se préoccuper de leur
longueur, car la concision requiert de peaufiner plusieurs versions d’un texte. En
outre, dans un systeme juridictionnel sans opinions divergentes, la formation de la
volonté collégiale implique généralement des négociations dont I’issue consiste
souvent & inclure des observations et des incises trés différentes. Cela allonge
inévitablement I’arrét.

Il convient enfin de ne pas perdre de vue que le Tribunal est une juridiction de
premiére instance, ce qui, comme cela a déja été indiqué a de nombreuses reprises,
implique qu’il doit examiner les preuves et établir les faits. Or, I’extension requise
pour cette tAche dépendra toujours de la complexité factuelle de chaque affaire.

5. Le président devrait-il avoir plus de poids dans la désignation des juges
rapporteurs ?

Il ressort de la documentation remise que la désignation des rapporteurs au
Tribunal se fait hors du systeme de rotation (rota system) dans 40 % des cas.
Cela - c’est-a-dire le fait de déroger aussi fréqguemment au critere ordinaire de
désignation des rapporteurs — doit conduire a s’interroger sur le sens qu’a alors
I’existence méme d’une rotation.

Charger de maniere générale le président de la désignation des rapporteurs peut
avoir des avantages pratiques, en termes d’efficacité, d’expérience, etc. Toutefois,
cela suppose également accepter un énorme pouvoir présidentiel aux fins de
définir I’approche qui sera vraisemblablement suivie pour chaque affaire.

Il'y a en tout état de cause ici un probléme constitutionnel sous-jacent : lorsque, en
consacrant le droit a une protection juridictionnelle effective, on parle — entre
autres — du droit a un tribunal « établi préalablement par la loi » (article 47 de la
charte des droits fondamentaux de I’Union européenne), cela s’applique-t-il dans
une quelconque mesure a la maniére dont le rapporteur de chaque affaire est
désigné ? Pour autant que je le sache, la Cour n’a jamais affirmé une telle chose.
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Je ne sais pas quelle est la réponse des juridictions constitutionnelles des Etats
membres. En Espagne, le critere de désignation du rapporteur n’est pas considéré
comme faisant directement partie du droit a une protection juridictionnelle
effective ; cela n’a toutefois pas empéché le législateur ordinaire d’exiger que,
dans chaque juridiction, il y ait une rotation établie « exclusivement sur la base de
critéres objectifs » et que tout écart par rapport a cette rotation soit ddment
motive. [Or. 13]

De maniére plus générale, je pense que le critéere de désignation des rapporteurs
n’est pas totalement étranger au principe selon lequel le juge doit étre
préalablement determiné par la loi. Des lors, quelle que soit I’option choisie, y
compris celle consistant a donner une plus grande marge d’appréciation au
président, il devrait exister quelques indications générales préétablies et publiées.

6. Conviendrait-il de donner plus de poids, dans la gestion du Tribunal, a la
réunion des présidents de section ou plutdt & un organe choisi par tous les juges ?

Il ne me semble pas souhaitable d’introduire dans la gestion du Tribunal un
quelconque organe ou comité élu. Au sein du Tribunal, le président et le
vice-president — qui sont cruciaux pour le fonctionnement du Tribunal — sont déja
élus périodiquement par [I’ensemble des juges. Cela apporte I’élément
« représentatif », pour ainsi dire, a la direction et a la gestion des travaux du
Tribunal. En revanche, si I’on juxtaposait un organe ou un comité élu au président
et au vice-président, I’autorité présidentielle serait affaiblie, entrainant le risque
d’« assembleurisme » ou, a tout le moins, de « bicéphalie ».

Cela étant précisé, une réunion des présidents de section semble une solution plus
prudente si I’objectif visé est d’appuyer le président et le vice-président.

7. Conviendrait-il de créer la figure juridigue de collaborateurs techniques du
Tribunal dans des matiéres non juridiques ?

Il s’agit la d’une question plus délicate que ce qu’il semble a premiére vue.
Comme on le sait, I’institution « Cour de justice de I’Union européenne » dispose,
tout comme de nombreuses autres hautes juridictions, d’une équipe qualifiée de
référendaires, c’est-a-dire de juristes qui assistent directement et personnellement
les juges dans I’exercice de leur fonction. Cela n’est pas un probléeme, entre autres
parce que ces référendaires se limitent a une tache auxiliaire et instrumentale :
recherche de précédents, préparation d’avant-projets, etc. lls n’ont toutefois a
aucun moment une volonté et une opinion propres ayant un poids juridique. Avec
tout le respect da a leur rdle, ils sont une simple prolongation du juge pour lequel
ils travaillent.

La situation serait tout autre dans des matiéres non juridiques, telles que la
comptabilité, I’économie, voire méme certains secteurs scientifiques. Personne ne
doute que le type d’affaires que connait le Tribunal exige souvent de comprendre
et d’apprécier des questions non juridiques (comptables, économiques,
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scientifiques, etc.) qui échappent a la formation [Or. 14] d’un juriste expérimenté
et éminent, comme I’est tout juge du Tribunal. A cet égard, le Tribunal — comme
toute autre juridiction devant affronter des problemes techniques complexes — doit
s’appuyer sur la connaissance d’experts.

Toutefois, cela n’implique pas qu’il soit justifié que ces experts soient des
fonctionnaires ou des employés du Tribunal. La raison est double. D’une part, un
collaborateur technique ne serait plus une simple prolongation du juge, mais
quelqu’un dont I’avis aurait une substance propre. A la différence de ce qui a lieu
avec le réféerendaire, le juge ne pourrait pas lui demander de présenter ou de cesser
de présenter son rapport, ou d’orienter le rapport dans un sens ou dans un autre.
D’autre part, I’existence de collaborateurs techniques se heurterait aux principes
procéduraux judiciaires d’égalité des armes et dispositif [« justicia rogada » : le
juge doit et ne peut trancher que les points qui lui ont été soumis] : le moyen
traditionnellement utilisé pour résoudre les problémes techniques pertinents dans
un litige judiciaire est le témoignage d’experts, qui a des régles rigoureuses, y
compris celle consistant a les soumettre a un interrogatoire croisé des parties. Tout
cela pourrait étre compromis si le juge disposait d’un consultant payé par le
Tribunal lui-méme, que les parties ne connaissent pas ni ne peuvent interroger.
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2. MELLEKLET

2

AZ EUROPAI UNIO
TORVENYSZEKE

Luxembourg, 2020. oktober 20.

A Torvényszék kedvezden fogadja a részére felajanlott azon lehetdséget, hogy megtegye
észrevételeit a 2015/2422 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében eldirt jelentés tervezetére
vonatkozoan.

A jelentés tervezetében megfogalmazott kovetkeztetéseket a Torvényszék alapvetden
tamogatja, ¢és egyetért a felvazolt fejlodési tavlatokkal. Osztja a Birosag altal kialakitott
allapotjellemzést, és iidvozli azokat az elemzési erdfeszitéseket, amelyek kulondsen az
igazsagszolgéltatasi forum hatékonysadganak novelésére iranyuld intézkedésekkel és a
reform hatasainak értékelésével kapcsolatos részekben keriiltek kifejtésre. Osztja azt a
megéllapitast is, amely szerint ezt az elemzést megnehezitette egyrészt a vizsgalt
végrehajtasi id0szak rovidsége, masrészt pedig az igazsagszolgaltatasi forum Osszetételének
2016 Ota tapasztalhatd valtozékonysaga. Ezenkivil a jelentés tervezete helytélloan jegyzi
meg, hogy a Covidl9 vilagjarvannyal Osszefiiggd egészségiigyi valsaghelyzet
szlikségképpen befolyassal van a 2020. év soran elért eredményekre.

A jelen allas szerint a Torvényszék jelentds elOrehaladast tudott elérni kiilondsen az
eljarasok iddtartamat illetéen, valamint abbdl a szempontbol, hogy gyakrabban keriil sor
kibdvitett itélkezd testiiletek elé utaldsra, viszont még mindig az atmenet szakaszaban van,
torekedve arra, hogy még jobban kiaknazza a jogalkot6 altal elhatarozott reformban rejld
lehetdségeket. A jelentés tervezetében felvazolt fejlodési tavlatok legtobbje olyan jellegl,
amely pozitivan eldsegitheti e fejlodést. E tekintetben hangsulyozni kell, hogy bizonyos
gondolati felvetések szamos, nemrégiben elfogadott intézkedeésre reagalnak, amelyek
valoban érdemesek arra, hogy elmélyitsék Oket. Az egyéb felvetéseket illetéen hamarosan
egyeztetésekre kertil majd sor.

Az igyek kiosztdsdnak észszeriisitésével” kapcsolatos gondolati felvetések kapcsan a
Torvényszék hangsulyozni szeretné, hogy a tanacsok részleges szakosodasa 6nmagaban nem
tlinik 0igy szamadra, hogy feltétleniil ellentmondasban allna az Uni6d Torvényszékét alkotd
birdk altaldnos szakértelemre épiilé szakmai profiljdnak fenntartasdval. A szakosodas
egyébként tavolrol sem idegen a Torvényszék elétt, mivel a kézszolgalati joganyagot és a
szellemi tulajdonnal kapcsolatos joganyagot illetéen 2019-ben végrehajtott szakosodasokon
kivil az, hogy jelentés szamu tigy a koztik fenndllo kapcsolaton alapuld ismérv alapjan
keriil kiosztasra, sok éve lehetévé teszi a TOrvényszék szamara, hogy bizonyos jogvitak
elbiralasa tekintetében ideiglenes és rugalmas szakosodast alakitson ki. A tapasztalatok
szerint a szakosodas kétségkiviil javithatja a bir6sagi hatarozatok mindségét, koherenciajat
és a meghozataluk gyorsasagat, viszont nem minden tertlet alkalmas erre. Mint azt a
jelentés tervezete is javasolja, a Torvenyszék le fogja vonni a 2019 szeptemberében
kialakitott hivatalos szakosodasbol eredé elsé tanulsagokat, ezzel egyiitt fejlesztve a birak
munkaterhének kezeléséhez sziikséges eszkozoket, miel6tt értékelné azt, hogy célszerii-e a
tanacsokon bellll Ujabb szakosodasi teriileteket kialakitani.

A Torvényszék természetesen kiemelt figyelmet forditott arra a fejlédési iranyvonalra,
amely az ,,itélkezési gyakorlat koherencigjat elésegité mechanizmusok fejlesztésén” alapul.



A TorvényszEk altal a kibovitett itélkez6 testiiletek — kiiléndsen a nagytanacs — elé utalassal
kapcsolatban alkalmazott gyakorlat, valamint egy koztes tanacs létrehozatala 2018 oOta
eszmecserek targyat képezi. Tekintettel példaul arra a 125 gyre, amelyeket 2020-ban 5
birobol allo itélkezé testiiletek elé utaltak (szemben a reformot megeléz6, 2010 és 2015
kozotti idészak soran évente atlagosan 10-nél is kevesebb tiggyel), meg kell allapitani, hogy
az ilyen itélkezo testiiletek el¢ utalds olyan érdemi tendenciava valt a Torvényszéken,
amelynek lehetdségeit még mindig nem hasznaltak ki teljes kortien. E valtozas a jellegénél
fogva megerdsitheti a Torvényszék hatarozatainak tekintélyét, valamint azt, hogy a
jogrendszerek a leheté legnagyobb szamban legyenek képviselve az itélkezé testiiletein
belil. Az Unid igazsagszolgaltatasi szervezetrendszere lehetséges fejlédésének tavlatait
szem el6tt tartva a Torvényszék kiilondsen el fogja mélyiteni a koztes tanacs targyaban
folytatott eszmecserét, levonva a reform utolsé szakaszanak megvalositasabdl és a 2019
szeptemberében vegrehajtott reszleges szakosodas tapasztalataibél eredé tanulsagokat.

A fejlodési tavlatok harmadik iranyvonala, amely ,,az eljaras idejekoran torténd, tevékeny és
gordilékeny lebonyolitasaval” kapcsolatos, szamos olyan javaslatot fogalmaz meg, amelyek
mar most vizsgalat alatt allnak, vagy az elkdvetkez0 hoénapok sordn fogjak elmélytilt
vizsgalat trgyat képezni. Prioritast élveznek azok a javaslatok, amelyek kiilondsen az uigyek
idejekoran torténd proaktiv vizsgalataval és a felfliggesztés alatt allo tligyek kezelésével
kapcsolatosak. A Torvényszéknek az lesz egy masik, a jelentés tervezetében nem emlitett
prioritdsa, hogy az elnOkhelyettesének kezdeményezésére végleges formaba oOntse az
itéleteinek olvashatosagarol és terjedelmérél folyamatban 1év6 eszmecserét. E miivelet arra
iranyul majd, hogy a Torvényszék altal levezetett okfejtést még inkabb a jogvita
kulcsfontossagu kérdéseire dsszpontositsak annak erdekében, hogy jobban megfeleljenek a
jogkeresd kozonség elvarasainak.

E kontextusban a Torvényszék hangsulyozza: barmely végrehajtott intézkedes sikerének az
lesz az egyik zaloga, ha ténylegesen figyelembe veszik az elé keriil6 jogvitak, vagyis azon
kozvetlen keresetek jellegét, amelyek tobbek kdzott azzal jarnak, hogy végérvényesen meg
kell allapitani gyakran nagyon 0Osszetett tényallasokat. Kiléndsen nem lehet alabecsulni a
targyalas kozponti szerepét. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az elsédleges
joganyag olyan konkrét feladatot ruhdz a Torvenyszékre, amely abbol all, hogy hatékony
birdi jogvédelmet biztositson a jogalanyoknak az intézmények aktusaival szemben. A
Torvényszék tovabbra is mindent megtesz annak érdekében, hogy a lehet6 legrovidebb idén
belll eleget tehessen e feladatnak. Ugyanakkor mindig a felek szolgalatara kell allnia, és
rjuk kell figyelmet forditania. A felek azok, akik az eljarasi szabalyzatban meghatérozott
keretek kozott gy dontenek, hogy a jogvitajukat a Torvenyszek ele viszik, végeredményben
pedig 6k hatdrozzak meg annak tartalmat.

A Torvényszék hangsulyozza azt is, hogy 2015 o6ta olyan atszervezesi, kdvetkezésképpen
pedig valtozékonysaggal jellemezheté szakaszban van, amely arra kotelezi &t, hogy
folyamatosan atgondolja a mitkddésének modjat. E helyzet ellenére a Torvényszék képes
volt ledolgozni az tgyhatralekat. Fontos ugyanakkor, hogy a Térvényszéken ismét nyugodt
¢s zavartalan idészak kovetkezzen annak érdekében, hogy az iigyek feldolgozasara
Osszpontosithasson, és betdlthesse azt a szerepet, amelyet a jogkeres6 kozonség elvar tdle.

A Torvényszék eltokélten fog tevékenykedni annak érdekében, hogy megvalositsa a
jogalkotd és az intézményunk altal maga elé tiizott célokat. Az Eurdpai Unid olyan unio,
amely a jog uralman alapul. Alapvet6 jelent6ségii tehat, hogy az intézményink mind révid,
mind pedig hossz( tadvon biztosithassa ennek tiszteletben tartdsat. A Torvenyszék
kovetkezéskeppen gondoskodni fog arrol, hogy a Birosag mellé allhasson akkor, amikor
eljon majd az ideje annak, hogy Ujra meghatarozzak a két igazsagszolgaltatasi férum
szerepeit, mint azt a jelentés tervezetenek utolso bekezdése megjegyzi.
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