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IZANGA

2015 m. gruodzio 16 d. Europos Sajungos teisés akty leidéjas patvirtino Sajungos teismy
struktiiros reforma, kuria siekta per tris vienas po kito einancius etapus dvigubai padidinti
Bendrojo Teismo teiséjy skaiciy ir 2016 m. rugséjo 1 d. perduoti Siam teismui jurisdikcijg kaip
pirmajai instancijai spresti Sgjungos ir jos tarnautojy gincus, iki tol priklausiusig Tarnautojy
teismui. Kaip nurodyta Reglamento 2015/2422' 5 konstatuojamojoje dalyje, ,,Sutartyse
numatyta galimyb[é] padidinti Bendrojo Teismo teiséjy skai¢iy“ pasirodé kaip tinkama
priemoné ,,per trumpa laikg sumazinti [Siame teisme] nagrin¢jamy byly apimtj ir sutrumpinti
pernelyg ilgg proceso Siame teisme trukme*.

Uztikrinant $ios reformos jgyvendinimo stebéseng pagal Reglamento 2015/2422 3 straipsnj
Teisingumo Teismo papraSyta parengti dvi ataskaitas Europos Parlamentui, Tarybai ir
Komisijai.

Pirmoji i§ $iy ataskaity, nurodyta Reglamento 2015/2422 3 straipsnio 2 dalyje, buvo pateikta
2017 m. gruodzio 14 d.; joje aptarti galimi pakeitimai dél kompetencijos pasidalijimo priimant
prejudicinius sprendimus pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 267 straipsnj. Joje
Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad tame etape nebuvo pagrindo Bendrajam Teismui
perduoti dalj kompetencijos priimti prejudicinius sprendimus. Tokia iSvada pirmiausia grista
tuo, kad Teisingumo Teismui pateikiami praSymai priimti prejudicinj sprendimg nagriné¢jami
sparciai, o su valstybiy nariy teismais uzmegztas dialogas dar niekada nebuvo toks intensyvus.

Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo atlikta analizé parodé¢, kad daug apeliaciniy skundy
buvo paduodama bylose, kuriose jau buvo atlikta dviguba kontrolé (i§ pradziy nepriklausomos
apeliacinés tarybos, paskui— Bendrojo Teismo), ir kad daug tokiy apeliaciniy skundy
Teisingumo Teismas atmesdavo dél to, kad jie buvo akivaizdZiai nepagrjsti ar nepriimtini. Tam,
kad Teisingumo Teismas galéty sutelkti démesj | reikSmingiausias bylas, gero teisingumo
vykdymo sumetimais Reglamentu 2019/629% d¢l pirma nurodytose bylose paduodamy
apeliaciniy skundy nustatyta procediira, pagal kurig Teisingumo Teismas gali priimti nagrinéti
apeliacinj skundg — visg ar jo dalj — tik jeigu jame keliamas klausimas svarbus Sgjungos teisés
vienoveli, darnai ar raidai (vadinamoji apeliaciniy skundy iSankstinio priémimo procediira).

Antroji pagal Reglamentg 2015/2422 rengtina ataskaita numatyta jo 3 straipsnio 1 dalyje; joje
nurodyta:

1 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2015/2422, kuriuo i$
dalies kei¢iamas Protokolas Nr. 3 dél Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto (OL L 341, 2015, p. 14).

22019 m. balandzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2019/629, kuriuo i$
dalies kei¢iamas Protokolas Nr. 3 dél Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto (OL L 111, 2019, p. 1).
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,, Teisingumo Teismas, pasinaudodamas isorés konsultanto paslaugomis, ne véliau kaip
2020 m. gruodzio 26 d. parengia Europos Parlamentui, Tarybai ir Komisijai Bendrojo Teismo
veiklos ataskaitq.

Toje ataskaitoje ypatingas démesys skiriamas Bendrojo Teismo veiksmingumui, biitinybei
padidinti teiséjy skaiciy iki 56 ir Sio padidinimo veiksmingumui, istekliy naudojimui ir
veiksmingumui, tolesniam specializuoty kolegijy steigimui ir (arba) kitiems struktiriniams
pokyciams.

Prireikus Teisingumo Teismas teikia prasymus dél teisékiiros procediira priimamy akty, kuriais
atitinkamai is dalies keiciamas jo statutas. *

Siuo dokumentu jgyvendinama pirma nurodyta nuostata. Teisingumo Teismas jj patvirtino
pasibaigus parengiamiesiems darbams, kuriuose kaip iSorés konsultantai® dalyvavo
Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija) pirmininkas
K. Rennert, Tribunal Supremo (Auksc¢iausiasis Teismas, Ispanija) treCiosios kolegijos
pirmininkas L. M. Diez-Picazo Giménez ir Bendrasis Teismas*, pasikonsultaves su reguliariai
Bendrojo Teismo procese dalyvaujanciais subjektais (advokatais, Sajungos institucijy, jstaigy,
tarnyby ir agentiry atstovais, valstybiy nariy vyriausybiy atstovais).

Siame dokumente atsizvelgta j 2020 m. rugséjo 30 d. padidéjusj Bendrojo Teismo teis¢jy
skaiCiy ir su tuo susijusias priemones, Sio teismo priimtas jgyvendinant Sgjungos teismy
struktiiros reformg. Jame taip pat jvertinti tuo momentu turéti duomenys apie Sio teismo veiklos
rezultatus® ir jvardytos priemonés, kuriy rekomenduojama imtis optimizuojant naudojimasi
turimais iStekliais, kad nuolat geréty Sajungos teisingumo kokybé ir jis bty vykdomas greitai.

Atsizvelgiant | salyginai trumpg reformos jgyvendinimo trukme (papildomi pirmieji teiséjai
pradéjo eiti pareigas 2016 m. balandzZio mén.) ir | tai, kad ji jgyvendinama etapais (papildomi
paskutiniai septyni teis¢jai pareigas pradéjo eiti 2019 m. rugséjo mén., vykdant treciaji
reformos etapg dar nepaskirtas paskutinis aStuntasis teiséjas, kaip ir paskutinis dvyliktasis
teis¢jas vykdant pirmajj reformos etapg), Sioje ataskaitoje pateikiama santykinai galutiné
reformos rezultaty analizé. Tam turi jtakos ir 2019 m. rugséjo mén. i$ dalies trejiems metams
atnaujinta Bendrojo Teismo sudétis (pareigas nustojo eiti astuoni teiséjai) ir 2020 m. kovo mén.
prasidéjusios sveikatos krizés jtaka teismo veiklai. Nors abu teismai nesustabdé savo veiklos,
Bendrasis Teismas negaléjo rengti posédziy 2020 m. kovo 16 d. —geguzés 25 d. laikotarpiu, o
po Sios datos daugelis bylos $aliy, gavusios Saukimg j teismo posédj, praSydavo juos atidéti dél
sunkumy keliauti ir kai kuriose valstybése narése taikomy izoliavimo priemoniy. Atsizvelgiant
} Bendrojo Teismo nagrinéjamy byly pobiud; ir jo procesines normas, reikia pazyméti, kad jis
nepriima sprendimo prieS tai neiSklausgs Saliy teismo posédyje, iSskyrus atvejus, kai
pagrindinés Salys neprasé jy isklausyti arba kai byla gali biti i$nagrinéta priimant nutartj. Sios

% T3orés konsultantai ir Teisingumo Teismo atstovai susitiko 2020 m. sausio 16 d. Pasikeite informacija ir

iSnagringj¢ jiems pateiktus dokumentus, kiekvienas i§ iSorés konsultanty perdavé Teisingumo Teismui
parengta nuomong SU savo pamastymais prie$ pradedant rengti ataskaita. Parengiamieji K. Rennert (2020 m.
vasario 27 d.) ir L. M. Diez-Picazo Giménez (2020 m. kovo 15 d.) dokumentai pateikti Sios ataskaitos 1 priede.
Susipazings su Teisingumo Teismui pateiktu ataskaitos projektu K. Rennert nurodé¢, kad, nepaisant COVID-
19 pandemijos, jo pozicija pakankamai i$samiai iSdéstyta 2020 m. vasario 27 d. dokumente. L. M. Diez-Picazo
Giménez, gaves Teisingumo Teismo atsakymus j savo dokumente pateiktus klausimus, pateiké pastabas dél
ataskaitos projekto per 2020 m. rugséjo 2 d. susirinkima.

Vykstant parengiamiesiems darbams Bendrojo Teismo buvo papraSyta pateikti informacija ir duomenis;
pastabas dél ataskaitos projekto jis pateike 2020 m. spalio 20 d. Sios pastabos pateiktos ataskaitos 2 priede.

> Nurodyta data leido atsizvelgti j statistikg uZ tris pilnus 2020 m. veiklos ketvir¢ius, taip pat j $iai ataskaitai

rengti ir vertinti reikalingg laika.
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aplinkybés turéjo tam tikros jtakos Bendrojo Teismo 2020 m. uzbaigty byly skaiciui ir
pobudziui.

|. BENDROJO TEISMO TEISEJU SKAICIAUS PADIDINIMAS

A. Reformos genezé

Kaip matyti iS Reglamento 2015/2422 konstatuojamyjy daliy, Sajungos teismy struktiiros
reformos poreikis pagrjstas nuo Bendrojo Teismo jsteigimo nuolat didéjan¢iu jam pateikiamy
nagrinéti byly skaiciumi (tai savo ruoztu lemia iSauggs Sajungos institucijy, jstaigy, tarnyby ir
agentiiry priimamy teisés akty skaicius ir jvairové), jy apimtimis ir sudétingumu.

Dél to ilgéja proceso trukmé, pripazinta pernelyg ilga ne viename Teisingumo Teismo
sprendime®; juose konstatuota, kad Bendrasis Teismas pazeidé protingo termino principa, kuris
yra Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos teisés j teisinga
bylos nagrinéjima dalis. Kelios tokios i3vados 1émé ieskinius dél Zalos atlyginimo’.

Nors dél organizaciniy® ir procediiriniy® priemoniy, kuriy buvo imtasi, Bendrojo Teismo veikla
tapo veiksmingesné dar prie§ pradedant reforma, jy nepakako susidoroti su did¢janciu darbo
kraiviu kartu laikantis Sajungos teismams keliamy kokybés reikalavimy. Todé¢l Sajungos teisés
akty leidéjas nusprendé, jog, pasinaudojus Sutartyse numatyta galimybe padidinti Bendrojo
Teismo teiséjy skaiciy, biity galima per trumpa laikg sumazinti jame nagrinéjamy byly skaiciy
ir sutrumpinti pernelyg ilgg proceso Siame teisme trukme.

& 1998 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Baustahlgewebe / Komisija (C-185/95 P, EU:C:1998:608, 47 punktas);
2009 m. liepos 16 d. Sprendimas Der Griine Punkt — Duales System Deutschland / Komisija (C-385/07 P,
EU:C:2009:456, 188 punktas); 2009 m. kovo 26 d. Nutartis Efkon/ Parlamentas ir Taryba (C-146/08 P,
nepaskelbta Rink., EU:C:2009:201, 53 punktas); 2013 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimas Gascogne Sack
Deutschland / Komisija (C-40/12 P, EU:C:2013:768, 102 punktas); 2013 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimas
Groupe Gascogne / Komisija (C-58/12 P, EU:C:2013:770, 96 punktas); 2013 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimas
Kendrion/ Komisija (C-50/12 P, EU:C:2013:771, 106 punktas); 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimas
FLSmidth / Komisija (C-238/12 P, EU:C:2014:284, 123 punktas); 2014 m. birzelio 12 d. Sprendimas
Deltafina / Komisija (C-578/11 P, EU:C:2014:1742, 90 punktas); 2014 m. birzelio 19 d. Sprendimas FLS
Plast / Komisija (C-243/12 P, EU:C:2014:2006, 142 punktas); 2014 m. spalio 9 d. Sprendimas ICF / Komisija
(C-467/13 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2274, 60 punktas); 2014 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimas
Guardian Industries ir Guardian Europe/ Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 20 punktas); 2016 m.
sausio 21 d. Sprendimas Galp Energia Espafa ir kt. / Komisija (C-603/13 P, EU:C:2016:38, 58 punktas);
2016 m. birZelio 9 d. Sprendimas CEPSA/ Komisija (C-608/13 P, EU:C:2016:414, 67 punktas); 2016 m.
birZzelio 9 d. Sprendimas PROAS / Komisija (C-616/13 P, EU:C:2016:415, 84 punktas) ir 2016 m. birZelio 9 d.
Sprendimas Repsol Lubricantes y Especialidades ir kt. / Komisija (C-617/13 P, EU:C:2016:416, 101 punktas).

7 Bylos T-479/14, Kendrion / ES; T-577/14, Gascogne Sack Deutschland & Gascogne / ES; T-725/14, Aalberts

Industries / ES; T-40/15, ASPLA & Armando Alvarez / ES ir T-673/15, Guardian Europe / ES.

Be darbo metody optimizavimo, reikéty paminéti, kad nuo 2014 m. iki pirmojo reformos jgyvendinimo etapo

2016 m. j kolegijas paskirti devyni papildomi teisés referentai (t. y. po vieng teisés referentg kolegijai).

2015 m. liepos mén. Bendrasis Teismas priémé naujg Procediiros reglamenta, siekdamas patobulinti jame

vykstanéio proceso eiga. 2015 m. birZelio 19 d. ESTT praneSime spaudai nurodyta, kad ,,[jJau daug mety

dedamos pastangos siekiant pagerinti teismo efektyvuma buvo toliau tgsiamos ir su procesu susijusioje srityje
siekiant sustiprinti galimybes iSnagrinéti bylas per protinga terming ir laikantis teisingo proceso reikalavimy
pagal i$ Europos Sajungos  pagrindiniy  teisiy  chartijos kylan¢ius  reikalavimus®

(https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-06/cp150073It.pdf).
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https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-06/cp150073lt.pdf

B. Teiséju skaiciaus padidinimo etapai

1. Realamento 2015/2422 nuostatos

Atsizvelgdamas | didéjantj Bendrojo Teismo darbo kriivj teisés akty leidéjas numaté per tris
etapus dvigubai padidinti jo teiséjy skaiciy.

Pirma, siekiant greitai sumazinti dar neisnagrinéty byly likutj, dvylika papildomy teiséjy turéjo
pradéti eiti pareigas jsigaliojus Siam reglamentui, t. y. 2015 m. gruodzio 24 d.2°,

Antra, 2016 m. rugsé¢jo mén. jurisdikcija kaip pirmaja instancija spresti Europos Sajungos
vieSosios tarnybos gincus ir septynios Europos Sajungos tarnautojy teismo (toliau — Tarnautojy
teismas) teiséjy pareigybés turéjo buti perkeltos | Bendrajj Teisma, remiantis Teisingumo
Teismo pateiktu praSymu priimti aktg teisékiiros procedira. Juo prasyta iSnagrinéti Tarnautojy
teismo septyniy teiséjy pareigybiy, personalo ir istekliy perkélimo tvarka.

Trecia, 2019 m. rugséjo mén. turéjo pradéti eiti pareigas like devyni teis¢jai, nejdarbinant né
vieno papildomo teisés referento ar Kkito tarnautojo. Institucijos vidaus reorganizacinémis
priemonémis tur¢jo biti uztikrintas veiksmingas esamy zmogiskyjy istekliy panaudojimas, juos
tolygiai paskirstant visiems teis¢jams ir nedarant poveikio Bendrojo Teismo priimtiems

sprendimams dél jo vidaus organizacinés struktiiros'?.

I tai atsizvelgus, Reglamento 2015/2422 1 straipsnio 2 dalimi iS dalies pakeisto Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto (toliau — Statutas) 48 straipsnyje jtvirtinta:

»Bendrgji Teisma sudaro:
a) nuo 2015 m. gruodzio 25 d. — 40 teiséjy;
b) nuo 2016 m. rugséjo 1 d. — 47 teiséjai;

¢) nuo 2019 m. rugséjo 1 d. — du teiséjai i$ kiekvienos valstybés narés.*

2. Papildomu teiséju faktiné kadencijos pradzia

Dél su teiséjy skyrimo procediira susijusiy sunkumy ir neaiSkumy (galima isankstiné atrankos
procediira nacionaliniu lygmeniu, kandidato iSklausymas SESV 255 straipsnyje numatytame
komitete ir §io komiteto nuomonés pateikimas, teis¢jy skyrimas valstybiy nariy vyriausybiy
bendru sutarimu, priesaika Teisingumo Teisme) nurodyti etapai praktiSkai jgyvendinti
nukrypstant nuo numatyto tvarkarascio.

Pavyzdziui, 1§ dvylikos teis€jy, kurie tur¢jo biiti paskirti per pirmajj etapa:

« septyni teis¢jai pareigas pradéjo eiti 2016 m. balandzio 13 d.,
« trys teis¢jai — 2016 m. birZelio 8 d.,

« vienas teis¢jas — 2016 m. rugséjo 19 d.,

« vienas teiséjas iki Siol dar nepaskirtas.

10 Reglamento 2015/2422 8 konstatuojamoji dalis.
11 Reglamento 2015/2422 9 konstatuojamoji dalis.
12 Reglamento 2015/2422 10 konstatuojamoji dalis.



IS septyniy teiséjy, kurie turéjo biti paskirti per antrajj etapg (jis sutampa su Tarnautojy teismo
i$formavimu ir jurisdikcijos kaip pirmajai instancijai spresti Sajungos ir jos tarnautojy gincus
perdavimu Bendrajam Teismui®®):

« penki teis¢jai pareigas pradéjo eiti 2016 m. rugséjo 19 d.,
« vienas teis¢jas — 2017 m. birZelio 8 d.,
« vienas teis¢jas — 2017 m. spalio 4 d.

Galiausiai 1§ devyniy teis€jy, kurie turéjo biiti paskirti per trecigjj etapa ir kuriy skaicius
Jungtinei Karalystei i$stojus i§ Europos Sajungos sumazéjo iki astuoniy:

« Septyni teiséjai pareigas pradéjo eiti 2019 m. rugséjo 26 d.,
« vienas teisé¢jas iki Siol dar nepaskirtas.

3. Teismo sudéties raida nuo 2016 m.

a) Kintanti ir nepilna sudétis

Teis¢jy kadencijos pabaiga dél kas trejus metus iS dalies atnaujinamos teismo sudéties,
papildomy teis€jy kadencijos pradzia jgyvendinant reformg, sunkumai, susij¢ su teis¢jy
skyrimo procediira, ir Jungtinés Karalystés iSstojimas i§ Sajungos lémé tai, kad:

« 2020 m. rugséjo 30 d. Bendrajj Teisma sudaré penkiasdeSimt teiséjy; keturi teiséjai vis
dar yra nepaskirti,

18 8iy penkiasdeSimties teiséjy devyniolika pradéjo eiti pareigas 2016 m., du — 2017 m.
ir penkiolika— 2019, t.y. daugiau kaip 70 % teiséjy eina pareigas nuo 2016 m.
balandZio mén. ar véliau ir 30 % teiséjy — nuo 2019 m. rugséjo mén.

Si informacija svarbi analizuojant reformos rezultatus, turint minty tai, kad stabili teismo
sudétis ir pareigas einanciy teiséjy patirtis yra veiksmingos teismo veiklos pozymiai®® tiek
kokybes, tiek kiekybés poziiiriais.

b) Motery ir vyry pusiausvyra

Reglamento 2015/2422 11 konstatuojamojoje dalyje nurodyta: ,.itin svarbu, kad Bendrajame
Teisme biity uztikrinta ly¢iy pusiausvyra. Tuo tikslu Bendrojo Teismo dalies teis¢jy keitimag
reikéty organizuoti taip, kad valstybiy nariy Vyriausybés palaipsniui pradéty siiilyti po du
teis€jus per tg patj dalies teiséjy pakeitimg, siekiant pasirinkti vieng moterj ir vieng vyra, jei
laikomasi Sutartyse nustatyty salygy ir procediiry**®.

132016 m. liepos 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2016/1192 dél jurisdikcijos
perdavimo Bendrajam Teismui kaip pirmajai instancijai spresti Europos Sajungos ir jos tarnautojy gincus
(OL L 200, 2016, p. 137).
Zr. Susitarimo dél Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés i$stojimo i§ Europos Sajungos
ir Europos atominés energijos bendrijos preambulés astunta pastraipg, kurioje primenama apie ,,vis[as]
Jungtinés Karalystés i$stojimo i§ Sajungos pasekm[es] Jungtinés Karalystés dalyvavimui Sajungos institucijy,
istaigy, organy ir agentiiry darbe, visy pirma visy pasiiilyty kandidaty j Sajungos institucijy, jstaigy, organy ir
agentiiry narius ir paskirty arba iSrinkty nariy jgaliojimy pasibaigimo Sio Susitarimo jsigaliojimo diena, kiek
tai susij¢ su Jungtinés Karalystés naryste Sajungoje*.
Bendrojo Teismo pirmininkas tai pazyméjo laiskuose, skirtuose Europos Sajungos Tarybos ir valstybiy nariy
vyriausybiy atstovy susirinkimo pirmininkams, atitinkamai 2015 m. balandzio mén. ir 2018 m. kovo mén.,
informuodamas apie pasibaigsian¢iag Bendrojo Teismo teiséjy kadencija i§ dalies atnaujinant Teismo sudétj (su
Siais dokumentais galima susipazinti Tarybos registre).
1% Tikslas Bendrajame Teisme uztikrinti ly¢iy pusiausvyrg primintas 2019 m. balandZio 17 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) 2019/629, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Protokolas Nr. 3 dél
Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto (OL L 111, 2019, p. 1), 5 konstatuojamojoje dalyje.
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2015 m. gruodZio 31 d. i§ dvideSimt aStuoniy Bendrojo Teismo teiséjy dvideSimt du buvo vyrai
(79 %) ir SeSios moterys (21 %).

2020 m. rugséjo 30 d. i$ penkiasdeSimties Bendrojo Teismo teiséjy trisdeSimti penki buvo vyrai
(70 %) ir penkiolika motery (30 %).

Jau jsigaliojus Reglamentui 2015/2422, 2015 m. gruodZio 24 d. valstybiy nariy vyriausybés
bendru sutarimu j Bendrajj Teismg paskyré trisdesimt devynis teiséjus, i§ jy dvideSimt Sesis
vyrus (67 %) ir trylika motery (33 %).

IS trisdeSimt devyniy teis¢jy penkiolika buvo paskirti  pareigas 2019 m., pakeitus vieng |
Teisingumo Teisma paskirtg teiséja, paskutinj kartg i§ dalies atnaujinus Bendrojo Teismo sudétj
ir rugséjo mén. jvykdzius treciaji reformos etapa: i$ jy astuoni yra vyrai (53 %) ir septynios
moterys (47 %).

Nors $ie duomenys, ypac¢ naujausi, rodo, jog skiriant teiséjus vis labiau paisoma motery ir vyry
pusiausvyros, dabartiné Bendrojo Teismo sudétis neatitinka Sio tikslo. Vis délto reikia
pazyméti, kad nei Bendrasis Teismas, nei Teisingumo Teismas nedaro jtakos teis¢jy ir
generaliniy advokaty skyrimui, §i kompetencija priklauso valstybiy nariy vyriausybéms, pries
tai pasikonsultavus su SESV 255 straipsnyje numatytu komitetu.

4. Bendrojo Teismo personalo raida

a) Pirmasis etapas

Pirmajame etape biudzeto valdymo institucija sukiiré darbo vietas teiséjy kabinetuose, kad biity
sudaryta 12 naujy teisé¢jy kabinety (Siuose kabinetuose turéjo dirbti po tris teisés referentus (AD
pareigy grupé) ir du padéjéjus (AST pareigy grupé), atsizvelgusi j tai, kad tarp $iy naujy teiséjy
kabinety buvo paskirstytos papildomos devynios teisés referenty pareigybés, sukurtos dar
2012 m. 18 viso buvo sukurtos dvideSimt septynios AD pareigy grupés pareigybés ir dvideSimt
keturios AST pareigy grupés pareigybés. Tam, kad Bendrojo Teismo kanceliarija galéty
susidoroti su didéjanciu darbo kriiviu, kurj Iémé teismo struktiiros poky¢iai, jos personalas buvo
pastiprintas suteikiant papildomas penkias AD pareigy grupés ir dvylika AST pareigy grupés
pareigybes'’.

b) Antrasis etapas

Antrajame etape sukurtos pareigybés, biitinos 7 naujiems teiséjy kabinetams sudaryti,
atsizvelgiant j tai, kad iSformavus Tarnautojy teismg atitinkamos pareigybés perkeltos j
Bendrajj Teisma. Buvo sukurta trylika AD pareigy grupés pareigybiy ir septynios AST pareigy

grupés pareigybes.

c) Treciasis etapas

Reglamento 2015/2422 10 konstatuojamojoje dalyje numatyta: ,,[s]iekiant uztikrinti ekonominj
efektyvuma, [vykdant treciajj etapa] neturéty biti jdarbinama papildomy teisés referenty ar kity
pagalbiniy darbuotojy. Institucijos vidaus reorganizacinémis priemonémis turéty biiti
uztikrintas veiksmingas esamy zmogisSkyjy istekliy panaudojimas, juos tolygiai paskirstant
visiems teis¢jams ir nedarant poveikio Bendrojo Teismo priimtiems sprendimams dél jo vidaus
organizacinés struktiros®.

17 Vis deélto reikéty pazyméti, kad, nepaisant didéjancio teisminés veiklos kriivio, jo tarnybose dirbanéiy
darbuotojy skai¢ius sumazintas taikant biudZeto taupymo priemone (- 6,5 % per penkerius metus, t. y. 2013—
2017 m.).
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Todél institucija neteiké né vieno prasymo sukurti darbo viety dél treciojo reformos etapo
igyvendinimo.

Siekdamas laipsniSkai uZtikrinti tolygias kabinety sudétis ir kartu atsizvelgdamas |
individualias situacijas Bendrasis Teismas patvirtino pereinamojo laikotarpio priemones, pagal
kurias iki 2020 m. gruodZio 31 d.:

« pareigas einanciy teis¢jy, kuriy kadencija baigsis 2022 m., ir teis¢jy, kuriy kadencija
pratesta iki 2025 m., kabinetuose dirba po tris teisés referentus ir du padéjéjus,

« teiséjy, kurie pradéjo eiti pareigas 2019 m. rugséjo mén., kabinetuose dirba po du teisés
referentus ir du padéjéjus (i$ pradziy buvo numatyta, kad papildomy teiséjy kabinetuose
dirbs po du teisés referentus ir vienas padéjéjas, taciau perkélus i Sias pareigas
institucijoje dirbancius darbuotojus Sie kabinetai galiausiai gavo po du teisés referentus
ir du padéjéjus),

« nuo 2020 m. sausio 1 d. pradéjo veikti lankstus mechanizmas, pagal kurj po tris teisés
referentus turintys kabinetai savo referentus gali ,,skolinti“ po du teisés referentus
turintiems kabinetams.

Nuo 2021 m. sausio 1 d. iki 2022 m. rugséjo mén. tolygi kabinety sudétis (iSskyrus teismo
pirmininko ir jo pavaduotojo kabinetus) bus uztikrinama taip:

« kiekviename kabinete dirbs du teisés referentai ir du padéjéjai,

- ] kiekvieng i§ deSimties kolegijy bus paskirti trys teisés referentai, kurie teiks paslaugas
visiems kolegijoje posédziaujantiems teiséjams atsizvelgiant j nustatytus poreikius®®.
Sie teisés referentai suteiks galimybe teismui skirti didesnius isteklius ten, kur jy reikia
nagrinéjant sunkias ir (arba) sudétingas bylas.

Il. BENDROJO TEISMO PATVIRTINTOS PAPILDOMOS PRIEMONES

Naujy teis¢jy ir jy kabinety integracija pareikalavo i§ Bendrojo Teismo struktiiriniy,
organizaciniy ir procediriniy pokyc¢iy, kad teismas bty pasiruoses vykdyti veikla iSplétus jo
sudétj ir perdavus jam iSformuoto Tarnautojy teismo jurisdikcija.

Siomis priemonémis i§ esmés siekta uztikrinti veiksmingg teismo veiklg ir nuoseklia
jurisprudencija.

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, svarbu atkreipti démesj j tam tikrg Bendrajame Teisme
nagrin¢jamy byly specifika. Pagrindiné Bendrajam Teismui tenkanti uzduotis — nagrinéti
tiesioginius ieskinius (daznai susijusius su techninémis ir (arba) ekonominémis sritimis),
kuriuose keliami ne tik teisés, bet ir sudétingi fakto klausimai. Jis nustato faktines aplinkybes,
o tai, kaip nurodo L. M. Diez-Picazo Gimeénez, kai kuriose bylose gali pareikalauti labai daug
darbo. Tai patvirtina saliy pareiskimy ir bylos medziagos apimtys.

Be to, Bendrajam Teismui pateiktose nagrinéti bylose reguliariai kyla gin¢y dél atskiry
procesiniy klausimy, pavyzdziui, kai jose pateikiama daug prasymuy jstoti j byla (savo ruoztu
dél jy gali buti teikiami praSymai uztikrinti konfidencialuma, kuriy nagrin¢jimas trunka itin
ilgai).

18 Del io aspekto biisimojoje Bendrojo Teismo vidaus organizacinéje struktiiroje bus atsizvelgta j Audito Riimy
Specialiojoje ataskaitoje Nr. 14/17 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo byly valdymo veiksmingumo
perziura“ pateikta rekomendacija ,,jgyvendinti politika, leidziancig lanksCiau paskirstyti esamus teisés
referentus®.
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A. Priemonés, skirtos teismo veiksmingumui padidinti

1. Veiklos stebésenos priemonés

Nuo 2010 m. pradZios Bendrasis Teismas taiko kelias savo veiklos stebésenos priemones. Sios
priemonés buvo pajvairintos jgyvendinant tre¢igjj reformos etapa.

IS esmés kas tris ménesius Bendrojo Teismo pirmininko iniciatyva kolegijy pirmininky
susirinkimas analizuoja ataskaitas ir statistinius duomenis, siekiant:

- nustatyti bylas, kurias nagrinéjant vir$ijami vidiniai terminais®®, ir uztikrinti nuolatine
ju nagrinéjimo stebéseng (jskaitant bylas, kuriy nagrinéjimas sustabdytas),

« prireikus nustatyti, kiek dieny bendrai véluoja kiekvienas teiséjas praneséjas (jskaitant
Sio bendro vélavimo raidg per pastaruosius dvejus metus),

« pateikti kiekvieno teiséjo praneséjo uzbaigty byly ataskaitg (jskaitant jy skaiciy per
pastaruosius trejus metus),

« parengti kiekvienam teiséjui praneséjui paskirty (arba perskirty) byly sarasa po
paskutinio teismo sudéties atnaujinimo trejiems metams,

« parengti visy byly, per pastaruosius metus uzbaigty priimant sprendima, sarasa kartu
nurodant proceso trukme ir kiekvieno atskiros bylos nagrinéjimo etapo trukmeg.

Be sios kas tris ménesius atlickamos priezitiros, kas SeSias savaites analizuojamas einamasis
darbo kravis (jj sudaro bylos, kuriy stadija leidzZia priimti sprendimg) siekiant optimizuoti
teiséjy kabinety iStekliy panaudojima, uztikrinti vidiniy byly nagrinéjimo terminy laikymasi,
apskritai paspartinti dar neiSnagrinéty byly nagrinéjimg ir pasalinti jy nagrinéjimo kliatis.

Atliekant analiz¢ nagrinéjamos lentelés, kuriose pateikiamas visy teisé¢jo praneséjo
nagrinéjamy byly sgraSas, ir nustatomos jau parengtos bylos, t.y. bylos, kuriy analiz¢ ir
nagrinéjima teiséjas praneséjas gali pradéti nedelsdamas. Taip siekiama identifikuoti per didelj
darbo kriivj kai kuriy teiséjy kabinetuose ir, atvirkséiai, kity teis¢jy kabinety laikinai
atsilaisvinusius isteklius, kuriuos biity galima panaudoti byly nagrinéjimui. Galiausiai tokia
analizé leidzia jvertinti poreikj perskirti byla kitam teis¢jui praneséjui laikantis Bendrojo
Teismo procediiros reglamento 27 straipsnio 3 dalies?, siekiant tolygiai padalyti darbo kriivj ir
paspartinti byly nagrinéjima.

Be to, taip pat kas SeSias savaites kolegijy pirmininkai parengia prognoziy lenteles, jose
pateikiamas sarasas byly, kuriy sprendimo projektus ketinama perduoti sprendimy redaktoriy
ir korektoriy grupei, paskui— Daugiakalbystés generaliniam direktoratui skirtingais
laikotarpiais (Sesios savaités, trys ménesiai, SeSi ménesiai). Tokie duomenys suteikia galimybe
organizuoti kity tarnyby darbg, pasibaigus teismo pasitarimams, laiku informuoti apie
institucijos prioritetus ir iSvengti per didelio darbo kriivio tam tikrais mety laikotarpiais.

19 Siuo aspektu pazymétina, kad jgyvendindamas reformg Bendrasis Teismas pakeité¢ kai kuriuos vidinius

terminus, kad buty atsizvelgta j skirtinga jvairiy risiy byly sudétinguma: preliminaraus pranesimo pateikimo
terminas intelektinés nuosavybés bylose sutrumpintas 25 %, palyginti su jprastu terminu (nuo 4 iki 3 mén.), ir
pailgintas 25 % konkurencijos, valstybés pagalbos bylose ir bylose dél prekybos apsaugos priemoniy, kuriy
sudétingumas ir apimtys paprastai gerokai virsija vidurkj. Sie pakeitimai taip pat padaryti atsizvelgus j Audito
Rimy specialiojoje ataskaitoje Nr. 14/17 pateikta rekomendacija terminus nustatyti atsizvelgiant i byly
sudétinguma.

20 Sjoje nuostatoje numatyta, kad, ,,[k]Jol nepateiktas 87 straipsnyje nurodytas preliminarus praneimas, gero
teisingumo vykdymo sumetimais iSimties tvarka Bendrojo Teismo pirmininkas gali motyvuotu sprendimu,
pasikonsultaves su atitinkamais teiséjais, paskirti kita teiséja praneséja. Jeigu Sis teiséjas paskirtas | kita
kolegija nei ta, kuriai byla buvo i§ pradziy paskirta, byla nagrinéja kolegija, kurioje posédziauja naujas teis¢jas
praneséjas‘.

-9-



2. Bendrojo Teismo pirmininko ir pirmininko pavaduotojo
dalyvavimo teisminéje veikloje sustiprinimas

Bendrojo Teismo pirmininkas ir pirmininko pavaduotojas néra nuolatiniai trijy ar penkiy teis¢jy
kolegijy nariai?!. Tadiau per trediajj reformos etapa jy dalyvavimas kolegijy darbe buvo
sustiprintas (anksc¢iau pirmininkas dalyvavo tik nagrinéjant laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo klausimus, o pirmininko pavaduotojas penkiy teiséjy kolegijose pakeisdavo teiséja,
negalintj vykdyti pareigy).

2019 m. rugséjo 30 d. sprendime dél kolegiju sudéties?® nustatyta, jog kiekvienais teismo

veiklos metais pirmininko pavaduotojas posédziauja kiekvienoje i§ deSimties penkiy teis¢jy
kolegijy, $iai nagrinéjant vieng byla?.

Be to, Bendrojo Teismo pirmininkas, be ir toliau vykdomy laikingsias apsaugos priemones
taikancio teis¢jo pareigy, penkiy teiséjy kolegijose pakeicia teiséja, negalintj vykdyti pareigy.
Pirmininko pavaduotojas penkiy teisé€jy kolegijose pakeicia teis€ja, negalint] vykdyti pareigy,
tuo atveju, kai pats pirmininkas negali jy vykdyti. Jis taip pat pakei¢ia pirmininka, kai Sis negali
vykdyti laikingsias apsaugos priemones taikancio teisé¢jo pareigy.

Sios dvi priemonés patvirtintos tam, kad teismas galéty naudotis pirmininko ir jo pavaduotojo
patirtimi bylose, perduotose nagrinéti iSpléstinés sudéties kolegijoms?*. Jos taip pat suteikia
galimybe pirmininkui ir jo pavaduotojui tiesiogiai dirbti su kitais Bendrojo Teismo teis¢jais
nagrinéjant bylas.

3. Vidaus valdymo tvarkos keitimas

Siekdamas uztikrinti veiksmingg iStekliy valdyma Bendrasis Teismas isteigé organus, kuriy
paskirtis — palengvinti sprendimy priémimo procesa, pirmiausia plenaring konferencija.

Plenariné konferencija tai Bendrojo Teismo organas, | kurio sudétj jeina visi Bendrojo Teismo
nariai (teis¢jai ir kancleris). Ji posédZziauja kartg per ménesj, iSskyrus, kai aplinkybés reikalauja
susirinkti dazniau. Nuo 2015 m. liepos 1 d. plenariné konferencija oficialiai minima ir jos
jgaliojimai aiSkiai numatyti Procediiros reglamente®. Plenarinés konferencijos posédziuose
aptariami tam tikri teisiniai klausimai (byly perdavimas iSpléstinés sudéties kolegijai),
instituciniai ar administraciniai klausimai, pavyzdziui, teismo nariy iSoriné veikla (Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo nariy ir buvusiy nariy elgesio kodekso 8 straipsnis), priimami
sprendimai jdarbinti teisés referentus, jvairiy komitety veikla.

2L Jie kartu posédziauja didziojoje kolegijoje.

22 Q0L C 372, 2019, p. 3.

28 Taikant $ig tvarka:

—  pirmoji byla, Bendrojo Teismo sprendimu perduota nagrinéti pirmajai, antrajai, tre¢iajai, ketvirtajai ar
penktajai penkiy teiséjy sudéties iSpléstinei kolegijai,

— tredioji byla, Bendrojo Teismo sprendimu perduota nagrinéti $eStajai, septintajai, aStuntajai, devintajai ar
deSimtajai penkiy teiséjy sudéties ispléstinei kolegijai.

Remiantis Procediiros reglamento 28 straipsniu, jeigu to reikia, atsizvelgiant | konkrecia byla, Bendrojo

Teismo pirmininkas arba jo pavaduotojas gali pasitlyti plenarinei konferencijai, kad i§ pradziy trijy teiséjy

kolegijai paskirta byla buity perduota nagrinéti iSpléstinei penkiy teiséjy kolegijai arba didziajai kolegijai.

Plenarinei konferencijai skirto 42 straipsnio 1 dalyje numatyta: ,,Sprendimus dél administraciniy klausimy ir

7,9, 11, 13, 15, 16, 18, 25, 28, 31-33, 41, 56a ir 224 straipsniuose nurodytus sprendimus priima Bendrasis

Teismas plenarinéje konferencijoje, kurioje dalyvauja visi teiséjai ir jie turi balsavimo teisg, jeigu kitaip

nenumatyta kituose $io reglamento straipsniuose. Teismo kancleris taip pat dalyvauja konferencijoje, nebent

Bendrasis Teismas nusprendZia Kitaip*.

24

25
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D¢l teismo sudéties iSplétimo Bendrasis Teismas 2019 m. gruodZio 11 d. jsteigé Valdymo
komiteta; jj sudaro teismo pirmininkas, pirmininko pavaduotojas ir penki isrinkti nariai. Sis
komitetas, pirma, vykdo dalj deleguojamy plenarinés konferencijos jgaliojimy spresti tam
tikrus su personalu susijusius klausimus ir, antra, esant poreikiui ar Bendrojo Teismo
pirmininkui papraSius teikia Siam pagalbg tam tikrais klausimais, kuriuos ketinama aptarti
Bendrojo Teismo plenarinéje konferencijoje.

Be to, Bendrajame Teisme jsteigti jvairtis komitetai ir darbo grupés (iSvestiniai plenarinés
konferencijos organai), kuriy paskirtis — parengti plenarinés konferencijos sprendimus.
Kalbama biitent apie:

« Procediiros reglamento komiteta, kuris vykdo procediiring Bendrojo Teismo veiklos
stebéseng ir rengia Procediiros reglamento pakeitimy projektus,

« Etikos komiteta, kuriam patikéta patarti ir padéti esamiems ir buvusiems Bendrojo
Teismo nariams dél jy etiniy pareigy vykdymo,

« Duomeny apsaugos komiteta, nagrinéjanti skundus dél teismo kanclerio priimty
sprendimy, kai $is yra atsakingas uz duomeny tvarkyma vykdant teismines funkcijas®,

« Darbo grupe ,Instituciniai klausimai®, i§ esmés nagrinéjancia jvairias institucinio
pobiidZio problemas.

Siy komitety narius ir jy pirmininkus skiria Bendrasis Teismas jo pirmininkui pasitlius po
konsultacijy su pirmininko pavaduotoju.

Taip pat pazymeétina, jog egzistuoja neformalios darbo grupés, nagrin¢jancios klausimus
srityse, kurioms Bendrajame Teisme sudarytos specializuotos kolegijos (intelektinés
nuosavybés ir vieSosios tarnybos sritys); Sioms grupéms pirmininkauja pirmininko
pavaduotojas, vykdydamas uzduotj uztikrinti jurisprudencijos nuosekluma?’.

Galiausiai reikia pazymeéti svarby kolegijy pirmininky konferencijos, posédziaujancios du
kartus per metus, vaidmenj; ja sudaro Bendrojo Teismo pirmininkas, jo pavaduotojas ir deSimt
kolegijy pirmininky. Jos konkreti uzduotis — apzvelgti kiekvienos kolegijos darbus, nagrinéti
Bendrojo Teismo pirmininko kabineto pateiktus trijy ménesiy statistinius duomenis, analizuoti
darbo metodus ir koordinuoti dar neiSnagrinéty byly nagrinéjimo veikla, jskaitant sprendimy
skelbimg Jurisprudencijos rinkinyje.

B. Priemonés, padedancios uztikrinti jurisprudencijos nuosekluma

Nuosekli jurisprudencija yra labai svarbus kokybisko teisingumo rodiklis, ji padeda uztikrinti
teisinj sauguma ir lygybe teismui. IS esmés didinant Bendrojo Teismo teiséjy skaiciy buvo
imtasi priemoniy patenkinti tokj nuoseklios jurisprudencijos poreikj, kuris dar labiau justi
dideliame teisme.

1. Teismo struktiiros pokyciai

2007 m. rugséjo mén.—2016 m. rugséjo mén. Bendrojo Teismo jurisdikcinés veiklos vidinis
organizavimas buvo pagrjstas principu, kad visos trijy teiséjy kolegijos posédziauty vienos
nuolatinés sudéties: kolegijos pirmininkas ir du teis¢jai. Trejy mety (2013-2016 m.) laikotarpiu
ir pries teiséjams, paskirtiems vykdant pirmajj reformos etapg, pradedant eiti pareigas, Bendrajj

% 2019 m. spalio 1d. Teisingumo Teismo sprendimas dél vidaus prieZitiros mechanizmo, taikomo asmens
duomeny tvarkymui Teisingumo Teismui atliekant teismines funkcijas, sukiirimo (OL C 383, 2019, p. 4).
21 7r. toliau 11.B.2. punktg.
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Teismg sudaré¢ devynios trijy teis€jy kolegijos, kurioms pirmininkavo devyni kolegijy
pirmininkai.

Siekiant iSvengti per didelio teismo sudéciy skai¢iaus ir jo lemiamy koordinavimo sunkumy,
nuo 2016 m. rugséjo mén. teismg sudaro devynios penkiy teiséjy kolegijos, kuriy kiekviena
gali posédziauti dviejy trijy teiséjy sudéciy; joms pirmininkauja penkiy teiséjy kolegijos
pirmininkas.

Sioje naujojoje struktiiroje trijy teiséjy kolegijos ir toliau lieka jprasta teismo sudétis, tampa
paprasciau perduoti bylas penkiy teiséjy sudéties teismui ir pakeisti pareigy negalint] vykdyti
teis€ja kitu tos pacios kolegijos teis¢ju, sustiprinamas devyniy teis€jy kolegijy pirmininky
vaidmuo koordinuojant nagrinéjamy byly tvarkyma ir uZztikrinant jurisprudencijos
nuosekluma?.

2019 m. rugséjo mén. vykdant treciajj reformos etapa pagal ta pati modelj sudaryta deSimtoji
kolegija. Be to, pakeista trijy teiséjy kolegijy sudarymo tvarka, sickiant uZztikrinti rotacija
teiséjy kolegijose?®. Nuo to laiko penkiy teiséjy kolegijos posédziauja $esiy skirtingy trijy
teis€jy sudéciy, kurioms pirmininkauja tas pats kolegijos pirmininkas. Taigi kiekvienas teiséjas
posédziauja su visais kitais kolegijos teis¢jais, o tai padeda uZztikrinti darny ir kolegialy
kolegijos darba.

2. Bendrojo Teismo pirmininko pavaduotojo vaidmuo

Iki 2016 m. rugséjo mén., kai Bendrojo Teismo darbo kraivis buvo labai didelis, jo pirmininko
pavaduotojas pirmininkavo kolegijai ir vykdé visas teiséjo pareigas. Taigi, be pagalbos, kurig
teiké Bendrojo Teismo pirmininkui, jis dalyvavo teismo jurisdikcinéje veikloje taip pat kaip ir
kiti kolegijy pirmininkai.

Kad biity patenkinti dél dvigubai padidinto teis€jy skaiciaus iSauge koordinavimo poreikiai,
2016 m. rugséjo mén. pasikeité pirmininko pavaduotojo pareigos. Jo nauja uzduotis — atlikti
bendrajg teising analize siekiant koordinuoti kolegijy darbg, uZtikrinti jurisprudencijos
nuosekluma, teikti pagalbg priimant sprendimus, atlikti teising stebéseng, identifikuoti
problemas ir skatinti keistis patirtimi.

Vykdydamas §ig uzduotj, jis vadovauja darbo grupés, vykdancios jurisprudencijos indélio ir jos
skirtumy stebéseng, darbams, rengia jurisprudencijos analizes, organizuoja teisés referenty
mokymus, rengia nurodymus ir teikia pagalba priimant sprendimus®.. Jis taip pat i$ anksto
koordinuoja byly tvarkymag, naudodamasis ankstyvojo jspéjimo sistema, kurig taikant
nagrinéjami preliminarts praneSimai, nuomonés dél priimtinumo ir pareiSkimai, kuriais buvo
pasikeista, visose bylose, dar prie$ aptariant jas kolegijoje. Toks nagrinéjimas ypaé¢ svarbus,

28 7r. 2016 m. balandzio 4 d. ESTT pranesima spaudai Nr. 35/16

(https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-04/cp160035It.pdf).

Pazymétina, kad 2020 m. rugséjo 30 d. Bendrajj Teismg sudaré penkiasdesimt teisé¢jy. Kadangi Bendrojo

Teismo pirmininkas ir jo pavaduotojas néra nuolatiniai kolegijy nariai, like keturiasdeSimt teis¢jy paskirti j

aStuonias penkiy teiséjy kolegijas ir dvi keturiy teiséjy kolegijas.

Kartu jis vykdo teiséjo pareigas: pakei¢ia Bendrojo Teismo pirmininka, kai Sis negali vykdyti laikingsias

apsaugos priemones taikancio teis¢jo pareigy, posédziauja didziojoje kolegijoje, dalyvauja penkiy teiséjy

kolegijy veikloje per metus vienoje kiekvienos atskiros kolegijos nagrin¢jamoje byloje.

31 Si uzduotis papildo iki tol kolegijy pirmininky konferencijai (kuri posédziauja du kartus per ménesj) patikéta
uzduotj — Bendrojo Teismo pirmininkui, jo pavaduotojui ar vienam i§ kolegijy pirmininky pasitlius,
iSnagrinéti, ar tam tikrose bylose nekeliami nauji ar sudétingi teisés klausimai, dél kuriy reikia pasitarti
jvairiose kolegijose ar perduoti bylg nagrinéti didziajai kolegijai.
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https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-04/cp160035lt.pdf

nes skirtas nustatyti, ar teis¢jo praneS¢jo siiilomas sprendimas gali prieStarauti esamai
jurisprudencijai arba kito teis¢jo praneséjo siilomam sprendimui. Tai suteikia galimybg taikyti
1sp¢jimo tvarkg ankstyvajame procediiros etape.

Be to, | Bendrojo Teismo procediiros reglamentg jtraukti du pakeitimai (jsigalioj¢ 2018 m.
gruodzio 1d.) suteikiant Bendrojo Teismo pirmininko pavaduotojui kompetencijg vykdyti
generalinio advokato funkcijas®? ir sidilyti plenarinei konferencijai perduoti bylas kolegijoms,
kurias sudaro daugiau nei trys teiséjai (pastargjg kompetencijg taip pat turi Bendrojo Teismo
pirmininkas ir kolegija, kuriai byla paskirta nagrinéti)3. Tai yra papildomos priemonés, kuriy
paskirtis — padéti Bendrojo Teismo pirmininkui vykdyti jo uzduotj — koordinuoti nagrinéjamy
byly tvarkyma ir padéti uztikrinti jurisprudencijos nuosekluma.

3. Specializuotu kolegiju isteigimas

Byly paskyrimo tvarka nustatyta Bendrojo Teismo procediiros reglamento 25 ir
26 straipsniuose.

Vadovaudamasis Siomis nuostatomis Bendrojo Teismo pirmininkas skiria bylas kolegijoms.
Kiekvienoje konkreciai kolegijai paskirtoje byloje kolegijos pirmininkas pasitlo Bendrojo
Teismo pirmininkui vieng teiséjg paskirti teiséju praneséju ir patvirtinti teismo sudétj (trijy
teis¢jy kolegija). Bendrojo Teismo pirmininkas priima sprendimg dél Sio pasitilymo.

Bendrojo Teismo pirmininko atlickamo byly paskirstymo kolegijoms Kriterijai nustatyti
Bendrojo Teismo sprendime, paskelbtame Oficialiajame leidinyje3*.

Iki 2019 m. rugséjo mén. taikant Siuos kriterijus bylos buvo paskirstomos visoms kolegijoms
pagal keturias eilés tvarkas (konkurencijos, valstybés pagalbos bylos ir bylos dél prekybos
apsaugos priemoniy; intelektinés nuosavybés bylos; vieSosios tarnybos bylos ir ,kitos
bylos“®), nustatytas pagal byly registracijos teismo kanceliarijoje tvarka, nurodant, kad
Bendrojo Teismo pirmininkas, sieckdamas, kad bty atsizvelgta j rys$j tarp tam tikry byly arba
uztikrintas tolygus darbo kriivio padalijimas, gali nukrypti nuo nurodytos eilés tvarkos.

Sie kriterijai i§ esmés perziareti 2019 m. rugséjo mén., jsteigus dvi specializuotas kolegijas:

- keturioms kolegijoms (pirmajai, ketvirtajai, septintajai ir aStuntajai) paskiriamos su
vieSgja tarnyba susijusios bylos (bylos, iSkeltos pagal SESV 270 straipsnj ir prireikus
pagal Protokolo dél Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 50a straipsnj taikant
eilés tvarkg, nustatyta pagal byly registracijos teismo kanceliarijoje tvarka,

« SeSioms kolegijoms (antrajai, treciajai, penktajai, SeStajai, devintajai ir deSimtajai)
paskiriamos bylos, susijusios su intelektinés nuosavybés teisémis (prekiy zenklais,
dizainu ir augaly veislémis).

Be to, visoms deSimc¢iai kolegijy paskirstomos likusios bylos pagal pirma nurodytas dvi eilés
tvarkas, t. y. pirma, konkurencijos, valstybés pagalbos bylos ir bylos dél prekybos apsaugos
priemoniy ir, antra, ,,kitos“ bylos.

32 Pazymétina, kad iki 2020 m. rugséjo 30 d jis nepasinaudojo Sia galimybe.

3 Pakeistos Bendrojo Teismo procediiros reglamento 3 straipsnio 3 dalis ir 28 straipsnio 2 dalis (OL L 240, 2018,
p. 67).

% 0L C372,2019,p. 2.

% Si kategorija apima labai jvairias sritis, tarp jy: bendraja uZsienio ir saugumo politika (ribojamosios
priemonés), ginus banky ir finansy srityse, vieSuosius pirkimus, galimybg susipazinti su dokumentais ir Zemés
tikio politika.
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Tokia sistema leidzia dviejy specialiy kategorijy (vieSosios tarnybos ir intelektinés nuosavybés)
bylas paskirti nagrinéti dviem mazesnéms kolegijy grupéms (jas sudaro atitinkamai dvideSimt
ir dvideSimt aStuoni teiséjai), kartu uztikrinant, kad kolegija gauty nagrinéti jvairiy sri¢iy bylas.

I11l. REFORMOS POVEIKIO VERTINIMAS

Remiantis Reglamento 2015/2422 5 konstatuojamaja dalimi, reforma buvo siekiama dviejy
tiksly: per trumpg laikg sumazinti teisme nagrinéjamy byly apimtis ir sutrumpinti pernelyg ilga
proceso Siame teisme trukme. Be to, siekiant uztikrinti jurisprudencijos autoriteta, nuosekluma,
aiSkumag ir galiausiai kokybe, didesnis Bendrojo Teismo pajégumas priimti sprendimus turéjo
buti palankus tam, kad daugiau byly buty perduota nagrinéti iSpléstinés penkiy teiséjy sudéties
kolegijoms®®.

Taigi reformos poveikis bus vertinamas atsizvelgiant j Siuos tikslus. Vis délto, siekiant kuo
iSsamiau jj apzvelgti, nuspresta, kad buty tikslinga pagrjsti analize jvairesniais — tiek kiekybés,
tiek kokybés — rodikliais, kurie pripaZinti svarbiais vertinant teismy sistemy veiksminguma®’.

A. Kiekybés rodikliai

1. Gautu bylu skaicius

Gauty byly skaicius savaime néra teismo veiklos veiksmingumo rodiklis, nors jis gali (taciau
tiksliai to pamatuoti nejmanoma) parodyti teisés subjekty pasitikéjimo teismu lygj ir (arba)
nepasitik€¢jimo ar nepasitenkinimo institucijomis, jstaigomis, tarnybomis ir agentiiromis
atsakovemis lygj. Be to, gauty byly skaicius priklauso nuo $iy institucijy, jstaigy, tarnyby ir
agentiiry norminés veiklos ir Sgjungos kompetencijos raidos.

Kadangi gauty byly skaicius ir pobudis turi jtakos tam tikry veiksmingumo rodikliy
(pavyzdziui, nagrin¢jamy byly skaiCius ir potencialiai baigty byly skaicius) analizei, pirmiausia
ir reikia juos nurodyti.

% Bendrojo Teismo pirmininko Marc Jaeger Bendrojo Teismo veiklos 2018 m. pristatymas, 2018 m. metinis
praneSimas — Teisminé veikla, p. 163. Taip pat Zr. 2016 m. balandzio 4 d. ESTT prane§img spaudai Nr. 35/16
(https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-04/cp1600351t.pdf), kuriame pazyméta, kad
naujoji Bendrojo Teismo struktiira ,,leis papras¢iau perduoti byla nagrinéti penkiy teis¢jy <...> kolegijai®,
2015 m. gruodzio 3 d. Europos Sgjungos Tarybos prane§imas spaudai, kuriame nurodyta, kad reforma ,.taip
pat sudarys galimybes Bendrajam Teismui priimti daugiau sprendimy bylose i§ penkiy teiséjy sudarytose
kolegijose arba didZiojoje kolegijoje, o tai sudarys galimybes i$samiau i$nagrinéti svarbias bylas*
(https://www.consilium.europa.eu/lt/press/press-releases/2015/12/03/eu-court-of-justice-general-court-

reform/).
37 Sjuo klausimu Zr. Europos Tarybos Europos veiksmingo teisingumo komisijos (CEPEJ) ir Europos Komisijos
parengtus dokumentus, pavyzdziui, teisingumo ES aprasa

(https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard 2019 en.pdf), ,EU Quality of Public
Administration  Toolbox*  (https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/886d2a37-d651-11e7-
ab06-0l1aa75ed71al/language-en/format-PDF/source-130699699), taip pat jvairias studijas pagal programa
,»Teisingumas*.
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Bendrieji Bendrojo Teismo veiklos duomenys - Trejy mety vidurkiai (gautos bylos)
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Trejy mety vidurkiai apskaiciuoti atsizvelgiant j "n" mety duomenis ir "n-1" bei "n-2" mety duomenis.
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Remiantis Siais bendraisiais duomenimis, galima padaryti tokias iSvadas:

- iki reformos pradzios Bendrajame Teisme gauty byly skaicius nuolat didéjo; laikotarpiu
nuo 2010 m. iki 2015 m. jis i3augo 38 %%,

« 2016 m. rugséjo mén. jgyvendinus antrajj reformos etapa, gauty byly skaiciaus
padidéjimui turéjo jtakos jurisdikcijos nagrinéti vieSosios tarnybos bylas perdavimas
(163 bylos — 2016 m., i§ jy 123 gautos Tarnautojy teismo ir perduotos Bendrajam
Teismui, ir 80-100 byly per metus 2017-2018 m.),

« nuo 2016 m. gaunamy byly skaicius islieka stabilus,

. gauty byly skai¢ius $iek tick sumazéjo 2020 m. esant sveikatos krizei®®.

% Skai¢iavimo pagrindas yra trejy mety vidurkiai, kurie su$velnina nepastoviy metiniy duomeny (priklausan¢iy
nuo konkreciy veiksniy) poveik] ir suteikia galimybe tiksliau apzvelgti bendras tendencijas.
39 Ppagal 2020 10 15 atnaujintus duomenis buvo gauta 691 byla.
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b) Byly skaicius pagal bylos dalyka

Gautos bylos - Ieskinio dalykiné sritis

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Aplinka 6 3 11 10 5 6 8 7 10 5]
ArbitraZiné islyga 5 8 5] 14 15 10 21 7 8 7
Asociacija su uZjdrio Salimis ir teritorijomis 1
Bendra uZsienio ir saugumo politika 2 1 1
Cheminiy medZiagy registracija, jvertinimas,
autorizagija ir aprigléjim%i (RE:Ji\('JIl% reglan‘seﬁtas} 3 2 12 3 5 8 10 4 6 3
Darbuotojy migranty socialiné apsauga 1
Ekonominé ir pinigy politika 4 3 15 4 3 23 98 27 24 33
Ekonominé ir pinigy politika - Kredito jstaigy priezidra 1
Ekonominé, socialiné ir teritoriné sanglauda 3 4 3 3 5 2 3 3
Energetika 1 1 3 3 4 8 1 8 8
Europos Sgjungosisorés veiksmai 2 1 2 1 2 2 2 5] 2
Finansinés nuostatos (biudZetas, finansiné perspektyva,
nuosavi istekliai, kova su sukciavimu) ! 4 7 4 5 4 5 4
|moniy teisé 1 1
Insttucing teisé 44 41 44 67 53 52 65 71 148 54
Intelekting ir pramoniné nuosavybé 219 238 294 295 303 336 298 301 270 237
|sisteigimo laisve 1 1
Konkurencija - Jmoniy koncentracija 4 5 3 1 3 7 3 8 4 16
Konkurencija - Karteliai 29 29 18 Kx] 12 8 Kh| 12 11 2
Konkurencija - Dominuojanti padétis 6 2 6 2 3 4 8 8 2
Konkurencija - Valstybés jmonés 1
Kultdra 1 1
Laisvas asmeny judéjimas 1 1 1 1 2
Laisvas kapitalo judéjimas 2 1 1
Laisvas prekiy judéjimas 1 2 1
Laisvé teikti paslaugas 1 1 1
Laisvés, saugumo ir teisingumo erdve 1 &} 1 7 2 1
Mokesciai 1 1 1 1 1 2 1 2
Mokslo tyrimai, technologijy plétra ir kosmosas 4 3 5 2 10 8 2 1 3 3
Muity sagjunga ir bendrasis muity tarifas 10 6 1 8 3 1 2
MNaujy valstybiy jstojimas 1
Pramonés politka 2
Prekybos politika 11 20 23 N 6 17 14 15 13 15
Ribojamosios priemonés (ISorés veiksmai) 93 59 4 69 55 28 27 40 42 22
Sgjungos pilietybe 1 1 1
Socialiné politika 5 1 1 1 1 1
SusipaZinimas su dokumentais 21 18 20 17 48 19 25 21 17 6
Svietimas, profesinis mokymas, jaunimas ir sportas 2 1 2 3 1 1 1
Teises akty derinimas 13 1 1 5 3 2
Transeuropiniai tinklai 3 2 1 1 1
Transportas 1 5 1 1 1 2
Turizmas 2
UZimtumas 2
Valstybés pagalba 67 36 54 148 73 76 39 42 134 29
Vartotojy apsauga 1 1 2 1 1 1 1
Viesieji pirkimai 18 23 15 16 23 9 19 15 10 8
Visuomenés svelkata 2 12 5 11 2 & 5 9 5 5
7emes okis 22 11 27 15 37 20 22 25 12 12
Zuvininkystes politika 3 3 3 1 2 3

15 viso pagal EB sutartj / SESV 587 527 645 777 684 669 721 638 761 480
Pareiginy tarnybos nuostatai 47 12 57 42 36 202 86 94 87 89
Specialios procediros 88 78 88 93 111 103 110 102 91 96

1S VISO BENDRAI 722 617 790 912 831 974 917 834 939 665

Duomenys atnaujinti 2020 09 30.
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Gautos bylos - Procediiry pobudis?

1000 7
000 39
148
800 04 3
700 67
36 208
600 203 295 302 336
500 219
238
400
300 264 275 299 292 239 346
220 194
200
100 1
38 s 38 03 111 103 110 102 91 9
0
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Specialios proceddros Skundai déllaikinujy apsaugos piemoniy arba jstojimo | bylg
= Apeliaciniai skundai Kiti tiesioginiai ieskiniai
Intelekting nuosawvybée = VieSoji tarnyba
= Konkurencija Valstybés pagalba
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Isviso: 722 | 617 | 790 | 912 [ 831 | 974 | 917 | 834 | 939 | 665

' 2016 m rugséjo 1 d. Bendrajam Teismui perductos 123 vieSosios tarnybos bylos ir 16 specialiy proceddry ioje srityje.

Duomenys atnaujinti 2020 09 30.

ISnagrinéjus Siuos duomenis galima jzvelgti tokias tendencijas:

intelektinés nuosavybés byly skaicius iSlieka stabilus ir yra vienas didZiausiy; jos sudaro
apie tre¢dalj visy gauty byly*,

vieSosios tarnybos byly skaicius iSlieka stabilus,

galima jzvelgti tam tikrg konkurencijos byly stabilumg (jy gaunama mazai: nuo 2015 m.
kasmet vidutiniSkai gaunama dvideSimt ieSkiniy), taciau atskirai bylai tenkantis darbo
kravis (del apimties ir sudétingumo) labai virSija darbo kriivio, tenkancio kity sriciy
byloms, vidurkj,

gaunama daug valstybés pagalbos byly, kurios taip pat yra dideliy apimciy ir
sudétingos,

nuolat gaunama byly, kuriy skai¢ius néra didelis, Siose srityse: prekybos apsaugos
priemongs, galimybé¢ susipazinti su dokumentais, viesieji pirkimai, zemes tkis,

1 teismg kreipiamasi dél Sajungos institucijy, jstaigy, tarnyby ir agentiry veiklos
priimant aktus teisékiiros procedira, kitus aktus ir sprendimus, kaip rodo kartais didelés
apimties ir sudétingos bylos naujose srityse (dél ribojamyjy priemoniy taikymo vykdant
BUSP, dél cheminiy medziagy*! arba dél rizikos ribojimo banky ir finansy sektoriuje).

40 Vis délto reikia pazyméti, kad darbo krilvis, tenkantis atskirai tokiai bylai, yra daug maZesnis uz vidutinj darbo
kraivj, tenkantj kity sri¢iy byloms (iSskyrus ypatingas bylas, kurioms tenkantis vidutinis darbo kriivis mazesnis
uz vidutinj darbo kriivj intelektinés nuosavybés bylose).

2006 m. gruodZio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy
medziagy registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH), jsteigiantis Europos cheminiy
medziagy agentiira, i$ dalies keiCiantis Direktyva 1999/45/EB bei panaikinantis Tarybos reglamenta (EEB)

41
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ISVADA

Vykstant reformai. Siek tiek (5-10 %) padaugéjo gauty byly; nurodytas procentas
atitinka byly, gauty perdavus jurisdikcija nagrinéti vieSosios tarnybos bylas, skaiciy.
Nuo 2016 m. gaunamy byly skaic¢iy bendrai galima laikyti stabiliu; nedidelis
sumazéjimas pastebétas 2020 m. esant sveikatos krizei.

2. Baigtu bylu skaicius

Per metus baigty byly skai¢ius priklauso nuo joms nagrinéti skirty istekliy, darbo metody
veiksmingumo ir potencialiai — nuo gauty byly skaiciaus.

Bendrieji Bendrojo Teismo veiklos duomenys - Trejuy mety vidurkiai (baigtos bylos)

1600

1400

1200

1000
879 926

834 852 886
735 /_/

800 70T
562 599 643

600 o

400

200

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

—— Baigtos bylos

Trejy mety vidurkiai apskaiciuoti atsizvelgiant j "n" mety duomenis ir "n-1" bei "n-2" mety duomenis.

Duomenys atnaujinti 2020 09 30.

IS pirma pateikty duomeny, atspindinciy trejy mety vidurkius, matyti, kad nuo 2010 m. baigty
byly skaicius nuolat didéja. Pradéjus reforma $is skaicius ir toliau auga.

Vis délto iSanalizavus vieny mety duomenis galima patikslinti $ig iSvada. Dél baigty byly
skaiiaus nurodytina:

o 2015 m, t.y. likus metams iki pirmyjy dviejy reformos etapy jgyvendinimo pradzios,
pasiektas pikas (baigtos 987 bylos),

Nr. 793/93, Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyva 76/769/EEB ir Komisijos direktyvas
91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (OL L 396, 2006, p. 1).
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« 2016 m. Sis skai¢ius sumazéjo (baigtos 755 bylos), 0 2017 m. atéjo pirmoji augimo
banga (+ 18,5 %), paskui, 2018 m., — antroji augimo banga (+ 12,7 %) (baigtos 1009
bylos, pasiekus rekordinj skaiciy teismo istorijoje),

o 2019 m. sis skai¢ius sumazéjo (—13,4 %) (874 baigtos bylos),

« per ketverius metus iki reformos pradzios (nuo 2012 iki 2015 m.) Bendrasis Teismas
vidutiniSkai uzbaigdavo 797,7 bylas per metus; per ketverius metus nuo pirmojo
reformos etapo pradzZios (nuo 2016 iki 2019 m.) jis vidutiniSkai uzbaigdavo 883,2 bylas
per metus, t. y. 10,7 % daugiau nei pries tai,

« per pirmuosius tris 2020 m. ketvirCius baigty byly sumazéjo; remiantis esamais
skaiGiais, galima daryti prielaida, kad per visus metus bus baigta apie 700 byly*2.
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Baigtos bylos
| 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Baigtos bylos | s27| 714] e8] 702| 814] 987| 755] 895 1009 874] 509

Duomenys atnaujinti 2020 09 30.

Remiantis Sia analize, sunku daryti galutines iSvadas, atsizvelgiant j tai, kad praéjo nedaug
laiko, kad buty galima jvertinti etapais vykdytos reformos (pirmasis prasidéjo 2016 m.
balandzio mén., o paskutinis — 2019 m. rugséjo mén.) rezultatus.

Vis délto galima pazyméti, kad tais metais, kai darbo nasumas buvo sumazéjes (2016 ir
2019 m.), buvo i$ dalies atnaujinta teismo sudétis ir jgyvendinti reformos etapai. Tais metais
teismg paliko patyre teis¢jai, kuriuos pakeité nauji teiséjai, buvo paskirti papildomi teis¢jai, ir
tam, kad prisiderinty prie i$pléstos sudéties, teismas turéjo pertvarkyti tiek savo struktiirg, tiek
darbo metodus. Be to, dél kiekvieno teismo sudéties atnaujinimo kas trejus metus keiciasi
kolegijy sudétis ir perskirstomos tam tikros bylos (2019 m. rugséjo mén. 20 % visy
nagrinéjamy byly turéjo bati perskirtos kitam teiséjui prane$éjui, o tai turéjo jtakos daugelio
byly nagrinéjimui).

42 Remiantis 2020 10 15 atnaujintais duomenimis, buvo baigtos nagrinéti 599 bylos.
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Sios i3skirtinés aplinkybés*® nei§vengiamai ir objektyviai turéjo jtakos teismo veiksmingumui.
Tokia jtaka ypa¢ matyti lyginant pirmyjy trijy kalendoriniy mety ketvir€iy ir paskutinio
ketvircio, prasidéjusio iskart po to, kai trejiems metams buvo atnaujinta teismo sudétis ir
jgyvendinti antrasis ir treciasis reformos etapai (2016 m. rugséjo mén. ir 2019 m.
rugséjo meén.), duomenis.

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Baigtos bylos 688 702 814 987 755 895 1009 874
Pilni metai

Baigtos bylos

1-asis-3-asis 504 529 559 705 587 666 639 698
ketvirciai

Baigtos bylos

. - 184 173 255 282 168 229 370 176
4-asis ketvirtis

IS pirma pateiktos lentelés matyti, kad 2019 m. konstatuotg naSumo sumazéjima lémé nedidelis
naSumas per ketvirtajj ketvirtj (—52,4 %, palyginti su tuo paciu laikotarpiu 2018 m.), nors
pirmieji trys ketvir¢iai rodo didelj nasuma (+ 9,2 %, palyginti su tuo paciu laikotarpiu 2018 m.).
Ta patj rodo 2016 m. ir 2013 m. — kada buvo i$ dalies atnaujinta teismo sudétis.

Realy Bendrojo Teismo byly nagrinéjimo pajéguma normaliomis aplinkybémis biity reikéje
vertinti ne anksc¢iau kaip 2020 m. pabaigoje. Dél sveikatos krizés, visy pirma negaléjimo
Bendrajame Teisme rengti posédziy 2020 m. kovo 16 d.—geguzés 25 d., taip pat vélesniy
praktiniy sunkumy, 2020 m. rezultaty negalima laikyti atspindinc¢iais realig situacijg.

ISVADA

Igyvendinant reforma, baigty byly skaiCius apskritai padid¢jo ir 2018 m. teismas
iSnagrin¢jo rekordinj byly skaiciy. Vis délto, kadangi po paskutiniojo reformos
etapo praéjo dar nedaug laiko, o teismo sudéties atnaujinimas trejiems metams ir
jo strukttiros pokyc¢iai 2016 m. ir 2019 m. tur¢jo jtakos jo veiklos veiksmingumui,
Siuo metu negalima iSsamiai jvertinti reformos poveikio Bendrojo Teismo
pajégumui nagrinéti bylas; be to, 2020 m. negalima laikyti atspindinéiais realig
situacijg de¢l sunkumy, kuriuos léme sveikatos kriz¢é.

3. Nagrinéjamu bylu skaicius

Nagriné¢jamos bylos parodo bendrg teismo darbo kruvi konkrec¢iu momentu. Jy skaicius lygus
gauty ir baigty byly skirtumui. Tikslas sumazinti nagrin¢jamy byly skaiciy yra vienas i§ reforma
siekiamy tiksly, kaip nurodyta Reglamento 2015/2422 5 konstatuojamojoje dalyje.

41§ penkiasdeSimties 2020 m. rugséjo 30 d. pareigas einanéiy teiséjy tik keturiolika (30 % visy teiséjy) pradéjo
vykdyti pareigas prie$ prasidedant reformai.
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a) Bendrieji duomenys

Bendrieji Bendrojo Teismo veiklos duomenys - Dar neiSnagrinétos bylos
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m Dar neinagrinetos bylos

\2010 \ 2011| 2012 | 2013 | 2014 ‘ 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 ‘ 2020
Dar neisnagrinetos bylos | 1_300‘ 1.308] 1.237| 1_325| 1_423‘ 1_267| 1.486] 1_508| 1_333| 1.398‘ 1554

Duomenys atnaujinti 2020 09 30.

Bendrieji Bendrojo Teismo veiklos duomenys - Treju metu vidurkiai (dar neiSnagrinétos bylos)

1600

1392 1420 1442 1413
/,—\1

1400
1223 1266

1282 1290 +

1200

1000

800

600

400

200

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

—— Dar neiS$nagrinétos bylos

Trejy mety vidurkiai apskaiciuoti atsizvelgiant j "n" mety duomenis ir "n-1" bei "n-2" mety duomenis.
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I$ pirma nurodyty duomeny matyti, kad pirmiausia dél Tarnautojy teismo perduoto byly likucio
(123 bylos) ir nemazo skaiciaus byly, pateikty banky ir finansy srityse (99 bylos), nagrinéjamy
byly skaicius 2016 ir 2017 m. padidéjo, taciau 2018 m. gerokai sumazéjo (— 175 bylos, t.y.
11,6 %), 0 2019 m. i§ esmés liko stabilus.

Vis délto 2019 ir 2020 m. iSauges dar neisnagrinéty byly likutis kelia susir@ipinima**. Galbiit i3
dalies jj buty galima paaiskinti, pirma, mazesniu nasumu dél 2019 m. rugséjo mén. atnaujintos
teismo sudéties ir visiSkai pakeistos teismo strukturos ir, antra, dél sveikatos krizés.
Reaguodamas | §j konstatavimg Bendrasis Teismas turés skubiai imtis visy vidaus priemoniy,
kad toks likutis biity tik laikinas reiskinys.

121 % byly isnagrinéjimo rodiklis (clearance rate), konstatuotas 2018 m., parodo kokius
rezultatus gali pasiekti teismas, kai dirba visu pajégumu.

Bendrieji Bendrojo Teismo veiklos duomenys -
Byly iSnagrinéjimo rodiklis (clearance rate)
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Reiékia uzbaigty byly ir gauty byly santykj (%). Didesnis nei 100 % rodiklis parodo, kad atitinkamais metais buvo uzbaigta daugiau byly nei gauta.
Clearance rate yra Europos Tarybos CEPEJ (Europos veiksmingo teisingumo komisija) nustatytas rodiklis, naudojamas Europos Komisijos EU Justice
Scoreboard.

Duomenys atnaujinti 2020 09 30.

Be to, byly nagrinéjimo trukmé laipsniskai mazejo, nors 2016 m. dél vieSosios tarnybos byly
perdavimo buvo pailgéjusi. Sie duomenys atspindi dienomis skai¢iuojama laika, reikalinga
mety pabaigoje dar neiSnagrinétoms byloms iSnagrinéti; jj apskai¢iuojant remiamasi tais paciais
metais baigty byly skai¢iumi.

4 Remiantis 2020 10 15 atnaujintais duomenimis, nagrinéjamy byly skaicius buvo 1490.
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Bendrieji Bendrojo Teismo veiklos duomenys -
Nagrinéjimo trukmeés rodiklis (disposition time)
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ReiSkia laikotarpj (dienomis), kurio reikia mety pabaigoje dar neiSnagrinétoms byloms iSnagrinéti; apskaiCiuojamas remiantis tais paciais metais
uzbaigty byly skaiciumi.

Disposition time yra Europos Tarybos CEPEJ (Europos veiksmingo teisingumo komisija) nustatytas rodiklis, naudojamas Europos Komisijos EU Justice
Scoreboard.

b) Papildomi duomenys

Dar neisnagrinétos bylos - Procediiry pobudis
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Specialiog proceddros m Apeliaciniai skundai Kiti tiesioginiai ieskiniai
= Intelekting nuosavyhe = vigsnoji tamyha = Konkurencija
valstybes pagalba
| 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Isviso: | 1308 | 1237 | 1325 | 1423 | 1267 | 1486 | 1508 | 1333 | 1398 | 1554

Duomenys atnaujinti 2020 09 30.
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2020 m. pagal bylos dalyka suskirstyty dar neiSnagrinéty byly duomenys parodo, kad:

........

- didéja prie kategorijos , Kiti tiesioginiai ieSkiniai* priskirty byly skaicius; $ig tendencija
IS dalies galima paaiskinti tuo, kad egzistuoja dvi didelés grupés susijusiy byly (apie
200 byly): pirmaja sudaro banky ir finansy bylos, antrgjg — buvusiy Europos Parlamento
nariy pensiniy teisiy bylos,

- intelektinés nuosavybés byly procentas islicka didelis (daugiau nei 20 % visy byly),

« nuo 2016 m. vieSosios tarnybos, konkurencijos ir valstybés pagalbos byly likutis islieka
santykinai stabilus.

Dar neisnagrinétos bylos - Paskirstymas pagal gavimo metus

Paskirstymas 2020 m.
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m Magrinejamos bylos
Bylas, kuriy nagrinejimas sustabdytas

Gavimo data | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

I8 viso: | 6 | 66 | 12 | 62 | 155 | 149 | 521 | 583
Duomenys atnaujinti 2020 09 30.

Sie duomenys leidZia daryti i§vada, kad apie 80 % Bendrajame Teisme dar nei$nagrinéty byly
yra gautos neseniai (2018-2020 m.), is jy 70 % gautos 2019 m. Iki 2017 m. gautos bylos yra
bylos, kuriy nagrinéjimas sustabdytas arba buvo sustabdytas anksc¢iau.

Idomu pazyméti, kad §iuo metu byly, kuriy nagrinéjimas sustabdytas, skai¢ius didziausias per
visg Bendrojo Teismo veiklos istorijg. Byly nagrin¢jimas sustabdomas priimant procesinj
sprendimg pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 69 straipsnj, 0 ji sustabdzius
nutriiksta visy procesiniy terminy eiga®®. Bylos nagrinéjimo sustabdymas pateisinamas keliais
atvejais: jo praSo viena i$ pagrindiniy Saliy, 0 Kita pagrindiné $alis sutinka; kai Teisingumo
Teisme nagrinéjama susijusi byla arba kai tarp byly yra rySys (apeliacinis skundas ar
prejudicinis klausimas), ir tam, kad Bendrasis Teismas galéty nagrinéti konkrecig byla, reikia
palaukti, kol Teisingumo Teismas priims sprendimg atitinkamoje jame nagrinéjamoje byloje;
kai to reikalauja geras teisingumo vykdymas (pavyzdziui, esant grupei susijusiy byly, kai
Bendrasis Teismas identifikavo vieng ar kelias pavyzdines bylas). Bylos nagrin¢jimo
sustabdymas gali turéti jtakos veiksmingam byly nagrinéjimui, nes Bendrojo Teismo

4 I8skyrus Procediiros reglamento 143 straipsnio 1 dalyje nurodytg prasymo jstoti j byla terming.

=25 -



(nagrinéjant pavyzding bylg) arba Teisingumo Teismo (nagrinéjant susijusig ar rysj su kitomis
bylomis turin¢ig byla) iSdéstytais teisiniais motyvais véliau gali biiti remiamasi bylose, kuriy
nagrin¢jimas sustabdytas ir kuriose keliamas tas pats teisés klausimas. Nors byly, kuriy
nagrinéjimas sustabdytas, skai¢ius yra labai didelis, konstatuotina, kad vien $eSios byly grupés,
kiekvienoje kuriy keliami identiski teisés klausimai, sudaro 70% visy tokiy byly. Vis délto
svarbu, kad Bendrasis Teismas jsitikinty, kad atnaujinus byly nagrinéjima bus visiSkai paisoma
rungimosi principo.

Dar neisnagrinétos bylos - Proceso stadija
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Yykdoma ragyting proceso dalis MNagringjarmas atskiras procesinis klausimas
m SprendZiama dél ishraukimo i registro Sustabdytas bylos nagringjimas

UZbaigta radyting proceso dalis

| 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
ISviso: | 1308 | 1237 | 1325 | 1423 | 1267 | 1486 | 1.508 | 1333 | 1398 | 1.554

Duomenys atnaujinti 2020 09 30.

Nurodytoje diagramoje bylos, kuriose teiséjas praneséjas jau gali atlikti iSsamig analize, yra
tos, kuriose uzbaigta raSytiné proceso dalis; Sios kategorijos byly skai¢ius, parodantis esamag
teismo darbo kriivi, pradéjus reformg itin sumazejo (atsizvelgiant i kiekio iSraiska absoliuciais
skai¢iais). Sis sumazéjimas akivaizdesnis, jeigu byly, kuriose uzbaigta ragytiné proceso dalis,
skaiCius padalijamas i$ teiséjy skaiciaus.

Trejus metus pries prasidedant reformai vidutinis byly, kuriose uzbaigta rasytiné proceso dalis,
skai¢ius buvo 26,6 bylos vienam teis¢jui. 2020 m. rugséjo 30 d. Sis skaicius buvo 12,9 byly
vienam teis¢jui*®. Nors darbo krivis i§ tikryjy sumazéjo, pazymétina, kad vidutinigkai
kiekvienam teiséjui priskirty teisés referenty skaicius ilgainiui taip pat mazéjo*’ tik maZesne
proporcija.

Vis délto vertinant darbo kriivio vidurkj turi biiti atsizvelgta ne tik | bylas, kuriose teiséjas
(teiséja) vykdo teiséjo praneséjo pareigas, bet ir j visas bylas, kuriose jis (ji) posédZiauja.

46 Apskai¢iuojant remtasi 2020 m. rugséjo 30 d. turimais duomenimis.

47 Atsizvelgiant j tai, kad devyni teisés referentai buvo paskirti j kolegijas laikotarpiu nuo 2014 iki 2016 m. ir
kad per treciajj reformos etapa buvo jdarbinti papildomi teisés referentai, vienam teiséjui skiriamy teisés
referenty apytiksliai sumazéjo 22 %.
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Sajungos teismy priimti sprendimai yra kolegialaus darbo, kuriame aktyviai dalyvauja visi
atitinkamos sudéties teismo teis¢jai, rezultatas. Kaip bus matyti i§ tolesnés analizés (Zr.
I11.B.1.), iSpléstinés sudéties kolegijoms perduotas byly skai¢ius, kuris buvo labai mazas prie$
vykdant reforma, jai prasidéjus iSaugo: 2015 m. tik 1,1% baigty byly sudaré bylos, iSnagrinétos
penkiy teiséjy kolegijos, 2019 m. §is skaicius buvo 6,7%, 0 2020 m. — 8,6 %. Taigi teiséjy darbo
nasumas, jiems posédziaujant kolegijose, iSaugo ir toliau siekiant tikslo uztikrinti kokybg.

ISVADA

D¢l viesosios tarnybos byly perdavimo laikinai padidéj¢s nagrinéjamy byly skaicius
2018 m. sumaz¢jo pradéjus reformg. Rengiant Sig ataskaitg dar neiSnagrinéty byly
analiz¢ parodo didéjantj byly, kuriy nagrinéjimas sustabdytas, skai¢iy ir i§ esmeés
maz¢jant] kiekvieno teis€jo praneséjo vidutinj darbo kriivj. Kartu iSaugo teiséjy darbo
nasumas, jiems posédziaujant kolegijose ir toliau siekiant tikslo uztikrinti kokybeg.
2019 ir 2020 m. iSauggs dar neiSnagrinéty byly likutis kelia susirGpinima, net jeigu jj
IS dalies buty galima paaiskinti 2019 m. rugséjo mén. i§ dalies atnaujinta teismo
sudétimi ir visiskai pakeista teismo struktiira. Reaguodamas j tai, Bendrasis Teismas
turés skubiai imtis visy vidaus priemoniy, kad $j reiskinj buty galima laikyti tik
laikinu.

4. Proceso trukmés raida

Pernelyg ilga byly nagrinéjimo Bendrajame Teisme trukmé yra viena i§ Sgjungos teismy
struktiiros reformos priezas¢iy. Asmens teis¢ ] tai, kad jo byla biity iSnagrinéta per protinga
terming, yra sudedamoji teisés j veiksmingg teisming gynyba, jtvirtintos Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje, dalis. Be to, ekonominiy gincy atveju ilga byly
nagrinéjimo trukmé turi neigiamg poveikj jmonéms. Taigi, proceso trukmé yra labai svarbus
teismy veiklos veiksmingumo rodiklis. Tikslas ja sutrumpinti yra vienas i§ reformos tiksly,
nurodyty Reglamento 2015/2422 5 konstatuojamojoje dalyje.
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a) Bendrieji duomenys

Proceso trukmé (mén.) - Bylos, iSnagrinétos priimant sprendimga arba nutartj
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Yalstyhes pagalba = Konkurencija miesoji tarmyba
Intelekting nuosaryhe kit tiesioginiai ie5kiniai mApeliaciniai skundai
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Valstybes pagalba 32,8 1,5 48,1 325 174 272 25,5 32,0 26.4 263
Konkurencija 50,5 48,4 46,4 458 477 38,2 21,6 38,3 27,0 247
Viesoji tamyba 453 8,9 156 152 155
Intelektiné nuosavybe 203 20,3 18,7 18,7 18,1 15,1 14,5 15,0 13,0 125
Kiti tiesioginiai ieskiniai 228 22,2 249 221 209 18.6 18,7 210 185 16,1
Apeliaciniai skundai 18.3 16,8 13,9 12,8 148 15.8 14,1 214
Visos bylos 26,7 24,8 26,9 234 20,6 18,7 16,3 20,0 16,9 15,1

Duomenys atnaujinti 2020 09 30.

Nuo 2013 m. trumpéjanti teismo proceso trukmé jgyvendinant reformg toliau trumpéjo ir
pasieké minimaly lygj teismo veiklos istorijoje. 2019 m. vidutiné proceso trukmé buvo
16,9 mén., t.y. 3,7 mén. (—18,0%) trumpesné nei 2015 m. Tokia tendencija matyti ir
2020 m.*®, tagiau ji skiriasi, atsizvelgiant j bylos ragj*°.

[Sanalizavus byly, uzbaigty priimant sprendima (rengiant teismo posédj ar jo nerengiant),
nagrinéjimo trukme, galima apzvelgti situacijg dél gincy, kuriuos teismas iSnagrinéjo iSsamiai
(bylos, uzbaigtos priimant nutartj, kuriy nurodyti duomenys neapima, nagriné¢jamos greiciau ir
joms taikoma paprastesné procediira atsizvelgiant ] motyvus, kuriais pagrjstas bylos
uzbaigimas).

48 Vis délto reikia nurodyti, kad byly, uzbaigty priimant nutartj, procentas per pirmuosius tris 2020 m. ketvir¢ius
buvo ypac didelis (49 %); tai i§ dalies paaiskina padaryta i§vada.
4 Proceso trukmé vie$osios tarnybos bylose nepasikeité.
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Proceso trukmé (mén.) - Bylos, iSnagrinétos priimant sprendima
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valstybes pagalba w Konkurencija mviedoji tarmyha
Intelekting nuosaryhe kiti fiesioginiai ieskiniai m Apeliaciniai skundai
2011 2012 2013 2014 | 2015 | 2016 2017 2018 2019 2020
Valstybes pagalba 34,8 35,7 37,2 37,7 34,0 32,6 30,7 36,7 32,5 32,3
Konkurencija 53,8 55,2 490 51,5 49,3 38,6 26,4 420 34,4 287
Viesoji tarmyba 453 11,8 18,3 18,1 17.3
Intelektine nuosavybe 223 230 20,9 20,9 19,3 16,5 16,6 16,5 14,0 13,6
Kiti tiesioginiai ie3kiniai 415 34,7 32,6 30,8 29,2 26,1 249 26,5 245 232
Apeliaciniai skundai 222 19,3 229 16,6 19,3 16,0 14,8 21,3
Visos bylos: 346 31,5 30,5 28,4 25,5 22,1 19,5 233 19,7 17,9

Duomenys atnaujinti 2020 09 30.

Konstatuotas sutrumpéjimas $ioje diagramoje dar akivaizdesnis. 2019 m. byly, uzbaigty
priimant sprendima, vidutiné nagringjimo trukmé buvo 19,7 mén., t.y. 5,8 mén. (- 22,7 %)
trumpesné nei 2015 m.; Si tendencija matyti ir per pirmuosius tris 2020 m. ketvircius
(vidutiniSkai 17,9 mén.). Ypa¢ sutrumpéjo konkurencijos ir intelektinés nuosavybés byly
nagrinéjimo trukmeé. Si trukmé yra Siek tiek ilgesné valstybés pagalbos ir vieSosios tarnybos
bylose.
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b) Papildomi duomenys

Proceso trukmé pagal atskira procediiros etapa (mén.)-
Bylos, iSnagrinétos priimant sprendima, kuriose buvo surengtas teismo posédis
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Rasytiné proceso dalis 9.0 8,2 9.5 7.9 8,7 7.9 7.0 7.7 6,6 59
1.7 1,5 1,4 1,5 1,2 1,2 1,4 1,5 1,4 1,2
Preliminarus pranesimas 16,6 15,7 12,2 12,1 9.6 7.6 6,5 58 53 45
1.0 0,7 0,9 1,1 1,1 0,8 0,9 1,1 1,0 1,2
2.6 2.4 2,7 2,1 2,2 2.4 22 2,4 2,4 2.4
Teismo pasitarimai 4.0 3,5 3,9 3,3 2,7 3,0 3,0 3,5 3,2 3.1
Redagavimas 1.4 0,6 0,6 0,9 0,8 0,6 0,3 0,9 0,5 0,4
Korektlra 1,2 0,7 0,6 0,9 1,3 0,7 05 1,1 05 0,3
Sprendimy vertimas 2.1 1,7 1,7 2.0 1,6 1,9 1,6 1.7 1.8 2.1
15 viso| 39,6 35,0 33,5 31,8 29,2 261 234 25,7 2277 211
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Nurodyti duomenys parodo proceso trukme pagal atskirg procediiros etapg bylose, uzbaigtose
priimant sprendimg ir kuriose buvo surengtas teismo posédis. Tai yra bylos, kurias Bendrasis
Teismas turi parengti labai iSsamiai ir kuriy pasekmés paprastai svarbiausios. Konstatuota
panasi sutrumpéjusi proceso trukmé (— 6,5 mén. 2015-2019 m. laikotarpiu, t. y. — 22,3 %).
Pirmieji trys 2020 m. ketvir¢iai rodo dar didesnj sutrumpéjimg (- 1,6 mén., t. y. — 7,0 %).

Idomu pazyméti, jog procediiros etapas ,,Preliminarus praneSimas® labai sutrumpéjo: nuo
9,6 mén. 2015 m. iki 5,3 mén. 2019 m. (- 4,3 mén., t. y. — 44,8 %) ir 4,5 mén. 2020 m. (dar
15,0 % trumpesné trukmé). Sj etapa sudaro laikotarpis nuo dienos, kai j teismo pasitarimy kalba
1Sverstas paskutinis Salies pareiSkimas, iki dienos, kai teis¢jas praneséjas pateikia kolegijai
preliminary pranesimg®. Jis apima ne tik $io dokumento parengima, bet ir galimg laukimo
laikotarpj dél kity byly (pavyzdziui, senesniy) nagrin€jimui suteiktos pirmenybés. IS esmés
sutrumpgjusi Sio bylos nagringjimo etapo trukmé parodo, kad reforma turéjo palanky poveiki
teis¢jams prane$é¢jams ir jy kabinetams (jy darbo kriivis sumazéjo), taip pat sklandesnj byly
tvarkyma.

Tai dar akivaizdZiau matyti i§ konkurencijos byly, uzbaigty priimant sprendima, kuriose buvo
surengtas teismo posédis.

% Preliminarus praneSimas — dokumentas, kuriame teiséjas praneséjas pateikia fakting ir teising bylos analize ir
rekomenduoja imtis konkreciy procesiniy veiksmy. Tai svarbus dokumentas nagrinéjant byla.

-30 -



Proceso trukmé pagal atskira procediiros etapa (mén.) -
Konkurencijos bylos, iSnagrinétos priimant sprendima, kuriose buvo surengtas teismo posédis
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Rasytiné proceso dalis 9,6 10,3 13,9 10,0 17,0 9,9 10,3 13,1 8,4 7,4
2,0 2,3 1,9 1,8 1,7 1,8 1,6 1,5 2,1 2,2
Preliminarus praneSimas | 23,3 27,2 16,4 20,7 17,2 13,2 7,0 9,9 7,9 5,8
onfere a 1,2 0,6 1,1 1,1 2,7 0,8 1,7 2,1 2,2 0,9
3,5 4,1 4,5 2,8 2,7 2,8 2,9 2,7 2,8 4,3
Teismo pasitarimai 7,0 6,3 7,4 8,2 4,2 5,4 3,8 7,1 7,4 5,3
Redagavimas 2,4 1,0 0,8 2,0 0,9 1,2 0,6 1,8 1,3 0,3
Korektara 1,6 1,0 0,8 1,2 1,1 1,3 0,8 2,1 0,9 0,2
Sprendimy vertimas 3,2 2,4 2,2 3,7 1,8 2,8 2,1 1,5 2,7 2,3
1 viso: 53,8 55,2 49,0 51,5 49,3 39,2 30,8 41,8 35,7 28,7

Duomenys atnaujinti 2020 09 30.

Etapo ,,Preliminarus praneSimas® trukmé sutrumpéjo nuo 17,2 mén. 2015 m. iki 7,9 mén.
2019 m., t. y. 9,3 mén. (- 54 %). Si tendencija pasitvirtino ir 2020 m. (- 26,6 %, palyginti su
2019 m.).

Tai, kad teis¢jai prane$éjai pradeda anksCiau nagrinéti bylos medziagg, patvirtina vidiniy
preliminaraus praneSimo pateikimo terminy laikymasis, nepaisant to, kad nuo 2018 m.
rugséjo meén. intelektinés nuosavybés byloms taikomas 25 % trumpesnis vidinis terminas. Kita
zemiau pateikta diagrama rodo preliminariy pranesimy, pateikty laikantis Bendrojo Teismo
nustatyty vidiniy terminy, skaiciaus (procentine israiska) pokyc¢ius nuo 2010 m. Nors vidiniy
terminy kol kas néra nepriekaiStingai laikomasi, matyti teigiama tendencija.
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Preliminaraus pranesimo pateikimo termino laikymasis
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—@—Per nustatyta terming pateikti preliminards pranesimai (%)

ISVADA

Igyvendinant reformg byly nagrin¢jimo trukmé labai sutrumpéjo. Vis délto
konstatuota trumpesné trukmé skiriasi, atsizvelgiant j byly rasj. Ypa¢ sutrumpéjo
konkurencijos ir intelektinés nuosavybés byly nagringjimo trukmé. Detali jvairiy
procediiros etapy trukmés analizé rodo, jog Siam greitesniam bylos nagrinéjimui
turéjo jtakos sklandesnis byly tvarkymas, tapes jmanomas dél teismui jgyvendinant
reformg skirty istekliy. Si tendencija turéty biiti skatinama ir kity risiy bylose, kuriy
nagrin¢jimo trukmé, vertinant bendrai, $iuo metu sutrumpéjo neZymiai arba
nepasikeité (valstybés pagalbos ir vieSosios tarnybos bylos).

B. Kokybés rodikliai

1. Bvla nagrinéjancio teismo sudétys

Vienas IS nurodyty reformos tiksly — sudaryti palankesnes salygas tam, kad bylos biity
perduodamos nagrinéti didesnés nei trijy teiséjy sudéties kolegijoms (penkiy teiséjy kolegijoms
arba didziajai kolegijai). Kolegijose, kurias sudaro didesnis teiséjy skaicius, vyksta iSsamesnés
diskusijos, atstovaujama daugiau teisés sistemy, uZztikrinamas didesnis jurisprudencijos

autoritetas ir nuoseklumas.
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Procediros reglamento 28 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad, ,,[K]ai tai pateisina teisinis bylos
sudétingumas ar bylos svarba arba ypatingos aplinkybés, byla gali biiti perduota didziajai
kolegijai arba kolegijai, kurioje posédziauja kitas skaiCius teiséjy‘. Sprendimg perduoti byla
priima Bendrojo Teismo plenariné konferencija, pasitlius kolegijai, kurioje nagrin¢jama byla,
Bendrojo Teismo pirmininko pavaduotojui arba Bendrojo Teismo pirmininkui.

Byluy, perduoty iSpléstinés sudéties kolegijai, didziajai kolegijai arba vienam teiséjui, skaicius

140
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100
a0 J
g0 & B
40
- 28
ﬁ 10 , 7
13I2 14 5 ' ! 3
1 1
; P D y [ P >
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2018 2020
Perdavimas isplestines sudeties kolegijai mPerdavimas didZiajai kalegijai mPerdavimas vienam teisejui

Duomenys atnaujinti 2020 09 30.

Galima konstatuoti, kad iki 2015 m. labai mazai byly buvo perduotos nagrinéti iSpléstinés
sudéties kolegijoms (duomenys pagal metus pagristi sprendimo perduoti bylg data), kad
pradéjus jgyvendinti reformg Sis skaicius pradéjo augti — i$ pradziy pamazu 2016 m., 0 nuo
2017 m. pastebimai. Savo ruoztu vienam teiséjui ir toliau perduodama nagrinéti nedaug byly,
o didZiajai kolegijai nuo 2010 m. — tik sporadiskai.

Sprendimas perduoti byla iSpléstinei penkiy teis¢jy kolegijai turi tam tikry pasekmiy
atitinkamos kolegijos priimamiems sprendimams (pailgéja jy priémimo trukmé), atsizvelgiant
1 laika, reikalingg bylos nagrinéjimui nuo jos perdavimo ispléstinei kolegijai iki sprendimo
paskelbimo (kolegijos posédis, galimy pasirengimo nagrinéti bylg priemoniy taikymas, Saliy
kvietimas dalyvauti teismo posédyje ir teismo posédzio rengimas, teismo pasitarimai,
vertimas).

I§ toliau pateikiamy duomeny matyti, kad sprendimai perduoti bylg penkiy teisé¢jy kolegijoms,
priimti nuo 2016 m. jgyvendinant reforma, atsispindi penkiy teis¢jy kolegijy (sprendimu ar
nutartimi) uzbaigty byly skaiciaus proporcingje israiSkoje 2018 m. (8,6 %), 2019 m. (6,7 %) ir
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2020 m. (8,6 %), turint omenyje tai, kad 2011-2015 m. penkiy teiséjy kolegijose buvo
vidutiniSkai iSnagriné¢jama tik 1,8 % byly. Vertinant bendrai, trijy teiséjy kolegija ir toliau lieka
teismo sudétis, nagringjanti daugiausia byly; 2018-2020 m. (iki rugséjo 30 d.) trijy teiséjy
kolegijose vidutiniSkai buvo iSnagrinéjama 85 % byly.

Baigtos bylos - Byla nagrinéjusio teismo sudétis

Paskirstymas 2020 m.

Trijy teiséjy kalegija
0,

80,0%

Bendrojo Teismo

pirmininkas
11.4%
Penkiy teiséjy kolegija
B.5%
2011 2012 2013 2014 2015
] T s ‘s ‘T
£ 'g. o E -%‘ o E 'g. o £ 'g. o £ 'g. o
5 L] =] L] k=] L] k=] L] k=] B
s|S|a|s|S|a|s|S|alE|5|2|5|3|2
5|z | = g8z | = E |z |- 5| = = 8|z | =
w w w (2] (2]
Apeliaciniy skundy kolegija 15| 16| 31| 17| 23] 40| 13| 47] e0|] 21| 32| 53| 23] 14| 37
Bendrojo Teismo pirmininkas 54| 54 47| 47 38| 38 46| 46 44| 44
Penkiy teiséjy kolegija 19 6] 25 9 9l 7 1 8l ¢ 7] 18] 8 3| 11
Trijy teiséjy kolegija 359| 245| 604| 328| 264] 592| 378| 218] 596] 398] 301 699 538] 348| 886
Vienas teisgjas 1 8 9
15 viso:| 393| 321| 714| 354| 334| 688| 398| 304| 702| 428| 386| 814 570| 417| 987

2016 2017 2018 2019 2020
] [ = [ [
E|2|g|E|2|g|E|2|s|lE|2]lg|E|2]g
- ‘E. 2} T 'E' 0 5 ‘E 0 k=] ‘E. 0 g ‘E ]
= 3 = c 3 > c 3 > [ 3 > [ ] >
Elz|=|5|2|2|8|2|2|5|2]|=2|5|2|"°
w w w w w
Didzioji kolegija 1 1
Apeliaciniy skundy kolegija 25 13] 38| 29| 17| 48[ o 2] 11 2 2
Bendrojo Teismo pirmininkas 46| 46 80| 80 43| 43 471 47 58| 58
Penkiy teisejy kolegija 100 2| 12| 13| 5| 18] 84 3| 87| s0] 9of 59 M 3| 44
Trijy teiséjy kolegija 408| 246| 654| 450| 301| 751| 546| 317| 863| 499 261| 760| 218| 189| 407
Vienas teisgjas 5 5 5 5 5 5
I5 viso:| 448| 307| 755| 492| 403| 895| 644| 365|1009| 554| 320| 874| 259 250| 509
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Kalbant tik apie bylas, uzbaigtas priimant sprendima, reikia pazymeti, kad 2018-2020 m.
penkiy teis¢jy kolegijos priemé 134 sprendimus, t.y. daugiau nei per visg 2010-2017 m.
laikotarpj (83 sprendimai). Apskritai penkiy teiséjy kolegijy priimty sprendimy procentiné dalis
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ypac iSaugo 2018 ir 2019 m., palyginti su nuo 2010 m. konstatuota vidutine procentine dalimi
(bent keturis kartus); tokia tendencija atsispindi ir 2020 m. pirmyjy trijy ketvir¢iy statistikoje
(15,8 % sprendimy priimti penkiy teiséjy kolegijy).

Bylos, uzbaigtos priimant sprendimg - Bylg nagrinéjusio teismo sudétis

Trijy teisejy kolegija
84.2%

Paskirstymas 2020 m.

Penkiy teisejy kalegija

15,8%

2010 2011 2012 2013 2014
= = = = =
£ _ £ _ £ _ £ _ £ _
k-] = k-] = k=] = o = S =
3 £ 3 £ 3 £ 3 £ 3 £
[=} [=} [=} [=} [=}
W W W W W
DidZioji kolegia
Apeliaciniy skundy kolegijg 22| 76% 15| 3.8% 17| 4.8% 13| 3,3% 21| 49%
Penkiy teiséjy kolegia 8| 2.8% 19| 48% 9] 2,5% 7| 1.8% 9] 21%
Triju teiséju kolegija 255| 885%| 359 91,3%| 328| 92,7%| 378] 95,0%
Vienas teiséjas 3| 1.0%
I$ viso:| 288 393 354 398 428
2015 2016 2017 2018 2019 2020
= = = = = =
£ _ £ _ £ _ £ _ £ _ £ _
5 S 5 S 5 S 5 S 5 S 5 S
o = o = o = o = o = o =
[=} [=} [=} [=} [=} [=}
W W W W W W
DidZioji kolegia
Apeliaciniy skundy kolegijg 23| 40% 25| 56% 29| 5,9% 9] 1.4%
Penkiy teiséjy kolegia 8l 1.4% 10| 2.2% 13 2.6% 84| 13,0% 50| 9.0% 41| 15,8%
Triju teiséju kolegija 538| 94 4%| 408| 91,1%| 450| 91,5%| 546| 84,8%| 499| 90,1%| 218| 84 2%
Vienas teiséjas 1] 0.2% 5[ 11% 5 0,8% 5 09%
1§ viso:| 570 448 492 644 554 259

(1) Palyginti su byly, uZbaigty primant sprendima, bendru skai€iumi.
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ISVADA

Kelerius metus prie§ reforma dél augancio neiSnagrinéty byly likuc¢io Bendrasis
Teismas buvo priverstas apriboti iSpléstinés sudéties kolegijoms skiriamy byly
skaiciy, nors 1995-2005 m. joms gana daznai buvo skiriamos nagrinéti bylos.

Nauja Bendrojo Teismo struktiira sudaré palankias sglygas, kad bylos tokios sudéties
teismui buty perduodamos, kai tai pateisina teisinis bylos sudétingumas, jos svarba
arba ypatingos aplinkybés, ypac bylos, galinCios turéti svarbiy teisiniy, ekonominiy,
finansiniy ir instituciniy pasekmiy.

Tokie pokyciai padeda uztikrinti iSsamesnes diskusijas, atstovavima didesniam teisés
sistemy skaiCiui, didesnj jurisprudencijos autoriteta ir nuoseklumg. Byly perdavimas
iSpléstinés sudéties kolegijoms galéty biiti paprastesnis ir lengvesnis pakeitus byly
paskyrimo kolegijoms tvarkg (zr. IV dalj ,,Veiklos gerinimo kryptys®).

2. Apeliaciniai skundai dél Bendrojo Teismo sprendimu

a) Apeliaciniy skundy skai¢ius

Teisingumo Teismui paduodamy apeliaciniy skundy dél Bendrojo Teismo sprendimy skaicius
parodo, kaip Siuos sprendimus vertina teisés subjektai: ieSkovai, atsakovai arba j bylg jstojusios
Salys.
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Teisingumo Teismui apskysti Bendrojo Teismo sprendimai

2011 2012 2013 2014 2015
— - — - — - — - — -
E 8|8 | Els |E|Ela |2 2|5 |E|E|s |2
D= = D= — o= — o — = —
5 [23|% | 8 [§E|% | 5 |EE|% | & |2E|% | & |£E|%
-z £ £ £ £
ES|E=| B |SR|E| & |SE|E| 2 [SE|2| 2 |22
2 |2E518 | 2 |55|8 | 2 |55|8 |2 |s5|8 | 2 |55|8
= D E | = = L = = L = = L = = [ul =
w 5 o g_ ] (O] g_ ] (W] g_ ] (W] g_ ] (W] g_
& |o |1 £ < £ < £ < £ <
Valstybés pagalba 10 ar | 27% 18 52 | 35% 16 52 | 31% 15 7 | 19% | 22 75 | 29%
Konkurencija 49 90 | 54% | 24 60 | 40% | 28 73 | 38% 15 44 | 34% | 32 61 52%
VieSoji tamyba 1 1 100%
Intelektiné nuosavybé 39 201 | 19% | 41 190 | 22% | 38 183 | 21% | 33 209 | 16% | 64 333 | 19%
Kiti tiesioginiai ieSkiniai 59 204 | 29% | 47 208 | 23% | 62 202 | 3% | 47 231 | 20% | 85 290 | 29%
Apeliaciniai skundai * 0 2 0% 0 2 0%
Specialios procediros ** 2 2 100%
IS viso: | 158 | 533 | 30% | 132 | 514 | 26% | 144 | 510 | 28% | 110 | 561 | 20% | 203 | 761 | 27%

2016 2017 2018 2019 2020
— ~ — ~ — ~ — ~ — ~
& |s2|f=| & |s2|E=| & |s2|E=| 8 |52|E=| & |S2|E=
= |=8|E = |=o8|E = |=o|E = |=o|E = |=o|E
Slse|d | Z|ss|2 | 2 |s5|8 | Z|s8|2 | % (558
2 |@ g a |@ g 2 |° g 2 |° g 2 |° g
< < << < << < << < << <
Valstybés pagalba 23 56 | 41% 8 25 | 32% | 20 55 | 36% | 38 86 | 44% 6 16 | 38%
Konkurencija 17 41 | 41% 5 17 | 29% | 21 35 | 60% | 28 39 | 72% 1 6 17%
VieZoji tamyba 0 0 0% 8 T | 22% | 15 79 | 19% | 32 110 | 29% | 15 56 | 27%
Intelektiné nuosavybé 48 276 | 17% | 52 297 | 18% | 68 295 | 23% | &7 315 | 18% | 33 168 | 20%
Kiti tiesioginiai ieSkiniai 75 253 | 30% | o1 236 | 26% | 69 249 | 28% | 97 297 | 33% | 35 155 | 23%
Specialios procediros ** 3 3 100% 1 1 0% 3 3 100%
IS viso:| 163 | 626 | 26% | 137 | 615 | 22% | 194 | 714 | 27% | 255 | 850 | 30% | 91 402 | 23%

* Sioje skiltyje nurodyti Bendrojo Teismo sprendimai ar nutartys atmesti prasyma jstoti j byla, pateikta nagrinéjant apeliacinj skunda dél Tarnautojy teismo
priimto sprendimo ar nutarties.

** Sioje skiltyje nurodyti Bendrojo Teismo sprendimai ar nutartys dél praSymy, patenkaniiy j kategorija "specialios procediiros”, nedarant poveikio
sprendimo, kurj galima apskysti, pobtdZiui.
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Statistika rodo, jog vidutinis apeliaciniy skundy skai¢ius 2010-2015 m. laikotarpiu (26,7 %)
beveik lygus 2016-2019 m. laikotarpiu uzregistruotam apeliaciniy skundy skaiciui (26,2%).
Reikéty atkreipti démesj | didesnj tokiy skundy skaic¢iy 2019 m. (30 %); ji i§ dalies galima
paaiskinti tuo, kad kai kurios valstybés pagalbos ir konkurencijos bylos turéjo ypac¢ dideliy
pasekmiy, o tai neiSvengiamai lémé labai didelj skundy skai¢iy. Tokios faktinés situacijos
nematyti i§ pirmyjy trijy 2020 m. ketvirciy statistikos (23 % apeliaciniy skundy). Pastarajj
skaiciy bent 1§ dalies galima paaiskinti keliais susijusiais veiksniais:

o dél 2019 m. geguzés 1d jsigaliojusios iSankstinio skundy priémimo procediiros
sumazéjo Teisingumo Teismui paduodamy apeliaciniy skundy intelektinés nuosavybés
bylose skaicius,

« per pirmuosius tris 2020 m. ketvir¢ius labai padidéjo byly, uzbaigty priimant nutartj,
dalis (49 %), turint omenyje, kad paprastai dél nutariy pateikiama daug maziau
apeliaciniy skundy nei dél sprendimy; tam turi jtakos pats nutar¢iy pobidis (pagrindo
priimti sprendimg nebuvimas arba ieskinio atmetimas remiantis akivaizdziais
nepriimtinumo, kompetencijos ar teisinio pagrindo nebuvimo pagrindais).

b) Patenkinty apeliaciniy skundy skai¢ius

Apeliaciniy skundy baigtis Teisingumo Teisme

180 173
163

156
160

140 134

121 123

120
101

98
97
100 93

73

80

60

40

1451517 17
20 11 111
6 54 68 9

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
m Atmesti apeliaciniai skundai
VisiSkai ar i$ dalies panaikinti sprendimai ar nutartys ir grazZinta byla
m VisiSkai ar i$ dalies panaikinti sprendimai ar nutartys negrazinant bylos

m |Sbraukimas i$ registro / Pagrindo priimti sprendimg nebuvimas
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2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Atmesti apeliaciniai skundai 73 101 98 134 121 97 156 163 123 173 93
Visikai ar i dalies panaikinti

sprendimai ar nutartys ir grazinta byla|  ° C L e I B I I LA
Visikai ar i dalies panaikinti

sprendimai ar nutartys negraZinant 5 6 4 15 10 7 9 1 15 1 11
bylos

|5braukim as is registro / Pagrindo

priimti sprendim g nebuvimas 4 8 15 6 9 10 12 1 15 9 11

I5 viso:| 88 124 129 160 158 134 189 198 165 210 132

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Patenkinti apeliaciniai skundai
(visikai ar i3 dalies panaikintas 125% | 121% | 124% | 12.5% | 17.7% | 20.1% | 11.1% | 17.2% | 16 4% | 13.3% | 21.2%

sprendimas ar nutartis)
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Patenkinty apeliaciniy skundy skaicius yra rodiklis, leidziantis tam tikra dalimi jvertinti pirmaja
instancija priimty sprendimy teisinj tikslumg. Vis délto patikimas iSvadas galima daryti tik
iSnagrinéjus apskysty Bendrojo Teismo sprendimy panaikinimo pagrindus, ypac tuo atveju, kai
konstatuojamas nejprastai didelis patenkinty skundy skaicius.

Atsizvelgiant | viduting apeliaciniy skundy nagrinéjimo Teisingumo Teisme trukme, vertinant
galimg reformos jtakg svarbus yra 2018 ir 2019 m. duomenys. Pastebima, kad patenkinty
apeliaciniy skundy skaicius (atitinkamai 16,4 % ir 13,3 %) nelabai skiriasi nuo 2010-2017 m.
skaiciy. Vis délto pazymétina, kad pirmyjy trijy 2020 m. ketvir¢iy duomenys rodo didel;
Bendrojo Teismo panaikinty sprendimy skaiciy (21,2 %). Tiesa, lyginamiesiems 2020 m. ir
ankstesniy mety duomeny rezultatams jtakos turi 2019 m. geguzés 1 d. jsigaliojusi iSankstinio
apeliaciniy skundy priémimo procediira. D¢l Sios procediros sumazéjo apeliaciniy skundy
intelektinés nuosavybés bylose; jy patenkinimo procentas visuomet buvo mazesnis nei
apeliaciniy skundy kitose bylose patenkinimo vidurkis. Nors remiantis Siais duomenimis kol
kas negalima daryti galutinés iSvados, reikia stebéti Sio procento raidg ateityje ir prireikus atlikti
jo didéjimo priezasciy analizg.

€) Apeliaciniy skundy intelektinés nuosavybés bylose priémimo
nagrinéti taikant Statuto 58a straipsnj skai¢ius

2019 m. geguzés 1 d. jsigaliojus Reglamente Nr. 2019/629 jtvirtintam iSankstinio apeliaciniy
skundy priémimo mechanizmui, nurodytoje srityje buvo pateiktas 71 apeliacinis skundas®’.
Visi $ie skundai buvo susij¢ su Bendrojo Teismo sprendimais ar nutartimis, priimtais dél
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos arba Bendrijos augaly veisliy tarnybos
apeliaciniy tarnyby priimty sprendimy.

Né¢ vienas i§ $iy skundy nebuvo priimtas: 5 apeliaciniai skundai atmesti kaip nepriimtini, 49 —
atmesti priémus sprendimg nepriimti jy nagrinéti, 0 17 skundy dar nagrinéjami. IS dalies Siuos

! Primintina, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58a straipsnyje numatytas iSankstinio
apeliaciniy skundy priémimo mechanizmas taikomas tik Bendrojo Teismo sprendimams, priimtiems dél Siame
straipsnyje iSvardyty tarnyby ir agentiiry nepriklausomos apeliacinés tarybos sprendimo ir dél bet kurios kitos
nepriklausomos apeliacinés tarybos, po 2019 m. geguzés 1 d. jkurtos Sajungos tarnyboje ar agenttiroje, j kuria
turi bti kreipiamasi prie§ pareiskiant ieskinj Bendrajame Teisme, sprendimo. Remiantis $ia nuostata, tam, kad
apeliacinis skundas galéty biiti priimtas nagrinéti, jame keliamas klausimas turi biiti svarbus Sajungos teisés
vienovei, darnai ar raidai.
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skai¢ius lemia pra§ymy priimti apeliacinj skundg nagrinéti svarba ir kokyb¢, be to, jie gali
rodyti, jog Sioje srityje Bendrasis Teismas uztikrina Sgjungos teisés vienove, darng ir raida.

ISVADA

Remiantis apeliaciniy skundy, pateikty dél Bendrojo Teismo sprendimy, ir jy
patenkinimo skaiciais, kol kas negalima teigti, kad $iy sprendimy kokybé blogéja, ar
atvirksciai. Tai klausimas, j kurj reikia atkreipti démesj. Ateityje biity tikslinga atlikti
konkrecig ir tikslig apeliaciniy skundy ir jy patenkinimo skaic¢iaus kaip Bendrojo
Teismo veiklos kokybés rodikliy analizg.

Tai, kad intelektinés nuosavybés bylose priimamas nagrinéti mazas apeliaciniy
skundy skai¢ius, galima laikyti jrodymu, kad Sioje srityje Bendrasis Teismas
uztikrina Sajungos teisés vienove, darng ir raidg; beje, Sis skaicius taip pat priklauso
nuo praSymy priimti nagrinéti apeliacinj skunda svarbos ir kokybés.

3. Teismo kontrolés apimtis
Bylos rengimas nagrinéti

Proceso organizavimo priemonés, pasirengimo nagrinéti byla priemonés, liudytojai, ekspertai

2010 | 2011 | 2012 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 2020

Byly, kuriose taikytos proceso 269 | 306 | 307 | 288 | 363 | 368 | 319 | 425 | 480 | 476 | 565
aorganizavimo priemaones, skaitius

Saliy, kurioms taikytos proceso 490 | 606 | 593 | 541 | 711 | 772 | 666 | 882 | 942 | 917 | 1177
aorganizavimo priemaones, skaitius

Pas.|[.eng|m0 nagrinéti byla priemoniy 10 11 14 g 26 16 1" 45 a3 28 17
skaicius

Liudytojy apklausa 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Eksperto skyrimas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

* Ras tu pateikti klausimai ir prad ymai pateikti dokumentus jtraukti j proceso organizavimo priemones.

Duomenys atnaujinti 2020 09 30.

Siekiant parengti bylas nagrinéti, pagal Procediiros reglamenta Bendrajam Teismui suteikta
galimybé paprastu sprendimu nustatyti proceso organizavimo priemones (jos skirtos padéti
parengti bylas nagrinéjimui, uztikrinti tolesne proceso eigg ir i$spresti ginéus®?) arba nutartimi
nustatyti pasirengimo nagrinéti byla priemones®®. Tokiy Bendrojo Teismo taikyty priemoniy

52 Bendrojo Teismo procediiros reglamento 89 straipsnio 3 dalyje numatyta ,,[g]ali biiti naudojamos, be kita ko,
§ios proceso organizavimo priemones:
a) klausimy Salims pateikimas;
b) pasitilymas Salims pateikti nuomoneg rastu arba zodziu dél tam tikry ginco aspekty;
c) praSymas, kad Salys arba tretieji asmenys pateikty Statuto 24 straipsnio antroje pastraipoje nurodyta
informacija;
d) praSymas pateikti bet kokij su byla susijusj dokumenta;
e) Saliy Saukimas ] susirinkimus*.
% Bendrojo Teismo procediiros reglamento 91 straipsnyje nurodyta ,,[n]epaZeidZiant Statuto 24 ir 25 straipsniy,
pasirengimo nagrinéti byla priemonés gali bti Sios:
a) paciy Saliy atvykimas;
b) praSymas, kad $alis pateikty informacijos arba bet kokiy su byla susijusiy dokumentuy;
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skaicius parodo Bendrojo Teismo veiklg rengiant bylas nagrinéti, taigi realig teismo kontrolés
apimt].
Palyginus 2010-2015 m. ir 2016-2019 m. laikotarpiy duomenis matyti, kad:

« proceso organizavimo priemoniy buvo imtasi 34,1% daugiau, atsizvelgiant i byly,
kuriose jos taikytos, skaiCiy, ir 37,6 % daugiau, atsizvelgiant j Salis, kurioms jos
taikytos, skaiciy,

« pasirengimo nagrinéti bylg priemoniy padidéjo 114,8%,

« liudytojy apklausa (iSskyrus 2014 m.) toliau nerengiama ir ekspertiz¢ neatliekama.

Be to, 2020 m. duomenys rodo, kad proceso organizavimo priemonés taikytos dazniau, nes per
pirmuosius tris 2020 m. ketvir¢ius jy buvo imtasi daugiau nei per visus metus 2017-2019 m.
laikotarpiu. Tai i§ dalies galima paaiSkinti tuo, kad daugelyje byly Salims buvo pateikiami
klausimai, kovojant su sveikatos krizés poveikiu teismo procesui. Kai kurios bylos buvo
parengtos nagrinéti pateikiant klausimus rastu, atsizvelgiant ] tai, kad Saliy atstovai turéjo
sunkumy arba i$ viso negaléjo atvykti j teismo posédj dél kelioniy ribojimy.

ISVADA

Vykdant reformg, akivaizdziai suintensyvéjo Bendrojo Teismo veikla rengiant bylas
nagrin¢jimui, kuri, kartu su dazniau iSpléstinés sudéties kolegijoms perduodamomis
bylomis, rodo didesne teismo kontrole.

4. Procese dalyvaujanciu subjektu poziiiris

Bendrojo Teismo procese dalyvaujanciy subjekty poziiirio rodiklis padeda papildyti kiekybiniy
rodikliy ir tiksly analizg, atsizvelgiant | subjektyvy Sajungos teisingumo sistema
besinaudojanciy subjekty vertinima.

a) PrasSymy iStaisyti klaida, prasymy dél tam tikru klausimu nepriimto
sprendimo ir praSymy isaiSkinti skaicius

Klaidy iStaisymas — tai procediira, kurig po teismo sprendimo paskelbimo arba po atitinkamos
nutarties jteikimo Bendrasis Teismas vykdo savo iniciatyva arba vienos i§ Saliy praSymu;
priimdamas nutartj jis istaiso radybos, skai¢iavimo klaidas arba akivaizdzius netikslumus®*.

Be to, jeigu Bendrasis Teismas nepriémé sprendimo dél vieno i$ reikalavimy arba dél
bylinéjimosi ilaidy, $alis, kuri ketina tuo remtis, pateikia jam prasyma®°.

Galiausiali, kilus abejoniy dél sprendimo ar nutarties prasmés arba apimties, Bendrasis Teismas
vienos i$ Saliy ar pagrindziancios suinteresuotumg Siuo klausimu Sajungos institucijos praSymu
pateikia i$aiskinima®®.

¢) praSymas pateikti dokumentus, su kuriais institucija atsisaké leisti susipazinti, nagrinéjant ieskinj dél
tokio atsisakymo teisétumo;
d) liudytojy apklausa;
e) ekspertizé;
f) nuvykimas j vieta atlikti apzitiros®.
Bendrojo Teismo procediiros reglamento 164 straipsnis.
Bendrojo Teismo procediiros reglamento 165 straipsnis.
% Bendrojo Teismo procediiros reglamento 168 straipsnis.

54
55
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Tokiy procediiry, susijusiy su Bendrojo Teismo priimtais sprendimais ir nutartimis, skaicius
rodo, kaip sprendimy ir nutar¢iy adresatai juos vertina, nepriklausomai nuo tokiy procediiry

baigties.
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

PraSymai istaisyti 2 2 1 9 5 7 5 10 12 8 3
klaidas
Prasymai dél tam tikry
klausimu nepriimto 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0
sprendimo
PraSymai iaiskinti 1 0 0 0 2 0 1 2 1 1 0
18 viso 3 2 1 9 7 7 6 13 14 10 3

Nors apskritai tokiy praSymy skai¢ius néra didelis, Siuos duomenis reikia vertinti atsargiai.
Pazymétina, kad vidutinis 2016-2019 m. laikotarpiu vykusiy procediiry dé¢l praSymy iStaisyti
klaidas, dél tam tikru klausimu nepriimto sprendimo ir iSaiskinimo skaicius iSaugo daugiau nei
dvigubai (10,7), palyginti su 2010-2015 m. laikotarpiu (4,8), t.y. virSija per Siuos du
laikotarpius iSaugusj baigty byly skai¢iy (vertinant procenting iSraiska).

b) Konsultacijos su Bendrojo Teismo procese dalyvaujanciais
subjektais
Bendrojo Teismo procese dalyvaujantys subjektai i§ esmés yra Sie teisés subjektai: privatis
agentlros. Rengiant Sig ataskaita Teisingumo Teismo atstovai per dvisalius susitikimus
konsultavosi su jy atstovais (advokatais, Sgjungos institucijy, jstaigy, tarnyby ir agenttry
atstovais, valstybiy nariy vyriausybiy atstovais).

Sie naudingi susitikimai parodé, kad atstovy, su kuriais buvo konsultuojamasi, nuomonés tam
tikrais klausimais i§ esmés sutap0. Jy nuomones galima apibendrinti taip:

« buvo isreikstas didelis pasitikéjimas ir pasitenkinimas teismu ir tuo, kaip jis atlieka savo
uzduotj,

- nors dar anksti vertinti visapusj reformos poveikj, pastebétos pirmosios tendencijos
vertinamos teigiamai,

- nors procese dalyvaujantys subjektai atkreipé démesj j tai, jog intelektiniy byly
nagrinéjimo trukmé sutrumpéjo, jiems neatrodé, kad tokia pati pazanga jvyko kalbant
apie sudétingas ekonomines bylas, pavyzdziui, valstybés pagalbos srityje,

- akcentuota Bendrojo Teismo sprendimy kokybés aspekty svarba jgyvendinant reforma,

- pastebéta, kad uzbaigty byly skaicius nelabai padidéjo, 0 dar neisnagrinéty byly skaicius
nesumazgjo,

- iSreik$ti pageidavimai dél ankstyvesnio, sistemingesnio ir aktyvesnio byly tvarkymo
(sitloma jvertinti, ar buty tikslinga keistis pareiSskimais tik vieng kartg, stengtis
sutrumpinti laikotarpj nuo raSytinio proceso dalies uzbaigimo iki teismo posédzio,
dazniau pateikti klausimus rastu prie§ rengiant teismo posédj, dazniau kviesti Salis |
neformalius susitikimus dél bylos parengimo nagrinéti vykstant raSytinei proceso
daliai), toliau taikant daugiau proceso organizavimo priemoniy (dabartiné tendencija),

« buvo atkreiptas démesys j tai, kad pastebéta tam tikry nuomoniy skirtumy priklausomai
nuo Kkolegijos (pavyzdziui, sprendziant procediirinius klausimus) rizika ir pazyméta
jurisprudencijos nuoseklumo uZztikrinimo svarba,
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labai palankiai jvertintas daznesnis byly skyrimas ispléstinés penkiy teiséjy sudéties
kolegijoms ir pazymeéta, jog taip pat galéty buti tikslinga skirti bylas nagrinéti didziajai
kolegijai, kad $i parengty tvirtas gaires (leading cases) tam tikrose srityse, ir i§ dviejy
kolegijy sukurti tarping devyniy teiséjy kolegija,

taip pat buvo palankiai jvertinta tam tikry kolegijy specializacija intelektinés
nuosavybés ir vieSosios tarnybos srityse laikant ja kokybés, nuoseklumo ir
veiksmingumo veiksniu; iSreikSta nuomoné, kad buty tikslinga jvertinti galimybe
taikyti tokig praktikg kitose srityse, t.y. tam tikroms kolegijoms skirti nagrinéti
konkrecios srities bylas, kartu vengiant, kad konkrec¢ius gin€us iSimtinai nagrinéty tik
viena kolegija, ir uztikrinant, kad kiekvienos kolegijos veikla biity pakankamai jvairi,
posédziy rengimas tam tikrose bylose buvo jvertintas kaip turintis maza pridéting verte
ir nurodytos galimos priemonés Siam trikumui pasalinti (reikalauti, kad praSymai rengti
teismo posédj buty tikrai motyvuoti, numatyti galimybe¢ teismo posédziuose sutelkti
démesj | konkrecius kKlausimus, dazniau atmesti ieSkinius kaip akivaizdziai teisiskai
nepagrjstus priimant nutartj, dazniau priimti sprendimus nerengiant teismo posédzio,
kaip potencialiai veiksmingas nurodytas ankstesnis ir greitesnis nepriimtiny ieskiniy
tvarkymas.

ISVADA

Siandien dar negalima daryti tiksliy ir galutiniy i§vady dél to, kaip Bendrojo Teismo
procese dalyvaujantys subjektai vertina reformos poveikj. Pasidalyta patirtis leidZia
manyti, kad Siame etape reformos poveikis apskritai vertinamas palankiai. Vis délto
Sie subjektai tikisi, kad jvykdzius reformg teismo veikla bus dar veiksmingesné ir dar
labiau pagerés jo priimamy sprendimy kokybé.
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V. VEIKLOS GERINIMO KRYPTYS

Srityse, kuriose taikomas i3ankstinio administraciniy skundy priémimo mechanizmas®’,

Bendrajam Teismui tenka didesné atsakomybé vykdant atitinkamy tarnyby ir agenttry priimty
akty, pirmiausia EUIPO priimty sprendimy, teisétumo kontrole. IS esmés Siose srityse
Teisingumo Teismas jgaliotas veikti tik tais atvejais, kai apeliaciniame skunde keliamas
klausimas svarbus Sgjungos teisés vienovei, darnai ir raidai. Atsizvelgiant | Bendrojo Teismo
pajéguma priimti sprendimus po paskutinés teismy struktiiros reformos, jis turéty dar pagerinti
savo sprendimy kokybe ir sumazinti apeliaciniy skundy srityse, kurioms netaikomas $is
mechanizmas, skai¢iy.

Kaip numatyta Reglamento 2015/2422 3 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, Sios ataskaitos
paskirtis — iSnagrinéti ,tolesn[j] specializuoty kolegijy steigim[g] ir (arba) Kkit[us]
struktiirin[ius] poky¢[ius]®.

Remiantis pirma pateikta analize ir iSorés konsultanty bei Bendrojo Teismo procese
dalyvaujanciy subjekty pateiktomis pastabomis, toliau nurodomos galimos trys veiklos
gerinimo Kkryptys, siekiant kokybisko ir veiksmingo teisingumo tiksly.

A. Bylu skyrimo racionalizavimas: specializuotu kolegiju isteigimas ir
tolygus darbo kriaivio padalijimas

Dar 2019 m. rugséjo mén. Bendrasis Teismas jsteigé specializuotas kolegijas vieSosios
tarnybos ir intelektinés nuosavybés byloms nagrinéti. Sia specializacija siekiama sumazinti
jurisprudencijos skirtumy, galinciy kilti dél Siy masiniy byly nagrin¢jimo deSimtyje kolegijy,
kuriy kiekviena turi $eSias sudétis, rizika. Ji taip pat leidzia gilinti dalykines zinias ir pasiekti
didesnj veiksminguma.

Kaip pazyméjo tiek Bendrojo Teismo procese dalyvaujantys subjektai, tiek iSorés konsultantas
K. Rennert, yra kity sri¢iy byly, kuriose biity galima tam tikros formos specializacija®®.
Neskiriant vienos riisies byly nagrinéti tik vienai kolegijai, reikéty numatyti galimybe skirti tam
tikras bylas nagrinéti ne visoms desiméiai, 0 mazesniam kolegijy skaiiui. Sis skaidius turéty
buiti nustatytas atsizvelgiant j kiekvienos konkrecios srities byly skai¢iy ir sudétinguma. Tai
buty tikslinga apsvarstyti, prie$ tai jvertinus intelektinés nuosavybés byloms (skiriamoms
SeSioms kolegijoms) ir vieSosios tarnyboms byloms (skiriamoms keturioms kolegijoms)
taikomg sistema.

Tokios praktikos platesnis taikymas leisty iSvengti tam tikry sri¢iy byly nagrinéjimo visose
kolegijose ir kartu uztikrinti, kad kiekvienos kolegijos veikla biity jvairi ir apimty kelias
bendras sritis. Siuo klausimu biitina nurodyti, kad iSorés ekspertas L. M. Diez-Picazo Giménez
akcentavo, kaip svarbu, kad Bendrojo Teismo teis¢jas iSlikty bendrosios kompetencijos teiséju
ir biity vengiama jam skirti tik kai kuriy sri¢iy bylas. Susitikime su Teisingumo Teismo
atstovais L. M. Diez-Picazo Giménez pazyméjo skirtumg tarp teiséjy specializacijos tam
tikrose srityse, kuri neturéty buti jy atrankos j Bendrojo Teismo teis¢jus kriterijus, ir tam tikry
Bendrojo Teismo kolegijy specializacijos. Pripazings, jog $i daliné specializacija in situ turi
privalumy, L. M. Diez-Picazo Giménez taip pat atkreipé démesj | tai, kad pernelyg ribota

57 7r. 51 inasa.
%8 K. Rennert $iuo klausimu siiilo, kad bent dvi kolegijos turéty kompetencija (pakaitomis) kickvienoje teisés
srityje, atsizvelgiant j poreikj uztikrinti jy sudéties geografing pusiausvyra.
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specializacija prieStarauty siekiui iSplésti kolegijy sudétj tam, kad jose vykty jvairesnés
diskusijos, skirtingg teising kultlirg turintiems teiséjams iSsakant skirtingas pozicijas.

Kad uztikrinty tinkama $iy jvairiy aspekty pusiausvyrg, Bendrasis Teismas turés iSanalizuoti
jame nagriné¢jamy gin¢y pobudj ir nustatyti, ar yra pakankamai pastoviy ir vienartsiy klausimy,
kurie kryptingai galéty buti skiriami nagrinéti kelioms kolegijoms.

Dar neisnagrinétos bylos - Ieskinio dalykiné sritis

2011] 2012) 2013 | 2014 | 2015| 2016 | 2017 | 2018 2019 | 2020
Aplinka 18 13 18 18 5 7 12 8 12 14
Arbitrazing iSlyga 18 15 13 171 30 23| 27| 27| 22 24
Asociacija su uZjdrio Salimis ir teritorijomis 1
Bendra uZsienio ir saugumo politika 1 1 3 1 1 1 1 1
Cheminiy medZiagy registracija, jvertinimas,
autorizacija ir aprigdjirengai (REi\CI-I reglamehtas) ! 8 14 14 10 8 14 14 10 12
Ekonominé ir pinigy politika 3 4 18 9 3| 24] 116] 127 138] 155
Ekonominé ir pinigy politika - Kredito jstaigy prieZidra 1
Ekonoming, socialing ir teritoriné sanglauda 32 24 13 15 14 15 6 2 3 2
Energetika 1 1 1 1 3 4 9 4 9 13
Europos Sajungos iSorés veiksmai 2 3 1 3 2 4 2 2 5 5
Finansinés nuostatos_ _(pmd_zetas, ﬂnansmer _ 2 1 1 5 7 10 10 9 10 8
perspektyva, nuosavi istekliai, kova su sukCiavimu)
Imoniy teise 1 1 1 1 1
Institucine teisé 41 41 50 84| 79| 85] 96| 103 180] 175
Intelekting ir pramoniné nuosavybé 361 389| 465 485| 400{ 448] 370| 322| 274] 338
|sisteigimo laisve 1 1
Konkurencija - Imoniy koncentracija 13 11 9 8 5 12 8 10 11 25
Konkurencija - Karteliai 190 174] 133] 102| 69| 45| 68| 47] 37 38
Konkurencija - Valstybés jmonés 1 1 1 1
Konkurencija- Dominuojanti padétis 23 14 5 8 8 8 11 16 17
Kultara 1 1 1 1
Laisvas asmeny judéjimas 1 1 1
Laisvas kapitalo judéjimas 1
Laisveé teikti paslaugas 1
Laisves, saugumo ir teisingumo erdve 3 1 7 2 1 2 1
Mokescial 1 1 2 2
Mokslo tyrimai, technologijy plétra ir kosmosas 7 7 8 9 17 19 9 3 3 6
Muity sajunga ir bendrasis muity tarifas 15 15 7 9 5 5 1 2
Naujy valstybiy jstojimas 1 1
Pramoneés politika 2
Prekybos politika 35 41 45 58| 40[ 36] 35| 40| 41 53
Ribojamasios priemonés (ISorés veiksmai) 89| 106[ 107 108] 103] 61 62 60 72 67
Sajungos pilietybe 1
Socialing politika 4 4 1 1 1 1 1 1
SusipaZinimas su dokumentais 40 37 38 32 59| 65| 76| 30f 30 27
Svietimas, profesinis mokymas, jaunimas ir sportas 1 1 2 3 3 3 1 2 1
Teisés akty derinimas 13 1 1 4 6 4 1
Transeuropiniai tinklai 3 2 2 2 2 1 2
Transportas 1 5 3 1 3
Turizmas 1
\alstybés pagalba 178 151] 146] 243| 215] 241| 256] 219] 278] 289
Vartotojy apsauga 1 2 2 2 1 1 1 2
VieSieji pirkimai 43 42 36 34| 35| 24| 27| 22 15 18
Visuomeneés sveikata 5 15 16 17 4 7 9 13 11 12
Zemeés ikis 61 40 5 51 56 42| 43| 43] 22 20
Zuvininkystes politika 25 16 17 5 2 1 1 2 2
IS viso pagal EB sutartj /| SESV | 1223| 1176] 1245| 1349| 1182| 1213] 1280| 1135| 1217| 1331
15 viso pagal EAPB sutartj 1 1
Pareiginy tarnybos nuostatai 48 27 44 40 39| 208| 187 162 141] 179
Specialios procediros ] 36 33 36 34 46 65 41 36 40 44
IS VISO BENDRAI| 1308| 1237 1325| 1423| 1267| 1486| 1508| 1333| 1398| 1554

- 45 -



Tokia tam tikry sri¢iy byly kryptingo paskirstymo tendencija atitinka tiek
Reglamento 2015/2422 3 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa, tick Bendrojo Teismo procediiros
reglamento 25 straipsnio nuostatas, pagal kurias Bendrasis Teismas ,,gali pavesti vienai arba
kelioms kolegijoms nagrinéti specialiy sri¢iy bylas®. Pazymétina, kad §i nuostata jtraukta
priimant naujg Bendrojo Teismo procediiros reglamentg, kuris jsigaliojo 2015 m. liepos 1 d.;
jo projekto motyvuose Siuo klausimu buvo nurodyta ,,[t]eiséjy skaiiaus padidinimas arba [ar]
labai didelis teikiamy spresti konkrecios srities gin€y skaiciaus augimas yra svarbiis jvykiai,
kuriais biity galima pagristi vélesnius byly paskyrimo kriterijy pakeitimus. Biitent dél Sios
priezasties Bendrasis Teismas sitilo papildyti dabartinj 12 straipsn;j ir ai$kiai nustatyti, kad jis
gali pavesti vienai ar kelioms kolegijoms nagrinéti specialiy sri¢iy bylas. Norima labai aiskiai
numatyti, kad §iuo metu taikoma sistema gali buti kei¢iama, kai to reikalauja aplinkybés*.

Galiausiai, net jeigu jau yra konkre¢iy mechanizmy, kurie taikomi siekiant nurodyto tikslo®®,
reikés uztikrinti, kad teiséjy darbo kravis bty kuo tolygesnis, atsizvelgiant j tai, kad btina labai
jvairiy byly (dél jy apimties ir sudétingumo), kuriose teiséjai vykdo teis¢jo praneséjo pareigas,
taip pat j dideles grupes susijusiy byly ir j darbo kriivj, kuris tenka kai kuriems teis¢jams,
posédziaujantiems kolegijose, nagrin¢janciose tam tikras itin sunkias bylas. Tokig kontrole
labai tikslinga atlikti maZinant kiekvieno teiséjo prane$éjo vidutinj darbo kraivj ir steigiant
naujas specializuotas kolegijas.

B. Jurisprudencijos nuoseklumo uztikrinimo priemoniu idiegimas

1. Bylu perdavimas iSpléstinés penkiu teiséju sudéties kolegijoms

Galima konstatuoti, kad nuo Bendrojo Teismo reformos pradzios iSaugo penkiy teiséjy
kolegijoms skiriamy byly skaicius, o tai Bendrojo Teismo procese dalyvaujantys subjektai, su
kuriais buvo konsultuojamasi, jvertino palankiai. Pavyzdziui, 2016 m. tokios sudéties
Bendrasis Teismas uzbaigé tik 12 byly, 2018 m. Sis skaicius iSaugo iki 87 byly (8,6 % visy
uzbaigty byly), bet 2019 m. penkiy teiséjy kolegijy iSnagrinéty byly sumazéjo: Sios sudéties
teismas iSnagringjo 59 bylas, o tai sudaro 6,7 % visy uzbaigty byly. Vélgi, nors per 2020 m.
pirmuosius tris ketviréius $is procentas iSaugo (8,6 %), trijy teis¢jy kolegija ir toliau lieka
teismo sudétis, nagrinéjanti daugiausia byly (80 % byly uzbaigtos per 2020 m. pirmuosius tris
ketvir¢ius ir 85 % byly uzbaigta nuo 2018 m.).

Tokia i$vada i§ esmés paaidkina byly paskyrimo Bendrajame Teisme tvarka. Sio teismo
procediiros reglamento 26 straipsnyje nurodyta: kai gaunamas dokumentas dél bylos iskélimo,
Bendrojo Teismo pirmininkas kuo grei¢iau paskiria byla vienai i§ kolegijy, taikydamas
paskyrimo kriterijus, paskelbtus Oficialiajame leidinyje, pagal kuriuos S§i kolegija yra trijy
teis¢jy kolegija.

Byla gali bati perduota iSpléstinés sudéties kolegijai, ,,[K]ai tai pateisina teisinis bylos
sudétingumas ar bylos svarba arba ypatingos aplinkybés<®°. Dél tokio perdavimo Siek tiek
pailgéja bylos nagrinéjimo trukmé, o tai gali atgrasyti naudotis Sia galimybe. PraktiSkai trijy
teis€jy kolegija priima sprendimg pasitilyti plenarinei konferencijai perduoti byla nagrinéti
i$pléstinés sudéties kolegijai, remdamasi teiséjo praneséjo parengtu ir jai perduotu preliminariu
praneSimu. Paskui teis¢jas praneS¢jas rengia plenarinei konferencijai skirta raSta, jame
paaiskina, kodél biitina perduoti byla penkiy teiséjy kolegijai (arba didziajai kolegijai).

% Byly paskirstymas taikant nukrypti nuo eilés tvarkos leidZiantj kriterijy, pagrista tolygiu darbo kriivio
padalijimu, reguliari teiséjy prane$éjy turimy byly nagrinéjimo eigos stebésena, galimybé perskirti byla taikant
Procediiros reglamento 27 straipsnio 3 dalj.

80 Procediiros reglamento 28 straipsnio 1 dalis.
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Plenarinei konferencijai patvirtinus sprendimg perduoti bylg iSpléstinei kolegijai, pastaroji (ja
sudaro trys pirminés kolegijos teiséjai su dviem Kitais teiséjais) turi rinktis j posédj (pirminiai
trys teiséjai pakartotinai), kad iSnagrinéty bylg ir aptarty teisé¢jo prane$éjo preliminariame
praneSime isdéstytus pasitlymus.

Kai bylos nagrinéjamos penkiy teiséjy kolegijose, be abejo, sudaromos galimybés jvairesnéms
ir gilesnéms diskusijoms per teismo pasitarimus. Tai aiSkiai padeda gerinti teisés sistemy
atstovavimg, sprendimy Kokybe ir autoritetg. Dviejy iSorés konsultanty, su kuriais tarési
Teisingumo Teismas, nuomonés dél to, kaip daznai bylos turi buti skiriamos nagrinéti Sios
sudéties kolegijoms, iSsiskyre. K. Rennert mano, jog tokia teismo sudétis Bendrajam Teismui
yra ,,ideali* (i8skyrus ypatingos skubos bylas), o L. M. Diez-Picazo Gimeénez laikosi pozicijos,
kad ji turéty nagrinéti tik sudétingus teisés klausimus, o pagrindiné teismo sudétis turéty likti
trijy teisejy kolegija.

Norédamas tinkamai suderinti $iuos du pozitirius ir atsizvelgdamas j tai, kad turi iStekliy, kurie
leisty sistemingiau skirti nagrinéti bylas iSpléstinés sudéties kolegijoms, Bendrasis Teismas
turés pakeisti savo vidaus organizavimo taisykles, kad tam tikry sri¢iy bylos, kuriose keliami
sudétingiausi klausimai ir kurios gali turéti labai svarbiy pasekmiy (pavyzdziui, konkurencijos
teisés ir valstybés pagalbos sri¢iy bylos), biity automatiSskai paskiriamos penkiy teiséjy
kolegijoms. Beje, tokig nurodyty byly paskyrimo tvarka Bendrasis Teismas jau taiké anksciau.

Toks pradinis byly paskyrimas penkiy teiséjy kolegijoms neturéty poveikio galimam
Procediiros reglamento 28 straipsnio 4 dalies, reglamentuojancios bylos perdavima kolegijai,
kurioje posédziauja mazesnis skaicius teiséjy, taikymui. Minimaliai pakeitus §ig Procediiros
reglamento nuostata, penkiy teis¢jy kolegijai galéty buti suteikta kompetencija, kai byla néra
labai sunki, perduoti bylg nagrinéti trijy teiséjy kolegijai, prie$ tai privalomai nesikreipiant j
plenaring konferencija (analogisSkai Procediiros reglamento 29 straipsnio 3 dalyje numatytai
galimybei perduoti bylg vienam teiséjui).

Kadangi iSpléstines kolegijos sudétis apima trijy teis¢jy kolegija, pakakty vieno kolegijos
posédzio susipaZinti su byla, sprendimui perduoti ja trijy teisé¢jy kolegijai ir butiniems
procediiriniams sprendimams (teismo posédzio rengimas, teismo posédziui surengti biitini
raSytiniai klausimai ir kitos proceso organizavimo priemoneés) priimti.

2. Bylu perdavimas didzZiajai kolegijai ir (arba) tarpinei kolegijai

Iskelto teisés klausimo svarba, ypac jautri byla arba jurisprudencijos skirtumai visiskai pagrijstai
gali pateisinti bylos perdavimg didziajai kolegijai, kurig sudaro penkiolika teis¢jy. Vis délto
nuo tada, kai buvo priimtas 2007 m. rugséjo 12 d. Sprendimas API/ Komisija (T-36/04,
EU:T:2007:258) ir 2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Microsoft/ Komisija (T-201/04,
EU:T:2007:289)%, Bendrojo Teismo didZioji kolegija nepriémé né vieno sprendimo,
pirmiausia dél didéjusio teismo darbo kriivio prieS patvirtinant reforma ir pradéjus ja
jgyvendinti.

Penkiolikos teis¢jy Saukimas nagrinéti labai didelés apimties ir sudétingy faktiniy aplinkybiy
bylas, o kartais — grupes tokiy susijusiy byly, gali i$ tikryjy pareikalauti daug iStekliy ir turéti
jtakos kity byly nagrin¢jimui.

81 Nuo to laiko didZioji kolegija priémé tik dvi nutartis dél nepriimtinumo: 2010 m. rugséjo 7 d. bylose Norilsk
Nickel Harjavalta ir Umicore / Komisija (T-532/08, EU:T:2010:353) ir Etimine ir Etiproducts / Komisija
(T-539/08, EU:T:2010:354) ir vieng nutartj dél iSbraukimo i§ registro 2019 m. vasario 14 d. byloje VEP /
Komisija (T-726/16, nepaskelbta Rink., EU:T:2019:837).
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L. M. Diez-Picazo Giménez ir daugelis Bendrojo Teismo procese dalyvaujanciy subjekty, su
kuriais buvo konsultuojamasi, vis délto pazyméjo, kad bylos perdavimas didziajai kolegijai
padéty suprasti taikyting teise, kai skiriasi kolegijy praktika arba sprendziant bendruosius
klausimus.

Reikia pritarti tokiai i§vadai ir taip pat nurodyti, jog daznesnj bylos perdavimg Sios sudéties
teismui galéty pateisinti ir svarbios teisinés, ekonomings ir politinés pasekmes, galincios kilti
priémus sprendima kai kuriuose Bendrojo Teismo nagrinéjamose bylose.

Tarpiné kolegija, kurig sudaryty, pavyzdziui, devyni teis¢jai, taip pat galéty buti tinkamos
sudéties teismas byloms, kuriose keliami nauji arba sudétingi teisés klausimai, nagrinéti arba
esamai jurisprudencijai pakeisti biitent srityse, kurioms buvo jsteigtos specializuotos kolegijos.
Tokia priemone, dél kurios reikéty keisti Statuta, pasiiilé K. Rennert®. Pagal jo sifiloma
koncepcijg tai buty ,sujungtos kolegijos, kurias sudaryty ] specializuotas kolegijas,
nagrinéjancias konkrecios srities bylas, paskirti teis¢jai. Vis délto L. M. Diez-Picazo Giménez
iSreiSké abejoniy dél tokios sudéties kolegijos jsteigimo naudos ir mané, kad geriau didZiajai
kolegijai priskirti vaidmenj uztikrinti jurisprudencijos nuosekluma, nes ji turi didesnj autoriteta.

C. Ankstyvesnis, aktyvesnis ir sklandesnis bylu tvarkymas

Tam tikri veiksniai (daznesnis proceso organizavimo priemoniy taikymas ir mazesné
preliminaraus prane$imo rengimo etapo trukmé) jau rodo, kad Bendrojo Teismo nauji iStekliai
turéjo jtakos aktyvesniam jo vaidmeniui vykstant procesui. Bendrojo Teismo procese
dalyvaujantys subjektai, su kuriais buvo konsultuojamasi, sveikino Siuos poky¢ius, nurodydami
tam tikras veiksmy kryptis, kurios kartu padéty uztikrinti dar didesn¢ kokybeg ir greitesnj byly
tvarkyma.

1. RasSytiné proceso dalis

a) Keitimasis pareiSkimais antra karta

Reikéty nurodyti, jog ne visose bylose pagrjsta bendra tvarka antra karta keistis pareiskimais®?.

Bylos medzZiagos iSnagrinégjimas ir aktyvus jos tvarkymas, kai pareiSkimais pasikei¢iama pirma
karta, leisty jais nesikeisti antrg karta (prireikus imantis proceso organizavimo priemoniy tam
tikriems bylos aspektams iSsiaiSkinti) arba keiCiantis antrg kartg sutelkti démes;j j svarbius gin¢o
aspektus. Sio rezultato bity galima pasiekti bent jau kai kuriose srityse (buvo nurodytos bylos,
susijusios su ribojamyjy priemoniy taikymu, su galimybe susipazinti su dokumentais ir
vieSosios tarnybos bylos) dazniau naudojantis Bendrojo Teismo procediiros reglamento
83 straipsnyje nurodytomis galimybémis. Pagal jj Bendrajam Teismui leidziama nuspresti, kad
antrg kartg pasikeisti pareiSkimais nebutina, kai bylos medziaga yra pakankamai iSsami, arba
nurodyti tikslius klausimus, kurie turéty bati aptarti dublike arba triplike. Kaip nurodé kai kurie
Bendrojo Teismo procese dalyvaujantys subjektai, sudétingesnése bylose posédziy, skirty
parengti bylai nagrinéti, organizavimas remiantis Procediiros reglamento 89 straipsniu taip pat
galéty padeéti geriau spresti procedirinius klausimus ir keiciantis pareiskimais antrg karta

62 Jis nebemato bitinybés palikti didZigja penkiolikos teiséjy kolegija. Ja galéty pakeisti devyniy teiséjy
kolegijos.

8 Jdomu pazyméti, kad intelektinés nuosavybés bylose nauju Bendrojo Teismo procediiros reglamentu,
isigaliojusiu 2015 m. liepos 1 d., panaikinta galimybé antra karta keistis pareiS8kimais. Tai yra viena i$
priemoniy, kurias taikant i§ esmés sumaz¢jo proceso trukmé (nuo 19,3 mén. — 2015 m. iki 13,6 mén. — 2020 m.,
kiek tai susij¢ su bylomis, uzbaigtomis priimant sprendima).
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sutelkti démesj esminiams bylos aspektams. L. M. Diez-Picazo Giménez pasiiilyme nurodytos
Vis0s Sios priemonés, susijusios su aktyviu procesu ir skirtos rasytinés proceso dalies trukmei
sutrumpinti.

b) Bylos, kuriy nagrinéjimas sustabdytas

IS ankséiau pateiktos analizés matyti, jog tarp dar neiSnagrinéty byly yra gana daug tokiy, kuriy
nagrinéjimas sustabdytas. Sustabdymo trukmé nejtraukiama j proceso trukmés statistika, ir tai
visiSkai pagrjsta, kai vertinamas teismo veiklos veiksmingumas, taciau negalima neigti bylos
nagrinéjimo sustabdymo jtakos teisés subjektui. Be abejo, sustabdzius bylos nagrinéjima pagal
Statuto 54 straipsnj ir Procediiros reglamento 69 straipsnj, siekiant gero teisingumo vykdymo
ir laikantis jurisdikcijos, taip pat pirmosios instancijos ir apeliacinés instancijos teismy
hierarchijos taisykliy, galima uZztikrinti Sgjungos teismo jurisprudencijos nuoseklumg ir
autoriteta.

Vis délto labai didelis skai¢ius byly, kuriy nagrin¢jimas Bendrajame Teisme sustabdytas (apie
30 % dar neiSnagrinéty byly), kelia susirtipinimg. Viena vertus, didelé teismo darbo krtvio dalis
tam tikra laikg licka jSaldyta, 0 tai lemia laiking laisvesnj laikotarpj ir galimg labai didelj teismo
pajéguma, paskui, atnaujinus byly nagriné€jimg, staigy darbo kriuvio padidé€jima, jskaitant
situacijg, kai atitinkami teiséjai gali buti uzversti darbais. Kita vertus, prieS pasirenkant
pavyzding byla ir sustabdant ta patj ar panasy dalyka turin¢iy byly nagringjima, tikslinga
jvertinti, ar atnaujinus byly nagrin€jimg bus galima visiSkai uZztikrinti rungimosi principo
laikymasi. Kai ieSkiniai pateikiami tuo pa¢iu metu, faktinés aplinkybés vertinamos (kaip antai
susitarimo pagal SESV 101 straipsnj konstatavimas) atsizvelgiant j keliy ieSkovy elgesj, todél
nereikeéty rinktis pavyzdinés bylos ir stabdyti kity susijusiy byly nagrin¢jimo. Tokiy teisiniy
vertinimy negalima atlikti, kol nebus isklausyti visi ieSkinius pateike ieSkovai. Reikéty atkreipti
démesj | tai, kad kai kurie Bendrojo Teismo procese dalyvaujantys subjektai isreiské
susirtipinima, pirma, dé¢l pavyzdiniy byly nustatymo ir jy nagrinéjimo, antra, dél jvairiy kolegijy
nurodyty skirtingy Siuo klausimu priimty sprendimy motyvy. Kiti palankiai Sig praktika
vertinantys Bendrojo Teismo procese dalyvaujantys subjektai mano, kad svarbu nustatyti
pavyzdines bylas (jos turéty apimti visus svarbius nurodytus ieSkinio pagrindus ir argumentus),
taip pat svarbu, kad Bendrasis Teismas pateikty iSsamius atsakymus pavyzdinése bylose
priimtuose sprendimuose ir nagrinéty tokias bylas pirmenybés tvarka.

¢) Byly sujungimas

Daugelis Bendrojo Teismo procese dalyvaujan¢iy subjekty nurodé, kad ankstesnis klausimo
dél byly sujungimo sprendimas padéty iSvengti to paties klausimo sprendimo esant grupei
susijusiy byly, o paprastesné¢ konfidencialumo uztikrinimo procediira ekonominése bylose,
susijusiose su komercine paslaptimi, leisty kur kas veiksmingiau tvarkyti sudétingas ir didelés
apimties bylas.

d) Akivaizdziai atmestiny ieSkiniy identifikavimas ankstyvame etape

Teismo veikla tapty veiksmingesné, jeigu jo pirmininkas anksti nustatyty akivaizdziy
nepriimtinumo, kompetencijos ir jokio teisinio pagrindo nebuvimo atvejus, o jo vadovaujamas
centralizuotas specialus organas (sudarytas iS kanceliarijos administratoriy ir (arba) teisés
referenty) nedelsiant parengty nutarties, kuria uzbaigiamas procesas, projekta, skirta byla
nagrin¢janciai kolegijai. Taikant tokias byly tvarkymo priemones, kanceliarija biity atleista nuo
pareigos jteikti ieskinj, o atsakovai neturéty rengti kompetencijos nebuvimu ar ieSkinio
nepriimtinumu grindziamo prieStaravimo. Be to, tokia praktika padéty uztikrinti didesnj
nuoseklumg aiskinant tiesioginiy ieskiniy priimtinumo salygas.
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e) Vidiniy terminy perZitra

Kadangi vidutinis teiséjui praneséjui tenkantis darbo kriivis sumazéjo dél Bendrojo Teismo
naujy iStekliy (jskaitant pasikeitusia kabinety sudarymo tvarka), reikéty perzitréti vidinius
terminus (pirmiausia — preliminaraus pranesimo pateikimo terming), kaip tai pazyméjo kai
kurie Bendrojo Teismo procese dalyvaujantys subjektai. Pastebima teigiama trumpesnio
termino, nustatyto preliminariajam praneSimui pateikti, jtaka sutrumpéjusiai proceso trukmei
intelektinés nuosavybés bylose (2018 m. rugséjo mén. Bendrasis Teismas nustaté 25 %
trumpesnj vidinj preliminaraus pranesimo tokiose bylose pateikimo terming). Tokig
sutrumpéjusig intelektinés nuosavybés byly nagrinéjimo trukme vertéty skatinti ir pasiekti ty
sri¢iy bylose, kurios paprastai néra didelés apimties, pavyzdziui, vieSosios tarnybos bylose
(Bendrojo Teismo nustatytas preliminaraus praneSimo pateikimo pastarosiose bylose
terminas yra 4 mén., nors Tarnautojy teisme buvo tik 6 savaités), taip pat kitoms
neekonominio pobiidzio byloms, patenkancios j kategorijg ,kiti tiesioginiai ieSkiniai“, t. Y.
byloms dél galimybés susipazinti su dokumentais arba byloms dél ribojamyjy priemoniy
taikymo, tiek, kiek tai atitinka jy pozymius. Palyginti su Teisingumo Teismu, nors
Bendrajame Teisme nagriné¢jamiems gin€ams biidingi tam tikri ypatumai, j kuriuos reikéty
atsizvelgti, pazymétina, kad jprastas vidinis preliminaraus pranesimo pateikimo Teisingumo
Teisme terminas bylose dél prejudicinio sprendimo priémimo ir dél jsipareigojimy
nejvykdymo yra 6 savaités, o bylose dél tiesioginiy ieSkiniy ir apeliaciniy skundy — 8 savaités
(nepriklausomai nuo jy dalyko).

Tam, kad vidiniai terminai biity veiksmingi, Bendrojo Teismo pirmininkas turi reguliariau
kontroliuoti, kaip jy laikosi kolegijos, rengdamas kiekvieng kolegijy pirmininky konferencijos
susirinkimg (be to, tai yra viena i§ jo uzduociy).

2. Zodiné proceso dalis

Galima biity imtis priemoniy kuo didesnei rengiamy teismo posédziy pridétinei vertei
uztikrinti. Bendrojo Teismo procediiros reglamento 106 straipsnyje jtvirtinta, kad Zodiné
proceso dalis Bendrajame Teisme apima teismo posédj, kuris rengiamas ex officio arba
pagrindinés Salies praSymu. PraSyme surengti teismo posédj pagrindiné Salis turi nurodyti
prieZastis, dél kuriy noréty biti iSklausyta.

Teismo posédis yra svarbi teismo proceso dalis. Jame susitinka bylos Salys ir byla
nagrinéjancios teismo teiséjai, o svarbiose ir (arba) sudétingose bylose jis padeda teismui geriau
suprasti bylos medziaga. Tai kartu kokybés veiksnys ir veiksnys, parodantis, kaip teismo
sprendimus vertina Salys, ypac¢ byla pralaiméjusi Salis.

Vis délto teismo posédis kainuoja tiek Salims, tiek institucijai. Jis turi poveik] teisé¢jy darbo
kraviui ir dél jo pailgéja proceso trukmé®t. Keli Bendrojo Teismo procese dalyvaujantys
subjektai apgailestavo, kad kai kuriuose posédziuose tik pakartojami procesiniuose
dokumentuose nurodyti pagrindai ir argumentai. Taigi reikia nustatyti tokias salygas, kurioms
esant nereikéty rengti teismo posédzio bylose, kur jis neturi jokios naudos, o jeigu naudos yra,
sutelkti démes;j j klausimus, svarbius sprendimui byloje priimti.

64 2019 m. vidutiné byly, uZbaigty priimant sprendimg, kuriose rengtas teismo posédis, nagrinéjimo trukmé buvo
22,7 mén., o byly, uzbaigty priimant sprendima, kuriose jis nebuvo rengtas — 15,1 mén. (t. y. 33,5 % trumpiau).
Nors §j skirtumg i§ dalies buty galima paaiskinti tuo, kad poséd] rengti biitina sudétingesnése bylose, reikéty
nurodyti, kad jo rengimas reikalauja papildomo procediiros etapo (Saliy $aukimas j teismo poséd;j), vien dél
kurio teismo proceso trukmé 2019 m. pailgéjo 2,4 mén.
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Rekomenduotinos priemonés buty dazniau naudotis galimybe byla iSnagrinéti nutartimi,
remiantis Procediiros reglamento 126 straipsniu, kai ieskinys akivaizdziai teisiskai nepagristas;
reikalauti, kad pagrindinés $alys i§samiau motyvuoty praSymus surengti teismo posédj tam, kad
teismas galéty jvertinti, ar jie pagristi, ir posédyje sutelkty démesj tik j ji pateisinancius
aspektus; be to, uzuot rengus teismo posédj, dazniau pateikti raSytinius klausimus Salims
(taikant proceso organizavimo priemones) tam, kad jos paaiskinty labai konkrecius dalykus.
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V. SINTEZE IR APIBENDRINANCIOS ISVADOS

Sajungos teismy sistemos reforma buvo biitina siekiant Sustiprinti Bendraji Teismg ir suteikti
jam galimybe tvariai susidoroti su darbo kriiviu. Vis délto Siuo metu negalima daryti galutiniy
iSvady, susijusiy su Reglamento 2015/2422 3 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatyty
Bendrojo Teismo veiksmingumo, dvigubai padidéjusio teiséjy skai¢iaus ir iStekliy naudojimo
veiksmingumo klausimais.

Tam yra daug priezascCiy:

« paskutinis reformos etapas jgyvendintas tik 2019 m. rugséjo mén., t. y. dar nepragjo
pakankamai laiko, kad Sioje ataskaitoje biity galima galutinai jvertinti reformos poveik],

« atsizvelgiant j teisminés veiklos pobtid] ir proceso eiga, teigiamo naujy teisé¢jy atvykimo
ir pakeisty tam tikry darbo metody poveikio nematyti i$ karto,

« dél sveikatos krizés 2020 m. kovo 16 d.—geguzés 25 d laikotarpiu nebuvo jmanoma
rengti teismo posédziy, todél negalima kliautis 2020 m. duomenimis.

Rengiant Sig ataskaitg atlikti tyrimai atskleidé tam tikras teigiamas tendencijas, kaip tai
pripazino Bendrojo Teismo procese dalyvaujantys asmenys (atstovai ir advokatai), su kuriais
buvo konsultuojamasi. Kalbama apie Sias tendencijas:

+ esminis proceso trukmés sumazéjimas,
« aktyvesné veikla rengiant bylg nagrinéti,
« daznesnis byly perdavimas nagrinéti iSpléstinés sudéties kolegijoms.

Vis délto Sias teigiamas tendencijas reikia vertinti santykinai, atsizvelgiant j labai sumazéjusj
kiekvienam teiséjui tenkantj vidutinj darbo kriivj. Taigi, skubiai reikia imtis kity priemoniy,
kad tenkinant teisés subjekty lukescius bty galima pajusti visag Bendrojo Teismo reformos
nauda, siekiant Siy tiksly:

« sutrumpinti byly, kuriy nagrinéjimo trukmé Siuo metu sutrumpéjusi tik minimaliai arba
IS viso nepasikeitusi (pavyzdziui, valstybés pagalbos ir vieSosios tarnybos byly),
nagriné¢jimo trukme,

o 1diegti aktyvesnio ir sklandesnio proceso stadijy eigos administravimo mechanizma,
kad biity galima greitai imtis visy priemoniy, leidzianciy kuo sparc¢iau ir veiksmingiau
1Snagrinéti byla,

« dazniau perduoti bylas nagrinéti iSpléstinés sudéties kolegijoms ir didziajai kolegijai,
kurios padeda uztikrinti didesn;j jurisprudencijos nuosekluma, kokybe ir autoritetg (apie
85 % byly vis dar nagrinéjamos trijy teis€jy kolegijy).

Toliau nurodytos priemones galéty padéti Bendrajam Teismui pasiekti iy tiksly.
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Byly paskyrimo tvarka

°

Isteigti naujas specializuotas kolegijas remiantis intelektinés nuosavybés ir vieSosios
tarnybos bylose jdiegtu specializacijos modeliu.

Dazniau naudotis esamomis priemonémis, siekiant, kad visg laikg buty uztikrintas kuo
tolygesnis teiséjy darbo kriivis.

Byla nagrinéjancio teismo sudétys

Numatyti, kad tam tikry sudétingy sri¢iy (konkurencijos ir valstybés pagalbos) bylos
biity automatiskai paskiriamos penkiy teiséjy kolegijai.

Dazniau perduoti bylas nagrinéti didziajai kolegijai arba sudaryti galimybe perduoti
byla nagrinéti tarpinei kolegijai (pavyzdziui, devyniy teis¢jy kolegijai), esant Bendrojo
Teismo kolegijy jurisprudencijos skirtumams arba kai bylos pasekmés gali biiti ypac
svarbios.

Ankstyvas, aktyvus ir sklandus byly tvarkymas

Pries jteikiant ieSkinj atsakovui ankstyvoje stadijoje sistemisSkai ir centralizuotai
nagrinéti galimybe nutartimi atmesti akivaizdziai nepriimting arba akivaizdziai teisiskai
nepagrista ieskinj, taip pat ieSkinj, i§ kurio aiSkiai matyti akivaizdus kompetencijos
nebuvimas.

Kiekvienoje byloje konkreciai ir detaliai nagrinéti poreikj suteikti galimyb¢ antra karta
keistis pareiskimais ir, jeigu toks poreikis yra, nurodyti konkrec¢ius klausimus, j kuriuos
turi biiti sutelktas démesys keiciantis pareiskimais antrg karta.

Detaliai nagrinéti kiekviename pagrindinés Salies praSyme surengti teismo posédj
nurodytus ji pagrindzianc¢ius motyvus, o kai posédis rengiamas, placiai laikytis
praktikos tikslinti klausimus, kurie bus aptarti teismo posédyje.

Sprendimus sustabdyti bylos nagrin¢jima priimti tik tais atvejais, kai tai yra butina dél
gero teisingumo vykdymo, atsizvelgiant j teisétus Saliy interesus.

Sutrumpinti tam tikrus vidinius terminus, pavyzdziui, preliminaraus praneSimo
pateikimo terming.

Sudaryti salygas Bendrojo Teismo pirmininkui reguliariau kontroliuoti, kaip kolegijos
laikosi terminy ir ar uztikrinama tinkama proceso eiga.

Siuo metu nebatina perzitréti Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo kompetencijy
padalijimo. Remiantis pirmesne analize ir ypac teigiamais Teisingumo Teismo 2020 m.
pasiektais rezultatais, parodanciais, jog dar neiSnagrinéty byly likutis labai sumazéjo, bty
tikslinga palaukti, kol pasimatys visas Bendrojo Teismo teiséjy skaiCiaus padidinimo
poveikis — pirmiausia, atsizvelgiant j priemones, kuriy numatoma imtis dél jo veiklos
organizavimo ir darbo metody — prie§ teikiant praSyma priimti aktg teis¢ktiros procedira,
kuriuo buty i$ dalies pakeistas Statutas pagal SESV 281 straipsnio antrg pastraipg, kaip
numatyta Reglamento 2015/2422 3 straipsnio 1 dalies treCioje pastraipoje. Bendrojo Teismo
praktika dél daznesnio byly perdavimo iSpléstinés penkiy teis¢jy sudéties kolegijoms ir
Teisingumo Teismo patirtis taikant iSankstinio apeliaciniy skundy priémimo mechanizma
galéty buti pagrindas svarstymams apie galimg $io mechanizmo taikyma kity sri¢iy byloms.
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A. Auftrag

Nach Art. 3 Abs. 1 der Verordnung 2015/2422! soll der Gerichtshof? bis zum 26. De-
zember 2020 dem Europaparlament, dem Rat und der Kommission unter Riickgriff
auf "externe Berater" einen Bericht iiber die Arbeitsweise des Allgemeinen Gerichtss3

erstatten, insbesondere

e zur Effizienz des Allgemeinen Gerichts (gemessen nach dem Verhaltnis zwi-
schen Aufwand und Ertrag),

e zur Notwendigkeit und zur Wirksamkeit der Erhohung der Richterzahl auf 56,4

e zum Nutzen und zur Wirksamkeit der Ressourcen sowie

e zur Frage, ob (weitere) Spezialkammern eingerichtet werden sollten, sowie

ggfs. zu anderen strukturellen Veranderungen.

Wenn dies angezeigt erscheint, soll der Gerichtshof Vorschlige fiir Anderungen des

Statuts des Gerichtshofs der Europaischen Union unterbreiten.

Nach Art. 3 Abs. 2 der Verordnung 2015/2422 sollte der Gerichtshof bis zum 26. De-
zember 2017 dem Europaparlament, dem Rat und der Kommission einen Bericht
iiber mogliche Anderungen an der Verteilung der Zustindigkeit fiir Vorabentschei-
dungen gemaB Art. 267 AEUV erstellen, der ggfs. ebenso von Gesetzgebungsvorschla-
gen begleitet werden konnte. Diesen Bericht hat der Gerichtshof am 14. Dezember

2017 erstattet; er hat keine derartige Veranderung vorgeschlagen.s

1Verordnung (EU, Euratom) 2015/2422 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezem-
ber 2015 zur Anderung des Protokolls Nr. 3 iiber die Satzung des Gerichtshofs der Europiischen
Union (ABI. Nr. L 341/14).

2 Die Rede ist nur vom "Gerichtshof", nicht vom "Gerichtshof der Européischen Union".

3 "General Court" bzw. "Court Général".

4 Seinerzeit noch unter Einschluss zweier Richter aus dem Vereinigten Konigreich. Seit 1. Februar
2020: 54 Richter.

5 Report submitted pursuant to Article 3(2) of Regulation (EU, Euratom) 2015/2422, nicht vertffent-
licht.



B. Die Reform durch die Verordnung 2015/2422

I. MaBnahmen der Verordnung

Das Allgemeine Gericht® bestand bis zum Inkrafttreten der Verordnung aus je einem
Richter aus jedem Mitgliedstaat, zuletzt also aus 28 Richtern. Durch die Verordnung
wurde die Richterzahl in drei Schritten erhoht; das Gericht sollte

e ab dem 25. Dezember 2015 aus 40 Mitgliedern,

e ab dem 1. September 2016 aus 47 Mitgliedern und

e ab dem 1. September 2019 aus zwei Mitgliedern je Mitgliedstaat, nach Wirk-

samwerden des BREXIT zum 1. Februar 2020 also aus 54 Mitgliedern

bestehen. Die erste Erhohung um 12 weitere Richter entsprach dem urspriinglichen
Wunsch des Gerichtshofs der Europaischen Union, der mit Riicksicht auf die Arbeits-
last und die aufgelaufenen Riickstande geauBert worden war.” Zur zweiten Erhohung
fiihrte die Auflosung des Fachgerichts fiir den o6ffentlichen Dienst8 und die Eingliede-
rung von dessen 77 Richtern in das Allgemeine Gericht. Die dritte Erhohung um im
Ergebnis weitere 7 Richter sollte die Gleichbehandlung der Mitgliedstaaten wieder-

herstellen.

Erwagungsgrund Nr. 7 hebt hervor, dass (auch) die Mitglieder des Allgemeinen Ge-
richts nach Beteiligung des in Art. 255 AEUV vorgesehenen Ausschusses berufen wer-
den. Laut Erwagungsgrund Nr. 9 sollte mit den Richtern des Fachgerichts fiir den 6f-
fentlichen Dienst auch dessen nichtrichterliches Personal auf das Allgemeine Gericht

tibergehen, laut Erwagungsgrund Nr. 10 die weitere Erhohung der Richterzahl in der

6 Gegriindet als "Gericht erster Instanz" durch Beschluss 88/591/EGKS, EWG, Euratom des Rates vom
24. Oktober 1988 zur Errichtung eines Gerichts erster Instanz der Europdischen Gemeinschaften (ABI.
Nr. L 319/1). Vgl. hierzu unten D.I.1.

7 Anwort (des Gerichtshofs) auf die Bitte des italienischen Ratsvorsitzes, neue Vorschldge zur Vereinfa-
chung der Aufgabe zu unterbreiten, im Rat zu einer Einigung iiber die Modalitdten einer Erh6hung der
Zahl der Richter am Gericht der Union zu gelangen, iibermittelt mit Schreiben des Prasidenten des
EuGH vom 13. Oktober 2014 (14448/14).

8 Errichtet aufgrund der durch den Vertrag von Nizza in Art. 225a EGV (heute Art. 257 AEUV) geschaf-
fenen Moglichkeit zur Einrichtung von Fachgerichten durch Beschluss des Rates vom 2. November
2004 zur Errichtung des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst der Europiischen Union (ABL Nr. L

333/7).



dritten Stufe aber nicht mit der Einstellung zusatzlicher Rechtsreferenten oder ande-
ren Hilfspersonals einhergehen und im Ergebnis die Ausstattung mit nichtrichterli-
chen Hilfskraften fiir alle Richter gleich sein. Diese MaBgaben haben dazu gefiihrt,
dass jeder Richter grundsatzlich - statt wie bisher iiber drei - kiinftig tiber zwei
Rechtsreferenten verfiigt; zusatzlich besteht ein Pool weiterer Rechtsreferenten (vor-

handener Personalbestand), der aber im Laufe der Zeit abgebaut werden soll.

II. Ziele der Verordnung

Nach den Erwiagungsgriinden wollte der europaische Gesetzgeber mit der Erhohung
der Richterzahl auf die gestiegene Arbeitsbelastung des Gerichts reagieren, die sich in
der aufgelaufenen Zahl anhangiger Rechtssachen sowie in einer iiberlangen Verfah-
rensdauer niedergeschlagen hat (Erwagungsgrund Nr. 5). Als Ursache wird nicht nur
ein Anstieg der Eingangszahlen genannt, die ihrerseits auf eine schrittweise Auswei-
tung der Zustiandigkeiten des Gerichts9 zuriickgefiihrt wird (Erwagungsgrund Nr. 1),
sondern auch die Intensivierung und Diversifizierung der Rechtsakte der Organe,
Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union sowie der Umfang und die Komplexi-
tat der beim Gericht eingehenden Rechtssachen, und zwar insbesondere in den Berei-

chen Wettbewerb, Beihilfen und geistiges Eigentum (Erwagungsgrund Nr. 3).

Auch wenn die Verordnung selbst lediglich eine Erhohung der Richterzahl vornimmt,
so erwahnt sie doch, dass zur Bewaltigung der beschriebenen Lage auch weitere orga-
nisatorische, strukturelle und verfahrensrechtliche MaBnahmen in Betracht kommen
(Erwagungsgrund Nr. 5). Dafiir spricht auch der vorliegende Berichtsauftrag, der zu
Vorschlagen fiir dahingehende weitere GesetzgebungsmaBnahmen auffordert, unter
Einschluss der Bildung von Spezialkammern und/oder sonstigen strukturellen Ande-

rungen (Art. 3 Abs. 1 der Verordnung).

9 In der Folge des Vertrages von Nizza wurden dem Gericht insb. alle Nichtigkeits- und alle Unterlas-
sungsklagen iibertragen, fiir die bislang der Gerichtshof zustindig gewesen war, mit Ausnahme be-
stimmter Fallgruppen inter-institutioneller Streitigkeiten sowie von Klagen von Mitgliedstaaten gegen
Gesetzgebungsakte der Union.



C.

1.

Analyse der Arbeitsweise des Gerichts

Quantitative Analyse

Relevanz

Eine rein quantitative Untersuchung unterstellt eine gleichbleibende Aufgabenstel-

lung des Gerichts. Sie zielt regelmaBig darauf, dauerhafte MaBnahmen von solchen

voriibergehender Art zu unterscheiden.

Kommt es darauf an, dass ein Gericht bei unveranderter Aufgabenstellung eine
gestiegene (und ggfs. kiinftig weiter steigende) Zahl von Rechtssachen bewilti-
gen kann, so wire eine dauerhafte Erhohung der Richterzahl und des nicht-
richterlichen Personals, welche die Relation zwischen Fallzahl (Eingangszahl)

und Richterzahl konstant halt, das gegebene Mittel.

Kommt es - allein oder daneben - darauf an, dass ein Gericht angehaufte Riick-
stande abarbeiten und iiberlange Verfahrenslaufzeiten zuriickfithren kann, so
handelt es sich um eine voriibergehende besondere Herausforderung, der mit
einer voriibergehenden Erhohung des Personals begegnet werden kann, die
nach einiger Zeit etwa durch Nichtwiederbesetzung frei werdender Stellen wie-
der zuriickgefiihrt wird. Scheidet eine solche MaBBnahme in Ansehung der
Richterstellen aus, etwa weil die Zahl der Richter aus anderen Griinden "ge-
setzt" ist, so ist das nichtrichterliche Personal oder sind anderweitige MaBnah-

men in den Blick zu nehmen.

In die quantitative Analyse ist das 2005 errichtete Gericht fiir den offentlichen Dienst

einzubeziehen, da dieses 2016 in das Allgemeine Gericht integriert wurde. Betrachtet

wird die Zeit seit Errichtung des Gerichts (1989 - 2020), wobei die letzten 7 Jahre ge-

nauer analysiert werden (2014 - 2020).



2. Eingangszahlen

Die Eingangszahlen des Gerichts - unter Einschluss des Gerichts fiir den offentlichen
Dienst - haben sich seit dem Anfangsjahr 1989, von wenigen "Ausreiflern" abgesehen
(1993, 1994 und 1997) - mit gewissen Schwankungen bestandig erhoht: von anfangs

um die 200 p.a. (1989-1998) iiber etwa 300-400 p.a. (1999-2003) und etwa 500-700
p.a. (2004-2009) bis auf 800-900 p.a. (2010-2019). Die hier besonders betrachteten
Jahre 2014 verzeichnen regelmaBig zwischen 830 und 950 Einginge, mit dem bishe-

rigen Hochststand von 950 Eingiangen im Jahr 2013.

Darin spiegeln sich naturgema8 vor allem die Erweiterungen der Union. Diese kon-
nen herausgerechnet werden, setzt man die Eingangszahlen in Relation zur - gleich-
ermaflen wachsenden - Richterzahl.0 Im ersten Jahrzehnt des Gerichts lasst sich
noch keine konstante Relation von Eingangen je Richter feststellen: Den vergleichs-
weise eingangsschwachen Anfangsjahren mit weniger als 10 Eingidngen je Richter ste-
hen die drei erwahnten "Ausreiferjahre" 1993, 1994 und 1997 mit ca. 40 Eingidngen je
Richter gegeniiber; man diirfte fiir die Zeit bis 1998 eine durchschnittliche Belastung
von ca. 15 Eingangen je Richter annahmen. Nach 1998 stieg die Belastung dann auf
mehr als 20 Einginge je Richter an und erhohte sich 2013 und 2014 nochmals auf
mehr als 30 Eingénge je Richter (ohne EuG6D). Die Einrichtung des Fachgerichts fiir
den offentlichen Dienst im Jahr 2007 senkte die Eingangszahl je Richter (einschlieB-
lich EuGoD) nicht nennenswert. Die Vermehrung der Richterzahl seit 2014 hat sich
aber spiirbar ausgewirkt; seither hat sich die Zahl der Eingange je Richter wieder auf

18,8 (im Jahr 2019) vermindert.

10 Dabei wird freilich die - sehr unterschiedliche - Einwohnerzahl der Mitgliedstaaten ebenso ausge-
blendet wie andere Parameter, welche den Geschaftsanfall eines Gerichts der Union beeinflussen kon-
nen (z.B. Industrialisierung, Wirtschaftskraft, Ausbildung eines allseits akzeptierten nationalen Ge-
richtssystems usw.).



Eingangszahlen (einschlieBlich EuG6D) im Vergleich zur Zahl der Richter:

1989 1990 | 1991 1992 1993 1994 | 1995 | 1996
Eingénge | 169 59 95 123 596 409 253 229
Richter 1211 12 12 12 12 12 15 15
E pro Ri 14,1 4,9 7,9 10,3 49,7 34,1 16,9 15,3

1997 1998 1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 @ 2004
Eingange 644 238 384 398 345 | 4u 466 | 536
Richter 15 15 15 15 15 15 15 2512
EproRi 42,9 159 256 265 23,0 274 311 21,4

2005 | 2006 <2007 2008 | 2009 | 2010 2011 | 2012
Eingange 599 580 679 740 681 775 811 795
Richter 25+713  25+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 2747
E pro Ri 18,7 18,1 20,0 21,8 20,0 22,8 23,9 23,4

2013 | 2014 @ 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Eingdange | 950 1069 998 912 917 834 | 939
Richter 28+7 | 2847 | 40+7 47 47 47 5214
E pro Ri 27,1 30,5 28,35 19,4 19,5 17,7 19,56

1 Ein Richter je Mitgliedstaat, bei seinerzeit 12 Mitgliedstaaten.

12 EU-Osterweiterung 2004.

13 Errichtung des Fachgerichts fiir den 6ffentlichen Dienst mit 7 Richtern durch den Vertrag von Nizza
und den Beschluss des Rates der Europdischen Union vom 2. November 2004.

14 Ohne das Vereinigte Konigreich und noch ohne Richter aus Bulgarien.

15 Erhohung der Richterzahl erst zum September 2015.

16 Erh6hung der Richterzahl erst zum September 2019.



Aufschliisselung nach Verfahrensarten seit 2014:

2014 2015 | 2016 2017 2018 2019 | 2020Y
(1) Eingange (E) beim EuG 912 | 831 8358 0917 | 834 939 |-
(2) davon Klagverfahren (K)9 819 720 748 807 732 | 848 |-
(3) davon Eilverfahrenzo 45 32 34 47 41 37 -
(4) E beim EuG6D2! 157 | 167 77%
(5) Summe (1) + (4) 1069 | 998 912 917 | 834 | 939 -
(6) E je Richter (E/Ri) beim 32,6 | 209,423 | 19,724 19,5 17,7 | 18,825 -
EuG
(7) Klagen/Ri beim EuG 29,3 25,5 17,7 17,2 15,6 | 17 -
(8) E/Ri beim EuGoD 22,4 23,9 | 16,520
(9) Klagen/Ri beim EuGoD27
(10) E/Ri bei EuG und EuG6D 30,5 | 28,3 | 19,428

(11) Klagen/Ri bei EuG und Eu-
GoD

17 Hochrechnung auf der Grundlage von ... Quartalen

18 Nicht eingerechnet sind hier die 139 vom EuG6D iibernommenen Rechtssachen, um eine doppelte

Beriicksichtigung zu vermeiden.

19 Kinginge abziiglich der besonderen Verfahrensarten; Rechtsmittelverfahren sind als Klagverfahren

erfasst.
20 Uberwiegend aus dem Bereich der "sonstigen Klagen".

21 Im Bericht iiber den EuGo6D ldsst sich keine Aufschliisselung nach besonderen Verfahrensarten ent-
nehmen, lediglich die Anzahl der Eilverfahren wird genannt. Aus dem Jahresbericht 2016, S. 216, Fn. 1
ergibt sich lediglich, dass der EuG 123 Rechtssachen sowie 16 besondere Verfahren vom EuGoD iiber-

nommen hat.
22 Bis 31. August 2016.

23 Bezogen auf rechnerisch 28,23 Richter in diesem Jahr (bis 24. Dezember 2015 28 Richter, ab 25. De-

zember 2015 40 Richter).

24 Bezogen auf rechnerisch 42,33 Richter in diesem Jahr (bis 31. August 2016 40 Richter, ab 1. Septem-

ber 2016 47 Richter).

25 Bezogen auf rechnerisch 50,01 Richter in diesem Jahr (bis 31. August 2019 47 Richter, ab 1. Septem-

ber 2019 56 Richter).

26 Zur Wahrung der Vergleichbarkeit wurde die Anzahl der Eingénge (77 bis August) auf das ganze

Jahr hochgerechnet (115,5).
27 Keine Daten verfiigbar.

28 Hier konnten einfach 912 E durch 47 Richter geteilt werden, da die Gesamtzahl der Richter, EuG
und EuGoD zusammengerechnet, iiber das gesamte Jahr identisch geblieben ist.
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Uberblick iiber die Eingangszahlen des Gerichts (einschl. EuGoD) nach Sachgebieten:

2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020

(1) Staatliche Beihilfen 148 | 73 76 39 42 134
(2) Wettbewerb 41 17 18 38 28 23
(3) Offentlicher Dienst 157 167 | 11729 86 93 87
(4) Geistiges Eigentum 205 302 336 208 301 | 270
(5) Sonstige Klagen 2090 2092 239 346 268 334
(6) Rechtsmittel 36 36 39 - - -
(7) Besondere Verfahrensarten 93 111 | 873 110 | 102 |91
Summe aller Einginge 1069 998 912 917 834 939

Die groBten Gruppen unter den "sonstigen Klagen" bilden:

2014 2015 2016 | 2017 | 2018 2019 H 2020

Handelspolitik 31 6 17 14 15 13
Institutionelles Recht 67 53 52 65 71 148
Landwirtschaft 15 37 20 22 25 12
Offentliche Auftrige 16 23 9 19 15 10
Restriktive MaBnahmen (Auswirti- | 69 55 28 27 40 42
ges Handeln)

Schiedsklausel 14 15 10 21 7 8
Wirtschafts- & Wahrungspolitik 4 3 23 98 27 24
Zugang zu Dokumenten 17 48 19 25 21 17

Die "besonderen Verfahrensarten" setzen sich wie folgt zusammen:

2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020

(1) Berichtigung 5 7 5 10 12 8
(2) Unterlassen einer Entscheidung o 0 0 1 1 1
(Urteilserganzung)

(3) Streit iiber erstattungsfahige 38 37 48 44 41 28
Kosten

(4) Prozesskostenhilfe 47 67 45 52 46 52
(5) Einspruch gegen VU 0 0 0 0 1 0]
(6) Drittwiderspruch 0 0 0 0 0 1
(7) Wiederaufnahme 1 0 1 2 1 1
(8) Auslegung eines Urteils 2 0 1 2 1

(9) Summe (1) bis (8) 033! | 11132 10333 110 | 102 | 92

29 77 Eingidnge beim EuGo6D bis 31. August 2016, 40 Eingidnge beim EuG ab dem 1. September 2016
(163 Gesamteinginge beim EuG, davon 123 vom EuGo6D iibertragene).

30 Nicht beriicksichtigt sind - als Eingdnge beim EuG - die 16 vom EuGo6D {iibertragenen besonderen
Verfahrensarten.

31 Ohne EuGoD, da insoweit keine Daten vorliegen.

32 Ohne EuGo6D, da insoweit keine Daten vorliegen.

33 Inklusive der 16 vom EuGoD iibernommenen besonderen Verfahrensarten.
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Gericht (einschlieBlich EuGoD), Eingange 1999-2019 nach Sachgebieten

199934 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Staatliche Bei- | 100 8o 42 51 25 46 25 28 37 55 46 42 67 36 54 148 73 76 39 42 134
hilfen
Wettbewerb 34 36 39 61 43 36 40 81 62 71 42 79 39 34 23 41 17 18 38 28 23
Off. Dienst 84 111 110 112 124 146 164 149 15935 | 113 113 139 159 178 160 157 167 11736 86 93 87
Geistiges Egt. 18 34 37 83 101 110 98 145 168 198 207 207 219 238 203 295 302 336 298 301 270
sstg. Klagen 120 126 99 86 146 158 128 135 197 179 158 207 264 220 275 299 292 239 346 268 334
* Handelspol *31 *6 *17 *14 *15 *13
* Instit.Recht *67 *53 *52 *65 *71 *148
* Landwirt. *15 *37 *20 * 22 * 25 *12
* off. Auftr. *16 *23 *9 *19 *15 *10
* Restrikt. M. *69 *55 *28 *27 *40 *42
auswdrt.Hd.
* Schiedsklsl. *14 *15 *10 *21 *7 *8
* Wi- & Wahr *4 *3 *23 *98 * 27 * 24
* Zugg zu Dok *17 *48 *19 * 25 * 21 *17
Rechtsmittels” | - - - - - - - 10 27 37 31 23 44 10 57 36 36 39 - - -
Bes. Vf.-Arten | 28 11 18 18 28 40 27 34 29 87 84 77 88 78 88 93 111 8738 110 102 91
Summe 384 398 345 411 467 536 482 582 679 740 681 774 880 794 950 1069 | 998 912 917 834 939

34 Es ist nicht aussagekriftig, hinsichtlich der Rechtsgebiete weiter in die Vergangenheit zu gehen, da z.B. die Verfahren im Bereich geistiges Eigentum zunehmend zu "sonstigen Klagen" werden und sich
die Rechtsgebiete somit immer weniger vergleichen lassen. Hinzu kommt die nicht zu vernachlissigende gestiegene Anzahl an méglichen Verfahren und Richtern durch die EU-Erweiterungen.

35 Ab 2007 nur (erstinstanzliche) Eingdnge beim EuGoD. Vgl. fiir das EuG unten "Rechtsmittel".

36 77 Einginge beim EuGoD bis 31. August 2016, 40 Eingénge beim EuG ab dem 1. September 2016 (163 Gesamteinginge beim EuG, davon 123 vom EuG6D iibertragene).

37 Nur wahrend des Bestehens des EuG6D (2006-2016).

38 Nicht beriicksichtigt sind - als Eingénge beim EuG - die 16 vom EuGoD iibertragenen besonderen Verfahrensarten.
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3. Erledigungszahlen

Um den Normalbedarf des Gerichts festzustellen, miissen die Eingangszahlen den
durchschnittlichen Erledigungszahlen gegeniibergestellt werden. Hier hat sich seit
1998 eine relativ konstante Erledigungszahl je Richter von 20 bis 25 Rechtssachen
pro Jahr eingestellt, davon etwa zwei Drittel durch Urteil, bei Schwankungen in ein-
zelnen Jahren nach oben wie nach unten. Es ist bemerkenswert, dass diese Relation
ungeachtet der wachsenden GroBe des Gerichts, des Hinzutretens des Gerichts fiir
den offentlichen Dienst sowie auch ungeachtet der Eingangszahlen im Wesentlichen
gleich geblieben ist. Das begriindet die Vermutung, dass damit die Leistungsfahigkeit

des Gerichts am genauesten erfasst wird.

Erledigungszahlen des EuG (einschlieBlich EuGoD) sowie Relation zur Richterzahl

Vor 2014
1989 | 1990 | 1991 | 1992 1993 1994 | 1995 | 1996
Erlediggn 1 82 67 125 106 442 265 186
Richter 12 12 12 12 12 12 15 15

Erlediggn je | 0,1 6,8 5,6 10,4 | 8,8 36,8 | 17,7 12,4
Richter

1997 | 1998 | 1999 | 2000 2001 2002 2003 | 2004
Erlediggn 186 348 659 343 340 331 339 361
Richter 15 15 15 15 15 15 15 25
Erlediggn 12,4 23,2 (43,9 22,9 22,7 221 | 226 @ 14,439
je Richter

2005 2006 2007 2008 2009 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Erlediggn 610 436 397 605 710 656 880 809 | 886
Richter 25+7 | 25+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 28+7
Erlediggn 19,14 | 13,6 | 11,7 17,8 20,9 19,3 | 259 23,8 | 25,3
je Richter

39 Die Richtervermehrung infolge der Osterweiterung der Union hat sich erst verzogert auf die Erledi-
gungsleistung des Gerichts ausgewirkt.

40 Das Hinzutreten des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst stand fiir sich betrachtet einer Richterver-
mehrung ohne Zustidndigkeitsmehrung gleich. Allerdings wurden zugleich die Zustandigkeiten des Ge-
richts moderat erweitert, indem Nichtigkeitsklagen und Unterlassungsklagen mit bestimmten Ausnah-
men vom Gerichtshof auf das Gericht iibertragen wurden.
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Erledigungszahlen unter Ausweis der Erledigungen durch Urteil sowie der Relation

zur Richterzahl seit 2014:

Erledigungen im Jahr 2014 | 2015 2016 2017 2018 | 2019 2020
(1) Erledigungen beim EuG 814 | 987 | 755 895 1009 874

(2) davon Urteile 428 | 570 | 448 492 644 | 554

(3) Erledigungen beim EuGoD 152 | 152 | 169 - - - -
(4) davon Urteile 68 75 52 - - - -
(5) Summe (1) + (3) 966 1139 924 895 1009 | 874

(6) Summe (2) + (4) 496 1645 500 492 644 | 554

(7) Erl. je Richter beim EuG 29,1 | 35,0 17,8 19,0 21,5 |17,5

(8) Urteile/Ri beim EuG 15,3 | 20,2 | 10,64 10,5 13,7 | 11,1

(9) Erl./Ri beim EuGoD 21,7 | 21,7 | 36,2

(10) Urteile/Ri beim EuGoD 9,7 10,7 | 11,1

(11) Erl./Ri bei EuG und EuG6D 27,6 | 32,3 | 19,7
(12) Urt./Ri bei EuG und EuGOD 14,1 | 18,3 | 10,6

4. Zunehmende Komplexitit der Rechtssachen?

Allerdings fallt auf, dass die durchschnittliche Erledigungsleistung je Richter nach
2010 abnimmt. Das kann auf die erneuten Erweiterungen der Union (2007, 2013),
aber auch auf die hier zu evaluierende Strukturreform des Gerichts (seit 2015) zu-
riickzufiihren sein und hitte dann justizfremde - externe - Ursachen. Es kann aber
auch darauf zuriickzufiihren sein, dass der Anteil eher komplexer gegeniiber eher ein-
fach gelagerter Rechtssachen zugenommen hat oder dass die anhangigen Rechtssa-
chen generell oder doch in bestimmten Sachgebieten von zunehmender Komplexitat

sind und deshalb einen erhohten Erledigungsaufwand verursachen.

Wie die Statistik der Eingdnge nach Sachgebieten belegt, sind die Eingangsanteile der
in der Statistik ausgewiesenen Sachgebiete im langjahrigen Mittel weitgehend gleich
geblieben. Das gilt namentlich fiir die Sachgebiete "Staatliche Beihilfen" und "Wett-
bewerb", deren Rechtssachen vermutlich tiberdurchschnittlich komplex sind, weil sie

die Beurteilung schwieriger wirtschaftlicher und fiskalischer Sachverhalte erfordern.

41 Hier wirkt sich besonders die Vermehrung der Richterzahl um 12 aus.
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Allerdings lagen die Eingiange im Sachgebiet "Wettbewerb" in den Jahren 2006 bis
2010 doppelt so hoch wie zuvor oder hernach; doch bewegte sich dies insgesamt auf
moderatem Niveau (ca. 60 bis 80 gegeniiber ca. 30 bis 40 Eingéangen pro Jahr) und
diirfte deshalb nicht zu einer nennenswerten Veranderung in der Gesamtbelastung
des Gerichts gefiihrt haben. Im Sachgebiet "Staatliche Beihilfen" gab es lediglich in
den Jahren nach 2013 erhohte und 2014 und 2019 besonders hohe Eingangszahlen,
also in einem Zeitraum, der bereits nach der hier evaluierten Erhohung der Richter-
zahl des Gerichts liegt. Am Rande erwahnenswert ist noch, dass im Jahr 2017 beson-
ders viele Eingange aus dem Sachgebiet "Sonstige Klagen - Wirtschafts- und Wah-

rungspolitik" (98) zu verzeichnen waren.

Welcher Aufwand typischerweise fiir Rechtssachen aus einem bestimmten Sachgebiet
betrieben werden muss, lasst sich anhand statistischer Erhebungen allenfalls nahe-
rungsweise ermitteln. Aussagekraftig kann ein gestiegener Bedarf an auBerjuristi-
scher fachlicher Beratung sein, sei dieser innerhalb des Gerichts vorhanden (insb. Re-
ferenten mit auBerjuristischem Sachverstand), sei er von auB8erhalb gewonnen (insb.
Sachverstandigengutachten und Beweisaufnahmen). Zu den internen Ressourcen wa-
ren keine Daten verfiigbar. Ebensowenig wurde erhoben, in welchen Rechtssachen
das Gericht externen Sachverstand beigezogen, namentlich eine Beweisaufnahme
durchgefiihrt hat. Erhoben wurde lediglich, in welchen Rechtssachen eine miindliche
Verhandlung durchgefiihrt wurde, die regelmaBig Voraussetzung fiir eine Beweisauf-
nahme ist (aber auch ohne solche anberaumt wird). Insgesamt lasst sich damit zur
Frage einer zunehmenden Komplexitat und eines wachsenden Ermittlungsaufwands

der Rechtssachen anhand statistischer Daten keine valide Aussage treffen.

Anzahl der verhandelten Rechtssachen; inwiefern die miindliche Verhandlung auch
eine Beweisaufnahme umfasste, ist nicht dokumentiert:

2014 2015 2016 2017 2018 2019 | 2020

(1) Staatliche Beihilfen 34 38 15 26 53 29
(2) Wettbewerb 51 37 10 40 17 19
(3) Offentlicher Dienst42 1 37 59 38
(4) Geistiges Eigentum 122 135 96 145 141 137
(5) Sonstige Klagen 172 154 120 138 113 92
(6) Rechtsmittel 11 12 2 4 4 0
Gesamt 390 [376 244 390 387 | 315

42 Nur EugG, fiir das EuGoD liegen keine Daten vor.
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Die Erfahrung der nationalen Hochstgerichte zeigt allerdings, dass die Komplexitat
von Rechtssachen vor allem aus umweltrechtlichen sowie aus wirtschaftsrechtlichen
Sachgebieten im Laufe der zuriickliegenden 30 Jahre deutlich zugenommen hat.
Diese Erfahrung der nationalen Hochstgerichte lasst sich fiir das Gericht anhand sta-
tistischer Daten weder bestatigen noch widerlegen. In Ermangelung aussagekraftiger
Statistik muss auf die Befragung der aktuellen und insbesondere der bereits ausge-
schiedenen Richter zuriickgegriffen werden. Soweit solche Interviews schon gefiihrt
werden konnten, werden die Erfahrungen der nationalen Hochstgerichte aber durch-
gangig bestatigt. Das gilt zwar nicht so sehr fiir umweltrechtliche Sachen, mit denen
das Gericht nur selten befasst wird. Es gilt aber umso mehr fiir wirtschaftsrechtliche
Sachen, denen oft hochst komplexe Sachverhalte zugrundeliegen, deren Beurteilung
auBerjuristische Fachkunde (aus den Gebieten der Betriebswirtschaft, der Finanz-
wirtschaft u.a.) erfordert, also Sachen aus den Sachgebieten "Staatliche Beihilfen"
und "Wettbewerb", auch "Handelspolitik", "offentliche Auftrage", "AuBenhandel" und
"Wirtschafts- und Wahrungspolitik".

5. Durchschnittliche Verfahrenslaufzeiten

Trifft die Vermutung zu, dass die im langjahrigen Mittel zu beobachtende Erledi-
gungsleistung von 20 bis 25 Rechtssachen je Richter - darunter zu etwa zwei Dritteln
Erledigungen durch Urteil - die "normale" Leistungsfahigkeit des Gerichts abbildet,
die bei zunehmender Komplexitat der Rechtssachen eher abnimmt, so miisste eine
wachsende Eingangszahl ohne entsprechende Vermehrung der Richterzahl - also eine
Zunahme an Eingangen, die nicht auf eine Erweiterung der Union zuriickzufiihren ist
- zu einem Verfahrensriickstau und demzufolge zu einer Erhohung der Verfahrens-
laufzeiten gefiihrt haben. Tatsachlich haben sich die Verfahrenslaufzeiten besonders
in den Sachgebieten "Staatliche Beihilfen" und "Wettbewerb" nach 2007 deutlich er-
hoht, mit einem nicht mehr zutraglichen Hochststand von annahernd vier Jahren (im
Durchschnitt!) bei den im Jahr 2013 erledigten Rechtssachen. Ursache scheint die
hohere Eingangszahl von Wettbewerbssachen in den Jahren 2006 bis 2010 gewesen
zu sein; es ist dem Gericht in den Folgejahren nicht gelungen, diese Eingangsspitze
abzubauen. Dementsprechend iiberstieg die Zahl der zum jeweiligen Jahresende

noch anhangigen Rechtssachen aus diesen Rechtsgebieten die Zahl der in diesem
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Jahr neu eingegangenen Rechtssachen um ein Vielfaches, teilweise um das Vier- bis
Fiinffache.

Die Erhohung der Richterzahl um 12 Richter im Jahr 2015 hat bewirkt, dass die
Riickstande nicht noch weiter angewachsen sind, hat aber noch nicht nennenswert zu
einem Abbau von Riickstdnden gefiihrt. Allerdings konnten die Verfahrenslaufzeiten
teilweise etwas zuriickgefiihrt werden, auch wenn diese immer noch deutlich zu lang
sind. Das erlaubt die Vermutung, dass mit der Personalerhohung von 2015 (auf dann
40 Richter des EuG, noch ohne die 7 Richter des EuGoD) der personelle "Normalbe-
darf" des Gerichts erreicht war. Dies entspricht auch der Selbsteinschatzung des Ge-
richts der Europaischen Union, die dem urspriinglichen Begehren um Personalver-
mehrung vom 13. Oktober 2014 zugrundelag. Trifft dies zu, so miisste schon die Ein-
gliederung des EuGoD, jedenfalls aber die zusatzliche Personalvermehrung um wei-
tere 7 Richter im September 2019 erlauben, die Riickstande allmahlich abzubauen
und die Verfahrenslaufzeiten entsprechend zu verkiirzen. Ob dies gelingt, lasst sich
angesichts der seit September 2019 erst verflossenen kurzen Zeit noch nicht beurtei-

len.

Durchschnittliche Verfahrenslaufzeiten (in Monaten) der in den Jahren 2014-2020
streitig, d.h. durch Urteil oder Beschluss erledigten Verfahren des Gerichts (einschl.
EuGoD):43

2014 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Urteile 26,9 24,6 21,0 19,5 23,3 19,7
(2) Beschliisse44 16,0 11,8 11,7 10,8 | 12,3 | 10,3
(3) Rechtssachen gesamt 23,4 20,6 18,7 16,3 | 20,0 16,9

43 Die Jahresstatistiken des EuG weisen keine Unterscheidung nach den verschiedenen Verfahrensar-
ten auf, sondern enthalten lediglich eine Aufteilung in "Urteile" und "Urteile und Beschliisse", zudem
findet sich die Laufzeit von "Beschliissen", wobei besondere Verfahrensarten und Verfahren des vor-
laufigen Rechtsschutzes bei der Berechnung der durchschnittlichen Verfahrensdauer nicht beriicksich-
tigt worden sind. Dafiir gibt es eine Aufteilung im Hinblick auf die verschiedenen Sachgebiete, die des-
halb hier dargestellt wird, s. Jahresbericht 2018, S. 255 f.

44 Nur EugG; fiir das EuG6D liegen insoweit keine Zahlen vor.



17
Die Aufschliisselung nach Sachgebieten fiir die Jahre ab 1999 ergibt:

1999 | 2000 | 2001 | 2002 H 2003 | 2004 @ 2005

Staatliche Beihilfen45

Wettbewerb46
Geistiges Eigentum 16,4 9,1 16,4 19,5 158 17,3 | 21,1
Sonstige Klagen 20,7 27,5 20,7 21,3 21,6 22,6 | 25,6
Rechtsmittel - -
Gesamt EuG47
Offentlicher Dienst 18,7 15,6 18,7 17,2 17,9 | 19,2 @ 19,2
2006 | 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Staatliche Beihilfen 20,0 32,4 48,1 50,3 32,4 32,8 31,5
Wettbewerb 41,1 42,6 | 40,2 46,2 | 45,7 50,5 48,4
Geistiges Eigentum 21,8 24,5 20,4 | 20,1 @ 20,6 20,3 20,3
Sonstige Klagen 27,8 29,5 26,0 | 23,9 23,7 | 22,8 22,2
Rechtsmittel - 7,1 16,1 | 16,1 16,6 | 18,3 | 16,8
Gesamt EuG 24,7 | 26,7 | 24,8
Offentlicher Dienst48 24,8 13,2 17,0 21,2 23,8 17,1 | 15,9
2013 | 2014 2015 | 2016 | 2017 2018 2019 | 2020
(1) Staatliche Beihilfen 48,1 32,5 17,4 27,2 25,5 | 32,0 26,4
(2) Wettbewerb 46,4 45,8 47,7 38,2 21,6 38,3 27,0
(3) Offentlicher Dienst 18,7 13,7 13,0 20,34 8,9 15,6 15,2
(4) Geistiges Eigentum 24,9 | 18,7 18,1 | 15,1 14,5 15,0 | 13,0
(5) Sonstige Klagen 13,9 22,1 20,9 18,6 18,7 21,0 18,5
(6) Rechtsmittel 26,9 12,8 14,8 15,8 14,1 21,4 | n.a.5°

(7) Rechtssachen gesamt 16,0 23,4 20,6 18,7 16,3 20,0 16,9

45 Erst ab 2006 als eigenstdndige Kategorie in der Statistik enthalten.

46 Erst ab 2006 als eigenstindige Kategorie in der Statistik enthalten.

47 Die durchschnittliche Verfahrenslaufzeit fiir alle Verfahren findet sich leider nicht in den Geschéfts-
berichten; lediglich bis 2010 zuriick gibt es diese Zahl, vgl. Greffe du Tribunal statistique judiciaires
état au 31 décembre 2019, S. 30

48 Ab 2007 nur noch EuGoD.

49 Erledigungen bis 31. August 2016, wobei sich die Abweichung nach oben offensichtlich aus einer
Vielzahl an Beschliissen erklart, bei denen die Verfahren zwischenzeitlich ausgesetzt gewesen sind.
Unter Ausschluss der Dauer einer etwaigen Aussetzung betrigt die Verfahrensdauer lediglich 10,0 Mo-
nate, s. Jahresbericht 2016, S. 272.

50 Vgl. Greffe du Tribunal statistique judiciaires état au 31 décembre 2019, S. 30, obwohl ausweislich
der Statistik noch 2 Rechtsmittelverfahren im Jahr 2019 erledigt worden sind.
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Zum 31. Dezember des jeweiligen Jahres anhiangige Verfahren nach Rechtsgebiet
(EuG und EuGoD):

1999 | 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Staatliche Beihilfens!

Wettbewerbs2
Geistiges Eigentum 17 44 51 105 | 158 192 196
Sonstige Klagen 538 561 579 588 633 | 714 | 670
Rechtsmittel53
Besondere Verfahrensarten 8 3 6 7 16 31 15
Offentlicher Dienst 169 | 179 156 | 172 192 | 237 | 130
Gesamt 732 | 787 792 872 | 999 | 1174 | 1163
2006 2007 | 2008 | 2009 2010 | 2011 | 2012
Staatliche Beihilfen 165 166 | 185 161 153 179 152
Wettbewerb 182 196 | 236 247 288 @227 200
Geistiges Eigentum 249 289 316 355 382 361 | 389
Sonstige Klagen 326 422 | 371 358 416 | 458 | 438
Rechtsmittel 10 30 46 46 32 47 25
Besondere Verfahrensarten | 15 18 22 23 28 36 33
Offentlicher Dienst 310 268 219 176 186 178 | 235
Gesamt 1257 | 1389 1395 1366 1485 | 1486 | 1472
2013 | 2014 2015 2016 | 2017 | 2018 2019 | 2020
Staatliche Beihilfen 146 507 488 461 | 570 | 527 | 601
Wettbewerb 148 117 82 64 86 68 64
Geistiges Eigentum 465 | 485 | 400 448 370 | 322 | 274
Sonstige Klagen 487 | 507 1488 461 570 | 527 | 601
Rechtsmittel 43 37 36 49 9 0 0
Besondere Verfahrensarten 36 34 46 65 41 36 40
Offentlicher Dienst 211 216 | 231 158 178 161 141
Gesamt 1536 | 1903 1771 | 1706 1824 | 1641 | 1721

Zum Vergleich: Restanten gesamt in den Anfangsjahren (1989-1998):

1989 1990 | 1991 1992 1993 1994 | 1995 1996 1997 | 1998
168 145 173 171 661 628 616 659 1117 1007

51 Erst ab 2006 statistisch eigenstindig erfasst.
52 Erst ab 2006 statistisch eigenstindig erfasst.
53 Erst ab Griindung des EuG6D hatte das EuG Rechtsmittel zu behandeln.
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6. Zusammenfassung

Die quantitative Analyse unterstellt eine unveranderte Aufgabenstellung des Gerichts
sowie eine unveranderte Arbeitsweise, d.h. einen im wesentlichen gleichbleibenden

Einsatz der vorhandenen personellen und siachlichen Ressourcen.

Die erhobenen statistischen Daten fiir die Jahre seit Errichtung des Gerichts 1989 -
seinerzeit als "Gericht des ersten Rechtszuges" - bieten zwar keine eindeutig sichere,

wohl aber eine hinlanglich valide Grundlage fiir die nachstehenden Feststellungen.

Die durchschnittliche Leistungsfahigkeit des Gerichts liegt bei etwa 20 bis 25 Verfah-
ren je Richter und Jahr. Hiervon entfallen etwa zwei Drittel auf Verfahren, die durch

Urteil zu erledigen sind. Bei zunehmender Komplexitat der Rechtssachen nimmt die

durchschnittliche Leistungsfahigkeit ab und bewegt sich auf den unteren Rand des

angegebenen Korridors zu.

Die Geschiftslast des Gerichts belauft sich seit einigen Jahren einigermafen konstant
zwischen 800 und 1.000 Verfahren (Neueingingen) pro Jahr (unter Einschluss der
Rechtssachen aus dem Sachgebiet "6ffentlicher Dienst"). Diese Geschiftslast erfor-

dert eine "Normalbesetzung" des Gerichts mit 40 Richtern.

Bis zum Jahr 2014 hatten sich allerdings erhebliche Riickstande aufgebaut, die in ei-
nigen Sachgebieten (Beihilfen; Wettbewerb) ein Vielfaches der jahrlichen Eingiange
betrugen und demzufolge von durchschnittlichen Verfahrenslaufzeiten von bis zu
fiinf Jahren fiihrten, was inakzeptabel ist. Die Erhohung der Richterzahl auf zunachst
40 Richter (2015) hat ein weiteres Anwachsen der Riickstinde verhindert, die Ein-
gliederung des Gerichts des offentlichen Dienstes (2016) und die weitere Erhohung
der Richterzahl auf insgesamt 53 (54) Richter (2019) erlaubt eine allmahliche Riick-
flihrung der Riickstdnde und dementsprechend eine Verkiirzung der Verfahrenslauf-

zeiten. Akzeptable Umstinde sind freilich langst noch nicht erreicht.
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II. Qualitative Analyse

1. MaBstabe

Zur verlasslichen Beurteilung eines Gerichts muss - iiber die rein quantitative Be-
trachtung hinaus - auch die Qualitit seiner Rechtsprechung einbezogen werden. Na-
tiirlich lasst sich auch diese nicht unmittelbar, sondern nur anhand von Hilfsindika-

toren beurteilen. Insofern kommen in Betracht:

e Anteile der Behandlung von Rechtssachen in der Kammer in Dreier- oder in
Fiinferbesetzung bzw. in einer Grofen Kammers4

o Anteile der Behandlung von Rechtssachen im schriftlichen Verfahren oder auf-
grund miindlicher Verhandlung

o Akzeptanz der Entscheidungen bei den Prozessbeteiligten ausweislich der
Rechtsmittel: Anfechtungsquoten; Erfolgsquoten

o Akzeptanz der Entscheidungen in der Fachoffentlichkeit ausweislich des litera-

rischen Echos

2. Besetzung der Richterbank

Internationale Gerichte bevorzugen in aller Regel groBere Besetzungen der Richter-
bank. Als Begriindung dient zumeist das Bestreben, moglichst viele der Staaten, die
der jeweiligen Gerichtsbarkeit unterworfen sind, auf der Richterbank reprasentiert zu
sehen. Auch wenn dieses Motiv unbestreitbar seine Berechtigung hat, ist es doch mit
dem anderen Motiv, moglichst qualitiatvolle Entscheidungen herbeizufiihren, nicht
deckungsgleich. Die juristische Qualitit einer Entscheidung (und die Qualitit einer
Rechtsprechungslinie in der Kette der Entscheidungen) hangt zwar durchaus auch
mit der GroBe des entscheidenden Spruchkorpers zusammen. So sind Kollegialent-
scheidungen regelmaBig niveauvoller als Einzelrichterentscheidungen. Allerdings
nimmt die Qualitit nicht linear mit der GréBe des Kollegiums zu. Grund fiir die Qua-

litat der Kollegialentscheidung ist die Diskursfihigkeit des Kollegiums, und diese

54 Das Plenum des EuG (in der Verfahrensordnung als Vollversammlung bezeichnet) ist nach Art. 42
Abs. 1 der Verfahrensordnung nicht zu inhaltlichen Entscheidungen berufen.
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hangt (neben anderen Faktoren, etwa der Informiertheit der Richter iiber eine Sache,
ihrer Sprachbeherrschung usw.) auch von der Zahl der Diskursteilnehmer ab. Die
langjahrigen Erfahrungen der nationalen Hochstgerichte belegen, dass eine Fiinfer-
besetzung insofern optimal ist, d.h. dass eine Dreierbesetzung tendenziell zu schmal
ist, wahrend Kollegien mit mehr als fiinf Richtern dazu neigen, nicht mehr alle Mit-

glieder des Kollegiums gleichermaBen am Diskurs zu beteiligen.

Gemessen hieran zeigt sich, dass das Allgemeine Gericht offenbar ebenfalls die Fiin-
ferbesetzung als angemessen favorisiert, jedoch aus dem Sachzwang moglichst effek-
tiven Personaleinsatzes zehn Jahre lang ganz iiberwiegend in Dreierbesetzung ent-

schieden hat.

So ist vorab festzuhalten, dass die Dreier- oder Filinferbesetzung die Standardbeset-
zung fiir Urteilsverfahren bildet. Dem Einzelrichter wurden selten bis nie Urteilsver-
fahren zur Entscheidung iibertragen; er diirfte nur fiir die "sonstigen Verfahrensar-
ten" (Berichtigungen, Erlauterungen, Kostensachen usw.) zustindig gewesen sein.
Umgekehrt wurde eine Sache auch nur in seltenen Ausnahmefillen an die GroBe
Kammer verwiesen (die derzeit eine iibergrofe Kammer aus 15 Mitgliedern ist). Das

Plenum wird nach der Verfahrensordnung nicht als Rechtsprechungsorgan tatig.

Die Wahl zwischen der Dreier- und der Fiinferbesetzung spiegelt die Belastung des
Gerichts. Bis zum Jahr 2007 wurden zwischen 11 % und 17 % aller streitigen Ent-
scheidungen in Fiinferbesetzung entschieden. In den Folgejahren, also in den Jahren
steigender Eingangszahlen und zunehmender Verfahrenslaufzeiten, sank der Anteil
auf weniger als 5 %, teilweise sogar auf weniger als 1 %. Erst in den Jahren 2018 und
2019 wurde der Anteil der Entscheidungen in Fiinferbesetzung wieder etwas erhoht
(2018: 8,6%; 2019: 6,8%). Das lasst den Schluss zu, dass das Gericht selbst die Fiin-
ferbesetzung als eigentlich angemessen ansieht, sich hieran jedoch durch eine zu

groBe Geschiftslast gehindert sah und wohl weiterhin sieht.
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Von den in dem betreffenden Jahr durch streitige Entscheidung (Urteil oder Be-
schlussss) erledigten Rechtssachen wurden entschieden:56

2003 2004 | 2005 | 2006 @ 2007 2008

(1) durch 1 Richter 15 14 7 7 2 0
(2) durch 3 Richter 277 276 510 355 378 510
(3) durch 5 Richter 39 64 62 55 52 17
(4) durch die Gro3e Kammer 0 0 6 0 2 0
(5) Rechtsmittelkammer - - - - 7 26
(6) Prasident des Gerichts 8 7 25 19 16 52
(7) Summen (1) bis (6) 339 361 610 436 | 457 605

2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014

(1) durch 1 Richter 0 3 0 0 0 0
(2) durch 3 Richter 445 423 604 592 | 596 | 699
(3) durch 5 Richter 29 8 25 9 8 16
(4) durch die GroBe Kammer 0 2 0 0 0 0
(5) Rechtsmittelkammer 31 37 29 37 58 53
(6) Prasident des Gerichts 50 54 56 50 40 46
(7) Summen (1) bis (6) 555 527 714 688 | 702 | 814

2015 2016 K 2017 2018 | 2019 | 2020

(1) durch 1 Richter 9 5 o) 5 5
(2) durch 3 Richter 886 | 654 751 863 | 760
(3) durch 5 Richter 11 12 18 87 59
(4) durch die Groe Kammer 0 0 0 0 1
(5) Rechtsmittelkammer 37 38 46 11 2
(6) Prasident des Gerichts 44 46 80 43 47
(7) Summen (1) bis (6) 987 755 895 | 1009 874

55 Fiir die Entscheidungen durch Urteil finden sich in den Unterlagen keine Daten, weshalb hier die
Gesamtzahl dargestellt wird.
56 Vor das Jahr 2003 zuriickzugehen, erscheint in diesem Kontext nicht sinnvoll.
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3. Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung

Fiir die Qualitat einer richterlichen Entscheidung ist ebenfalls wichtig, ob und in wel-
cher Weise die Streitparteien in den Diskurs des Spruchkorpers einbezogen werden.
Dabei erweist sich die miindliche Verhandlung dem bloB schriftlichen Verfahren in-
sofern als iiberlegen, als sie die Gelegenheit bietet, Rechtsstandpunkte zu erlautern,
Missverstandnisse auszuraumen und praktische Folgen einer méglichen Entschei-

dung zu diskutieren.

Die Statistik belegt eine erfreulich hohe Verhandlungsquote; auf die Durchfiihrung
einer miindlichen Verhandlung wurde nur in der Minderzahl der Verfahren verzich-
tet. Allerdings belegt die Statistik nicht, ob und in welcher Weise die miindliche Ver-
handlung fiir ein Rechtsgesprach mit den Streitbeteiligten genutzt wurde; die Verfah-

rensordnung schreibt dies nicht vor, verbietet es freilich auch nicht.

Von den durch Urteil erledigten Sachen wurden im schriftlichen Verfahren oder nach

miindlicher Verhandlung entschieden:

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

ohne miindliche Verhandlung 112 166 164 233 189 | 218
nach miindlicher Verhandlung 316 404 284 259 @455 | 336

4. Rechtsmittel

Rechtsmittelquoten konnen in aller Regel nur ein zu niedriges Niveau einer Judikatur
belegen, nicht jedoch umgekehrt auch ein besonders hohes (gutes) Niveau. (Allenfalls
kann ein Rechtsmittel gegen eine innovative Entscheidung das Rechtsmittelgericht

seinerseits zu Innovationen veranlassen; aber das belegt dann dessen Qualitit.)

Stellt man dies in Rechnung, so bieten die Rechtsmittelquoten bei dem Allgemeinen
Gericht keine Auffilligkeiten. Von den anfechtbaren Entscheidungen des Gerichts
wurden zwischen 20% und 30% mit Rechtsmitteln zum Gerichtshof angefochten, in

12% bis 25% der Anfechtungen mit Erfolg. Die Anderungsquote (d.h. das Verhiltnis
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der abandernden Entscheidungen des Gerichtshofs zu den anfechtbaren Entschei-

dungen des Gerichts) lag demzufolge zwischen 3,5% und 5,5%. Diese Quoten weichen

nicht von den Erfahrungswerten in nationalen Rechtsmittelziigen ab.

Wenig aussagekraftig sind hingegen Antrage auf Urteilsberichtigung oder Urteilser-

ginzung (wegen Ubergehens eines Klagebegehrens: "omission de statuer"). Sie bele-

gen zwar handwerkliche Fehler; doch ist die Fehlerquote hiernach sehr gering (vgl.

Verfahrenszahlen oben Seite 10) und verbleibt jedenfalls im Bereich des menschlich

Erwartbaren.

Rechtsmittelquoten (Anfechtungsquoten, Anderungsquoten) der Jahre 2014-2020:

2014 | 2015 | 2016 2017 | 2018 | 2019 2020
(1) anfechtbare Entschei- 561 761 626 616 714 851
dungen
(2) mit Rechtsmitteln ange- | 110 203 163 137 194 255
fochtens”
(3) Anfechtungsquote (in %) 20% | 27% | 26% @ 22% 27% | 30%
(4) Rechtsmittel erfolgreich | 29 27 21 34 27
(5) davon Sachentscheidung @ 18 20 12 23 12
des EuGH
(6) davon Zuriickverwei- 11 7 9 11 15
sung ans EuG
(7) Erfolgsquote (4 / 2) 26,4% | 13,3% | 12,0% 24,8% | 13,0%
(8) Anderungsquote (4 /1) | 52% | 3,5% | 3,4%  5.5% | 3,8%

57 Die Regelung iiber die Zulassung von Rechtsmitteln gegen Entscheidungen des EuG in Art. 58a der
Satzung des EuGH ist erst im April 2019 neu geschaffen worden. Entsprechend liegen bislang (offen-
bar) noch keine statistischen Erhebungen hierzu vor.
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5. Literarisches Echo

In der deutschen Fachoffentlichkeit ist das Echo auf die Judikatur des Gerichts ver-
gleichsweise gering. Sie wird vornehmlich von der Gattung der Kommentarliteratur
registriert, deren Interesse darauf gerichtet ist, das jeweilige Rechtsgebiet - etwa das
Beihilfen- oder das Kartellrecht der Européischen Union - systematisch darzustellen
und so dem kiinftigen Rechtsanwender einen leichteren Zugang zu verschaffen. Hier
wird eine dogmatische Kritik der Judikatur nicht erwartet und selten geleistet. Auch
die veroffentlichten Aufsatze in Fachzeitschriften beschranken sich in aller Regel da-
rauf, die besprochene(n) Entscheidung(en) inhaltlich zu referieren und in die Ent-
wicklung der Rechtsprechung einzuordnen. Eine kritische Rezension findet selten
statt. Das mag auch daran liegen, dass als Autoren solcher Veroffentlichungen selten
Rechtswissenschaftler in Erscheinung treten; zumeist handelt es sich um Beitrage
von Praktikern (Rechtsanwalten oder Verwaltungsbeamten). Damit erfahrt das Ge-

richt eine deutlich geringere Aufmerksamkeit in der Literatur als der Gerichtshof.

Auswertung der EuZW, Jahrgange 2017-2020:58

2017 | 2018 | 2019 | 202059

Urteilsabdrucke
Urteilsbesprechungen/Anmerkungen

In Aufsitzen ausfiihrlicher thematisiert
Ubersichtsaufsitze zur Entwicklung der Rspr.
auf einem Rspr.-Gebiet des EuG

Ao N w
w o N W
SN M
== lolo

Auswertung juris:6°

2017 2018 2019 | 20209

Uber juris verfiighare Anmerkungen 1 1 0] 0

58 Es fiel bei Durchsicht der genannten EuZW-Jahrginge auf, dass die Rechtsprechung des EuGH ein
Vielfaches an Beachtung findet. So waren sicherlich mehr als 50 Urteile pro Jahr abgedruckt und mehr
als 15 rezensiert. Urteile des EuG wurden in der Regel nur abgedruckt, wenn sie auch in der gleichen
Ausgabe besprochen wurden.

59 Bis Heft 3/2020.

60 Hier sind nur die Treffer aufgefiihrt, die eine unmittelbar iiber juris aufrufbare Rezension beinhal-
ten. Aufgrund der Suchfunktionen bei juris kann nicht unmittelbar auf Rezensionen in anderen Me-
dien zugegriffen bzw. Informationen iiber das Vorliegen von Besprechungen erlangt werden. Dies
wiirde ein Aufrufen jedes einzelnen EuG-Urteils iiber juris erfordern, da nur dort vermerkt ist, in wel-
chen Zeitschriften das Urteil abgedruckt und ggf. besprochen ist. Dieser Aufwand konnte in der zur
Verfiigung stehenden Zeit nicht geleistet werden.

61 Bis Heft 3/2020.
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6. Zusammenfassung

Unmittelbar aussagekriftige Indikatoren tiber die fachliche Qualitat der Rechtspre-
chung des Gerichts fehlen. Die Anfechtungs- wie die Anderungsquote bei Rechtsmit-
teln zeigen keine Auffalligkeiten, belegen also insb. keine unzuliangliche Qualitat der

Rechtsprechung.

Einem internationalen Gericht - zumal einem Hochstgericht - unangemessen ist je-
doch die langjahrige und ganz iiberwiegende Praxis des Gerichts, iiber Klagverfahren
(Urteilsverfahren) in Dreierbesetzung zu entscheiden. Angemessen ware stattdessen
eine Fiinferbesetzung. Die Praxis des Gerichts belegt, dass das Gericht dies selbst so
sieht und die Dreierbesetzung in den Jahren 2008 bis 2017 lediglich wegen der {iber-
grofBen Verfahrenslast zur Regel hat werden lassen. In jlingster Zeit wurden Entschei-

dungen in Fiinferbesetzung wieder zahlreicher.
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D. Veridnderungen in Aufgabe und Funktion des Gerichts

I. Grundsiitzliche Uberlegungen

1. Vom "Gericht erster Instanz" zum eigenstindigen Verwaltungsgericht
der Europiischen Union

Das Gericht wurde 1988 als "Gericht erster Instanz" errichtet.®2 Schon die damalige
Bezeichnung kennzeichnete seine urspriingliche Funktion als Instanzgericht fiir den
Gerichtshof: In Verfahren, in denen auch Tatfragen zu klaren sind, sollte das Gericht
dem Gerichtshof vorgeschaltet werden, um dieses von Tatfragen zu entlasten.®3 Der
Gerichtshof sollte aber fiir die Rechtsfragen zustandig bleiben. Dementsprechend
sollte gegen seine Entscheidungen ein auf Rechtsfragen beschranktes Rechtsmittel
zum Gerichtshof statthaft sein. Dass dies "nach MaBgabe der Satzung (des Gerichts-
hofs)" gelten sollte, erlaubte nach ganz einhelliger Meinung nicht, das Rechtsmittel

zum Gerichtshof bestimmten Zulassungsbeschrankungen zu unterwerfen.

Durch den Vertrag vom Nizza vom 26.02.2001 wurde die Zustandigkeit des Gerichts
deutlich erweitert. Art. 225 EGV sah nunmehr drei Gruppen moglicher Zustandigkei-

ten vor:

e Entscheidungen im ersten Rechtszug liber bestimmte Direktklagen; insofern
wurde die bisherige Regelung von 1988 im Wesentlichen ins Primarrecht
iibernommen;

e Entscheidungen iiber Rechtsmittel gegen Entscheidungen der "gerichtlichen
Kammern", die in Anwendung des neuen Art. 225a EGV gebildet werden
konnten; auf dieser Grundlage wurde 2006 (nur) das Fachgericht®4 fiir den of-
fentlichen Dienst (EuGoD) eingerichtet;

e bestimmte Vorabentscheidungen, sofern die Satzung dies bestimmte.

62 Art. 168a EWG-Vertrag; Beschluss des Rates vom 24.10.1988 (88/591/EGKS, EWG, Euratom),
ABL EG Nr. L 319/1.

63 Vgl. die Erwigungsgriinde zum Beschluss des Rates vom 24.10.1988, ebd.

64 Die "gerichtlichen Kammern" heiBen seit dem Vertrag von Lissabon "Fachgerichte".
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Auch wenn das Gericht in Ansehung des Fachgerichts fiir den 6ffentlichen Dienst
nunmehr selbst Rechtsmittelgericht war, wurde seine Bezeichnung als "Gericht erster
Instanz" beibehalten. Damit kam unverandert seine Ausrichtung auf den Gerichtshof
und seine Funktion als vorgeschaltete Instanz zu dessen Entlastung zum Ausdruck.
Das fand darin seinen Niederschlag, dass Art. 225 EGV hinsichtlich jeder der drei

Gruppen moglicher Zustindigkeiten ein Rechtsmittel zum Gerichtshof vorsah.

Art. 225 EGV ist durch die Vertrage von Lissabon vom 13.12.2207 in Art. 256 AEUV
tibernommen worden. Jetzt wurde die Bezeichnung des Gerichts geandert; es heiBt
nunmehr "Gericht" und nicht linger "Gericht des ersten Rechtszugs". Diese Ande-
rung der Terminologie dnderte aber nichts in der Sache. Sie beriicksichtigte, dass das
gleichzeitig errichtete Fachgericht fiir den offentlichen Dienst fiir dieses Sachgebiet
die Funktion eines erstinstanzlichen Gerichts iibernahm. Abgesehen davon entsprach
Art. 256 AEUV der Vorgangervorschrift des Art. 225 EGV wortgleich.

In der seither verstrichenen Zeit ist diese Ausrichtung auf den Gerichtshof zweifelhaft
geworden. Vielmehr haben sich das Gericht einerseits, der Gerichtshof andererseits
auseinander entwickelt und je eigenstandige Funktionen iibernommen: Wahrend der
Gerichtshof im Wesentlichen das "Gericht der Mitgliedstaaten" sowie in zunehmen-
dem MaBe das Verfassungsgericht der Europaischen Union ist, ist das Gericht in die
Funktion eines Verwaltungsgerichts der Union eingetreten, also des Gerichts, dem
die Kontrolle der RechtmaBigkeit des Verwaltungshandelns der Kommission, der
Einrichtungen und Agenturen und sonstigen Verwaltungsbehorden der Union ob-

liegt.

Diese Entwicklung ist zu begriiBen. Sie sollte bewusst aufgegriffen und ausgestaltet
werden. Die veranderte Aufgabenstellung und Funktion des Gerichts legt eine Auf-
wertung und Starkung der Rolle des Gerichts nahe. Dies kommt in seiner neuen Be-
zeichnung als "Allgemeines Gericht" bereits zum Ausdruck. Die Erhohung der Rich-

terzahl bietet hierzu Gelegenheit und schafft auch das dazu nétige Potenzial.
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2. Entlastung des Gerichtshofs

Die Neubestimmung von Aufgabenstellung und Funktion des Gerichts fiihrt zwin-
gend auch zu einer Neubestimmung seines Verhaltnisses zum Gerichtshof. Es liegt
nahe, diese Neubestimmung dazu zu nutzen, den Gerichtshof zu entlasten. Eine sol-
che Entlastung erscheint dringend geboten (a). In der Konsequenz der bisherigen
Uberlegungen empfiehlt es sich, hierzu beim Rechtsmittelrecht anzusetzen (b). Au-
Berdem sollte dariiber nachgedacht werden, in bestimmtem Umfang von der durch
Art. 256 Abs. 3 AEUV vorgesehenen Moglichkeit Gebrauch zu machen, das Gericht an

der Erledigung von Vorabentscheidungsersuchen zu beteiligen (c).

a) Notwendigkeit einer Entlastung des Gerichtshofs

Der Gerichtshof ist auf eine Entlastung dringend angewiesen, wie die Entwicklung

seiner Eingangszahlen und insb. deren Verhiltnis zur Richterzahl belegen.

Eingangszahlen beim EuGH und Relation zur Richterzahl seit 2014:

2014 2015 | 2016 2017 2018  2019% 2020

(13) Eingiange beim EuGH 622 713 692 739 | 849 | - -
(14) davon Rechtsmittel66 111 | 215 175 147 | 199
(15) davon VertragsverletzgsVf. | 57 37 31 41 57 - -
(16) davon VorabentscheidgsVf. | 428 436 | 470 533 568 @ - -

(17) Eingange pro Richter 222 | 255 | 24,7 26,4 30,3 | - -
(18) Rechtsmittel /Ri 4 7,7 16,3 53 |71 - -
(19) Vertragsverletzgs.V{./Ri 2 1,3 1,1 1,5 2 - -
(20) Vorabentschdgs.Vf./Ri 15,3 | 15,6 | 16,8 19,0 20,3 | - -

Zwar sind trotz der deutlich gestiegenen Arbeitslast die Verfahrenslaufzeiten beim

Gerichtshof im Wesentlichen gleich geblieben.

65 Fiir 2019 liegen fiir den EuGH noch keine Zahlen vor.
66 Inklusive Rechtsmittel im Verfahren des vorldaufigen Rechtsschutzes oder betreffend Streithilfe.
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Durchschnittliche Verfahrenslaufzeiten (in Monaten) der streitig, d.h. durch Urteil
oder Beschluss erledigten Verfahren des EuGH:

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) Vorabentscheidungsvf. 15 15,3 | 15 15,7 | 16
Eilvorabentscheidungsvf. 22 1,9 27 29 |31
Beschleunigtes Vf. 355 53 4 8,1 2,2
(2) Klagen 20 17,6 19,3 | 20,3 | 18,8
Beschleunigtes V{£.67 9

(3) Rechtsmittel 14,5 |14 12,9 17,1 | 13,4
Beschleunigtes Vf.68 10,2

Das lieB sich aber nur durch eine iiberaus strikte Strukturierung der internen Arbeits-
und Entscheidungsablaufe des Gerichtshofs, insbesondere durch rigide Fristvorgaben
an die Berichterstatter erreichen. Diese Strukturierung tragt den Charakter einer
NotmaBnahme, die bei anderen Hochstgerichten nicht oder jedenfalls nicht in dieser
Rigiditat zu beobachten ist. Es erscheint als wiinschenswert, MaBnahmen zu ergrei-
fen, die kiinftig eine Lockerung oder gar einen Verzicht auf diese NotmaBnahmen er-

lauben.

b) Rechtsmittelbeschrdankung

Solange das Gericht dem Gerichtshof als bloSes Instanzgericht untergeordnet war,
lag nahe, dass seine Entscheidungen grundsitzlich im Rechtsmittelwege der Uber-
priifung durch den Gerichtshof unterlagen. Wird diese Ausrichtung auf den Gerichts-
hof gelost und tritt das Gericht mit eigener, von derjenigen des Gerichtshofs verschie-
dener Aufgabenstellung neben den Gerichtshof, so bilden Rechtsmittel zum Gerichts-
hof nicht mehr die Regel, sondern eine begriindungsbediirftige Ausnahme. Das ist
auch systemgerecht; die Behandlung derartiger Rechtsmittel sind fiir den Gerichtshof

eigentlich funktionsfremd, betreffen sie doch das Verwaltungsrecht der Union und

67 Statistisch nicht relevant, da lediglich 3 Antrige gestellt fiir das gesamte Jahr 2018, Jahresbericht
2018, S. 145.

68 Statistisch nicht relevant, da lediglich 1 Antrag fiir das Jahr 2016 gestellt worden ist, Jahresbericht
2018, S. 145.
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damit regelmaBig andere Rechtsmaterien als diejenigen, mit denen sich der Gerichts-
hof in seiner originaren Funktion als Gerichtshof fiir die Mitgliedstaaten und fiir Ver-

fassungsfragen zu befassen hat.

Rechtsmittel zum Gerichtshof gegen Entscheidungen des Gerichts sollten allerdings
nicht vollkommen ausgeschlossen werden. Der Funktion und Aufgabe von Gericht
und Gerichtshof entspriche aber, sie auf Fille von Divergenz oder von grundsatzli-
cher Bedeutung fiir das Unionsrecht oder fiir einzelne Mitgliedstaaten zu beschran-
ken. Eine derartige Beschrankung miisste in der Satzung vorgesehen werden, was
Art. 256 Abs. 1 UAbs. 2 AEUV erlaubt. Die Fallgruppe der Divergenz oder der grund-
satzlichen Bedeutung fiir das Unionsrecht (und dessen Fortentwicklung) schlieft den
unerlasslichen Mindeststandard fiir ein Rechtsmittel zum Gerichtshof auf, den

Art. 256 Abs. 2 UAbs. 2, Abs. 3 UAbs. 3 AEUV mit einer "ernsten Gefahr fiir die Ein-
heit oder Koharenz des Unionsrechts" umschreibt, geht aber in einer von der kiinfti-
gen Rechtsprechung noch niaher zu bestimmenden Weise dariiber hinaus. Die Fall-
gruppe der (besonderen) Bedeutung fiir einzelne Mitgliedstaaten hat demgegentiiber
mogliche politische oder wirtschaftliche Konsequenzen von gravierendem AusmaBf
fiir bestimmte Mitgliedstaaten im Blick, wie dies namentlich im Beihilfenrecht mit-

unter der Fall sein mag.

Wiirden die Rechtsmittel zum Gerichtshof nicht wie derzeit nur in wenigen Sonder-
fallen, sondern generell in der beschriebenen Weise beschrankt, so konnte der Ge-
richtshof von seinen Aufgaben als Rechtsmittelgericht in einem bestimmten Umfang
entlastet werden. Die Einschrankung oder Vermeidung von Rechtsmitteln zum Ge-
richtshof wiirde dessen Arbeitslast zwar nicht gravierend, wohl aber doch nennens-

wert vermindern:

2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020

(1) Eingange beim EuGH 622 713 692 739 | 849
(2) davon Rechtsmittel9 111 | 215 175 147 | 199
(3) Anteil (2) an (1) in % 17,8 30,2 | 253 19,9 | 23,4

69 Inklusive Rechtsmittel im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes oder betreffend Streithilfe, wo-
bei diese Verfahren kaum ins Gewicht fallen (Hochstzahl waren 9 Eingédnge im Jahr 2015).
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¢) Mitwirkung bei Vorabentscheidungen

Zum anderen konnte das Allgemeine Gericht - neben seiner originaren Aufgabe als
Verwaltungsgericht der Europaischen Union - auch Teile der Aufgaben des Gerichts-
hofs iibernehmen-. Art. 256 Abs. 3 AEUV erlaubt dies fiir die Verfahrensart der Vor-
abentscheidungen. In prinzipieller (systematischer) Hinsicht spricht dagegen, dass
Vorabentscheidungen fiir das Allgemeine Gericht seinerseits funktionsfremd waren;
die angestrebte Akzentuierung der funktionellen Unterscheidung zwischen Allgemei-
nem Gericht und Gerichtshof wiirde an dieser Stelle wieder verwischt. Dem ist frei-
lich entgegenzuhalten, dass der Gerichtshof dringend der Entlastung bedarf und dass
die soeben empfohlene Entlastung im Bereich der Rechtsmittel bei weitem nicht aus-
reicht, um die Uberlastung des Gerichtshofs auf eine akzeptable Belastung zuriickzu-

fithren.

Der Gerichtshof hat gemaB Art. 3 Abs. 2 der Verordnung (EU, Euratom) 2015/2422
am 14. Dezember 2017 einen Bericht iiber die Moglichkeit einer Verteilung der Zu-
standigkeiten fiir Vorabentscheidungen nach Art. 267 AEUV vorgelegt.7c Darin hat er
sich dagegen ausgesprochen, von der Moglichkeit des Art. 256 Abs. 3 AEUV Ge-
brauch zu machen. Zur Begriindung hat der Gerichtshof im Wesentlichen vorge-
bracht:

o Schwierigkeit, die fiir eine Ubertragung der Zustindigkeit an das Allgemeine
Gericht geeigneten Rechtsgebiete hinldnglich sicher zu bezeichnen

e Gefahr divergierender Rechtsprechung zwischen dem Gerichtshof und dem
Allgemeinen Gericht

e Unterschiede in der Verfahrensweise; das Gericht ist bislang nicht dazu einge-
richtet, auf der Grundlage samtlicher Amtssprachen der EU zu judizieren

e Rechtsmittel an den Gerichtshof wiirden das Verfahren verlangern statt ver-
kiirzen, was die Entlastungswirkung fiir den Gerichtshof aufheben und die Ge-

richte der Mitgliedstaaten von Vorlagen abhalten konnte

Diesen Bedenken muss Rechnung getragen werden. Sie schlieen freilich nicht ab-

schlieBend aus, iiber eine Entlastung des Gerichtshofs bei den Vorabentscheidungen

70 Vgl. oben Fn. 4.
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weiter nachzudenken. Dahingehende Uberlegungen sollten sich von folgenden Eck-

punkten leiten lassen:

Richtig und geboten ist, dass die mitgliedstaatlichen Gerichte ihre Vorabentschei-
dungsersuchen ausnahmslos an den Gerichtshof richten. Denkbar ist jedoch, dass der
Gerichtshof ein solches Vorabentscheidungsersuchen seinerseits an das Allgemeine
Gericht abgibt. Diese Verfahrensweise wiirde dem Gerichtshof gestatten, das Vor-
abentscheidungsersuchen nach seiner eigenen Verfahrensordnung zur Kenntnis zu

nehmen und dessen Bedeutung fiir das Unionsrecht zu beurteilen.

Eine derartige Delegation an das Allgemeine Gericht kommt ferner nicht beliebig,
sondern nur bei Vorliegen oder Nichtvorliegen bestimmter Voraussetzungen in Be-

tracht.

e Zum einen miisste es sich um ein Vorabentscheidungsersuchen handeln, wel-
ches ein bestimmtes, in der Satzung festgelegtes Sachgebiet betrifft. Das setzt
schon Art. 256 Abs. 3 AEUV voraus. Nach dem hier zugrundegelegten Konzept
einer klaren Funktionenverteilung und -zuweisung zwischen Gericht und Ge-
richtshof empfiehlt sich, eine Delegation an das Allgemeine Gericht nur in sol-
chen Sachgebieten zu erlauben, die im Schwerpunkt vom Allgemeinen Gericht
bearbeitet werden, in der Judikatur des Gerichtshofs aber eher am Rande ste-
hen. Denkbare Sachgebiete waren hiernach etwa das Beihilfenrecht, das Wett-
bewerbsrecht (Kartellrecht), das Dienstrecht und das Markenrecht (geistiges
Eigentum). Die Statistik zeigt die mogliche Entlastungswirkung fiir den EuGH:

2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020

(1) Vorabentsch.-Ersuchen insg. 428 1436 470 533 @568

(2) davon Staatl. Beihilfen 11 4 10 10 4
(3) davon Wettbewerb 8 6 12 2 4
(4) davon Off. Dienst (Beamten- 1 0 0 0 0
statut)

(4) davon geistiges Eigentum 13 22 18 19 20
(5) Summe (2) bis (5) 33 32 40 31 28

(6) Anteil (5) an (1) in % 75 73 85 |58 4,9
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e Zum anderen kommt auch in solchen Fillen eine Abgabe an das Allgemeine
Gericht gleichwohl nicht in Betracht, wenn die Voraussetzungen des Art. 256
Abs. 3 UAbs. 2 AEUV vorliegen, wenn der Gerichtshof selbst also "prima vista"
der Auffassung ist, dass die Rechtssache voraussichtlich eine Grundsatzent-
scheidung erfordert, die die Einheit oder die Kohirenz des Unionsrechts be-

rihren konnte.

Davon unberiihrt bleibt die Moglichkeit des Allgemeinen Gerichts, eine Rechtssache
wegen deren grundsitzlicher Bedeutung nach Art. 256 Abs. 3 UAbs. 2 AEUV an den
Gerichtshof zuriickzugeben. Weil der Gerichtshof diese Voraussetzungen nach dem
Erkenntnisstand zu Verfahrensbeginn selbst bereits gepriift hatte, sollte die Satzung
diese Moglichkeit auf Falle beschranken, in denen sich die grundsatzliche Bedeutung

der Rechtssache aus einer wesentlichen Anderung der Prozesslage ergibt.

Ferner kann die Satzung die Befugnis des Gerichtshofs vorsehen, die Vorabentschei-
dungen des Gerichts nach Art. 256 Abs. 3 UAbs. 3 AEUV zu iiberpriifen und hierzu
das Verfahren nochmals an sich zu ziehen. Eine derartige Befugnis zur Superrevision
ist dem deutschen Prozessrecht fremd, steht jedoch etwa im franzosischen Conseil
d'Etat der "Troika" - einem kleinen (urspriinglich vier-, heute dreikopfigen) Gremium
der Gerichtsleitung - zu. Es empfiehlt sich, hier ahnlich zu verfahren, um die Entlas-
tungswirkung fiir den Gerichtshof nicht wieder zu beseitigen. Denkbar ware etwa, die
Befugnis zur Superrevision dem Prasidenten des Gerichtshofs oder einem aus diesem

und zwei Kammerprasidenten bestehenden Dreiergremium zu iibertragen.

In praktischer Hinsicht ist noch zu bedenken, dass dem Allgemeine Gericht jedenfalls
in solchen Vorabentscheidungsverfahren dieselben Ressourcen namentlich des Uber-

setzungsdienstes zur Verfiigung stehen miissen wie dem Gerichtshof.
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II. MaBnahmen zur Aufwertung und Stirkung der Rolle des Gerichts

Damit das Allgemeine Gericht die vorstehend umschriebene Rolle, namentlich seine
Aufgabe und Funktion als selbstandiges Verwaltungsgericht der Europaischen Union
in befriedigender Weise wahrnehmen kann, bedarf es gewisser MaBnahmen, die da-
rauf abzielen, dass es von den Organen der Union, von den Mitgliedstaaten und den
mitgliedstaatlichen Gerichten sowie von den Unionsbiirgern als vollgiiltiges Unions-
gericht anerkannt wird und dass seine Entscheidungen als grundsatzlich endgiiltig
akzeptiert werden. Hierzu sind Anderungen in der Struktur und Verfahrensweise des
Gerichts empfehlenswert, welche zum einen ein gleichbleibend hohes fachliches Ni-
veau seiner Entscheidungen garantieren und zum anderen zu einer groBeren Repra-

sentanz verschiedener Mitgliedstaaten auf der Richterbank fiihren.

1. Richter

An die Richter des Allgemeinen Gerichts miissen nicht nur formaliter (vgl. Art. 19
Abs. 2 UAbs. 3 EUV; Art. 255 AEUV), sondern auch in der Praxis dieselben fachlichen
und personlichen Anforderungen gestellt werden wie fiir die Richter des Gerichts-
hofs.

Es ist auBerdem sicherzustellen, dass die Richter die Aufgabe der Rechtsprechung im
Kern selbst wahrnehmen und nicht in wesentlichen Teilen an Hilfsrichter / Rechtsre-
ferenten / wissenschaftliche Mitarbeiter delegieren. Deshalb sollte kein Richter mehr
als zwei Rechtsreferenten haben.”* Daneben kann das Gericht einen allgemeinen Pool
an Fachreferenten fiir bestimmte besonders komplizierte Fragen (etwa solche des

Kartell- oder Beihilfenrechts) bereithalten.

7t Dabei empfiehlt sich, je eine der Referentenstellen eines Richters fiir einen auf drei Jahre an das
EuG abgeordneten Richter eines mitgliedstaatlichen (Verwaltungs-) Gerichts vorzubehalten. Auf diese
Weise konnte die Gerichtsbarkeit der Union mit den mitgliedstaatlichen Fachgerichtsbarkeiten ver-
starkt werden.
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2. Innere Gerichtsverfassung

a) Fiinferkammer als Regel

Das Allgemeine Gericht sollte in der Regel durch eine Fiinferkammer entscheiden;
das erhoht die fachliche Qualitat und zugleich die Repréasentationsbreite der Mit-
gliedstaaten auf der Richterbank. Eilsachen mogen durch eine Dreierbesetzung ent-
schieden werden; abgesehen hiervon sollte eine bloBe Dreierbesetzung kiinftig ausge-
schlossen werden. Durch einen Einzelrichter sollte die Kammer nur iiber bestimmte
Nebenfragen entscheiden, die keinen Einfluss auf die Rechtsprechung in der Sache

haben (Verfahrenseinstellung, Kosten, Berichtigungen, Erlauterungen u.dgl.).

b) Spezialisierung der Kammern statt Fachgerichte

Die fachliche Qualitat sollte zusitzlich durch eine groBere Spezialisierung erhoht wer-
den. Hierzu sind den Kammern jeweils Sachen aus bestimmten Rechtsgebieten zuzu-
weisen; eine "Rundum-Verteilung" auf eine Vielzahl oder gar auf alle Kammern sollte
nicht langer stattfinden. Zugleich sollte sichergestellt werden, dass die personelle Zu-
sammensetzung einer Kammer iiber einen langeren Zeitraum - wenigstens drei Jahre
- grundsatzlich (d.h. abgesehen von unterjiahrig auftretenden Sachzwiangen) unveran-

dert bleibt; nur dies sichert die Kontinuitat der Rechtsprechung.

Spezialkammern begriinden allerdings die Sorge der Mitgliedstaaten, von der Pflege
der Rechtsprechung in solchen Rechtsgebieten auf mehrere Jahre ausgeschlossen zu
sein, deren Spezialkammer "ihre" Richter nicht angehoren. Diese Sorge lasst sich
nicht ausschlieBen, wohl aber vermindern. Alleinzustandigkeiten einer Kammer fiir
ein Rechtsgebiet sollten deshalb vermieden werden,; fiir jedes Rechtsgebiet sollten
wenigstens zwei Kammern (im Wechsel) zustandig sein. Um die Reprasentanz der
Mitgliedstaaten in dem jeweiligen Rechtsgebiet zu erhohen, sollten diesen Kammern
auch nicht beide Richter eines Mitgliedstaates angehoren. Zusatzlich konnte vorgese-
hen werden, dass aus einer Kammer ausscheidende Richter durch Richter aus einem
anderen Mitgliedstaat ersetzt werden, der bislang in den fiir dieses Rechtsgebiet zu-
standigen Kammern nicht "vertreten" war. Dieses System konnte durch eine Konzep-
tion der GroBen Kammern als fachlich spezialisierte "chambres rénuies" erganzt wer-

den (siehe unten c).
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Eine derartige Spezialisierung von Kammern erscheint auch als praktikabel. Das zei-
gen die langjahrigen Eingangszahlen des Gerichts fiir verschiedene Sachgebiete (vgl.
oben Seite 11). Geht man bei 54 Richtern von der Bildung von 10 Fiinferkammern
aus,”2 so miisste ein Geschaftsanfall von insgesamt etwa 800 Sachen (ohne die "Be-
sonderen Verfahrensarten") so aufgeteilt werden, dass jede Kammer etwa 80 Sachen
im Jahr zu bearbeiten hatte. Sollen immer mindestens zwei Kammern fiir ein Rechts-
gebiet zustandig sein, so konnten beispielsweise zwei Kammern fiir "Staatliche Beihil-
fen" und "Wettbewerb", drei bis vier Kammern fiir "geistiges Eigentum", zwei Kam-
mern fiir "o0ffentlichen Dienst" und bestimmte "sonstige Klagen" und zwei Kammern

fiir "Institutionelles Recht" und andere "sonstige Klagen" zustandig sein.

¢) Grofie Kammer als "chambres réunies”

Wie angedeutet, sollte dieser Gedanke seine Fortsetzung in einer neuartigen Konzep-
tion von Groen Kammern finden, die sich an die "chambres réunies" des franzosi-
schen Prozessrechts anlehnt: Will eine Kammer von der Rechtsprechung der / einer
anderen fiir dasselbe Rechtsgebiet zustandigen Kammer abweichen oder wirft eine
Rechtssache eine ungeklarte und bedeutsame Rechtsfrage auf, so sollte die Kammer
die Sache an eine GroBe Kammer aus neun Richtern abgeben, die - abgesehen von
dem Prasidenten oder dem Vizeprasidenten des Gerichts als Vorsitzendem - aus-
schlieBlich aus Mitgliedern der fiir dieses Rechtsgebiet zustandigen Kammern gebil-

det wird.

Eine andere noch groBere Formation - vollends ein Plenum - sollte es als Rechtspre-
chungsorgan nicht langer geben. Dies birgt die Gefahr, dass dann nicht mehr alle
Mitglieder des Kollegiums bei jeder Sachentscheidung wirklich integriert werden
konnen. Grundsatzfragen, die ein Rechtsgebiet iiberschreiten, sollten im Rechtsmit-

telwege?3 durch den Gerichtshof geklart werden.

72 Auch eine geringere Zahl von Kammern - die dann (mit 6 oder 7 Richtern) iiberbesetzt wiren - ist
denkbar, wiirde es sogar erleichtern, auf unterschiedliche Eingangszahlen der jeweils zugewiesenen
Sachgebiete zu reagieren.

73 In Vorabscheidungsverfahren: im Vorlagewege nach Art. 256 Abs. 3 UAbs. 2 AEUV.
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d) Plenarentscheidungen zur Geschdftsverteilung; interne Autonomie der

Kammern

Das Plenum oder ein von allen Richtern zu wahlender Ausschuss sollte iiber die Ge-
schaftsverteilung entscheiden, d.h. iiber die Bildung von Kammern und GroBen Kam-
mern, liber die Zuweisung von Rechtsgebieten an diese Kammern sowie iiber die Be-
setzung der Kammern und der GroSen Kammern mit Richtern (einschlieBlich der
Fragen des Vorsitzes, der Vertretung usw.), und zwar nach Moglichkeit fiir einen

Zeitraum von drei Jahren im Voraus.

Die Bestimmung der Berichterstatter sowie der Verhandlungskalender sollte aber je-

der Kammer in Autonomie obliegen.

3. Verfahrensfragen

a) Doppelte Berichterstattung statt Generalanwalt

Die Regelzustandigkeit der Fiinferkammer erlaubt es, fiir jede Rechtssache auBer ei-
nem Berichterstatter auch einen Mitberichterstatter zu bestimmen und so das "Vier-
Augen-Prinzip" (oder - bei Einschluss des Kammerprasidenten - ein Sechs-Augen-
Prinzip) innerhalb der Kammer zu verwirklichen. Die Berichterstatter sollten dann
von den Rechtsreferenten dieser beiden Kabinette und bei Bedarf durch (nichtjuristi-

sche) Fachreferenten aus dem Pool unterstiitzt werden.

Hingegen hat sich das bisherige Modell, das "Vier-Augen-Prinzip" durch die Bestim-
mung eines Generalanwalts auBerhalb der Kammer zu verwirklichen, nicht bewahrt.
Primarrecht und Statut sehen fiir das Gericht - anders als fiir den Gerichtshof - keine
Nur-Generalanwalte vor; vielmehr konnen nur andere Richter ad hoc mit der Funk-
tion eines Generalanwalts betraut werden. Diese Vermischung der Funktionen sto83t
auf verschiedene Bedenken, weshalb von dieser Moglichkeit in der Vergangenheit -
soweit ersichtlich - nur ein einziges Mal Gebrauch gemacht wurde. Diese Bedenken
werden noch verstarkt, wiirde dem hier unterbreiteten Vorschlag einer Spezialisie-

rung der Kammern Folge geleistet. Der Berufung eines Generalanwalts aus dem
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Kreise der Mitglieder einer fiir das jeweilige Sachgebiet ebenfalls zustandigen ande-
ren Kammer steht dann namlich die Gefahr einer Befangenheit im nachsten Verfah-
ren, der Berufung aus dem Kreise der iibrigen Richter das im Vergleich zur zustandi-

gen Kammer unterlegene Spezialwissen entgegen.

b) Miindliche Verhandlung; diskursive Entscheidungsgriinde

Das Gericht sollte seine Entscheidungen grundsatzlich auf der Grundlage einer
miindlichen Verhandlung treffen. Es sollte seinen Entscheidungen eine sorgfaltige
Begriindung beifiigen, um die Akzeptanzchance zu erhohen und die Diskursfahigkeit

zu sichern.

III. Weiterfithrende Uberlegungen: Reform der Klagearten?

Wird das Allgemeine Gericht aus seiner Ausrichtung auf den Gerichtshof gelost und
als eigenstandiges Verwaltungsgericht konzipiert, so bietet dies Anlass, zugleich das
System der Klagearten im Verwaltungsprozessrecht der Europaischen Union zu iiber-
priifen. Ziel sollte ein moglichst liickenloser verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutz

sein.
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E. Empfehlungen

I. Qualifikation und Status der Richter des Gerichts

Fiir das Folgende nicht unabdingbar erforderlich, gleichwohl ratsam erscheint es,
MaBnahmen zu ergreifen, die darauf zielen, die Qualifikation der Richter des Gerichts
derjenigen der Richter des Gerichtshofs anzugleichen. Das konnte durch eine hierauf
zielende Nominierungspraxis auch ohne Rechtsanderung geschehen. Fiir eine auch
normative Angleichung miisste Art. 254 Abs. 2 Satz 1 AEUV an Art. 253 Abs. 1 Halb-
satz 1 AEUV angepasst werden, um sicherzustellen, dass auch die Richter des Allge-
meinen Gerichts in ihrem Staat die fiir die hochsten richterlichen Amter erforderli-
chen Voraussetzungen erfiillen oder Juristen von anerkannt hervorragender Befahi-

gung sind.

Ferner sollte erwogen werden, den Status der Richter des Allgemeinen Gerichts von
der Unterordnung unter den Gerichtshof zu 16sen und das Allgemeine Gericht auch
insofern dem Gerichtshof nicht unter-, sondern nebenzuordnen. Dies betrifft Art. 3
Abs. 2, Art. 4 Abs. 4, Art. 6 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs der Europiischen

Union74 (im Folgenden: Satzung).

II. Generalanwalt

Es wird vorgeschlagen, die Institution des (beim Gericht: richterlichen) Generalan-
walts ersatzlos zu streichen. Die Institution hat sich in der Vergangenheit nicht be-
wihrt; sollte dem hier unterbreiteten weiteren Vorschlag, neben dem Berichterstatter
der Kammer zwingend einen Mitberichterstatter vorzusehen, gefolgt werden, so
schwindet der etwa verbleibende Bedarf eines (richterlichen) Generalanwalts weiter.

Demzufolge sollten folgende Vorschriften gestrichen werden:

74 Konsolidierte Fassung des Vertrags liber die Arbeitsweise der Europdischen Union - Protokoll

(Nr. 3) tiber die Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union (ABI. C 115 S. 210 ff.), zuletzt gedn-
dert durch die Verordnung (EU, Euratom) 2019/629 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
17. April 2019 (ABI. L 111, S. 1).
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e Art. 49, Art. 53 Abs. 3 der Satzung
e Art. 3 Abs. 3 und 4, Art. 30 und 31 der Verfahrensordnung des Gerichts7s

III. Innere Gerichtsverfassung

Der Schwerpunkt der Empfehlungen betrifft die innere Gerichtsverfassung des Ge-
richts. Die Vorschlage zielen darauf, die Qualitat der Entscheidungen und zugleich
deren Akzeptabilitat bei den Organen der Union, bei den Mitgliedstaaten und bei den
Unionsbiirgern zu erhohen und nach Moglichkeit denjenigen des Gerichtshofs gleich-
zustellen. Hierzu werden die folgenden MaBnahmen empfohlen, die nicht je fiir sich,
sondern als Biindel von MaBnahmen zu verstehen sind, welche sich wechselseitig be-

dingen und ergianzen:

e Moglichst weitgehende fachliche Spezialisierung der Kammern

e Hierzu Erhohung der Entscheidungsautonomie der Kammern in Fragen der
Berichterstattung, der Terminierung und sonstigen Verfahrensgestaltung

e Regelbesetzung der Kammern mit fiinf Richtern, darunter ein Berichterstatter
und ein Mitberichterstatter; kleinere Formationen nur ausnahmsweise

e GroBe Kammer mit neun Richtern als "chambres réunies", d.h. - abgesehen
vom Vorsitz des Gerichtsprasidenten oder Vizeprasidenten - gebildet aus Rich-
tern der mit der Spezialmaterie befassten Regelkammern

e Abschaffung anderer (noch groBerer) Formationen als Rechtsprechungsorgan;
Konzentration des Plenums auf Fragen der Geschaftsverteilung sowie der

Dienstaufsicht (unter Einschluss von Fragen der Befangenheit von Richtern)

Zur Umsetzung dieser MaBnahmen bediirfte es der folgenden Rechtsanderungen:

75 Verfahrensordnung des Gerichts vom 4. Mirz 2015 (ABL. L 105, S. 1), zuletzt gedndert am 11. Juli
2018 (ABI. L 240, S. 68).



42

1. Anderungen der Satzung

Art. 50 der Satzung sollte wie folgt gefasst werden:

Das Gericht tagt in Kammern mit fiinf Richtern. Die Richter wihlen aus
ihrer Mitte die Prasidenten der Kammern fiir drei Jahre. Einmalige
Wiederwahl ist zulassig.

Uber die Besetzung der Kammern und die Zuweisung der Rechtssachen
an sie entscheidet das Plenum (wahlweise: die Vollversammlung)7¢ fiir
drei Jahre. Anderungen vor Ablauf von drei Jahren sind aus wichtigem
Grund, namentlich zum Ausgleich ungleicher Belastungen der Richter
oder Kammern, zulassig.

In bestimmten in der Verfahrensordnung festgelegten Fillen kann die
Kammer in der Besetzung mit drei Richtern oder mit einem Richter ent-
scheiden.

Die Verfahrensordnung kann auch vorsehen, dass das Gericht in den
Fallen und unter den Bedingungen, die in der Verfahrensordnung fest-
gelegt sind, als Groe Kammer tagt.

In Art. 47 Abs. 1 sollte der Verweis auf Art. 17 Abs. 2 und 4 gestrichen werden. Art. 17
Abs. 2 legt fest, dass Entscheidungen, fiir die eine Kammer mit drei Richtern zustan-
dig ist, nur einstimmig getroffen werden konnen. Das ist mit der fiir das Gericht vor-
gesehenen Zustandigkeit solcher Spruchkorper (nur) fiir gerichtliche Eilentscheidun-
gen (Art. 278, 279 AEUV; vgl. unten) unvereinbar.77 Art. 17 Abs. 4 legt fiir Entschei-
dungen des Plenums ein Teilnahmequorum von 17 Richtern fest. Der Systematik des
Artikels 17 lasst sich entnehmen, dass damit nur gerichtliche Entscheidungen ge-
meint sind. Das Plenum des Gerichts ist aber nach Art. 42 der Verfahrensordnung
des Gerichts kein Rechtsprechungsorgan und sollte auch kiinftig keines sein. Ein
Quorum fiir Entscheidungen des Plenums (der Vollversammlung) in dienstrechtli-
chen Angelegenheiten (Immunitatsfragen) oder iiber die Geschiftsverteilung mag
sinnvoll erscheinen, nur wire ein Quorum von 17 Richtern bei einer Gesamtrichter-
zahl von 54 nicht wirklich aussagekraftig (und wiirde zudem auch ohne Festlegung

zweifellos regelmaBig deutlich iibertroffen).

76 Denkbar ist auch, fiir Fragen der Geschiftsverteilung einen Ausschuss vorzusehen, der von den Mit-
gliedern des Gerichts gewahlt wird.
77 Vgl. auch Art. 21 Abs. 4 der Verfahrensordnung des Gerichts.
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Ferner sollte Art. 53 wie folgt gedndert werden:
Absatz 3 wird gestrichen.
Es werden folgende neue Absitze (3 und 4) angefiigt:

Abweichend von Artikel 34 wird die Terminliste der Kammer von dem
Prasidenten der Kammer festgelegt. Satz 1 gilt fiir die Terminliste der
GroBen Kammer entsprechend.

Artikel 39 gilt mit der MaBgabe, dass an die Stelle des Prasidenten des
Gerichts der Prasident der zustandigen Kammer tritt. Die Kammer re-
gelt bei Inkrafttreten des Beschlusses nach Artikel 50 Absatz 2, wer den
Prasidenten der Kammer vertritt.

2. Anderungen der Verfahrensordnung des Gerichts

Die Verfahrensordnung des Gerichts (i.d.F. vom 11. Juli 2018) sollte wie folgt gean-
dert werden. Dabei stehen hier die Regelungen des Ersten Teils iiber die Organisation
des Gerichts (Art. 3 ff.) im Mittelpunkt; ob sich daraus auch ein Anderungsbedarf
hinsichtlich der Vorschriften des Dritten Teils tiber das gerichtliche Verfahren

(Art. 50 ff.) sowie iiber diejenigen des Vierten und Sechsten Teils ergeben, muss spa-

terer Priifung vorbehalten werden.

Es wird vorgeschlagen, einige Vorschriften insgesamt neu zu fassen und in einigen
Fallen auch ihre systematische Stellung zu verandern, um die tragenden Gedanken

des hier vertretenen Konzepts deutlich hervortreten zu lassen.

a) Prasident und Vizeprdsident des Gerichts

Art. 10 Abs. 4 wird wie folgt gefasst:

Der Prasident des Gerichts fiihrt den Vorsitz in der Groen Kammer in
allen Verfahren mit ungerader Ordnungsnummer. Ist er verhindert, so
wird er durch den Vizeprasidenten des Gerichts vertreten. Artikel 19 fin-
det Anwendung.

Art. 11 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

Der Vizeprasident des Gerichts fiihrt den Vorsitz in der GroBen Kammer
in allen Verfahren mit gerader Ordnungsnummer. Ist er verhindert, so
wird er durch den Prasidenten des Gerichts vertreten. Artikel 19 findet
Anwendung.
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b) Kammerprdsident

Art. 18 sollte wie folgt gefasst werden:
Die Richter wihlen sogleich nach der gemaB Artikel 9 erfolgten Wahl
des Vizeprasidenten die Prasidenten der Kammern fiir drei Jahre. Ein-
malige Wiederwahl ist zulassig.

Endet die Amtszeit eines Kammerprasidenten vor ihrem regelmaBigen
Ablauf, so wird das Amt fiir die verbleibende Zeit neu besetzt.

Die Namen der Kammerprasidenten werden im Amtsblatt der Europai-
schen Union veroffentlicht.
In Art. 20 konnen die Verweise auf Art. 10 und 11 gestrichen werden.

¢) Bildung, Besetzung und Zustdndigkeiten der Spruchkorper

Die Art. 13 bis 15 sollten insgesamt neu gefasst werden. Zugleich sollten die Bestim-
mungen der Art. 25, 26 Abs. 2 und 3 sowie Art. 27 sachlich deutlich vereinfacht und

hierher gezogen werden. Art. 17 kann entfallen.

Artikel 13

Das Gericht entscheidet durch eine Kammer oder durch eine Grofe
Kammer.

Die Kammer entscheidet durch fiinf Richter. Die Rechtssachen konnen
nach MaBgabe des Artikels 29 von drei Richtern oder von einem Richter
der zustiandigen Kammer entschieden werden.

Die GroBe Kammer entscheidet durch neun Richter. Die Zustandigkeit

der GroBen Kammer bestimmt sich nach MaBgabe des Artikels 28.

Artikel 14

Die Kammer besteht aus dem Prasidenten der Kammer und wenigs-
tens78 vier weiteren Richtern. Der Prasident der Kammer fiihrt den Vor-
sitz.

78 Die Vollversammlung sollte frei sein, eine Kammer bei Bedarf auch "iiberzubesetzen", ihr also mehr
als nur vier beisitzende Richter zuzuteilen. Das dndert natiirlich nichts an der Beschlussbesetzung
nach Art. 13 Abs. 2.
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Die Vollversammlung des Gerichts beschliet zu Beginn eines Dreijah-
reszeitraums fiir diesen Zeitraum auf Vorschlag des Priasidenten des Ge-
richts

a) liber die Bildung von Kammern,
b) iiber die Zuteilung der Richter zu den Kammern,

c) iiber die Vertretung, sofern in einer Kammer infolge einer Ver-
hinderung die vorgesehene Zahl von Richtern nicht erreicht
wird,79 sowie

d) iiber die Zuweisung von Rechtssachen aus bestimmten Rechts-
gebieten zu den Kammern;3° fiir jedes Rechtsgebiet sollen (mog-
lichst wenige,) zumindest (aber) zwei Kammern nach Eingangen
im Wechsel zustdndig sein; zusammenhiangende Sachen sollen
derselben Kammer zugewiesen werden.8!

Vor Ablauf von drei Jahren kann der Beschluss nur aus wichtigem
Grund geandert werden.

Die gemaB diesem Artikel getroffenen Beschliisse werden im Amtsblatt
der Europaischen Union veroffentlicht.

Artikel 14a

Die Kammer legt auf Vorschlag ihres Prasidenten zu Beginn eines Drei-
jahreszeitraums fiir dessen Dauer die Regeln fest, nach denen sich be-
stimmt, welche Richter nach Artikel 13 Absatz 2 an einer Entscheidung
mitwirken.82

Die Kammer kann dabei auch Regeln beschlieen, nach denen sich die
Berichterstattung und die Mitberichterstattung in einer Rechtssache be-
stimmen.83

Die Kammer regelt unbeschadet des Artikels 20 die kammerinterne
Vertretung.

Artikel 15
Die GroBe Kammer besteht aus dem Préasidenten oder dem Vizeprasi-

denten des Gerichts und acht weiteren Richtern. Der Prasident oder der
Vizeprasident des Gerichts fiihrt den Vorsitz.

79 Diese Regelung tritt an die Stelle von Art. 17, der gestrichen werden sollte.

80 Die Regelung greift Art. 25 auf und prazisiert sie dahin, dass das Zuweisungskriterium die Zugeho-
rigkeit einer Rechtssache zu einem Rechtsgebiet (oder "speziellen Sachgebiet") ist.

81 Die Regelung greift Art. 27 Abs. 2 auf.

82 Die Regelung greift Art. 26 Abs. 3 auf.

83 Die Regelung tritt an die Stelle der Art. 26 Abs. 2, Art. 27 Abs. 1 und verlagert die Bestimmung des
Berichterstatters in die Kompetenz der jeweiligen Kammer.
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Die GroBe Kammer wird gebildet, wenn sie von einer Kammer gemaf3
Artikel 28 angerufen wird. Ihr gehoren neben dem Prasidenten oder
dem Vizeprasidenten des Gerichts an:

a) der Prasident der Kammer, welche die GroBe Kammer angeru-
fen hat;

b) der nach Artikel 8 ranghochste Prasident einer fiir das be-
troffene Rechtsgebiet zustandigen anderen Kammer;

c) weitere sechs Richter der fiir das betroffene Rechtsgebiet zu-
standigen Kammern mit Ausnahme ihrer Prasidenten nach fol-
genden MafBgaben:

1. der berichterstattende Richter der Kammer, welche die
GroBe Kammer angerufen hat;

2. die nach Artikel 8 ranghochsten Richter aller fiir das be-
troffene Rechtsgebiet zustindigen Kammern, die bislang
nicht in der GroBen Kammer vertreten sind;

3. weitere Richter aller fiir das betroffene Rechtsgebiet zu-
stindigen Kammern in der bis zur Vollbesetzung der Gro-
Ben Kammer erforderlichen Anzahl, und zwar kammer-
weise reihum immer der nach Artikel 8 Nachstrang-
hochste, wobei in der ersten Runde die Kammer, welche
die GroBe Kammer angerufen hat, ausgelassen wird.

Der Prasident des Gerichts stellt die Bildung und Besetzung der GroBen
Kammer fest, sobald sie angerufen wird. Der Anrufungsbeschluss und
die Feststellung des Prasidenten des Gerichts werden im Amtsblatt der
Europaischen Union veroffentlicht.

d) Besondere Formationen: Grofie Kammer, Dreierkammer, Einzelrichter

Artikel 28 sollte wie folgt neu gefasst werden:
Artikel 28

Sofern die rechtliche Schwierigkeit oder die Bedeutung der Rechtssache
oder besondere Umstande es rechtfertigen, kann die Kammer eine
Rechtssache an die GroBe Kammer abgeben. Schlagt der Berichterstat-
ter vor, von der Rechtsprechung des Gerichtshofs in einer Rechtsfrage
abzuweichen, die fiir die Entscheidung erheblich ist, so muss die
Rechtssache an die GroBe Kammer abgegeben werden.

Weiterer Bestimmungen bedarf es fiir die GroBe Kammer nicht (vgl. oben Art. 15).
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Artikel 29 sollte nicht nur die Ubertragung auf den Einzelrichter, sondern auch die

Ubertragung auf eine Dreierformation regeln. Die Neufassung sollte zwei Grundge-

danken befolgen:

Die Dreierformation ebenso wie der Einzelrichter sind Formationen derselben
Kammer (vgl. oben Art. 13 Abs. 2 Satz 2). Ergeben sich die Voraussetzungen
fiir die Ubertragung auf die kleinere Formation nicht schon aus Art. 29, so sind
sie von der Kammer selbst festzulegen, und zwar allgemein und im Voraus
(vgl. oben Art. 14a Abs. 1).

Die Kammer sollte grundsitzlich in Fiinferbesetzung entscheiden; die kleinere
Formation muss die enge Ausnahme bleiben. Es spricht vieles dafiir, die Drei-
erbesetzung fiir Eilbeschliisse fiir zustandig zu erklaren, sofern ein besonders
dringlicher Eilbedarf nicht ausnahmsweise die Entscheidung des Einzelrich-
ters erfordert, der dann nur der Kammerprasident sein kann. Auch der Kata-
log des Art. 29 Abs. 3 erscheint fiir die Dreierformation - nicht hingegen fiir
den Einzelrichter - geeignet (vgl. auch Art. 29 Abs. 3). Der Berichterstatter
sollte als Einzelrichter nur fiir Nebenentscheidungen wie Verfahrenseinstel-
lungen nach Klagriicknahme oder Erledigung, Kostensachen, ggfs. auch iiber

Berichtigungen oder Erlauterungen zustandig sein.

e) Verhinderung, Vertretung, Beschlussfdhigkeit

Die Artikel 17, 23 und 24 sollten gestrichen werden. Die Vorschriften betreffen drei

Fragenkreise:

Zum einen ist die Frage der Vertretung verhinderter Richter beriihrt. Fiir die
Vertretung eines Kammerprasidenten gilt Art. 20. Die Vertretung anderer ver-
hinderter Richter sollte die jeweilige Kammer nach Art. 14a regeln, soweit dies
kammerintern geregelt werden kann, also nicht auf kammerfremde Richter
zuriickgegriffen werden miisste. Fiir den Fall einer kammeriibergreifenden
Vertretung sollte die Vollversammlung die notigen Regeln in dem nach Art. 14
Abs. 2 zu fassenden Beschluss aufstellen. Insgesamt erweist sich dieses System

als flexibel und gut praktikabel.
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e Daneben sprechen die Artikel 23 und 24 die Frage der Beschlussfahigkeit an.
Sie gehen insofern von einem Mindestquorum aus. Das sollte auf den Fall des
Art. 21 Abs. 2 - Eintritt der Verhinderung zwischen miindlicher Verhandlung
und Beratung - beschrankt werden. Abgesehen von diesem Sonderfall darf die
Fiinfer- oder Neunerbesetzung der Kammer oder der Groen Kammer aber
nicht unterschritten werden, soll die angestrebte Qualitdt und Autoritit der
Rechtsprechung nicht beeintrachtigt werden. Zugleich sollte klargestellt wer-
den, dass die Regelung in schriftlichen Verfahren und damit in allen Verfahren
nicht gilt, in denen die Kammer durch drei Richter oder durch den Einzelrich-

ter entscheidet.

e SchlieBlich spricht Art. 24 Abs. 3 das Problem eines Scheiterns des Verfahrens
an, weil die Zahl der nicht verhinderten Richter unter ein Mindestma@ sinkt.
Diese Regelung sollte aufgegriffen und zu einer Muss-Regelung verscharft

werden.

Insgesamt empfiehlt sich damit, Art. 22 bis 24 durch folgende Vorschrift zu ersetzen:

Artikel 22

Ergibt sich infolge einer Verhinderung, die nach einer miindlichen Ver-
handlung eintritt, eine gerade Zahl von Richtern, so nimmt der im
Sinne des Artikels 8 dienstjiingste Richter an der Beratung ohne Stimm-
recht teil, es sei denn, dieser Richter ist der Prasident oder der Bericht-
erstatter. Im letzten Fall nimmt der Richter mit dem nachstniedrigens4
Dienstaltersrang an der Beratung ohne Stimmrecht teil.

Wirken infolge von Verhinderungen an der Beratung der Kammer nicht
wenigstens vier Richter, davon wenigstens drei mit Stimmrecht, und an
der Beratung und Entscheidung der GroBBen Kammer nicht wenigstens

sieben Richter mit, so findet eine erneute miindliche Verhandlung statt.

Die Regelungen der Art. 25 bis 27 sollten gestrafft und aus systematischen Griinden
ins Gerichtsverfassungsrecht vorgezogen werden; ihre Thematik sollte in den neuen
Artikeln 14 und 14a abgehandelt werden (vgl. oben). Es bleibt lediglich Art. 26 Abs. 1

bestehen, der dann freilich auf Art. 14 verweisen muss.

84 Es miisste wohl "nachsthoheren" Dienstaltersrang heiBen!?
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IV. Rechtsmittel

Die vorstehenden MaBnahmen zielen auch darauf, die Entscheidungen des Gerichts
im Regelfall als endgiiltig anzusehen. Das erlaubt es, Rechtsmittel zum Gerichtshof
zur begriindungsbediirftigen Ausnahme zu machen und den Gerichtshof so zu entlas-

ten.

In Art. 56 der Satzung sollte deshalb ein neuer Absatz 1a eingefiigt werden:

Das Rechtsmittel bedarf der Zulassung durch den Gerichtshof. Es wird
nach den in der Verfahrensordnung im Einzelnen festgelegten Modali-
taten ganz oder in Teilen nur dann zugelassen,

a) wenn damit eine fiir die Einheit, die Koharenz oder die Ent-
wicklung des Unionsrechts bedeutsame Frage aufgeworfen wird,

b) wenn die Rechtssache fiir einen oder mehrere Mitgliedstaaten
besondere Bedeutung hat oder

c) wenn die Entscheidung des Gerichts auf einem Verfahrensfeh-
ler beruht, durch den die Interessen des Rechtsmittelfiihrers be-
eintrachtigt werden.

Der Beschluss iiber die Zulassung oder Nichtzulassung des Rechtsmit-
tels ist mit Griinden zu versehen und zu veroffentlichen.

Infolgedessen kann Art. 58a der Satzung gestrichen werden.

Zudem spricht Uberwiegendes dafiir, Art. 57 Abs. 2 sowie dessen Inbezugnahme in
Art. 57 Abs. 3 der Satzung zu streichen (Beschwerdemoglichkeit gegen MaBnahmen
des einstweiligen Rechtsschutzes). Stattdessen sollte eine gerichtsinterne Anrufung

der vollbesetzten (Fiinfer-) Kammer erwogen werden.
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V. Zustindigkeit des Gerichts fiir Vorabentscheidungen

Wie oben dargelegt, sollte iiber die Moglichkeit, den Gerichtshof von bestimmten
Vorabentscheidungsverfahren zu entlasten, nochmals nachgedacht werden. Es
konnte sich insofern empfehlen, in die Satzung einen neuen Art. 54a (oder einen

neuen Artikel nach Art. 23) einzufiigen:

Der Gerichtshof kann Vorabentscheidungsersuchen iiber die Auslegung
der Vertrige oder iiber die Auslegung oder die Giiltigkeit der Handlun-
gen der Organe, Einrichtungen oder sonstigen Stellen der Union, die
das Beihilfenrecht, das Kartellrecht, das Recht des 6ffentlichen Dienstes
oder das geistige Eigentum betreffen, an das Gericht abgeben, sofern die
Rechtssache keine Grundsatzentscheidung erfordert, die die Einheit
oder die Kohiirenz des Unionsrechts beriihren konnte.

Gelangt das Gericht infolge einer wesentlichen Anderung der Prozess-
lage zu der Auffassung, dass die Rechtssache eine Grundsatzentschei-
dung erfordert, die die Einheit oder die Kohidrenz des Unionsrechts be-
rithren konnte, kann es die Rechtssache zur Entscheidung an den Ge-
richtshof zuriickverweisen.

Die Entscheidung des Gerichts iiber den Antrag auf Vorabentscheidung
wird vom Gerichtshof tiberpriift, wenn der Préasident des Gerichtshofs
(Alternative: der Priasident des Gerichtshofs und die zwei ranghochsten
Kammerprisidenten des Gerichtshofs) binnen ... Wochen feststellt (mit
Mehrheit feststellen), dass die ernste Gefahr besteht, dass die Einheit
oder die Kohirenz des Unionsrechts beriihrt wird.

Leipzig, am 27. Februar 2020

lor S

Prof. Dr. Dr. h.c. Klaus Rennert
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[Or. 3]
A. Mandat

Conformément a I’article 3, paragraphe 1, du réglement 2015/2422 1, la Cour de
justice 2 doit soumettre au Parlement européen, au Conseil et a la Commission, au
plus tard le 26 décembre 2020, en faisant appel a des « conseillers extérieurs », un
rapport sur le fonctionnement du Tribunal 3, en particulier

e sur I’efficience du Tribunal (mesurée a I’aune du rapport entre ressources et
rendement)

e sur la nécessité et I’efficacité de I’augmentation a cinquante-six juges 4,

e sur I’utilisation et I’efficacité des ressources ainsi que

! Reglement (UE, Euratom) 2015/2422 du Parlement européen et du conseil, du 16 décembre
2015, modifiant le protocole n°3 sur le statut de la Cour de justice de I’Union européenne
(JO 2015, L 341, p. 14).

2 Est seulement mentionnée la « Cour de justice » et non la « Cour de justice de I’Union
européenne ».

3 « General Court ».

4 Ce nombre comprenait encore a I’époque les deux juges du Royaume-Uni. Depuis le 1¢" février
2020 : 54 juges.
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e sur la question de savoir si des (autres) chambres spécialisées doivent étre
créées ainsi que, le cas échéant, sur d’autres changements structurels.

Si cela parait indiqué, la Cour de justice doit formuler des propositions de
modification du statut de la Cour de justice de I’Union européenne.

Conformément a I’article 3, paragraphe 2, du réeglement 2015/2422, la Cour de
justice devait présenter au Parlement européen, au Conseil et a la Commission, au
plus tard le 26 décembre 2017, un rapport sur les changements possibles dans la
répartition des compétences en matiére de questions préjudicielles au titre de
I’article 267 du traité sur le fonctionnement de I’Union européenne, qui pouvait
lui aussi, le cas échéant, étre accompagné de propositions législatives. La Cour de
justice a présenté ce rapport le 14 décembre 2017 ; elle n’a pas proposé une telle
modification °. [Or. 4]

B. La réforme opérée par le réglement 2015/2422

I. Les dispositions du réglement

Avant Ientrée en vigueur du reglement, le Tribunal ® était composé d’un juge par
Etat membre, donc, en dernier lieu, de 28 juges. Le réglement a procéde a une
augmentation du nombre de juges en trois étapes ; le Tribunal devait étre composé

e de 40 membres a partir du 25 décembre 2015,
e de 47 membres a partir du 1°" septembre 2016 et

e de deux membres par Etat membre & partir du 1% septembre 2019, donc
de 54 membres apres la prise d’effet du BREXIT le 1° février 2020.

La premiére augmentation de 12 juges supplémentaires répondait au souhait initial
de la Cour de justice de I’Union européenne, exprimé par celle-ci en considération
de la charge de travail et de Iarriéré accumulé ’. La dissolution du Tribunal de la
fonction publique ® et I’intégration de ses 7 juges au sein du Tribunal a conduit a

5 Rapport présenté au titre de I’article 3, paragraphe 2, du réglement (EU, Euratom) 2015/2422,
non publié.

6 Institué en tant que « Tribunal de premiére instance » par la décision 88/591/CECA, CEE,
Euratom du Conseil, du 24 octobre 1988, du Conseil du 24 octobre 1988 instituant un Tribunal
de premiere instance des Communautés européennes (JO 1988, L 319, p. 1). Voir, a cet égard, la
partie D.I.1. ci-dessous.

7 Réponse (de la Cour de justice) a I’invitation de la présidence italienne du Conseil de présenter
de nouvelles propositions afin de faciliter la tche consistant a dégager un accord au sein du
Conseil sur les modalités d’une augmentation du nombre de juges au Tribunal de I’Union,
transmise par lettre du Président de la CJUE du 13 octobre 2014 (14448/14).

8 Institué par la décision du Conseil, du 2 novembre 2004, instituant le Tribunal de la fonction
publique de I’Union européenne (JO 2004, L 333, p. 7) sur le fondement de la possibilité de
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la deuxiéme augmentation. La troisieme augmentation de 7 juges supplémentaires
(au final) visait a rétablir I’égalité de traitement entre les Etats membres.

Le considérant 7 souligne que les membres du Tribunal sont (eux aussi) nommés
aprés I’intervention du comité prévu a I’article 255 TFUE. Selon le considérant 9,
le personnel attaché aux juges du Tribunal de la fonction publique devait étre
transféré avec ces derniers au Tribunal, mais selon le considérant 10, la nouvelle
augmentation du nombre de juges au cours de la [Or. 5] troisieme phase ne devait
pas étre accompagnée du recrutement de référendaires ou d’autre agents
auxiliaires supplémentaires et, au final, la dotation en personnel devrait étre la
méme pour tous les juges. Ces contraintes ont abouti a ce qu’en principe, chaque
juge dispose désormais de deux référendaires (au lieu de trois comme
auparavant) ; en outre, il existe un pool de référendaires additionnels (effectifs
disponibles), mais qui doit étre réduit progressivement.

I1. Les objectifs du reglement

Selon les considerants, le lIégislateur européen, en augmentant le nombre de juges,
voulait répondre a I’augmentation de la charge de travail du Tribunal, qui se
traduisait par le volume cumulé des affaires pendantes et la durée excessive des
procédures (considérant5). Les raisons invoquées sont non seulement
I’augmentation du nombre d’affaires portées devant le Tribunal, elle-méme due a
une extension progressive des compétences de ce dernier ° (premier considérant),
mais également I’augmentation du nombre et la diversité des actes juridiques des
institutions, organes et organismes de I’Union, ainsi que le volume et la
complexité des affaires dont le Tribunal est saisi, particulierement dans les
domaines de la concurrence, des aides d’Etat et de la propriété intellectuelle
(considérant 3).

Méme si le réglement lui-méme ne fait que procéder a I’augmentation du nombre
de juges, il mentionne néanmoins que d’autres mesures de nature
organisationnelle, structurelle et procédurale entrent en considération pour faire
face a la situation décrite (considérant5). Le présent mandat pour un rapport
contenant des propositions de mesures législatives a cette fin, y compris la
création de chambres spécialisées et/ou la mise en place d’autres changements
structurels (article 3, paragraphe 1, du réglement), va en ce sens. [Or. 6]

créer des tribunaux spécialisés aménagée par le traité de Nice a I’article 225 A TCE (devenu
article 257 TFUE).

o Suite au traité de Nice, c’est notamment I’ensemble des recours en annulation et en carence
jusqu’alors dévolus a la Cour qui ont été transférés au Tribunal, a I’exception de certaines
catégories de recours de nature interinstitutionnelle ou des recours formés par les Etats membres
contre les actes du législateur de I’Union.
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C. Analyse de la méthode de travail du Tribunal
I. Analyse quantitative

1. Pertinence

Une analyse purement quantitative présuppose que les compétences confiées au
Tribunal restent les mémes. [Cette analyse] vise habituellement a distinguer les
mesures permanentes de celles de nature temporaire.

e S’il importe qu’en cas de compétences inchangées, une juridiction puisse
faire face a un nombre d’affaires accru (et, le cas échéant, continuant a
augmenter a I’avenir), I’augmentation durable du nombre de juges et du
personnel qui leur est attaché, augmentation qui maintient le rapport
entre le nombre d’affaires (introduites) et le nombre de juges constant,
est alors le moyen approprié.

e S’il importe — uniquement ou en outre — qu’une juridiction puisse traiter
les arriérés cumulés et réduire les délais de procédure excessivement
longs, il s’agit alors d’un défi temporaire particulier qui peut étre relevé
grace a une augmentation temporaire du personnel, augmentation que
I’on peut a nouveau réduire aprés un certain temps, par exemple en ne
pourvoyant pas les postes devenus vacants. Si une telle mesure n’est pas
possible eu égard aux postes de juges, par exemple parce que le nombre
de juges est « fixe » pour d’autres raisons, I’attention doit alors porter sur
le personnel qui leur est attaché ou sur d’autres mesures.

Le tribunal de la fonction publique institué en 2005 doit étre inclus dans I’analyse
quantitative puisqu’il a été intégré au Tribunal en 2016. Nous examinerons la
période depuis la création du Tribunal (1989 - 2020), les sept derniéres années
faisant cependant I’objet d’une analyse plus poussée (2014 - 2020). [Or. 7]

2. Les affaires introduites

A I’exception de quelques années « atypiques » (1993, 1994 et 1997), le nombre
d’affaires portées devant le Tribunal (y compris devant le Tribunal de la fonction
publique) a augmenté de maniére constante, avec certaines fluctuations, depuis
I’année de sa création en 1989 : il se situait au début a environ 200 par année
(1989 —1998), pour s’élever a environ 300 a 400 par annee (1999 — 2003) et
environ 500 & 700 par année (2004 — 2009) jusqu’a atteindre 800 a 900 par année
(2010 — 2019). Ce sont habituellement entre 830 et 950 affaires qui sont
introduites chaque année depuis 2014, la période qui fait ici I’objet d’un examen
plus pousse, le pic ayant été atteint en 2013 avec 950 affaires introduites.

Cette évolution refléte principalement, par nature, les élargissements de I’Union.
L’on peut déduire ces derniers par calcul en mettant en rapport le nombre
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d’affaires introduites et le nombre de juges (également croissant) '°. Durant la
premiére décennie du Tribunal, il n’est pas encore possible de constater un rapport
constant du nombre d’affaires introduites par juge: les « années atypiques »,
précédemment mentionnées, qu’ont été 1993, 1994 et 1997 avec 40 affaires
introduites par juge, contrastent avec les premiéres années, comparativement
faibles en termes d’affaires introduites puisque celles-ci s’élevaient a moins de 10
par juge ; pour la période allant jusqu’en 1998, I’on peut constater une charge
moyenne d’environ 15 affaires introduites par juge. Aprés 1998, cette charge est
passee a plus de 20 affaires introduites par juge et a encore augmenté en 2013 et
2014 pour atteindre plus de 30 affaires par juge (sans le Tribunal de la fonction
publique). La création du Tribunal de la fonction publique en 2007 n’a pas réduit
de maniere significative le nombre d’affaires introduites par juge (y compris le
Tribunal de la fonction publique). En revanche, I’augmentation du nombre de
juges depuis 2014 a eu un effet notable; depuis lors, le nombre d’affaires
introduites par juge a de nouveau baissé pour atteindre 18,8 (en 2019). [Or. 8]

Nombre d’affaires introduites (y compris le Tribunal de la fonction publique) par
rapport au nombre de juges :

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
Affaires introduites | 169 | 59 95 123 | 596 |409 |253 | 229

Juges 121 112 12 12 12 12 15 15
Affaires introduites | 14,1 | 4,9 7.9 10,3 | 49,7 | 34,1 | 16,9 | 15,3
par juge

1997 | 199 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
8
Affaires introduites | 644 238 | 384 |398 |345 |411 |466 | 536
Juges 15 15 15 15 15 15 15 2512
Affaires introduites | 42,9 | 15,9 | 256 | 265 (23,0 |274 |311 | 214
par juge

10 Cela ne tient évidemment pas compte du nombre d’habitants (trés variable) dans les Etats
membres ainsi que d’autres parametres susceptibles d’influencer I’activité d’une juridiction de
I’Union (par exemple I'industrialisation, la puissance économique, la création d’un systéme
judiciaire national accepté de toutes parts, etc.).

1 Un juge par Etat membre, pour 12 Etats membres a I’époque.

12 Elargissement a I’Est de 2004.
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2005 2006 | 2007 |2008 | 2009 |2010 |2011 | 2012
Affaires introduites | 599 580 679 740 681 775 811 795
Juges 25+ 78|\ 25+7 [ 27+7 | 27T+7 | 27T+7 | 27T+7 | 27+7 | 27+7
Affaires introduites | 18,7 18,1 200 |218 |200 |228 |239 |[234
par juge

2013 | 2014 | 2015 |2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Affaires introduites | 950 1069 | 998 912 | 917 |834 |939
Juges 28+7|28+7 |40+7 |47 47 47 52 14
Affaires introduites | 27,1 |30,5 |28,3%|194 |195 |17,7 | 19,51
par juge
[Or. 9]
Répartition par type de procédure depuis 2014 :

2014 2015 2016 2017 | 2018 | 2019 2020 V7
(1) Affaires 912 831 8351 1917 [834 |939 -
introduites devant
le Tribunal
(2) Dont recours ¥° | 819 720 748 807 | 732 | 848 -
(3) Dont référés 20 | 45 32 34 47 41 37 -
(4) Affaires 157 167 77 2%
introduites devant
le Tribunal de la
13 Institution, par le traité de Nice et la décision du Conseil de I’Union européenne du 2 novembre

2004, du Tribunal de la fonction publique doté de 7 juges.

14 Sans le Royaume-Uni et encore sans le juge de Bulgarie.

15 Augmentation du nombre de juges au mois de septembre 2015 seulement.

16 Augmentation du nombre de juges au mois de septembre 2019 seulement.

i Estimation sur la base de... trimestres.

18

19

20

Afin d’éviter une prise en compte double, les 139 affaires reprises du Tribunal de la fonction
publigue ne sont pas comptabilisées ici.

Affaires introduites, diminuées des procédures particulieres ; les pourvois sont comptés parmi
les recours.

En grande majorité du domaine des « autres recours ».
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fonction
publique

(5) Somme (1) +
(4)

1069

998

912

917

834

939

(6) Affaires
introduites par
juge du Tribunal

32,6

2942

19,7 #

19,5

17,7

18,8

(7) Recours par
juge du Tribunal

29,3

25,5

17,7

17,2

15,6

17

(8) Affaires
introduites par
juge du Tribunal
de la fonction
publique

22,4

23,9

16,5 %

(9) Recours par
juge du Tribunal
de la fonction
publique %’

(10) Affaires
introduites par
juge du Tribunal et
du Tribunal de la
fonction publique

30,5

28,3

19,4 %8

(11) Recours par
juge du Tribunal et

22

21

23

24

25

26

27

28

Jusqu’au 31 aolt 2016.

Aucune répartition selon les procédures particuliéres ne ressort du rapport sur le Tribunal de la
fonction publique, seul le nombre des référés est indiqué. Il résulte seulement du rapport annuel
2016, p. 216, note de bas de page n°1, que le Tribunal a repris 123 affaires, ainsi que 16
procédures particuliéres, du Tribunal de la fonction publique.

Par rapport au nombre de juges déterminé arithmétiquement pour cette année (28 juges jusqu’au
24 décembre 2015, 40 juges a partir du 25 décembre 2015), donc 28,23 juges.

Par rapport au nombre de juges déterminé arithmétiquement pour cette année (40 juges jusqu’au
31 aolit 2016, 47 juges a partir du 1*" septembre 2016), donc 42,33 juges.

Par rapport au nombre de juges déterminé arithmétiquement pour cette année (47 juges jusqu’au
31 ao(t 2019, 56 juges a partir du 1*" septembre 2019), donc 50,01 juges.

Afin de garantir la comparabilité, le nombre d’affaires introduites (77 jusqu’en ao(t) a été
extrapolé pour toute I’année (115,5).

Pas de données disponibles.

Dans la mesure ou le nombre total de juges, Tribunal et Tribunal de la fonction publique réunis,
est resté identique tout au long de I’année, ce sont ici simplement 912 affaires introduites qui ont
pu étre divisées par 47 juges.
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du Tribunal de la
fonction publique

[Or. 10] Apercu des statistiques du Tribunal (y compris le Tribunal de la fonction
publigue) relatives aux affaires introduites par matiére :
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2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) Aides d’Etat 148 | 73 76 39 42 134
(2) Concurrence 41 17 18 38 28 23
(3) Fonction publique 157 | 167 |117%°| 86 93 87
(4) Propriété intellectuelle et | 295 | 302 | 336 298 | 301 |270
industrielle

(5) Autres recours 299 | 292 | 239 346 | 268 | 334
(6) Pourvois 36 36 39 - - -

(6) Procédures particuliéres | 93 111 | 87% |110 |102 |91

Somme de toutes les affaires | 1069 | 998 | 912 917 |834 | 939
introduites

Les catégories les plus importantes des « autres recours » sont les suivantes :

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Politique commerciale 31 6 17 14 15 13
Droit institutionnel 67 53 52 65 71 148
Agriculture 15 37 20 22 25 12
Marchés publics 16 23 9 19 15 10

Mesures restrictives (Action | 69 55 28 27 40 42
extérieure)

Clause compromissoire 14 15 10 21 7 8
Politique économique et 4 3 23 98 27 24
monétaire

Acces aux documents 17 48 19 25 21 17

Les « procédures particulieres » sont ventilées comme suit :

% 77 affaires introduites auprés du Tribunal de la fonction publique jusqu’au 31 aolt 2016,
40 affaires introduites auprés du Tribunal a partir du 1°" septembre 2016 (163 affaires introduites
au total auprés du Tribunal, dont 123 transférées du Tribunal de la fonction publique).

% Ne sont pas prises en compte, parmi les affaires introduites devant le Tribunal, les 16 procédures
particulieres transférées du Tribunal de la fonction publique.

10



[Or.

31

32

33
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2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Rectification 5 7 5 10 12 8
(2) Omission de statuer 0 0 0 1 1 1
(complément d’arrét)
(3) Contestation sur les 38 37 48 44 41 28
dépens récupeérables
(4) Aide judiciaire 47 67 45 52 46 52
(5) Opposition a un arrét 0 0 0 0 1 0
par défaut
(6) Tierce opposition 0 0 0 0 0 1
(7) Révision 1 0 1 2 1 1
(8) Interprétation d’un arrét | 2 0 1 2 1 1
(9) Somme (1) a (8) 933 11113 ]103% | 110 | 102 |92
11]

Tribunal de la fonction publique exclu, puisque les données ne sont pas disponibles a cet égard.

Tribunal de la fonction publique exclu, puisque les données ne sont pas disponibles a cet égard.

Y compris les 16 procédures particulieres reprises du Tribunal de la fonction publique.

11






SID

Tribunal (y compris Tribunal de la fonction publique), affaires introduites par matiere de 1999 a 2019

1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

34
Aides d’Etat 100 80 42 51 25 46 25 28 37 55 46 42 67 36 54 148 73 76 39 42 134
Concurrence 34 36 39 61 43 36 40 81 62 71 42 79 39 34 23 41 17 18 38 28 23
Fonction publique | 84 111 110 112 124 146 164 149 159 113 113 139 159 178 160 157 167 117 86 93 87

35 36

Propriété 18 34 37 83 101 110 98 145 168 198 207 207 219 238 293 295 302 336 298 301 270
intellectuelle et
industrielle
Autres recours 120 126 | 99 86 146 | 158 | 128 | 135 | 197 179 | 158 | 207 | 264 | 220 | 275 | 299 | 292 | 239 346 | 268 | 334
*Politique *31 *6 *17 *14 *15 *13
commerciale
*Droit *67 *53 *52 *65 *71 *148
institutionnel
*Agriculture *15 *37 *20 *22 *25 *12
*Marchés *16 | *23 | *9 *19 | *15 | *10
publics
*Mesures *69 | *55 | *28 *27 | *40 | *42
restrictives
(Action
extérieure)
*Clause *14 *15 *10 *21 *7 *8
compromissoire
*Union *4 *3 *23 *98 | *27 | *24
économique et
34 Il n’est pas pertinent de remonter plus loin dans le passé en ce qui concerne les dmaines juridiques puisque, par exemple, les procédures dans le domaine de la

propriété intellectuelle et industrielle relévent progressivement des « Autres recours » et que, par conséquent, les domaines juridiques se prétent de moins en

moins a la comparaison. En outre, I’augmentation du nombre de juges suite aux élargissements de I’UE, ainsi que I’augmentation du nombre d’affaires que

ces élargissements ont probablement entrainée, ne sont pas a négliger.

% A partir de 2007, seulement les recours (introduits en premiére instance) devant le Tribunal de la fonction publique. Pour le Tribunal, voir ci-dessous sous

« Pourvois ».

36 77 affaires introduites devant le Tribunal de la fonction publique jusqu’au 31 ao(t 2016, 40 affaires introduites devant le Tribunal a partir du 1° septembre
2016 (163 affaires au total introduites devant le Tribunal, dont 123 transférées du Tribunal de la fonction publique).
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monétaire
*ACCes aux *17 | *48 | *19 *25 | *21 | *17
documents
Pourvois 37 - - - - - - - 10 27 37 31 23 44 10 57 36 36 39 - - -
Procédures 28 11 18 18 28 40 27 34 29 87 84 77 88 78 88 93 111 | 873% | 110 | 102 |91
particuliéres
Somme 384 398 | 345 | 411 | 467 | 536 | 482 | 582 | 679 740 | 681 | 774 | 880 | 794 | 950 | 1069 | 998 | 912 917 | 834 | 939
[Or. 12]

2 Uniguement pendant I’existence du Tribunal de la fonction publique (2006-2016).

38 Les 16 procédures particulieres transférées du Tribunal de la fonction publique ne sont pas prises en compte parmi les affaires introduites devant le Tribunal.



3. Les affaires cléturées

SID

Afin de déterminer les besoins ordinaires du Tribunal, les statistiques relatives aux
affaires introduites doivent étre confrontées aux statistiques relatives a la moyenne
des affaires cloturées. A cet égard, le nombre d’affaires cléturées par juge est resté
relativement constant depuis 1998, entre 20 et 25 par an, dont environ deux tiers
par arrét, nonobstant des fluctuations & la hausse et a la baisse pour certaines
annees. Il convient de relever que ce rapport est resté essentiellement le méme,
indépendamment de la taille croissante du Tribunal, de I’ajout du Tribunal de la
fonction publique ainsi que du nombre d’affaires introduites. Cela laisse supposer
que telle est la maniere la plus précise de mesurer le rendement du Tribunal.

Nombre d’affaires cloturées par le Tribunal (y compris le Tribunal de la fonction
publique) en rapport avec le nombre de juges :

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
Affaires cl6turées 1 82 67 125 | 106 | 442 | 265 | 186
Juges 12 12 12 12 12 12 15 15
Affaires cloturées 0,1 6,8 5,6 10,4 | 8,8 36,8 | 17,7 | 12,4
par juge
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Affaires cl6turées 186 | 348 [ 659 |343 |[340 |331 |339 |361
Juges 15 15 15 15 15 15 15 25
Affaires cl6turées 124 | 23,2 [ 439 | 229 (22,7 | 221 |226 |14,4
par juge
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |2011 | 2012 | 2013
Affaires 610 436 397 605 710 656 880 809 886
cléturées
Juges 25+7 | 25+7 | 27+7 |27+7 | 27+7 | 27+7 |27+7 | 27+7 | 28+7
Affaires 19,14 | 13,6 11,7 17,8 20,9 19,3 25,9 23,8 25,3
cléturées par
juge

39

40

L’augmentation du nombre de juges en raison de I’élargissement de I’Union vers I’Est n’a eu
d’effet sur la productivité du Tribunal qu’avec un décalage.

Le rajout du Tribunal de la fonction publique équivalait en soi a une augmentation du nombre
de juges sans extension des compétences. Dans le méme temps, les compétences du Tribunal
ont toutefois été modérément étendues en ce que les recours en annulation et les recours en
carence ont été, avec certaines exceptions, transférées de la Cour au Tribunal.
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[Or. 13]

Nombre d’affaires cloturées depuis 2014, avec indication de celles cloturées par
arrét ainsi que du rapport avec le nombre de juges :

Affaires cl6turées en 2014 | 2015 | 2016 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) Affaires cloturées par | 814 | 987 | 755 895 | 1009 | 874
le Tribunal

(2) Dont affaires cloturees | 428 | 570 | 448 492 | 644 | 554
par arrét

(3) Affaires cloturées par 152 | 152 | 169 - - - -
le Tribunal de la fonction

publique

(4) Dont affaires cloturées | 68 75 52 - - - -
par arrét

(5) Somme (1) + (3) 966 | 1139 | 924 895 | 1009 | 874

(6) Somme (2) + (4) 496 | 645 | 500 492 | 644 | 554

(7) Affaires cléturées par | 29,1 | 35,0 | 17,8 19,0 | 215 17,5
juge du Tribunal

(8) Arréts par juge du 15,3 [ 20,2 | 10,6 | 10,5 | 13,7 | 11,1
Tribunal

(9) Affaires cloturées par | 21,7 | 21,7 | 36,2
juge du Tribunal de la
fonction publique

(10) Arréts par juge du 97 |10,7 | 111
Tribunal de la fonction
publique

(11) Affaires cloturées par | 27,6 | 32,3 | 19,7
juge du Tribunal et du
Tribunal de la fonction
publique

(12) Arréts par juge du 14,1 | 18,3 | 10,6
Tribunal et du Tribunal de
la fonction publique

4 L’effet de I’augmentation de 12 juges est ici particulierement notable.
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4. Une complexité croissante des affaires ?

Force est cependant de constater qu’apres 2010, le nombre moyen d’affaires
cléturées par juge diminue. Cela peut étre di aux nouveaux élargissements de
I’Union (2007, 2013), mais aussi a la réforme structurelle du Tribunal (depuis
2015) qui fait I’objet de la présente analyse, et les causes en seraient donc
extrajudiciaires (externes). Mais cela peut également étre la conséquence d’une
augmentation de la proportion d’affaires plus complexes par rapport aux affaires
qui le sont plutét moins, ou a la complexité croissante des affaires pendantes en
général ou seulement dans certains domaines, affaires dont le traitement requiert
donc plus de temps et d’efforts.

Comme le montrent les statistiques des affaires introduites par matiére, les
proportions des affaires introduites dans les domaines indiqués dans les
statistiques sont restées, sur le long terme, en moyenne essentiellement les mémes.
Cela est notamment vrai pour les domaines « aides d’Etat » et « concurrence »,
dans lesquels les affaires sont vraisemblablement plus complexes qu’en moyenne,
car elles requiérent I’analyse de contextes économiques et fiscaux compliqués.
[Or. 14]

Néanmoins, pendant les années 2006 a 2010, les affaires introduites dans le
domaine «concurrence » ont été deux fois plus élevées qu’auparavant ou
ultérieurement, bien que celles-ci soient restées dans I’ensemble a un niveau
modéré (environ 60 a 80 affaires introduites par an contre environ 30 a 40 affaires
introduites par an) et n’ont donc pas di entrainer une modification significative de
la charge de travail globale du Tribunal. Dans le domaine « aides d’Etat », on ne
releve d’augmentation que dans les années suivant 2013 et le nombre d’affaires
introduites a été particulierement élevé en 2014 et 2019, c’est-a-dire dans une
période qui se situe deja apres I’augmentation du nombre de juges au Tribunal qui
fait I’objet de la présente analyse. Il y a lieu de mentionner en passant qu’en 2017,
un nombre particulierement important d’affaires (98) ont été introduites dans le
domaine « Autres recours — Politique économique et monétaire ».

Les relevés statistiques permettent tout au plus d’obtenir une indication
approximative de la charge de travail généralement liée aux affaires dans un
domaine particulier. Un besoin accru en expertise extrajudiciaire, que celle-ci soit
disponible au sein du Tribunal (notamment les référendaires disposant de
connaissances techniques extrajudiciaires) ou qu’elle doive étre recherchée
ailleurs (notamment les avis d’experts et les mesures d’instruction), est révélateur.
Aucune donnée n’était disponible au sujet des ressources internes. Les données
sont egalement absentes en ce qui concerne le recours par le Tribunal a une
expertise externe, a savoir dans quelles affaires le Tribunal a pris une mesure
d’instruction. N’ont fait I’objet d’un relevé statistique que les affaires dans
lesquelles une audience de plaidoiries a été organisée, laquelle est habituellement
la condition pour une mesure d’instruction (mais qui est également organisée en
I’absence de mesures d’instruction). Dans I’ensemble, les données statistiques ne
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permettent pas de tirer de conclusion valable sur la question de la complexité et de
la charge de travail croissantes liées au traitement des affaires.

Nombre d’affaires dans lesquelles s’est tenue une audience de plaidoiries ; il n’est
pas précisé dans quelle mesure I'audience de plaidoiries a inclus une mesure
d’instruction

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Aides d’Etat 34 38 15 26 53 29
(2) Concurrence 51 37 10 40 17 19
(3) Fonction publique # 1 37 59 38
(4) Propriété intellectuelleet | 122 | 135 | 96 145 | 141 | 137
industrielle
(5) Autres recours 172 | 154 | 120 |138 | 113 |92
(6) Pourvois 11 12 2 4 4 0
Total 390 (376 |244 |390 |387 |315
[Or. 15]

L expérience des juridictions suprémes nationales montre toutefois que la
complexité des affaires, en particulier dans les domaines du droit de
I’environnement et en matiére de droit économique, s’est considérablement accrue
au cours des 30 derniéres années. En ce qui concerne le Tribunal, les statistiques
ne permettent ni de confirmer, ni d’écarter cette expérience des juridictions
suprémes nationales. En I’absence de statistiques pertinentes, il convient
d’interroger les juges actuels et, en particulier, ceux qui ont déja quitté la
juridiction. Pour autant que de tels entretiens aient déja pu étre menés, ils
confirment toutefois systématiquement I’expérience des juridictions suprémes
nationales. Si cela ne vaut pas tant pour les affaires en droit de I’environnement,
dont le Tribunal n’est que rarement saisi, c’est surtout vrai pour les affaires en
droit économique qui sont souvent basées sur des faits hautement complexes dont
I’appréciation requiert une expertise extrajudiciaire (dans les domaines de la
gestion d’entreprises, de I’économie financiére etc.), c’est-a-dire les affaires dans
les domaines «aides d’Etat» et «concurrence», et aussi « politique
commerciale », « marchés publics », «commerce extérieur » et « politique
économique et monétaire ».

5. Durées moyennes des procédures

S’il s’avere exact que le nombre moyen, observé sur une longue période, de 20 a
25 affaires cloturées par juge [et par an] — dont environ deux tiers sont cl6turées

42 Pour le Tribunal seulement ; les données pour le Tribunal de la fonction publique ne sont pas
disponibles.
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par arrét — reflete le rendement « normal » du Tribunal, lequel tend a diminuer a
mesure que les affaires deviennent plus complexes, alors une augmentation des
affaires introduites sans étre accompagnée d’une augmentation correspondante du
nombre de juges — c’est-a-dire une augmentation des affaires introduites qui ne
s’explique pas par I’élargissement de I’Union— doit conduire a un arriéré
d’affaires et, par conséquent, a une augmentation de la durée des procédures. En
effet, la durée des procédures, en particulier dans les domaines « aides d’Etat » et
«concurrence », a considérablement augmenté aprés 2007, avec un pic
inacceptable de pres de quatre ans (en moyenne !) pour les affaires cl6turées en
2013. La cause semble étre le nombre plus élevé d’affaires introduites de 2006 a
2010 dans le domaine de la concurrence ; le Tribunal n’a pas réussi a résorber ce
pic dans les années qui ont suivi. Par conséquent, dans ces domaines, le nombre
d’affaires encore pendantes a la fin de I’année était plusieurs fois supérieur, dans
certains cas de quatre a cing fois, au nombre d’affaires introduites durant la méme
[Or. 16] année.

L’augmentation du nombre de juges a 12 juges supplémentaires en 2015 a eu pour
effet que I’arriéré a cessé de croitre, mais n’a pas encore conduit a une réduction
notable de ce dernier. Les durées des procédures ont néanmoins pu étre quelque
peu réduites, méme si celles-ci sont encore bien trop longues. Cela permet de
supposer que, suite a I’augmentation de 2015 (a 40 juges pour le Tribunal, avant
que les 7 juges du Tribunal de la fonction publique ne les rejoignent), les
« besoins ordinaires » du Tribunal en termes de personnel étaient couverts. Cela
correspond également a I’auto-évaluation du Tribunal de I’Union européenne sur
laquelle s’appuyait la demande initiale d’augmentation du personnel du 13 octobre
2014. Si cela est vrai, I’intégration du Tribunal de la fonction publique devrait
déja, ou en tout cas I’augmentation du personnel de 7 juges supplémentaires en
septembre 2019, permettre la résorption progressive de I’arriéré et le
raccourcissement de la durée des procédures. Eu égard au bref laps de temps qui
s’est écoulé depuis septembre 2019, il n’est pas encore possible de savoir si cela
réussira.

Durées moyennes des procédures (en mois) des affaires du Tribunal (y compris le
Tribunal de la fonction publique) cléturées par arrét ou ordonnance de 2014 a
2020 43

43 Les statistiques annuelles du Tribunal ne distinguent pas selon les types de procédures mais
contiennent uniquement une ventilation en «arréts» et «arrétset ordonnances »; elles
contiennent en outre la durée [de procédure des affaires cloturées par] « ordonnances » dont le
calcul ne tient toutefois pas compte de la durée moyenne de procédure des procédures
particulieres et des procédures en référé. Cependant, une répartition selon les différents
domaines y figure, ce qui explique leur présentation ci-dessous, voir Rapport annuel 2018,
pages 255 et 256.
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2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) Arréts 269 | 24,6 | 21,0 | 19,5 | 23,3 | 19,7

(2) Ordonnances * 16,0 | 11,8 | 11,7 | 10,8 | 12,3 | 10,3

(3) Ensemble des affaires 23,4 | 20,6 | 18,7 | 16,3 | 20,0 | 16,9

[Or. 17]
La répartition par domaine se présente comme suit pour la période a partir de
1999 :
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Aides d’Etat
Concurrence “6
Propriéte intellectuelle et 16,4 | 9,1 16,4 | 195 | 158 | 17,3 | 21,1
industrielle
Autres recours 20,7 | 275 |1 20,7 | 21,3 | 216 | 22,6 | 25,6
Pourvois - -

44

45

46

47

48

Ensemble du Tribunal #

Fonction publique 18,7 | 15,6 | 18,7 | 17,2 | 17,9 | 19,2 | 19,2

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Aides d’Etat 29,0 | 32,4 |48,1 | 50,3 |324 |328 |315
Concurrence 41,1 | 42,6 | 40,2 | 46,2 | 45,7 | 50,5 | 48,4
Propriéte intellectuelle et 21,8 | 245 | 204 | 20,1 | 20,6 | 20,3 | 20,3
industrielle

Autres recours 278 | 295 | 26,0 | 23,9 | 23,7 | 228 | 22,2
Pourvois - 7,1 16,1 | 16,1 | 16,6 | 18,3 | 16,8
Ensemble du Tribunal 24,7 | 26,7 | 24,8
Fonction publique * 248 | 13,2 | 170 | 21,2 | 23,8 | 17,1 | 159

Pour le Tribunal seulement ; les données pour le Tribunal de la fonction publique ne sont pas
disponibles a cet égard.

Ne figure en tant que catégorie distincte dans les statistiques qu’a partir de 2006.
Ne figure en tant que catégorie distincte dans les statistiques qu’a partir de 2006.

La durée moyenne de procédure pour toutes les affaires ne figure malheureusement pas dans les
rapports annuels ; cette donnée n’existe qu’a partir de 2010, voir Greffe du Tribunal, statistiques
judiciaires, état au 31 décembre 2019, p. 30.

Uniquement Tribunal de la fonction publique a partir de 2007.
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2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Aides d’Etat 48,1 | 325 | 174 | 27,2 255 32,0 | 264
(2) Concurrence 46,4 | 45,8 | 47,7 | 38,2 21,6 | 38,3 | 27,0
(3) Fonction 18,7 | 13,7 | 13,0 | 20,34 |89 | 15,6 | 15,2
publique
(4) Propriété 24,9 | 18,7 | 18,1 | 151 14,5 | 15,0 | 13,0
intellectuelle et
industrielle
(5) Autres recours | 13,9 | 22,1 | 20,9 | 18,6 18,7 | 21,0 | 18,5
(6) Pourvois 269 | 12,8 | 14,8 | 15,8 14,1 | 21,4 | non
disp. *°
(7) Ensemble des | 16,0 | 23,4 | 20,6 | 18,7 16,3 | 20,0 | 16,9
affaires
[Or. 18]

Nombre d’affaires pendantes, par domaine, au 31 décembre de chaque année
(Tribunal et Tribunal de la fonction publique confondus)

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Aides d’Etat 5!

Concurrence 52

Propriété intellectuelle et 17 44 51 105 | 158 | 192 | 196
industrielle

Autres recours 538 | 561 |579 |588 |633 | 714 |670
Pourvois *3

Procédures particuliéres 8 3 6 7 16 31 15
Fonction publique 169 |179 |156 |172 |192 |237 | 130
Total 732 | 787 | 792 |872 |999 |1174 | 1163

49 Affaires cloturées jusqu’au 31 ao(t 2016, I’écart vers le haut s’expliquant manifestement par un
grand nombre d’ordonnances prises dans des affaires dont la procédure a entre-temps été
suspendue. En omettant la durée d’une éventuelle suspension, la durée de procédure s’éléve a
10,0 mois seulement, voir Rapport annuel 2016, p. 272.

%0 Voir Greffe du Tribunal, Statistiques judiciaires, état au 31 décembre 2019, p. 30, bien que
selon les statistiques, deux pourvois aient encore été cloturés en 2019.

51

52

53

Ne figure en tant que catégorie distincte dans les statistiques qu’a partir de 2006.

Ne figure en tant que catégorie distincte dans les statistiques qu’a partir de 2006.

Ce n’est qu’apres la création du Tribunal de la fonction publique que le Tribunal a été saisi de

pourvois.
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2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Aides d’Etat 165 | 166 |185 |161 | 153 | 179 | 152
Concurrence 182 | 196 | 236 | 247 |288 |227 | 200
Propriéte intellectuelle et 249 289 |316 |355 |382 |361 |389
industrielle
Autres recours 326 | 422 | 371 | 358 |416 |458 |438
Pourvois 10 30 46 46 32 47 25
Procédures particulieres 15 18 22 23 28 36 33
Fonction publique 310 | 268 [219 |176 | 186 | 178 | 235
Total 1257 | 1389 | 1395 | 1366 | 1485 | 1486 | 1472

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Aides d’Etat 146 | 507 |488 |461 |570 | 527 | 601
Concurrence 148 | 117 | 82 64 86 68 64

Propriété intellectuelle | 465 | 485 | 400 |448 | 370 | 322 | 274
et industrielle

Autres recours 487 | 507 | 488 |461 |570 | 527 | 601
Pourvois 43 37 36 49 9 0 0
Procédures 36 34 46 65 41 36 40

particuliéres
Fonction publique 211 216 | 231 |158 |178 |161 | 141
Total 1536 | 1903 | 1771 | 1706 | 1824 | 1641 | 1721

A titre de comparaison : affaires pendantes dans la période initiale (1989-1998)

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
168 145 173 171 661 628 616 659 1117 | 1007

[Or. 19]

6. Résumé

L’analyse quantitative suppose des compétences inchangées du Tribunal ainsi que
des méthodes de travail inchangées, c’est-a-dire [I’utilisation de ressources
disponibles en personnel et en moyens qui restent, pour I’essentiel, stables.

Si les relevés statistiques depuis I’année de la création du Tribunal en 1989 —
dénommé a I’époque « Tribunal de premiére instance » — ne fournissent pas une
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base slre a tous égards, leur pertinence est suffisante pour pouvoir en dégager les
observations suivantes.

Le rendement moyen du Tribunal se situe a environ 20 a 25 affaires par juge et par
an. Deux tiers de ces affaires sont cl6turées par arrét. Le rendement moyen
diminue a mesure qu’augmente la complexité des affaires et se déplace vers la
limite inférieure des valeurs indiquées.

La charge de travail du Tribunal s’éleve depuis quelques années, de maniere
relativement constante, a entre 800 et 1.000 affaires (introduites) par an (y
compris les affaires dans le domaine « fonction publique »). Cette charge de
travail requiert une « composition ordinaire » du Tribunal de 40 juges.

Jusqu’en 2014, cependant, un arriéré considérable s’est formé, plusieurs fois
supérieur aux affaires introduites en une année dans certains domaines (aides
d’Etat, concurrence), et qui a par conséquent conduit & des durées moyennes de
procédure s’étirant jusqu’a cing ans, ce qui est inacceptable. L’augmentation dans
un premier temps du nombre de juges a 40 (en 2015) a empéché I’accroissement
de P’arriéré, I’intégration du Tribunal de la fonction publique (en 2016) et
I’augmentation suivante du nombre de juges a 53 (54) (en 2019) permet une
résorption progressive de I’arriéré et, par consequent, un raccourcissement de la
durée des procedures. Une situation satisfaisante est néanmoins loin d’avoir déja
éte atteinte. [Or. 20]

Il. Analyse qualitative

1. Les critéres

Outre I’examen purement quantitatif, I’évaluation fiable d’une juridiction doit
également prendre en compte la qualité de sa jurisprudence. Celle-ci ne peut
évidemment pas étre évaluée directement, mais seulement a I’aide d’indicateurs.
Entrent en considération a cet égard :

e La proportion des affaires jugées par des chambres composées de trois
ou de cing juges ou par une grande chambre %

e La proportion des affaires jugées par procédure écrite ou suite a une
audience de plaidoiries

e L’acceptation des décisions par les parties au proces telle qu’elle ressort
des pourvois : proportion de pourvois ; proportion de pourvois accueillis

4 En vertu de I'article 42, paragraphe 1, du réglement de procédure [du Tribunal], la formation
pléniere du Tribunal (dénommée conférence pléniére dans le réglement de procédure) n’est pas
appelée a prendre des décisions sur le fond [des affaires].
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e L’acceptation des décisions par le public professionnel telle qu’elle
ressort des publications spécialisées

2. Composition de la formation de jugement

En général, les juridictions internationales privilégient les formations de jugement
plus larges. Cela est le plus souvent justifié par le souci de voir représentés dans la
formation le plus grand nombre possible d’Etats soumis a la juridiction concernée.
Méme si ce motif est indéniablement légitime, il ne coincide pas avec I’autre
souci, qui est d’assurer la plus grande qualité possible des décisions. La qualité
juridique d’une décision (et la qualité d’une ligne de jurisprudence dans
I’enchainement des décisions) est, certes, également liée a la taille de la formation
de jugement. Les décisions collégiales sont ainsi, habituellement, de meilleur
niveau que les décisions de juge unique. Toutefois, la qualité n’augmente pas de
maniere linéaire avec la taille de la formation. La qualité de la décision collégiale
repose sur la capacité de la formation a débattre, et celle-ci [Or. 21] dépend
également (parmi d’autres facteurs comme par exemple la connaissance qu’ont les
juges d’une affaire, leur maitrise de la langue, etc.) du nombre de participants au
débat. Les nombreuses années d’expérience des juridictions suprémes nationales
démontrent qu’une formation composée de cing juges est idéale a cet égard,
c’est-a-dire qu’une formation a trois juges a tendance a étre trop petite, alors que
dans les formations de plus de cing juges, les membres de la formation ont
tendance a ne plus tous participer au débat avec la méme intensité.

A I’aune de ce critére, le Tribunal semble également privilégier la formation a
cing juges en tant que formation appropriée, bien qu’il ait tres largement eu
recours, pendant dix ans, aux formations a trois juges en raison des circonstances
le contraignant a employer le personnel de la maniére la plus efficace possible.

Il convient dés lors de constater que les chambres a trois ou cing juges sont les
formations de jugement ordinaires pour rendre des arréts. Les affaires tranchées
par arrét n’ont été que rarement, voire jamais, confiées a un juge unique ; celui-ci
ne s’est vu accorder de compétences que pour les «autres procédures »
(rectifications, interprétation, dépens, etc.). A I’inverse, ce n’est aussi que dans de
rares cas exceptionnels qu’une affaire a été renvoyée devant la grande chambre
(qui est actuellement une chambre surdimensionnée composée de 15 juges). En
vertu du reglement de procédure, la formation pléniere ne siege pas en tant que
formation de jugement.

Le choix entre les chambres a trois juges et celles a cing juges refléte la charge de
travail du Tribunal. Jusqu’en 2007, ce sont entre 11 % et 17 % de tous les litiges
qui ont été tranchés par une chambre a cing juges. Dans les années suivantes, donc
celles qui ont vu augmenter le nombre d’affaires introduites et la durée des
procédures, cette proportion est tombée a moins de 5% et méme, en partie, a
moins de 1%. Ce n’est qu’en 2018 et 2019 que la proportion des décisions
rendues par des formations a cingq juges a de nouveau quelque peu augmenté
(2018 : 8,6 % ; 2019 : 6,8 %). Il y a lieu d’en conclure que le Tribunal lui-méme

10
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considere que les formations a cing juges sont les formations véritablement
appropriées mais qu’il a été empéché, et qu’il continue de I’étre, d’y recourir en
raison d’une charge de travail trop importante. [Or. 22]

Les affaires clturées par arrét ou ordonnance * dans I’année concernée I’ont été
56 .
par *°:

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

(1) un juge 15 |14 |7 7 2 0

(2) trois juges 277 | 276 |510 |355 |378 |510
(3) cing juges 39 64 62 55 52 17
(4) la grande chambre 0 0 6 0 2 0

(5) la chambre des pourvois - - - - 7 26
(6) le président du Tribunal 8 7 25 19 16 52
(7) Somme (1) & (6) 339 [ 361 |610 |436 |457 |605

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

(1) un juge 0 3 0 0 0 0
(2) trois juges 445 | 423 | 604 |592 |596 |699
(3) cing juges 29 8 25 9 8 16
(4) la grande chambre 0 2 0 0 0 0

(5) la chambre des pourvois 31 37 29 37 58 53
(6) le président du Tribunal 50 54 56 50 40 46
(7) Somme (1) a (6) 555 | 527 | 714 | 688 |702 |8l4

55 Les informations fournies ne contiennent pas de données en ce qui concerne [uniquement] les
affaires cloturées par arrét, raison pour laquelle c’est le nombre total qui est présenté ici.

%6 Il n’apparait pas pertinent de remonter plus loin que 2003 dans ce contexte.

11
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2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) un juge 9 5 0 5 5
(2) trois juges 886 | 654 | 751 |863 | 760
(3) cing juges 11 12 18 87 59
(4) la grande chambre 0 0 0 0 1

(5) la chambre des pourvois 37 38 46 11 2
(6) le président du Tribunal 44 46 80 43 47
(7) Somme (1) a (6) 987 | 755 | 895 | 1009 | 874

[Or. 23]

3. Tenue d’une audience de plaidoiries

Le fait d’inclure les parties en litige dans le débat de la formation de jugement, et
la maniere de le faire, sont tout aussi importants pour la qualité d’une décision de
justice. A cet égard, I’audience de plaidoiries s’avére supérieure a la simple
procédure écrite parce qu’elle offre la possibilité d’expliquer des positions
juridiques, d’écarter des malentendus et de discuter les conséquences pratiques
d’une éventuelle décision.

Les statistiques révelent un taux élevé d’audiences rejouissant ; ce n’est que dans
une minorité d’affaires que I’on a renoncé a tenir une audience de plaidoiries. Les
statistiques n’indiquent toutefois pas si I’audience de plaidoiries a été I’occasion
d’une discussion juridique avec les parties en litige ; le réeglement de procédure ne
I’impose pas, mais ne I’interdit évidemment pas non plus.

Parmi les affaires cloturées par arrét, le nombre de celles qui I’ont été apres
procédure écrite ou apres la tenue d’une audience de plaidoiries est le suivant :

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Sans audience de plaidoiries | 112 | 166 | 164 | 233 | 189 | 218
Avec audience de plaidoiries | 316 | 404 | 284 | 259 | 455 | 336

4. Pourvoi

En régle générale, le taux de pourvois ne peut démontrer qu’un niveau trop faible
de la décision judiciaire, mais non, a I’inverse, également un niveau (de qualité)
particuliérement élevé. (Un pourvoi contre une décision innovatrice peut tout au
plus inciter la juridiction saisie en pourvoi d’innover a son tour; mais cela
démontre alors la qualité de cette juridiction).

12
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A la lumiére de ce qui précéde, le taux de pourvois du Tribunal ne présente
aucune particularité. Parmi les décisions attaquables du Tribunal, entre 20 % et
30 % ont fait I’objet d’un pourvoi devant la Cour, pourvois qui ont été accueillis
dans 12 % a 25 % des cas. Par conséquent, le taux de réformation (c’est-a-dire le
rapport entre [Or. 24] les décisions de la Cour modifiant une décision du Tribunal
et les décisions attaquables du Tribunal) se situait entre 3,5 % et 5,5 %. Ce taux ne
differe pas de ceux que connaissent les voies de recours au niveau national.

En revanche, les demandes de rectification d’arrét ou de complément d’arrét (en
raison de I’oubli d’une demande : « omission de statuer ») fournissent peu de clés
de lecture. Elles démontrent I’existence de défauts techniques, mais le taux de ces
erreurs est trés faible (voir ci-dessus les statistiques relatives a ces procédures,
p. 10) et reste en tout cas dans les limites de ce que I’on peut humainement
attendre.

Statistiques relatives aux pourvois (taux de pourvois, taux de réformation) pour la
période 2014-2020

2014 | 2015 |2016 |2017 |2018 | 2019 | 2020

(1) Décisions 561 761 626 616 714 851
attaquables
(2) Décisions 110 203 163 137 194 255

ayant fait I’objet
d’un pourvoi ¥

(3) Taux de 20% [27% [26% |22% |27% |30%
pourvoi (en %)

(4) Pourvoi 29 27 21 34 27
accueillis

(5) Dont décisions | 18 20 12 23 12
sur le fond par la
Cour

(6) Dont renvois 11 7 9 11 15
au Tribunal

(7) Taux de succes | 26,4% | 13,3% | 129% | 24,8% | 13,9 %
[(4)/(2)]

(8) Taux de 52% |[35% |34% [55% |3,8%
réformation

[(4)/(1)]
[Or. 25]

57 Les régles relatives a I’admission des pourvois contre les décisions du Tribunal n’ont été
introduites a I’article 58 bis du statut de la Cour de justice de I'UE qu’en avril 2019. Par
conséquent, les relevés statistiques a cet égard ne semblent pas encore étre disponibles.

13
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5. L’écho dans les publications spécialisées

L’écho de la jurisprudence du Tribunal parmi le public spécialisé en Allemagne
est relativement faible. C’est principalement dans le cadre des ouvrages de type
« commentaires » qu’elle retient I’attention, lesquels visent a présenter le domaine
juridique concerné (par exemple le droit des aides d’Etat ou le droit des ententes
de I’Union) de maniere systématique afin d’en rendre I’accés plus aisé aux futurs
praticiens du droit. Une critique dogmatique de la jurisprudence n’est pas attendue
dans ce cadre et il y est rarement procedé. Méme les articles publiés dans des
revues spécialisées se limitent généralement a rendre compte de(s) I’arrét(s)
sélectionné(s) et a le(s) replacer dans le contexte de I’évolution de la
jurisprudence. Un examen critique a rarement lieu. Cela peut également étre di au
fait que les auteurs de ces publications sont rarement des universitaires ; il s’agit le
plus souvent de contributions de praticiens (avocats ou employés de
I’administration). Le Tribunal fait ainsi I’objet de beaucoup moins d’attention que
la Cour dans la doctrine.

Analyses dans la revue Europaische Zeitschrift flr Wirtschaftsrecht [EuZW,
Revue de droit économique européen] pendant la période 2017-2020 %8

2017 | 2018 | 2019 | 2020 *°

Reproductions d’arrét

Notes d’arrét

Analyse plus en détail dans un article

o &~ | W
| = O] O

Al O N W
w| O N W

Articles donnant un apercu de I’évolution de la
jurisprudence dans un domaine de compétence
du Tribunal

Analyses sur le site juris %:

58 Lors de la consultation des numéros de la revue EuZW pour les années mentionnées, il est
apparu que I’attention portée a la jurisprudence de la Cour était beaucoup plus importante. Ce
sont ainsi certainement plus de 50 arréts par an qui sont reproduits et plus de 15 qui font I’objet
d’un compte rendu. Les arréts du Tribunal ne sont en général reproduits que lorsqu’ils sont
également commentés dans le méme numéro.

5 Jusqu’au numéro 3/2020.

60 Seuls les résultats contenant un compte rendu directement accessible via juris ont été
comptabilisés dans ce tableau. En raison des fonctions de recherche de juris, il n’est pas possible
d’accéder directement a des comptes rendus dans d’autres médias ou d’obtenir des informations
sur I’existence de commentaires. Il faudrait pour cela interroger juris au sujet de chaque arrét du
Tribunal, car c’est seulement I qu’est indiqué dans quelles revues I’arrét est reproduit et
éventuellement commenté. Cette recherche n’a pas pu étre réalisée dans le temps imparti.
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2017 | 2018 | 2019 | 2020 ©

Commentaire accessible via juris 1 1 0 0

[Or. 26]

6. Résumé

Les indicateurs directement pertinents de la qualité technique de la jurisprudence
du Tribunal font défaut. Le taux de pourvois et le taux de réformation dans le
cadre de ces pourvois ne présentent aucune particularité ; ils ne démontrent donc
pas, notamment, une qualité insuffisante de la jurisprudence.

La pratique de longue date et trés majoritaire du Tribunal consistant a connaitre
des recours (prononcer des arréts) dans des formations a trois juges est, en
revanche, inappropriée pour une juridiction internationale, a plus forte raison une
juridiction supréme. C’est une formation a cing juges qui serait appropriée. La
pratique du Tribunal montre que celui-ci le voit lui-méme de cette fagon et que les
formations a trois juges ne sont devenues la regle, de 2008 a 2017, qu’en raison de
la charge de travail démesurée. Récemment, le nombre de décisions prises par une
formation a cing juges a de nouveau augmenté. [Or. 27]

D. L’évolution des compétences et de la fonction du Tribunal
I. Considérations de principe

1. Du « Tribunal de premiére instance » a un tribunal administratif autonome de
I’Union européenne

Le Tribunal a été créé en 1988 en tant que « Tribunal de premiére instance » . Le
nom qui lui a été donné a I’époque indiquait déja sa fonction initiale de tribunal de
premiére instance pour la Cour: dans les affaires dans lesquelles doivent
également étre examinés des faits, le Tribunal devait intervenir en amont de la
Cour afin de décharger cette derniére des questions de fait ®3. La Cour, cependant,
devait rester compétente pour les questions de droit. Par conséquent, un pourvoi
contre ses déecisions, limité aux questions de droit, devait pouvoir étre porte devant
la Cour. Dans la mesure ou cela devait respecter « les conditions fixées par les
statuts (de la Cour) », I’avis unanimement partagé était que I’admission d’un
pourvoi devant la Cour ne pouvait pas étre soumise a des restrictions.

61 Jusqu’au numéro 3/2020.

62 Article 168 A du traité CEE ; décision du Conseil du 24 octobre 1988 (88/591/CECA, CEE,
Euratom), JOCE L 319, p. 1.

63 Voir les considérants de la décision du Conseil du 24 octobre 1988, citée ci-dessus.
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Les compétences du Tribunal ont été considérablement élargies par le traité de
Nice du 26 février 2001. L article 225 TCE mentionnait désormais trois catégories
de compétences possibles :

e Décisions en premiere instance dans certains recours directs; les
dispositions applicables depuis 1988 ont donc été reprises, pour
I’essentiel, dans le droit primaire ;

e Décisions en pourvoi contre les décisions des «chambres
juridictionnelles » qui pouvaient étre créées en application du nouvel
article 225 A TCE; c’est sur ce fondement que (seul) le Tribunal
spécialisé ® pour la fonction publique a été créé ;

e Certains renvois prejudiciels, dans la mesure ou le statut le prévoyait.
[Or. 28]

Bien que, eu égard au Tribunal de la fonction publique, le Tribunal f(t désormais
lui-méme une instance de pourvoi, sa désignation en tant que « Tribunal de
premiére instance » a été conservée. Son alignement sur la Cour et sa fonction
d’instance créée pour décharger cette derniére se reflétaient ainsi toujours dans
son nom. L’article 225 TCE I’a confirmé en prévoyant, pour chacune des trois
catégories de compétences possibles, un pourvoi devant la Cour.

L article 225 TCE a été repris a I’article 256 TFUE par le traité de Lisbonne du
13 decembre 2007. C’est a cette occasion que le nom du Tribunal a été modifié ; il
s’appelle désormais « Tribunal » et non plus « Tribunal de premiére instance ». Ce
changement de terminologie n’a cependant rien changé au fond. Il tenait compte
de la création concomitante du tribunal spécialisé pour la fonction publique qui
prenait, pour ce domaine du droit, la fonction d’un tribunal de premiére instance.
A cette exception prés, le libellé de I’article 256 TFUE était identique a celui de
I’article 225 TCE qui le précédait.

Au cours de la période qui s’est écoulée depuis lors, cet alignement sur la Cour est
devenu discutable. Au contraire, le Tribunal, d’une part, et la Cour, d’autre part,
se sont développés séparément et ont respectivement assumé des fonctions
autonomes : alors que la Cour est essentiellement la « juridiction des Etats
membres » ainsi que, de maniére croissante, la Cour constitutionnelle de I’Union
européenne, le Tribunal a revétu la fonction de la juridiction administrative de
I’Union, c’est-a-dire de la juridiction chargée de controler la légalité de I’action
administrative de la Commission, des organes et agences et des autres autorités
administratives de I’Union.

Cette évolution est a saluer. Elle devrait étre saisie et modelée de maniére
volontaire. L’évolution des compétences et de la fonction du Tribunal appellent

b4 Depuis le traité de Lisbonne, les « chambres juridictionnelles » s’appellent les « tribunaux
spécialisés ».
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une revalorisation et un renforcement de son réle. Cela s’exprime déja par sa
nouvelle désignation en tant que « General Court» [Tribunal général].
L’augmentation du nombre de juges en offre I’occasion et fournit aussi le
potentiel nécessaire a cette fin. [Or. 29]

2. Décharge de la Cour

La redéfinition des compétences et de la fonction du Tribunal entrainent aussi
nécessairement la redéfinition de son rapport avec la Cour. Il semblerait évident
de se saisir de cette redéfinition pour decharger la Cour. L’urgence de cette
décharge s’impose (a). Suite aux réflexions menées jusqu’a présent, il est
recommandé de commencer par les pourvois (b). Il conviendrait, en outre, de
réfléchir a faire usage, dans une certaine mesure, de la possibilité prévue a
I’article 256, paragraphe 3, TFUE, d’associer le Tribunal au traitement des renvois
préjudiciels (c).

a) La nécessité d’une décharge de la Cour

Comme le montre I’évolution du nombre d’affaires introduites, en particulier
rapporté au nombre de juges, la décharge de la Cour est urgente.

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 ® | 2020

(13) Affaires introduites 622 | 713 | 692 | 739 |849 |- -
devant la Cour

(14) dont pourvois % 111 | 215 | 175 | 147 | 199 |- -
(15) dont recours en 57 37 31 41 57 - -
manquement

(16) dont renvois 428 | 436 | 470 | 533 |568 |- -
préjudiciels

(17) Affaires introduits par | 22,2 | 25,5 | 24,7 | 26,4 | 30,3 | - -

juge
(18) Pourvois par juge 4 77 |63 |53 |71 |- -
(19) Recours en 2 13 |11 |15 |2 - -

manquement par juge

(20) Renvoi préjudiciel par | 15,3 | 15,6 | 16,8 | 19,0 | 20,3 | - -
juge

85 Les statistiques de 2019 ne sont pas encore disponibles pour la Cour.

66 Y compris les pourvois dans les procédures de référé ou de demande d’intervention.
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Certes, la durée des procedures devant la Cour est restée essentiellement la méme
en dépit de I’augmentation considérable de la charge de travail. [Or. 30]

Durée moyenne des procédures (en mois) dans les litiges, c’est-a-dire pour les
affaires de la Cour cléturées par ordonnance ou par arrét :

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Procédures de renvoi 15 15,3 | 15 15,7 | 16
préjudiciel
Procédures urgentes (PPU) 2,2 1,9 2,7 29 3,1
Procédures accélérées 3,5 53 4 8,1 2,2
(2) Recours directs 20 17,6 | 19,3 | 20,3 | 18,8
Procédures accélérées ¢ 9
(3) Pourvois 145 | 14 129 | 17,1 | 134
Procédures accélérées © 10,2

Ces résultats n’ont pu étre atteints que grace a une structuration extrémement
stricte des procédures internes de traitement et de décision de la Cour, notamment
en fixant des délais rigides aux juges rapporteurs. Cette structuration revét le
caractere d’une mesure d’urgence que lI’on ne connait pas dans les autres
juridictions suprémes, ou en tout cas pas avec cette rigidité. 1l semble souhaitable
de prendre des mesures en vue de I’assouplissement, voire de I’abandon, de ces
mesures d’urgence.

b) Limitation des pourvois

Aussi longtemps que le Tribunal était subordonné a la Cour en tant que simple
juridiction d’instance inférieure, il était évident que ses décisions eétaient en
principe soumises au contrdle de la Cour en pourvoi. Si cet alignement sur la Cour
est abandonné et que le Tribunal exerce, a coté de la Cour, des compétences
propres distinctes de celles de la Cour, alors les pourvois devant la Cour ne
constituent plus la régle mais une exception qui doit étre motivée. Cela est
également conforme au systeme puisque le traitement de ces pourvois est, en
réalité, étranger a la fonction de la Cour car ils concernent le droit administratif de
I’Union et [Or. 31] portent, des lors, habituellement sur des questions juridiques

67 Statistiquement non pertinentes, puisque seules trois demandes ont été formulées pour
I’ensemble de I’année 2018, Rapport annuel 2018, p. 145.

68 Statistiquement non pertinentes, puisque seule une demande a été formulée pour I’ensemble de
I’année 2016, Rapport annuel 2018, p. 145.
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différentes de celles dont la Cour est saisie dans sa fonction primaire de juridiction
pour les Etats membres et pour les questions constitutionnelles.

Les pourvois devant la Cour contre des décisions du Tribunal ne devraient
toutefois pas étre complétement exclus. Il serait cependant conforme a la fonction
et aux taches du Tribunal et de la Cour de les limiter aux cas de divergence ou
d’importance fondamentale pour le droit de I’Union ou pour certains Etats
membres. Une telle limitation devrait étre prévue dans le statut, ce qu’autorise
I’article 256, paragraphe 1, deuxiéme alinéa, TFUE. La catégorie de la divergence
ou de I’importance fondamentale pour le droit de I’Union (et son développement)
comprend le critére minimal indispensable pour un pourvoi devant la Cour, que
I’article 256, paragraphe 2, deuxiéme alinéa, et paragraphe 3, troisieme alinéa,
TFUE décrit comme un « risque sérieux d’atteinte a I’unité ou a la cohérence du
droit de I’Union », mais elle va encore au-dela d’une maniére a définir dans la
future jurisprudence. La catégorie de I’importance (particuliére) pour certains
Etats membres, en revanche, vise d’éventuelles conséquences politiques ou
économiques d’une grande ampleur pour certains Etats membres, comme cela
peut parfois étre le cas dans le domaine du droit des aides d’Etat notamment.

Si les pourvois devant la Cour n’étaient pas limités, comme c’est le cas
actuellement, dans quelques cas spécifiques seulement, mais en général de la
maniere décrite, la Cour pourrait, dans une certaine mesure, étre déchargée de ses
taches de juridiction saisie en pourvoi. Réduire ou éviter les pourvois devant la
Cour ne diminuerait pas fortement sa charge de travail, mais sensiblement tout de
méme :

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Affaires introduites 622 | 713 | 692 | 739 | 849
devant la Cour
(2) dont pourvois % 111 | 215 | 175 | 147 | 199
(3) Proportion de (2) dans 17,8 | 30,2 | 253 | 19,9 | 234
(1) en %
[Or. 32]

c) L’association aux renvois préjudiciels

D’autre part, le Tribunal, outre sa mission primaire en tant que tribunal
administratif de I’Union européenne, pourrait également reprendre une partie de la
mission de la Cour. L’article 256, paragraphe 3, TFUE permet cela pour la
procédure de renvoi préjudiciel. En principe, du point de vue systématique, s’y

69 Y compris les pourvois dans les procédures de référé ou de demande d’intervention, ces
procédures ayant toutefois peu d’incidence (le nombre le plus important a été atteint en 2015
avec 9 affaires introduites).
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oppose le fait que les renvois préjudiciels sont étrangers a la fonction du Tribunal ;
I’accentuation recherchée de la différenciation fonctionnelle entre le Tribunal et la
Cour serait a nouveau effacée sur ce plan. Il convient cependant d’y opposer
I’argument de la nécessité d’une décharge de la Cour et que I’allegement qui vient
d’étre recommandé dans le domaine des pourvois est loin d’étre suffisant pour
ramener la charge de travail de la Cour a un niveau acceptable.

Conformément a Iarticle 3, paragraphe 2, du réglement (UE, Euratom)
2015/2422, la Cour de justice a présenté, le 14 décembre 2017, un rapport sur les
changements possibles dans la répartition des compétences en matiére de
questions préjudicielles au titre de I’article 267 TFUE "°. Dans ce rapport, elle a
rejeté la possibilité de faire usage de la faculté prévue a I’article 256,
paragraphe 3, TFUE. La Cour de justice a motivé sa position, en substance,
comme suit :

e Difficulté de circonscrire avec suffisamment de certitude les domaines
juridiques appropriés pour un transfert au Tribunal

¢ Risque de jurisprudence divergente entre la Cour et le Tribunal

e Différences dans le mode de traitement; le Tribunal n’est, jusqu’a
présent, pas organisé pour statuer sur la base de toutes les langues de
I’Union

e Les renvois devant la Cour allongeraient la procédure au lieu de la
raccourcir, ce qui annulerait I’effet de décharge de la Cour et pourrait
dissuader les juridictions des Etats membres de procéder & des renvois
préjudiciels.

Il'y a lieu de tenir compte de ces réserves. Elles n’excluent toutefois pas
définitivement de continuer a réfléchir a décharger la Cour en ce qui concerne les
renvois préjudiciels [Or. 33]. Les réflexions en ce sens devraient étre guideées par
les éléments clés suivants :

Il est juste et approprié que les juridictions nationales adressent leurs renvois
préjudiciels sans exception a la Cour. Il est toutefois envisageable que la Cour, de
son cOté, transfere au Tribunal un tel renvoi préjudiciel. Ce mode de traitement
permettrait a la Cour de prendre connaissance du renvoi préjudiciel conformément
a son propre reglement de procédure et d’apprécier son importance pour le droit
de I’Union.

En outre, une telle délégation au Tribunal ne serait pas aléatoire mais n’entrerait
en consideration que si certaines conditions sont réunies.

n Voir ci-dessus, note de bas de page n° 4.
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e D’une part, il devrait s’agir d’un renvoi préjudiciel dans un certain
domaine, précisé dans le statut. Cette condition est déja posée par
I’article 256, paragraphe 3, TFUE. Selon le concept d’une répartition et
d’une attribution claires des fonctions entre le Tribunal et la Cour, sur
lequel repose cette proposition, il est recommandé de ne permettre une
délégation au Tribunal que dans les domaines qui constituent le cceur de
I’activité du Tribunal et qui n’apparaissent que de maniére marginale
dans la jurisprudence de la Cour. Les domaines auxquels on peut songer
a cet égard sont le droit des aides d’Etat, le droit de la concurrence (droit
des ententes), le droit de la fonction publique et le droit des marques
(propriété intellectuelle et industrielle). Les statistiques montrent I’effet
possible de décharge de la Cour :

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) Ensemble des renvois 428 | 436 | 470 | 533 | 568

préjudiciels
(2) dont aides d’Etat 11 |4 10 |10 |4
(3) dont concurrence 8 6 12 2 4

(4) dont fonction publique 1 0 0 0 0
(statut des fonctionnaires)

[5] dont propriété 13 22 18 19 20
intellectuelle et industrielle
[6] Somme (2) a (5) 33 32 40 31 28
[7] Proportion de (5) par 75 |73 |85 |58 |49
rapporta (1) en %

[Or. 34]

e D’autre part, un transfert au Tribunal n’entre toutefois pas en
considération, méme dans de telles affaires, si les conditions de
I’article 256, paragraphe 3, deuxiéme alinéa, TFUE sont réunies,
c’est-a-dire si la Cour estime elle-méme que [I’affaire appelle
vraisemblablement une décision de principe susceptible d’affecter I’unité
ou la cohérence du droit de I’Union.

Cela est sans préjudice de la possibilité du Tribunal de renvoyer I’affaire devant la
Cour en raison de son importance de principe en vertu de [I’article 256,
paragraphe 3, deuxiéme alinéa, TFUE. La Cour ayant deja examiné elle-méme ces
conditions en I’état des connaissances au début de la procédure, le statut devrait
limiter cette possibilité aux affaires dont I’importance de principe résulte d’une
modification substantielle des circonstances de I’affaire.

De surcroit, le statut peut donner a la Cour la compétence de réexaminer, en vertu
de I’article 256, paragraphe 3, troisieme alinéa, TFUE, les décisions rendues par le
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Tribunal sur des questions préjudicielles et d’attraire la procédure de nouveau
devant elle. Cette compétence de « super-pourvoi » est étrangére au droit
procédural allemand mais existe au Conseil d’Etat francais oul elle est exercée par
la « trotka » (un petit panel de trois, a I’origine quatre, membres de la direction de
la juridiction). Il est conseillé de procéder ici de la méme maniere afin de ne pas
annuler a nouveau I’effet de décharge pour la Cour. Il serait par exemple
envisageable d’attribuer la compétence du « super-pourvoi » au président de la
Cour ou a un panel de trois juges composé de ce dernier ainsi que de deux
présidents de chambre.

Du point de vue pratique, il convient encore de relever que le Tribunal doit
pouvoir disposer, en tout cas pour ces renvois préjudiciels, des mémes ressources
que la Cour, notamment en ce qui concerne le service de traduction. [Or. 35]

I1. Mesures de revalorisation et de renforcement du réle du Tribunal

Pour que le Tribunal soit en mesure d’exercer de maniére satisfaisante le role
décrit ci-dessus, a savoir les taches et la fonction d’un tribunal administratif
autonome de I’Union européenne, certaines mesures sont nécessaires afin qu’il
soit pleinement reconnu comme un tribunal de I’Union par les institutions de
I’Union, les Etats membres, les juridictions nationales ainsi que les citoyens de
I’Union et que ses décisions soient acceptées en tant que décisions, en principe,
définitives. Des changements dans la structure et le mode de traitement sont
souhaitables a cet effet, lesquels garantissent, d’une part, le haut niveau technique
constant de ses décisions et, d’autre part, une représentation plus large des
différents Etats membres dans la formation de jugement.

1. Les juges

Les juges du Tribunal ne doivent pas seulement satisfaire aux mémes exigences
formelles  (voir  article 19, paragraphe 2, troisieme alinéa, TUE;
article 255 TFUE), mais également, dans la pratique, aux mémes exigences
professionnelles et personnelles que les juges de la Cour.

L’on doit en outre s’assurer que les juges assument eux-mémes |’essence de la
tache judiciaire et n’en déléguent pas des parties substantielles a des juges
auxiliaires/référendaires/collaborateurs issus du monde universitaire. C’est
pourquoi aucun juge ne devrait avoir plus de deux référendaires "*. Le Tribunal
peut, en sus, disposer d’un pool genéral de référendaires spéecialisés pour certaines
questions particulierement compliquées (par exemple en droit des ententes ou en
droit des aides d’Etat). [Or. 36]

n Il est recommandé a cet égard de réserver respectivement un des postes de référendaire aupres
d’un juge a un juge issu d’un tribunal (administratif) d’un Etat membre qui serait détaché auprés
du Tribunal pour trois ans. De cette maniéere, la juridiction de I’Union serait renforcée par les
juridictions spécialisées des Etats membres.
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2. L’organisation interne de la juridiction

a) Les formations a cing juges pour regle

Le Tribunal devrait habituellement siéger en chambre a cing juges ; cela augmente
la qualité technique et, en méme temps, I’éventail représentatif des Etats membres
dans la formation. Les affaires urgentes pourraient étre tranchées par une
formation de trois juges; hormis ces cas, une simple formation a trois juges
devrait étre exclue a I’avenir. Un juge unique ne devrait connaitre que de certaines
questions accessoires qui n’ont aucune influence sur la jurisprudence au fond
(cl6ture de la procedure, dépens, rectifications, interprétation etc.).

b) Spécialisation des chambres a la place de tribunaux spécialisés

La qualité technique devrait, de surcroit, &tre augmentée grace a une plus grande
spécialisation. A cet effet, les affaires dans certains domaines juridiques devraient
étre renvoyées devant certaines chambres ; une « attribution a tour de réle » a un
grand nombre de chambres, voire a I’ensemble d’entre elles, ne devrait plus avoir
lieu. En méme temps, I’on devrait veiller a ce que la composition d’une chambre
reste en principe (c’est-a-dire sauf impératifs survenant en cours d’année) stable
sur une période étendue d’au moins trois ans ; seule cette mesure permet d’assurer
la continuité de la jurisprudence.

Les chambres spécialisées sont toutefois & I’origine de I’inquiétude des Etats
membres d’étre écartés pour plusieurs années du développement de la
jurisprudence dans les domaines juridiques confiés aux chambres spécialisées
dans lesquelles ne siege pas «leur » juge. Cette inquiétude ne peut pas étre
écartée, mais modérée. Les compétences exclusives d’une chambre dans un
domaine juridique devraient, pour cette raison, étre évitées ; deux chambres au
minimum devraient étre compétentes (en alternance) pour chaque domaine
juridique. Afin d’augmenter la représentativité des Etats membres dans chaque
domaine juridique, ces chambres ne devraient pas non plus comprendre les deux
juges d’un méme Etat membre. L’on pourrait prévoir, en outre, que le juge
quittant une chambre soit remplacé par un juge d’un autre Etat membre qui n’était
pas « représenté » auparavant dans les chambres spécialisées dans ce domaine
juridique. Ce systeme pourrait étre complété par des grandes chambres congues
comme des « chambres réunies » spécialisées dans un domaine (voir ci-dessous,
sous c). [Or. 37]

Cette spécialisation des chambres semble également praticable. Les statistiques a
long terme relatives aux affaires introduites devant le Tribunal dans diverses
matieres (voir ci-dessus, page 11) le montrent. Si I’on part de I’hypothese de la
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création de 10 chambres a cing parmi les 54 juges ’?, un flux annuel d’environ
800 affaires au total (sans les « procédures particuliéres ») devrait étre réparti de
telle sorte que chaque chambre doive traiter environ 80 affaires par an. Si ce sont
toujours deux chambres au minimum qui sont compétentes pour un domaine
juridique, deux chambres pourraient, par exemple, étre compétentes en matiere
d’« aides d’Etat » et de « concurrence », trois a quatre chambres en matiére de
« propriété intellectuelle et industrielle » deux chambres en matiére de « fonction
publique » et pour certains « autres recours » et deux chambres en matiére de
« droit institutionnel » et pour les « autres recours » résiduels.

c) Des grandes chambres en tant que « chambres réunies »

Comme nous I’avons mentionné, cette proposition devrait trouver son
prolongement dans un concept nouveau de grandes chambres qui s’appuie sur les
« chambres réunies » propres au droit procédural francais : lorsqu’une chambre
souhaite s’éloigner de la jurisprudence de la ou d’une autre chambre compétente
dans le méme domaine juridique, ou encore si une affaire souléve une question de
droit importante et non clarifiée, la chambre peut alors renvoyer I’affaire devant
une grande chambre composée de 9 juges qui, a I’exception du président ou du
vice-président du Tribunal siégeant comme président de la formation, siegent sans
exception dans les chambres compétentes dans ce domaine juridique.

Une autre formation encore plus grande, la formation pléniere au complet, ne
devrait plus siéger en tant que formation de jugement. Cela comporte le risque que
les membres du Tribunal ne puissent plus, alors, étre tous véritablement impliqués
dans chaque décision de fond. Les questions de principe qui débordent un seul
domaine juridique doivent étre tranchées par la Cour en pourvoi 3. [Or. 38]

d) Les décisions de répartition des taches prises en formation pléniére ;

autonomie interne des chambres

La formation pléniere ou un comité élu par tous les juges devrait décider de la
répartition des taches, c’est-a-dire de la création de chambres et de grandes
chambres, de I’attribution de domaines juridiques a ces chambres ainsi que de la
composition des chambres et des grandes chambres (y compris les questions liées
a la présidence, la représentation etc.) et ce, si possible, a I’avance pour une
période de trois ans.

2 Un nombre plus petit de chambres, qui seraient alors (avec 6 ou 7 juges) en sureffectif, serait
également envisageable et faciliterait méme la réaction aux variations du nombre d’affaires
introduites dans chaque domaine de compétence respectif.

& Dans les demandes de décision préjudicielle : par renvoi en vertu de I’article 256, paragraphe 3,
deuxieme alinéa, TFUE.
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Il incomberait cependant a chaque chambre, en toute autonomie, de désigner les
juges rapporteurs ainsi que de fixer le calendrier des audiences.

3. Questions procédurales

a) Un juge rapporteur double plutdt qu’un avocat général

La compétence ordinaire des chambres a 5 juges permet de désigner pour chaque
affaire, outre un juge rapporteur, également un juge rapporteur associé afin de
mettre en ceuvre le « principe du double contrdle » (ou, en incluant le président de
chambre, le principe du triple contrdle) au sein de la chambre. Les juges
rapporteurs devraient alors pouvoir s’appuyer sur les référendaires de ces deux
cabinets et, en cas de besoin, sur les référendaires spécialisés (non juristes) issus
du pool.

A I’opposé, le modéle du « principe du double contrdle » proposé jusqu’alors,
consistant en la désignation d’un avocat général extérieur a la chambre, n’a pas
fait ses preuves. A la différence de ce qui est prévu pour la Cour, le droit primaire
et le statut ne prévoient pas d’« avocats généraux seulement » pour le Tribunal ;
seuls d’autres juges peuvent étre chargés de la fonction d’avocat général sur une
base ad hoc. Ce mélange de fonctions se heurte a diverses réserves, c’est pourquoi
cette possibilité — pour autant que I’on sache — n’a été utilisée gu’une seule fois
dans le passé. Ces réserves seraient renforcées par I’adoption de la proposition de
spécialisation des chambres présentée dans ce document. En effet, la désignation
d’un avocat général parmi [Or. 39] les membres d’une autre chambre également
compétente dans le domaine concerné comporte le risque d’un conflit d’intéréts
dans la procédure suivante, et la désignation parmi les autres juges se heurterait au
mangue de connaissances dans le domaine par rapport a la chambre compétente.

b) Audience de plaidoiries ; motivation explicite

Le Tribunal devrait, en principe, rendre ses décisions sur la base d’une audience
de plaidoiries. Il doit accompagner ses décisions d’une motivation soignée afin
d’augmenter les chances d’acceptation et de garantir la possibilité d’un debat.

I11. Réflexions ultérieures : réforme des voies de recours ?

Si le Tribunal était détaché de son alignement sur la Cour et congu comme une
juridiction administrative autonome, cela donnerait I’occasion de réfléchir
paralléelement au systéme des voies de recours dans le droit de la procedure
administrative de I’Union européenne. L’objectif devrait étre de parvenir a la
protection juridictionnelle administrative la plus compléte possible. [Or. 40]
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E. Recommandations

I. Qualification et statut des juges du Tribunal

Alors que cela n’est pas absolument nécessaire pour ce qui va suivre, il semble
cependant souhaitable de prendre des mesures visant a aligner la qualification des
juges du Tribunal sur celle des juges de la Cour. Une pratique de nomination
ayant cet objectif pourrait y parvenir sans modification juridique. Un alignement
normatif requerrait I’adaptation de I’article 254, deuxiéme alinéa, premiére phrase,
TFUE a l’article 253, premier alinéa, premiére partie de la phrase, TFUE afin de
garantir que les juges du Tribunal réunissent également les conditions requises
pour I’exercice, dans leurs pays respectifs, des plus hautes fonctions
juridictionnelles ou soient des jurisconsultes possédant des compétences notoires.

En outre, il devrait étre envisagé de libérer le statut des juges du Tribunal de la
subordination a la Cour et, par conséquent, de ne pas soumettre le Tribunal a la
Cour mais de le placer sur un pied d’égalité. Cela concerne [’article 3,
paragraphe 2, I’article 4, paragraphe 4, I’article 6, paragraphe 1, du statut de la
Cour de justice de I’Union européenne " (ci-apres le « statut »).

Il. Avocat général

Il est proposé de supprimer I’institution (au Tribunal : par un juge) de I’avocat
général sans la remplacer. Cette institution n’a pas fait ses preuves dans le passé ;
si I’autre proposition de nommer obligatoirement un juge rapporteur associé aux
cotés du juge rapporteur de la chambre, émise dans le présent document, était
adoptée, I’éventuel besoin résiduel d’un avocat général (juge) diminuerait encore.
Dés lors, les dispositions suivantes devraient étre supprimées : [Or. 41]

e Atrticle 49, article 53, paragraphe 3, du statut

e Article 3, paragraphes 3 et 4, articles 30 et 31 du reglement de procédure
du Tribunal ™

" Version consolidée du traité sur le fonctionnement de I’Union européenne — Protocole (n° 3) sur
la Cour de justice de I’Union européenne (JO C 115, p. 210 et suivantes), modifié en dernier
lieu par le réglement (UE, Euratom) 2019/629 du Parlement européen et du Conseil du 17 avril
2019 (JO 2019, L 111, p. 1).

® Reglement de procédure du Tribunal du 4 mars 2015 (JO 2015, L 105, p. 1), modifié en dernier
lieu le 11 juillet 2018 (JO 2018, L 240, p. 68).
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I11. L organisation interne du Tribunal

Les recommandations mettent I’accent sur I’organisation interne du Tribunal. Les
propositions ont pour objectif d’augmenter la qualité des décisions et, en méme
temps, leur acceptabilité par les institutions de I’Union, les Etats membres et les
citoyens de I’Union et, si possible, de les placer au méme niveau que celles de la
Cour. A cet effet, les mesures suivantes sont recommandées, qui ne sont pas a
saisir individuellement mais dans leur ensemble, en tant que bouquet de mesures
qui sont interdépendantes et se completent les unes les autres :

e Spécialisation des chambres aussi poussée que possible dans des
domaines juridiques

e A cet effet, augmentation de I’autonomie décisionnelle des chambres en
ce qui concerne le juge rapporteur, le calendrier et autres mesures
d’organisation de la procédure

e Chambres composées habituellement de cing juges, dont un juge
rapporteur et un juge rapporteur associé; formations plus petites
seulement a titre exceptionnel

e Grandes chambres composées de neuf juges en tant que «chambres
réunies », c’est-a-dire composeées, outre la présidence par le président ou
le vice-président du Tribunal, de juges issus des chambres traitant
habituellement du domaine spécifique

e Suppression des autres formations (encore plus grandes) en tant que
formations de jugement ; concentration de la formation pléniere sur les
questions de la repartition des taches ainsi que de I’administration (y
compris les questions de récusation des juges)

Les modifications juridiques suivantes seraient nécessaires pour mettre en ceuvre
ces mesures : [Or. 42]

1. Modifications du statut

L article 50 du statut devrait étre rédigé comme suit :

Le Tribunal siege en chambres de cing juges. Les juges élisent parmi eux les
présidents des chambres pour trois ans. Leur mandat est renouvelable une
fois.

La formation pléniere (ou: la conférence pléniére) ® détermine la
composition des chambres et I’attribution des affaires a ces chambres pour

6 Il est également envisageable de prévoir un comité responsable de la répartition des taches qui
serait élu par les membres du Tribunal.
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trois ans. Les modifications avant I’écoulement de trois années sont
autorisées pour un motif grave, notamment le rééquilibrage d’une charge de
travail inégale entre les juges ou entre les chambres.

Dans certains cas, déterminés par le reglement de procédure, la chambre
peut siéger a trois juges ou a juge unique.

Le reglement de procédure peut également prévoir que le Tribunal siége en
grande chambre dans les cas et les conditions qu’il précise.

A Vlarticle 47, premier alinéa, le renvoi a I’article 17, deuxiéme et quatriéme
alinéas, devrait étre supprime. L’article 17, deuxiéme alinéa, prévoit que les
décisions pour lesquelles une chambre a trois juges est compétente ne peuvent étre
prises qu’a I’'unanimité. Cela est incompatible avec la compétence, prévue pour le
Tribunal, de ces formations de jugement pour les décisions judiciaires urgentes
(seulement) (articles 278 et 279 TFUE ; wvoir ci-dessous) 7. L’article 17,
quatrieme alinéa, prévoit un quorum de dix-sept juges pour les délibérations en
formation pléniere. Il découle de I’économie de I’article 17 que seules les
décisions judiciaires sont concernées. Cependant, conformément a I’article 42 du
reglement de procédure du Tribunal, la formation pléniére du Tribunal n’est pas
une formation de jugement et cela devrait rester ainsi a I’avenir. Si un quorum
pour les décisions de la formation pléniére (ou la conférence pléniére) peut
paraitre opportun pour les questions administratives (en matiere d’immunité) ou
de répartition des taches, un quorum de 17 juges sur les 54 que compte la
juridiction au total n’est toutefois pas véritablement significatif (et serait en outre,
méme sans étre fixe, sans doute régulierement et nettement dépasse). [Or. 43]

En outre, I’article 53 devrait étre modifié comme suit :
Le troisieme alinéa est supprimé.
Les nouveaux alinéas suivants (3 et 4) sont ajoutes :

Par dérogation a I’article 34, le role des audiences de la chambre est arrété
par le président de la chambre. La premiére phrase s’applique mutatis
mutandis au role des audiences de la grande chambre.

L’article 39 s’applique dans la mesure ou le président de la chambre
compétente se substitue au président du Tribunal. Lors de I’entrée en
vigueur de la décision en vertu de I’article 50, deuxiéme alinéa, la chambre
détermine qui se substitue au président de chambre.

" Voir également article 21, paragraphe 4, du reglement de procédure du Tribunal.
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2. Modifications du reglement de procédure du Tribunal

Le reglement de procédure du Tribunal (dans la version du 11 juillet 2018) devrait
atre modifié comme suit. A cet égard, les dispositions de la premiére partie
consacrée a I’organisation du Tribunal (articles 3 et suivants) figurent au premier
plan; nous réservons a plus tard I’examen de la question de savoir si ces
modifications en entrainent d’autres en ce qui concerne les dispositions de la
troisieme partie consacrée a la procédure judiciaire (articles 50 et suivants) ainsi
que de la quatrieme et de la sixiéme parties.

Nous proposons de modifier completement la redaction de quelques dispositions
et, dans certains cas, de modifier également leur place dans le systeme afin de
faire apparaitre clairement les réflexions qui sous-tendent le concept défendu dans
le présent document.

a) Le président et le vice-président du Tribunal

L article 10, paragraphe 4, doit étre libellé comme suit :

La grande chambre est présidée par le président du Tribunal dans
toutes les affaires dont le numero est impair. En cas d’empéchement, il
est remplacé par le vice-président du Tribunal. L’article 19 est
applicable.

L article 11, paragraphe 3, doit étre libellé comme suit :

La grande chambre est présidée par le vice-président du Tribunal dans
toutes les affaires dont le numéro est pair. En cas d’empéchement, il
est remplacé par le président du Tribunal. L’article 19 est applicable.
[Or. 44]

b) Le président de chambre

L’article 18 devrait étre libellé comme suit :

Les juges élisent immédiatement apres I’élection du vice-président prévue
a I’article 9 les présidents de chambre pour trois ans. Leur mandat est
renouvelable une fois.

En cas de cessation du mandat d’un président de chambre avant le terme
normal de ses fonctions, il est procédé a son remplacement pour la période
restant a courir.

Les noms des présidents de chambre sont publiés au Journal officiel de
I’Union européenne.
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A I’article 20, les renvois aux articles 10 et 11 peuvent étre supprimés.
c¢) Constitution, composition et compétences des formations de jugement

Les articles 13 a 15 doivent étre compléetement réécrits. En méme temps, les
dispositions de I’article 25, de I’article 26, paragraphes 2 et 3, ainsi que de I’article
27 devraient étre nettement simplifiées en substance et intégrées [dans les articles
13 a 15]. L article 17 peut étre supprimé.

Article 13
Le Tribunal statue en chambre ou en grande chambre.

La chambre statue en formation de cinq juges. Les affaires peuvent étre
jugées par trois juges ou par un juge unique de la chambre compétente dans
les conditions déterminées par I’article 29.

La grande chambre statue en formation de neuf juges. Les compétences de
la grande chambre sont déterminées a I’article 28.

Article 14

La chambre est composée du président de la chambre et d’au moins
quatre autres juges. Le président de la chambre la préside. [Or. 45]

La conférence pléniére du Tribunal décide, sur proposition du président du
Tribunal, au début de la période de trois ans et pour la durée de cette
période :

a) de la formation des chambres,
b) de I’affectation des juges aux chambres,

c) du remplacement, dans les cas ou, suite a un empéchement, le

nombre prévu de juges n’est pas atteint ’°, ainsi que

d) de [Iattribution aux chambres des affaires dans certains

domaines juridiques 8; (aussi peu que possible, mais au moins)

8 La conférence pléniére devrait étre libre, en cas de besoin, de doter une chambre de juges en
« surnombre », de lui attribuer donc plus que quatre juges siégeants seulement. Cela ne modifie
évidemment rien a I’affectation par décision en vertu de I’article 13, paragraphe 2.

79 Cette disposition remplace I’article 17, qui devrait étre supprimé.
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deux chambres sont compétentes pour chaque domaine
juridique, en alternance apres introduction des affaires ; les

affaires connexes doivent étre attribuées a la méme chambre 8.,

La décision ne peut étre modifiée avant I’écoulement de trois années que
pour motif grave.

Les décisions prises sur le fondement du présent article sont publiées au
Journal officiel de I’Union européenne.

Article 14 bis

Sur proposition de son président, la chambre adopte, au début de la période
de trois ans et pour la durée de cette période, les régles déterminant les
juges appelés a participer au jugement de I’affaire en vertu de I’article 13,
paragraphe 2 &,

A cet égard, la chambre peut aussi adopter les régles relatives a la
désignation du juge rapporteur et du juge rapporteur associé dans une
affaire 83,

Sans prejudice de I’article 20, la chambre décide des remplacements au
sein de la chambre.

Article 15

La grande chambre est composée du président ou du vice-président du
Tribunal et de huit autres juges. Le président ou le vice-président du
Tribunal la préside. [Or. 46]

La grande chambre siége a la demande d’une chambre en vertu de I’article
28. La composent, outre le président ou le vice-président du Tribunal :

a) le président de la chambre a I’origine de la demande ;

80 Cette disposition reprend I’article 25 et lui apporte des précisions en ce sens que le critére

d’attribution est le rattachement d’une affaire a un domaine juridique (ou « domaine technique
spécial »).

81 Cette disposition reprend I’article 27, paragraphe 2.

82 Cette disposition reprend I’article 26, paragraphe 3.

8 Cette disposition remplace I’article 26, paragraphe 2, et I’article 27, paragraphe 1, et transfére la

compétence pour la désignation du juge rapporteur aux chambres respectives.
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b) le président présentant la plus grande ancienneté, en vertu de
I’article 8, d’une autre chambre compétente pour le domaine
concerné ;

c) six autres juges issus des chambres compétentes pour le
domaine concerné, a I’exception de leurs présidents, selon les
critéres suivants :

1. le juge rapporteur de la chambre a I’origine de la demande ;

2. les juges présentant la plus grande ancienneté, en vertu de
I’article 8, parmi les chambres compétentes pour le domaine
concerné, et qui ne sont pas encore représentés dans la
grande chambre ;

3. les autres juges parmi tous ceux des chambres compétentes
pour le domaine concerné, jusqu’a ce que le nombre de juges
requis pour former la grande chambre soit réuni, et ce par
ordre successif des juges présentant la plus grande
ancienneté en vertu de I’article 8, par chambre a tour de role,
le premier tour excluant la chambre a I’origine de la
demande.

Le président du Tribunal constate la formation et la composition de la
grande chambre immédiatement aprés la demande. La décision de demande
de réunion de la grande chambre et la constatation du président du Tribunal
sont publiées au Journal officiel.

d) Formations spéciales : grande chambre, chambre a trois juges,
juge unique

L’article 28 devrait étre réécrit comme suit :
Article 28

Lorsque la difficulté en droit ou I’importance de [I’affaire ou des
circonstances particuliéres le justifient, une chambre peut demander le
renvoi de I’affaire devant la grande chambre. Lorsque le juge rapporteur
propose de s’écarter de la jurisprudence de la Cour sur une question de
droit déterminante pour la décision, le renvoi de I’affaire devant la grande
chambre est alors obligatoire.

Aucune autre disposition n’est nécessaire au sujet de la grande chambre (voir ci-
dessus, article 15). [Or. 47]

L article 29 ne devrait pas seulement réglementer le renvoi devant un juge unique,
mais également le renvoi devant une formation a trois juges. La nouvelle
rédaction devrait obeir a deux principes :
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e La formation a trois juges, tout comme le juge unique, sont des formations
issues de la méme chambre (voir ci-dessus, article 13, paragraphe 2,
deuxiéme phrase). Si les conditions pour le renvoi devant les formations
plus petites ne résultent pas déja de I’article 29, elles sont alors a
déterminer par la chambre elle-méme, et ce de maniere générale et en
avance (voir ci-dessus, article 14 bis, paragraphe 1).

e La chambre devrait décider, en principe, en formation de cing juges ; la
formation plus petite doit rester une exception stricte. Les éléments
plaident en faveur de la compétence d’une formation a trois juges pour les
décisions urgentes, pour autant qu’un degré d’urgence particulierement
élevé ne requiére pas exceptionnellement la décision d’un juge unique, qui
ne peut alors étre que le président de la chambre. L’éventail des procédures
de I’article 29, paragraphe 3, semble également se préter a un traitement en
formation a trois juges, mais pas, en revanche, a un traitement par un juge
unique (voir également article 29, paragraphe 3). Le juge rapporteur ne
devrait étre compétent en tant que juge unique que pour des décisions
accessoires telles que les cl6tures de procédure apres retrait du recours ou
lorsqu’il n’y a plus lieu de statuer, les dépens, le cas échéant également les
rectifications ou les interprétations.

e) Empéchement, remplacement, quorum

Les articles 17, 23 et 24 devraient étre supprimes. Les dispositions portent sur
trois aspects :

e Est concernée, d’une part, la question du remplacement des juges
empéchés. L’article 20 s’applique au remplacement d’un président de
chambre. Le remplacement d’autres juges empéchés devrait étre déterminé
par les chambres respectives en vertu de I’article 14 bis pour autant que
cela puisse étre réglé au sein de la chambre, c’est-a-dire pour autant qu’il
n’y ait pas besoin de recourir a des juges externes a la chambre. Dans le
cas d’un remplacement inter-chambres, la formation pléniere devrait
établir les regles nécessaires a cette fin dans la décision prévue par I’article
14, paragraphe 2. Ce systéme s’avere dans I’ensemble flexible et facile a
mettre en ceuvre. [Or. 48]

e Lesarticles 23 et 24, eux, portent sur la question du quorum. Ils fixent a cet
égard un nombre minimal de juges pour que les délibérations soient
valables. Cela devrait étre limité au cas de I’article 21, paragraphe 2, a
savoir un empéchement survenant entre I’audience de plaidoiries et les
délibérations. A I’exception de ce cas particulier, le nombre de juges
siégeant dans une formation a cing ou a neuf juges de la chambre ou de la
grande chambre ne saurait étre inférieur a cing et neuf respectivement si
I’on veut maintenir la qualité et I’autorité souhaitées de la jurisprudence.
En méme temps, devrait étre mis en évidence le fait que cette regle ne vaut
pas dans les procédures éecrites et donc dans toutes les procédures dans
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lesquelles les chambres siégent en formation a trois juge ou par juge
unique.

e Enfin, larticle 24, paragraphe 3, traite du probléme de I’échec d’une
procédure car le nombre de juges non empécheés est inférieur au quorum.
Cette disposition devrait étre révisee et durcie en ce sens que la regle doit
devenir obligatoire.

Dans I’ensemble, il est ainsi recommandé de remplacer les articles 22 a 24 par la
disposition suivante :

Article 22

Si, a la suite d’un empéchement survenant apres la tenue d’une audience de
plaidoiries, les juges sont en nombre pair, le juge le moins ancien au sens
de I’article 8 participe aux délibérations sans droit de vote, sauf s’il s’agit
du président ou du juge rapporteur. Dans ce dernier cas, c’est le juge qui le
précede immédiatement dans le rang d’ancienneté 8 qui participe aux
deélibérations sans droit de vote.

Si, a la suite d’empéchements, ce ne sont pas au moins quatre juges qui
participent aux délibérations de la chambre, dont trois avec droit de vote, et
au moins sept juges avec [droit de vote] qui participent aux délibérations et
a la décision de la grande chambre, une nouvelle audience de plaidoiries
est organisée.

Les dispositions des articles 25 a 27 devraient étre condensées et, pour des raisons
d’ordre systématique, étre placées plus avant dans le [reglement de procédure] ;
leur contenu devrait étre repris dans les nouveaux articles 14 et 14 bis (voir ci-
dessus). Il ne reste alors en place que I’article 26, paragraphe 1, qui doit alors
évidemment renvoyer a I’article 14. [Or. 49]

IV. Les pourvois

Les mesures qui suivent visent également a considérer les décisions du Tribunal,
en reégle générale, comme définitives. Cela permet de faire du pourvoi devant la
Cour une exception qui doit étre motivée et de décharger ainsi la Cour.

Par conséquent, un nouveau paragraphe 1 bis devrait étre inséré a I’article 56 du
statut :

Le pourvoi doit étre autoriseé par la Cour. Il n’est autorisé entiérement ou
partiellement conformément aux modalités détailléees prévues dans le
reglement de procedure que si :

8 Cela devrait plutot étre le juge qui le suit immédiatement dans le rang d’ancienneté !?
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a) le pourvoi souleve une question significative pour I’unite, la
cohéerence ou le développement du droit de I’Union,

b) I’affaire revét une importance particuliére pour un ou plusieurs
Etats membres ou

c) la décision du Tribunal repose sur une erreur de procédure
portant atteinte aux intéréts de la partie qui forme le pourvoi.

La décision d’autoriser ou de ne pas autoriser le pourvoi doit étre motivee
et publiée.

Dés lors, I’article 58 [...] du statut peut étre supprime.

Tout tend en outre a supprimer I’article 57, deuxieme alinéa, ainsi que la référence
a cette disposition a I’article 57, troisiéme alinéa, du statut (pourvoi contre les
mesures prises dans le cadre d’un référé). Un appel interne a la juridiction, devant
la chambre a cing juges au complet, devrait étre envisagé a la place. [Or. 50]

V. La compétence du Tribunal pour les renvois préjudiciels

Comme nous I’avons exposé ci-dessus, il conviendrait de réfléchir encore une fois
a la possibilité de décharger la Cour de certains renvois préjudiciels. A cet égard,
il pourrait étre suggeré d’introduire dans le statut un nouvel article 54 bis (ou un
nouvel article aprés I’article 23) :

La Cour peut confier au Tribunal les demandes de décision préjudicielle
portant sur I’interprétation des traités ou encore sur I’interprétation ou la
validité des actes pris par les institutions, organes ou organismes de
I’Union en matiére d’aides d’Etat, de droit des ententes, de droit de la
fonction publique ou de droit de la propriété intellectuelle et industrielle,
pour autant que I’affaire n’appelle pas de décision de principe susceptible
d’affecter I’unité ou la cohérence du droit de I’Union.

Si le Tribunal, a la suite d’une modification substantielle des circonstances
de I’affaire, parvient a la conclusion que I’affaire appelle une décision de
principe susceptible d’affecter I’unité ou la cohérence du droit de I’Union,
il peut renvoyer I’affaire devant la Cour pour decision.

La décision du Tribunal relative a la demande de décision préjudicielle est
examinée par la Cour si le président de la Cour (ou : le président de la Cour
et les deux présidents de chambre les plus haut placés dans I’ordre
protocolaire) constate (ou : constatent a la majorité) dans un délai de...
semaines qu’il existe un risque serieux d’atteinte a I’unité ou a la cohérence
du droit de I’Union.
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Leipzig, le 27 février 2020
(s€)

Klaus Rennert
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I. INTRODUCCION

Este texto no es mas que un documento de trabajo, que pueda luego servir para la
reflexion colectiva necesaria para elaborar el informe sobre el Tribunal General previsto
en el Reglamento (UE, Euratom) 2015/2422, de 16 de diciembre de 2015. Recoge

exclusivamente mis impresiones y reflexiones personales.

Consta de dos partes. La primera parte condensa las ideas que me ha sugerido la
lectura de la documentacion que, tras la reunion preliminar del 16 de enero de 2020, ha
sido remitida por encargo del Presidente del Tribunal de Justicia. Muy especialmente el
Informe anual de 2018 del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, el Informe del
Tribunal de Cuentas, y las respuestas a las preguntas formuladas por el Parlamento

Europeo.

La segunda parte contiene las respuestas al cuestionario que, como resumen de lo
hablado en la citada reunién preliminar del 16 de enero de 2020, nos ha hecho llegar el

Presidente del Tribunal de Justicia.
I1. OBSERVACIONES SOBRE LA DOCUMENTACION REMITIDA

1. Aspectos organizativos

A) En la actualidad, el Tribunal General esta compuesto por 9 salas de 5 jueces
cada una. Las salas actuan normalmente en dos secciones, cada una de las cuales est4
integrada por 2 jueces mas el presidente de la sala. Ello significa que el modo habitual de

funcionamiento del Tribunal General es mediante formaciones de tres jueces.

Pues bien, entiendo -aunque no se dice expresamente en la documentacion
remitida- que esas formaciones son fijas; es decir, los dos jueces de cada formacion
distintos del presidente son siempre los mismos. ¢(Es ello asi? En caso de respuesta
afirmativa, ¢cudles son las ventajas de mantener una composicion fija en las formaciones,
en lugar de que los cuatro miembros de cada seccion distintos del presidente roten en

combinaciones diversas?

Tal vez pudiera sostenerse que la composicién fija favorece la continuidad de
criterios. Pero también podria incentivar una excesiva compenetracion entre los
miembros de la formacion, que no redundaria en la riqueza de la argumentacion juridica
ni en la apertura a nuevas perspectivas. En otras palabras, el precio a pagar por ese

elemento de estabilidad podria ser la rutina.



B) En relacion con lo anterior, resulta que el Presidente y el Vicepresidente del
Tribunal General, al igual que cada seccion, pueden legalmente solicitar que dicha
seccion sea ampliada a 5 miembros para el conocimiento de un determinado asunto. Ello
parece indicar que tal asunto sera enjuiciado por todos los miembros de la seccién

correspondiente.

¢Cual es la finalidad perseguida? ¢Mantener la coherencia de criterios
interpretativos, abordar casos particularmente dificiles, etc.? Y sobre todo, ¢con qué
frecuencia se hace uso, en la practica, de esa facultad de avocar asuntos al conjunto de
todos los miembros de una seccion? Esta informacion no aparece especificada en la
documentacion remitida; pero probablemente seria relevante para pronunciarse sobre la
conveniencia de mantener las formaciones de 3 jueces como pauta normal, asi como sobre
la conveniencia de introducir un mayor grado de especializacion material en las secciones.

Sobre este tema se volvera mas adelante.
2. Estadisticas

A) Un dato que destaca dentro de la rica y variada informacion estadistica
existente es que la productividad judicial -entendida como la media de casos resueltos por
cada juez- es grosso modo un 30 % superior en el Tribunal de Justicia que en el Tribunal
General. Partiendo de este presupuesto, y a fin de no caer en conclusiones precipitadas,
seria conveniente llamar la atencion sobre varios extremos, que no resultan del todo claros

en la documentacién remitida.

B) De entrada, no hay suficiente informacion sobre la mayor o menor complejidad
de los casos de que conoce el Tribunal General ni, por consiguiente, sobre la influencia
que puede tener en cuanto a la productividad judicial. ;Puede explicarse la inferior
productividad judicial del Tribunal General, en comparacion con el Tribunal de Justicia,
por la mayor complejidad de los casos que tiene encomendados? ¢ Cabe, al menos, atribuir
esa menor productividad judicial a la especial dificultad de ciertas materias? Piénsese
sefialadamente en las ayudas de Estado, la propiedad intelectual, o el contencioso del

personal.

En intima conexidn con lo que se acaba de decir, se encuentra el tema de la
complejidad no tanto juridica, cuanto factica. Dicho de otro modo, seria importante
conocer cudl es la auténtica carga que, en determinadas materias, supone la fijacion de

los hechos: admision de los medios de prueba propuestos por las partes, practica de las



pruebas, valoracion critica de las mismas, etc. Esta es una dificultad que, por definicion,
no se le plantea a un tribunal que conoce de recursos de casacion, sino que es especifica
de los tribunales de instancia. Asi, convendria saber con precision hasta qué punto su
condicion de organo jurisdiccional de instancia influye en la productividad judicial y en
la duracion de los procesos en el Tribunal General vy, si la respuesta fuera afirmativa, en

qué materias ello suele ocurrir.

C) Otro extremo necesitado de ulterior aclaracion, a fin de desagregar datos
estadisticos y hacer una valoracion ponderada de la productividad judicial en el Tribunal
General, es el relativo a la terminacion del proceso mediante auto, en vez de sentencia.
Entre los casos terminados mediante auto de archivo, ¢qué porcentaje de los mismos tiene
lugar en cada una de las fases del proceso? ¢Cuan juridicamente dificil o, por el contrario,
cuan semi-automatico es determinar la procedencia de archivar un caso? Pregunta ésta
ultima que deberia responderse para cada uno de los momentos procesales en que es

legalmente posible decidir el archivo del caso.

A los anteriores interrogantes deberia afiadirse otro, de crucial relevancia: ¢quién
toma, en realidad, la decision de archivar en cada uno de los momentos? ;El juez ponente,

sus référendaires, la Secretaria?

Tener esa informacién es necesario para saber qué peso real suponen los casos
archivados mediante auto en la carga de trabajo efectiva de los jueces del Tribunal

General y, por tanto, para hacer una valoracién justa de su productividad.

D) Debe subrayarse, en fin, que las cifras atinentes a los recursos de casacion
contra sentencias del Tribunal General parecen muy positivas: el nimero de recursos de
casacion es relativamente bajo y, desde luego, el de recursos de casacion estimados es
muy escaso. Ello parece indicar que, desde un punto de vista cualitativo, los operadores

juridicos y el Tribunal de Justicia no estan descontentos.

3. Duracién de los procesos

A) Tal como se desprende de la documentacion remitida, la duracion media de los
procesos en el Tribunal General es cerca del doble que en el Tribunal de Justicia. Parece
existir unanimidad en que el principal factor determinante de la duracion es la tramitacién
inicial de los casos en el servicio de Recepcion y Registro, asi como posteriormente el

trabajo de pulido de las sentencias por la llamada “célula de lectores”.



Pues bien, dado que la tramitacion de toda la fase escrita del procedimiento
corresponde al Registro, es claro que no hay aqui responsabilidad de los jueces. Se trata,
mas bien, de una cuestion organizativa: el Tribunal General en su conjunto deberia
examinar si hay alguna reforma de sus servicios que permitiera acortar el tiempo de
tramitacion de la fase escrita de procedimiento; y ello en el bien entendido de que tal vez

no sea posible, de manera que cierta tardanza resulte inevitable.

B) Otro factor posiblemente determinante de la duracion de los procesos, sobre el
que se insiste menos en la documentacion remitida, es la ya mencionada complejidad
factica o probatoria en ciertas materias. Como se dejo dicho mas arriba, éste es un extremo

que mereceria un examen mas detallado.

Tampoco resulta claro si la carga total de trabajo esta equitativamente distribuida
entre todos los jueces del Tribunal de Justicia, extremo importante a la hora de valorar la

duracion de los procesos.

C) Mencion aparte merece el monitoring de los casos encomendados a cada juez
ponente. La documentacion remitida se refiere a ello. Pues bien, ciertamente es muy
importante hacer un seguimiento de la actividad de cada juez, asi como de su grado de
diligencia y puntualidad en el ejercicio de su funcion. No obstante, a este respecto

conviene hacer dos observaciones.

Por un lado, quiza el monitoring por si solo no sea suficiente para evitar el retraso
en la resolucion de los casos. Puede ser util que haya, ademas, algun sistema de control
“social” o “ambiental”; es decir, algin medio -mas 0 menos institucionalizado- de que
cada juez se sienta desincentivado de incurrir en retrasos injustificados. ¢Existe algo de

esta naturaleza en el Tribunal General?

Por otro lado, esta la check-list como instrumento de seguimiento, de la que
también se habla en la documentacion remitida. Personalmente creo que una check-list
demasiado detallada puede resultar contraproducente, pues podria conducir a la
burocratizacion y pérdida de flexibilidad. Dicho de otra manera, si se establece una lista
pormenorizada de indicadores, puede existir la tentacion de ocuparse de los indicadores,

mas que de la debida resolucion de los casos.

4. Otros temas



Algunos otros temas relativos al Tribunal General quedan, en puridad, fuera del
encargo recibido. Al fijar el objeto del informe que el Tribunal de Justicia debe presentar
al Parlamento Europeo, el Consejo y la Comision, el Reglamento (UE, Euratom)
2015/2422, de 16 de diciembre de 2015, dispone en su art. 3 -entre otras cosas- lo
siguiente: “En particular, dicho informe se centrara en la eficiencia del Tribunal General,
en la necesidad y la eficacia del aumento a cincuenta y seis Jueces, en el uso y la eficacia
de los recursos y en la posible creacion de salas especializadas y/u otros cambios

estructurales.”

Pues bien, es claro que el encargo se refiere a la adecuacion de los medios del
Tribunal General -especialmente su aumento a 56 jueces- para alcanzar los fines que tiene
encomendado (“eficacia”) y al modo mas econdmico de utilizar dichos medios
(“eficiencia”). Y todo ello, como deja expresamente dicho el precepto transcrito, en
relacion con la ampliacion del numero de jueces, la posibilidad de especializar salas y
otros aspectos estructurales. De aqui se sigue que en ningun momento ha querido el
legislador europeo que el informe verse sobre la faceta funcional del Tribunal de Justicia
(competencias, relaciones con el Tribunal de Justicia, etc.) y, desde luego, nada indica
que fuera su intencién que el informe requerido fuese una ocasién para revisar el disefio
global de la jurisdiccion de la UE; es decir, de la encarnada en la institucion Tribunal de
Justicia de la Unidn Europea, que tiene caracter unitario en virtud de los Tratados

constitutivos.

Esta reflexion es ahora pertinente porque hay algunos temas relacionados con el
Tribunal General que seguramente exceden de lo meramente organizativo. Tales son
destacadamente el uso del francés como tnica “lengua de trabajo” del entero Tribunal de
Justicia de la Unién Europea -no sélo del Tribunal General- y la conveniencia o
inconveniencia de atribuir el conocimiento de ciertas cuestiones prejudiciales al Tribunal
General; algo que, como es bien sabido, los Tratados constitutivos permiten, mas no
imponen. Sobre la oportunidad de mantener el francés como lengua de trabajo interna y
la de mantener el monopolio del Tribunal de Justicia sobre las cuestiones prejudiciales
hay opiniones divergentes. Ello es conocido. Personalmente, pienso que es preferible
conservar el status quo, por la importancia que ambas pautas tienen para la continuidad
del papel central de la institucidn Tribunal de Justicia de la Union Europea en el proceso

de integracion europea.



Dicho esto -y dejando a margen mi opinion personal, que es irrelevante- resulta
poco discutible que esas cuestiones exceden de una valoracion de la reforma del Tribunal
General aprobada en 2015, entre otras razones, porque afectan también al Tribunal de

Justicia, que queda objetivamente fuera del informe encargado.

Conviene hacer una ultima observacion a este respecto: en el disefio de los
Tratados constitutivos, la jurisdiccion de la Union Europea, formada por el Tribunal de
Justicia y el Tribunal General, esta disefiada como una institucién unitaria. Cierto, puede
decirse que el Tribunal de Justicia ha ido adquiriendo un papel predominantemente
“constitucional”, mientras que el Tribunal General se ha concentrado en lo
“administrativo”. Pero no hay que olvidar que esta caracterizacion -lo constitucional
frente a lo administrativo- es una metafora. Desde un punto de vista técnico no hay
ordenes jurisdiccionales diferentes con funciones distintas y &mbitos separados, como los
que existen en tantos Estados miembros provistos de un Tribunal Constitucional.
Entiéndase bien: no afirmo que el referido binomio constitucional/administrativo no sea
atil para describir el sentido actual de los dos tribunales que componen la institucion
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, sino que sostengo simplemente que no se trata
de un rasgo técnico-juridico. Es una metafora, de la que seria arriesgado extraer

demasiadas consecuencias juridicas.

Il. RESPUESTAS A LAS CUESTIONES TRATADAS EN LA REUNION
PRELIMINAR DE 16 DE ENERO DE 2020

1. ;Deberian atribuirse més casos a la formacién ampliada a 5 jueces? ;Deberian

preverse formaciones intermedias de 7 0 9 jueces, entre las actuales secciones v la Gran
Sala?

Mi respuesta es, en principio, negativa. El Tribunal General es fundamentalmente
un tribunal de instancia y, por consiguiente, lejos de limitar su enjuiciamiento a cuestiones
juridicas, debe conocer de hechos: admitir medios de prueba, valorar las pruebas
practicadas, fijar los hechos controvertidos y relevantes para el caso, etc. La experiencia
ensefa que esta actividad, a la que es inherente la llamada “libre conviccion del juzgador”,
no es apropiada para formaciones numerosas. No es causalidad que lo usual a nivel
nacional sea que los 6rganos jurisdiccionales colegiados de instancia normalmente estén

compuestos por 3 jueces.



Las formaciones mas numerosas, como es la de 5 jueces, es Util para resolver
cuestiones juridicas complejas, donde una pluralidad de experiencias y sensibilidades
juridicas enriquece la deliberacion. Pero seria poco agil para un tribunal de instancia.

En cuanto a la posibilidad de introducir formaciones intermedias de 7 0 9 jueces
entre las actuales secciones y la Gran Sala, su utilidad seria dudosa. Su Unica posible
justificacion seria evitar divergencias y unificar criterios entre secciones que conocen de
las mismas materias. Pero la tarea de mantener la coherencia jurisprudencial le cuadra
mejor a la Gran Sala: disfruta, en principio, de mayor autoridad, por no mencionar que
normalmente no estard implicada en las discrepancias -cuando no desavenencias- entre

secciones; lo que la convierte en un arbitro mas creible.

2. ¢En qué circunstancias es aconsejable utilizar la figura del Abogado General?

Los Abogados Generales son como una especie de ministerio publico, que tiene
encomendada la defensa objetiva e independiente de la legalidad. Una voz al margen de
las partes, que ofrece una vision juridica del caso al Tribunal, indicando la solucién que
estima mas apropiada. Es importante subrayar que, en el cumplimiento de esta funcion,
se guian Unicamente por consideraciones de legalidad. Asi, el sentido de los Abogados
Generales en el sistema jurisdiccional de la Union Europea seguramente radica en ser un
instrumento al servicio tanto de la unidad y continuidad de la jurisprudencia, como de su

ordenada y razonable evolucion.

Dicho esto, es importante llamar la atencién sobre otro extremo, que pasa a
menudo inadvertido: en el sistema jurisdiccional de la Unién Europea, los Abogados
Generales son los tnicos miembros del Tribunal que dan una opinién individual, a la que
ademas se da publicidad. En un sistema sin votos particulares, es probablemente
importante que se pueda oir una voz que no es el resultado de las necesarias e inevitables

negociaciones inherentes a cualquier decision colegiada.

Pues bien, sobre la base de las anteriores consideraciones, es claro que la figura
del Abogado General solo tiene sentido cuando se trata de analizar cuestiones juridicas
importantes. Su utilidad es mucho més dudosa en la instancia, donde -como ya se ha visto-
es crucial la valoracion de los hechos. En este sentido, creo que la situacion actual en el
Tribunal General es satisfactoria: acudir al Abogado General de manera excepcional, para

aquellos casos que susciten alguna cuestion juridica particularmente delicada.
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3. ;Deberia irse hacia una especializacion de las secciones?

Esta es la pregunta més dificil del cuestionario y, sin duda alguna, resulta crucial
para que el informe previsto por el Reglamento (UE, Euratom) 2015/2422 sea coherente
y Gtil. Para tratar de orientar el analisis, convendria recordar que aqui no se trata de hacer
una comparacion en abstracto sobre las ventajas e inconvenientes del juez “generalista”
frente al juez “especializado”. La razon es que la reforma del Tribunal General del afio
2105 parece haber tomado ya una opcién a ese respecto, al suprimir los tribunales
especializados, particularmente en materia de funcion publica. Asi, el legislador europeo
de 2015 se ha inclinado, dentro de las diferentes posibilidades que los Tratados
constitutivos le permiten, por una configuracion tendencialmente generalista del Tribunal

General.

A ello debe afadirse que de la documentacion remitida resulta que el Tribunal
General, en uso de su potestad de autoorganizacién, parece haber seguido esa linea: si
bien no todas las secciones conocen indistintamente de todas las materias, tal como
ocurriria si los asuntos se distribuyeran entre ellas por un mero criterio de turno, la verdad
es gue unas mismas materias (ayudas de Estado, propiedad intelectual, etc.) corresponden

a varias secciones. Puede afirmarse, asi, que hoy por hoy rige un moderado generalismo.

A mi modo de ver, esta opcion tiene ciertas ventajas: evita la tentacion de tratar
los asuntos de un modo burocratico y repetitivo, cerrado sobre si mismo, poco proclive a
la innovacién y, sobre todo, ignorante de cuanto ocurre en el resto del universo juridico.
El juez generalista estd mas dotado para poner los problemas en perspectiva,
preocupandose por el ordenamiento juridico en su conjunto. Y esto es muy importante
en un tribunal supranacional, extraordinariamente influyente a nivel continental. Sin
embargo, el generalismo tiene un innegable inconveniente: estd mas expuesto a
decisiones divergentes y contradictorias entre drganos jurisdiccionales de un mismo
nivel; es decir, en el Tribunal General, entre las diversas secciones que se ocupan de una

misma materia.

Por ello, el generalismo, aun en su versién moderada, esta necesitado de medios
efectivos para resolver las discrepancias entre secciones, unificando criterios
jurisprudenciales. Tal como se expuso mas arriba, es preferible encomendar esta funcion
unificadora a la Gran Sala, mas que a la deliberacion conjunta de los discrepantes

(“secciones reunidas”). Una razén es que los discrepantes pueden estar demasiado
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implicados psicolégicamente en el desacuerdo, de manera que, como suele decirse, “los
arboles no les dejen ver el bosque”. Pero hay otra razén, quizas méas importante: unificar

criterios debe verse como una deber institucional del Tribunal en su conjunto.

A la vista de todo ello, siendo consciente de que la especializacién suele tener
mejor prensa en el mundo actual, yo no recomendaria una mayor especializacion de las
secciones del Tribunal General. En este punto, querria recordar las palabras de Ortega y
Gasset cuando, hace casi cien afos, hablaba de la “barbarie del especialismo” en la La
rebelion de las masas: “El especialista sabe muy bien su minimo rincén de universo;
pero ignora de raiz todo el resto (...). Porque antes los hombres podian dividirse,
sencillamente, en sabios e ignorantes, en mas o0 menos sabios y mas o0 menos ignorantes.
Pero el especialista no puede ser subsumido bajo ninguna de esas dos categorias. No es
sabio, porque ignora formalmente cuanto no entra en su especialidad; pero tampoco es un
ignorante, porque es un hombre de ciencia y conoce muy bien su porcitncula de universo.
Habremos de decir que es un sabio-ignorante, cosa sobremanera grave, pues significa que
es un sefior el cual se comportara en todas las cuestiones que ignora no como un ignorante,

sino con toda la petulancia de quien en su cuestion especial es un sabio.”

4. ;Se podria acortar la extension de las sentencias?

Pienso que es muy deseable. Y no sélo en el Tribunal General, sino en cualquier
otro tribunal nacional o supranacional. Ciertamente, un laconismo excesivo oculta el
razonamiento. Pero las sentencias ganan siempre en comprensibilidad y en solidez
argumentativa cuando practican la autocontencion judicial: resolver sélo la cuestién
planteada, sin enredarse en otros temas ni hablar mas de lo preciso. Decir mas de lo
necesario es algo que, antes o después, se le recuerda al juez y le ata las manos para casos

futuros.

Una vez sentado lo anterior, redactar sentencias mas breves es tarea dificil. De
entrada, paradéjicamente exige mas tiempo que redactar sentencias sin preocuparse por
su extension, ya que la concision requiere pulir varias versiones de un texto. Ademas, en
un sistema jurisdiccional sin votos particulares, la formacién de la voluntad colegiada
suele comportar negociaciones cuya salida frecuentemente es incluir muy diferentes

observaciones e incisos. Ello inevitablemente alarga la sentencia.

No hay que perder de vista, en fin, que el Tribunal General es un tribunal de

instancia; lo que, como ya se ha sefialado muchas veces, implica que debe examinar
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pruebas y fijar hechos. Y la extension requerida por esta tarea dependera siempre de la

complejidad factica de cada caso.

5. ¢:Deberia tener mas peso el Presidente en la designacion de los ponentes?

De la documentacion remitida resulta que la designacion de ponente en el Tribunal
General se hace fuera del turno (rota system) en el 40 % de los casos. Este dato -es decir,
una desviacion tan frecuente del criterio ordinario de designacion de ponencias- debe

conducir a interrogarse qué sentido tiene entonces la existencia misma de un turno.

Encomendar la designacion de ponentes de manera general al Presidente puede
tener ventajas practicas, en términos de efectividad, experiencia, etc. Pero supone también
aceptar un enorme poder presidencial, a la hora de condicionar como cada caso sera

presumiblemente enfocado.

Aqui, en todo caso, late un problema constitucional: cuando al consagrar el
derecho a la tutela judicial efectiva se habla -entre otras cosas- del derecho a un juez
“establecido previamente por la ley” (art. 47 de la Carta), ;ello es en alguna medida
predicable del modo en que se designa el ponente de cada caso? Hasta donde alcanza mi
conocimiento, el Tribunal de Justicia nunca lo ha afirmado. Desconozco cudl es la
respuesta de las jurisdicciones constitucionales de los Estados miembros. En Espaiia, el
criterio de designacion de ponente no se considera inmediatamente incluido dentro del
derecho a la tutela judicial efectiva; pero ello no ha impedido que el legislador ordinario
exija que en cada tribunal haya un turno establecido “exclusivamente sobre la base de
criterios objetivos” y que cualquier desviacion del mismo haya de estar debidamente

motivada.

Mas en general, pienso que el criterio de asignacion de ponencias no es algo
completamente ajeno al principio de predeterminacién legal del juez. De aqui que,
cualquiera que sea la opcion, incluida la de dar un mayor margen al Presidente, deberia

haber algunas indicaciones generales preestablecidas y publicadas.

6. ;/Deberia darse mas peso en la gestion del Tribunal General a la reunion de los

presidentes de seccidn, 0 mas bien a un cuerpo elegido por todos los jueces?

No me parece aconsejable introducir en la gestion del Tribunal General ningun
cuerpo o comité de caracter electivo. En el Tribunal General, el Presidente y el

Vicepresidente -que son cruciales para el funcionamiento de aquél- ya son elegidos
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periédicamente por el conjunto de todos los jueces. Ello aporta el elemento
“representativo”, por asi decir, a la direccion y gestion de los trabajos del Tribunal
General. Por el contrario, si al Presidente y al Vicepresidente se les yuxtapusiera un
cuerpo o comité de caracter electivo, se debilitaria la autoridad presidencial, con el

consiguiente riesgo de “asamblearismo” o, cuanto menos, de “bicefalia”.

Asi las cosas, una reunion de los presidentes de seccion parece una solucién mas

prudente si de lo que se trata es de apoyar al Presidente y al Vicepresidente.

7. ;Seria conveniente crear la figura de colaboradores técnicos del Tribunal

General en materias no juridicas?

Esta es una pregunta mas delicada de lo que parece a primera vista. Es bien
conocido que la institucion Tribunal de Justicia de la Union Europea, al igual que muchas
otras altas jurisdicciones, dispone de un equipo cualificado de letrados (référendaires), es
decir, de juristas que asisten directa y personalmente a los jueces en el ejercicio de su
funcion. Esto no es problematico, entre otras razones, porque dichos letrados se limitan a
un cometido auxiliar e instrumental: basqueda de precedentes, preparacién de borradores,
etc. Pero en ningln momento tienen una voluntad ni una opinidn propias, que sean
juridicamente relevantes. Dicho con el maximo respeto a su papel, son una mera

prolongacion del juez a quien sirven.

La situacion seria muy distinta en materias no juridicas, tales como contabilidad,
economia o, incluso, ciertos sectores cientificos. Nadie duda de que el tipo de casos de
que conoce el Tribunal General exige a menudo comprender y valorar cuestiones
extrajuridicas (contables, econdmicas, cientificas, etc.) que escapan de la formacion de
un experimentado y refinado jurista, como es todo juez del Tribunal General. Y en este
sentido, el Tribunal General -como cualquier otro tribunal que debe afrontar problemas

técnicos complejos- debe apoyarse en el conocimiento de expertos.

Ahora bien, ello no implica que esté justificado que tales expertos sean
funcionarios o empleados del tribunal. La razén es doble. Por un lado, un colaborador
técnico ya no seria una mera prolongacion del juez, sino alguien cuyo parecer tendria
sustantividad propia. A diferencia de lo que ocurre con el letrado, el juez no podria decirle
que presente o deje de presentar su informe, o que el informe debe orientarse en un sentido
u otro. Por otro lado, la existencia de colaboradores técnicos chocaria con los principios

procesales de justicia rogada e igualdad de armas: el medio tradicionalmente usado para
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resolver los problemas técnicos relevantes en una controversia judicial es la prueba de
peritos, que tiene reglas rigurosas, incluida la consistente en someterlos al interrogatorio
cruzado de las partes. Todo ello podria verse afectado si el juez dispusiera de un consultor

pagado por el propio tribunal, a quien las partes no conocen ni pueden interrogar.
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I.  INTRODUCTION

Ce texte est uniquement un document de travail, pouvant aider a la réflexion
collective nécessaire aux fins d’établir le rapport sur le Tribunal de I’Union
européenne [ci-apres le « Tribunal »] prévu par le réglement (UE, Euratom)
2015/2422 [du Parlement européen et du Conseil], du 16 décembre 2015
[modifiant le protocole n°®3 sur le statut de la Cour de justice de I’Union
européenne]. N’y figurent que mes impressions et réflexions personnelles.

Il est composé de deux parties. La premiére regroupe les idées que m’a suggérée
la lecture de la documentation qui nous a été remise, aprés la réunion préliminaire
du 16 janvier 2020, au nom du président de la Cour de justice [ci-aprés la



« Cour »], notamment le rapport annuel de 2018 de la Cour de justice de I’Union
européenne, le rapport de la Cour des comptes et les réponses aux questions
posées par le Parlement européen.

La seconde partie contient les réponses au questionnaire que le président de la
Cour nous a fait parvenir, a titre de résumé des themes abordés lors de la réunion
préliminaire du 16 janvier 2020 précitée.

1. OBSERVATIONS SUR LA DOCUMENTATION REMISE

1. Aspects relatifs a I’organisation

A. Actuellement, le Tribunal est composé de neuf chambre de cing juges chacune.
Les chambres travaillent généralement sous forme de deux sections, chacune étant
composée de deux juges plus le président de la chambre. Cela signifie que le
mode de fonctionnement habituel du Tribunal sont des formations de trois juges.

Il me semble — bien que cela ne soit pas dit expressément dans la documentation
remise — que ces formations sont fixes ; en d’autres termes, les deux juges de
chaque formation autres que le président sont toujours les mémes. Est-ce bien
ainsi ? En cas de réponse affirmative, quels sont les avantages & maintenir une
composition fixe dans les formations, au lieu d’instituer une rotation, selon des
combinaisons diverses, des quatre membres de chaque [chambre] autres que le
président ?

On pourrait peut-étre soutenir que la composition fixe favorise la continuité des
criteres. Toutefois, cela pourrait également entrainer une synergie excessive entre
les membres de la formation, qui ne favoriserait ni la richesse de I’argumentation
juridique ni I’ouverture a de nouvelles perspectives. En d’autres termes, le prix a
payer pour cet élement de stabilité pourrait étre la routine. [Or. 4]

B) En rapport avec ce qui précéde, le président et le vice-président du Tribunal,
tout comme chaque section, peuvent légalement demander que la section
concernee soit élargie a cing membres pour connaitre d’une affaire détermingée.
Cela semble indiquer que cette affaire serait jugée par tous les membres de la
[chambre] correspondante.

Quel est I’objectif visé ? Maintenir la cohérence des criteres d’interprétation,
examiner des cas particulierement difficiles, etc. ? Et surtout, avec quelle
fréguence cette possibilité d’attribuer une affaire a I’ensemble des membres d’une
[chambre] est-elle utilisée ? Cette information n’est pas spécifiée dans la
documentation remise ; elle serait pourtant probablement importante pour se
prononcer sur la pertinence de maintenir les formations de trois juges en tant que
régle normale ou d’introduire un degré de spécialisation matérielle plus élevé dans
les sections. Nous reviendrons sur ce point ci-apres.



2. Statistiques

A) Un élément qui ressort parmi les informations statistiques riches et variées
existantes est le fait que la productivité judiciaire — entendue comme la moyenne
des affaires résolues par chaque juge — est environ 30 % plus élevée a la Cour
qu’au Tribunal. En se fondant sur cette donnée et afin de ne pas tirer des
conclusions hatives, il conviendrait d’attirer I’attention sur différents points, qui
ne sont pas totalement clairs dans la documentation remise.

B) Tout d’abord, il n’y a pas suffisamment d’informations sur la complexité plus
ou moins grande des affaires dont le Tribunal est saisi ni, par conséquent, sur
I’incidence que cela peut avoir sur la productivité judiciaire. Le fait que la
production judiciaire du Tribunal soit moins élevée que celle de la Cour peut-elle
s’expliquer par la plus grande complexité des affaires dont il est saisi ? Cette
productivité judiciaire moins élevée peut-elle a tout le moins étre due a la
difficulté spécifique de certaines matieres ? On peut penser en particulier aux
aides d’Etat, & la propriété intellectuelle ou au contentieux en matiére de
personnel.

En étroit lien avec ce qui vient d’étre dit se trouve le théme de la complexité non
pas tant juridique que factuelle. En d’autres termes, il serait important de savoir
quelle est la véritable charge que représente, dans certaines matieres,
I’établissement des faits : I’admission des preuves proposées par les parties, leur
examen, [Or.5] leur appréciation critique, etc. Il s’agit la d’une difficulté a
laguelle, par définition, une juridiction saisie de pourvois n’est pas confrontée, qui
est spécifique aux juridictions de premiére instance. Ainsi, il conviendrait de
savoir précisément dans quelle mesure sa qualité de juridiction de premiere
instance influe sur la productivité judiciaire du Tribunal et sur la durée des
procédures en son sein et, si cette incidence est importante, dans quelles matiéres
cela a généralement lieu.

C) Un autre point devant étre clarifié, afin de désagreger des données statistiques
et de procéder a une appréciation pondérée de la productivité judiciaire au sein du
Tribunal, est celui relatif aux procédures cléturées par une ordonnance, au lieu
d’un arrét. Parmi les affaires cloturées par une ordonnance de radiation, quel
pourcentage de radiation de ces affaires a lieu a chacune des phases de la
procédure ? Serait-il juridiqguement difficile ou au contraire quasi automatique de
déterminer la pertinence de classer une affaire sans suite ? Il conviendrait d’avoir
la réponse a cette derniére question pour chacun des stades de la procédure dans
lesquelles il est Iégalement possible de décider de classer I’affaire.

Il'y aurait lieu d’ajouter une question aux précédentes, d’une importance cruciale :
qui prend, en réalité, la décision de classer I’affaire a chacun de ces stades ? Le
juge rapporteur, ses référendaires, le greffe ?



Disposer de cette information est nécessaire pour savoir quel est le véritable poids
des affaires radiées par ordonnance sur la charge de travail effective des juges du
Tribunal et, des lors, pour apprécier correctement la productivité de ce dernier.

D) Il y a enfin lieu de souligner que les chiffres relatifs aux pourvois formés
contre des arréts du Tribunal semblent trés positifs : le nombre de pourvois formés
est relativement bas et celui des pourvois accueillis est tres faible. Cela semble
indiquer que, d’un point de vue qualitatif, les acteurs juridiques et la Cour ne sont
pas mecontents.

3. Durée des procédures

A) Ainsi qu’il ressort de la documentation fournie, les procédures au Tribunal
durent en moyenne pres de deux fois plus que celles ayant lieu devant la Cour. Il
semble exister une unanimité sur le fait que le principal facteur déterminant la
durée de la procédure est le traitement initial des affaires dans le service d’accueil
et d’enregistrement ainsi que, ultérieurement, le travail de peaufinage des arréts
par la cellule dite « des lecteurs ». [OFr. 6]

Or, étant donné que le traitement de I’ensemble de la phase écrite de la procedure
incombe au greffe, les juges n’ont clairement ici aucune responsabilité. Il s’agit
plutdét d’une question d’organisation: le Tribunal dans son ensemble devrait
examiner si une réforme de ses services permettrait de réduire le temps de
traitement de la phase écrite de la procédure, étant entendu que cela n’est peut-étre
pas possible, de sorte qu’un certain retard serait inévitable.

B) Un autre facteur éventuellement déterminant quant a la durée des procédures,
sur lequel la documentation remise insiste moins, est celui déja mentionné de la
complexité en matiére de faits ou de preuves dans certaines matieres. Comme je
I’ai déja dit précédemment, c’est un point qui mériterait un examen plus détaillé.

Le point de savoir si la charge de travail est équitablement répartie entre tous les
juges du [Tribunal], point extrémement important aux fins d’apprécier la durée
des procedures, n’est pas non plus clair.

C) Mention spéciale doit étre faite du monitoring des affaires confiées a chaque
juge rapporteur. La documentation remise s’y réféere. Il est certes trés important
d’assurer un suivi de I’activité de chaque juge ainsi que de son degré de diligence
et de ponctualité dans I’exercice de sa fonction. Il convient toutefois a cet égard de
faire deux observations.

D’une part, le monitoring a lui seul n’est peut-étre pas suffisant pour éviter le
retard dans la résolution des affaires. Il peut étre utile qu’il y ait, en outre, un
quelcongue systéme de controle « social » ou « environnemental », ¢’est-a-dire un
quelconque moyen — plus ou moins institutionnalisé — pour que chaque juge ne
soit pas incité a avoir des retards injustifiés. Quelque chose de tel existe-t-il au
sein du Tribunal ?



Par ailleurs, un instrument de suivi est la check-list, qui est également mentionnée
dans la documentation remise. Personnellement, je crois qu’une check-list trop
détaillée peut étre contreproductive, car elle pourrait conduire a une
bureaucratisation et a une perte de flexibilité. Autrement dit, I’établissement d’une
liste détaillée d’indicateurs peut conduire a la tentation de s’occuper plus des
indicateurs que de diment résoudre les affaires.

4, Autres themes

[Or. 7]

Certains autres themes relatifs au Tribunal sortent, a proprement parler, du cadre
du mandat regu. En fixant I’objectif du rapport que la Cour doit présenter au
Parlement européen, au Conseil et a la Commission, le réglement 2015/2422
dispose (entre autres), a son article 3 : « Ce rapport se focalise, en particulier, sur
I’efficience du Tribunal, sur la nécessité et I'efficacité de I’augmentation a
cingquante-six juges, sur I’utilisation et I’efficacité des ressources ainsi que sur la
poursuite de la création de chambres spécialisées et/ou de la mise en place
d’autres changements structurels. »

Il est clair que le mandat se réfere a I’adequation des moyens du Tribunal —
notamment son augmentation a 56 juges — afin d’atteindre les objectifs qui lui ont
été fixés (« efficacité ») et a la maniere la plus économique d’utiliser ces moyens
(« efficience »), tout cela, ainsi qu’il est indiqué expressément a I’article précité,
au regard de I’augmentation du nombre de juges, de la possibilité de créer des
chambres spécialisées et d’autres aspects structurels. 1l s’ensuit que le Iégislateur
européen n’a a aucun moment voulu que le rapport porte sur le volet fonctionnel
du [Tribunal] (compétences, relations avec la Cour, etc.) et rien n’indique gqu’il ait
eu pour intention que le rapport demandé soit I’occasion de revoir la conception
globale de la juridiction de I’Union, celle incarnée dans I’institution « Cour de
justice de I’Union européenne », qui a un caractére unitaire en vertu des traités
constitutifs.

Cette réflexion est pertinente, car certains themes liés au Tribunal excedent sans
doute le cadre de ce qui touche purement a I’organisation. Cela est clairement le
cas concernant I’'usage du francais comme seule «langue de travail » de
I’ensemble de la Cour de justice de I’Union européenne — pas uniquement du
Tribunal — ainsi que le point de savoir s’il est souhaitable ou non d’attribuer la
connaissance de certains renvois prejudiciels au Tribunal, ce que, comme on le
sait, les traités constitutifs permettent mais n’imposent pas. Concernant le
bien-fondé de maintenir le frangais comme langue de travail interne et de
maintenir le monopole de la Cour sur les renvois préjudiciels, les opinions
divergent. Cela est notoire. Personnellement, je pense qu’il est préférable de
conserver le status quo, en raison de I’importance de ces deux regles pour la
continuité du réle central de [Iinstitution « Cour de justice de I’Union
européenne » dans le processus d’intégration européenne. [Or. 8]



Cela étant dit— et en laissant de c6té mon opinion personnelle, qui est dénuée
d’importance —, il ne fait guére de doute que ces questions excedent I’appréciation
de la réforme du Tribunal approuvée en 2015, entre autres parce qu’elles
concernent également la Cour, qui n’entre objectivement pas dans le cadre du
rapport demandé.

Il convient de faire une derniére observation a cet égard : selon la conception des
traités constitutifs, la juridiction de I’Union européenne, formée par la Cour et par
le Tribunal, est concue comme une institution unitaire. On peut certes dire que la
Cour a acquis au fil du temps un role essentiellement « constitutionnel », tandis
que le Tribunal s’est concentré sur la dimension «administrative ». Il convient
toutefois de ne pas oublier que cette caractérisation— la dimension
constitutionnelle face a la dimension administrative — est une métaphore. D’un
point de vue technique, il n’y a pas de juridictions différentes avec des fonctions
distinctes et des domaines séparés, tels que celles qui existent dans tant d’Etats
membres pourvus d’une cour constitutionnelle. Entendons-nous bien : je n’affirme
pas que le binbme constitutionnel/administratif précité ne serait pas utile pour
décrire les fonctions actuelles des deux juridictions qui composent I’institution
« Cour de justice de I’Union européenne », mais simplement qu’il ne s’agit pas
d’une caractéristique technique et juridique. Il s’agit d’une métaphore, dont il
serait risqué de tirer de trop nombreuses conseéquences juridiques.

II[1]. REPONSES AUX QUESTIONS TRAITEES LORS DE LA
REUNION PRELIMINAIRE DU 16 JANVIER 2020

1. Conviendrait-il d’attribuer plus d’affaires a la formation élargie a cing
juges ? Devrait-on prévoir des formations intermédiaires de sept ou de neuf juges
entre les sections actuelles et la grande chambre ?

Ma reponse est, en principe, négative. Le Tribunal est fondamentalement une
juridiction de premiére instance et, par conséquent, loin de limiter son jugement a
des questions juridiques, il doit connaitre des faits: admettre les moyens de
preuve proposés, examiner les preuves produites, établir les faits litigieux et
pertinents pour I’affaire, etc. L’expérience montre que cette activité, dont la
dénommée « libre conviction du juge » fait intrinsequement partie, n’est pas
adaptée a des formations composées de nombreux juges. Ce n’est pas un hasard si,
au niveau national, les juridictions de premiére instance collégiales sont
généralement composées de trois juges. [Or. 9]

Les formations plus nombreuses, telles que celle de cing juges, sont utiles pour
résoudre des questions juridiques complexes, ou une pluralité d’expériences et de
sensibilites juridiques enrichissent la délibération. Ce serait toutefois peu flexible
pour une juridiction de premiére instance.

Quant a la possibilité d’introduire des formations intermédiaires de sept ou de
neuf juges entre les actuelles sections et la grande chambre, son utilité serait



douteuse. Sa seule justification possible serait d’éviter les divergences et d’unifier
les critéres entre sections connaissant des mémes matiéres. Cependant, la tache de
maintien de la cohérence jurisprudentielle convient mieux a la grande chambre :
celle-ci jouit, en principe, d’une plus grande autorité, sans parler du fait qu’elle
n’est normalement pas impliquée dans les divergences — voire les désaccords —
entre les sections, ce qui en fait un arbitre plus crédible.

2. Dans quelles circonstances est-il conseillé d’utiliser la figure de I’avocat
général ?

Les avocats généraux sont une sorte de ministere public ayant pour tache la
défense objective et indépendante de la 1égalité, une voix en marge des parties qui
offre une vision juridique de I’affaire a la Cour, indiquant la solution qu’il estime
la plus appropriée. Il importe de souligner que, dans I’exercice de cette fonction,
les avocats généraux sont uniquement guidés par des considérations de Iégalité.
Ainsi, la fonction des avocats généraux dans le systéme juridictionnel de I’Union
européenne est sans nul doute celle d’étre un instrument au service tant de I’unité
et de la continuité de la jurisprudence que de son évolution ordonnée et
raisonnable.

Cela étant précisé, il importe d’attirer I’attention sur un autre point, qui passe
souvent inapercu : dans le systeme juridictionnel de I’Union européenne, les
avocats généraux sont les seuls membres qui donnent une opinion individuelle,
qui est en outre publiée. Dans un systéeme sans opinions dissidentes, il est
probablement important de pouvoir entendre une voix qui n’est pas le résultat des
nécessaires et inévitables négociations inhérentes a toute décision collégiale.

Or, sur la base des considérations précédentes, il est clair que la figure de I’avocat
géneral n’a de sens que lorsque doivent étre analysées des questions juridiques
importantes. Son utilité est bien plus douteuse en premiére instance, ou — comme
nous I’avons vu — I’appréciation des faits est cruciale. A cet égard, je crois que la
situation actuelle au Tribunal est satisfaisante : avoir recours a I’avocat général de
maniere exceptionnelle, pour les affaires qui soulevent une question juridique
particulierement délicate. [Or. 10]

3. Conviendrait-il d’aller vers une spécialisation des sections ?

Il s’agit la de la question la plus difficile du questionnaire et elle est sans aucun
doute cruciale pour gue le rapport prévu par le réglement 2015/2422 soit cohérent
et utile. Pour essayer d’orienter I’analyse, il conviendrait de rappeler qu’il ne
s’agit pas ici de faire une comparaison abstraite des avantages et des
inconvénients du juge « généraliste » par rapport au juge « spécialisé ». La raison
en est que la réforme du Tribunal de 2015 semble avoir déja pris une option a cet
égard, en supprimant les tribunaux spécialisés, notamment en matiére de fonction
publique. Ainsi, le législateur européen de 2015 a opté, parmi les différentes
possibilités permises par les traités constitutifs, pour une configuration du
Tribunal a tendance généraliste.



Il convient d’ajouter a ce qui précéde qu’il ressort de la documentation remise que
le Tribunal, faisant usage de son pouvoir d’auto-organisation, semble avoir suivi
cette ligne : bien que toutes les sections ne connaissent pas indistinctement de
toutes les matiéres, comme cela aurait lieu si les affaires étaient distribuées entre
elles selon un simple critére de rotation, il n’en reste pas moins que des mémes
matiéres (aides d’Etat, propriété intellectuelle, etc.) sont attribuées a différentes
sections. On peut ainsi affirmer que, a I’heure actuelle, c’est un genéralisme
modéré qui regne.

Selon moi, cette option a certains avantages : elle évite la tentation de traiter les
affaires de maniére bureaucratique et répeétitive, enfermé sur soi-méme, en étant
peu enclin a I’innovation et, surtout, en ignorant tout de ce qui a lieu dans le reste
de I'univers juridique. Le juge généraliste est le mieux placé pour mettre les
problémes en perspective, en se préoccupant de I’ordre juridique dans son
ensemble. Cela est trés important au sein d’une juridiction supranationale,
extraordinairement influente au niveau d’un continent. Toutefois, le généralisme a
un inconvenient indéniable : il est plus expose a des décisions divergentes et
contradictoires entre juridictions d’un méme niveau, c’est-a-dire, au sein du
Tribunal, entre les différentes sections se voyant confier une méme matiére.
[Or. 11]

Par conséquent, le généralisme, méme dans sa version modérée, a besoin de
moyens effectifs pour résoudre les divergences entre sections, unifiant les critéres
jurisprudentiels. Comme je I’ai déja indiqué ci-dessus, il est préférable de confier
cette fonction unificatrice a la grande chambre, plutét qu’a la délibération
conjointe des formations ayant des criteres divergents (« sections reunies »). Il en
va notamment ainsi, car ces derniéres peuvent étre trop impliquées
psychologiquement dans le désaccord, de sorte que, comme le dit I’expression,
« I’arbre cache la forét ». Il y a toutefois aussi une autre raison, peut-étre plus
importante : unifier les critéres doit étre considéré comme un devoir institutionnel
du Tribunal dans son ensemble.

Au vu de ce qui précede, [bien que] consciente que la spécialisation a
généralement meilleure presse dans le monde actuel, je ne recommanderais pas
une plus grande spécialisation des sections du Tribunal. A cet égard, je
souhaiterais rappeler les termes de Ortega y Gasset, lorsque, il y a presque
100 ans, il parlait de la «barbarie de la spécialisation » dans I’ouvrage « La
rebelion de las masas » : « Le spécialiste connait trés bien son minuscule coin
d’univers, mais il ignore foncierement tout le reste (...). En effet, avant, les
hommes pouvaient étre divisés, tout simplement, entre les sages et les ignorants,
entre les plus ou moins sages et les plus ou moins ignorants. Le spécialiste ne peut
toutefois étre inclus dans aucune de ces deux catégories. Ce n’est pas un sage, car
il ignore, d’un point de vue formel, tout ce qui ne fait pas partie de sa spécialité,
mais ce n’est pas non plus un ignorant, parce que c’est un homme de science et
qu’il connait trés bien sa petite portion d’univers. Il faudrait dire qu’il s’agit d’un
sage-ignorant, chose extrémement grave, car elle signifie qu’il s’agit d’un homme
qui se comportera, dans toutes les questions qu’il ignore, comme un ignorant,



mais avec toute I’impeétuosité de celui qui, dans son domaine spécifique, est un
sage. »

4. La lonqueur des arréts pourrait-elle étre réduite ?

Je pense que cela est fortement souhaitable, et pas seulement au sein du Tribunal,
mais dans toute autre juridiction nationale ou supranationale. Un laconisme
excessif occulte certes le raisonnement. Les arréts gagnent toutefois en
compréhensibilit¢ et en solidit¢ de [I’argumentation lorsqu’ils pratiquent
I’auto-contention judicaire : ne résoudre que la question posee, sans s’enliser dans
d’autres thémes ni dire plus que ce qui est nécessaire. Dire plus que ce qui est
nécessaire est, tot ou tard, rappelé au bon souvenir du juge et lui lie les mains pour
des affaires futures. [Or. 12]

Cela étant, rédiger des arréts plus brefs est une tache difficile. Paradoxalement,
cela exige plus de temps que de rédiger des arréts sans se préoccuper de leur
longueur, car la concision requiert de peaufiner plusieurs versions d’un texte. En
outre, dans un systeme juridictionnel sans opinions divergentes, la formation de la
volonté collégiale implique généralement des négociations dont I’issue consiste
souvent & inclure des observations et des incises trés différentes. Cela allonge
inévitablement I’arrét.

Il convient enfin de ne pas perdre de vue que le Tribunal est une juridiction de
premiére instance, ce qui, comme cela a déja été indiqué a de nombreuses reprises,
implique qu’il doit examiner les preuves et établir les faits. Or, I’extension requise
pour cette tAche dépendra toujours de la complexité factuelle de chaque affaire.

5. Le président devrait-il avoir plus de poids dans la désignation des juges
rapporteurs ?

Il ressort de la documentation remise que la désignation des rapporteurs au
Tribunal se fait hors du systeme de rotation (rota system) dans 40 % des cas.
Cela - c’est-a-dire le fait de déroger aussi fréqguemment au critere ordinaire de
désignation des rapporteurs — doit conduire a s’interroger sur le sens qu’a alors
I’existence méme d’une rotation.

Charger de maniere générale le président de la désignation des rapporteurs peut
avoir des avantages pratiques, en termes d’efficacité, d’expérience, etc. Toutefois,
cela suppose également accepter un énorme pouvoir présidentiel aux fins de
définir I’approche qui sera vraisemblablement suivie pour chaque affaire.

Il'y a en tout état de cause ici un probléme constitutionnel sous-jacent : lorsque, en
consacrant le droit a une protection juridictionnelle effective, on parle — entre
autres — du droit a un tribunal « établi préalablement par la loi » (article 47 de la
charte des droits fondamentaux de I’Union européenne), cela s’applique-t-il dans
une quelconque mesure a la maniére dont le rapporteur de chaque affaire est
désigné ? Pour autant que je le sache, la Cour n’a jamais affirmé une telle chose.
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Je ne sais pas quelle est la réponse des juridictions constitutionnelles des Etats
membres. En Espagne, le critere de désignation du rapporteur n’est pas considéré
comme faisant directement partie du droit a une protection juridictionnelle
effective ; cela n’a toutefois pas empéché le législateur ordinaire d’exiger que,
dans chaque juridiction, il y ait une rotation établie « exclusivement sur la base de
critéres objectifs » et que tout écart par rapport a cette rotation soit ddment
motive. [Or. 13]

De maniére plus générale, je pense que le critéere de désignation des rapporteurs
n’est pas totalement étranger au principe selon lequel le juge doit étre
préalablement determiné par la loi. Des lors, quelle que soit I’option choisie, y
compris celle consistant a donner une plus grande marge d’appréciation au
président, il devrait exister quelques indications générales préétablies et publiées.

6. Conviendrait-il de donner plus de poids, dans la gestion du Tribunal, a la
réunion des présidents de section ou plutdt & un organe choisi par tous les juges ?

Il ne me semble pas souhaitable d’introduire dans la gestion du Tribunal un
quelconque organe ou comité élu. Au sein du Tribunal, le président et le
vice-president — qui sont cruciaux pour le fonctionnement du Tribunal — sont déja
élus périodiquement par [I’ensemble des juges. Cela apporte I’élément
« représentatif », pour ainsi dire, a la direction et a la gestion des travaux du
Tribunal. En revanche, si I’on juxtaposait un organe ou un comité élu au président
et au vice-président, I’autorité présidentielle serait affaiblie, entrainant le risque
d’« assembleurisme » ou, a tout le moins, de « bicéphalie ».

Cela étant précisé, une réunion des présidents de section semble une solution plus
prudente si I’objectif visé est d’appuyer le président et le vice-président.

7. Conviendrait-il de créer la figure juridigue de collaborateurs techniques du
Tribunal dans des matiéres non juridiques ?

Il s’agit la d’une question plus délicate que ce qu’il semble a premiére vue.
Comme on le sait, I’institution « Cour de justice de I’Union européenne » dispose,
tout comme de nombreuses autres hautes juridictions, d’une équipe qualifiée de
référendaires, c’est-a-dire de juristes qui assistent directement et personnellement
les juges dans I’exercice de leur fonction. Cela n’est pas un probléeme, entre autres
parce que ces référendaires se limitent a une tache auxiliaire et instrumentale :
recherche de précédents, préparation d’avant-projets, etc. lls n’ont toutefois a
aucun moment une volonté et une opinion propres ayant un poids juridique. Avec
tout le respect da a leur rdle, ils sont une simple prolongation du juge pour lequel
ils travaillent.

La situation serait tout autre dans des matiéres non juridiques, telles que la
comptabilité, I’économie, voire méme certains secteurs scientifiques. Personne ne
doute que le type d’affaires que connait le Tribunal exige souvent de comprendre
et d’apprécier des questions non juridiques (comptables, économiques,
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scientifiques, etc.) qui échappent a la formation [Or. 14] d’un juriste expérimenté
et éminent, comme I’est tout juge du Tribunal. A cet égard, le Tribunal — comme
toute autre juridiction devant affronter des problemes techniques complexes — doit
s’appuyer sur la connaissance d’experts.

Toutefois, cela n’implique pas qu’il soit justifié que ces experts soient des
fonctionnaires ou des employés du Tribunal. La raison est double. D’une part, un
collaborateur technique ne serait plus une simple prolongation du juge, mais
quelqu’un dont I’avis aurait une substance propre. A la différence de ce qui a lieu
avec le réféerendaire, le juge ne pourrait pas lui demander de présenter ou de cesser
de présenter son rapport, ou d’orienter le rapport dans un sens ou dans un autre.
D’autre part, I’existence de collaborateurs techniques se heurterait aux principes
procéduraux judiciaires d’égalité des armes et dispositif [« justicia rogada » : le
juge doit et ne peut trancher que les points qui lui ont été soumis] : le moyen
traditionnellement utilisé pour résoudre les problémes techniques pertinents dans
un litige judiciaire est le témoignage d’experts, qui a des régles rigoureuses, y
compris celle consistant a les soumettre a un interrogatoire croisé des parties. Tout
cela pourrait étre compromis si le juge disposait d’un consultant payé par le
Tribunal lui-méme, que les parties ne connaissent pas ni ne peuvent interroger.
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PRIEDAS NR. 2

¢

EUROPOS SAJUNGOS
BENDRASIS TEISMAS

2020 m. spalio 20 d., Liuksemburgas

Bendrasis Teismas dziaugiasi, kad gali pasinaudoti jam suteikta galimybe pateikti pastabas
dél Reglamento 2015/2422 3 straipsnio 1 dalyje numatytos ataskaitos projekto.

IS esmés Bendrasis Teismas pritaria ataskaitoje pateiktoms i§vadoms ir sitllomoms veiklos
gerinimo kryptims. Jis sutinka su Teisingumo Teismo pastebéjimais ir labai vertina atliktg
analiz¢, ypa¢ dél klausimy, susijusiy su teismo veiksmingumui didinti skirtomis
priemonémis ir reformos poveikio vertinimu. Jis taip pat sutinka su iSvada, kad rengti Sia
ataskaita buvo sudétinga, viena vertus, d¢l vertinamo trumpo reformos jgyvendinimo
laikotarpio, o kita vertus, dél nuo 2016 m. nuolat kintancios teismo sudéties. Taip pat
ataskaitoje teisingai pazyméta, kad su Covid-19 pandemija susijusi sveikatos krizé
neiSvengiamai turi poveikj 2020 m. teismo veiklos rezultatams.

Iki Sios dienos Bendrasis Teismas yra padargs didelg pazanga — sutrumpinta proceso trukmeé
ir bylos daZzniau perduodamos nagrinéti iSpléstinés sudéties kolegijoms, taciau dar vyksta
pereinamasis etapas ir ieSkoma budy teisés akto leidéjo patvirtintos reformos potencialui
iSnaudoti. Daugelis ataskaitos projekte pasitlyty veiklos gerinimo krypciy turés teigiama
itaka teismo veiklai. D¢l Sio aspekto reikia pazyméti, kad kai kurios sitlomos veiklos
kryptys atspindi neseniai priimtas priemones, kurias i§ esmés verta iSplétoti. Dél kity
siilomy veiklos krypc¢iy netrukus bus diskutuojama.

D¢l veiklos gerinimo kryp¢iy, susijusiy su ,,byly paskyrimo racionalizavimu®, Bendrasis
Teismas nori pazyméti, kad daliné kolegijy specializacija savaime nebitinai priestarauja
Sgjungos Bendrojo Teismo teiséjy, kaip bendrosios kompetencijos teis¢jy, profilio
iSsaugojimui. Be to, paciam teismui specializacija néra svetima, nes, be 2019 m. pradétos
taikyti specializacijos vieSosios tarnybos teis€s ir intelektinés nuosavybés teisés srityse,
didelio skaiCiaus byly paskirstymas remiantis sgsajos kriterijumi jau daugelj mety leidzia
jam taikyti laiking ir lanksCig specializacijos tvarka nagrinéjant tam tikras bylas. Patirtis
rodo, kad specializacija, be abejo, gali pagerinti teismo sprendimy kokybe, nuoseklumg ir
padéti juos priimti grei¢iau, taciau ji netinka visoms sritims. Kaip rekomenduota ataskaitos
projekte, Bendrasis Teismas jvertins pirmaji 2019 m. rugséjo mén. formaliai jdiegtos
specializacijos poveik]j ir kartu plétos priemones, biitinas teiséjy darbo kraviui valdyti, pries
nuspresdamas, ar tikslinga, kad kolegijos specializuotysi naujose srityse.

Natiralu, kad ,,jurisprudencijos nuoseklumo uztikrinimo priemoniy jdiegimas*, kaip viena i$
Bendrojo Teismo veiklos gerinio krypéiy, pritrauké didelj teismo démesj. Bendrojo Teismo
taikoma byly perdavimo iSpléstinés sudéties kolegijoms, ypac didziajai kolegijai, politika,
kaip ir tarpinés kolegijos jsteigimas, yra klausimai, svarstomi jau nuo 2018 m. Pavyzdziui,
dél penkiy teiséjy kolegijoms 2020 m. perduoty 125 byly (palyginimui: 2010-2015 m.
laikotarpiu prie$ prasidedant reformai vidutiniSkai tokioms kolegijoms buvo perduodama
10 byly) reikéty pripazinti, kad byly perdavimas tokios sudéties kolegijoms tapo pagrindine



tendencija Bendrajame Teisme, kuri dar nepasieké savo riby. Tokie pokyciai gali padéti
sustiprinti Bendrojo Teismo sprendimy autoriteta, taip pat pagerinti teisés sistemy
atstovavimg kolegijose. Kalbant apie galimus Sajungos teismy struktiiros pokycius, reikia
pazymeti, kad Bendrasis Teismas pirmiausia plétos savo analiz¢ dél tarpinés kolegijos
jsteigimo, atsizvelgdamas j paskutiniojo reformos etapo uzbaigimo rezultatus ir 2019 m.
nustatytos dalinés specializacijos taikymo patirt].

Trec¢ial veiklos gerinimo krypciai, t.y. ,ankstyvam, aktyviam ir sklandziam byly
tvarkymui®, skirtoje dalyje nurodyta nemazai pasitlymy, kurie jau nagriné¢jami ar bus
iISsamiau nagriné¢jami artimiausiais ménesiais. Pirmenybé bus teikiama pasitlymams dél
aktyvaus byly parengimo nagrinéti ankstyvame etape ir byly, kuriy nagrinéjimas
sustabdytas, tvarkymo. Kitas Bendrajam Teismui prioritetinis klausimas, kuris nenagrinétas
ataskaitos projekte, yra uZzbaigti Bendrojo Teismo pirmininko pavaduotojo iniciatyva
pradétus svarstymus dél aiSkesnés teismo sprendimy redakcijos ir apimties. Si uzduotis
padés Bendrajam Teismui savo motyvuose sutelkti démesj j svarbiausius bylos aspektus,
kad jis geriau patenkinty teisés subjekty lukescius.

Siame kontekste Bendrasis Teismas pazymi, kad galimybé veiksmingai atsizvelgti j jam
pateikty nagrinéti gincy pobudj, t. y. tiesioginius ieSkinius, dél kuriy pradétose bylose reikia
galutinai nustatyti faktines aplinkybes, daznai labai sudétingas, padés uztikrinti teigiama
kiekvienos nustatytos priemonés poveikj. IS tikryjy negalima nuvertinti ypatingos teismo
posédzio svarbos. Reikia priminti, kad pirmingje teis¢je Bendrajam Teismui patikéta
konkreti uzZduotis — uztikrinti veiksmingg teisés subjekty teisming gynybg dél institucijy
priimty akty. Bendrasis Teismas ir toliau imsis kuo veiksmingesniy priemoniy, kad $ia
uzduotj jvykdyty per kuo trumpesnius terminus. Vis délto jis visuomet turi tarnauti Salims ir
biti joms démesingas. Biitent Salys, laikydamosi Procediiros reglamente nustatyty terminy,
nusprendZia pateikti gincus nagrinéti Bendrajam Teismui, jos galiausiai apibrézia ir Siy
gincy dalyka.

Bendrasis Teismas taip pat atkreipia démesj j tai, kad nuo 2015 m. vykdoma
restruktiirizacija ir nestabili padétis vercia jj nuolat perzitréti savo veikimo bidus. Nepaisant
tokios situacijos, Bendrasis Teismas sugebéjo sumazinti neiSnagrinéty byly likutj. Vis délto
svarbu, kad jis ir vél dirbty esant ramioms ir tinkamoms sglygoms tam, kad galéty sutelkti
démes;j | byly nagrinéjima ir atlikti vaidmenj, kurio i$ jo tikisi teisés subjektai.

Bendrasis Teismas ryZztingai sieks teisés akty leidéjo ir Europos Sajungos Teisingumo
Teismo jam uzbrézty tiksly. Europos Sgjunga pagrijsta teisinés valstybés principu. Taigi ypac
svarbu, kad musy institucija galéty uztikrinti jo laikymasi tiek artimoje, tiek tolimoje
ateityje. Todél Bendrasis Teismas imsis priemoniy, kad atéus laikui galéty padéti
Teisingumo Teismui i§ naujo apibrézti abiejy teismy vaidmenis, kaip nurodyta paskutingje
ataskaitos projekto pastraipoje.
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