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UvoD

Zakonodajalec Evropske unije je 16. decembra 2015 sprejel reformo strukture sodis¢ Unije,
ki je zajemala podvojitev Stevila sodnikov Splo$nega sodis¢a v treh zaporednih fazah in
prenos — s 1. septembrom 2016 — pristojnosti za odlo¢anje na prvi stopnji o sporih med Unijo
in njenimi usluzbenci, ki je bila do takrat podeljena Sodis¢u za usluzbence, na to sodisce. Kot
je navedeno v uvodni izjavi5 Uredbe 2015/2422%, je kazalo, da je ,uporaba moZnosti
povecCanja Stevila sodnikov SploSnega sodis¢a, dolocene v Pogodbah® ustrezen ukrep za
,hitro zmanjSanje Stevila nereSenih zadev in skrajSanje ¢ezmernega trajanja postopkov na
Splosnem sodiscu.

V okviru spremljanja izvajanja te reforme je bilo Sodis¢e na podlagi ¢lena 3 Uredbe
2015/2422 pozvano, naj Evropskemu parlamentu, Svetu in Komisiji predlozi dve porocili.

Prvo od teh porocil, navedeno v ¢lenu 3(2) Uredbe 2015/2422, je bilo predlozeno
14. decembra 2017 in se je nanaSalo na morebitne spremembe pri razdelitvi pristojnosti za
predhodno odlocanje iz clena 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije. Sodis¢e je Vv
navedenem porocilu sklenilo, da v tej fazi ni potrebno, da se na Splosno sodi$¢e prenese del
pristojnosti, ki jo izvaja na podro¢ju predhodnega odlocanja. Ta sklep je temeljil zlasti na
ugotovitvi, da se predlogi za sprejetje predhodne odloc¢be, predlozeni Sodiscu, v okolis¢inah,
v katerih dialog s sodisci drzav ¢lanic ni bil nikoli tako intenziven, obravnavajo hitro.

Je pa pregled, ki sta ga opravila Sodis¢e in Splosno sodis¢e, pokazal, da so bile Stevilne
pritozbe vlozene v zadevah, v katerih je Ze bila opravljena dvojna preucitev, in sicer najprej s
strani neodvisnega odbora za pritozbe in nato s strani SploSnega sodisca, ter da je Sodisce
veliko Stevilo teh pritozb zavrnilo oziroma zavrglo kot ocitno neutemeljene ali ocitno
nedopustne. Da bi se Sodis¢e lahko osredoto¢ilo na zadeve, ki zahtevajo VSO njegovo
pozornost, je bil v interesu ucdinkovitega izvajanja sodne oblasti z Uredbo 2019/629? za
pritozbe v takSnih zadevah uveden postopek, po katerem Sodisce dopusti pritozbo, deloma ali
v celoti, le, kadar ta odpira vprasanje, ki je pomembno za enotnost, doslednost ali razvoj
prava Unije (tako imenovani postopek predhodne dopustitve pritozb).

Drugo od poro¢il, katerih priprava je dolo¢ena z Uredbo 2015/2422, je navedeno v ¢lenu 3(1)
te uredbe, ki doloca:

., Sodisce skupaj z zunanjim svetovalcem do 26. decembra 2020 za Evropski parlament, Svet
in Komisijo pripravi porocilo o delovanju Splosnega sodisca.

1 Uredba (EU, Euratom) 2015/2422 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2015 o spremembi
Protokola 8t. 3 o Statutu Sodis¢a Evropske unije (UL 2015, L 341, str. 14).

2 Uredba (EU, Euratom) 2019/629 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17.aprila 2019 o spremembi
Protokola t. 3 o Statutu Sodis¢a Evropske unije (UL 2019, L 111, str. 1).



V' tem porocilu je poudarek zlasti na uspesnosti Splosnega sodisca, na nujnosti in
ucinkovitosti povecanja Stevila sodnikov na 56, uporabi in ucinkovitosti virov ter ustanovitvi
nadaljnjih specializiranih senatov in/ali drugih strukturnih spremembah.

¢

Sodisce po potrebi pripravi zakonodajne zahteve za ustrezno spremembo svojega statuta. *

Ta dokument je odgovor na ta poziv. Delo pred njegovim sprejetjem s strani Sodisca je
potekalo s sodelovanjem K. Rennerta, predsednika Bundesverwaltungsgericht (Nemcija), in
L. M. Dieza-Picaza Giméneza, predsednika tretjega senata Tribunal Supremo (Spanija),® kot
zunanjih svetovalcev in s sodelovanjem Splosnega sodis¢a® ter s posvetovanjem z rednimi
uporabniki SploSnega sodis¢a (odvetniki, agenti institucij, organov, uradov in agencij Unije,
agenti, ki zastopajo vlade drzav ¢lanic).

V njem je za obdobje do 30. septembra 2020 opisano, kako se je izvajalo povecanje Stevila
sodnikov Splosnega sodisca in katere spremljevalne ukrepe je to sodisce sprejelo v okviru
reforme strukture sodiS¢ Unije. Prav tako so v njem ocenjeni rezultati, ki jih je mogoce
opaziti do tega datuma,® in priporogeni ukrepi za optimizacijo uporabe razpolozljivih virov,
in sicer z namenom nadaljnjega izboljSevanja kakovosti in hitrosti evropske javne sluzbe
sodstva.

Ob upostevanju tega, da je obdobje izvajanja reforme razmeroma kratko (prvi dodatni sodniki
so nastopili funkcijo aprila 2016) in da ta reforma poteka po fazah (7 zadnjih dodatnih
sodnikov je nastopilo funkcijo septembra 2019, pri ¢emer Se vedno nista imenovana osmi in
zadnji sodnik iz tretje faze ter dvanajsti in zadnji sodnik iz prve faze), to porocilo seveda
vsebuje omejitve glede dokonc¢nosti analize rezultatov reforme. Ta pridrzek Se toliko bolj
velja ob upostevanju triletne zamenjave Clanov, ki je bila na Splosnem sodisc¢u izvedena
septembra 2019 (z odhodom osmih sodnikov), in vpliva zdravstvene krize na delo sodi$¢a od
marca 2020. Sodis¢i sicer nista nikoli prenehali delovati, vendar Splosno sodis¢e med
16. marcem in 25. majem 2020 ni moglo razpisati obravnav, tudi po tem datumu pa so
Stevilne stranke v sporu zaprosile za prelozitev sklicanih obravnav zaradi tezav pri potovanjih
in ukrepov osamitve, uvedenih v nekaterih drzavah ¢lanicah. Splosno sodis¢e pa glede na
naravo sporov, ki potekajo pred njim, in svoja procesna pravila ne odloca, ne da bi zasliSalo
stranke na obravnavi, razen ¢e glavne stranke niso zahtevale zasliSanja ali ¢e je zadeva
primerna, da se jo resi s sklepom. Te okolis¢ine so torej gotovo vplivale na Stevilo in naravo
zadev, ki jih je Splosno sodis¢e koncalo leta 2020.

3 Zunanja svetovalca sta se 16. januarja 2020 sestala s predstavniki Sodi$¢a. Oba zunanja svetovalca sta na
podlagi pogovora, ki je potekal ob tej priloZnosti, in analize dokumentacije, ki jima je bila posredovana,
Sodis¢u predlozila vsak svoj prispevek, ki je vkljuéeval njune razmisleke v tej predhodni fazi postopka
priprave porocila. Ta pripravljalna dokumenta K. Rennerta (z dne 27. februarja 2020) in L. M. Dieza-Picaza
Giméneza (z dne 15. marca 2020) sta vsebovana v prilogi 1 k temu poro¢ilu. Potem ko je Sodisé¢e poslalo
osnutek porocila, je K. Rennert v okolis¢inah pandemije COVID-19 menil, da je njegovo stali¢e dovolj
jasno izrazeno v njegovem dokumentu z dne 27. februarja 2020. L. M. Diez-Picazo Giménez je po prejetju
odgovorov Sodis¢a na vprasanja, ki jih je postavil v svojem dokumentu, na sestanku 2. septembra 2020
podal pripombe glede osnutka porocila.

Splosno sodisce je moralo predloziti informacije in podatke v okviru pripravljalnih del ter je svoje pripombe
k osnutku poroc¢ila predstavilo 20. oktobra 2020. Te pripombe so vsebovane v prilogi 2 k temu poro¢ilu.

Ta datum je bil izbran zato, da so na voljo statisticni podatki, ki zajemajo tri polna Cetrtletja dejavnosti v
letu 2020, ter zaradi upostevanja koledarskih omejitev glede sprejetja in prevoda tega porodila.



l. 1ZVAJANJE POVECANJA STEVILA SODNIKOV SPLOSNEGA SODISCA

A.  Zaodovina nastanka reforme

Kot je razvidno iz uvodnih izjav Uredbe 2015/2422, je bila reforma strukture sodiS¢ Unije
potrebna, ker se Stevilo zadev, vlozZenih pri Splosnem sodi$¢u, od njegove ustanovitve
nenchno povecuje (kar je posledica povecanja Stevila in raznolikosti pravnih aktov, ki so jih
sprejele institucije, organi, uradi in agencije Unije) in ker so te vse bolj obsezne in zapletene.

Zaradi tega povecanja Se je trajanje postopkov podaljsalo, v zvezi s predolgim trajanjem pa je
Sodis¢e veckrat ugotovilo,® da je Splosno sodisée krsilo nadelo sojenja v razumnem roku, kot
izhaja iz pravice do posStenega sojenja, dolocene v c¢lenu 47 Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah. Nekatere od teh ugotovitev so bile podlaga za odskodninske tozbe.’

Splosno sodisce je Ze pred sprejetjem reforme z organizacijskimi® in postopkovnimi® ukrepi
izboljSalo uspesnost, vendar se ti ukrepi niso izkazali za zadostne pri sooanju s povecanjem
delovne obremenitve ob spoStovanju zahtev glede kakovosti, ki veljajo za sodis¢i Unije. Tako
je zakonodajalec menil, da bi uporaba moznosti povecanja Stevila sodnikov SploSnega
sodis¢a, dolo¢ene v Pogodbah, omogocila hitro zmanj$anje Stevila nereSenih zadev in
skrajSanje cezmernega trajanja postopkov na tem sodiScu.

B. Povecanje Stevila sodnikov po fazah

1. Predviden potek po Uredbi 2015/2422

Da bi se upostevalo poveCanje delovne obremenitve SploSnega sodisca, je zakonodajalec
dolocil postopno podvojitev Stevila sodnikov v treh fazah.

& Sodba z dne 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisija (C-185/95 P, EU:C:1998:608, totka 47), sodba z
dne 16. julija 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisija (C-385/07 P, EU:C:2009:456,
tocka 188), sklep z dne 26. marca 2009, Efkon/Parlament in Svet (C-146/08 P, neobjavljen, EU:C:2009:201,
to¢ka 53), sodba z dne 26.novembra 2013, Gascogne Sack Deutschland/Komisija (C-40/12 P,
EU:C:2013:768, tocka 102), sodba z dne 26.novembra 2013, Groupe Gascogne/Komisija (C-58/12 P,
EU:C:2013:770, tocka96), sodba z dne 26.novembra 2013, Kendrion/Komisija (C-50/12P,
EU:C:2013:771, tocka 106), sodba za dne 30.aprila 2014, FLSmidth/Komisija (C-238/12P,
EU:C:2014:284, tocka 123), sodba z dne 12. junija 2014, Deltafina/Komisija (C-578/11 P, EU:C:2014:1742,
tocka 90), sodba z dne 19. junija 2014, FLS Plast/Komisija (C-243/12 P, EU:C:2014:2006, tocka 142), sodba
z dne 9. oktobra 2014, ICF/Komisija (C-467/13 P, neobjavljena, EU:C:2014:2274, to¢ka 60), sodba z dne
12. novembra 2014, Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
tocka 20), sodba z dne 21.januarja 2016, Galp Energia Espafia in drugi/Komisija (C-603/13 P,
EU:C:2016:38, tocka 58), sodba z dne 9. junija 2016, CEPSA/Komisija (C-608/13 P, EU:C:2016:414,
tocka 67), sodba z dne 9. junija 2016, PROAS/Komisija (C-616/13 P, EU:C:2016:415, toc¢ka 84), in sodba z
dne 9. junija 2016, Repsol Lubricantes y Especialidades in drugi/Komisija (C-617/13 P, EU:C:2016:416,
tocka 101).

7 Zadeve T-479/14, Kendrion/EU, T-577/14, Gascogne Sack Deutschland & Gascogne/EU, T-725/14,
Aalberts Industries/EU, T-40/15, ASPLA & Armando Alvarez/EU in T-673/15, Guardian Europe/EU.

8 Poleg optimizacije metod dela je treba v zvezi s tem navesti, da je bilo od leta 2014 do zacetka izvajanja

prve faze reforme leta 2016 senatom dodeljenih devet dodatnih strokovnih sodelavcev, in sicer po en

strokovni sodelavec na senat.

Splosno sodisce je julija 2015 dobilo nov poslovnik, da bi se izboljsal potek postopkov pred njim. Glej

sporocilo za medije SEU z dne 19. junija 2015: ,,Veéletna prizadevanja za izbolj$anje u¢inkovitosti sodnega

organa so se nadaljevala na postopkovni ravni, da bi se okrepila zmoZnost za obravnhavanje zadev v

razumnem roku in ob spoStovanju zahtev v zvezi s poStenim sojenjem v skladu z zahtevami iz Listine

Evropske unije o temeljnih pravicah® (https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-

06/cp150073sl.pdf).



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-06/cp150073sl.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-06/cp150073sl.pdf

Na prvem mestu bi moralo za hitro zmanjSanje sodnega zaostanka ob zacetku veljavnosti te
uredbe 24. decembra 2015 funkcijo nastopiti dvanajst dodatnih sodnikov.*°

Na drugem mestu je bilo treba septembra 2016 pristojnost za odlo¢anje na prvi stopnji v
zadevah s podro¢ja javnih usluzbencev Evropske unije in mesta sedmih sodnikov na Sodiscu
za usluzbence Evropske unije (v nadaljevanju: Sodis¢e za usluzbence) prenesti na Splosno
sodis¢e na podlagi zakonodajne zahteve SodiS¢a, ki je morala vsebovati preucitev
podrobnosti prenosa mest sedmih sodnikov Sodi$¢a za usluzbence ter osebja in virov tega
sodis¢a. !

Na tretjem in zadnjem mestu bi moralo devet preostalih sodnikov nastopiti funkcijo
septembra 2019, ne da bi se ob tej priloznosti zaposlili dodatni strokovni sodelavci ali drugi
usluzbenci. Z ukrepi za notranjo reorganizacijo v instituciji je bilo treba zagotoviti u¢inkovito
uporabo obstojecih ¢loveskih virov, ki bi morali biti razdeljeni enakopravno med vse sodnike,
brez poseganja v sklepe Splosnega sodii¢a glede svoje notranje organizacije.*?

Tako ¢len 48 Statuta Sodis¢a Evropske unije (v nadaljevanju: Statut), kakor je bil spremenjen
s ¢lenom 1(2) Uredbe 2015/2422, doloca:

,»Splosno sodisce ima:

@) 40 sodnikov od 25. decembra 2015;

(b) 47 sodnikov od 1. septembra 2016;

(©) dva sodnika na drZavo ¢lanico od 1. septembra 2019

2. Dejanski nastopi funkcije dodatnih sodnikov

Zaradi omejitev in nepredvidljivih dogodkov, povezanih s postopkom imenovanja sodnikov
(morebitni predhodni izbirni postopek na nacionalni ravni, zasliSanje in mnenje odbora iz
¢lena 255 PDEU, imenovanje s strani vlad drzav ¢lanic v medsebojnem soglasju, prisega pred
Sodiscem), te faze v praksi niso potekale po predpisanem ¢asovnem razporedu.

Od 12 sodnikov v prvi fazi:

« je 7 sodnikov nastopilo funkcijo 13. aprila 2016;
« 50 3 sodniki nastopili funkcijo 8. junija 2016;

je 1 sodnik nastopil funkcijo 19. septembra 2016;
1 sodnik do danes Se vedno ni bil imenovan.

Glede 7 sodnikov iz druge faze (ki sovpada z prenehanjem delovanja Sodi$¢a za usluzbence
in prenosom pristojnosti za odlo¢anje o sporih med Unijo in njenimi usluzbenci na prvi
stopnji na Splosno sodisce™) je:

« 5sodnikov nastopilo funkcijo 19. septembra 2016;
« 1 sodnik nastopil funkcijo 8. junija 2017;
« 1 sodnik nastopil funkcijo 4. oktobra 2017.

Nazadnje, glede 9 sodnikov, ki bi morali biti zajeti s tretjo fazo in katerih Stevilo je bilo
zaradi izstopa ZdruZenega kraljestva iz Evropske unije zmanj$ano na 814:

10 Uvodna izjava 8 Uredbe 2015/2422.

11 Uvodna izjava 9 Uredbe 2015/2422.

12 Uvodna izjava 10 Uredbe 2015/2422.

13 Uredba (EU, Euratom) 2016/1192 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. julija 2016 o prenosu pristojnosti
za odloCanje o sporih med Evropsko unijo in njenimi usluzbenci na prvi stopnji na Splosno sodisce
(UL 2016, L 200, str. 137).



« je 7 sodnikov nastopilo funkcijo 26. septembra 2019;
« 1 sodnik do danes Se vedno ni bil imenovan.

3. Gibanije sestave koleaija od leta 2016

a) Spremenljivost in nepopolnost

Skupni ucinek odhodov, povezanih s triletnimi zamenjavami, nastopov funkcije dodatnih
sodnikov v okviru reforme, omejitev, povezanih s postopkom imenovanja, in izstopa
ZdruZenega kraljestva, je:

« Splosno sodisce je 30. septembra 2020 sestavljalo 50 sodnikov, Se vedno pa se ¢aka
na 4 imenovanja;

- od teh 50 sodnikov jih je 19 funkcijo nastopilo leta 2016, 2 sta funkcijo nastopila
leta 2017, 15 pa jih je funkcijo nastopilo leta 2019, tako da vec¢ kot 70 % sodnikov na
poloZaju funkcijo opravlja od aprila 2016 ali manj ¢asa, 30 % sodnikov na poloZaju
pa funkcijo opravlja od septembra 2019.

Ta podatek je uposteven pri analizi rezultatov reforme, saj sta stabilnost sestave sodisca in
izku3nje sodnikov na poloZaju dejavnika uspesnosti'® tako v smislu koli¢ine kot kakovosti.

b) UravnoteZena zastopanost spolov

V uvodni izjavi 11 Uredbe 2015/2422 je navedeno, da je ,,[z]elo pomembno [...] zagotoviti,
da bosta na Splosnem sodi$¢u uravnotezeno zastopana oba spola. Da bi dosegli ta cilj, bi bilo
treba delne zamenjave na tem sodiS¢u organizirati tako, da bodo vlade drzav c¢lanic
postopoma zacele predlagati po dva sodnika za posamezno delno zamenjavo, da bi tako lahko
izbrale po eno zensko in enega moskega, ob tem pa spoStovale pogoje in postopke, doloc¢ene
v Pogodbah*.1®

31. decembra 2015 je bilo od 28 sodnikov Splosnega sodis¢a 22 moskih (kar znasa 79 %) in 6
Zensk (kar znaSa 21 %).

30. septembra 2020 je bilo od 50 sodnikov Splosnega sodis¢a 35 moskih (kar znasa 70 %)
in 15 Zensk (kar znaSa 30 %).

Vlade drzav ¢lanic so od zacetka veljavnosti Uredbe 2015/2422, in sicer od 24. decembra

2015, v medsebojnem soglasju imenovale 39 sodnikov SploSnega sodisS¢a: 26 imenovanih je
bilo moskih (kar znaSa 67 %), 13 pa zensk (kar znasa 33 %).

15 od teh 39 imenovanj je bilo opravljenih leta 2019 ob zamenjavi sodnika, imenovanega na
Sodisce, ter ob zadnji delni zamenjavi v sestavi Splosnega sodisca in tretji fazi reforme v

14 Glej osmi odstavek uvodnega dela Sporazuma o izstopu ZdruZenega kraljestva Velika Britanija in Severna
Irska iz Evropske unije in Evropske skupnosti za atomsko energijo, v katerem je opozorjeno na ,vse
posledice izstopa ZdruZenega kraljestva iz Unije, kar zadeva sodelovanje ZdruZenega kraljestva v
institucijah, organih, uradih in agencijah Unije, zlasti zakljucka mandatov vseh ¢lanov institucij, organov in
agencij Unije, ki so predlagani, imenovani ali izvoljeni v zvezi s ¢lanstvom Zdruzenega kraljestva v Uniji, ha
datum zacetka veljavnosti tega sporazuma®.

Predsednik Splosnega sodis¢a je to okolis¢ino poudaril v dopisih, ki ju je poslal predsedujo¢emu Svetu
Evropske unije in Konferenci predstavnikov vlad drzav ¢lanic aprila 2015 oziroma marca 2018, s katerima je
opozoril na prihajajoci iztek mandata sodnikov SploSnega sodis¢a v okviru delne zamenjave (dokumenta,
dostopna prek registra Sveta).

Na cilj, naj se spostuje uravnotezena zastopanost spolov na Splo§nem sodiscu, je bilo opozorjeno v uvodni
izjavi 5 Uredbe (EU, Euratom) 2019/629 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. aprila 2019 o spremembi
Protokola §t. 3 o Statutu Sodis¢a Evropske unije (UL 2019, L 111, str. 1).
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mesecu septembru: 8 imenovanih je bilo moskih (kar znasa 53 %), 7 pa Zensk (kar znaSa
47 %).

Ceprav je iz teh podatkov, zlasti najnovejsih, viden trend veéjega spostovanja uravnoteZene
zastopanosti spolov pri imenovanjih, trenutna sestava SploSnega sodiS¢a tega cilja ne
izpolnjuje. Vendar je treba poudariti, da niti Splosno sodis¢e niti Sodis¢e Evropske unije
nimata vpliva na imenovanje sodnikov in generalnih pravobranilcev, ki je v pristojnosti vlad
drzav Clanic po posvetovanju z odborom iz ¢lena 255 PDEU.

4, Gibanje Stevila zaposlenih na SploSnem sodiS¢u

a) Prva faza

Na podlagi prve faze je proracunski organ ustvaril delovna mesta v kabinetih, ki so bila
potrebna za ustanovitev 12 novih kabinetov (s po tremi strokovnimi sodelavci (funkcionalna
skupina AD) in po dvema asistentoma (funkcionalna skupina AST)), ob upoStevanju, da je
bilo v te nove kabinete prerazporejenih 9 delovnih mest dodatnih strokovnih sodelavcev, ki
jih je proracunski organ odobril leta 2012. V ta namen je bilo tako ustvarjenih 27 delovnih
mest funkcionalne skupine AD in 24 delovnih mest funkcionalne skupine AST. Hkrati se je v
sodnem tajniStvu Splosnega sodis¢a, da bi se to lahko soocilo s povecanjem delovne
obremenitve kot posledico prilagoditve strukture sodis¢a, Stevilo zaposlenih povecalo za 5
delovnih mest funkcionalne skupine AD in 12 delovnih mest funkcionalne skupine AST.

b) Druga faza

Na podlagi druge faze so se ustvarila delovna mesta, potrebna za ustanovitev 7 novih
kabinetov, ob upoStevanju prenosa delovnih mest po prenchanju delovanja Sodis¢a za
usluzbence na SploSno sodis¢e. Tako je bilo ustvarjenih 13 delovnih mest funkcionalne
skupine AD in 7 delovnih mest funkcionalne skupine AST.

C) Tretja faza

V uvodni izjavi 10 Uredbe 2015/2422 je navedeno, da ,[d]a bi zagotovili stroSkovno
ucinkovitost, [tretja faza] ne bi smel[a] povzrociti zaposlitve dodatnih strokovnih sodelavcev
ali drugega podpornega osebja. Z notranjimi ukrepi za reorganizacijo institucije bi bilo treba
zagotoviti ucinkovito uporabo obstojeCih cloveskih virov, ki bi morali biti razdeljeni
enakopravno med vse sodnike, brez poseganja v sklepe Splosnega sodis¢a glede svoje
notranje organizacije®.

Institucija zato ni vlozila nobenega predloga za nova delovna mesta, ki bi bil povezan z
izvajanjem tretje faze reforme.

Da bi se postopno zagotovila enakost v sestavi kabinetov ob upoStevanju posameznih
poloZzajev, je Splosno sodis¢e sprejelo prehodne ukrepe, v skladu s katerimi do 31. decembra
2020 velja:

- kabineti sodnikov, katerih mandat traja do leta 2022, in kabineti sodnikov, Kkaterih
mandat je bil obnovljen do leta 2025, so sestavljeni iz treh strokovnih sodelavcev in
dveh asistentov;

- kabineti sodnikov, ki so funkcijo nastopili septembra 2019, so sestavljeni iz dveh
strokovnih sodelavcev in dveh asistentov (prvotno je bilo predvideno, da bodo

17V zvezi s sluzbami institucije je treba vseeno poudariti, da so se morale te kljub pove&anju sodne dejavnosti
skréiti zaradi ukrepa proradunskega varéevanja (— 6,5 % v petih letih, obdobje 2013-2017).



kabineti dodatnih sodnikov sestavljeni iz dveh strokovnih sodelavcev in enega
asistenta, vendar je bilo s prerazporeditvijo delovnih mest znotraj institucije
navsezadnje mogoce tem kabinetom dodeliti po dva strokovna sodelavca in dva
asistenta);

. od 1. januarja 2020 se izvaja prozni mehanizem, na podlagi katerega se lahko
strokovni sodelavci, razporejeni v kabinete s tremi strokovnimi sodelavci, zacasno
prerazporedijo v kabinete zgolj s po dvema strokovnima sodelavcema.

Za obdobje od 1. januarja 2021 do septembra 2022 se bo enakopravnost kabinetov (razen
kabinetov predsednika in podpredsednika) zagotavljala tako:

- vsak kabinet bo sestavljen iz dveh strokovnih sodelavcev in dveh asistentov;

- trije strokovni sodelavci bodo razporejeni v vsakega od desetih senatov in bodo
opravljali delo za vse sodnike senata v skladu z ugotovljenimi potrebami.'® Ti
strokovni sodelavci bodo sodis¢u zlasti omogo€ili, da ve¢ virov uporabi tam, Kjer se
pojavijo potrebe po obravnavanju tezavnih in/ali zapletenih zadev.

Il.  SPREMLJEVALNI UKREPI, Kl JIH JE SPREJELO SPLOSNO SODISCE

Vkljucitev novih sodnikov in njihovih kabinetov je od Splosnega sodis¢a zahtevala
strukturni, organizacijski in postopkovni razvoj, da bi se sodis¢e prilagodilo parametrom,
izhajajoCim iz njegove Siritve in prenosa pristojnosti po prenehanju delovanja Sodisca za
usluzbence.

Cilj teh ukrepov je bil predvsem podpora uspesnosti sodis¢a in doslednosti sodne prakse.

V tem okviru je treba poudariti nekatere posebnosti sporov, o katerih odlo¢a Splosno sodisce.
Splosno sodisce je v prvi vrsti zadolZzeno za obravnavanje direktnih tozb na pogosto tehnicnih
in/ali gospodarskih podrocjih, ki ne odpirajo le zapletenih pravnih vpraSanj, ampak tudi
zapletena dejanska vpraSanja. Tako je njegovo delo ugotavljanje dejstev, ki je lahko v
nekaterih zadevah posebej zahtevno, kot poudarja L. M. Diez-Picazo Giménez. To potrjujeta
dolZina vlog strank in obseg spisov.

Poleg tega v zadevah, ki so predlozene v presojo SploSnemu sodis¢u, redno potekajo vmesni
postopki glede procesnih vpraSanj, zlasti kadar je v njih vloZenih veliko predlogov za
intervencijo (v katerih so lahko podani predlogi za zaupno obravnavo, ki so posebej
zamudni).

A.  Ukrepi za podporo uspesnosti sodisc¢a

1. Orodja za spremljanje storilnosti
Splosno sodis¢e se od zacetka prejSnjega desetletja opira na vrsto orodij za spremljanje
storilnosti. Ta orodja so ob izvajanju tretje faze reforme postala Se bolj raznovrstna.

V bistvu gre za to, da se na pobudo predsednika Splosnega sodi$¢a na seji predsednikov
senatov vsake tri mesece pregledajo porocila in statisticni podatki, da se:

18V tem smislu je prihodnja notranja organizacija Splosnega sodis¢a odgovor na poziv Radunskega sodis¢a v
posebnem porocilu §t. 14/17 (,,Pregled smotrnosti vodenja zadev na Sodis¢u Evropske unije®), naj se
uveljavi politika, ki bi omogo¢ila bolj fleksibilno dodeljevanje obstojecih strokovnih sodelavcev*.



. ugotovi, v katerih zadevah nastajajo zamude glede na interne roke,® in se zagotovi
redno spremljanje njihovega obravnavanja (vkljuéno v zvezi s prekinjenimi
zadevami);

« glede na okolis¢ine primera opredeli skupno Stevilo dni zamude za vsakega sodnika
porocevalca (vklju¢no z gibanjem tega skupnega Stevila v zadnjih dveh letih);

» predstavi bilanca koncanih zadev na sodnika porocevalca (vkljuéno z njenim
gibanjem v zadnjih treh letih);

« naredi seznam dodeljenih (ali predodeljenih) zadev na sodnika porocevalca od zadnje
triletne zamenjave;

« predstavi vse zadeve, ki so bile kon¢ane s sodbo v zadnjem letu, z navedbo trajanja
postopka, raz¢lenjenega po fazah obravnavanja vsake zadeve.

Poleg tega trimesecnega spremljanja se vsakih Sest tednov meri tekoc¢a delovna obremenitev
(ki ustreza zadevam, ki so zrele za odlocanje), da bi se optimizirala uporaba virov v kabinetih
sodnikov, zagotovilo spostovanje internih rokov za obravnavanje spisov ter, splosneje,
pospesilo in uravnalo obravnavanje nereSenih zadev.

Ta postopek temelji na preucevanju preglednic, v katerih so povzeti celotni portfelji
nereSenih zadev na sodnika poro¢evalca in so poudarjene tako imenovane ,,zrele* zadeve, to
so zadeve, ki jih sodnik poro¢evalec lahko analizira in takoj obravnava, da bi se ugotovili
morebitni polozZaji prekomerne delovne obremenitve v nekaterih kabinetih ali, nasprotno,
kapacitete za obravnavanje, ki bi se lahko zaCasno sprostile v kabinetih drugih sodnikov. Ta
preucitev navsezadnje omogoca presojo potrebe po prerazporeditvi zadev od enega sodnika
porocevalca drugemu v skladu s ¢lenom 27(3)%° Poslovnika Splosnega sodis¢a zaradi
uravnotezenja delovne obremenitve in veéje preto¢nosti obravnavanja zadev.

Poleg tega prav tako vsakih Sest tednov predsedniki senatov pripravijo preglednice
nacrtovane dejavnosti, v katerih so navedene zadeve, v katerih se osnutki odlocb lahko
posredujejo oddelku lektorjev in korektorjev sodb, nato pa generalnemu direktoratu za
vedjezi¢nost v razlicnih ¢asovnih presledkih (6 tednov, 3 mesece, 6 mesecev). Ti podatki
omogocajo organizacijo dejavnosti sluzb, ki svoje delo opravljajo po fazi posvetovanja,
pravoCasno obveScanje o prioritetah sodiS€a in prepreCevanje ozkih grl, ki nastanejo v
nekaterih obdobjih leta.

2. Vecia vkljucenost predsednika in podpredsednika v sodno
dejavnost

Predsednik in podpredsednik Splosnega sodis¢a ne zasedata trajno v redni sestavi treh ali
petih sodnikov.?! Vendar se je v tretji fazi reforme njuno sodelovanje pri delu senatov
okrepilo (pred tem je bilo to sodelovanje, kar zadeva predsednika, omejeno na obravnavanje

19 Glede tega je treba navesti, da je Splodno sodis¢e v okviru izvajanja reforme nekatere svoje interne roke

prilagodilo, da bi se upostevala spremenljiva zapletenost razlicnih vrst zadev: tako je bil rok za predlozitev
predhodnega poroéila v zadevah s podrocja intelektualne lastnine skraj$an za 25 % glede na standardni rok (s
4 na 3 mesece), v zadevah s podro¢ja konkurence, drzavnih pomoci in ukrepov trgovinske zascite, katerih
zapletenost in obseg sta bistveno veéja od povpredja, pa je bil ta rok podaljSan za 25 %. Ta razvoj ustreza
tudi pozivu Racunskega sodis¢a v njegovem posebnem porocilu $t. 14/17, naj se uvedejo roki, ki so
prilagojeni zapletenosti zadev.

V tej dolocbi je doloGeno, da ,[v] interesu uéinkovitega izvajanja sodne oblasti in izjemoma lahko
predsednik Splosnega sodis¢a pred predstavitvijo predhodnega porocila iz ¢lena 87 z obrazloZeno odlo¢bo in
po posvetovanju z zadevnimi sodniki dolo¢i drugega sodnika poroéevalca. Ce ta ni razporejen v senat, ki mu
je bila zadeva na zacetku dodeljena, v zadevi odlo¢i senat, v katerem zaseda novi sodnik poro¢evalec®.

2L Oba pa zasedata v velikem senatu.
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postopkov v zvezi z izdajo zacasne odredbe, kar zadeva podpredsednika pa na to, da je
nadomescal zadrzane sodnike v okviru senatov petih sodnikov).

Tako v skladu s sklepom z dne 30. septembra 2019 o sestavi senatov?? v vsakem sodnem letu
podpredsednik zaseda v vsakem od desetih senatov, ki zasedajo v sestavi petih sodnikov, in
sicer v eni zadevi na senat.?

Poleg tega predsednik — ki Se naprej prevzema pristojnost sodnika za izdajo zaCasne
odredbe — nadome$¢a zadrzane sodnike v sestavah petih sodnikov. Ce je predsednik sam
zadrzan, to nadomestitev v senatih petih sodnikov zagotovi podpredsednik. Predsednika v
primeru zadrzanosti nadomesc¢a tudi kot sodnika, pristojnega za izdajo zacasne odredbe.

Ta ukrepa sta bila sprejeta, da bi sodisce lahko izkoristilo izkuSnje predsednika in
podpredsednika, zlasti v zadevah, ki so bile predodeljene razirjeni sestavi.?* Njun namen je
tudi omogociti predsedniku in podpredsedniku, da neposredno sodelujeta z vsemi sodniki
Splosnega sodis¢a v okviru obravnavanja sodnih primerov.

3. Prilagoditev nacina notranjega upravljanja

Splosno sodisce je za zagotovitev ucinkovitega upravljanja virov vzpostavilo organe, katerih
naloga je olajSati postopke odlo¢anja, zlasti na ravni splosne seje.

Splosna seja je sestava Splosnega sodiS¢a, v kateri sodelujejo vsi ¢lani SploSnega sodisca
(sodniki in sodni tajnik). Sklicana je enkrat mese¢no, lahko pa tudi pogosteje, kadar
okoli$¢ine to upravicujejo. Od 1. julija 2015 je obstoj splosne seje vkljucen v Poslovnik, v
katerem so izrecno dologene njene pristojnosti.?®> Na splo3nih sejah se razpravlja o nekaterih
pravnih vprasanjih (predodelitev zadeve razSirjeni sestavi) ter institucionalnih ali upravnih
vprasanjih (kamor med drugim spadajo zunanje dejavnosti ¢lanov (¢len 8 Kodeksa ravnanja
Clanov in nekdanjih ¢lanov Sodis¢a Evropske unije) in sklepi o zaposlitvi strokovnih
sodelavcev ali delo razli¢nih odborov).

Splosno sodisce je zaradi zahtev, povezanih s Siritvijo kolegija, 11. decembra 2019 ustanovilo
svet za upravljanje, ki je sestavljen iz predsednika, podpredsednika in petih izvoljenih Clanov,
njegova naloga pa je na eni strani na podlagi delegiranja izvrsevati del pristojnosti, ki jih ima
sploSna seja v zvezi z nekaterimi vpraSanji glede zaposlenih, ter na drugi strani pomagati
predsedniku SploSnega sodisca, kadar ta to potrebuje in zahteva, glede nekaterih tem, o
katerih je treba razpravljati na splosni seji SploSnega sodisca.

Poleg tega ima Splosno sodisce razlicne odbore in skupine za razmislek, ki so emanacija
splosne seje in katerih naloga je zlasti pripravljati njene odlocitve. To so zlasti:

N

2 UL 2019, C 372, str. 3.

2 Po tem vrstnem redu:

— v prvi zadevi, ki je bila s sklepom Splosnega sodis¢a predodeljena razsirjenemu senatu, ki zaseda v
sestavi petih sodnikov prvega senata, drugega senata, tretjega senata, Cetrtega senata in petega senata;

— v tretji zadevi, ki je bila s sklepom SploSnega sodis¢a predodeljena razSirjenemu senatu, ki zaseda v
sestavi petih sodnikov Sestega senata, sedmega senata, osmega senata, devetega senata in desetega
senata.

24 Na podlagi ¢lena 28 Poslovnika lahko sestava treh sodnikov, ki ji je bila zadeva sprva dodeljena, predsednik
in podpredsednik Splosnega sodiSca na splosni seji predlagajo, naj se zadeve, v katerih je to upraviceno,
predodelijo razSirjeni sestavi petih sodnikov ali velikemu senatu.

5 Clen 42, ki se nanaa na splosno sejo, v odstavku 1 dologa: ,,Odloéitve o upravnih vprasanjih in odloéitve iz

¢lenov 7, 9, 11, 13, 15, 16, 18, 25, 28, od 31 do 33, 41, 56a in 224 sprejema Splos$no sodis¢e na splosni seji,

na kateri sodelujejo in imajo pravico glasovati vsi sodniki, ob upostevanju nasprotnih dolocb tega
poslovnika. Sodni tajnik je navzoc, razen ¢e Splo$no sodis¢e odloci drugace.*



« odbor za Poslovnik, ki je odgovoren za spremljanje dejavnosti Splo$nega sodisca s
postopkovnega vidika in pripravo osnutkov sprememb Poslovnika;

« odbor za poklicno etiko, katerega naloga je svetovati in pomagati Clanom in
nekdanjim ¢lanom Splo$nega sodis¢a v zvezi z njihovimi deontoloskimi obveznostmi;

« odbor za varstvo podatkov, ki odloCa o pritozbah zoper odlocbe sodnega tajnika,
kadar je ta upravljavec podatkov na podroéju pravosodja;2®

« skupina za razmislek o institucionalnih vpraSanjih, ki vodi vsebinska razmisljanja o
razli¢nih problematikah institucionalne narave.

Clane teh odborov in predsednika vsakega odbora imenuje Splosno sodis¢e na predlog
predsednika po posvetovanju s podpredsednikom.

Poudariti je treba tudi obstoj neformalnih skupin za razmislek na podroc¢jih, na katerih na
Splosnem sodiscu delujejo specializirani senati (intelektualna lastnina in javni usluzbenci), ki
jim predseduje podpredsednik v okviru svoje naloge ohranjanja doslednosti sodne prakse.?’

Nazadnje je treba poudariti tudi pomen seje predsednikov senatov, v kateri dvakrat mese¢no
zasedajo predsednik, podpredsednik in deset predsednikov senatov. Na njej se zlasti
obravnava potek dela v vsakem od senatov, preuCuje Cetrtletne statistiéne podatke, ki jih
posreduje kabinet predsednika Splo$nega sodiSca, razmislja 0 delovnih metodah in koordinira
obravnavanje nereSenih zadev, vklju¢no z odlo¢itvami o objavi v Zbirki odlo¢b sodne prakse.

B.  Ukrepi za podporo doslednosti sodne prakse

Doslednost sodne prakse je zelo pomemben element kakovosti sodstva, saj zagotavlja pravno
varnost in enakost pred sodis¢i. Ob velikem povecanju Stevila sodnikov Splosnega sodisca so
bili sprejeti ukrepi za uposStevanje te potrebe, ki je v okviru razsirjenega sodisCa Se bolj
akutna.

1. Sprememba strukture sodisca

Notranja sodna organizacija SploSnega sodis¢a je od septembra 2007 do septembra 2016
temeljila na nacelu, da je vsak senat treh sodnikov zasedal v eni sestavi, v kateri so bili
predsednik senata in dva stalna sodnika. Splosno sodisce je tako v triletnem obdobju med
letoma 2013 in 2016 in pred nastopom funkcije sodnikov v prvi fazi reforme sestavljalo 9
senatov s po tremi sodniki, ki jim je predsedovalo 9 predsednikov senatov.

Za izognitev ¢ezmernemu poveCanju Stevila sestav in tezav pri koordinaciji, ki iz tega
izhajajo, je struktura sodiS¢a od septembra 2016 zajemala 9 senatov, sestavljenih iz petih
sodnikov, pri ¢emer vsak od njih lahko zasedal v dveh sestavah treh sodnikov, ki jima
predseduje predsednik senata petih sodnikov.

S to novo strukturo se ohranja sestava treh sodnikov kot redna sestava, olajSuje predodelitev
zadev sestavam petih sodnikov in nadomestitev zadrzanih sodnikov v istem senatu ter
devetim predsednikom senata poverja okrepljena vloga pri koordinaciji nereSenih zadev in
doslednosti sodne prakse.?

% Sklep Splosnega sodi¢a z dne 16. oktobra 2019 o vzpostavitvi notranjega mehanizma nadzora na podrod&ju

obdelave osebnih podatkov, izvedene v okviru pravosodnih funkcij Splosnega sodis¢a (UL 2019, C 383,
str. 4).

27 Glej tocko 11.B.2. v nadaljevanju.

B Glej Sporo¢ilo za medije SEU §t. 35/16 z dne 4. aprila 2016
(https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-04/cp160035sl.pdf).



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-04/cp160035sl.pdf

V tretji fazi reforme, ki je potekala septembra 2019, je bil po istem modelu dodan deseti
senat. Poleg tega je bil naCin oblikovanja sestav treh sodnikov prilagojen za zagotovitev
kombiniranja znotraj senatov.?® Senati, ki jih sestavlja 5 sodnikov, odslej zasedajo v 3estih
razli¢nih sestavah treh sodnikov, vsaki od katerih pa predseduje isti predsednik senata. Vsak
sodnik tako lahko zaseda z vsemi drugimi sodniki senata, kar prispeva k doslednosti in
kolegialnosti dela senata.

2. Vloga podpredsednika

Podpredsednik SploSnega sodisca je do septembra 2016 v okviru preobremenjenosti sodis¢a
opravljal funkcijo predsednika senata in polno delujocega sodnika. Tako je poleg svoje vloge
nudenja pomoci predsedniku v celoti sodeloval pri sodni dejavnosti, tako kot drugi
predsedniki senatov.

Kot odgovor na povecane potrebe glede koordinacije zaradi podvojitve Stevila sodnikov so se
septembra 2016 naloge podpredsednika spremenile. Od takrat ima posebno nalogo, in sicer
vodi osrednjo navzkrizno pravno analizo za namene koordinacije, doslednosti, pomoci pri
odlo¢anju, spremljanja pravne dejavnosti, razumevanja problematik in deljenja znanja.*

V zvezi s tem vodi delo skupin za razmislek (katerih naloga je zlasti spremljanje prispevka k
sodni praksi in pojava razhajanj), pripravlja analize sodne prakse, organizira usposabljanja za
strokovne sodelavce ter pripravlja dokumente z usmeritvami in dokumente za pomoc¢ pri
odlo¢anju.®! Poleg tega izvaja predhodno koordinacijo zadev prek sistema zgodnjega
opozarjanja, ki temelji na preucevanju predhodnih porocil, kratkih porocil glede dopustnosti
in memorandumov, izmenjanih v okviru vseh zadev, Se preden se o njih razpravlja na seji
senata. To preucevanje je bistveno, ker je njegov namen ugotoviti, ali so reSitve, ki jih
predlaga sodnik poro¢evalec, lahko v nasprotju z obstoje¢o sodno prakso ali z reSitvami, ki
jih je predlagal drug sodnik porocevalec. Tako omogoca vzpostavitev sistema opozarjanja v
zgodnji fazi postopka.

Poleg tega sta bili v Poslovnik SploSnega sodis¢a vstavljeni dve spremembi, ki sta zaceli
veljati 1. decembra 2018, da bi se podpredsedniku Splosnega sodis¢a podelila pristojnost za
prevzem nalog generalnega pravobranilca® in da bi ta lahko — tako kot predsednik Splodnega
sodi$¢a in sestava, ki ji je bila zadeva najprej dodeljena — na splosni seji predlagal, naj se
zadeva predodeli razsirjeni sestavi petih sodnikov ali velikemu senatu®. Gre za instrumenta
za okrepitev mehanizmov, ki jih ima podpredsednik SploSnega sodiS¢a na voljo pri izvajanju
svoje naloge koordiniranja nereSenih zadev in prispevanja k doslednosti sodne prakse.

2 Opozoriti je treba, da je Splosno sodis¢e 30.septembra 2020 sestavljalo 50 sodnikov. Glede na to, da
predsednik in podpredsednik nista trajno dodeljena kateremu od senatov, je bilo preostalih 48 sodnikov
razporejenih v 8 senatov, sestavljenih iz petih sodnikov, in v 2 senata, sestavljena iz 4 sodnikov.

Hkrati opravlja tudi sodne funkcije: nadomescanje predsednika kot sodnika za izdajo zaCasne odredbe, kadar

je ta zadrZan, sodelovanje v velikem senatu, sodelovanje pri dejavnosti sestav petih sodnikov v eni zadevi na

leto in na senat.

31 Ta naloga tako dopolnjuje nalogo, ki je bila dotlej podeljena seji predsednikov senatov (ki se sestaja dvakrat
mesecno), in sicer da se — na pobudo predsednika, podpredsednika ali katerega od predsednikov senatov —
preuci, ali nekatere zadeve, v Kkaterih se postavljajo nova ali zapletena pravna vpralanja, zahtevajo
usklajevanje med senati ali, da se jih dodeli velikemu senatu.

32 Navesti je treba, da ta moZnost do 30. septembra 2020 ni bila uporabljena.

3 Spremembi €lena 3(3) in ¢lena 28(2) Poslovnika Splosnega sodis¢a (UL 2018, L 240, str. 67).
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3. Vzpostavitev specializiranih senatov

Sistem dodeljevanja zadev je dolocen v ¢lenih 25 in 26 Poslovnika Splosnega sodisca.

Na podlagi teh dolo¢b predsednik Splosnega sodisa zadeve dodeljuje senatom. Vsak
predsednik senata nato za zadeve, ki so dodeljene njegovemu senatu, predsedniku SploSnega
sodis¢a predlaga doloCitev sodnika porocevalca in sestave (s tremi sodniki), predsednik
Splosnega sodisca pa o tem odloci.

Merila, na podlagi katerih predsednik zadeve razdeli med senate, so doloCena z odlocbo
Splosnega sodis¢a, ki je objavljena v Uradnem listu.3

S temi merili je bilo do septembra 2019 doloceno, da se zadeve razdelijo med vse senate
glede na §tiri razli¢cne vrstne rede (zadeve s podrocij konkurenca — drzavne pomoci — ukrepi
trgovinske zascite, zadeve S podrocja intelektualne lastnine, zadeve s podro¢ja javnih
usluzbencev in ,druge zadeve“®), ki so bili dolo¢eni glede na zaporedje vpisa zadev v
sodnem tajniStvu, pri ¢emer lahko predsednik Splosnega sodiSca odstopi od tega vrstnega
reda, da bi upoSteval povezanost nekaterih zadev ali zagotovil enakomerno porazdelitev
delovne obremenitve.

Ta merila so se septembra 2019 moc¢no spremenila z vzpostavitvijo dveh skupin
specializiranih senatov:

« Stirim senatom (prvi, Cetrti, sedmi in osmi senat) se dodeljujejo spori s podroc¢ja
javnih usluzbencev (zadeve, vlozene na podlagi ¢lena 270 PDEU in, glede na
okolis¢ine primera, ¢lena 50a Protokola o Statutu Sodis¢a Evropske unije) po vrstnem
redu glede na zaporedje vpisa zadev v sodnem tajnistvu;

« preostalim Sestim senatom (drugi, tretji, peti, Sesti, deveti in deseti senat) se
dodeljujejo spori s podroc¢ja intelektualne lastnine (znamke, modeli in zlahtniteljske
pravice).

Vsem desetim senatom se poleg tega dodeljujejo preostali spori v skladu z dvema predhodno
doloCenima vrstnima redoma, in sicer tistima, ki se nanaSata na zadeve S podrodij
konkurenca — drzavne pomo¢i — ukrepi trgovinske zas¢ite 0ziroma na ,,druge zadeve*.

Ta sistem omogoca, da se obravnavanje dveh posebnih vrst sporov (javni usluzbenci in
intelektualna lastnina) skoncentrira v dveh manjsih skupinah senatov (ki zajemata 20 oziroma
28 sodnikov), pri Cemer se zagotavlja, da se senatu hkrati zaupa obravnavanje zadev na
raznovrstnih podrocjih.

I1l. OCENA UCINKOV REFORME

V skladu z uvodno izjavo 5 Uredbe 2015/2422 je bil cilj reforme Splo$nega sodis¢a dvojen:
hitro zmanjSanje Stevila nereSenih zadev na sodiS€u in skrajSanje Cezmernega trajanja
postopkov. Poleg tega bi moralo povecanje zmogljivosti Splosnega sodis¢a za odlocanje

3 UL 2019, C 372, str. 2.

% Ta kategorija zajema raznovrstna podro¢ja, med katerimi so skupna zunanja in varnostna politika
(omejevalni ukrepi), spori na ban¢nem in finanénem podrocju, javna narocila, dostop do dokumentov in
kmetijska politika.



omogociti, da se v interesu avtoritete, doslednosti, jasnosti in navsezadnje tudi kakovosti
sodne prakse ve¢ zadev dodeli razsirjeni sestavi petih sodnikov.3®

Uc¢inki reforme bodo tako ocenjeni z vidika teh ciljev. Vendar je bilo Steto, da bo za ¢im
popolnejsi popis ucinkov reforme primerno, da se analiza opre na vec¢ razli¢nih kvantitativnih
in kvalitativnih kazalnikov, ki so bili priznani kot upoStevni za oceno uspeSnosti sodnih
sistemov.?’

A. Kvantitativni kazalniki

1. Gibanje Stevila vlozenih zadev

Gibanje Stevila vlozenih zadev samo po sebi ni pokazatelj uspesSnosti sodisca, ¢eprav lahko,
ne da bi bilo to natan¢no izmerljivo, odraza stopnjo zaupanja pravnih subjektov glede sodisca
infali stopnjo nezaupanja ali nezadovoljstva glede tozenih institucij, organov, uradov ali
agencij. Poleg tega je Stevilo vlozZzenih zadev odvisno od normativne dejavnosti
zadnjenavedenih in od razvoja pristojnosti Unije.

Vendar Stevilo in narava vlozZenih zadev vplivata na analizo nekaterih kazalnikov uspesnosti
(zlasti Stevilo nereSenih zadev in potencialno Stevilo koncanih zadev) in ju je zato treba
predhodno predstaviti.

3% Dejavnost Splosnega sodis¢a v letu 2018, Marc Jaeger, predsednik Splosnega sodi$¢a, Letno poroéilo

2018 - Sodna dejavnost, str. 153. Glej tudi Sporoéilo za javnost SEU §t. 35/16 z dne 4. aprila 2016
(https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-04/cp160035sl.pdf), % katerem je
poudarjeno, da bo nova struktura Splo$nega sodis¢a ,,0laj$ala predodelitev zadev sestavam petih sodnikov*,
in Sporo¢ilo za medije Sveta Evropske unije z dne 3. decembra 2015, v katerem je navedeno, da se bo zaradi
reforme ,,lahko v ve¢ zadevah odlogalo v senatu petih sodnikov ali v velikem senatu, kar bo omogo¢ilo bolj
poglobljeno  razpravo v  pomembnih  zadevah“  (https://www.consilium.europa.eu/sl/press/press-
releases/2015/12/03/eu-court-of-justice-general-court-reform/#).

Glej v zvezi s tem delo, ki sta ga opravili Evropska komisija za uinkovitost pravosodja (CEPEJ) pod
okriljem Sveta Evrope in Evropska komisija, zlasti Pregled stanja na podro¢ju pravosodja v EU
(https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard 2019 en.pdf) in ,,EU Quality of Public
Administration  Toolbox“  (https://op.europa.eu/sl/publication-detail/-/publication/886d2a37-d651-11e7-
ab06-01laa75ed71al) ter razli¢ne $tudije, opravljene v okviru programa ,,Pravosodje‘.
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Iz teh splosnih podatkov je mogoce izpeljati te ugotovitve:

« v letih pred reformo se je Stevilo zadev, vloZenih pri SploSnem sodiScu, redno
poveéevalo, in sicer je med letoma 2010 in 2015 naraslo za 38 %;%®

« zizvedbo druge faze reforme septembra 2016 se je Stevilo vlozenih zadev povecalo,
kar je povezano s prenosom pristojnosti na podro¢ju javnih usluzbencev, ki je
leta 2016 zajemalo 163 zadev (od katerih jih je bilo 123 sprva vlozenih pri Sodis¢u za
usluzbence in so bile prenesene na Splosno sodisce), v letih 2017 in 2018 pa za od 80
do 100 zadev letno;

- 0d leta 2016 se je Stevilo vloZenih zadev nekoliko stabiliziralo;

. raven vlozenih zadev se je v letu 2020 v okviru zdravstvene krize nekoliko znizala.*

38 QOsnova za izradun so triletna povpredja, ki z izravnavo uéinka poveanja in zmanj$anja letnih Stevilk (ki so

predmet konjunkturnih dejavnikov) omogocajo natan¢nejsi pregled celostnih trendov.
3 Glede na podatke, ki veljajo za 15/10/2020, je bilo vloZenih 691 zadev.



b) Razporeditev po podro¢jih

Vlozene zadeve - Predmet pravnega sredstva

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Arbitrazna klavzula 5 8 6 14 15 10 21 7 8 7
Carinska unija in skupna carinska tarifa 10 6 1 8 3 1 2
Dostop do dokumentov 21 18 20 17 48 19 25 21 17 6
Drzavljanstvo Unije 1 1 1
Drzavne pomog€i 67 36 54 148 73 76 39 42 134 29
Ekonomska in monetarna politika 4 3 15 4 3 23 98 27 24 33
Ekonomska in monetarna politika - Nadzor kreditnih 1
ustanov
Ekonomska, socialna in teriterialna kehezija 3 4 3 3 5 2 3 3
Energija 1 1 3 3 4 8 1 8 8
Finan&ne dolotbe (proracun, finanéni okvir, lastna
sredstva, boj proti (gpoljuﬂjam ) 1 4 7 4 5 4 5 4
Industrijska politika 2
Intelektualna in industrijska lastnina 219 238 294 295 303 336 298 301 270 237
lzobraZevanje, poklicne usposabljanje, mladina in Sport 2 1 2 3 1 1 1
Javna narotila 18 23 15 16 23 9 19 15 10 8
Javno zdravje 2 12 5 11 2 6 5 9 5 5
Kmetijstvo 22 1 27 15 37 20 22 25 12 12
Kenkurenca - Javna podjetja 1
Konkurenca - Koncentracije podjetij 4 5 3 1 3 7 3 8 4 16
Konkurenca - Omejevalni sporazumi 29 29 18 33 12 8 31 12 11 2
Konkurenca - Prevladujoé pelozaj 6 2 6 2 3 4 8 8 2
Kultura 1 1
Obdavcitev 1 1 1 1 1 2 1 2
Obmocje svobede, varnosti in pravice 1 6 1 7 2 1
Okolje 6 3 11 10 5 6 8 7 10 6
Omejevalni ukrepi (Zunanje delovanje) 93 59 41 69 55 28 27 40 42 22
Podjetnidko pravo 1 1
Pravo institucij 44 41 44 67 53 52 65 1Al 148 54
Priblizevanje zakonodaj 13 1 1 5 3 2
Pridruzitev éezmorskih drzav in ozemelj 1
Pristop novih drZav 1
Promet 1 5 1 1 1 2
Prosti pretok blaga 1 2 1
Prosti pretok kapitala 2 1 1
Proste gibanje oseb 1 1 1 1 2
Raziskave, tehnolo3ki razvoj in vesolje 4 3 5 2 10 8 2 1 3 3
Registracija, evalvacija, avtorizacija in omejevanje
kelgikalij (JUredba RELCH) : : : 3 2 12 3 5 6 10 4 8 3
Skupna ribiska politika 3 3 3 1 2 3
Skupna zunanja in varnostna politika 2 1 1
Sccialna politika 5 1 1 1 1 1
Socialna varnost delavcev migrantov 1
Svoboda cpravljanja storitev 1 1 1
Svoboda ustanavljanja 1 1
Trgovinska politika 1 20 23 31 6 17 14 15 13 15
Turizem 2
Varstvo potrosnikov 1 1 2 1 1 1 1
Vseevropska omreja 3 2 1 1 1
Zaposlovanje 2
Zunanje delovanje Evropske unije 2 1 2 1 2 2 2 6 2

Skupaj Pogodba ES/PDEU 587 527 645 777 684 669 1 638 761 480
Kadrovski predpisi 47 12 57 42 36 202 86 94 87 89
Posebni postopki 88 78 88 93 111 103 110 102 9N 96

SKUPAJ V CELOTI 722 617 790 912 831 974 917 834 939 665

Podatki veljajo za 30/09/2020
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"1. septembra 2016 je bilo 123 zadev s podroija javnin usluzbevncev in 16 posebnih postopkov na tem podrogju prenesenih na Splosno sodiste.

Podatki veljajo za 30/09/2020

Iz analize teh podatkov je mogoce ugotoviti naslednje trende:

- stabilnost in prevladovanje, in sicer okoli ene tretjine vlozenih zadev, Stevila zadev s

podrogja intelektualne lastnine;*°
« stabilnost sporov na podro¢ju javnih usluzbencev;

« doloCena stabilnost sporov na podrocju konkurence, ki jih je malo (povprecno
priblizno dvajset tozb letno od leta 2015), vendar je delovna obremenitev v zadevah v
zvezi s temi spori gledano posamicno (glede obsega in zapletenosti) veliko vecja od

povprec¢ja zadev z drugih podrogij;

« veliko Stevilo sporov na podrocju drzavnih pomoci, na katerem so zadeve prav tako

obsezne in zapletene;

- ponavljanje in stabilnost sporov, v katerih je vloZenih malo zadev: ukrepi trgovinske

zas$Cite, dostop do dokumentov, javna narocila, kmetijstvo;

« 1izpostavljenost sodiS¢a zakonodajni in regulativni dejavnosti ter dejavnosti odlocanja
institucij, organov, uradov in agencij, na kar kaze pojav— vcasih Stevilnih in
zapletenih — zadev z novih podrocij, kot so spori v zvezi z omejevalnimi ukrepi v
okviru SZVP, spori na podro¢ju kemikalij** ali, najnovejse, spori v zvezi s pravili

skrbnega in varnega poslovanja na podro¢ju banc¢nistva in financ.

40 Vendar je treba poudariti, da te zadeve posami¢no pomenijo znatno manj$o delovno obremenitev od
povprecdja zadev iz drugih podro¢ij (razen v posebnih postopkih, v zvezi s katerimi je delovna obremenitev

povprecno manjsa od delovne obremenitve v zadevah s podrocja intelektualne lastnine).

4 Uredba (ES) $t. 1907/2006 Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 18.decembra 2006 o registraciji,
evalvaciji, avtorizaciji in omejevanju kemikalij (REACH), o ustanovitvi Evropske agencije za kemikalije ter



SKLEPNA UGOTOVITEV

Z izvajanjem reforme se je Stevilo vlozenih zadev nekoliko povecalo (za med 5 in
10 %), kar ustreza prenosu pristojnosti na podrocju javnih usluzbencev. Na splosno
je mogoce Steti, da je od leta 2016 Stevilo vloZenih zadev stabilno, leta 2020 pa se je
v okviru zdravstvene krize nekoliko zmanjsalo.

2. Gibanje Stevila koncanih zadev

Stevilo letno konéanih zadev je odvisno od dodeljenih virov, uéinkovitosti metod dela in
potencialno od Stevila viozenih zadev.

Splosna dejavnost Splosnega sodisca - Triletha povprecja (koncane zadeve)
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spremembi Direktive 1999/45/ES ter razveljavitvi Uredbe Sveta (EGS) &t. 793/93 in Uredbe Komisije (ES)
§t. 1488/94 ter Direktive Sveta 76/769/EGS in direktiv Komisije 91/155/EGS, 93/67/EGS, 93/105/ES
in 2000/21/ES (UL 2007, L 136, str. 3).



Iz zgoraj navedenih podatkov v zvezi s triletnimi povprecji izhaja, da se Stevilo koncanih
zadev od leta 2010 nenehno povecuje. To povecanje se je z izvajanjem reforme nadaljevalo.

Vendar je mogoce na podlagi preucitve letnih podatkov to ugotovitev pojasniti in podrobneje
raz¢leniti. Tako v zvezi s Stevilom koncanih zadev velja:

- leta 2015, torej leto pred izvedbo prvih dveh faz reforme, je bil dosezen vrh z 987
zadevami,

« za leto 2016 je izkazan upad s 755 zadevami, ki mu je sledilo prvo povecanje
leta 2017 (+ 18,5 %) in nato drugo povecanje leta 2018 (+ 12,7 %) s 1009 zadevami,
kar je zgodovinski rekord tega sodisca;

« leta 2019 je sledil upad (- 13,4 %) z 874 zadevami;

« v Stirih letih pred reformo (od leta 2012 do leta 2015) je Splosno sodis¢e povprecno
reSilo 797,7 zadeve letno; v obdobju Stirih let od prve faze reforme (od leta 2016 do
leta 2019) je povprecno resilo 883,2 zadeve letno, kar pomeni povecanje za 10,7 %);

« za leto 2020 je izkazan upad v prvih treh Cetrtletjih, katerega ekstrapolacija na letno
raven bi pomenila priblizno 700 zadev.*?
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‘2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 \ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2020
Kontanezadeve | 527| 714| 88| 702] 14| 87| 755| 895| 1.009] 874| 509

Podatki veljajo za 30/09/2020

Glede na to, da Se ni preteklo dovolj Casa, ki je potreben za presojo rezultatov postopne
reforme, katere prva faza je potekala aprila 2016, zadnja pa septembra 2019, je iz te analize
tezko izpeljati dokon¢ne ugotovitve.

Vendar je mogoce navesti, da sta v obeh letih, v katerih se je produktivnost zmanjSala (leti
2016 in 2019), potekali tako delna zamenjava sodi$¢a kot izvedba faz reforme. Obakrat je
bilo sodis¢e prica odhodu izkusenih sodnikov in njihovi nadomestitvi z novimi sodniki ter
imenovanju dodatnih sodnikov ter je moralo urediti svojo strukturo in svoje metode dela, da
bi jih prilagodilo Siritvi sodis¢a. Poleg tega vsaka triletna zamenjava povzro€i spremembo

42 Glede na podatke, ki veljajo za 15/10/2020, je bilo reSenih 599 zadev.



sestav senatov in predodelitev nekaterih zadev (20 % vseh nereSenih zadev je bilo treba
septembra 2019 predodeliti drugemu sodniku porocevalcu, kar je vplivalo na preucevanje vec
zadev).

Te izjemne okolis¢ine®® so nujno in objektivno vplivale na uspesnost sodis¢a. Ta vpliv je
zlasti viden pri primerjavi rezultatov prvih treh Cetrtletij koledarskega leta z rezultati Cetrtega
Cetrtletja, torej z obdobjem neposredno po triletni zamenjavi in izvedbi druge in tretje faze
reforme (ki sta potekali septembra 2016 in septembra 2019).

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Koncane zadeve 688 702 814 987 755 895 1009 874
Polno leto
Koncane zadeve

5 i 504 529 559 705 587 666 639 698
1.-3. Cetrtletje
Konéane zadeve 184 173 255 282 168 229 370 176

4. Cetrtletje

Iz zgornje preglednice izhaja, da je razlog za zmanjSanje produktivnosti, ugotovljeno za
leto 2019, posebej nizko produktivno cetrto cCetrtletje (— 52,4 % glede na isto obdobje v
letu 2018), medtem ko je za prva tri Cetrtletja izkazana visoka raven dejavnosti (+ 9,2 %
glede na isto obdobje v letu 2018). Enak pojav je mogoce opaziti leta 2016, pa tudi leta 2013,
v katerem je bila prav tako izvedena delna zamenjava.

Dejansko zmogljivost Splosnega sodisca za odlo¢anje bi bilo v obi¢ajnih razmerah mogoce
najprej oceniti konec leta 2020. Posledica zdravstvene krize — zlasti tega, da Splosno sodisce
med 16. marcem in 25. majem 2020 ni moglo razpisati obravnav, in prakti¢nih teZav, Ki so se
odtlej pojavile — je to, da rezultatov za leto 2020 ni mogoce Steti za reprezentativne.

SKLEPNA UGOTOVITEV

Z izvajanjem reforme se je Stevilo koncanih zadev na splosno povecevalo in je
sodis¢u omogocilo, da z zadevami, koncanimi leta 2018, doseze zgodovinski
rekord. Vendar zaradi premalo preteklega ¢asa od zadnje faze reforme na eni strani
ter vpliva triletnih zamenjav in prestrukturiranja sodis¢a v letih 2016 in 2019 na
drugi strani do danes ni mogoce v celoti ovrednotiti u€inkov reforme na zmogljivost
SploSnega sodis¢a za obravnavanje zadev, sploh ker leta 2020 glede na motnje, ki
jih je povzrocila zdravstvena kriza, ne bo mogoce Steti za reprezentativnega.

3. Gibanije Stevila neresenih zadev

NereSene zadeve so pokazatelj vsesplosne delovne obremenitve sodis¢a v danem trenutku.
Njihovo Stevilo je razlika med tokom vloZenih zadev in tokom koncanih zadev. ZmanjSanje
Stevila nereSenih zadev spada med cilje, ki se uresniujejo z reformo, kot je navedeno v
uvodni izjavi 5 Uredbe 2015/2422.

43 0d 50 sodnikov, ki so bili na polozaju 30. septembra 2020, jih je zgolj 14 nastopilo funkcijo pred izvajanjem
reforme, kar je manj kot 30 % kolegija.




a) Splosni podatki

Splosna dejavnost Splosnega sodisca - Neresene zadeve
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Neresene zadeve | 1.300| 1.308| 1237 1325 1423| 1267| 1486 1508 1333 1398 1.554

Podatki veljajo za 30/09/2020



Splosna dejavnost Splosnega sodisca - Triletna povprecja (neresene zadeve)
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—— Neresene zadeve

Triletna povpreéja so pripravijena ob upostevanju podatkov za leto ,n* ter podatkov za leti ,n-1" in ,n-2*.

Iz zgoraj navedenih podatkov je razvidno, da se je Stevilo nereSenih zadev potem, ko se je v
letih 2016 in 2017 povecalo — kar je bilo povezano zlasti s prenosom zadev Sodis¢a za
usluzbence (123 zadev) in z vloZitvijo velike skupine povezanih zadev s podro¢ja ban¢nistva
in financ (99 zadev) — leta 2018 moc¢no zmanjSalo (- 175 zadev, kar je zmanjSanje za
11,6 %).

Vendar povedanje $tevila neredenih zadev v letu 2019 in v letu 2020 pomeni razlog za skrb.*
Vseeno ga je vsaj delno mogoce pojasniti z upadom produktivnosti, ki je bil preucen zgoraj in
ki je sledil delni zamenjavi in popolni reorganizaciji sodiS¢a septembra 2019 na eni strani ter
zdravstveni krizi na drugi strani. Splosno sodi$¢e bo moralo zelo hitro uporabiti vsa notranja
sredstva za odziv na to neugodno ugotovitev, da se bo lahko ta stela zgolj za prehodno.

Stopnja spremembe Stevila nereSenih zadev (,clearance rate”) za 121 %, ugotovljena
leta 2018, kaze na uspesnost, ki jo sodisc¢e lahko zagotovi, ko doseze polni delovni ritem.

44 Glede na podatke, ki veljajo za 15/10/2020, je bilo Stevilo nereSenih zadev 1490.



Splosna dejavnost Splosnega sodisca -
Stopnja spremembe Stevila neresenih zadev (,,clearance rate™)
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lzraZeno je procentualno razmerje med konéanimi zadevami in vioZenimi zadevami. Vrednost, ki je ve€ja od 100 %, izraZa. da je bilo v zadevnem lefu
konéanih vet zadev, kot jih je bilo vioZenih.

Clearance rate je kazalnik, ki ga je opredelila CEPEJ (Evropska komisija za ufinkovitost pravosodja) pri Svetu Evrope in je uporablien v EU Justice
Scoreboard Evropske komisije.

Podatki veljajo za 30/09/2020

Poleg tega se Cas, ki je teoretiCno potreben za koncanje nereSenih zadev, po podaljSanju v
letu 2016 kot posledice prenosa zadev s podrocja javnih usluzbencev, postopno izboljSuje. Ta
podatek izraza Cas v Stevilu dni, ki bi bil potreben za resitev Stevila nereSenih zadev ob koncu
leta na podlagi Stevila zadev, koncanih v istem letu.



Splosna dejavnost Splosnega sodisca -
Cas, ki je teoreticno potreben za koncéanje neresenih zadev (,.disposition time" )
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lzraZen je €as v Stevilu dni, ki bi bil potreben za reSitev nereSenih zadev ob koncu leta na podlagi Stevila konéanih zadev v istem letu.

Disposition time je kazalnik, ki ga je opredelila CEPEJ (Evropska komisija za ufinkovitost pravosodja) pri Svetu Evrope in je uporablien v EU Justice
Scoreboard Evropske komisije.

b) Dodatni podatki

Neresene zadeve - Narava postopkov
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Drzavne pomodi

| 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Skupaj | 1308 | 1237 | 1325 | 1423 | 1267 | 148 | 1508 | 1333 | 1.398 | 1554
Podatki veljajo za 30/09/2020



1z porazdelitve neresenih zadev po podro¢jih v letu 2020 je mogoce razbrati:

« trend povecanja za kategorijo ,,druge direktne tozbe®, ki ga deloma pojasnjuje obstoj
dveh velikih skupin povezanih zadev (ki pomenita skoraj 200 zadev) s podrocja
bancniStva in financ na eni strani ter pokojninskih pravic nekdanjih evropskih
poslancev na drugi strani;

« ohranitev deleza zadev s podroc¢ja intelektualne lastnine na visoki ravni (ve¢ kot
20 %);

- relativno stabilnost Stevila nereSenih zadev s podro¢ja javnih usluzbencev,
konkurence in drzavnih pomoci od leta 2016.

Neresene zadeve - Pregled po letu vlozZitve

Porazdelitev v letu 2020
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Podatki veljajo za 30/09/2020

Na podlagi teh podatkov je mogoce ugotoviti, da je skoraj 80 % nereSenih zadev na SploSnem
sodi$¢u takih, ki so bile vlozene nedavno (od leta 2018 do leta 2020), in da je bilo ve¢ kot
70 % nereSenih zadev vlozenih leta 2019 ali pozneje. Zadeve z datumom vlozitve pred letom
2017 so bodisi prekinjene bodisi so zadeve, ki se obravnavajo in so bile pred tem prekinjene.

Zanimivo je, da je med nereSenimi zadevami veliko Stevilo, in sicer v zgodovini brez
primere, takih, ki so prekinjene. Prekinitev je procesna odlo¢ba, ki temelji na ¢lenu 69
Poslovnika Splosnega sodi$¢a, z njo pa se prekinejo vsi procesni roki.*® Prekinitev postopka
je lahko upravicena v ve¢ polozajih: predlog glavne stranke s soglasjem nasprotne glavne
stranke, obstoj neresene zadeve pred Sodis¢em, ki je s to zadevo povezana ali se nanjo
navezuje (pritozba ali vprasanje za predhodno odlocanje) in na odlocitev v kateri je treba
pocakati, da se lahko obravnava zadeva pred Splosnim sodiS¢em, ali razlogi u¢inkovitega
izvajanja sodne oblasti (na primer v primeru skupin povezanih zadev, ko je Splosno sodisce
opredelilo eno ali ve¢ vzorénih zadev). Uporaba prekinitve je lahko dejavnik uspeSnosti pri
obravnavanju zadev, ker bo mogoce pravno razlogovanje Splosnega sodisc¢a v vzoréni zadevi

4 Razen roka za intervencijo iz ¢lena 143(1) Poslovnika.



ali Sodisca v zadevi, ki je z drugo povezana ali se nanjo navezuje, prenesti na prekinjene
zadeve, v katerih se postavlja isto pravno vprasanje. Ceprav je $tevilo prekinjenih zadev zelo
veliko, je treba ugotoviti, da samo Sest skupin zadev — od katerih se vsaka nanaSa na ista
pravna vpraSanja— pomeni ve¢ kot 70 % vseh prekinjenih zadev. Vendar je pomembno, da
Splosno sodisce pazi, da se po nadaljevanju postopka v zadevah, ki so bile prekinjene, lahko
v celoti spostuje nacelo kontradiktornosti.

Neresene zadeve - Faza postopka
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| 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Skupaj | 1.308 | 1237 | 1.325 | 1423 | 1267 | 1486 | 1508 | 1.333 | 1.398 | 1.554

Podatki veljajo za 30/09/2020

V zgornjem graficnem prikazu so zadeve, ki jih sodnik poroc¢evalec lahko celovito preuci,
tiste zadeve, v katerih je pisni del postopka koncan. Obseg te kategorije zadev, ki je
pokazatelj trenutne delovne obremenitve sodi$¢a, se je v absolutni vrednosti od uvedbe
reforme obcutno zmanjsal. To zmanjSanje je Se vecje, Ce se obseg zadev, v katerih je pisni del
koncan, uposteva glede na Stevilo sodnikov.

V treh letih pred izvajanjem reforme je bilo povprecje stevila zadev, v katerih je bil pisni del
postopka koncan, 26,6 zadeve na sodnika. To Stevilo je bilo 30. septembra 2020 12,9 zadeve
na sodnika.*® Ceprav gre pri tem za resniéno zmanjsanje delovne obremenitve, je treba
poudariti, da se je hkrati zmanjSalo tudi Stevilo strokovnih sodelavcev, ki so bili v povprecju
dodeljeni vsakemu sodniku,*’ vendar v manj$em obsegu.

Vendar je treba pri presoji povprecne delovne obremenitve upoStevati tudi vse zadeve, v
katerih je vsak sodnik ¢lan sestave, ki odloca, in ne le zadev, v Kkaterih opravlja funkcijo
sodnika porocevalca. Odlocbe, ki jih izdata sodis¢i Unije, so namre¢ rezultat kolektivnega

4 Podlaga za izratun je datum 30/09/2020.

47 Ob upostevanju 9 strokovnih sodelavcev, ki so bili dodeljeni senatom med letoma 2014 in 2016, in izvedbe
tretje faze reforme s stalnim Stevilom delovnih mest strokovnih sodelavcev, znaSa to zmanjSanje Stevila
strokovnih sodelavcev, ki so v povpre¢ju dodeljeni na sodnika, priblizno 22 %.



dela, pri katerem dejavno sodelujejo vsi sodniki dane sestave. Kot pa je razvidno iz analize,
opravljene v nadaljevanju (glej razdelek 1l11.B.1 v nadaljevanju), se je Stevilo zadev,
dodeljenih razSirjeni sestavi, ki jih je bilo pred reformo zelo malo, takoj ob zacetku izvajanja
reforme povecalo. Medtem ko je tako senat petih sodnikov obravnaval 1,1 % zadev, konc¢anih
leta 2015, je ta Stevilka za leto 2019 znaSala priblizno 6,7 %, za 2020 pa znaSa 8,6 %.
Dejavnost sodnikov v funkciji ¢lana sestave se je torej povecala, s ¢imer se uresniCuje cilj
kakovosti.

SKLEPNA UGOTOVITEV

Stevilo nere$enih zadev se je po prehodnem povedanju, povezanem s prenosom
zadev s podrocja javnih usluzbencev, leta 2018 zaradi izvajanja reforme zmanjsalo.
Iz analize Stevila nereSenih zadev ob pripravi tega porocila je razvidno, da je med
temi zadevami povecan delez prekinjenih zadev in da se je povprecna delovna
obremenitev na sodnika porocevalca moc¢no zmanjSala. Hkrati se je povecala
dejavnost sodnikov v funkciji ¢lana sestave, s ¢imer se uresniCuje cilj kakovosti.
Povecanje Stevila nereSenih zadev v letu 2019 in v letu 2020 pomeni razlog za skrb,
Ceprav je mogoce Steti, da je vsaj delno povezano na eni strani z delno zamenjavo
sodis¢a in njegovo popolno reorganizacijo v septembru 2019 in na drugi strani z
zdravstveno krizo. Splosno sodis¢e bo moralo zelo hitro uporabiti vsa notranja
sredstva za odgovor na to neugodno ugotovitev, da se bo lahko ta Stela zgolj za
prehodno.

4. Gibanje trajanja postopka

Predolgo trajanje postopkov pred Splosnim sodis¢em je bilo razlog za reformo strukture
sodis¢ Unije. Pravica, da se o zadevi odlo¢i v razumnem roku, je sestavni del pravice do
ucinkovitega pravnega sredstva, ki je doloCena v ¢lenu 47 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah. Poleg tega imajo v gospodarskih zadevah zamude pri obravnavanju sporov
negativen vpliv na polozaj podjetij. Trajanje postopkov je torej pomemben pokazatelj
storilnosti sodis¢. Zato je skrajSanje tega trajanja eden od ciljev, ki se uresnicujejo z reformo,
kot je navedeno v uvodni izjavi 5 Uredbe 2015/2422.



a)

Splosni podatki

Trajanje postopkov (v mesecih) - Zadeve, resene s sodbo ali sklepom
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DrZzavne pomo€i = Konkurenca = Javni usluzbenci
Intelektualna lastnina Druge direktne tozbe m PritoZbe
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

DrZavne pomoci 32,8 315 481 325 17,4 27,2 25,5 32,0 26,4 26,3
Kankurenca 50,5 48,4 46,4 458 477 38,2 216 38,3 27,0 247
Jawni usluZbenci 453 8,9 15,6 15,2 15,5
Intelektualna lastnina 20,3 20,3 18,7 18,7 18,1 15,1 14,5 15,0 13,0 12,5
Druge direktne tozbe 228 2272 249 221 209 186 18,7 21,0 185 16,1
PritoZzbe 18,3 16,8 13,9 12,8 14,8 15,8 14,1 214
Vse zadeve 26,7 248 26,9 234 20,6 187 16,3 20,0 16,9 15,1

Podatki veljajo za 30/09/2020

SkrajSevanje trajanja postopka, ki se je zaelo leta 2013, se je z izvajanjem reforme
nadaljevalo in je doseglo najniZje ravni v zgodovini tega sodi$¢a. Trajanje postopkov je bilo
tako v letu 2019 povprec¢no 16,9 meseca, kar pomeni skrajSanje za 3,7 meseca (— 18,0 %) v
primerjavi z letom 2015. Vendar to skrajSanje, ki je v letu 2020 znova potrjeno,*® ni

enakomerno za razli¢na podrocja sporov.

49

Analiza trajanja postopka v zvezi zgolj z zadevami, ki so bile koncane s sodbo (z obravnavo
ali brez), omogoca seznanitev s stanjem glede sporov, ki jih je sodisc¢e celovito preucilo (v
zadevah, ki so koncane s sklepom in ki niso zajete s temi podatki, sta obravnavanje in
postopek bolj jedrnata ob upostevanju razlogov za koncanje zadeve).

% Vendar je treba navesti, da je bil deleZ zadev, koncanih s sklepom, zlasti visok v prvih treh Cetrtletjih

leta 2020 (49 % koncanih zadev s sklepom), kar deloma pojasnjuje to ugotovitev.
4 Zlasti v zvezi z zadevami s podro&ja javnih usluzbencev se trajanje postopka ni spremenilo.



Trajanje postopkov (v mesecih) - Zadeve, resene s sodbo
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Drzavne pomoci m Konkurenca mJavni usluZbenci
= Intelektualna lastnina Druge direktne tozbe m PritoZbe

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
DrZavne pomoci 34,8 35,7 37,2 377 34,0 326 307 36,7 325 32,3
Konkurenca 538 55,2 490 51,5 493 386 26,4 420 344 28,7
Javni usluZzbenci 453 119 18,3 18,1 17,3
Intelektualna lastnina 223 23,0 20,9 20,9 19,3 16,5 16,6 16,5 14,0 13,6
Druge direkine tozbe M5 347 326 30,8 29,2 261 249 26,5 245 23,2
PritoZzbe 222 19,3 229 16,6 19,3 16,0 148 213
Vse zadeve 346 315 30,5 284 255 221 19,5 233 19,7 17,9

Podatki veljajo za 30/09/2020

Ugotovljeno skrajSanje je tu Se bolj izrazito. Trajanje postopkov za zadeve, ki so bile v
letu 2019 koncane s sodbo, je tako povprec¢no 19,7 meseca, to je 5,8 meseca manj (- 22,7 %)
v primerjavi z letom 2015, ta trend pa je znova potrjen v prvih treh Cetrtletjih leta 2020
(povprecno 17,9 meseca). SkrajSanje je Se posebej veliko za zadeve s podrocij konkurence in
intelektualne lastnine. Manj$e pa je na podro¢jih drzavnih pomoc¢i in javnih usluzbencev.



b) Dodatni podatki

Trajanje postopkov po fazi postopka (v mesecih) -
Zadeve, resene s sodbo (z opravljeno obravnavo)
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Pisni del postopka 9.0 8.2 95 7.9 8,7 79 70 77 6,6 5.9
17 15 14 15 1,2 12 14 15 14 1,2

Predhodno porocilo 166 | 157 | 122 | 121 96 76 6,5 58 53 45
1,0 0.7 09 1.1 1.1 08 0.9 1.1 1,0 1,2

26 24 27 2.1 22 24 22 24 24 2.4

Posvetovanje 40 35 39 33 27 3.0 30 35 32 3.1
Lekiura 14 0,6 06 0,9 03 06 0,3 09 05 0.4
Korektura 12 0,7 06 0.9 13 07 05 11 05 03
Prevod sodb 21 17 17 2.0 16 19 16 17 138 2.1
Skupaj| 396 | 350 | 335 | 318 | 292 | 261 | 234 | 257 | 227 | 211

Podatki veljajo za 30/09/2020

1z zgoraj navedenih podatkov je razvidno trajanje postopka po fazi postopka za zadeve, ki so
bile koncane s sodbo in v katerih je bila opravljena obravnava. Gre za zadeve, ki jih Splosno
sodisS¢e najbolj celovito obravnava in ki imajo obi¢ajno najpomembnejSe posledice.
SkrajSanje trajanja postopka je mogoce opaziti v podobnih delezih (- 6,5 meseca med letoma
2015 in 2019, kar znaSa — 22,3 %). Za prva tri Cetrtletja leta 2020 je razvidno novo skrajsanje
(- 1,6 meseca ali — 7,0 %).

Zanimivo je, da se je faza postopka, imenovana ,,predhodno poroc¢ilo®, bistveno skrajsala, in
sicer z 9,6 meseca leta 2015 na 5,3 meseca leta 2019 (- 4,3 meseca, kar znasa — 44,8 %) in
na 4,5 meseca leta 2020 (novo zmanjSanje za 15,0 %). Ta faza se nanaSa na obdobje od
takrat, ko je bila zadnja vloga strank prevedena v jezik posvetovanja, do takrat, ko sodnik
poroéevalec predlozi predhodno poro¢ilo® senatu. Vkljutuje ne le trajanje priprave tega
dokumenta za analizo, ampak tudi morebitno obdobje, v katerem je morala zadeva pocakati
zaradi prednosti, ki jo je bilo treba dati drugim (zlasti starejSim) zadevam. Bistveno
skrajSanje te faze obravnavanja zadeve dokazuje, da je reforma omogocila vecjo
razpolozljivost sodnikov porocevalcev in njihovih kabinetov ter boljSo pretocnost pri vodenju
zadev.

Ta ugotovitev je Se ocitnej$a v zvezi z zadevami S podroc¢ja konkurence, ki so bile koncane s
sodbo in v Kkaterih je bila opravljena obravnava.

0" Predhodno poro¢ilo je dokument, s katerim sodnik porogevalec predstavi svojo dejansko in pravno analizo
spora ter postopkovne moznosti, ki jih priporo¢a. Gre za osrednji dokument v okviru obravnavanja zadeve.



Trajanje postopkov po fazi postopka (v mesecih) -
Zadeve s podrocja konkurence, resene s sodbo (z opravljeno obravnavo)
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201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Pisni del postopka 96 10,3 13,9 10,0 | 170 99 10,3 13,1 8.4 74
20 23 1,9 138 17 138 16 15 2.1 22

Predhodno porogilo 233 | 212 164 | 207 | 112 | 132 70 9.9 79 58
12 06 1,1 1,1 27 08 17 2,1 22 0,9

35 4.1 45 238 27 238 29 27 238 43

Posvetovanie 70 6,3 74 82 42 54 38 7.1 74 53
Lekiura 24 1,0 038 2.0 0,9 1,2 056 1,8 13 0,3
Korekiura 16 1,0 03 12 1.1 13 03 2.1 0,9 0,2
Prevod sodb 32 2.4 272 3.7 1,8 238 2.1 15 2.7 23
Skupaj| 538 | 552 | 490 | 515 | 493 | 392 | 308 | 41,8 | 357 | 287

Podatki veljajo za 30/09/2020

Faza ,,predhodno porocilo®, ki je leta 2015 trajala 17,2 meseca, se je leta 2019 skrajSala
na 7,9 meseca, kar je 9,3 meseca manj (— 54 %). Ta trend je bil potrjen leta 2020 (— 26,6 % v
primerjavi z letom 2019).

ZgodnejSo obravnavo spisov s strani sodnikov porocevalcev potrjujejo tudi podatki v zvezi z
upostevanjem internih rokov, dolocenih za predlozitev predhodnega porodila, in to kljub
temu, da se je interni rok, dolocen na podrocju intelektualne lastnine, ki se je zaCel uporabljati
septembra 2018, skrajSal za 25 %. V spodnjem graficnem prikazu je predstavljeno, kako se je
od leta 2010 spreminjal odstotek predhodnih porodil, ki so bila predlozena v skladu z
internimi roki, dolocenimi na Splo$nem sodiscu. Stopnja upostevanja internih rokov sicer Se
vedno ni popolna, vendar je trend Se naprej pozitiven.



Stopnja spostovanja roka za predloZitev predhodnega porodila
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Podatki veljajo za 30/09/2020

SKLEPNA UGOTOVITEV

Izvajanje reforme je bilo za trajanje postopkov zelo koristno. Vendar ugotovljeno
skrajSanje ni enakomerno za razlicna podroc¢ja sporov. Posebej izrazito je v zvezi z
zadevami s podrocij konkurence in intelektualne lastnine. Iz podrobnejSe analize
trajanja faz postopka je razvidno, da je razlog za to vecjo hitrost boljSa pretocnost
pri obravnavanju zadev, ki so jo omogocili viri, dodeljeni sodiS¢u v okviru reforme.
Ta trend bo treba Se izboljsati in ga prenesti tudi na tiste vrste zadev, v katerih se je
do zdaj na splosno trajanje postopkov skrajsalo zgolj za malo ali pa se sploh ni
spremenilo (zlasti na podrocjih drzavnih pomoci in javnih usluzbencev).

B. Kvalitativni kazalniki

1. Oblikovanie sestav

Med cilji reforme je tudi lazje dodeljevanje zadev sestavam z vec¢ kot tremi sodniki (sestave
petih sodnikov ali veliki senat). Sestave z ve¢ sodniki namre¢ prispevajo k poglobitvi
razprav, k vec¢ji zastopanosti pravnih sistemov ter h krepitvi avtoritete in doslednosti sodne
prakse.

Clen 28(1) Poslovnika doloda, da ,[k]adar je zaradi zapletenosti pravnih vprasanj ali
pomembnosti zadeve ali posebnih okolis¢in to upraviceno, se zadeva lahko predodeli
velikemu senatu ali senatu, ki zaseda v sestavi z druga¢nim Stevilom sodnikov*. Odlocitev o



predodelitvi se sprejme na splosni seji Splosnega sodiSCa na predlog senata, ki obravnava
zadevo, podpredsednika SplosSnega sodisca ali predsednika Splosnega sodisca.

Stevilo zadev, ki so bile predodeljene razgirjenemu senatu, velikemu senatu ali sodniku
posamezniku
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Podatki veljajo za 30/09/2020

Ugotoviti je mogoce, da je bilo Stevilo zadev, predodeljenih razsirjeni sestavi (raz¢lenitev po
letih temelji na datumu odlocitve 0 predodelitvi), do leta 2015 zelo majhno in da se je to
Stevilo od zacetka izvajanja reforme najprej leta 2016 rahlo, nato pa od leta 2017 izrazito
povecalo. Odstop zadeve sodniku posamezniku ostaja zelo redek, uporaba velikega senata pa
je ze od leta 2010 izjema.

Odlocitve o predodelitvi zadeve razsSirjeni sestavi petih sodnikov imajo ob upoStevanju
obdobja, ki je potrebno za obravnavanje zadev med predodelitvijo zadeve in razglasitvijo
sodbe (seja senata, morebitni ukrepi procesnega vodstva, razpis in izvedba obravnave,
posvetovanje, prevod), rahlo zapozneli ucinek glede razporeditve sodb, izdanih po vrsti
sestave.

Iz podatkov, navedenih v nadaljevanju, je razvidno, da se odlocitve o predodelitvi sestavi
petih sodnikov, ki so bile sprejete od leta 2016 kot nadaljevanje izvajanja reforme, odrazajo v
delezu konc¢anih zadev (s sodbo ali sklepom) v sestavi petih sodnikov v letih 2018 (8,6 %),
2019 (6,7 %) in 2020 (8,6 %), pri ¢emer je bilo med letoma 2011 in 2015 povprecno samo
1,8 % zadev reSenih v sestavi petih sodnikov. V celoti pa je sestava treh sodnikov Se vedno
dale¢ najpogosteje uporabljena sestava s 85 % reSenih zadev med letoma 2018 in 2020 (do
30. septembra).



Koncane zadeve - Vrsta sestave

Senati treh sodnikov
80,0%

Razporeditev v letu 2020

Predsednik Splosnega

sodisca
11,4%
Senati petih sodnikov
8,6%
2011 2012 2013 2014 2015
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g2 sl8 25|88 | 215(8|2|2(8|2|3
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Pritozbeni senat 15| 16| 31| 17| 23| 40| 13| 47| 60| 21| 32| 53] 23 14| 37
Predsednik SploSnega sodista 54| 54 47| 47 38| 38 46 46 44| 44
Senati petih sodnikov 19 6| 25 9 9 7 1 8 9 7| 16 8 3] 11
Senati treh sodnikov 359| 245| 604| 328| 264| 592| 378| 218| 596| 398| 301| 699| 538| 348| 886
Sodnik posameznik 1 8 g
Skupaj| 393| 321| 714| 354| 334| 688| 398| 304| 702| 428| 386 814| 570 417 987
2016 2017 2018 2019 2020
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sleis|8|2|z(8|2|2]|8|212(8 2)|¢2
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Veliki senat 1 1
PritoZbeni senat 25| 13| 38] 29| 17| 46 9 2l 1 2 2
Predsednik Splosnega sodista 46| 46 g0l 80 43| 43 47 47 58| 58
Senati petih sodnikov 10 2l 12| 13 5| 18] 84 3| 87] s0 g 59| 41 3| 44
Senati treh sodnikov 408| 246| 654] 450| 301| 751| 546| 317| 863| 493| 261| 760| 218| 183| 407
Sodnik posameznik 5 5 5 5 5 5
Skupaj| 448| 307| 755| 492| 403| 895| 644| 365(1009| 554| 320 874| 259 250 509
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V zvezi z zadevami, ki so bile reSene s sodbo, velja, da so v letih 2018 in 2019 sestave petih
sodnikov izdale skupaj 134 sodb, kar je ve¢ kot v celotnem obdobju od leta 2010 do leta 2017
(83 sodb). Na splosno se je delez sodb, izdanih v sestavah petih sodnikov, v letih 2018



in 2019 moc¢no povecal glede na povpreéni delez od leta 2010 (za okoli Stirikrat), ta trend pa
je potrjen v statisti¢nih podatkih za prva tri Cetrtletja leta 2020 (15,8 % sodb, ki so jih izdali

senati petih sodnikov).

Zadeve, ki so bile koncane s sodbo - Vrsta sestave

Razporeditev v letu 2020

Senatl treh sodnikov

84,2%
Senati petih sodnikov
15,8%
2010 2011 2012 2013 2014

] = @ = -} = @ = ] =

o = a = a = a = o =

o =2 o =2 o 52 o 52 o 52

8 > o > 8 > 8 > 8 >
Veliki senat
Pritozbeni senat 22| 7.6% 15| 3,8% 17| 4.8% 13| 3,3% 21| 4,9%
Senati petih sodnikov 8| 2,8% 19| 4,8% 9| 2,5% 7] 1,8% 9 21%
Senati treh sodnikov 255| 88,5%| 359 91.3%| 328| 92.7%| 378| 95.0%| 398| 93,0%
Sodnik posameznik 3| 1,0%

Skupaj| 288 393 354 398 428
2015 2016 2017 2018 2019 2020

[4}] — Q — [4}] — Q — [4}] = Q =

=] - 0 p= =] - 0 p= =] p 0 p=

k] 52 k=] 52 k] 52 k=] 52 k] 52 k] 52

& > & > | & > & > & > @ >
Veliki senat
Pritozbeni senat 23| 4,0% 25| 5,6% 29| 59% 9| 1,4%
Senati petih sodnikov 8| 1,4% 10| 2,2% 13| 2.6% 84| 13,0% 50| 9,0% 41| 15,8%
Senati treh sodnikov 538| 94,4%| 408| 91,1%| 450| 91,5%| 546| 84,8%| 499| 90,1%| 218| 84,2%
Sodnik posameznik 1| 0,2% 5| 11% 5| 0,8% 5 0,9%

Skupaj| 570 448 492 644 554 259

(1) V razmerju do celotnega Stevila zadev, ki so bile kon¢ane s sodbo.
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SKLEPNA UGOTOVITEV

V letih pred reformo so zaradi porasta sodnih zaostankov okolis¢ine narekovale, da
se je bilo treba v doloceni meri odpovedati uporabi razsirjenih sestav, ki je bila med
letoma 1995 in 2005 sicer nekaj obicajnega.

Z novo strukturo je bilo SplosSnemu sodis¢u omogoceno, da ciljno poveca stevilo
zadev, ki se predodelijo takim sestavam, kadar je zaradi zapletenosti pravnih
vprasanj, pomembnosti zadeve ali drugih posebnih okolis¢in to upraviceno, kar
zlasti velja za nekatere zadeve, ki imajo pomembne pravne, ekonomske, finan¢ne in
institucionalne posledice.

To povecanje prispeva k poglobitvi razprav, k ve¢ji zastopanosti pravnih sistemov
ter h krepitvi avtoritete in doslednosti sodne prakse. S spremembo nacina
dodeljevanja zadev sestavam bi ga bilo mogocCe Se stopnjevati in olajSati (glej
naslov IV. MozZnosti za razvoj).

2. PritoZzbe zoper odlo¢be Splosnega sodiS¢a

a) Stopnja pritozb

Stopnja pritozb pred Sodis¢em zoper odlocbe Splosnega sodis¢a je pokazatelj sprejemljivosti
teh odlocb za pravne subjekte, najsi bodo to tozece stranke, tozene stranke ali intervenientke.



Odlocbe Splosnega sodisca, zoper katere je bila vloZzena pritozba pred Sodiséem

2011 2012 2013 2014 2015
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Drzavne pomoi 23 | 56 |41% | 8 | 25 |32% | 20 | 55 |36% | 38 | 86 |44% | 6 | 16 |38%
Konkurenca 17 | 41 |41% ]| 5 | 17 |290% | 21 | 35 |e0% | 28 | 39 |72% | 1 6 | 17%
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Intelektualna lastnina 48 | 276 |17% | 52 | 297 |18% | 68 | 205 | 23% | 57 | 315 |18% | 33 | 188 | 20%
Druge direkine tozbe 75 | 253 | 30% | 61 | 235 |26% | 69 | 249 | 28% | o7 | 207 |33% | 35 | 155 | 23%
Posebni postopki* 3 3 [100%| 1 1 ow] 3 3 [100%
Skupaj| 163 | 626 | 26% | 137 | 615 | 22% | 194 | 714 | 27% | 255 | 850 | 30% | 91 | 402 | 23%

* Ta rubrika se nana3a na odlofbe Splo3nega sodi3ta, s katerimi so bili zavmjeni predlogi za intervencijo, vioZeni v okviru pritoZb zoper odlofbe Sodi3éa za
usluibence.

** Ta rubrika se nana3a na odioébe Sploinega sodista, s katerimi je bilo odioéeno o prediogih, ki spadajo v kategorijo posebni postopki*, ne glede na to, ali je
taka odlotba izpodbojna.

Podatki veljajo za 30/09/2020



Iz podatkov je razvidno, da je povprec¢na stopnja pritozb v obdobju 2010-2015 (in sicer
26,7 %) enakovredna tisti, ki je bila zabelezena v obdobju 2016-2019 (in sicer 26,2 %).
Ugotoviti je treba visoko stopnjo pritozb v letu 2019 (30 %), ki je deloma pojasnjena s tem,
da imajo nekatere zadeve s podrocij drzavnih pomoci in konkurence zelo pomembne
posledice, ki neizogibno povzroéijo izjemno visoko stopnjo izpodbijanja. Steviléni podatki za
prva tri Cetrtletja leta 2020 tega dejanskega stanja ne potrjujejo (stopnja pritozb 23 %).
Vendar te Steviléne podatke vsaj delno pojasnjujeta ta konjunkturna dejavnika:

- zmanjSanje Stevila pritozb pred Sodis¢em na podrocju intelektualne lastnine zaradi
postopka predhodne dopustitve pritozb (ki je zacel veljati 1. maja 2019);

« posebej velik delez zadev, koncanih s sklepom, v prvih treh Cetrtletjih leta 2020 (s
sklepom je bilo koncanih 49 % zadev), pri ¢emer je stopnja pritoZzb zoper sklepe
obicajno veliko manjSa od stopnje pritozb zoper sodbe, in sicer zaradi same narave
sklepov (ustavitev postopka ali zavrZzenje tozbe zaradi oCitne nedopustnosti, o€itne
nepristojnosti ali ocitnega neobstoja kakrSne koli pravne podlage).

b) Stopnja uspeha pritozb

Izid pritozb pred SodiScem
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2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Zavrnjena pritoZba 73 101 38 134 121 7 156 163 123 173 93

Razveljavitev ali delna
razveljavitev brez. 6 9 12 5 18 20 12 23 12 17 17

vrnitve v razsojanje

Razveljavitev ali delna
razveljavitev z vrnitvijo 5 6 4 15 10 7 9 11 15 11 11
v razsojanje

Izbris zadeve/Ustavitev
postopka

Skupaj| 88 124 129 160 158 134 189 198 165 210 132

‘ 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2020

Stopnja uspeha
(razveljavitev ali delna
razveljavitev)

12.5% | 12,1% [ 12,4% [12,5% | 17.7% | 20,1% | 11,1% | 17.2% | 16,4% | 13.3% | 21.2%

Podatki veljajo za 30/09/2020

Stopnja uspeha pritozb je kazalnik, ki v doloCeni meri omogoca presojo pravne pravilnosti
prvostopenjskih odlocb. Vendar je mogoce zanesljive ugotovitve izpeljati Sele po analizi
razlogov za razveljavitev izpodbijanih odlo¢b SploSnega sodisca, zlasti v primeru ugotovitve
neobicajno visoke stopnje uspeha.

Glede na povprecno trajanje pritoZbenega postopka pred Sodisc¢em sta upostevni leti za oceno
morebitnega vpliva reforme leti 2018 in 2019. Stopnji uspeha, ugotovljeni v teh letih (16,4 %
oziroma 13,3 %), pa se bistveno ne razlikujeta od stopenj, ugotovljenih v letih od 2010 do
2017. Vendar je treba navesti, da je iz podatkov za prva tri Cetrtletja leta 2020 razvidna
visoka stopnja razveljavitve (21,2 %). Vendar na primerljivost stopnje iz leta 2020 s
stopnjami v prejSnjih letih vpliva u€inek postopka predhodne dopustitve pritozb, ki je zacel
veljati 1. maja 2019. Ta postopek je namre¢ povzrocil zmanjsanje Stevila pritozb na podroc¢ju
intelektualne lastnine, katerih stopnja uspeha je bila vedno nizZja od povprecne stopnje uspeha
na drugih podrocjih. Iz teh podatkov sicer v tej fazi ni mogoce izpeljati nobene dokoncne
ugotovitve, bo pa treba spremljati gibanje te stopnje v prihodnosti in po potrebi analizirati
razloge za njeno poslabsanje.

C) Stopnja dopustitve pritozb na podrocju intelektualne lastnine na
podlagi ¢lena 58a Statuta

Odkar je 1. maja 2019 zacel veljati mehanizem predhodne dopustitve pritozb, ki je bil uveden
z Uredbo 2019/629, je bilo vlozenih 71 pritozb, ki spadajo na podro¢je uporabe tega
postopka.® Vse te pritoZbe so se nanasale na sodbe ali sklepe Splosnega sodi$¢a, s katerimi
je bilo odloc¢eno o tozbah, vlozenih zoper odloc¢be odborov za pritozbe pri EUIPO ali Uradu
Skupnosti za rastlinske sorte.

51 Spomniti je treba, da mehanizem predhodne dopustitve pritozb, dolocen v ¢&lenu 58a Statuta Sodisca
Evropske unije, velja le za odlo¢be Splosnega sodiSca, ki se nanaSajo na odloc¢itev neodvisnega odbora za
pritozbe pri agencijah in uradih, nastetih v tem ¢lenu, in katerega koli neodvisnega odbora za pritozbe,
ustanovljenega po 1. maju 2019, urada ali agencije Unije, ki mora to pritozbo obravnavati, preden je mogoce
vloziti tozbo pri Splosnem sodis¢u. V skladu s to dolocbo mora pritozba, da bi jo bilo mogoce dopustiti,
odpirati vpraSanje, ki je pomembno za enotnost, doslednost ali razvoj prava Unije.



Dopuscena ni bila nobena od teh pritozb: 5 pritozb je bilo zavrZzenih kot nedopustnih, 49 jih
je bilo zavrnjenih kot nedopuscéenih, 17 pa jih je e vedno v obravnavi. Ti podatki so do neke
mere odvisni od upostevnosti in kakovosti predlogov za dopustitev, vendar jih je mogoce Steti
tudi za pokazatelj tega, da Splosno sodis¢e ohranja enotnost, doslednost in razvoj prava Unije
na tem podrocju.

SKLEPNA UGOTOVITEV

V tej fazi se na podlagi analize podatkov v zvezi s stopnjo pritozb, vlozenih zoper
odlo¢be Splosnega sodisca, in stopnjo uspeha teh pritozb ni mogoce izreci o obstoju
trenda sploSnega poslabsanja ali izboljsanja kakovosti teh odlocb. Je pa treba biti na
to pozoren. Tako bo v prihodnje koristno zagotoviti natan¢no in konkretno
spremljanje stopnje pritozb in stopnje uspeha pritozb kot kazalnikov kakovosti
dejavnosti Splosnega sodisca.

Poleg tega je mogoce nizko stopnjo dopustitve pritozb na podroc¢ju intelektualne
lastnine Steti za pokazatelj tega, da Splosno sodis¢e ohranja enotnost, doslednost in
razvoj prava Unije na tem podrocju, je pa ta stopnja odvisna tudi od upostevnosti in
kakovosti predlogov za dopustitev.

3. Intenzivnost sodnega nadzora

Preucevanje zadev

Ukrepi procesnega vodstva, pripravljalni ukrepi, price, izvedenci

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 2020

Stevilo zadev, v katerih so bili sprejeti
ukrepi procesnega vodstva®

Stevilo naslovnikov ukrepov procesnega

269 | 306 | 307 | 288 | 363 | 368 | 319 | 425 | 480 | 476 565

480 | 606 | 583 | 541 | 711 | 772 | 666 | 882 | 942 | 917 1177

vodsiva

Stevilo pripravijalnih ukrepov 10 | 11 14 8 28 | 18 | 11 45 | 38 | 28 17
Stevilo zasliganj prié 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Stevilo imenovanj izvedencev 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

* Kot ukrepi procesnega vodstva so upoStevani: pisna vprasanja in zahteve za predloZitev dokumentov.
Podatki veljajo za 30/09/2020
V Poslovniku je za preucevanje zadev med drugim dolocena moznost, da Splosno sodisce z

navadno odlocbo sprejme ukrepe procesnega vodstva (katerih namen je omogociti pripravo
zadev za obravnavanje, potek postopkov in reSitev sporov®?) ali da s sklepom sprejme

52 Clen 89(3) Poslovnika Splosnega sodis¢a dolo¢a, da so ,,ukrepi procesnega vodstva [...] med drugim:
(a) postavljanje vpraSanj strankam;
(b) poziv strankam, naj predlozijo pisna ali ustna stali§¢a glede nekaterih vidikov spora;
(c) poziv strankam ali tretjim iz ¢lena 24, drugi odstavek, Statuta, naj predlozijo pojasnila;
(d) poziv strankam, naj predlozijo vsa dokazila v zvezi z zadevo;
(e) vabljenje strank na sestanke*.



pripravljalne ukrepe®. Stevilo tovrstnih takih ukrepov, ki jih sprejme Splosno sodiice, je
torej pokazatelj dejavnosti preuCevanja zadev s strani SploSnega sodis€a in s tem
intenzivnosti sodnega nadzora, zlasti nad dejanskim stanjem.

1z podatkov za obdobji 2010-2015 in 2016-2019 je razvidno, da:

« se je Stevilo ukrepov procesnega vodstva povecalo za 34,1 %, kar zadeva Stevilo
zadev, v katerih so bili ti sprejeti, in za 37,6 %, kar zadeva Stevilo naslovnikov;

« se je Stevilo pripravljalnih ukrepov povecalo za 114,8 %;

« se Se vedno ne izvaja zasliSanja pri¢ (razen leta 2014) in imenovanja izvedencev.

Poleg tega je iz podatkov za leto 2020 razvidno, da se je ta pojav v zvezi z ukrepi procesnega
vodstva Se stopnjeval, saj je v treh Cetrtletjih ta dejavnost vec¢ja od celoletne dejavnosti v letih
od 2017 do 2019. To ugotovitev delno pojasnijo vprasanja, ki so bila strankam postavljena v
Stevilnih zadevah za obvladovanje postopkovnih posledic zdravstvene krize. Ob upoStevanju
tega, da so imeli zastopniki strank teZzave glede prihoda na obravnavo oziroma da v nekaterih
primerih njihov prihod sploh ni bil mozZen, je bilo treba nekatere zadeve preuciti s poSiljanjem
pisnih vprasan;j.

SKLEPNA UGOTOVITEV

Izvajanje reforme je spremljalo obcutno povecanje dejavnosti Splosnega sodisca v
okviru preucevanja zadev, kar skupaj s pogostej§im dodeljevanjem zadev
razSirjenim sestavam kaze na poglobitev sodnega nadzora.

4. Dojemanje uporabnikov

Kazalnik, ki se nanasa na dojemanje uporabnikov, omogoca dopolnitev analize Stevil¢nih in
objektivnih kazalnikov ob upostevanju subjektivne presoje prejemnikov storitev evropske
javne sluzbe sodstva.

a) Stevilo predlogov za popravo, predlogov v zvezi z neodlogitvijo
in zahtev za razlago

Poprava je postopek po razglasitvi zadevne sodbe ali vrocitvi zadevnega sklepa, katerega
namen je, da Splosno sodiS¢e bodisi po uradni dolznosti bodisi na predlog stranke s sklepom
popravi pisne in ra¢unske pomote ter o¢itne pomanjkljivosti.>*

Poleg tega lahko v primeru, da SploSno sodis¢e ni odlocilo o posameznem predlogu ali o
stroskih, stranka predlaga dopolnitev odlo¢be.>®

Nazadnje, Splosno sodi$¢e mora v primeru nejasnosti pomena ali posledic sodbe ali sklepa na
zahtevo stranke ali institucije Unije, ki ima za to upraviéen interes, dati razlago.>®

58 Clen 91 Poslovnika Splosnega sodii¢a dolo¢a, da so ,[blrez poseganja v &lena 24 in25 Statuta [...]
pripravljalni ukrepi:
(a) osebna navzocnost strank;
(b) zahteva stranki, naj predloZi pojasnila ali vsa dokazila v zvezi z zadevo;
(c) zahteva za predlozitev dokumentov, do katerih je institucija zavrnila dostop, v okviru toZbe o
zakonitosti te zavrnitve;
(d) dokazovanje z zasliSanjem pric;
(e) dokazovanje z izvedenci;
(f) ogled“.
5 Clen 164 Poslovnika Splosnega sodis¢a.
5 Clen 165 Poslovnika Splosnega sodis¢a.



Stevilo teh postopkov, ki se nanaSajo na sodbe in sklepe Splosnega sodis¢a, je pokazatelj
tega, kako so naslovniki odlo¢b te dojemali, ne glede na izid teh postopkov.

2010 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Predlogi za popravo 2 2 1 9 5 7 5 10 12 8 3
redoavavei |9 |0 [ o |0 lo| oo |1 |11
Zahteve za razlago 1 0 0 0 2 0 1 2 1 1 0
Skupaj 3 2 1 9 7 7 6 13 14 10 3

Glede na to, da je obseg zabeleZzenih primerov gledano v celoti majhen, je treba biti pri
razlagi teh podatkov previden. Ostaja pa dejstvo, da se je povprecno Stevilo postopkov za
popravo, dopolnitev odlocbe in razlago, zacetih v obdobju 2016-2019 (10,7), ve¢ kot
podvojilo glede na obdobje 2010-2015 (4,8), kar sorazmerno gledano presega povecanje
Stevila kon¢anih zadev med tema obdobjema.

b) Posvetovanje z uporabniki Splo$nega sodi$ca

Uporabniki Splosnega sodis¢a so v bistvu pravni subjekti (zasebniki — fizicne ali pravne
osebe — ter drzave Clanice, institucije, organi, uradi in agencije Unije). Zato so bila za
pripravo tega porocila z njihovimi predstavniki (odvetniki, agenti institucij, organov, uradov
in agencij Unije, agenti, ki zastopajo vlade drzav c¢lanic) opravljena posvetovanja na
dvostranskih sestankih s predstavniki Sodisca.

Iz teh plodnih izmenjav izhaja, da so imeli zastopniki, s katerimi so bila opravljena
posvetovanja, na splosno nekaj skupnih mnenj. Te elemente je mogoce povzeti tako:

- lzrazena sta bili visoki stopnji zaupanja in zadovoljstva glede sodis¢a in nac¢ina, kako
to opravlja svojo nalogo;

« Ceprav je prezgodaj za presojo celote ucinkov reforme, so prvi opazeni trendi ocenjeni
pozitivno;

« uporabniki so sicer izpostavili krajSe trajanje postopka na podrocju intelektualne
lastnine, vendar se zdi, da ta ugoden razvoj ni prinesel koristi za trajanje postopka v
zapletenih gospodarskih zadevah, zlasti na podro¢ju drzavnih pomoci,

« poudarjen je bil pomen kvalitativnih vidikov odlocb Splosnega sodis¢a v okviru
izvajanja reforme;

. opazeno je bilo, da se Stevilo koncanih zadev ni bistveno povecalo in da se Stevilo
nereSenih zadev ni zmanjsalo;

« izraZene so bile Zelje v zvezi z bolj zgodnjim, rednim in aktivnim vodenjem postopka
(ocena primernosti sploSnejSe uporabe zgolj ene izmenjave vlog, poskus skrajSanja
¢asa med koncem pisnega dela postopka in izvedbo obravnave, razvoj uporabe pisnih
vprasanj za obravnavo, razvoj prakse, da se stranke povabi na neformalne sestanke
med pisnim delom postopka za pripravo zadeve na obravnavanje) kot nadaljevanje
povecanja Stevila ukrepov procesnega vodstva, ki je bilo nedavno ugotovljeno;

- izpostavljeno je bilo tveganje za nastanek nekaterih razhajanj med senati (zlasti glede
vodenja procesnih vpraSanj), prav tako pa je bil poudarjen pomen ohranitve
doslednosti sodne prakse;

5 Clen 168 Poslovnika Splosnega sodis¢a.




vecja uporaba razSirjenih sestav petih sodnikov je bila ocenjena kot zelo pozitivna,
prav tako pa je bilo poudarjeno, da bi bila lahko uporaba velikega senata koristna za
zagotavljanje moc¢nih smernic (,leading cases®) na nekaterih podro¢jih, tako kot
ustanovitev vmesnega senata z devetimi sodniki z zdruzitvijo dveh senatov;

tudi specializacija nekaterih senatov za podro¢ji intelektualne lastnine in javnih
usluzbencev je bila sprejeta zelo pozitivno kot dejavnik kakovosti, doslednosti in
ucinkovitosti; navedeno je bilo, da bi bilo smiselno oceniti moznost za razvoj tega
pristopa na drugih podrocjih, tako da bi se obravnavanje doloCenih podrocij
skoncentriralo v nekaj senatih, pri cemer pa bi bilo treba prepreciti, da bi se ena vrsta
sporov dodeljevala izklju¢no enemu senatu, in vsakemu senatu zagotoviti zadostno
raznovrstnost dejavnosti;

ocenjeno je bilo, da v nekaterih zadevah izvedba obravnave ni imela velike dodane
vrednosti, pozvano pa je bilo tudi k razmisleku o odpravi te pomanjkljivosti (zahteva
po dejanski obrazlozitvi predlogov, naj se opravi obravnava, omogocanje
osredoto¢enosti ustnih navedb, razvoj uporabe sklepov o zavrnitvi tozbe kot ocitno
brez pravne podlage, razvoj prakse izdajanja sodb brez opravljene obravnave);
omenjeno je bilo potencialno povecanje ucinkovitosti v povezavi z zgodnjim in hitrim
obravnavanjem nedopustnih tozb.

SKLEPNA UGOTOVITEV

Tega, kako uporabniki Splosnega sodiSa dojemajo ucinke reforme, zazdaj ni
mogoce natancno in dokoncno oceniti. Na podlagi povratnih mnenj je mogoce
sklepati, da so ucinki reforme gledano celovito v tej fazi dojeti pozitivno. So pa
uporabniki SploSnega sodiS¢a izrazili pri¢akovanja glede Se veCjega povecanja
uspesnosti sodi$¢a in kakovosti sodnih odlo¢b v okviru izvajanja reforme.




IV. MOZNOSTI ZA RAZVOJ

Splos$no sodis¢e na podrocjih, na katerih se uporablja mehanizem predhodne dopustitve
pritozb,> prevzema vedjo odgovornost v okviru nadzora zakonitosti aktov zadevnih uradov
in agencij, zlasti glede odlo¢b, ki jih sprejme EUIPO. Na teh podro¢jih je namrec
posredovanje SodiS¢a omejeno le na primere, v katerih pritozba odpira vpraSanje, ki je
pomembno za enotnost, doslednost ali razvoj prava Unije. Sodno zmogljivost, s katero
Splosno sodisce razpolaga od zadnje reforme strukture sodis¢a, mora to torej izKoristiti za Se
boljso kakovost svojih odlocb, hkrati pa za zmanjSanje stopnje pritozb na podrocjih, za katera
se ta mehanizem ne uporablja.

Kot doloc¢a ¢len 3(1), drugi pododstavek, Uredbe 2015/2422, je namen tega porocila preuditi
»ustanovit[ev] nadaljnjih specializiranih senatov in/ali drug[e] strukturn[e] spremembl[e]*.

Na podlagi zgoraj predstavljene analize ter pripomb zunanjih svetovalcev in uporabnikov
SploSnega sodiS¢a je mogoce zarisati tri podrocja za razmislek za nadaljnje uresni¢evanje
ciljev kakovosti in uspesnosti tega sodisca.

A. Racionalizacija dodeljevanja zadev: ustanovitev specializiranih
senatov in uravnotezenost delovne obremenitve

Splosno sodisce je Ze septembra 2019 uvedlo specializirane senate za zadeve za podrocji
javnih usluzbencev in intelektualne lastnine. Namen te specializacije je zmanj$ati tveganja za
razhajanja, ki bi lahko izhajala iz razprsSitve teh Stevilnih sporov med deset senatov, od
katerih vsak zajema Sest sestav. Omogoca tudi strokovni razvoj na teh podro¢jih in povecanje
uspesnosti.

Kot so poudarili tako uporabniki Splosnega sodis¢a kot K. Rennert, obstajajo tudi druga
podrogja sporov, ki bi lahko bila primerna za neko obliko specializacije.®® Predvideti bi bilo
treba, da se nekatera podro¢ja ne bi dodeljevala vsem desetim senatom, ampak omejenemu
Stevilu senatov, ne da bi prislo do tega, da bi se ena vrsta zadev dodeljevala izklju¢no enemu
senatu. To Stevilo senatov bi bilo treba dolociti glede na Stevilo in zapletenost zadev v
vsakem od zadevnih podro¢jih. Ta razmislek bi bilo mogoce koristno opraviti na podlagi
predhodne ocene sistema, uvedenega v zvezi z zadevami s podro¢ja intelektualne lastnine (ki
se dodeljujejo Sestim senatom) na eni strani in s podrocja javnih usluzbencev (ki se
dodeljujejo Stirim drugim senatom) na drugi.

Namen morebitne razsiritve tega pristopa bi bil omejiti razprsSitev zadev z nekaterih podrocij
po vseh senatih, hkrati pa bi bila zagotovljena jamstva glede raznolikosti in vsesploSnosti
dejavnosti vsakega senata. VV tem okviru je treba navesti, da je L. M. Diez-Picazo Giménez
poudaril pomen ohranjanja splosnosti delovanja sodnikov SploSnega sodiS¢a in preprecitvi
tega, da bi bili zadolZeni za omejeno $tevilo podrocij. L. M. Diez-Picazo Giménez je na
sestanku s predstavniki Sodis¢a tako razlikoval med specializiranim profilom sodnikov na
nekaterih podro¢jih, ki ne bi smel biti vkljucen v izbirna merila za njihovo imenovanje na
Splosno sodisée, in specializacijo nekaterih senatov znotraj SploSnega sodis¢a. L. M. Diez-
Picazo Giménez je ob tem, da je priznal, da ta delna specializacija ,,in situ“ prinaSa prednosti,
tudi poudaril, da bi, ¢e bi se pri njej pretiravalo, to bilo v nasprotju s ciljem, naj se poveca

5 Glej opombo 51.

%8 K. Rennert v ta namen konkretneje predlaga, da bi morala biti za vsako pravno podrodje pristojna vsaj dva
senata (z izmenjevanjem), pri ¢emer bi bilo treba upostevati potrebo po zagotavljanju geografskega
ravnoteZja v njuni sestavi.



Stevilo sodnikov sestave za obogatitev razprav znotraj nje s sooCanjem stalis¢ sodnikov z
razli¢énimi pravnimi kulturami.

Splosno sodis¢e bo moralo pri iskanju pravega ravnovesja med temi razlicnimi parametri
opraviti analizo profila sporov, ki potekajo pred njim, da bi ugotovilo, ali obstajajo dovolj
stabilne in homogene skupine, da bi jih bilo mogoce dodeliti zgolj nekaterim senatom.



Neresene zadeve - Predmet pravnega sredstva

20112012 | 2013 | 2014 | 2015|2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
ArbitraZna klavzula 18 15 13 17| 30| 23| 27| 27| 22| 24
Carinska unija in skupna carinska tarifa 15 15 7 9 5 5 1 2
Dostop do dokumentov 40 37 38 32 59 65 76 30 30 27
Drzavljanstvo Unije 1
DrZavne pomogi 178| 151| 146 243| 215| 241| 256| 219| 278| 289
Ekonomska in monetarna politika 3 4 18 9 3 24| 116 127| 138| 155
Ekonomska in monetarna politika - Nadzor kreditnih 1
ustanov
Ekonomska, socialna in teritorialna kohezija 32 24 13 15 14 15 6 2 3 2
Energija 1 1 1 1 3 4 9 4 9 13
Financne do!ocbg (prgra.cun, financni okvir, lastna > 1 1 5 7 10 10 9 10 8
sredstva, boj proti goljufijam)
Industrijska politika 2
Intelektualna in industrijska lastnina 361| 389| 465| 485| 400| 448| 370 322| 274| 338
[zobraz'evanje, poklicno usposabljanje, mladina in 1 1 5 3 3 3 1 5 1
Sport
Javna narotila 43| 42| 36| 34| 35 24| 27| 22 15 18
Javno zdravje 5 15 16 17 4 7 9 13 11 12
Kmetijstvo 61 40, 51 51 56| 42| 43| 43| 22| 20
Konkurenca - Javna podjetja 1 1 1 1
Konkurenca - Koncentracije podjetij 13 11 9 6 5 12 8 10 11 25
Konkurenca - Omejevalni sporazumi 190| 174| 133 102 69 45 68 47 37 38
konkurenca - Prevladujo¢ poloZaj 23 14 5 8 8 7 8 11 16 17
Kultura 1 1 1 1
Obdavtitev 1 1 2 2
Obmodéje svobode, varnosti in pravice 3 1 7 2 1 2 1
Okolje 18 13 18 18 5 7 12 8 12 14
Omejevalni ukrepi (zunanje delovanje) 89| 108| 107| 108 103, 61 62| 60| 72| 67
Podjetni§ko pravo 1 1 1 1 1
Pravo institucij 41 41 50| 84| 79| 85 96| 103| 180| 175
PribliZevanje zakonodaj 13 1 1 4 6 4 1
Pridruzitev cezmorskih drZav in ozemelj 1
Pristop novih drzav 1 1
Promet 1 5 3 1 3
Prosti pretok kapitala 1
Prosto gibanje oseb 1 1 1
Raziskave, tehnoloski razvoj in vesolje 7 7 8 9 17 19 9 3 3 6
Registracija, evalvacija, avtorizacija in omejevanje
kemikalij (Uredba REACH) ! 8 14 14 10 8 14 14 10 12
Skupna ribiska politika 25 16 17 5 2 1 1 2 2
Skupna zunanja in varnostna politika 1 1 3 1 1 1 1 1
Socialna politika 4 4 1 1 1 1 1 1
Svoboda opravljanja storitev 1
Svoboda ustanavljanja 1 1
Trgovinska politika 35 M 45| 58| 40| 36/ 35 40 M 53
Turizem 1
Varstvo potrodnikov 1 2 2 2 1 1 1 2
Vseevropska omreZja 3 2 2 2 2 1 2
Zunanje delovanje Evropske unije 2 3 1 3 2 4 2 2 5 5
Skupaj Pogodba ES/PDEU| 1223| 1176| 1245 1349| 1182| 1213| 1280 1135| 1217| 1331
Skupaj Pogodba PJ 1 1
Kadrovski predpisi 48| 27| 44| 40| 39| 208| 187 162| 141| 179
Posebni postopki 36| 33| 36| 34 48 65 4 36| 40| 44
SKUPAJ V CELOTI| 1308| 1237| 1325 1423| 1267| 1486| 1508| 1333| 1398| 1554




Ta razvoj k bolj skoncentriranemu dodeljevanju nekaterih podro¢ij bi bil v skladu tako s
¢lenom 3(1), drugi pododstavek, Uredbe 2015/2422 kot z dolo¢bami ¢lena 25 Poslovnika
Splosnega sodisca, ki doloc¢a, da Splosno sodisce ,,lahko zadolzi enega ali ve¢ senatov za
odloc¢anje o zadevah s posebnih podro¢ij“. V zvezi s tem je treba poudariti, da je bila ta
dolo¢ba uvedena ob sprejetju novega poslovnika Splosnega sodiS¢a, ki je zacel veljati
1. julija 2015, in da je v obrazlozitvi osnutka v zvezi s tem navedeno, da ,,sta povecanje
Stevila sodnikov ali mnozi¢no vlaganje sporov na dolocenem podro¢ju pomembna dogodka,
ki lahko upravicita posledi¢no odloc¢itev za prilagoditev meril za dodelitev zadev. Zato
Splosno sodisce predlaga dopolnitev sedanjega ¢lena 12 tako, da bi bilo izrecno dolo¢eno, da
lahko zadolzi enega ali veC senatov za odlocanje o zadevah s posebnih podrocij. Gre torej
zato, da se jasno izrazi, da je mogoca prilagoditev veljavnega sistema, kadar okolis¢ine to
upravicujejo*.

Nazadnje, ¢eprav mehanizmi za to obstajajo in se izvajajo,® bo treba paziti, da se zagotovi
kar najbolj celovito in stalno ravnovesje pri razporeditvi obsega dela med sodnike ob
upoStevanju raznolikosti zadev (v smislu obsega in zapletenosti), v katerih opravljajo
funkcijo sodnika porocevalca, posebnega primera velikih skupin povezanih zadev in delovne
obremenitve, ki za nekatere sodnike izhaja iz tega, da kot ¢lani sestave sodelujejo pri
obravnavanju nekaterih posebno zahtevnih zadev. Tak nadzor se zdi zlasti smiseln v okviru
zmanjSanja povprecne delovne obremenitve na sodnika porocevalca in vzpostavitve novih
specializiranih senatov.

B. Razvijanje mehanizmov za podporo doslednosti sodne prakse

1. Dodeljevanie zadev razsirienim sestavam petih sodnikov

Od zacetka reforme Splosnega sodis¢a je bilo mogoce ugotoviti povecanje Stevila zadev,
dodeljenih senatu petih sodnikov, kar so uporabniki SploSnega sodisca, s katerimi so bila
opravljena posvetovanja, ocenili pozitivno. Medtem ko je Splosno sodisce leta 2016 v taki
sestavi koncalo 12 zadev, je bilo leta 2018 Stevilo teh 87, kar je pomenilo 8,6 % koncanih
zadev. Vendar se je v letu 2019 Stevilo zadev, v katerih so odlocali senati petih sodnikov,
zmanjSalo, in sicer je bilo v taksSni sestavi koncanih 59 zadev, kar je pomenilo 6,7 %
kon¢anih zadev. Ceprav se je ta deleZ v prvih treh &etrtletjih leta 2020 povecal (8,6 %), to ne
spremeni dejstva, da senat treh sodnikov ostaja dale¢ najpogostejsa sestava Splosnega sodisca
(80 % zadev, ki so bile kon¢ane v prvih treh Cetrtletjih leta 2020, 85 % zadev, koncanih od
leta 2018).

To ugotovitev v bistvu pojasnjuje nacin dodeljevanja zadev na Splosnem sodiscu. Na podlagi
¢lena 26 Poslovnika Splosnega sodiSca predsednik SploSnega sodis¢a ¢im prej po vlozitvi
zaCetnega procesnega akta dodeli zadeve senatu na podlagi meril za dodelitev, ki so
objavljena v Uradnem listu in ki dolocajo, da gre za senat treh sodnikov.

Zadeva se lahko predodeli razSirjeni sestavi, ,,[K]adar je zaradi zapletenosti pravnih vprasanj
ali pomembnosti zadeve ali posebnih okolis¢in to upravi¢eno“.®® Taka predodelitev lahko do
neke mere podaljSa trajanje obravnavanja zadeve, kar lahko odvrata od uporabe te
predodelitve. Senat treh sodnikov se namre¢ najprej na podlagi predhodnega porocila, ki ga
pripravi in mu ga poslje sodnik porocevalec, odloci, da bo na splosni seji predlagal, naj se

% Dodeljevanje zadev ob upostevanju merila, ki odstopa od vrstnega reda, izhajajoCega iz enakomernega

razporejanja obsega dela, redno spremljanje stanja portfeljev sodnikov porocevalcev, moznost predodelitve
zadev na podlagi ¢lena 27(3) Poslovnika.
80 Clen 28(1) Poslovnika.



zadeva predodeli razSirjeni sestavi. Nato mora sodnik poroc¢evalec za sploSno sejo pripraviti
kratko porocilo, v katerem pojasni potrebo po predodelitvi zadeve senatu petih sodnikov (ali
velikemu senatu). Ce splo$na seja potrdi predodelitev razgirjeni sestavi, se mora ta, ki vsebuje
prvotni senat treh sodnikov z dopolnitvijo dveh drugih sodnikov tega senata, sestati (znova,
za tri prvotne sodnike), da preuci zadevo in razpravlja o usmeritvah, ki jih je sodnik
porocevalec predlagal v predhodnem porocilu.

Pri obravnavanju zadeve s strani sestave petih sodnikov je izmenjava mnenj med
posvetovanjem nujno bolj raznolika in bogata. Nedvomno prispeva k zastopanosti pravnih
sistemov, h kakovosti odlo¢be in k njeni avtoriteti. Presoji dveh zunanjih svetovalcev, s
katerima se je Sodis¢e posvetovalo, se deloma razlikujeta glede obsega, v katerem bi bilo
treba uporabiti takSno sestavo: K. Rennert meni, da bi za Splo$no sodi$¢e to morala biti
»idealna*“ sestava (z izjemo zadev, ki so posebej nujne), medtem ko L. M. Diez-Picazo
Giménez meni, da bi morala biti ta sestava pridrZzana za reSevanje zapletenih pravnih
vprasanj, naceloma pa bi se morala Se naprej uporabljati sestava treh sodnikov.

Splosno sodis¢e bo moralo pri iskanju ravnovesja med tema pristopoma in ob upoStevanju
tega, da viri Splosnega sodis¢a omogocajo bolj sistemati¢no obravnavanje zadev v razsirjenih
sestavah, pravila o svojem internem delovanju spremeniti tako, da se bodo zadeve, ki spadajo
na nekatera podrocja, na katerih so vprasanja najbolj zapletena in posledice najpomembnejse,
samodejno dodelile senatu petih sodnikov, zlasti na podro¢jih konkuren¢nega prava in
drzavnih pomoci. Taka podrobna pravila glede dodelitve zadnjenavedenih zadev so se sicer v
zgodovini Splosnega sodisca Ze uporabljala.

Ta zacetna dodelitev senatu petih sodnikov ne bi vplivala na morebitno poznejSo uporabo
Clena 28(4) Poslovnika v zvezi s predodelitvijo zadeve senatu z manj sodniki. Z manjSimi
spremembami te dolo¢be Poslovnika bi bila lahko senatu petih sodnikov dana pristojnost, da
zadevo, kadar ta ne pomeni nobenih posebnih tezav, predodeli senatu treh sodnikov, ne da bi
morala o tem odlocati splosna seja (podobno kot odstop zadeve sodniku posamezniku iz
¢lena 29(3) Poslovnika).

Ker razsirjena sestava vsebuje senat treh sodnikov, bi ze en sam sestanek senata zadostoval
za obravnavanje zadeve, odloCitev o odstopu zadeve senatu treh sodnikov in sprejetje
potrebnih procesnih odlocitev (izvedba obravnave, pisna vpraSanja za obravnavo in drugi
ukrepi procesnega vodstva).

2. Predodelitve zadev velikemu senatu in/ali vmesnemu senatu

Pomembnost postavljenega pravnega vprasanja, posebna obcutljivost zadeve ali obstoj
razhajajoCih smeri v sodni praksi lahko v celoti upravicijo predodelitev zadeve velikemu
senatu, ki ga sestavlja 15 sodnikov. Vendar od sodb z dne 12. septembra 2007, AP1/Komisija
(T-36/04, EU:T:2007:258), in z dne 17.septembra 2007, Microsoft/Komisija (T-201/04,
EU:T:2007:289), ni bila izdana nobena sodba velikega senata Splo$nega sodisca,®! zlasti
zaradi narasc¢ajoCe delovne obremenitve, s katero se je moralo to sodiS¢e soociti, preden je
bila reforma sprejeta in izvedena.

1 Veliki senat je od takrat sprejel zgolj dva sklepa o nedopustnosti, in sicer 7. septembra 2010 v zadevah
Norilsk Nickel Harjavalta in Umicore/Komisija (T-532/08, EU:T:2010:353) ter Etimine in
Etiproducts/Komisija (T-539/08, EU:T:2010:354), ter en sklep o izbrisu, in sicer 14. februarja 2019 v zadevi
VEP/Komisija (T-726/16, neobjavljen, EU:T:2019:837).



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A62004TJ0036
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Mobilizacija petnajstih sodnikov za reSevanje zelo obseznih in glede dejanskega stanja
zapletenih zadev, ki so vc€asih v obliki skupine povezanih zadev, lahko dejansko pomeni
uporabo znatnih virov in vpliva na obravnavanje drugih zadev.

Vendar so L. M. Diez-Picazo Giménez in ve¢ uporabnikov, s katerimi so bila opravljena
posvetovanja, poudarili, da bi uporaba velikega senata v primeru razhajanj med senati ali
vprasanj, ki zajemajo ve¢ podroc¢ij, omogocila razjasnitev stanja prava.

S to ugotovitvijo se je treba strinjati in poleg tega ugotoviti, da pomembnost pravnih,
gospodarskih in politicnih posledic nekaterih zadev, ki so predloZzene Splosnemu sodiScu,
upravicuje vecjo uporabo te sestave v teh primerih.

Hkrati bi lahko ustanovitev vmesnega senata, sestavljenega na primer iz devetih sodnikov,
prav tako pomenila primerno sestavo za odlo¢anje o zadevah, v katerih se postavljajo nova in
zapletena pravna vprasanja, ali za spremembo obstojece sodne prakse, zlasti na podrocjih, za
katera so bili ustanovljeni specializirani senati. Tak ukrep, za katerega bi bila potrebna
sprememba Statuta, je predlagal K. Rennert.®?> Ta pravi, da bi $lo tu za ,,zdruzene senate,
sestavljene iz sodnikov, ki so razporejeni v specializirane senate na zadevnem podrocju.
L. M. Diezu-Picazu Giménezu pa se zdi potreba po taki sestavi bolj dvomljiva in bi se mu
zdelo bolje, da bi bila vloga ohranjanja doslednosti sodne prakse zaupana velikemu senatu
glede na njegovo vecjo avtoriteto.

C. Spodbujanje zgodnjega, aktivnega in tekoCega vodenja
postopka

Nekateri kazalniki (povecanje Stevila ukrepov procesnega vodstva, skrajSanje trajanja faze
postopka, ki zajema pripravo predhodnega porocila) ze kazejo, da so novi viri Splosnega
sodisCa pripeljali do vecje aktivnosti tega sodiS¢a pri vodenju postopka. Uporabniki, S
katerimi so bila opravljena posvetovanja, so pozdravili ta razvoj in navedli nekatera
priporoc¢ila za razmislek, ki bi lahko prispevala h kakovosti in hitrosti vodenja postopkov.

1. Pisni del postopka

a) Druga izmenjava vlog

Navesti je treba, da vse zadeve ne upravi¢ujejo splosno dovoljene druge izmenjave vlog.%
Preucitev in aktivno vodenje spisa ze od prve izmenjave vlog bi omogocila, da druga
izmenjava vlog bodisi ne bi bila potrebna (glede na okolis¢ine primera s sprejetjem ukrepov
procesnega vodstva za razjasnitev nekaterih vidikov spisa) bodisi da bi se osredotocila na
vidike, ki so upostevni za spor. Ta rezultat bi bilo vsaj na nekaterih podro¢jih (tako so bile
omenjene zadeve s podroc¢ij omejevalnih ukrepov, dostopa do dokumentov ali javnih
usluzbencev) mogoce doseci z bolj sistematiéno uporabo moznosti, ki jih ponuja ¢len 83
Poslovnika SploSnega sodis¢a. Ta ¢len namre¢ Splosnemu sodiS¢u omogoca, da odloci, da
druga izmenjava vlog ni potrebna, ker je vsebina spisa v zadevi dovolj popolna, ali da

62 Zanj potem veliki senat petnajstih sodnikov ne bi bil ve¢ potreben. Senati devetih sodnikov bi nadomestili
veliki senat.

Zanimivo je ugotoviti, da je bila na podrocju intelektualne lastnine z novim Poslovnikom Splosnega sodisca,
ki je zacel veljati 1. julija 2015, odpravljena moznost druge izmenjave pisnih vlog. Ta ukrep je delno razlog
za obcutno skrajSanje trajanja postopkov (z 19,3 meseca leta 2015 na 13,6 meseca leta 2020 v zvezi z
zadevami, ki so bile konéane s sodbo).
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opredeli vpraSanja, na katera naj bi se replika in duplika nanasali. V bolj zapletenih zadevah
bi lahko, kot so navedli nekateri uporabniki, sklic sestankov, da bi se zadeva pripravila za
obravnavanje, na podlagi ¢lena 89 Poslovnika Splosnega sodi$¢a prav tako prispeval k
boljSemu vodenju procesnih vprasanj in osredotocenosti druge izmenjave vlog na bistvene
vidike spora. Vsi ti ukrepi, ki se nanaSajo na proaktivno vodenje postopka, so odsev
priporocila L. M. Dieza-Picaza Giméneza, naj se predvidijo sredstva, ki bodo omogocila
skrajSanje trajanja pisnega dela postopka.

b) Prekinjene zadeve

Iz zgoraj predstavljene analize je razviden nara$¢ajoC in pomemben delez prekinjenih zadev v
Stevilu nereSenih zadev. Cas prekinitve je izkljuden iz statistik o trajanju postopkov, Kar je
popolnoma upraviceno pri presoji uspesnosti sodisca, vendar se s tem ne smejo prikriti
posledice te prakse za pravne subjekte. Prekinitev postopka na podlagi ¢lena 54 Statuta in
¢lena 69 Poslovnika SploSnega sodisca sicer res omogoca, da se zaradi u¢inkovitega izvajanja
sodne oblasti ter ob spoStovanju pravil o pristojnosti in o hierarhiji sodis¢, ki obstaja med
prvostopenjskim sodiS¢em in pritozbenim sodiS¢em, zagotovita doslednost sodne prakse
sodis¢a Unije in njena avtoriteta.

Vendar je zelo veliko Stevilo prekinjenih zadev na Splosnem sodiscu, in sicer priblizno 30 %
nereSenih zadev, zaskrbljujoce. Na eni strani je velik del obsega dela sodis¢a na ¢akanju, kar
pomeni ublazitev in morebitno zacasno presezno zmogljivost sodis¢a, nato pa se ta obseg
dela pozneje nenadoma delno ali v celoti znova pojavi, ko se prekinjeni postopki nadaljujejo,
in to po moznosti takrat, ko je dejavnost zadevnih sodnikov najvecja. Na drugi strani bi bilo
pred izbiro ,,vzor¢ne“ zadeve in prekinitvijo postopka v zadevah z enakim ali podobnim
predmetom primerno presoditi, ali bo po nadaljevanju postopka v zadevah, ki so bile
prekinjene, nacelo kontradiktornosti mogoce v celoti sposStovati. Kadar je torej v vzporedno
vloZenih zadevah pravna opredelitev dejanskega stanja povezana z ravnanjem ve¢ akterjev
(kot je ugotovitev sporazuma v smislu ¢lena 101 PDEU), bi se bilo treba izogniti izbiri
vzoréne zadeve in prekinitvi ostalih povezanih zadev. Taka pravna opredelitev namre¢ ni
mogoca, ne da bi se izjavili vsi akterji, ki so vlozili tozbo. V tem okviru je treba navesti, da so
nekateri uporabniki izrazili pomisleke glede dolocitve in obravnavanja vzorcnih zadev na eni
strani ter glede spremenljivosti obrazlozitve odlocb, sprejetih v zvezi s tem, med senati na
drugi strani. Drugi uporabniki so, Ceprav so naklonjeni tej praksi, poudarili pomembnost
izbire vzorc¢nih zadev (v katerih morajo biti zajeti vsi upostevni navedeni tozbeni razlogi in
trditve), celovitosti odgovorov, ki jih Splo$no sodiS¢e poda v vzor¢ni sodbi, in prednostnega
obravnavanja vzor¢nih zadev.

C) ZdruZzitev zadev

Vec¢ uporabnikov je upraviceno poudarilo, da bi se z zgodnejSo zdruZzitvijo zadev izognilo
podvajanju dela v primeru skupin povezanih zadev in da bi poenostavitev obravnavanja
vprasanja zaupnosti v gospodarskih spisih, ki vsebujejo poslovne skrivnosti, omogocila
znatno povecanje ucinkovitosti v zapletenih in obseznih zadevah.

d) Zgodnja prepoznava tozb, ki jih je ocitno treba zavreci ali
zavrniti

Zgodnje prepoznavanje primerov nedopustnosti, nepristojnosti in o¢itnega neobstoja pravne
podlage s strani predsednika ter takojS$nja priprava osnutkov sklepov za konc¢anje postopka za
sestavo s strani osrednjega in specializiranega subjekta pod nadzorom predsednika
(sestavljenega iz administratorjev sodnega tajniStva in/ali strokovnih sodelavcev) bi
omogocila povecanje ucinkovitosti sodis¢a. Ta nacin vodenja bi omogocil, da sodnemu



tajniStvu ne bi bilo treba vrociti tozbe in da tozenim strankam ne bi bilo treba pripraviti
ugovora nepristojnosti ali nedopustnosti. Ta pristop bi poleg tega zagotavljal prednosti v
smislu doslednosti pri razlagi pogojev za dopustnost direktnih toZb.

e) Ponovna ocena internih rokov

Glede na zmanjSanje povpre¢ne delovne obremenitve na sodnika porocevalca, ki izhaja iz
novih virov Splosnega sodis¢a (vkljucno z upoStevanjem spremembe v nacinu sestave
kabinetov), bi bilo treba ponovno oceniti interne roke (zlasti za predlozitev predhodnega
porocila), kot so opozorili nekateri uporabniki. Pozitivni uéinki, ki jih ima za trajanje
postopkov skrajSanje roka za predlozitev predhodnega porocila, so opazni glede zadev s
podroc¢ja intelektualne lastnine, za katere je Splosno sodisce septembra 2018 za 25 %
skrajSalo interni rok za predlozitev predhodnega porocila. To zmanj$anje bi bilo treba na
podrocju intelektualne lastnine Se stopnjevati in ga razsiriti na podroc¢ja, na katerih so zadeve
praviloma manj obsezne (zlasti podrocje javnih usluzbencev, kjer je na Splosnem sodisc¢u rok
za predlozitev predhodnega porocila 4 mesece, medtem ko je bil na Sodis¢u za usluzbence 6
tednov, pa tudi veC sporov negospodarske narave, ki spadajo v kategorijo ,,druge direktne
tozbe”, kot sta dostop do dokumentov ali omejevalni ukrepi), v obsegu, ki ustreza
znacilnostim teh zadev. Za primerjavo, Ceprav imajo spori pred Splosnim sodiS¢em nekatere
posebnosti, ki jih je treba upostevati, je treba navesti, da je na Sodiscu standardni interni rok
za predlozitev predhodnega porocila 6 tednov v zvezi s predlogi za sprejetje predhodne
odloc¢be in tozbami zaradi neizpolnitve obveznosti ter 8 tednov v zvezi z direktnimi tozbami
in pritozbami (ne glede na podrocje).

Za zagotovitev polnega ucinka internih rokov bo potrebno rednejSe preverjanje predsednika
Splosnega sodis¢a glede spostovanja teh rokov v senatih, in sicer na vsaki od sej
predsednikov senatov, kar je ze zdaj ena od njenih nalog.

2. Ustni del postopka

Mogoce bi bilo predvideti ukrepe za zagotovitev, da bi imela obravnava najve¢jo mozno
dodano vrednost. V skladu s ¢lenom 106 Poslovnika Splosnega sodisca ustni del postopka
pred Splosnim sodiS¢em obsega obravnavo, ki se opravi po uradni dolznosti ali na predlog
glavne stranke. Glavna stranka mora v predlogu, naj se opravi obravnava, navesti razloge,
zakaj Zeli ustno podati navedbe.

Obravnava je pomemben dogodek pri vodenju postopka. Omogoca neposredno sreCanje
strank spora in sestave ter v pomembnih in/ali zapletenih zadevah prispeva k temu, da sodisce
poglobi svoje razumevanje spisa. Tako je hkrati dejavnik kakovosti in zagotavljanja
sprejemljivosti odlo¢b sodiséa za stranke, zlasti za tisto stranko, Ki ni uspela.

Vendar obravnava strankam in instituciji povzroca strosSke. Vpliva na delovno obremenitev
sodnikov in podalj3a trajanje postopkov.®* Nekateri uporabniki, s katerimi so bila opravljena
posvetovanja, pa so navedli, da se po njihovih izkusnjah lahko zgodi, da so ustne navedbe
zgolj ponovitev tozbenih razlogov in trditev iz pisanj. Tako bi bilo treba ustvariti pogoje za
izognitev temu, da bi bilo treba opraviti obravnavo v zadevah, v katerih ta ni potrebna, in za

8 Leta 2019 je povpreéno trajanje postopka za zadeve, ki so bile koncane s sodbo in v katerih je bila
opravljena obravnava, znaSalo 22,7 meseca, za zadeve, ki so bile kon¢ane s sodbo in v katerih obravnava ni
bila opravljena, pa 15,1 meseca (torej — 33,5 %). To razliko sicer delno pojasnjuje veéja zapletenost zadev, v
katerih je treba opraviti obravnavo, vendar je treba navesti, da je razlog za to razliko tudi dodana faza
postopka (razpis obravnave), ki je Ze sama po sebi razlog za dalj3e trajanje postopka v letu 2019, in sicer za
2,4 meseca.



to, da bi bila ta obravnava, kadar ta potreba obstaja, omejena na elemente, ki so upostevni za
reSitev spora.

Med priporocili za razmislek so ve¢ja uporaba moznosti odlocanja s sklepom na podlagi
¢lena 126 Poslovnika, kadar je tozba ocitno brez pravne podlage, zahteva po podrobnejsi
obrazlozitvi predlogov glavnih strank, naj se opravi obravnava, da bi sodis¢e lahko presodilo,
ali so ti predlogi utemeljeni, in obravnavo omejilo zgolj na elemente, ki jo upravicujejo, ter
vecja uporaba prakse postavljanja pisnih vprasanj strankam v okviru ukrepov procesnega
vodstva, namesto da se opravi obravnava, za razjasnitev tocno opredeljenih elementov.



V. SINTEZA IN OPERATIVNI SKLEPI

Reforma strukture sodi$¢ Unije je bila potrebna za okrepitev Splo$nega sodisca in za to, da bi
se temu sodi$¢u omogocilo trajno soocanje s svojo delovno obremenitvijo. Vendar zazdaj ni
mogoce izpeljati dokonénih ugotovitev glede uspesSnosti Splosnega sodi$¢a, ucinkovitosti
podvojitve Stevila sodnikov ter uporabe in uéinkovitosti virov, kot to doloc¢a ¢len 3(1), drugi
pododstavek, Uredbe 2015/2422.

Razlogov za to je vec:

- zadnja faza reforme se je zacela izvajati septembra 2019, kar pomeni, da ni preteklo
dovolj ¢asa za dokon¢no analizo njenih posledic v okviru tega porocila;

- 0ob upostevanju narave sodne dejavnosti in poteka postopkov prihod novih sodnikov
in prilagoditev nekaterih metod dela nimata takojsSnjih pozitivnih u¢inkov;

- zaradi zdravstvene krize med 16. marcem in 25. majem 2020 ni bilo mogoce
opravljati obravnav, tako da rezultati za leto 2020 niso reprezentativni.

Analiza, ki je bila opravljena za pripravo tega porocila, je pokazala nekatere pozitivne trende,
ki so jih priznali udelezenci (agenti in odvetniki) postopkov pred Splosnim sodis¢em, S
katerimi so bila opravljena posvetovanja. Ti trendi so:

« obcutno skrajSanje trajanja postopkov;
« vecja intenzivnost pri preuc¢evanju zadev;
- pogostejSe dodeljevanje zadev razsirjenim sestavam.

Vendar je treba ob upostevanju tega, da se je povprecna delovna obremenitev na sodnika
znatno zmanjSala, na te pozitivne trende gledati relativno. V kratkem ¢asu bo torej treba, da
bo iz reforme SploSnega sodis¢a mogoce izpeljati vse koristi za pravne subjekte, sprejeti
ukrepe s ciljem:

- razSiritve trenda skrajSanja trajanja postopkov na vrste zadev, v katerih se je to
trajanje do danes le malo skrajSalo ali se celo ni spremenilo (kot so zlasti zadeve s
podrocij drzavnih pomoc¢i in javnih usluzbencev);

« vzpostavitve bolj proaktivnega in tekoCega vodenja faz postopka, da se ¢im prej
sprejmejo vsi ukrepi za zagotovitev kar najhitrejSega in najucinkovitejSega
obravnavanja zadeve;

« povecanja Stevila predodeljenih zadev razSirjenim sestavam in velikemu senatu, ki
prispevajo k doslednosti, kakovosti in avtoriteti sodne prakse (priblizno 85 % zadev
Se vedno obravnavajo senati treh sodnikov).

Splosno sodisce bi te cilje lahko doseglo z naslednjimi ukrepi.



Nacin dodelitve zadev

ustanovitev novih specializiranih senatov po modelu specializacije, ki je bil Ze uveden
na podroc¢jih intelektualne lastnine in javnih usluzbencev;
okrepitev uporabe obstojeCih mehanizmov za zagotovitev kar najbolj popolne in
stalne uravnotezenosti delovne obremenitve med sodniki.

Sestave

dolo¢itev samodejnega odstopa senatu petih sodnikov za zadeve, ki spadajo na
nekatera zapletena podrocja (kot so konkurenca in drzavne pomoci);

okrepitev uporabe velikega senata ali dovolitev uporabe vmesnega senata (na primer
senata devetih sodnikov) v primeru razhajanj v sodni praksi med senati SploSnega
sodi$ca ali ¢e ima zadeva Se posebej pomembne posledice.

Zgodnje, aktivno in tekoc¢e vodenje postopka

sistemati¢no, zgodnje in centralizirano preucevanje moznosti za to, da se tozba, ki je
o€itno nedopustna, pri kateri je podana ocitna nepristojnost ali ki je o€itno brez pravne
podlage zavrZe oziroma zavrne s sklepom, Se preden se jo vro¢i toZeni stranki;
konkretna in podrobna preucitev v vsaki zadevi, ali je treba dovoliti drugo izmenjavo
vlog, in Ce je tako, natan¢na dolocCitev vpraSanj, na katera naj se ta izmenjava nanasa;
konkreten in podroben preizkus razlogov, ki jih je glavna stranka navedla v
utemeljitev predloga, naj se opravi obravnava, in za primere, ko se obravnava opravi,
razvoj prakse, da se natancno dolocijo vpraSanja, na katera naj bodo osredotocene
ustne navedbe;

omejitev prekinitev postopka na primere, ko je to potrebno za ucinkovito izvajanje
sodne oblasti ob upostevanju legitimnih interesov strank;

skrajsanje nekaterih internih rokov, zlasti roka za predlozitev predhodnega porocila;
zagotovitev rednejSega spremljanja predsednika Splosnega sodisca glede spoStovanja
rokov v senatih in nemotenega poteka postopkov.

Ponovna opredelitev razdelitve sodnih pristojnosti med Sodis¢em in Splo$nim sodis¢em
trenutno ni potrebna. Ob upoStevanju zgornje analize ter posebej pozitivnih rezultatov, ki jih
je Sodisce zabelezilo leta 2020 in ki se kazejo v znatnem zmanjSanju Stevila nereSenih zadev,
je ocitno, da je mogoce in smiselno pocakati, da bo povecanje Stevila sodnikov Splosnega
sodis¢a pokazalo vse svoje ucinke — zlasti glede na zgoraj predviden razvoj organizacije tega
sodi$¢a in njegovih delovnih metod — preden bo po potrebi vloZena zahteva za sprejetje
zakonodajnega akta za spremembo Statuta na podlagi ¢lena 281, drugi odstavek, PDEU, kot
doloca ¢len 3(1), tretji pododstavek, Uredbe 2015/2422. Zlasti bodo veéja uporaba razsirjenih
sestav petih sodnikov na Splosnem sodiS¢u in izkuSnje v zvezi z uporabo mehanizma
predhodne dopustitve pritozb na Sodis¢u lahko podlaga za razmislek o morebitni razSiritvi
tega mehanizma na druga podrocja sporov.
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A. Auftrag

Nach Art. 3 Abs. 1 der Verordnung 2015/2422! soll der Gerichtshof? bis zum 26. De-
zember 2020 dem Europaparlament, dem Rat und der Kommission unter Riickgriff
auf "externe Berater" einen Bericht iiber die Arbeitsweise des Allgemeinen Gerichtss3

erstatten, insbesondere

e zur Effizienz des Allgemeinen Gerichts (gemessen nach dem Verhaltnis zwi-
schen Aufwand und Ertrag),

e zur Notwendigkeit und zur Wirksamkeit der Erhohung der Richterzahl auf 56,4

e zum Nutzen und zur Wirksamkeit der Ressourcen sowie

e zur Frage, ob (weitere) Spezialkammern eingerichtet werden sollten, sowie

ggfs. zu anderen strukturellen Veranderungen.

Wenn dies angezeigt erscheint, soll der Gerichtshof Vorschlige fiir Anderungen des

Statuts des Gerichtshofs der Europaischen Union unterbreiten.

Nach Art. 3 Abs. 2 der Verordnung 2015/2422 sollte der Gerichtshof bis zum 26. De-
zember 2017 dem Europaparlament, dem Rat und der Kommission einen Bericht
iiber mogliche Anderungen an der Verteilung der Zustindigkeit fiir Vorabentschei-
dungen gemaB Art. 267 AEUV erstellen, der ggfs. ebenso von Gesetzgebungsvorschla-
gen begleitet werden konnte. Diesen Bericht hat der Gerichtshof am 14. Dezember

2017 erstattet; er hat keine derartige Veranderung vorgeschlagen.s

1Verordnung (EU, Euratom) 2015/2422 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezem-
ber 2015 zur Anderung des Protokolls Nr. 3 iiber die Satzung des Gerichtshofs der Europiischen
Union (ABI. Nr. L 341/14).

2 Die Rede ist nur vom "Gerichtshof", nicht vom "Gerichtshof der Européischen Union".

3 "General Court" bzw. "Court Général".

4 Seinerzeit noch unter Einschluss zweier Richter aus dem Vereinigten Konigreich. Seit 1. Februar
2020: 54 Richter.

5 Report submitted pursuant to Article 3(2) of Regulation (EU, Euratom) 2015/2422, nicht vertffent-
licht.



B. Die Reform durch die Verordnung 2015/2422

I. MaBnahmen der Verordnung

Das Allgemeine Gericht® bestand bis zum Inkrafttreten der Verordnung aus je einem
Richter aus jedem Mitgliedstaat, zuletzt also aus 28 Richtern. Durch die Verordnung
wurde die Richterzahl in drei Schritten erhoht; das Gericht sollte

e ab dem 25. Dezember 2015 aus 40 Mitgliedern,

e ab dem 1. September 2016 aus 47 Mitgliedern und

e ab dem 1. September 2019 aus zwei Mitgliedern je Mitgliedstaat, nach Wirk-

samwerden des BREXIT zum 1. Februar 2020 also aus 54 Mitgliedern

bestehen. Die erste Erhohung um 12 weitere Richter entsprach dem urspriinglichen
Wunsch des Gerichtshofs der Europaischen Union, der mit Riicksicht auf die Arbeits-
last und die aufgelaufenen Riickstande geauBert worden war.” Zur zweiten Erhohung
fiihrte die Auflosung des Fachgerichts fiir den o6ffentlichen Dienst8 und die Eingliede-
rung von dessen 77 Richtern in das Allgemeine Gericht. Die dritte Erhohung um im
Ergebnis weitere 7 Richter sollte die Gleichbehandlung der Mitgliedstaaten wieder-

herstellen.

Erwagungsgrund Nr. 7 hebt hervor, dass (auch) die Mitglieder des Allgemeinen Ge-
richts nach Beteiligung des in Art. 255 AEUV vorgesehenen Ausschusses berufen wer-
den. Laut Erwagungsgrund Nr. 9 sollte mit den Richtern des Fachgerichts fiir den 6f-
fentlichen Dienst auch dessen nichtrichterliches Personal auf das Allgemeine Gericht

tibergehen, laut Erwagungsgrund Nr. 10 die weitere Erhohung der Richterzahl in der

6 Gegriindet als "Gericht erster Instanz" durch Beschluss 88/591/EGKS, EWG, Euratom des Rates vom
24. Oktober 1988 zur Errichtung eines Gerichts erster Instanz der Europdischen Gemeinschaften (ABI.
Nr. L 319/1). Vgl. hierzu unten D.I.1.

7 Anwort (des Gerichtshofs) auf die Bitte des italienischen Ratsvorsitzes, neue Vorschldge zur Vereinfa-
chung der Aufgabe zu unterbreiten, im Rat zu einer Einigung iiber die Modalitdten einer Erh6hung der
Zahl der Richter am Gericht der Union zu gelangen, iibermittelt mit Schreiben des Prasidenten des
EuGH vom 13. Oktober 2014 (14448/14).

8 Errichtet aufgrund der durch den Vertrag von Nizza in Art. 225a EGV (heute Art. 257 AEUV) geschaf-
fenen Moglichkeit zur Einrichtung von Fachgerichten durch Beschluss des Rates vom 2. November
2004 zur Errichtung des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst der Europiischen Union (ABL Nr. L

333/7).



dritten Stufe aber nicht mit der Einstellung zusatzlicher Rechtsreferenten oder ande-
ren Hilfspersonals einhergehen und im Ergebnis die Ausstattung mit nichtrichterli-
chen Hilfskraften fiir alle Richter gleich sein. Diese MaBgaben haben dazu gefiihrt,
dass jeder Richter grundsatzlich - statt wie bisher iiber drei - kiinftig tiber zwei
Rechtsreferenten verfiigt; zusatzlich besteht ein Pool weiterer Rechtsreferenten (vor-

handener Personalbestand), der aber im Laufe der Zeit abgebaut werden soll.

II. Ziele der Verordnung

Nach den Erwiagungsgriinden wollte der europaische Gesetzgeber mit der Erhohung
der Richterzahl auf die gestiegene Arbeitsbelastung des Gerichts reagieren, die sich in
der aufgelaufenen Zahl anhangiger Rechtssachen sowie in einer iiberlangen Verfah-
rensdauer niedergeschlagen hat (Erwagungsgrund Nr. 5). Als Ursache wird nicht nur
ein Anstieg der Eingangszahlen genannt, die ihrerseits auf eine schrittweise Auswei-
tung der Zustiandigkeiten des Gerichts9 zuriickgefiihrt wird (Erwagungsgrund Nr. 1),
sondern auch die Intensivierung und Diversifizierung der Rechtsakte der Organe,
Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union sowie der Umfang und die Komplexi-
tat der beim Gericht eingehenden Rechtssachen, und zwar insbesondere in den Berei-

chen Wettbewerb, Beihilfen und geistiges Eigentum (Erwagungsgrund Nr. 3).

Auch wenn die Verordnung selbst lediglich eine Erhohung der Richterzahl vornimmt,
so erwahnt sie doch, dass zur Bewaltigung der beschriebenen Lage auch weitere orga-
nisatorische, strukturelle und verfahrensrechtliche MaBnahmen in Betracht kommen
(Erwagungsgrund Nr. 5). Dafiir spricht auch der vorliegende Berichtsauftrag, der zu
Vorschlagen fiir dahingehende weitere GesetzgebungsmaBnahmen auffordert, unter
Einschluss der Bildung von Spezialkammern und/oder sonstigen strukturellen Ande-

rungen (Art. 3 Abs. 1 der Verordnung).

9 In der Folge des Vertrages von Nizza wurden dem Gericht insb. alle Nichtigkeits- und alle Unterlas-
sungsklagen iibertragen, fiir die bislang der Gerichtshof zustindig gewesen war, mit Ausnahme be-
stimmter Fallgruppen inter-institutioneller Streitigkeiten sowie von Klagen von Mitgliedstaaten gegen
Gesetzgebungsakte der Union.



C.

1.

Analyse der Arbeitsweise des Gerichts

Quantitative Analyse

Relevanz

Eine rein quantitative Untersuchung unterstellt eine gleichbleibende Aufgabenstel-

lung des Gerichts. Sie zielt regelmaBig darauf, dauerhafte MaBnahmen von solchen

voriibergehender Art zu unterscheiden.

Kommt es darauf an, dass ein Gericht bei unveranderter Aufgabenstellung eine
gestiegene (und ggfs. kiinftig weiter steigende) Zahl von Rechtssachen bewilti-
gen kann, so wire eine dauerhafte Erhohung der Richterzahl und des nicht-
richterlichen Personals, welche die Relation zwischen Fallzahl (Eingangszahl)

und Richterzahl konstant halt, das gegebene Mittel.

Kommt es - allein oder daneben - darauf an, dass ein Gericht angehaufte Riick-
stande abarbeiten und iiberlange Verfahrenslaufzeiten zuriickfithren kann, so
handelt es sich um eine voriibergehende besondere Herausforderung, der mit
einer voriibergehenden Erhohung des Personals begegnet werden kann, die
nach einiger Zeit etwa durch Nichtwiederbesetzung frei werdender Stellen wie-
der zuriickgefiihrt wird. Scheidet eine solche MaBBnahme in Ansehung der
Richterstellen aus, etwa weil die Zahl der Richter aus anderen Griinden "ge-
setzt" ist, so ist das nichtrichterliche Personal oder sind anderweitige MaBnah-

men in den Blick zu nehmen.

In die quantitative Analyse ist das 2005 errichtete Gericht fiir den offentlichen Dienst

einzubeziehen, da dieses 2016 in das Allgemeine Gericht integriert wurde. Betrachtet

wird die Zeit seit Errichtung des Gerichts (1989 - 2020), wobei die letzten 7 Jahre ge-

nauer analysiert werden (2014 - 2020).



2. Eingangszahlen

Die Eingangszahlen des Gerichts - unter Einschluss des Gerichts fiir den offentlichen
Dienst - haben sich seit dem Anfangsjahr 1989, von wenigen "Ausreiflern" abgesehen
(1993, 1994 und 1997) - mit gewissen Schwankungen bestandig erhoht: von anfangs

um die 200 p.a. (1989-1998) iiber etwa 300-400 p.a. (1999-2003) und etwa 500-700
p.a. (2004-2009) bis auf 800-900 p.a. (2010-2019). Die hier besonders betrachteten
Jahre 2014 verzeichnen regelmaBig zwischen 830 und 950 Einginge, mit dem bishe-

rigen Hochststand von 950 Eingiangen im Jahr 2013.

Darin spiegeln sich naturgema8 vor allem die Erweiterungen der Union. Diese kon-
nen herausgerechnet werden, setzt man die Eingangszahlen in Relation zur - gleich-
ermaflen wachsenden - Richterzahl.0 Im ersten Jahrzehnt des Gerichts lasst sich
noch keine konstante Relation von Eingangen je Richter feststellen: Den vergleichs-
weise eingangsschwachen Anfangsjahren mit weniger als 10 Eingidngen je Richter ste-
hen die drei erwahnten "Ausreiferjahre" 1993, 1994 und 1997 mit ca. 40 Eingidngen je
Richter gegeniiber; man diirfte fiir die Zeit bis 1998 eine durchschnittliche Belastung
von ca. 15 Eingangen je Richter annahmen. Nach 1998 stieg die Belastung dann auf
mehr als 20 Einginge je Richter an und erhohte sich 2013 und 2014 nochmals auf
mehr als 30 Eingénge je Richter (ohne EuG6D). Die Einrichtung des Fachgerichts fiir
den offentlichen Dienst im Jahr 2007 senkte die Eingangszahl je Richter (einschlieB-
lich EuGoD) nicht nennenswert. Die Vermehrung der Richterzahl seit 2014 hat sich
aber spiirbar ausgewirkt; seither hat sich die Zahl der Eingange je Richter wieder auf

18,8 (im Jahr 2019) vermindert.

10 Dabei wird freilich die - sehr unterschiedliche - Einwohnerzahl der Mitgliedstaaten ebenso ausge-
blendet wie andere Parameter, welche den Geschaftsanfall eines Gerichts der Union beeinflussen kon-
nen (z.B. Industrialisierung, Wirtschaftskraft, Ausbildung eines allseits akzeptierten nationalen Ge-
richtssystems usw.).



Eingangszahlen (einschlieBlich EuG6D) im Vergleich zur Zahl der Richter:

1989 1990 | 1991 1992 1993 1994 | 1995 | 1996
Eingénge | 169 59 95 123 596 409 253 229
Richter 1211 12 12 12 12 12 15 15
E pro Ri 14,1 4,9 7,9 10,3 49,7 34,1 16,9 15,3

1997 1998 1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 @ 2004
Eingange 644 238 384 398 345 | 4u 466 | 536
Richter 15 15 15 15 15 15 15 2512
EproRi 42,9 159 256 265 23,0 274 311 21,4

2005 | 2006 <2007 2008 | 2009 | 2010 2011 | 2012
Eingange 599 580 679 740 681 775 811 795
Richter 25+713  25+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 2747
E pro Ri 18,7 18,1 20,0 21,8 20,0 22,8 23,9 23,4

2013 | 2014 @ 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Eingdange | 950 1069 998 912 917 834 | 939
Richter 28+7 | 2847 | 40+7 47 47 47 5214
E pro Ri 27,1 30,5 28,35 19,4 19,5 17,7 19,56

1 Ein Richter je Mitgliedstaat, bei seinerzeit 12 Mitgliedstaaten.

12 EU-Osterweiterung 2004.

13 Errichtung des Fachgerichts fiir den 6ffentlichen Dienst mit 7 Richtern durch den Vertrag von Nizza
und den Beschluss des Rates der Europdischen Union vom 2. November 2004.

14 Ohne das Vereinigte Konigreich und noch ohne Richter aus Bulgarien.

15 Erhohung der Richterzahl erst zum September 2015.

16 Erh6hung der Richterzahl erst zum September 2019.



Aufschliisselung nach Verfahrensarten seit 2014:

2014 2015 | 2016 2017 2018 2019 | 2020Y
(1) Eingange (E) beim EuG 912 | 831 8358 0917 | 834 939 |-
(2) davon Klagverfahren (K)9 819 720 748 807 732 | 848 |-
(3) davon Eilverfahrenzo 45 32 34 47 41 37 -
(4) E beim EuG6D2! 157 | 167 77%
(5) Summe (1) + (4) 1069 | 998 912 917 | 834 | 939 -
(6) E je Richter (E/Ri) beim 32,6 | 209,423 | 19,724 19,5 17,7 | 18,825 -
EuG
(7) Klagen/Ri beim EuG 29,3 25,5 17,7 17,2 15,6 | 17 -
(8) E/Ri beim EuGoD 22,4 23,9 | 16,520
(9) Klagen/Ri beim EuGoD27
(10) E/Ri bei EuG und EuG6D 30,5 | 28,3 | 19,428

(11) Klagen/Ri bei EuG und Eu-
GoD

17 Hochrechnung auf der Grundlage von ... Quartalen

18 Nicht eingerechnet sind hier die 139 vom EuG6D iibernommenen Rechtssachen, um eine doppelte

Beriicksichtigung zu vermeiden.

19 Kinginge abziiglich der besonderen Verfahrensarten; Rechtsmittelverfahren sind als Klagverfahren

erfasst.
20 Uberwiegend aus dem Bereich der "sonstigen Klagen".

21 Im Bericht iiber den EuGo6D ldsst sich keine Aufschliisselung nach besonderen Verfahrensarten ent-
nehmen, lediglich die Anzahl der Eilverfahren wird genannt. Aus dem Jahresbericht 2016, S. 216, Fn. 1
ergibt sich lediglich, dass der EuG 123 Rechtssachen sowie 16 besondere Verfahren vom EuGoD iiber-

nommen hat.
22 Bis 31. August 2016.

23 Bezogen auf rechnerisch 28,23 Richter in diesem Jahr (bis 24. Dezember 2015 28 Richter, ab 25. De-

zember 2015 40 Richter).

24 Bezogen auf rechnerisch 42,33 Richter in diesem Jahr (bis 31. August 2016 40 Richter, ab 1. Septem-

ber 2016 47 Richter).

25 Bezogen auf rechnerisch 50,01 Richter in diesem Jahr (bis 31. August 2019 47 Richter, ab 1. Septem-

ber 2019 56 Richter).

26 Zur Wahrung der Vergleichbarkeit wurde die Anzahl der Eingénge (77 bis August) auf das ganze

Jahr hochgerechnet (115,5).
27 Keine Daten verfiigbar.

28 Hier konnten einfach 912 E durch 47 Richter geteilt werden, da die Gesamtzahl der Richter, EuG
und EuGoD zusammengerechnet, iiber das gesamte Jahr identisch geblieben ist.
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Uberblick iiber die Eingangszahlen des Gerichts (einschl. EuGoD) nach Sachgebieten:

2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020

(1) Staatliche Beihilfen 148 | 73 76 39 42 134
(2) Wettbewerb 41 17 18 38 28 23
(3) Offentlicher Dienst 157 167 | 11729 86 93 87
(4) Geistiges Eigentum 205 302 336 208 301 | 270
(5) Sonstige Klagen 2090 2092 239 346 268 334
(6) Rechtsmittel 36 36 39 - - -
(7) Besondere Verfahrensarten 93 111 | 873 110 | 102 |91
Summe aller Einginge 1069 998 912 917 834 939

Die groBten Gruppen unter den "sonstigen Klagen" bilden:

2014 2015 2016 | 2017 | 2018 2019 H 2020

Handelspolitik 31 6 17 14 15 13
Institutionelles Recht 67 53 52 65 71 148
Landwirtschaft 15 37 20 22 25 12
Offentliche Auftrige 16 23 9 19 15 10
Restriktive MaBnahmen (Auswirti- | 69 55 28 27 40 42
ges Handeln)

Schiedsklausel 14 15 10 21 7 8
Wirtschafts- & Wahrungspolitik 4 3 23 98 27 24
Zugang zu Dokumenten 17 48 19 25 21 17

Die "besonderen Verfahrensarten" setzen sich wie folgt zusammen:

2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020

(1) Berichtigung 5 7 5 10 12 8
(2) Unterlassen einer Entscheidung o 0 0 1 1 1
(Urteilserganzung)

(3) Streit iiber erstattungsfahige 38 37 48 44 41 28
Kosten

(4) Prozesskostenhilfe 47 67 45 52 46 52
(5) Einspruch gegen VU 0 0 0 0 1 0]
(6) Drittwiderspruch 0 0 0 0 0 1
(7) Wiederaufnahme 1 0 1 2 1 1
(8) Auslegung eines Urteils 2 0 1 2 1

(9) Summe (1) bis (8) 033! | 11132 10333 110 | 102 | 92

29 77 Eingidnge beim EuGo6D bis 31. August 2016, 40 Eingidnge beim EuG ab dem 1. September 2016
(163 Gesamteinginge beim EuG, davon 123 vom EuGo6D iibertragene).

30 Nicht beriicksichtigt sind - als Eingdnge beim EuG - die 16 vom EuGo6D {iibertragenen besonderen
Verfahrensarten.

31 Ohne EuGoD, da insoweit keine Daten vorliegen.

32 Ohne EuGo6D, da insoweit keine Daten vorliegen.

33 Inklusive der 16 vom EuGoD iibernommenen besonderen Verfahrensarten.
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Gericht (einschlieBlich EuGoD), Eingange 1999-2019 nach Sachgebieten

199934 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Staatliche Bei- | 100 8o 42 51 25 46 25 28 37 55 46 42 67 36 54 148 73 76 39 42 134
hilfen
Wettbewerb 34 36 39 61 43 36 40 81 62 71 42 79 39 34 23 41 17 18 38 28 23
Off. Dienst 84 111 110 112 124 146 164 149 15935 | 113 113 139 159 178 160 157 167 11736 86 93 87
Geistiges Egt. 18 34 37 83 101 110 98 145 168 198 207 207 219 238 203 295 302 336 298 301 270
sstg. Klagen 120 126 99 86 146 158 128 135 197 179 158 207 264 220 275 299 292 239 346 268 334
* Handelspol *31 *6 *17 *14 *15 *13
* Instit.Recht *67 *53 *52 *65 *71 *148
* Landwirt. *15 *37 *20 * 22 * 25 *12
* off. Auftr. *16 *23 *9 *19 *15 *10
* Restrikt. M. *69 *55 *28 *27 *40 *42
auswdrt.Hd.
* Schiedsklsl. *14 *15 *10 *21 *7 *8
* Wi- & Wahr *4 *3 *23 *98 * 27 * 24
* Zugg zu Dok *17 *48 *19 * 25 * 21 *17
Rechtsmittels” | - - - - - - - 10 27 37 31 23 44 10 57 36 36 39 - - -
Bes. Vf.-Arten | 28 11 18 18 28 40 27 34 29 87 84 77 88 78 88 93 111 8738 110 102 91
Summe 384 398 345 411 467 536 482 582 679 740 681 774 880 794 950 1069 | 998 912 917 834 939

34 Es ist nicht aussagekriftig, hinsichtlich der Rechtsgebiete weiter in die Vergangenheit zu gehen, da z.B. die Verfahren im Bereich geistiges Eigentum zunehmend zu "sonstigen Klagen" werden und sich
die Rechtsgebiete somit immer weniger vergleichen lassen. Hinzu kommt die nicht zu vernachlissigende gestiegene Anzahl an méglichen Verfahren und Richtern durch die EU-Erweiterungen.

35 Ab 2007 nur (erstinstanzliche) Eingdnge beim EuGoD. Vgl. fiir das EuG unten "Rechtsmittel".

36 77 Einginge beim EuGoD bis 31. August 2016, 40 Eingénge beim EuG ab dem 1. September 2016 (163 Gesamteinginge beim EuG, davon 123 vom EuG6D iibertragene).

37 Nur wahrend des Bestehens des EuG6D (2006-2016).

38 Nicht beriicksichtigt sind - als Eingénge beim EuG - die 16 vom EuGoD iibertragenen besonderen Verfahrensarten.
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3. Erledigungszahlen

Um den Normalbedarf des Gerichts festzustellen, miissen die Eingangszahlen den
durchschnittlichen Erledigungszahlen gegeniibergestellt werden. Hier hat sich seit
1998 eine relativ konstante Erledigungszahl je Richter von 20 bis 25 Rechtssachen
pro Jahr eingestellt, davon etwa zwei Drittel durch Urteil, bei Schwankungen in ein-
zelnen Jahren nach oben wie nach unten. Es ist bemerkenswert, dass diese Relation
ungeachtet der wachsenden GroBe des Gerichts, des Hinzutretens des Gerichts fiir
den offentlichen Dienst sowie auch ungeachtet der Eingangszahlen im Wesentlichen
gleich geblieben ist. Das begriindet die Vermutung, dass damit die Leistungsfahigkeit

des Gerichts am genauesten erfasst wird.

Erledigungszahlen des EuG (einschlieBlich EuGoD) sowie Relation zur Richterzahl

Vor 2014
1989 | 1990 | 1991 | 1992 1993 1994 | 1995 | 1996
Erlediggn 1 82 67 125 106 442 265 186
Richter 12 12 12 12 12 12 15 15

Erlediggn je | 0,1 6,8 5,6 10,4 | 8,8 36,8 | 17,7 12,4
Richter

1997 | 1998 | 1999 | 2000 2001 2002 2003 | 2004
Erlediggn 186 348 659 343 340 331 339 361
Richter 15 15 15 15 15 15 15 25
Erlediggn 12,4 23,2 (43,9 22,9 22,7 221 | 226 @ 14,439
je Richter

2005 2006 2007 2008 2009 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Erlediggn 610 436 397 605 710 656 880 809 | 886
Richter 25+7 | 25+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 28+7
Erlediggn 19,14 | 13,6 | 11,7 17,8 20,9 19,3 | 259 23,8 | 25,3
je Richter

39 Die Richtervermehrung infolge der Osterweiterung der Union hat sich erst verzogert auf die Erledi-
gungsleistung des Gerichts ausgewirkt.

40 Das Hinzutreten des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst stand fiir sich betrachtet einer Richterver-
mehrung ohne Zustidndigkeitsmehrung gleich. Allerdings wurden zugleich die Zustandigkeiten des Ge-
richts moderat erweitert, indem Nichtigkeitsklagen und Unterlassungsklagen mit bestimmten Ausnah-
men vom Gerichtshof auf das Gericht iibertragen wurden.
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Erledigungszahlen unter Ausweis der Erledigungen durch Urteil sowie der Relation

zur Richterzahl seit 2014:

Erledigungen im Jahr 2014 | 2015 2016 2017 2018 | 2019 2020
(1) Erledigungen beim EuG 814 | 987 | 755 895 1009 874

(2) davon Urteile 428 | 570 | 448 492 644 | 554

(3) Erledigungen beim EuGoD 152 | 152 | 169 - - - -
(4) davon Urteile 68 75 52 - - - -
(5) Summe (1) + (3) 966 1139 924 895 1009 | 874

(6) Summe (2) + (4) 496 1645 500 492 644 | 554

(7) Erl. je Richter beim EuG 29,1 | 35,0 17,8 19,0 21,5 |17,5

(8) Urteile/Ri beim EuG 15,3 | 20,2 | 10,64 10,5 13,7 | 11,1

(9) Erl./Ri beim EuGoD 21,7 | 21,7 | 36,2

(10) Urteile/Ri beim EuGoD 9,7 10,7 | 11,1

(11) Erl./Ri bei EuG und EuG6D 27,6 | 32,3 | 19,7
(12) Urt./Ri bei EuG und EuGOD 14,1 | 18,3 | 10,6

4. Zunehmende Komplexitit der Rechtssachen?

Allerdings fallt auf, dass die durchschnittliche Erledigungsleistung je Richter nach
2010 abnimmt. Das kann auf die erneuten Erweiterungen der Union (2007, 2013),
aber auch auf die hier zu evaluierende Strukturreform des Gerichts (seit 2015) zu-
riickzufiihren sein und hitte dann justizfremde - externe - Ursachen. Es kann aber
auch darauf zuriickzufiihren sein, dass der Anteil eher komplexer gegeniiber eher ein-
fach gelagerter Rechtssachen zugenommen hat oder dass die anhangigen Rechtssa-
chen generell oder doch in bestimmten Sachgebieten von zunehmender Komplexitat

sind und deshalb einen erhohten Erledigungsaufwand verursachen.

Wie die Statistik der Eingdnge nach Sachgebieten belegt, sind die Eingangsanteile der
in der Statistik ausgewiesenen Sachgebiete im langjahrigen Mittel weitgehend gleich
geblieben. Das gilt namentlich fiir die Sachgebiete "Staatliche Beihilfen" und "Wett-
bewerb", deren Rechtssachen vermutlich tiberdurchschnittlich komplex sind, weil sie

die Beurteilung schwieriger wirtschaftlicher und fiskalischer Sachverhalte erfordern.

41 Hier wirkt sich besonders die Vermehrung der Richterzahl um 12 aus.
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Allerdings lagen die Eingiange im Sachgebiet "Wettbewerb" in den Jahren 2006 bis
2010 doppelt so hoch wie zuvor oder hernach; doch bewegte sich dies insgesamt auf
moderatem Niveau (ca. 60 bis 80 gegeniiber ca. 30 bis 40 Eingéangen pro Jahr) und
diirfte deshalb nicht zu einer nennenswerten Veranderung in der Gesamtbelastung
des Gerichts gefiihrt haben. Im Sachgebiet "Staatliche Beihilfen" gab es lediglich in
den Jahren nach 2013 erhohte und 2014 und 2019 besonders hohe Eingangszahlen,
also in einem Zeitraum, der bereits nach der hier evaluierten Erhohung der Richter-
zahl des Gerichts liegt. Am Rande erwahnenswert ist noch, dass im Jahr 2017 beson-
ders viele Eingange aus dem Sachgebiet "Sonstige Klagen - Wirtschafts- und Wah-

rungspolitik" (98) zu verzeichnen waren.

Welcher Aufwand typischerweise fiir Rechtssachen aus einem bestimmten Sachgebiet
betrieben werden muss, lasst sich anhand statistischer Erhebungen allenfalls nahe-
rungsweise ermitteln. Aussagekraftig kann ein gestiegener Bedarf an auBerjuristi-
scher fachlicher Beratung sein, sei dieser innerhalb des Gerichts vorhanden (insb. Re-
ferenten mit auBerjuristischem Sachverstand), sei er von auB8erhalb gewonnen (insb.
Sachverstandigengutachten und Beweisaufnahmen). Zu den internen Ressourcen wa-
ren keine Daten verfiigbar. Ebensowenig wurde erhoben, in welchen Rechtssachen
das Gericht externen Sachverstand beigezogen, namentlich eine Beweisaufnahme
durchgefiihrt hat. Erhoben wurde lediglich, in welchen Rechtssachen eine miindliche
Verhandlung durchgefiihrt wurde, die regelmaBig Voraussetzung fiir eine Beweisauf-
nahme ist (aber auch ohne solche anberaumt wird). Insgesamt lasst sich damit zur
Frage einer zunehmenden Komplexitat und eines wachsenden Ermittlungsaufwands

der Rechtssachen anhand statistischer Daten keine valide Aussage treffen.

Anzahl der verhandelten Rechtssachen; inwiefern die miindliche Verhandlung auch
eine Beweisaufnahme umfasste, ist nicht dokumentiert:

2014 2015 2016 2017 2018 2019 | 2020

(1) Staatliche Beihilfen 34 38 15 26 53 29
(2) Wettbewerb 51 37 10 40 17 19
(3) Offentlicher Dienst42 1 37 59 38
(4) Geistiges Eigentum 122 135 96 145 141 137
(5) Sonstige Klagen 172 154 120 138 113 92
(6) Rechtsmittel 11 12 2 4 4 0
Gesamt 390 [376 244 390 387 | 315

42 Nur EugG, fiir das EuGoD liegen keine Daten vor.
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Die Erfahrung der nationalen Hochstgerichte zeigt allerdings, dass die Komplexitat
von Rechtssachen vor allem aus umweltrechtlichen sowie aus wirtschaftsrechtlichen
Sachgebieten im Laufe der zuriickliegenden 30 Jahre deutlich zugenommen hat.
Diese Erfahrung der nationalen Hochstgerichte lasst sich fiir das Gericht anhand sta-
tistischer Daten weder bestatigen noch widerlegen. In Ermangelung aussagekraftiger
Statistik muss auf die Befragung der aktuellen und insbesondere der bereits ausge-
schiedenen Richter zuriickgegriffen werden. Soweit solche Interviews schon gefiihrt
werden konnten, werden die Erfahrungen der nationalen Hochstgerichte aber durch-
gangig bestatigt. Das gilt zwar nicht so sehr fiir umweltrechtliche Sachen, mit denen
das Gericht nur selten befasst wird. Es gilt aber umso mehr fiir wirtschaftsrechtliche
Sachen, denen oft hochst komplexe Sachverhalte zugrundeliegen, deren Beurteilung
auBerjuristische Fachkunde (aus den Gebieten der Betriebswirtschaft, der Finanz-
wirtschaft u.a.) erfordert, also Sachen aus den Sachgebieten "Staatliche Beihilfen"
und "Wettbewerb", auch "Handelspolitik", "offentliche Auftrage", "AuBenhandel" und
"Wirtschafts- und Wahrungspolitik".

5. Durchschnittliche Verfahrenslaufzeiten

Trifft die Vermutung zu, dass die im langjahrigen Mittel zu beobachtende Erledi-
gungsleistung von 20 bis 25 Rechtssachen je Richter - darunter zu etwa zwei Dritteln
Erledigungen durch Urteil - die "normale" Leistungsfahigkeit des Gerichts abbildet,
die bei zunehmender Komplexitat der Rechtssachen eher abnimmt, so miisste eine
wachsende Eingangszahl ohne entsprechende Vermehrung der Richterzahl - also eine
Zunahme an Eingangen, die nicht auf eine Erweiterung der Union zuriickzufiihren ist
- zu einem Verfahrensriickstau und demzufolge zu einer Erhohung der Verfahrens-
laufzeiten gefiihrt haben. Tatsachlich haben sich die Verfahrenslaufzeiten besonders
in den Sachgebieten "Staatliche Beihilfen" und "Wettbewerb" nach 2007 deutlich er-
hoht, mit einem nicht mehr zutraglichen Hochststand von annahernd vier Jahren (im
Durchschnitt!) bei den im Jahr 2013 erledigten Rechtssachen. Ursache scheint die
hohere Eingangszahl von Wettbewerbssachen in den Jahren 2006 bis 2010 gewesen
zu sein; es ist dem Gericht in den Folgejahren nicht gelungen, diese Eingangsspitze
abzubauen. Dementsprechend iiberstieg die Zahl der zum jeweiligen Jahresende

noch anhangigen Rechtssachen aus diesen Rechtsgebieten die Zahl der in diesem



16

Jahr neu eingegangenen Rechtssachen um ein Vielfaches, teilweise um das Vier- bis
Fiinffache.

Die Erhohung der Richterzahl um 12 Richter im Jahr 2015 hat bewirkt, dass die
Riickstande nicht noch weiter angewachsen sind, hat aber noch nicht nennenswert zu
einem Abbau von Riickstdnden gefiihrt. Allerdings konnten die Verfahrenslaufzeiten
teilweise etwas zuriickgefiihrt werden, auch wenn diese immer noch deutlich zu lang
sind. Das erlaubt die Vermutung, dass mit der Personalerhohung von 2015 (auf dann
40 Richter des EuG, noch ohne die 7 Richter des EuGoD) der personelle "Normalbe-
darf" des Gerichts erreicht war. Dies entspricht auch der Selbsteinschatzung des Ge-
richts der Europaischen Union, die dem urspriinglichen Begehren um Personalver-
mehrung vom 13. Oktober 2014 zugrundelag. Trifft dies zu, so miisste schon die Ein-
gliederung des EuGoD, jedenfalls aber die zusatzliche Personalvermehrung um wei-
tere 7 Richter im September 2019 erlauben, die Riickstande allmahlich abzubauen
und die Verfahrenslaufzeiten entsprechend zu verkiirzen. Ob dies gelingt, lasst sich
angesichts der seit September 2019 erst verflossenen kurzen Zeit noch nicht beurtei-

len.

Durchschnittliche Verfahrenslaufzeiten (in Monaten) der in den Jahren 2014-2020
streitig, d.h. durch Urteil oder Beschluss erledigten Verfahren des Gerichts (einschl.
EuGoD):43

2014 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Urteile 26,9 24,6 21,0 19,5 23,3 19,7
(2) Beschliisse44 16,0 11,8 11,7 10,8 | 12,3 | 10,3
(3) Rechtssachen gesamt 23,4 20,6 18,7 16,3 | 20,0 16,9

43 Die Jahresstatistiken des EuG weisen keine Unterscheidung nach den verschiedenen Verfahrensar-
ten auf, sondern enthalten lediglich eine Aufteilung in "Urteile" und "Urteile und Beschliisse", zudem
findet sich die Laufzeit von "Beschliissen", wobei besondere Verfahrensarten und Verfahren des vor-
laufigen Rechtsschutzes bei der Berechnung der durchschnittlichen Verfahrensdauer nicht beriicksich-
tigt worden sind. Dafiir gibt es eine Aufteilung im Hinblick auf die verschiedenen Sachgebiete, die des-
halb hier dargestellt wird, s. Jahresbericht 2018, S. 255 f.

44 Nur EugG; fiir das EuG6D liegen insoweit keine Zahlen vor.
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Die Aufschliisselung nach Sachgebieten fiir die Jahre ab 1999 ergibt:

1999 | 2000 | 2001 | 2002 H 2003 | 2004 @ 2005

Staatliche Beihilfen45

Wettbewerb46
Geistiges Eigentum 16,4 9,1 16,4 19,5 158 17,3 | 21,1
Sonstige Klagen 20,7 27,5 20,7 21,3 21,6 22,6 | 25,6
Rechtsmittel - -
Gesamt EuG47
Offentlicher Dienst 18,7 15,6 18,7 17,2 17,9 | 19,2 @ 19,2
2006 | 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Staatliche Beihilfen 20,0 32,4 48,1 50,3 32,4 32,8 31,5
Wettbewerb 41,1 42,6 | 40,2 46,2 | 45,7 50,5 48,4
Geistiges Eigentum 21,8 24,5 20,4 | 20,1 @ 20,6 20,3 20,3
Sonstige Klagen 27,8 29,5 26,0 | 23,9 23,7 | 22,8 22,2
Rechtsmittel - 7,1 16,1 | 16,1 16,6 | 18,3 | 16,8
Gesamt EuG 24,7 | 26,7 | 24,8
Offentlicher Dienst48 24,8 13,2 17,0 21,2 23,8 17,1 | 15,9
2013 | 2014 2015 | 2016 | 2017 2018 2019 | 2020
(1) Staatliche Beihilfen 48,1 32,5 17,4 27,2 25,5 | 32,0 26,4
(2) Wettbewerb 46,4 45,8 47,7 38,2 21,6 38,3 27,0
(3) Offentlicher Dienst 18,7 13,7 13,0 20,34 8,9 15,6 15,2
(4) Geistiges Eigentum 24,9 | 18,7 18,1 | 15,1 14,5 15,0 | 13,0
(5) Sonstige Klagen 13,9 22,1 20,9 18,6 18,7 21,0 18,5
(6) Rechtsmittel 26,9 12,8 14,8 15,8 14,1 21,4 | n.a.5°

(7) Rechtssachen gesamt 16,0 23,4 20,6 18,7 16,3 20,0 16,9

45 Erst ab 2006 als eigenstdndige Kategorie in der Statistik enthalten.

46 Erst ab 2006 als eigenstindige Kategorie in der Statistik enthalten.

47 Die durchschnittliche Verfahrenslaufzeit fiir alle Verfahren findet sich leider nicht in den Geschéfts-
berichten; lediglich bis 2010 zuriick gibt es diese Zahl, vgl. Greffe du Tribunal statistique judiciaires
état au 31 décembre 2019, S. 30

48 Ab 2007 nur noch EuGoD.

49 Erledigungen bis 31. August 2016, wobei sich die Abweichung nach oben offensichtlich aus einer
Vielzahl an Beschliissen erklart, bei denen die Verfahren zwischenzeitlich ausgesetzt gewesen sind.
Unter Ausschluss der Dauer einer etwaigen Aussetzung betrigt die Verfahrensdauer lediglich 10,0 Mo-
nate, s. Jahresbericht 2016, S. 272.

50 Vgl. Greffe du Tribunal statistique judiciaires état au 31 décembre 2019, S. 30, obwohl ausweislich
der Statistik noch 2 Rechtsmittelverfahren im Jahr 2019 erledigt worden sind.
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Zum 31. Dezember des jeweiligen Jahres anhiangige Verfahren nach Rechtsgebiet
(EuG und EuGoD):

1999 | 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Staatliche Beihilfens!

Wettbewerbs2
Geistiges Eigentum 17 44 51 105 | 158 192 196
Sonstige Klagen 538 561 579 588 633 | 714 | 670
Rechtsmittel53
Besondere Verfahrensarten 8 3 6 7 16 31 15
Offentlicher Dienst 169 | 179 156 | 172 192 | 237 | 130
Gesamt 732 | 787 792 872 | 999 | 1174 | 1163
2006 2007 | 2008 | 2009 2010 | 2011 | 2012
Staatliche Beihilfen 165 166 | 185 161 153 179 152
Wettbewerb 182 196 | 236 247 288 @227 200
Geistiges Eigentum 249 289 316 355 382 361 | 389
Sonstige Klagen 326 422 | 371 358 416 | 458 | 438
Rechtsmittel 10 30 46 46 32 47 25
Besondere Verfahrensarten | 15 18 22 23 28 36 33
Offentlicher Dienst 310 268 219 176 186 178 | 235
Gesamt 1257 | 1389 1395 1366 1485 | 1486 | 1472
2013 | 2014 2015 2016 | 2017 | 2018 2019 | 2020
Staatliche Beihilfen 146 507 488 461 | 570 | 527 | 601
Wettbewerb 148 117 82 64 86 68 64
Geistiges Eigentum 465 | 485 | 400 448 370 | 322 | 274
Sonstige Klagen 487 | 507 1488 461 570 | 527 | 601
Rechtsmittel 43 37 36 49 9 0 0
Besondere Verfahrensarten 36 34 46 65 41 36 40
Offentlicher Dienst 211 216 | 231 158 178 161 141
Gesamt 1536 | 1903 1771 | 1706 1824 | 1641 | 1721

Zum Vergleich: Restanten gesamt in den Anfangsjahren (1989-1998):

1989 1990 | 1991 1992 1993 1994 | 1995 1996 1997 | 1998
168 145 173 171 661 628 616 659 1117 1007

51 Erst ab 2006 statistisch eigenstindig erfasst.
52 Erst ab 2006 statistisch eigenstindig erfasst.
53 Erst ab Griindung des EuG6D hatte das EuG Rechtsmittel zu behandeln.
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6. Zusammenfassung

Die quantitative Analyse unterstellt eine unveranderte Aufgabenstellung des Gerichts
sowie eine unveranderte Arbeitsweise, d.h. einen im wesentlichen gleichbleibenden

Einsatz der vorhandenen personellen und siachlichen Ressourcen.

Die erhobenen statistischen Daten fiir die Jahre seit Errichtung des Gerichts 1989 -
seinerzeit als "Gericht des ersten Rechtszuges" - bieten zwar keine eindeutig sichere,

wohl aber eine hinlanglich valide Grundlage fiir die nachstehenden Feststellungen.

Die durchschnittliche Leistungsfahigkeit des Gerichts liegt bei etwa 20 bis 25 Verfah-
ren je Richter und Jahr. Hiervon entfallen etwa zwei Drittel auf Verfahren, die durch

Urteil zu erledigen sind. Bei zunehmender Komplexitat der Rechtssachen nimmt die

durchschnittliche Leistungsfahigkeit ab und bewegt sich auf den unteren Rand des

angegebenen Korridors zu.

Die Geschiftslast des Gerichts belauft sich seit einigen Jahren einigermafen konstant
zwischen 800 und 1.000 Verfahren (Neueingingen) pro Jahr (unter Einschluss der
Rechtssachen aus dem Sachgebiet "6ffentlicher Dienst"). Diese Geschiftslast erfor-

dert eine "Normalbesetzung" des Gerichts mit 40 Richtern.

Bis zum Jahr 2014 hatten sich allerdings erhebliche Riickstande aufgebaut, die in ei-
nigen Sachgebieten (Beihilfen; Wettbewerb) ein Vielfaches der jahrlichen Eingiange
betrugen und demzufolge von durchschnittlichen Verfahrenslaufzeiten von bis zu
fiinf Jahren fiihrten, was inakzeptabel ist. Die Erhohung der Richterzahl auf zunachst
40 Richter (2015) hat ein weiteres Anwachsen der Riickstinde verhindert, die Ein-
gliederung des Gerichts des offentlichen Dienstes (2016) und die weitere Erhohung
der Richterzahl auf insgesamt 53 (54) Richter (2019) erlaubt eine allmahliche Riick-
flihrung der Riickstdnde und dementsprechend eine Verkiirzung der Verfahrenslauf-

zeiten. Akzeptable Umstinde sind freilich langst noch nicht erreicht.
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II. Qualitative Analyse

1. MaBstabe

Zur verlasslichen Beurteilung eines Gerichts muss - iiber die rein quantitative Be-
trachtung hinaus - auch die Qualitit seiner Rechtsprechung einbezogen werden. Na-
tiirlich lasst sich auch diese nicht unmittelbar, sondern nur anhand von Hilfsindika-

toren beurteilen. Insofern kommen in Betracht:

e Anteile der Behandlung von Rechtssachen in der Kammer in Dreier- oder in
Fiinferbesetzung bzw. in einer Grofen Kammers4

o Anteile der Behandlung von Rechtssachen im schriftlichen Verfahren oder auf-
grund miindlicher Verhandlung

o Akzeptanz der Entscheidungen bei den Prozessbeteiligten ausweislich der
Rechtsmittel: Anfechtungsquoten; Erfolgsquoten

o Akzeptanz der Entscheidungen in der Fachoffentlichkeit ausweislich des litera-

rischen Echos

2. Besetzung der Richterbank

Internationale Gerichte bevorzugen in aller Regel groBere Besetzungen der Richter-
bank. Als Begriindung dient zumeist das Bestreben, moglichst viele der Staaten, die
der jeweiligen Gerichtsbarkeit unterworfen sind, auf der Richterbank reprasentiert zu
sehen. Auch wenn dieses Motiv unbestreitbar seine Berechtigung hat, ist es doch mit
dem anderen Motiv, moglichst qualitiatvolle Entscheidungen herbeizufiihren, nicht
deckungsgleich. Die juristische Qualitit einer Entscheidung (und die Qualitit einer
Rechtsprechungslinie in der Kette der Entscheidungen) hangt zwar durchaus auch
mit der GroBe des entscheidenden Spruchkorpers zusammen. So sind Kollegialent-
scheidungen regelmaBig niveauvoller als Einzelrichterentscheidungen. Allerdings
nimmt die Qualitit nicht linear mit der GréBe des Kollegiums zu. Grund fiir die Qua-

litat der Kollegialentscheidung ist die Diskursfihigkeit des Kollegiums, und diese

54 Das Plenum des EuG (in der Verfahrensordnung als Vollversammlung bezeichnet) ist nach Art. 42
Abs. 1 der Verfahrensordnung nicht zu inhaltlichen Entscheidungen berufen.
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hangt (neben anderen Faktoren, etwa der Informiertheit der Richter iiber eine Sache,
ihrer Sprachbeherrschung usw.) auch von der Zahl der Diskursteilnehmer ab. Die
langjahrigen Erfahrungen der nationalen Hochstgerichte belegen, dass eine Fiinfer-
besetzung insofern optimal ist, d.h. dass eine Dreierbesetzung tendenziell zu schmal
ist, wahrend Kollegien mit mehr als fiinf Richtern dazu neigen, nicht mehr alle Mit-

glieder des Kollegiums gleichermaBen am Diskurs zu beteiligen.

Gemessen hieran zeigt sich, dass das Allgemeine Gericht offenbar ebenfalls die Fiin-
ferbesetzung als angemessen favorisiert, jedoch aus dem Sachzwang moglichst effek-
tiven Personaleinsatzes zehn Jahre lang ganz iiberwiegend in Dreierbesetzung ent-

schieden hat.

So ist vorab festzuhalten, dass die Dreier- oder Filinferbesetzung die Standardbeset-
zung fiir Urteilsverfahren bildet. Dem Einzelrichter wurden selten bis nie Urteilsver-
fahren zur Entscheidung iibertragen; er diirfte nur fiir die "sonstigen Verfahrensar-
ten" (Berichtigungen, Erlauterungen, Kostensachen usw.) zustindig gewesen sein.
Umgekehrt wurde eine Sache auch nur in seltenen Ausnahmefillen an die GroBe
Kammer verwiesen (die derzeit eine iibergrofe Kammer aus 15 Mitgliedern ist). Das

Plenum wird nach der Verfahrensordnung nicht als Rechtsprechungsorgan tatig.

Die Wahl zwischen der Dreier- und der Fiinferbesetzung spiegelt die Belastung des
Gerichts. Bis zum Jahr 2007 wurden zwischen 11 % und 17 % aller streitigen Ent-
scheidungen in Fiinferbesetzung entschieden. In den Folgejahren, also in den Jahren
steigender Eingangszahlen und zunehmender Verfahrenslaufzeiten, sank der Anteil
auf weniger als 5 %, teilweise sogar auf weniger als 1 %. Erst in den Jahren 2018 und
2019 wurde der Anteil der Entscheidungen in Fiinferbesetzung wieder etwas erhoht
(2018: 8,6%; 2019: 6,8%). Das lasst den Schluss zu, dass das Gericht selbst die Fiin-
ferbesetzung als eigentlich angemessen ansieht, sich hieran jedoch durch eine zu

groBe Geschiftslast gehindert sah und wohl weiterhin sieht.
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Von den in dem betreffenden Jahr durch streitige Entscheidung (Urteil oder Be-
schlussss) erledigten Rechtssachen wurden entschieden:56

2003 2004 | 2005 | 2006 @ 2007 2008

(1) durch 1 Richter 15 14 7 7 2 0
(2) durch 3 Richter 277 276 510 355 378 510
(3) durch 5 Richter 39 64 62 55 52 17
(4) durch die Gro3e Kammer 0 0 6 0 2 0
(5) Rechtsmittelkammer - - - - 7 26
(6) Prasident des Gerichts 8 7 25 19 16 52
(7) Summen (1) bis (6) 339 361 610 436 | 457 605

2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014

(1) durch 1 Richter 0 3 0 0 0 0
(2) durch 3 Richter 445 423 604 592 | 596 | 699
(3) durch 5 Richter 29 8 25 9 8 16
(4) durch die GroBe Kammer 0 2 0 0 0 0
(5) Rechtsmittelkammer 31 37 29 37 58 53
(6) Prasident des Gerichts 50 54 56 50 40 46
(7) Summen (1) bis (6) 555 527 714 688 | 702 | 814

2015 2016 K 2017 2018 | 2019 | 2020

(1) durch 1 Richter 9 5 o) 5 5
(2) durch 3 Richter 886 | 654 751 863 | 760
(3) durch 5 Richter 11 12 18 87 59
(4) durch die Groe Kammer 0 0 0 0 1
(5) Rechtsmittelkammer 37 38 46 11 2
(6) Prasident des Gerichts 44 46 80 43 47
(7) Summen (1) bis (6) 987 755 895 | 1009 874

55 Fiir die Entscheidungen durch Urteil finden sich in den Unterlagen keine Daten, weshalb hier die
Gesamtzahl dargestellt wird.
56 Vor das Jahr 2003 zuriickzugehen, erscheint in diesem Kontext nicht sinnvoll.



23

3. Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung

Fiir die Qualitat einer richterlichen Entscheidung ist ebenfalls wichtig, ob und in wel-
cher Weise die Streitparteien in den Diskurs des Spruchkorpers einbezogen werden.
Dabei erweist sich die miindliche Verhandlung dem bloB schriftlichen Verfahren in-
sofern als iiberlegen, als sie die Gelegenheit bietet, Rechtsstandpunkte zu erlautern,
Missverstandnisse auszuraumen und praktische Folgen einer méglichen Entschei-

dung zu diskutieren.

Die Statistik belegt eine erfreulich hohe Verhandlungsquote; auf die Durchfiihrung
einer miindlichen Verhandlung wurde nur in der Minderzahl der Verfahren verzich-
tet. Allerdings belegt die Statistik nicht, ob und in welcher Weise die miindliche Ver-
handlung fiir ein Rechtsgesprach mit den Streitbeteiligten genutzt wurde; die Verfah-

rensordnung schreibt dies nicht vor, verbietet es freilich auch nicht.

Von den durch Urteil erledigten Sachen wurden im schriftlichen Verfahren oder nach

miindlicher Verhandlung entschieden:

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

ohne miindliche Verhandlung 112 166 164 233 189 | 218
nach miindlicher Verhandlung 316 404 284 259 @455 | 336

4. Rechtsmittel

Rechtsmittelquoten konnen in aller Regel nur ein zu niedriges Niveau einer Judikatur
belegen, nicht jedoch umgekehrt auch ein besonders hohes (gutes) Niveau. (Allenfalls
kann ein Rechtsmittel gegen eine innovative Entscheidung das Rechtsmittelgericht

seinerseits zu Innovationen veranlassen; aber das belegt dann dessen Qualitit.)

Stellt man dies in Rechnung, so bieten die Rechtsmittelquoten bei dem Allgemeinen
Gericht keine Auffilligkeiten. Von den anfechtbaren Entscheidungen des Gerichts
wurden zwischen 20% und 30% mit Rechtsmitteln zum Gerichtshof angefochten, in

12% bis 25% der Anfechtungen mit Erfolg. Die Anderungsquote (d.h. das Verhiltnis
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der abandernden Entscheidungen des Gerichtshofs zu den anfechtbaren Entschei-

dungen des Gerichts) lag demzufolge zwischen 3,5% und 5,5%. Diese Quoten weichen

nicht von den Erfahrungswerten in nationalen Rechtsmittelziigen ab.

Wenig aussagekraftig sind hingegen Antrage auf Urteilsberichtigung oder Urteilser-

ginzung (wegen Ubergehens eines Klagebegehrens: "omission de statuer"). Sie bele-

gen zwar handwerkliche Fehler; doch ist die Fehlerquote hiernach sehr gering (vgl.

Verfahrenszahlen oben Seite 10) und verbleibt jedenfalls im Bereich des menschlich

Erwartbaren.

Rechtsmittelquoten (Anfechtungsquoten, Anderungsquoten) der Jahre 2014-2020:

2014 | 2015 | 2016 2017 | 2018 | 2019 2020
(1) anfechtbare Entschei- 561 761 626 616 714 851
dungen
(2) mit Rechtsmitteln ange- | 110 203 163 137 194 255
fochtens”
(3) Anfechtungsquote (in %) 20% | 27% | 26% @ 22% 27% | 30%
(4) Rechtsmittel erfolgreich | 29 27 21 34 27
(5) davon Sachentscheidung @ 18 20 12 23 12
des EuGH
(6) davon Zuriickverwei- 11 7 9 11 15
sung ans EuG
(7) Erfolgsquote (4 / 2) 26,4% | 13,3% | 12,0% 24,8% | 13,0%
(8) Anderungsquote (4 /1) | 52% | 3,5% | 3,4%  5.5% | 3,8%

57 Die Regelung iiber die Zulassung von Rechtsmitteln gegen Entscheidungen des EuG in Art. 58a der
Satzung des EuGH ist erst im April 2019 neu geschaffen worden. Entsprechend liegen bislang (offen-
bar) noch keine statistischen Erhebungen hierzu vor.
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5. Literarisches Echo

In der deutschen Fachoffentlichkeit ist das Echo auf die Judikatur des Gerichts ver-
gleichsweise gering. Sie wird vornehmlich von der Gattung der Kommentarliteratur
registriert, deren Interesse darauf gerichtet ist, das jeweilige Rechtsgebiet - etwa das
Beihilfen- oder das Kartellrecht der Européischen Union - systematisch darzustellen
und so dem kiinftigen Rechtsanwender einen leichteren Zugang zu verschaffen. Hier
wird eine dogmatische Kritik der Judikatur nicht erwartet und selten geleistet. Auch
die veroffentlichten Aufsatze in Fachzeitschriften beschranken sich in aller Regel da-
rauf, die besprochene(n) Entscheidung(en) inhaltlich zu referieren und in die Ent-
wicklung der Rechtsprechung einzuordnen. Eine kritische Rezension findet selten
statt. Das mag auch daran liegen, dass als Autoren solcher Veroffentlichungen selten
Rechtswissenschaftler in Erscheinung treten; zumeist handelt es sich um Beitrage
von Praktikern (Rechtsanwalten oder Verwaltungsbeamten). Damit erfahrt das Ge-

richt eine deutlich geringere Aufmerksamkeit in der Literatur als der Gerichtshof.

Auswertung der EuZW, Jahrgange 2017-2020:58

2017 | 2018 | 2019 | 202059

Urteilsabdrucke
Urteilsbesprechungen/Anmerkungen

In Aufsitzen ausfiihrlicher thematisiert
Ubersichtsaufsitze zur Entwicklung der Rspr.
auf einem Rspr.-Gebiet des EuG

Ao N w
w o N W
SN M
== lolo

Auswertung juris:6°

2017 2018 2019 | 20209

Uber juris verfiighare Anmerkungen 1 1 0] 0

58 Es fiel bei Durchsicht der genannten EuZW-Jahrginge auf, dass die Rechtsprechung des EuGH ein
Vielfaches an Beachtung findet. So waren sicherlich mehr als 50 Urteile pro Jahr abgedruckt und mehr
als 15 rezensiert. Urteile des EuG wurden in der Regel nur abgedruckt, wenn sie auch in der gleichen
Ausgabe besprochen wurden.

59 Bis Heft 3/2020.

60 Hier sind nur die Treffer aufgefiihrt, die eine unmittelbar iiber juris aufrufbare Rezension beinhal-
ten. Aufgrund der Suchfunktionen bei juris kann nicht unmittelbar auf Rezensionen in anderen Me-
dien zugegriffen bzw. Informationen iiber das Vorliegen von Besprechungen erlangt werden. Dies
wiirde ein Aufrufen jedes einzelnen EuG-Urteils iiber juris erfordern, da nur dort vermerkt ist, in wel-
chen Zeitschriften das Urteil abgedruckt und ggf. besprochen ist. Dieser Aufwand konnte in der zur
Verfiigung stehenden Zeit nicht geleistet werden.

61 Bis Heft 3/2020.
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6. Zusammenfassung

Unmittelbar aussagekriftige Indikatoren tiber die fachliche Qualitat der Rechtspre-
chung des Gerichts fehlen. Die Anfechtungs- wie die Anderungsquote bei Rechtsmit-
teln zeigen keine Auffalligkeiten, belegen also insb. keine unzuliangliche Qualitat der

Rechtsprechung.

Einem internationalen Gericht - zumal einem Hochstgericht - unangemessen ist je-
doch die langjahrige und ganz iiberwiegende Praxis des Gerichts, iiber Klagverfahren
(Urteilsverfahren) in Dreierbesetzung zu entscheiden. Angemessen ware stattdessen
eine Fiinferbesetzung. Die Praxis des Gerichts belegt, dass das Gericht dies selbst so
sieht und die Dreierbesetzung in den Jahren 2008 bis 2017 lediglich wegen der {iber-
grofBen Verfahrenslast zur Regel hat werden lassen. In jlingster Zeit wurden Entschei-

dungen in Fiinferbesetzung wieder zahlreicher.
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D. Veridnderungen in Aufgabe und Funktion des Gerichts

I. Grundsiitzliche Uberlegungen

1. Vom "Gericht erster Instanz" zum eigenstindigen Verwaltungsgericht
der Europiischen Union

Das Gericht wurde 1988 als "Gericht erster Instanz" errichtet.®2 Schon die damalige
Bezeichnung kennzeichnete seine urspriingliche Funktion als Instanzgericht fiir den
Gerichtshof: In Verfahren, in denen auch Tatfragen zu klaren sind, sollte das Gericht
dem Gerichtshof vorgeschaltet werden, um dieses von Tatfragen zu entlasten.®3 Der
Gerichtshof sollte aber fiir die Rechtsfragen zustandig bleiben. Dementsprechend
sollte gegen seine Entscheidungen ein auf Rechtsfragen beschranktes Rechtsmittel
zum Gerichtshof statthaft sein. Dass dies "nach MaBgabe der Satzung (des Gerichts-
hofs)" gelten sollte, erlaubte nach ganz einhelliger Meinung nicht, das Rechtsmittel

zum Gerichtshof bestimmten Zulassungsbeschrankungen zu unterwerfen.

Durch den Vertrag vom Nizza vom 26.02.2001 wurde die Zustandigkeit des Gerichts
deutlich erweitert. Art. 225 EGV sah nunmehr drei Gruppen moglicher Zustandigkei-

ten vor:

e Entscheidungen im ersten Rechtszug liber bestimmte Direktklagen; insofern
wurde die bisherige Regelung von 1988 im Wesentlichen ins Primarrecht
iibernommen;

e Entscheidungen iiber Rechtsmittel gegen Entscheidungen der "gerichtlichen
Kammern", die in Anwendung des neuen Art. 225a EGV gebildet werden
konnten; auf dieser Grundlage wurde 2006 (nur) das Fachgericht®4 fiir den of-
fentlichen Dienst (EuGoD) eingerichtet;

e bestimmte Vorabentscheidungen, sofern die Satzung dies bestimmte.

62 Art. 168a EWG-Vertrag; Beschluss des Rates vom 24.10.1988 (88/591/EGKS, EWG, Euratom),
ABL EG Nr. L 319/1.

63 Vgl. die Erwigungsgriinde zum Beschluss des Rates vom 24.10.1988, ebd.

64 Die "gerichtlichen Kammern" heiBen seit dem Vertrag von Lissabon "Fachgerichte".
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Auch wenn das Gericht in Ansehung des Fachgerichts fiir den 6ffentlichen Dienst
nunmehr selbst Rechtsmittelgericht war, wurde seine Bezeichnung als "Gericht erster
Instanz" beibehalten. Damit kam unverandert seine Ausrichtung auf den Gerichtshof
und seine Funktion als vorgeschaltete Instanz zu dessen Entlastung zum Ausdruck.
Das fand darin seinen Niederschlag, dass Art. 225 EGV hinsichtlich jeder der drei

Gruppen moglicher Zustindigkeiten ein Rechtsmittel zum Gerichtshof vorsah.

Art. 225 EGV ist durch die Vertrage von Lissabon vom 13.12.2207 in Art. 256 AEUV
tibernommen worden. Jetzt wurde die Bezeichnung des Gerichts geandert; es heiBt
nunmehr "Gericht" und nicht linger "Gericht des ersten Rechtszugs". Diese Ande-
rung der Terminologie dnderte aber nichts in der Sache. Sie beriicksichtigte, dass das
gleichzeitig errichtete Fachgericht fiir den offentlichen Dienst fiir dieses Sachgebiet
die Funktion eines erstinstanzlichen Gerichts iibernahm. Abgesehen davon entsprach
Art. 256 AEUV der Vorgangervorschrift des Art. 225 EGV wortgleich.

In der seither verstrichenen Zeit ist diese Ausrichtung auf den Gerichtshof zweifelhaft
geworden. Vielmehr haben sich das Gericht einerseits, der Gerichtshof andererseits
auseinander entwickelt und je eigenstandige Funktionen iibernommen: Wahrend der
Gerichtshof im Wesentlichen das "Gericht der Mitgliedstaaten" sowie in zunehmen-
dem MaBe das Verfassungsgericht der Europaischen Union ist, ist das Gericht in die
Funktion eines Verwaltungsgerichts der Union eingetreten, also des Gerichts, dem
die Kontrolle der RechtmaBigkeit des Verwaltungshandelns der Kommission, der
Einrichtungen und Agenturen und sonstigen Verwaltungsbehorden der Union ob-

liegt.

Diese Entwicklung ist zu begriiBen. Sie sollte bewusst aufgegriffen und ausgestaltet
werden. Die veranderte Aufgabenstellung und Funktion des Gerichts legt eine Auf-
wertung und Starkung der Rolle des Gerichts nahe. Dies kommt in seiner neuen Be-
zeichnung als "Allgemeines Gericht" bereits zum Ausdruck. Die Erhohung der Rich-

terzahl bietet hierzu Gelegenheit und schafft auch das dazu nétige Potenzial.
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2. Entlastung des Gerichtshofs

Die Neubestimmung von Aufgabenstellung und Funktion des Gerichts fiihrt zwin-
gend auch zu einer Neubestimmung seines Verhaltnisses zum Gerichtshof. Es liegt
nahe, diese Neubestimmung dazu zu nutzen, den Gerichtshof zu entlasten. Eine sol-
che Entlastung erscheint dringend geboten (a). In der Konsequenz der bisherigen
Uberlegungen empfiehlt es sich, hierzu beim Rechtsmittelrecht anzusetzen (b). Au-
Berdem sollte dariiber nachgedacht werden, in bestimmtem Umfang von der durch
Art. 256 Abs. 3 AEUV vorgesehenen Moglichkeit Gebrauch zu machen, das Gericht an

der Erledigung von Vorabentscheidungsersuchen zu beteiligen (c).

a) Notwendigkeit einer Entlastung des Gerichtshofs

Der Gerichtshof ist auf eine Entlastung dringend angewiesen, wie die Entwicklung

seiner Eingangszahlen und insb. deren Verhiltnis zur Richterzahl belegen.

Eingangszahlen beim EuGH und Relation zur Richterzahl seit 2014:

2014 2015 | 2016 2017 2018  2019% 2020

(13) Eingiange beim EuGH 622 713 692 739 | 849 | - -
(14) davon Rechtsmittel66 111 | 215 175 147 | 199
(15) davon VertragsverletzgsVf. | 57 37 31 41 57 - -
(16) davon VorabentscheidgsVf. | 428 436 | 470 533 568 @ - -

(17) Eingange pro Richter 222 | 255 | 24,7 26,4 30,3 | - -
(18) Rechtsmittel /Ri 4 7,7 16,3 53 |71 - -
(19) Vertragsverletzgs.V{./Ri 2 1,3 1,1 1,5 2 - -
(20) Vorabentschdgs.Vf./Ri 15,3 | 15,6 | 16,8 19,0 20,3 | - -

Zwar sind trotz der deutlich gestiegenen Arbeitslast die Verfahrenslaufzeiten beim

Gerichtshof im Wesentlichen gleich geblieben.

65 Fiir 2019 liegen fiir den EuGH noch keine Zahlen vor.
66 Inklusive Rechtsmittel im Verfahren des vorldaufigen Rechtsschutzes oder betreffend Streithilfe.
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Durchschnittliche Verfahrenslaufzeiten (in Monaten) der streitig, d.h. durch Urteil
oder Beschluss erledigten Verfahren des EuGH:

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) Vorabentscheidungsvf. 15 15,3 | 15 15,7 | 16
Eilvorabentscheidungsvf. 22 1,9 27 29 |31
Beschleunigtes Vf. 355 53 4 8,1 2,2
(2) Klagen 20 17,6 19,3 | 20,3 | 18,8
Beschleunigtes V{£.67 9

(3) Rechtsmittel 14,5 |14 12,9 17,1 | 13,4
Beschleunigtes Vf.68 10,2

Das lieB sich aber nur durch eine iiberaus strikte Strukturierung der internen Arbeits-
und Entscheidungsablaufe des Gerichtshofs, insbesondere durch rigide Fristvorgaben
an die Berichterstatter erreichen. Diese Strukturierung tragt den Charakter einer
NotmaBnahme, die bei anderen Hochstgerichten nicht oder jedenfalls nicht in dieser
Rigiditat zu beobachten ist. Es erscheint als wiinschenswert, MaBnahmen zu ergrei-
fen, die kiinftig eine Lockerung oder gar einen Verzicht auf diese NotmaBnahmen er-

lauben.

b) Rechtsmittelbeschrdankung

Solange das Gericht dem Gerichtshof als bloSes Instanzgericht untergeordnet war,
lag nahe, dass seine Entscheidungen grundsitzlich im Rechtsmittelwege der Uber-
priifung durch den Gerichtshof unterlagen. Wird diese Ausrichtung auf den Gerichts-
hof gelost und tritt das Gericht mit eigener, von derjenigen des Gerichtshofs verschie-
dener Aufgabenstellung neben den Gerichtshof, so bilden Rechtsmittel zum Gerichts-
hof nicht mehr die Regel, sondern eine begriindungsbediirftige Ausnahme. Das ist
auch systemgerecht; die Behandlung derartiger Rechtsmittel sind fiir den Gerichtshof

eigentlich funktionsfremd, betreffen sie doch das Verwaltungsrecht der Union und

67 Statistisch nicht relevant, da lediglich 3 Antrige gestellt fiir das gesamte Jahr 2018, Jahresbericht
2018, S. 145.

68 Statistisch nicht relevant, da lediglich 1 Antrag fiir das Jahr 2016 gestellt worden ist, Jahresbericht
2018, S. 145.
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damit regelmaBig andere Rechtsmaterien als diejenigen, mit denen sich der Gerichts-
hof in seiner originaren Funktion als Gerichtshof fiir die Mitgliedstaaten und fiir Ver-

fassungsfragen zu befassen hat.

Rechtsmittel zum Gerichtshof gegen Entscheidungen des Gerichts sollten allerdings
nicht vollkommen ausgeschlossen werden. Der Funktion und Aufgabe von Gericht
und Gerichtshof entspriche aber, sie auf Fille von Divergenz oder von grundsatzli-
cher Bedeutung fiir das Unionsrecht oder fiir einzelne Mitgliedstaaten zu beschran-
ken. Eine derartige Beschrankung miisste in der Satzung vorgesehen werden, was
Art. 256 Abs. 1 UAbs. 2 AEUV erlaubt. Die Fallgruppe der Divergenz oder der grund-
satzlichen Bedeutung fiir das Unionsrecht (und dessen Fortentwicklung) schlieft den
unerlasslichen Mindeststandard fiir ein Rechtsmittel zum Gerichtshof auf, den

Art. 256 Abs. 2 UAbs. 2, Abs. 3 UAbs. 3 AEUV mit einer "ernsten Gefahr fiir die Ein-
heit oder Koharenz des Unionsrechts" umschreibt, geht aber in einer von der kiinfti-
gen Rechtsprechung noch niaher zu bestimmenden Weise dariiber hinaus. Die Fall-
gruppe der (besonderen) Bedeutung fiir einzelne Mitgliedstaaten hat demgegentiiber
mogliche politische oder wirtschaftliche Konsequenzen von gravierendem AusmaBf
fiir bestimmte Mitgliedstaaten im Blick, wie dies namentlich im Beihilfenrecht mit-

unter der Fall sein mag.

Wiirden die Rechtsmittel zum Gerichtshof nicht wie derzeit nur in wenigen Sonder-
fallen, sondern generell in der beschriebenen Weise beschrankt, so konnte der Ge-
richtshof von seinen Aufgaben als Rechtsmittelgericht in einem bestimmten Umfang
entlastet werden. Die Einschrankung oder Vermeidung von Rechtsmitteln zum Ge-
richtshof wiirde dessen Arbeitslast zwar nicht gravierend, wohl aber doch nennens-

wert vermindern:

2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020

(1) Eingange beim EuGH 622 713 692 739 | 849
(2) davon Rechtsmittel9 111 | 215 175 147 | 199
(3) Anteil (2) an (1) in % 17,8 30,2 | 253 19,9 | 23,4

69 Inklusive Rechtsmittel im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes oder betreffend Streithilfe, wo-
bei diese Verfahren kaum ins Gewicht fallen (Hochstzahl waren 9 Eingédnge im Jahr 2015).
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¢) Mitwirkung bei Vorabentscheidungen

Zum anderen konnte das Allgemeine Gericht - neben seiner originaren Aufgabe als
Verwaltungsgericht der Europaischen Union - auch Teile der Aufgaben des Gerichts-
hofs iibernehmen-. Art. 256 Abs. 3 AEUV erlaubt dies fiir die Verfahrensart der Vor-
abentscheidungen. In prinzipieller (systematischer) Hinsicht spricht dagegen, dass
Vorabentscheidungen fiir das Allgemeine Gericht seinerseits funktionsfremd waren;
die angestrebte Akzentuierung der funktionellen Unterscheidung zwischen Allgemei-
nem Gericht und Gerichtshof wiirde an dieser Stelle wieder verwischt. Dem ist frei-
lich entgegenzuhalten, dass der Gerichtshof dringend der Entlastung bedarf und dass
die soeben empfohlene Entlastung im Bereich der Rechtsmittel bei weitem nicht aus-
reicht, um die Uberlastung des Gerichtshofs auf eine akzeptable Belastung zuriickzu-

fithren.

Der Gerichtshof hat gemaB Art. 3 Abs. 2 der Verordnung (EU, Euratom) 2015/2422
am 14. Dezember 2017 einen Bericht iiber die Moglichkeit einer Verteilung der Zu-
standigkeiten fiir Vorabentscheidungen nach Art. 267 AEUV vorgelegt.7c Darin hat er
sich dagegen ausgesprochen, von der Moglichkeit des Art. 256 Abs. 3 AEUV Ge-
brauch zu machen. Zur Begriindung hat der Gerichtshof im Wesentlichen vorge-
bracht:

o Schwierigkeit, die fiir eine Ubertragung der Zustindigkeit an das Allgemeine
Gericht geeigneten Rechtsgebiete hinldnglich sicher zu bezeichnen

e Gefahr divergierender Rechtsprechung zwischen dem Gerichtshof und dem
Allgemeinen Gericht

e Unterschiede in der Verfahrensweise; das Gericht ist bislang nicht dazu einge-
richtet, auf der Grundlage samtlicher Amtssprachen der EU zu judizieren

e Rechtsmittel an den Gerichtshof wiirden das Verfahren verlangern statt ver-
kiirzen, was die Entlastungswirkung fiir den Gerichtshof aufheben und die Ge-

richte der Mitgliedstaaten von Vorlagen abhalten konnte

Diesen Bedenken muss Rechnung getragen werden. Sie schlieen freilich nicht ab-

schlieBend aus, iiber eine Entlastung des Gerichtshofs bei den Vorabentscheidungen

70 Vgl. oben Fn. 4.
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weiter nachzudenken. Dahingehende Uberlegungen sollten sich von folgenden Eck-

punkten leiten lassen:

Richtig und geboten ist, dass die mitgliedstaatlichen Gerichte ihre Vorabentschei-
dungsersuchen ausnahmslos an den Gerichtshof richten. Denkbar ist jedoch, dass der
Gerichtshof ein solches Vorabentscheidungsersuchen seinerseits an das Allgemeine
Gericht abgibt. Diese Verfahrensweise wiirde dem Gerichtshof gestatten, das Vor-
abentscheidungsersuchen nach seiner eigenen Verfahrensordnung zur Kenntnis zu

nehmen und dessen Bedeutung fiir das Unionsrecht zu beurteilen.

Eine derartige Delegation an das Allgemeine Gericht kommt ferner nicht beliebig,
sondern nur bei Vorliegen oder Nichtvorliegen bestimmter Voraussetzungen in Be-

tracht.

e Zum einen miisste es sich um ein Vorabentscheidungsersuchen handeln, wel-
ches ein bestimmtes, in der Satzung festgelegtes Sachgebiet betrifft. Das setzt
schon Art. 256 Abs. 3 AEUV voraus. Nach dem hier zugrundegelegten Konzept
einer klaren Funktionenverteilung und -zuweisung zwischen Gericht und Ge-
richtshof empfiehlt sich, eine Delegation an das Allgemeine Gericht nur in sol-
chen Sachgebieten zu erlauben, die im Schwerpunkt vom Allgemeinen Gericht
bearbeitet werden, in der Judikatur des Gerichtshofs aber eher am Rande ste-
hen. Denkbare Sachgebiete waren hiernach etwa das Beihilfenrecht, das Wett-
bewerbsrecht (Kartellrecht), das Dienstrecht und das Markenrecht (geistiges
Eigentum). Die Statistik zeigt die mogliche Entlastungswirkung fiir den EuGH:

2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020

(1) Vorabentsch.-Ersuchen insg. 428 1436 470 533 @568

(2) davon Staatl. Beihilfen 11 4 10 10 4
(3) davon Wettbewerb 8 6 12 2 4
(4) davon Off. Dienst (Beamten- 1 0 0 0 0
statut)

(4) davon geistiges Eigentum 13 22 18 19 20
(5) Summe (2) bis (5) 33 32 40 31 28

(6) Anteil (5) an (1) in % 75 73 85 |58 4,9
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e Zum anderen kommt auch in solchen Fillen eine Abgabe an das Allgemeine
Gericht gleichwohl nicht in Betracht, wenn die Voraussetzungen des Art. 256
Abs. 3 UAbs. 2 AEUV vorliegen, wenn der Gerichtshof selbst also "prima vista"
der Auffassung ist, dass die Rechtssache voraussichtlich eine Grundsatzent-
scheidung erfordert, die die Einheit oder die Kohirenz des Unionsrechts be-

rihren konnte.

Davon unberiihrt bleibt die Moglichkeit des Allgemeinen Gerichts, eine Rechtssache
wegen deren grundsitzlicher Bedeutung nach Art. 256 Abs. 3 UAbs. 2 AEUV an den
Gerichtshof zuriickzugeben. Weil der Gerichtshof diese Voraussetzungen nach dem
Erkenntnisstand zu Verfahrensbeginn selbst bereits gepriift hatte, sollte die Satzung
diese Moglichkeit auf Falle beschranken, in denen sich die grundsatzliche Bedeutung

der Rechtssache aus einer wesentlichen Anderung der Prozesslage ergibt.

Ferner kann die Satzung die Befugnis des Gerichtshofs vorsehen, die Vorabentschei-
dungen des Gerichts nach Art. 256 Abs. 3 UAbs. 3 AEUV zu iiberpriifen und hierzu
das Verfahren nochmals an sich zu ziehen. Eine derartige Befugnis zur Superrevision
ist dem deutschen Prozessrecht fremd, steht jedoch etwa im franzosischen Conseil
d'Etat der "Troika" - einem kleinen (urspriinglich vier-, heute dreikopfigen) Gremium
der Gerichtsleitung - zu. Es empfiehlt sich, hier ahnlich zu verfahren, um die Entlas-
tungswirkung fiir den Gerichtshof nicht wieder zu beseitigen. Denkbar ware etwa, die
Befugnis zur Superrevision dem Prasidenten des Gerichtshofs oder einem aus diesem

und zwei Kammerprasidenten bestehenden Dreiergremium zu iibertragen.

In praktischer Hinsicht ist noch zu bedenken, dass dem Allgemeine Gericht jedenfalls
in solchen Vorabentscheidungsverfahren dieselben Ressourcen namentlich des Uber-

setzungsdienstes zur Verfiigung stehen miissen wie dem Gerichtshof.
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II. MaBnahmen zur Aufwertung und Stirkung der Rolle des Gerichts

Damit das Allgemeine Gericht die vorstehend umschriebene Rolle, namentlich seine
Aufgabe und Funktion als selbstandiges Verwaltungsgericht der Europaischen Union
in befriedigender Weise wahrnehmen kann, bedarf es gewisser MaBnahmen, die da-
rauf abzielen, dass es von den Organen der Union, von den Mitgliedstaaten und den
mitgliedstaatlichen Gerichten sowie von den Unionsbiirgern als vollgiiltiges Unions-
gericht anerkannt wird und dass seine Entscheidungen als grundsatzlich endgiiltig
akzeptiert werden. Hierzu sind Anderungen in der Struktur und Verfahrensweise des
Gerichts empfehlenswert, welche zum einen ein gleichbleibend hohes fachliches Ni-
veau seiner Entscheidungen garantieren und zum anderen zu einer groBeren Repra-

sentanz verschiedener Mitgliedstaaten auf der Richterbank fiihren.

1. Richter

An die Richter des Allgemeinen Gerichts miissen nicht nur formaliter (vgl. Art. 19
Abs. 2 UAbs. 3 EUV; Art. 255 AEUV), sondern auch in der Praxis dieselben fachlichen
und personlichen Anforderungen gestellt werden wie fiir die Richter des Gerichts-
hofs.

Es ist auBerdem sicherzustellen, dass die Richter die Aufgabe der Rechtsprechung im
Kern selbst wahrnehmen und nicht in wesentlichen Teilen an Hilfsrichter / Rechtsre-
ferenten / wissenschaftliche Mitarbeiter delegieren. Deshalb sollte kein Richter mehr
als zwei Rechtsreferenten haben.”* Daneben kann das Gericht einen allgemeinen Pool
an Fachreferenten fiir bestimmte besonders komplizierte Fragen (etwa solche des

Kartell- oder Beihilfenrechts) bereithalten.

7t Dabei empfiehlt sich, je eine der Referentenstellen eines Richters fiir einen auf drei Jahre an das
EuG abgeordneten Richter eines mitgliedstaatlichen (Verwaltungs-) Gerichts vorzubehalten. Auf diese
Weise konnte die Gerichtsbarkeit der Union mit den mitgliedstaatlichen Fachgerichtsbarkeiten ver-
starkt werden.
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2. Innere Gerichtsverfassung

a) Fiinferkammer als Regel

Das Allgemeine Gericht sollte in der Regel durch eine Fiinferkammer entscheiden;
das erhoht die fachliche Qualitat und zugleich die Repréasentationsbreite der Mit-
gliedstaaten auf der Richterbank. Eilsachen mogen durch eine Dreierbesetzung ent-
schieden werden; abgesehen hiervon sollte eine bloBe Dreierbesetzung kiinftig ausge-
schlossen werden. Durch einen Einzelrichter sollte die Kammer nur iiber bestimmte
Nebenfragen entscheiden, die keinen Einfluss auf die Rechtsprechung in der Sache

haben (Verfahrenseinstellung, Kosten, Berichtigungen, Erlauterungen u.dgl.).

b) Spezialisierung der Kammern statt Fachgerichte

Die fachliche Qualitat sollte zusitzlich durch eine groBere Spezialisierung erhoht wer-
den. Hierzu sind den Kammern jeweils Sachen aus bestimmten Rechtsgebieten zuzu-
weisen; eine "Rundum-Verteilung" auf eine Vielzahl oder gar auf alle Kammern sollte
nicht langer stattfinden. Zugleich sollte sichergestellt werden, dass die personelle Zu-
sammensetzung einer Kammer iiber einen langeren Zeitraum - wenigstens drei Jahre
- grundsatzlich (d.h. abgesehen von unterjiahrig auftretenden Sachzwiangen) unveran-

dert bleibt; nur dies sichert die Kontinuitat der Rechtsprechung.

Spezialkammern begriinden allerdings die Sorge der Mitgliedstaaten, von der Pflege
der Rechtsprechung in solchen Rechtsgebieten auf mehrere Jahre ausgeschlossen zu
sein, deren Spezialkammer "ihre" Richter nicht angehoren. Diese Sorge lasst sich
nicht ausschlieBen, wohl aber vermindern. Alleinzustandigkeiten einer Kammer fiir
ein Rechtsgebiet sollten deshalb vermieden werden,; fiir jedes Rechtsgebiet sollten
wenigstens zwei Kammern (im Wechsel) zustandig sein. Um die Reprasentanz der
Mitgliedstaaten in dem jeweiligen Rechtsgebiet zu erhohen, sollten diesen Kammern
auch nicht beide Richter eines Mitgliedstaates angehoren. Zusatzlich konnte vorgese-
hen werden, dass aus einer Kammer ausscheidende Richter durch Richter aus einem
anderen Mitgliedstaat ersetzt werden, der bislang in den fiir dieses Rechtsgebiet zu-
standigen Kammern nicht "vertreten" war. Dieses System konnte durch eine Konzep-
tion der GroBen Kammern als fachlich spezialisierte "chambres rénuies" erganzt wer-

den (siehe unten c).
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Eine derartige Spezialisierung von Kammern erscheint auch als praktikabel. Das zei-
gen die langjahrigen Eingangszahlen des Gerichts fiir verschiedene Sachgebiete (vgl.
oben Seite 11). Geht man bei 54 Richtern von der Bildung von 10 Fiinferkammern
aus,”2 so miisste ein Geschaftsanfall von insgesamt etwa 800 Sachen (ohne die "Be-
sonderen Verfahrensarten") so aufgeteilt werden, dass jede Kammer etwa 80 Sachen
im Jahr zu bearbeiten hatte. Sollen immer mindestens zwei Kammern fiir ein Rechts-
gebiet zustandig sein, so konnten beispielsweise zwei Kammern fiir "Staatliche Beihil-
fen" und "Wettbewerb", drei bis vier Kammern fiir "geistiges Eigentum", zwei Kam-
mern fiir "o0ffentlichen Dienst" und bestimmte "sonstige Klagen" und zwei Kammern

fiir "Institutionelles Recht" und andere "sonstige Klagen" zustandig sein.

¢) Grofie Kammer als "chambres réunies”

Wie angedeutet, sollte dieser Gedanke seine Fortsetzung in einer neuartigen Konzep-
tion von Groen Kammern finden, die sich an die "chambres réunies" des franzosi-
schen Prozessrechts anlehnt: Will eine Kammer von der Rechtsprechung der / einer
anderen fiir dasselbe Rechtsgebiet zustandigen Kammer abweichen oder wirft eine
Rechtssache eine ungeklarte und bedeutsame Rechtsfrage auf, so sollte die Kammer
die Sache an eine GroBe Kammer aus neun Richtern abgeben, die - abgesehen von
dem Prasidenten oder dem Vizeprasidenten des Gerichts als Vorsitzendem - aus-
schlieBlich aus Mitgliedern der fiir dieses Rechtsgebiet zustandigen Kammern gebil-

det wird.

Eine andere noch groBere Formation - vollends ein Plenum - sollte es als Rechtspre-
chungsorgan nicht langer geben. Dies birgt die Gefahr, dass dann nicht mehr alle
Mitglieder des Kollegiums bei jeder Sachentscheidung wirklich integriert werden
konnen. Grundsatzfragen, die ein Rechtsgebiet iiberschreiten, sollten im Rechtsmit-

telwege?3 durch den Gerichtshof geklart werden.

72 Auch eine geringere Zahl von Kammern - die dann (mit 6 oder 7 Richtern) iiberbesetzt wiren - ist
denkbar, wiirde es sogar erleichtern, auf unterschiedliche Eingangszahlen der jeweils zugewiesenen
Sachgebiete zu reagieren.

73 In Vorabscheidungsverfahren: im Vorlagewege nach Art. 256 Abs. 3 UAbs. 2 AEUV.
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d) Plenarentscheidungen zur Geschdftsverteilung; interne Autonomie der

Kammern

Das Plenum oder ein von allen Richtern zu wahlender Ausschuss sollte iiber die Ge-
schaftsverteilung entscheiden, d.h. iiber die Bildung von Kammern und GroBen Kam-
mern, liber die Zuweisung von Rechtsgebieten an diese Kammern sowie iiber die Be-
setzung der Kammern und der GroSen Kammern mit Richtern (einschlieBlich der
Fragen des Vorsitzes, der Vertretung usw.), und zwar nach Moglichkeit fiir einen

Zeitraum von drei Jahren im Voraus.

Die Bestimmung der Berichterstatter sowie der Verhandlungskalender sollte aber je-

der Kammer in Autonomie obliegen.

3. Verfahrensfragen

a) Doppelte Berichterstattung statt Generalanwalt

Die Regelzustandigkeit der Fiinferkammer erlaubt es, fiir jede Rechtssache auBer ei-
nem Berichterstatter auch einen Mitberichterstatter zu bestimmen und so das "Vier-
Augen-Prinzip" (oder - bei Einschluss des Kammerprasidenten - ein Sechs-Augen-
Prinzip) innerhalb der Kammer zu verwirklichen. Die Berichterstatter sollten dann
von den Rechtsreferenten dieser beiden Kabinette und bei Bedarf durch (nichtjuristi-

sche) Fachreferenten aus dem Pool unterstiitzt werden.

Hingegen hat sich das bisherige Modell, das "Vier-Augen-Prinzip" durch die Bestim-
mung eines Generalanwalts auBerhalb der Kammer zu verwirklichen, nicht bewahrt.
Primarrecht und Statut sehen fiir das Gericht - anders als fiir den Gerichtshof - keine
Nur-Generalanwalte vor; vielmehr konnen nur andere Richter ad hoc mit der Funk-
tion eines Generalanwalts betraut werden. Diese Vermischung der Funktionen sto83t
auf verschiedene Bedenken, weshalb von dieser Moglichkeit in der Vergangenheit -
soweit ersichtlich - nur ein einziges Mal Gebrauch gemacht wurde. Diese Bedenken
werden noch verstarkt, wiirde dem hier unterbreiteten Vorschlag einer Spezialisie-

rung der Kammern Folge geleistet. Der Berufung eines Generalanwalts aus dem



39

Kreise der Mitglieder einer fiir das jeweilige Sachgebiet ebenfalls zustandigen ande-
ren Kammer steht dann namlich die Gefahr einer Befangenheit im nachsten Verfah-
ren, der Berufung aus dem Kreise der iibrigen Richter das im Vergleich zur zustandi-

gen Kammer unterlegene Spezialwissen entgegen.

b) Miindliche Verhandlung; diskursive Entscheidungsgriinde

Das Gericht sollte seine Entscheidungen grundsatzlich auf der Grundlage einer
miindlichen Verhandlung treffen. Es sollte seinen Entscheidungen eine sorgfaltige
Begriindung beifiigen, um die Akzeptanzchance zu erhohen und die Diskursfahigkeit

zu sichern.

III. Weiterfithrende Uberlegungen: Reform der Klagearten?

Wird das Allgemeine Gericht aus seiner Ausrichtung auf den Gerichtshof gelost und
als eigenstandiges Verwaltungsgericht konzipiert, so bietet dies Anlass, zugleich das
System der Klagearten im Verwaltungsprozessrecht der Europaischen Union zu iiber-
priifen. Ziel sollte ein moglichst liickenloser verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutz

sein.
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E. Empfehlungen

I. Qualifikation und Status der Richter des Gerichts

Fiir das Folgende nicht unabdingbar erforderlich, gleichwohl ratsam erscheint es,
MaBnahmen zu ergreifen, die darauf zielen, die Qualifikation der Richter des Gerichts
derjenigen der Richter des Gerichtshofs anzugleichen. Das konnte durch eine hierauf
zielende Nominierungspraxis auch ohne Rechtsanderung geschehen. Fiir eine auch
normative Angleichung miisste Art. 254 Abs. 2 Satz 1 AEUV an Art. 253 Abs. 1 Halb-
satz 1 AEUV angepasst werden, um sicherzustellen, dass auch die Richter des Allge-
meinen Gerichts in ihrem Staat die fiir die hochsten richterlichen Amter erforderli-
chen Voraussetzungen erfiillen oder Juristen von anerkannt hervorragender Befahi-

gung sind.

Ferner sollte erwogen werden, den Status der Richter des Allgemeinen Gerichts von
der Unterordnung unter den Gerichtshof zu 16sen und das Allgemeine Gericht auch
insofern dem Gerichtshof nicht unter-, sondern nebenzuordnen. Dies betrifft Art. 3
Abs. 2, Art. 4 Abs. 4, Art. 6 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs der Europiischen

Union74 (im Folgenden: Satzung).

II. Generalanwalt

Es wird vorgeschlagen, die Institution des (beim Gericht: richterlichen) Generalan-
walts ersatzlos zu streichen. Die Institution hat sich in der Vergangenheit nicht be-
wihrt; sollte dem hier unterbreiteten weiteren Vorschlag, neben dem Berichterstatter
der Kammer zwingend einen Mitberichterstatter vorzusehen, gefolgt werden, so
schwindet der etwa verbleibende Bedarf eines (richterlichen) Generalanwalts weiter.

Demzufolge sollten folgende Vorschriften gestrichen werden:

74 Konsolidierte Fassung des Vertrags liber die Arbeitsweise der Europdischen Union - Protokoll

(Nr. 3) tiber die Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union (ABI. C 115 S. 210 ff.), zuletzt gedn-
dert durch die Verordnung (EU, Euratom) 2019/629 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
17. April 2019 (ABI. L 111, S. 1).
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e Art. 49, Art. 53 Abs. 3 der Satzung
e Art. 3 Abs. 3 und 4, Art. 30 und 31 der Verfahrensordnung des Gerichts7s

III. Innere Gerichtsverfassung

Der Schwerpunkt der Empfehlungen betrifft die innere Gerichtsverfassung des Ge-
richts. Die Vorschlage zielen darauf, die Qualitat der Entscheidungen und zugleich
deren Akzeptabilitat bei den Organen der Union, bei den Mitgliedstaaten und bei den
Unionsbiirgern zu erhohen und nach Moglichkeit denjenigen des Gerichtshofs gleich-
zustellen. Hierzu werden die folgenden MaBnahmen empfohlen, die nicht je fiir sich,
sondern als Biindel von MaBnahmen zu verstehen sind, welche sich wechselseitig be-

dingen und ergianzen:

e Moglichst weitgehende fachliche Spezialisierung der Kammern

e Hierzu Erhohung der Entscheidungsautonomie der Kammern in Fragen der
Berichterstattung, der Terminierung und sonstigen Verfahrensgestaltung

e Regelbesetzung der Kammern mit fiinf Richtern, darunter ein Berichterstatter
und ein Mitberichterstatter; kleinere Formationen nur ausnahmsweise

e GroBe Kammer mit neun Richtern als "chambres réunies", d.h. - abgesehen
vom Vorsitz des Gerichtsprasidenten oder Vizeprasidenten - gebildet aus Rich-
tern der mit der Spezialmaterie befassten Regelkammern

e Abschaffung anderer (noch groBerer) Formationen als Rechtsprechungsorgan;
Konzentration des Plenums auf Fragen der Geschaftsverteilung sowie der

Dienstaufsicht (unter Einschluss von Fragen der Befangenheit von Richtern)

Zur Umsetzung dieser MaBnahmen bediirfte es der folgenden Rechtsanderungen:

75 Verfahrensordnung des Gerichts vom 4. Mirz 2015 (ABL. L 105, S. 1), zuletzt gedndert am 11. Juli
2018 (ABI. L 240, S. 68).
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1. Anderungen der Satzung

Art. 50 der Satzung sollte wie folgt gefasst werden:

Das Gericht tagt in Kammern mit fiinf Richtern. Die Richter wihlen aus
ihrer Mitte die Prasidenten der Kammern fiir drei Jahre. Einmalige
Wiederwahl ist zulassig.

Uber die Besetzung der Kammern und die Zuweisung der Rechtssachen
an sie entscheidet das Plenum (wahlweise: die Vollversammlung)7¢ fiir
drei Jahre. Anderungen vor Ablauf von drei Jahren sind aus wichtigem
Grund, namentlich zum Ausgleich ungleicher Belastungen der Richter
oder Kammern, zulassig.

In bestimmten in der Verfahrensordnung festgelegten Fillen kann die
Kammer in der Besetzung mit drei Richtern oder mit einem Richter ent-
scheiden.

Die Verfahrensordnung kann auch vorsehen, dass das Gericht in den
Fallen und unter den Bedingungen, die in der Verfahrensordnung fest-
gelegt sind, als Groe Kammer tagt.

In Art. 47 Abs. 1 sollte der Verweis auf Art. 17 Abs. 2 und 4 gestrichen werden. Art. 17
Abs. 2 legt fest, dass Entscheidungen, fiir die eine Kammer mit drei Richtern zustan-
dig ist, nur einstimmig getroffen werden konnen. Das ist mit der fiir das Gericht vor-
gesehenen Zustandigkeit solcher Spruchkorper (nur) fiir gerichtliche Eilentscheidun-
gen (Art. 278, 279 AEUV; vgl. unten) unvereinbar.77 Art. 17 Abs. 4 legt fiir Entschei-
dungen des Plenums ein Teilnahmequorum von 17 Richtern fest. Der Systematik des
Artikels 17 lasst sich entnehmen, dass damit nur gerichtliche Entscheidungen ge-
meint sind. Das Plenum des Gerichts ist aber nach Art. 42 der Verfahrensordnung
des Gerichts kein Rechtsprechungsorgan und sollte auch kiinftig keines sein. Ein
Quorum fiir Entscheidungen des Plenums (der Vollversammlung) in dienstrechtli-
chen Angelegenheiten (Immunitatsfragen) oder iiber die Geschiftsverteilung mag
sinnvoll erscheinen, nur wire ein Quorum von 17 Richtern bei einer Gesamtrichter-
zahl von 54 nicht wirklich aussagekraftig (und wiirde zudem auch ohne Festlegung

zweifellos regelmaBig deutlich iibertroffen).

76 Denkbar ist auch, fiir Fragen der Geschiftsverteilung einen Ausschuss vorzusehen, der von den Mit-
gliedern des Gerichts gewahlt wird.
77 Vgl. auch Art. 21 Abs. 4 der Verfahrensordnung des Gerichts.
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Ferner sollte Art. 53 wie folgt gedndert werden:
Absatz 3 wird gestrichen.
Es werden folgende neue Absitze (3 und 4) angefiigt:

Abweichend von Artikel 34 wird die Terminliste der Kammer von dem
Prasidenten der Kammer festgelegt. Satz 1 gilt fiir die Terminliste der
GroBen Kammer entsprechend.

Artikel 39 gilt mit der MaBgabe, dass an die Stelle des Prasidenten des
Gerichts der Prasident der zustandigen Kammer tritt. Die Kammer re-
gelt bei Inkrafttreten des Beschlusses nach Artikel 50 Absatz 2, wer den
Prasidenten der Kammer vertritt.

2. Anderungen der Verfahrensordnung des Gerichts

Die Verfahrensordnung des Gerichts (i.d.F. vom 11. Juli 2018) sollte wie folgt gean-
dert werden. Dabei stehen hier die Regelungen des Ersten Teils iiber die Organisation
des Gerichts (Art. 3 ff.) im Mittelpunkt; ob sich daraus auch ein Anderungsbedarf
hinsichtlich der Vorschriften des Dritten Teils tiber das gerichtliche Verfahren

(Art. 50 ff.) sowie iiber diejenigen des Vierten und Sechsten Teils ergeben, muss spa-

terer Priifung vorbehalten werden.

Es wird vorgeschlagen, einige Vorschriften insgesamt neu zu fassen und in einigen
Fallen auch ihre systematische Stellung zu verandern, um die tragenden Gedanken

des hier vertretenen Konzepts deutlich hervortreten zu lassen.

a) Prasident und Vizeprdsident des Gerichts

Art. 10 Abs. 4 wird wie folgt gefasst:

Der Prasident des Gerichts fiihrt den Vorsitz in der Groen Kammer in
allen Verfahren mit ungerader Ordnungsnummer. Ist er verhindert, so
wird er durch den Vizeprasidenten des Gerichts vertreten. Artikel 19 fin-
det Anwendung.

Art. 11 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

Der Vizeprasident des Gerichts fiihrt den Vorsitz in der GroBen Kammer
in allen Verfahren mit gerader Ordnungsnummer. Ist er verhindert, so
wird er durch den Prasidenten des Gerichts vertreten. Artikel 19 findet
Anwendung.
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b) Kammerprdsident

Art. 18 sollte wie folgt gefasst werden:
Die Richter wihlen sogleich nach der gemaB Artikel 9 erfolgten Wahl
des Vizeprasidenten die Prasidenten der Kammern fiir drei Jahre. Ein-
malige Wiederwahl ist zulassig.

Endet die Amtszeit eines Kammerprasidenten vor ihrem regelmaBigen
Ablauf, so wird das Amt fiir die verbleibende Zeit neu besetzt.

Die Namen der Kammerprasidenten werden im Amtsblatt der Europai-
schen Union veroffentlicht.
In Art. 20 konnen die Verweise auf Art. 10 und 11 gestrichen werden.

¢) Bildung, Besetzung und Zustdndigkeiten der Spruchkorper

Die Art. 13 bis 15 sollten insgesamt neu gefasst werden. Zugleich sollten die Bestim-
mungen der Art. 25, 26 Abs. 2 und 3 sowie Art. 27 sachlich deutlich vereinfacht und

hierher gezogen werden. Art. 17 kann entfallen.

Artikel 13

Das Gericht entscheidet durch eine Kammer oder durch eine Grofe
Kammer.

Die Kammer entscheidet durch fiinf Richter. Die Rechtssachen konnen
nach MaBgabe des Artikels 29 von drei Richtern oder von einem Richter
der zustiandigen Kammer entschieden werden.

Die GroBe Kammer entscheidet durch neun Richter. Die Zustandigkeit

der GroBen Kammer bestimmt sich nach MaBgabe des Artikels 28.

Artikel 14

Die Kammer besteht aus dem Prasidenten der Kammer und wenigs-
tens78 vier weiteren Richtern. Der Prasident der Kammer fiihrt den Vor-
sitz.

78 Die Vollversammlung sollte frei sein, eine Kammer bei Bedarf auch "iiberzubesetzen", ihr also mehr
als nur vier beisitzende Richter zuzuteilen. Das dndert natiirlich nichts an der Beschlussbesetzung
nach Art. 13 Abs. 2.
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Die Vollversammlung des Gerichts beschliet zu Beginn eines Dreijah-
reszeitraums fiir diesen Zeitraum auf Vorschlag des Priasidenten des Ge-
richts

a) liber die Bildung von Kammern,
b) iiber die Zuteilung der Richter zu den Kammern,

c) iiber die Vertretung, sofern in einer Kammer infolge einer Ver-
hinderung die vorgesehene Zahl von Richtern nicht erreicht
wird,79 sowie

d) iiber die Zuweisung von Rechtssachen aus bestimmten Rechts-
gebieten zu den Kammern;3° fiir jedes Rechtsgebiet sollen (mog-
lichst wenige,) zumindest (aber) zwei Kammern nach Eingangen
im Wechsel zustdndig sein; zusammenhiangende Sachen sollen
derselben Kammer zugewiesen werden.8!

Vor Ablauf von drei Jahren kann der Beschluss nur aus wichtigem
Grund geandert werden.

Die gemaB diesem Artikel getroffenen Beschliisse werden im Amtsblatt
der Europaischen Union veroffentlicht.

Artikel 14a

Die Kammer legt auf Vorschlag ihres Prasidenten zu Beginn eines Drei-
jahreszeitraums fiir dessen Dauer die Regeln fest, nach denen sich be-
stimmt, welche Richter nach Artikel 13 Absatz 2 an einer Entscheidung
mitwirken.82

Die Kammer kann dabei auch Regeln beschlieen, nach denen sich die
Berichterstattung und die Mitberichterstattung in einer Rechtssache be-
stimmen.83

Die Kammer regelt unbeschadet des Artikels 20 die kammerinterne
Vertretung.

Artikel 15
Die GroBe Kammer besteht aus dem Préasidenten oder dem Vizeprasi-

denten des Gerichts und acht weiteren Richtern. Der Prasident oder der
Vizeprasident des Gerichts fiihrt den Vorsitz.

79 Diese Regelung tritt an die Stelle von Art. 17, der gestrichen werden sollte.

80 Die Regelung greift Art. 25 auf und prazisiert sie dahin, dass das Zuweisungskriterium die Zugeho-
rigkeit einer Rechtssache zu einem Rechtsgebiet (oder "speziellen Sachgebiet") ist.

81 Die Regelung greift Art. 27 Abs. 2 auf.

82 Die Regelung greift Art. 26 Abs. 3 auf.

83 Die Regelung tritt an die Stelle der Art. 26 Abs. 2, Art. 27 Abs. 1 und verlagert die Bestimmung des
Berichterstatters in die Kompetenz der jeweiligen Kammer.
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Die GroBe Kammer wird gebildet, wenn sie von einer Kammer gemaf3
Artikel 28 angerufen wird. Ihr gehoren neben dem Prasidenten oder
dem Vizeprasidenten des Gerichts an:

a) der Prasident der Kammer, welche die GroBe Kammer angeru-
fen hat;

b) der nach Artikel 8 ranghochste Prasident einer fiir das be-
troffene Rechtsgebiet zustandigen anderen Kammer;

c) weitere sechs Richter der fiir das betroffene Rechtsgebiet zu-
standigen Kammern mit Ausnahme ihrer Prasidenten nach fol-
genden MafBgaben:

1. der berichterstattende Richter der Kammer, welche die
GroBe Kammer angerufen hat;

2. die nach Artikel 8 ranghochsten Richter aller fiir das be-
troffene Rechtsgebiet zustindigen Kammern, die bislang
nicht in der GroBen Kammer vertreten sind;

3. weitere Richter aller fiir das betroffene Rechtsgebiet zu-
stindigen Kammern in der bis zur Vollbesetzung der Gro-
Ben Kammer erforderlichen Anzahl, und zwar kammer-
weise reihum immer der nach Artikel 8 Nachstrang-
hochste, wobei in der ersten Runde die Kammer, welche
die GroBe Kammer angerufen hat, ausgelassen wird.

Der Prasident des Gerichts stellt die Bildung und Besetzung der GroBen
Kammer fest, sobald sie angerufen wird. Der Anrufungsbeschluss und
die Feststellung des Prasidenten des Gerichts werden im Amtsblatt der
Europaischen Union veroffentlicht.

d) Besondere Formationen: Grofie Kammer, Dreierkammer, Einzelrichter

Artikel 28 sollte wie folgt neu gefasst werden:
Artikel 28

Sofern die rechtliche Schwierigkeit oder die Bedeutung der Rechtssache
oder besondere Umstande es rechtfertigen, kann die Kammer eine
Rechtssache an die GroBe Kammer abgeben. Schlagt der Berichterstat-
ter vor, von der Rechtsprechung des Gerichtshofs in einer Rechtsfrage
abzuweichen, die fiir die Entscheidung erheblich ist, so muss die
Rechtssache an die GroBe Kammer abgegeben werden.

Weiterer Bestimmungen bedarf es fiir die GroBe Kammer nicht (vgl. oben Art. 15).
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Artikel 29 sollte nicht nur die Ubertragung auf den Einzelrichter, sondern auch die

Ubertragung auf eine Dreierformation regeln. Die Neufassung sollte zwei Grundge-

danken befolgen:

Die Dreierformation ebenso wie der Einzelrichter sind Formationen derselben
Kammer (vgl. oben Art. 13 Abs. 2 Satz 2). Ergeben sich die Voraussetzungen
fiir die Ubertragung auf die kleinere Formation nicht schon aus Art. 29, so sind
sie von der Kammer selbst festzulegen, und zwar allgemein und im Voraus
(vgl. oben Art. 14a Abs. 1).

Die Kammer sollte grundsitzlich in Fiinferbesetzung entscheiden; die kleinere
Formation muss die enge Ausnahme bleiben. Es spricht vieles dafiir, die Drei-
erbesetzung fiir Eilbeschliisse fiir zustandig zu erklaren, sofern ein besonders
dringlicher Eilbedarf nicht ausnahmsweise die Entscheidung des Einzelrich-
ters erfordert, der dann nur der Kammerprasident sein kann. Auch der Kata-
log des Art. 29 Abs. 3 erscheint fiir die Dreierformation - nicht hingegen fiir
den Einzelrichter - geeignet (vgl. auch Art. 29 Abs. 3). Der Berichterstatter
sollte als Einzelrichter nur fiir Nebenentscheidungen wie Verfahrenseinstel-
lungen nach Klagriicknahme oder Erledigung, Kostensachen, ggfs. auch iiber

Berichtigungen oder Erlauterungen zustandig sein.

e) Verhinderung, Vertretung, Beschlussfdhigkeit

Die Artikel 17, 23 und 24 sollten gestrichen werden. Die Vorschriften betreffen drei

Fragenkreise:

Zum einen ist die Frage der Vertretung verhinderter Richter beriihrt. Fiir die
Vertretung eines Kammerprasidenten gilt Art. 20. Die Vertretung anderer ver-
hinderter Richter sollte die jeweilige Kammer nach Art. 14a regeln, soweit dies
kammerintern geregelt werden kann, also nicht auf kammerfremde Richter
zuriickgegriffen werden miisste. Fiir den Fall einer kammeriibergreifenden
Vertretung sollte die Vollversammlung die notigen Regeln in dem nach Art. 14
Abs. 2 zu fassenden Beschluss aufstellen. Insgesamt erweist sich dieses System

als flexibel und gut praktikabel.
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e Daneben sprechen die Artikel 23 und 24 die Frage der Beschlussfahigkeit an.
Sie gehen insofern von einem Mindestquorum aus. Das sollte auf den Fall des
Art. 21 Abs. 2 - Eintritt der Verhinderung zwischen miindlicher Verhandlung
und Beratung - beschrankt werden. Abgesehen von diesem Sonderfall darf die
Fiinfer- oder Neunerbesetzung der Kammer oder der Groen Kammer aber
nicht unterschritten werden, soll die angestrebte Qualitdt und Autoritit der
Rechtsprechung nicht beeintrachtigt werden. Zugleich sollte klargestellt wer-
den, dass die Regelung in schriftlichen Verfahren und damit in allen Verfahren
nicht gilt, in denen die Kammer durch drei Richter oder durch den Einzelrich-

ter entscheidet.

e SchlieBlich spricht Art. 24 Abs. 3 das Problem eines Scheiterns des Verfahrens
an, weil die Zahl der nicht verhinderten Richter unter ein Mindestma@ sinkt.
Diese Regelung sollte aufgegriffen und zu einer Muss-Regelung verscharft

werden.

Insgesamt empfiehlt sich damit, Art. 22 bis 24 durch folgende Vorschrift zu ersetzen:

Artikel 22

Ergibt sich infolge einer Verhinderung, die nach einer miindlichen Ver-
handlung eintritt, eine gerade Zahl von Richtern, so nimmt der im
Sinne des Artikels 8 dienstjiingste Richter an der Beratung ohne Stimm-
recht teil, es sei denn, dieser Richter ist der Prasident oder der Bericht-
erstatter. Im letzten Fall nimmt der Richter mit dem nachstniedrigens4
Dienstaltersrang an der Beratung ohne Stimmrecht teil.

Wirken infolge von Verhinderungen an der Beratung der Kammer nicht
wenigstens vier Richter, davon wenigstens drei mit Stimmrecht, und an
der Beratung und Entscheidung der GroBBen Kammer nicht wenigstens

sieben Richter mit, so findet eine erneute miindliche Verhandlung statt.

Die Regelungen der Art. 25 bis 27 sollten gestrafft und aus systematischen Griinden
ins Gerichtsverfassungsrecht vorgezogen werden; ihre Thematik sollte in den neuen
Artikeln 14 und 14a abgehandelt werden (vgl. oben). Es bleibt lediglich Art. 26 Abs. 1

bestehen, der dann freilich auf Art. 14 verweisen muss.

84 Es miisste wohl "nachsthoheren" Dienstaltersrang heiBen!?
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IV. Rechtsmittel

Die vorstehenden MaBnahmen zielen auch darauf, die Entscheidungen des Gerichts
im Regelfall als endgiiltig anzusehen. Das erlaubt es, Rechtsmittel zum Gerichtshof
zur begriindungsbediirftigen Ausnahme zu machen und den Gerichtshof so zu entlas-

ten.

In Art. 56 der Satzung sollte deshalb ein neuer Absatz 1a eingefiigt werden:

Das Rechtsmittel bedarf der Zulassung durch den Gerichtshof. Es wird
nach den in der Verfahrensordnung im Einzelnen festgelegten Modali-
taten ganz oder in Teilen nur dann zugelassen,

a) wenn damit eine fiir die Einheit, die Koharenz oder die Ent-
wicklung des Unionsrechts bedeutsame Frage aufgeworfen wird,

b) wenn die Rechtssache fiir einen oder mehrere Mitgliedstaaten
besondere Bedeutung hat oder

c) wenn die Entscheidung des Gerichts auf einem Verfahrensfeh-
ler beruht, durch den die Interessen des Rechtsmittelfiihrers be-
eintrachtigt werden.

Der Beschluss iiber die Zulassung oder Nichtzulassung des Rechtsmit-
tels ist mit Griinden zu versehen und zu veroffentlichen.

Infolgedessen kann Art. 58a der Satzung gestrichen werden.

Zudem spricht Uberwiegendes dafiir, Art. 57 Abs. 2 sowie dessen Inbezugnahme in
Art. 57 Abs. 3 der Satzung zu streichen (Beschwerdemoglichkeit gegen MaBnahmen
des einstweiligen Rechtsschutzes). Stattdessen sollte eine gerichtsinterne Anrufung

der vollbesetzten (Fiinfer-) Kammer erwogen werden.
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V. Zustindigkeit des Gerichts fiir Vorabentscheidungen

Wie oben dargelegt, sollte iiber die Moglichkeit, den Gerichtshof von bestimmten
Vorabentscheidungsverfahren zu entlasten, nochmals nachgedacht werden. Es
konnte sich insofern empfehlen, in die Satzung einen neuen Art. 54a (oder einen

neuen Artikel nach Art. 23) einzufiigen:

Der Gerichtshof kann Vorabentscheidungsersuchen iiber die Auslegung
der Vertrige oder iiber die Auslegung oder die Giiltigkeit der Handlun-
gen der Organe, Einrichtungen oder sonstigen Stellen der Union, die
das Beihilfenrecht, das Kartellrecht, das Recht des 6ffentlichen Dienstes
oder das geistige Eigentum betreffen, an das Gericht abgeben, sofern die
Rechtssache keine Grundsatzentscheidung erfordert, die die Einheit
oder die Kohiirenz des Unionsrechts beriihren konnte.

Gelangt das Gericht infolge einer wesentlichen Anderung der Prozess-
lage zu der Auffassung, dass die Rechtssache eine Grundsatzentschei-
dung erfordert, die die Einheit oder die Kohidrenz des Unionsrechts be-
rithren konnte, kann es die Rechtssache zur Entscheidung an den Ge-
richtshof zuriickverweisen.

Die Entscheidung des Gerichts iiber den Antrag auf Vorabentscheidung
wird vom Gerichtshof tiberpriift, wenn der Préasident des Gerichtshofs
(Alternative: der Priasident des Gerichtshofs und die zwei ranghochsten
Kammerprisidenten des Gerichtshofs) binnen ... Wochen feststellt (mit
Mehrheit feststellen), dass die ernste Gefahr besteht, dass die Einheit
oder die Kohirenz des Unionsrechts beriihrt wird.

Leipzig, am 27. Februar 2020

lor S

Prof. Dr. Dr. h.c. Klaus Rennert
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[Or. 3]
A. Mandat

Conformément a I’article 3, paragraphe 1, du réglement 2015/2422 1, la Cour de
justice 2 doit soumettre au Parlement européen, au Conseil et a la Commission, au
plus tard le 26 décembre 2020, en faisant appel a des « conseillers extérieurs », un
rapport sur le fonctionnement du Tribunal 3, en particulier

e sur I’efficience du Tribunal (mesurée a I’aune du rapport entre ressources et
rendement)

e sur la nécessité et I’efficacité de I’augmentation a cinquante-six juges 4,

e sur I’utilisation et I’efficacité des ressources ainsi que

! Reglement (UE, Euratom) 2015/2422 du Parlement européen et du conseil, du 16 décembre
2015, modifiant le protocole n°3 sur le statut de la Cour de justice de I’Union européenne
(JO 2015, L 341, p. 14).

2 Est seulement mentionnée la « Cour de justice » et non la « Cour de justice de I’Union
européenne ».

3 « General Court ».

4 Ce nombre comprenait encore a I’époque les deux juges du Royaume-Uni. Depuis le 1¢" février
2020 : 54 juges.
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e sur la question de savoir si des (autres) chambres spécialisées doivent étre
créées ainsi que, le cas échéant, sur d’autres changements structurels.

Si cela parait indiqué, la Cour de justice doit formuler des propositions de
modification du statut de la Cour de justice de I’Union européenne.

Conformément a I’article 3, paragraphe 2, du réeglement 2015/2422, la Cour de
justice devait présenter au Parlement européen, au Conseil et a la Commission, au
plus tard le 26 décembre 2017, un rapport sur les changements possibles dans la
répartition des compétences en matiére de questions préjudicielles au titre de
I’article 267 du traité sur le fonctionnement de I’Union européenne, qui pouvait
lui aussi, le cas échéant, étre accompagné de propositions législatives. La Cour de
justice a présenté ce rapport le 14 décembre 2017 ; elle n’a pas proposé une telle
modification °. [Or. 4]

B. La réforme opérée par le réglement 2015/2422

I. Les dispositions du réglement

Avant Ientrée en vigueur du reglement, le Tribunal ® était composé d’un juge par
Etat membre, donc, en dernier lieu, de 28 juges. Le réglement a procéde a une
augmentation du nombre de juges en trois étapes ; le Tribunal devait étre composé

e de 40 membres a partir du 25 décembre 2015,
e de 47 membres a partir du 1°" septembre 2016 et

e de deux membres par Etat membre & partir du 1% septembre 2019, donc
de 54 membres apres la prise d’effet du BREXIT le 1° février 2020.

La premiére augmentation de 12 juges supplémentaires répondait au souhait initial
de la Cour de justice de I’Union européenne, exprimé par celle-ci en considération
de la charge de travail et de Iarriéré accumulé ’. La dissolution du Tribunal de la
fonction publique ® et I’intégration de ses 7 juges au sein du Tribunal a conduit a

5 Rapport présenté au titre de I’article 3, paragraphe 2, du réglement (EU, Euratom) 2015/2422,
non publié.

6 Institué en tant que « Tribunal de premiére instance » par la décision 88/591/CECA, CEE,
Euratom du Conseil, du 24 octobre 1988, du Conseil du 24 octobre 1988 instituant un Tribunal
de premiere instance des Communautés européennes (JO 1988, L 319, p. 1). Voir, a cet égard, la
partie D.I.1. ci-dessous.

7 Réponse (de la Cour de justice) a I’invitation de la présidence italienne du Conseil de présenter
de nouvelles propositions afin de faciliter la tche consistant a dégager un accord au sein du
Conseil sur les modalités d’une augmentation du nombre de juges au Tribunal de I’Union,
transmise par lettre du Président de la CJUE du 13 octobre 2014 (14448/14).

8 Institué par la décision du Conseil, du 2 novembre 2004, instituant le Tribunal de la fonction
publique de I’Union européenne (JO 2004, L 333, p. 7) sur le fondement de la possibilité de
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la deuxiéme augmentation. La troisieme augmentation de 7 juges supplémentaires
(au final) visait a rétablir I’égalité de traitement entre les Etats membres.

Le considérant 7 souligne que les membres du Tribunal sont (eux aussi) nommés
aprés I’intervention du comité prévu a I’article 255 TFUE. Selon le considérant 9,
le personnel attaché aux juges du Tribunal de la fonction publique devait étre
transféré avec ces derniers au Tribunal, mais selon le considérant 10, la nouvelle
augmentation du nombre de juges au cours de la [Or. 5] troisieme phase ne devait
pas étre accompagnée du recrutement de référendaires ou d’autre agents
auxiliaires supplémentaires et, au final, la dotation en personnel devrait étre la
méme pour tous les juges. Ces contraintes ont abouti a ce qu’en principe, chaque
juge dispose désormais de deux référendaires (au lieu de trois comme
auparavant) ; en outre, il existe un pool de référendaires additionnels (effectifs
disponibles), mais qui doit étre réduit progressivement.

I1. Les objectifs du reglement

Selon les considerants, le lIégislateur européen, en augmentant le nombre de juges,
voulait répondre a I’augmentation de la charge de travail du Tribunal, qui se
traduisait par le volume cumulé des affaires pendantes et la durée excessive des
procédures (considérant5). Les raisons invoquées sont non seulement
I’augmentation du nombre d’affaires portées devant le Tribunal, elle-méme due a
une extension progressive des compétences de ce dernier ° (premier considérant),
mais également I’augmentation du nombre et la diversité des actes juridiques des
institutions, organes et organismes de I’Union, ainsi que le volume et la
complexité des affaires dont le Tribunal est saisi, particulierement dans les
domaines de la concurrence, des aides d’Etat et de la propriété intellectuelle
(considérant 3).

Méme si le réglement lui-méme ne fait que procéder a I’augmentation du nombre
de juges, il mentionne néanmoins que d’autres mesures de nature
organisationnelle, structurelle et procédurale entrent en considération pour faire
face a la situation décrite (considérant5). Le présent mandat pour un rapport
contenant des propositions de mesures législatives a cette fin, y compris la
création de chambres spécialisées et/ou la mise en place d’autres changements
structurels (article 3, paragraphe 1, du réglement), va en ce sens. [Or. 6]

créer des tribunaux spécialisés aménagée par le traité de Nice a I’article 225 A TCE (devenu
article 257 TFUE).

o Suite au traité de Nice, c’est notamment I’ensemble des recours en annulation et en carence
jusqu’alors dévolus a la Cour qui ont été transférés au Tribunal, a I’exception de certaines
catégories de recours de nature interinstitutionnelle ou des recours formés par les Etats membres
contre les actes du législateur de I’Union.
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C. Analyse de la méthode de travail du Tribunal
I. Analyse quantitative

1. Pertinence

Une analyse purement quantitative présuppose que les compétences confiées au
Tribunal restent les mémes. [Cette analyse] vise habituellement a distinguer les
mesures permanentes de celles de nature temporaire.

e S’il importe qu’en cas de compétences inchangées, une juridiction puisse
faire face a un nombre d’affaires accru (et, le cas échéant, continuant a
augmenter a I’avenir), I’augmentation durable du nombre de juges et du
personnel qui leur est attaché, augmentation qui maintient le rapport
entre le nombre d’affaires (introduites) et le nombre de juges constant,
est alors le moyen approprié.

e S’il importe — uniquement ou en outre — qu’une juridiction puisse traiter
les arriérés cumulés et réduire les délais de procédure excessivement
longs, il s’agit alors d’un défi temporaire particulier qui peut étre relevé
grace a une augmentation temporaire du personnel, augmentation que
I’on peut a nouveau réduire aprés un certain temps, par exemple en ne
pourvoyant pas les postes devenus vacants. Si une telle mesure n’est pas
possible eu égard aux postes de juges, par exemple parce que le nombre
de juges est « fixe » pour d’autres raisons, I’attention doit alors porter sur
le personnel qui leur est attaché ou sur d’autres mesures.

Le tribunal de la fonction publique institué en 2005 doit étre inclus dans I’analyse
quantitative puisqu’il a été intégré au Tribunal en 2016. Nous examinerons la
période depuis la création du Tribunal (1989 - 2020), les sept derniéres années
faisant cependant I’objet d’une analyse plus poussée (2014 - 2020). [Or. 7]

2. Les affaires introduites

A I’exception de quelques années « atypiques » (1993, 1994 et 1997), le nombre
d’affaires portées devant le Tribunal (y compris devant le Tribunal de la fonction
publique) a augmenté de maniére constante, avec certaines fluctuations, depuis
I’année de sa création en 1989 : il se situait au début a environ 200 par année
(1989 —1998), pour s’élever a environ 300 a 400 par annee (1999 — 2003) et
environ 500 & 700 par année (2004 — 2009) jusqu’a atteindre 800 a 900 par année
(2010 — 2019). Ce sont habituellement entre 830 et 950 affaires qui sont
introduites chaque année depuis 2014, la période qui fait ici I’objet d’un examen
plus pousse, le pic ayant été atteint en 2013 avec 950 affaires introduites.

Cette évolution refléte principalement, par nature, les élargissements de I’Union.
L’on peut déduire ces derniers par calcul en mettant en rapport le nombre
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d’affaires introduites et le nombre de juges (également croissant) '°. Durant la
premiére décennie du Tribunal, il n’est pas encore possible de constater un rapport
constant du nombre d’affaires introduites par juge: les « années atypiques »,
précédemment mentionnées, qu’ont été 1993, 1994 et 1997 avec 40 affaires
introduites par juge, contrastent avec les premiéres années, comparativement
faibles en termes d’affaires introduites puisque celles-ci s’élevaient a moins de 10
par juge ; pour la période allant jusqu’en 1998, I’on peut constater une charge
moyenne d’environ 15 affaires introduites par juge. Aprés 1998, cette charge est
passee a plus de 20 affaires introduites par juge et a encore augmenté en 2013 et
2014 pour atteindre plus de 30 affaires par juge (sans le Tribunal de la fonction
publique). La création du Tribunal de la fonction publique en 2007 n’a pas réduit
de maniere significative le nombre d’affaires introduites par juge (y compris le
Tribunal de la fonction publique). En revanche, I’augmentation du nombre de
juges depuis 2014 a eu un effet notable; depuis lors, le nombre d’affaires
introduites par juge a de nouveau baissé pour atteindre 18,8 (en 2019). [Or. 8]

Nombre d’affaires introduites (y compris le Tribunal de la fonction publique) par
rapport au nombre de juges :

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
Affaires introduites | 169 | 59 95 123 | 596 |409 |253 | 229

Juges 121 112 12 12 12 12 15 15
Affaires introduites | 14,1 | 4,9 7.9 10,3 | 49,7 | 34,1 | 16,9 | 15,3
par juge

1997 | 199 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
8
Affaires introduites | 644 238 | 384 |398 |345 |411 |466 | 536
Juges 15 15 15 15 15 15 15 2512
Affaires introduites | 42,9 | 15,9 | 256 | 265 (23,0 |274 |311 | 214
par juge

10 Cela ne tient évidemment pas compte du nombre d’habitants (trés variable) dans les Etats
membres ainsi que d’autres parametres susceptibles d’influencer I’activité d’une juridiction de
I’Union (par exemple I'industrialisation, la puissance économique, la création d’un systéme
judiciaire national accepté de toutes parts, etc.).

1 Un juge par Etat membre, pour 12 Etats membres a I’époque.

12 Elargissement a I’Est de 2004.
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2005 2006 | 2007 |2008 | 2009 |2010 |2011 | 2012
Affaires introduites | 599 580 679 740 681 775 811 795
Juges 25+ 78|\ 25+7 [ 27+7 | 27T+7 | 27T+7 | 27T+7 | 27+7 | 27+7
Affaires introduites | 18,7 18,1 200 |218 |200 |228 |239 |[234
par juge

2013 | 2014 | 2015 |2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Affaires introduites | 950 1069 | 998 912 | 917 |834 |939
Juges 28+7|28+7 |40+7 |47 47 47 52 14
Affaires introduites | 27,1 |30,5 |28,3%|194 |195 |17,7 | 19,51
par juge
[Or. 9]
Répartition par type de procédure depuis 2014 :

2014 2015 2016 2017 | 2018 | 2019 2020 V7
(1) Affaires 912 831 8351 1917 [834 |939 -
introduites devant
le Tribunal
(2) Dont recours ¥° | 819 720 748 807 | 732 | 848 -
(3) Dont référés 20 | 45 32 34 47 41 37 -
(4) Affaires 157 167 77 2%
introduites devant
le Tribunal de la
13 Institution, par le traité de Nice et la décision du Conseil de I’Union européenne du 2 novembre

2004, du Tribunal de la fonction publique doté de 7 juges.

14 Sans le Royaume-Uni et encore sans le juge de Bulgarie.

15 Augmentation du nombre de juges au mois de septembre 2015 seulement.

16 Augmentation du nombre de juges au mois de septembre 2019 seulement.

i Estimation sur la base de... trimestres.

18

19

20

Afin d’éviter une prise en compte double, les 139 affaires reprises du Tribunal de la fonction
publigue ne sont pas comptabilisées ici.

Affaires introduites, diminuées des procédures particulieres ; les pourvois sont comptés parmi
les recours.

En grande majorité du domaine des « autres recours ».
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fonction
publique

(5) Somme (1) +
(4)

1069

998

912

917

834

939

(6) Affaires
introduites par
juge du Tribunal

32,6

2942

19,7 #

19,5

17,7

18,8

(7) Recours par
juge du Tribunal

29,3

25,5

17,7

17,2

15,6

17

(8) Affaires
introduites par
juge du Tribunal
de la fonction
publique

22,4

23,9

16,5 %

(9) Recours par
juge du Tribunal
de la fonction
publique %’

(10) Affaires
introduites par
juge du Tribunal et
du Tribunal de la
fonction publique

30,5

28,3

19,4 %8

(11) Recours par
juge du Tribunal et

22

21

23

24

25

26

27

28

Jusqu’au 31 aolt 2016.

Aucune répartition selon les procédures particuliéres ne ressort du rapport sur le Tribunal de la
fonction publique, seul le nombre des référés est indiqué. Il résulte seulement du rapport annuel
2016, p. 216, note de bas de page n°1, que le Tribunal a repris 123 affaires, ainsi que 16
procédures particuliéres, du Tribunal de la fonction publique.

Par rapport au nombre de juges déterminé arithmétiquement pour cette année (28 juges jusqu’au
24 décembre 2015, 40 juges a partir du 25 décembre 2015), donc 28,23 juges.

Par rapport au nombre de juges déterminé arithmétiquement pour cette année (40 juges jusqu’au
31 aolit 2016, 47 juges a partir du 1*" septembre 2016), donc 42,33 juges.

Par rapport au nombre de juges déterminé arithmétiquement pour cette année (47 juges jusqu’au
31 ao(t 2019, 56 juges a partir du 1*" septembre 2019), donc 50,01 juges.

Afin de garantir la comparabilité, le nombre d’affaires introduites (77 jusqu’en ao(t) a été
extrapolé pour toute I’année (115,5).

Pas de données disponibles.

Dans la mesure ou le nombre total de juges, Tribunal et Tribunal de la fonction publique réunis,
est resté identique tout au long de I’année, ce sont ici simplement 912 affaires introduites qui ont
pu étre divisées par 47 juges.
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du Tribunal de la
fonction publique

[Or. 10] Apercu des statistiques du Tribunal (y compris le Tribunal de la fonction
publigue) relatives aux affaires introduites par matiére :
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2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) Aides d’Etat 148 | 73 76 39 42 134
(2) Concurrence 41 17 18 38 28 23
(3) Fonction publique 157 | 167 |117%°| 86 93 87
(4) Propriété intellectuelle et | 295 | 302 | 336 298 | 301 |270
industrielle

(5) Autres recours 299 | 292 | 239 346 | 268 | 334
(6) Pourvois 36 36 39 - - -

(6) Procédures particuliéres | 93 111 | 87% |110 |102 |91

Somme de toutes les affaires | 1069 | 998 | 912 917 |834 | 939
introduites

Les catégories les plus importantes des « autres recours » sont les suivantes :

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Politique commerciale 31 6 17 14 15 13
Droit institutionnel 67 53 52 65 71 148
Agriculture 15 37 20 22 25 12
Marchés publics 16 23 9 19 15 10

Mesures restrictives (Action | 69 55 28 27 40 42
extérieure)

Clause compromissoire 14 15 10 21 7 8
Politique économique et 4 3 23 98 27 24
monétaire

Acces aux documents 17 48 19 25 21 17

Les « procédures particulieres » sont ventilées comme suit :

% 77 affaires introduites auprés du Tribunal de la fonction publique jusqu’au 31 aolt 2016,
40 affaires introduites auprés du Tribunal a partir du 1°" septembre 2016 (163 affaires introduites
au total auprés du Tribunal, dont 123 transférées du Tribunal de la fonction publique).

% Ne sont pas prises en compte, parmi les affaires introduites devant le Tribunal, les 16 procédures
particulieres transférées du Tribunal de la fonction publique.

10
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2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Rectification 5 7 5 10 12 8
(2) Omission de statuer 0 0 0 1 1 1
(complément d’arrét)
(3) Contestation sur les 38 37 48 44 41 28
dépens récupeérables
(4) Aide judiciaire 47 67 45 52 46 52
(5) Opposition a un arrét 0 0 0 0 1 0
par défaut
(6) Tierce opposition 0 0 0 0 0 1
(7) Révision 1 0 1 2 1 1
(8) Interprétation d’un arrét | 2 0 1 2 1 1
(9) Somme (1) a (8) 933 11113 ]103% | 110 | 102 |92
11]

Tribunal de la fonction publique exclu, puisque les données ne sont pas disponibles a cet égard.

Tribunal de la fonction publique exclu, puisque les données ne sont pas disponibles a cet égard.

Y compris les 16 procédures particulieres reprises du Tribunal de la fonction publique.

11
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Tribunal (y compris Tribunal de la fonction publique), affaires introduites par matiere de 1999 a 2019

1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

34
Aides d’Etat 100 80 42 51 25 46 25 28 37 55 46 42 67 36 54 148 73 76 39 42 134
Concurrence 34 36 39 61 43 36 40 81 62 71 42 79 39 34 23 41 17 18 38 28 23
Fonction publique | 84 111 110 112 124 146 164 149 159 113 113 139 159 178 160 157 167 117 86 93 87

35 36

Propriété 18 34 37 83 101 110 98 145 168 198 207 207 219 238 293 295 302 336 298 301 270
intellectuelle et
industrielle
Autres recours 120 126 | 99 86 146 | 158 | 128 | 135 | 197 179 | 158 | 207 | 264 | 220 | 275 | 299 | 292 | 239 346 | 268 | 334
*Politique *31 *6 *17 *14 *15 *13
commerciale
*Droit *67 *53 *52 *65 *71 *148
institutionnel
*Agriculture *15 *37 *20 *22 *25 *12
*Marchés *16 | *23 | *9 *19 | *15 | *10
publics
*Mesures *69 | *55 | *28 *27 | *40 | *42
restrictives
(Action
extérieure)
*Clause *14 *15 *10 *21 *7 *8
compromissoire
*Union *4 *3 *23 *98 | *27 | *24
économique et
34 Il n’est pas pertinent de remonter plus loin dans le passé en ce qui concerne les dmaines juridiques puisque, par exemple, les procédures dans le domaine de la

propriété intellectuelle et industrielle relévent progressivement des « Autres recours » et que, par conséquent, les domaines juridiques se prétent de moins en

moins a la comparaison. En outre, I’augmentation du nombre de juges suite aux élargissements de I’UE, ainsi que I’augmentation du nombre d’affaires que

ces élargissements ont probablement entrainée, ne sont pas a négliger.

% A partir de 2007, seulement les recours (introduits en premiére instance) devant le Tribunal de la fonction publique. Pour le Tribunal, voir ci-dessous sous

« Pourvois ».

36 77 affaires introduites devant le Tribunal de la fonction publique jusqu’au 31 ao(t 2016, 40 affaires introduites devant le Tribunal a partir du 1° septembre
2016 (163 affaires au total introduites devant le Tribunal, dont 123 transférées du Tribunal de la fonction publique).
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monétaire
*ACCes aux *17 | *48 | *19 *25 | *21 | *17
documents
Pourvois 37 - - - - - - - 10 27 37 31 23 44 10 57 36 36 39 - - -
Procédures 28 11 18 18 28 40 27 34 29 87 84 77 88 78 88 93 111 | 873% | 110 | 102 |91
particuliéres
Somme 384 398 | 345 | 411 | 467 | 536 | 482 | 582 | 679 740 | 681 | 774 | 880 | 794 | 950 | 1069 | 998 | 912 917 | 834 | 939
[Or. 12]

2 Uniguement pendant I’existence du Tribunal de la fonction publique (2006-2016).

38 Les 16 procédures particulieres transférées du Tribunal de la fonction publique ne sont pas prises en compte parmi les affaires introduites devant le Tribunal.



3. Les affaires cléturées

SID

Afin de déterminer les besoins ordinaires du Tribunal, les statistiques relatives aux
affaires introduites doivent étre confrontées aux statistiques relatives a la moyenne
des affaires cloturées. A cet égard, le nombre d’affaires cléturées par juge est resté
relativement constant depuis 1998, entre 20 et 25 par an, dont environ deux tiers
par arrét, nonobstant des fluctuations & la hausse et a la baisse pour certaines
annees. Il convient de relever que ce rapport est resté essentiellement le méme,
indépendamment de la taille croissante du Tribunal, de I’ajout du Tribunal de la
fonction publique ainsi que du nombre d’affaires introduites. Cela laisse supposer
que telle est la maniere la plus précise de mesurer le rendement du Tribunal.

Nombre d’affaires cloturées par le Tribunal (y compris le Tribunal de la fonction
publique) en rapport avec le nombre de juges :

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
Affaires cl6turées 1 82 67 125 | 106 | 442 | 265 | 186
Juges 12 12 12 12 12 12 15 15
Affaires cloturées 0,1 6,8 5,6 10,4 | 8,8 36,8 | 17,7 | 12,4
par juge
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Affaires cl6turées 186 | 348 [ 659 |343 |[340 |331 |339 |361
Juges 15 15 15 15 15 15 15 25
Affaires cl6turées 124 | 23,2 [ 439 | 229 (22,7 | 221 |226 |14,4
par juge
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |2011 | 2012 | 2013
Affaires 610 436 397 605 710 656 880 809 886
cléturées
Juges 25+7 | 25+7 | 27+7 |27+7 | 27+7 | 27+7 |27+7 | 27+7 | 28+7
Affaires 19,14 | 13,6 11,7 17,8 20,9 19,3 25,9 23,8 25,3
cléturées par
juge

39

40

L’augmentation du nombre de juges en raison de I’élargissement de I’Union vers I’Est n’a eu
d’effet sur la productivité du Tribunal qu’avec un décalage.

Le rajout du Tribunal de la fonction publique équivalait en soi a une augmentation du nombre
de juges sans extension des compétences. Dans le méme temps, les compétences du Tribunal
ont toutefois été modérément étendues en ce que les recours en annulation et les recours en
carence ont été, avec certaines exceptions, transférées de la Cour au Tribunal.
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[Or. 13]

Nombre d’affaires cloturées depuis 2014, avec indication de celles cloturées par
arrét ainsi que du rapport avec le nombre de juges :

Affaires cl6turées en 2014 | 2015 | 2016 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) Affaires cloturées par | 814 | 987 | 755 895 | 1009 | 874
le Tribunal

(2) Dont affaires cloturees | 428 | 570 | 448 492 | 644 | 554
par arrét

(3) Affaires cloturées par 152 | 152 | 169 - - - -
le Tribunal de la fonction

publique

(4) Dont affaires cloturées | 68 75 52 - - - -
par arrét

(5) Somme (1) + (3) 966 | 1139 | 924 895 | 1009 | 874

(6) Somme (2) + (4) 496 | 645 | 500 492 | 644 | 554

(7) Affaires cléturées par | 29,1 | 35,0 | 17,8 19,0 | 215 17,5
juge du Tribunal

(8) Arréts par juge du 15,3 [ 20,2 | 10,6 | 10,5 | 13,7 | 11,1
Tribunal

(9) Affaires cloturées par | 21,7 | 21,7 | 36,2
juge du Tribunal de la
fonction publique

(10) Arréts par juge du 97 |10,7 | 111
Tribunal de la fonction
publique

(11) Affaires cloturées par | 27,6 | 32,3 | 19,7
juge du Tribunal et du
Tribunal de la fonction
publique

(12) Arréts par juge du 14,1 | 18,3 | 10,6
Tribunal et du Tribunal de
la fonction publique

4 L’effet de I’augmentation de 12 juges est ici particulierement notable.
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4. Une complexité croissante des affaires ?

Force est cependant de constater qu’apres 2010, le nombre moyen d’affaires
cléturées par juge diminue. Cela peut étre di aux nouveaux élargissements de
I’Union (2007, 2013), mais aussi a la réforme structurelle du Tribunal (depuis
2015) qui fait I’objet de la présente analyse, et les causes en seraient donc
extrajudiciaires (externes). Mais cela peut également étre la conséquence d’une
augmentation de la proportion d’affaires plus complexes par rapport aux affaires
qui le sont plutét moins, ou a la complexité croissante des affaires pendantes en
général ou seulement dans certains domaines, affaires dont le traitement requiert
donc plus de temps et d’efforts.

Comme le montrent les statistiques des affaires introduites par matiére, les
proportions des affaires introduites dans les domaines indiqués dans les
statistiques sont restées, sur le long terme, en moyenne essentiellement les mémes.
Cela est notamment vrai pour les domaines « aides d’Etat » et « concurrence »,
dans lesquels les affaires sont vraisemblablement plus complexes qu’en moyenne,
car elles requiérent I’analyse de contextes économiques et fiscaux compliqués.
[Or. 14]

Néanmoins, pendant les années 2006 a 2010, les affaires introduites dans le
domaine «concurrence » ont été deux fois plus élevées qu’auparavant ou
ultérieurement, bien que celles-ci soient restées dans I’ensemble a un niveau
modéré (environ 60 a 80 affaires introduites par an contre environ 30 a 40 affaires
introduites par an) et n’ont donc pas di entrainer une modification significative de
la charge de travail globale du Tribunal. Dans le domaine « aides d’Etat », on ne
releve d’augmentation que dans les années suivant 2013 et le nombre d’affaires
introduites a été particulierement élevé en 2014 et 2019, c’est-a-dire dans une
période qui se situe deja apres I’augmentation du nombre de juges au Tribunal qui
fait I’objet de la présente analyse. Il y a lieu de mentionner en passant qu’en 2017,
un nombre particulierement important d’affaires (98) ont été introduites dans le
domaine « Autres recours — Politique économique et monétaire ».

Les relevés statistiques permettent tout au plus d’obtenir une indication
approximative de la charge de travail généralement liée aux affaires dans un
domaine particulier. Un besoin accru en expertise extrajudiciaire, que celle-ci soit
disponible au sein du Tribunal (notamment les référendaires disposant de
connaissances techniques extrajudiciaires) ou qu’elle doive étre recherchée
ailleurs (notamment les avis d’experts et les mesures d’instruction), est révélateur.
Aucune donnée n’était disponible au sujet des ressources internes. Les données
sont egalement absentes en ce qui concerne le recours par le Tribunal a une
expertise externe, a savoir dans quelles affaires le Tribunal a pris une mesure
d’instruction. N’ont fait I’objet d’un relevé statistique que les affaires dans
lesquelles une audience de plaidoiries a été organisée, laquelle est habituellement
la condition pour une mesure d’instruction (mais qui est également organisée en
I’absence de mesures d’instruction). Dans I’ensemble, les données statistiques ne
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permettent pas de tirer de conclusion valable sur la question de la complexité et de
la charge de travail croissantes liées au traitement des affaires.

Nombre d’affaires dans lesquelles s’est tenue une audience de plaidoiries ; il n’est
pas précisé dans quelle mesure I'audience de plaidoiries a inclus une mesure
d’instruction

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Aides d’Etat 34 38 15 26 53 29
(2) Concurrence 51 37 10 40 17 19
(3) Fonction publique # 1 37 59 38
(4) Propriété intellectuelleet | 122 | 135 | 96 145 | 141 | 137
industrielle
(5) Autres recours 172 | 154 | 120 |138 | 113 |92
(6) Pourvois 11 12 2 4 4 0
Total 390 (376 |244 |390 |387 |315
[Or. 15]

L expérience des juridictions suprémes nationales montre toutefois que la
complexité des affaires, en particulier dans les domaines du droit de
I’environnement et en matiére de droit économique, s’est considérablement accrue
au cours des 30 derniéres années. En ce qui concerne le Tribunal, les statistiques
ne permettent ni de confirmer, ni d’écarter cette expérience des juridictions
suprémes nationales. En I’absence de statistiques pertinentes, il convient
d’interroger les juges actuels et, en particulier, ceux qui ont déja quitté la
juridiction. Pour autant que de tels entretiens aient déja pu étre menés, ils
confirment toutefois systématiquement I’expérience des juridictions suprémes
nationales. Si cela ne vaut pas tant pour les affaires en droit de I’environnement,
dont le Tribunal n’est que rarement saisi, c’est surtout vrai pour les affaires en
droit économique qui sont souvent basées sur des faits hautement complexes dont
I’appréciation requiert une expertise extrajudiciaire (dans les domaines de la
gestion d’entreprises, de I’économie financiére etc.), c’est-a-dire les affaires dans
les domaines «aides d’Etat» et «concurrence», et aussi « politique
commerciale », « marchés publics », «commerce extérieur » et « politique
économique et monétaire ».

5. Durées moyennes des procédures

S’il s’avere exact que le nombre moyen, observé sur une longue période, de 20 a
25 affaires cloturées par juge [et par an] — dont environ deux tiers sont cl6turées

42 Pour le Tribunal seulement ; les données pour le Tribunal de la fonction publique ne sont pas
disponibles.
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par arrét — reflete le rendement « normal » du Tribunal, lequel tend a diminuer a
mesure que les affaires deviennent plus complexes, alors une augmentation des
affaires introduites sans étre accompagnée d’une augmentation correspondante du
nombre de juges — c’est-a-dire une augmentation des affaires introduites qui ne
s’explique pas par I’élargissement de I’Union— doit conduire a un arriéré
d’affaires et, par conséquent, a une augmentation de la durée des procédures. En
effet, la durée des procédures, en particulier dans les domaines « aides d’Etat » et
«concurrence », a considérablement augmenté aprés 2007, avec un pic
inacceptable de pres de quatre ans (en moyenne !) pour les affaires cl6turées en
2013. La cause semble étre le nombre plus élevé d’affaires introduites de 2006 a
2010 dans le domaine de la concurrence ; le Tribunal n’a pas réussi a résorber ce
pic dans les années qui ont suivi. Par conséquent, dans ces domaines, le nombre
d’affaires encore pendantes a la fin de I’année était plusieurs fois supérieur, dans
certains cas de quatre a cing fois, au nombre d’affaires introduites durant la méme
[Or. 16] année.

L’augmentation du nombre de juges a 12 juges supplémentaires en 2015 a eu pour
effet que I’arriéré a cessé de croitre, mais n’a pas encore conduit a une réduction
notable de ce dernier. Les durées des procédures ont néanmoins pu étre quelque
peu réduites, méme si celles-ci sont encore bien trop longues. Cela permet de
supposer que, suite a I’augmentation de 2015 (a 40 juges pour le Tribunal, avant
que les 7 juges du Tribunal de la fonction publique ne les rejoignent), les
« besoins ordinaires » du Tribunal en termes de personnel étaient couverts. Cela
correspond également a I’auto-évaluation du Tribunal de I’Union européenne sur
laquelle s’appuyait la demande initiale d’augmentation du personnel du 13 octobre
2014. Si cela est vrai, I’intégration du Tribunal de la fonction publique devrait
déja, ou en tout cas I’augmentation du personnel de 7 juges supplémentaires en
septembre 2019, permettre la résorption progressive de I’arriéré et le
raccourcissement de la durée des procédures. Eu égard au bref laps de temps qui
s’est écoulé depuis septembre 2019, il n’est pas encore possible de savoir si cela
réussira.

Durées moyennes des procédures (en mois) des affaires du Tribunal (y compris le
Tribunal de la fonction publique) cléturées par arrét ou ordonnance de 2014 a
2020 43

43 Les statistiques annuelles du Tribunal ne distinguent pas selon les types de procédures mais
contiennent uniquement une ventilation en «arréts» et «arrétset ordonnances »; elles
contiennent en outre la durée [de procédure des affaires cloturées par] « ordonnances » dont le
calcul ne tient toutefois pas compte de la durée moyenne de procédure des procédures
particulieres et des procédures en référé. Cependant, une répartition selon les différents
domaines y figure, ce qui explique leur présentation ci-dessous, voir Rapport annuel 2018,
pages 255 et 256.
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2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) Arréts 269 | 24,6 | 21,0 | 19,5 | 23,3 | 19,7

(2) Ordonnances * 16,0 | 11,8 | 11,7 | 10,8 | 12,3 | 10,3

(3) Ensemble des affaires 23,4 | 20,6 | 18,7 | 16,3 | 20,0 | 16,9

[Or. 17]
La répartition par domaine se présente comme suit pour la période a partir de
1999 :
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Aides d’Etat
Concurrence “6
Propriéte intellectuelle et 16,4 | 9,1 16,4 | 195 | 158 | 17,3 | 21,1
industrielle
Autres recours 20,7 | 275 |1 20,7 | 21,3 | 216 | 22,6 | 25,6
Pourvois - -

44

45

46

47

48

Ensemble du Tribunal #

Fonction publique 18,7 | 15,6 | 18,7 | 17,2 | 17,9 | 19,2 | 19,2

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Aides d’Etat 29,0 | 32,4 |48,1 | 50,3 |324 |328 |315
Concurrence 41,1 | 42,6 | 40,2 | 46,2 | 45,7 | 50,5 | 48,4
Propriéte intellectuelle et 21,8 | 245 | 204 | 20,1 | 20,6 | 20,3 | 20,3
industrielle

Autres recours 278 | 295 | 26,0 | 23,9 | 23,7 | 228 | 22,2
Pourvois - 7,1 16,1 | 16,1 | 16,6 | 18,3 | 16,8
Ensemble du Tribunal 24,7 | 26,7 | 24,8
Fonction publique * 248 | 13,2 | 170 | 21,2 | 23,8 | 17,1 | 159

Pour le Tribunal seulement ; les données pour le Tribunal de la fonction publique ne sont pas
disponibles a cet égard.

Ne figure en tant que catégorie distincte dans les statistiques qu’a partir de 2006.
Ne figure en tant que catégorie distincte dans les statistiques qu’a partir de 2006.

La durée moyenne de procédure pour toutes les affaires ne figure malheureusement pas dans les
rapports annuels ; cette donnée n’existe qu’a partir de 2010, voir Greffe du Tribunal, statistiques
judiciaires, état au 31 décembre 2019, p. 30.

Uniquement Tribunal de la fonction publique a partir de 2007.
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2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Aides d’Etat 48,1 | 325 | 174 | 27,2 255 32,0 | 264
(2) Concurrence 46,4 | 45,8 | 47,7 | 38,2 21,6 | 38,3 | 27,0
(3) Fonction 18,7 | 13,7 | 13,0 | 20,34 |89 | 15,6 | 15,2
publique
(4) Propriété 24,9 | 18,7 | 18,1 | 151 14,5 | 15,0 | 13,0
intellectuelle et
industrielle
(5) Autres recours | 13,9 | 22,1 | 20,9 | 18,6 18,7 | 21,0 | 18,5
(6) Pourvois 269 | 12,8 | 14,8 | 15,8 14,1 | 21,4 | non
disp. *°
(7) Ensemble des | 16,0 | 23,4 | 20,6 | 18,7 16,3 | 20,0 | 16,9
affaires
[Or. 18]

Nombre d’affaires pendantes, par domaine, au 31 décembre de chaque année
(Tribunal et Tribunal de la fonction publique confondus)

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Aides d’Etat 5!

Concurrence 52

Propriété intellectuelle et 17 44 51 105 | 158 | 192 | 196
industrielle

Autres recours 538 | 561 |579 |588 |633 | 714 |670
Pourvois *3

Procédures particuliéres 8 3 6 7 16 31 15
Fonction publique 169 |179 |156 |172 |192 |237 | 130
Total 732 | 787 | 792 |872 |999 |1174 | 1163

49 Affaires cloturées jusqu’au 31 ao(t 2016, I’écart vers le haut s’expliquant manifestement par un
grand nombre d’ordonnances prises dans des affaires dont la procédure a entre-temps été
suspendue. En omettant la durée d’une éventuelle suspension, la durée de procédure s’éléve a
10,0 mois seulement, voir Rapport annuel 2016, p. 272.

%0 Voir Greffe du Tribunal, Statistiques judiciaires, état au 31 décembre 2019, p. 30, bien que
selon les statistiques, deux pourvois aient encore été cloturés en 2019.

51

52

53

Ne figure en tant que catégorie distincte dans les statistiques qu’a partir de 2006.

Ne figure en tant que catégorie distincte dans les statistiques qu’a partir de 2006.

Ce n’est qu’apres la création du Tribunal de la fonction publique que le Tribunal a été saisi de

pourvois.
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2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Aides d’Etat 165 | 166 |185 |161 | 153 | 179 | 152
Concurrence 182 | 196 | 236 | 247 |288 |227 | 200
Propriéte intellectuelle et 249 289 |316 |355 |382 |361 |389
industrielle
Autres recours 326 | 422 | 371 | 358 |416 |458 |438
Pourvois 10 30 46 46 32 47 25
Procédures particulieres 15 18 22 23 28 36 33
Fonction publique 310 | 268 [219 |176 | 186 | 178 | 235
Total 1257 | 1389 | 1395 | 1366 | 1485 | 1486 | 1472

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Aides d’Etat 146 | 507 |488 |461 |570 | 527 | 601
Concurrence 148 | 117 | 82 64 86 68 64

Propriété intellectuelle | 465 | 485 | 400 |448 | 370 | 322 | 274
et industrielle

Autres recours 487 | 507 | 488 |461 |570 | 527 | 601
Pourvois 43 37 36 49 9 0 0
Procédures 36 34 46 65 41 36 40

particuliéres
Fonction publique 211 216 | 231 |158 |178 |161 | 141
Total 1536 | 1903 | 1771 | 1706 | 1824 | 1641 | 1721

A titre de comparaison : affaires pendantes dans la période initiale (1989-1998)

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
168 145 173 171 661 628 616 659 1117 | 1007

[Or. 19]

6. Résumé

L’analyse quantitative suppose des compétences inchangées du Tribunal ainsi que
des méthodes de travail inchangées, c’est-a-dire [I’utilisation de ressources
disponibles en personnel et en moyens qui restent, pour I’essentiel, stables.

Si les relevés statistiques depuis I’année de la création du Tribunal en 1989 —
dénommé a I’époque « Tribunal de premiére instance » — ne fournissent pas une
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base slre a tous égards, leur pertinence est suffisante pour pouvoir en dégager les
observations suivantes.

Le rendement moyen du Tribunal se situe a environ 20 a 25 affaires par juge et par
an. Deux tiers de ces affaires sont cl6turées par arrét. Le rendement moyen
diminue a mesure qu’augmente la complexité des affaires et se déplace vers la
limite inférieure des valeurs indiquées.

La charge de travail du Tribunal s’éleve depuis quelques années, de maniere
relativement constante, a entre 800 et 1.000 affaires (introduites) par an (y
compris les affaires dans le domaine « fonction publique »). Cette charge de
travail requiert une « composition ordinaire » du Tribunal de 40 juges.

Jusqu’en 2014, cependant, un arriéré considérable s’est formé, plusieurs fois
supérieur aux affaires introduites en une année dans certains domaines (aides
d’Etat, concurrence), et qui a par conséquent conduit & des durées moyennes de
procédure s’étirant jusqu’a cing ans, ce qui est inacceptable. L’augmentation dans
un premier temps du nombre de juges a 40 (en 2015) a empéché I’accroissement
de P’arriéré, I’intégration du Tribunal de la fonction publique (en 2016) et
I’augmentation suivante du nombre de juges a 53 (54) (en 2019) permet une
résorption progressive de I’arriéré et, par consequent, un raccourcissement de la
durée des procedures. Une situation satisfaisante est néanmoins loin d’avoir déja
éte atteinte. [Or. 20]

Il. Analyse qualitative

1. Les critéres

Outre I’examen purement quantitatif, I’évaluation fiable d’une juridiction doit
également prendre en compte la qualité de sa jurisprudence. Celle-ci ne peut
évidemment pas étre évaluée directement, mais seulement a I’aide d’indicateurs.
Entrent en considération a cet égard :

e La proportion des affaires jugées par des chambres composées de trois
ou de cing juges ou par une grande chambre %

e La proportion des affaires jugées par procédure écrite ou suite a une
audience de plaidoiries

e L’acceptation des décisions par les parties au proces telle qu’elle ressort
des pourvois : proportion de pourvois ; proportion de pourvois accueillis

4 En vertu de I'article 42, paragraphe 1, du réglement de procédure [du Tribunal], la formation
pléniere du Tribunal (dénommée conférence pléniére dans le réglement de procédure) n’est pas
appelée a prendre des décisions sur le fond [des affaires].
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e L’acceptation des décisions par le public professionnel telle qu’elle
ressort des publications spécialisées

2. Composition de la formation de jugement

En général, les juridictions internationales privilégient les formations de jugement
plus larges. Cela est le plus souvent justifié par le souci de voir représentés dans la
formation le plus grand nombre possible d’Etats soumis a la juridiction concernée.
Méme si ce motif est indéniablement légitime, il ne coincide pas avec I’autre
souci, qui est d’assurer la plus grande qualité possible des décisions. La qualité
juridique d’une décision (et la qualité d’une ligne de jurisprudence dans
I’enchainement des décisions) est, certes, également liée a la taille de la formation
de jugement. Les décisions collégiales sont ainsi, habituellement, de meilleur
niveau que les décisions de juge unique. Toutefois, la qualité n’augmente pas de
maniere linéaire avec la taille de la formation. La qualité de la décision collégiale
repose sur la capacité de la formation a débattre, et celle-ci [Or. 21] dépend
également (parmi d’autres facteurs comme par exemple la connaissance qu’ont les
juges d’une affaire, leur maitrise de la langue, etc.) du nombre de participants au
débat. Les nombreuses années d’expérience des juridictions suprémes nationales
démontrent qu’une formation composée de cing juges est idéale a cet égard,
c’est-a-dire qu’une formation a trois juges a tendance a étre trop petite, alors que
dans les formations de plus de cing juges, les membres de la formation ont
tendance a ne plus tous participer au débat avec la méme intensité.

A I’aune de ce critére, le Tribunal semble également privilégier la formation a
cing juges en tant que formation appropriée, bien qu’il ait tres largement eu
recours, pendant dix ans, aux formations a trois juges en raison des circonstances
le contraignant a employer le personnel de la maniére la plus efficace possible.

Il convient dés lors de constater que les chambres a trois ou cing juges sont les
formations de jugement ordinaires pour rendre des arréts. Les affaires tranchées
par arrét n’ont été que rarement, voire jamais, confiées a un juge unique ; celui-ci
ne s’est vu accorder de compétences que pour les «autres procédures »
(rectifications, interprétation, dépens, etc.). A I’inverse, ce n’est aussi que dans de
rares cas exceptionnels qu’une affaire a été renvoyée devant la grande chambre
(qui est actuellement une chambre surdimensionnée composée de 15 juges). En
vertu du reglement de procédure, la formation pléniere ne siege pas en tant que
formation de jugement.

Le choix entre les chambres a trois juges et celles a cing juges refléte la charge de
travail du Tribunal. Jusqu’en 2007, ce sont entre 11 % et 17 % de tous les litiges
qui ont été tranchés par une chambre a cing juges. Dans les années suivantes, donc
celles qui ont vu augmenter le nombre d’affaires introduites et la durée des
procédures, cette proportion est tombée a moins de 5% et méme, en partie, a
moins de 1%. Ce n’est qu’en 2018 et 2019 que la proportion des décisions
rendues par des formations a cingq juges a de nouveau quelque peu augmenté
(2018 : 8,6 % ; 2019 : 6,8 %). Il y a lieu d’en conclure que le Tribunal lui-méme
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considere que les formations a cing juges sont les formations véritablement
appropriées mais qu’il a été empéché, et qu’il continue de I’étre, d’y recourir en
raison d’une charge de travail trop importante. [Or. 22]

Les affaires clturées par arrét ou ordonnance * dans I’année concernée I’ont été
56 .
par *°:

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

(1) un juge 15 |14 |7 7 2 0

(2) trois juges 277 | 276 |510 |355 |378 |510
(3) cing juges 39 64 62 55 52 17
(4) la grande chambre 0 0 6 0 2 0

(5) la chambre des pourvois - - - - 7 26
(6) le président du Tribunal 8 7 25 19 16 52
(7) Somme (1) & (6) 339 [ 361 |610 |436 |457 |605

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

(1) un juge 0 3 0 0 0 0
(2) trois juges 445 | 423 | 604 |592 |596 |699
(3) cing juges 29 8 25 9 8 16
(4) la grande chambre 0 2 0 0 0 0

(5) la chambre des pourvois 31 37 29 37 58 53
(6) le président du Tribunal 50 54 56 50 40 46
(7) Somme (1) a (6) 555 | 527 | 714 | 688 |702 |8l4

55 Les informations fournies ne contiennent pas de données en ce qui concerne [uniquement] les
affaires cloturées par arrét, raison pour laquelle c’est le nombre total qui est présenté ici.

%6 Il n’apparait pas pertinent de remonter plus loin que 2003 dans ce contexte.
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2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) un juge 9 5 0 5 5
(2) trois juges 886 | 654 | 751 |863 | 760
(3) cing juges 11 12 18 87 59
(4) la grande chambre 0 0 0 0 1

(5) la chambre des pourvois 37 38 46 11 2
(6) le président du Tribunal 44 46 80 43 47
(7) Somme (1) a (6) 987 | 755 | 895 | 1009 | 874

[Or. 23]

3. Tenue d’une audience de plaidoiries

Le fait d’inclure les parties en litige dans le débat de la formation de jugement, et
la maniere de le faire, sont tout aussi importants pour la qualité d’une décision de
justice. A cet égard, I’audience de plaidoiries s’avére supérieure a la simple
procédure écrite parce qu’elle offre la possibilité d’expliquer des positions
juridiques, d’écarter des malentendus et de discuter les conséquences pratiques
d’une éventuelle décision.

Les statistiques révelent un taux élevé d’audiences rejouissant ; ce n’est que dans
une minorité d’affaires que I’on a renoncé a tenir une audience de plaidoiries. Les
statistiques n’indiquent toutefois pas si I’audience de plaidoiries a été I’occasion
d’une discussion juridique avec les parties en litige ; le réeglement de procédure ne
I’impose pas, mais ne I’interdit évidemment pas non plus.

Parmi les affaires cloturées par arrét, le nombre de celles qui I’ont été apres
procédure écrite ou apres la tenue d’une audience de plaidoiries est le suivant :

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Sans audience de plaidoiries | 112 | 166 | 164 | 233 | 189 | 218
Avec audience de plaidoiries | 316 | 404 | 284 | 259 | 455 | 336

4. Pourvoi

En régle générale, le taux de pourvois ne peut démontrer qu’un niveau trop faible
de la décision judiciaire, mais non, a I’inverse, également un niveau (de qualité)
particuliérement élevé. (Un pourvoi contre une décision innovatrice peut tout au
plus inciter la juridiction saisie en pourvoi d’innover a son tour; mais cela
démontre alors la qualité de cette juridiction).
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A la lumiére de ce qui précéde, le taux de pourvois du Tribunal ne présente
aucune particularité. Parmi les décisions attaquables du Tribunal, entre 20 % et
30 % ont fait I’objet d’un pourvoi devant la Cour, pourvois qui ont été accueillis
dans 12 % a 25 % des cas. Par conséquent, le taux de réformation (c’est-a-dire le
rapport entre [Or. 24] les décisions de la Cour modifiant une décision du Tribunal
et les décisions attaquables du Tribunal) se situait entre 3,5 % et 5,5 %. Ce taux ne
differe pas de ceux que connaissent les voies de recours au niveau national.

En revanche, les demandes de rectification d’arrét ou de complément d’arrét (en
raison de I’oubli d’une demande : « omission de statuer ») fournissent peu de clés
de lecture. Elles démontrent I’existence de défauts techniques, mais le taux de ces
erreurs est trés faible (voir ci-dessus les statistiques relatives a ces procédures,
p. 10) et reste en tout cas dans les limites de ce que I’on peut humainement
attendre.

Statistiques relatives aux pourvois (taux de pourvois, taux de réformation) pour la
période 2014-2020

2014 | 2015 |2016 |2017 |2018 | 2019 | 2020

(1) Décisions 561 761 626 616 714 851
attaquables
(2) Décisions 110 203 163 137 194 255

ayant fait I’objet
d’un pourvoi ¥

(3) Taux de 20% [27% [26% |22% |27% |30%
pourvoi (en %)

(4) Pourvoi 29 27 21 34 27
accueillis

(5) Dont décisions | 18 20 12 23 12
sur le fond par la
Cour

(6) Dont renvois 11 7 9 11 15
au Tribunal

(7) Taux de succes | 26,4% | 13,3% | 129% | 24,8% | 13,9 %
[(4)/(2)]

(8) Taux de 52% |[35% |34% [55% |3,8%
réformation

[(4)/(1)]
[Or. 25]

57 Les régles relatives a I’admission des pourvois contre les décisions du Tribunal n’ont été
introduites a I’article 58 bis du statut de la Cour de justice de I'UE qu’en avril 2019. Par
conséquent, les relevés statistiques a cet égard ne semblent pas encore étre disponibles.
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5. L’écho dans les publications spécialisées

L’écho de la jurisprudence du Tribunal parmi le public spécialisé en Allemagne
est relativement faible. C’est principalement dans le cadre des ouvrages de type
« commentaires » qu’elle retient I’attention, lesquels visent a présenter le domaine
juridique concerné (par exemple le droit des aides d’Etat ou le droit des ententes
de I’Union) de maniere systématique afin d’en rendre I’accés plus aisé aux futurs
praticiens du droit. Une critique dogmatique de la jurisprudence n’est pas attendue
dans ce cadre et il y est rarement procedé. Méme les articles publiés dans des
revues spécialisées se limitent généralement a rendre compte de(s) I’arrét(s)
sélectionné(s) et a le(s) replacer dans le contexte de I’évolution de la
jurisprudence. Un examen critique a rarement lieu. Cela peut également étre di au
fait que les auteurs de ces publications sont rarement des universitaires ; il s’agit le
plus souvent de contributions de praticiens (avocats ou employés de
I’administration). Le Tribunal fait ainsi I’objet de beaucoup moins d’attention que
la Cour dans la doctrine.

Analyses dans la revue Europaische Zeitschrift flr Wirtschaftsrecht [EuZW,
Revue de droit économique européen] pendant la période 2017-2020 %8

2017 | 2018 | 2019 | 2020 *°

Reproductions d’arrét

Notes d’arrét

Analyse plus en détail dans un article

o &~ | W
| = O] O

Al O N W
w| O N W

Articles donnant un apercu de I’évolution de la
jurisprudence dans un domaine de compétence
du Tribunal

Analyses sur le site juris %:

58 Lors de la consultation des numéros de la revue EuZW pour les années mentionnées, il est
apparu que I’attention portée a la jurisprudence de la Cour était beaucoup plus importante. Ce
sont ainsi certainement plus de 50 arréts par an qui sont reproduits et plus de 15 qui font I’objet
d’un compte rendu. Les arréts du Tribunal ne sont en général reproduits que lorsqu’ils sont
également commentés dans le méme numéro.

5 Jusqu’au numéro 3/2020.

60 Seuls les résultats contenant un compte rendu directement accessible via juris ont été
comptabilisés dans ce tableau. En raison des fonctions de recherche de juris, il n’est pas possible
d’accéder directement a des comptes rendus dans d’autres médias ou d’obtenir des informations
sur I’existence de commentaires. Il faudrait pour cela interroger juris au sujet de chaque arrét du
Tribunal, car c’est seulement I qu’est indiqué dans quelles revues I’arrét est reproduit et
éventuellement commenté. Cette recherche n’a pas pu étre réalisée dans le temps imparti.
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2017 | 2018 | 2019 | 2020 ©

Commentaire accessible via juris 1 1 0 0

[Or. 26]

6. Résumé

Les indicateurs directement pertinents de la qualité technique de la jurisprudence
du Tribunal font défaut. Le taux de pourvois et le taux de réformation dans le
cadre de ces pourvois ne présentent aucune particularité ; ils ne démontrent donc
pas, notamment, une qualité insuffisante de la jurisprudence.

La pratique de longue date et trés majoritaire du Tribunal consistant a connaitre
des recours (prononcer des arréts) dans des formations a trois juges est, en
revanche, inappropriée pour une juridiction internationale, a plus forte raison une
juridiction supréme. C’est une formation a cing juges qui serait appropriée. La
pratique du Tribunal montre que celui-ci le voit lui-méme de cette fagon et que les
formations a trois juges ne sont devenues la regle, de 2008 a 2017, qu’en raison de
la charge de travail démesurée. Récemment, le nombre de décisions prises par une
formation a cing juges a de nouveau augmenté. [Or. 27]

D. L’évolution des compétences et de la fonction du Tribunal
I. Considérations de principe

1. Du « Tribunal de premiére instance » a un tribunal administratif autonome de
I’Union européenne

Le Tribunal a été créé en 1988 en tant que « Tribunal de premiére instance » . Le
nom qui lui a été donné a I’époque indiquait déja sa fonction initiale de tribunal de
premiére instance pour la Cour: dans les affaires dans lesquelles doivent
également étre examinés des faits, le Tribunal devait intervenir en amont de la
Cour afin de décharger cette derniére des questions de fait ®3. La Cour, cependant,
devait rester compétente pour les questions de droit. Par conséquent, un pourvoi
contre ses déecisions, limité aux questions de droit, devait pouvoir étre porte devant
la Cour. Dans la mesure ou cela devait respecter « les conditions fixées par les
statuts (de la Cour) », I’avis unanimement partagé était que I’admission d’un
pourvoi devant la Cour ne pouvait pas étre soumise a des restrictions.

61 Jusqu’au numéro 3/2020.

62 Article 168 A du traité CEE ; décision du Conseil du 24 octobre 1988 (88/591/CECA, CEE,
Euratom), JOCE L 319, p. 1.

63 Voir les considérants de la décision du Conseil du 24 octobre 1988, citée ci-dessus.
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Les compétences du Tribunal ont été considérablement élargies par le traité de
Nice du 26 février 2001. L article 225 TCE mentionnait désormais trois catégories
de compétences possibles :

e Décisions en premiere instance dans certains recours directs; les
dispositions applicables depuis 1988 ont donc été reprises, pour
I’essentiel, dans le droit primaire ;

e Décisions en pourvoi contre les décisions des «chambres
juridictionnelles » qui pouvaient étre créées en application du nouvel
article 225 A TCE; c’est sur ce fondement que (seul) le Tribunal
spécialisé ® pour la fonction publique a été créé ;

e Certains renvois prejudiciels, dans la mesure ou le statut le prévoyait.
[Or. 28]

Bien que, eu égard au Tribunal de la fonction publique, le Tribunal f(t désormais
lui-méme une instance de pourvoi, sa désignation en tant que « Tribunal de
premiére instance » a été conservée. Son alignement sur la Cour et sa fonction
d’instance créée pour décharger cette derniére se reflétaient ainsi toujours dans
son nom. L’article 225 TCE I’a confirmé en prévoyant, pour chacune des trois
catégories de compétences possibles, un pourvoi devant la Cour.

L article 225 TCE a été repris a I’article 256 TFUE par le traité de Lisbonne du
13 decembre 2007. C’est a cette occasion que le nom du Tribunal a été modifié ; il
s’appelle désormais « Tribunal » et non plus « Tribunal de premiére instance ». Ce
changement de terminologie n’a cependant rien changé au fond. Il tenait compte
de la création concomitante du tribunal spécialisé pour la fonction publique qui
prenait, pour ce domaine du droit, la fonction d’un tribunal de premiére instance.
A cette exception prés, le libellé de I’article 256 TFUE était identique a celui de
I’article 225 TCE qui le précédait.

Au cours de la période qui s’est écoulée depuis lors, cet alignement sur la Cour est
devenu discutable. Au contraire, le Tribunal, d’une part, et la Cour, d’autre part,
se sont développés séparément et ont respectivement assumé des fonctions
autonomes : alors que la Cour est essentiellement la « juridiction des Etats
membres » ainsi que, de maniére croissante, la Cour constitutionnelle de I’Union
européenne, le Tribunal a revétu la fonction de la juridiction administrative de
I’Union, c’est-a-dire de la juridiction chargée de controler la légalité de I’action
administrative de la Commission, des organes et agences et des autres autorités
administratives de I’Union.

Cette évolution est a saluer. Elle devrait étre saisie et modelée de maniére
volontaire. L’évolution des compétences et de la fonction du Tribunal appellent

b4 Depuis le traité de Lisbonne, les « chambres juridictionnelles » s’appellent les « tribunaux
spécialisés ».
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une revalorisation et un renforcement de son réle. Cela s’exprime déja par sa
nouvelle désignation en tant que « General Court» [Tribunal général].
L’augmentation du nombre de juges en offre I’occasion et fournit aussi le
potentiel nécessaire a cette fin. [Or. 29]

2. Décharge de la Cour

La redéfinition des compétences et de la fonction du Tribunal entrainent aussi
nécessairement la redéfinition de son rapport avec la Cour. Il semblerait évident
de se saisir de cette redéfinition pour decharger la Cour. L’urgence de cette
décharge s’impose (a). Suite aux réflexions menées jusqu’a présent, il est
recommandé de commencer par les pourvois (b). Il conviendrait, en outre, de
réfléchir a faire usage, dans une certaine mesure, de la possibilité prévue a
I’article 256, paragraphe 3, TFUE, d’associer le Tribunal au traitement des renvois
préjudiciels (c).

a) La nécessité d’une décharge de la Cour

Comme le montre I’évolution du nombre d’affaires introduites, en particulier
rapporté au nombre de juges, la décharge de la Cour est urgente.

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 ® | 2020

(13) Affaires introduites 622 | 713 | 692 | 739 |849 |- -
devant la Cour

(14) dont pourvois % 111 | 215 | 175 | 147 | 199 |- -
(15) dont recours en 57 37 31 41 57 - -
manquement

(16) dont renvois 428 | 436 | 470 | 533 |568 |- -
préjudiciels

(17) Affaires introduits par | 22,2 | 25,5 | 24,7 | 26,4 | 30,3 | - -

juge
(18) Pourvois par juge 4 77 |63 |53 |71 |- -
(19) Recours en 2 13 |11 |15 |2 - -

manquement par juge

(20) Renvoi préjudiciel par | 15,3 | 15,6 | 16,8 | 19,0 | 20,3 | - -
juge

85 Les statistiques de 2019 ne sont pas encore disponibles pour la Cour.

66 Y compris les pourvois dans les procédures de référé ou de demande d’intervention.
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Certes, la durée des procedures devant la Cour est restée essentiellement la méme
en dépit de I’augmentation considérable de la charge de travail. [Or. 30]

Durée moyenne des procédures (en mois) dans les litiges, c’est-a-dire pour les
affaires de la Cour cléturées par ordonnance ou par arrét :

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Procédures de renvoi 15 15,3 | 15 15,7 | 16
préjudiciel
Procédures urgentes (PPU) 2,2 1,9 2,7 29 3,1
Procédures accélérées 3,5 53 4 8,1 2,2
(2) Recours directs 20 17,6 | 19,3 | 20,3 | 18,8
Procédures accélérées ¢ 9
(3) Pourvois 145 | 14 129 | 17,1 | 134
Procédures accélérées © 10,2

Ces résultats n’ont pu étre atteints que grace a une structuration extrémement
stricte des procédures internes de traitement et de décision de la Cour, notamment
en fixant des délais rigides aux juges rapporteurs. Cette structuration revét le
caractere d’une mesure d’urgence que lI’on ne connait pas dans les autres
juridictions suprémes, ou en tout cas pas avec cette rigidité. 1l semble souhaitable
de prendre des mesures en vue de I’assouplissement, voire de I’abandon, de ces
mesures d’urgence.

b) Limitation des pourvois

Aussi longtemps que le Tribunal était subordonné a la Cour en tant que simple
juridiction d’instance inférieure, il était évident que ses décisions eétaient en
principe soumises au contrdle de la Cour en pourvoi. Si cet alignement sur la Cour
est abandonné et que le Tribunal exerce, a coté de la Cour, des compétences
propres distinctes de celles de la Cour, alors les pourvois devant la Cour ne
constituent plus la régle mais une exception qui doit étre motivée. Cela est
également conforme au systeme puisque le traitement de ces pourvois est, en
réalité, étranger a la fonction de la Cour car ils concernent le droit administratif de
I’Union et [Or. 31] portent, des lors, habituellement sur des questions juridiques

67 Statistiquement non pertinentes, puisque seules trois demandes ont été formulées pour
I’ensemble de I’année 2018, Rapport annuel 2018, p. 145.

68 Statistiquement non pertinentes, puisque seule une demande a été formulée pour I’ensemble de
I’année 2016, Rapport annuel 2018, p. 145.
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différentes de celles dont la Cour est saisie dans sa fonction primaire de juridiction
pour les Etats membres et pour les questions constitutionnelles.

Les pourvois devant la Cour contre des décisions du Tribunal ne devraient
toutefois pas étre complétement exclus. Il serait cependant conforme a la fonction
et aux taches du Tribunal et de la Cour de les limiter aux cas de divergence ou
d’importance fondamentale pour le droit de I’Union ou pour certains Etats
membres. Une telle limitation devrait étre prévue dans le statut, ce qu’autorise
I’article 256, paragraphe 1, deuxiéme alinéa, TFUE. La catégorie de la divergence
ou de I’importance fondamentale pour le droit de I’Union (et son développement)
comprend le critére minimal indispensable pour un pourvoi devant la Cour, que
I’article 256, paragraphe 2, deuxiéme alinéa, et paragraphe 3, troisieme alinéa,
TFUE décrit comme un « risque sérieux d’atteinte a I’unité ou a la cohérence du
droit de I’Union », mais elle va encore au-dela d’une maniére a définir dans la
future jurisprudence. La catégorie de I’importance (particuliére) pour certains
Etats membres, en revanche, vise d’éventuelles conséquences politiques ou
économiques d’une grande ampleur pour certains Etats membres, comme cela
peut parfois étre le cas dans le domaine du droit des aides d’Etat notamment.

Si les pourvois devant la Cour n’étaient pas limités, comme c’est le cas
actuellement, dans quelques cas spécifiques seulement, mais en général de la
maniere décrite, la Cour pourrait, dans une certaine mesure, étre déchargée de ses
taches de juridiction saisie en pourvoi. Réduire ou éviter les pourvois devant la
Cour ne diminuerait pas fortement sa charge de travail, mais sensiblement tout de
méme :

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Affaires introduites 622 | 713 | 692 | 739 | 849
devant la Cour
(2) dont pourvois % 111 | 215 | 175 | 147 | 199
(3) Proportion de (2) dans 17,8 | 30,2 | 253 | 19,9 | 234
(1) en %
[Or. 32]

c) L’association aux renvois préjudiciels

D’autre part, le Tribunal, outre sa mission primaire en tant que tribunal
administratif de I’Union européenne, pourrait également reprendre une partie de la
mission de la Cour. L’article 256, paragraphe 3, TFUE permet cela pour la
procédure de renvoi préjudiciel. En principe, du point de vue systématique, s’y

69 Y compris les pourvois dans les procédures de référé ou de demande d’intervention, ces
procédures ayant toutefois peu d’incidence (le nombre le plus important a été atteint en 2015
avec 9 affaires introduites).
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oppose le fait que les renvois préjudiciels sont étrangers a la fonction du Tribunal ;
I’accentuation recherchée de la différenciation fonctionnelle entre le Tribunal et la
Cour serait a nouveau effacée sur ce plan. Il convient cependant d’y opposer
I’argument de la nécessité d’une décharge de la Cour et que I’allegement qui vient
d’étre recommandé dans le domaine des pourvois est loin d’étre suffisant pour
ramener la charge de travail de la Cour a un niveau acceptable.

Conformément a Iarticle 3, paragraphe 2, du réglement (UE, Euratom)
2015/2422, la Cour de justice a présenté, le 14 décembre 2017, un rapport sur les
changements possibles dans la répartition des compétences en matiére de
questions préjudicielles au titre de I’article 267 TFUE "°. Dans ce rapport, elle a
rejeté la possibilité de faire usage de la faculté prévue a I’article 256,
paragraphe 3, TFUE. La Cour de justice a motivé sa position, en substance,
comme suit :

e Difficulté de circonscrire avec suffisamment de certitude les domaines
juridiques appropriés pour un transfert au Tribunal

¢ Risque de jurisprudence divergente entre la Cour et le Tribunal

e Différences dans le mode de traitement; le Tribunal n’est, jusqu’a
présent, pas organisé pour statuer sur la base de toutes les langues de
I’Union

e Les renvois devant la Cour allongeraient la procédure au lieu de la
raccourcir, ce qui annulerait I’effet de décharge de la Cour et pourrait
dissuader les juridictions des Etats membres de procéder & des renvois
préjudiciels.

Il'y a lieu de tenir compte de ces réserves. Elles n’excluent toutefois pas
définitivement de continuer a réfléchir a décharger la Cour en ce qui concerne les
renvois préjudiciels [Or. 33]. Les réflexions en ce sens devraient étre guideées par
les éléments clés suivants :

Il est juste et approprié que les juridictions nationales adressent leurs renvois
préjudiciels sans exception a la Cour. Il est toutefois envisageable que la Cour, de
son cOté, transfere au Tribunal un tel renvoi préjudiciel. Ce mode de traitement
permettrait a la Cour de prendre connaissance du renvoi préjudiciel conformément
a son propre reglement de procédure et d’apprécier son importance pour le droit
de I’Union.

En outre, une telle délégation au Tribunal ne serait pas aléatoire mais n’entrerait
en consideration que si certaines conditions sont réunies.

n Voir ci-dessus, note de bas de page n° 4.
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e D’une part, il devrait s’agir d’un renvoi préjudiciel dans un certain
domaine, précisé dans le statut. Cette condition est déja posée par
I’article 256, paragraphe 3, TFUE. Selon le concept d’une répartition et
d’une attribution claires des fonctions entre le Tribunal et la Cour, sur
lequel repose cette proposition, il est recommandé de ne permettre une
délégation au Tribunal que dans les domaines qui constituent le cceur de
I’activité du Tribunal et qui n’apparaissent que de maniére marginale
dans la jurisprudence de la Cour. Les domaines auxquels on peut songer
a cet égard sont le droit des aides d’Etat, le droit de la concurrence (droit
des ententes), le droit de la fonction publique et le droit des marques
(propriété intellectuelle et industrielle). Les statistiques montrent I’effet
possible de décharge de la Cour :

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) Ensemble des renvois 428 | 436 | 470 | 533 | 568

préjudiciels
(2) dont aides d’Etat 11 |4 10 |10 |4
(3) dont concurrence 8 6 12 2 4

(4) dont fonction publique 1 0 0 0 0
(statut des fonctionnaires)

[5] dont propriété 13 22 18 19 20
intellectuelle et industrielle
[6] Somme (2) a (5) 33 32 40 31 28
[7] Proportion de (5) par 75 |73 |85 |58 |49
rapporta (1) en %

[Or. 34]

e D’autre part, un transfert au Tribunal n’entre toutefois pas en
considération, méme dans de telles affaires, si les conditions de
I’article 256, paragraphe 3, deuxiéme alinéa, TFUE sont réunies,
c’est-a-dire si la Cour estime elle-méme que [I’affaire appelle
vraisemblablement une décision de principe susceptible d’affecter I’unité
ou la cohérence du droit de I’Union.

Cela est sans préjudice de la possibilité du Tribunal de renvoyer I’affaire devant la
Cour en raison de son importance de principe en vertu de [I’article 256,
paragraphe 3, deuxiéme alinéa, TFUE. La Cour ayant deja examiné elle-méme ces
conditions en I’état des connaissances au début de la procédure, le statut devrait
limiter cette possibilité aux affaires dont I’importance de principe résulte d’une
modification substantielle des circonstances de I’affaire.

De surcroit, le statut peut donner a la Cour la compétence de réexaminer, en vertu
de I’article 256, paragraphe 3, troisieme alinéa, TFUE, les décisions rendues par le
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Tribunal sur des questions préjudicielles et d’attraire la procédure de nouveau
devant elle. Cette compétence de « super-pourvoi » est étrangére au droit
procédural allemand mais existe au Conseil d’Etat francais oul elle est exercée par
la « trotka » (un petit panel de trois, a I’origine quatre, membres de la direction de
la juridiction). Il est conseillé de procéder ici de la méme maniere afin de ne pas
annuler a nouveau I’effet de décharge pour la Cour. Il serait par exemple
envisageable d’attribuer la compétence du « super-pourvoi » au président de la
Cour ou a un panel de trois juges composé de ce dernier ainsi que de deux
présidents de chambre.

Du point de vue pratique, il convient encore de relever que le Tribunal doit
pouvoir disposer, en tout cas pour ces renvois préjudiciels, des mémes ressources
que la Cour, notamment en ce qui concerne le service de traduction. [Or. 35]

I1. Mesures de revalorisation et de renforcement du réle du Tribunal

Pour que le Tribunal soit en mesure d’exercer de maniére satisfaisante le role
décrit ci-dessus, a savoir les taches et la fonction d’un tribunal administratif
autonome de I’Union européenne, certaines mesures sont nécessaires afin qu’il
soit pleinement reconnu comme un tribunal de I’Union par les institutions de
I’Union, les Etats membres, les juridictions nationales ainsi que les citoyens de
I’Union et que ses décisions soient acceptées en tant que décisions, en principe,
définitives. Des changements dans la structure et le mode de traitement sont
souhaitables a cet effet, lesquels garantissent, d’une part, le haut niveau technique
constant de ses décisions et, d’autre part, une représentation plus large des
différents Etats membres dans la formation de jugement.

1. Les juges

Les juges du Tribunal ne doivent pas seulement satisfaire aux mémes exigences
formelles  (voir  article 19, paragraphe 2, troisieme alinéa, TUE;
article 255 TFUE), mais également, dans la pratique, aux mémes exigences
professionnelles et personnelles que les juges de la Cour.

L’on doit en outre s’assurer que les juges assument eux-mémes |’essence de la
tache judiciaire et n’en déléguent pas des parties substantielles a des juges
auxiliaires/référendaires/collaborateurs issus du monde universitaire. C’est
pourquoi aucun juge ne devrait avoir plus de deux référendaires "*. Le Tribunal
peut, en sus, disposer d’un pool genéral de référendaires spéecialisés pour certaines
questions particulierement compliquées (par exemple en droit des ententes ou en
droit des aides d’Etat). [Or. 36]

n Il est recommandé a cet égard de réserver respectivement un des postes de référendaire aupres
d’un juge a un juge issu d’un tribunal (administratif) d’un Etat membre qui serait détaché auprés
du Tribunal pour trois ans. De cette maniéere, la juridiction de I’Union serait renforcée par les
juridictions spécialisées des Etats membres.
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2. L’organisation interne de la juridiction

a) Les formations a cing juges pour regle

Le Tribunal devrait habituellement siéger en chambre a cing juges ; cela augmente
la qualité technique et, en méme temps, I’éventail représentatif des Etats membres
dans la formation. Les affaires urgentes pourraient étre tranchées par une
formation de trois juges; hormis ces cas, une simple formation a trois juges
devrait étre exclue a I’avenir. Un juge unique ne devrait connaitre que de certaines
questions accessoires qui n’ont aucune influence sur la jurisprudence au fond
(cl6ture de la procedure, dépens, rectifications, interprétation etc.).

b) Spécialisation des chambres a la place de tribunaux spécialisés

La qualité technique devrait, de surcroit, &tre augmentée grace a une plus grande
spécialisation. A cet effet, les affaires dans certains domaines juridiques devraient
étre renvoyées devant certaines chambres ; une « attribution a tour de réle » a un
grand nombre de chambres, voire a I’ensemble d’entre elles, ne devrait plus avoir
lieu. En méme temps, I’on devrait veiller a ce que la composition d’une chambre
reste en principe (c’est-a-dire sauf impératifs survenant en cours d’année) stable
sur une période étendue d’au moins trois ans ; seule cette mesure permet d’assurer
la continuité de la jurisprudence.

Les chambres spécialisées sont toutefois & I’origine de I’inquiétude des Etats
membres d’étre écartés pour plusieurs années du développement de la
jurisprudence dans les domaines juridiques confiés aux chambres spécialisées
dans lesquelles ne siege pas «leur » juge. Cette inquiétude ne peut pas étre
écartée, mais modérée. Les compétences exclusives d’une chambre dans un
domaine juridique devraient, pour cette raison, étre évitées ; deux chambres au
minimum devraient étre compétentes (en alternance) pour chaque domaine
juridique. Afin d’augmenter la représentativité des Etats membres dans chaque
domaine juridique, ces chambres ne devraient pas non plus comprendre les deux
juges d’un méme Etat membre. L’on pourrait prévoir, en outre, que le juge
quittant une chambre soit remplacé par un juge d’un autre Etat membre qui n’était
pas « représenté » auparavant dans les chambres spécialisées dans ce domaine
juridique. Ce systeme pourrait étre complété par des grandes chambres congues
comme des « chambres réunies » spécialisées dans un domaine (voir ci-dessous,
sous c). [Or. 37]

Cette spécialisation des chambres semble également praticable. Les statistiques a
long terme relatives aux affaires introduites devant le Tribunal dans diverses
matieres (voir ci-dessus, page 11) le montrent. Si I’on part de I’hypothese de la
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création de 10 chambres a cing parmi les 54 juges ’?, un flux annuel d’environ
800 affaires au total (sans les « procédures particuliéres ») devrait étre réparti de
telle sorte que chaque chambre doive traiter environ 80 affaires par an. Si ce sont
toujours deux chambres au minimum qui sont compétentes pour un domaine
juridique, deux chambres pourraient, par exemple, étre compétentes en matiere
d’« aides d’Etat » et de « concurrence », trois a quatre chambres en matiére de
« propriété intellectuelle et industrielle » deux chambres en matiére de « fonction
publique » et pour certains « autres recours » et deux chambres en matiére de
« droit institutionnel » et pour les « autres recours » résiduels.

c) Des grandes chambres en tant que « chambres réunies »

Comme nous I’avons mentionné, cette proposition devrait trouver son
prolongement dans un concept nouveau de grandes chambres qui s’appuie sur les
« chambres réunies » propres au droit procédural francais : lorsqu’une chambre
souhaite s’éloigner de la jurisprudence de la ou d’une autre chambre compétente
dans le méme domaine juridique, ou encore si une affaire souléve une question de
droit importante et non clarifiée, la chambre peut alors renvoyer I’affaire devant
une grande chambre composée de 9 juges qui, a I’exception du président ou du
vice-président du Tribunal siégeant comme président de la formation, siegent sans
exception dans les chambres compétentes dans ce domaine juridique.

Une autre formation encore plus grande, la formation pléniere au complet, ne
devrait plus siéger en tant que formation de jugement. Cela comporte le risque que
les membres du Tribunal ne puissent plus, alors, étre tous véritablement impliqués
dans chaque décision de fond. Les questions de principe qui débordent un seul
domaine juridique doivent étre tranchées par la Cour en pourvoi 3. [Or. 38]

d) Les décisions de répartition des taches prises en formation pléniére ;

autonomie interne des chambres

La formation pléniere ou un comité élu par tous les juges devrait décider de la
répartition des taches, c’est-a-dire de la création de chambres et de grandes
chambres, de I’attribution de domaines juridiques a ces chambres ainsi que de la
composition des chambres et des grandes chambres (y compris les questions liées
a la présidence, la représentation etc.) et ce, si possible, a I’avance pour une
période de trois ans.

2 Un nombre plus petit de chambres, qui seraient alors (avec 6 ou 7 juges) en sureffectif, serait
également envisageable et faciliterait méme la réaction aux variations du nombre d’affaires
introduites dans chaque domaine de compétence respectif.

& Dans les demandes de décision préjudicielle : par renvoi en vertu de I’article 256, paragraphe 3,
deuxieme alinéa, TFUE.
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Il incomberait cependant a chaque chambre, en toute autonomie, de désigner les
juges rapporteurs ainsi que de fixer le calendrier des audiences.

3. Questions procédurales

a) Un juge rapporteur double plutdt qu’un avocat général

La compétence ordinaire des chambres a 5 juges permet de désigner pour chaque
affaire, outre un juge rapporteur, également un juge rapporteur associé afin de
mettre en ceuvre le « principe du double contrdle » (ou, en incluant le président de
chambre, le principe du triple contrdle) au sein de la chambre. Les juges
rapporteurs devraient alors pouvoir s’appuyer sur les référendaires de ces deux
cabinets et, en cas de besoin, sur les référendaires spécialisés (non juristes) issus
du pool.

A I’opposé, le modéle du « principe du double contrdle » proposé jusqu’alors,
consistant en la désignation d’un avocat général extérieur a la chambre, n’a pas
fait ses preuves. A la différence de ce qui est prévu pour la Cour, le droit primaire
et le statut ne prévoient pas d’« avocats généraux seulement » pour le Tribunal ;
seuls d’autres juges peuvent étre chargés de la fonction d’avocat général sur une
base ad hoc. Ce mélange de fonctions se heurte a diverses réserves, c’est pourquoi
cette possibilité — pour autant que I’on sache — n’a été utilisée gu’une seule fois
dans le passé. Ces réserves seraient renforcées par I’adoption de la proposition de
spécialisation des chambres présentée dans ce document. En effet, la désignation
d’un avocat général parmi [Or. 39] les membres d’une autre chambre également
compétente dans le domaine concerné comporte le risque d’un conflit d’intéréts
dans la procédure suivante, et la désignation parmi les autres juges se heurterait au
mangue de connaissances dans le domaine par rapport a la chambre compétente.

b) Audience de plaidoiries ; motivation explicite

Le Tribunal devrait, en principe, rendre ses décisions sur la base d’une audience
de plaidoiries. Il doit accompagner ses décisions d’une motivation soignée afin
d’augmenter les chances d’acceptation et de garantir la possibilité d’un debat.

I11. Réflexions ultérieures : réforme des voies de recours ?

Si le Tribunal était détaché de son alignement sur la Cour et congu comme une
juridiction administrative autonome, cela donnerait I’occasion de réfléchir
paralléelement au systéme des voies de recours dans le droit de la procedure
administrative de I’Union européenne. L’objectif devrait étre de parvenir a la
protection juridictionnelle administrative la plus compléte possible. [Or. 40]
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E. Recommandations

I. Qualification et statut des juges du Tribunal

Alors que cela n’est pas absolument nécessaire pour ce qui va suivre, il semble
cependant souhaitable de prendre des mesures visant a aligner la qualification des
juges du Tribunal sur celle des juges de la Cour. Une pratique de nomination
ayant cet objectif pourrait y parvenir sans modification juridique. Un alignement
normatif requerrait I’adaptation de I’article 254, deuxiéme alinéa, premiére phrase,
TFUE a l’article 253, premier alinéa, premiére partie de la phrase, TFUE afin de
garantir que les juges du Tribunal réunissent également les conditions requises
pour I’exercice, dans leurs pays respectifs, des plus hautes fonctions
juridictionnelles ou soient des jurisconsultes possédant des compétences notoires.

En outre, il devrait étre envisagé de libérer le statut des juges du Tribunal de la
subordination a la Cour et, par conséquent, de ne pas soumettre le Tribunal a la
Cour mais de le placer sur un pied d’égalité. Cela concerne [’article 3,
paragraphe 2, I’article 4, paragraphe 4, I’article 6, paragraphe 1, du statut de la
Cour de justice de I’Union européenne " (ci-apres le « statut »).

Il. Avocat général

Il est proposé de supprimer I’institution (au Tribunal : par un juge) de I’avocat
général sans la remplacer. Cette institution n’a pas fait ses preuves dans le passé ;
si I’autre proposition de nommer obligatoirement un juge rapporteur associé aux
cotés du juge rapporteur de la chambre, émise dans le présent document, était
adoptée, I’éventuel besoin résiduel d’un avocat général (juge) diminuerait encore.
Dés lors, les dispositions suivantes devraient étre supprimées : [Or. 41]

e Atrticle 49, article 53, paragraphe 3, du statut

e Article 3, paragraphes 3 et 4, articles 30 et 31 du reglement de procédure
du Tribunal ™

" Version consolidée du traité sur le fonctionnement de I’Union européenne — Protocole (n° 3) sur
la Cour de justice de I’Union européenne (JO C 115, p. 210 et suivantes), modifié en dernier
lieu par le réglement (UE, Euratom) 2019/629 du Parlement européen et du Conseil du 17 avril
2019 (JO 2019, L 111, p. 1).

® Reglement de procédure du Tribunal du 4 mars 2015 (JO 2015, L 105, p. 1), modifié en dernier
lieu le 11 juillet 2018 (JO 2018, L 240, p. 68).
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I11. L organisation interne du Tribunal

Les recommandations mettent I’accent sur I’organisation interne du Tribunal. Les
propositions ont pour objectif d’augmenter la qualité des décisions et, en méme
temps, leur acceptabilité par les institutions de I’Union, les Etats membres et les
citoyens de I’Union et, si possible, de les placer au méme niveau que celles de la
Cour. A cet effet, les mesures suivantes sont recommandées, qui ne sont pas a
saisir individuellement mais dans leur ensemble, en tant que bouquet de mesures
qui sont interdépendantes et se completent les unes les autres :

e Spécialisation des chambres aussi poussée que possible dans des
domaines juridiques

e A cet effet, augmentation de I’autonomie décisionnelle des chambres en
ce qui concerne le juge rapporteur, le calendrier et autres mesures
d’organisation de la procédure

e Chambres composées habituellement de cing juges, dont un juge
rapporteur et un juge rapporteur associé; formations plus petites
seulement a titre exceptionnel

e Grandes chambres composées de neuf juges en tant que «chambres
réunies », c’est-a-dire composeées, outre la présidence par le président ou
le vice-président du Tribunal, de juges issus des chambres traitant
habituellement du domaine spécifique

e Suppression des autres formations (encore plus grandes) en tant que
formations de jugement ; concentration de la formation pléniere sur les
questions de la repartition des taches ainsi que de I’administration (y
compris les questions de récusation des juges)

Les modifications juridiques suivantes seraient nécessaires pour mettre en ceuvre
ces mesures : [Or. 42]

1. Modifications du statut

L article 50 du statut devrait étre rédigé comme suit :

Le Tribunal siege en chambres de cing juges. Les juges élisent parmi eux les
présidents des chambres pour trois ans. Leur mandat est renouvelable une
fois.

La formation pléniere (ou: la conférence pléniére) ® détermine la
composition des chambres et I’attribution des affaires a ces chambres pour

6 Il est également envisageable de prévoir un comité responsable de la répartition des taches qui
serait élu par les membres du Tribunal.
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trois ans. Les modifications avant I’écoulement de trois années sont
autorisées pour un motif grave, notamment le rééquilibrage d’une charge de
travail inégale entre les juges ou entre les chambres.

Dans certains cas, déterminés par le reglement de procédure, la chambre
peut siéger a trois juges ou a juge unique.

Le reglement de procédure peut également prévoir que le Tribunal siége en
grande chambre dans les cas et les conditions qu’il précise.

A Vlarticle 47, premier alinéa, le renvoi a I’article 17, deuxiéme et quatriéme
alinéas, devrait étre supprime. L’article 17, deuxiéme alinéa, prévoit que les
décisions pour lesquelles une chambre a trois juges est compétente ne peuvent étre
prises qu’a I’'unanimité. Cela est incompatible avec la compétence, prévue pour le
Tribunal, de ces formations de jugement pour les décisions judiciaires urgentes
(seulement) (articles 278 et 279 TFUE ; wvoir ci-dessous) 7. L’article 17,
quatrieme alinéa, prévoit un quorum de dix-sept juges pour les délibérations en
formation pléniere. Il découle de I’économie de I’article 17 que seules les
décisions judiciaires sont concernées. Cependant, conformément a I’article 42 du
reglement de procédure du Tribunal, la formation pléniére du Tribunal n’est pas
une formation de jugement et cela devrait rester ainsi a I’avenir. Si un quorum
pour les décisions de la formation pléniére (ou la conférence pléniére) peut
paraitre opportun pour les questions administratives (en matiere d’immunité) ou
de répartition des taches, un quorum de 17 juges sur les 54 que compte la
juridiction au total n’est toutefois pas véritablement significatif (et serait en outre,
méme sans étre fixe, sans doute régulierement et nettement dépasse). [Or. 43]

En outre, I’article 53 devrait étre modifié comme suit :
Le troisieme alinéa est supprimé.
Les nouveaux alinéas suivants (3 et 4) sont ajoutes :

Par dérogation a I’article 34, le role des audiences de la chambre est arrété
par le président de la chambre. La premiére phrase s’applique mutatis
mutandis au role des audiences de la grande chambre.

L’article 39 s’applique dans la mesure ou le président de la chambre
compétente se substitue au président du Tribunal. Lors de I’entrée en
vigueur de la décision en vertu de I’article 50, deuxiéme alinéa, la chambre
détermine qui se substitue au président de chambre.

" Voir également article 21, paragraphe 4, du reglement de procédure du Tribunal.
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2. Modifications du reglement de procédure du Tribunal

Le reglement de procédure du Tribunal (dans la version du 11 juillet 2018) devrait
atre modifié comme suit. A cet égard, les dispositions de la premiére partie
consacrée a I’organisation du Tribunal (articles 3 et suivants) figurent au premier
plan; nous réservons a plus tard I’examen de la question de savoir si ces
modifications en entrainent d’autres en ce qui concerne les dispositions de la
troisieme partie consacrée a la procédure judiciaire (articles 50 et suivants) ainsi
que de la quatrieme et de la sixiéme parties.

Nous proposons de modifier completement la redaction de quelques dispositions
et, dans certains cas, de modifier également leur place dans le systeme afin de
faire apparaitre clairement les réflexions qui sous-tendent le concept défendu dans
le présent document.

a) Le président et le vice-président du Tribunal

L article 10, paragraphe 4, doit étre libellé comme suit :

La grande chambre est présidée par le président du Tribunal dans
toutes les affaires dont le numero est impair. En cas d’empéchement, il
est remplacé par le vice-président du Tribunal. L’article 19 est
applicable.

L article 11, paragraphe 3, doit étre libellé comme suit :

La grande chambre est présidée par le vice-président du Tribunal dans
toutes les affaires dont le numéro est pair. En cas d’empéchement, il
est remplacé par le président du Tribunal. L’article 19 est applicable.
[Or. 44]

b) Le président de chambre

L’article 18 devrait étre libellé comme suit :

Les juges élisent immédiatement apres I’élection du vice-président prévue
a I’article 9 les présidents de chambre pour trois ans. Leur mandat est
renouvelable une fois.

En cas de cessation du mandat d’un président de chambre avant le terme
normal de ses fonctions, il est procédé a son remplacement pour la période
restant a courir.

Les noms des présidents de chambre sont publiés au Journal officiel de
I’Union européenne.
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A I’article 20, les renvois aux articles 10 et 11 peuvent étre supprimés.
c¢) Constitution, composition et compétences des formations de jugement

Les articles 13 a 15 doivent étre compléetement réécrits. En méme temps, les
dispositions de I’article 25, de I’article 26, paragraphes 2 et 3, ainsi que de I’article
27 devraient étre nettement simplifiées en substance et intégrées [dans les articles
13 a 15]. L article 17 peut étre supprimé.

Article 13
Le Tribunal statue en chambre ou en grande chambre.

La chambre statue en formation de cinq juges. Les affaires peuvent étre
jugées par trois juges ou par un juge unique de la chambre compétente dans
les conditions déterminées par I’article 29.

La grande chambre statue en formation de neuf juges. Les compétences de
la grande chambre sont déterminées a I’article 28.

Article 14

La chambre est composée du président de la chambre et d’au moins
quatre autres juges. Le président de la chambre la préside. [Or. 45]

La conférence pléniére du Tribunal décide, sur proposition du président du
Tribunal, au début de la période de trois ans et pour la durée de cette
période :

a) de la formation des chambres,
b) de I’affectation des juges aux chambres,

c) du remplacement, dans les cas ou, suite a un empéchement, le

nombre prévu de juges n’est pas atteint ’°, ainsi que

d) de [Iattribution aux chambres des affaires dans certains

domaines juridiques 8; (aussi peu que possible, mais au moins)

8 La conférence pléniére devrait étre libre, en cas de besoin, de doter une chambre de juges en
« surnombre », de lui attribuer donc plus que quatre juges siégeants seulement. Cela ne modifie
évidemment rien a I’affectation par décision en vertu de I’article 13, paragraphe 2.

79 Cette disposition remplace I’article 17, qui devrait étre supprimé.
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deux chambres sont compétentes pour chaque domaine
juridique, en alternance apres introduction des affaires ; les

affaires connexes doivent étre attribuées a la méme chambre 8.,

La décision ne peut étre modifiée avant I’écoulement de trois années que
pour motif grave.

Les décisions prises sur le fondement du présent article sont publiées au
Journal officiel de I’Union européenne.

Article 14 bis

Sur proposition de son président, la chambre adopte, au début de la période
de trois ans et pour la durée de cette période, les régles déterminant les
juges appelés a participer au jugement de I’affaire en vertu de I’article 13,
paragraphe 2 &,

A cet égard, la chambre peut aussi adopter les régles relatives a la
désignation du juge rapporteur et du juge rapporteur associé dans une
affaire 83,

Sans prejudice de I’article 20, la chambre décide des remplacements au
sein de la chambre.

Article 15

La grande chambre est composée du président ou du vice-président du
Tribunal et de huit autres juges. Le président ou le vice-président du
Tribunal la préside. [Or. 46]

La grande chambre siége a la demande d’une chambre en vertu de I’article
28. La composent, outre le président ou le vice-président du Tribunal :

a) le président de la chambre a I’origine de la demande ;

80 Cette disposition reprend I’article 25 et lui apporte des précisions en ce sens que le critére

d’attribution est le rattachement d’une affaire a un domaine juridique (ou « domaine technique
spécial »).

81 Cette disposition reprend I’article 27, paragraphe 2.

82 Cette disposition reprend I’article 26, paragraphe 3.

8 Cette disposition remplace I’article 26, paragraphe 2, et I’article 27, paragraphe 1, et transfére la

compétence pour la désignation du juge rapporteur aux chambres respectives.
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b) le président présentant la plus grande ancienneté, en vertu de
I’article 8, d’une autre chambre compétente pour le domaine
concerné ;

c) six autres juges issus des chambres compétentes pour le
domaine concerné, a I’exception de leurs présidents, selon les
critéres suivants :

1. le juge rapporteur de la chambre a I’origine de la demande ;

2. les juges présentant la plus grande ancienneté, en vertu de
I’article 8, parmi les chambres compétentes pour le domaine
concerné, et qui ne sont pas encore représentés dans la
grande chambre ;

3. les autres juges parmi tous ceux des chambres compétentes
pour le domaine concerné, jusqu’a ce que le nombre de juges
requis pour former la grande chambre soit réuni, et ce par
ordre successif des juges présentant la plus grande
ancienneté en vertu de I’article 8, par chambre a tour de role,
le premier tour excluant la chambre a I’origine de la
demande.

Le président du Tribunal constate la formation et la composition de la
grande chambre immédiatement aprés la demande. La décision de demande
de réunion de la grande chambre et la constatation du président du Tribunal
sont publiées au Journal officiel.

d) Formations spéciales : grande chambre, chambre a trois juges,
juge unique

L’article 28 devrait étre réécrit comme suit :
Article 28

Lorsque la difficulté en droit ou I’importance de [I’affaire ou des
circonstances particuliéres le justifient, une chambre peut demander le
renvoi de I’affaire devant la grande chambre. Lorsque le juge rapporteur
propose de s’écarter de la jurisprudence de la Cour sur une question de
droit déterminante pour la décision, le renvoi de I’affaire devant la grande
chambre est alors obligatoire.

Aucune autre disposition n’est nécessaire au sujet de la grande chambre (voir ci-
dessus, article 15). [Or. 47]

L article 29 ne devrait pas seulement réglementer le renvoi devant un juge unique,
mais également le renvoi devant une formation a trois juges. La nouvelle
rédaction devrait obeir a deux principes :
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e La formation a trois juges, tout comme le juge unique, sont des formations
issues de la méme chambre (voir ci-dessus, article 13, paragraphe 2,
deuxiéme phrase). Si les conditions pour le renvoi devant les formations
plus petites ne résultent pas déja de I’article 29, elles sont alors a
déterminer par la chambre elle-méme, et ce de maniere générale et en
avance (voir ci-dessus, article 14 bis, paragraphe 1).

e La chambre devrait décider, en principe, en formation de cing juges ; la
formation plus petite doit rester une exception stricte. Les éléments
plaident en faveur de la compétence d’une formation a trois juges pour les
décisions urgentes, pour autant qu’un degré d’urgence particulierement
élevé ne requiére pas exceptionnellement la décision d’un juge unique, qui
ne peut alors étre que le président de la chambre. L’éventail des procédures
de I’article 29, paragraphe 3, semble également se préter a un traitement en
formation a trois juges, mais pas, en revanche, a un traitement par un juge
unique (voir également article 29, paragraphe 3). Le juge rapporteur ne
devrait étre compétent en tant que juge unique que pour des décisions
accessoires telles que les cl6tures de procédure apres retrait du recours ou
lorsqu’il n’y a plus lieu de statuer, les dépens, le cas échéant également les
rectifications ou les interprétations.

e) Empéchement, remplacement, quorum

Les articles 17, 23 et 24 devraient étre supprimes. Les dispositions portent sur
trois aspects :

e Est concernée, d’une part, la question du remplacement des juges
empéchés. L’article 20 s’applique au remplacement d’un président de
chambre. Le remplacement d’autres juges empéchés devrait étre déterminé
par les chambres respectives en vertu de I’article 14 bis pour autant que
cela puisse étre réglé au sein de la chambre, c’est-a-dire pour autant qu’il
n’y ait pas besoin de recourir a des juges externes a la chambre. Dans le
cas d’un remplacement inter-chambres, la formation pléniere devrait
établir les regles nécessaires a cette fin dans la décision prévue par I’article
14, paragraphe 2. Ce systéme s’avere dans I’ensemble flexible et facile a
mettre en ceuvre. [Or. 48]

e Lesarticles 23 et 24, eux, portent sur la question du quorum. Ils fixent a cet
égard un nombre minimal de juges pour que les délibérations soient
valables. Cela devrait étre limité au cas de I’article 21, paragraphe 2, a
savoir un empéchement survenant entre I’audience de plaidoiries et les
délibérations. A I’exception de ce cas particulier, le nombre de juges
siégeant dans une formation a cing ou a neuf juges de la chambre ou de la
grande chambre ne saurait étre inférieur a cing et neuf respectivement si
I’on veut maintenir la qualité et I’autorité souhaitées de la jurisprudence.
En méme temps, devrait étre mis en évidence le fait que cette regle ne vaut
pas dans les procédures éecrites et donc dans toutes les procédures dans
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lesquelles les chambres siégent en formation a trois juge ou par juge
unique.

e Enfin, larticle 24, paragraphe 3, traite du probléme de I’échec d’une
procédure car le nombre de juges non empécheés est inférieur au quorum.
Cette disposition devrait étre révisee et durcie en ce sens que la regle doit
devenir obligatoire.

Dans I’ensemble, il est ainsi recommandé de remplacer les articles 22 a 24 par la
disposition suivante :

Article 22

Si, a la suite d’un empéchement survenant apres la tenue d’une audience de
plaidoiries, les juges sont en nombre pair, le juge le moins ancien au sens
de I’article 8 participe aux délibérations sans droit de vote, sauf s’il s’agit
du président ou du juge rapporteur. Dans ce dernier cas, c’est le juge qui le
précede immédiatement dans le rang d’ancienneté 8 qui participe aux
deélibérations sans droit de vote.

Si, a la suite d’empéchements, ce ne sont pas au moins quatre juges qui
participent aux délibérations de la chambre, dont trois avec droit de vote, et
au moins sept juges avec [droit de vote] qui participent aux délibérations et
a la décision de la grande chambre, une nouvelle audience de plaidoiries
est organisée.

Les dispositions des articles 25 a 27 devraient étre condensées et, pour des raisons
d’ordre systématique, étre placées plus avant dans le [reglement de procédure] ;
leur contenu devrait étre repris dans les nouveaux articles 14 et 14 bis (voir ci-
dessus). Il ne reste alors en place que I’article 26, paragraphe 1, qui doit alors
évidemment renvoyer a I’article 14. [Or. 49]

IV. Les pourvois

Les mesures qui suivent visent également a considérer les décisions du Tribunal,
en reégle générale, comme définitives. Cela permet de faire du pourvoi devant la
Cour une exception qui doit étre motivée et de décharger ainsi la Cour.

Par conséquent, un nouveau paragraphe 1 bis devrait étre inséré a I’article 56 du
statut :

Le pourvoi doit étre autoriseé par la Cour. Il n’est autorisé entiérement ou
partiellement conformément aux modalités détailléees prévues dans le
reglement de procedure que si :

8 Cela devrait plutot étre le juge qui le suit immédiatement dans le rang d’ancienneté !?
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a) le pourvoi souleve une question significative pour I’unite, la
cohéerence ou le développement du droit de I’Union,

b) I’affaire revét une importance particuliére pour un ou plusieurs
Etats membres ou

c) la décision du Tribunal repose sur une erreur de procédure
portant atteinte aux intéréts de la partie qui forme le pourvoi.

La décision d’autoriser ou de ne pas autoriser le pourvoi doit étre motivee
et publiée.

Dés lors, I’article 58 [...] du statut peut étre supprime.

Tout tend en outre a supprimer I’article 57, deuxieme alinéa, ainsi que la référence
a cette disposition a I’article 57, troisiéme alinéa, du statut (pourvoi contre les
mesures prises dans le cadre d’un référé). Un appel interne a la juridiction, devant
la chambre a cing juges au complet, devrait étre envisagé a la place. [Or. 50]

V. La compétence du Tribunal pour les renvois préjudiciels

Comme nous I’avons exposé ci-dessus, il conviendrait de réfléchir encore une fois
a la possibilité de décharger la Cour de certains renvois préjudiciels. A cet égard,
il pourrait étre suggeré d’introduire dans le statut un nouvel article 54 bis (ou un
nouvel article aprés I’article 23) :

La Cour peut confier au Tribunal les demandes de décision préjudicielle
portant sur I’interprétation des traités ou encore sur I’interprétation ou la
validité des actes pris par les institutions, organes ou organismes de
I’Union en matiére d’aides d’Etat, de droit des ententes, de droit de la
fonction publique ou de droit de la propriété intellectuelle et industrielle,
pour autant que I’affaire n’appelle pas de décision de principe susceptible
d’affecter I’unité ou la cohérence du droit de I’Union.

Si le Tribunal, a la suite d’une modification substantielle des circonstances
de I’affaire, parvient a la conclusion que I’affaire appelle une décision de
principe susceptible d’affecter I’unité ou la cohérence du droit de I’Union,
il peut renvoyer I’affaire devant la Cour pour decision.

La décision du Tribunal relative a la demande de décision préjudicielle est
examinée par la Cour si le président de la Cour (ou : le président de la Cour
et les deux présidents de chambre les plus haut placés dans I’ordre
protocolaire) constate (ou : constatent a la majorité) dans un délai de...
semaines qu’il existe un risque serieux d’atteinte a I’unité ou a la cohérence
du droit de I’Union.
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Leipzig, le 27 février 2020
(s€)

Klaus Rennert
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¢Deberian atribuirse méas casos a la formacion ampliada a 5 jueces? ¢ Deberian
preverse formaciones intermedias de 7 0 9 jueces, entre las actuales secciones
y la Gran Sala?

¢En qué circunstancias es aconsejable utilizar la figura del Abogado General?
¢Deberia irse hacia una especializacion de las secciones?

¢Se podria acortar la extension de las sentencias?

¢Deberia tener mas peso el Presidente en la designacion de los ponentes?

¢ Deberia darse mas peso en la gestion del Tribunal General a la reunion de los
presidentes de seccién, 0 méas bien a un cuerpo elegido por todos los jueces?
¢Seria conveniente crear la figura de colaboradores técnicos del Tribunal

General en materias no juridicas?



I. INTRODUCCION

Este texto no es mas que un documento de trabajo, que pueda luego servir para la
reflexion colectiva necesaria para elaborar el informe sobre el Tribunal General previsto
en el Reglamento (UE, Euratom) 2015/2422, de 16 de diciembre de 2015. Recoge

exclusivamente mis impresiones y reflexiones personales.

Consta de dos partes. La primera parte condensa las ideas que me ha sugerido la
lectura de la documentacion que, tras la reunion preliminar del 16 de enero de 2020, ha
sido remitida por encargo del Presidente del Tribunal de Justicia. Muy especialmente el
Informe anual de 2018 del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, el Informe del
Tribunal de Cuentas, y las respuestas a las preguntas formuladas por el Parlamento

Europeo.

La segunda parte contiene las respuestas al cuestionario que, como resumen de lo
hablado en la citada reunién preliminar del 16 de enero de 2020, nos ha hecho llegar el

Presidente del Tribunal de Justicia.
I1. OBSERVACIONES SOBRE LA DOCUMENTACION REMITIDA

1. Aspectos organizativos

A) En la actualidad, el Tribunal General esta compuesto por 9 salas de 5 jueces
cada una. Las salas actuan normalmente en dos secciones, cada una de las cuales est4
integrada por 2 jueces mas el presidente de la sala. Ello significa que el modo habitual de

funcionamiento del Tribunal General es mediante formaciones de tres jueces.

Pues bien, entiendo -aunque no se dice expresamente en la documentacion
remitida- que esas formaciones son fijas; es decir, los dos jueces de cada formacion
distintos del presidente son siempre los mismos. ¢(Es ello asi? En caso de respuesta
afirmativa, ¢cudles son las ventajas de mantener una composicion fija en las formaciones,
en lugar de que los cuatro miembros de cada seccion distintos del presidente roten en

combinaciones diversas?

Tal vez pudiera sostenerse que la composicién fija favorece la continuidad de
criterios. Pero también podria incentivar una excesiva compenetracion entre los
miembros de la formacion, que no redundaria en la riqueza de la argumentacion juridica
ni en la apertura a nuevas perspectivas. En otras palabras, el precio a pagar por ese

elemento de estabilidad podria ser la rutina.



B) En relacion con lo anterior, resulta que el Presidente y el Vicepresidente del
Tribunal General, al igual que cada seccion, pueden legalmente solicitar que dicha
seccion sea ampliada a 5 miembros para el conocimiento de un determinado asunto. Ello
parece indicar que tal asunto sera enjuiciado por todos los miembros de la seccién

correspondiente.

¢Cual es la finalidad perseguida? ¢Mantener la coherencia de criterios
interpretativos, abordar casos particularmente dificiles, etc.? Y sobre todo, ¢con qué
frecuencia se hace uso, en la practica, de esa facultad de avocar asuntos al conjunto de
todos los miembros de una seccion? Esta informacion no aparece especificada en la
documentacion remitida; pero probablemente seria relevante para pronunciarse sobre la
conveniencia de mantener las formaciones de 3 jueces como pauta normal, asi como sobre
la conveniencia de introducir un mayor grado de especializacion material en las secciones.

Sobre este tema se volvera mas adelante.
2. Estadisticas

A) Un dato que destaca dentro de la rica y variada informacion estadistica
existente es que la productividad judicial -entendida como la media de casos resueltos por
cada juez- es grosso modo un 30 % superior en el Tribunal de Justicia que en el Tribunal
General. Partiendo de este presupuesto, y a fin de no caer en conclusiones precipitadas,
seria conveniente llamar la atencion sobre varios extremos, que no resultan del todo claros

en la documentacién remitida.

B) De entrada, no hay suficiente informacion sobre la mayor o menor complejidad
de los casos de que conoce el Tribunal General ni, por consiguiente, sobre la influencia
que puede tener en cuanto a la productividad judicial. ;Puede explicarse la inferior
productividad judicial del Tribunal General, en comparacion con el Tribunal de Justicia,
por la mayor complejidad de los casos que tiene encomendados? ¢ Cabe, al menos, atribuir
esa menor productividad judicial a la especial dificultad de ciertas materias? Piénsese
sefialadamente en las ayudas de Estado, la propiedad intelectual, o el contencioso del

personal.

En intima conexidn con lo que se acaba de decir, se encuentra el tema de la
complejidad no tanto juridica, cuanto factica. Dicho de otro modo, seria importante
conocer cudl es la auténtica carga que, en determinadas materias, supone la fijacion de

los hechos: admision de los medios de prueba propuestos por las partes, practica de las



pruebas, valoracion critica de las mismas, etc. Esta es una dificultad que, por definicion,
no se le plantea a un tribunal que conoce de recursos de casacion, sino que es especifica
de los tribunales de instancia. Asi, convendria saber con precision hasta qué punto su
condicion de organo jurisdiccional de instancia influye en la productividad judicial y en
la duracion de los procesos en el Tribunal General vy, si la respuesta fuera afirmativa, en

qué materias ello suele ocurrir.

C) Otro extremo necesitado de ulterior aclaracion, a fin de desagregar datos
estadisticos y hacer una valoracion ponderada de la productividad judicial en el Tribunal
General, es el relativo a la terminacion del proceso mediante auto, en vez de sentencia.
Entre los casos terminados mediante auto de archivo, ¢qué porcentaje de los mismos tiene
lugar en cada una de las fases del proceso? ¢Cuan juridicamente dificil o, por el contrario,
cuan semi-automatico es determinar la procedencia de archivar un caso? Pregunta ésta
ultima que deberia responderse para cada uno de los momentos procesales en que es

legalmente posible decidir el archivo del caso.

A los anteriores interrogantes deberia afiadirse otro, de crucial relevancia: ¢quién
toma, en realidad, la decision de archivar en cada uno de los momentos? ;El juez ponente,

sus référendaires, la Secretaria?

Tener esa informacién es necesario para saber qué peso real suponen los casos
archivados mediante auto en la carga de trabajo efectiva de los jueces del Tribunal

General y, por tanto, para hacer una valoracién justa de su productividad.

D) Debe subrayarse, en fin, que las cifras atinentes a los recursos de casacion
contra sentencias del Tribunal General parecen muy positivas: el nimero de recursos de
casacion es relativamente bajo y, desde luego, el de recursos de casacion estimados es
muy escaso. Ello parece indicar que, desde un punto de vista cualitativo, los operadores

juridicos y el Tribunal de Justicia no estan descontentos.

3. Duracién de los procesos

A) Tal como se desprende de la documentacion remitida, la duracion media de los
procesos en el Tribunal General es cerca del doble que en el Tribunal de Justicia. Parece
existir unanimidad en que el principal factor determinante de la duracion es la tramitacién
inicial de los casos en el servicio de Recepcion y Registro, asi como posteriormente el

trabajo de pulido de las sentencias por la llamada “célula de lectores”.



Pues bien, dado que la tramitacion de toda la fase escrita del procedimiento
corresponde al Registro, es claro que no hay aqui responsabilidad de los jueces. Se trata,
mas bien, de una cuestion organizativa: el Tribunal General en su conjunto deberia
examinar si hay alguna reforma de sus servicios que permitiera acortar el tiempo de
tramitacion de la fase escrita de procedimiento; y ello en el bien entendido de que tal vez

no sea posible, de manera que cierta tardanza resulte inevitable.

B) Otro factor posiblemente determinante de la duracion de los procesos, sobre el
que se insiste menos en la documentacion remitida, es la ya mencionada complejidad
factica o probatoria en ciertas materias. Como se dejo dicho mas arriba, éste es un extremo

que mereceria un examen mas detallado.

Tampoco resulta claro si la carga total de trabajo esta equitativamente distribuida
entre todos los jueces del Tribunal de Justicia, extremo importante a la hora de valorar la

duracion de los procesos.

C) Mencion aparte merece el monitoring de los casos encomendados a cada juez
ponente. La documentacion remitida se refiere a ello. Pues bien, ciertamente es muy
importante hacer un seguimiento de la actividad de cada juez, asi como de su grado de
diligencia y puntualidad en el ejercicio de su funcion. No obstante, a este respecto

conviene hacer dos observaciones.

Por un lado, quiza el monitoring por si solo no sea suficiente para evitar el retraso
en la resolucion de los casos. Puede ser util que haya, ademas, algun sistema de control
“social” o “ambiental”; es decir, algin medio -mas 0 menos institucionalizado- de que
cada juez se sienta desincentivado de incurrir en retrasos injustificados. ¢Existe algo de

esta naturaleza en el Tribunal General?

Por otro lado, esta la check-list como instrumento de seguimiento, de la que
también se habla en la documentacion remitida. Personalmente creo que una check-list
demasiado detallada puede resultar contraproducente, pues podria conducir a la
burocratizacion y pérdida de flexibilidad. Dicho de otra manera, si se establece una lista
pormenorizada de indicadores, puede existir la tentacion de ocuparse de los indicadores,

mas que de la debida resolucion de los casos.

4. Otros temas



Algunos otros temas relativos al Tribunal General quedan, en puridad, fuera del
encargo recibido. Al fijar el objeto del informe que el Tribunal de Justicia debe presentar
al Parlamento Europeo, el Consejo y la Comision, el Reglamento (UE, Euratom)
2015/2422, de 16 de diciembre de 2015, dispone en su art. 3 -entre otras cosas- lo
siguiente: “En particular, dicho informe se centrara en la eficiencia del Tribunal General,
en la necesidad y la eficacia del aumento a cincuenta y seis Jueces, en el uso y la eficacia
de los recursos y en la posible creacion de salas especializadas y/u otros cambios

estructurales.”

Pues bien, es claro que el encargo se refiere a la adecuacion de los medios del
Tribunal General -especialmente su aumento a 56 jueces- para alcanzar los fines que tiene
encomendado (“eficacia”) y al modo mas econdmico de utilizar dichos medios
(“eficiencia”). Y todo ello, como deja expresamente dicho el precepto transcrito, en
relacion con la ampliacion del numero de jueces, la posibilidad de especializar salas y
otros aspectos estructurales. De aqui se sigue que en ningun momento ha querido el
legislador europeo que el informe verse sobre la faceta funcional del Tribunal de Justicia
(competencias, relaciones con el Tribunal de Justicia, etc.) y, desde luego, nada indica
que fuera su intencién que el informe requerido fuese una ocasién para revisar el disefio
global de la jurisdiccion de la UE; es decir, de la encarnada en la institucion Tribunal de
Justicia de la Unidn Europea, que tiene caracter unitario en virtud de los Tratados

constitutivos.

Esta reflexion es ahora pertinente porque hay algunos temas relacionados con el
Tribunal General que seguramente exceden de lo meramente organizativo. Tales son
destacadamente el uso del francés como tnica “lengua de trabajo” del entero Tribunal de
Justicia de la Unién Europea -no sélo del Tribunal General- y la conveniencia o
inconveniencia de atribuir el conocimiento de ciertas cuestiones prejudiciales al Tribunal
General; algo que, como es bien sabido, los Tratados constitutivos permiten, mas no
imponen. Sobre la oportunidad de mantener el francés como lengua de trabajo interna y
la de mantener el monopolio del Tribunal de Justicia sobre las cuestiones prejudiciales
hay opiniones divergentes. Ello es conocido. Personalmente, pienso que es preferible
conservar el status quo, por la importancia que ambas pautas tienen para la continuidad
del papel central de la institucidn Tribunal de Justicia de la Union Europea en el proceso

de integracion europea.



Dicho esto -y dejando a margen mi opinion personal, que es irrelevante- resulta
poco discutible que esas cuestiones exceden de una valoracion de la reforma del Tribunal
General aprobada en 2015, entre otras razones, porque afectan también al Tribunal de

Justicia, que queda objetivamente fuera del informe encargado.

Conviene hacer una ultima observacion a este respecto: en el disefio de los
Tratados constitutivos, la jurisdiccion de la Union Europea, formada por el Tribunal de
Justicia y el Tribunal General, esta disefiada como una institucién unitaria. Cierto, puede
decirse que el Tribunal de Justicia ha ido adquiriendo un papel predominantemente
“constitucional”, mientras que el Tribunal General se ha concentrado en lo
“administrativo”. Pero no hay que olvidar que esta caracterizacion -lo constitucional
frente a lo administrativo- es una metafora. Desde un punto de vista técnico no hay
ordenes jurisdiccionales diferentes con funciones distintas y &mbitos separados, como los
que existen en tantos Estados miembros provistos de un Tribunal Constitucional.
Entiéndase bien: no afirmo que el referido binomio constitucional/administrativo no sea
atil para describir el sentido actual de los dos tribunales que componen la institucion
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, sino que sostengo simplemente que no se trata
de un rasgo técnico-juridico. Es una metafora, de la que seria arriesgado extraer

demasiadas consecuencias juridicas.

Il. RESPUESTAS A LAS CUESTIONES TRATADAS EN LA REUNION
PRELIMINAR DE 16 DE ENERO DE 2020

1. ;Deberian atribuirse més casos a la formacién ampliada a 5 jueces? ;Deberian

preverse formaciones intermedias de 7 0 9 jueces, entre las actuales secciones v la Gran
Sala?

Mi respuesta es, en principio, negativa. El Tribunal General es fundamentalmente
un tribunal de instancia y, por consiguiente, lejos de limitar su enjuiciamiento a cuestiones
juridicas, debe conocer de hechos: admitir medios de prueba, valorar las pruebas
practicadas, fijar los hechos controvertidos y relevantes para el caso, etc. La experiencia
ensefa que esta actividad, a la que es inherente la llamada “libre conviccion del juzgador”,
no es apropiada para formaciones numerosas. No es causalidad que lo usual a nivel
nacional sea que los 6rganos jurisdiccionales colegiados de instancia normalmente estén

compuestos por 3 jueces.



Las formaciones mas numerosas, como es la de 5 jueces, es Util para resolver
cuestiones juridicas complejas, donde una pluralidad de experiencias y sensibilidades
juridicas enriquece la deliberacion. Pero seria poco agil para un tribunal de instancia.

En cuanto a la posibilidad de introducir formaciones intermedias de 7 0 9 jueces
entre las actuales secciones y la Gran Sala, su utilidad seria dudosa. Su Unica posible
justificacion seria evitar divergencias y unificar criterios entre secciones que conocen de
las mismas materias. Pero la tarea de mantener la coherencia jurisprudencial le cuadra
mejor a la Gran Sala: disfruta, en principio, de mayor autoridad, por no mencionar que
normalmente no estard implicada en las discrepancias -cuando no desavenencias- entre

secciones; lo que la convierte en un arbitro mas creible.

2. ¢En qué circunstancias es aconsejable utilizar la figura del Abogado General?

Los Abogados Generales son como una especie de ministerio publico, que tiene
encomendada la defensa objetiva e independiente de la legalidad. Una voz al margen de
las partes, que ofrece una vision juridica del caso al Tribunal, indicando la solucién que
estima mas apropiada. Es importante subrayar que, en el cumplimiento de esta funcion,
se guian Unicamente por consideraciones de legalidad. Asi, el sentido de los Abogados
Generales en el sistema jurisdiccional de la Union Europea seguramente radica en ser un
instrumento al servicio tanto de la unidad y continuidad de la jurisprudencia, como de su

ordenada y razonable evolucion.

Dicho esto, es importante llamar la atencién sobre otro extremo, que pasa a
menudo inadvertido: en el sistema jurisdiccional de la Unién Europea, los Abogados
Generales son los tnicos miembros del Tribunal que dan una opinién individual, a la que
ademas se da publicidad. En un sistema sin votos particulares, es probablemente
importante que se pueda oir una voz que no es el resultado de las necesarias e inevitables

negociaciones inherentes a cualquier decision colegiada.

Pues bien, sobre la base de las anteriores consideraciones, es claro que la figura
del Abogado General solo tiene sentido cuando se trata de analizar cuestiones juridicas
importantes. Su utilidad es mucho més dudosa en la instancia, donde -como ya se ha visto-
es crucial la valoracion de los hechos. En este sentido, creo que la situacion actual en el
Tribunal General es satisfactoria: acudir al Abogado General de manera excepcional, para

aquellos casos que susciten alguna cuestion juridica particularmente delicada.
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3. ;Deberia irse hacia una especializacion de las secciones?

Esta es la pregunta més dificil del cuestionario y, sin duda alguna, resulta crucial
para que el informe previsto por el Reglamento (UE, Euratom) 2015/2422 sea coherente
y Gtil. Para tratar de orientar el analisis, convendria recordar que aqui no se trata de hacer
una comparacion en abstracto sobre las ventajas e inconvenientes del juez “generalista”
frente al juez “especializado”. La razon es que la reforma del Tribunal General del afio
2105 parece haber tomado ya una opcién a ese respecto, al suprimir los tribunales
especializados, particularmente en materia de funcion publica. Asi, el legislador europeo
de 2015 se ha inclinado, dentro de las diferentes posibilidades que los Tratados
constitutivos le permiten, por una configuracion tendencialmente generalista del Tribunal

General.

A ello debe afadirse que de la documentacion remitida resulta que el Tribunal
General, en uso de su potestad de autoorganizacién, parece haber seguido esa linea: si
bien no todas las secciones conocen indistintamente de todas las materias, tal como
ocurriria si los asuntos se distribuyeran entre ellas por un mero criterio de turno, la verdad
es gue unas mismas materias (ayudas de Estado, propiedad intelectual, etc.) corresponden

a varias secciones. Puede afirmarse, asi, que hoy por hoy rige un moderado generalismo.

A mi modo de ver, esta opcion tiene ciertas ventajas: evita la tentacion de tratar
los asuntos de un modo burocratico y repetitivo, cerrado sobre si mismo, poco proclive a
la innovacién y, sobre todo, ignorante de cuanto ocurre en el resto del universo juridico.
El juez generalista estd mas dotado para poner los problemas en perspectiva,
preocupandose por el ordenamiento juridico en su conjunto. Y esto es muy importante
en un tribunal supranacional, extraordinariamente influyente a nivel continental. Sin
embargo, el generalismo tiene un innegable inconveniente: estd mas expuesto a
decisiones divergentes y contradictorias entre drganos jurisdiccionales de un mismo
nivel; es decir, en el Tribunal General, entre las diversas secciones que se ocupan de una

misma materia.

Por ello, el generalismo, aun en su versién moderada, esta necesitado de medios
efectivos para resolver las discrepancias entre secciones, unificando criterios
jurisprudenciales. Tal como se expuso mas arriba, es preferible encomendar esta funcion
unificadora a la Gran Sala, mas que a la deliberacion conjunta de los discrepantes

(“secciones reunidas”). Una razén es que los discrepantes pueden estar demasiado
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implicados psicolégicamente en el desacuerdo, de manera que, como suele decirse, “los
arboles no les dejen ver el bosque”. Pero hay otra razén, quizas méas importante: unificar

criterios debe verse como una deber institucional del Tribunal en su conjunto.

A la vista de todo ello, siendo consciente de que la especializacién suele tener
mejor prensa en el mundo actual, yo no recomendaria una mayor especializacion de las
secciones del Tribunal General. En este punto, querria recordar las palabras de Ortega y
Gasset cuando, hace casi cien afos, hablaba de la “barbarie del especialismo” en la La
rebelion de las masas: “El especialista sabe muy bien su minimo rincén de universo;
pero ignora de raiz todo el resto (...). Porque antes los hombres podian dividirse,
sencillamente, en sabios e ignorantes, en mas o0 menos sabios y mas o0 menos ignorantes.
Pero el especialista no puede ser subsumido bajo ninguna de esas dos categorias. No es
sabio, porque ignora formalmente cuanto no entra en su especialidad; pero tampoco es un
ignorante, porque es un hombre de ciencia y conoce muy bien su porcitncula de universo.
Habremos de decir que es un sabio-ignorante, cosa sobremanera grave, pues significa que
es un sefior el cual se comportara en todas las cuestiones que ignora no como un ignorante,

sino con toda la petulancia de quien en su cuestion especial es un sabio.”

4. ;Se podria acortar la extension de las sentencias?

Pienso que es muy deseable. Y no sélo en el Tribunal General, sino en cualquier
otro tribunal nacional o supranacional. Ciertamente, un laconismo excesivo oculta el
razonamiento. Pero las sentencias ganan siempre en comprensibilidad y en solidez
argumentativa cuando practican la autocontencion judicial: resolver sélo la cuestién
planteada, sin enredarse en otros temas ni hablar mas de lo preciso. Decir mas de lo
necesario es algo que, antes o después, se le recuerda al juez y le ata las manos para casos

futuros.

Una vez sentado lo anterior, redactar sentencias mas breves es tarea dificil. De
entrada, paradéjicamente exige mas tiempo que redactar sentencias sin preocuparse por
su extension, ya que la concision requiere pulir varias versiones de un texto. Ademas, en
un sistema jurisdiccional sin votos particulares, la formacién de la voluntad colegiada
suele comportar negociaciones cuya salida frecuentemente es incluir muy diferentes

observaciones e incisos. Ello inevitablemente alarga la sentencia.

No hay que perder de vista, en fin, que el Tribunal General es un tribunal de

instancia; lo que, como ya se ha sefialado muchas veces, implica que debe examinar
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pruebas y fijar hechos. Y la extension requerida por esta tarea dependera siempre de la

complejidad factica de cada caso.

5. ¢:Deberia tener mas peso el Presidente en la designacion de los ponentes?

De la documentacion remitida resulta que la designacion de ponente en el Tribunal
General se hace fuera del turno (rota system) en el 40 % de los casos. Este dato -es decir,
una desviacion tan frecuente del criterio ordinario de designacion de ponencias- debe

conducir a interrogarse qué sentido tiene entonces la existencia misma de un turno.

Encomendar la designacion de ponentes de manera general al Presidente puede
tener ventajas practicas, en términos de efectividad, experiencia, etc. Pero supone también
aceptar un enorme poder presidencial, a la hora de condicionar como cada caso sera

presumiblemente enfocado.

Aqui, en todo caso, late un problema constitucional: cuando al consagrar el
derecho a la tutela judicial efectiva se habla -entre otras cosas- del derecho a un juez
“establecido previamente por la ley” (art. 47 de la Carta), ;ello es en alguna medida
predicable del modo en que se designa el ponente de cada caso? Hasta donde alcanza mi
conocimiento, el Tribunal de Justicia nunca lo ha afirmado. Desconozco cudl es la
respuesta de las jurisdicciones constitucionales de los Estados miembros. En Espaiia, el
criterio de designacion de ponente no se considera inmediatamente incluido dentro del
derecho a la tutela judicial efectiva; pero ello no ha impedido que el legislador ordinario
exija que en cada tribunal haya un turno establecido “exclusivamente sobre la base de
criterios objetivos” y que cualquier desviacion del mismo haya de estar debidamente

motivada.

Mas en general, pienso que el criterio de asignacion de ponencias no es algo
completamente ajeno al principio de predeterminacién legal del juez. De aqui que,
cualquiera que sea la opcion, incluida la de dar un mayor margen al Presidente, deberia

haber algunas indicaciones generales preestablecidas y publicadas.

6. ;/Deberia darse mas peso en la gestion del Tribunal General a la reunion de los

presidentes de seccidn, 0 mas bien a un cuerpo elegido por todos los jueces?

No me parece aconsejable introducir en la gestion del Tribunal General ningun
cuerpo o comité de caracter electivo. En el Tribunal General, el Presidente y el

Vicepresidente -que son cruciales para el funcionamiento de aquél- ya son elegidos
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periédicamente por el conjunto de todos los jueces. Ello aporta el elemento
“representativo”, por asi decir, a la direccion y gestion de los trabajos del Tribunal
General. Por el contrario, si al Presidente y al Vicepresidente se les yuxtapusiera un
cuerpo o comité de caracter electivo, se debilitaria la autoridad presidencial, con el

consiguiente riesgo de “asamblearismo” o, cuanto menos, de “bicefalia”.

Asi las cosas, una reunion de los presidentes de seccion parece una solucién mas

prudente si de lo que se trata es de apoyar al Presidente y al Vicepresidente.

7. ;Seria conveniente crear la figura de colaboradores técnicos del Tribunal

General en materias no juridicas?

Esta es una pregunta mas delicada de lo que parece a primera vista. Es bien
conocido que la institucion Tribunal de Justicia de la Union Europea, al igual que muchas
otras altas jurisdicciones, dispone de un equipo cualificado de letrados (référendaires), es
decir, de juristas que asisten directa y personalmente a los jueces en el ejercicio de su
funcion. Esto no es problematico, entre otras razones, porque dichos letrados se limitan a
un cometido auxiliar e instrumental: basqueda de precedentes, preparacién de borradores,
etc. Pero en ningln momento tienen una voluntad ni una opinidn propias, que sean
juridicamente relevantes. Dicho con el maximo respeto a su papel, son una mera

prolongacion del juez a quien sirven.

La situacion seria muy distinta en materias no juridicas, tales como contabilidad,
economia o, incluso, ciertos sectores cientificos. Nadie duda de que el tipo de casos de
que conoce el Tribunal General exige a menudo comprender y valorar cuestiones
extrajuridicas (contables, econdmicas, cientificas, etc.) que escapan de la formacion de
un experimentado y refinado jurista, como es todo juez del Tribunal General. Y en este
sentido, el Tribunal General -como cualquier otro tribunal que debe afrontar problemas

técnicos complejos- debe apoyarse en el conocimiento de expertos.

Ahora bien, ello no implica que esté justificado que tales expertos sean
funcionarios o empleados del tribunal. La razén es doble. Por un lado, un colaborador
técnico ya no seria una mera prolongacion del juez, sino alguien cuyo parecer tendria
sustantividad propia. A diferencia de lo que ocurre con el letrado, el juez no podria decirle
que presente o deje de presentar su informe, o que el informe debe orientarse en un sentido
u otro. Por otro lado, la existencia de colaboradores técnicos chocaria con los principios

procesales de justicia rogada e igualdad de armas: el medio tradicionalmente usado para
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resolver los problemas técnicos relevantes en una controversia judicial es la prueba de
peritos, que tiene reglas rigurosas, incluida la consistente en someterlos al interrogatorio
cruzado de las partes. Todo ello podria verse afectado si el juez dispusiera de un consultor

pagado por el propio tribunal, a quien las partes no conocen ni pueden interrogar.
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I.  INTRODUCTION

Ce texte est uniquement un document de travail, pouvant aider a la réflexion
collective nécessaire aux fins d’établir le rapport sur le Tribunal de I’Union
européenne [ci-apres le « Tribunal »] prévu par le réglement (UE, Euratom)
2015/2422 [du Parlement européen et du Conseil], du 16 décembre 2015
[modifiant le protocole n°®3 sur le statut de la Cour de justice de I’Union
européenne]. N’y figurent que mes impressions et réflexions personnelles.

Il est composé de deux parties. La premiére regroupe les idées que m’a suggérée
la lecture de la documentation qui nous a été remise, aprés la réunion préliminaire
du 16 janvier 2020, au nom du président de la Cour de justice [ci-aprés la



« Cour »], notamment le rapport annuel de 2018 de la Cour de justice de I’Union
européenne, le rapport de la Cour des comptes et les réponses aux questions
posées par le Parlement européen.

La seconde partie contient les réponses au questionnaire que le président de la
Cour nous a fait parvenir, a titre de résumé des themes abordés lors de la réunion
préliminaire du 16 janvier 2020 précitée.

1. OBSERVATIONS SUR LA DOCUMENTATION REMISE

1. Aspects relatifs a I’organisation

A. Actuellement, le Tribunal est composé de neuf chambre de cing juges chacune.
Les chambres travaillent généralement sous forme de deux sections, chacune étant
composée de deux juges plus le président de la chambre. Cela signifie que le
mode de fonctionnement habituel du Tribunal sont des formations de trois juges.

Il me semble — bien que cela ne soit pas dit expressément dans la documentation
remise — que ces formations sont fixes ; en d’autres termes, les deux juges de
chaque formation autres que le président sont toujours les mémes. Est-ce bien
ainsi ? En cas de réponse affirmative, quels sont les avantages & maintenir une
composition fixe dans les formations, au lieu d’instituer une rotation, selon des
combinaisons diverses, des quatre membres de chaque [chambre] autres que le
président ?

On pourrait peut-étre soutenir que la composition fixe favorise la continuité des
criteres. Toutefois, cela pourrait également entrainer une synergie excessive entre
les membres de la formation, qui ne favoriserait ni la richesse de I’argumentation
juridique ni I’ouverture a de nouvelles perspectives. En d’autres termes, le prix a
payer pour cet élement de stabilité pourrait étre la routine. [Or. 4]

B) En rapport avec ce qui précéde, le président et le vice-président du Tribunal,
tout comme chaque section, peuvent légalement demander que la section
concernee soit élargie a cing membres pour connaitre d’une affaire détermingée.
Cela semble indiquer que cette affaire serait jugée par tous les membres de la
[chambre] correspondante.

Quel est I’objectif visé ? Maintenir la cohérence des criteres d’interprétation,
examiner des cas particulierement difficiles, etc. ? Et surtout, avec quelle
fréguence cette possibilité d’attribuer une affaire a I’ensemble des membres d’une
[chambre] est-elle utilisée ? Cette information n’est pas spécifiée dans la
documentation remise ; elle serait pourtant probablement importante pour se
prononcer sur la pertinence de maintenir les formations de trois juges en tant que
régle normale ou d’introduire un degré de spécialisation matérielle plus élevé dans
les sections. Nous reviendrons sur ce point ci-apres.



2. Statistiques

A) Un élément qui ressort parmi les informations statistiques riches et variées
existantes est le fait que la productivité judiciaire — entendue comme la moyenne
des affaires résolues par chaque juge — est environ 30 % plus élevée a la Cour
qu’au Tribunal. En se fondant sur cette donnée et afin de ne pas tirer des
conclusions hatives, il conviendrait d’attirer I’attention sur différents points, qui
ne sont pas totalement clairs dans la documentation remise.

B) Tout d’abord, il n’y a pas suffisamment d’informations sur la complexité plus
ou moins grande des affaires dont le Tribunal est saisi ni, par conséquent, sur
I’incidence que cela peut avoir sur la productivité judiciaire. Le fait que la
production judiciaire du Tribunal soit moins élevée que celle de la Cour peut-elle
s’expliquer par la plus grande complexité des affaires dont il est saisi ? Cette
productivité judiciaire moins élevée peut-elle a tout le moins étre due a la
difficulté spécifique de certaines matieres ? On peut penser en particulier aux
aides d’Etat, & la propriété intellectuelle ou au contentieux en matiére de
personnel.

En étroit lien avec ce qui vient d’étre dit se trouve le théme de la complexité non
pas tant juridique que factuelle. En d’autres termes, il serait important de savoir
quelle est la véritable charge que représente, dans certaines matieres,
I’établissement des faits : I’admission des preuves proposées par les parties, leur
examen, [Or.5] leur appréciation critique, etc. Il s’agit la d’une difficulté a
laguelle, par définition, une juridiction saisie de pourvois n’est pas confrontée, qui
est spécifique aux juridictions de premiére instance. Ainsi, il conviendrait de
savoir précisément dans quelle mesure sa qualité de juridiction de premiere
instance influe sur la productivité judiciaire du Tribunal et sur la durée des
procédures en son sein et, si cette incidence est importante, dans quelles matiéres
cela a généralement lieu.

C) Un autre point devant étre clarifié, afin de désagreger des données statistiques
et de procéder a une appréciation pondérée de la productivité judiciaire au sein du
Tribunal, est celui relatif aux procédures cléturées par une ordonnance, au lieu
d’un arrét. Parmi les affaires cloturées par une ordonnance de radiation, quel
pourcentage de radiation de ces affaires a lieu a chacune des phases de la
procédure ? Serait-il juridiqguement difficile ou au contraire quasi automatique de
déterminer la pertinence de classer une affaire sans suite ? Il conviendrait d’avoir
la réponse a cette derniére question pour chacun des stades de la procédure dans
lesquelles il est Iégalement possible de décider de classer I’affaire.

Il'y aurait lieu d’ajouter une question aux précédentes, d’une importance cruciale :
qui prend, en réalité, la décision de classer I’affaire a chacun de ces stades ? Le
juge rapporteur, ses référendaires, le greffe ?



Disposer de cette information est nécessaire pour savoir quel est le véritable poids
des affaires radiées par ordonnance sur la charge de travail effective des juges du
Tribunal et, des lors, pour apprécier correctement la productivité de ce dernier.

D) Il y a enfin lieu de souligner que les chiffres relatifs aux pourvois formés
contre des arréts du Tribunal semblent trés positifs : le nombre de pourvois formés
est relativement bas et celui des pourvois accueillis est tres faible. Cela semble
indiquer que, d’un point de vue qualitatif, les acteurs juridiques et la Cour ne sont
pas mecontents.

3. Durée des procédures

A) Ainsi qu’il ressort de la documentation fournie, les procédures au Tribunal
durent en moyenne pres de deux fois plus que celles ayant lieu devant la Cour. Il
semble exister une unanimité sur le fait que le principal facteur déterminant la
durée de la procédure est le traitement initial des affaires dans le service d’accueil
et d’enregistrement ainsi que, ultérieurement, le travail de peaufinage des arréts
par la cellule dite « des lecteurs ». [OFr. 6]

Or, étant donné que le traitement de I’ensemble de la phase écrite de la procedure
incombe au greffe, les juges n’ont clairement ici aucune responsabilité. Il s’agit
plutdét d’une question d’organisation: le Tribunal dans son ensemble devrait
examiner si une réforme de ses services permettrait de réduire le temps de
traitement de la phase écrite de la procédure, étant entendu que cela n’est peut-étre
pas possible, de sorte qu’un certain retard serait inévitable.

B) Un autre facteur éventuellement déterminant quant a la durée des procédures,
sur lequel la documentation remise insiste moins, est celui déja mentionné de la
complexité en matiére de faits ou de preuves dans certaines matieres. Comme je
I’ai déja dit précédemment, c’est un point qui mériterait un examen plus détaillé.

Le point de savoir si la charge de travail est équitablement répartie entre tous les
juges du [Tribunal], point extrémement important aux fins d’apprécier la durée
des procedures, n’est pas non plus clair.

C) Mention spéciale doit étre faite du monitoring des affaires confiées a chaque
juge rapporteur. La documentation remise s’y réféere. Il est certes trés important
d’assurer un suivi de I’activité de chaque juge ainsi que de son degré de diligence
et de ponctualité dans I’exercice de sa fonction. Il convient toutefois a cet égard de
faire deux observations.

D’une part, le monitoring a lui seul n’est peut-étre pas suffisant pour éviter le
retard dans la résolution des affaires. Il peut étre utile qu’il y ait, en outre, un
quelcongue systéme de controle « social » ou « environnemental », ¢’est-a-dire un
quelconque moyen — plus ou moins institutionnalisé — pour que chaque juge ne
soit pas incité a avoir des retards injustifiés. Quelque chose de tel existe-t-il au
sein du Tribunal ?



Par ailleurs, un instrument de suivi est la check-list, qui est également mentionnée
dans la documentation remise. Personnellement, je crois qu’une check-list trop
détaillée peut étre contreproductive, car elle pourrait conduire a une
bureaucratisation et a une perte de flexibilité. Autrement dit, I’établissement d’une
liste détaillée d’indicateurs peut conduire a la tentation de s’occuper plus des
indicateurs que de diment résoudre les affaires.

4, Autres themes

[Or. 7]

Certains autres themes relatifs au Tribunal sortent, a proprement parler, du cadre
du mandat regu. En fixant I’objectif du rapport que la Cour doit présenter au
Parlement européen, au Conseil et a la Commission, le réglement 2015/2422
dispose (entre autres), a son article 3 : « Ce rapport se focalise, en particulier, sur
I’efficience du Tribunal, sur la nécessité et I'efficacité de I’augmentation a
cingquante-six juges, sur I’utilisation et I’efficacité des ressources ainsi que sur la
poursuite de la création de chambres spécialisées et/ou de la mise en place
d’autres changements structurels. »

Il est clair que le mandat se réfere a I’adequation des moyens du Tribunal —
notamment son augmentation a 56 juges — afin d’atteindre les objectifs qui lui ont
été fixés (« efficacité ») et a la maniere la plus économique d’utiliser ces moyens
(« efficience »), tout cela, ainsi qu’il est indiqué expressément a I’article précité,
au regard de I’augmentation du nombre de juges, de la possibilité de créer des
chambres spécialisées et d’autres aspects structurels. 1l s’ensuit que le Iégislateur
européen n’a a aucun moment voulu que le rapport porte sur le volet fonctionnel
du [Tribunal] (compétences, relations avec la Cour, etc.) et rien n’indique gqu’il ait
eu pour intention que le rapport demandé soit I’occasion de revoir la conception
globale de la juridiction de I’Union, celle incarnée dans I’institution « Cour de
justice de I’Union européenne », qui a un caractére unitaire en vertu des traités
constitutifs.

Cette réflexion est pertinente, car certains themes liés au Tribunal excedent sans
doute le cadre de ce qui touche purement a I’organisation. Cela est clairement le
cas concernant I’'usage du francais comme seule «langue de travail » de
I’ensemble de la Cour de justice de I’Union européenne — pas uniquement du
Tribunal — ainsi que le point de savoir s’il est souhaitable ou non d’attribuer la
connaissance de certains renvois prejudiciels au Tribunal, ce que, comme on le
sait, les traités constitutifs permettent mais n’imposent pas. Concernant le
bien-fondé de maintenir le frangais comme langue de travail interne et de
maintenir le monopole de la Cour sur les renvois préjudiciels, les opinions
divergent. Cela est notoire. Personnellement, je pense qu’il est préférable de
conserver le status quo, en raison de I’importance de ces deux regles pour la
continuité du réle central de [Iinstitution « Cour de justice de I’Union
européenne » dans le processus d’intégration européenne. [Or. 8]



Cela étant dit— et en laissant de c6té mon opinion personnelle, qui est dénuée
d’importance —, il ne fait guére de doute que ces questions excedent I’appréciation
de la réforme du Tribunal approuvée en 2015, entre autres parce qu’elles
concernent également la Cour, qui n’entre objectivement pas dans le cadre du
rapport demandé.

Il convient de faire une derniére observation a cet égard : selon la conception des
traités constitutifs, la juridiction de I’Union européenne, formée par la Cour et par
le Tribunal, est concue comme une institution unitaire. On peut certes dire que la
Cour a acquis au fil du temps un role essentiellement « constitutionnel », tandis
que le Tribunal s’est concentré sur la dimension «administrative ». Il convient
toutefois de ne pas oublier que cette caractérisation— la dimension
constitutionnelle face a la dimension administrative — est une métaphore. D’un
point de vue technique, il n’y a pas de juridictions différentes avec des fonctions
distinctes et des domaines séparés, tels que celles qui existent dans tant d’Etats
membres pourvus d’une cour constitutionnelle. Entendons-nous bien : je n’affirme
pas que le binbme constitutionnel/administratif précité ne serait pas utile pour
décrire les fonctions actuelles des deux juridictions qui composent I’institution
« Cour de justice de I’Union européenne », mais simplement qu’il ne s’agit pas
d’une caractéristique technique et juridique. Il s’agit d’une métaphore, dont il
serait risqué de tirer de trop nombreuses conseéquences juridiques.

II[1]. REPONSES AUX QUESTIONS TRAITEES LORS DE LA
REUNION PRELIMINAIRE DU 16 JANVIER 2020

1. Conviendrait-il d’attribuer plus d’affaires a la formation élargie a cing
juges ? Devrait-on prévoir des formations intermédiaires de sept ou de neuf juges
entre les sections actuelles et la grande chambre ?

Ma reponse est, en principe, négative. Le Tribunal est fondamentalement une
juridiction de premiére instance et, par conséquent, loin de limiter son jugement a
des questions juridiques, il doit connaitre des faits: admettre les moyens de
preuve proposés, examiner les preuves produites, établir les faits litigieux et
pertinents pour I’affaire, etc. L’expérience montre que cette activité, dont la
dénommée « libre conviction du juge » fait intrinsequement partie, n’est pas
adaptée a des formations composées de nombreux juges. Ce n’est pas un hasard si,
au niveau national, les juridictions de premiére instance collégiales sont
généralement composées de trois juges. [Or. 9]

Les formations plus nombreuses, telles que celle de cing juges, sont utiles pour
résoudre des questions juridiques complexes, ou une pluralité d’expériences et de
sensibilites juridiques enrichissent la délibération. Ce serait toutefois peu flexible
pour une juridiction de premiére instance.

Quant a la possibilité d’introduire des formations intermédiaires de sept ou de
neuf juges entre les actuelles sections et la grande chambre, son utilité serait



douteuse. Sa seule justification possible serait d’éviter les divergences et d’unifier
les critéres entre sections connaissant des mémes matiéres. Cependant, la tache de
maintien de la cohérence jurisprudentielle convient mieux a la grande chambre :
celle-ci jouit, en principe, d’une plus grande autorité, sans parler du fait qu’elle
n’est normalement pas impliquée dans les divergences — voire les désaccords —
entre les sections, ce qui en fait un arbitre plus crédible.

2. Dans quelles circonstances est-il conseillé d’utiliser la figure de I’avocat
général ?

Les avocats généraux sont une sorte de ministere public ayant pour tache la
défense objective et indépendante de la 1égalité, une voix en marge des parties qui
offre une vision juridique de I’affaire a la Cour, indiquant la solution qu’il estime
la plus appropriée. Il importe de souligner que, dans I’exercice de cette fonction,
les avocats généraux sont uniquement guidés par des considérations de Iégalité.
Ainsi, la fonction des avocats généraux dans le systéme juridictionnel de I’Union
européenne est sans nul doute celle d’étre un instrument au service tant de I’unité
et de la continuité de la jurisprudence que de son évolution ordonnée et
raisonnable.

Cela étant précisé, il importe d’attirer I’attention sur un autre point, qui passe
souvent inapercu : dans le systeme juridictionnel de I’Union européenne, les
avocats généraux sont les seuls membres qui donnent une opinion individuelle,
qui est en outre publiée. Dans un systéeme sans opinions dissidentes, il est
probablement important de pouvoir entendre une voix qui n’est pas le résultat des
nécessaires et inévitables négociations inhérentes a toute décision collégiale.

Or, sur la base des considérations précédentes, il est clair que la figure de I’avocat
géneral n’a de sens que lorsque doivent étre analysées des questions juridiques
importantes. Son utilité est bien plus douteuse en premiére instance, ou — comme
nous I’avons vu — I’appréciation des faits est cruciale. A cet égard, je crois que la
situation actuelle au Tribunal est satisfaisante : avoir recours a I’avocat général de
maniere exceptionnelle, pour les affaires qui soulevent une question juridique
particulierement délicate. [Or. 10]

3. Conviendrait-il d’aller vers une spécialisation des sections ?

Il s’agit la de la question la plus difficile du questionnaire et elle est sans aucun
doute cruciale pour gue le rapport prévu par le réglement 2015/2422 soit cohérent
et utile. Pour essayer d’orienter I’analyse, il conviendrait de rappeler qu’il ne
s’agit pas ici de faire une comparaison abstraite des avantages et des
inconvénients du juge « généraliste » par rapport au juge « spécialisé ». La raison
en est que la réforme du Tribunal de 2015 semble avoir déja pris une option a cet
égard, en supprimant les tribunaux spécialisés, notamment en matiére de fonction
publique. Ainsi, le législateur européen de 2015 a opté, parmi les différentes
possibilités permises par les traités constitutifs, pour une configuration du
Tribunal a tendance généraliste.



Il convient d’ajouter a ce qui précéde qu’il ressort de la documentation remise que
le Tribunal, faisant usage de son pouvoir d’auto-organisation, semble avoir suivi
cette ligne : bien que toutes les sections ne connaissent pas indistinctement de
toutes les matiéres, comme cela aurait lieu si les affaires étaient distribuées entre
elles selon un simple critére de rotation, il n’en reste pas moins que des mémes
matiéres (aides d’Etat, propriété intellectuelle, etc.) sont attribuées a différentes
sections. On peut ainsi affirmer que, a I’heure actuelle, c’est un genéralisme
modéré qui regne.

Selon moi, cette option a certains avantages : elle évite la tentation de traiter les
affaires de maniére bureaucratique et répeétitive, enfermé sur soi-méme, en étant
peu enclin a I’innovation et, surtout, en ignorant tout de ce qui a lieu dans le reste
de I'univers juridique. Le juge généraliste est le mieux placé pour mettre les
problémes en perspective, en se préoccupant de I’ordre juridique dans son
ensemble. Cela est trés important au sein d’une juridiction supranationale,
extraordinairement influente au niveau d’un continent. Toutefois, le généralisme a
un inconvenient indéniable : il est plus expose a des décisions divergentes et
contradictoires entre juridictions d’un méme niveau, c’est-a-dire, au sein du
Tribunal, entre les différentes sections se voyant confier une méme matiére.
[Or. 11]

Par conséquent, le généralisme, méme dans sa version modérée, a besoin de
moyens effectifs pour résoudre les divergences entre sections, unifiant les critéres
jurisprudentiels. Comme je I’ai déja indiqué ci-dessus, il est préférable de confier
cette fonction unificatrice a la grande chambre, plutét qu’a la délibération
conjointe des formations ayant des criteres divergents (« sections reunies »). Il en
va notamment ainsi, car ces derniéres peuvent étre trop impliquées
psychologiquement dans le désaccord, de sorte que, comme le dit I’expression,
« I’arbre cache la forét ». Il y a toutefois aussi une autre raison, peut-étre plus
importante : unifier les critéres doit étre considéré comme un devoir institutionnel
du Tribunal dans son ensemble.

Au vu de ce qui précede, [bien que] consciente que la spécialisation a
généralement meilleure presse dans le monde actuel, je ne recommanderais pas
une plus grande spécialisation des sections du Tribunal. A cet égard, je
souhaiterais rappeler les termes de Ortega y Gasset, lorsque, il y a presque
100 ans, il parlait de la «barbarie de la spécialisation » dans I’ouvrage « La
rebelion de las masas » : « Le spécialiste connait trés bien son minuscule coin
d’univers, mais il ignore foncierement tout le reste (...). En effet, avant, les
hommes pouvaient étre divisés, tout simplement, entre les sages et les ignorants,
entre les plus ou moins sages et les plus ou moins ignorants. Le spécialiste ne peut
toutefois étre inclus dans aucune de ces deux catégories. Ce n’est pas un sage, car
il ignore, d’un point de vue formel, tout ce qui ne fait pas partie de sa spécialité,
mais ce n’est pas non plus un ignorant, parce que c’est un homme de science et
qu’il connait trés bien sa petite portion d’univers. Il faudrait dire qu’il s’agit d’un
sage-ignorant, chose extrémement grave, car elle signifie qu’il s’agit d’un homme
qui se comportera, dans toutes les questions qu’il ignore, comme un ignorant,



mais avec toute I’impeétuosité de celui qui, dans son domaine spécifique, est un
sage. »

4. La lonqueur des arréts pourrait-elle étre réduite ?

Je pense que cela est fortement souhaitable, et pas seulement au sein du Tribunal,
mais dans toute autre juridiction nationale ou supranationale. Un laconisme
excessif occulte certes le raisonnement. Les arréts gagnent toutefois en
compréhensibilit¢ et en solidit¢ de [I’argumentation lorsqu’ils pratiquent
I’auto-contention judicaire : ne résoudre que la question posee, sans s’enliser dans
d’autres thémes ni dire plus que ce qui est nécessaire. Dire plus que ce qui est
nécessaire est, tot ou tard, rappelé au bon souvenir du juge et lui lie les mains pour
des affaires futures. [Or. 12]

Cela étant, rédiger des arréts plus brefs est une tache difficile. Paradoxalement,
cela exige plus de temps que de rédiger des arréts sans se préoccuper de leur
longueur, car la concision requiert de peaufiner plusieurs versions d’un texte. En
outre, dans un systeme juridictionnel sans opinions divergentes, la formation de la
volonté collégiale implique généralement des négociations dont I’issue consiste
souvent & inclure des observations et des incises trés différentes. Cela allonge
inévitablement I’arrét.

Il convient enfin de ne pas perdre de vue que le Tribunal est une juridiction de
premiére instance, ce qui, comme cela a déja été indiqué a de nombreuses reprises,
implique qu’il doit examiner les preuves et établir les faits. Or, I’extension requise
pour cette tAche dépendra toujours de la complexité factuelle de chaque affaire.

5. Le président devrait-il avoir plus de poids dans la désignation des juges
rapporteurs ?

Il ressort de la documentation remise que la désignation des rapporteurs au
Tribunal se fait hors du systeme de rotation (rota system) dans 40 % des cas.
Cela - c’est-a-dire le fait de déroger aussi fréqguemment au critere ordinaire de
désignation des rapporteurs — doit conduire a s’interroger sur le sens qu’a alors
I’existence méme d’une rotation.

Charger de maniere générale le président de la désignation des rapporteurs peut
avoir des avantages pratiques, en termes d’efficacité, d’expérience, etc. Toutefois,
cela suppose également accepter un énorme pouvoir présidentiel aux fins de
définir I’approche qui sera vraisemblablement suivie pour chaque affaire.

Il'y a en tout état de cause ici un probléme constitutionnel sous-jacent : lorsque, en
consacrant le droit a une protection juridictionnelle effective, on parle — entre
autres — du droit a un tribunal « établi préalablement par la loi » (article 47 de la
charte des droits fondamentaux de I’Union européenne), cela s’applique-t-il dans
une quelconque mesure a la maniére dont le rapporteur de chaque affaire est
désigné ? Pour autant que je le sache, la Cour n’a jamais affirmé une telle chose.
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Je ne sais pas quelle est la réponse des juridictions constitutionnelles des Etats
membres. En Espagne, le critere de désignation du rapporteur n’est pas considéré
comme faisant directement partie du droit a une protection juridictionnelle
effective ; cela n’a toutefois pas empéché le législateur ordinaire d’exiger que,
dans chaque juridiction, il y ait une rotation établie « exclusivement sur la base de
critéres objectifs » et que tout écart par rapport a cette rotation soit ddment
motive. [Or. 13]

De maniére plus générale, je pense que le critéere de désignation des rapporteurs
n’est pas totalement étranger au principe selon lequel le juge doit étre
préalablement determiné par la loi. Des lors, quelle que soit I’option choisie, y
compris celle consistant a donner une plus grande marge d’appréciation au
président, il devrait exister quelques indications générales préétablies et publiées.

6. Conviendrait-il de donner plus de poids, dans la gestion du Tribunal, a la
réunion des présidents de section ou plutdt & un organe choisi par tous les juges ?

Il ne me semble pas souhaitable d’introduire dans la gestion du Tribunal un
quelconque organe ou comité élu. Au sein du Tribunal, le président et le
vice-president — qui sont cruciaux pour le fonctionnement du Tribunal — sont déja
élus périodiquement par [I’ensemble des juges. Cela apporte I’élément
« représentatif », pour ainsi dire, a la direction et a la gestion des travaux du
Tribunal. En revanche, si I’on juxtaposait un organe ou un comité élu au président
et au vice-président, I’autorité présidentielle serait affaiblie, entrainant le risque
d’« assembleurisme » ou, a tout le moins, de « bicéphalie ».

Cela étant précisé, une réunion des présidents de section semble une solution plus
prudente si I’objectif visé est d’appuyer le président et le vice-président.

7. Conviendrait-il de créer la figure juridigue de collaborateurs techniques du
Tribunal dans des matiéres non juridiques ?

Il s’agit la d’une question plus délicate que ce qu’il semble a premiére vue.
Comme on le sait, I’institution « Cour de justice de I’Union européenne » dispose,
tout comme de nombreuses autres hautes juridictions, d’une équipe qualifiée de
référendaires, c’est-a-dire de juristes qui assistent directement et personnellement
les juges dans I’exercice de leur fonction. Cela n’est pas un probléeme, entre autres
parce que ces référendaires se limitent a une tache auxiliaire et instrumentale :
recherche de précédents, préparation d’avant-projets, etc. lls n’ont toutefois a
aucun moment une volonté et une opinion propres ayant un poids juridique. Avec
tout le respect da a leur rdle, ils sont une simple prolongation du juge pour lequel
ils travaillent.

La situation serait tout autre dans des matiéres non juridiques, telles que la
comptabilité, I’économie, voire méme certains secteurs scientifiques. Personne ne
doute que le type d’affaires que connait le Tribunal exige souvent de comprendre
et d’apprécier des questions non juridiques (comptables, économiques,
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scientifiques, etc.) qui échappent a la formation [Or. 14] d’un juriste expérimenté
et éminent, comme I’est tout juge du Tribunal. A cet égard, le Tribunal — comme
toute autre juridiction devant affronter des problemes techniques complexes — doit
s’appuyer sur la connaissance d’experts.

Toutefois, cela n’implique pas qu’il soit justifié que ces experts soient des
fonctionnaires ou des employés du Tribunal. La raison est double. D’une part, un
collaborateur technique ne serait plus une simple prolongation du juge, mais
quelqu’un dont I’avis aurait une substance propre. A la différence de ce qui a lieu
avec le réféerendaire, le juge ne pourrait pas lui demander de présenter ou de cesser
de présenter son rapport, ou d’orienter le rapport dans un sens ou dans un autre.
D’autre part, I’existence de collaborateurs techniques se heurterait aux principes
procéduraux judiciaires d’égalité des armes et dispositif [« justicia rogada » : le
juge doit et ne peut trancher que les points qui lui ont été soumis] : le moyen
traditionnellement utilisé pour résoudre les problémes techniques pertinents dans
un litige judiciaire est le témoignage d’experts, qui a des régles rigoureuses, y
compris celle consistant a les soumettre a un interrogatoire croisé des parties. Tout
cela pourrait étre compromis si le juge disposait d’un consultant payé par le
Tribunal lui-méme, que les parties ne connaissent pas ni ne peuvent interroger.
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PRILOGA 2

L

SPLOSNO SODISCE
EVROPSKE UNIJE

Luxembourg, 20. oktober 2020

Splosno sodisce izkoris¢a ponujeno moznost za predstavitev pripomb glede osnutka porocila
iz ¢lena 3(1) Uredbe 2015/2422.

Splosno sodisce gledano v celoti podpira ugotovitve v osnutku porocila in potrjuje zacrtane
moznosti za razvoj. Strinja se z ocenami Sodis¢a in pozdravlja opravljeno analizo, zlasti v
delih, ki se nanasajo na ukrepe za podporo uspe$nosti sodi$¢a in oceno ucinkov reforme.
Strinja se tudi z ugotovitvijo, da je ta analiza tezavna zaradi kratkosti upoStevanega obdobja
izvajanja reforme na eni strani in nestabilnosti sestave sodis¢a od leta 2016 na drugi. Poleg
tega je v osnutku porocila pravilno opozorjeno, da zdravstvena kriza, povezana s pandemijo
COVID-19, nujno vpliva na rezultate za leto 2020.

Splosno sodis¢e je do danes lahko naredilo velik napredek zlasti v zvezi s trajanjem
postopka in pogostejSimi predodelitvami zadev razSirjenim sestavam, vendar je Se vedno v
prehodnem obdobju, v katerem is¢e nacine za Se vedji izkoristek potenciala reforme, za
katero se je odlocil zakonodajalec. Vecina moznosti za razvoj, ki so predlagane v osnutku
porocila, lahko pozitivno prispeva k temu razvoju. V zvezi s tem je treba poudariti, da se
nekatera priporocila za razmislek odrazajo v Stevilnih ukrepih, ki so bili nedavno sprejeti in
Ki jih bo res treba Se poglobiti. Druga priporoc¢ila za razmislek bodo preu¢ena kmalu.

Med priporocili za razmislek, ki se nanaSajo na ,,racionalizacijo dodeljevanja zadev“, zeli
Splosno sodis¢e poudariti, da se mu delna specializacija senatov sama po sebi ne zdi nujno
protislovna z ohranjanjem splosnega profila sodnika Splosnega sodis¢a Unije. Specializacija
temu sodiS¢u sicer sploh ni tuja, ker mu — onkraj specializacij, uvedenih v letu 2019 za
pravo javnih usluzbencev in pravo intelektualne lastnine — dodeljevanje velikega Stevila
zadev na podlagi merila povezanosti ze vrsto let omogoca izvajanje zaCasne in fleksibilne
specializacije glede obravnavanja nekaterih sporov. Po izkusnjah lahko specializacija
zagotovo poveca kakovost in doslednost sodnih odlo¢b ter hitrost njihovega izdajanja,
vendar zanjo niso primerna vsa podrocja. Splosno sodis¢e bo, kot je priporoceno v osnutku
porocila, upoStevalo prva spoznanja na podlagi formalne specializacije, ki je bila uvedena
septembra 2019, in hkrati razvilo potrebna orodja za upravljanje delovne obremenitve
sodnikov, ter Sele nato presodilo smiselnost dolocitve novih podro¢ij za specializacijo
senatov.

Os razvoja, ki se nanasa na ,,razvoj mehanizmov za podporo doslednosti sodne prakse®, je
seveda pritegnila polno pozornost Splosnega sodis¢a. Njegova politika predodelitve zadev
razSirjenim sestavam, zlasti velikemu senatu, in ustanovitev vmesnega senata sta ze od
poletja leta 2018 predmet razmislekov. Ob upoStevanju na primer 125 zadev, ki so bile
predodeljene razsirjenim sestavam petih sodnikov v letu 2020 (v primerjavi s povpre¢no
manj kot 10 zadev letno v obdobju 2010-2015 pred reformo), je treba ugotoviti, da je na
Splosnem sodis¢u predodelitev zadev takim sestavam postala dolgoro¢ni trend, katerega



potencial Se ni popolnoma dosezen. Zaradi tega razvoja se bo povecala avtoriteta odlocb
Splosnega sodis¢a in zastopanost razli¢nih pravnih sistemov znotraj njegovih sestav.
Splosno sodis¢e bo v misli na mozen razvoj strukture sodiS¢ Unije zlasti poglobilo razmislek
glede vmesnega senata, tako da bo upostevalo spoznanja, ki izhajajo iz izvedbe zadnje faze
reforme in izkuSenj z delno specializacijo, ki je bila uvedena septembra 2019.

V okviru tretje osi navedenih moznosti za razvoj, ki se nanasa na ,,zgodnje, aktivno in
tekoCe vodenje postopka®, so navedeni Stevilni predlogi, ki se ze preucujejo ali se bodo
zaceli poglobljeno preucevati v prihodnjih mesecih. Predloga, ki se nanaSata zlasti na
proaktivno preucevanje zadev v zgodnji fazi in vodenje prekinjenih zadev, sta prednostna.
Se ena prednostna naloga za Splosno sodise, ki v osnutku poro¢ila ni omenjena, bo
konCanje razmisleka glede berljivosti in dolzine njegovih sodb pod vodstvom
podpredsednika tega sodis¢a. Namen tega bo doseci, da bo razlogovanje Splosnega sodisc¢a
bolj osredotoceno na kljuéna vprasSanja spora zaradi vecjega upoStevanja pri¢akovanj
pravnih subjektov.

Splosno sodis¢e v tem okviru poudarja, da bo u¢inkovito upoStevanje narave sporov, ki so
mu predlozeni, in sicer gre za direktne tozbe, ki zlasti zahtevajo dokon¢no ugotovitev
pogosto zelo zapletenega dejanskega stanja, klju¢ do uspeha vsakega izvedenega ukrepa.
Zlasti se ne sme podcenjevati osrednja vloga obravnave. V zvezi s tem je treba opozoriti, da
je Splosnemu sodi$¢u s primarnim pravom nalozena posebna naloga, in sicer da pravnim
subjektom nudi u¢inkovito sodno varstvo zoper akte institucij. Splosno sodisce si bo Se
naprej prizadevalo za kar najboljSe izpolnjevanje te naloge v najkrajsih rokih. Vendar mora
vedno sluziti strankam in jim prisluhniti. One so tiste, ki se v mejah Poslovnika odlocijo, da
bodo spore predlozile Splosnemu sodiscu, in ki navsezadnje dolocijo njihovo vsebino.

Splosno sodis¢e prav tako poudarja, da je od leta 2015 v fazi prestrukturiranja in torej
nestabilnosti, zaradi ¢esar mora nenehno preucevati nacin svojega delovanja. Splosno
sodisce je kljub temu polozaju uspelo odpraviti svoj sodni zaostanek. Vendar je pomembno,
da bo lahko znova vstopilo v obdobje umirjenosti in sprosc¢enosti, da se bo osredotocilo na
obravnavanje zadev in izpolnjevalo nalogo, ki jo pravni subjekti od njega pricakujejo.

Splosno sodis¢e si bo odlo¢no prizadevalo za uresniCitev ciljev, ki sta si jih zadala
zakonodajalec in naSa institucija. Evropska unija je unija, utemeljena na pravni drzavi. Zato
je bistvenega pomena, da lahko naSa institucija zagotavlja njeno spoStovanje na kratek in
dolgi rok. Splosno sodis¢e bo torej pazilo, da bo Sodis¢u lahko stalo ob strani, ko bo prisel
Cas za ponovno opredelitev nalog obeh sodis¢, kot je navedeno v zadnjem odstavku osnutka
porocila.

*hkkkikk
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