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INLEDNING

Europeiska unionens lagstiftare antog den 16 december 2015 en reform av unionens
domstolsstruktur som avsag att fordubbla antalet domare i tribunalen genom en utékning av
domarantalet i tre steg samt att fran och med den 1 september 2016 éverfora behdrigheten att
i forsta instans avgora tvister mellan unionen och dess anstallda fran personaldomstolen till
tribunalen. Sasom anges i femte skalet i forordning 2015/2422* framstod “anvéandandet av
mojligheten enligt fordragen att 6ka antalet domare vid tribunalen som en lamplig atgard for
att "pa kort tid [minska] saval antalet pagdende mal som de alltfor langa
handlaggningstiderna vid tribunalen”.

Enligt artikel 3 i forordning 2015/2422 ska domstolen inom ramen for uppfoljningen av
reformen lagga fram tva rapporter for Europaparlamentet, radet och kommissionen.

Den forsta av dessa rapporter enligt artikel 3.2 i forordning 2015/2422 lades fram den 14
december 2017. Den rapporten avsag mojliga andringar av behdrighetsférdelningen vad
géller forhandsavgéranden i enlighet med artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt. Domstolen kom i den rapporten fram till slutsatsen att det, i nuvarande skede,
inte finns anledning att Overféra en del av domstolens behdrighet att meddela
forhandsavgoranden till tribunalen. Denna slutsats grundade sig bland annat pa
konstaterandet att mal om begédran om férhandsavgorande vid domstolen handlaggs snabbt
och i en alltmer fordjupad dialog med domstolarna i medlemsstaterna.

En utredning som gjorts av domstolen och tribunalen visade emellertid att manga
overklaganden gjordes i mal som redan hade provats i tva instanser; forst av en oberoende
overklagandenamnd och darefter av tribunalen. Utredningen visade ocksa att manga av dessa
overklaganden avgjordes genom att domstolen fann att det antingen var uppenbart att
overklagandet skulle ogillas eller avvisas. For att tillgodose intresset av god rattskipning och
for att gora det mojligt for domstolen att koncentrera sig pa de mal som kraver dess fulla
uppmarksamhet, infordes det darfor genom forordning 2019/629% ett system med
provningstillstand for sadana mal, vilket gor det mojligt for domstolen att fullstandigt eller
delvis prova ett 6verklagande endast i de fall da dverklagandet aktualiserar en fraga som &r av

1 Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2015/2422 av den 16 december 2015 om &ndring
av protokoll nr 3 om stadgan for Europeiska unionens domstol (EUT L 341, 2015, s. 14).

2 Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2019/629 av den 17 april 2019 om &andring av
protokoll nr 3 om stadgan for Europeiska unionens domstol (EUT L 111, 2019, s. 1).
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vikt for enhetligheten eller konsekvensen i, eller utvecklingen av, unionsrétten (férfarandet
for provningstillstand av 6verklaganden).

I artikel 3.1 i forordning 2015/2422 foéreskrivs foljande om den andra rapport som ska
utarbetas enligt den forordningen:

’Senast den 26 december 2020 ska domstolen utarbeta en rapport, med hjalp av en extern
konsult, till Europaparlamentet, radet och kommissionen om tribunalens funktionssatt.

Rapporten ska sarskilt inriktas pa tribunalens effektivitet, om 6kningen av antalet domare till
56 varit nodvandig och andamalsenlig, hur dndamalsenligt resurserna anvants samt det
ytterligare inréattandet av specialiserade avdelningar och/eller andra strukturella andringar.

Domstolen ska vid behov framstalla en lagstiftningsbegaran for att &ndra sin stadga i
enlighet med detta.”

Detta dokument utgor den rapport som utarbetats enligt den bestdmmelsen. | det arbete som
foregatt domstolens antagande av rapporten har Klaus Rennert, ordférande for
Bundesverwaltungsgericht (Tyskland), och Luis Maria Diez-Picazo Giménez, ordférande for
tredje avdelningen vid Tribunal Supremo (Spanien),® deltagit som externa konsulter.
Tribunalen har aven deltagit i detta arbete och samrdd har skett med de intressenter som
regelbundet féorekommer i tribunalen (advokater, ombud fér unionsinstitutioner, unionsorgan
och unionsbyraer, ombud for medlemsstaternas regeringar).

Rapporten redogor per den 30 september 2020 fér genomforandet av 6kningen av antalet
domare i tribunalen och de kompletterade atgarder som tribunalen antagit i samband med
reformen av unionens domstolsstruktur. | rapporten gors aven en utvérdering av de resultat
som har kunnat observeras per det datumet® samt lamnas rekommendationer, fran ett
perspektiv avseende kontinuerlig forbattring av kvaliteten och snabbheten i unionens
rattskipning, om atgarder for att uppna en optimal anvandning av resurserna.

Den tid under vilken reformen har genomforts ar relativt kort (de forsta domare som utnamnts
efter 6kningen tilltradde sina tjanster i april 2016) och den har genomforts stegvis (sju av
domarna i det tredje steget i 6kningen tilltradde sina tjanster i september 2019, den attonde
och sista domaren i det tredje steget har &nnu inte utsetts, liksom den tolvte och sista domaren
i det forsta steget i 6kningen). Detta medfér med nédvandighet vissa begréansningar nar det
géller slutgiltigheten av de beddémningar av resultaten av reformen som gors i rapporten.
Detta forbehall ager dnnu storre giltighet med beaktande av att den fornyelse av tribunalens
ledamoter som &ger rum vart tredje ar skedde i september 2019 (atta domare lamnade sina
tjanster) och den inverkan som halsokrisen haft pa tribunalens arbete sedan mars 2020. Aven
om varken domstolen eller tribunalen stdngde ned sin verksamhet, var det omojligt for

3 De externa konsulterna sammantradde med foretradare for domstolen den 16 januari 2020. P& grundval av
det meningsutbyte som dgde rum vid detta sammantrdde och den dokumentation som tillstallts de externa
konsulterna har respektive konsult éversant sitt bidrag i vilket det redogérs for deras preliminéra slutsatser
under det forberedande stadiet av utarbetandet av rapporten. De forberedande promemoriorna fran Klaus
Rennert (daterad den 27 februari 2020) och Luis Maria Diez-Picazo Giménez (daterad den 15 mars 2020)
aterfinns i bilaga 1 till rapporten. Klaus Rennert forklarade i samband med att domstolen tillstéllde honom
sitt utkast till rapport att hans standpunkt, med hansyn till covid-19-pandemin, hade kommit till tillrackligt
uttryck i promemorian av den 27 februari 2020. Luis Maria Diez-Picazo Giménez hade i sin promemoria
stéllt ett antal fragor till domstolen. Efter att ha fatt dessa fragor besvarade, lade Luis Maria Diez-Picazo
Giménez fram sina synpunkter vid ett sammantrade den 2 september 2020.

4 Tribunalen ombads inkomma med upplysningar och uppgifter under det forberedande arbetet och hade
tillfalle att framfora sina synpunkter pa utkastet till rapport den 20 oktober 2020. Dessa synpunkter aterfinns
i bilaga 2 till rapporten.

> Detta datum gor det mojligt att bada ha tillgang till statistik for tre hela kvartal for r 2020 och att ta i
beaktande de tidsméssiga krav som gdller for antagandet och dverséttningen av rapporten.
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tribunalen att halla ndgra muntliga férhandlingar under perioden 16 mars-25 maj 2020 och
aven efter sistnamnda datum hemstéllde flera parter om att utsatta forhandlingar skulle
skjutas upp, pa grund av svarigheter att resa och de isoleringsatgarder som inforts i vissa
medlemsstater. Med héansyn till typerna av mal och i enlighet med bestammelserna i
rattegangsreglerna, avgor tribunalen inte mal utan att parterna har yttrat sig vid en muntlig
forhandling, med undantag for om parterna inte har framstallt nagon begéran om att fa yttra
sig eller nar malet kan avgoras genom beslut. Dessa omstandigheter har saledes haft en viss
inverkan pa antalet och den typ av mal som tribunalen avgjort ar 2020.

l. GENOMFORANDET AV OKNINGEN AV ANTALET DOMARE |
TRIBUNALEN

A.  Bakarunden till reformen

Sasom framgar av skalen till férordning 2015/2422 har behovet av en reform av unionens
domstolsstruktur sin grund i det standigt stigande antalet mal som anhangiggjorts vid
tribunalen sedan dess inrattande (vilket i sin tur ar foljden av det tkade antalet réttsakter av
olika slag som antas av unionens institutioner, organ och byraer) samt de anhangiggjorda
malens omfattning och komplexitet.

Denna utveckling har fatt till foljd langre handlaggningstider, vilka domstolen i flera fall®
funnit vara alltfor langa genom att sla fast att tribunalen asidosatt principen om ett avgorande
inom skalig tid, sasom den foljer av ratten till en rattvis rattegadng som ar stadfast i artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna. Vissa av dessa fall har lett
till mal om skadesténdstalan.’

Fore antagandet av reformen hade tribunalen, tack vare atgarder som vidtagits pa det
organisatoriska® och det processuella® planet, uppnétt effektivitetsvinster, dock utan att dessa

& Dom av den 17 december 1998, Baustahlgewebe/kommissionen (C-185/95 P, EU:C:1998:608, punkt 47),
dom av den 16 juli 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Commission (C-385/07 P,
EU:C:2009:456, punkt 188), beslut av den 26 mars 2009, Efkon/parlamentet och radet (C-146/08 P, gj
publicerat, EU:C:2009:201, punkt 53), dom av den 26 november 2013, Gascogne Sack
Deutschland/kommissionen (C-40/12 P, EU:C:2013:768, punkt 102), dom av den 26 november 2013,
Groupe Gascogne/kommissionen (C-58/12 P, EU:C:2013:770, punkt 96), dom av den 26 november 2013,
Kendrion/kommissionen (C-50/12 P, EU:C:2013:771, punkt 106), dom av den 30 april 2014,
FLSmidth/kommissionen (C-238/12 P, EU:C:2014:284, punkt 123), dom av den 12 juni 2014,
Deltafina/kommissionen (C-578/11 P, EU:C:2014:1742, punkt 90), dom av den 19 juni 2014, FLS
Plast/kommissionen (C-243/12 P, EU:C:2014:2006, punkt 142), dom av den 9 oktober 2014,
ICF/kommissionen (C-467/13 P, ej publicerad, EU:C:2014:2274, punkt 60), dom av den 12 november 2014,
Guardian Industries och Guardian Europe/ kommissionen (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 20), dom av
den 21 januari 2016, Galp Energia Espafia m.fl./kommissionen (C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 58), dom
av den 9 juni 2016, CEPSA/ kommissionen (C-608/13 P, EU:C:2016:414, punkt 67), dom av den 9 juni
2016, PROAS/ kommissionen (C-616/13 P, EU:C:2016:415, punkt 84) och dom av den 9 juni 2016, Repsol
Lubricantes y Especialidades m.fl./kommissionen (C-617/13 P, EU:C:2016:416, punkt 101).

7 Mal T-479/14, Kendrion/EU, mal T-577/14, Gascogne Sack Deutschland & Gascogne/EU, mél T-725/14,
Aalberts Industries/EU, mal T-40/15, ASPLA & Armando Alvarez/EU och mal T-673/15, Guardian
Europe/EU.

8 Utover optimeringen av arbetsmetoderna ska det i detta sammanhang namnas att nio ytterligare
rattssekreterare, fran ar 2014 till och med genomforandet av reformens forsta steg ar 2016, tjanstgjorde pa
avdelningarna. Dessa rattssekreterare var fordelade med en rattssekreterare per avdelning.

® Tribunalen fick i juli 2015 nya rattegangsregler i syfte att forbattra handlaggningen av malen. Se
pressmeddelandet fran Europeiska unionens domstol av den 19 juni 2015: ”Anstrangningar har sedan flera ar
gjorts for att gora tribunalens verksamhet mer effektiv. Anstrangningarna pa det processuella omradet syftar
till att forstarka tribunalens kapacitet att avgora inkomna mal inom rimlig tid och med iakttagande av kravet
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visade sig tillrackliga for att — med iakttagande av kvalitetskrav som erfordras av
unionsdomstolarna — hantera o6kningen av arbetsbordan. Lagstiftaren ansag darfor att
anvandningen av den mojlighet att 6ka antalet domare som foreskrivs i fordragen skulle gora
det majligt att pa kort tid bade minska antalet pdgaende mal och korta de alltfor langa
handlaggningstiderna.

B.  Den stegvisa 6kningen av antalet domare

1. Bestammelser i férordning 2015/2422

| syfte att beakta utvecklingen av tribunalens arbetsbérda har lagstiftaren foreskrivit att
fordubblingen av antalet domare ska ske i tre steg.

For att efterslapningen av icke avgjorda mal snabbt skulle minskas tilltradde i ett forsta steg
ytterligare tolv domare néar forordningen tradde i kraft, den 24 december 2015.1°

| ett andra steg Overfordes i september 2016 behdrigheten att i forsta instans déma i
personalmal rérande Europeiska unionens anstallda samt de sju domartjansterna i Europeiska
unionens personaldomstol (nedan kallad personaldomstolen) till tribunalen, pa grundval av
den lagstiftningsbegédran som redan hade tillkannagetts av domstolen. | detta forslag hade det
tagits hansyn till de praktiska arrangemangen for 6verféringen av de sju domartjansterna i
personaldomstolen, inklusive personal och resurser.!

| ett tredje steg tilltradde de nio aterstaende domarna sina tjanster i september 2019. For att
sékerstélla kostnadseffektivitet bor detta inte medfora att ytterligare rattssekreterare eller
annan stodpersonal rekryteras. Interna omorganiseringsatgarder inom institutionen bor
sakerstalla att befintliga personalresurser utnyttjas pa ett effektivt sétt, och att de ar lika for
alla domare, savida inte tribunalen bestimmer nagot annat i besluten om sin interna
organisation.*?

I artikel 48 om stadgan for Europeiska unionens domstol (nedan kallad stadgan), i dess
lydelse enligt artikel 1.2 i forordning 2015/2422 foreskrivs darfor foljande:

“Tribunalen ska ha:

a) 40 domare fran och med den 25 december 2015,

b) 46 domare fran och med den 1 september 2016,

c) tva domare per medlemsstat fran och med den 1 september 2019.”

2. De vtterligare domarnas tilltradande till sina tjanster

Den stegvisa 6kningen av antalet domare har i praktiken inte kunnat félja den foéreskrivna
tidsplanen till foljd av de krav som galler for forfarandet for utndmningen av domare samt
oférutsedda omstandigheter som kan intraffa under detta forfarande (eventuella foregaende
urvalsforfaranden pa nationell niva, hérande infor och yttrande av den kommitté som é&r
foreskriven i artikel 255 FEUF, utnamning i samforstand av medlemsstaternas regeringar,
avldggande av ed infér domstolen).

pa en rattvis rattegang i enlighet med vad som féljer av Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna” (https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-06/cp150073sv.pdf).

10 skal 8 i forordning 2015/2422.

11 Skal 9 i forordning 2015/2422.

12 Skal 10 i forordning 2015/2422.



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-06/cp150073sv.pdf

Bland de tolv domare som ingick i det forsta steget:

« tilltradde sju domare sina tjanster den 13 april 2016,

« tilltradde tre domare sina tjanster den 8 juni 2016,

« tilltradde en domare sin tjanst den 19 september 2016,
« endomare har &nnu inte utndmnts.

Betraffande de sju domare som ingick i det andra steget (vilket sammanfoll med
personaldomstolens avveckling och dverféringen till tribunalen av behérigheten att i forsta
instans déma i personalmal®®):

« fem domare tilltradde sina tjanster den 19 september 2016,
« endomare tilltradde sin tjanst den 8 juni 2017,
« endomare tilltradde sin tjanst den 4 oktober 2017.

Betraffande de nio domare som ingick i det tredje steget och vilkas antal minskades till 8 pa
grund av Férenade kungarikets uttrade ur Europeiska unionen :

« Sju domare tilltradde sina tjnster den 26 september 2019,
« en domare har annu inte utnamnts.

3. Utveckling av domarkollegiets sammanséattning sedan ar 2016

a) Forandringar och fullstandighet

Den kombinerade verkan av att vissa domare ld&mnade tribunalen i samband med den
fornyelse av sammanséttningen som sker varje tredje ar, de ytterligare domarnas tilltradande
till sina tjanster inom ramen for reformen, de krav som foljer av utndmningsforfarandet och
Forenade kungarikets uttrade har fatt till foljd att:

« Tribunalen den 30 september 2020 bestod av 50 domare. Fyra utndmningar var annu
inte avslutade.

. Bland de 50 domarna har 19 tilltratt sina tjanster ar 2016, tva har tilltratt sina tjanster
ar 2017 och 15 har tilltratt sina tjanster ar 2019. Detta innebéar att mer dn 70 procent
av domarna har tjanstgjort sedan april 2016 eller senare och att 30 procent av domarna
har tjanstgjort sedan september 2019.

Detta ar relevant vid bedémningen av resultaten av reformen, eftersom stabiliteten i
tribunalens sammanséattning och domarnas erfarenhet ar faktorer som paverkar
effektiviteten?®, saval i kvantitativt som i kvalitativt hanseende.

13 Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2016/1192 av den 6 juli 2016 om 6verforing till
Europeiska unionens tribunal av behorigheten att i forsta instans avgora tvister mellan Europeiska unionen
och dess anstéllda (EUT L 200, 2016, s. 137).

14 Se skal 8 i preambeln till avtalet om Foérenade konungariket Storbritannien och Nordirlands uttrade ur
Europeiska unionen och Europeiska atomenergigemenskapen i vilket det erinras om att avtalet reglerar "alla
féljder av Férenade kungarikets uttrade ur unionen nér det géller Férenade kungarikets deltagande i unionens
institutioner, organ och byraer, sarskilt den omstandigheten att mandattiden for alla ledaméter i unionens
institutioner, organ och byrder som utnamnts, utsetts eller valts till foljd av Foérenade kungarikets
medlemskap i unionen upphor den dag da detta avtal trader i kraft”.

15 Denna omstandighet lyftes fram av tribunalens ordférande i skrivelser som han tillstallde den sittande
ordféranden for Europeiska unionens rad och konferensen for foretradare mellan medlemsstaternas
regeringar i april 2015 respektive mars 2018. | dessa skrivelser informerade tribunalens ordférande, mot
bakgrund av den partiella nytillsattningen, om att forordnanden fér domare i tribunalen 16pte ut (handlingar
tillgdngliga via radets register).
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b) Konsférdelning

Enligt skal 11 i forordning 2015/2422 &r ”[d]et ... mycket viktigt att sakerstdlla en jamn
konsfordelning i tribunalen. For att uppna det malet bor partiella nytillsattningar i tribunalen
organiseras pa sa satt att medlemsstaternas regeringar gradvis borjar utndmna tva domare i
samband med samma partiella nytillséttning och forsoker valja en kvinna och en man,
forutsatt att de villkor och forfaranden som féreskrivs i fordragen iakttas.

Den 31 december 2015 var 22 av de 28 domarna i tribunalen mén (79 procent) och sex var
kvinnor (21 procent).

Den 30 september 2020 var 35 av de 50 domarna i tribunalen mén (70 procent) och 15 var
kvinnor (30 procent).

Sedan ikrafttradandet av forordning 2015/2422 den 24 december 2015 har medlemsstaterna i
samforstand utnamnt 39 domare i tribunalen: 26 utnamningar avsag méan (67 procent) och 13
utnamningar avsag kvinnor (33 procent).

15 av dessa 39 utnamningar agde rum ar 2019, i samband med en utndmning for att ersatta en
domare som blivit utndmnd att tjanstgora i domstolen, i samband med den senaste partiella
nytillsdttningen av tribunalen och i samband med det tredje steget av reformen i september
manad. 8 av dessa utnamningar avsag man (53 procent) och 7 av utndmningarna avsag
kvinnor (47 procent).

Dessa uppgifter, i synnerhet de senaste, visar pa en tendens till jamnare konsfordelning vid
utndmningen av domare, men tribunalens nuvarande sammansattning uppfyller inte denna
malsattning. Det ska emellertid understrykas att varken tribunalen eller domstolen har nagot
inflytande Gver utndmningarna av domare och generaladvokater. Sadana utndmningar
omfattas av medlemsstaternas befogenhet efter yttrande fran den kommitté som foreskrivs i
artikel 255 FEUF.

4, Utvecklingen av tribunalens personalstyrka

a) Reformens forsta steg

Reformens forsta steg ledde till budgetmyndighetens skapande av de tjanster som behdvdes
for inrattandet av tolv nya domarkabinett (respektive kabinett bestar av tre rattssekreterare
(tjanstekategori AD) och tva assistenter (tjanstekategori AST)), med beaktande av att de nio
rattssekreterartjanster som hade skapats av budgetmyndigheten ar 2012 overflyttades till de
nya domarkabinetten. Saledes skapades 27 tjanster i tjanstekategori AD och 24 tjanster i
tjanstekategori AST. Parallellt med detta forstarktes dven personalen pa tribunalens kansli for
att kansliet skulle kunna hantera den ¢6kade arbetsbérdan som foljde med &ndringen av
tribunalens struktur. Kansliets personal forstarktes med fem tjanster i tjanstekategori AD och
tolv tjanster i tjanstekategori AST.Y

16 Malsattningen att ha en jamn konsfordelning i tribunalen finns dven angiven i skal 5 i Europaparlamentets
och radets forordning (EU, Euratom) 2019/629 av den 17 april 2019 om &ndring av protokoll nr 3 om
stadgan for Europeiska unionens domstol (EUT L 111, 2019, s. 1).

17 Betraffande institutionens tjansteavdelningar ska det dock understrykas att dessa, som en
budgetbesparingsatgard, varit foremal for personalminskningar (- 6,5 procent under fem ar, under perioden
2013-2017), trots att den démande verksamheten kat.
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b) Reformens andra steg

Reformens andra steg ledde till skapandet av de tjanster som behdvdes for sju nya
domarkabinett, med beaktande av att de tjanster som fanns vid personaldomstolen éverférdes
till tribunalen efter personaldomstolens avveckling. Salunda skapades 13 tjanster i
tjanstekategori AD och sju tjanster i tjanstekategori AST.

C) Reformens tredje steg

Enligt skal 10 i foérordning 2015/2422, ska reformens tredje steg ”[f]or att sékerstélla
kostnadseffektivitet inte medfora att ytterligare rattssekreterare eller annan stédpersonal
rekryteras. Genom interna omorganiseringsatgarder inom institutionen bor det sakerstallas att
befintliga personalresurser utnyttjas pa ett effektivt satt, och att de ar lika for alla domare,
savida inte tribunalen bestammer nagot annat i besluten om sin interna organisation”.

Institutionen framstallde foljaktligen inte ndgon begaran om skapande av nya tjanster i
samband med genomfdrandet av reformens tredje steg.

| syfte att, med beaktande av de individuella situationerna, progressivt sékerstélla likheten i
domarkabinettens sammansattningar antog tribunalen foljande 6vergangsbestammelser som
géller till och med den 31 december 2020:

. Kabinetten for de domare vilkas forordnanden loper till och med ar 2022 och
kabinetten for de domare vilkas férordnanden fornyats till och med ar 2025 bestar av
tre rattssekreterare och tva assistenter.

. Kabinetten for de domare som tilltradde sina tjanster i september 2019 bestar av tva
rattssekreterare och tva assistenter (det var inledningsvis tankt att kabinetten for de
ytterligare domarna skulle besta av tva rattssekreterare och en assistent, men interna
personalomflyttningar gjorde det slutligen mojligt att tilldela dessa domarkabinett tva
rattssekreterare och tva assistenter).

. En flexibel genomférandemekanism har inforts fran och med den 1 januari 2020.
Denna mekanism bestar i att rattssekreterare som tjanstgor pa domarkabinett med tre
rattssekreterare stalls till forfogande for de domarkabinett som endast har tva
rattssekreterare.

For perioden 1 januari 2021 september 2022 tillgodoses likheten mellan domarkabinetten
(med undantag for ordférandens och vice ordférandens respektive kabinett) pa foljande satt:

. varje domarkabinett bestar av tva rattssekreterare och tva assistenter,

. tre rattssekreterare tjanstgor vid var och en av de tio avdelningarna och bistar efter
behov samtliga domare som ingér i den aktuella avdelningen.'® Dessa rattssekreterare
gor det mojligt for tribunalen att vid behov styra mer betydande resurser till
handlaggningen av omfattande och/eller komplexa mal.

II. DE KOMPLETTERANDE ATGARDER SOM ANTAGITS AV TRIBUNALEN

Tribunalen har behovt genomga strukturella, organisatoriska och processuella forandringar
for att integrera de nya domarna och deras kabinett. Dessa fordndringar har behovts for att

18 Tribunalens framtida interna organisation kommer i detta avseende att folja revisionsrattens
rekommendation i sarskild rapport nr 14/17 ("Effektivitetsrevision av handlaggningen av mal vid Europeiska
unionens domstol”) att institutionen bor dvervéga "att genomfora en politik som ger utrymme for stérre
flexibilitet i fordelningen av arbetet mellan befintliga rattssekreterare”.
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anpassa tribunalen till de nya parametrar som ar féljden av 6kningen av antalet domare och
overforingen av behdrighet fran personaldomstolen efter den domstolens avveckling.

Dessa atgarder har huvudsakligen till syfte att stodja effektiviteten i tribunalens arbete och
konsekvensen i dess rattspraxis.

Det ska i detta sammanhang papekas vilka sardrag som kannetecknar de maltyper som
tribunalen handlagger. Tribunalens framsta uppgift ar att handlagga mal om direkt talan
avseende omraden som typiskt sett ar tekniska och/eller ekonomiska, vilka inte enbart ger
upphov till rattsfragor utan aven till komplicerade fragor som roér sakomstandigheterna.
Tribunalen utreder saledes sakomstandigheterna, vilka i vissa mal kan visa sig vara sarskilt
arbetskravande. Detta papekades av Luis Maria Diez-Picazo Giménez samt bekraftas av
langden pa och omfattningen av parternas inlagor.

De mal som tribunalen provar ger regelbundet upphov till rattegangsfragor, i synnerhet nar
antalet interventionsansokningar ar stort (vilka i sin tur kan ge upphov till begaran om
konfidentiell behandling, vilka &r sarskilt tidskravande att handlagga).

A.  Atoarder som syftar till att stodja effektiviteten i tribunalens
arbete

1. Verktya for att méata prestationerna

Tribunalen anvéander sig sedan borjan av 2010-talet av en rad verktyg for att mata
prestationerna. 1 samband med genomfdrandet av reformens tredje steg har dessa verktyg
utokats.

De bestar huvudsakligen av den genomgang som &ger rum vid moten med samtliga
avdelningsordforande, vilket halls varje kvartal pa initiativ av tribunalens ordférande. Vid
genomgangen granskas rapporter och statistik i syfte att:

- uppratta en forteckning over de mal i vilka handlaggningen ar forsenad i forhallande
till interna frister® och sékerstilla en fortlépande bevakning av handlaggningen av
dessa mal (inbegripet vilandeforklarade mal),

- i forekommande fall, kvantifiera det kumulerade antalet férseningsdagar per referent
(inbegripet utvecklingen av detta kumulerade antal under de senaste tva aren),

. uppratta en forteckning av antalet avgjorda mal per referent (inbegripet utvecklingen
under de tre senaste dren),

. uppratta en forteckning over tilldelade (eller omférdelade) mal per referent sedan den
senaste trearsnytillsattningen,

. uppratta en forteckning dver samtliga mal som avgjorts per dom under det senaste
aret, med angivande av den tid som varje skede i handlaggningen tagit.

Utover denna kvartalsvisa bevakning gors det var sjétte vecka en éversyn av den aktuella
arbetsbordan (vilken motsvarar de mal som ar klara for avgorande) i syfte att optimera

19 Det ska papekas i detta hanseende att tribunalen i samband med genomférandet av reformen har anpassat
vissa av sina interna frister i syfte att beakta det faktum att komplexiteten varierar efter maltyp: fristen for att
upprétta den forberedande rapporten har saledes kortats ned med 25 procent i forhallande till den frist som
galler i allminhet (frdn fyra till tre méanader) i mal avseende immateriella rattigheter. Samma frist har
forlangts med 25 procent i konkurrensmal, mal om statligt stod och mal om handelspolitiska skyddsatgarder,
vilkas komplexitet och omfattning &r betydligt storre &n genomsnittet. Denna fordndring motsvarar dven
revisionsrattens rekommendation i sérskild rapport nr 14/17 att infora frister som ar anpassade till malens
komplexitet.
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anvandningen av domarkabinettens resurser, sakerstélla att interna frister for malen iakttas
och, mer generellt, paskynda och géra handlaggningen av pagaende mal smidigare.

Denna genomgang grundar sig pa en granskning av tabeller som innehaller samtliga mal som
ar fordelade per referent och som anger sa kallade "mogna” mal, det vill saga mal som utan
dréjsmal kan analyseras och handlaggas av referenten, i syfte att upptécka eventuella fall dar
domarkabinett dr Overbelastade eller fall dar det finns handldggningskapacitet i
domarkabinett som tillfalligt kan frigéras. Denna granskning gor det mojligt att gora en fast
bedémning av behovet att omfordela mal fran en referent till en annan i enligt med artikel
27.3%° i tribunalens rattegangsregler i syfte att jamna ut arbetsbdrdan och underlitta
handlaggningen av malen.

Avdelningsordforandena upprattar dessutom var sjatte vecka preliminara tabeller éver de mal
I vilka utkast till domar eller beslut kan skickas till domslektorer och korrekturlésare for att
sedan kunna skickas till generaldirektoratet for flersprakighet. Dessa mal ar fordelade per
tidsintervall (sex veckor, tre manader, sex manader). Dessa uppgifter gor det mojligt for
domstolens tjansteavdelningar att planera sitt arbete efter det att 6verlaggningen avslutats, att
i ratt tid fa information om tribunalens prioriteter och forhindra flaskhalsar under vissa delar
av aret.

2. Forstarkning av__ordférandens och vice ordférandens
delaktighet i den démande verksamheten

Tribunalens ordforande och vice ordférande tjanstgor inte pa permanent basis i en ordinarie
domande sammansittning med tre eller fem domare.?! Deras deltagande i avdelningarnas
arbete har emellertid utokats i samband med reformens tredje steg (tidigare var deras
delaktighet begransad till ordférandens provning av intermistiska atgarder och vice
ordférandens ersattande av domare som var forhindrade att tjdnstgéra i en ddmande
sammansattning med fem domare).

Enligt beslutet av den 30 september 2019 om indelning av domare pa avdelning? ska vice
ordforanden under varje verksamhetsar ingd i var och en av de tio avdelningarna som
sammantrader med fem domare, vid handlaggningen av ett mél per avdelning.?®

Ordféranden, som alltjgmt behaller behorigheten att besluta om interimistiska atgarder,
ersatter dessutom domare som ar forhindrade att tjanstgéra i démande sammansattningar med
fem domare. Om ordf6éranden sjalv &r forhindrad att tjanstgéra ombesorjs denna uppgift av
vice ordféranden. Vice ordféranden ersatter d&ven ordféranden som domare med behdrighet
att besluta om interimistiska atgarder om denne skulle vara forhindrad att tjanstgora.

Dessa bada atgarder har vidtagits i syfte att ordférandens respektive vice ordférandens
erfarenhet ska komma tribunalen till godo, i synnerhet i mal som hanskjuts till utokad

20| denna bestammelse foreskrivs foljande: Om det behdvs for att tillgodose intresset av en god rattskipning
far tribunalens ordforande i undantagsfall, innan foredragningen av den forberedande rapport som avses i
artikel 87 och efter att ha hort de berdrda domarna, genom ett motiverat beslut utse en annan referent. Om
denne inte tillndr den avdelning som ursprungligen tilldelats mélet, ska malet avgoras av den avdelning pa
vilken den nya referenten tjanstgor.”
2L De ingar emellertid bada tva i den stora avdelningen.
22 EUT C 372, 2019, s. 3.
2 Enligt féljande ordning:
— Det forsta mal som genom beslut av tribunalen hanskjuts till en utdkad sammansattning som
sammantrader med fem domare fran forsta, andra, tredje, fjarde och femte avdelningen.
— Det tredje mal som genom beslut av tribunalen hanskjuts till en utékad sammansattning som
sammantrader med fem domare fran sjétte, sjunde, attonde, nionde och tionde avdelningen.
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sammanséttning.?* De syftar dven till att gora det mojligt for ordféranden och vice
ordforanden att arbeta direkt med tribunalens samtliga domare i handlaggningen av mal.

3. Anpassning av det interna beslutsfattandet

Tribunalen har, for att sékerstdlla en effektiv resurshantering, inrattat organ i syfte att
underlatta beslutsprocesserna, i synnerhet pa plenimaétesniva.

Samtliga ledamoter i tribunalen (domare och justitiesekreteraren) deltar i plenimotet.
Plenimotet dger rum en gang i manaden, men méten far hallas oftare om omstandigheterna
foranleder detta. Plenimotet har sedan den 1 juli 2015 fatt sin stallning bekraftad i
rattegangsreglerna och dar anges aven uttryckligen vilka befogenheter som det har.?® Vid
pleniméten diskuteras juridiska fragor (hanskjutande av mal till utdkad sammansattning),
fragor som ror institutionen och administrativa fragor (bland annat fragor rorande
ledamoternas bisysslor (artikel 8 i uppférandekoden for ledaméter och tidigare ledaméter i
Europeiska unionens domstol)), anstallningen av rattssekreterare och arbetet i de olika
kommittéerna).

Utokningen av domarkollegiet har medfért att tribunalen den 11 december 2019 inrattat en
styrkommitté, bestdende av ordforanden, vice ordforanden och fem valda ledamater.
Styrkommitténs uppgift &r dels att genom delegation utéva en del av de befogenheter som
plenimétet har i vissa personalfragor, dels att — vid behov och pa ordférandens begaran —
bista ordféranden i att forbereda fragor som kommer att diskuteras vid tribunalens plenimoéte.

Tribunal har dessutom olika kommittéer och arbetsgrupper som med plenimotets
bemyndigande har till uppgift att forbereda plenimétets beslut. Det &r i synnerhet fraga om
féljande kommittéer och arbetsgrupper:

"Réttegangsregelkommittén” som ar ansvarig for en processuell bevakning av
tribunalens verksamhet och for att utarbeta forslag till &ndringar av
rattegangsreglerna.

. “Etikkommittén” som har till uppdrag att lamna bistand och radgivning till nuvarande
och tidigare ledamoter i tribunalen i fragor som ror deras etiska skyldigheter.

. “Personuppgiftsskyddskommittén” som provar de klagomal som anférs mot
justitiesekreterarens Dbeslut nar denne dr registeransvarig vid behandling av
personuppgifter i den démande verksamheten.?®

- Arbetsgruppen “Institutionella fragor” som tar fram underlag for diskussionen kring
problem av institutionell karaktar.

Ledamoterna i dessa kommittéer samt ordféranden for respektive kommitté utses av
tribunalen pa forslag av ordforanden, efter att ha hort vice ordféranden.

2 Enligt artikel 28 i rattegangsreglerna far den domande sammansattning med tre domare som ursprungligen
handlagt malet, tribunalens ordférande och tribunalens vice ordférande foresla tribunalens plenimoéte att de
mal som motiverar det hanskjuts till en utokad sammansattning med fem domare eller till stora avdelningen.

% | artikel 42.1 om plenimotet foreskrivs foljande: ”Beslut i administrativa fragor och de beslut som avses i
artiklarna 7, 9, 11, 13, 15, 16, 18, 25, 28, 31-33, 41, 56a och 224 ska fattas av tribunalens pleniméte. Vid
tribunalens pleniméten ska samtliga domare delta med rostréatt, om inte annat féljer av bestdmmelserna i
dessa rattegangsregler. Justitiesekreteraren ska vara narvarande vid besluten, savida inte tribunalen beslutar
annorlunda.”

% Tribunalens beslut av den 16 oktober 2019 om inforande av en intern kontrollmekanism i fraga om
personuppgiftsbehandling som sker i samband med tribunalens démande verksamhet (EUT C 383, 2019,
S. 4).
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Det finns aven informella arbetsgrupper for de omraden dar tribunalen har specialiserade
avdelningar (immaterialratt och personalmal). Vice ordféranden leder dessa arbetsgrupper
inom ramen for sitt uppdrag att bibehalla konsekvensen i rattspraxis.?’

Betydelsen av de sammantraden som &ger rum tva ganger per manad med de tio
avdelningsordforandena, ordféranden och vice ordféranden ska ocksd understrykas. Vid
dessa sammantraden diskuteras arbetslaget pa varje avdelning, den kvartalsstatistik som
tribunalens ordférandes kabinett skickar ut och arbetsmetoder. Dessa sammantraden tjanar
aven till att samordna handlaggningen av pagdende mal, inbegripet beslut om vilka
avgoranden som ska publiceras i rattsfallssamlingen.

B.  Atoarder som svftar till att varna konsekvensen i réttspraxis

Konsekvensen i rattspraxis ar en viktig faktor for kvaliteten pa rattsskipningen, eftersom den
garanterar rattssakerhet och likhet infér lagen. Den betydande ¢kningen av antalet domare i
tribunalen har atfoljts av atgarder som syftar till att svara mot detta behov, vilket framstar
med storre skérpa i en stérre domstol.

1. Andring av domstolsstrukturen

Under perioden september 2007-september 2016 byggde tribunalens interna
domstolsorganisation pa principen att varje avdelning med tre domare avgjorde mal i en enda
démande sammanséttning, bestaende av avdelningsordféranden och tva andra domare. Under
trearsperioden 2013-2016 och fore det att de domare som ingick i reformens forsta steg hade
tilltratt sina tjanster, bestod tribunalen salunda av nio avdelningar med tre domare och nio
avdelningsordférande.

I syfte att forhindra en orimlig 6kning av antalet démande sammanséattningar och de
svarigheter som ar forenade harmed, ar tribunalen darfor, fran och med september 2016,
strukturerad i nio avdelningar med fem domare. Dessa avdelningar kan avgora mal i tva
domande sammansattningar med tre domare. Ordférande i dessa démande sammanséttningar
ar ordféranden for avdelningen med fem domare.

| denna nya struktur bibehalls den domande sammansattningen med tre domare som ordinarie
domande sammansittning. Den nya strukturen underlattar ocksa hanskjutandet av mal till
sammansattningen med fem domare samt ersattandet av domare som ar forhindrade att
tjanstgéra med domare fran samma avdelning. De nio avdelningsordféranden ges med den
nya strukturen en forstarkt roll i samordningen av pagaende mal och vérnandet om
konsekvensen i rattspraxis.?®

En tionde avdelning inrattades i enlighet med samma modell i september 2019 i samband
med reformens tredje steg. Vidare har sattet att utse de domare som ingar i de démande
sammansattningarna med tre domare justerats for att sakerstdlla uppblandning inom
avdelningarna.?® Avdelningarna, som bestdr av fem domare, avgor numera mal i sex
domande sammansattningar med tre olika domare. Respektive ddmande sammansattning har
avdelningsordforanden som ordférande. Pa detta satt kommer varje domare att avgéra mal

27 Se punkt 11.B.2. nedan.

% Se Europeiska unionens domstols pressmeddelande nr35/16 av den 4 april 2016
(https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-04/cp160035sv.pdf).

2 Det ska noteras att tribunalen den 30 september 2020 bestod av 50 domare. Ordféranden och vice
ordféranden tjanstgor inte permanent pa nagon avdelning och de resterande 48 domarna var darfor indelade i
atta avdelningar bestdende av fem domare och tva avdelningar bestaende av fyra domare.
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tillsammans med samtliga av de Ovriga domarna pa avdelningen, vilket bidrar till
konsekvensen och kollegialiteten i avdelningens arbete.

2. Vice ordférandens roll

Mot bakgrund av tribunalens Overbelastning var vice ordféranden till och med september
2016 fullt verksam som avdelningsordférande och domare. Vice ordféranden deltog fullt ut i
den démande verksamheten i samma utstrackning som 6vriga avdelningsordférande, utdver
att bitrdda ordféranden.

Vice ordforandens arbetsuppgifter genomgick i september 2016 en forandring i syfte att
tillgodose det storre behovet av samordning som var foljden av en fordubbling av antalet
domare. Vice ordféranden har numera ett specifikt uppdrag, vilket bestar i att leda en
overgripande juridisk analysgrupp som har till uppgift att forbattra samordning, konsekvens,
beslutsunderlag, rattslig bevakning, problemkontextualisering och kunskapsdelning.*

Inom ramen for detta uppdrag leder vice ordféranden arbetsgrupper (vilkas roll bland annat ar
att bevaka utvecklingen i rattspraxis och finna avvikelser), utarbetar analyser av rattspraxis,
ordnar utbildningar for réttssekreterarna och uppréttar riktlinjer och beslutstodsmaterial.3:
Genom ett forvarningssystem ombesorjer vice ordféranden dven samordning i tidiga led av
handlaggningen, innan fragorna diskuteras pa avdelningsniva. Detta forvarningssystem
bygger pa en genomgang av de forberedande rapporterna, av promemorior om malens
upptagande till sakprévning och om andra fragor. Denna genomgang ar av grundlaggande
betydelse, eftersom den syftar till att finna om den 16sning som foreslas av referenten kan
strida mot tidigare rattspraxis eller lésningar som foreslas av andra referenter. Det ar pa detta
satt mojligt att genomfora ett forvarningssystem i de tidiga skedena av ett mals handlaggning.

Tva andringar, vilka tradde i kraft den 1 december 2018, har dessutom gjorts i tribunalens
rattegangsregler i syfte att ge vice ordféranden befogenhet att inneha uppdraget som
generaladvokat®® och att, i likhet med tribunalens ordférande och ordféranden for den
démande sammansattning som ursprungligen handlagt malet, foresla plenimétet att ett mal
ska hanskjutas till en utokad sammansittning med fem domare eller till stora avdelningen.33
Dessa atgarder syftar till att forstarka de medel som star till vice ordférandens forfogande for
att fullgora uppdraget att samordna pagaende mal och bidra till konsekvensen i réttspraxis.

3. Inrattandet av specialiserade avdelningar

Systemet for fordelning av mal regleras i artiklarna 25 och 26 i tribunalens rattegangsregler.

| enlighet med dessa bestammelser &r det tribunalens ordférande som fordelar malen pa
avdelningarna. Varje avdelningsordforande lamnar darefter, for de mal som é&r fordelade pa
hans eller hennes avdelning, ett forslag till tribunalens ordférande pa referent samt démande

%0 Parallellt har vice ordféranden dven démande uppgifter: Ersittande av ordféranden som domare med
behdrighet att besluta om interimistiska atgarder, for det fall ordféranden &r forhindrad att tjanstgora;
deltagande i stora avdelningen; deltagande i ddmande sammansattningar med fem domare (ett mal per ar och
avdelning).

3L Detta uppdrag kompletterar det uppdrag som tidigare delegerats till sammantradena med
avdelningsordférandena (vilka &ger rum tva ganger per manad), vilket bestdr i att — pa begaran av
ordforanden, vice ordféranden eller en av avdelningsordférandena — underséka huruvida vissa mal ger
upphov till nya eller komplicerade rattsfragor som kraver samrad mellan avdelningarna eller hanskjutande
till stora avdelningen.

32 Per den 30 september 2020 hade denna majlighet inte utnyttjats.

3 Andringar i artikel 3.3 och artikel 28.2 i tribunalens rittegangsregler (EUT L 240, 2018, s. 67).
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sammansattning (tre domare). Tribunalens ordférande fattar sedan beslut om referent och
domande sammanséttning.

Kriterierna for ordforandens fordelning av mal mellan avdelningarna faststalls i beslut fran
tribunalen som offentliggérs i Europeiska unionens officiella tidning.34

Till och med september 2019 foreskrev dessa kriterier att malen skulle fordelas mellan
samtliga avdelningar i enlighet med fyra separata turordningar (konkurrensmal — statligt stod
— handelspolitiska skyddsatgarder, mal avseende immateriella rattigheter, personalmal och
"ovriga mal”3®) vilka uppréttas efter den ordning som malen registreras vid kansliet.
Tribunalens ordférande far avvika fran dessa turordningar for att kunna beakta samband
mellan vissa mal eller for att uppna en jamn férdelning av arbetsbérdan.

Dessa kriterier var foremal for en genomgripande forandring i september 2019 genom
inrattande av tva grupper av specialiserade avdelningar:

« Personalmal (mal dar talan vacks med stod av artikel 270 FEUF och, i forekommande
fall, artikel 50a i protokollet om stadgan for Europeiska unionens domstol) fordelas pa
fyra avdelningar (forsta, fjarde, sjunde och attonde avdelningen) i enlighet med en
turordning som bestams i forhallande till den ordning som malen registreras i vid
kansliet.

. Mal avseende immateriella rattigheter (varumarken, formgivningar och modeller samt
vaxtforadlarratt) fordelas pa de sex 6vriga avdelningarna (andra, tredje, femte, sjatte,
nionde och tionde avdelningen).

Resterande mal fordelas mellan samtliga tio avdelningar enligt de bade tidigare bestamda
turordningarna, det vill sdga konkurrensmal — statligt stod — handelspolitiska skyddsatgarder
respektive “6vriga mal”.

Detta system gor det mojligt att koncentrera handlaggningen av tva specifika maltyper
(personalmal och mal avseende immateriella rattigheter) inom tva mer avgransade grupper av
avdelningar (innehallande 20 respektive 28 domare) samtidigt som respektive avdelning
parallellt handlagger mal avseende andra rattsomraden.

I1l. UTVARDERING AV REFORMENS EFFEKTER

Enligt skél 5 i forordning 2015/2422 hade reformen av tribunalen en dubbel malsattning: en
minskning av antalet pagaende mal och en minskning av de alltfor langa
handlaggningstiderna. En forstarkning av tribunalens domande kapacitet borde dessutom leda
till hanskjutandet av fler mal till en utékad domande sammansattning med fem domare, till
gagn for en auktoritativ, konsekvent och tydlig rattspraxis av hog kvalitet.®

3 EUT C 372, 2019, s. 2.

%5 Denna kategori innefattar ett stort antal rattsomraden, daribland den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken (restriktiva atgarder), bank- och finansratt, offentlig upphandling, tillgang till handlingar
och den gemensamma jordbrukspolitiken.

% "Tribunalens verksamhet ar 2018” av tribunalens ordférande Marc Jaeger, Arsrapport 2018, s. 163. Se dven
EU-domstolens pressmeddelande nr 35/16 av den 4 april 2016
(https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-04/cp160035sv.pdf), i vilket det understryks
att tribunalens nya struktur “underléttar att mal hanskjuts till domande sammansattningar bestaende av fem
domare” samt Europeiska radets pressmeddelande av den 3 december 2015 i vilket det anges att reformen
“kommer att gora det majligt for tribunalen att kunna avgora fler mal i en sammanséttning med fem domare,
vilket kommer att gora det mojligt for tribunalen att géra mer ingdende overlaggningar i viktiga mal”
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Reformens effekter kommer att utvarderas i forhallande till dessa malsattningar. | syfte att
kunna lamna den mest kompletta redogdrelsen av reformens effekter, har det dock ansetts
lampligt att grunda analysen pa en mer varierad uppsattning av kvantitativa och kvalitativa
indikatorer, vilka erkénts som relevanta vid utvérderingen av ett domstolssystems
prestationer.®’

A. Kvantitativa indikatorer

1. Utvecklingen av antalet inkomna mal

Utvecklingen av inkomna mal &r inte i sig en indikator pa tribunalens prestationer, men den
kan, utan att vara exakt matbar, avspegla den grad av tillforlit som rattssékande parter kanner
for tribunalen och/eller den grad av misstro eller missndje som de kanner i forhallande till
svarandeinstitutioner, svarandeorgan eller svarandebyraer. Antalet inkomna mal ar dessutom
beroende av dessa institutioners, organs eller byrders normgivningsverksamhet samt
utvecklingen av unionens befogenheter.

Antalet och typen av inkomna mal har emellertid en inverkan pa bedémningen av vissa
prestationsindikatorer (bland annat antalet pagadende mal och, potentiellt, antalet avslutade
mal). Av denna anledning ska det darfér inledningsvis redogoras for dessa.

(https://www.consilium.europa.eu/sv/press/press-releases/2015/12/03/eu-court-of-justice-general-court-
reform/).

37 Se i detta hianseende det arbete som bedrivs av Europaradets kommission for effektivisering av rattsvasendet
(Cepej) samt av Europeiska kommissionen, bland annat resultattavlan for rattskipningen i EU
(https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard 2019 en.pdf) och " EU Quality of Public
Administration  Toolbox”  (https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/886d2a37-d651-11e7-
a506-01aa75ed71al/language-en/format-PDF/source-130699699) samt olika studier som utférts inom ramen
for programmet Raéttsliga fragor.
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https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard_2019_en.pdf
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/886d2a37-d651-11e7-a506-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-130699699
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/886d2a37-d651-11e7-a506-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-130699699

a) Generella uppgifter

Tribunalens generella verksamhet - Inkomna mal
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Uppgifter uppdaterade per den 30/09/2020
Tribunalens generella verksamhet - Tredrsgenomsnitt (inkomna mal)
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-16 -



Foljande konstateranden kan utl&sas av dessa generella uppgifter:

. Antalet inkomna mal steg stadigt under de ar som foregick reformen. Okningen var
38 procent under perioden 2010-2015.38

. Genomforandet av reformens andra steg i september 2016 gav upphov till en 6kning
av antalet inkomna mal som forklaras av 6verforingen till tribunalen av behdrigheten i
personalmal. Dessa uppgick till 163 mal ar 2016 (varav 123 ursprungligen hade
anhangiggjorts vid personaldomstolen och 6éverforts till tribunalen) och till mellan 80
och 100 mal per ar under perioden 2017-2018.

. Antalet inkomna mal har stabiliserats nagot sedan ar 2016.

« En liten minskning av antalet inkomna mal kan konstateras ar 2020, mot bakgrund av
halsokrisen.3®

3 Berakningsgrund utgors av tredriga genomsnittsvarden, vilka mojliggér en mer réattvisande bild av
overgripande tendenser genom att jamna ut “sagtandseffekten” i arliga siffror (vilka kan paverkas av
konjunkturella faktorer).

3% Enligt uppdaterade siffror per den 15/10/2020 uppgick antalet inkomna mal till 691.
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b) Uppdelning efter rattsomrade

Inkomna mal - Uppdelning efter rattsomrade

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Tillgéng till handlingar 21 18 20 17 48 19 25 21 17 6
Europeiska unionens yttre férbindelser 2 1 2 1 2 2 2 6 2
Anslutning av nya medlen 1
Jordbruk 22 11 27 15 37 20 22 25 12 12
Statligt stod 67 36 54 148 73 76 39 42 134 29
Associering av utomeuropeiska lander och territorier 1
Unionsmedborgarskap 1 1 1
Skiljedomsklausul 5 8 6 14 15 10 21 7 8 7
Ekonomisk, social och territoriell sammanhallning 3 4 3 3 5 2 3 3
Konkurrens - Féretagskoncentrationer 4 5 3 1 3 7 3 8 4 16
Konkurrens - Konkurrensbegransande samverkan 29 29 18 33 12 8 31 12 11 2
Konkurrens - Offentliga féretag 1
Konkurrens - Dominerande stéllning 6 2 6 2 3 4 8 8 2
Kultur 1 1
Fmansmllapestémmelser (b}ldggt, budgetram, egna 1 4 7 4 5 2 5 2
medel, bekdmpning av bedréageri)
Bolagsratt 1 1
Institutionnell ratt 44 41 44 67 53 52 65 71 148 54
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott 2 1 2 3 1 1 1
Sysselséttning 2
Energi 1 1 3 3 4 8 1 8 8
Reglstrgnng, utvardemjg, goqkannande och begréansning 3 2 12 3 5 6 10 2 6 3
av kemikalier (Reach-férordningen)
Miljo 6 3 11 10 5 6 8 7 10 6
Ett omrade med frihet, sékerhet och réattvisa 1 6 1 7 2 1
Skatter och avgifter 1 1 1 1 1 2 1 2
Etableringsfrihet 1 1
Fri rorlighet for kapital 2 1 1
Fri rorlighet for varor 1 2 1
Fri rorlighet for personer 1 1 1 1 2
Frihet att tillhandahalla tjanster 1 1 1
Offentlig upphandling 18 23 15 16 23 9 19 15 10 8
Restriktiva atgérder (yttre forbindelser) 93 59 41 69 55 28 27 40 42 22
Handelspolitik 11 20 23 31 6 17 14 15 13 15
Gemsam fiskeripolitik 3 3 3 1 2 3
Ekonomisk och monetar politik 4 3 15 4 3 23 98 27 24 33
Ekonomisk och monetar politik - Tillsyn dver kreditinstitut 1
Gemensam utrikes- och sékerhetspolitik 2 1 1
Industripolitik 2
Socialpolitik 5 1 1 1 1 1
Immaterialrétt och industriell &ganderatt 219 238 294 295 303 336 298 301 270 237
Konsumentskydd 1 1 2 1 1 1 1
Tilllnarmning av lagstiftning 13 1 1 5 3 2
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 4 3 5 2 10 8 2 1 3 3
Transeuropeiska nat 3 2 1 1 1
Folkhalsa 2 12 5 11 2 6 5 9 5 5
Social trygghet for migrerande arbetstagare 1
Turism 2
Transporter 1 5 1 1 1 2
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 10 6 1 8 3 1 2

Totalt EG/EUF-férdraget 587 527 645 77 684 669 721 638 761 480
Tjansteforeskrifterna 47 12 57 42 36 202 86 94 87 89
Sérskilda forfaranden 88 78 88 93 111 103 110 102 91 96

TOTALT 722 617 790 912 831 974 917 834 939 665

Uppgifter uppdaterade per den 30/09/2020
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Inkomna mal - Méltyp *
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1 Den 1 september 2016 Sverfirdes 123 personalmil ach 16 Srenden om sirskilda forfaranden avseende perzonalm3l el ribunalen.

Uppdaterade uppgifter per den 30/09/2020

En analys av dessa uppgifter gor det mojligt att konstatera foljande tendenser:

Det finns en dvervikt av andelen mal avseende immateriella rattigheter, vilken stabilt
ligger runt en tredjedel av inkomna mal.*°

Antalet personalmal ar stabilt.

En viss stabilitet avseende antalet konkurrensmal, vilket ligger pa en lag niva (i ett
genomsnitt ett tjugotal mal per ar sedan ar 2015). Individuellt innebar dock dessa mal
en arbetshorda (bada avseende omfattning och komplexitet) som vida éverstiger den
genomsnittliga arbetsbordan for mal avseende andra rattsomraden.

Betydelsen av mal om statligt stod. Aven dessa mal kiannetecknas av att de &r
omfangsrika och komplicerade.

Forekomsten av aterkommande och stabila maltyper, vilka utgor ett begransat antal
mal: handelspolitiska skyddsatgarder, tillgang till handlingar, offentlig upphandling,
jordbruk.

Det direkta samband som finns mellan tribunalen och institutionernas, organens och
byrdernas normgivningsverksamhet. Detta illustreras av anhangiggorandet av mal,
ibland talrika och komplicerade, avseende nya rattsomraden, sasom mal om restriktiva

40 Individuellt innebar dessa mél en markbart minskad arbetshorda dn genomsnittet for mal avseende andra
rattsomraden (med undantag for specialforfaranden dar arbetsbérdan i genomsnitt dr mindre an for mal
avseende immateriella réttigheter).

-19-



atgarder antagna inom ramen for den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken,
mal om kemikalier*! eller, mer nyligen, mal om tillsynsreglerna for bank- och
finanssektorn.

SLUTSATS

Genomforandet av reformen har atféljts av en mindre 6kning (mellan 5 och 10
procent) av antalet inkomna mal, vilket motsvaras av 6verforingen till tribunalen av
behdrigheten att doma i personalmal. Antalet inkomna mal kan sedan ar 2016 anses
vara stabilt. Mot bakgrund av hélsokrisen kan en viss minskning av antalet inkomna
mal konstateras under ar 2020.

2. Utvecklingen av antalet avgjorda mal

Det antal mal som avgors arligen beror pa tilldelade resurser, arbetsmetodernas effektivitet
och, potentiellt, antalet inkomna mal.

Tribunalens generella verksamhet - Trearsgenomsnitt (avgjorda mal)
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Trearsgenomsnittet berdknas uppgifterna far ar "n" och uppgitterna for aren "n-1" och "n-2" tas i beaktande.
Uppgifter uppdaterade per den 30/09/2020

4L Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering,
utvérdering, godk&nnande och begransning av kemikalier (Reach), inrdttande av en europeisk
kemikaliemyndighet, andring av direktiv 1999/45/EG och upphévande av radets forordning (EEG) nr 793/93
och kommissionens forordning (EG) nr 1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG och kommissionens
direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG (EUT L 136, 2007, s.3).
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Det framgar av uppgifterna ovan att det tredriga genomsnittet for antalet avgjorda mal har
okat stadigt sedan ar 2010. Denna 6kning har fortsatt efter genomfoérandet av reformen.

Det ar genom en analys av de arliga siffrorna mojligt att nyansera detta konstaterande.
Foljande kan saledes noteras betraffande antalet avgjorda mal:

« En topp med 987 mal intraffade ar 2015 — aret fore genomforandet av reformens tva
forsta steg.

. En minskning skedde ar 2016 (755 mal), vilken foljdes av en forsta 6kning ar 2017
(+ 18,5 procent), darefter en ytterligare 6kning ar 2018 (+ 12,7 procent), da 1 009 mal
avgjordes vilket ar ett historiskt rekord for tribunalen.

. Det skedde en minskning ar 2019 (- 13,4 procent) (874 mal).

. Tribunalen avgjorde under de fyra ar som foregick reformen (2012-2015)
genomsnitt 797,7 mal per ar. Under de fyra aren sedan reformens forsta steg (2016—
2019) avgjorde tribunalen i genomsnitt 883,2 mal per ar, vilket & en 6kning med
10,7 procent.

« Ar 2020 uppvisar en minskning for arets tre forsta kvartal. Extrapolerad pé &rsbasis
skulle antalet avgjorda mal uppga till cirka 700.42

Tribunalens generella verksamhet - Avgjorda mal
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Uppdaterade uppgifter per den 30/09/2020

Med hansyn till att erforderligt tidsméssigt avstand saknas for att bedoma resultatet av en
reform som skett stegvis mellan april 2016 och september 2019, ar det vanskligt att dra nagra
definitiva slutsatser av denna analys.

42 Enligt uppdaterade uppgifter per den 15/10/2020 uppgick antalet avgjorda mal till 599.
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Det kan icke desto mindre konstateras att de tva ar under vilka produktiviteten minskade
(2016 och 2019) var ar da det skedde partiella nytillsattningar och da steg i reformen
genomfordes. Under bada dessa ar lamnade erfarna domare tribunalen och ersattes av nya
domare samtidigt som ytterligare domare utndmndes inom ramen for reformen. Tribunalen
behovde darfor se Over sin struktur och sina arbetsmetoder for att anpassa dem till
utékningen. Den fornyelse av tribunalens sammansattning som sker var tredje ar innebéar
dessutom att avdelningarnas sammansattning andras och att vissa mal omfordelas (i
september 2019 behdvde 20 procent av de pagaende malen omfordelas till en annan referent,
vilket haft en inverkan pa handlaggningen i flera mal).

Dessa exceptionella omstandigheter®® har objektivt sett och med nodvandighet inverkat pa
tribunalens effektivitet. Denna inverkan &r sarskilt tydlig om man jamfor respektive resultat
for de tre forsta kvartalen under kalenderaret med resultatet for det fjarde kvartalet, vilket var
den period som féljde omedelbart efter genomférandet av reformens andra och tredje steg
(vilket agde rum i september 2016 och september 2019).

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Avgjorda mal 688 702 814 987 755 895 1009 874
Helar
Avgjorda mal
Kvartal 1-kvartal | 504 529 559 705 587 666 639 698
3
Avgjorda mal 184 173 255 282 168 229 370 176
Kvartal 4

Det framgar av tabellen ovan att orsaken till den séankning av produktiviteten som observerats
ar 2019 &r ett foga produktivt fjarde kvartal (- 52,4 procent i forhallande till samma period ar
2018), medan det kan konstateras en hog niva pa verksamheten under de tre forsta kvartalen
(+ 9,2 procent i forhallande till samma period ar 2018). Samma fenomen kan konstateras ar
2016, men dven ar 2013, vilket ocksa var ett ar med partiell nytillsdttning av tribunalens
ledamoter.

Tribunalens verkliga domande kapacitet skulle, under normala omsténdigheter, inte ha kunnat
utvarderas forran tidigast i slutet av ar 2020. Halsokrisen, och i synnerhet det faktum att
tribunalen inte har kunnat halla nagra muntliga forhandlingar under perioden 16 mars—25 maj
2020 samt de praktiska svarigheter som tribunalen stallts infor sedan dess, har fatt till foljd att
resultaten for ar 2020 inte kan anses vara representativa.

SLUTSATS

Genomforandet av reformen har atf6ljts av en Skning av antalet avgjorda mal 6verlag
och har gjort det mojligt for tribunalen att r 2018 uppna ett historiskt rekord 1 antalet
avgjorda mél Med hansyn till att det erforderliga tidsm#ssiga avstandet i forhallande
till genomforandet av reformens sista steg saknas och till den inverkan som
trearsfornyelserna och omstruktureringen ar 2016 och ar 2019 haft pa tribunalens
effektivitet, ar det dock inte mojligt att 1 dagslaget gora en full utvardering av
reformens effekter pa tribunalens mélhandlaggningskapacitet, 1 synnerhet som ar
2020 inte kommer att kunna anses vara representativt pa grund av de stérningar som
orsakats av hilsokrisen.

43 Bland de 50 domare som tjanstgjorde den 30 september 2020 var endast det endast 14 som tjanstgjorde fore
genomfdrandet av reformen, det vill sdga mindre &n 30 procent av domarkollegiet.
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3. Utvecklingen av pagdende mal

De pagaende malen &r en indikator pa tribunalens samlade arbetshorda vid en viss tidpunkt.
Antalet pagaende mal &r slutresultatet av inkomna och avgjorda mal. Enligt skal 5 i
forordning 2015/2422 &r minskningen av antalet pagaende mal en av malsattningarna for
reformen.

a) Generella uppgifter

Tribunalens generella verksamhet - Pagaende madl
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Uppgifter uppdaterade per den 30/09/2020
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Tribunalens generella verksamhet - Tredrsgenomsnitt (pagaende mal)
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Trearsgenomsnittet beraknas genom att uppgifterna fir ar "n” och uppgifterna for aren “n-1" och "n-2" tas i beaktande.

Det framgar av uppgifterna ovan att antalet pagaende mal 6kade under ar 2016 och 2017,
men att detta antal minskade kraftigt ar 2018 (- 175 mal, en nedgang med 11,6 procent).
Okningen under &r 2016 och 2017 orsakades bland annat av overféringen av
personaldomstolens icke avgjorda mal (123 mal) och av att talan vacktes i ett stort antal
bank- och finansrattsliga mal mellan vilka det radde samband (99 mal).

Okningen av antalet pdgdende mal &r 2019 och &r 2020 &r emellertid problematisk.** En
forklaring till denna o6kning skulle emellertid, delvis, kunna vara den ovan analyserade
produktivitetsnedgangen, vilken &r en foljd av den partiella nytillsattningen och den
genomgripande omorganisationen av tribunalen i september 2019, och halsokrisen. Det
kommer att ankomma pa tribunalen att sa snabbt som mojligt mobilisera samtliga interna
resurser for att komma till ratta med detta otillfredsstéllande konstaterande, sa att situationen
endast ar dvergaende.

Den variation i malgenomstromningen (clearance rate) pa 121 procent som observerats ar
2018 visar pa de prestationer som tribunalen &ar kapabel att leverera nar den funnit sin
arbetsrytm.

4 Enligt uppdaterade uppgifter uppgick antalet pagaende mal till 1 490 per den 15/10/2020.
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Tribunalens generella verksamhet -
Variationer i malgenomstromningen ("clearance rate™)
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Uppdaterade uppgifter per den 30/09/2020

Malens teoretiska handlaggningstid har for 6vrigt progressivt forbattrats efter den 6kning som
skedde ar 2016 som en foljd av dverféringen av mal fran personaldomstolen. Denna uppgift
anger den tid, uttryckt i dagar, som skulle behovas for att avgéra de mal som ar pagaende i
slutet av dret, grundat pa det antal mal som avgjorts under samma ar.

Tribunalens generella verksamhet -
Teoretisk handlaggningstid for antalet pagaende mal ("disposition time")
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b)
Pagdende mal - Maltyper

Kompletterande uppgifter
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Uppdaterade uppgifter per den 30/09/2020

En uppdelning av pagaende mal ar 2020 efter maltyp visar pa foljande:

. Det finns en 6kande tendens for méltypen ”Ovriga mal om direkt talan”, vilken delvis
forklaras av att det finns tva stora grupper av bank- och finansrattsliga mal respektive
mal om pensionsréattigheter for tidigare ledamoter i Europaparlamentet dar det finns
malsamband mellan malen i respektive grupp.

. Andelen mal avseende immateriella rattigheter ar fortsatt betydande (mer &n

20 procent).

- Antalet annu icke-avgjorda personalmal, konkurrensmal respektive mal om statligt
stod 4r stabilt sedan ar 2016.

-26 -



Pagdende mal - Uppdelning efter ar for anhangiggorande
Férdelning ar 2020
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= Pagaende Vilandeforkarade
Ar fir 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
anhangiggorande
Totalt 6 . 66 12 . 62 | 155 . 149 521 . 583

Uppgifter uppdaterade per den 30/09/2020

Dessa uppgifter gor det mojligt att konstatera att narmare 80 procent av de pagaende malen &r
mal som inkommit nyligen (under perioden 2018-2020) och att mer &n 70 procent av de
pagaende malen inkommit sedan ar 2019. De mal som har ett inkommandedatum fore ar
2017 ar antingen vilandeforklarade mal eller mal som &r under handlaggning, men som
tidigare varit vilandeforklarade.

Bland pagaende mal &r det intressant att notera att ett stort antal mal ar vilandeforklarade och
detta antal ar det hogsta i tribunalens historia. Vilandeforklaring av ett mal &r ett
handlaggningsbeslut som grundar sig pa artikel 69 i tribunalens rattegangsregler och som
medfor att de frister som géller for forfarandet upphor att 16pa.*® Flera situationer kan
motivera en vilandeforklaring av forfarandet: en begaran framstélld av en part, med den andra
partens samtycke, forekomsten av ett mal vid domstolen (6verklagande eller begaran om
forhandsavgorande) som har samband med eller ar knutet till malet vid tribunalen och dar det
ar lampligt att avvakta utgangen i det forstnamnda malet innan malet vid tribunalen
handlaggs eller for att tillgodose kravet pa god rattskipning (exempelvis nér tribunalen har
beslutat att forst avgora ett eller flera pilotmal bland en grupp av mal som har samband med
varandra). Anvéandning av vilandefdrklaring kan utgora en faktor som forbéattrar effektiviteten
i handlaggningen, eftersom tribunalens juridiska resonemang i pilotmalet eller domstolens
juridiska resonemang i 6verklagandet eller det mal som har samband med tribunalens mal
kan Overforas till vilandeforklarade mal som ror samma rattsfriga. Aven om antalet
vilandeforklarade mal &r mycket hogt maste det understrykas att sex grupper av mal —
rorande samma rattsfrdgor — i sig representerar mer an 70 procent av samtliga

4 Med undantag for interventionsfristen i artikel 143.1 i rattegangsreglerna.
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vilandeforklarade mal. Det &r emellertid viktigt att tribunalen ser till att den kontradiktoriska
principen kan respekteras fullt ut efter det att handlaggningen aterupptas i vilandeforklarade
mal.

Pagdende mal - Handldggningsskede
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400 i)
408
200 385 207 381
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201 2012 2013 2014 2015 2014 2017 2018 2018 2020
Shriftlig fas pagar Réttegangsfraga under privning  m Avskoivning pagar
Ialet vilandefrkdarat Skrifilig fas awslutad

L 201 0 2012 | 2013 0 2014 | 2015 | 2016 : 2017 : 2018 | 2019 | 2020
Totalt | 1308 | 1237 | 1325 | 1423 | 1267 @ 1486 | 1508 [ 1333 . 1398 | 1554

Uppdaterade uppgifter per den 30/09/2020

| diagrammet ovan ar de mal dar referenten kan gora en komplett analys de mal dar det
skriftliga forfarandet har avslutats. Storleken pa denna malkategori, vilken ar en indikator pa
tribunalens aktuella arbetsborda, har minskat mérkbart i absoluta tal sedan genomférandet av
reformen. Denna minskning &r &n kraftigare nar det antal mal dar det skriftliga forfarandet ar
avslutat jamfors med antalet domare.

Under de tre ar som foregick genomférandet av reformen uppgick det genomsnittliga antalet
mal dar det skriftliga forfarandet var avslutat till 26,6 mal per domare. Denna siffra uppgick
den 30 september 2020 till 12,9 mal per domare.*® Om denna minskning av arbetsbordan &r
reell, ska det pdpekas att dven det genomsnittliga antalet rattssekreterare per domare har
minskat*’ under samma tidsperiod, men i mindre omfattning.

En beddmning av den genomsnittliga arbetsbordan maste emellertid dven ta i beaktande
samtliga mal i vilka den aktuelle domaren ingar i den domande sammansattningen och inte
enbart de mal dar domaren ar referent. Bade domstolens och tribunalens avgoranden &r
namligen frukten av ett kollegialt arbete i1 vilket samtliga domare i den ddmande
sammansattningen aktivt deltar. Sasom framgar av analysen nedan (se I11.B.1.) har antalet
mal som hanskjuts till utokad sammansattning okat sedan reformens genomforande. Fore

4 Berakningsgrund per den 30/09/2020.

47 Med beaktande av de nio rattssekreterare som tjanstgjorde pa avdelningarna under perioden 2014-2016 och
av att genomforandet av reformens tredje steg skedde utan att nagra nya rattssekreterartjanster skapades,
uppgar minskningen av det genomsnittliga antalet rattssekreterare per domare till cirka 22 procent.
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reformen var detta antal mycket Iagt. Ar 2015 handlades 1,1 procent av de avgjorda mélen av
en avdelning med fem domare. Ar 2019 var denna andel cirka 6,7 procent och ar 2020
8,6 procent. Domarens verksamhet i egenskap av domare som ingar i den ddémande
sammansattningen har saledes okat som ett led i forverkligandet av kvalitetsmalsattningen.

SLUTSATS

Antalet pdgdende mal har, efter en tillfallig 6kning orsakad av dverforingen av
personalmaélen till tribunalen, minskat 4r 2018 som en {6ljd av genomforandet av
reformen. En analys av antalet pAgéende mal vid tidpunkten for upprittandet av
denna rapport visar pd att en stigande andel av de pagaende malen 4r
vilandeforklarade och att det skett en mérkbar minskning av den genomsnittliga
arbetsbdrdan per referent. Parallellt med detta har domarnas verksamhet som
ledaméter 1 den domande sammanséttningen utvecklats som ett led 1 forverkligandet
av kvalitetsmalséttningen. Okningen av antalet icke-avgjorde pdgdende mal under
ar 2019 och 2020 &r problematisk, dven om den, atminstone till viss del, har
samband med den partiella nytillsédttningen och genomgripande omorganisationen
av tribunalen 1 september 2019 samt hélsokrisen. Det kommer att ankomma pa
tribunalen att sa snabbt som mojligt mobilisera samtliga interna resurser for att
komma till rdtta med detta otillfredsstéillande konstaterande, sa att situationen
endast dr Overgéende.

4, Utvecklingen av handlaaaninastiderna

De alltfor langa handlaggningstiderna i tribunalen ar ursprunget till reformen av unionens
domstolsstruktur. Réatten att fa sin sak provad inom skalig tid utgor en del av ratten till ett
effektivt rattsmedel, vilken &r stadfast i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna. | processer som rér ekonomiska fragor har dessutom en langsam
handlaggning av mal en negativ inverkan pa foretagens stallning. Handlaggningstidernas
langd ar saledes en viktig faktor for att mata domstolars prestationer. | skl 5 i forordning
2015/2422 anges darfér en minskning av handlaggningstiderna som en av malsattningarna for
reformen.
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a) Generella uppgifter

Handldggningstid (i manader) - Mal avgjorda genom dom eller beslut

&0

50
40
30
20 " - - p
) ‘I ] “ “
i}
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 20138 2015 2020
Statligt stad = Konkurrens mPerzonalmal
Immateriella ratigheter Crvriga mal om direkt talan n Overklaganden
20m 2012 2013 2014 2015 2016 20§07 2018 2019 2020
Statligt =tod 328 A 431 325 17.4 27.2 28,5 320 26,4 26,3
Fonkurrens 505 48.4 46,4 458 477 8.2 216 8.3 270 24.7
Personalrmal 453 a3 BE 5.2 BAh
Imrnateriella rattigheter 20,3 20,3 18.7 18,7 18.1 1B 4.5 1.0 13.0 125
Ovriga mél omn direkt talan 2248 22,2 249 221 2049 18,6 18,7 210 2.5 161
Overklaganden 2.3 6.8 139 128 4.8 15,8 141 214
Samtliga mal 26.7 24 8 26.9 234 206 18.7 16.3 20,0 16.9 151

Uppgifter uppdaterade per den 30/09/2020

Den forkortning av handlaggningstiderna som inleddes fran och med ar 2013 har fortsatt med
genomforandet av reformen och handlaggningstidernas langd har natt de lagsta nivaerna i
tribunalens historia. Den genomsnittliga handlaggningstiden ar 2019 var 16,9 manader, vilket
ar en minskning med 3,7 manader (- 18,0 procent) jamfort med ar 2015. Denna minskning
som anyo bekraftas ar 2020 ar emellertid ojamnt fordelad mellan de olika maltyperna.*®

En analys av handlaggningstidernas langd som enbart inriktar sig pa de mal som avgjorts
genom dom (med eller utan muntlig férhandling) goér det mojligt att bilda sig en uppfattning
om situationen avseende de mal dar tribunalen gjort en fullstandig prévning (med hansyn till
skalen for att avgéra mal genom beslut handlaggs dessa mal enligt ett mer summariskt
forfarande och ar foremal for en mer summarisk prévning. Mal som avgors genom beslut
ingar inte bland dessa uppgifter).

4 Det ska emellertid papekas att andelen mal som avgjordes genom beslut var sarskilt hog under de tre forsta

kvartalen ar 2020 (49 procent av avgjorda mal avgjordes genom beslut), vilket delvis forklarar detta
konstaterande.

49| synnerhet har det betraffande personalmél inte skett ndgon férandring av handlaggningstiderna.
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Handlaggningstid (i manader) - Mal avgjorda genom dom
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Statligt stod = Konkurrens m Personalmal
w Immateriells ratigheter Civriga mal om direkt talan m Overklaganden
20m 2012 2013 2014 2015 2016 2007 2018 2019 2020
Statligt stad 8 KL Iz Krar 340 326 any 67 325 323
Konkurrens 538 55,2 49.0 515 493 386 264 420 M4 287
Personalmal 45,3 1.9 183 18,1 173
Irrnateriell a rattigheter 22,3 230 204 204 19,3 65 6.6 &5 4.0 126
Ovriga mal om direkt talan 415 M7 2E 0.8 29.2 26.1 249 265 245 232
Overklaganden 222 193 223 1EE 13,3 6.0 8 213
Samtliga mal M6 N5 305 284 255 221 195 233 197 17.9

Uppdaterade uppgifter per den 30/09/2020

Den forkortning som kan konstateras ar hér dnnu tydligare. Den genomsnittliga
handlaggningstiden for mal som avgjordes genom dom ar 2019 uppgick till 19,7 manader,
vilket dr en minskning med 5,8 manader (- 22,7 procent) jamfort med ar 2015. Denna
tendens bekraftas anyo under de tre forsta kvartalen ar 2020 (17,9 manader i genomsnitt).
Forkortningen av handlaggningstiderna ar sarskilt kraftig for konkurrensmal och mal
avseende immateriella rattigheter. Forkortningen av handlaggningstiderna for mal om statligt
stod och personalmal &r dock mer begrénsad.
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b) Kompletterande uppgifter

Handlaggningstid per skede i forfarandet (i manader) -
Mal avgjorda genom dom (med muntlig forhandling)

YL ELEEEEET

2011 2012 2013 2014 2015 20186 2017 2018 2019 2020

P2011 § 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Skriftvaxing Y 83 95 78 87 79 7.0 77 B 50
17 15 14 15 13 12 14 15 14 12

Férberedande rapport LA 18,7 123 129 g6 78 g5 ] 53 i3
ingssa 10 07 0o 11 17 08 0o 11 10 13
andling . 2.6 24 27 21 23 24 22 24 24 24

Overlaggning 40 15 a9 33 27 a0 30 i i3 31
Genomiasning domslektar 14 0 0.6 09 0.8 06 03 0.9 05 04
Korrekturlasning 13 07 08 08 13 0.7 05 17 h 03
Oversatining av domen 21 17 17 20 16 19 16 17 18 21
Totalt, 39,6 35,0 335 1 31,8 20,2 261 234 28T 227 211

Uppdaterade uppgifter per den 30/09/2020

Uppgifterna ovan visar handlaggningstidernas langd per handlaggningsskede for mal som
avgjorts genom dom och dar muntlig forhandling hallits. Det ror sig om de mal vid tribunalen
som bereds pa det mest fullstandiga satt infor avgérandet och vilka typiskt sett, pa grund av
deras betydelse, ar de viktigaste. Det kan konstateras en forkortning av handldggningstiderna
i likartade proportioner (- 6,5 manader under perioden 2015-2019, eller —22,3 procent). De
tre forsta kvartalen ar 2020 visar pa en ny minskning (- 1,6 manader, eller — 7,0 procent).

Det dr intressant att notera att handlaggningsskedet “Forberedande rapport” genomgatt en
anmarkningsvard minskning: fran 9,6 manader ar 2015 till 5,3 manader ar 2019 (- 4,3
manader eller — 44,8 procent) och till 4,5 manader ar 2020 (en ny minskning med 15,0
procent). Detta skede avser perioden mellan den tidpunkt da parternas sista inlaga har
oversatts till overlaggningsspraket och da referenten har féredragit den forberedande
rapporten®® for avdelningen. Detta skede innefattar inte enbart den tid som det tar att upprétta
detta underlag for tribunalens avgorande i sig, utan dven den tid som handldggningen av
malet eventuellt behovt vanta pd grund av att fortur har mast ges till andra (bland annat,
adldre) mal. Den betydande forkortningen av detta skede i ett mals handlaggning visar att
reformen har framjat en storre disponibilitet fér domarna och en smidigare hantering av
malen.

Detta konstaterande &r an mer uppenbart betraffande de konkurrensmal som avgérs genom
dom och dar det hallits muntlig férhandling.

50 | den forberedande rapporten redogér referenten for sin bedémning av sak- och rattsfragor samt for de
fortsatta handlaggningsatgarder som han eller hon féreslar. Den forberedande rapporten ar av central
betydelse for malets handlaggning.
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Handldaggningstid per skede i forfarandet (i manader) -
Konkurrensmal avgjorda genom dom (med muntlig férhandling)

&0
50
40 -
30 )
20
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0
201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
P20 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Skriftvaxling i 96 10,3 13,9 10,0 17.0 9.9 10,3 13,1 8.4 74
2.0 2.3 1.9 1.8 1.7 1.8 1.6 1.5 2.1 22
233 272 16,4 207 17.2 13,2 7.0 9.9 7.9 58
1,2 0.6 1.1 1.1 27 0.8 1.7 21 2.2 0,9
3.5 4.1 4.5 2,8 27 28 29 27 2.8 4.3
Overlaggning 7.0 6.3 74 8.2 42 54 3.8 71 74 53
Genomasning domslektér 24 1.0 0.8 2.0 0.9 1.2 0.6 1.8 1.3 0.3
Korrekturlasning 16 1.0 0.8 1.2 1.1 1.3 0.8 21 0.9 0.2
Oversattning av domen 32 24 22 37 1.8 28 2.1 15 27 2.3
Totalt: 53,8 55,2 49,0 51,5 49,3 39,2 30,8 41,8 35,7 28,7

Uppdaterade uppgifter per den 30/09/2020

Handlaggningsskedet "Forberedande rapport” har sjunkit fran 17,2 manader ar 2015 till 7,9
manader ar 2019. Detta & en minskning med 9,3 manader (- 54 procent). Denna tendens
bekréftas ar 2020 (- 26,6 procent jamfort med ar 2019).

Referenternas proaktiva hantering av malen bekréaftas av uppgifterna angaende iakttagande av
de interna frister som galler for foredragandet av den forberedande rapporten, trots den
forkortning med 25 procent av denna interna frist for mal avseende immateriella rattigheter
som tillampas fran och med september 2018. Diagrammet nedan visar utvecklingen sedan ar
2010 av procentandelen av forberedande rapporter som foredragits inom tribunalens interna
frister. Tendensen dar gynnsam, &ven om efterlevandegraden avseende de interna fristerna
alltjamt ar ofullstandig.
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[akttagande av fristen for foredragande av den forberedande rapporten
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Uppdaterade uppgifter per den 30/09/2020

SLUTSATS

Genomférandet av reformen har pa ett betydelsefullt satt kommit
handlaggningstiderna till godo. Den forkortning som kan Kkonstateras &r
emellertid ojamnt fordelad mellan de olika maltyperna. Forkortningen &r sarskilt
tydlig avseende konkurrensmal och mal avseende immateriella rattigheter. En
noggrann analys av handlaggningstidernas langd per handlaggningsskede visar att
den forbattrade snabbheten har sitt ursprung i en smidigare hantering av malen,
vilken mojliggjorts tack vare de resurser som tribunalen getts inom ramen for
reformen. Denna tendens bor forstarkas och aven komma ovriga maltyper till
godo, betrédffande vilka handldggningstiderna som helhet betraktade, vid
nuvarande tidpunkt, endast férkortats i mindre omfattning eller forblivit
ofdrandrade (bland annat mal om statligt stod och personalmal).

B. Kvalitativa indikatorer

1. Storleken pa den démande sammansattningen

En av malsattningarna for reformen ar att underlatta hanskjutandet av mal till storre domande
sammansattningar (fem domare eller stora avdelningen) &n sammanséttningen med tre
domare. Démande sammansattningar som bestar av fler domare bidrar namligen till en
fordjupad rattslig diskussion, till att flera rattssystem ar representerade och till en mer
auktoritativ och konsekvent rattspraxis.

| artikel 28.1 i rattegangsreglerna foreskrivs att ”[d]a det pa grund av ett mals juridiska
svarighetsgrad eller betydelse eller séarskilda omstandigheter i ovrigt ar pakallat, far malet
héanskjutas till stora avdelningen eller till en avdelning som sammantrader med ett annat antal
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domare”. Beslutet om hanskjutande fattas av tribunalens pleniméte pa forslag av den
avdelning som handlagger malet, tribunalens vice ordférande eller tribunalens ordférande.

Antal mal hdnskjutna till utékad sammansdtining, stora avdelningen eller ensamdomare
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Hanskjutanden til en utokad avdelning ~ mHanskjutanden til stora avdelningen ® Hanskjutanden till ensamdomare
Uppgifter uppdaterade per den 30/09/2020

Det kan konstateras att antalet mal som hanskjutits till en utokad sammanséttning
(uppdelningen per ar ar grundad pa datumet for hanskjutande) befann sig pa mycket laga
nivaer till och med ar 2015 och att detta antal har 6kat sedan genomférandet av reformen.
Okningen var moderat ar 2016, men har sedan &r 2017 varit starkare. Antalet hanskjutanden
till ensamdomare har varit mycket begrénsat och antalet hanskjutanden till stora avdelningen
ar sedan ar 2010 obetydligt.

Beslut att hanskjuta ett mal till en domande sammansattning med fem domare far
aterverkningar for uppdelningen av det antal mal som meddelas per typ av démande
sammansattning som ar nagot forskjutna i tiden, med hansyn till den tid som kravs for att
handlagga mal mellan héanskjutandet och meddelandet av dom (avdelningssammantrade,
eventuella processledningsatgarder, kallelse till och hallande av muntlig forhandling,
overlaggning, dverséttning).

Det framgar av uppgifterna nedan att de beslut om hanskjutande till en domande
sammansattning med fem domare vilka fattats frdn och med ar 2016 i samband med
genomforandet av reformen finner en avspegling i den andel mal som avgjorts (genom dom
eller beslut) i en domande sammanséattning med fem domare. Ar 2018 var denna 8,6 procent,
ar 2019 6,7 procent och ar 2020 8,6 procent. Under perioden 2011-2015 avgjordes i
genomsnitt endast 1,8 procent av malen i en domande sammansattning med fem domare.
Overlag ar emellertid den domande sammansattningen med tre domare den mest anlitade
domande sammanséttningen. Under perioden 2018-2020 (till och med 30 september)
avgjordes i genomsnitt runt 85 procent av malen i denna domande sammanséttning.
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Avgjorda mal - Typ av domande sammansattning

Avdelningar med fre
domarns
20.0%

Uppdelning ar 2020

Tribunslens ordforands
11,4%

Awdelningar med femn
domare
6%
20m 2012 2013 2014 2015
25 05(: 5§88 3.8[:3.8/&133
8 mirF|d @aiF|d air|ldiair|diair
Avdelningen For dverklaganden | W TP 23 40| 13 47 BO) 2 32 B3 X3 M 37
Tribunalens ordforande T | 478 AT g 3| 46 4B 44 A4
Aydelningar med fern dornare 19 g 2/ 19 q 7 1 a8 9 7 ' = 3 1
Awdelningar med tre darnare 3589 245 BO4| 328 ZE4: BI2| 378 M3 BOE| 393 301: E39) 533 348: B8E
Enzarndormare 1 g g
Totalt| 393 321; 714|354 334: 688|398 304 702| 428 386: 814|570 417: 987
2016 2017 2018 2019 2020

P :IE|F :iE|E:iE|E:ioE|E:oq
8 @ F|8 @miF|d air|ldialir|diair

Stora avdelningen 1 1

Avdelningen for dverklaganden | 250 38 aal 290 78 48] 99 2 1 ] ]
Tribunalens ordforande 151 4B ani Bo 430 43 A7E 47 Fai RE
Awdelningar med fern domare W2 12 13 5 18] e 3 87 B0 9 B 4 3 44
Awdelningar med tre dornare 408 246: B54| 450 3017 ¥E1| S46! 317 863 4330 BT FEO| 2180 1830 407

Ensarndornare 5 5 5 = 5
Totalt| 448 307: 7b5| 492: 403 895 | 644 365: ## | 554 320: 874 259: 260: 509

Uppgifter uppdaterade per den 30/09/2020

Av de mal som avgjordes genom dom avgjordes 134 mal i en ddmande sammansattning med
fem domare under perioden 2018-2019, vilket ar fler mal an under hela perioden 2010-2017
(83 domar). Andelen domar meddelade av démande sammanséttningar med fem domare
okade generellt under perioden 2018-2019 jamfort med den genomsnittliga andelen sedan ar
2010 (en 6kning i storleksordningen fyra ganger). Denna tendens bekraftas i statistiken for de
tre forsta kvartalen for ar 2020 (15,8 procent av meddelade domar har avgjorts av avdelningar

med fem domare).
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Mal avgjorda genom dom - Typ av démande sammansattning

Avdelningar med fre
domare
34.2%

Uppdelning ar 2020

Avdelningar med fam

domars
15,8%
2010 20M 2012 2013 2014

E z ?g z E = E z ?g z

&1 ¥l g &l g & | 81 ¥ | 8 F
Stora avdelningen
Avdelningen fr overklaganden 220 TEx 15, 3.8% 17l 48% 13 3.3 2N 49
Awdelningar med Fern dornare g8 2nx 19 48% 9 2R 7io1E a9 21
Avdelningar med tre dorare JBE: 9853 359 913%|  3@9 9272 37E 9503|398 930
Enzamdomare 3 10%

Totalt| 288 393 354 398 428
2015 2016 2017 2018 2019 2020

s .= |8 . £ |8 = |8 = |§8 = |§8 =

E = | E = |5 = |8 = |§ =|E§ =

a - a - a - =1 - = - a -
Stora avdelningen
Avdelningen far dverklaganden 231 4.0% 26 B 6% 29 5.9% 9 14%
Avdelningar med fem domare 8l 14% 100 22%| 13 26% 841 13.0% 50i 9.0% 41 15,8%
Avdelningar med tre domare 5381 94.4%| 408 91.1%| 450 915%| 546184.8%| 49990.1%| 213 84.2%
Ensamdomare 1; 0.2% 5 11% 5 0.8% 5 0,9%

Totalt| 570 A48 492 644 554 259

[T &v det =armmanlagda antalet mal sorm avgjorts genorm daorn,

Uppdaterade uppgifter per den 30/09/2020
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SLUTSATS

Pa grund av de Okande balanserna under de ar som foregick reformen, blev
tribunalen tvungen att i viss utstrackning avsta fran att avgéra mal i utokade
doémande sammanséttningar, nagot som dock hade varit vanligt forekommande
under perioden 1995-2005.

Den nya strukturen har gjort det mojligt for tribunalen att pa ett riktat satt oka
hanskjutandet av mal till utokade domande sammansattningar nar ett mals juridiska
svarighetsgrad eller betydelse eller sarskilda omstandigheter i 6vrigt motiverar det,
sarskilt avseende mal som ar av stor juridisk, ekonomisk, finansiell eller
institutionell betydelse.

Denna utveckling bidrar till fordjupade juridiska diskussioner, till att fler
rattssystem blir representerade samt till en mer auktoritativ och konsekvent
rattspraxis. Denna utveckling skulle kunna forstarkas ytterligare och underlattas
genom en andring av det satt pa vilket mal hanskjuts till de démande
sammansattningarna (se avdelning V. Framtida utvecklingsperspektiv).

2. Overklaganden av tribunalens avgéranden

a) Overklagandefrekvens

Frekvensen av Overklaganden av tribunalens avgoranden till domstolen &r en indikator pa
sokandenas, svarandenas och intervenienternas beredsamhet att godta utgangen i dessa
avgoranden.
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Avgdranden fran tribunalen som dverklagats till domstolen

2011 2012 2013 2014 2015
&£ ES &£ ES &£
5 55 § |85 55 § |85 55 § |85 55 § |85 55 §
m o o 4 = =] o 4 = m o o 4 = =] o 4 = m o o 4 =
o [= = = = [= = = o [= = = = [= = = o [= = =
o m m m -] T m m m =] o m m m -] T m m m =] o m m m -]
=5iEg s |=5 Eac = |=5ixEo s |=5 Eac = |=5ixEo =
o miop o = s i ] = o miop o = s i ] = o miop o =
= = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = =
S mig m = S @i g m o S mig m = S @i g m o S mig m =
& & & & &
Statligt stéd 10 37 27% | 18 52 35% | 16 52 3% [ 15 77 19% | 22 75 20%
Konkurrens 49 90 54% | 24 60 40% | 28 73 3B8% [ 15 44 34% | 32 61 52%
Personalmal 9 1 100%
Immaterialratt 29 201 19% | 41 190 | 22% | 38 183§ 21% | 33 209 | 16% | 64 333 0 19%
Ovriga mal om direkt talan 59 204 ¢ 29% | 47 208 | 23% | 62 202§ 3% | 47 231 | 20% | 85 200 © 29%
Overklaganden * 0 2 0% 0 2 0%
Sarskilda farfaranden ** 2 2 100%
Totalt| 158 | 533 | 30% | 132 | 514 : 26% | 144 | 510 | 28% [ 110 | 561 : 20% | 203 { 761 : 27%

20186 2017 2018 2019 2020

= = Ei E Ed

S5 55 5 |85 55 5 |S5iS5: 5 |S5:55: 5 |85 55 §
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Dol e = = [= = = o [= =~ = o [= =~ = o [= =~ =

T m m m =] Mm@ m M =] T om m @ =] T om m @ -] D m m @ -]

=5 25 g |EoiES s |=E5iEsS s |=E5iEcS s |=E5iEsS &

o= T = ] = o i o o = = = ] = C miogp o = o mi 5 o =

= = = = = = = = = = = = = = = = = = = -~ = = = = =

S @5 @ o S oS m o S5l S S5l @ S5 @

:5 :5 :5 55 ’5
Statligt stod 23 56 1 41% 8 25 32% | 20 55 36% | 38 a6 44% G 16 3B8%
Konkurrens 17 41 41% 5 17 20% 21 35 60% 28 39 T2% 1 G 17%
Personalmal 0 0 0% 8 ar 22% 15 79 19% 32 110 | 29% 15 56 27%
Immaterialratt 43 276 | 17% | 52 207  18% | 68 205 | 23% | 57 315§ 18% | 33 168 | 20%
Owriga mal om direkt talan 75 253 ¢ 30% 61 236 | 26% 69 249 : 28% a7 297 § 33% 35 155 1 23%

Sarskilda farfaranden ** 3 3 1100% | 1 1 0% 3 3 1100%

Totalt| 163 : 626 | 26% | 137 | 615 : 22% | 194 | 714 : 27% | 255 : 850 ! 30% [ 91 402 ¢ 23%

* Denna rubrik innefattar tibunalens beslut omn avslag pd anstkningar om intervention | samband med dverklaganden av personaldormstalens
avgoranden.

™ Denna rubrik innefattar tribunalens avgoranden av ansokningar somn ingdr i kategaorin "Sarskilda Forfaranden”, utan hanswn il kurovida beslutet
ifrdga verkligen kan overklagas.

Uppdaterade uppgifter per den 30/09/2020

Uppgifterna visar att den genomsnittliga 6verklagandefrekvensen under perioden 2010-2015
(26,7 procent) motsvarar 6verklagandefrekvensen for perioden 2016-2019 (det vill sdga 26,2
procent). Overklagandefrekvensen var hogre &r 2019 (30 procent). Detta har delvis sin
forklaring i den stora betydelsen av vissa konkurrensmal och mal om statligt stod, nagot som
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oundvikligen leder till en osedvanligt hog overklagandefrekvens. 2019 ars siffror bekraftas
inte av sifforna for de forsta tre kvartalen ar 2020 (6verklagandefrekvens 23 procent). Dessa
siffror ar emellertid atminstone delvis betingade av tillfalliga faktorer, namligen:

. Den nedatgaende inverkan som systemet med provningstillstand (vilket tradde i kraft
den 1 maj 2019) haft pa antalet Gverklaganden till domstolen i mal avseende
immateriella rattigheter.

. Den synnerligen hoga andel mal som avgjordes genom beslut under de tre forsta
kvartalen ar 2020 (49 mal avgjordes genom beslut under denna tidsperiod), med
hansyn till att Gverklagandefrekvensen i fraga om beslut ar betydligt lagre an
overklagandefrekvensen i fraga om domar, vilken foranleds av beslutens beskaffenhet
(anledning saknas att doma i saken, avvisning av talan eller uppenbart att talan saknar
rattslig grund).

b) Andelen framgangsrika 6verklaganden
Lkgangen av Gverklaganden till domstolen

180 173
163

160

140

121 123

120
1
98 -
100 93

73

u Coilande Helt elier delbist upphivande wlan dlerfbrisning

B Het mller debist upptévande med derfordisning mvskriviingldnledning salnas atl priva dveddagandet

Uppgifter uppdaterade per den 30/09/2020

- 40 -



2010 { 201 ;| 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2006 ;| 2007 | 2018 ; 2019 | 2020

Crgillande 73 m 35 134 121 37 156 163 123 173 33

Helt eller delvist
upphavande utan E 9 12 5 12 20 12 23 12 17 17
aterférvisning
Helt eller delvist
upphavande med 5 B 4 15 10 T 3 1 ji] il 1
aterfirvisning
Ayvskrivning/anledning
saknas att prova 4 8 15 [ 3 10 12 1 15 9 il
overklanandet

Totalt; B8 124 129 160 158 134 189 198 165 210 132

2010 : 201 : 2012 : 2013 : 2014 : 2015 ;| 20106 ;| 20107 : 2018 : 2019 : 2020

Andel
framgangsrika
overklaganden [helt | 12550 12,150 | 12450 112850 ) 17,75 200150 1150 | 17,2520 D 16,450 1 13,350 | 21,23
eller delvist
upphawande]

Uppdaterede uppgifter per den 30/09/2020

Andelen framgangsrika Overklaganden ar en indikator som gor det mojligt att, i viss
utstrackning, utvérdera den juridiska riktigheten av underinstansens avgéranden. Tillforlitliga
slutsatser gar emellertid endast att dra efter en analys av skalen for upphavande av tribunalens
overklagade avgoranden, i synnerhet i fall dar det konstateras att andelen framgangsrika
overklaganden ar onormalt hog.

Med hénsyn till den genomsnittliga handl&dggningstiden for 6verklaganden vid domstolen, &r
de ar som &r relevanta for att utvardera reformens eventuella inverkan aren 2018 och 2019.
Andelen framgangsrika éverklaganden under dessa ar (16,4 procent respektive 13,3 procent)
skiljer sig inte markbart fran den andel som konstaterats for perioden 2010-2017. Det ska
emellertid papekas att siffrorna for de tre forsta kvartalen ar 2020 visar pa en hog andel
upphavda avgoranden (21,2 procent). Jamforbarheten av 2020 ars siffror med siffrorna for
tidigare ar paverkas emellertid av den inverkan som inférandet av det system med
provningstillstand for 6verklaganden som tradde ikraft den 1 maj 2019 haft. Detta system har
namligen medfért en minskning av antalet overklaganden i mal avseende immateriella
rattigheter dar andelen framgangsrika overklaganden alltid har varit lagre &n genomsnittet for
andra rattsomraden. Aven om det inte i nuldget gér att dra ndgon definitiv slutsats av dessa
uppgifter, bor den framtida utvecklingen av denna andel foljas och orsakerna till en
forsamring analyseras.

C) Andelen provningstillstand enligt artikel 58a i stadgan i mal
avseende immateriella rattigheter

71 overklaganden som omfattas av systemet med prdévningstillstand har getts in sedan
ikrafttradandet den 1 maj 2019 av detta system som infordes genom forordning 2019/629.%!

51 Det system med provningstillstand for éverklaganden som foreskrivs i artikel 58a i stadgan for Europeiska
unionens domstol omfattar endast avgoranden fran tribunalen som avser ett beslut av en oberoende
overklagandenamnd vid ndgon av de unionsbyrder som raknas upp i den artikeln samt avgéranden av en
oberoende dverklagandenamnd, som inréttats inom varje annan unionshyra efter den 1 maj 2019, vid vilken
saken maste provas innan talan kan vackas vid tribunalen. For att provningstillstdnd ska meddelas maste
overklagandet enligt denna bestammelse aktualisera en fraga som &r av vikt for enhetligheten eller
konsekvensen i, eller utvecklingen av, unionsrétten.
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Samtliga 6verklaganden avsag domar eller beslut dar tribunalen avgjort dverklaganden av

beslut fran EUIPO:s eller Gemenskapens véxtsortsmyndighets éverklagandenamnder.

Provningstillstdnd har inte meddelats for nagot av dessa dverklaganden: fem éverklaganden
har avvisats, provningstillstand har inte meddelats avseende 49 Overklaganden och 17
ansokningar om provningstillstdnd ar under handlaggning. Dessa uppgifter ar till viss del
betingade av relevansen och kvaliteten pa ansékningarna om prévningstillstand, men kan
dven anses vara en indikator pa tribunalens varnande av enhetligheten, konsekvensen och

utvecklingen av unionsratten pa detta omrade.

SLUTSATS

En analys av uppgifterna avseende éverklagandefrekvensen for tribunalens avgéranden
samt uppgifterna om andelen framgangsrika 6verklaganden gor det inte mojligt att 1
nulaget uttala sig om huruvida det finns en generell tendens som visar pa en forsdmring
eller forstirkning av kvaliteten pa dessa avgdranden. Icke desto mindre &r detta en
punkt som fortjdnar uppmérksamhet. Det skulle i framtiden vara anvindbart att
noggrant och konkret bevaka dverklagandefrekvensen och andelen framgéngsrika
overklaganden som indikatorer for kvaliteten pa tribunalens verksambhet.

Det 1ga antalet provningstillstdnd som meddelas 1 mal avseende immateriella
rittigheter kan dessutom anses vara en indikator pa tribunalens vdrnande av
enhetligheten, konsekvensen och utvecklingen av unionsrétten pa detta omrade, med
beaktande av att detta antal &ven 4r beroende av relevansen och kvaliteten pa
ansokningarna om provningstillstand.

3. Domstolsprévningens omfattning

Beredningen av mal

Atgarder for processledning, tgirder for bevisupptagning, vittnen,
sakkunniga

2010 . 2011 2012 . 2013 2014 2015 2016 . 2017 2018 2019 2020
Antal mal med processledningsatgarder*: 269 | 306 = 307 | 288 | 363 | 368 319 | 425 | 480 476 565
Antal parter till vika 490 | 606 593 541 711 772 666 882 942 917 | 1177
processledningsatgarder ar riktade
Antal bevisupptagningsatgarder 10 11 14 8 26 16 11 45 38 28 17
Antal hdranden av vittnen 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Antal férordnanden om sakkunniga 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

* Féljande atgérder ingar bland processledningsatgérderna : Skriftliga fragor och begéran om féreteende av handlingar
Uppdaterade uppgifter per den 30/09/2020

For beredningen av malen foreskrivs det i rattegangsreglerna bland annat att tribunalen har
mojlighet att genom beslut férordna om processledningsatgarder (vilka syftar till att bereda
malet for avgorande, framja en andamalsenlig handlaggning och framja en ldsning av
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tvister®) eller genom sérskilt uppsatt beslut som &r motiverat férordna om &tgarder for
bevisupptagning.>® Det antal atgarder av detta slag som tribunalen férordnar om utgér saledes
en indikator pa tribunalens beredning av malen och utgér pa grund av detta en indikator pa
omfattningen av den domstolsprévning som gors, i synnerhet av sakfragorna.

Av dessa uppgifter framgar foljande for perioden 2010-2015 och perioden 2016-2019:

. En 6kning med 34,1 procent av processledningsatgarderna avseende antalet berérda
mal och en 6kning med 37,6 procent avseende antalet parter till vilka atgarderna &r
riktade.

. En 6kning med 114,8 procent av antalet atgarder for bevisupptagning.

. Nagra horande av vittnen (med undantag for ar 2014) eller forordnanden av
sakkunniga har inte &gt rum.

Uppgifterna for ar 2020 visar pa en forstarkning av detta fenomen med avseende pa
processledningsatgarder. Under tre kvartal har fler processledningsatgarder vidtagits an vad
som gjorts arligen under perioden 2017- 2019. Detta konstaterande finner delvis sin
forklaring i de fragor som tillstallts parterna i ett stort antal mal i syfte att hantera
konsekvenserna av halsokrisen for malens handlaggning. I vissa mal har beredningen enbart
skett genom skriftliga fragor med hansyn till svarigheterna och, i vissa fall omojligheten, for
parternas foretradare att resa till Luxemburg for en muntlig férhandling.

SLUTSATS

Genomfdrandet av reformen har atfoljts av en markbar utveckling av tribunalens
verksamhet vid beredningen av malen vilken, tillsammans med ett mer regelbundet
hénskjutande till utbkade démande sammanséttningar, vittnar om en mer fordjupad
domstolsprévning.

4, Anvandarnas uppfattning

Indikatorn om anvéndarnas uppfattning goér det mojligt att komplettera analysen av
sifferbaserade indikatorer och malsattningar genom att ta i beaktande den subjektiva
uppfattningen hos anvéandarna av unionens domstolssystem.

52 Enligt artikel 89.3 i tribunalens rattegangsregler kan ”[p]rocessledning ... sarskilt bestd i
a) att stalla fragor till rattegangsdeltagarna,
b) att uppmana rattegangsdeltagarna att yttra sig skriftligen eller muntligen om vissa aspekter av malet,
c) att begara upplysningar av rattegangsdeltagarna eller av sddana utomstaende parter som avses i
artikel 24 andra stycket i stadgan,
d) att begara att rattegangsdeltagarna foreter handlingar rérande malet, och
e) att kalla rattegangsdeltagarna till méten.”
58 Enligt artikel 91 i tribunalens rattegangsregler far ”[u]tan att det paverkar tillampningen av artiklarna 24 och
25 i stadgan ... atgarder for bevisupptagning innefatta foljande
a) Parternas personliga instéllelse.
b) Begéran att en rattegangsdeltagare ska lamna upplysningar eller forete handlingar
rérande malet.
) Begéran att en institution ska forete handlingar, som den beslutat att inte lamna ut, i
ett mal som ror detta besluts lagenlighet.
d) Horande av vittnen.
e) Inhamtande av sakkunnigutlatande.
f) Syn pa stallet. ”
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a) Antalet ansdkningar om rattelse, ansokningar om avhjalpande
av underlatelse att prova ett yrkande eller fatta beslut om
rattegangskostnaderna och antalet ansokningar av tolkning av dom
eller sérskilt uppsatt beslut

Rattelse ar ett forfarande som &ger rum efter domens avkunnande eller beslutets delgivning,
vars andamal ur tribunalens synvinkel, dr att — genom sarskilt uppsatt beslut som ar motiverat
— réatta skriv- eller raknefel eller uppenbara oriktigheter. Rattelse sker pa tribunalens eget
initiativ eller p& ansokan av en rattegangsdeltagare.>*

Om tribunalen underlatit att prova ett yrkande eller besluta om rattegangskostnaderna far
rattegdngsdeltagare ansoka om att tribunalen ska ta upp fragan till prévning.>®

I handelse av tveksamhet rdrande innebdrden och réckvidden av en dom eller ett sérskilt
uppsatt beslut, ska tribunalen tolka domen eller beslutet pa begéaran av en rattegangsdeltagare
eller unionsinstitution som har ett berattigat intresse darav.>®

Antalet av dessa ansokningar, vilka avser domar och beslut som meddelats av tribunalen, ar
en indikator pa hur avgorandenas adressater uppfattar dem, oberoende av utgangen i
respektive forfarande.

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Ansokningar om 2 2 1 9 5 7 5 10 12 8 3
réattelse
Ansokningar om
avhjalpande av
underlatelse att prova
ett yrkande eller 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0
beslut om
rattegdngskostnadernal
Ansokningar om
tolkning 1 0 0 0 2 0 1 2 1 1 0
Totalt 3 2 1 9 7 7 6 13 14 10 3

Med hansyn till att antalet sammanlagda fall ar blygsamt maste forsiktighet iakttas vid
tolkningen av dessa uppgifter. Icke desto mindre har det genomsnittliga antalet ansokningar
om rattelse, ansokningar om avhjélpande av underlatelse att prova ett yrkande eller besluta
om réattegangskostnaderna och antalet ansékningar om tolkning under perioden 2016-2019
(10,7) mer &n fordubblats jamfort med perioden 2010-2015 (4,8), vilket proportionellt sett
overstiger okningen av antalet avgjorda mal under dessa bada tidsperioder.

b) Samrad med tribunalens anvandare

Tribunalens anvandare ar i forsta hand rattssokande (enskilda parter — fysiska eller juridiska
personer — och medlemsstater, unionsinstitutioner, unionsorgan och unionsbyraer). Vid
utarbetandet av denna rapport har darfor samrad skett med deras ombud (advokater, ombud
for unionsinstitutioner, unionsorgan och unionsbyraer samt ombud for medlemsstaternas
regeringar) i samband med bilaterala moten med foretradare for domstolen.

> Artikel 164 i tribunalens rattegangsregler.
%5 Artikel 165 i tribunalens rattegangsregler.
6 Artikel 168 i tribunalens rattegangsregler.
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Det framgick av dessa produktiva diskussioner att det finns ett antal 6vervaganden som i stort
sett delas av de ombud med vilka samrad skett. De kan sammanfattas enligt foljande:

Ombuden ar mycket ndjda med och uttryckte stort fortroende for tribunalen och det
satt som den utfor sitt uppdrag pa.

De tendenser av reformens effekter som har kunnat iakttas bedéms som positiva, &ven
om det &r for tidigt att bedéma reformens samlade effekter.

Anvéandarna har noterat att handlaggningstiderna for mal avseende immateriella
rattigheter har forkortats, men det forefaller inte som om denna positiva utveckling
kommit mal om komplicerade ekonomiska fragor, i synnerhet mal om statligt stod, till
godo.

Ombuden har lyft fram kvalitetsaspekterna av tribunalens avgéranden inom ramen for
reformens genomforande.

Det har papekats att antalet avgjorda mal inte har 6kat i vasentlig omfattning och att
antalet pagaende mal inte har minskat.

Det har uttryckts dnskemal om en mer proaktiv, regelbunden och aktiv hantering av
malen (utvéardera lampligheten av en generell anvandning av mojligheten att enbart ha
en enda skriftvéxling, forsoka minska tiden mellan avslutandet av det skriftliga
forfarandet och den muntliga forhandlingen, utéka anvandningen av skriftliga fragor
infor den muntliga forhandlingen, utfka anvéndningen av mdjligheten att kalla
rattegangsdeltagarna  till informella forberedelsemoten under det skriftliga
forfarandet) mot bakgrund av den o6kning av antalet processledningséatgarder och
atgarder for bevisupptagning som har kunnat konstateras nyligen.

Det har papekats att det finns en risk for att det uppstar vissa avvikelser mellan
avdelningar (bland annat i hanteringen av rattegangsfragor) och understrukits vikten
av att bibehalla konsekvensen i rattspraxis.

Den utdkade anvéndningen av doémande sammansattningar med fem domare har
mottagits mycket positivt och det har understrukits att det kan vara lampligt att
hanskjuta mal till stora avdelningen i syfte att fa tydliga riktlinjer (leading cases) pa
vissa omraden, samtidigt som det skulle kunna vara lampligt att inratta en medelstor
avdelning med nio domare bestaende av tva sammanslagna avdelningar.

Inrattandet av specialiserade avdelningar for mal avseende immateriella rattigheter
och personalmal har mottagits mycket positivt, som en faktor for forbattrad kvalitet,
konsekvens och effektivitet. Det har ansetts lampligt att utvardera mojligheterna att
utstracka denna ordning till andra rattsomraden med inblandning av andra avdelningar
for att forhindra att en enda avdelning blir exklusivt behorig att prova en viss maltyp
och sakerstalla att verksamheten pa varje avdelning ar tillrackligt varierad.

| vissa mal har den muntliga forhandlingen ansetts vara av begransat mervarde och
det har forts fram idéer for att komma till ratta med detta problem (krav pa ordentlig
motivering for en begdaran om muntlig férhandling, mojlighet att begrénsa de muntliga
anforandena, utokad anvandning av sérskilt uppsatta beslut som ar motiverade i fall
dar talan ska avvisas eftersom det &r uppenbart att den saknar réattslig grund, meddela
fler domar utan muntlig forhandling).

Potentiella effektivitetsforbattringar har pekats ut i samband med en proaktiv och
snabb hantering av ansokningar i mal dar talan ska avvisas.
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SLUTSATS

Det kan i nuldget inte goras nagon precis och slutgiltig utvérdering av den
uppfattning som tribunalens anvéndare har av reformens effekter. Utifran
anvéandarnas erfarenheter dr det mojligt att anse att effekterna av reformen overlag
uppfattas som positiva i nuldget. Anvindarna har dock uttryckt dnskemal om
atgérder for att, i samband med genomftrandet av reformen, ytterligare forbéttra
tribunalens effektivitet och kvaliteten pa avgorandena.

IVV. FRAMTIDA UTVECKLINGSPERSPEKTIV

P& de rattsomraden dar systemet med prévningstillstdnd galler,>” har tribunalen fatt ett utokat
ansvar for kontrollen av lagenligheten av rattsakter fran de berérda byrderna och
myndigheterna, i synnerhet beslut som fattas av EUIPO. Pa dessa omraden ar domstolens
inblandning ndmligen uteslutande begransad till de fall i vilka 6verklagandet aktualiserar en
fraga som ar av vikt for enhetligheten eller konsekvensen i, eller utvecklingen av,
unionsratten. Den domande kapacitet som star till tribunalens forfogande sedan den senaste
reformen av domstolsstrukturen maste saledes anvandas for att ytterligare forbattra kvaliteten
pa dess avgoranden och samtidigt minska 6verklagandefrekvensen pa de rattsomraden som
inte omfattas av systemet for provningstillstand.

I enlighet med artikel 3.1 andra stycket i férordning 2015/2422 ska denna rapport undersoka
“det ytterligare inrattandet av specialiserade avdelningar och/eller andra strukturella
andringar”.

Med stod av analysen ovan samt yttrandena fran de externa konsulterna och tribunalens
anvandare ar det mojligt att, i linje med malsattningarna om kvalitet och effektiv rattskipning,
urskilja tre utgangspunkter for diskussion.

A. Rationaliserad malfordelning: Inréattandet av specialiserade
avdelningar och balanserad arbetsbdrda

Tribunal har redan sedan september 2019 inréattat specialiserade avdelningar for personalmal
och mal avseende immateriella rattigheter. En dylik specialisering tenderar att minska den
risk for motstridiga avgéranden som en féljd av att en vanligt forekommande maltyp fordelas
pa tio avdelningar med sex démande sammansattningar per avdelning. Den gor det ocksa
mojligt att utveckla sakkunskap pa dessa omraden och att uppna hogre effektivitet.

Det finns, sasom papekats av tribunalens anvéandare och av Klaus Rennert, andra maltyper
vilka skulle kunna lampa sig for en viss form av specialisering.®® Det borde 6vervigas om
mal avseende vissa rattsomraden inte borde fordelas pa samtliga tio avdelningar, utan till ett
mer begransat antal avdelningar, utan att ga sa langt som att en viss maltyp endast tilldelas en
avdelning. Antalet avdelningar bor bestammas i forhallande till antalet mal pa respektive
rattsomrade och deras komplexitet. En anvandbar grund fér denna diskussion skulle kunna
vara en utvardering av det system som inrattats for mal avseende immateriella rattigheter

57 Se fotnot 51.

%8 Klaus Rennert foreslar konkret att for detta andamal bor minst tva avdelningar vara behériga (i alternerande
ordning) for varje rattsomrade, med beaktande av behovet att sakerstdlla en geografisk balans i
avdelningarnas sammansattning.
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(fordelade mellan sex avdelningar) respektive for personalmal (fordelade mellan fyra andra
avdelningar).

En utstrackning av detta tillvagagangssatt skulle ha till syfte att begransa en utspridning av
mal 6ver samtliga avdelningar och samtidigt sakerstalla att varje avdelnings verksamhet var
varierad och 6vergripande. Luis Maria Diez-Picazo Giménez har i detta sammanhang
understrukit betydelsen av att vdrna generalistprofilen av domarrollen i tribunalen och
forhindra att denna roll avgransas till ett begransat antal rattsomraden. | samband med ett
mote med foretradare for domstolen gjorde Luis Maria Diez-Picazo Giménez atskillnad
mellan domarnas specialiserade profil pa vissa omraden, vilken inte ska tas i beaktande vid
urvalskriterierna infor deras utndmning till tribunalen, och specialiseringen av vissa
avdelningar inom tribunalen. Luis Maria Diez-Picazo Giménez medgav att denna partiella in
situ-specialisering visserligen medfor fordelar, men skulle, om den drevs for langt, hamna i
konflikt med malsattningen att utoka antalet domare i de domande sammansattningarna i
syfte att fordjupa de juridiska diskussionerna genom att synpunkter fran domare fran olika
rattskulturer mots.

For att finna en lamplig avvagning mellan dessa parametrar kommer det att ankomma pa
tribunalen att analysera de maltyper som omfattas av dess behorighet i syfte att avgora
huruvida det finns grupper av mal med ett tillrackligt stabilt och homogent samband
sinsemellan for att lampa sig for en riktad tilldelning till vissa avdelningar.
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Pagaende mal - Uppdelning efter rattsomrade

20112012 2013|2014 2015|2016 | 2017 | 20182019 2020

Tillgang till handlingar 40, 37, 38/ 32, 59| 65/ 76/ 30, 30 27
Europeiska unionens yttre férbindelser 2 3 1 3 2 4 2 2 5 5
Anslutning av nya medlemsstater 1 1
Jordbruk 61 40, 51 51, 56| 42f 43| 43, 22 20
Statligt stod 178, 151 146| 243] 215| 241} 256| 219; 278 289
Associering av utomeuropeiska lander och territorier 1
Unionsmedborgarskap 1
Skiljedomsklausul 18/ 15{ 13| 17{ 30f 23] 27| 27} 22 24
Ekonomisk, social och territoriell sammanhallning 32 24 13 15 14 15 6 2 3 2
Konkurrens - Féretagskoncentrationer 13 11 9 6 5 12 8 10 11 25
Konkurrens - Konkurrensbegransande samverkan 1900 174, 133| 102 69 45 68 47 37 38
Konkurrens - Offentliga foretag 1 1 1 1
Konkurrens - Dominerande stallning 23 14 5 8 8 7 8 11 16 17
Kultur 1 1 1 1
Flnan5|ella.pest'e'§mmelser (b_t_Jdgt_at, budgetram, egna 2 1 1 5 7 10 10 9 10 8
medel, bekédmpning av bedrageri)
Bolagsratt 1 1 1 1 1
Institutionnell ratt 41, 41 50/ 84, 79| 85 96/ 103, 180 175
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott 1 1 2 3 3 3 1 2 1
Energi 1 1 1 1 3 4 9 4 9 13
Reg|§trerl_ng, utvarde_rlng, godkanngpde ogh 7 8 14 14 10 8 14 14 10 12
begréansning av kemikalier (Reach-férordningen)
Miljé 18, 13} 18] 18 5 7 12 8 12 14
Ett omrade med frihet, sakerhet och rattvisa 3 1 7 2 1 2 1
Skatter och avgifter 1 1 2 2
Etableringsfrihet 1 1
Fri rorlighet for kapital 1
Fri rorlighet for personer 1 1 1
Frihet att tillhandahalla tjanster 1
Offentlig upphandling 43 42 36 34 35 24 27 22 15 18
Resktriktiva atgarder (yttre forbindelser) 89 106/ 107 108/ 103 61 62 60 72 67
Handelspolitik 35. 41, 45 58] 40| 36/ 35 40] 41 53
Gemensam fiskeripolitik 25 16 17 5 2 1 1 2 2
Ekonomisk och monetér politik 3 4 18 9 3 24| 116 127; 138 155
Ekonomisk och monetar politik - Tillsyn éver 1
kreditinstitut
Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik 1 1 3 1 1 1 1 1
Industripolitik 2
Socialpolitik 4 4 1 1 1 1 1 1
Immateriella ratttigheter 361, 389 465| 485, 400| 448 370{ 322} 274 338
Konsumentskydd 1 2 2 2 1 1 1 2
Tillnarmning av lagstiftning 13 1 1 4 6 4 1
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 7 7 8 9, 17| 19 9 3 3 6
Transeuropeiska nat 3 2 2 2 2 1 2
Folkhalsa 5 15 16 17 4 7 9 13 11 12
Turism 1
Transporter 1 5 3 1 3
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 15 15 7 9 5 5 1 2

Totalt EG/EUF-fordraget| 1223, 1176! 1245| 1349} 1182| 1213| 1280| 1135} 1217 1331

Totalt KS-fordraget 1 1
Tjansteforeskrifterna 48 27 44 40 39| 208, 187, 162} 141 179
Sarskilda forfaranden 36, 33, 36, 34 46| 65/ 41| 36, 40 44
TOTALT: 1308 1237 1325 1423} 1267| 1486 1508| 1333} 1398 1554

En utveckling mot en mer riktad tilldelning av vissa maltyper skulle stamma Gverens med
bada med artikel 3.1 andra stycket i forordning nr 2015/2422 och artikel 25 i tribunalens
rattegangsregler, i vilken det foreskrivs att tribunalen far besluta att “en eller flera
avdelningar ska ha till uppgift att prova mal inom sarskilda rattsomraden”. Denna
bestammelse infordes i samband med antagandet av de nya rattegangsreglerna for tribunalen,
vilka tradde i kraft den 1 juli 2015. I skalen till utkastet till rattegangsregler angavs avseende
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denna fraga att “en 6kning av antalet domare eller ett mycket stort inflode av mal avseende
ett visst rattsomrade ar viktiga handelser, vilka skulle motivera att kriterierna for tilldelning
av mal andrades som en foljd av detta. Detta ar skalet till att tribunalen foreslar att nuvarande
artikel 12 kompletteras genom att det uttryckligen foreskrivs att tribunalen far besluta att en
eller flera avdelningar ska ha till uppgift att prova mal inom sarskilda rattsomraden. Det ar
saledes fraga om att gora det fullstandigt klart att det ar mojligt att anpassa det gallande
system om detta motiveras av omstandigheterna”.

Slutligen bor det ses till att det, dven om mekanismer finns och genomfors for detta
dndamal,®® rader en s& pass fullstandig och kontinuerlig balans som mojligt vad galler
fordelningen av arbetshérdan mellan domarna, med beaktande av variationerna mellan de mal
(i omfattning och i komplexitet) i vilka de ar referenter, av de speciella fallen med stora
grupper av mal mellan vilka det finns samband samt den arbetshorda som det medfor for
vissa domare att vara ledaméter i ddmande sammansattningar som handlagger sarskilt tunga
mal. En sadan kontroll forefaller sérskilt lamplig i en situation med minskande genomsnittlig
arbetsborda for referenter och inrattandet av specialiserade avdelningar.

B.  Mekanismer for att framja konsekvensen i rattspraxis

1. Héanskjutande till démande sammanséattningar uttkade till
fem domare

Sedan reformen av tribunalen inleddes kan det konstateras en okning av antalet mal som
tilldelas en avdelning med fem domare. De anvéndare av tribunalen som tillfragats ar positiva
till denna utveckling. Ar 2016 avgjorde tribunalen tolv mél i denna démande sammansattning
och &r 2018 var denna siffra 87, vilket utgér 8,6 procent av avgjorda mél. Ar 2019 skedde
dock en minskning av antalet mal som avgjordes av avdelningar med fem domare: 59 mal
avgjordes i denna domande sammanséttning, vilket utgor 6,7 procent av avgjorda mal. Denna
andel har visserligen 6kat under de tre forsta kvartalen 2020 (8,6 procent), men avdelningen
med tre domare utgér med stor marginal den domande sammansattning som i storst
utstrackning anvands i tribunalen (80 procent av avgjorda mal under de tre forsta kvartalen
2020, 85 procent av avgjorda mal sedan ar 2018).

Detta konstaterande finner sin huvudsakliga forklaring i det satt pa vilket tribunalen fordelar
sina mal. Enligt artikel 26 i rattegangsreglerna ska tribunalens ordférande sa snart som
mojligt efter ingivandet av den handling genom vilken ett mal anhangiggors tilldela en
avdelning malet enligt riktlinjer som offentliggors i Europeiska unionens officiella tidning, i
vilka anges att den avdelning som avses ar en avdelning med tre domare.

Ett mal far hanskjutas till en utokad sammansattning om detta ar pakallat ”pa grund av ett
mals juridiska svarighetsgrad eller betydelse eller sarskilda omstandigheter i 6vrigt”.%° Ett
hanskjutande till en utokad sammansattning innebar att malets handlaggningstid forlangs
nagot, vilket kan avhalla fran anvandningen av denna mojlighet. Det ar namligen forst pa
grundval av den forberedande rapport som uppréttats av referenten och som tillstalls
avdelningen med tre domare som namnda avdelning beslutar att foresla att plenimotet
hanskjuter malet till en utokad sammansattning. Referenten maste darefter skriva en
promemoria till plenimétet i vilken det redogors for varfor det &r nddvandigt att hanskjuta

% Tilldelning av mal med beaktande av det undantagskriterium fran turordningen som hanfor sig till en
balanserad fordelning av arbetsbordan, regelbunden bevakning av referentens pagaende mal, mgjligheten att
omfordela mal pa grundval av artikel 27.3 i rattegangsreglerna.

60 Artikel 28.1 i rattegangsreglerna.
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malet till en avdelning med fem domare (eller till stora avdelningen). Om plenimétet delar
bedémningen att malet ska hanskjutas till en utékad sammansattning, maste den utokade
sammansattningen (vilken bestar av den ursprungliga avdelningen med tre domare,
kompletterad av tva andra domare fran samma avdelning) sammantrada (for andra gangen
med avseende pa de tre ursprungliga domarna) for att diskutera malet och de forslag som
referenten lagt fram i sin forberedande rapport.

En provning av ett mal i en avdelning med fem domare innebar med nédvéandighet mer
varierade och fordjupade diskussioner under 6verlaggningen. En sadan prévning bidrar utan
tvekan till att fler rattssystem blir foretradda, att kvaliteten pa avgorandena forbattras samt att
avgorandena blir mer auktoritativa. Den beddmning som gjorts av de bada externa
konsulterna skiljer sig delvis at betraffande fragan i vilken utstrackning som denna démande
sammanséttning bor anlitas. Enligt Klaus Rennert &r den tribunalens ”idealsammanséttning”
(med undantag for mal som kraver sarskild skyndsamhet). For Luis Maria Diez-Picazo
Giménez bor denna domande sammansattning daremot vara forbehallen avgoérandet av
komplicerade rattsfragor och huvudregeln bor forbli en démande sammansattning med tre
domare.

Med malséttningen att hitta en avvagning mellan dessa bada tillvagagangssatt och med
beaktande av att tribunalens resurser gor det mojligt att pa ett mer systematiskt sétt handlagga
mal i utokade domande sammansattningar, kommer det att ankomma pa tribunalen att dndra
reglerna for sitt interna funktionssatt pa ett sadant satt att mal som avser vissa rattsomraden,
dar fragorna ar mer komplicerade och av storre betydelse, systematiskt handlaggs av en
avdelning med fem domare, bland annat mal avseende konkurrensratt och statligt stod. Under
tribunalens historia har sadana fordelningsregler for dessa maltyper for ovrigt redan
tillampats.

En initial tilldelning av ett mal till en avdelning med fem domare skulle inte paverka en
eventuell senare tillampning av artikel 28.4 i rattegangsreglerna enligt vilken det & mojligt
att hanskjuta malet till en avdelning med farre domare. Mindre &ndringar av denna
bestdimmelse skulle kunna gora det mgjligt att ge en avdelning med fem domare behdrighet
att hanskjuta ett mal till en avdelning med tre domare om malet inte uppvisar nagra sarskilda
juridiska svarigheter, utan att fragan behdéver héanskjutas till plenimdétet (i analog tillampning
med vad som enligt artikel 29.3 i rattegangsreglerna galler betraffande hanskjutande av mal
till ensamdomare).

Eftersom avdelningen med tre domare ingar i den utdkade sammanséttningen skulle det racka
med ett avdelningssammantrade for att diskutera malet, besluta om att hanskjuta det till en
avdelning med tre domare och fatta de handlaggningsbeslut som kravs (hallande av muntlig
forhandling, skriftliga fragor infor den muntliga foérhandlingen och andra
processledningsatgarder).

2. Hanskjutande till stora avdelningen och/eller en medelstor
avdelning

Betydelsen av den rattsfraga som aktualiseras, malets sarskilt kansliga karaktar eller
forekomsten av tendenser i rattspraxis som avviker fran varandra kan utgora en fullgod
motivering att hanskjuta malet till stora avdelningen bestdende av femton domare.
Tribunalens stora avdelning har emellertid inte meddelat nagon dom sedan domen av den 12
september 2007, API/kommissionen (T-36/04, EU:T:2007:258) och domen av den 17
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september 2007, Microsoft/kommissionen (T-201/04, EU:T:2007:289)%, bland annat p&
grund av tribunalens vaxande arbetsbdrda fore antagandet och genomférandet av reformen.

lanspraktagandet av femton domare for att avgéra mycket omfattande mal med komplicerade
sakomstandigheter, vilka ibland ingar i en grupp av mal mellan vilka det finns samband,
innebar en anvandning av betydande resurser och kan ha en inverkan pa handlaggningen av
andra mal.

Luis Maria Diez-Picazo Giménez samt flera av anvandare som deltagit i samradet har
emellertid understrukit att avgoranden fran stora avdelningen skulle gora det mojligt att
klargora rattslaget i fall dar avdelningarnas avgoranden skiljer sig at eller i fall som avser
overgripande rattsfragor.

Domstolen delar detta konstaterande och papekar dessutom att den réattsliga, ekonomiska och
politiska betydelsen av vissa mal vid tribunalen motiverar att den domande
sammanfattningen uttkas i vissa fall.

Inrattandet av en medelstor avdelning, bestdende av exempelvis nio domare, skulle &ven
kunna utgora ett lampligt format for att prova mal som aktualiserar nya och komplicerade
rattsfragor eller for att andra befintlig rattspraxis, i synnerhet pa rattsomraden dar
specialiserade avdelningar har inrattats. En sadan atgard, vilken innebar att stadgan skulle
behova andras, har foreslagits av Klaus Rennert.®? Enligt Klaus Rennerts uppfattning skulle
det vara fraga om “sammanslagna avdelningar”, bestdende av domare som tjanstgor pa de
avdelningar som ar specialiserade pa det aktuella rattsomradet. Luis Maria Diez-Picazo
Giménez har emellertid stallt sig mer tveksam till nyttan av en sadan doémande
sammansattning och forklarat att han foredrar att stora avdelningen, pa grund av sin storre
auktoritet, ges rollen att bibehalla konsekvensen i rattspraxis.

C. Framija en proaktiv och smidig handlaganing

Vissa indikatorer (utvecklingen av processledningsatgarder, forkortande av det skede i
handlaggningen som avser upprattandet av den forberedande rapporten ) visar redan att
tribunalens nya resurser har fatt tribunalen att bli mer aktiv i sin handlaggning. De anvéandare
som deltagit i samradet har valkomnat denna utveckling och samtidigt angett vissa
utgangspunkter for diskussion avseende atgarder som skulle kunna bidra till bada kvaliteten
och snabbheten i handlaggningen.

1. Den skriftliga delen av forfarandet

a) En andra skriftvaxling

Det ska papekas att det inte ar generellt motiverat att i samtliga mal ha en andra
skriftvixling.®® En genomgang och en aktiv styrning av malet frén den forsta skriftvaxlingen

61 Endast tva avvisningsbeslut har meddelats av stora avdelningen sedan dess. Dessa beslut meddelades béda
den 7 september 2010 i malet Norilsk Nickel Harjavalta och Umicore/kommissionen (T-532/08,
EU:T:2010:353) och i malet Etimine och Etiproducts/lkommissionen (T-539/08, EU:T:2010:354). Stora
avdelningen har ocksa den 14 februari 2019 meddelat ett avskrivningsbeslut i malet VFP/kommissionen
(T-726/16, ej publicerat, EU:T:2019:837).

2 Klaus Rennert ser da inte langre ndgon nytta med att ha en stor avdelning med femton domare.
Avdelningarna med nio domare skulle da ersatta stora avdelningen.

83 Det ar intressant att konstatera att pd immaterialrattsomradet har mojligheten till en andra skriftvaxling
avskaffats i tribunalens nya rattegangsregler som tradde ikraft den 1 juli 2015. Denna atgard ar delvis
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skulle gora det mojligt att antingen kunna avsta fran den andra skriftvaxlingen (i
forekommande fall efter vidtagande av processledningsatgarder for att klarlagga vissa
aspekter av malet) eller att kunna inrikta den andra skriftvaxlingen pa de aspekter som é&r
relevanta i malet. Atminstone pé& vissa omraden (mal avseende restriktiva atgarder, tillgang
till handlingar eller personalmal har namnts) skulle detta resultat kunna uppnas genom att
mer systematiskt anvédnda de mojligheter som erbjuds i artikel 83 i tribunalens
rattegangsregler. Den artikeln gor det mojligt for tribunalen att besluta att en skriftvaxling
inte behovs pa grund av att malet ar tillrackligt utrett eller att ange de punkter som repliken
eller dupliken ska inrikta sig pa. Sdsom vissa anvandare har papekat, skulle ordnandet av
forberedelsesammantraden med stod av artikel 89 i tribunalens rattegangsregler ocksa kunna
bidra till en battre hantering av rattegangsfragor och till att den andra skriftvaxlingen
inriktade sig pa de aspekter som ar relevanta i malet. Dessa atgarder for en proaktiv
handlaggning avspeglar Luis Maria Diez-Picazo Gimenez rekommendation att finna medel
att forkorta tiden for den skriftliga delen av forfarandet.

b) Vilandeforklarade mal

Analysen ovan visar pa att en betydande och vaxande andel av de icke-avgjorda malen ar
vilandeforklarade. Den tid som ett mal ar vilandeforklarat ingar inte i statistiken Over
handlaggningstidens langd, vilket ar fullt motiverat vid beddmningen av tribunalens
effektivitet, men far inte skyla 6ver de konsekvenser som en vilandeforklaring far for den
enskilde. Vilandeforklaringen av ett mal med stod av artikel 54 i stadgan och artikel 69 i
tribunalens rattegangsregler gor det visserligen mojligt att — for att tillgodose god rattskipning
och respektera instansordning och behdrighet — sékerstélla att unionsdomstolens praxis &r
konsekvent och auktoritativ.

Antalet vilandeforklarade mal vid tribunalen uppgar emellertid till nastan 30 procent av
pagaende mal. Det gar emellertid inte att bortse fran att det ar fraga om ett mycket stort antal
mal. For det forsta innebéar detta att en vasentlig del av tribunalens arbetsbérda ar uppskjuten,
vilket far till foljd en temporar lattnad av arbetsbordan samt en eventuell temporar
Overkapacitet. Hela eller delar av arbetsbérdan kommer dock senare att omedelbart visa sig
nar handlaggningen aterupptas i de vilandeforklarade malen, mojligen vid en tidpunkt da de
berérda domarna befinner sig i en arbetstopp. FOr det andra skulle det vara lampligt att gora
en beddmning av huruvida principen om ett kontradiktoriskt forfarande kommer att kunna
iakttas i full utstrackning efter det att handlaggningen aterupptas i de mal som
vilandeforklarats, innan tribunalen véljer ett pilotmal och beslutar att vilandeforklara mal som
ror samma eller liknande sak. N&r den rattsliga kvalificeringen av sakomstandigheterna i flera
mal som anhangiggjorts parallellt hanfor sig till en eller flera aktorers agerande (sasom
huruvida det foreligger ett avtal i den mening som avses i artikel 101 FEUF) bor man saledes
avsta fran att valja ut ett pilotmal och att vilandeforklara de 6vriga mal som har samband med
forstnamnda mal. Det kan namligen inte goras nagon sadan kvalificering utan att samtliga
aktorer som vackt talan har horts. Det ska i detta i sammanhang papekas att vissa anvéandare
har uttryckt farhdgor éver hur pilotmal valjs ut och handlaggs samt de variationer i
motiveringen till dessa beslut som finns mellan avdelningar. Andra anvéndare &r gynnsamt
installda till denna praxis, men har understrukit betydelsen av valet av pilotmal (vilka maste
omfatta samtliga relevanta grunder och argument), av att tribunalens resonemang i
pilotdomen &r fullstandigt och av att pilotmal handlaggs med fortur.

forklaringen till den kraftiga forkortningen av handlaggningstiderna (fran 19,3 manader ar 2015 till 13,6
manader ar 2020 for de mal som avgors genom dom).
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c) Forening av mal

Rapporten delar den uppfattning som uttryckts av flera anvandare att en mer proaktiv
hantering vad galler foreningen av mal skulle forhindra dubbelarbete i fall med grupper av
mal mellan vilka det finns ett samband samt en forenkling av hur konfidentialitetsfragor
hanteras i ekonomiska mal som innehaller affarshemligheter, vilket skulle leda till betydande
effektivitetsvinster i mal som per definition ar komplicerade och omfattande.

d) Proaktiv identifiering av mal déar det uppenbart att talan ska
avvisas eller ogillas

Det skulle uppsta effektivitetsvinster for tribunalen om ordféranden pa ett proaktivt satt
identifierade de mal dar det ar uppenbart att talan ska avvisas, att tribunalen saknar
behorighet eller att talan saknar rattslig grund, och en central och specialiserad enhet
(understélld ordféranden och bestaende av tjansteman vid kansliet och/eller rattssekreterare)
utan drojsmal upprattade ett forslag till beslut 4t den démande sammansattningen. Dessa
hanteringsrutiner skulle bespara kansliet arbetet med att delge ansdkan och svarandeparterna
arbetet med att avfatta en invandning om rattegangshinder. Detta tillvagagangssatt skulle
dessutom innebéara fordelar i form av att tolkningen av sakprévningsforutsattningarna i mal
om direkt talan blev mer konsekvent.

e) En ny utvadrdering av de interna fristerna

Med hénsyn till att den genomsnittliga arbetsbérdan per referent minskat som ett resultat av
tribunalens nya resurser (inbegripet med beaktande av den férandring som skett av
domarkabinettens sammansattning) gor sig en ny utvardering av de interna fristerna (bland
annat for foredragande av den forberedande rapporten) gallande, vilket har papekats av vissa
anvandare. De positiva effekterna av forkortandet av fristen for foredragande av den
forberedande rapporten pa handlaggningstidernas langd ar markbara for mal avseende
immateriella réttigheter dér tribunalen sedan september 2018 har forkortat den interna fristen
for foredragande av den forberedande rapporten med 25 procent. Detta forkortande av den
interna fristen skulle fortjana att forstarkas pa immaterialrattsomradet och utvidgas till
rattsomraden dar malen i allmanhet inte &r alltfor omfattande (sérskilt personalmal dar fristen
for att foredra den forberedande rapporten ar fyra manader i tribunalen, medan den var sex
veckor i personaldomstolen, men dven flera icke-ekonomiska maltyper i kategorin “6vriga
mal om direkt talan”, sdsom tillgang till handlingar och restriktiva atgarder), i en utstrackning
som &r forenlig med kannetecknen i dessa mal. Aven om de maltyper som omfattas av
tribunalens behdrighet uppvisar vissa sardrag som maste tas i beaktande, kan det som
jamforelse ndmnas att typfristen for foredragande av den forberedande rapporten i domstolen
ar sex veckor for mal om begdran om forhandsavgérande och fordragsbrottsmal och atta
veckor for mal om direkt talan och 6verklaganden (oberoende av rattsomrade).

For att de interna fristerna ska tjana sina syften, kommer det att ankomma pa tribunalens
ordforande att vid varje sammantrade med avdelningsordférandena mer regelbundet bevaka
hur fristerna efterlevs pa avdelningarna. Ett av andamalen med ordférandens sammantraden
med avdelningsordforandena &r for dvrigt just detta.

2. Den muntliga delen av forfarandet

Det finns atgarder som skulle kunna sakerstalla att hallandet av muntlig férhandling medfor
storsta mojliga mervarde. Enligt artikel 106 i rattegangsreglerna ska den muntliga delen av
forfarandet vid tribunalen innefatta en muntlig forhandling. Tribunalen far halla muntlig
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forhandling pa eget initiativ eller pa begaran. Om en part begar muntlig forhandling ska
parten i begaran ange skalen till att denne dnskar yttra sig muntligen.

Den muntliga forhandlingen &r en viktig héandelse i malets handlaggning.
Rattegangsdeltagarna och den domande sammansattningen kommer vid den muntliga
forhandlingen i direkt kontakt och forhandlingen bidrar i viktiga och/eller komplicerade mal
till att ge tribunalen underlag for att battre forsta saken. Den muntliga forhandlingen &r
saledes en faktor som tillgodoser bade avgorandenas kvalitet och parternas beredsamhet att
godta utgangen i malet, i synnerhet for den tappande parten.

Den muntliga forhandlingen innebar emellertid kostnader bade for parterna och for
institutionen. Den paverkar domarnas arbetshorda och forldnger handlaggningstiderna.®
Vissa anvandare som deltagit i samradet har uppgett att enligt deras erfarenhet har det
intraffat att de muntliga anférandena endast utgor en upprepning av de grunder och argument
som anforts i inlagorna. Det bor darfor skapas forutsattningar for att forhindra att det halls
muntliga forhandlingar i mal dar detta inte ar till ndgon nytta och for att, i de mal dar en
muntlig forhandling &r till nytta, kunna inrikta férhandlingen pa de omstandigheter som &r
relevanta for malets avgorande.

Bland de rekommendationer som lagts fram finns en utdkad anvandning av mojligheten
enligt artikel 126 i rattegangsreglerna att avgora mal genom sarskilt uppsatt beslut som &r
motiverat, nar det ar uppenbart att talan helt saknar rattslig grund; ett krav pa en mer utforlig
motivering till varfor parterna begar muntlig férhandling i syfte att gora det mojligt for
tribunalen att bedéma huruvida det finns fog for begaran och kunna inrikta férhandlingen pa
de omstandigheter som motiverar att den halls samt en utveckling av den
processledningsatgard som bestar i att stalla skriftliga fragor till parterna i syfte att fa
klarlagganden avseende specifika omstandigheter istéllet for att halla muntlig forhandling.

8 Ar 2019 var den genomsnittliga handlaggningstiden fér mal som avgjordes genom dom och med muntlig
forhandling 22,7 manader och 15,1 méanader for de mal som avgjordes genom dom utan muntlig foérhandling
(- 33,5 procent). Denna skillnad har delvis sin forklaring i att mal dar det behdvs muntlig forhandling &r mer
komplicerade, men det ska papekas att den ocksd &r orsakad av att ett handlaggningsskede laggs till
(utsattande av malet till muntlig férhandling), vilken i sig medférde en forlangning av handlaggningstiden
med 2,4 manader ar 2019.
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V. SAMMANFATTNING OCH OPERATIVA SLUTSATSER

Reformen av unionens domstolsstruktur var nédvandig for att forstarka tribunalen och géra
det mojligt for den att pa ett hallbart satt hantera sin arbetsborda. Det gar emellertid inte i
nuldget att i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 3.1 andra stycket i férordning nr
2015/2422 dra nagra definitiva slutsatser om tribunalens effektivitet, huruvida férdubblingen
av antalet domare varit nédvandig och andamalsenlig och hur andamalsenligt resurserna
anvants.

Det finns flera skal till detta:

- Reformens sista steg genomfordes i september 2019, vilket innebdr att det saknas
tillrackligt perspektiv for att gora en definitiv analys av konsekvenserna inom ramen
for rapporten.

- De nya domarnas ankomst och anpassning av vissa arbetsmetoder kommer inte
omedelbart att bara frukt, med hansyn till domstolsarbetets beskaffenhet och malens
handlaggning.

. Halsokrisen gjorde det omojligt att halla nagra muntliga forhandlingar mellan den 16
mars och den 25 maj 2020, vilket innebér att 2020 ars resultat inte ar representativa.

Den analys som gjorts i samband med denna rapport har visat pa vissa positiva tendenser,
vilka bekraftas av de personer (ombud och advokater) som deltar i mal vid tribunalen och
med vilka samrad skett. Det ar frdga om foljande tendenser:

. Ett vasentligt forkortande av handlaggningstiderna.
. En mer omfattande beredning av malen.
- Mal hanskjuts i storre utstrackning till utbkade démande sammansattningar.

Med beaktande av den maérkbara minskningen av domarnas genomsnittliga arbetsborda,
maste emellertid dessa positiva tendenser relativiseras. Det maste darfor utan drojsmal vidtas
atgarder for att — i de rattssokandes intresse — samtliga fordelar av reformen av tribunalen ska
kunna forverkligas. Dessa atgarder bor ha som malsattning att:

. Sprida tendensen med forkortade handlaggningstider till maltyper betraffande vilka
handlaggningstiden hittills endast har forkortats obetydligt eller har forblivit
oférandrad (sasom bland annat mal om statligt stod och personalmal).

- Inféra en mer proaktiv och smidigare hantering av de olika skedena i handlaggningen,
for att det ska vara mojligt att sa snart som majligt kunna vidta atgarder som gor det
mojligt att sakerstalla den snabbaste och mest effektiva handlaggningen av malet.

. Utoka hanskjutandet av mal till utokade démande sammanséattningar och till stora
avdelningen. Dessa domande sammanséttningar bidrar till mer konsekvent och mer
auktoritativ rattspraxis av hogre kvalitet (omkring 85 procent av malen handlaggs
alltjamt av avdelningar med tre domare).

Foljande atgarder skulle kunna gora det majligt for tribunalen att uppna dessa malsattningar.
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Fordelning av mal

- Inratta nya specialiserade avdelningar enligt den modell for specialisering som redan
anvants for mal avseende immateriella rattigheter och personalmal.

- Anvanda befintliga mekanismer mer frekvent i syfte att sakerstalla en sa komplett och
kontinuerlig balans som majligt av arbetsbérdan mellan domarna.

Domande sammansattningar

. Foreskriva att mal avseende vissa komplicerade rattsomraden (sdsom konkurrens och
statligt stod) med automatik ska tilldelas en avdelning med fem domare.

- Mer frekvent hanskjuta mal till stora avdelningen eller gora det majligt att hanskjuta
mal till en medelstor avdelning (exempelvis en avdelning med nio domare) i fall dar
praxis skiljer sig at mellan tribunalens avdelningar eller dar ett mal ar av sarskilt stor
betydelse.

En proaktiv och smidig handléggning

. GoOra en systematisk, proaktiv och centraliserad undersékning av mojligheten att
avgora ett mal genom sarskilt uppsatt beslut pa grund av att det &r uppenbart att talan
ska avvisas, att tribunalen saknar behdrighet eller att talan saknar réttslig grund, fore
det att ansdkan delges svaranden.

- | varje mal gdéra en konkret och ingaende bedémning av behovet av en andra
skriftvaxling och, for det fall det finns behov av en andra skriftvaxling, precisera de
punkter som skriftvéaxlingen ska inrikta sig pa.

. Gora en konkret och ingaende bedémning av de skél som anforts till stod for en parts
begaran om muntlig forhandling och, i mal dar det halls en muntlig férhandling,
utveckla en praxis som innebér att det ska anges vilka punkter som de muntliga
anforandena ska inrikta sig pa.

. Begransa vilandeforklaringen av mal till de fall dar detta, med beaktande av parternas
legitima intressen, krdvs med hansyn till god réttskipning.

. Forkorta vissa interna frister, bland annat fristen for foredragande av den
forberedande rapporten.

o Sékerstélla att ordféranden mer regelbundet bevakar efterlevnaden av de interna
fristerna inom avdelningarna och att malen handlaggs pa ett andamalsenligt sétt.

I nulaget kravs det inte nagon omdefinition av behorighetsfordelningen mellan domstolen och
tribunalen. Med hénsyn till analysen ovan och de synnerligen goda resultat som domstolen
uppnatt ar 2020, vilken tar sig uttryck i en vésentlig minskning av antalet pagaende mal,
framstar det som bade majligt och lampligt att vanta till dess att 6kningen av antalet domare i
tribunalen natt sin fulla verkan — bland annat med avseende pd de ovan angivna
forandringarna av dess organisation och arbetsmetoder — innan domstolen, i enlighet med vad
som foreskrivs i artikel 3.1 tredje stycket i forordning 2015/2422 vid behov framstéller en
lagstiftningsbegdran om att andra sin stadga med stod av artikel 281 andra stycket FEUF. |
synnerhet kommer tribunalens ut6kade héanskjutande till démande sammansattningar med
fem domare och domstolens erfarenheter av tilldampningen av systemet med
provningstillstand, att kunna tjana som utgangspunkt fér en diskussion kring en utvidgning av
systemet med provningstillstand till andra maltyper.
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A. Auftrag

Nach Art. 3 Abs. 1 der Verordnung 2015/2422! soll der Gerichtshof? bis zum 26. De-
zember 2020 dem Europaparlament, dem Rat und der Kommission unter Riickgriff
auf "externe Berater" einen Bericht iiber die Arbeitsweise des Allgemeinen Gerichtss3

erstatten, insbesondere

e zur Effizienz des Allgemeinen Gerichts (gemessen nach dem Verhaltnis zwi-
schen Aufwand und Ertrag),

e zur Notwendigkeit und zur Wirksamkeit der Erhohung der Richterzahl auf 56,4

e zum Nutzen und zur Wirksamkeit der Ressourcen sowie

e zur Frage, ob (weitere) Spezialkammern eingerichtet werden sollten, sowie

ggfs. zu anderen strukturellen Veranderungen.

Wenn dies angezeigt erscheint, soll der Gerichtshof Vorschlige fiir Anderungen des

Statuts des Gerichtshofs der Europaischen Union unterbreiten.

Nach Art. 3 Abs. 2 der Verordnung 2015/2422 sollte der Gerichtshof bis zum 26. De-
zember 2017 dem Europaparlament, dem Rat und der Kommission einen Bericht
iiber mogliche Anderungen an der Verteilung der Zustindigkeit fiir Vorabentschei-
dungen gemaB Art. 267 AEUV erstellen, der ggfs. ebenso von Gesetzgebungsvorschla-
gen begleitet werden konnte. Diesen Bericht hat der Gerichtshof am 14. Dezember

2017 erstattet; er hat keine derartige Veranderung vorgeschlagen.s

1Verordnung (EU, Euratom) 2015/2422 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezem-
ber 2015 zur Anderung des Protokolls Nr. 3 iiber die Satzung des Gerichtshofs der Europiischen
Union (ABI. Nr. L 341/14).

2 Die Rede ist nur vom "Gerichtshof", nicht vom "Gerichtshof der Européischen Union".

3 "General Court" bzw. "Court Général".

4 Seinerzeit noch unter Einschluss zweier Richter aus dem Vereinigten Konigreich. Seit 1. Februar
2020: 54 Richter.

5 Report submitted pursuant to Article 3(2) of Regulation (EU, Euratom) 2015/2422, nicht vertffent-
licht.



B. Die Reform durch die Verordnung 2015/2422

I. MaBnahmen der Verordnung

Das Allgemeine Gericht® bestand bis zum Inkrafttreten der Verordnung aus je einem
Richter aus jedem Mitgliedstaat, zuletzt also aus 28 Richtern. Durch die Verordnung
wurde die Richterzahl in drei Schritten erhoht; das Gericht sollte

e ab dem 25. Dezember 2015 aus 40 Mitgliedern,

e ab dem 1. September 2016 aus 47 Mitgliedern und

e ab dem 1. September 2019 aus zwei Mitgliedern je Mitgliedstaat, nach Wirk-

samwerden des BREXIT zum 1. Februar 2020 also aus 54 Mitgliedern

bestehen. Die erste Erhohung um 12 weitere Richter entsprach dem urspriinglichen
Wunsch des Gerichtshofs der Europaischen Union, der mit Riicksicht auf die Arbeits-
last und die aufgelaufenen Riickstande geauBert worden war.” Zur zweiten Erhohung
fiihrte die Auflosung des Fachgerichts fiir den o6ffentlichen Dienst8 und die Eingliede-
rung von dessen 77 Richtern in das Allgemeine Gericht. Die dritte Erhohung um im
Ergebnis weitere 7 Richter sollte die Gleichbehandlung der Mitgliedstaaten wieder-

herstellen.

Erwagungsgrund Nr. 7 hebt hervor, dass (auch) die Mitglieder des Allgemeinen Ge-
richts nach Beteiligung des in Art. 255 AEUV vorgesehenen Ausschusses berufen wer-
den. Laut Erwagungsgrund Nr. 9 sollte mit den Richtern des Fachgerichts fiir den 6f-
fentlichen Dienst auch dessen nichtrichterliches Personal auf das Allgemeine Gericht

tibergehen, laut Erwagungsgrund Nr. 10 die weitere Erhohung der Richterzahl in der

6 Gegriindet als "Gericht erster Instanz" durch Beschluss 88/591/EGKS, EWG, Euratom des Rates vom
24. Oktober 1988 zur Errichtung eines Gerichts erster Instanz der Europdischen Gemeinschaften (ABI.
Nr. L 319/1). Vgl. hierzu unten D.I.1.

7 Anwort (des Gerichtshofs) auf die Bitte des italienischen Ratsvorsitzes, neue Vorschldge zur Vereinfa-
chung der Aufgabe zu unterbreiten, im Rat zu einer Einigung iiber die Modalitdten einer Erh6hung der
Zahl der Richter am Gericht der Union zu gelangen, iibermittelt mit Schreiben des Prasidenten des
EuGH vom 13. Oktober 2014 (14448/14).

8 Errichtet aufgrund der durch den Vertrag von Nizza in Art. 225a EGV (heute Art. 257 AEUV) geschaf-
fenen Moglichkeit zur Einrichtung von Fachgerichten durch Beschluss des Rates vom 2. November
2004 zur Errichtung des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst der Europiischen Union (ABL Nr. L

333/7).



dritten Stufe aber nicht mit der Einstellung zusatzlicher Rechtsreferenten oder ande-
ren Hilfspersonals einhergehen und im Ergebnis die Ausstattung mit nichtrichterli-
chen Hilfskraften fiir alle Richter gleich sein. Diese MaBgaben haben dazu gefiihrt,
dass jeder Richter grundsatzlich - statt wie bisher iiber drei - kiinftig tiber zwei
Rechtsreferenten verfiigt; zusatzlich besteht ein Pool weiterer Rechtsreferenten (vor-

handener Personalbestand), der aber im Laufe der Zeit abgebaut werden soll.

II. Ziele der Verordnung

Nach den Erwiagungsgriinden wollte der europaische Gesetzgeber mit der Erhohung
der Richterzahl auf die gestiegene Arbeitsbelastung des Gerichts reagieren, die sich in
der aufgelaufenen Zahl anhangiger Rechtssachen sowie in einer iiberlangen Verfah-
rensdauer niedergeschlagen hat (Erwagungsgrund Nr. 5). Als Ursache wird nicht nur
ein Anstieg der Eingangszahlen genannt, die ihrerseits auf eine schrittweise Auswei-
tung der Zustiandigkeiten des Gerichts9 zuriickgefiihrt wird (Erwagungsgrund Nr. 1),
sondern auch die Intensivierung und Diversifizierung der Rechtsakte der Organe,
Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union sowie der Umfang und die Komplexi-
tat der beim Gericht eingehenden Rechtssachen, und zwar insbesondere in den Berei-

chen Wettbewerb, Beihilfen und geistiges Eigentum (Erwagungsgrund Nr. 3).

Auch wenn die Verordnung selbst lediglich eine Erhohung der Richterzahl vornimmt,
so erwahnt sie doch, dass zur Bewaltigung der beschriebenen Lage auch weitere orga-
nisatorische, strukturelle und verfahrensrechtliche MaBnahmen in Betracht kommen
(Erwagungsgrund Nr. 5). Dafiir spricht auch der vorliegende Berichtsauftrag, der zu
Vorschlagen fiir dahingehende weitere GesetzgebungsmaBnahmen auffordert, unter
Einschluss der Bildung von Spezialkammern und/oder sonstigen strukturellen Ande-

rungen (Art. 3 Abs. 1 der Verordnung).

9 In der Folge des Vertrages von Nizza wurden dem Gericht insb. alle Nichtigkeits- und alle Unterlas-
sungsklagen iibertragen, fiir die bislang der Gerichtshof zustindig gewesen war, mit Ausnahme be-
stimmter Fallgruppen inter-institutioneller Streitigkeiten sowie von Klagen von Mitgliedstaaten gegen
Gesetzgebungsakte der Union.



C.

1.

Analyse der Arbeitsweise des Gerichts

Quantitative Analyse

Relevanz

Eine rein quantitative Untersuchung unterstellt eine gleichbleibende Aufgabenstel-

lung des Gerichts. Sie zielt regelmaBig darauf, dauerhafte MaBnahmen von solchen

voriibergehender Art zu unterscheiden.

Kommt es darauf an, dass ein Gericht bei unveranderter Aufgabenstellung eine
gestiegene (und ggfs. kiinftig weiter steigende) Zahl von Rechtssachen bewilti-
gen kann, so wire eine dauerhafte Erhohung der Richterzahl und des nicht-
richterlichen Personals, welche die Relation zwischen Fallzahl (Eingangszahl)

und Richterzahl konstant halt, das gegebene Mittel.

Kommt es - allein oder daneben - darauf an, dass ein Gericht angehaufte Riick-
stande abarbeiten und iiberlange Verfahrenslaufzeiten zuriickfithren kann, so
handelt es sich um eine voriibergehende besondere Herausforderung, der mit
einer voriibergehenden Erhohung des Personals begegnet werden kann, die
nach einiger Zeit etwa durch Nichtwiederbesetzung frei werdender Stellen wie-
der zuriickgefiihrt wird. Scheidet eine solche MaBBnahme in Ansehung der
Richterstellen aus, etwa weil die Zahl der Richter aus anderen Griinden "ge-
setzt" ist, so ist das nichtrichterliche Personal oder sind anderweitige MaBnah-

men in den Blick zu nehmen.

In die quantitative Analyse ist das 2005 errichtete Gericht fiir den offentlichen Dienst

einzubeziehen, da dieses 2016 in das Allgemeine Gericht integriert wurde. Betrachtet

wird die Zeit seit Errichtung des Gerichts (1989 - 2020), wobei die letzten 7 Jahre ge-

nauer analysiert werden (2014 - 2020).



2. Eingangszahlen

Die Eingangszahlen des Gerichts - unter Einschluss des Gerichts fiir den offentlichen
Dienst - haben sich seit dem Anfangsjahr 1989, von wenigen "Ausreiflern" abgesehen
(1993, 1994 und 1997) - mit gewissen Schwankungen bestandig erhoht: von anfangs

um die 200 p.a. (1989-1998) iiber etwa 300-400 p.a. (1999-2003) und etwa 500-700
p.a. (2004-2009) bis auf 800-900 p.a. (2010-2019). Die hier besonders betrachteten
Jahre 2014 verzeichnen regelmaBig zwischen 830 und 950 Einginge, mit dem bishe-

rigen Hochststand von 950 Eingiangen im Jahr 2013.

Darin spiegeln sich naturgema8 vor allem die Erweiterungen der Union. Diese kon-
nen herausgerechnet werden, setzt man die Eingangszahlen in Relation zur - gleich-
ermaflen wachsenden - Richterzahl.0 Im ersten Jahrzehnt des Gerichts lasst sich
noch keine konstante Relation von Eingangen je Richter feststellen: Den vergleichs-
weise eingangsschwachen Anfangsjahren mit weniger als 10 Eingidngen je Richter ste-
hen die drei erwahnten "Ausreiferjahre" 1993, 1994 und 1997 mit ca. 40 Eingidngen je
Richter gegeniiber; man diirfte fiir die Zeit bis 1998 eine durchschnittliche Belastung
von ca. 15 Eingangen je Richter annahmen. Nach 1998 stieg die Belastung dann auf
mehr als 20 Einginge je Richter an und erhohte sich 2013 und 2014 nochmals auf
mehr als 30 Eingénge je Richter (ohne EuG6D). Die Einrichtung des Fachgerichts fiir
den offentlichen Dienst im Jahr 2007 senkte die Eingangszahl je Richter (einschlieB-
lich EuGoD) nicht nennenswert. Die Vermehrung der Richterzahl seit 2014 hat sich
aber spiirbar ausgewirkt; seither hat sich die Zahl der Eingange je Richter wieder auf

18,8 (im Jahr 2019) vermindert.

10 Dabei wird freilich die - sehr unterschiedliche - Einwohnerzahl der Mitgliedstaaten ebenso ausge-
blendet wie andere Parameter, welche den Geschaftsanfall eines Gerichts der Union beeinflussen kon-
nen (z.B. Industrialisierung, Wirtschaftskraft, Ausbildung eines allseits akzeptierten nationalen Ge-
richtssystems usw.).



Eingangszahlen (einschlieBlich EuG6D) im Vergleich zur Zahl der Richter:

1989 1990 | 1991 1992 1993 1994 | 1995 | 1996
Eingénge | 169 59 95 123 596 409 253 229
Richter 1211 12 12 12 12 12 15 15
E pro Ri 14,1 4,9 7,9 10,3 49,7 34,1 16,9 15,3

1997 1998 1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 @ 2004
Eingange 644 238 384 398 345 | 4u 466 | 536
Richter 15 15 15 15 15 15 15 2512
EproRi 42,9 159 256 265 23,0 274 311 21,4

2005 | 2006 <2007 2008 | 2009 | 2010 2011 | 2012
Eingange 599 580 679 740 681 775 811 795
Richter 25+713  25+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 2747
E pro Ri 18,7 18,1 20,0 21,8 20,0 22,8 23,9 23,4

2013 | 2014 @ 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Eingdange | 950 1069 998 912 917 834 | 939
Richter 28+7 | 2847 | 40+7 47 47 47 5214
E pro Ri 27,1 30,5 28,35 19,4 19,5 17,7 19,56

1 Ein Richter je Mitgliedstaat, bei seinerzeit 12 Mitgliedstaaten.

12 EU-Osterweiterung 2004.

13 Errichtung des Fachgerichts fiir den 6ffentlichen Dienst mit 7 Richtern durch den Vertrag von Nizza
und den Beschluss des Rates der Europdischen Union vom 2. November 2004.

14 Ohne das Vereinigte Konigreich und noch ohne Richter aus Bulgarien.

15 Erhohung der Richterzahl erst zum September 2015.

16 Erh6hung der Richterzahl erst zum September 2019.



Aufschliisselung nach Verfahrensarten seit 2014:

2014 2015 | 2016 2017 2018 2019 | 2020Y
(1) Eingange (E) beim EuG 912 | 831 8358 0917 | 834 939 |-
(2) davon Klagverfahren (K)9 819 720 748 807 732 | 848 |-
(3) davon Eilverfahrenzo 45 32 34 47 41 37 -
(4) E beim EuG6D2! 157 | 167 77%
(5) Summe (1) + (4) 1069 | 998 912 917 | 834 | 939 -
(6) E je Richter (E/Ri) beim 32,6 | 209,423 | 19,724 19,5 17,7 | 18,825 -
EuG
(7) Klagen/Ri beim EuG 29,3 25,5 17,7 17,2 15,6 | 17 -
(8) E/Ri beim EuGoD 22,4 23,9 | 16,520
(9) Klagen/Ri beim EuGoD27
(10) E/Ri bei EuG und EuG6D 30,5 | 28,3 | 19,428

(11) Klagen/Ri bei EuG und Eu-
GoD

17 Hochrechnung auf der Grundlage von ... Quartalen

18 Nicht eingerechnet sind hier die 139 vom EuG6D iibernommenen Rechtssachen, um eine doppelte

Beriicksichtigung zu vermeiden.

19 Kinginge abziiglich der besonderen Verfahrensarten; Rechtsmittelverfahren sind als Klagverfahren

erfasst.
20 Uberwiegend aus dem Bereich der "sonstigen Klagen".

21 Im Bericht iiber den EuGo6D ldsst sich keine Aufschliisselung nach besonderen Verfahrensarten ent-
nehmen, lediglich die Anzahl der Eilverfahren wird genannt. Aus dem Jahresbericht 2016, S. 216, Fn. 1
ergibt sich lediglich, dass der EuG 123 Rechtssachen sowie 16 besondere Verfahren vom EuGoD iiber-

nommen hat.
22 Bis 31. August 2016.

23 Bezogen auf rechnerisch 28,23 Richter in diesem Jahr (bis 24. Dezember 2015 28 Richter, ab 25. De-

zember 2015 40 Richter).

24 Bezogen auf rechnerisch 42,33 Richter in diesem Jahr (bis 31. August 2016 40 Richter, ab 1. Septem-

ber 2016 47 Richter).

25 Bezogen auf rechnerisch 50,01 Richter in diesem Jahr (bis 31. August 2019 47 Richter, ab 1. Septem-

ber 2019 56 Richter).

26 Zur Wahrung der Vergleichbarkeit wurde die Anzahl der Eingénge (77 bis August) auf das ganze

Jahr hochgerechnet (115,5).
27 Keine Daten verfiigbar.

28 Hier konnten einfach 912 E durch 47 Richter geteilt werden, da die Gesamtzahl der Richter, EuG
und EuGoD zusammengerechnet, iiber das gesamte Jahr identisch geblieben ist.
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Uberblick iiber die Eingangszahlen des Gerichts (einschl. EuGoD) nach Sachgebieten:

2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020

(1) Staatliche Beihilfen 148 | 73 76 39 42 134
(2) Wettbewerb 41 17 18 38 28 23
(3) Offentlicher Dienst 157 167 | 11729 86 93 87
(4) Geistiges Eigentum 205 302 336 208 301 | 270
(5) Sonstige Klagen 2090 2092 239 346 268 334
(6) Rechtsmittel 36 36 39 - - -
(7) Besondere Verfahrensarten 93 111 | 873 110 | 102 |91
Summe aller Einginge 1069 998 912 917 834 939

Die groBten Gruppen unter den "sonstigen Klagen" bilden:

2014 2015 2016 | 2017 | 2018 2019 H 2020

Handelspolitik 31 6 17 14 15 13
Institutionelles Recht 67 53 52 65 71 148
Landwirtschaft 15 37 20 22 25 12
Offentliche Auftrige 16 23 9 19 15 10
Restriktive MaBnahmen (Auswirti- | 69 55 28 27 40 42
ges Handeln)

Schiedsklausel 14 15 10 21 7 8
Wirtschafts- & Wahrungspolitik 4 3 23 98 27 24
Zugang zu Dokumenten 17 48 19 25 21 17

Die "besonderen Verfahrensarten" setzen sich wie folgt zusammen:

2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020

(1) Berichtigung 5 7 5 10 12 8
(2) Unterlassen einer Entscheidung o 0 0 1 1 1
(Urteilserganzung)

(3) Streit iiber erstattungsfahige 38 37 48 44 41 28
Kosten

(4) Prozesskostenhilfe 47 67 45 52 46 52
(5) Einspruch gegen VU 0 0 0 0 1 0]
(6) Drittwiderspruch 0 0 0 0 0 1
(7) Wiederaufnahme 1 0 1 2 1 1
(8) Auslegung eines Urteils 2 0 1 2 1

(9) Summe (1) bis (8) 033! | 11132 10333 110 | 102 | 92

29 77 Eingidnge beim EuGo6D bis 31. August 2016, 40 Eingidnge beim EuG ab dem 1. September 2016
(163 Gesamteinginge beim EuG, davon 123 vom EuGo6D iibertragene).

30 Nicht beriicksichtigt sind - als Eingdnge beim EuG - die 16 vom EuGo6D {iibertragenen besonderen
Verfahrensarten.

31 Ohne EuGoD, da insoweit keine Daten vorliegen.

32 Ohne EuGo6D, da insoweit keine Daten vorliegen.

33 Inklusive der 16 vom EuGoD iibernommenen besonderen Verfahrensarten.
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Gericht (einschlieBlich EuGoD), Eingange 1999-2019 nach Sachgebieten

199934 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Staatliche Bei- | 100 8o 42 51 25 46 25 28 37 55 46 42 67 36 54 148 73 76 39 42 134
hilfen
Wettbewerb 34 36 39 61 43 36 40 81 62 71 42 79 39 34 23 41 17 18 38 28 23
Off. Dienst 84 111 110 112 124 146 164 149 15935 | 113 113 139 159 178 160 157 167 11736 86 93 87
Geistiges Egt. 18 34 37 83 101 110 98 145 168 198 207 207 219 238 203 295 302 336 298 301 270
sstg. Klagen 120 126 99 86 146 158 128 135 197 179 158 207 264 220 275 299 292 239 346 268 334
* Handelspol *31 *6 *17 *14 *15 *13
* Instit.Recht *67 *53 *52 *65 *71 *148
* Landwirt. *15 *37 *20 * 22 * 25 *12
* off. Auftr. *16 *23 *9 *19 *15 *10
* Restrikt. M. *69 *55 *28 *27 *40 *42
auswdrt.Hd.
* Schiedsklsl. *14 *15 *10 *21 *7 *8
* Wi- & Wahr *4 *3 *23 *98 * 27 * 24
* Zugg zu Dok *17 *48 *19 * 25 * 21 *17
Rechtsmittels” | - - - - - - - 10 27 37 31 23 44 10 57 36 36 39 - - -
Bes. Vf.-Arten | 28 11 18 18 28 40 27 34 29 87 84 77 88 78 88 93 111 8738 110 102 91
Summe 384 398 345 411 467 536 482 582 679 740 681 774 880 794 950 1069 | 998 912 917 834 939

34 Es ist nicht aussagekriftig, hinsichtlich der Rechtsgebiete weiter in die Vergangenheit zu gehen, da z.B. die Verfahren im Bereich geistiges Eigentum zunehmend zu "sonstigen Klagen" werden und sich
die Rechtsgebiete somit immer weniger vergleichen lassen. Hinzu kommt die nicht zu vernachlissigende gestiegene Anzahl an méglichen Verfahren und Richtern durch die EU-Erweiterungen.

35 Ab 2007 nur (erstinstanzliche) Eingdnge beim EuGoD. Vgl. fiir das EuG unten "Rechtsmittel".

36 77 Einginge beim EuGoD bis 31. August 2016, 40 Eingénge beim EuG ab dem 1. September 2016 (163 Gesamteinginge beim EuG, davon 123 vom EuG6D iibertragene).

37 Nur wahrend des Bestehens des EuG6D (2006-2016).

38 Nicht beriicksichtigt sind - als Eingénge beim EuG - die 16 vom EuGoD iibertragenen besonderen Verfahrensarten.
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3. Erledigungszahlen

Um den Normalbedarf des Gerichts festzustellen, miissen die Eingangszahlen den
durchschnittlichen Erledigungszahlen gegeniibergestellt werden. Hier hat sich seit
1998 eine relativ konstante Erledigungszahl je Richter von 20 bis 25 Rechtssachen
pro Jahr eingestellt, davon etwa zwei Drittel durch Urteil, bei Schwankungen in ein-
zelnen Jahren nach oben wie nach unten. Es ist bemerkenswert, dass diese Relation
ungeachtet der wachsenden GroBe des Gerichts, des Hinzutretens des Gerichts fiir
den offentlichen Dienst sowie auch ungeachtet der Eingangszahlen im Wesentlichen
gleich geblieben ist. Das begriindet die Vermutung, dass damit die Leistungsfahigkeit

des Gerichts am genauesten erfasst wird.

Erledigungszahlen des EuG (einschlieBlich EuGoD) sowie Relation zur Richterzahl

Vor 2014
1989 | 1990 | 1991 | 1992 1993 1994 | 1995 | 1996
Erlediggn 1 82 67 125 106 442 265 186
Richter 12 12 12 12 12 12 15 15

Erlediggn je | 0,1 6,8 5,6 10,4 | 8,8 36,8 | 17,7 12,4
Richter

1997 | 1998 | 1999 | 2000 2001 2002 2003 | 2004
Erlediggn 186 348 659 343 340 331 339 361
Richter 15 15 15 15 15 15 15 25
Erlediggn 12,4 23,2 (43,9 22,9 22,7 221 | 226 @ 14,439
je Richter

2005 2006 2007 2008 2009 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Erlediggn 610 436 397 605 710 656 880 809 | 886
Richter 25+7 | 25+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 28+7
Erlediggn 19,14 | 13,6 | 11,7 17,8 20,9 19,3 | 259 23,8 | 25,3
je Richter

39 Die Richtervermehrung infolge der Osterweiterung der Union hat sich erst verzogert auf die Erledi-
gungsleistung des Gerichts ausgewirkt.

40 Das Hinzutreten des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst stand fiir sich betrachtet einer Richterver-
mehrung ohne Zustidndigkeitsmehrung gleich. Allerdings wurden zugleich die Zustandigkeiten des Ge-
richts moderat erweitert, indem Nichtigkeitsklagen und Unterlassungsklagen mit bestimmten Ausnah-
men vom Gerichtshof auf das Gericht iibertragen wurden.
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Erledigungszahlen unter Ausweis der Erledigungen durch Urteil sowie der Relation

zur Richterzahl seit 2014:

Erledigungen im Jahr 2014 | 2015 2016 2017 2018 | 2019 2020
(1) Erledigungen beim EuG 814 | 987 | 755 895 1009 874

(2) davon Urteile 428 | 570 | 448 492 644 | 554

(3) Erledigungen beim EuGoD 152 | 152 | 169 - - - -
(4) davon Urteile 68 75 52 - - - -
(5) Summe (1) + (3) 966 1139 924 895 1009 | 874

(6) Summe (2) + (4) 496 1645 500 492 644 | 554

(7) Erl. je Richter beim EuG 29,1 | 35,0 17,8 19,0 21,5 |17,5

(8) Urteile/Ri beim EuG 15,3 | 20,2 | 10,64 10,5 13,7 | 11,1

(9) Erl./Ri beim EuGoD 21,7 | 21,7 | 36,2

(10) Urteile/Ri beim EuGoD 9,7 10,7 | 11,1

(11) Erl./Ri bei EuG und EuG6D 27,6 | 32,3 | 19,7
(12) Urt./Ri bei EuG und EuGOD 14,1 | 18,3 | 10,6

4. Zunehmende Komplexitit der Rechtssachen?

Allerdings fallt auf, dass die durchschnittliche Erledigungsleistung je Richter nach
2010 abnimmt. Das kann auf die erneuten Erweiterungen der Union (2007, 2013),
aber auch auf die hier zu evaluierende Strukturreform des Gerichts (seit 2015) zu-
riickzufiihren sein und hitte dann justizfremde - externe - Ursachen. Es kann aber
auch darauf zuriickzufiihren sein, dass der Anteil eher komplexer gegeniiber eher ein-
fach gelagerter Rechtssachen zugenommen hat oder dass die anhangigen Rechtssa-
chen generell oder doch in bestimmten Sachgebieten von zunehmender Komplexitat

sind und deshalb einen erhohten Erledigungsaufwand verursachen.

Wie die Statistik der Eingdnge nach Sachgebieten belegt, sind die Eingangsanteile der
in der Statistik ausgewiesenen Sachgebiete im langjahrigen Mittel weitgehend gleich
geblieben. Das gilt namentlich fiir die Sachgebiete "Staatliche Beihilfen" und "Wett-
bewerb", deren Rechtssachen vermutlich tiberdurchschnittlich komplex sind, weil sie

die Beurteilung schwieriger wirtschaftlicher und fiskalischer Sachverhalte erfordern.

41 Hier wirkt sich besonders die Vermehrung der Richterzahl um 12 aus.
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Allerdings lagen die Eingiange im Sachgebiet "Wettbewerb" in den Jahren 2006 bis
2010 doppelt so hoch wie zuvor oder hernach; doch bewegte sich dies insgesamt auf
moderatem Niveau (ca. 60 bis 80 gegeniiber ca. 30 bis 40 Eingéangen pro Jahr) und
diirfte deshalb nicht zu einer nennenswerten Veranderung in der Gesamtbelastung
des Gerichts gefiihrt haben. Im Sachgebiet "Staatliche Beihilfen" gab es lediglich in
den Jahren nach 2013 erhohte und 2014 und 2019 besonders hohe Eingangszahlen,
also in einem Zeitraum, der bereits nach der hier evaluierten Erhohung der Richter-
zahl des Gerichts liegt. Am Rande erwahnenswert ist noch, dass im Jahr 2017 beson-
ders viele Eingange aus dem Sachgebiet "Sonstige Klagen - Wirtschafts- und Wah-

rungspolitik" (98) zu verzeichnen waren.

Welcher Aufwand typischerweise fiir Rechtssachen aus einem bestimmten Sachgebiet
betrieben werden muss, lasst sich anhand statistischer Erhebungen allenfalls nahe-
rungsweise ermitteln. Aussagekraftig kann ein gestiegener Bedarf an auBerjuristi-
scher fachlicher Beratung sein, sei dieser innerhalb des Gerichts vorhanden (insb. Re-
ferenten mit auBerjuristischem Sachverstand), sei er von auB8erhalb gewonnen (insb.
Sachverstandigengutachten und Beweisaufnahmen). Zu den internen Ressourcen wa-
ren keine Daten verfiigbar. Ebensowenig wurde erhoben, in welchen Rechtssachen
das Gericht externen Sachverstand beigezogen, namentlich eine Beweisaufnahme
durchgefiihrt hat. Erhoben wurde lediglich, in welchen Rechtssachen eine miindliche
Verhandlung durchgefiihrt wurde, die regelmaBig Voraussetzung fiir eine Beweisauf-
nahme ist (aber auch ohne solche anberaumt wird). Insgesamt lasst sich damit zur
Frage einer zunehmenden Komplexitat und eines wachsenden Ermittlungsaufwands

der Rechtssachen anhand statistischer Daten keine valide Aussage treffen.

Anzahl der verhandelten Rechtssachen; inwiefern die miindliche Verhandlung auch
eine Beweisaufnahme umfasste, ist nicht dokumentiert:

2014 2015 2016 2017 2018 2019 | 2020

(1) Staatliche Beihilfen 34 38 15 26 53 29
(2) Wettbewerb 51 37 10 40 17 19
(3) Offentlicher Dienst42 1 37 59 38
(4) Geistiges Eigentum 122 135 96 145 141 137
(5) Sonstige Klagen 172 154 120 138 113 92
(6) Rechtsmittel 11 12 2 4 4 0
Gesamt 390 [376 244 390 387 | 315

42 Nur EugG, fiir das EuGoD liegen keine Daten vor.
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Die Erfahrung der nationalen Hochstgerichte zeigt allerdings, dass die Komplexitat
von Rechtssachen vor allem aus umweltrechtlichen sowie aus wirtschaftsrechtlichen
Sachgebieten im Laufe der zuriickliegenden 30 Jahre deutlich zugenommen hat.
Diese Erfahrung der nationalen Hochstgerichte lasst sich fiir das Gericht anhand sta-
tistischer Daten weder bestatigen noch widerlegen. In Ermangelung aussagekraftiger
Statistik muss auf die Befragung der aktuellen und insbesondere der bereits ausge-
schiedenen Richter zuriickgegriffen werden. Soweit solche Interviews schon gefiihrt
werden konnten, werden die Erfahrungen der nationalen Hochstgerichte aber durch-
gangig bestatigt. Das gilt zwar nicht so sehr fiir umweltrechtliche Sachen, mit denen
das Gericht nur selten befasst wird. Es gilt aber umso mehr fiir wirtschaftsrechtliche
Sachen, denen oft hochst komplexe Sachverhalte zugrundeliegen, deren Beurteilung
auBerjuristische Fachkunde (aus den Gebieten der Betriebswirtschaft, der Finanz-
wirtschaft u.a.) erfordert, also Sachen aus den Sachgebieten "Staatliche Beihilfen"
und "Wettbewerb", auch "Handelspolitik", "offentliche Auftrage", "AuBenhandel" und
"Wirtschafts- und Wahrungspolitik".

5. Durchschnittliche Verfahrenslaufzeiten

Trifft die Vermutung zu, dass die im langjahrigen Mittel zu beobachtende Erledi-
gungsleistung von 20 bis 25 Rechtssachen je Richter - darunter zu etwa zwei Dritteln
Erledigungen durch Urteil - die "normale" Leistungsfahigkeit des Gerichts abbildet,
die bei zunehmender Komplexitat der Rechtssachen eher abnimmt, so miisste eine
wachsende Eingangszahl ohne entsprechende Vermehrung der Richterzahl - also eine
Zunahme an Eingangen, die nicht auf eine Erweiterung der Union zuriickzufiihren ist
- zu einem Verfahrensriickstau und demzufolge zu einer Erhohung der Verfahrens-
laufzeiten gefiihrt haben. Tatsachlich haben sich die Verfahrenslaufzeiten besonders
in den Sachgebieten "Staatliche Beihilfen" und "Wettbewerb" nach 2007 deutlich er-
hoht, mit einem nicht mehr zutraglichen Hochststand von annahernd vier Jahren (im
Durchschnitt!) bei den im Jahr 2013 erledigten Rechtssachen. Ursache scheint die
hohere Eingangszahl von Wettbewerbssachen in den Jahren 2006 bis 2010 gewesen
zu sein; es ist dem Gericht in den Folgejahren nicht gelungen, diese Eingangsspitze
abzubauen. Dementsprechend iiberstieg die Zahl der zum jeweiligen Jahresende

noch anhangigen Rechtssachen aus diesen Rechtsgebieten die Zahl der in diesem
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Jahr neu eingegangenen Rechtssachen um ein Vielfaches, teilweise um das Vier- bis
Fiinffache.

Die Erhohung der Richterzahl um 12 Richter im Jahr 2015 hat bewirkt, dass die
Riickstande nicht noch weiter angewachsen sind, hat aber noch nicht nennenswert zu
einem Abbau von Riickstdnden gefiihrt. Allerdings konnten die Verfahrenslaufzeiten
teilweise etwas zuriickgefiihrt werden, auch wenn diese immer noch deutlich zu lang
sind. Das erlaubt die Vermutung, dass mit der Personalerhohung von 2015 (auf dann
40 Richter des EuG, noch ohne die 7 Richter des EuGoD) der personelle "Normalbe-
darf" des Gerichts erreicht war. Dies entspricht auch der Selbsteinschatzung des Ge-
richts der Europaischen Union, die dem urspriinglichen Begehren um Personalver-
mehrung vom 13. Oktober 2014 zugrundelag. Trifft dies zu, so miisste schon die Ein-
gliederung des EuGoD, jedenfalls aber die zusatzliche Personalvermehrung um wei-
tere 7 Richter im September 2019 erlauben, die Riickstande allmahlich abzubauen
und die Verfahrenslaufzeiten entsprechend zu verkiirzen. Ob dies gelingt, lasst sich
angesichts der seit September 2019 erst verflossenen kurzen Zeit noch nicht beurtei-

len.

Durchschnittliche Verfahrenslaufzeiten (in Monaten) der in den Jahren 2014-2020
streitig, d.h. durch Urteil oder Beschluss erledigten Verfahren des Gerichts (einschl.
EuGoD):43

2014 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Urteile 26,9 24,6 21,0 19,5 23,3 19,7
(2) Beschliisse44 16,0 11,8 11,7 10,8 | 12,3 | 10,3
(3) Rechtssachen gesamt 23,4 20,6 18,7 16,3 | 20,0 16,9

43 Die Jahresstatistiken des EuG weisen keine Unterscheidung nach den verschiedenen Verfahrensar-
ten auf, sondern enthalten lediglich eine Aufteilung in "Urteile" und "Urteile und Beschliisse", zudem
findet sich die Laufzeit von "Beschliissen", wobei besondere Verfahrensarten und Verfahren des vor-
laufigen Rechtsschutzes bei der Berechnung der durchschnittlichen Verfahrensdauer nicht beriicksich-
tigt worden sind. Dafiir gibt es eine Aufteilung im Hinblick auf die verschiedenen Sachgebiete, die des-
halb hier dargestellt wird, s. Jahresbericht 2018, S. 255 f.

44 Nur EugG; fiir das EuG6D liegen insoweit keine Zahlen vor.
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Die Aufschliisselung nach Sachgebieten fiir die Jahre ab 1999 ergibt:

1999 | 2000 | 2001 | 2002 H 2003 | 2004 @ 2005

Staatliche Beihilfen45

Wettbewerb46
Geistiges Eigentum 16,4 9,1 16,4 19,5 158 17,3 | 21,1
Sonstige Klagen 20,7 27,5 20,7 21,3 21,6 22,6 | 25,6
Rechtsmittel - -
Gesamt EuG47
Offentlicher Dienst 18,7 15,6 18,7 17,2 17,9 | 19,2 @ 19,2
2006 | 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Staatliche Beihilfen 20,0 32,4 48,1 50,3 32,4 32,8 31,5
Wettbewerb 41,1 42,6 | 40,2 46,2 | 45,7 50,5 48,4
Geistiges Eigentum 21,8 24,5 20,4 | 20,1 @ 20,6 20,3 20,3
Sonstige Klagen 27,8 29,5 26,0 | 23,9 23,7 | 22,8 22,2
Rechtsmittel - 7,1 16,1 | 16,1 16,6 | 18,3 | 16,8
Gesamt EuG 24,7 | 26,7 | 24,8
Offentlicher Dienst48 24,8 13,2 17,0 21,2 23,8 17,1 | 15,9
2013 | 2014 2015 | 2016 | 2017 2018 2019 | 2020
(1) Staatliche Beihilfen 48,1 32,5 17,4 27,2 25,5 | 32,0 26,4
(2) Wettbewerb 46,4 45,8 47,7 38,2 21,6 38,3 27,0
(3) Offentlicher Dienst 18,7 13,7 13,0 20,34 8,9 15,6 15,2
(4) Geistiges Eigentum 24,9 | 18,7 18,1 | 15,1 14,5 15,0 | 13,0
(5) Sonstige Klagen 13,9 22,1 20,9 18,6 18,7 21,0 18,5
(6) Rechtsmittel 26,9 12,8 14,8 15,8 14,1 21,4 | n.a.5°

(7) Rechtssachen gesamt 16,0 23,4 20,6 18,7 16,3 20,0 16,9

45 Erst ab 2006 als eigenstdndige Kategorie in der Statistik enthalten.

46 Erst ab 2006 als eigenstindige Kategorie in der Statistik enthalten.

47 Die durchschnittliche Verfahrenslaufzeit fiir alle Verfahren findet sich leider nicht in den Geschéfts-
berichten; lediglich bis 2010 zuriick gibt es diese Zahl, vgl. Greffe du Tribunal statistique judiciaires
état au 31 décembre 2019, S. 30

48 Ab 2007 nur noch EuGoD.

49 Erledigungen bis 31. August 2016, wobei sich die Abweichung nach oben offensichtlich aus einer
Vielzahl an Beschliissen erklart, bei denen die Verfahren zwischenzeitlich ausgesetzt gewesen sind.
Unter Ausschluss der Dauer einer etwaigen Aussetzung betrigt die Verfahrensdauer lediglich 10,0 Mo-
nate, s. Jahresbericht 2016, S. 272.

50 Vgl. Greffe du Tribunal statistique judiciaires état au 31 décembre 2019, S. 30, obwohl ausweislich
der Statistik noch 2 Rechtsmittelverfahren im Jahr 2019 erledigt worden sind.
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Zum 31. Dezember des jeweiligen Jahres anhiangige Verfahren nach Rechtsgebiet
(EuG und EuGoD):

1999 | 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Staatliche Beihilfens!

Wettbewerbs2
Geistiges Eigentum 17 44 51 105 | 158 192 196
Sonstige Klagen 538 561 579 588 633 | 714 | 670
Rechtsmittel53
Besondere Verfahrensarten 8 3 6 7 16 31 15
Offentlicher Dienst 169 | 179 156 | 172 192 | 237 | 130
Gesamt 732 | 787 792 872 | 999 | 1174 | 1163
2006 2007 | 2008 | 2009 2010 | 2011 | 2012
Staatliche Beihilfen 165 166 | 185 161 153 179 152
Wettbewerb 182 196 | 236 247 288 @227 200
Geistiges Eigentum 249 289 316 355 382 361 | 389
Sonstige Klagen 326 422 | 371 358 416 | 458 | 438
Rechtsmittel 10 30 46 46 32 47 25
Besondere Verfahrensarten | 15 18 22 23 28 36 33
Offentlicher Dienst 310 268 219 176 186 178 | 235
Gesamt 1257 | 1389 1395 1366 1485 | 1486 | 1472
2013 | 2014 2015 2016 | 2017 | 2018 2019 | 2020
Staatliche Beihilfen 146 507 488 461 | 570 | 527 | 601
Wettbewerb 148 117 82 64 86 68 64
Geistiges Eigentum 465 | 485 | 400 448 370 | 322 | 274
Sonstige Klagen 487 | 507 1488 461 570 | 527 | 601
Rechtsmittel 43 37 36 49 9 0 0
Besondere Verfahrensarten 36 34 46 65 41 36 40
Offentlicher Dienst 211 216 | 231 158 178 161 141
Gesamt 1536 | 1903 1771 | 1706 1824 | 1641 | 1721

Zum Vergleich: Restanten gesamt in den Anfangsjahren (1989-1998):

1989 1990 | 1991 1992 1993 1994 | 1995 1996 1997 | 1998
168 145 173 171 661 628 616 659 1117 1007

51 Erst ab 2006 statistisch eigenstindig erfasst.
52 Erst ab 2006 statistisch eigenstindig erfasst.
53 Erst ab Griindung des EuG6D hatte das EuG Rechtsmittel zu behandeln.
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6. Zusammenfassung

Die quantitative Analyse unterstellt eine unveranderte Aufgabenstellung des Gerichts
sowie eine unveranderte Arbeitsweise, d.h. einen im wesentlichen gleichbleibenden

Einsatz der vorhandenen personellen und siachlichen Ressourcen.

Die erhobenen statistischen Daten fiir die Jahre seit Errichtung des Gerichts 1989 -
seinerzeit als "Gericht des ersten Rechtszuges" - bieten zwar keine eindeutig sichere,

wohl aber eine hinlanglich valide Grundlage fiir die nachstehenden Feststellungen.

Die durchschnittliche Leistungsfahigkeit des Gerichts liegt bei etwa 20 bis 25 Verfah-
ren je Richter und Jahr. Hiervon entfallen etwa zwei Drittel auf Verfahren, die durch

Urteil zu erledigen sind. Bei zunehmender Komplexitat der Rechtssachen nimmt die

durchschnittliche Leistungsfahigkeit ab und bewegt sich auf den unteren Rand des

angegebenen Korridors zu.

Die Geschiftslast des Gerichts belauft sich seit einigen Jahren einigermafen konstant
zwischen 800 und 1.000 Verfahren (Neueingingen) pro Jahr (unter Einschluss der
Rechtssachen aus dem Sachgebiet "6ffentlicher Dienst"). Diese Geschiftslast erfor-

dert eine "Normalbesetzung" des Gerichts mit 40 Richtern.

Bis zum Jahr 2014 hatten sich allerdings erhebliche Riickstande aufgebaut, die in ei-
nigen Sachgebieten (Beihilfen; Wettbewerb) ein Vielfaches der jahrlichen Eingiange
betrugen und demzufolge von durchschnittlichen Verfahrenslaufzeiten von bis zu
fiinf Jahren fiihrten, was inakzeptabel ist. Die Erhohung der Richterzahl auf zunachst
40 Richter (2015) hat ein weiteres Anwachsen der Riickstinde verhindert, die Ein-
gliederung des Gerichts des offentlichen Dienstes (2016) und die weitere Erhohung
der Richterzahl auf insgesamt 53 (54) Richter (2019) erlaubt eine allmahliche Riick-
flihrung der Riickstdnde und dementsprechend eine Verkiirzung der Verfahrenslauf-

zeiten. Akzeptable Umstinde sind freilich langst noch nicht erreicht.



20

II. Qualitative Analyse

1. MaBstabe

Zur verlasslichen Beurteilung eines Gerichts muss - iiber die rein quantitative Be-
trachtung hinaus - auch die Qualitit seiner Rechtsprechung einbezogen werden. Na-
tiirlich lasst sich auch diese nicht unmittelbar, sondern nur anhand von Hilfsindika-

toren beurteilen. Insofern kommen in Betracht:

e Anteile der Behandlung von Rechtssachen in der Kammer in Dreier- oder in
Fiinferbesetzung bzw. in einer Grofen Kammers4

o Anteile der Behandlung von Rechtssachen im schriftlichen Verfahren oder auf-
grund miindlicher Verhandlung

o Akzeptanz der Entscheidungen bei den Prozessbeteiligten ausweislich der
Rechtsmittel: Anfechtungsquoten; Erfolgsquoten

o Akzeptanz der Entscheidungen in der Fachoffentlichkeit ausweislich des litera-

rischen Echos

2. Besetzung der Richterbank

Internationale Gerichte bevorzugen in aller Regel groBere Besetzungen der Richter-
bank. Als Begriindung dient zumeist das Bestreben, moglichst viele der Staaten, die
der jeweiligen Gerichtsbarkeit unterworfen sind, auf der Richterbank reprasentiert zu
sehen. Auch wenn dieses Motiv unbestreitbar seine Berechtigung hat, ist es doch mit
dem anderen Motiv, moglichst qualitiatvolle Entscheidungen herbeizufiihren, nicht
deckungsgleich. Die juristische Qualitit einer Entscheidung (und die Qualitit einer
Rechtsprechungslinie in der Kette der Entscheidungen) hangt zwar durchaus auch
mit der GroBe des entscheidenden Spruchkorpers zusammen. So sind Kollegialent-
scheidungen regelmaBig niveauvoller als Einzelrichterentscheidungen. Allerdings
nimmt die Qualitit nicht linear mit der GréBe des Kollegiums zu. Grund fiir die Qua-

litat der Kollegialentscheidung ist die Diskursfihigkeit des Kollegiums, und diese

54 Das Plenum des EuG (in der Verfahrensordnung als Vollversammlung bezeichnet) ist nach Art. 42
Abs. 1 der Verfahrensordnung nicht zu inhaltlichen Entscheidungen berufen.
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hangt (neben anderen Faktoren, etwa der Informiertheit der Richter iiber eine Sache,
ihrer Sprachbeherrschung usw.) auch von der Zahl der Diskursteilnehmer ab. Die
langjahrigen Erfahrungen der nationalen Hochstgerichte belegen, dass eine Fiinfer-
besetzung insofern optimal ist, d.h. dass eine Dreierbesetzung tendenziell zu schmal
ist, wahrend Kollegien mit mehr als fiinf Richtern dazu neigen, nicht mehr alle Mit-

glieder des Kollegiums gleichermaBen am Diskurs zu beteiligen.

Gemessen hieran zeigt sich, dass das Allgemeine Gericht offenbar ebenfalls die Fiin-
ferbesetzung als angemessen favorisiert, jedoch aus dem Sachzwang moglichst effek-
tiven Personaleinsatzes zehn Jahre lang ganz iiberwiegend in Dreierbesetzung ent-

schieden hat.

So ist vorab festzuhalten, dass die Dreier- oder Filinferbesetzung die Standardbeset-
zung fiir Urteilsverfahren bildet. Dem Einzelrichter wurden selten bis nie Urteilsver-
fahren zur Entscheidung iibertragen; er diirfte nur fiir die "sonstigen Verfahrensar-
ten" (Berichtigungen, Erlauterungen, Kostensachen usw.) zustindig gewesen sein.
Umgekehrt wurde eine Sache auch nur in seltenen Ausnahmefillen an die GroBe
Kammer verwiesen (die derzeit eine iibergrofe Kammer aus 15 Mitgliedern ist). Das

Plenum wird nach der Verfahrensordnung nicht als Rechtsprechungsorgan tatig.

Die Wahl zwischen der Dreier- und der Fiinferbesetzung spiegelt die Belastung des
Gerichts. Bis zum Jahr 2007 wurden zwischen 11 % und 17 % aller streitigen Ent-
scheidungen in Fiinferbesetzung entschieden. In den Folgejahren, also in den Jahren
steigender Eingangszahlen und zunehmender Verfahrenslaufzeiten, sank der Anteil
auf weniger als 5 %, teilweise sogar auf weniger als 1 %. Erst in den Jahren 2018 und
2019 wurde der Anteil der Entscheidungen in Fiinferbesetzung wieder etwas erhoht
(2018: 8,6%; 2019: 6,8%). Das lasst den Schluss zu, dass das Gericht selbst die Fiin-
ferbesetzung als eigentlich angemessen ansieht, sich hieran jedoch durch eine zu

groBe Geschiftslast gehindert sah und wohl weiterhin sieht.
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Von den in dem betreffenden Jahr durch streitige Entscheidung (Urteil oder Be-
schlussss) erledigten Rechtssachen wurden entschieden:56

2003 2004 | 2005 | 2006 @ 2007 2008

(1) durch 1 Richter 15 14 7 7 2 0
(2) durch 3 Richter 277 276 510 355 378 510
(3) durch 5 Richter 39 64 62 55 52 17
(4) durch die Gro3e Kammer 0 0 6 0 2 0
(5) Rechtsmittelkammer - - - - 7 26
(6) Prasident des Gerichts 8 7 25 19 16 52
(7) Summen (1) bis (6) 339 361 610 436 | 457 605

2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014

(1) durch 1 Richter 0 3 0 0 0 0
(2) durch 3 Richter 445 423 604 592 | 596 | 699
(3) durch 5 Richter 29 8 25 9 8 16
(4) durch die GroBe Kammer 0 2 0 0 0 0
(5) Rechtsmittelkammer 31 37 29 37 58 53
(6) Prasident des Gerichts 50 54 56 50 40 46
(7) Summen (1) bis (6) 555 527 714 688 | 702 | 814

2015 2016 K 2017 2018 | 2019 | 2020

(1) durch 1 Richter 9 5 o) 5 5
(2) durch 3 Richter 886 | 654 751 863 | 760
(3) durch 5 Richter 11 12 18 87 59
(4) durch die Groe Kammer 0 0 0 0 1
(5) Rechtsmittelkammer 37 38 46 11 2
(6) Prasident des Gerichts 44 46 80 43 47
(7) Summen (1) bis (6) 987 755 895 | 1009 874

55 Fiir die Entscheidungen durch Urteil finden sich in den Unterlagen keine Daten, weshalb hier die
Gesamtzahl dargestellt wird.
56 Vor das Jahr 2003 zuriickzugehen, erscheint in diesem Kontext nicht sinnvoll.
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3. Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung

Fiir die Qualitat einer richterlichen Entscheidung ist ebenfalls wichtig, ob und in wel-
cher Weise die Streitparteien in den Diskurs des Spruchkorpers einbezogen werden.
Dabei erweist sich die miindliche Verhandlung dem bloB schriftlichen Verfahren in-
sofern als iiberlegen, als sie die Gelegenheit bietet, Rechtsstandpunkte zu erlautern,
Missverstandnisse auszuraumen und praktische Folgen einer méglichen Entschei-

dung zu diskutieren.

Die Statistik belegt eine erfreulich hohe Verhandlungsquote; auf die Durchfiihrung
einer miindlichen Verhandlung wurde nur in der Minderzahl der Verfahren verzich-
tet. Allerdings belegt die Statistik nicht, ob und in welcher Weise die miindliche Ver-
handlung fiir ein Rechtsgesprach mit den Streitbeteiligten genutzt wurde; die Verfah-

rensordnung schreibt dies nicht vor, verbietet es freilich auch nicht.

Von den durch Urteil erledigten Sachen wurden im schriftlichen Verfahren oder nach

miindlicher Verhandlung entschieden:

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

ohne miindliche Verhandlung 112 166 164 233 189 | 218
nach miindlicher Verhandlung 316 404 284 259 @455 | 336

4. Rechtsmittel

Rechtsmittelquoten konnen in aller Regel nur ein zu niedriges Niveau einer Judikatur
belegen, nicht jedoch umgekehrt auch ein besonders hohes (gutes) Niveau. (Allenfalls
kann ein Rechtsmittel gegen eine innovative Entscheidung das Rechtsmittelgericht

seinerseits zu Innovationen veranlassen; aber das belegt dann dessen Qualitit.)

Stellt man dies in Rechnung, so bieten die Rechtsmittelquoten bei dem Allgemeinen
Gericht keine Auffilligkeiten. Von den anfechtbaren Entscheidungen des Gerichts
wurden zwischen 20% und 30% mit Rechtsmitteln zum Gerichtshof angefochten, in

12% bis 25% der Anfechtungen mit Erfolg. Die Anderungsquote (d.h. das Verhiltnis
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der abandernden Entscheidungen des Gerichtshofs zu den anfechtbaren Entschei-

dungen des Gerichts) lag demzufolge zwischen 3,5% und 5,5%. Diese Quoten weichen

nicht von den Erfahrungswerten in nationalen Rechtsmittelziigen ab.

Wenig aussagekraftig sind hingegen Antrage auf Urteilsberichtigung oder Urteilser-

ginzung (wegen Ubergehens eines Klagebegehrens: "omission de statuer"). Sie bele-

gen zwar handwerkliche Fehler; doch ist die Fehlerquote hiernach sehr gering (vgl.

Verfahrenszahlen oben Seite 10) und verbleibt jedenfalls im Bereich des menschlich

Erwartbaren.

Rechtsmittelquoten (Anfechtungsquoten, Anderungsquoten) der Jahre 2014-2020:

2014 | 2015 | 2016 2017 | 2018 | 2019 2020
(1) anfechtbare Entschei- 561 761 626 616 714 851
dungen
(2) mit Rechtsmitteln ange- | 110 203 163 137 194 255
fochtens”
(3) Anfechtungsquote (in %) 20% | 27% | 26% @ 22% 27% | 30%
(4) Rechtsmittel erfolgreich | 29 27 21 34 27
(5) davon Sachentscheidung @ 18 20 12 23 12
des EuGH
(6) davon Zuriickverwei- 11 7 9 11 15
sung ans EuG
(7) Erfolgsquote (4 / 2) 26,4% | 13,3% | 12,0% 24,8% | 13,0%
(8) Anderungsquote (4 /1) | 52% | 3,5% | 3,4%  5.5% | 3,8%

57 Die Regelung iiber die Zulassung von Rechtsmitteln gegen Entscheidungen des EuG in Art. 58a der
Satzung des EuGH ist erst im April 2019 neu geschaffen worden. Entsprechend liegen bislang (offen-
bar) noch keine statistischen Erhebungen hierzu vor.
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5. Literarisches Echo

In der deutschen Fachoffentlichkeit ist das Echo auf die Judikatur des Gerichts ver-
gleichsweise gering. Sie wird vornehmlich von der Gattung der Kommentarliteratur
registriert, deren Interesse darauf gerichtet ist, das jeweilige Rechtsgebiet - etwa das
Beihilfen- oder das Kartellrecht der Européischen Union - systematisch darzustellen
und so dem kiinftigen Rechtsanwender einen leichteren Zugang zu verschaffen. Hier
wird eine dogmatische Kritik der Judikatur nicht erwartet und selten geleistet. Auch
die veroffentlichten Aufsatze in Fachzeitschriften beschranken sich in aller Regel da-
rauf, die besprochene(n) Entscheidung(en) inhaltlich zu referieren und in die Ent-
wicklung der Rechtsprechung einzuordnen. Eine kritische Rezension findet selten
statt. Das mag auch daran liegen, dass als Autoren solcher Veroffentlichungen selten
Rechtswissenschaftler in Erscheinung treten; zumeist handelt es sich um Beitrage
von Praktikern (Rechtsanwalten oder Verwaltungsbeamten). Damit erfahrt das Ge-

richt eine deutlich geringere Aufmerksamkeit in der Literatur als der Gerichtshof.

Auswertung der EuZW, Jahrgange 2017-2020:58

2017 | 2018 | 2019 | 202059

Urteilsabdrucke
Urteilsbesprechungen/Anmerkungen

In Aufsitzen ausfiihrlicher thematisiert
Ubersichtsaufsitze zur Entwicklung der Rspr.
auf einem Rspr.-Gebiet des EuG

Ao N w
w o N W
SN M
== lolo

Auswertung juris:6°

2017 2018 2019 | 20209

Uber juris verfiighare Anmerkungen 1 1 0] 0

58 Es fiel bei Durchsicht der genannten EuZW-Jahrginge auf, dass die Rechtsprechung des EuGH ein
Vielfaches an Beachtung findet. So waren sicherlich mehr als 50 Urteile pro Jahr abgedruckt und mehr
als 15 rezensiert. Urteile des EuG wurden in der Regel nur abgedruckt, wenn sie auch in der gleichen
Ausgabe besprochen wurden.

59 Bis Heft 3/2020.

60 Hier sind nur die Treffer aufgefiihrt, die eine unmittelbar iiber juris aufrufbare Rezension beinhal-
ten. Aufgrund der Suchfunktionen bei juris kann nicht unmittelbar auf Rezensionen in anderen Me-
dien zugegriffen bzw. Informationen iiber das Vorliegen von Besprechungen erlangt werden. Dies
wiirde ein Aufrufen jedes einzelnen EuG-Urteils iiber juris erfordern, da nur dort vermerkt ist, in wel-
chen Zeitschriften das Urteil abgedruckt und ggf. besprochen ist. Dieser Aufwand konnte in der zur
Verfiigung stehenden Zeit nicht geleistet werden.

61 Bis Heft 3/2020.
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6. Zusammenfassung

Unmittelbar aussagekriftige Indikatoren tiber die fachliche Qualitat der Rechtspre-
chung des Gerichts fehlen. Die Anfechtungs- wie die Anderungsquote bei Rechtsmit-
teln zeigen keine Auffalligkeiten, belegen also insb. keine unzuliangliche Qualitat der

Rechtsprechung.

Einem internationalen Gericht - zumal einem Hochstgericht - unangemessen ist je-
doch die langjahrige und ganz iiberwiegende Praxis des Gerichts, iiber Klagverfahren
(Urteilsverfahren) in Dreierbesetzung zu entscheiden. Angemessen ware stattdessen
eine Fiinferbesetzung. Die Praxis des Gerichts belegt, dass das Gericht dies selbst so
sieht und die Dreierbesetzung in den Jahren 2008 bis 2017 lediglich wegen der {iber-
grofBen Verfahrenslast zur Regel hat werden lassen. In jlingster Zeit wurden Entschei-

dungen in Fiinferbesetzung wieder zahlreicher.
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D. Veridnderungen in Aufgabe und Funktion des Gerichts

I. Grundsiitzliche Uberlegungen

1. Vom "Gericht erster Instanz" zum eigenstindigen Verwaltungsgericht
der Europiischen Union

Das Gericht wurde 1988 als "Gericht erster Instanz" errichtet.®2 Schon die damalige
Bezeichnung kennzeichnete seine urspriingliche Funktion als Instanzgericht fiir den
Gerichtshof: In Verfahren, in denen auch Tatfragen zu klaren sind, sollte das Gericht
dem Gerichtshof vorgeschaltet werden, um dieses von Tatfragen zu entlasten.®3 Der
Gerichtshof sollte aber fiir die Rechtsfragen zustandig bleiben. Dementsprechend
sollte gegen seine Entscheidungen ein auf Rechtsfragen beschranktes Rechtsmittel
zum Gerichtshof statthaft sein. Dass dies "nach MaBgabe der Satzung (des Gerichts-
hofs)" gelten sollte, erlaubte nach ganz einhelliger Meinung nicht, das Rechtsmittel

zum Gerichtshof bestimmten Zulassungsbeschrankungen zu unterwerfen.

Durch den Vertrag vom Nizza vom 26.02.2001 wurde die Zustandigkeit des Gerichts
deutlich erweitert. Art. 225 EGV sah nunmehr drei Gruppen moglicher Zustandigkei-

ten vor:

e Entscheidungen im ersten Rechtszug liber bestimmte Direktklagen; insofern
wurde die bisherige Regelung von 1988 im Wesentlichen ins Primarrecht
iibernommen;

e Entscheidungen iiber Rechtsmittel gegen Entscheidungen der "gerichtlichen
Kammern", die in Anwendung des neuen Art. 225a EGV gebildet werden
konnten; auf dieser Grundlage wurde 2006 (nur) das Fachgericht®4 fiir den of-
fentlichen Dienst (EuGoD) eingerichtet;

e bestimmte Vorabentscheidungen, sofern die Satzung dies bestimmte.

62 Art. 168a EWG-Vertrag; Beschluss des Rates vom 24.10.1988 (88/591/EGKS, EWG, Euratom),
ABL EG Nr. L 319/1.

63 Vgl. die Erwigungsgriinde zum Beschluss des Rates vom 24.10.1988, ebd.

64 Die "gerichtlichen Kammern" heiBen seit dem Vertrag von Lissabon "Fachgerichte".
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Auch wenn das Gericht in Ansehung des Fachgerichts fiir den 6ffentlichen Dienst
nunmehr selbst Rechtsmittelgericht war, wurde seine Bezeichnung als "Gericht erster
Instanz" beibehalten. Damit kam unverandert seine Ausrichtung auf den Gerichtshof
und seine Funktion als vorgeschaltete Instanz zu dessen Entlastung zum Ausdruck.
Das fand darin seinen Niederschlag, dass Art. 225 EGV hinsichtlich jeder der drei

Gruppen moglicher Zustindigkeiten ein Rechtsmittel zum Gerichtshof vorsah.

Art. 225 EGV ist durch die Vertrage von Lissabon vom 13.12.2207 in Art. 256 AEUV
tibernommen worden. Jetzt wurde die Bezeichnung des Gerichts geandert; es heiBt
nunmehr "Gericht" und nicht linger "Gericht des ersten Rechtszugs". Diese Ande-
rung der Terminologie dnderte aber nichts in der Sache. Sie beriicksichtigte, dass das
gleichzeitig errichtete Fachgericht fiir den offentlichen Dienst fiir dieses Sachgebiet
die Funktion eines erstinstanzlichen Gerichts iibernahm. Abgesehen davon entsprach
Art. 256 AEUV der Vorgangervorschrift des Art. 225 EGV wortgleich.

In der seither verstrichenen Zeit ist diese Ausrichtung auf den Gerichtshof zweifelhaft
geworden. Vielmehr haben sich das Gericht einerseits, der Gerichtshof andererseits
auseinander entwickelt und je eigenstandige Funktionen iibernommen: Wahrend der
Gerichtshof im Wesentlichen das "Gericht der Mitgliedstaaten" sowie in zunehmen-
dem MaBe das Verfassungsgericht der Europaischen Union ist, ist das Gericht in die
Funktion eines Verwaltungsgerichts der Union eingetreten, also des Gerichts, dem
die Kontrolle der RechtmaBigkeit des Verwaltungshandelns der Kommission, der
Einrichtungen und Agenturen und sonstigen Verwaltungsbehorden der Union ob-

liegt.

Diese Entwicklung ist zu begriiBen. Sie sollte bewusst aufgegriffen und ausgestaltet
werden. Die veranderte Aufgabenstellung und Funktion des Gerichts legt eine Auf-
wertung und Starkung der Rolle des Gerichts nahe. Dies kommt in seiner neuen Be-
zeichnung als "Allgemeines Gericht" bereits zum Ausdruck. Die Erhohung der Rich-

terzahl bietet hierzu Gelegenheit und schafft auch das dazu nétige Potenzial.
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2. Entlastung des Gerichtshofs

Die Neubestimmung von Aufgabenstellung und Funktion des Gerichts fiihrt zwin-
gend auch zu einer Neubestimmung seines Verhaltnisses zum Gerichtshof. Es liegt
nahe, diese Neubestimmung dazu zu nutzen, den Gerichtshof zu entlasten. Eine sol-
che Entlastung erscheint dringend geboten (a). In der Konsequenz der bisherigen
Uberlegungen empfiehlt es sich, hierzu beim Rechtsmittelrecht anzusetzen (b). Au-
Berdem sollte dariiber nachgedacht werden, in bestimmtem Umfang von der durch
Art. 256 Abs. 3 AEUV vorgesehenen Moglichkeit Gebrauch zu machen, das Gericht an

der Erledigung von Vorabentscheidungsersuchen zu beteiligen (c).

a) Notwendigkeit einer Entlastung des Gerichtshofs

Der Gerichtshof ist auf eine Entlastung dringend angewiesen, wie die Entwicklung

seiner Eingangszahlen und insb. deren Verhiltnis zur Richterzahl belegen.

Eingangszahlen beim EuGH und Relation zur Richterzahl seit 2014:

2014 2015 | 2016 2017 2018  2019% 2020

(13) Eingiange beim EuGH 622 713 692 739 | 849 | - -
(14) davon Rechtsmittel66 111 | 215 175 147 | 199
(15) davon VertragsverletzgsVf. | 57 37 31 41 57 - -
(16) davon VorabentscheidgsVf. | 428 436 | 470 533 568 @ - -

(17) Eingange pro Richter 222 | 255 | 24,7 26,4 30,3 | - -
(18) Rechtsmittel /Ri 4 7,7 16,3 53 |71 - -
(19) Vertragsverletzgs.V{./Ri 2 1,3 1,1 1,5 2 - -
(20) Vorabentschdgs.Vf./Ri 15,3 | 15,6 | 16,8 19,0 20,3 | - -

Zwar sind trotz der deutlich gestiegenen Arbeitslast die Verfahrenslaufzeiten beim

Gerichtshof im Wesentlichen gleich geblieben.

65 Fiir 2019 liegen fiir den EuGH noch keine Zahlen vor.
66 Inklusive Rechtsmittel im Verfahren des vorldaufigen Rechtsschutzes oder betreffend Streithilfe.
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Durchschnittliche Verfahrenslaufzeiten (in Monaten) der streitig, d.h. durch Urteil
oder Beschluss erledigten Verfahren des EuGH:

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) Vorabentscheidungsvf. 15 15,3 | 15 15,7 | 16
Eilvorabentscheidungsvf. 22 1,9 27 29 |31
Beschleunigtes Vf. 355 53 4 8,1 2,2
(2) Klagen 20 17,6 19,3 | 20,3 | 18,8
Beschleunigtes V{£.67 9

(3) Rechtsmittel 14,5 |14 12,9 17,1 | 13,4
Beschleunigtes Vf.68 10,2

Das lieB sich aber nur durch eine iiberaus strikte Strukturierung der internen Arbeits-
und Entscheidungsablaufe des Gerichtshofs, insbesondere durch rigide Fristvorgaben
an die Berichterstatter erreichen. Diese Strukturierung tragt den Charakter einer
NotmaBnahme, die bei anderen Hochstgerichten nicht oder jedenfalls nicht in dieser
Rigiditat zu beobachten ist. Es erscheint als wiinschenswert, MaBnahmen zu ergrei-
fen, die kiinftig eine Lockerung oder gar einen Verzicht auf diese NotmaBnahmen er-

lauben.

b) Rechtsmittelbeschrdankung

Solange das Gericht dem Gerichtshof als bloSes Instanzgericht untergeordnet war,
lag nahe, dass seine Entscheidungen grundsitzlich im Rechtsmittelwege der Uber-
priifung durch den Gerichtshof unterlagen. Wird diese Ausrichtung auf den Gerichts-
hof gelost und tritt das Gericht mit eigener, von derjenigen des Gerichtshofs verschie-
dener Aufgabenstellung neben den Gerichtshof, so bilden Rechtsmittel zum Gerichts-
hof nicht mehr die Regel, sondern eine begriindungsbediirftige Ausnahme. Das ist
auch systemgerecht; die Behandlung derartiger Rechtsmittel sind fiir den Gerichtshof

eigentlich funktionsfremd, betreffen sie doch das Verwaltungsrecht der Union und

67 Statistisch nicht relevant, da lediglich 3 Antrige gestellt fiir das gesamte Jahr 2018, Jahresbericht
2018, S. 145.

68 Statistisch nicht relevant, da lediglich 1 Antrag fiir das Jahr 2016 gestellt worden ist, Jahresbericht
2018, S. 145.
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damit regelmaBig andere Rechtsmaterien als diejenigen, mit denen sich der Gerichts-
hof in seiner originaren Funktion als Gerichtshof fiir die Mitgliedstaaten und fiir Ver-

fassungsfragen zu befassen hat.

Rechtsmittel zum Gerichtshof gegen Entscheidungen des Gerichts sollten allerdings
nicht vollkommen ausgeschlossen werden. Der Funktion und Aufgabe von Gericht
und Gerichtshof entspriche aber, sie auf Fille von Divergenz oder von grundsatzli-
cher Bedeutung fiir das Unionsrecht oder fiir einzelne Mitgliedstaaten zu beschran-
ken. Eine derartige Beschrankung miisste in der Satzung vorgesehen werden, was
Art. 256 Abs. 1 UAbs. 2 AEUV erlaubt. Die Fallgruppe der Divergenz oder der grund-
satzlichen Bedeutung fiir das Unionsrecht (und dessen Fortentwicklung) schlieft den
unerlasslichen Mindeststandard fiir ein Rechtsmittel zum Gerichtshof auf, den

Art. 256 Abs. 2 UAbs. 2, Abs. 3 UAbs. 3 AEUV mit einer "ernsten Gefahr fiir die Ein-
heit oder Koharenz des Unionsrechts" umschreibt, geht aber in einer von der kiinfti-
gen Rechtsprechung noch niaher zu bestimmenden Weise dariiber hinaus. Die Fall-
gruppe der (besonderen) Bedeutung fiir einzelne Mitgliedstaaten hat demgegentiiber
mogliche politische oder wirtschaftliche Konsequenzen von gravierendem AusmaBf
fiir bestimmte Mitgliedstaaten im Blick, wie dies namentlich im Beihilfenrecht mit-

unter der Fall sein mag.

Wiirden die Rechtsmittel zum Gerichtshof nicht wie derzeit nur in wenigen Sonder-
fallen, sondern generell in der beschriebenen Weise beschrankt, so konnte der Ge-
richtshof von seinen Aufgaben als Rechtsmittelgericht in einem bestimmten Umfang
entlastet werden. Die Einschrankung oder Vermeidung von Rechtsmitteln zum Ge-
richtshof wiirde dessen Arbeitslast zwar nicht gravierend, wohl aber doch nennens-

wert vermindern:

2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020

(1) Eingange beim EuGH 622 713 692 739 | 849
(2) davon Rechtsmittel9 111 | 215 175 147 | 199
(3) Anteil (2) an (1) in % 17,8 30,2 | 253 19,9 | 23,4

69 Inklusive Rechtsmittel im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes oder betreffend Streithilfe, wo-
bei diese Verfahren kaum ins Gewicht fallen (Hochstzahl waren 9 Eingédnge im Jahr 2015).
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¢) Mitwirkung bei Vorabentscheidungen

Zum anderen konnte das Allgemeine Gericht - neben seiner originaren Aufgabe als
Verwaltungsgericht der Europaischen Union - auch Teile der Aufgaben des Gerichts-
hofs iibernehmen-. Art. 256 Abs. 3 AEUV erlaubt dies fiir die Verfahrensart der Vor-
abentscheidungen. In prinzipieller (systematischer) Hinsicht spricht dagegen, dass
Vorabentscheidungen fiir das Allgemeine Gericht seinerseits funktionsfremd waren;
die angestrebte Akzentuierung der funktionellen Unterscheidung zwischen Allgemei-
nem Gericht und Gerichtshof wiirde an dieser Stelle wieder verwischt. Dem ist frei-
lich entgegenzuhalten, dass der Gerichtshof dringend der Entlastung bedarf und dass
die soeben empfohlene Entlastung im Bereich der Rechtsmittel bei weitem nicht aus-
reicht, um die Uberlastung des Gerichtshofs auf eine akzeptable Belastung zuriickzu-

fithren.

Der Gerichtshof hat gemaB Art. 3 Abs. 2 der Verordnung (EU, Euratom) 2015/2422
am 14. Dezember 2017 einen Bericht iiber die Moglichkeit einer Verteilung der Zu-
standigkeiten fiir Vorabentscheidungen nach Art. 267 AEUV vorgelegt.7c Darin hat er
sich dagegen ausgesprochen, von der Moglichkeit des Art. 256 Abs. 3 AEUV Ge-
brauch zu machen. Zur Begriindung hat der Gerichtshof im Wesentlichen vorge-
bracht:

o Schwierigkeit, die fiir eine Ubertragung der Zustindigkeit an das Allgemeine
Gericht geeigneten Rechtsgebiete hinldnglich sicher zu bezeichnen

e Gefahr divergierender Rechtsprechung zwischen dem Gerichtshof und dem
Allgemeinen Gericht

e Unterschiede in der Verfahrensweise; das Gericht ist bislang nicht dazu einge-
richtet, auf der Grundlage samtlicher Amtssprachen der EU zu judizieren

e Rechtsmittel an den Gerichtshof wiirden das Verfahren verlangern statt ver-
kiirzen, was die Entlastungswirkung fiir den Gerichtshof aufheben und die Ge-

richte der Mitgliedstaaten von Vorlagen abhalten konnte

Diesen Bedenken muss Rechnung getragen werden. Sie schlieen freilich nicht ab-

schlieBend aus, iiber eine Entlastung des Gerichtshofs bei den Vorabentscheidungen

70 Vgl. oben Fn. 4.
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weiter nachzudenken. Dahingehende Uberlegungen sollten sich von folgenden Eck-

punkten leiten lassen:

Richtig und geboten ist, dass die mitgliedstaatlichen Gerichte ihre Vorabentschei-
dungsersuchen ausnahmslos an den Gerichtshof richten. Denkbar ist jedoch, dass der
Gerichtshof ein solches Vorabentscheidungsersuchen seinerseits an das Allgemeine
Gericht abgibt. Diese Verfahrensweise wiirde dem Gerichtshof gestatten, das Vor-
abentscheidungsersuchen nach seiner eigenen Verfahrensordnung zur Kenntnis zu

nehmen und dessen Bedeutung fiir das Unionsrecht zu beurteilen.

Eine derartige Delegation an das Allgemeine Gericht kommt ferner nicht beliebig,
sondern nur bei Vorliegen oder Nichtvorliegen bestimmter Voraussetzungen in Be-

tracht.

e Zum einen miisste es sich um ein Vorabentscheidungsersuchen handeln, wel-
ches ein bestimmtes, in der Satzung festgelegtes Sachgebiet betrifft. Das setzt
schon Art. 256 Abs. 3 AEUV voraus. Nach dem hier zugrundegelegten Konzept
einer klaren Funktionenverteilung und -zuweisung zwischen Gericht und Ge-
richtshof empfiehlt sich, eine Delegation an das Allgemeine Gericht nur in sol-
chen Sachgebieten zu erlauben, die im Schwerpunkt vom Allgemeinen Gericht
bearbeitet werden, in der Judikatur des Gerichtshofs aber eher am Rande ste-
hen. Denkbare Sachgebiete waren hiernach etwa das Beihilfenrecht, das Wett-
bewerbsrecht (Kartellrecht), das Dienstrecht und das Markenrecht (geistiges
Eigentum). Die Statistik zeigt die mogliche Entlastungswirkung fiir den EuGH:

2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020

(1) Vorabentsch.-Ersuchen insg. 428 1436 470 533 @568

(2) davon Staatl. Beihilfen 11 4 10 10 4
(3) davon Wettbewerb 8 6 12 2 4
(4) davon Off. Dienst (Beamten- 1 0 0 0 0
statut)

(4) davon geistiges Eigentum 13 22 18 19 20
(5) Summe (2) bis (5) 33 32 40 31 28

(6) Anteil (5) an (1) in % 75 73 85 |58 4,9
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e Zum anderen kommt auch in solchen Fillen eine Abgabe an das Allgemeine
Gericht gleichwohl nicht in Betracht, wenn die Voraussetzungen des Art. 256
Abs. 3 UAbs. 2 AEUV vorliegen, wenn der Gerichtshof selbst also "prima vista"
der Auffassung ist, dass die Rechtssache voraussichtlich eine Grundsatzent-
scheidung erfordert, die die Einheit oder die Kohirenz des Unionsrechts be-

rihren konnte.

Davon unberiihrt bleibt die Moglichkeit des Allgemeinen Gerichts, eine Rechtssache
wegen deren grundsitzlicher Bedeutung nach Art. 256 Abs. 3 UAbs. 2 AEUV an den
Gerichtshof zuriickzugeben. Weil der Gerichtshof diese Voraussetzungen nach dem
Erkenntnisstand zu Verfahrensbeginn selbst bereits gepriift hatte, sollte die Satzung
diese Moglichkeit auf Falle beschranken, in denen sich die grundsatzliche Bedeutung

der Rechtssache aus einer wesentlichen Anderung der Prozesslage ergibt.

Ferner kann die Satzung die Befugnis des Gerichtshofs vorsehen, die Vorabentschei-
dungen des Gerichts nach Art. 256 Abs. 3 UAbs. 3 AEUV zu iiberpriifen und hierzu
das Verfahren nochmals an sich zu ziehen. Eine derartige Befugnis zur Superrevision
ist dem deutschen Prozessrecht fremd, steht jedoch etwa im franzosischen Conseil
d'Etat der "Troika" - einem kleinen (urspriinglich vier-, heute dreikopfigen) Gremium
der Gerichtsleitung - zu. Es empfiehlt sich, hier ahnlich zu verfahren, um die Entlas-
tungswirkung fiir den Gerichtshof nicht wieder zu beseitigen. Denkbar ware etwa, die
Befugnis zur Superrevision dem Prasidenten des Gerichtshofs oder einem aus diesem

und zwei Kammerprasidenten bestehenden Dreiergremium zu iibertragen.

In praktischer Hinsicht ist noch zu bedenken, dass dem Allgemeine Gericht jedenfalls
in solchen Vorabentscheidungsverfahren dieselben Ressourcen namentlich des Uber-

setzungsdienstes zur Verfiigung stehen miissen wie dem Gerichtshof.
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II. MaBnahmen zur Aufwertung und Stirkung der Rolle des Gerichts

Damit das Allgemeine Gericht die vorstehend umschriebene Rolle, namentlich seine
Aufgabe und Funktion als selbstandiges Verwaltungsgericht der Europaischen Union
in befriedigender Weise wahrnehmen kann, bedarf es gewisser MaBnahmen, die da-
rauf abzielen, dass es von den Organen der Union, von den Mitgliedstaaten und den
mitgliedstaatlichen Gerichten sowie von den Unionsbiirgern als vollgiiltiges Unions-
gericht anerkannt wird und dass seine Entscheidungen als grundsatzlich endgiiltig
akzeptiert werden. Hierzu sind Anderungen in der Struktur und Verfahrensweise des
Gerichts empfehlenswert, welche zum einen ein gleichbleibend hohes fachliches Ni-
veau seiner Entscheidungen garantieren und zum anderen zu einer groBeren Repra-

sentanz verschiedener Mitgliedstaaten auf der Richterbank fiihren.

1. Richter

An die Richter des Allgemeinen Gerichts miissen nicht nur formaliter (vgl. Art. 19
Abs. 2 UAbs. 3 EUV; Art. 255 AEUV), sondern auch in der Praxis dieselben fachlichen
und personlichen Anforderungen gestellt werden wie fiir die Richter des Gerichts-
hofs.

Es ist auBerdem sicherzustellen, dass die Richter die Aufgabe der Rechtsprechung im
Kern selbst wahrnehmen und nicht in wesentlichen Teilen an Hilfsrichter / Rechtsre-
ferenten / wissenschaftliche Mitarbeiter delegieren. Deshalb sollte kein Richter mehr
als zwei Rechtsreferenten haben.”* Daneben kann das Gericht einen allgemeinen Pool
an Fachreferenten fiir bestimmte besonders komplizierte Fragen (etwa solche des

Kartell- oder Beihilfenrechts) bereithalten.

7t Dabei empfiehlt sich, je eine der Referentenstellen eines Richters fiir einen auf drei Jahre an das
EuG abgeordneten Richter eines mitgliedstaatlichen (Verwaltungs-) Gerichts vorzubehalten. Auf diese
Weise konnte die Gerichtsbarkeit der Union mit den mitgliedstaatlichen Fachgerichtsbarkeiten ver-
starkt werden.
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2. Innere Gerichtsverfassung

a) Fiinferkammer als Regel

Das Allgemeine Gericht sollte in der Regel durch eine Fiinferkammer entscheiden;
das erhoht die fachliche Qualitat und zugleich die Repréasentationsbreite der Mit-
gliedstaaten auf der Richterbank. Eilsachen mogen durch eine Dreierbesetzung ent-
schieden werden; abgesehen hiervon sollte eine bloBe Dreierbesetzung kiinftig ausge-
schlossen werden. Durch einen Einzelrichter sollte die Kammer nur iiber bestimmte
Nebenfragen entscheiden, die keinen Einfluss auf die Rechtsprechung in der Sache

haben (Verfahrenseinstellung, Kosten, Berichtigungen, Erlauterungen u.dgl.).

b) Spezialisierung der Kammern statt Fachgerichte

Die fachliche Qualitat sollte zusitzlich durch eine groBere Spezialisierung erhoht wer-
den. Hierzu sind den Kammern jeweils Sachen aus bestimmten Rechtsgebieten zuzu-
weisen; eine "Rundum-Verteilung" auf eine Vielzahl oder gar auf alle Kammern sollte
nicht langer stattfinden. Zugleich sollte sichergestellt werden, dass die personelle Zu-
sammensetzung einer Kammer iiber einen langeren Zeitraum - wenigstens drei Jahre
- grundsatzlich (d.h. abgesehen von unterjiahrig auftretenden Sachzwiangen) unveran-

dert bleibt; nur dies sichert die Kontinuitat der Rechtsprechung.

Spezialkammern begriinden allerdings die Sorge der Mitgliedstaaten, von der Pflege
der Rechtsprechung in solchen Rechtsgebieten auf mehrere Jahre ausgeschlossen zu
sein, deren Spezialkammer "ihre" Richter nicht angehoren. Diese Sorge lasst sich
nicht ausschlieBen, wohl aber vermindern. Alleinzustandigkeiten einer Kammer fiir
ein Rechtsgebiet sollten deshalb vermieden werden,; fiir jedes Rechtsgebiet sollten
wenigstens zwei Kammern (im Wechsel) zustandig sein. Um die Reprasentanz der
Mitgliedstaaten in dem jeweiligen Rechtsgebiet zu erhohen, sollten diesen Kammern
auch nicht beide Richter eines Mitgliedstaates angehoren. Zusatzlich konnte vorgese-
hen werden, dass aus einer Kammer ausscheidende Richter durch Richter aus einem
anderen Mitgliedstaat ersetzt werden, der bislang in den fiir dieses Rechtsgebiet zu-
standigen Kammern nicht "vertreten" war. Dieses System konnte durch eine Konzep-
tion der GroBen Kammern als fachlich spezialisierte "chambres rénuies" erganzt wer-

den (siehe unten c).



37

Eine derartige Spezialisierung von Kammern erscheint auch als praktikabel. Das zei-
gen die langjahrigen Eingangszahlen des Gerichts fiir verschiedene Sachgebiete (vgl.
oben Seite 11). Geht man bei 54 Richtern von der Bildung von 10 Fiinferkammern
aus,”2 so miisste ein Geschaftsanfall von insgesamt etwa 800 Sachen (ohne die "Be-
sonderen Verfahrensarten") so aufgeteilt werden, dass jede Kammer etwa 80 Sachen
im Jahr zu bearbeiten hatte. Sollen immer mindestens zwei Kammern fiir ein Rechts-
gebiet zustandig sein, so konnten beispielsweise zwei Kammern fiir "Staatliche Beihil-
fen" und "Wettbewerb", drei bis vier Kammern fiir "geistiges Eigentum", zwei Kam-
mern fiir "o0ffentlichen Dienst" und bestimmte "sonstige Klagen" und zwei Kammern

fiir "Institutionelles Recht" und andere "sonstige Klagen" zustandig sein.

¢) Grofie Kammer als "chambres réunies”

Wie angedeutet, sollte dieser Gedanke seine Fortsetzung in einer neuartigen Konzep-
tion von Groen Kammern finden, die sich an die "chambres réunies" des franzosi-
schen Prozessrechts anlehnt: Will eine Kammer von der Rechtsprechung der / einer
anderen fiir dasselbe Rechtsgebiet zustandigen Kammer abweichen oder wirft eine
Rechtssache eine ungeklarte und bedeutsame Rechtsfrage auf, so sollte die Kammer
die Sache an eine GroBe Kammer aus neun Richtern abgeben, die - abgesehen von
dem Prasidenten oder dem Vizeprasidenten des Gerichts als Vorsitzendem - aus-
schlieBlich aus Mitgliedern der fiir dieses Rechtsgebiet zustandigen Kammern gebil-

det wird.

Eine andere noch groBere Formation - vollends ein Plenum - sollte es als Rechtspre-
chungsorgan nicht langer geben. Dies birgt die Gefahr, dass dann nicht mehr alle
Mitglieder des Kollegiums bei jeder Sachentscheidung wirklich integriert werden
konnen. Grundsatzfragen, die ein Rechtsgebiet iiberschreiten, sollten im Rechtsmit-

telwege?3 durch den Gerichtshof geklart werden.

72 Auch eine geringere Zahl von Kammern - die dann (mit 6 oder 7 Richtern) iiberbesetzt wiren - ist
denkbar, wiirde es sogar erleichtern, auf unterschiedliche Eingangszahlen der jeweils zugewiesenen
Sachgebiete zu reagieren.

73 In Vorabscheidungsverfahren: im Vorlagewege nach Art. 256 Abs. 3 UAbs. 2 AEUV.
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d) Plenarentscheidungen zur Geschdftsverteilung; interne Autonomie der

Kammern

Das Plenum oder ein von allen Richtern zu wahlender Ausschuss sollte iiber die Ge-
schaftsverteilung entscheiden, d.h. iiber die Bildung von Kammern und GroBen Kam-
mern, liber die Zuweisung von Rechtsgebieten an diese Kammern sowie iiber die Be-
setzung der Kammern und der GroSen Kammern mit Richtern (einschlieBlich der
Fragen des Vorsitzes, der Vertretung usw.), und zwar nach Moglichkeit fiir einen

Zeitraum von drei Jahren im Voraus.

Die Bestimmung der Berichterstatter sowie der Verhandlungskalender sollte aber je-

der Kammer in Autonomie obliegen.

3. Verfahrensfragen

a) Doppelte Berichterstattung statt Generalanwalt

Die Regelzustandigkeit der Fiinferkammer erlaubt es, fiir jede Rechtssache auBer ei-
nem Berichterstatter auch einen Mitberichterstatter zu bestimmen und so das "Vier-
Augen-Prinzip" (oder - bei Einschluss des Kammerprasidenten - ein Sechs-Augen-
Prinzip) innerhalb der Kammer zu verwirklichen. Die Berichterstatter sollten dann
von den Rechtsreferenten dieser beiden Kabinette und bei Bedarf durch (nichtjuristi-

sche) Fachreferenten aus dem Pool unterstiitzt werden.

Hingegen hat sich das bisherige Modell, das "Vier-Augen-Prinzip" durch die Bestim-
mung eines Generalanwalts auBerhalb der Kammer zu verwirklichen, nicht bewahrt.
Primarrecht und Statut sehen fiir das Gericht - anders als fiir den Gerichtshof - keine
Nur-Generalanwalte vor; vielmehr konnen nur andere Richter ad hoc mit der Funk-
tion eines Generalanwalts betraut werden. Diese Vermischung der Funktionen sto83t
auf verschiedene Bedenken, weshalb von dieser Moglichkeit in der Vergangenheit -
soweit ersichtlich - nur ein einziges Mal Gebrauch gemacht wurde. Diese Bedenken
werden noch verstarkt, wiirde dem hier unterbreiteten Vorschlag einer Spezialisie-

rung der Kammern Folge geleistet. Der Berufung eines Generalanwalts aus dem
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Kreise der Mitglieder einer fiir das jeweilige Sachgebiet ebenfalls zustandigen ande-
ren Kammer steht dann namlich die Gefahr einer Befangenheit im nachsten Verfah-
ren, der Berufung aus dem Kreise der iibrigen Richter das im Vergleich zur zustandi-

gen Kammer unterlegene Spezialwissen entgegen.

b) Miindliche Verhandlung; diskursive Entscheidungsgriinde

Das Gericht sollte seine Entscheidungen grundsatzlich auf der Grundlage einer
miindlichen Verhandlung treffen. Es sollte seinen Entscheidungen eine sorgfaltige
Begriindung beifiigen, um die Akzeptanzchance zu erhohen und die Diskursfahigkeit

zu sichern.

III. Weiterfithrende Uberlegungen: Reform der Klagearten?

Wird das Allgemeine Gericht aus seiner Ausrichtung auf den Gerichtshof gelost und
als eigenstandiges Verwaltungsgericht konzipiert, so bietet dies Anlass, zugleich das
System der Klagearten im Verwaltungsprozessrecht der Europaischen Union zu iiber-
priifen. Ziel sollte ein moglichst liickenloser verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutz

sein.
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E. Empfehlungen

I. Qualifikation und Status der Richter des Gerichts

Fiir das Folgende nicht unabdingbar erforderlich, gleichwohl ratsam erscheint es,
MaBnahmen zu ergreifen, die darauf zielen, die Qualifikation der Richter des Gerichts
derjenigen der Richter des Gerichtshofs anzugleichen. Das konnte durch eine hierauf
zielende Nominierungspraxis auch ohne Rechtsanderung geschehen. Fiir eine auch
normative Angleichung miisste Art. 254 Abs. 2 Satz 1 AEUV an Art. 253 Abs. 1 Halb-
satz 1 AEUV angepasst werden, um sicherzustellen, dass auch die Richter des Allge-
meinen Gerichts in ihrem Staat die fiir die hochsten richterlichen Amter erforderli-
chen Voraussetzungen erfiillen oder Juristen von anerkannt hervorragender Befahi-

gung sind.

Ferner sollte erwogen werden, den Status der Richter des Allgemeinen Gerichts von
der Unterordnung unter den Gerichtshof zu 16sen und das Allgemeine Gericht auch
insofern dem Gerichtshof nicht unter-, sondern nebenzuordnen. Dies betrifft Art. 3
Abs. 2, Art. 4 Abs. 4, Art. 6 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs der Europiischen

Union74 (im Folgenden: Satzung).

II. Generalanwalt

Es wird vorgeschlagen, die Institution des (beim Gericht: richterlichen) Generalan-
walts ersatzlos zu streichen. Die Institution hat sich in der Vergangenheit nicht be-
wihrt; sollte dem hier unterbreiteten weiteren Vorschlag, neben dem Berichterstatter
der Kammer zwingend einen Mitberichterstatter vorzusehen, gefolgt werden, so
schwindet der etwa verbleibende Bedarf eines (richterlichen) Generalanwalts weiter.

Demzufolge sollten folgende Vorschriften gestrichen werden:

74 Konsolidierte Fassung des Vertrags liber die Arbeitsweise der Europdischen Union - Protokoll

(Nr. 3) tiber die Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union (ABI. C 115 S. 210 ff.), zuletzt gedn-
dert durch die Verordnung (EU, Euratom) 2019/629 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
17. April 2019 (ABI. L 111, S. 1).



41

e Art. 49, Art. 53 Abs. 3 der Satzung
e Art. 3 Abs. 3 und 4, Art. 30 und 31 der Verfahrensordnung des Gerichts7s

III. Innere Gerichtsverfassung

Der Schwerpunkt der Empfehlungen betrifft die innere Gerichtsverfassung des Ge-
richts. Die Vorschlage zielen darauf, die Qualitat der Entscheidungen und zugleich
deren Akzeptabilitat bei den Organen der Union, bei den Mitgliedstaaten und bei den
Unionsbiirgern zu erhohen und nach Moglichkeit denjenigen des Gerichtshofs gleich-
zustellen. Hierzu werden die folgenden MaBnahmen empfohlen, die nicht je fiir sich,
sondern als Biindel von MaBnahmen zu verstehen sind, welche sich wechselseitig be-

dingen und ergianzen:

e Moglichst weitgehende fachliche Spezialisierung der Kammern

e Hierzu Erhohung der Entscheidungsautonomie der Kammern in Fragen der
Berichterstattung, der Terminierung und sonstigen Verfahrensgestaltung

e Regelbesetzung der Kammern mit fiinf Richtern, darunter ein Berichterstatter
und ein Mitberichterstatter; kleinere Formationen nur ausnahmsweise

e GroBe Kammer mit neun Richtern als "chambres réunies", d.h. - abgesehen
vom Vorsitz des Gerichtsprasidenten oder Vizeprasidenten - gebildet aus Rich-
tern der mit der Spezialmaterie befassten Regelkammern

e Abschaffung anderer (noch groBerer) Formationen als Rechtsprechungsorgan;
Konzentration des Plenums auf Fragen der Geschaftsverteilung sowie der

Dienstaufsicht (unter Einschluss von Fragen der Befangenheit von Richtern)

Zur Umsetzung dieser MaBnahmen bediirfte es der folgenden Rechtsanderungen:

75 Verfahrensordnung des Gerichts vom 4. Mirz 2015 (ABL. L 105, S. 1), zuletzt gedndert am 11. Juli
2018 (ABI. L 240, S. 68).
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1. Anderungen der Satzung

Art. 50 der Satzung sollte wie folgt gefasst werden:

Das Gericht tagt in Kammern mit fiinf Richtern. Die Richter wihlen aus
ihrer Mitte die Prasidenten der Kammern fiir drei Jahre. Einmalige
Wiederwahl ist zulassig.

Uber die Besetzung der Kammern und die Zuweisung der Rechtssachen
an sie entscheidet das Plenum (wahlweise: die Vollversammlung)7¢ fiir
drei Jahre. Anderungen vor Ablauf von drei Jahren sind aus wichtigem
Grund, namentlich zum Ausgleich ungleicher Belastungen der Richter
oder Kammern, zulassig.

In bestimmten in der Verfahrensordnung festgelegten Fillen kann die
Kammer in der Besetzung mit drei Richtern oder mit einem Richter ent-
scheiden.

Die Verfahrensordnung kann auch vorsehen, dass das Gericht in den
Fallen und unter den Bedingungen, die in der Verfahrensordnung fest-
gelegt sind, als Groe Kammer tagt.

In Art. 47 Abs. 1 sollte der Verweis auf Art. 17 Abs. 2 und 4 gestrichen werden. Art. 17
Abs. 2 legt fest, dass Entscheidungen, fiir die eine Kammer mit drei Richtern zustan-
dig ist, nur einstimmig getroffen werden konnen. Das ist mit der fiir das Gericht vor-
gesehenen Zustandigkeit solcher Spruchkorper (nur) fiir gerichtliche Eilentscheidun-
gen (Art. 278, 279 AEUV; vgl. unten) unvereinbar.77 Art. 17 Abs. 4 legt fiir Entschei-
dungen des Plenums ein Teilnahmequorum von 17 Richtern fest. Der Systematik des
Artikels 17 lasst sich entnehmen, dass damit nur gerichtliche Entscheidungen ge-
meint sind. Das Plenum des Gerichts ist aber nach Art. 42 der Verfahrensordnung
des Gerichts kein Rechtsprechungsorgan und sollte auch kiinftig keines sein. Ein
Quorum fiir Entscheidungen des Plenums (der Vollversammlung) in dienstrechtli-
chen Angelegenheiten (Immunitatsfragen) oder iiber die Geschiftsverteilung mag
sinnvoll erscheinen, nur wire ein Quorum von 17 Richtern bei einer Gesamtrichter-
zahl von 54 nicht wirklich aussagekraftig (und wiirde zudem auch ohne Festlegung

zweifellos regelmaBig deutlich iibertroffen).

76 Denkbar ist auch, fiir Fragen der Geschiftsverteilung einen Ausschuss vorzusehen, der von den Mit-
gliedern des Gerichts gewahlt wird.
77 Vgl. auch Art. 21 Abs. 4 der Verfahrensordnung des Gerichts.
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Ferner sollte Art. 53 wie folgt gedndert werden:
Absatz 3 wird gestrichen.
Es werden folgende neue Absitze (3 und 4) angefiigt:

Abweichend von Artikel 34 wird die Terminliste der Kammer von dem
Prasidenten der Kammer festgelegt. Satz 1 gilt fiir die Terminliste der
GroBen Kammer entsprechend.

Artikel 39 gilt mit der MaBgabe, dass an die Stelle des Prasidenten des
Gerichts der Prasident der zustandigen Kammer tritt. Die Kammer re-
gelt bei Inkrafttreten des Beschlusses nach Artikel 50 Absatz 2, wer den
Prasidenten der Kammer vertritt.

2. Anderungen der Verfahrensordnung des Gerichts

Die Verfahrensordnung des Gerichts (i.d.F. vom 11. Juli 2018) sollte wie folgt gean-
dert werden. Dabei stehen hier die Regelungen des Ersten Teils iiber die Organisation
des Gerichts (Art. 3 ff.) im Mittelpunkt; ob sich daraus auch ein Anderungsbedarf
hinsichtlich der Vorschriften des Dritten Teils tiber das gerichtliche Verfahren

(Art. 50 ff.) sowie iiber diejenigen des Vierten und Sechsten Teils ergeben, muss spa-

terer Priifung vorbehalten werden.

Es wird vorgeschlagen, einige Vorschriften insgesamt neu zu fassen und in einigen
Fallen auch ihre systematische Stellung zu verandern, um die tragenden Gedanken

des hier vertretenen Konzepts deutlich hervortreten zu lassen.

a) Prasident und Vizeprdsident des Gerichts

Art. 10 Abs. 4 wird wie folgt gefasst:

Der Prasident des Gerichts fiihrt den Vorsitz in der Groen Kammer in
allen Verfahren mit ungerader Ordnungsnummer. Ist er verhindert, so
wird er durch den Vizeprasidenten des Gerichts vertreten. Artikel 19 fin-
det Anwendung.

Art. 11 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

Der Vizeprasident des Gerichts fiihrt den Vorsitz in der GroBen Kammer
in allen Verfahren mit gerader Ordnungsnummer. Ist er verhindert, so
wird er durch den Prasidenten des Gerichts vertreten. Artikel 19 findet
Anwendung.
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b) Kammerprdsident

Art. 18 sollte wie folgt gefasst werden:
Die Richter wihlen sogleich nach der gemaB Artikel 9 erfolgten Wahl
des Vizeprasidenten die Prasidenten der Kammern fiir drei Jahre. Ein-
malige Wiederwahl ist zulassig.

Endet die Amtszeit eines Kammerprasidenten vor ihrem regelmaBigen
Ablauf, so wird das Amt fiir die verbleibende Zeit neu besetzt.

Die Namen der Kammerprasidenten werden im Amtsblatt der Europai-
schen Union veroffentlicht.
In Art. 20 konnen die Verweise auf Art. 10 und 11 gestrichen werden.

¢) Bildung, Besetzung und Zustdndigkeiten der Spruchkorper

Die Art. 13 bis 15 sollten insgesamt neu gefasst werden. Zugleich sollten die Bestim-
mungen der Art. 25, 26 Abs. 2 und 3 sowie Art. 27 sachlich deutlich vereinfacht und

hierher gezogen werden. Art. 17 kann entfallen.

Artikel 13

Das Gericht entscheidet durch eine Kammer oder durch eine Grofe
Kammer.

Die Kammer entscheidet durch fiinf Richter. Die Rechtssachen konnen
nach MaBgabe des Artikels 29 von drei Richtern oder von einem Richter
der zustiandigen Kammer entschieden werden.

Die GroBe Kammer entscheidet durch neun Richter. Die Zustandigkeit

der GroBen Kammer bestimmt sich nach MaBgabe des Artikels 28.

Artikel 14

Die Kammer besteht aus dem Prasidenten der Kammer und wenigs-
tens78 vier weiteren Richtern. Der Prasident der Kammer fiihrt den Vor-
sitz.

78 Die Vollversammlung sollte frei sein, eine Kammer bei Bedarf auch "iiberzubesetzen", ihr also mehr
als nur vier beisitzende Richter zuzuteilen. Das dndert natiirlich nichts an der Beschlussbesetzung
nach Art. 13 Abs. 2.
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Die Vollversammlung des Gerichts beschliet zu Beginn eines Dreijah-
reszeitraums fiir diesen Zeitraum auf Vorschlag des Priasidenten des Ge-
richts

a) liber die Bildung von Kammern,
b) iiber die Zuteilung der Richter zu den Kammern,

c) iiber die Vertretung, sofern in einer Kammer infolge einer Ver-
hinderung die vorgesehene Zahl von Richtern nicht erreicht
wird,79 sowie

d) iiber die Zuweisung von Rechtssachen aus bestimmten Rechts-
gebieten zu den Kammern;3° fiir jedes Rechtsgebiet sollen (mog-
lichst wenige,) zumindest (aber) zwei Kammern nach Eingangen
im Wechsel zustdndig sein; zusammenhiangende Sachen sollen
derselben Kammer zugewiesen werden.8!

Vor Ablauf von drei Jahren kann der Beschluss nur aus wichtigem
Grund geandert werden.

Die gemaB diesem Artikel getroffenen Beschliisse werden im Amtsblatt
der Europaischen Union veroffentlicht.

Artikel 14a

Die Kammer legt auf Vorschlag ihres Prasidenten zu Beginn eines Drei-
jahreszeitraums fiir dessen Dauer die Regeln fest, nach denen sich be-
stimmt, welche Richter nach Artikel 13 Absatz 2 an einer Entscheidung
mitwirken.82

Die Kammer kann dabei auch Regeln beschlieen, nach denen sich die
Berichterstattung und die Mitberichterstattung in einer Rechtssache be-
stimmen.83

Die Kammer regelt unbeschadet des Artikels 20 die kammerinterne
Vertretung.

Artikel 15
Die GroBe Kammer besteht aus dem Préasidenten oder dem Vizeprasi-

denten des Gerichts und acht weiteren Richtern. Der Prasident oder der
Vizeprasident des Gerichts fiihrt den Vorsitz.

79 Diese Regelung tritt an die Stelle von Art. 17, der gestrichen werden sollte.

80 Die Regelung greift Art. 25 auf und prazisiert sie dahin, dass das Zuweisungskriterium die Zugeho-
rigkeit einer Rechtssache zu einem Rechtsgebiet (oder "speziellen Sachgebiet") ist.

81 Die Regelung greift Art. 27 Abs. 2 auf.

82 Die Regelung greift Art. 26 Abs. 3 auf.

83 Die Regelung tritt an die Stelle der Art. 26 Abs. 2, Art. 27 Abs. 1 und verlagert die Bestimmung des
Berichterstatters in die Kompetenz der jeweiligen Kammer.
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Die GroBe Kammer wird gebildet, wenn sie von einer Kammer gemaf3
Artikel 28 angerufen wird. Ihr gehoren neben dem Prasidenten oder
dem Vizeprasidenten des Gerichts an:

a) der Prasident der Kammer, welche die GroBe Kammer angeru-
fen hat;

b) der nach Artikel 8 ranghochste Prasident einer fiir das be-
troffene Rechtsgebiet zustandigen anderen Kammer;

c) weitere sechs Richter der fiir das betroffene Rechtsgebiet zu-
standigen Kammern mit Ausnahme ihrer Prasidenten nach fol-
genden MafBgaben:

1. der berichterstattende Richter der Kammer, welche die
GroBe Kammer angerufen hat;

2. die nach Artikel 8 ranghochsten Richter aller fiir das be-
troffene Rechtsgebiet zustindigen Kammern, die bislang
nicht in der GroBen Kammer vertreten sind;

3. weitere Richter aller fiir das betroffene Rechtsgebiet zu-
stindigen Kammern in der bis zur Vollbesetzung der Gro-
Ben Kammer erforderlichen Anzahl, und zwar kammer-
weise reihum immer der nach Artikel 8 Nachstrang-
hochste, wobei in der ersten Runde die Kammer, welche
die GroBe Kammer angerufen hat, ausgelassen wird.

Der Prasident des Gerichts stellt die Bildung und Besetzung der GroBen
Kammer fest, sobald sie angerufen wird. Der Anrufungsbeschluss und
die Feststellung des Prasidenten des Gerichts werden im Amtsblatt der
Europaischen Union veroffentlicht.

d) Besondere Formationen: Grofie Kammer, Dreierkammer, Einzelrichter

Artikel 28 sollte wie folgt neu gefasst werden:
Artikel 28

Sofern die rechtliche Schwierigkeit oder die Bedeutung der Rechtssache
oder besondere Umstande es rechtfertigen, kann die Kammer eine
Rechtssache an die GroBe Kammer abgeben. Schlagt der Berichterstat-
ter vor, von der Rechtsprechung des Gerichtshofs in einer Rechtsfrage
abzuweichen, die fiir die Entscheidung erheblich ist, so muss die
Rechtssache an die GroBe Kammer abgegeben werden.

Weiterer Bestimmungen bedarf es fiir die GroBe Kammer nicht (vgl. oben Art. 15).
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Artikel 29 sollte nicht nur die Ubertragung auf den Einzelrichter, sondern auch die

Ubertragung auf eine Dreierformation regeln. Die Neufassung sollte zwei Grundge-

danken befolgen:

Die Dreierformation ebenso wie der Einzelrichter sind Formationen derselben
Kammer (vgl. oben Art. 13 Abs. 2 Satz 2). Ergeben sich die Voraussetzungen
fiir die Ubertragung auf die kleinere Formation nicht schon aus Art. 29, so sind
sie von der Kammer selbst festzulegen, und zwar allgemein und im Voraus
(vgl. oben Art. 14a Abs. 1).

Die Kammer sollte grundsitzlich in Fiinferbesetzung entscheiden; die kleinere
Formation muss die enge Ausnahme bleiben. Es spricht vieles dafiir, die Drei-
erbesetzung fiir Eilbeschliisse fiir zustandig zu erklaren, sofern ein besonders
dringlicher Eilbedarf nicht ausnahmsweise die Entscheidung des Einzelrich-
ters erfordert, der dann nur der Kammerprasident sein kann. Auch der Kata-
log des Art. 29 Abs. 3 erscheint fiir die Dreierformation - nicht hingegen fiir
den Einzelrichter - geeignet (vgl. auch Art. 29 Abs. 3). Der Berichterstatter
sollte als Einzelrichter nur fiir Nebenentscheidungen wie Verfahrenseinstel-
lungen nach Klagriicknahme oder Erledigung, Kostensachen, ggfs. auch iiber

Berichtigungen oder Erlauterungen zustandig sein.

e) Verhinderung, Vertretung, Beschlussfdhigkeit

Die Artikel 17, 23 und 24 sollten gestrichen werden. Die Vorschriften betreffen drei

Fragenkreise:

Zum einen ist die Frage der Vertretung verhinderter Richter beriihrt. Fiir die
Vertretung eines Kammerprasidenten gilt Art. 20. Die Vertretung anderer ver-
hinderter Richter sollte die jeweilige Kammer nach Art. 14a regeln, soweit dies
kammerintern geregelt werden kann, also nicht auf kammerfremde Richter
zuriickgegriffen werden miisste. Fiir den Fall einer kammeriibergreifenden
Vertretung sollte die Vollversammlung die notigen Regeln in dem nach Art. 14
Abs. 2 zu fassenden Beschluss aufstellen. Insgesamt erweist sich dieses System

als flexibel und gut praktikabel.



48

e Daneben sprechen die Artikel 23 und 24 die Frage der Beschlussfahigkeit an.
Sie gehen insofern von einem Mindestquorum aus. Das sollte auf den Fall des
Art. 21 Abs. 2 - Eintritt der Verhinderung zwischen miindlicher Verhandlung
und Beratung - beschrankt werden. Abgesehen von diesem Sonderfall darf die
Fiinfer- oder Neunerbesetzung der Kammer oder der Groen Kammer aber
nicht unterschritten werden, soll die angestrebte Qualitdt und Autoritit der
Rechtsprechung nicht beeintrachtigt werden. Zugleich sollte klargestellt wer-
den, dass die Regelung in schriftlichen Verfahren und damit in allen Verfahren
nicht gilt, in denen die Kammer durch drei Richter oder durch den Einzelrich-

ter entscheidet.

e SchlieBlich spricht Art. 24 Abs. 3 das Problem eines Scheiterns des Verfahrens
an, weil die Zahl der nicht verhinderten Richter unter ein Mindestma@ sinkt.
Diese Regelung sollte aufgegriffen und zu einer Muss-Regelung verscharft

werden.

Insgesamt empfiehlt sich damit, Art. 22 bis 24 durch folgende Vorschrift zu ersetzen:

Artikel 22

Ergibt sich infolge einer Verhinderung, die nach einer miindlichen Ver-
handlung eintritt, eine gerade Zahl von Richtern, so nimmt der im
Sinne des Artikels 8 dienstjiingste Richter an der Beratung ohne Stimm-
recht teil, es sei denn, dieser Richter ist der Prasident oder der Bericht-
erstatter. Im letzten Fall nimmt der Richter mit dem nachstniedrigens4
Dienstaltersrang an der Beratung ohne Stimmrecht teil.

Wirken infolge von Verhinderungen an der Beratung der Kammer nicht
wenigstens vier Richter, davon wenigstens drei mit Stimmrecht, und an
der Beratung und Entscheidung der GroBBen Kammer nicht wenigstens

sieben Richter mit, so findet eine erneute miindliche Verhandlung statt.

Die Regelungen der Art. 25 bis 27 sollten gestrafft und aus systematischen Griinden
ins Gerichtsverfassungsrecht vorgezogen werden; ihre Thematik sollte in den neuen
Artikeln 14 und 14a abgehandelt werden (vgl. oben). Es bleibt lediglich Art. 26 Abs. 1

bestehen, der dann freilich auf Art. 14 verweisen muss.

84 Es miisste wohl "nachsthoheren" Dienstaltersrang heiBen!?
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IV. Rechtsmittel

Die vorstehenden MaBnahmen zielen auch darauf, die Entscheidungen des Gerichts
im Regelfall als endgiiltig anzusehen. Das erlaubt es, Rechtsmittel zum Gerichtshof
zur begriindungsbediirftigen Ausnahme zu machen und den Gerichtshof so zu entlas-

ten.

In Art. 56 der Satzung sollte deshalb ein neuer Absatz 1a eingefiigt werden:

Das Rechtsmittel bedarf der Zulassung durch den Gerichtshof. Es wird
nach den in der Verfahrensordnung im Einzelnen festgelegten Modali-
taten ganz oder in Teilen nur dann zugelassen,

a) wenn damit eine fiir die Einheit, die Koharenz oder die Ent-
wicklung des Unionsrechts bedeutsame Frage aufgeworfen wird,

b) wenn die Rechtssache fiir einen oder mehrere Mitgliedstaaten
besondere Bedeutung hat oder

c) wenn die Entscheidung des Gerichts auf einem Verfahrensfeh-
ler beruht, durch den die Interessen des Rechtsmittelfiihrers be-
eintrachtigt werden.

Der Beschluss iiber die Zulassung oder Nichtzulassung des Rechtsmit-
tels ist mit Griinden zu versehen und zu veroffentlichen.

Infolgedessen kann Art. 58a der Satzung gestrichen werden.

Zudem spricht Uberwiegendes dafiir, Art. 57 Abs. 2 sowie dessen Inbezugnahme in
Art. 57 Abs. 3 der Satzung zu streichen (Beschwerdemoglichkeit gegen MaBnahmen
des einstweiligen Rechtsschutzes). Stattdessen sollte eine gerichtsinterne Anrufung

der vollbesetzten (Fiinfer-) Kammer erwogen werden.
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V. Zustindigkeit des Gerichts fiir Vorabentscheidungen

Wie oben dargelegt, sollte iiber die Moglichkeit, den Gerichtshof von bestimmten
Vorabentscheidungsverfahren zu entlasten, nochmals nachgedacht werden. Es
konnte sich insofern empfehlen, in die Satzung einen neuen Art. 54a (oder einen

neuen Artikel nach Art. 23) einzufiigen:

Der Gerichtshof kann Vorabentscheidungsersuchen iiber die Auslegung
der Vertrige oder iiber die Auslegung oder die Giiltigkeit der Handlun-
gen der Organe, Einrichtungen oder sonstigen Stellen der Union, die
das Beihilfenrecht, das Kartellrecht, das Recht des 6ffentlichen Dienstes
oder das geistige Eigentum betreffen, an das Gericht abgeben, sofern die
Rechtssache keine Grundsatzentscheidung erfordert, die die Einheit
oder die Kohiirenz des Unionsrechts beriihren konnte.

Gelangt das Gericht infolge einer wesentlichen Anderung der Prozess-
lage zu der Auffassung, dass die Rechtssache eine Grundsatzentschei-
dung erfordert, die die Einheit oder die Kohidrenz des Unionsrechts be-
rithren konnte, kann es die Rechtssache zur Entscheidung an den Ge-
richtshof zuriickverweisen.

Die Entscheidung des Gerichts iiber den Antrag auf Vorabentscheidung
wird vom Gerichtshof tiberpriift, wenn der Préasident des Gerichtshofs
(Alternative: der Priasident des Gerichtshofs und die zwei ranghochsten
Kammerprisidenten des Gerichtshofs) binnen ... Wochen feststellt (mit
Mehrheit feststellen), dass die ernste Gefahr besteht, dass die Einheit
oder die Kohirenz des Unionsrechts beriihrt wird.

Leipzig, am 27. Februar 2020

lor S

Prof. Dr. Dr. h.c. Klaus Rennert



SID ANNEXE 1a (FR)

Traduction

Klaus Rennert Leipzig, le 27 février 2020

Président du Bundesverwaltungsgericht (Cour administrative fédérale,
Allemagne)

Rapport d’expert
sur le fonctionnement du Tribunal

présenté a la Cour
comme base pour son rapport au Parlement européen, au Conseil et a la
Commission
au titre de I’article 3, paragraphe 1, du réglement 2015/2422

— Projet -

Sommaire

A. Mandat
B. La réforme opérée par le reglement 2015/2422
I. Les dispositions du réglement
I1. Les objectifs du reglement
C. Analyse de la méthode de travail du Tribunal
I. Analyse quantitative
1. Pertinence
2. Les affaires introduites
3. Les affaires clturées
4. Une complexité croissante des affaires ?
5. Durées moyennes des procédures
6. Résumé
I1. Analyse qualitative
1. Les critéres

© © 00 b~ W EFL O OO OB~ W WwWN

[EEN
o

2. Composition de la formation de jugement

R
N

3. Tenue d’une audience de plaidoiries

[N
N

4. Pourvoi
5. L’écho dans les publications spécialisées
6. Résumé
D. L’évolution des compétences et de la fonction du Tribunal

[ e
o o1 &~



RAPPORT D’EXPERT SUR LE FONCTIONNEMENT DU TRIBUNAL — K. RENNERT (BUNDESVERWALTUNGSGERICHT)

I. Considérations de principe 15
1. Du « Tribunal de premiére instance » a un tribunal administratif autonome
de I’Union européenne 15
2. Décharge de la Cour 17
I1. Mesures de revalorisation et de renforcement du role du Tribunal 22
1. Les juges 22
2. L’organisation interne de la juridiction 23
3. Questions procédurales 25
I11. Réflexions ultérieures : réforme des voies de recours ? 25
E. Recommandations 26
I. Qualification et statut des juges du Tribunal 26
I1. Avocat général 26
[11. L’organisation interne du Tribunal 27
1. Modifications du statut 27
2. Modifications du réglement de procédure du Tribunal 29
IV. Les pourvois 34
[Or. 3]
A. Mandat

Conformément a I’article 3, paragraphe 1, du réglement 2015/2422 1, la Cour de
justice 2 doit soumettre au Parlement européen, au Conseil et a la Commission, au
plus tard le 26 décembre 2020, en faisant appel a des « conseillers extérieurs », un
rapport sur le fonctionnement du Tribunal 3, en particulier

e sur I’efficience du Tribunal (mesurée a I’aune du rapport entre ressources et
rendement)

e sur la nécessité et I’efficacité de I’augmentation a cinquante-six juges 4,

e sur I’utilisation et I’efficacité des ressources ainsi que

! Reglement (UE, Euratom) 2015/2422 du Parlement européen et du conseil, du 16 décembre
2015, modifiant le protocole n°3 sur le statut de la Cour de justice de I’Union européenne
(JO 2015, L 341, p. 14).

2 Est seulement mentionnée la « Cour de justice » et non la « Cour de justice de I’Union
européenne ».

3 « General Court ».

4 Ce nombre comprenait encore a I’époque les deux juges du Royaume-Uni. Depuis le 1¢" février
2020 : 54 juges.
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e sur la question de savoir si des (autres) chambres spécialisées doivent étre
créées ainsi que, le cas échéant, sur d’autres changements structurels.

Si cela parait indiqué, la Cour de justice doit formuler des propositions de
modification du statut de la Cour de justice de I’Union européenne.

Conformément a I’article 3, paragraphe 2, du réeglement 2015/2422, la Cour de
justice devait présenter au Parlement européen, au Conseil et a la Commission, au
plus tard le 26 décembre 2017, un rapport sur les changements possibles dans la
répartition des compétences en matiére de questions préjudicielles au titre de
I’article 267 du traité sur le fonctionnement de I’Union européenne, qui pouvait
lui aussi, le cas échéant, étre accompagné de propositions législatives. La Cour de
justice a présenté ce rapport le 14 décembre 2017 ; elle n’a pas proposé une telle
modification °. [Or. 4]

B. La réforme opérée par le réglement 2015/2422

I. Les dispositions du réglement

Avant Ientrée en vigueur du reglement, le Tribunal ® était composé d’un juge par
Etat membre, donc, en dernier lieu, de 28 juges. Le réglement a procéde a une
augmentation du nombre de juges en trois étapes ; le Tribunal devait étre composé

e de 40 membres a partir du 25 décembre 2015,
e de 47 membres a partir du 1°" septembre 2016 et

e de deux membres par Etat membre & partir du 1% septembre 2019, donc
de 54 membres apres la prise d’effet du BREXIT le 1° février 2020.

La premiére augmentation de 12 juges supplémentaires répondait au souhait initial
de la Cour de justice de I’Union européenne, exprimé par celle-ci en considération
de la charge de travail et de Iarriéré accumulé ’. La dissolution du Tribunal de la
fonction publique ® et I’intégration de ses 7 juges au sein du Tribunal a conduit a

5 Rapport présenté au titre de I’article 3, paragraphe 2, du réglement (EU, Euratom) 2015/2422,
non publié.

6 Institué en tant que « Tribunal de premiére instance » par la décision 88/591/CECA, CEE,
Euratom du Conseil, du 24 octobre 1988, du Conseil du 24 octobre 1988 instituant un Tribunal
de premiere instance des Communautés européennes (JO 1988, L 319, p. 1). Voir, a cet égard, la
partie D.I.1. ci-dessous.

7 Réponse (de la Cour de justice) a I’invitation de la présidence italienne du Conseil de présenter
de nouvelles propositions afin de faciliter la tche consistant a dégager un accord au sein du
Conseil sur les modalités d’une augmentation du nombre de juges au Tribunal de I’Union,
transmise par lettre du Président de la CJUE du 13 octobre 2014 (14448/14).

8 Institué par la décision du Conseil, du 2 novembre 2004, instituant le Tribunal de la fonction
publique de I’Union européenne (JO 2004, L 333, p. 7) sur le fondement de la possibilité de
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la deuxiéme augmentation. La troisieme augmentation de 7 juges supplémentaires
(au final) visait a rétablir I’égalité de traitement entre les Etats membres.

Le considérant 7 souligne que les membres du Tribunal sont (eux aussi) nommés
aprés I’intervention du comité prévu a I’article 255 TFUE. Selon le considérant 9,
le personnel attaché aux juges du Tribunal de la fonction publique devait étre
transféré avec ces derniers au Tribunal, mais selon le considérant 10, la nouvelle
augmentation du nombre de juges au cours de la [Or. 5] troisieme phase ne devait
pas étre accompagnée du recrutement de référendaires ou d’autre agents
auxiliaires supplémentaires et, au final, la dotation en personnel devrait étre la
méme pour tous les juges. Ces contraintes ont abouti a ce qu’en principe, chaque
juge dispose désormais de deux référendaires (au lieu de trois comme
auparavant) ; en outre, il existe un pool de référendaires additionnels (effectifs
disponibles), mais qui doit étre réduit progressivement.

I1. Les objectifs du reglement

Selon les considerants, le lIégislateur européen, en augmentant le nombre de juges,
voulait répondre a I’augmentation de la charge de travail du Tribunal, qui se
traduisait par le volume cumulé des affaires pendantes et la durée excessive des
procédures (considérant5). Les raisons invoquées sont non seulement
I’augmentation du nombre d’affaires portées devant le Tribunal, elle-méme due a
une extension progressive des compétences de ce dernier ° (premier considérant),
mais également I’augmentation du nombre et la diversité des actes juridiques des
institutions, organes et organismes de I’Union, ainsi que le volume et la
complexité des affaires dont le Tribunal est saisi, particulierement dans les
domaines de la concurrence, des aides d’Etat et de la propriété intellectuelle
(considérant 3).

Méme si le réglement lui-méme ne fait que procéder a I’augmentation du nombre
de juges, il mentionne néanmoins que d’autres mesures de nature
organisationnelle, structurelle et procédurale entrent en considération pour faire
face a la situation décrite (considérant5). Le présent mandat pour un rapport
contenant des propositions de mesures législatives a cette fin, y compris la
création de chambres spécialisées et/ou la mise en place d’autres changements
structurels (article 3, paragraphe 1, du réglement), va en ce sens. [Or. 6]

créer des tribunaux spécialisés aménagée par le traité de Nice a I’article 225 A TCE (devenu
article 257 TFUE).

o Suite au traité de Nice, c’est notamment I’ensemble des recours en annulation et en carence
jusqu’alors dévolus a la Cour qui ont été transférés au Tribunal, a I’exception de certaines
catégories de recours de nature interinstitutionnelle ou des recours formés par les Etats membres
contre les actes du législateur de I’Union.
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C. Analyse de la méthode de travail du Tribunal
I. Analyse quantitative

1. Pertinence

Une analyse purement quantitative présuppose que les compétences confiées au
Tribunal restent les mémes. [Cette analyse] vise habituellement a distinguer les
mesures permanentes de celles de nature temporaire.

e S’il importe qu’en cas de compétences inchangées, une juridiction puisse
faire face a un nombre d’affaires accru (et, le cas échéant, continuant a
augmenter a I’avenir), I’augmentation durable du nombre de juges et du
personnel qui leur est attaché, augmentation qui maintient le rapport
entre le nombre d’affaires (introduites) et le nombre de juges constant,
est alors le moyen approprié.

e S’il importe — uniquement ou en outre — qu’une juridiction puisse traiter
les arriérés cumulés et réduire les délais de procédure excessivement
longs, il s’agit alors d’un défi temporaire particulier qui peut étre relevé
grace a une augmentation temporaire du personnel, augmentation que
I’on peut a nouveau réduire aprés un certain temps, par exemple en ne
pourvoyant pas les postes devenus vacants. Si une telle mesure n’est pas
possible eu égard aux postes de juges, par exemple parce que le nombre
de juges est « fixe » pour d’autres raisons, I’attention doit alors porter sur
le personnel qui leur est attaché ou sur d’autres mesures.

Le tribunal de la fonction publique institué en 2005 doit étre inclus dans I’analyse
quantitative puisqu’il a été intégré au Tribunal en 2016. Nous examinerons la
période depuis la création du Tribunal (1989 - 2020), les sept derniéres années
faisant cependant I’objet d’une analyse plus poussée (2014 - 2020). [Or. 7]

2. Les affaires introduites

A I’exception de quelques années « atypiques » (1993, 1994 et 1997), le nombre
d’affaires portées devant le Tribunal (y compris devant le Tribunal de la fonction
publique) a augmenté de maniére constante, avec certaines fluctuations, depuis
I’année de sa création en 1989 : il se situait au début a environ 200 par année
(1989 —1998), pour s’élever a environ 300 a 400 par annee (1999 — 2003) et
environ 500 & 700 par année (2004 — 2009) jusqu’a atteindre 800 a 900 par année
(2010 — 2019). Ce sont habituellement entre 830 et 950 affaires qui sont
introduites chaque année depuis 2014, la période qui fait ici I’objet d’un examen
plus pousse, le pic ayant été atteint en 2013 avec 950 affaires introduites.

Cette évolution refléte principalement, par nature, les élargissements de I’Union.
L’on peut déduire ces derniers par calcul en mettant en rapport le nombre
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d’affaires introduites et le nombre de juges (également croissant) '°. Durant la
premiére décennie du Tribunal, il n’est pas encore possible de constater un rapport
constant du nombre d’affaires introduites par juge: les « années atypiques »,
précédemment mentionnées, qu’ont été 1993, 1994 et 1997 avec 40 affaires
introduites par juge, contrastent avec les premiéres années, comparativement
faibles en termes d’affaires introduites puisque celles-ci s’élevaient a moins de 10
par juge ; pour la période allant jusqu’en 1998, I’on peut constater une charge
moyenne d’environ 15 affaires introduites par juge. Aprés 1998, cette charge est
passee a plus de 20 affaires introduites par juge et a encore augmenté en 2013 et
2014 pour atteindre plus de 30 affaires par juge (sans le Tribunal de la fonction
publique). La création du Tribunal de la fonction publique en 2007 n’a pas réduit
de maniere significative le nombre d’affaires introduites par juge (y compris le
Tribunal de la fonction publique). En revanche, I’augmentation du nombre de
juges depuis 2014 a eu un effet notable; depuis lors, le nombre d’affaires
introduites par juge a de nouveau baissé pour atteindre 18,8 (en 2019). [Or. 8]

Nombre d’affaires introduites (y compris le Tribunal de la fonction publique) par
rapport au nombre de juges :

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
Affaires introduites | 169 | 59 95 123 | 596 |409 |253 | 229

Juges 121 112 12 12 12 12 15 15
Affaires introduites | 14,1 | 4,9 7.9 10,3 | 49,7 | 34,1 | 16,9 | 15,3
par juge

1997 | 199 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
8
Affaires introduites | 644 238 | 384 |398 |345 |411 |466 | 536
Juges 15 15 15 15 15 15 15 2512
Affaires introduites | 42,9 | 15,9 | 256 | 265 (23,0 |274 |311 | 214
par juge

10 Cela ne tient évidemment pas compte du nombre d’habitants (trés variable) dans les Etats
membres ainsi que d’autres parametres susceptibles d’influencer I’activité d’une juridiction de
I’Union (par exemple I'industrialisation, la puissance économique, la création d’un systéme
judiciaire national accepté de toutes parts, etc.).

1 Un juge par Etat membre, pour 12 Etats membres a I’époque.

12 Elargissement a I’Est de 2004.
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2005 2006 | 2007 |2008 | 2009 |2010 |2011 | 2012
Affaires introduites | 599 580 679 740 681 775 811 795
Juges 25+ 78|\ 25+7 [ 27+7 | 27T+7 | 27T+7 | 27T+7 | 27+7 | 27+7
Affaires introduites | 18,7 18,1 200 |218 |200 |228 |239 |[234
par juge

2013 | 2014 | 2015 |2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Affaires introduites | 950 1069 | 998 912 | 917 |834 |939
Juges 28+7|28+7 |40+7 |47 47 47 52 14
Affaires introduites | 27,1 |30,5 |28,3%|194 |195 |17,7 | 19,51
par juge
[Or. 9]
Répartition par type de procédure depuis 2014 :

2014 2015 2016 2017 | 2018 | 2019 2020 V7
(1) Affaires 912 831 8351 1917 [834 |939 -
introduites devant
le Tribunal
(2) Dont recours ¥° | 819 720 748 807 | 732 | 848 -
(3) Dont référés 20 | 45 32 34 47 41 37 -
(4) Affaires 157 167 77 2%
introduites devant
le Tribunal de la
13 Institution, par le traité de Nice et la décision du Conseil de I’Union européenne du 2 novembre

2004, du Tribunal de la fonction publique doté de 7 juges.

14 Sans le Royaume-Uni et encore sans le juge de Bulgarie.

15 Augmentation du nombre de juges au mois de septembre 2015 seulement.

16 Augmentation du nombre de juges au mois de septembre 2019 seulement.

i Estimation sur la base de... trimestres.

18

19

20

Afin d’éviter une prise en compte double, les 139 affaires reprises du Tribunal de la fonction
publigue ne sont pas comptabilisées ici.

Affaires introduites, diminuées des procédures particulieres ; les pourvois sont comptés parmi
les recours.

En grande majorité du domaine des « autres recours ».
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fonction
publique

(5) Somme (1) +
(4)

1069

998

912

917

834

939

(6) Affaires
introduites par
juge du Tribunal

32,6

2942

19,7 #

19,5

17,7

18,8

(7) Recours par
juge du Tribunal

29,3

25,5

17,7

17,2

15,6

17

(8) Affaires
introduites par
juge du Tribunal
de la fonction
publique

22,4

23,9

16,5 %

(9) Recours par
juge du Tribunal
de la fonction
publique %’

(10) Affaires
introduites par
juge du Tribunal et
du Tribunal de la
fonction publique

30,5

28,3

19,4 %8

(11) Recours par
juge du Tribunal et

22

21

23

24

25

26

27

28

Jusqu’au 31 aolt 2016.

Aucune répartition selon les procédures particuliéres ne ressort du rapport sur le Tribunal de la
fonction publique, seul le nombre des référés est indiqué. Il résulte seulement du rapport annuel
2016, p. 216, note de bas de page n°1, que le Tribunal a repris 123 affaires, ainsi que 16
procédures particuliéres, du Tribunal de la fonction publique.

Par rapport au nombre de juges déterminé arithmétiquement pour cette année (28 juges jusqu’au
24 décembre 2015, 40 juges a partir du 25 décembre 2015), donc 28,23 juges.

Par rapport au nombre de juges déterminé arithmétiquement pour cette année (40 juges jusqu’au
31 aolit 2016, 47 juges a partir du 1*" septembre 2016), donc 42,33 juges.

Par rapport au nombre de juges déterminé arithmétiquement pour cette année (47 juges jusqu’au
31 ao(t 2019, 56 juges a partir du 1*" septembre 2019), donc 50,01 juges.

Afin de garantir la comparabilité, le nombre d’affaires introduites (77 jusqu’en ao(t) a été
extrapolé pour toute I’année (115,5).

Pas de données disponibles.

Dans la mesure ou le nombre total de juges, Tribunal et Tribunal de la fonction publique réunis,
est resté identique tout au long de I’année, ce sont ici simplement 912 affaires introduites qui ont
pu étre divisées par 47 juges.
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du Tribunal de la
fonction publique

[Or. 10] Apercu des statistiques du Tribunal (y compris le Tribunal de la fonction
publigue) relatives aux affaires introduites par matiére :
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2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) Aides d’Etat 148 | 73 76 39 42 134
(2) Concurrence 41 17 18 38 28 23
(3) Fonction publique 157 | 167 |117%°| 86 93 87
(4) Propriété intellectuelle et | 295 | 302 | 336 298 | 301 |270
industrielle

(5) Autres recours 299 | 292 | 239 346 | 268 | 334
(6) Pourvois 36 36 39 - - -

(6) Procédures particuliéres | 93 111 | 87% |110 |102 |91

Somme de toutes les affaires | 1069 | 998 | 912 917 |834 | 939
introduites

Les catégories les plus importantes des « autres recours » sont les suivantes :

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Politique commerciale 31 6 17 14 15 13
Droit institutionnel 67 53 52 65 71 148
Agriculture 15 37 20 22 25 12
Marchés publics 16 23 9 19 15 10

Mesures restrictives (Action | 69 55 28 27 40 42
extérieure)

Clause compromissoire 14 15 10 21 7 8
Politique économique et 4 3 23 98 27 24
monétaire

Acces aux documents 17 48 19 25 21 17

Les « procédures particulieres » sont ventilées comme suit :

% 77 affaires introduites auprés du Tribunal de la fonction publique jusqu’au 31 aolt 2016,
40 affaires introduites auprés du Tribunal a partir du 1°" septembre 2016 (163 affaires introduites
au total auprés du Tribunal, dont 123 transférées du Tribunal de la fonction publique).

% Ne sont pas prises en compte, parmi les affaires introduites devant le Tribunal, les 16 procédures
particulieres transférées du Tribunal de la fonction publique.

10



[Or.

31

32

33
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2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Rectification 5 7 5 10 12 8
(2) Omission de statuer 0 0 0 1 1 1
(complément d’arrét)
(3) Contestation sur les 38 37 48 44 41 28
dépens récupeérables
(4) Aide judiciaire 47 67 45 52 46 52
(5) Opposition a un arrét 0 0 0 0 1 0
par défaut
(6) Tierce opposition 0 0 0 0 0 1
(7) Révision 1 0 1 2 1 1
(8) Interprétation d’un arrét | 2 0 1 2 1 1
(9) Somme (1) a (8) 933 11113 ]103% | 110 | 102 |92
11]

Tribunal de la fonction publique exclu, puisque les données ne sont pas disponibles a cet égard.

Tribunal de la fonction publique exclu, puisque les données ne sont pas disponibles a cet égard.

Y compris les 16 procédures particulieres reprises du Tribunal de la fonction publique.

11






SID

Tribunal (y compris Tribunal de la fonction publique), affaires introduites par matiere de 1999 a 2019

1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

34
Aides d’Etat 100 80 42 51 25 46 25 28 37 55 46 42 67 36 54 148 73 76 39 42 134
Concurrence 34 36 39 61 43 36 40 81 62 71 42 79 39 34 23 41 17 18 38 28 23
Fonction publique | 84 111 110 112 124 146 164 149 159 113 113 139 159 178 160 157 167 117 86 93 87

35 36

Propriété 18 34 37 83 101 110 98 145 168 198 207 207 219 238 293 295 302 336 298 301 270
intellectuelle et
industrielle
Autres recours 120 126 | 99 86 146 | 158 | 128 | 135 | 197 179 | 158 | 207 | 264 | 220 | 275 | 299 | 292 | 239 346 | 268 | 334
*Politique *31 *6 *17 *14 *15 *13
commerciale
*Droit *67 *53 *52 *65 *71 *148
institutionnel
*Agriculture *15 *37 *20 *22 *25 *12
*Marchés *16 | *23 | *9 *19 | *15 | *10
publics
*Mesures *69 | *55 | *28 *27 | *40 | *42
restrictives
(Action
extérieure)
*Clause *14 *15 *10 *21 *7 *8
compromissoire
*Union *4 *3 *23 *98 | *27 | *24
économique et
34 Il n’est pas pertinent de remonter plus loin dans le passé en ce qui concerne les dmaines juridiques puisque, par exemple, les procédures dans le domaine de la

propriété intellectuelle et industrielle relévent progressivement des « Autres recours » et que, par conséquent, les domaines juridiques se prétent de moins en

moins a la comparaison. En outre, I’augmentation du nombre de juges suite aux élargissements de I’UE, ainsi que I’augmentation du nombre d’affaires que

ces élargissements ont probablement entrainée, ne sont pas a négliger.

% A partir de 2007, seulement les recours (introduits en premiére instance) devant le Tribunal de la fonction publique. Pour le Tribunal, voir ci-dessous sous

« Pourvois ».

36 77 affaires introduites devant le Tribunal de la fonction publique jusqu’au 31 ao(t 2016, 40 affaires introduites devant le Tribunal a partir du 1° septembre
2016 (163 affaires au total introduites devant le Tribunal, dont 123 transférées du Tribunal de la fonction publique).
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monétaire
*ACCes aux *17 | *48 | *19 *25 | *21 | *17
documents
Pourvois 37 - - - - - - - 10 27 37 31 23 44 10 57 36 36 39 - - -
Procédures 28 11 18 18 28 40 27 34 29 87 84 77 88 78 88 93 111 | 873% | 110 | 102 |91
particuliéres
Somme 384 398 | 345 | 411 | 467 | 536 | 482 | 582 | 679 740 | 681 | 774 | 880 | 794 | 950 | 1069 | 998 | 912 917 | 834 | 939
[Or. 12]

2 Uniguement pendant I’existence du Tribunal de la fonction publique (2006-2016).

38 Les 16 procédures particulieres transférées du Tribunal de la fonction publique ne sont pas prises en compte parmi les affaires introduites devant le Tribunal.



3. Les affaires cléturées

SID

Afin de déterminer les besoins ordinaires du Tribunal, les statistiques relatives aux
affaires introduites doivent étre confrontées aux statistiques relatives a la moyenne
des affaires cloturées. A cet égard, le nombre d’affaires cléturées par juge est resté
relativement constant depuis 1998, entre 20 et 25 par an, dont environ deux tiers
par arrét, nonobstant des fluctuations & la hausse et a la baisse pour certaines
annees. Il convient de relever que ce rapport est resté essentiellement le méme,
indépendamment de la taille croissante du Tribunal, de I’ajout du Tribunal de la
fonction publique ainsi que du nombre d’affaires introduites. Cela laisse supposer
que telle est la maniere la plus précise de mesurer le rendement du Tribunal.

Nombre d’affaires cloturées par le Tribunal (y compris le Tribunal de la fonction
publique) en rapport avec le nombre de juges :

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
Affaires cl6turées 1 82 67 125 | 106 | 442 | 265 | 186
Juges 12 12 12 12 12 12 15 15
Affaires cloturées 0,1 6,8 5,6 10,4 | 8,8 36,8 | 17,7 | 12,4
par juge
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Affaires cl6turées 186 | 348 [ 659 |343 |[340 |331 |339 |361
Juges 15 15 15 15 15 15 15 25
Affaires cl6turées 124 | 23,2 [ 439 | 229 (22,7 | 221 |226 |14,4
par juge
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |2011 | 2012 | 2013
Affaires 610 436 397 605 710 656 880 809 886
cléturées
Juges 25+7 | 25+7 | 27+7 |27+7 | 27+7 | 27+7 |27+7 | 27+7 | 28+7
Affaires 19,14 | 13,6 11,7 17,8 20,9 19,3 25,9 23,8 25,3
cléturées par
juge

39

40

L’augmentation du nombre de juges en raison de I’élargissement de I’Union vers I’Est n’a eu
d’effet sur la productivité du Tribunal qu’avec un décalage.

Le rajout du Tribunal de la fonction publique équivalait en soi a une augmentation du nombre
de juges sans extension des compétences. Dans le méme temps, les compétences du Tribunal
ont toutefois été modérément étendues en ce que les recours en annulation et les recours en
carence ont été, avec certaines exceptions, transférées de la Cour au Tribunal.
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[Or. 13]

Nombre d’affaires cloturées depuis 2014, avec indication de celles cloturées par
arrét ainsi que du rapport avec le nombre de juges :

Affaires cl6turées en 2014 | 2015 | 2016 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) Affaires cloturées par | 814 | 987 | 755 895 | 1009 | 874
le Tribunal

(2) Dont affaires cloturees | 428 | 570 | 448 492 | 644 | 554
par arrét

(3) Affaires cloturées par 152 | 152 | 169 - - - -
le Tribunal de la fonction

publique

(4) Dont affaires cloturées | 68 75 52 - - - -
par arrét

(5) Somme (1) + (3) 966 | 1139 | 924 895 | 1009 | 874

(6) Somme (2) + (4) 496 | 645 | 500 492 | 644 | 554

(7) Affaires cléturées par | 29,1 | 35,0 | 17,8 19,0 | 215 17,5
juge du Tribunal

(8) Arréts par juge du 15,3 [ 20,2 | 10,6 | 10,5 | 13,7 | 11,1
Tribunal

(9) Affaires cloturées par | 21,7 | 21,7 | 36,2
juge du Tribunal de la
fonction publique

(10) Arréts par juge du 97 |10,7 | 111
Tribunal de la fonction
publique

(11) Affaires cloturées par | 27,6 | 32,3 | 19,7
juge du Tribunal et du
Tribunal de la fonction
publique

(12) Arréts par juge du 14,1 | 18,3 | 10,6
Tribunal et du Tribunal de
la fonction publique

4 L’effet de I’augmentation de 12 juges est ici particulierement notable.
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4. Une complexité croissante des affaires ?

Force est cependant de constater qu’apres 2010, le nombre moyen d’affaires
cléturées par juge diminue. Cela peut étre di aux nouveaux élargissements de
I’Union (2007, 2013), mais aussi a la réforme structurelle du Tribunal (depuis
2015) qui fait I’objet de la présente analyse, et les causes en seraient donc
extrajudiciaires (externes). Mais cela peut également étre la conséquence d’une
augmentation de la proportion d’affaires plus complexes par rapport aux affaires
qui le sont plutét moins, ou a la complexité croissante des affaires pendantes en
général ou seulement dans certains domaines, affaires dont le traitement requiert
donc plus de temps et d’efforts.

Comme le montrent les statistiques des affaires introduites par matiére, les
proportions des affaires introduites dans les domaines indiqués dans les
statistiques sont restées, sur le long terme, en moyenne essentiellement les mémes.
Cela est notamment vrai pour les domaines « aides d’Etat » et « concurrence »,
dans lesquels les affaires sont vraisemblablement plus complexes qu’en moyenne,
car elles requiérent I’analyse de contextes économiques et fiscaux compliqués.
[Or. 14]

Néanmoins, pendant les années 2006 a 2010, les affaires introduites dans le
domaine «concurrence » ont été deux fois plus élevées qu’auparavant ou
ultérieurement, bien que celles-ci soient restées dans I’ensemble a un niveau
modéré (environ 60 a 80 affaires introduites par an contre environ 30 a 40 affaires
introduites par an) et n’ont donc pas di entrainer une modification significative de
la charge de travail globale du Tribunal. Dans le domaine « aides d’Etat », on ne
releve d’augmentation que dans les années suivant 2013 et le nombre d’affaires
introduites a été particulierement élevé en 2014 et 2019, c’est-a-dire dans une
période qui se situe deja apres I’augmentation du nombre de juges au Tribunal qui
fait I’objet de la présente analyse. Il y a lieu de mentionner en passant qu’en 2017,
un nombre particulierement important d’affaires (98) ont été introduites dans le
domaine « Autres recours — Politique économique et monétaire ».

Les relevés statistiques permettent tout au plus d’obtenir une indication
approximative de la charge de travail généralement liée aux affaires dans un
domaine particulier. Un besoin accru en expertise extrajudiciaire, que celle-ci soit
disponible au sein du Tribunal (notamment les référendaires disposant de
connaissances techniques extrajudiciaires) ou qu’elle doive étre recherchée
ailleurs (notamment les avis d’experts et les mesures d’instruction), est révélateur.
Aucune donnée n’était disponible au sujet des ressources internes. Les données
sont egalement absentes en ce qui concerne le recours par le Tribunal a une
expertise externe, a savoir dans quelles affaires le Tribunal a pris une mesure
d’instruction. N’ont fait I’objet d’un relevé statistique que les affaires dans
lesquelles une audience de plaidoiries a été organisée, laquelle est habituellement
la condition pour une mesure d’instruction (mais qui est également organisée en
I’absence de mesures d’instruction). Dans I’ensemble, les données statistiques ne
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permettent pas de tirer de conclusion valable sur la question de la complexité et de
la charge de travail croissantes liées au traitement des affaires.

Nombre d’affaires dans lesquelles s’est tenue une audience de plaidoiries ; il n’est
pas précisé dans quelle mesure I'audience de plaidoiries a inclus une mesure
d’instruction

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Aides d’Etat 34 38 15 26 53 29
(2) Concurrence 51 37 10 40 17 19
(3) Fonction publique # 1 37 59 38
(4) Propriété intellectuelleet | 122 | 135 | 96 145 | 141 | 137
industrielle
(5) Autres recours 172 | 154 | 120 |138 | 113 |92
(6) Pourvois 11 12 2 4 4 0
Total 390 (376 |244 |390 |387 |315
[Or. 15]

L expérience des juridictions suprémes nationales montre toutefois que la
complexité des affaires, en particulier dans les domaines du droit de
I’environnement et en matiére de droit économique, s’est considérablement accrue
au cours des 30 derniéres années. En ce qui concerne le Tribunal, les statistiques
ne permettent ni de confirmer, ni d’écarter cette expérience des juridictions
suprémes nationales. En I’absence de statistiques pertinentes, il convient
d’interroger les juges actuels et, en particulier, ceux qui ont déja quitté la
juridiction. Pour autant que de tels entretiens aient déja pu étre menés, ils
confirment toutefois systématiquement I’expérience des juridictions suprémes
nationales. Si cela ne vaut pas tant pour les affaires en droit de I’environnement,
dont le Tribunal n’est que rarement saisi, c’est surtout vrai pour les affaires en
droit économique qui sont souvent basées sur des faits hautement complexes dont
I’appréciation requiert une expertise extrajudiciaire (dans les domaines de la
gestion d’entreprises, de I’économie financiére etc.), c’est-a-dire les affaires dans
les domaines «aides d’Etat» et «concurrence», et aussi « politique
commerciale », « marchés publics », «commerce extérieur » et « politique
économique et monétaire ».

5. Durées moyennes des procédures

S’il s’avere exact que le nombre moyen, observé sur une longue période, de 20 a
25 affaires cloturées par juge [et par an] — dont environ deux tiers sont cl6turées

42 Pour le Tribunal seulement ; les données pour le Tribunal de la fonction publique ne sont pas
disponibles.
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par arrét — reflete le rendement « normal » du Tribunal, lequel tend a diminuer a
mesure que les affaires deviennent plus complexes, alors une augmentation des
affaires introduites sans étre accompagnée d’une augmentation correspondante du
nombre de juges — c’est-a-dire une augmentation des affaires introduites qui ne
s’explique pas par I’élargissement de I’Union— doit conduire a un arriéré
d’affaires et, par conséquent, a une augmentation de la durée des procédures. En
effet, la durée des procédures, en particulier dans les domaines « aides d’Etat » et
«concurrence », a considérablement augmenté aprés 2007, avec un pic
inacceptable de pres de quatre ans (en moyenne !) pour les affaires cl6turées en
2013. La cause semble étre le nombre plus élevé d’affaires introduites de 2006 a
2010 dans le domaine de la concurrence ; le Tribunal n’a pas réussi a résorber ce
pic dans les années qui ont suivi. Par conséquent, dans ces domaines, le nombre
d’affaires encore pendantes a la fin de I’année était plusieurs fois supérieur, dans
certains cas de quatre a cing fois, au nombre d’affaires introduites durant la méme
[Or. 16] année.

L’augmentation du nombre de juges a 12 juges supplémentaires en 2015 a eu pour
effet que I’arriéré a cessé de croitre, mais n’a pas encore conduit a une réduction
notable de ce dernier. Les durées des procédures ont néanmoins pu étre quelque
peu réduites, méme si celles-ci sont encore bien trop longues. Cela permet de
supposer que, suite a I’augmentation de 2015 (a 40 juges pour le Tribunal, avant
que les 7 juges du Tribunal de la fonction publique ne les rejoignent), les
« besoins ordinaires » du Tribunal en termes de personnel étaient couverts. Cela
correspond également a I’auto-évaluation du Tribunal de I’Union européenne sur
laquelle s’appuyait la demande initiale d’augmentation du personnel du 13 octobre
2014. Si cela est vrai, I’intégration du Tribunal de la fonction publique devrait
déja, ou en tout cas I’augmentation du personnel de 7 juges supplémentaires en
septembre 2019, permettre la résorption progressive de I’arriéré et le
raccourcissement de la durée des procédures. Eu égard au bref laps de temps qui
s’est écoulé depuis septembre 2019, il n’est pas encore possible de savoir si cela
réussira.

Durées moyennes des procédures (en mois) des affaires du Tribunal (y compris le
Tribunal de la fonction publique) cléturées par arrét ou ordonnance de 2014 a
2020 43

43 Les statistiques annuelles du Tribunal ne distinguent pas selon les types de procédures mais
contiennent uniquement une ventilation en «arréts» et «arrétset ordonnances »; elles
contiennent en outre la durée [de procédure des affaires cloturées par] « ordonnances » dont le
calcul ne tient toutefois pas compte de la durée moyenne de procédure des procédures
particulieres et des procédures en référé. Cependant, une répartition selon les différents
domaines y figure, ce qui explique leur présentation ci-dessous, voir Rapport annuel 2018,
pages 255 et 256.



RAPPORT D’EXPERT SUR LE FONCTIONNEMENT DU TRIBUNAL — K. RENNERT (BUNDESVERWALTUNGSGERICHT)

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) Arréts 269 | 24,6 | 21,0 | 19,5 | 23,3 | 19,7

(2) Ordonnances * 16,0 | 11,8 | 11,7 | 10,8 | 12,3 | 10,3

(3) Ensemble des affaires 23,4 | 20,6 | 18,7 | 16,3 | 20,0 | 16,9

[Or. 17]
La répartition par domaine se présente comme suit pour la période a partir de
1999 :
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Aides d’Etat
Concurrence “6
Propriéte intellectuelle et 16,4 | 9,1 16,4 | 195 | 158 | 17,3 | 21,1
industrielle
Autres recours 20,7 | 275 |1 20,7 | 21,3 | 216 | 22,6 | 25,6
Pourvois - -

44

45

46

47

48

Ensemble du Tribunal #

Fonction publique 18,7 | 15,6 | 18,7 | 17,2 | 17,9 | 19,2 | 19,2

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Aides d’Etat 29,0 | 32,4 |48,1 | 50,3 |324 |328 |315
Concurrence 41,1 | 42,6 | 40,2 | 46,2 | 45,7 | 50,5 | 48,4
Propriéte intellectuelle et 21,8 | 245 | 204 | 20,1 | 20,6 | 20,3 | 20,3
industrielle

Autres recours 278 | 295 | 26,0 | 23,9 | 23,7 | 228 | 22,2
Pourvois - 7,1 16,1 | 16,1 | 16,6 | 18,3 | 16,8
Ensemble du Tribunal 24,7 | 26,7 | 24,8
Fonction publique * 248 | 13,2 | 170 | 21,2 | 23,8 | 17,1 | 159

Pour le Tribunal seulement ; les données pour le Tribunal de la fonction publique ne sont pas
disponibles a cet égard.

Ne figure en tant que catégorie distincte dans les statistiques qu’a partir de 2006.
Ne figure en tant que catégorie distincte dans les statistiques qu’a partir de 2006.

La durée moyenne de procédure pour toutes les affaires ne figure malheureusement pas dans les
rapports annuels ; cette donnée n’existe qu’a partir de 2010, voir Greffe du Tribunal, statistiques
judiciaires, état au 31 décembre 2019, p. 30.

Uniquement Tribunal de la fonction publique a partir de 2007.
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2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Aides d’Etat 48,1 | 325 | 174 | 27,2 255 32,0 | 264
(2) Concurrence 46,4 | 45,8 | 47,7 | 38,2 21,6 | 38,3 | 27,0
(3) Fonction 18,7 | 13,7 | 13,0 | 20,34 |89 | 15,6 | 15,2
publique
(4) Propriété 24,9 | 18,7 | 18,1 | 151 14,5 | 15,0 | 13,0
intellectuelle et
industrielle
(5) Autres recours | 13,9 | 22,1 | 20,9 | 18,6 18,7 | 21,0 | 18,5
(6) Pourvois 269 | 12,8 | 14,8 | 15,8 14,1 | 21,4 | non
disp. *°
(7) Ensemble des | 16,0 | 23,4 | 20,6 | 18,7 16,3 | 20,0 | 16,9
affaires
[Or. 18]

Nombre d’affaires pendantes, par domaine, au 31 décembre de chaque année
(Tribunal et Tribunal de la fonction publique confondus)

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Aides d’Etat 5!

Concurrence 52

Propriété intellectuelle et 17 44 51 105 | 158 | 192 | 196
industrielle

Autres recours 538 | 561 |579 |588 |633 | 714 |670
Pourvois *3

Procédures particuliéres 8 3 6 7 16 31 15
Fonction publique 169 |179 |156 |172 |192 |237 | 130
Total 732 | 787 | 792 |872 |999 |1174 | 1163

49 Affaires cloturées jusqu’au 31 ao(t 2016, I’écart vers le haut s’expliquant manifestement par un
grand nombre d’ordonnances prises dans des affaires dont la procédure a entre-temps été
suspendue. En omettant la durée d’une éventuelle suspension, la durée de procédure s’éléve a
10,0 mois seulement, voir Rapport annuel 2016, p. 272.

%0 Voir Greffe du Tribunal, Statistiques judiciaires, état au 31 décembre 2019, p. 30, bien que
selon les statistiques, deux pourvois aient encore été cloturés en 2019.

51

52

53

Ne figure en tant que catégorie distincte dans les statistiques qu’a partir de 2006.

Ne figure en tant que catégorie distincte dans les statistiques qu’a partir de 2006.

Ce n’est qu’apres la création du Tribunal de la fonction publique que le Tribunal a été saisi de

pourvois.
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2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Aides d’Etat 165 | 166 |185 |161 | 153 | 179 | 152
Concurrence 182 | 196 | 236 | 247 |288 |227 | 200
Propriéte intellectuelle et 249 289 |316 |355 |382 |361 |389
industrielle
Autres recours 326 | 422 | 371 | 358 |416 |458 |438
Pourvois 10 30 46 46 32 47 25
Procédures particulieres 15 18 22 23 28 36 33
Fonction publique 310 | 268 [219 |176 | 186 | 178 | 235
Total 1257 | 1389 | 1395 | 1366 | 1485 | 1486 | 1472

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Aides d’Etat 146 | 507 |488 |461 |570 | 527 | 601
Concurrence 148 | 117 | 82 64 86 68 64

Propriété intellectuelle | 465 | 485 | 400 |448 | 370 | 322 | 274
et industrielle

Autres recours 487 | 507 | 488 |461 |570 | 527 | 601
Pourvois 43 37 36 49 9 0 0
Procédures 36 34 46 65 41 36 40

particuliéres
Fonction publique 211 216 | 231 |158 |178 |161 | 141
Total 1536 | 1903 | 1771 | 1706 | 1824 | 1641 | 1721

A titre de comparaison : affaires pendantes dans la période initiale (1989-1998)

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
168 145 173 171 661 628 616 659 1117 | 1007

[Or. 19]

6. Résumé

L’analyse quantitative suppose des compétences inchangées du Tribunal ainsi que
des méthodes de travail inchangées, c’est-a-dire [I’utilisation de ressources
disponibles en personnel et en moyens qui restent, pour I’essentiel, stables.

Si les relevés statistiques depuis I’année de la création du Tribunal en 1989 —
dénommé a I’époque « Tribunal de premiére instance » — ne fournissent pas une
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base slre a tous égards, leur pertinence est suffisante pour pouvoir en dégager les
observations suivantes.

Le rendement moyen du Tribunal se situe a environ 20 a 25 affaires par juge et par
an. Deux tiers de ces affaires sont cl6turées par arrét. Le rendement moyen
diminue a mesure qu’augmente la complexité des affaires et se déplace vers la
limite inférieure des valeurs indiquées.

La charge de travail du Tribunal s’éleve depuis quelques années, de maniere
relativement constante, a entre 800 et 1.000 affaires (introduites) par an (y
compris les affaires dans le domaine « fonction publique »). Cette charge de
travail requiert une « composition ordinaire » du Tribunal de 40 juges.

Jusqu’en 2014, cependant, un arriéré considérable s’est formé, plusieurs fois
supérieur aux affaires introduites en une année dans certains domaines (aides
d’Etat, concurrence), et qui a par conséquent conduit & des durées moyennes de
procédure s’étirant jusqu’a cing ans, ce qui est inacceptable. L’augmentation dans
un premier temps du nombre de juges a 40 (en 2015) a empéché I’accroissement
de P’arriéré, I’intégration du Tribunal de la fonction publique (en 2016) et
I’augmentation suivante du nombre de juges a 53 (54) (en 2019) permet une
résorption progressive de I’arriéré et, par consequent, un raccourcissement de la
durée des procedures. Une situation satisfaisante est néanmoins loin d’avoir déja
éte atteinte. [Or. 20]

Il. Analyse qualitative

1. Les critéres

Outre I’examen purement quantitatif, I’évaluation fiable d’une juridiction doit
également prendre en compte la qualité de sa jurisprudence. Celle-ci ne peut
évidemment pas étre évaluée directement, mais seulement a I’aide d’indicateurs.
Entrent en considération a cet égard :

e La proportion des affaires jugées par des chambres composées de trois
ou de cing juges ou par une grande chambre %

e La proportion des affaires jugées par procédure écrite ou suite a une
audience de plaidoiries

e L’acceptation des décisions par les parties au proces telle qu’elle ressort
des pourvois : proportion de pourvois ; proportion de pourvois accueillis

4 En vertu de I'article 42, paragraphe 1, du réglement de procédure [du Tribunal], la formation
pléniere du Tribunal (dénommée conférence pléniére dans le réglement de procédure) n’est pas
appelée a prendre des décisions sur le fond [des affaires].
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e L’acceptation des décisions par le public professionnel telle qu’elle
ressort des publications spécialisées

2. Composition de la formation de jugement

En général, les juridictions internationales privilégient les formations de jugement
plus larges. Cela est le plus souvent justifié par le souci de voir représentés dans la
formation le plus grand nombre possible d’Etats soumis a la juridiction concernée.
Méme si ce motif est indéniablement légitime, il ne coincide pas avec I’autre
souci, qui est d’assurer la plus grande qualité possible des décisions. La qualité
juridique d’une décision (et la qualité d’une ligne de jurisprudence dans
I’enchainement des décisions) est, certes, également liée a la taille de la formation
de jugement. Les décisions collégiales sont ainsi, habituellement, de meilleur
niveau que les décisions de juge unique. Toutefois, la qualité n’augmente pas de
maniere linéaire avec la taille de la formation. La qualité de la décision collégiale
repose sur la capacité de la formation a débattre, et celle-ci [Or. 21] dépend
également (parmi d’autres facteurs comme par exemple la connaissance qu’ont les
juges d’une affaire, leur maitrise de la langue, etc.) du nombre de participants au
débat. Les nombreuses années d’expérience des juridictions suprémes nationales
démontrent qu’une formation composée de cing juges est idéale a cet égard,
c’est-a-dire qu’une formation a trois juges a tendance a étre trop petite, alors que
dans les formations de plus de cing juges, les membres de la formation ont
tendance a ne plus tous participer au débat avec la méme intensité.

A I’aune de ce critére, le Tribunal semble également privilégier la formation a
cing juges en tant que formation appropriée, bien qu’il ait tres largement eu
recours, pendant dix ans, aux formations a trois juges en raison des circonstances
le contraignant a employer le personnel de la maniére la plus efficace possible.

Il convient dés lors de constater que les chambres a trois ou cing juges sont les
formations de jugement ordinaires pour rendre des arréts. Les affaires tranchées
par arrét n’ont été que rarement, voire jamais, confiées a un juge unique ; celui-ci
ne s’est vu accorder de compétences que pour les «autres procédures »
(rectifications, interprétation, dépens, etc.). A I’inverse, ce n’est aussi que dans de
rares cas exceptionnels qu’une affaire a été renvoyée devant la grande chambre
(qui est actuellement une chambre surdimensionnée composée de 15 juges). En
vertu du reglement de procédure, la formation pléniere ne siege pas en tant que
formation de jugement.

Le choix entre les chambres a trois juges et celles a cing juges refléte la charge de
travail du Tribunal. Jusqu’en 2007, ce sont entre 11 % et 17 % de tous les litiges
qui ont été tranchés par une chambre a cing juges. Dans les années suivantes, donc
celles qui ont vu augmenter le nombre d’affaires introduites et la durée des
procédures, cette proportion est tombée a moins de 5% et méme, en partie, a
moins de 1%. Ce n’est qu’en 2018 et 2019 que la proportion des décisions
rendues par des formations a cingq juges a de nouveau quelque peu augmenté
(2018 : 8,6 % ; 2019 : 6,8 %). Il y a lieu d’en conclure que le Tribunal lui-méme

10
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considere que les formations a cing juges sont les formations véritablement
appropriées mais qu’il a été empéché, et qu’il continue de I’étre, d’y recourir en
raison d’une charge de travail trop importante. [Or. 22]

Les affaires clturées par arrét ou ordonnance * dans I’année concernée I’ont été
56 .
par *°:

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

(1) un juge 15 |14 |7 7 2 0

(2) trois juges 277 | 276 |510 |355 |378 |510
(3) cing juges 39 64 62 55 52 17
(4) la grande chambre 0 0 6 0 2 0

(5) la chambre des pourvois - - - - 7 26
(6) le président du Tribunal 8 7 25 19 16 52
(7) Somme (1) & (6) 339 [ 361 |610 |436 |457 |605

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

(1) un juge 0 3 0 0 0 0
(2) trois juges 445 | 423 | 604 |592 |596 |699
(3) cing juges 29 8 25 9 8 16
(4) la grande chambre 0 2 0 0 0 0

(5) la chambre des pourvois 31 37 29 37 58 53
(6) le président du Tribunal 50 54 56 50 40 46
(7) Somme (1) a (6) 555 | 527 | 714 | 688 |702 |8l4

55 Les informations fournies ne contiennent pas de données en ce qui concerne [uniquement] les
affaires cloturées par arrét, raison pour laquelle c’est le nombre total qui est présenté ici.

%6 Il n’apparait pas pertinent de remonter plus loin que 2003 dans ce contexte.

11
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2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) un juge 9 5 0 5 5
(2) trois juges 886 | 654 | 751 |863 | 760
(3) cing juges 11 12 18 87 59
(4) la grande chambre 0 0 0 0 1

(5) la chambre des pourvois 37 38 46 11 2
(6) le président du Tribunal 44 46 80 43 47
(7) Somme (1) a (6) 987 | 755 | 895 | 1009 | 874

[Or. 23]

3. Tenue d’une audience de plaidoiries

Le fait d’inclure les parties en litige dans le débat de la formation de jugement, et
la maniere de le faire, sont tout aussi importants pour la qualité d’une décision de
justice. A cet égard, I’audience de plaidoiries s’avére supérieure a la simple
procédure écrite parce qu’elle offre la possibilité d’expliquer des positions
juridiques, d’écarter des malentendus et de discuter les conséquences pratiques
d’une éventuelle décision.

Les statistiques révelent un taux élevé d’audiences rejouissant ; ce n’est que dans
une minorité d’affaires que I’on a renoncé a tenir une audience de plaidoiries. Les
statistiques n’indiquent toutefois pas si I’audience de plaidoiries a été I’occasion
d’une discussion juridique avec les parties en litige ; le réeglement de procédure ne
I’impose pas, mais ne I’interdit évidemment pas non plus.

Parmi les affaires cloturées par arrét, le nombre de celles qui I’ont été apres
procédure écrite ou apres la tenue d’une audience de plaidoiries est le suivant :

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Sans audience de plaidoiries | 112 | 166 | 164 | 233 | 189 | 218
Avec audience de plaidoiries | 316 | 404 | 284 | 259 | 455 | 336

4. Pourvoi

En régle générale, le taux de pourvois ne peut démontrer qu’un niveau trop faible
de la décision judiciaire, mais non, a I’inverse, également un niveau (de qualité)
particuliérement élevé. (Un pourvoi contre une décision innovatrice peut tout au
plus inciter la juridiction saisie en pourvoi d’innover a son tour; mais cela
démontre alors la qualité de cette juridiction).

12
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A la lumiére de ce qui précéde, le taux de pourvois du Tribunal ne présente
aucune particularité. Parmi les décisions attaquables du Tribunal, entre 20 % et
30 % ont fait I’objet d’un pourvoi devant la Cour, pourvois qui ont été accueillis
dans 12 % a 25 % des cas. Par conséquent, le taux de réformation (c’est-a-dire le
rapport entre [Or. 24] les décisions de la Cour modifiant une décision du Tribunal
et les décisions attaquables du Tribunal) se situait entre 3,5 % et 5,5 %. Ce taux ne
differe pas de ceux que connaissent les voies de recours au niveau national.

En revanche, les demandes de rectification d’arrét ou de complément d’arrét (en
raison de I’oubli d’une demande : « omission de statuer ») fournissent peu de clés
de lecture. Elles démontrent I’existence de défauts techniques, mais le taux de ces
erreurs est trés faible (voir ci-dessus les statistiques relatives a ces procédures,
p. 10) et reste en tout cas dans les limites de ce que I’on peut humainement
attendre.

Statistiques relatives aux pourvois (taux de pourvois, taux de réformation) pour la
période 2014-2020

2014 | 2015 |2016 |2017 |2018 | 2019 | 2020

(1) Décisions 561 761 626 616 714 851
attaquables
(2) Décisions 110 203 163 137 194 255

ayant fait I’objet
d’un pourvoi ¥

(3) Taux de 20% [27% [26% |22% |27% |30%
pourvoi (en %)

(4) Pourvoi 29 27 21 34 27
accueillis

(5) Dont décisions | 18 20 12 23 12
sur le fond par la
Cour

(6) Dont renvois 11 7 9 11 15
au Tribunal

(7) Taux de succes | 26,4% | 13,3% | 129% | 24,8% | 13,9 %
[(4)/(2)]

(8) Taux de 52% |[35% |34% [55% |3,8%
réformation

[(4)/(1)]
[Or. 25]

57 Les régles relatives a I’admission des pourvois contre les décisions du Tribunal n’ont été
introduites a I’article 58 bis du statut de la Cour de justice de I'UE qu’en avril 2019. Par
conséquent, les relevés statistiques a cet égard ne semblent pas encore étre disponibles.

13
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5. L’écho dans les publications spécialisées

L’écho de la jurisprudence du Tribunal parmi le public spécialisé en Allemagne
est relativement faible. C’est principalement dans le cadre des ouvrages de type
« commentaires » qu’elle retient I’attention, lesquels visent a présenter le domaine
juridique concerné (par exemple le droit des aides d’Etat ou le droit des ententes
de I’Union) de maniere systématique afin d’en rendre I’accés plus aisé aux futurs
praticiens du droit. Une critique dogmatique de la jurisprudence n’est pas attendue
dans ce cadre et il y est rarement procedé. Méme les articles publiés dans des
revues spécialisées se limitent généralement a rendre compte de(s) I’arrét(s)
sélectionné(s) et a le(s) replacer dans le contexte de I’évolution de la
jurisprudence. Un examen critique a rarement lieu. Cela peut également étre di au
fait que les auteurs de ces publications sont rarement des universitaires ; il s’agit le
plus souvent de contributions de praticiens (avocats ou employés de
I’administration). Le Tribunal fait ainsi I’objet de beaucoup moins d’attention que
la Cour dans la doctrine.

Analyses dans la revue Europaische Zeitschrift flr Wirtschaftsrecht [EuZW,
Revue de droit économique européen] pendant la période 2017-2020 %8

2017 | 2018 | 2019 | 2020 *°

Reproductions d’arrét

Notes d’arrét

Analyse plus en détail dans un article

o &~ | W
| = O] O

Al O N W
w| O N W

Articles donnant un apercu de I’évolution de la
jurisprudence dans un domaine de compétence
du Tribunal

Analyses sur le site juris %:

58 Lors de la consultation des numéros de la revue EuZW pour les années mentionnées, il est
apparu que I’attention portée a la jurisprudence de la Cour était beaucoup plus importante. Ce
sont ainsi certainement plus de 50 arréts par an qui sont reproduits et plus de 15 qui font I’objet
d’un compte rendu. Les arréts du Tribunal ne sont en général reproduits que lorsqu’ils sont
également commentés dans le méme numéro.

5 Jusqu’au numéro 3/2020.

60 Seuls les résultats contenant un compte rendu directement accessible via juris ont été
comptabilisés dans ce tableau. En raison des fonctions de recherche de juris, il n’est pas possible
d’accéder directement a des comptes rendus dans d’autres médias ou d’obtenir des informations
sur I’existence de commentaires. Il faudrait pour cela interroger juris au sujet de chaque arrét du
Tribunal, car c’est seulement I qu’est indiqué dans quelles revues I’arrét est reproduit et
éventuellement commenté. Cette recherche n’a pas pu étre réalisée dans le temps imparti.
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2017 | 2018 | 2019 | 2020 ©

Commentaire accessible via juris 1 1 0 0

[Or. 26]

6. Résumé

Les indicateurs directement pertinents de la qualité technique de la jurisprudence
du Tribunal font défaut. Le taux de pourvois et le taux de réformation dans le
cadre de ces pourvois ne présentent aucune particularité ; ils ne démontrent donc
pas, notamment, une qualité insuffisante de la jurisprudence.

La pratique de longue date et trés majoritaire du Tribunal consistant a connaitre
des recours (prononcer des arréts) dans des formations a trois juges est, en
revanche, inappropriée pour une juridiction internationale, a plus forte raison une
juridiction supréme. C’est une formation a cing juges qui serait appropriée. La
pratique du Tribunal montre que celui-ci le voit lui-méme de cette fagon et que les
formations a trois juges ne sont devenues la regle, de 2008 a 2017, qu’en raison de
la charge de travail démesurée. Récemment, le nombre de décisions prises par une
formation a cing juges a de nouveau augmenté. [Or. 27]

D. L’évolution des compétences et de la fonction du Tribunal
I. Considérations de principe

1. Du « Tribunal de premiére instance » a un tribunal administratif autonome de
I’Union européenne

Le Tribunal a été créé en 1988 en tant que « Tribunal de premiére instance » . Le
nom qui lui a été donné a I’époque indiquait déja sa fonction initiale de tribunal de
premiére instance pour la Cour: dans les affaires dans lesquelles doivent
également étre examinés des faits, le Tribunal devait intervenir en amont de la
Cour afin de décharger cette derniére des questions de fait ®3. La Cour, cependant,
devait rester compétente pour les questions de droit. Par conséquent, un pourvoi
contre ses déecisions, limité aux questions de droit, devait pouvoir étre porte devant
la Cour. Dans la mesure ou cela devait respecter « les conditions fixées par les
statuts (de la Cour) », I’avis unanimement partagé était que I’admission d’un
pourvoi devant la Cour ne pouvait pas étre soumise a des restrictions.

61 Jusqu’au numéro 3/2020.

62 Article 168 A du traité CEE ; décision du Conseil du 24 octobre 1988 (88/591/CECA, CEE,
Euratom), JOCE L 319, p. 1.

63 Voir les considérants de la décision du Conseil du 24 octobre 1988, citée ci-dessus.
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Les compétences du Tribunal ont été considérablement élargies par le traité de
Nice du 26 février 2001. L article 225 TCE mentionnait désormais trois catégories
de compétences possibles :

e Décisions en premiere instance dans certains recours directs; les
dispositions applicables depuis 1988 ont donc été reprises, pour
I’essentiel, dans le droit primaire ;

e Décisions en pourvoi contre les décisions des «chambres
juridictionnelles » qui pouvaient étre créées en application du nouvel
article 225 A TCE; c’est sur ce fondement que (seul) le Tribunal
spécialisé ® pour la fonction publique a été créé ;

e Certains renvois prejudiciels, dans la mesure ou le statut le prévoyait.
[Or. 28]

Bien que, eu égard au Tribunal de la fonction publique, le Tribunal f(t désormais
lui-méme une instance de pourvoi, sa désignation en tant que « Tribunal de
premiére instance » a été conservée. Son alignement sur la Cour et sa fonction
d’instance créée pour décharger cette derniére se reflétaient ainsi toujours dans
son nom. L’article 225 TCE I’a confirmé en prévoyant, pour chacune des trois
catégories de compétences possibles, un pourvoi devant la Cour.

L article 225 TCE a été repris a I’article 256 TFUE par le traité de Lisbonne du
13 decembre 2007. C’est a cette occasion que le nom du Tribunal a été modifié ; il
s’appelle désormais « Tribunal » et non plus « Tribunal de premiére instance ». Ce
changement de terminologie n’a cependant rien changé au fond. Il tenait compte
de la création concomitante du tribunal spécialisé pour la fonction publique qui
prenait, pour ce domaine du droit, la fonction d’un tribunal de premiére instance.
A cette exception prés, le libellé de I’article 256 TFUE était identique a celui de
I’article 225 TCE qui le précédait.

Au cours de la période qui s’est écoulée depuis lors, cet alignement sur la Cour est
devenu discutable. Au contraire, le Tribunal, d’une part, et la Cour, d’autre part,
se sont développés séparément et ont respectivement assumé des fonctions
autonomes : alors que la Cour est essentiellement la « juridiction des Etats
membres » ainsi que, de maniére croissante, la Cour constitutionnelle de I’Union
européenne, le Tribunal a revétu la fonction de la juridiction administrative de
I’Union, c’est-a-dire de la juridiction chargée de controler la légalité de I’action
administrative de la Commission, des organes et agences et des autres autorités
administratives de I’Union.

Cette évolution est a saluer. Elle devrait étre saisie et modelée de maniére
volontaire. L’évolution des compétences et de la fonction du Tribunal appellent

b4 Depuis le traité de Lisbonne, les « chambres juridictionnelles » s’appellent les « tribunaux
spécialisés ».
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une revalorisation et un renforcement de son réle. Cela s’exprime déja par sa
nouvelle désignation en tant que « General Court» [Tribunal général].
L’augmentation du nombre de juges en offre I’occasion et fournit aussi le
potentiel nécessaire a cette fin. [Or. 29]

2. Décharge de la Cour

La redéfinition des compétences et de la fonction du Tribunal entrainent aussi
nécessairement la redéfinition de son rapport avec la Cour. Il semblerait évident
de se saisir de cette redéfinition pour decharger la Cour. L’urgence de cette
décharge s’impose (a). Suite aux réflexions menées jusqu’a présent, il est
recommandé de commencer par les pourvois (b). Il conviendrait, en outre, de
réfléchir a faire usage, dans une certaine mesure, de la possibilité prévue a
I’article 256, paragraphe 3, TFUE, d’associer le Tribunal au traitement des renvois
préjudiciels (c).

a) La nécessité d’une décharge de la Cour

Comme le montre I’évolution du nombre d’affaires introduites, en particulier
rapporté au nombre de juges, la décharge de la Cour est urgente.

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 ® | 2020

(13) Affaires introduites 622 | 713 | 692 | 739 |849 |- -
devant la Cour

(14) dont pourvois % 111 | 215 | 175 | 147 | 199 |- -
(15) dont recours en 57 37 31 41 57 - -
manquement

(16) dont renvois 428 | 436 | 470 | 533 |568 |- -
préjudiciels

(17) Affaires introduits par | 22,2 | 25,5 | 24,7 | 26,4 | 30,3 | - -

juge
(18) Pourvois par juge 4 77 |63 |53 |71 |- -
(19) Recours en 2 13 |11 |15 |2 - -

manquement par juge

(20) Renvoi préjudiciel par | 15,3 | 15,6 | 16,8 | 19,0 | 20,3 | - -
juge

85 Les statistiques de 2019 ne sont pas encore disponibles pour la Cour.

66 Y compris les pourvois dans les procédures de référé ou de demande d’intervention.
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Certes, la durée des procedures devant la Cour est restée essentiellement la méme
en dépit de I’augmentation considérable de la charge de travail. [Or. 30]

Durée moyenne des procédures (en mois) dans les litiges, c’est-a-dire pour les
affaires de la Cour cléturées par ordonnance ou par arrét :

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Procédures de renvoi 15 15,3 | 15 15,7 | 16
préjudiciel
Procédures urgentes (PPU) 2,2 1,9 2,7 29 3,1
Procédures accélérées 3,5 53 4 8,1 2,2
(2) Recours directs 20 17,6 | 19,3 | 20,3 | 18,8
Procédures accélérées ¢ 9
(3) Pourvois 145 | 14 129 | 17,1 | 134
Procédures accélérées © 10,2

Ces résultats n’ont pu étre atteints que grace a une structuration extrémement
stricte des procédures internes de traitement et de décision de la Cour, notamment
en fixant des délais rigides aux juges rapporteurs. Cette structuration revét le
caractere d’une mesure d’urgence que lI’on ne connait pas dans les autres
juridictions suprémes, ou en tout cas pas avec cette rigidité. 1l semble souhaitable
de prendre des mesures en vue de I’assouplissement, voire de I’abandon, de ces
mesures d’urgence.

b) Limitation des pourvois

Aussi longtemps que le Tribunal était subordonné a la Cour en tant que simple
juridiction d’instance inférieure, il était évident que ses décisions eétaient en
principe soumises au contrdle de la Cour en pourvoi. Si cet alignement sur la Cour
est abandonné et que le Tribunal exerce, a coté de la Cour, des compétences
propres distinctes de celles de la Cour, alors les pourvois devant la Cour ne
constituent plus la régle mais une exception qui doit étre motivée. Cela est
également conforme au systeme puisque le traitement de ces pourvois est, en
réalité, étranger a la fonction de la Cour car ils concernent le droit administratif de
I’Union et [Or. 31] portent, des lors, habituellement sur des questions juridiques

67 Statistiquement non pertinentes, puisque seules trois demandes ont été formulées pour
I’ensemble de I’année 2018, Rapport annuel 2018, p. 145.

68 Statistiquement non pertinentes, puisque seule une demande a été formulée pour I’ensemble de
I’année 2016, Rapport annuel 2018, p. 145.

18



RAPPORT D’EXPERT SUR LE FONCTIONNEMENT DU TRIBUNAL — K. RENNERT (BUNDESVERWALTUNGSGERICHT)

différentes de celles dont la Cour est saisie dans sa fonction primaire de juridiction
pour les Etats membres et pour les questions constitutionnelles.

Les pourvois devant la Cour contre des décisions du Tribunal ne devraient
toutefois pas étre complétement exclus. Il serait cependant conforme a la fonction
et aux taches du Tribunal et de la Cour de les limiter aux cas de divergence ou
d’importance fondamentale pour le droit de I’Union ou pour certains Etats
membres. Une telle limitation devrait étre prévue dans le statut, ce qu’autorise
I’article 256, paragraphe 1, deuxiéme alinéa, TFUE. La catégorie de la divergence
ou de I’importance fondamentale pour le droit de I’Union (et son développement)
comprend le critére minimal indispensable pour un pourvoi devant la Cour, que
I’article 256, paragraphe 2, deuxiéme alinéa, et paragraphe 3, troisieme alinéa,
TFUE décrit comme un « risque sérieux d’atteinte a I’unité ou a la cohérence du
droit de I’Union », mais elle va encore au-dela d’une maniére a définir dans la
future jurisprudence. La catégorie de I’importance (particuliére) pour certains
Etats membres, en revanche, vise d’éventuelles conséquences politiques ou
économiques d’une grande ampleur pour certains Etats membres, comme cela
peut parfois étre le cas dans le domaine du droit des aides d’Etat notamment.

Si les pourvois devant la Cour n’étaient pas limités, comme c’est le cas
actuellement, dans quelques cas spécifiques seulement, mais en général de la
maniere décrite, la Cour pourrait, dans une certaine mesure, étre déchargée de ses
taches de juridiction saisie en pourvoi. Réduire ou éviter les pourvois devant la
Cour ne diminuerait pas fortement sa charge de travail, mais sensiblement tout de
méme :

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Affaires introduites 622 | 713 | 692 | 739 | 849
devant la Cour
(2) dont pourvois % 111 | 215 | 175 | 147 | 199
(3) Proportion de (2) dans 17,8 | 30,2 | 253 | 19,9 | 234
(1) en %
[Or. 32]

c) L’association aux renvois préjudiciels

D’autre part, le Tribunal, outre sa mission primaire en tant que tribunal
administratif de I’Union européenne, pourrait également reprendre une partie de la
mission de la Cour. L’article 256, paragraphe 3, TFUE permet cela pour la
procédure de renvoi préjudiciel. En principe, du point de vue systématique, s’y

69 Y compris les pourvois dans les procédures de référé ou de demande d’intervention, ces
procédures ayant toutefois peu d’incidence (le nombre le plus important a été atteint en 2015
avec 9 affaires introduites).
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oppose le fait que les renvois préjudiciels sont étrangers a la fonction du Tribunal ;
I’accentuation recherchée de la différenciation fonctionnelle entre le Tribunal et la
Cour serait a nouveau effacée sur ce plan. Il convient cependant d’y opposer
I’argument de la nécessité d’une décharge de la Cour et que I’allegement qui vient
d’étre recommandé dans le domaine des pourvois est loin d’étre suffisant pour
ramener la charge de travail de la Cour a un niveau acceptable.

Conformément a Iarticle 3, paragraphe 2, du réglement (UE, Euratom)
2015/2422, la Cour de justice a présenté, le 14 décembre 2017, un rapport sur les
changements possibles dans la répartition des compétences en matiére de
questions préjudicielles au titre de I’article 267 TFUE "°. Dans ce rapport, elle a
rejeté la possibilité de faire usage de la faculté prévue a I’article 256,
paragraphe 3, TFUE. La Cour de justice a motivé sa position, en substance,
comme suit :

e Difficulté de circonscrire avec suffisamment de certitude les domaines
juridiques appropriés pour un transfert au Tribunal

¢ Risque de jurisprudence divergente entre la Cour et le Tribunal

e Différences dans le mode de traitement; le Tribunal n’est, jusqu’a
présent, pas organisé pour statuer sur la base de toutes les langues de
I’Union

e Les renvois devant la Cour allongeraient la procédure au lieu de la
raccourcir, ce qui annulerait I’effet de décharge de la Cour et pourrait
dissuader les juridictions des Etats membres de procéder & des renvois
préjudiciels.

Il'y a lieu de tenir compte de ces réserves. Elles n’excluent toutefois pas
définitivement de continuer a réfléchir a décharger la Cour en ce qui concerne les
renvois préjudiciels [Or. 33]. Les réflexions en ce sens devraient étre guideées par
les éléments clés suivants :

Il est juste et approprié que les juridictions nationales adressent leurs renvois
préjudiciels sans exception a la Cour. Il est toutefois envisageable que la Cour, de
son cOté, transfere au Tribunal un tel renvoi préjudiciel. Ce mode de traitement
permettrait a la Cour de prendre connaissance du renvoi préjudiciel conformément
a son propre reglement de procédure et d’apprécier son importance pour le droit
de I’Union.

En outre, une telle délégation au Tribunal ne serait pas aléatoire mais n’entrerait
en consideration que si certaines conditions sont réunies.

n Voir ci-dessus, note de bas de page n° 4.
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e D’une part, il devrait s’agir d’un renvoi préjudiciel dans un certain
domaine, précisé dans le statut. Cette condition est déja posée par
I’article 256, paragraphe 3, TFUE. Selon le concept d’une répartition et
d’une attribution claires des fonctions entre le Tribunal et la Cour, sur
lequel repose cette proposition, il est recommandé de ne permettre une
délégation au Tribunal que dans les domaines qui constituent le cceur de
I’activité du Tribunal et qui n’apparaissent que de maniére marginale
dans la jurisprudence de la Cour. Les domaines auxquels on peut songer
a cet égard sont le droit des aides d’Etat, le droit de la concurrence (droit
des ententes), le droit de la fonction publique et le droit des marques
(propriété intellectuelle et industrielle). Les statistiques montrent I’effet
possible de décharge de la Cour :

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) Ensemble des renvois 428 | 436 | 470 | 533 | 568

préjudiciels
(2) dont aides d’Etat 11 |4 10 |10 |4
(3) dont concurrence 8 6 12 2 4

(4) dont fonction publique 1 0 0 0 0
(statut des fonctionnaires)

[5] dont propriété 13 22 18 19 20
intellectuelle et industrielle
[6] Somme (2) a (5) 33 32 40 31 28
[7] Proportion de (5) par 75 |73 |85 |58 |49
rapporta (1) en %

[Or. 34]

e D’autre part, un transfert au Tribunal n’entre toutefois pas en
considération, méme dans de telles affaires, si les conditions de
I’article 256, paragraphe 3, deuxiéme alinéa, TFUE sont réunies,
c’est-a-dire si la Cour estime elle-méme que [I’affaire appelle
vraisemblablement une décision de principe susceptible d’affecter I’unité
ou la cohérence du droit de I’Union.

Cela est sans préjudice de la possibilité du Tribunal de renvoyer I’affaire devant la
Cour en raison de son importance de principe en vertu de [I’article 256,
paragraphe 3, deuxiéme alinéa, TFUE. La Cour ayant deja examiné elle-méme ces
conditions en I’état des connaissances au début de la procédure, le statut devrait
limiter cette possibilité aux affaires dont I’importance de principe résulte d’une
modification substantielle des circonstances de I’affaire.

De surcroit, le statut peut donner a la Cour la compétence de réexaminer, en vertu
de I’article 256, paragraphe 3, troisieme alinéa, TFUE, les décisions rendues par le
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Tribunal sur des questions préjudicielles et d’attraire la procédure de nouveau
devant elle. Cette compétence de « super-pourvoi » est étrangére au droit
procédural allemand mais existe au Conseil d’Etat francais oul elle est exercée par
la « trotka » (un petit panel de trois, a I’origine quatre, membres de la direction de
la juridiction). Il est conseillé de procéder ici de la méme maniere afin de ne pas
annuler a nouveau I’effet de décharge pour la Cour. Il serait par exemple
envisageable d’attribuer la compétence du « super-pourvoi » au président de la
Cour ou a un panel de trois juges composé de ce dernier ainsi que de deux
présidents de chambre.

Du point de vue pratique, il convient encore de relever que le Tribunal doit
pouvoir disposer, en tout cas pour ces renvois préjudiciels, des mémes ressources
que la Cour, notamment en ce qui concerne le service de traduction. [Or. 35]

I1. Mesures de revalorisation et de renforcement du réle du Tribunal

Pour que le Tribunal soit en mesure d’exercer de maniére satisfaisante le role
décrit ci-dessus, a savoir les taches et la fonction d’un tribunal administratif
autonome de I’Union européenne, certaines mesures sont nécessaires afin qu’il
soit pleinement reconnu comme un tribunal de I’Union par les institutions de
I’Union, les Etats membres, les juridictions nationales ainsi que les citoyens de
I’Union et que ses décisions soient acceptées en tant que décisions, en principe,
définitives. Des changements dans la structure et le mode de traitement sont
souhaitables a cet effet, lesquels garantissent, d’une part, le haut niveau technique
constant de ses décisions et, d’autre part, une représentation plus large des
différents Etats membres dans la formation de jugement.

1. Les juges

Les juges du Tribunal ne doivent pas seulement satisfaire aux mémes exigences
formelles  (voir  article 19, paragraphe 2, troisieme alinéa, TUE;
article 255 TFUE), mais également, dans la pratique, aux mémes exigences
professionnelles et personnelles que les juges de la Cour.

L’on doit en outre s’assurer que les juges assument eux-mémes |’essence de la
tache judiciaire et n’en déléguent pas des parties substantielles a des juges
auxiliaires/référendaires/collaborateurs issus du monde universitaire. C’est
pourquoi aucun juge ne devrait avoir plus de deux référendaires "*. Le Tribunal
peut, en sus, disposer d’un pool genéral de référendaires spéecialisés pour certaines
questions particulierement compliquées (par exemple en droit des ententes ou en
droit des aides d’Etat). [Or. 36]

n Il est recommandé a cet égard de réserver respectivement un des postes de référendaire aupres
d’un juge a un juge issu d’un tribunal (administratif) d’un Etat membre qui serait détaché auprés
du Tribunal pour trois ans. De cette maniéere, la juridiction de I’Union serait renforcée par les
juridictions spécialisées des Etats membres.
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2. L’organisation interne de la juridiction

a) Les formations a cing juges pour regle

Le Tribunal devrait habituellement siéger en chambre a cing juges ; cela augmente
la qualité technique et, en méme temps, I’éventail représentatif des Etats membres
dans la formation. Les affaires urgentes pourraient étre tranchées par une
formation de trois juges; hormis ces cas, une simple formation a trois juges
devrait étre exclue a I’avenir. Un juge unique ne devrait connaitre que de certaines
questions accessoires qui n’ont aucune influence sur la jurisprudence au fond
(cl6ture de la procedure, dépens, rectifications, interprétation etc.).

b) Spécialisation des chambres a la place de tribunaux spécialisés

La qualité technique devrait, de surcroit, &tre augmentée grace a une plus grande
spécialisation. A cet effet, les affaires dans certains domaines juridiques devraient
étre renvoyées devant certaines chambres ; une « attribution a tour de réle » a un
grand nombre de chambres, voire a I’ensemble d’entre elles, ne devrait plus avoir
lieu. En méme temps, I’on devrait veiller a ce que la composition d’une chambre
reste en principe (c’est-a-dire sauf impératifs survenant en cours d’année) stable
sur une période étendue d’au moins trois ans ; seule cette mesure permet d’assurer
la continuité de la jurisprudence.

Les chambres spécialisées sont toutefois & I’origine de I’inquiétude des Etats
membres d’étre écartés pour plusieurs années du développement de la
jurisprudence dans les domaines juridiques confiés aux chambres spécialisées
dans lesquelles ne siege pas «leur » juge. Cette inquiétude ne peut pas étre
écartée, mais modérée. Les compétences exclusives d’une chambre dans un
domaine juridique devraient, pour cette raison, étre évitées ; deux chambres au
minimum devraient étre compétentes (en alternance) pour chaque domaine
juridique. Afin d’augmenter la représentativité des Etats membres dans chaque
domaine juridique, ces chambres ne devraient pas non plus comprendre les deux
juges d’un méme Etat membre. L’on pourrait prévoir, en outre, que le juge
quittant une chambre soit remplacé par un juge d’un autre Etat membre qui n’était
pas « représenté » auparavant dans les chambres spécialisées dans ce domaine
juridique. Ce systeme pourrait étre complété par des grandes chambres congues
comme des « chambres réunies » spécialisées dans un domaine (voir ci-dessous,
sous c). [Or. 37]

Cette spécialisation des chambres semble également praticable. Les statistiques a
long terme relatives aux affaires introduites devant le Tribunal dans diverses
matieres (voir ci-dessus, page 11) le montrent. Si I’on part de I’hypothese de la
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création de 10 chambres a cing parmi les 54 juges ’?, un flux annuel d’environ
800 affaires au total (sans les « procédures particuliéres ») devrait étre réparti de
telle sorte que chaque chambre doive traiter environ 80 affaires par an. Si ce sont
toujours deux chambres au minimum qui sont compétentes pour un domaine
juridique, deux chambres pourraient, par exemple, étre compétentes en matiere
d’« aides d’Etat » et de « concurrence », trois a quatre chambres en matiére de
« propriété intellectuelle et industrielle » deux chambres en matiére de « fonction
publique » et pour certains « autres recours » et deux chambres en matiére de
« droit institutionnel » et pour les « autres recours » résiduels.

c) Des grandes chambres en tant que « chambres réunies »

Comme nous I’avons mentionné, cette proposition devrait trouver son
prolongement dans un concept nouveau de grandes chambres qui s’appuie sur les
« chambres réunies » propres au droit procédural francais : lorsqu’une chambre
souhaite s’éloigner de la jurisprudence de la ou d’une autre chambre compétente
dans le méme domaine juridique, ou encore si une affaire souléve une question de
droit importante et non clarifiée, la chambre peut alors renvoyer I’affaire devant
une grande chambre composée de 9 juges qui, a I’exception du président ou du
vice-président du Tribunal siégeant comme président de la formation, siegent sans
exception dans les chambres compétentes dans ce domaine juridique.

Une autre formation encore plus grande, la formation pléniere au complet, ne
devrait plus siéger en tant que formation de jugement. Cela comporte le risque que
les membres du Tribunal ne puissent plus, alors, étre tous véritablement impliqués
dans chaque décision de fond. Les questions de principe qui débordent un seul
domaine juridique doivent étre tranchées par la Cour en pourvoi 3. [Or. 38]

d) Les décisions de répartition des taches prises en formation pléniére ;

autonomie interne des chambres

La formation pléniere ou un comité élu par tous les juges devrait décider de la
répartition des taches, c’est-a-dire de la création de chambres et de grandes
chambres, de I’attribution de domaines juridiques a ces chambres ainsi que de la
composition des chambres et des grandes chambres (y compris les questions liées
a la présidence, la représentation etc.) et ce, si possible, a I’avance pour une
période de trois ans.

2 Un nombre plus petit de chambres, qui seraient alors (avec 6 ou 7 juges) en sureffectif, serait
également envisageable et faciliterait méme la réaction aux variations du nombre d’affaires
introduites dans chaque domaine de compétence respectif.

& Dans les demandes de décision préjudicielle : par renvoi en vertu de I’article 256, paragraphe 3,
deuxieme alinéa, TFUE.
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Il incomberait cependant a chaque chambre, en toute autonomie, de désigner les
juges rapporteurs ainsi que de fixer le calendrier des audiences.

3. Questions procédurales

a) Un juge rapporteur double plutdt qu’un avocat général

La compétence ordinaire des chambres a 5 juges permet de désigner pour chaque
affaire, outre un juge rapporteur, également un juge rapporteur associé afin de
mettre en ceuvre le « principe du double contrdle » (ou, en incluant le président de
chambre, le principe du triple contrdle) au sein de la chambre. Les juges
rapporteurs devraient alors pouvoir s’appuyer sur les référendaires de ces deux
cabinets et, en cas de besoin, sur les référendaires spécialisés (non juristes) issus
du pool.

A I’opposé, le modéle du « principe du double contrdle » proposé jusqu’alors,
consistant en la désignation d’un avocat général extérieur a la chambre, n’a pas
fait ses preuves. A la différence de ce qui est prévu pour la Cour, le droit primaire
et le statut ne prévoient pas d’« avocats généraux seulement » pour le Tribunal ;
seuls d’autres juges peuvent étre chargés de la fonction d’avocat général sur une
base ad hoc. Ce mélange de fonctions se heurte a diverses réserves, c’est pourquoi
cette possibilité — pour autant que I’on sache — n’a été utilisée gu’une seule fois
dans le passé. Ces réserves seraient renforcées par I’adoption de la proposition de
spécialisation des chambres présentée dans ce document. En effet, la désignation
d’un avocat général parmi [Or. 39] les membres d’une autre chambre également
compétente dans le domaine concerné comporte le risque d’un conflit d’intéréts
dans la procédure suivante, et la désignation parmi les autres juges se heurterait au
mangue de connaissances dans le domaine par rapport a la chambre compétente.

b) Audience de plaidoiries ; motivation explicite

Le Tribunal devrait, en principe, rendre ses décisions sur la base d’une audience
de plaidoiries. Il doit accompagner ses décisions d’une motivation soignée afin
d’augmenter les chances d’acceptation et de garantir la possibilité d’un debat.

I11. Réflexions ultérieures : réforme des voies de recours ?

Si le Tribunal était détaché de son alignement sur la Cour et congu comme une
juridiction administrative autonome, cela donnerait I’occasion de réfléchir
paralléelement au systéme des voies de recours dans le droit de la procedure
administrative de I’Union européenne. L’objectif devrait étre de parvenir a la
protection juridictionnelle administrative la plus compléte possible. [Or. 40]
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E. Recommandations

I. Qualification et statut des juges du Tribunal

Alors que cela n’est pas absolument nécessaire pour ce qui va suivre, il semble
cependant souhaitable de prendre des mesures visant a aligner la qualification des
juges du Tribunal sur celle des juges de la Cour. Une pratique de nomination
ayant cet objectif pourrait y parvenir sans modification juridique. Un alignement
normatif requerrait I’adaptation de I’article 254, deuxiéme alinéa, premiére phrase,
TFUE a l’article 253, premier alinéa, premiére partie de la phrase, TFUE afin de
garantir que les juges du Tribunal réunissent également les conditions requises
pour I’exercice, dans leurs pays respectifs, des plus hautes fonctions
juridictionnelles ou soient des jurisconsultes possédant des compétences notoires.

En outre, il devrait étre envisagé de libérer le statut des juges du Tribunal de la
subordination a la Cour et, par conséquent, de ne pas soumettre le Tribunal a la
Cour mais de le placer sur un pied d’égalité. Cela concerne [’article 3,
paragraphe 2, I’article 4, paragraphe 4, I’article 6, paragraphe 1, du statut de la
Cour de justice de I’Union européenne " (ci-apres le « statut »).

Il. Avocat général

Il est proposé de supprimer I’institution (au Tribunal : par un juge) de I’avocat
général sans la remplacer. Cette institution n’a pas fait ses preuves dans le passé ;
si I’autre proposition de nommer obligatoirement un juge rapporteur associé aux
cotés du juge rapporteur de la chambre, émise dans le présent document, était
adoptée, I’éventuel besoin résiduel d’un avocat général (juge) diminuerait encore.
Dés lors, les dispositions suivantes devraient étre supprimées : [Or. 41]

e Atrticle 49, article 53, paragraphe 3, du statut

e Article 3, paragraphes 3 et 4, articles 30 et 31 du reglement de procédure
du Tribunal ™

" Version consolidée du traité sur le fonctionnement de I’Union européenne — Protocole (n° 3) sur
la Cour de justice de I’Union européenne (JO C 115, p. 210 et suivantes), modifié en dernier
lieu par le réglement (UE, Euratom) 2019/629 du Parlement européen et du Conseil du 17 avril
2019 (JO 2019, L 111, p. 1).

® Reglement de procédure du Tribunal du 4 mars 2015 (JO 2015, L 105, p. 1), modifié en dernier
lieu le 11 juillet 2018 (JO 2018, L 240, p. 68).

26



RAPPORT D’EXPERT SUR LE FONCTIONNEMENT DU TRIBUNAL — K. RENNERT (BUNDESVERWALTUNGSGERICHT)

I11. L organisation interne du Tribunal

Les recommandations mettent I’accent sur I’organisation interne du Tribunal. Les
propositions ont pour objectif d’augmenter la qualité des décisions et, en méme
temps, leur acceptabilité par les institutions de I’Union, les Etats membres et les
citoyens de I’Union et, si possible, de les placer au méme niveau que celles de la
Cour. A cet effet, les mesures suivantes sont recommandées, qui ne sont pas a
saisir individuellement mais dans leur ensemble, en tant que bouquet de mesures
qui sont interdépendantes et se completent les unes les autres :

e Spécialisation des chambres aussi poussée que possible dans des
domaines juridiques

e A cet effet, augmentation de I’autonomie décisionnelle des chambres en
ce qui concerne le juge rapporteur, le calendrier et autres mesures
d’organisation de la procédure

e Chambres composées habituellement de cing juges, dont un juge
rapporteur et un juge rapporteur associé; formations plus petites
seulement a titre exceptionnel

e Grandes chambres composées de neuf juges en tant que «chambres
réunies », c’est-a-dire composeées, outre la présidence par le président ou
le vice-président du Tribunal, de juges issus des chambres traitant
habituellement du domaine spécifique

e Suppression des autres formations (encore plus grandes) en tant que
formations de jugement ; concentration de la formation pléniere sur les
questions de la repartition des taches ainsi que de I’administration (y
compris les questions de récusation des juges)

Les modifications juridiques suivantes seraient nécessaires pour mettre en ceuvre
ces mesures : [Or. 42]

1. Modifications du statut

L article 50 du statut devrait étre rédigé comme suit :

Le Tribunal siege en chambres de cing juges. Les juges élisent parmi eux les
présidents des chambres pour trois ans. Leur mandat est renouvelable une
fois.

La formation pléniere (ou: la conférence pléniére) ® détermine la
composition des chambres et I’attribution des affaires a ces chambres pour

6 Il est également envisageable de prévoir un comité responsable de la répartition des taches qui
serait élu par les membres du Tribunal.
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trois ans. Les modifications avant I’écoulement de trois années sont
autorisées pour un motif grave, notamment le rééquilibrage d’une charge de
travail inégale entre les juges ou entre les chambres.

Dans certains cas, déterminés par le reglement de procédure, la chambre
peut siéger a trois juges ou a juge unique.

Le reglement de procédure peut également prévoir que le Tribunal siége en
grande chambre dans les cas et les conditions qu’il précise.

A Vlarticle 47, premier alinéa, le renvoi a I’article 17, deuxiéme et quatriéme
alinéas, devrait étre supprime. L’article 17, deuxiéme alinéa, prévoit que les
décisions pour lesquelles une chambre a trois juges est compétente ne peuvent étre
prises qu’a I’'unanimité. Cela est incompatible avec la compétence, prévue pour le
Tribunal, de ces formations de jugement pour les décisions judiciaires urgentes
(seulement) (articles 278 et 279 TFUE ; wvoir ci-dessous) 7. L’article 17,
quatrieme alinéa, prévoit un quorum de dix-sept juges pour les délibérations en
formation pléniere. Il découle de I’économie de I’article 17 que seules les
décisions judiciaires sont concernées. Cependant, conformément a I’article 42 du
reglement de procédure du Tribunal, la formation pléniére du Tribunal n’est pas
une formation de jugement et cela devrait rester ainsi a I’avenir. Si un quorum
pour les décisions de la formation pléniére (ou la conférence pléniére) peut
paraitre opportun pour les questions administratives (en matiere d’immunité) ou
de répartition des taches, un quorum de 17 juges sur les 54 que compte la
juridiction au total n’est toutefois pas véritablement significatif (et serait en outre,
méme sans étre fixe, sans doute régulierement et nettement dépasse). [Or. 43]

En outre, I’article 53 devrait étre modifié comme suit :
Le troisieme alinéa est supprimé.
Les nouveaux alinéas suivants (3 et 4) sont ajoutes :

Par dérogation a I’article 34, le role des audiences de la chambre est arrété
par le président de la chambre. La premiére phrase s’applique mutatis
mutandis au role des audiences de la grande chambre.

L’article 39 s’applique dans la mesure ou le président de la chambre
compétente se substitue au président du Tribunal. Lors de I’entrée en
vigueur de la décision en vertu de I’article 50, deuxiéme alinéa, la chambre
détermine qui se substitue au président de chambre.

" Voir également article 21, paragraphe 4, du reglement de procédure du Tribunal.
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2. Modifications du reglement de procédure du Tribunal

Le reglement de procédure du Tribunal (dans la version du 11 juillet 2018) devrait
atre modifié comme suit. A cet égard, les dispositions de la premiére partie
consacrée a I’organisation du Tribunal (articles 3 et suivants) figurent au premier
plan; nous réservons a plus tard I’examen de la question de savoir si ces
modifications en entrainent d’autres en ce qui concerne les dispositions de la
troisieme partie consacrée a la procédure judiciaire (articles 50 et suivants) ainsi
que de la quatrieme et de la sixiéme parties.

Nous proposons de modifier completement la redaction de quelques dispositions
et, dans certains cas, de modifier également leur place dans le systeme afin de
faire apparaitre clairement les réflexions qui sous-tendent le concept défendu dans
le présent document.

a) Le président et le vice-président du Tribunal

L article 10, paragraphe 4, doit étre libellé comme suit :

La grande chambre est présidée par le président du Tribunal dans
toutes les affaires dont le numero est impair. En cas d’empéchement, il
est remplacé par le vice-président du Tribunal. L’article 19 est
applicable.

L article 11, paragraphe 3, doit étre libellé comme suit :

La grande chambre est présidée par le vice-président du Tribunal dans
toutes les affaires dont le numéro est pair. En cas d’empéchement, il
est remplacé par le président du Tribunal. L’article 19 est applicable.
[Or. 44]

b) Le président de chambre

L’article 18 devrait étre libellé comme suit :

Les juges élisent immédiatement apres I’élection du vice-président prévue
a I’article 9 les présidents de chambre pour trois ans. Leur mandat est
renouvelable une fois.

En cas de cessation du mandat d’un président de chambre avant le terme
normal de ses fonctions, il est procédé a son remplacement pour la période
restant a courir.

Les noms des présidents de chambre sont publiés au Journal officiel de
I’Union européenne.
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A I’article 20, les renvois aux articles 10 et 11 peuvent étre supprimés.
c¢) Constitution, composition et compétences des formations de jugement

Les articles 13 a 15 doivent étre compléetement réécrits. En méme temps, les
dispositions de I’article 25, de I’article 26, paragraphes 2 et 3, ainsi que de I’article
27 devraient étre nettement simplifiées en substance et intégrées [dans les articles
13 a 15]. L article 17 peut étre supprimé.

Article 13
Le Tribunal statue en chambre ou en grande chambre.

La chambre statue en formation de cinq juges. Les affaires peuvent étre
jugées par trois juges ou par un juge unique de la chambre compétente dans
les conditions déterminées par I’article 29.

La grande chambre statue en formation de neuf juges. Les compétences de
la grande chambre sont déterminées a I’article 28.

Article 14

La chambre est composée du président de la chambre et d’au moins
quatre autres juges. Le président de la chambre la préside. [Or. 45]

La conférence pléniére du Tribunal décide, sur proposition du président du
Tribunal, au début de la période de trois ans et pour la durée de cette
période :

a) de la formation des chambres,
b) de I’affectation des juges aux chambres,

c) du remplacement, dans les cas ou, suite a un empéchement, le

nombre prévu de juges n’est pas atteint ’°, ainsi que

d) de [Iattribution aux chambres des affaires dans certains

domaines juridiques 8; (aussi peu que possible, mais au moins)

8 La conférence pléniére devrait étre libre, en cas de besoin, de doter une chambre de juges en
« surnombre », de lui attribuer donc plus que quatre juges siégeants seulement. Cela ne modifie
évidemment rien a I’affectation par décision en vertu de I’article 13, paragraphe 2.

79 Cette disposition remplace I’article 17, qui devrait étre supprimé.
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deux chambres sont compétentes pour chaque domaine
juridique, en alternance apres introduction des affaires ; les

affaires connexes doivent étre attribuées a la méme chambre 8.,

La décision ne peut étre modifiée avant I’écoulement de trois années que
pour motif grave.

Les décisions prises sur le fondement du présent article sont publiées au
Journal officiel de I’Union européenne.

Article 14 bis

Sur proposition de son président, la chambre adopte, au début de la période
de trois ans et pour la durée de cette période, les régles déterminant les
juges appelés a participer au jugement de I’affaire en vertu de I’article 13,
paragraphe 2 &,

A cet égard, la chambre peut aussi adopter les régles relatives a la
désignation du juge rapporteur et du juge rapporteur associé dans une
affaire 83,

Sans prejudice de I’article 20, la chambre décide des remplacements au
sein de la chambre.

Article 15

La grande chambre est composée du président ou du vice-président du
Tribunal et de huit autres juges. Le président ou le vice-président du
Tribunal la préside. [Or. 46]

La grande chambre siége a la demande d’une chambre en vertu de I’article
28. La composent, outre le président ou le vice-président du Tribunal :

a) le président de la chambre a I’origine de la demande ;

80 Cette disposition reprend I’article 25 et lui apporte des précisions en ce sens que le critére

d’attribution est le rattachement d’une affaire a un domaine juridique (ou « domaine technique
spécial »).

81 Cette disposition reprend I’article 27, paragraphe 2.

82 Cette disposition reprend I’article 26, paragraphe 3.

8 Cette disposition remplace I’article 26, paragraphe 2, et I’article 27, paragraphe 1, et transfére la

compétence pour la désignation du juge rapporteur aux chambres respectives.
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b) le président présentant la plus grande ancienneté, en vertu de
I’article 8, d’une autre chambre compétente pour le domaine
concerné ;

c) six autres juges issus des chambres compétentes pour le
domaine concerné, a I’exception de leurs présidents, selon les
critéres suivants :

1. le juge rapporteur de la chambre a I’origine de la demande ;

2. les juges présentant la plus grande ancienneté, en vertu de
I’article 8, parmi les chambres compétentes pour le domaine
concerné, et qui ne sont pas encore représentés dans la
grande chambre ;

3. les autres juges parmi tous ceux des chambres compétentes
pour le domaine concerné, jusqu’a ce que le nombre de juges
requis pour former la grande chambre soit réuni, et ce par
ordre successif des juges présentant la plus grande
ancienneté en vertu de I’article 8, par chambre a tour de role,
le premier tour excluant la chambre a I’origine de la
demande.

Le président du Tribunal constate la formation et la composition de la
grande chambre immédiatement aprés la demande. La décision de demande
de réunion de la grande chambre et la constatation du président du Tribunal
sont publiées au Journal officiel.

d) Formations spéciales : grande chambre, chambre a trois juges,
juge unique

L’article 28 devrait étre réécrit comme suit :
Article 28

Lorsque la difficulté en droit ou I’importance de [I’affaire ou des
circonstances particuliéres le justifient, une chambre peut demander le
renvoi de I’affaire devant la grande chambre. Lorsque le juge rapporteur
propose de s’écarter de la jurisprudence de la Cour sur une question de
droit déterminante pour la décision, le renvoi de I’affaire devant la grande
chambre est alors obligatoire.

Aucune autre disposition n’est nécessaire au sujet de la grande chambre (voir ci-
dessus, article 15). [Or. 47]

L article 29 ne devrait pas seulement réglementer le renvoi devant un juge unique,
mais également le renvoi devant une formation a trois juges. La nouvelle
rédaction devrait obeir a deux principes :
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e La formation a trois juges, tout comme le juge unique, sont des formations
issues de la méme chambre (voir ci-dessus, article 13, paragraphe 2,
deuxiéme phrase). Si les conditions pour le renvoi devant les formations
plus petites ne résultent pas déja de I’article 29, elles sont alors a
déterminer par la chambre elle-méme, et ce de maniere générale et en
avance (voir ci-dessus, article 14 bis, paragraphe 1).

e La chambre devrait décider, en principe, en formation de cing juges ; la
formation plus petite doit rester une exception stricte. Les éléments
plaident en faveur de la compétence d’une formation a trois juges pour les
décisions urgentes, pour autant qu’un degré d’urgence particulierement
élevé ne requiére pas exceptionnellement la décision d’un juge unique, qui
ne peut alors étre que le président de la chambre. L’éventail des procédures
de I’article 29, paragraphe 3, semble également se préter a un traitement en
formation a trois juges, mais pas, en revanche, a un traitement par un juge
unique (voir également article 29, paragraphe 3). Le juge rapporteur ne
devrait étre compétent en tant que juge unique que pour des décisions
accessoires telles que les cl6tures de procédure apres retrait du recours ou
lorsqu’il n’y a plus lieu de statuer, les dépens, le cas échéant également les
rectifications ou les interprétations.

e) Empéchement, remplacement, quorum

Les articles 17, 23 et 24 devraient étre supprimes. Les dispositions portent sur
trois aspects :

e Est concernée, d’une part, la question du remplacement des juges
empéchés. L’article 20 s’applique au remplacement d’un président de
chambre. Le remplacement d’autres juges empéchés devrait étre déterminé
par les chambres respectives en vertu de I’article 14 bis pour autant que
cela puisse étre réglé au sein de la chambre, c’est-a-dire pour autant qu’il
n’y ait pas besoin de recourir a des juges externes a la chambre. Dans le
cas d’un remplacement inter-chambres, la formation pléniere devrait
établir les regles nécessaires a cette fin dans la décision prévue par I’article
14, paragraphe 2. Ce systéme s’avere dans I’ensemble flexible et facile a
mettre en ceuvre. [Or. 48]

e Lesarticles 23 et 24, eux, portent sur la question du quorum. Ils fixent a cet
égard un nombre minimal de juges pour que les délibérations soient
valables. Cela devrait étre limité au cas de I’article 21, paragraphe 2, a
savoir un empéchement survenant entre I’audience de plaidoiries et les
délibérations. A I’exception de ce cas particulier, le nombre de juges
siégeant dans une formation a cing ou a neuf juges de la chambre ou de la
grande chambre ne saurait étre inférieur a cing et neuf respectivement si
I’on veut maintenir la qualité et I’autorité souhaitées de la jurisprudence.
En méme temps, devrait étre mis en évidence le fait que cette regle ne vaut
pas dans les procédures éecrites et donc dans toutes les procédures dans
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lesquelles les chambres siégent en formation a trois juge ou par juge
unique.

e Enfin, larticle 24, paragraphe 3, traite du probléme de I’échec d’une
procédure car le nombre de juges non empécheés est inférieur au quorum.
Cette disposition devrait étre révisee et durcie en ce sens que la regle doit
devenir obligatoire.

Dans I’ensemble, il est ainsi recommandé de remplacer les articles 22 a 24 par la
disposition suivante :

Article 22

Si, a la suite d’un empéchement survenant apres la tenue d’une audience de
plaidoiries, les juges sont en nombre pair, le juge le moins ancien au sens
de I’article 8 participe aux délibérations sans droit de vote, sauf s’il s’agit
du président ou du juge rapporteur. Dans ce dernier cas, c’est le juge qui le
précede immédiatement dans le rang d’ancienneté 8 qui participe aux
deélibérations sans droit de vote.

Si, a la suite d’empéchements, ce ne sont pas au moins quatre juges qui
participent aux délibérations de la chambre, dont trois avec droit de vote, et
au moins sept juges avec [droit de vote] qui participent aux délibérations et
a la décision de la grande chambre, une nouvelle audience de plaidoiries
est organisée.

Les dispositions des articles 25 a 27 devraient étre condensées et, pour des raisons
d’ordre systématique, étre placées plus avant dans le [reglement de procédure] ;
leur contenu devrait étre repris dans les nouveaux articles 14 et 14 bis (voir ci-
dessus). Il ne reste alors en place que I’article 26, paragraphe 1, qui doit alors
évidemment renvoyer a I’article 14. [Or. 49]

IV. Les pourvois

Les mesures qui suivent visent également a considérer les décisions du Tribunal,
en reégle générale, comme définitives. Cela permet de faire du pourvoi devant la
Cour une exception qui doit étre motivée et de décharger ainsi la Cour.

Par conséquent, un nouveau paragraphe 1 bis devrait étre inséré a I’article 56 du
statut :

Le pourvoi doit étre autoriseé par la Cour. Il n’est autorisé entiérement ou
partiellement conformément aux modalités détailléees prévues dans le
reglement de procedure que si :

8 Cela devrait plutot étre le juge qui le suit immédiatement dans le rang d’ancienneté !?
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a) le pourvoi souleve une question significative pour I’unite, la
cohéerence ou le développement du droit de I’Union,

b) I’affaire revét une importance particuliére pour un ou plusieurs
Etats membres ou

c) la décision du Tribunal repose sur une erreur de procédure
portant atteinte aux intéréts de la partie qui forme le pourvoi.

La décision d’autoriser ou de ne pas autoriser le pourvoi doit étre motivee
et publiée.

Dés lors, I’article 58 [...] du statut peut étre supprime.

Tout tend en outre a supprimer I’article 57, deuxieme alinéa, ainsi que la référence
a cette disposition a I’article 57, troisiéme alinéa, du statut (pourvoi contre les
mesures prises dans le cadre d’un référé). Un appel interne a la juridiction, devant
la chambre a cing juges au complet, devrait étre envisagé a la place. [Or. 50]

V. La compétence du Tribunal pour les renvois préjudiciels

Comme nous I’avons exposé ci-dessus, il conviendrait de réfléchir encore une fois
a la possibilité de décharger la Cour de certains renvois préjudiciels. A cet égard,
il pourrait étre suggeré d’introduire dans le statut un nouvel article 54 bis (ou un
nouvel article aprés I’article 23) :

La Cour peut confier au Tribunal les demandes de décision préjudicielle
portant sur I’interprétation des traités ou encore sur I’interprétation ou la
validité des actes pris par les institutions, organes ou organismes de
I’Union en matiére d’aides d’Etat, de droit des ententes, de droit de la
fonction publique ou de droit de la propriété intellectuelle et industrielle,
pour autant que I’affaire n’appelle pas de décision de principe susceptible
d’affecter I’unité ou la cohérence du droit de I’Union.

Si le Tribunal, a la suite d’une modification substantielle des circonstances
de I’affaire, parvient a la conclusion que I’affaire appelle une décision de
principe susceptible d’affecter I’unité ou la cohérence du droit de I’Union,
il peut renvoyer I’affaire devant la Cour pour decision.

La décision du Tribunal relative a la demande de décision préjudicielle est
examinée par la Cour si le président de la Cour (ou : le président de la Cour
et les deux présidents de chambre les plus haut placés dans I’ordre
protocolaire) constate (ou : constatent a la majorité) dans un délai de...
semaines qu’il existe un risque serieux d’atteinte a I’unité ou a la cohérence
du droit de I’Union.
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Leipzig, le 27 février 2020
(s€)

Klaus Rennert
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I. INTRODUCCION

Este texto no es mas que un documento de trabajo, que pueda luego servir para la
reflexion colectiva necesaria para elaborar el informe sobre el Tribunal General previsto
en el Reglamento (UE, Euratom) 2015/2422, de 16 de diciembre de 2015. Recoge

exclusivamente mis impresiones y reflexiones personales.

Consta de dos partes. La primera parte condensa las ideas que me ha sugerido la
lectura de la documentacion que, tras la reunion preliminar del 16 de enero de 2020, ha
sido remitida por encargo del Presidente del Tribunal de Justicia. Muy especialmente el
Informe anual de 2018 del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, el Informe del
Tribunal de Cuentas, y las respuestas a las preguntas formuladas por el Parlamento

Europeo.

La segunda parte contiene las respuestas al cuestionario que, como resumen de lo
hablado en la citada reunién preliminar del 16 de enero de 2020, nos ha hecho llegar el

Presidente del Tribunal de Justicia.
I1. OBSERVACIONES SOBRE LA DOCUMENTACION REMITIDA

1. Aspectos organizativos

A) En la actualidad, el Tribunal General esta compuesto por 9 salas de 5 jueces
cada una. Las salas actuan normalmente en dos secciones, cada una de las cuales est4
integrada por 2 jueces mas el presidente de la sala. Ello significa que el modo habitual de

funcionamiento del Tribunal General es mediante formaciones de tres jueces.

Pues bien, entiendo -aunque no se dice expresamente en la documentacion
remitida- que esas formaciones son fijas; es decir, los dos jueces de cada formacion
distintos del presidente son siempre los mismos. ¢(Es ello asi? En caso de respuesta
afirmativa, ¢cudles son las ventajas de mantener una composicion fija en las formaciones,
en lugar de que los cuatro miembros de cada seccion distintos del presidente roten en

combinaciones diversas?

Tal vez pudiera sostenerse que la composicién fija favorece la continuidad de
criterios. Pero también podria incentivar una excesiva compenetracion entre los
miembros de la formacion, que no redundaria en la riqueza de la argumentacion juridica
ni en la apertura a nuevas perspectivas. En otras palabras, el precio a pagar por ese

elemento de estabilidad podria ser la rutina.



B) En relacion con lo anterior, resulta que el Presidente y el Vicepresidente del
Tribunal General, al igual que cada seccion, pueden legalmente solicitar que dicha
seccion sea ampliada a 5 miembros para el conocimiento de un determinado asunto. Ello
parece indicar que tal asunto sera enjuiciado por todos los miembros de la seccién

correspondiente.

¢Cual es la finalidad perseguida? ¢Mantener la coherencia de criterios
interpretativos, abordar casos particularmente dificiles, etc.? Y sobre todo, ¢con qué
frecuencia se hace uso, en la practica, de esa facultad de avocar asuntos al conjunto de
todos los miembros de una seccion? Esta informacion no aparece especificada en la
documentacion remitida; pero probablemente seria relevante para pronunciarse sobre la
conveniencia de mantener las formaciones de 3 jueces como pauta normal, asi como sobre
la conveniencia de introducir un mayor grado de especializacion material en las secciones.

Sobre este tema se volvera mas adelante.
2. Estadisticas

A) Un dato que destaca dentro de la rica y variada informacion estadistica
existente es que la productividad judicial -entendida como la media de casos resueltos por
cada juez- es grosso modo un 30 % superior en el Tribunal de Justicia que en el Tribunal
General. Partiendo de este presupuesto, y a fin de no caer en conclusiones precipitadas,
seria conveniente llamar la atencion sobre varios extremos, que no resultan del todo claros

en la documentacién remitida.

B) De entrada, no hay suficiente informacion sobre la mayor o menor complejidad
de los casos de que conoce el Tribunal General ni, por consiguiente, sobre la influencia
que puede tener en cuanto a la productividad judicial. ;Puede explicarse la inferior
productividad judicial del Tribunal General, en comparacion con el Tribunal de Justicia,
por la mayor complejidad de los casos que tiene encomendados? ¢ Cabe, al menos, atribuir
esa menor productividad judicial a la especial dificultad de ciertas materias? Piénsese
sefialadamente en las ayudas de Estado, la propiedad intelectual, o el contencioso del

personal.

En intima conexidn con lo que se acaba de decir, se encuentra el tema de la
complejidad no tanto juridica, cuanto factica. Dicho de otro modo, seria importante
conocer cudl es la auténtica carga que, en determinadas materias, supone la fijacion de

los hechos: admision de los medios de prueba propuestos por las partes, practica de las



pruebas, valoracion critica de las mismas, etc. Esta es una dificultad que, por definicion,
no se le plantea a un tribunal que conoce de recursos de casacion, sino que es especifica
de los tribunales de instancia. Asi, convendria saber con precision hasta qué punto su
condicion de organo jurisdiccional de instancia influye en la productividad judicial y en
la duracion de los procesos en el Tribunal General vy, si la respuesta fuera afirmativa, en

qué materias ello suele ocurrir.

C) Otro extremo necesitado de ulterior aclaracion, a fin de desagregar datos
estadisticos y hacer una valoracion ponderada de la productividad judicial en el Tribunal
General, es el relativo a la terminacion del proceso mediante auto, en vez de sentencia.
Entre los casos terminados mediante auto de archivo, ¢qué porcentaje de los mismos tiene
lugar en cada una de las fases del proceso? ¢Cuan juridicamente dificil o, por el contrario,
cuan semi-automatico es determinar la procedencia de archivar un caso? Pregunta ésta
ultima que deberia responderse para cada uno de los momentos procesales en que es

legalmente posible decidir el archivo del caso.

A los anteriores interrogantes deberia afiadirse otro, de crucial relevancia: ¢quién
toma, en realidad, la decision de archivar en cada uno de los momentos? ;El juez ponente,

sus référendaires, la Secretaria?

Tener esa informacién es necesario para saber qué peso real suponen los casos
archivados mediante auto en la carga de trabajo efectiva de los jueces del Tribunal

General y, por tanto, para hacer una valoracién justa de su productividad.

D) Debe subrayarse, en fin, que las cifras atinentes a los recursos de casacion
contra sentencias del Tribunal General parecen muy positivas: el nimero de recursos de
casacion es relativamente bajo y, desde luego, el de recursos de casacion estimados es
muy escaso. Ello parece indicar que, desde un punto de vista cualitativo, los operadores

juridicos y el Tribunal de Justicia no estan descontentos.

3. Duracién de los procesos

A) Tal como se desprende de la documentacion remitida, la duracion media de los
procesos en el Tribunal General es cerca del doble que en el Tribunal de Justicia. Parece
existir unanimidad en que el principal factor determinante de la duracion es la tramitacién
inicial de los casos en el servicio de Recepcion y Registro, asi como posteriormente el

trabajo de pulido de las sentencias por la llamada “célula de lectores”.



Pues bien, dado que la tramitacion de toda la fase escrita del procedimiento
corresponde al Registro, es claro que no hay aqui responsabilidad de los jueces. Se trata,
mas bien, de una cuestion organizativa: el Tribunal General en su conjunto deberia
examinar si hay alguna reforma de sus servicios que permitiera acortar el tiempo de
tramitacion de la fase escrita de procedimiento; y ello en el bien entendido de que tal vez

no sea posible, de manera que cierta tardanza resulte inevitable.

B) Otro factor posiblemente determinante de la duracion de los procesos, sobre el
que se insiste menos en la documentacion remitida, es la ya mencionada complejidad
factica o probatoria en ciertas materias. Como se dejo dicho mas arriba, éste es un extremo

que mereceria un examen mas detallado.

Tampoco resulta claro si la carga total de trabajo esta equitativamente distribuida
entre todos los jueces del Tribunal de Justicia, extremo importante a la hora de valorar la

duracion de los procesos.

C) Mencion aparte merece el monitoring de los casos encomendados a cada juez
ponente. La documentacion remitida se refiere a ello. Pues bien, ciertamente es muy
importante hacer un seguimiento de la actividad de cada juez, asi como de su grado de
diligencia y puntualidad en el ejercicio de su funcion. No obstante, a este respecto

conviene hacer dos observaciones.

Por un lado, quiza el monitoring por si solo no sea suficiente para evitar el retraso
en la resolucion de los casos. Puede ser util que haya, ademas, algun sistema de control
“social” o “ambiental”; es decir, algin medio -mas 0 menos institucionalizado- de que
cada juez se sienta desincentivado de incurrir en retrasos injustificados. ¢Existe algo de

esta naturaleza en el Tribunal General?

Por otro lado, esta la check-list como instrumento de seguimiento, de la que
también se habla en la documentacion remitida. Personalmente creo que una check-list
demasiado detallada puede resultar contraproducente, pues podria conducir a la
burocratizacion y pérdida de flexibilidad. Dicho de otra manera, si se establece una lista
pormenorizada de indicadores, puede existir la tentacion de ocuparse de los indicadores,

mas que de la debida resolucion de los casos.

4. Otros temas



Algunos otros temas relativos al Tribunal General quedan, en puridad, fuera del
encargo recibido. Al fijar el objeto del informe que el Tribunal de Justicia debe presentar
al Parlamento Europeo, el Consejo y la Comision, el Reglamento (UE, Euratom)
2015/2422, de 16 de diciembre de 2015, dispone en su art. 3 -entre otras cosas- lo
siguiente: “En particular, dicho informe se centrara en la eficiencia del Tribunal General,
en la necesidad y la eficacia del aumento a cincuenta y seis Jueces, en el uso y la eficacia
de los recursos y en la posible creacion de salas especializadas y/u otros cambios

estructurales.”

Pues bien, es claro que el encargo se refiere a la adecuacion de los medios del
Tribunal General -especialmente su aumento a 56 jueces- para alcanzar los fines que tiene
encomendado (“eficacia”) y al modo mas econdmico de utilizar dichos medios
(“eficiencia”). Y todo ello, como deja expresamente dicho el precepto transcrito, en
relacion con la ampliacion del numero de jueces, la posibilidad de especializar salas y
otros aspectos estructurales. De aqui se sigue que en ningun momento ha querido el
legislador europeo que el informe verse sobre la faceta funcional del Tribunal de Justicia
(competencias, relaciones con el Tribunal de Justicia, etc.) y, desde luego, nada indica
que fuera su intencién que el informe requerido fuese una ocasién para revisar el disefio
global de la jurisdiccion de la UE; es decir, de la encarnada en la institucion Tribunal de
Justicia de la Unidn Europea, que tiene caracter unitario en virtud de los Tratados

constitutivos.

Esta reflexion es ahora pertinente porque hay algunos temas relacionados con el
Tribunal General que seguramente exceden de lo meramente organizativo. Tales son
destacadamente el uso del francés como tnica “lengua de trabajo” del entero Tribunal de
Justicia de la Unién Europea -no sélo del Tribunal General- y la conveniencia o
inconveniencia de atribuir el conocimiento de ciertas cuestiones prejudiciales al Tribunal
General; algo que, como es bien sabido, los Tratados constitutivos permiten, mas no
imponen. Sobre la oportunidad de mantener el francés como lengua de trabajo interna y
la de mantener el monopolio del Tribunal de Justicia sobre las cuestiones prejudiciales
hay opiniones divergentes. Ello es conocido. Personalmente, pienso que es preferible
conservar el status quo, por la importancia que ambas pautas tienen para la continuidad
del papel central de la institucidn Tribunal de Justicia de la Union Europea en el proceso

de integracion europea.



Dicho esto -y dejando a margen mi opinion personal, que es irrelevante- resulta
poco discutible que esas cuestiones exceden de una valoracion de la reforma del Tribunal
General aprobada en 2015, entre otras razones, porque afectan también al Tribunal de

Justicia, que queda objetivamente fuera del informe encargado.

Conviene hacer una ultima observacion a este respecto: en el disefio de los
Tratados constitutivos, la jurisdiccion de la Union Europea, formada por el Tribunal de
Justicia y el Tribunal General, esta disefiada como una institucién unitaria. Cierto, puede
decirse que el Tribunal de Justicia ha ido adquiriendo un papel predominantemente
“constitucional”, mientras que el Tribunal General se ha concentrado en lo
“administrativo”. Pero no hay que olvidar que esta caracterizacion -lo constitucional
frente a lo administrativo- es una metafora. Desde un punto de vista técnico no hay
ordenes jurisdiccionales diferentes con funciones distintas y &mbitos separados, como los
que existen en tantos Estados miembros provistos de un Tribunal Constitucional.
Entiéndase bien: no afirmo que el referido binomio constitucional/administrativo no sea
atil para describir el sentido actual de los dos tribunales que componen la institucion
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, sino que sostengo simplemente que no se trata
de un rasgo técnico-juridico. Es una metafora, de la que seria arriesgado extraer

demasiadas consecuencias juridicas.

Il. RESPUESTAS A LAS CUESTIONES TRATADAS EN LA REUNION
PRELIMINAR DE 16 DE ENERO DE 2020

1. ;Deberian atribuirse més casos a la formacién ampliada a 5 jueces? ;Deberian

preverse formaciones intermedias de 7 0 9 jueces, entre las actuales secciones v la Gran
Sala?

Mi respuesta es, en principio, negativa. El Tribunal General es fundamentalmente
un tribunal de instancia y, por consiguiente, lejos de limitar su enjuiciamiento a cuestiones
juridicas, debe conocer de hechos: admitir medios de prueba, valorar las pruebas
practicadas, fijar los hechos controvertidos y relevantes para el caso, etc. La experiencia
ensefa que esta actividad, a la que es inherente la llamada “libre conviccion del juzgador”,
no es apropiada para formaciones numerosas. No es causalidad que lo usual a nivel
nacional sea que los 6rganos jurisdiccionales colegiados de instancia normalmente estén

compuestos por 3 jueces.



Las formaciones mas numerosas, como es la de 5 jueces, es Util para resolver
cuestiones juridicas complejas, donde una pluralidad de experiencias y sensibilidades
juridicas enriquece la deliberacion. Pero seria poco agil para un tribunal de instancia.

En cuanto a la posibilidad de introducir formaciones intermedias de 7 0 9 jueces
entre las actuales secciones y la Gran Sala, su utilidad seria dudosa. Su Unica posible
justificacion seria evitar divergencias y unificar criterios entre secciones que conocen de
las mismas materias. Pero la tarea de mantener la coherencia jurisprudencial le cuadra
mejor a la Gran Sala: disfruta, en principio, de mayor autoridad, por no mencionar que
normalmente no estard implicada en las discrepancias -cuando no desavenencias- entre

secciones; lo que la convierte en un arbitro mas creible.

2. ¢En qué circunstancias es aconsejable utilizar la figura del Abogado General?

Los Abogados Generales son como una especie de ministerio publico, que tiene
encomendada la defensa objetiva e independiente de la legalidad. Una voz al margen de
las partes, que ofrece una vision juridica del caso al Tribunal, indicando la solucién que
estima mas apropiada. Es importante subrayar que, en el cumplimiento de esta funcion,
se guian Unicamente por consideraciones de legalidad. Asi, el sentido de los Abogados
Generales en el sistema jurisdiccional de la Union Europea seguramente radica en ser un
instrumento al servicio tanto de la unidad y continuidad de la jurisprudencia, como de su

ordenada y razonable evolucion.

Dicho esto, es importante llamar la atencién sobre otro extremo, que pasa a
menudo inadvertido: en el sistema jurisdiccional de la Unién Europea, los Abogados
Generales son los tnicos miembros del Tribunal que dan una opinién individual, a la que
ademas se da publicidad. En un sistema sin votos particulares, es probablemente
importante que se pueda oir una voz que no es el resultado de las necesarias e inevitables

negociaciones inherentes a cualquier decision colegiada.

Pues bien, sobre la base de las anteriores consideraciones, es claro que la figura
del Abogado General solo tiene sentido cuando se trata de analizar cuestiones juridicas
importantes. Su utilidad es mucho més dudosa en la instancia, donde -como ya se ha visto-
es crucial la valoracion de los hechos. En este sentido, creo que la situacion actual en el
Tribunal General es satisfactoria: acudir al Abogado General de manera excepcional, para

aquellos casos que susciten alguna cuestion juridica particularmente delicada.
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3. ;Deberia irse hacia una especializacion de las secciones?

Esta es la pregunta més dificil del cuestionario y, sin duda alguna, resulta crucial
para que el informe previsto por el Reglamento (UE, Euratom) 2015/2422 sea coherente
y Gtil. Para tratar de orientar el analisis, convendria recordar que aqui no se trata de hacer
una comparacion en abstracto sobre las ventajas e inconvenientes del juez “generalista”
frente al juez “especializado”. La razon es que la reforma del Tribunal General del afio
2105 parece haber tomado ya una opcién a ese respecto, al suprimir los tribunales
especializados, particularmente en materia de funcion publica. Asi, el legislador europeo
de 2015 se ha inclinado, dentro de las diferentes posibilidades que los Tratados
constitutivos le permiten, por una configuracion tendencialmente generalista del Tribunal

General.

A ello debe afadirse que de la documentacion remitida resulta que el Tribunal
General, en uso de su potestad de autoorganizacién, parece haber seguido esa linea: si
bien no todas las secciones conocen indistintamente de todas las materias, tal como
ocurriria si los asuntos se distribuyeran entre ellas por un mero criterio de turno, la verdad
es gue unas mismas materias (ayudas de Estado, propiedad intelectual, etc.) corresponden

a varias secciones. Puede afirmarse, asi, que hoy por hoy rige un moderado generalismo.

A mi modo de ver, esta opcion tiene ciertas ventajas: evita la tentacion de tratar
los asuntos de un modo burocratico y repetitivo, cerrado sobre si mismo, poco proclive a
la innovacién y, sobre todo, ignorante de cuanto ocurre en el resto del universo juridico.
El juez generalista estd mas dotado para poner los problemas en perspectiva,
preocupandose por el ordenamiento juridico en su conjunto. Y esto es muy importante
en un tribunal supranacional, extraordinariamente influyente a nivel continental. Sin
embargo, el generalismo tiene un innegable inconveniente: estd mas expuesto a
decisiones divergentes y contradictorias entre drganos jurisdiccionales de un mismo
nivel; es decir, en el Tribunal General, entre las diversas secciones que se ocupan de una

misma materia.

Por ello, el generalismo, aun en su versién moderada, esta necesitado de medios
efectivos para resolver las discrepancias entre secciones, unificando criterios
jurisprudenciales. Tal como se expuso mas arriba, es preferible encomendar esta funcion
unificadora a la Gran Sala, mas que a la deliberacion conjunta de los discrepantes

(“secciones reunidas”). Una razén es que los discrepantes pueden estar demasiado
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implicados psicolégicamente en el desacuerdo, de manera que, como suele decirse, “los
arboles no les dejen ver el bosque”. Pero hay otra razén, quizas méas importante: unificar

criterios debe verse como una deber institucional del Tribunal en su conjunto.

A la vista de todo ello, siendo consciente de que la especializacién suele tener
mejor prensa en el mundo actual, yo no recomendaria una mayor especializacion de las
secciones del Tribunal General. En este punto, querria recordar las palabras de Ortega y
Gasset cuando, hace casi cien afos, hablaba de la “barbarie del especialismo” en la La
rebelion de las masas: “El especialista sabe muy bien su minimo rincén de universo;
pero ignora de raiz todo el resto (...). Porque antes los hombres podian dividirse,
sencillamente, en sabios e ignorantes, en mas o0 menos sabios y mas o0 menos ignorantes.
Pero el especialista no puede ser subsumido bajo ninguna de esas dos categorias. No es
sabio, porque ignora formalmente cuanto no entra en su especialidad; pero tampoco es un
ignorante, porque es un hombre de ciencia y conoce muy bien su porcitncula de universo.
Habremos de decir que es un sabio-ignorante, cosa sobremanera grave, pues significa que
es un sefior el cual se comportara en todas las cuestiones que ignora no como un ignorante,

sino con toda la petulancia de quien en su cuestion especial es un sabio.”

4. ;Se podria acortar la extension de las sentencias?

Pienso que es muy deseable. Y no sélo en el Tribunal General, sino en cualquier
otro tribunal nacional o supranacional. Ciertamente, un laconismo excesivo oculta el
razonamiento. Pero las sentencias ganan siempre en comprensibilidad y en solidez
argumentativa cuando practican la autocontencion judicial: resolver sélo la cuestién
planteada, sin enredarse en otros temas ni hablar mas de lo preciso. Decir mas de lo
necesario es algo que, antes o después, se le recuerda al juez y le ata las manos para casos

futuros.

Una vez sentado lo anterior, redactar sentencias mas breves es tarea dificil. De
entrada, paradéjicamente exige mas tiempo que redactar sentencias sin preocuparse por
su extension, ya que la concision requiere pulir varias versiones de un texto. Ademas, en
un sistema jurisdiccional sin votos particulares, la formacién de la voluntad colegiada
suele comportar negociaciones cuya salida frecuentemente es incluir muy diferentes

observaciones e incisos. Ello inevitablemente alarga la sentencia.

No hay que perder de vista, en fin, que el Tribunal General es un tribunal de

instancia; lo que, como ya se ha sefialado muchas veces, implica que debe examinar
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pruebas y fijar hechos. Y la extension requerida por esta tarea dependera siempre de la

complejidad factica de cada caso.

5. ¢:Deberia tener mas peso el Presidente en la designacion de los ponentes?

De la documentacion remitida resulta que la designacion de ponente en el Tribunal
General se hace fuera del turno (rota system) en el 40 % de los casos. Este dato -es decir,
una desviacion tan frecuente del criterio ordinario de designacion de ponencias- debe

conducir a interrogarse qué sentido tiene entonces la existencia misma de un turno.

Encomendar la designacion de ponentes de manera general al Presidente puede
tener ventajas practicas, en términos de efectividad, experiencia, etc. Pero supone también
aceptar un enorme poder presidencial, a la hora de condicionar como cada caso sera

presumiblemente enfocado.

Aqui, en todo caso, late un problema constitucional: cuando al consagrar el
derecho a la tutela judicial efectiva se habla -entre otras cosas- del derecho a un juez
“establecido previamente por la ley” (art. 47 de la Carta), ;ello es en alguna medida
predicable del modo en que se designa el ponente de cada caso? Hasta donde alcanza mi
conocimiento, el Tribunal de Justicia nunca lo ha afirmado. Desconozco cudl es la
respuesta de las jurisdicciones constitucionales de los Estados miembros. En Espaiia, el
criterio de designacion de ponente no se considera inmediatamente incluido dentro del
derecho a la tutela judicial efectiva; pero ello no ha impedido que el legislador ordinario
exija que en cada tribunal haya un turno establecido “exclusivamente sobre la base de
criterios objetivos” y que cualquier desviacion del mismo haya de estar debidamente

motivada.

Mas en general, pienso que el criterio de asignacion de ponencias no es algo
completamente ajeno al principio de predeterminacién legal del juez. De aqui que,
cualquiera que sea la opcion, incluida la de dar un mayor margen al Presidente, deberia

haber algunas indicaciones generales preestablecidas y publicadas.

6. ;/Deberia darse mas peso en la gestion del Tribunal General a la reunion de los

presidentes de seccidn, 0 mas bien a un cuerpo elegido por todos los jueces?

No me parece aconsejable introducir en la gestion del Tribunal General ningun
cuerpo o comité de caracter electivo. En el Tribunal General, el Presidente y el

Vicepresidente -que son cruciales para el funcionamiento de aquél- ya son elegidos
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periédicamente por el conjunto de todos los jueces. Ello aporta el elemento
“representativo”, por asi decir, a la direccion y gestion de los trabajos del Tribunal
General. Por el contrario, si al Presidente y al Vicepresidente se les yuxtapusiera un
cuerpo o comité de caracter electivo, se debilitaria la autoridad presidencial, con el

consiguiente riesgo de “asamblearismo” o, cuanto menos, de “bicefalia”.

Asi las cosas, una reunion de los presidentes de seccion parece una solucién mas

prudente si de lo que se trata es de apoyar al Presidente y al Vicepresidente.

7. ;Seria conveniente crear la figura de colaboradores técnicos del Tribunal

General en materias no juridicas?

Esta es una pregunta mas delicada de lo que parece a primera vista. Es bien
conocido que la institucion Tribunal de Justicia de la Union Europea, al igual que muchas
otras altas jurisdicciones, dispone de un equipo cualificado de letrados (référendaires), es
decir, de juristas que asisten directa y personalmente a los jueces en el ejercicio de su
funcion. Esto no es problematico, entre otras razones, porque dichos letrados se limitan a
un cometido auxiliar e instrumental: basqueda de precedentes, preparacién de borradores,
etc. Pero en ningln momento tienen una voluntad ni una opinidn propias, que sean
juridicamente relevantes. Dicho con el maximo respeto a su papel, son una mera

prolongacion del juez a quien sirven.

La situacion seria muy distinta en materias no juridicas, tales como contabilidad,
economia o, incluso, ciertos sectores cientificos. Nadie duda de que el tipo de casos de
que conoce el Tribunal General exige a menudo comprender y valorar cuestiones
extrajuridicas (contables, econdmicas, cientificas, etc.) que escapan de la formacion de
un experimentado y refinado jurista, como es todo juez del Tribunal General. Y en este
sentido, el Tribunal General -como cualquier otro tribunal que debe afrontar problemas

técnicos complejos- debe apoyarse en el conocimiento de expertos.

Ahora bien, ello no implica que esté justificado que tales expertos sean
funcionarios o empleados del tribunal. La razén es doble. Por un lado, un colaborador
técnico ya no seria una mera prolongacion del juez, sino alguien cuyo parecer tendria
sustantividad propia. A diferencia de lo que ocurre con el letrado, el juez no podria decirle
que presente o deje de presentar su informe, o que el informe debe orientarse en un sentido
u otro. Por otro lado, la existencia de colaboradores técnicos chocaria con los principios

procesales de justicia rogada e igualdad de armas: el medio tradicionalmente usado para
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resolver los problemas técnicos relevantes en una controversia judicial es la prueba de
peritos, que tiene reglas rigurosas, incluida la consistente en someterlos al interrogatorio
cruzado de las partes. Todo ello podria verse afectado si el juez dispusiera de un consultor

pagado por el propio tribunal, a quien las partes no conocen ni pueden interrogar.
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I.  INTRODUCTION

Ce texte est uniquement un document de travail, pouvant aider a la réflexion
collective nécessaire aux fins d’établir le rapport sur le Tribunal de I’Union
européenne [ci-apres le « Tribunal »] prévu par le réglement (UE, Euratom)
2015/2422 [du Parlement européen et du Conseil], du 16 décembre 2015
[modifiant le protocole n°®3 sur le statut de la Cour de justice de I’Union
européenne]. N’y figurent que mes impressions et réflexions personnelles.

Il est composé de deux parties. La premiére regroupe les idées que m’a suggérée
la lecture de la documentation qui nous a été remise, aprés la réunion préliminaire
du 16 janvier 2020, au nom du président de la Cour de justice [ci-aprés la



« Cour »], notamment le rapport annuel de 2018 de la Cour de justice de I’Union
européenne, le rapport de la Cour des comptes et les réponses aux questions
posées par le Parlement européen.

La seconde partie contient les réponses au questionnaire que le président de la
Cour nous a fait parvenir, a titre de résumé des themes abordés lors de la réunion
préliminaire du 16 janvier 2020 précitée.

1. OBSERVATIONS SUR LA DOCUMENTATION REMISE

1. Aspects relatifs a I’organisation

A. Actuellement, le Tribunal est composé de neuf chambre de cing juges chacune.
Les chambres travaillent généralement sous forme de deux sections, chacune étant
composée de deux juges plus le président de la chambre. Cela signifie que le
mode de fonctionnement habituel du Tribunal sont des formations de trois juges.

Il me semble — bien que cela ne soit pas dit expressément dans la documentation
remise — que ces formations sont fixes ; en d’autres termes, les deux juges de
chaque formation autres que le président sont toujours les mémes. Est-ce bien
ainsi ? En cas de réponse affirmative, quels sont les avantages & maintenir une
composition fixe dans les formations, au lieu d’instituer une rotation, selon des
combinaisons diverses, des quatre membres de chaque [chambre] autres que le
président ?

On pourrait peut-étre soutenir que la composition fixe favorise la continuité des
criteres. Toutefois, cela pourrait également entrainer une synergie excessive entre
les membres de la formation, qui ne favoriserait ni la richesse de I’argumentation
juridique ni I’ouverture a de nouvelles perspectives. En d’autres termes, le prix a
payer pour cet élement de stabilité pourrait étre la routine. [Or. 4]

B) En rapport avec ce qui précéde, le président et le vice-président du Tribunal,
tout comme chaque section, peuvent légalement demander que la section
concernee soit élargie a cing membres pour connaitre d’une affaire détermingée.
Cela semble indiquer que cette affaire serait jugée par tous les membres de la
[chambre] correspondante.

Quel est I’objectif visé ? Maintenir la cohérence des criteres d’interprétation,
examiner des cas particulierement difficiles, etc. ? Et surtout, avec quelle
fréguence cette possibilité d’attribuer une affaire a I’ensemble des membres d’une
[chambre] est-elle utilisée ? Cette information n’est pas spécifiée dans la
documentation remise ; elle serait pourtant probablement importante pour se
prononcer sur la pertinence de maintenir les formations de trois juges en tant que
régle normale ou d’introduire un degré de spécialisation matérielle plus élevé dans
les sections. Nous reviendrons sur ce point ci-apres.



2. Statistiques

A) Un élément qui ressort parmi les informations statistiques riches et variées
existantes est le fait que la productivité judiciaire — entendue comme la moyenne
des affaires résolues par chaque juge — est environ 30 % plus élevée a la Cour
qu’au Tribunal. En se fondant sur cette donnée et afin de ne pas tirer des
conclusions hatives, il conviendrait d’attirer I’attention sur différents points, qui
ne sont pas totalement clairs dans la documentation remise.

B) Tout d’abord, il n’y a pas suffisamment d’informations sur la complexité plus
ou moins grande des affaires dont le Tribunal est saisi ni, par conséquent, sur
I’incidence que cela peut avoir sur la productivité judiciaire. Le fait que la
production judiciaire du Tribunal soit moins élevée que celle de la Cour peut-elle
s’expliquer par la plus grande complexité des affaires dont il est saisi ? Cette
productivité judiciaire moins élevée peut-elle a tout le moins étre due a la
difficulté spécifique de certaines matieres ? On peut penser en particulier aux
aides d’Etat, & la propriété intellectuelle ou au contentieux en matiére de
personnel.

En étroit lien avec ce qui vient d’étre dit se trouve le théme de la complexité non
pas tant juridique que factuelle. En d’autres termes, il serait important de savoir
quelle est la véritable charge que représente, dans certaines matieres,
I’établissement des faits : I’admission des preuves proposées par les parties, leur
examen, [Or.5] leur appréciation critique, etc. Il s’agit la d’une difficulté a
laguelle, par définition, une juridiction saisie de pourvois n’est pas confrontée, qui
est spécifique aux juridictions de premiére instance. Ainsi, il conviendrait de
savoir précisément dans quelle mesure sa qualité de juridiction de premiere
instance influe sur la productivité judiciaire du Tribunal et sur la durée des
procédures en son sein et, si cette incidence est importante, dans quelles matiéres
cela a généralement lieu.

C) Un autre point devant étre clarifié, afin de désagreger des données statistiques
et de procéder a une appréciation pondérée de la productivité judiciaire au sein du
Tribunal, est celui relatif aux procédures cléturées par une ordonnance, au lieu
d’un arrét. Parmi les affaires cloturées par une ordonnance de radiation, quel
pourcentage de radiation de ces affaires a lieu a chacune des phases de la
procédure ? Serait-il juridiqguement difficile ou au contraire quasi automatique de
déterminer la pertinence de classer une affaire sans suite ? Il conviendrait d’avoir
la réponse a cette derniére question pour chacun des stades de la procédure dans
lesquelles il est Iégalement possible de décider de classer I’affaire.

Il'y aurait lieu d’ajouter une question aux précédentes, d’une importance cruciale :
qui prend, en réalité, la décision de classer I’affaire a chacun de ces stades ? Le
juge rapporteur, ses référendaires, le greffe ?



Disposer de cette information est nécessaire pour savoir quel est le véritable poids
des affaires radiées par ordonnance sur la charge de travail effective des juges du
Tribunal et, des lors, pour apprécier correctement la productivité de ce dernier.

D) Il y a enfin lieu de souligner que les chiffres relatifs aux pourvois formés
contre des arréts du Tribunal semblent trés positifs : le nombre de pourvois formés
est relativement bas et celui des pourvois accueillis est tres faible. Cela semble
indiquer que, d’un point de vue qualitatif, les acteurs juridiques et la Cour ne sont
pas mecontents.

3. Durée des procédures

A) Ainsi qu’il ressort de la documentation fournie, les procédures au Tribunal
durent en moyenne pres de deux fois plus que celles ayant lieu devant la Cour. Il
semble exister une unanimité sur le fait que le principal facteur déterminant la
durée de la procédure est le traitement initial des affaires dans le service d’accueil
et d’enregistrement ainsi que, ultérieurement, le travail de peaufinage des arréts
par la cellule dite « des lecteurs ». [OFr. 6]

Or, étant donné que le traitement de I’ensemble de la phase écrite de la procedure
incombe au greffe, les juges n’ont clairement ici aucune responsabilité. Il s’agit
plutdét d’une question d’organisation: le Tribunal dans son ensemble devrait
examiner si une réforme de ses services permettrait de réduire le temps de
traitement de la phase écrite de la procédure, étant entendu que cela n’est peut-étre
pas possible, de sorte qu’un certain retard serait inévitable.

B) Un autre facteur éventuellement déterminant quant a la durée des procédures,
sur lequel la documentation remise insiste moins, est celui déja mentionné de la
complexité en matiére de faits ou de preuves dans certaines matieres. Comme je
I’ai déja dit précédemment, c’est un point qui mériterait un examen plus détaillé.

Le point de savoir si la charge de travail est équitablement répartie entre tous les
juges du [Tribunal], point extrémement important aux fins d’apprécier la durée
des procedures, n’est pas non plus clair.

C) Mention spéciale doit étre faite du monitoring des affaires confiées a chaque
juge rapporteur. La documentation remise s’y réféere. Il est certes trés important
d’assurer un suivi de I’activité de chaque juge ainsi que de son degré de diligence
et de ponctualité dans I’exercice de sa fonction. Il convient toutefois a cet égard de
faire deux observations.

D’une part, le monitoring a lui seul n’est peut-étre pas suffisant pour éviter le
retard dans la résolution des affaires. Il peut étre utile qu’il y ait, en outre, un
quelcongue systéme de controle « social » ou « environnemental », ¢’est-a-dire un
quelconque moyen — plus ou moins institutionnalisé — pour que chaque juge ne
soit pas incité a avoir des retards injustifiés. Quelque chose de tel existe-t-il au
sein du Tribunal ?



Par ailleurs, un instrument de suivi est la check-list, qui est également mentionnée
dans la documentation remise. Personnellement, je crois qu’une check-list trop
détaillée peut étre contreproductive, car elle pourrait conduire a une
bureaucratisation et a une perte de flexibilité. Autrement dit, I’établissement d’une
liste détaillée d’indicateurs peut conduire a la tentation de s’occuper plus des
indicateurs que de diment résoudre les affaires.

4, Autres themes

[Or. 7]

Certains autres themes relatifs au Tribunal sortent, a proprement parler, du cadre
du mandat regu. En fixant I’objectif du rapport que la Cour doit présenter au
Parlement européen, au Conseil et a la Commission, le réglement 2015/2422
dispose (entre autres), a son article 3 : « Ce rapport se focalise, en particulier, sur
I’efficience du Tribunal, sur la nécessité et I'efficacité de I’augmentation a
cingquante-six juges, sur I’utilisation et I’efficacité des ressources ainsi que sur la
poursuite de la création de chambres spécialisées et/ou de la mise en place
d’autres changements structurels. »

Il est clair que le mandat se réfere a I’adequation des moyens du Tribunal —
notamment son augmentation a 56 juges — afin d’atteindre les objectifs qui lui ont
été fixés (« efficacité ») et a la maniere la plus économique d’utiliser ces moyens
(« efficience »), tout cela, ainsi qu’il est indiqué expressément a I’article précité,
au regard de I’augmentation du nombre de juges, de la possibilité de créer des
chambres spécialisées et d’autres aspects structurels. 1l s’ensuit que le Iégislateur
européen n’a a aucun moment voulu que le rapport porte sur le volet fonctionnel
du [Tribunal] (compétences, relations avec la Cour, etc.) et rien n’indique gqu’il ait
eu pour intention que le rapport demandé soit I’occasion de revoir la conception
globale de la juridiction de I’Union, celle incarnée dans I’institution « Cour de
justice de I’Union européenne », qui a un caractére unitaire en vertu des traités
constitutifs.

Cette réflexion est pertinente, car certains themes liés au Tribunal excedent sans
doute le cadre de ce qui touche purement a I’organisation. Cela est clairement le
cas concernant I’'usage du francais comme seule «langue de travail » de
I’ensemble de la Cour de justice de I’Union européenne — pas uniquement du
Tribunal — ainsi que le point de savoir s’il est souhaitable ou non d’attribuer la
connaissance de certains renvois prejudiciels au Tribunal, ce que, comme on le
sait, les traités constitutifs permettent mais n’imposent pas. Concernant le
bien-fondé de maintenir le frangais comme langue de travail interne et de
maintenir le monopole de la Cour sur les renvois préjudiciels, les opinions
divergent. Cela est notoire. Personnellement, je pense qu’il est préférable de
conserver le status quo, en raison de I’importance de ces deux regles pour la
continuité du réle central de [Iinstitution « Cour de justice de I’Union
européenne » dans le processus d’intégration européenne. [Or. 8]



Cela étant dit— et en laissant de c6té mon opinion personnelle, qui est dénuée
d’importance —, il ne fait guére de doute que ces questions excedent I’appréciation
de la réforme du Tribunal approuvée en 2015, entre autres parce qu’elles
concernent également la Cour, qui n’entre objectivement pas dans le cadre du
rapport demandé.

Il convient de faire une derniére observation a cet égard : selon la conception des
traités constitutifs, la juridiction de I’Union européenne, formée par la Cour et par
le Tribunal, est concue comme une institution unitaire. On peut certes dire que la
Cour a acquis au fil du temps un role essentiellement « constitutionnel », tandis
que le Tribunal s’est concentré sur la dimension «administrative ». Il convient
toutefois de ne pas oublier que cette caractérisation— la dimension
constitutionnelle face a la dimension administrative — est une métaphore. D’un
point de vue technique, il n’y a pas de juridictions différentes avec des fonctions
distinctes et des domaines séparés, tels que celles qui existent dans tant d’Etats
membres pourvus d’une cour constitutionnelle. Entendons-nous bien : je n’affirme
pas que le binbme constitutionnel/administratif précité ne serait pas utile pour
décrire les fonctions actuelles des deux juridictions qui composent I’institution
« Cour de justice de I’Union européenne », mais simplement qu’il ne s’agit pas
d’une caractéristique technique et juridique. Il s’agit d’une métaphore, dont il
serait risqué de tirer de trop nombreuses conseéquences juridiques.

II[1]. REPONSES AUX QUESTIONS TRAITEES LORS DE LA
REUNION PRELIMINAIRE DU 16 JANVIER 2020

1. Conviendrait-il d’attribuer plus d’affaires a la formation élargie a cing
juges ? Devrait-on prévoir des formations intermédiaires de sept ou de neuf juges
entre les sections actuelles et la grande chambre ?

Ma reponse est, en principe, négative. Le Tribunal est fondamentalement une
juridiction de premiére instance et, par conséquent, loin de limiter son jugement a
des questions juridiques, il doit connaitre des faits: admettre les moyens de
preuve proposés, examiner les preuves produites, établir les faits litigieux et
pertinents pour I’affaire, etc. L’expérience montre que cette activité, dont la
dénommée « libre conviction du juge » fait intrinsequement partie, n’est pas
adaptée a des formations composées de nombreux juges. Ce n’est pas un hasard si,
au niveau national, les juridictions de premiére instance collégiales sont
généralement composées de trois juges. [Or. 9]

Les formations plus nombreuses, telles que celle de cing juges, sont utiles pour
résoudre des questions juridiques complexes, ou une pluralité d’expériences et de
sensibilites juridiques enrichissent la délibération. Ce serait toutefois peu flexible
pour une juridiction de premiére instance.

Quant a la possibilité d’introduire des formations intermédiaires de sept ou de
neuf juges entre les actuelles sections et la grande chambre, son utilité serait



douteuse. Sa seule justification possible serait d’éviter les divergences et d’unifier
les critéres entre sections connaissant des mémes matiéres. Cependant, la tache de
maintien de la cohérence jurisprudentielle convient mieux a la grande chambre :
celle-ci jouit, en principe, d’une plus grande autorité, sans parler du fait qu’elle
n’est normalement pas impliquée dans les divergences — voire les désaccords —
entre les sections, ce qui en fait un arbitre plus crédible.

2. Dans quelles circonstances est-il conseillé d’utiliser la figure de I’avocat
général ?

Les avocats généraux sont une sorte de ministere public ayant pour tache la
défense objective et indépendante de la 1égalité, une voix en marge des parties qui
offre une vision juridique de I’affaire a la Cour, indiquant la solution qu’il estime
la plus appropriée. Il importe de souligner que, dans I’exercice de cette fonction,
les avocats généraux sont uniquement guidés par des considérations de Iégalité.
Ainsi, la fonction des avocats généraux dans le systéme juridictionnel de I’Union
européenne est sans nul doute celle d’étre un instrument au service tant de I’unité
et de la continuité de la jurisprudence que de son évolution ordonnée et
raisonnable.

Cela étant précisé, il importe d’attirer I’attention sur un autre point, qui passe
souvent inapercu : dans le systeme juridictionnel de I’Union européenne, les
avocats généraux sont les seuls membres qui donnent une opinion individuelle,
qui est en outre publiée. Dans un systéeme sans opinions dissidentes, il est
probablement important de pouvoir entendre une voix qui n’est pas le résultat des
nécessaires et inévitables négociations inhérentes a toute décision collégiale.

Or, sur la base des considérations précédentes, il est clair que la figure de I’avocat
géneral n’a de sens que lorsque doivent étre analysées des questions juridiques
importantes. Son utilité est bien plus douteuse en premiére instance, ou — comme
nous I’avons vu — I’appréciation des faits est cruciale. A cet égard, je crois que la
situation actuelle au Tribunal est satisfaisante : avoir recours a I’avocat général de
maniere exceptionnelle, pour les affaires qui soulevent une question juridique
particulierement délicate. [Or. 10]

3. Conviendrait-il d’aller vers une spécialisation des sections ?

Il s’agit la de la question la plus difficile du questionnaire et elle est sans aucun
doute cruciale pour gue le rapport prévu par le réglement 2015/2422 soit cohérent
et utile. Pour essayer d’orienter I’analyse, il conviendrait de rappeler qu’il ne
s’agit pas ici de faire une comparaison abstraite des avantages et des
inconvénients du juge « généraliste » par rapport au juge « spécialisé ». La raison
en est que la réforme du Tribunal de 2015 semble avoir déja pris une option a cet
égard, en supprimant les tribunaux spécialisés, notamment en matiére de fonction
publique. Ainsi, le législateur européen de 2015 a opté, parmi les différentes
possibilités permises par les traités constitutifs, pour une configuration du
Tribunal a tendance généraliste.



Il convient d’ajouter a ce qui précéde qu’il ressort de la documentation remise que
le Tribunal, faisant usage de son pouvoir d’auto-organisation, semble avoir suivi
cette ligne : bien que toutes les sections ne connaissent pas indistinctement de
toutes les matiéres, comme cela aurait lieu si les affaires étaient distribuées entre
elles selon un simple critére de rotation, il n’en reste pas moins que des mémes
matiéres (aides d’Etat, propriété intellectuelle, etc.) sont attribuées a différentes
sections. On peut ainsi affirmer que, a I’heure actuelle, c’est un genéralisme
modéré qui regne.

Selon moi, cette option a certains avantages : elle évite la tentation de traiter les
affaires de maniére bureaucratique et répeétitive, enfermé sur soi-méme, en étant
peu enclin a I’innovation et, surtout, en ignorant tout de ce qui a lieu dans le reste
de I'univers juridique. Le juge généraliste est le mieux placé pour mettre les
problémes en perspective, en se préoccupant de I’ordre juridique dans son
ensemble. Cela est trés important au sein d’une juridiction supranationale,
extraordinairement influente au niveau d’un continent. Toutefois, le généralisme a
un inconvenient indéniable : il est plus expose a des décisions divergentes et
contradictoires entre juridictions d’un méme niveau, c’est-a-dire, au sein du
Tribunal, entre les différentes sections se voyant confier une méme matiére.
[Or. 11]

Par conséquent, le généralisme, méme dans sa version modérée, a besoin de
moyens effectifs pour résoudre les divergences entre sections, unifiant les critéres
jurisprudentiels. Comme je I’ai déja indiqué ci-dessus, il est préférable de confier
cette fonction unificatrice a la grande chambre, plutét qu’a la délibération
conjointe des formations ayant des criteres divergents (« sections reunies »). Il en
va notamment ainsi, car ces derniéres peuvent étre trop impliquées
psychologiquement dans le désaccord, de sorte que, comme le dit I’expression,
« I’arbre cache la forét ». Il y a toutefois aussi une autre raison, peut-étre plus
importante : unifier les critéres doit étre considéré comme un devoir institutionnel
du Tribunal dans son ensemble.

Au vu de ce qui précede, [bien que] consciente que la spécialisation a
généralement meilleure presse dans le monde actuel, je ne recommanderais pas
une plus grande spécialisation des sections du Tribunal. A cet égard, je
souhaiterais rappeler les termes de Ortega y Gasset, lorsque, il y a presque
100 ans, il parlait de la «barbarie de la spécialisation » dans I’ouvrage « La
rebelion de las masas » : « Le spécialiste connait trés bien son minuscule coin
d’univers, mais il ignore foncierement tout le reste (...). En effet, avant, les
hommes pouvaient étre divisés, tout simplement, entre les sages et les ignorants,
entre les plus ou moins sages et les plus ou moins ignorants. Le spécialiste ne peut
toutefois étre inclus dans aucune de ces deux catégories. Ce n’est pas un sage, car
il ignore, d’un point de vue formel, tout ce qui ne fait pas partie de sa spécialité,
mais ce n’est pas non plus un ignorant, parce que c’est un homme de science et
qu’il connait trés bien sa petite portion d’univers. Il faudrait dire qu’il s’agit d’un
sage-ignorant, chose extrémement grave, car elle signifie qu’il s’agit d’un homme
qui se comportera, dans toutes les questions qu’il ignore, comme un ignorant,



mais avec toute I’impeétuosité de celui qui, dans son domaine spécifique, est un
sage. »

4. La lonqueur des arréts pourrait-elle étre réduite ?

Je pense que cela est fortement souhaitable, et pas seulement au sein du Tribunal,
mais dans toute autre juridiction nationale ou supranationale. Un laconisme
excessif occulte certes le raisonnement. Les arréts gagnent toutefois en
compréhensibilit¢ et en solidit¢ de [I’argumentation lorsqu’ils pratiquent
I’auto-contention judicaire : ne résoudre que la question posee, sans s’enliser dans
d’autres thémes ni dire plus que ce qui est nécessaire. Dire plus que ce qui est
nécessaire est, tot ou tard, rappelé au bon souvenir du juge et lui lie les mains pour
des affaires futures. [Or. 12]

Cela étant, rédiger des arréts plus brefs est une tache difficile. Paradoxalement,
cela exige plus de temps que de rédiger des arréts sans se préoccuper de leur
longueur, car la concision requiert de peaufiner plusieurs versions d’un texte. En
outre, dans un systeme juridictionnel sans opinions divergentes, la formation de la
volonté collégiale implique généralement des négociations dont I’issue consiste
souvent & inclure des observations et des incises trés différentes. Cela allonge
inévitablement I’arrét.

Il convient enfin de ne pas perdre de vue que le Tribunal est une juridiction de
premiére instance, ce qui, comme cela a déja été indiqué a de nombreuses reprises,
implique qu’il doit examiner les preuves et établir les faits. Or, I’extension requise
pour cette tAche dépendra toujours de la complexité factuelle de chaque affaire.

5. Le président devrait-il avoir plus de poids dans la désignation des juges
rapporteurs ?

Il ressort de la documentation remise que la désignation des rapporteurs au
Tribunal se fait hors du systeme de rotation (rota system) dans 40 % des cas.
Cela - c’est-a-dire le fait de déroger aussi fréqguemment au critere ordinaire de
désignation des rapporteurs — doit conduire a s’interroger sur le sens qu’a alors
I’existence méme d’une rotation.

Charger de maniere générale le président de la désignation des rapporteurs peut
avoir des avantages pratiques, en termes d’efficacité, d’expérience, etc. Toutefois,
cela suppose également accepter un énorme pouvoir présidentiel aux fins de
définir I’approche qui sera vraisemblablement suivie pour chaque affaire.

Il'y a en tout état de cause ici un probléme constitutionnel sous-jacent : lorsque, en
consacrant le droit a une protection juridictionnelle effective, on parle — entre
autres — du droit a un tribunal « établi préalablement par la loi » (article 47 de la
charte des droits fondamentaux de I’Union européenne), cela s’applique-t-il dans
une quelconque mesure a la maniére dont le rapporteur de chaque affaire est
désigné ? Pour autant que je le sache, la Cour n’a jamais affirmé une telle chose.
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Je ne sais pas quelle est la réponse des juridictions constitutionnelles des Etats
membres. En Espagne, le critere de désignation du rapporteur n’est pas considéré
comme faisant directement partie du droit a une protection juridictionnelle
effective ; cela n’a toutefois pas empéché le législateur ordinaire d’exiger que,
dans chaque juridiction, il y ait une rotation établie « exclusivement sur la base de
critéres objectifs » et que tout écart par rapport a cette rotation soit ddment
motive. [Or. 13]

De maniére plus générale, je pense que le critéere de désignation des rapporteurs
n’est pas totalement étranger au principe selon lequel le juge doit étre
préalablement determiné par la loi. Des lors, quelle que soit I’option choisie, y
compris celle consistant a donner une plus grande marge d’appréciation au
président, il devrait exister quelques indications générales préétablies et publiées.

6. Conviendrait-il de donner plus de poids, dans la gestion du Tribunal, a la
réunion des présidents de section ou plutdt & un organe choisi par tous les juges ?

Il ne me semble pas souhaitable d’introduire dans la gestion du Tribunal un
quelconque organe ou comité élu. Au sein du Tribunal, le président et le
vice-president — qui sont cruciaux pour le fonctionnement du Tribunal — sont déja
élus périodiquement par [I’ensemble des juges. Cela apporte I’élément
« représentatif », pour ainsi dire, a la direction et a la gestion des travaux du
Tribunal. En revanche, si I’on juxtaposait un organe ou un comité élu au président
et au vice-président, I’autorité présidentielle serait affaiblie, entrainant le risque
d’« assembleurisme » ou, a tout le moins, de « bicéphalie ».

Cela étant précisé, une réunion des présidents de section semble une solution plus
prudente si I’objectif visé est d’appuyer le président et le vice-président.

7. Conviendrait-il de créer la figure juridigue de collaborateurs techniques du
Tribunal dans des matiéres non juridiques ?

Il s’agit la d’une question plus délicate que ce qu’il semble a premiére vue.
Comme on le sait, I’institution « Cour de justice de I’Union européenne » dispose,
tout comme de nombreuses autres hautes juridictions, d’une équipe qualifiée de
référendaires, c’est-a-dire de juristes qui assistent directement et personnellement
les juges dans I’exercice de leur fonction. Cela n’est pas un probléeme, entre autres
parce que ces référendaires se limitent a une tache auxiliaire et instrumentale :
recherche de précédents, préparation d’avant-projets, etc. lls n’ont toutefois a
aucun moment une volonté et une opinion propres ayant un poids juridique. Avec
tout le respect da a leur rdle, ils sont une simple prolongation du juge pour lequel
ils travaillent.

La situation serait tout autre dans des matiéres non juridiques, telles que la
comptabilité, I’économie, voire méme certains secteurs scientifiques. Personne ne
doute que le type d’affaires que connait le Tribunal exige souvent de comprendre
et d’apprécier des questions non juridiques (comptables, économiques,
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scientifiques, etc.) qui échappent a la formation [Or. 14] d’un juriste expérimenté
et éminent, comme I’est tout juge du Tribunal. A cet égard, le Tribunal — comme
toute autre juridiction devant affronter des problemes techniques complexes — doit
s’appuyer sur la connaissance d’experts.

Toutefois, cela n’implique pas qu’il soit justifié que ces experts soient des
fonctionnaires ou des employés du Tribunal. La raison est double. D’une part, un
collaborateur technique ne serait plus une simple prolongation du juge, mais
quelqu’un dont I’avis aurait une substance propre. A la différence de ce qui a lieu
avec le réféerendaire, le juge ne pourrait pas lui demander de présenter ou de cesser
de présenter son rapport, ou d’orienter le rapport dans un sens ou dans un autre.
D’autre part, I’existence de collaborateurs techniques se heurterait aux principes
procéduraux judiciaires d’égalité des armes et dispositif [« justicia rogada » : le
juge doit et ne peut trancher que les points qui lui ont été soumis] : le moyen
traditionnellement utilisé pour résoudre les problémes techniques pertinents dans
un litige judiciaire est le témoignage d’experts, qui a des régles rigoureuses, y
compris celle consistant a les soumettre a un interrogatoire croisé des parties. Tout
cela pourrait étre compromis si le juge disposait d’un consultant payé par le
Tribunal lui-méme, que les parties ne connaissent pas ni ne peuvent interroger.
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BILAGA 2

EUROPEISKA
UNIONENS

TRIBUNAL Luxemburg den 20 oktober 2020

Tribunalen vélkomnar mojligheten att lamna synpunkter pa utkastet till rapport enligt
artikel 3.1 i férordning 2015/2422.

Tribunalen stéder i huvudsak slutsatserna i utkastet till rapport och ansluter sig till de
utvecklingsperspektiv. som presenteras i utkastet. Tribunalen delar domstolens
lagesbeskrivning och lovordar de insatser som gjorts i analysarbetet, sarskilt i de avsnitt som
avser framjandet av tribunalens effektivitet och utvdrderingen av reformens effekter.
Tribunalen delar &dven konstaterandet att denna bedémning férsvarats pa grund av dels att
den genomfdrandeperiod som kan beaktas ar kort, dels att tribunalens sammanséttning sedan
ar 2016 varit mindre stabil. Tribunalen delar dven papekandet i rapporten att den hélsokris
som orsakats av covid-19-pandemin med nodvandighet inverkar pa resultaten for ar 2020.

Tribunalen har i nuldget kunnat gora betydande framsteg avseende bland annat
handlaggningstidernas langd och mer frekventa hanskjutanden av mal till utdkade domande
sammansattningar, men befinner sig fortfarande i en Overgangsfas dar den soker att
ytterligare forverkliga potentialen av den reform som beslutats av lagstiftaren. De flesta
utvecklingsperspektiv som foreslas i utkastet till rapport kan bidra positivt till denna
utveckling. Tribunalen understryker i detta avseende att vissa av utgangspunkterna for
diskussion avspeglar atgarder som nyligen antagits och som fortjanar att fordjupas. Ovriga
punkter kommer att diskuteras inom en néra framtid.

Bland de utgangspunkter for diskussion som angetts under temat “Rationaliserad
malfordelning” papekar tribunalen att en ordning med partiellt specialiserade avdelningar, ur
dess synvinkel, inte nodvandigtvis star i motsattning till att varna generalistprofilen av
domarrollen i Europeiska unionens tribunal. Tribunalen &r dessutom inte frammande for
specialisering. Utover de specialiseringar som infordes ar 2019 for personalmal och
mal avseende immateriella rattigheter, har det tack vare tilldelningen av ett stort antal
mal enligt kriteriet malsamband varit mojligt for tribunalen att inféra en temporar och
flexibel specialisering vid handlaggningen av vissa mal. Erfarenheten visar att specialisering
visserligen kan forbattra kvaliteten, konsekvensen och snabbheten i domstolsavgdranden,
men alla rattsomraden lampar sig inte for detta. Tribunalen kommer att, sasom
rekommenderas i rapporten, dra de forsta lardomarna av den formella specialisering som
infordes i september 2019 och samtidigt utveckla de verktyg som behdvs for att hantera
domarnas arbetsborda, innan den utvarderar lampligheten av att skapa nya specialiseringar
vid avdelningarna.



Det utvecklingsperspektiv som avser "mekanismer for att framja konsekvensen i rattspraxis”
har naturligtvis studerats ingdende av tribunalen. Tribunalens policy angaende
hanskjutanden till utokade sammansattningar, i synnerhet till stora avdelningen, samt fragan
om inréttandet av en medelstor avdelning har varit foremal for diskussioner sedan sommaren
2018. Mot bakgrund av exempelvis de 125 malsom hanskots till démande
sammansattningar med fem domare ar 2020 (jamfort med i genomsnitt farre dan tio mal per
ar under perioden 2010-2015, vilken féregick reformen), maste de konstateras att
hanskjutanden av mal till sddana sammansattningar blivit en etablerad tendens i tribunalen,
vars fulla potential &nnu inte natts. Denna utveckling dr dgnad att gora tribunalens
avgoranden &n mer auktoritativa samt sakerstalla att flera rattssystem ar representerade i de
domande sammansattningarna. Tribunalen kommer, mot bakgrund av den mgjliga framtida
utvecklingen av unionens domstolsstruktur, i synnerhet att fordjupa diskussionerna kring
fragan om inrattandet av en medelstor avdelning genom att dra lardomar av avslutandet av
den reformens sista steg och erfarenheterna av inforandet i september 2019 av partiellt
specialiserade avdelningar.

I anslutning till det utvecklingsperspektiv som avser fraimjandet av en ”proaktiv och smidig
handlaggning” framfors det flera forslag som tribunalen redan ar i fard med att studera eller
som kommer vara att vara foremal for fordjupade diskussioner under de kommande
manaderna. De forslag som avser en proaktiv handlaggning av malen i ett tidigt skede samt
hanteringen av vilandeférklarade mal &r prioriterade. En annan prioritet for tribunalen, som
inte berdrs i rapporten, kommer att vara att fardigstalla ett arbete, vilket paborijats pa initiativ
av vice ordféranden, avseende domarnas langd och lasbarhet. Detta projekt syftar till att
ytterligare rikta in tribunalens resonemang pa malets nyckelpunkter for att battra uppfylla de
rattssokandes forvantningar.

Tribunalen papekar i detta sammanhang att beaktandet av beskaffenheten av de mal som den
har att préva, namligen mal om direkt talan vilka innefattar ett definitivt konstaterande av
komplicerade sakomstandigheter, kommer att vara garantin for ett framgangsrikt
genomforande av varje atgard. | synnerhet far den muntliga férhandlingens centrala roll inte
underskattas. Det ska i detta avseende erinras om att tribunalen enligt primarratten ges ett
specifikt uppdrag att ge enskilda effektivt domstolsskydd mot institutionernas réttsakter.
Tribunalen kommer att fortsatta att pa basta satt utfora detta uppdrag med storsta mojliga
skyndsamhet. Tribunalen maste emellertid alltjamt tjana och lyssna till parterna. Det &r
parterna som, inom de ramar som faststalls i rattegangsreglerna, beslutar att vacka talan vid
tribunalen och det ar parterna som i slutandan bestammer malens innehall.

Tribunalen papekar dven att den sedan ar 2015 befinner sig i en omstruktureringsfas som
kannetecknas av en viss instabilitet, vilket fordrar att den standigt maste se over sitt
funktionssatt. Tribunalen har trots denna situation kunnat avverka sina balanser. Det &r
emellertid viktigt att tribunalen pa nytt kan fa lugn och stabilitet for att kunna koncentrera
sig pa handlaggningen av malen och uppfylla den roll som de rattssokande forvantar sig av
den.

Tribunalen kommer att agera med beslutsamhet for att uppnd de malséttningar som
lagstiftaren och var institution satt upp. Europeiska unionen ar en union som &r grundad pa
rattsstatsprincipen. Det dr saledes av vasentlig betydelse att var institution kan sakerstélla
iakttagandet av denna princip pa saval kort som lang sikt. Tribunalen kommer saledes att se
till att den ar beredd att folja domstolen nér tiden har kommit att omdefiniera respektive
instans roll, vilket papekas i sista stycket i utkastet till rapport.
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