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Innehallsférteckning

Forord av K. Lenaerts, ordférande fér Europeiska unionens domstol 16

Kapitel 1 - Domstolen

A. Domstolens utveckling och verksamhet ar 2021 20
B. Rattspraxis fran domstolen ar 2021 22
I. Unionens varden 22

1. Respekt for rattsstatsprincipen, 22

+ Dom av den 18 maj 2021 (stora avdelningen), Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania” m.fl.

(C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 och C-397/19, EU:C:2021:393) 22
+ Dom av den 21 december 2021 (stora avdelningen), Euro Box Promotion m.fl.

(C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034) 26
+ Dom av den 2 mars 2021 (stora avdelningen) A.B. m.fl. (Tillsattning av domare vid Hogsta

domstolen - Rattsmedel) (C-824/18, EU:C:2021:153) 30
+ Dom av den 15 juli 2021 (stora avdelningen), kommissionen/Polen (Disciplinara forfaranden

gentemot domare) (C-791/19, EU:C:2021:596) 32

+ Dom av den 6 oktober 2021 (stora avdelningen), W.Z. (Hégsta domstolens avdelning for
extraordinar kontroll och offentliga angelagenheter - Tillsattning) (C-487/19, EU:C:2021:798) 34
+ Dom av den 16 november 2021 (stora avdelningen), Prokuratura Rejonowa
w Minsku Mazowieckim m.fl. (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931) 36
+ Dom av den 20 april 2021 (stora avdelningen), Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311) 38

2. Forfarande for att faststalla forekomsten av en klar risk for att en medlemsstat allvarligt
asidosatter unionens varden 40

+ Dom av den 3 juni 2021 (stora avdelningen), Ungern/parlamentet (C-650/18, EU:C:2021:426) 40

Il. Grundlaggande rattigheter 43
1. Ratt till en rattvis rattegang 43

+ Dom av den 2 februari 2021 (stora avdelningen), Consob (C-481/19, EU:C:2021:84) 43

2. Principen ne bis in idem 45

+ Dom av den 12 maj 2021 (stora avdelningen), Bundesrepublik Deutschland
(Rott meddelande fran Interpol) (C-505/19, EU:C:2021:376) 45
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+ Dom av den 15 juli 2021 (stora avdelningen), WABE och MH Muller Handel
(C-804/18 och C-341/19, EU:C:2021:594) 47
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4. Ratt till skydd av personuppgifter

+ Dom av den 2 mars 2021 (stora avdelningen), Prokuratuur (Villkor for att ge tillgang till uppgifter
avseende elektronisk kommunikation) (C-746/18, EU:C:2021:152)

+ Dom av den 15 juni 2021 (stora avdelningen), Facebook Ireland m.fl. (C-645/19, EU:C:2021:483)

+ Dom av den 22 juni 2021 (stora avdelningen), Latvijas Republikas Saeima (Prickning)
(C-439/19, EU:C:2021:504)

IIl. Férenade kungarikets uttrade ur unionen

+ Dom av den 15juli 2021 (stora avdelningen), The Department for Communities
in Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602)

+ Dom av den 16 november 2021 (stora avdelningen), Governor of Cloverhill Prison m.fl.
(C-479/21 PPU, EU:C:2021:929)

IV. Unionsmedborgarskap

1. Ratt att fritt rora sig och uppehalla sig i medlemsstaterna

+ Dom av den 6 oktober 2021, A (Passage av granser med fritidsbat) (C-35/20, EU:C:2021:813)
+ Dom av den 14 december 2021 (stora avdelningen), Stolichna obshtina, rayon "Pancharevo”
(C-490/20, EU:C:2021:1008)
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+ Dom av den 22 juni 2021 (stora avdelningen), Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Verkningarna av ett beslut om utvisning) (C-719/19, EU:C:2021:506)

+ Dom av den 22 juni 2021 (stora avdelningen), Ordre des barreaux francophones
et germanophone m.fl. (Forebyggande atgarder infor aviagsnande) (C-718/19, EU:C:2021:505)

3. Harledd uppehallsratt for tredjelandsmedborgare som ar familjemedlemmar
till en unionsmedborgare

« Dom av den 2 september 2021 (stora avdelningen), Etat belge (Uppehéllsratt vid vald i hemmet)
(C-930/19, EU:C:2021:657)

V. Institutionella bestammelser

1. Tillgang till handlingar
+ Dom av den 21 januari 2021, Leino-Sandberg/parlamentet (C-761/18 P, EU:C:2021:52)
2. Unionens immunitet och privilegier

+ Dom av den 30 november 2021 (stora avdelningen), LR Generalprokuratara
(C-3/20, EU:C:2021:969)

3. Skyldigheter som avilar revisionsrattens ledamoter

+ Dom av den 30 september (plenum), Revisionsratten/Pinxten (C-130/19, EU:C:2021:782)
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(C-407/19 och C-471/19, EU:C:2021:107) 90
+ Dom av den 29 april 2021, Banco de Portugal m.fl. (C-504/19, EU:C:2021:335) 92
+ Dom av den 8 juli 2021, VAS Shipping (C-71/20, EU:C:2021:550) 94
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(C-231/20, EU:C:2021:845) 97
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1. Asylpolitik 99

+ Dom av den 16 november 2021 (stora avdelningen), kommissionen/Ungern
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+ Dom av den 9 november 2021 (stora avdelningen), Bundesrepublik Deutschland
(Sammanhallining av familjer) (C-91/20, EU:C:2021:898) 102
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(C-255/19, EU:C:2021:36) 106
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+ Dom av den 14 januari 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
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(C-673/19, EU:C:2021:127) 109
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IX. Straffrattsligt samarbete 111

1. Europeisk arresteringsorder m

+ Dom avden 17 mars 2021, JR (Arresteringsorder - Féllande dom fran ett tredjeland medlem i EES)

(C-488/19, EU:C:2021:206) 1

+ Dom av den 29 april 2021, X (Europeisk arresteringsorder - Ne bis in idem)
(C-665/20 PPU, EU:C:2021:339) 113
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(C-649/19, EU:C:2021:75) 115

3. Omsesidigt erkdnnande av domar i brottmal 118
+ Dom av den 15 april 2021, AV (Dom med gemensam pafoljd) (C-221/19, EU:C:2021:278) 118

4. Frysning och forverkande av hjalpmedel vid och vinning av brott i Europeiska unionen 119

+ Dom av den 21 oktober 2021, Okrazhna prokuratura - Varna

(C-845/19 och C-863/19, EU:C:2021:864) 119
X. Civilrattsligt samarbete 122
+ Dom av den 24 mars 2021, MCP (C-603/20 PPU, EU:C:2021:231) 122
+ Dom av den 25 november 2021, IB (En makes hemvist - Aktenskapsskillnad)
(C-289/20, EU:C:2021:955) 123
XI. Transport 125
+ Dom av den 23 mars 2021 (stora avdelningen) Airhelp (C-28/20, EU:C:2021:226) 125
XII. Konkurrens 128
1. Konkurrensbegransande samverkan 128
+ Dom av den 6 oktober 2021 (stora avdelningen), Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800) 128
+ Dom av den 27 januari 2021, The Goldman Sachs Group/kommissionen
(C-595/18, EU:T:2021:73) 130
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2. Missbruk avdominerande stallning (artikel 102 FEUF) 136

« Dom av den 25 mars 2021, Deutsche Telekom/kommissionen (C-152/19 P, EU:C:2021:238)
Dom av den 25 mars 2021, Slovak Telekom/kommissionen (C-165/19 P, EU:C:2021:239) 136
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+ Dom av den 26 januari 2021 (stora avdelningen), Hessischer Rundfunk

(C-422/19 och C-423/19, EU:C:2021:63) 166
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+ Dom av den 15juli 2021 (stora avdelningen), kommissionen/Landesbank Baden-Wirttemberg

och SRB (C-584/20 P och C-621/20 P, EU:C:2021:601) 170
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+ Dom av den 15juli 2021, Tartu Vangla (C-795/19, EU:C:2021:606) 180
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+ Dom av den 15 juli 2021 (stora avdelningen), Ministrstvo za obrambo (C-742/19, EU:C:2021:597) 181
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+ Dom avden 11 november 2021, Manpower Lit (C-948/19, EU:C:2021:906) 184
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+ Dom av den 15 april 2021, Friends of the Irish Environment (C-470/19, EU:C:2021:271) 199
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Kapitel 2 - Tribunalen

A. Tribunalens verksamhet ar 2021

B. Rattspraxis fran tribunalen ar 2021

I. Processrattsliga fragor

1. Begreppet rattsakt mot vilken talan kan vackas

« Dom av den 10 mars 2021, ViaSat/kommissionen (T-245/17, EU:T:2021:128)
» Beslut avden 30 november 2021, Airoldi Metalli/kommissionen (T-744/20, EU:T:2021:853)

2. Frister for vackande av talan

+ Beslut avden 17 mars 2021, 3M Belgium/Echa (T-160/20, EU:T:2021:149)

3. Férenade kungarikets uttréade ur Europeiska unionen

+ Beslut av den 8 juni 2021, Shindler m.fl./radet
(T-198/20, 6verklagad till domstolen, EU:T:2021:348)
+ Beslut avden 7 december 2021, Daimler/EUIPO - Volkswagen (1Q) (T-422/21, EU:T:2021:888)

Il. Institutionell ratt

1. Lissabonférdraget - Overgangsbestammelser

+ Dom av den 27 januari 2021, Polen/kommissionen
(T-699/17, dverklagad till domstolen, EU:T:2021:44)

2. Disciplinart regelverk avseende Europaparlamentets ledamoter

+ Dom av den 3 februari 2021, Moi/parlamentet
(T-17/19, 6verklagad till domstolen, EU:T:2021:51)

3. Europeiskt medborgarinitiativ
+ Dom av den 10 november 2021, Rumanien/kommissionen

(T-495/19, 6verklagad till domstolen, EU:T:2021:781)

I11. Konkurrensregler tillampliga pa foretag

1. Rattspraxis pa omradet for artikel 102 FEUF

+ Dom av den 10 november 2021, Google och Alphabet/kommissionen (Google Shopping)
(T-612/17, 6verklagad till domstolen, EU:T:2021:763)

2. Rattspraxis pa omradet for koncentrationer

+ Domar av den 20 oktober 2021, Polskie Linie Lotnicze "LOT"/kommissionen
(T-240/18, EU:T:2021:723 och T-296/18, EU:T:2021:724)
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IV. Statligt stod

1. Begreppet statligt stod

a) Selektiv skattefordel
+ Dom av den 12 maj 2021, Luxemburg och Amazon/kommissionen
(T-816/17 och T-318/18, dverklagad till domstolen, EU:T:2021:252)

+ Dom av den 12 maj 2021, rattad genom beslut av den 16 september 2021,

Luxemburg m.fl./kommissionen (T-516/18 och T-525/18, ¢verklagad till domstolen, EU:T:2021:599)

b) Fordel som finansieras med hjalp av statliga medel
+ Dom av den 9 juni 2021, Dansk Erhverv/kommissionen
(T-47/19, 6verklagad till domstolen, EU:T:2021:331)

2. Stod till luftfartssektorn i samband med covid-19-pandemin

+ Dom av den 17 februari 2021, Ryanair/kommissionen
(T-259/20, 6verklagad till domstolen, EU:T:2021:92)

+ Dom av den 17 februari 2021, Ryanair/kommissionen
(T-238/20, 6verklagad till domstolen, EU:T:2021:91)

3. Stdéd inom energisektorn

+ Dom av den 15 september 2021, CAPA m.fl./kommissionen
(T-777/19, 6verklagad till domstolen, EU:T:2021:588)

+ Dom av den 6 oktober 2021, Tempus Energy Germany och T Energy Sweden/kommissionen
(T-167/19, EU:T:2021:645)

V. Immaterialratt- EU-varumarken

1. Absoluta registreringshinder

a) Ljudmarke
+ Dom avden 7 juli 2021, Ardagh Metal Beverage Holdings/EUIPO (Ljudkombination som
uppstar nar en burk med kolsyrad dryck 6ppnas) (T-668/19, EU:T:2021:420)
b) Varumaérke som innehaller ett emblem - symbolen SGB
+ Domavden 1 december 2021, Schmid/EUIPO - Landeskammer fur Land- und Forstwirtschaft
in Steiermark (Steirisches Kurbiskernol g.g.A) (T-700/20, EU:T:2021:851)

2. Forenade kungarikets uttrade ur Europeiska unionen

+ Dom av den 6 oktober 2021, Indo European Foods/EUIPO - Chakari (Abresham Super Basmati
Selaa Grade One World's Best Rice) (T-342/20, 6verklagad till domstolen, EU:T:2021:651)

VI. Gemensam utrikes och sakerhetspolitik - Restriktiva dtgarder
1. Ukraina
+ Dom av den 3 februari 2021, Klymenko/radet (T-258/20, EU:T:2021:52)
2. Syrien

+ Dom av den 24 november 2021, Assi/radet (T-256/19, EUT:2021:818)
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VII. Halsoskydd 321
+ Dom av den 5 maj 2021, Pharmaceutical Works Polpharma/EMA

(T-611/18, dverklagad till domstolen, EU:T:2021:241) 321

VIII. Miljo 324

+ Dom av den 15 september 2021, Daimler/kommissionen (T-359/19, EU:T:2021:568) 324

IX. Tillsyn éver finanssektorn 326

+ Dom av den 20 januari 2021, ABLV Bank/SRB

(T-758/18, 6verklagad till domstolen, EU:T:2021:28) 326
+ Dom av den 6 oktober 2021, Ukrselhosprom PCF och Versobank/ECB
(T-351/18 och T-584/18, 6verklagad till domstolen, EU:T:2021:669) 328
X. Unionsinstitutionernas upphandlingar 331
+ Dom av den 21 april 2021, Intering m.fl./kommissionen (T-525/19, EU:T:2021:202) 331
XI. Skiljedomsklausul 333
» Dom av den 24 februari 2021, Universitat Koblenz-Landau/EACEA
(T-108/18, 6verklagad till domstolen, EU:T:2021:104) 333
+ Dom av den 10 november 2021, Jenkinson/radet m.fl.
(T-602/15 RENYV, 6verklagad till domstolen, EU:T:2021:764) 335
XII. Tillgang till institutionernas handlingar 338
1. Undantag till skydd for affarsintressen 338
a) Upphovsrattsligt skydd 338
+ Dom av den 14 juli 2021, Public.Resource.Org och Right to Know/kommissionen
(T-185/19, 6verklagad till domstolen, EU:T:2021:445) 338
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Koen Lenaerts

Ordforande for Europeiska unionens
domstol

Aven under &r 2021 var vi tyvarr tvungna att fortsatta att leva med halsorelaterade &tgarder och restriktioner
i saval var privata som yrkesmassiga sfar for att hejda de successiva vagorna av Covid-19-pandemin. Tack
vare anvandningen av de verktyg for arbete och kommunikation pa distans som sattes in sa snart pandemin
brot ut i mars 2020 kunde dock institutionen garantera kontinuiteten i var verksamhet i den europeiska
rattskipningens tjanst.

Den anpassningsférmaga och den uppfinningsrikedom som domstolens avdelningar visat nar det géllt att
framgangsrikt komma over den digitala barridren har belonats genom att domstolen férarades Europeiska
ombudsmannens pris for god férvaltning och utomordentliga insatser inom innovation och férandring
i juni 2021. Priset tilldelades for utformningen och genomférandet av ett videokonferenssystem som gor det
mojligt for parternas foretradare att, med simultantolkning, delta pa distans i de muntliga forhandlingarna
i bada domstolsinstanserna.

Ar 2021 kdnnetecknades ocksd av en stor partiell férnyelse av domstolens ledaméter. Den hégtidliga
sammankomsten den 7 oktober 2021 var saledes ett tillfélle att hedra de nio ledaméter som [dmnat domstolen,
varav de flesta efter en mycket lang karriar i institutionens tjanst, och att valkomna nio nya ledamoter.
Tribunalen har for sin del tagit emot fem nya ledamoter under samma ar.

| statistiskt hanseende har ar 2021 praglats av att av antalet mal som anhangiggors vid de tva domstolarna
ater har okat efter den konjunkturbetonade nedgangen ar 2020 (1720 mal ar 2021 jamfért med 1584
mal ar 2020). Okningen &r betydande fér domstolens del (838 méal ar 2021, jamfért med 737 &r 2020), och
forklaras huvudsakligen av att antalet 6verklaganden som lamnats in mot tribunalens avgéranden har 6kat
betydligt (232 ar 2021 jamfort med 131 ar 2020). En liknande utveckling, jamfort med ar 2020, kan konstateras
nar det galler antalet avgjorda mal vid bada instanserna (1723 mal ar 2021 jamfort med 1540 mal ar 2020),
och 6kningen &r sarskilt markant savitt galler tribunalen. Tribunalen drar dérmed full nytta av reformen av
unionens institutionella struktur, som praktiskt taget fullbordades i september 2019 (951 mal avgjordes
ar 2021 jamfort med 748 mal ar 2020). Denna parallella utveckling av det totala antalet inkomna och avgjorda
mal under ar 2021 forklarar varfor antalet pagdende mal forblev stabilt (2541 mal pagick den 31 december 2021,
jamfort med 2544 vid samma tidpunkt ar 2020).
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De avgbranden som meddelats under det gangna aret pa omradena rattsstatsprincipen, miljo, skydd av
personuppgifter, social trygghet och stéd som beviljats i samband med halsokrisen visar i vilken utstrackning
institutionens verksamhet ar i centrum for den verklighet vi upplever nu och har en konkret inverkan pa livet
for medborgare och féretag i Europeiska unionen.

I en tid da det finns en utbredd tendens att ifrdgasatta auktoriteten hos domstolsavgérande och till och med,
i vissa medlemsstater, ett mer grundlaggande ifrdgasattande av det europeiska integrationsprojektet och
dess grundlaggande varderingar och principer, finns legitimiteten i institutionens avgéranden framfor allt i
deras kvalitet och férmaga att 6vertyga. Sddana garantier vittnar om ett europeiskt rattssystem som
uteslutande tjanar respekten for rattsstaten.

Ar 2021 var det 20 ar sedan Niceférdraget undertecknades. Detta fordrag lade grunden fér den stora
utvidgningen ar 2004 och innebar betydande férandringar av EU:s rattssystem, sarskilt genom att bana vag
for den stora reformen av domstolsstrukturen som tradde i kraft i december 2015.

Ar 2022 kommer att g i festligheternas tecken dd domstolens 70-arsjubileum kommer att hégtidlighallas.
I samband med detta kommer olika evenemang att anordnas, saval inom som utanfor institutionen, i syfte
att 6ka kontaktytorna med medborgarna och insynen i de bada domstolsinstansernas roll och rattspraxis.
Dessa initiativ, tillsammans med de pagaende projekten for sandning avsammantraden for avkunnande av
domar och muntliga férhandlingar via Internet, ar resultatet aven gemensam dnskan: att 6ppna institutionens
dorrar for hela Europa, inte bara for grupper av besdkare.

Med en 6nskan om en snar atergang till en normaliserad tillvaro vill jag ter framféra min djupaste uppskattning
till mina kollegor och till all personal vid domstolen for deras exemplariska engagemang och anpassningsférmaga
under vad som har varit annu ett mycket speciellt ar.

/
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Kapitel 1
Domstolen




Domstolens utveckling och
verksamhet ar 2021

Av ordféranden Koen Lenaerts

| detta forsta kapitel ges en 6versikt av verksamheten vid domstolen under ar 2021. Avdelning A innehaller
en redogorelse for institutionens utveckling under det gangna aret och fér dess domande verksamhet.
Darefter redovisas i avdelning B, sdsom varje ar, de vasentligaste delarna av utvecklingen av domstolens
praxis, indelade efter rattsomrade. Den tredje och fjarde delen (C och D) ger en kommenterad 6versikt over
de viktigaste tendenserna som kan skonjas inom det gangna arets verksamhetsstatistik. Domstolens
sammansattning under aret presenteras slutligen i den sista och femte avdelningen (E).

1.1 Ar 2021 praglades av en stor partiell férnyelse av domstolens sammansattning, vilket ledde till att nio
ledamoter [amnade domstolen samtidigt som nio nya ledamoter tilltradde. Vid det hégtidliga sammantradet
den 7 oktober 2021 hedrades Rosario Silva de Lapuerta (domare vid domstolen sedan ar 2003, ordférande
for en avdelning med fem domare aren 2012-2018 och vice ordférande sedan ar 2018), Michail Vilaras (domare
vid tribunalen aren 1998-2010, domare vid domstolen sedan ar 2015 och ordférande for en avdelning med
fem domare sedan ar 2018), Endre Juhdsz (domare vid domstolen sedan ar 2004), Camelia Toader (domare
vid domstolen sedan ar 2007), Daniel §véby (domare vid tribunalen aren 2004-2009 och domare vid domstolen
sedan ar 2009), Henrik Saugmandsgaard @e och Michal Bobek (generaladvokater sedan ar 2015), Evgeni
Tanchev (generaladvokat sedan ar 2016) och Gerard Hogan (generaladvokat sedan ar 2018).

Vid samma tillfalle tilltradde Dimitrios Gratsias (Grekland), Maria Lourdes Arastey Sahun (Spanien), Miroslav
Gavalec (Slovakien), Zoltan Csehi (Ungern) och Octavia Spineanu-Matei (Rumanien) sina domarambeten,
medan Anthony Collins (Irland), Nicholas Emiliou (Cypern), Tamara Capeta (Kroatien) och Laila Medina
(Lettland) tilltradde som generaladvokater.

Dessutom fick sju domare forlangt forordnande, namligen Koen Lenaerts (Belgien), som omvaldes till
domstolens ordférande den 8 oktober 2021, Lars Bay Larsen (Danmark), som valdes till domstolens vice
ordférande samma dag, SiniSa Rodin (Kroatien), Francois Biltgen (Luxemburg), Kullike Jirimae (Estland),
Eugene Regan (Irland) och Niilo Jaaskinen (Finland), Juliane Kokott (Tyskland), Manuel Campos Sanchez-
Bordona (Spanien) och Athanasios Rantos (Grekland) fick fér sin del forlangt forordnande som generaladvokater.

Slutligen omvaldes Alfredo Calot Escobar den 26 oktober 2021 till domstolens justitiesekreterare for perioden
7 oktober 2022-6 oktober 2028.

1.2 Pa samma satt som under ar 2020 paverkades den démande verksamheten under ar 2021 av halsokrisen.
Tack vare de atgarder som vidtogs i borjan av krisen for att domstolen skulle kunna fullgéra sitt uppdrag
trots de svarigheter som uppstatt, och i synnerhet sarskilt tack vare anvandningen av videokonferenser som
gor det mojligt for parternas foretradare att pladera pa distans under muntliga forhandlingar, kunde domstolen
uppratthalla en hog aktivitetsniva i sin verksamhet. Utan att vilja foregripa de utforliga kommentarer som
gesiavdelning C nedan kan man ur de statistiska uppgifterna avseende det gdngna aret urskilja flera trender.
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Ar 2021 anhangiggjordes 838 mal vid domstolen. Det &r en betydande 6kning jamfért med féregdende
ar (737 mal ar2020) som framst forklaras av det 6kade antalet 6verklaganden, 6verklaganden avseende
intervention eller 6verklaganden avseende interimistiska atgarder (232 mal, jamfort med 131 foregdende
ar). Antalet mal om begéaran om forhandsavgéranden som inkom till domstolen ar 2021 (567) ar ocksa hogre
an foregaende ar (557). Det som &r mest slaende &r dock skillnaden i den geografiska fordelningen av dessa
mal. Medan antalet beslut om hanskjutande frén vissa medlemsstater (t.ex. Tyskland och Osterrike) har
minskat kraftigt under det senaste aret har antalet hanskjutanden fran Bulgarien, Rumaénien, Litauen och
Slovenien mer an fordubblats, vilket vittnar om livskraften i dialogen mellan EU-domstolen och medlemsstaternas
domstolar. Antalet mal om direkt talan som anhangiggjordes under ar 2021 var daremot ett av de lagsta
som domstolen nagonsin registrerat, med endast 29 mal.

Nar det galler antalet avslutade mal uppnadde EU-domstolen ett resultat som ligger mycket nara foregaende ars
resultat, med 772 avslutade mal under ar 2021, jamfért med 792 mal under ar 2020. Férdelningen av dessa
mal utifrdan ddmande sammansattning ar ganska lik den som observerades ar 2020, medan andelen beslut
av rattskipningskaraktar ar pa uppatgaende, sarskilt nar det galler 6verklaganden. Nastan halften av de
overklaganden som avgjordes under ar 2021 avgjordes genom ett beslut som fattades antingen med stod
av artikel 170b i rattegangsreglerna eller med stod av artikel 181 i samma regler.

Den genomsnittliga handlaggningstiden (16,6 manader) ar hégre an féregaende ar (15,4 manader), men
beror till stor del pa de atgarder som domstolen vidtagit for att mildra effekterna av halsokrisen och sarskilt
pé att parterna beviljats en extra manad fér att lamna in sina inlagor eller skriftliga yttranden. Okningen kan
aven forklaras av att man i stallet for att halla en muntlig férhandling anvander sig av skriftliga fragor, vilket
oundvikligen forlanger forfarandets langd pa grund av att parterna maste fa tillrackligt med tid for att svara
och pa grund av den tid som kravs for att oversatta svaren till rattegdngsspraket och till domstolens
arbetssprak.

Ovanstaende faktorer forklarar 6kningen av antalet balanserade mal vid domstolen, som uppgick till 1113
mal den 31 december 2021. Eftersom en ytterligare 6kning av antalet mal som anhangiggors inte kan uteslutas,
kommer domstolen att fortsatta att noga folja utvecklingen av dessa siffror ar 2022 och vid behov vidta
nodvandiga atgarder for att se till att institutionen kan fortsatta att fullgora sitt uppdrag i de rattssékandes
intresse, vilket i forekommande fall kan inbegripa utarbetande av lagférslag.

A. Domstolens utveckling och verksamhet ar 2021



[
Rattspraxis fran domstolen
ar 2021

I. Unionens varden

1. Respekt for rattsstatsprincipen

I artikel 2 FEU hanvisas till Europeiska unionens grundlaggande varden och under 2021 har domstolen vid
flera tillfallen avgjort fragor angdende dessa. De sju domar som presenteras under denna rubrik ger viktiga
fortydliganden vad galler respekten for rattsstatsprincipen. Bevarandet av detta varde konkretiseras i
synnerhet genom ratten till ett effektivt domstolsskydd, som medfor ett krav pa iakttagande av principerna
om domares oberoende, oavsattlighet och oavhangighet. De forsta tva avgérandena galler en reform som
avrattsvasendet och korruptionsbekdmpningen i Rumanien, de fyra féljande rér en reform av rattsvasendet
i Polen, och det sista avgdrandet galler forfarandet for att uthamna domare i Malta.

Dom av den 18 maj 2021 (stora avdelningen), Asociatia “Forumul Judecatorilor din
Romania” m.fl. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 och C-397/19,
EU:C:2021:393)

Ruménska domstolar hade i sex mal begart att EU-domstolen skulle meddela forhandsavgérande i tvister
mellan, & ena sidan, juridiska eller fysiska personer och, a andra sidan, myndigheter eller organ sasom
rumanska Domar- och aklagarinspektionen, Hogsta rattsradet och aklagarmyndigheten vid Hogsta domstolen.
De nationella malen hade sitt ursprung i en genomgripande reform av rattsvasendet och kampen mot
korruption i Rumanien.

Denna reform har féljts upp pa unionsniva sedan ar 2007 enligt den mekanism for samarbete och kontroll
som inrattats genom beslut 2006/928" i samband med Rumaniens anslutning till Europeiska unionen (nedan
kallad samarbets- och kontrollmekanismen).

For att forbattra rattsvasendets oavhangighet och effektivitet antog Rumanien ar 2004, i samband med
férhandlingarna infor landets anslutning till unionen, tre lagar som gemensamt kallas “lagarna om rattsvasendet”.
Dessa lagar reglerar domares och aklagares stallning, rattsvasendets organisation och Hogsta rattsradet.

1] Kommissionens beslut 2006/928/EG av den 13 december 2006 om inrattande av en mekanism foér samarbete och kontroll av Rumaniens
framsteg vid uppfyllandet av de sarskilda riktmarkena for reformen av rattsvasendet och kampen mot korruption (EUT L 354, 2006, s. 56).
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Under aren 2017-2019 &ndrades lagarna om rattsvasendet genom lagar och undantagsférordningar antagna
med stod av den rumaénska konstitutionen. Klagandena i de nationella malen gjorde géllande att vissa av
dessa lagandringar inte var foérenliga med unionsratten. Till stod for sin sak hanvisade de till vissa utlatanden
och rapporter som upprattats av Europeiska kommissionen angdende Rumaniens framsteg inom ramen for
samarbets- och kontrollmekanismen. Klagandena ansag namligen att det i dessa utlatanden och rapporter
framfordes kritik mot de bestdmmelser som Rumaéanien antagit under aren 2017-2019 angaende effektiviteten
i kampen mot korruption och skyddsreglerna for rattsvasendets oavhangighet.

| detta sammanhang sokte de hanskjutande domstolarna klargéranden angdende samarbets- och
kontrollmekanismens karaktar och rattsverkningar, samt angdende rackvidden av de rapporter som
kommissionen utarbetat inom ramen for denna mekanism. Enligt de hanskjutande domstolarna borde
mekanismens innehall och rattsliga beskaffenhet samt den tidsperiod under vilken mekanismen ska tillampas
omfattas av anslutningsfordragets tillampningsomrade; detta torde sdledes innebéra att de krav som anges
i rapporterna ar bindande for Rumanien. | detta sammanhang hanvisade de hanskjutande domstolarna
emellertid till nationell rattspraxis enligt vilken unionsratten inte har foretrade framfér den rumanska
konstitutionen, samt att beslut 2006/928 inte kan anses utgéra referensnorm vid prévningen av om en
bestammelse ar forenlig med den rumanska konstitutionen. Enligt denna nationella rattspraxis antogs
beslut 2006/928 namligen fore Rumaniens anslutning till unionen och beslutet har inte heller blivit foremal
for tolkning av EU-domstolen i fragan om huruvida beslutets innehall, rattsliga beskaffenhet och varaktighet
omfattas av anslutningsfordragets tillampningsomrade.

Domstolens bedomning

EU-domstolen (stora avdelningen) konstaterar, for det forsta, att beslut 2006/928 och de rapporter som
kommissionen upprattat pa grundval av detta beslut utgor rattsakter som beslutats av en unionsinstitution
och som kan tolkas av EU-domstolen enligt artikel 267 FEUF. Beslut 2006/928 omfattas, vad galler dess
rattsliga beskaffenhet, innehall och verkningar i tiden, av tillampningsomradet for anslutningsférdraget,
eftersom beslutet utgor en atgard som vidtagits pa grundval av anslutningsakten - som ar bindande for
Rumaénien fran och med dagen for landets anslutning till unionen.

Nar det galler rattsverkningarna av beslut 2006/928 konstaterar EU-domstolen féljande. Detta beslut ar till
alla delar bindande for Rumanien fran och med dagen for landets anslutning till unionen och enligt beslutet
ska Rumanien uppfylla de bindande riktmarken som anges i bilagan till beslutet. Dessa riktmarken inférdes
for att atgarda de brister som kommissionen konstaterat innan Rumanien anslot sig till unionen, och syftet
med dessa riktmarken ar sarskilt att sakerstalla att Rumanien iakttar rattsstatsprincipen. Rumanien ska
darmed vidta lampliga atgarder for att genomfora dessa riktmarken och avhalla sig fran att vidta atgarder
som riskerar att dventyra genomférandet av desamma.

Nar det géller rattsverkningarna av de rapporter som kommissionen upprattat pa grundval av beslut 2006/928,
preciserar EU-domstolen att rapporternainnehaller krav gentemot Rumanien och riktar “rekommendationer”
till landet att genomfora riktmarkena. Enligt principen om lojalt samarbete ska Rumanien ta vederborlig
hansyn till dessa krav och rekommendationer, och landet far inte vidta eller bibehalla sddana atgarder pa
de omraden som omfattas av riktméarkena som skulle kunna dventyra det resultat som anges i dessa krav
och rekommendationer.

B. Rattspraxis fran domstolen ar 2021



«  Tillsattning pa tillférordnad basis av ledande befattningshavare vid Domar- och aklagarinspektionen

Sedan EU-domstolen konstaterat att bestammelserna om rattsvasendets organisation i Rumanien omfattas
avtillampningsomradet for beslut 2006/928, erinrar den for det andra om féljande. Méjligheten till en effektiv
domstolsprovning i syfte att sakerstalla iakttagandet av unionsratten ar i sig en grundforutsattning for en
rattsstat som skyddas enligt fordraget om Europeiska unionen. | enlighet med artikel 19 FEUF ska varje
medlemsstat saledes sékerstalla att de instanser som i egenskap av "domstol” hor till dess system med
rattsmedel inom de omraden som omfattas av unionsratten uppfyller kraven pa ett effektivt domstolsskydd.
Nar de aktuella nationella bestammelserna ar tillampliga pa domare vid allménna domstolar som i denna
egenskap har att avgora fragestallningar som ror unionsrattens tillampning eller tolkning, ska dessa
bestammelser saledes uppfylla kraven pa ett effektivt domstolsskydd. En grundférutsattning ar att de
aktuella domarnas oavhangighet uppratthalls, sa att de skyddas gentemot yttre inblandning eller patryckningar
och attinte bara all direkt paverkan utan dven mer indirekt paverkan utesluts som kan inverka pa domarnas
beslutsfattande.

Vad slutligen géller bestdmmelserna om disciplinatgarder mot domare papekar EU-domstolen féljande.
Oavhangighetskravet forutsatter att bestdmmelserna innehaller de skyddsregler som behdévs for att helt
forhindra risken for att de anvands som ett system for politisk kontroll 6ver innehallet i domstolarnas
avgoranden. De nationella bestammelserna far saledes inte ge upphov till tvivel hos enskilda rattssubjekt
om huruvida ett rattsligt organ som har till uppgift att genomfdra utredningar och vidta disciplinatgarder
mot domare och aklagare anvands som ett instrument for patryckningar pa eller politisk kontroll 6ver
domarnas och aklagarnas verksamhet.

Mot bakgrund av dessa allmanna dvervaganden anser EU-domstolen att nationella bestammelser kan
foranleda tvivel pa detta satt da de, aven provisoriskt, gor det mojligt for regeringen i den berérda medlemsstaten
att tillsatta ledande befattningshavare vid det organ som har till uppgift att utreda disciplindrenden och
vidta disciplindra atgarder gentemot domare och aklagare, utan att darvid iaktta det ordinarie
tillsattningsforfarande som foreskrivs i nationell ratt.

+ Inrattandet av en sarskild avdelning med exklusiv behorighet att utreda 6vertradelser som begatts
av domare och aklagare

For det tredje - och fortfarande mot bakgrund av dessa allmanna évervaganden - prévar EU-domstolen
huruvida nationella bestdmmelser, som inrattar en specialiserad avdelning inom aklagarmyndigheten med
exklusiv behorighet att utreda 6vertradelser som begatts av domare och aklagare, kan anses vara forenliga
med unionsratten. EU-domstolen preciserar att sddana bestammelser, for att vara forenliga med unionsratten,
maste kunna motiveras utifran objektiva och kontrollerbara krav pa god rattskipning och att de ska kunna
sakerstalla att denna avdelning inte kan anvandas som ett instrument for politisk kontroll éver domarnas
och aklagarnas verksamhet och att avdelningen bedriver sin verksamhet med iakttagande av de krav som
framgar av Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan). Om
dessa krav inte uppfylls, skulle bestammelserna kunna uppfattas som att de utgor ett patrycknings- och
skramselinstrument gentemot domare, vilket darmed skulle kunna undergrava det fortroende som enskilda
rattssubjekt ska kunna hysa for rattsvasendet. De aktuella nationella bestdammelserna far vidare enligt EU-
domstolen inte medféra ett asidosattande av de specifika skyldigheter som Rumanien har enligt beslut 2006/928
i fraga om kampen mot korruption.

Det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera huruvida de reformatgérder som i Rumanien
medfort att en specialiserad avdelning inrattats inom aklagarmyndigheten med uppgift att utreda domare
och aklagare, samt bestammelserna om tillsattning av aklagare vid denna avdelning, inte ar av sadan
beskaffenhet att denna avdelning blir mottaglig for paverkan utifran. Nar det galler stadgan ankommer det
pa den nationella domstolen att kontrollera att de aktuella nationella bestammelserna inte utgér hinder
mot att de berérda domarna och aklagarna kan fa sin sak provad inom skalig tid.
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+  Statens skadestandsansvar och domarnas personliga skadestandsansvar for felaktiga rattsliga
avgoranden

EU-domstolen slar for det fjarde fast att nationella bestammelser som reglerar statens skadestandsansvar
och domares personliga skadestandsansvar for skador som vallats av felaktiga rattsliga avgéranden kan
vara forenliga med unionsratten endast om majligheten att inom ramen for en regresstalan framstalla
ansprak pa att en domare ska hallas personligen skadestandsansvarig for felaktiga rattsliga avgéranden
begransas till undantagsfall och om denna majlighet regleras av objektiva och kontrollerbara rekvisit som
motiveras utifrdn hansyn till en god rattskipning, samt av skyddsregler som ska motverka risken for yttre
paverkan pa innehallet i rattsliga avgéranden. Det &r i detta avseende av vasentlig betydelse att det finns
regler som pa ett klart och precist satt definierar vilka handlingar som kan forskylla personligt skadestandsansvar
for domare, detta for att sakerstalla att domarna ar oavhangiga pa det satt som ar pakallat utifran deras
uppgifter samt for att forhindra att domarna riskerar att hallas personligen ansvariga enbart pa grund av
sina avgoéranden. Blotta omstandigheten att ett rattsligt avgdrande ar felaktigt kan i detta avseende inte i
sig vara tillrackligt for att den berérda domaren ska adra sig personligt skadestandsansvar.

Vad galler villkoren for att gora gallande domares personliga skadestandsansvar, ska det i nationella
bestdmmelser pa ett klart och precist satt foreskrivas vilka skyddsregler som behovs for att sékerstalla att
varken utredningen av huruvida det foreligger villkor och omstandigheter som kan aktualisera sadant
skadestandsansvar eller de regressvis framstallda anspraken kan anses utgora patryckningsmedel gentemot
domstolarnas verksamhet. For att forhindra att sddana villkor kan avhalla domarna fran att agera pa ett
oavhangigt satt vid sin domartjanstgoring, ska de myndigheter som ar behoriga dels attinleda och genomféra
utredningar, dels att regressvis framstalla skadestandsansprak mot domaren sjalva vara myndigheter som
inom ramen for sin verksamhet agerar pa ett objektivt och opartiskt satt; vidare ar det av vasentlig betydelse
att de materiella rekvisit och handlaggningsregler som galler for myndigheternas atgarder inom ramen for
denna behorighet r av sadan beskaffenhet att det inte kan uppkomma rimliga tvivel om att myndigheterna
ar opartiska. Likaledes ar det viktigt att de rattigheter som stadfasts i stadgan, bland annat domarens ratt
till forsvar, iakttas fullt ut samt att det organ som ar behorigt att prova fragan om domarens personliga
skadestandsansvar ar en domstol. Om det konstaterats att det ar fraga om ett felaktigt rattsligt avgérande
safar denna bedomning inte gora sig gallande inom ramen for talan dar staten regressvis framstaller ansprak
mot den berérda domaren, om denne inte beretts tillfalle att yttra sig i det tidigare forfarandet angaende
statens skadestandsansvar.

*  Principen om unionsrattens foretrade

EU-domstolen slar for det femte fast att principen om unionsrattens foretrade utgor hinder mot en medlemsstats
konstitutionella bestammelser som innebar att en domstol i lagre instans inte har ratt att, med stod av sin
egen behorighet, underlata att tillampa en nationell bestdmmelse som omfattas av tillampningsomradet
for beslut 2006/928 och som strider mot unionsratten. Enligt fast rattspraxis har principen om unionsrattens
foretrade namligen verkningar gentemot samtliga organ i en medlemsstat, och nationella bestammelser om
fordelning av domstolars behorighet, inbegripet konstitutionella sddana, kan inte utgéra hinder mot detta.
EU-domstolen erinrar dven om att den nationella domstolen ar skyldig att i mojligaste man tolka nationell
ratt i enlighet med de krav som féljer av unionsratten eller, om det inte ar méjligt att tolka nationell ratt i
enlighet med kraven i unionsratten, med stod av sin egen behérighet underlata att tillampa nationell
lagstiftning som strider mot unionsbestammelserna. For det fall det visar sig att EU-fordraget eller
beslut 2006/928 har asidosatts, ar det utifran principen om unionsrattens foretrade pakallat att den
hanskjutande domstolen underlater att tillampa de aktuella bestdmmelserna, oavsett om dessa bestammelser
ar lagfasta eller konstitutionsfasta.

B. Rattspraxis fran domstolen ar 2021



Dom av den 21 december 2021 (stora avdelningen), Euro Box Promotion m.fl.
(C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034)

Dessa mal var en forlangning av den reform av rattsvasendet och korruptionsbekampningen i Rumaéanien
som redan blivit foremal fér en tidigare dom fran EU-domstolen.2 Denna reform Overvakas sedan ar 2007
pa unionsniva i enlighet med den samarbets- och kontrollmekanism som inrattades genom beslut 2006/928
i samband med Rumaniens anslutning till unionen.

| dessa mal uppkom fragan huruvida tillampningen av den rattspraxis som foljde av olika avgdranden fran
Curtea Constitutionala a Romaniei (Forfattningsdomstolen, Rumanien), avseende straffprocessrattsliga
bestammelser som var tillampliga i mal om bedrageri och korruption, eventuellt stred mot unionsratten,
bland annat de bestammelser i unionsratten som syftar till att skydda unionens ekonomiska intressen,
sakerstalla domstolarnas oavhangighet och rattsstatsprincipen, liksom principen om unionsrattens foretrade.

I malen C-357/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19 hade Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta domstolen,
Rumanien) (nedan kallad Hogsta domstolen) domt flera personer, inklusive fore detta parlamentsledamoter
och ministrar, for mervardesskattebedrageri samt korruption och handel med inflytande, bland annat i
samband med forvaltning av EU-fonder. Forfattningsdomstolen upphéavde dessa beslut pa grund av den
rattsstridiga sammansattningen av de démande sammansattningarna, med motiveringen dels att de mal
som Hogsta domstolen hade avgjort i forsta instans borde ha provats av en sammansattning specialiserad
pa omradet korruptionsbrott, dels att samtliga domare i den démande sammansattningen borde ha utsetts
genom lottning i de mal som Hogsta domstolen hade avgjort i andra instans.*

I mal C-379/19 vacktes atal vid Tribunalul Bihor (Domstolen for Bihor, Ruméanien) mot flera personer rérande
korruptionsbrott och handel med inflytande. | samband med en begdran om att bevisning skulle Iamnas
utan avseende stalldes den domstolen infor praxis fran Forfattningsdomstolen, som forklarat det
grundlagsstridigt att inhamta bevisning i brottmal med hjalp av den ruménska underréattelsetjansten, vilket
innebar att den berdrda bevisningen retroaktivt skulle uteslutas fran det straffrattsliga forfarandet.

Under dessa omstandigheter 6nskade Hogsta domstolen och Domstolen for Bihor att EU-domstolen skulle
klargora huruvida dessa avgoranden fran Férfattningsdomstolen var forenliga med unionsratten.6 Domstolen
for Bihor fragade forst huruvida samarbets- och kontrollmekanismen samt de rapporter som kommissionen
upprattat inom ramen for den mekanismen ar bindande.” Hogsta domstolen tog dven upp fragan om en
eventuell risk for systemisk straffrinet pd omradet bedrageri- och korruptionsbekdmpning. Slutligen ville
dessa domstolar dven fa klarhet i huruvida principen om unionsrattens foretrade och principen om domstolars

2| Dom av den 18 maj 2021, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Roméania” m.fl. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 och
C-397/19, EU:C:2021:393).

3| Dom avden 3juli 2019, nr 417/2019.

4| Dom avden 7 november 2018, nr 685/2018.

5| Dom avden 16 februari 2016, nr 51/2016, dom av den 4 maj 2017, nr 302/2017 och dom av den 16 januari 2019, nr 26/2019.

6| Artikel 2 och artikel 19.1 andra stycket FEU, artikel 325.1 FEUF, artikel 2 i konventionen upprattad pa grundval av artikel K.3 i fordraget
om Europeiska unionen om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen, undertecknad i Bryssel den 26 juli 1995 och
bilagd radets akt av den 26 juli 1995 (EGT C 316, 1995, s. 48), samt beslut 2006/928.

7| Enligt Forfattningsdomstolens dom nr 104/2018 avden 6 mars 2018 kan beslut 2006/928 inte utgora en referensnorm vid en prévning

av grundlagsenlighet.
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oavhéngighet gor det mojligt for dem att inte tillampa ett avgérande fran Forfattningsdomstolen, trots att
det enligt rumansk ratt ar en disciplinforseelse for en domare att inte folja ett avgdrande fran
Forfattningsdomstolen.

Domstolens bedomning
*  Samarbets- och kontrollmekanismens bindande verkan

Domstolen (stora avdelningen) bekraftar sin praxis fran en tidigare dom, med inneboérden att samarbets- och
kontrollmekanismen ar bindande i sin helhet fér Rumanien. Rattsakter som antagits av unionsinstitutionerna
fore anslutningen ar saledes bindande for Rumanien fran anslutningsdagen. Sa ar fallet med beslut 2006/928,
som till alla delar &r bindande fér Ruménien sd ldnge det inte har upphéavts. Aven de riktméarken som syftar
till att sakerstalla att rattsstatsprincipen iakttas ar bindande. Rumanien ar saledes skyldig att vidta lampliga
atgarder for att na dessa riktmarken, med beaktande av rekommendationerna i kommissionens rapporter.?

«  Skyldighet att foreskriva effektiva och avskrackande paféljder for bedragerier som riktar sig mot
unionens ekonomiska intressen eller mot korruption

Unionsratten utgor hinder mot tillampning av en praxis fran Forfattningsdomstolen som leder till att domar
som meddelats av en rattsstridigt sammansatt sammansattning ska upphéavas, i den man denna praxis,
jamférd med nationella preskriptionsbestammelser, medfér en risk for systemisk straffrihet fér grova
bedragerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen.

Aven om bestammelserna om domstolarnas organisation i medlemsstaterna, bland annat reglerna om
démande sammansattning i mal om bedrageri och korruption, i princip hor till medlemsstaternas behorighet,
erinrar EU-domstolen om att medlemsstaterna likval ar skyldiga attiaktta sina skyldigheter enligt unionsratten.

Bland de skyldigheterna ingar att bekdmpa all olaglig verksamhet, inklusive korruptionsbrott, som riktar sig
mot unionens ekonomiska intressen genom avskrackande och effektiva atgarder.'® Nar det galler Rumanien
kompletteras denna skyldighet av denna medlemsstats skyldighet enligt beslut 2006/928 att effektivt
bekdmpa korruption och sarskilt korruption pa hég niva.

Det krav pa effektivitet som féljer av detta stracker sig med nodvandighet till saval atal och pafdljder for
dessa brott som verkstalligheten av de straff som utdomts, eftersom paféljder for bedragerier som skadar
unionens intressen och for korruptionsbrott i allmanhet inte kan vara effektiva och avskrackande om inte
paféljderna for dessa brott faktiskt verkstalls. Domstolen papekar vidare att det i férsta hand ankommer
pa den nationella lagstiftaren att vidta nodvandiga atgarder for att sakerstalla att de processuella regler
som &r tillampliga pa dessa brott inte medfor en risk for systemisk straffrihet. Vad géller de nationella
domstolarna ska dessa avsta fran att tillampa nationella bestdmmelser som hindrar tillampningen av effektiva
och avskrackande sanktioner.

| forevarande fall leder tillampningen av den rattspraxis som utvecklats av forfattningsdomstolen i fraga till
att de berérda malen om bedrageri och korruption ska prévas pa nytt, i forekommande fall vid flera tillfallen,
i forsta och/eller i andra instans. Med hansyn till dess komplexitet och varaktighet far en sddan omprévning

8| Dom av den 18 maj 2021, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Roméania” m.fl. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 och
C-397/19, EU:C:2021:393).

9| Enligt principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU.

10| Enligt artikel 325.1 FEUF.
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ofrankomligen till foljd att motsvarande brottmalsférfaranden drar ut pa tiden. Utdver den omstandigheten
att Rumanien har atagit sig att forkorta handlaggningstiden for korruptionsmal, erinrar domstolen om att
med hansyn till de specifika skyldigheter som Rumanien har enligt beslut 2006/928 i fraga om kampen mot
korruption, far nationell lagstiftning och praxis pa det omradet inte medféra langre handlaggningstid for
korruptionsbrottsutredningar eller att kampen mot korruption pa nagot annat satt blir mindre effektiv.!
Med hansyn till de nationella preskriptionsreglerna skulle en omprévning av malen i fraga kunna medféra
att brotten preskriberas och darmed férhindra effektiva, avskrackande paféljder for personer pa de hogsta
posternaiden rumanska statsapparaten som déms for bedrageri och/eller grov korruption i tjansten. Risken
for straffrihet blir da systemisk for denna kategori av personer och aventyrar malet att bekampa korruption
pa hog niva.

Domstolen erinrar slutligen om att skyldigheten att sakerstalla att sddana brott blir foremal for straffrattsliga
pafoljder som ar effektiva och avskrackande inte befriar den hanskjutande domstolen fran skyldigheten att
kontrollera att de grundlaggande rattigheter som garanterasi artikel 47 i stadgan iakttas. Den hanskjutande
domstolen kan inte tilldmpa en nationell standard for skydd av de grundlaggande rattigheterna som medfor
en sadan risk for systemisk straffrihet. De krav som féljer av denna artikel hindrar emellertid inte att
Forfattningsdomstolens praxis om specialisering och démande sammansattning i mal om korruption satts
at sidan.

+  Garantin for domstolarnas oavhangighet

Unionsratten hindrar inte att avgoranden fran Forfattningsdomstolen ar bindande for de allmanna domstolarna,
forutsatt att ndmnda domstols oavhangighet i forhallande till i synnerhet den lagstiftande och den verkstallande
makten garanteras. Unionsratten hindrar daremot att disciplinansvar aktualiseras for nationella domare sa
snart ett sddant avgérande inte foljs.

Det ska for det forsta noteras, att eftersom forekomsten av en effektivdomstolsprévning i syfte att sakerstalla
iakttagandet av unionsratten ar en grundforutsattning for en rattsstat, maste varje domstol som ska tillampa
eller tolka unionsratten uppfylla kraven pa ett effektivt domstolsskydd. For att kunna gora detta &r domstolarnas
oavhangighet av avgorande betydelse. Domarna ska vara fria fran ingripanden eller yttre patryckningar som
kan aventyra deras oavhangighet. Enligt maktférdelningsprincipen, som ar kannetecknande for hur en
rattsstat fungerar, ska domstolarnas oavhangighet ocksa garanteras gentemot den lagstiftande och den
verkstallande makten.

For det andra papekar domstolen att dven om unionsratten inte alagger medlemsstaterna en viss konstitutionell
modell som reglerar forhallandena mellan och samspelet mellan olika statsorgan, maste medlemsstaterna
icke desto mindre iaktta bland annat de krav pa domstolarnas oavhangighet som foljer av unionsratten.
Under dessa omstandigheter kan avgéranden fran Forfattningsdomstolen vara bindande for de allmanna
domstolarna, forutsatt att den nationella lagstiftningen garanterar den domstolens oavhangighet i forhallande
tilli synnerhet den lagstiftande och verkstallande makten. Om den nationella ratten daremot inte garanterar
ett sddant oberoende utgdr unionsratten hinder mot en sddan nationell lagstiftning eller praxis, eftersom
en sadan forfattningsdomstol inte kan sakerstalla det effektiva domstolsskydd som kravs enligt unionsratten.

For det tredje maste det disciplindra systemet, for att bevara domstolarnas oavhangighet, innehalla nédvandiga
garantier for att undvika varje risk for att ett sddant system anvands som ett redskap for politisk kontroll av
innehallet i domstolsavgoranden. Den omstandigheten att ett domstolsavgorande eventuellt innehaller en
felaktig tolkning och tilldmpning av nationella och unionsrattsliga bestammelser eller en felaktig beddmning

11| Punkt .51 bilaga IX till akten om villkoren foér Republiken Bulgariens och Ruméaniens anslutning och om anpassning av de fordrag
som ligger till grund for Europeiska unionen (EUT L 157, 2005, s. 203).
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av de faktiska omstandigheterna eller bevisvardering kan inte i sig medféra att den berérda domaren adrar
sig disciplinansvar. En domares disciplinansvar till féljd av ett domstolsavgdrande ska namligen begransas
till rena undantagsfall och kringgardas av skyddsregler som syftar till att undvika varje risk for yttre
patryckningar pa avgdrandenas innehall. En nationell lagstiftning som medfor disciplinansvar sa snart en
nationell allman domstol satter at sidan ett avgérande fran Forfattningsdomstolen respekterar inte dessa
villkor.

* Unionsrattens foretrade

Principen om unionsrattens féretrade hindrar att de nationella domstolarna, vid aventyr av disciplinatgarder,
inte far satta at sidan avgoranden fran Forfattningsdomstolen som strider mot unionsratten.

Domstolen har erinrat om att den i sin praxis avseende EEG-férdraget har faststallt principen om
gemenskapsrattens foretrade, som ska forstas sa, att den ratten har foretrade framfor medlemsstaternas
nationella ratt. Domstolen har i detta avseende konstaterat att inforandet genom EEG-fordraget av en egen
rattsordning, som godtagits av medlemsstaterna pa grundval av 6msesidighet, far till foljd att de inte mot
denna rattsordning kan gora gallande en senare ensidig atgard eller nationella rattsregler, av vilka slag de
an ar. Den rattsordningen skulle da forlora sin gemenskapskaraktar och den réattsliga grunden for sjalva
gemenskapen sattas i fraga. Dessutom kan genomforandet av gemenskapsratten inte variera fran en stat
till en annan pa grund av senare nationell lagstiftning utan att aventyra forverkligandet av EEG-fordragets
mal och utan att leda till en diskriminering som ar forbjuden genom det férdraget. Domstolen har saledes
slagit fast att &ven om EEG-fordraget ingatts i form av ett internationellt avtal, utgor det icke desto mindre
en rattslig gemenskaps konstitutionella urkund, och de vasentliga kannetecknen fér den salunda skapade
gemenskapsrattsordningen utgors sarskilt av dess foretrade framfér medlemsstaternas rattsordningar och
den direkta effekten hos en hel rad bestammelser som tillampas pa saval medlemsstaternas medborgare
som medlemsstaterna sjalva.

Dessavasentliga sardragiunionens rattsordning och vikten av att iaktta unionsratten har bekraftats genom
den férbehallslésa ratificeringen av fordragen om andring av EEG-fordraget och sarskilt Lissabonfordraget.
Vid antagandet av detta fordrag var namligen konferensen med féretradare for medlemsstaternas regeringar
skyldig att i sin forklaring nr 17 om foretrédde, som fogats till slutakten fran den regeringskonferens som
antog Lissabonfordraget, uttryckligen erinra om att férdragen och den rétt som antas av unionen pa grundval
av fordragen i enlighet med domstolens fasta rattspraxis har foretrade framfor medlemsstaternas ratt pa
de villkor som faststalls i namnda rattspraxis.

Domstolen tillfogar att artikel 4.2 FEU foreskriver att unionen ska respektera medlemsstaternas likhet infor
férdragen. Unionen kan endast iaktta en sadan likhet om medlemsstaterna, i enlighet med principen om
unionsrattens foretrade, inte kan gora gallande en ensidig atgard mot unionens rattsordning, oavsett vilken
atgard det ar fraga om. Domstolen har i detta sammanhang dven papekat att det ankommer pa domstolen
att, vid utdvandet av sin exklusiva behorighet att slutgiltigt tolka unionsratten, precisera rackvidden av
principen om unionsrattens foretrade betraffande de relevanta bestammelserna i unionsratten. Denna
rackvidd kan inte vara beroende av hur bestammelser i nationell ratt tolkas eller av en nationell domstols
tolkning av unionsrattsliga bestammelser vilken inte dverensstammer med EU-domstolens tolkning.

Domstolen erinrar om att verkningarna av principen om unionsrattens foretrade verkningar gor sig gallande
gentemot samtliga organ i en medlemsstat, och nationella bestammelser - inbegripet grundlagsbestammelser
- kaninte utgora hinder mot detta. De nationella domstolarna &r saledes skyldiga att, med stod av sin egen
behorighet, vid behov underlata att tillampa nationell lagstiftning eller praxis, aven senare sadan, som strider
mot unionsbestdmmelser med direkt effekt, utan att vare sig begéra eller avvakta ett féregdende upphavande
av denna genom ett lagstiftningsforfarande eller annat konstitutionellt férfarande.
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Den omstandigheten att nationella domare inte utsatts for disciplinara forfaranden eller disciplinatgarder
for att ha utdévat mojligheten att vanda sig till EU-domstolen med stéd av artikel 267 FEUF, vilken omfattas
av deras exklusiva behorighet, utgér en garanti som ar en inneboende del av deras oavhangighet. Om en
nationell domstol, efter EU-domstolens svar, skulle finna att praxis fran den nationella férfattningsdomstolen
strider mot unionsratten, kan den omstandigheten att den nationella domstolen, i enlighet med principen
om unionsrattens foretrade, underlater att tillampa namnda rattspraxis darfor inte medféra att domaren
adrar sig disciplinansvar.

Dom av den 2 mars 2021 (stora avdelningen) A.B. m.fl. (Tillsattning av domare vid
Hogsta domstolen - Rattsmedel) (C-824/18, EU:C:2021:153)

Genom resolutioner som antogs i augusti 2018 beslutade Krajowa Rada Sgdownictwa (Nationella domstolsradet,
Polen) (nedan kallat KRS) att inte ldgga fram ndgot forslag till Republiken Polens president om att fem personer
(nedan kallade klagandena) skulle tillsattas som domare vid Sgd Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen). Istallet
foreslog KRS att andra sokande skulle tillsattas pa de berérda domartjansterna. Klagandena overklagade
dessa resolutioner till Naczelny Sgd Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen), som var
hanskjutande domstol i detta mal. Sddana ¢verklaganden reglerades vid den aktuella tidpunkten av lagen
om Nationella domstolsradet (nedan kallad lagen om KRS), i dess lydelse enligt en lag fran juli 2018. Déri
foreskrevs att ominte alla de som deltagiti ett arende om tillsattning avdomartjanster vid Hégsta domstolen
Overklagar den aktuella resolutionen fran KRS, sa vinner denna resolution laga kraft vad géller den sékande
som foreslagits for tjansten; detta innebar att Republiken Polens president kunde tillsadtta denna sékande
pa den aktuella domartjansten. Om en sékande som inte féreslagits for domartjansten dverklagade en sadan
resolution och denna eventuellt undanrojdes, sa kunde det inte medféra en ny bedémning av huruvida
vederbérande eventuellt skulle tillsdttas pa den aktuella domartjansten. Vidare var det enligt namnda
regelverk inte mojligt att vid sddant dverklagande aberopa att det gjorts en felaktig bedomning av huruvida
s6kandena uppfyllde de bedomningskriterier som ska beaktas da beslut fattas om vem som skulle féreslas
for domartjansten. | sin ursprungliga begaran om forhandsavgérande angav den hanskjutande domstolen
attett sadant regelverk innebar att den sokande som inte féreslas for den aktuella domartjansten i praktiken
inte kunde Overklaga pa ett verkningsfullt satt. Darfor beslutade den hanskjutande domstolen att stalla
fragor till EU-domstolen om huruvida detta regelverk kunde anses forenligt med unionsratten.

Efter denna ursprungliga begaran om forhandsavgérande andrades lagen om KRS pa nytt ar 2019. Denna
lagandring innebar att det blev omojligt att 6verklaga KRS beslut med férslag angdende vem som skulle och
vem som inte skulle tillsattas som domare vid Hogsta domstolen. Vidare foreskrevs det att annu anhangiga
mal avseende sadana 6verklaganden skulle skrivas av fran vidare handlaggning; detta innebar att den
hanskjutande domstolen inte langre var behérig att prova sddana mal samt att den inte langre kunde fa svar
pa de tolkningsfragor som den stallt till EU-domstolen. Mot denna bakgrund beslutade den hanskjutande
domstolen att stalla kompletterande tolkningsfragor till EU-domstolen for att fa klarhet i om detta nya
regelverk kunde anses forenligt med unionsratten.
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Domstolens bedomning

EU-domstolen (stora avdelningen) finner, for det forsta, att bade det system for samarbete mellan nationella
domstolar och EU-domstolen som inrattats genom artikel 267 FEUF och principen om lojalt samarbete i
artikel 4.3 FEU utgor hinder mot sddana lagandringar som de som gjorts ar 2019i Polen, nar det framgar att
dessa lagéndringar specifikt innebar att EU-domstolen forhindras att prova sadana tolkningsfragor som de
som stallts av den hanskjutande domstolen och att det i framtiden inte langre ar maojligt for en nationell
domstol att stalla liknande fragor. EU-domstolen preciserar i detta avseende att det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att - med beaktande av samtliga relevanta omstandigheter och, i synnerhet, det
sammanhang i vilket den polska lagstiftaren har antagit dessa lagéndringar - bedéma huruvida sa ar fallet
i forevarande mal.

EU-domstolen anser vidare att medlemsstaternas skyldighet enligt artikel 19.1 andra stycket FEU att faststalla
de mdjligheter till dverklagande som behovs for att sakerstalla ett effektivt domstolsskydd for enskilda
rattssubjekt inom de omraden som omfattas av unionsratten kan utgora hinder mot sddana lagandringar.
Sa ar fallet nar det framgar - vilket det ocksa ankommer pa den hanskjutande domstolen att bedéma pa
grundval av samtliga relevanta omstandigheter - att dessa andringar ar dgnade att foranleda rimliga tvivel
hos enskilda rattssubjekt betraffande palitligheten hos de domare som tillsatts pa grundval av resolutioner
fran KRS i forhallande till yttre omstandigheter, sarskilt i férhallande till direkt eller indirekt paverkan fran
den lagstiftande makten och den verkstallande makten, samt betraffande dessa domares opartiskhet i
forhallande till de intressen som konfronteras. Dylika lagandringar kan darmed innebéra att det framstar
som att dessa domare inte ar oavhangiga eller opartiska, vilket inverkar menligt pa det fértroende som
enskilda rattssubjekt ska kunna hysa for domstolsvasendet i ett demokratiskt samhalle och i en rattsstat.

For att komma fram till denna slutsats erinrar EU-domstolen om att de skyddsregler som erfordras enligt
unionsratten for oavhangighet och opartiskhet forutsatter att det finns regler om utnamning av domare.
EU-domstolen understryker dessutom KRS avgdrande roll i férfarandet for tillsattning av domare vid Hogsta
domstolen, eftersom det beslut varigenom KRS lamnar forslag angdende vem som ska tillsattas som domare
utgdr en nodvandig forutsattning for att en sékande ska kunna utnamnas till domare. Fragan om i vilken
utstrackning KRS ar oavhangigt i forhallande till den lagstiftande och den verkstallande makten kan vara av
relevans vid prévningen av om de domare som véljs ut av KRS kan uppfylla uppstéllda krav pa oavhangighet
och opartiskhet. Den omstandigheten att det eventuellt inte ar mgjligt att vid domstol 6verklaga beslut i
arenden om tillsattning av domartjanster vid ett lands hogsta domstol kan visa sig vara problematisk, nar
samtliga relevanta omstandigheter i denna process i den aktuella medlemsstaten kan medféra att enskilda
rattssubjekt systematiskt kan hysa tvivel betraffande de efter en sadan process tillsatta domarnas oavhangighet
och opartiskhet. Om den hanskjutande domstolen - utifran samtliga relevanta omstandigheter som namns
i begdran om forhandsavgérande, och sarskilt utifran de lagandringar som nyligen paverkat forfarandet for
tillsattning av ledamoter i KRS - finner att KRS inte erbjuder tillrackliga skyddsregler for oavhangighet, sa
maste den som ansokt om en domartjanst, men som inte valts ut for tjansten, kunna 6verklaga KRS beslut
vid domstol for att pa sa satt motverka direkt eller indirekt paverkan vid handlaggningen av
domartillsattningsarenden; till syvende och sist handlar det darvid om att forhindra att enskilda rattssubjekt
kan hysa rimligt tvivel pa satt som angetts ovan.

Slutligen slar EU-domstolen fast att om den hanskjutande domstolen kommer fram till att 2019 ars lagandringar
antagits i strid med unionsratten, sa innebar principen om unionsrattens féretrade att den hanskjutande
domstolen ska underlata att tillampa de aktuella lagandringarna, oavsett om dessa andringar ar lagfasta
eller konstitutionsfasta, och foljaktligen forklara sig vara behorig aven fortsattningsvis att préva de mal som
anhéngiggjorts vid den hanskjutande domstolen innan dessa andringsatgarder vidtogs.
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EU-domstolen anser, for det andra, att artikel 19.1 andra stycket FEU utgor hinder mot sadana lagandringar
som de som gjorts ar 2018 i Polen, nar det framgar att dessa lagandringar ar dgnade att foranleda rimliga
tvivel hos enskilda rattssubjekt betraffande palitligheten hos de domare som tillsatts i forhallande till yttre
omstandigheter, och betraffande dessa domares opartiskhet i férhallande till de intressen som konfronteras,
vilket dérmed kan innebéara att det framstar som att dessa domare inte ar oavhangiga eller opartiska, vilket
inverkar menligt pa det fortroende som enskilda rattssubjekt ska kunna hysa for domstolsvasendet i ett
demokratiskt samhalle och i en rattsstat.

Det ankommer i slutdndan pa den hanskjutande domstolen att uttala sigom huruvida sa ar fallet i férevarande
mal. Nar det géller de vervaganden som den hanskjutande domstolen ska beakta i detta avseende, betonar
EU-domstolen att de nationella bestammelserna om tillgangliga rattsmedel i samband med ett forfarande
for tillsattning av domartjanster vid ett lands hégsta domstol kan visa sig vara problematiska utifran de krav
som foljer av unionsratten, om de innebar att det inte Iangre med effektiv verkan ar mojligt att sdsom tidigare
vid domstol 6verklaga beslut av detta slag. EU-domstolen papekar att det aktuella rattsmedlet, till féljd av
2018 ars lagandringar, helt saknar faktisk verkan; det kan darmed endast anses ge sken av att utgora ett
rattsmedel vid domstol. Vidare betonar EU-domstolen att man dven ska beakta de bakgrundsomstandigheter
som avser alla de dvriga reformer som nyligen paverkat Hégsta domstolen och KRS. Utdver ovannamnda
farhagor avseende KRS oavhangighet framhaller EU-domstolen dessutom att 2018 ars lagandringar tradde
i kraft mycket kort tid innan KRS, i sin nya sammansattning, hade att ta stallning till ansékningar gallande
tillsattning av flera domartjanster vid Hégsta domstolen som antingen var vakanta eller som nyligen inrattats
som en foljd av att olika andringar av lagen om Hogsta domstolen tratt i kraft, exempelvis betraffande de
ansokningar som getts in av klagandena i férevarande fall.

EU-domstolen preciserar slutligen att om den hanskjutande domstolen kommer fram till att 2018 ars
lagandringar strider mot unionsréatten, sa ska den, enligt principen om unionsrattens foretrade, underlata
att tillampa dessa lagandringar och istallet tillampa de nationella bestammelser som tidigare var i kraft, och
darvid sjalv féreta den provning som féreskrevs i sistndmnda bestammelser.

Dom av den 15 juli 2021 (stora avdelningen), kommissionen/Polen
(Disciplinédra forfaranden gentemot domare) (C-791/19, EU:C:2021:596)

Under 2017 inforde Polen ett nytt regelverk med disciplinatgarder mot domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen, Polen) och vid de allmanna domstolarna. Inom ramen fér denna lagstiftningsreform inrattades
en ny avdelning, Izba Dyscyplinarna (nedan kallad avdelningen for disciplindra mal), vid Hogsta domstolen.
Denna avdelning fick bland annat i uppgift att préva disciplindra mal avseende domare vid Hogsta domstolen
och, i andra instans, mal avseende domare vid de allmanna domstolarna.

Kommissionen ansag att Polen hade asidosatt sina skyldigheter enligt unionsratten’2 genom att inféra detta
nya regelverk med disciplindra atgarder, och inledde saledes ett fordragsbrottsférfarande vid domstolen.
Kommissionen gjorde bland annat géallande att regelverket med disciplinatgarder inte kunde sékerstélla
varken oavhangigheten eller opartiskheten hos avdelningen for disciplindra mal, vilken bestod uteslutande
av domare som valts ut av Krajowa Rada Sgdownictwa (Nationella domstolsradet, Polen) (nedan kallat KRS),
dar tjugotre av tjugofem ledamoter hade utsetts av politiska myndigheter.

12| Kommissionen ansag att Polen hade asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU, som medfor en skyldighet for
medlemsstaterna att faststalla de mojligheter till dverklagande som behdvs for att sdkerstalla ett effektivt domstolsskydd inom de
omraden som omfattas av unionsratten, och enligt artikel 267 andra och tredje stycket FEUF, som ger nationella domstolar i "lagre”
instans en mojlighet (andra stycket) och domstolar i hogsta instans en skyldighet (tredje stycket) att begéra forhandsavgorande fran
EU-domstolen.
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Genom forevarande dom bifaller domstolen (stora avdelningen) kommissionens talan om férdragsbrott.
Domstolen konstaterar inledningsvis att det nya regelverket med disciplinara atgarder mot domare undergraver
deras oavhangighet. Detta regelverk innebar dessutom att de berérda domarna inte pa ett oavhangigt satt
kan iaktta de skyldigheter som avilar dem inom ramen for forfarandet for att begara férhandsavgérande.

Domstolens bedémning

Domstolen slar inledningsvis fast att Polen har asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket
FEU, genom att inte ha faststallt de mojligheter till dverklagande som behdvs for att sakerstalla ett effektivt
domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsratten.

Domstolen erinrar om att enligt dess fasta rattspraxis framgar det av denna bestammelse och det krav pa
domares oavhangighet som foljer darav att ett regelverk med disciplinatgarder som ar tillampligt pa domare
vid nationella domstolar som utgor rattsmedel inom de omraden som omfattas av unionsratten maste
erbjuda erforderliga garantier for att helt avvarja risken for att det anvands som ett system for politisk
kontroll 6ver innehalleti domstolarnas avgoranden. Detta innebar bland annat att ett sddant regelverk maste
innehalla regler som definierar de ageranden som anses utgora disciplindra 6vertradelser, och sakerstalla
att disciplinara mal provas av en oavhangig instans i enlighet med ett forfarande som till fullo iakttar de
rattigheter som stadfasts i artiklarna 47 och 48 i stadgan, daribland ratten till férsvar och ratten att kunna
Overklaga de disciplindra domstolarnas avgéranden.

EU-domstolen anser inledningsvis att Polen inte kan garantera oavhangigheten och opartiskheten hos
avdelningen for disciplinara mal, och darmed undergraver oavhangigheten hos de berérda domarna genom
attinte sakerstalla att disciplinara férfaranden mot dessa domare kontrolleras av en instans som uppfyller
dessa garantier. Enligt maktférdelningsprincipen ska domstolarnas oavhangighet garanteras gentemot den
lagstiftande och den verkstallande makten. | enlighet med den lagstiftningsreform som genomférdes 2017
styrs forfarandet for att utse domare till Hogsta domstolen, och sarskilt till avdelningen for disciplinara mal,
huvudsakligen av KRS - ett organ som de verkstallande och lagstiftande myndigheterna i Polen ombildat i
grunden. EU-domstolen papekar dven att avdelningen for disciplindra mal enbart ska besta av nya domare
utvalda av KRS som inte redan tjanstgjort vid Hogsta domstolen, och som far en sérskilt hog 16n och atnjuter
en mycket hog grad avadministrativ, organisatorisk och finansiell autonomi jamfért med de villkor som galler
for de 6vriga avdelningarna vid denna domstol. Samtliga av dessa omstandigheter kan foranleda rimligt
tvivel hos enskilda rattssubjekt betraffande palitligheten hos denna disciplindra instans i forhallande till
direkta eller indirekta patryckningar fran den lagstiftande och den verkstéllande makten i Polen, och dven
betraffande dess neutralitet i forhallande till de intressen som konfronteras.

Darefter papekar EU-domstolen att med hansyn till att oavhangigheten och opartiskheten hos avdelningen
for disciplinara mal inte kan garanteras, har Polen tillatit att innehadllet i de avgéranden som meddelats av
domarna vid de allmanna domstolarna kan anses utgodra disciplinara 6vertradelser. EU-domstolen erinrar
om att regelverket med disciplindra atgarder inte far anvandas som ett medel for politisk kontroll av
domstolarnas avgoranden eller for att utdva patryckningar pa domare, och noterar att i forevarande fall
innebar detta nya regelverk - som inte uppfyller kravet pa att de handlingar som kan forskylla disciplinart
ansvar for domare ska definieras pa ett klart och precist satt - att oavhangigheten hos dessa domare
aventyras.

Vidare kan Polen inte heller garantera att disciplindara mal avseende domare vid de allménna domstolarna
provas inom skalig tid, vilket ocksa undergraver oavhangigheten hos dessa domare. Det féljer namligen av
det nya regelverket med disciplindra atgarder att en domare som har varit foremal for ett disciplinart
forfarande som avslutats genom ett lagakraftvunnet avgérande anyo kan bli foremal for ett sddant forfarande
inom ramen for samma mal, vilket innebéar att domaren i fraga standigt star under ett potentiellt hot om
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disciplinara férfaranden. De nya processuella regler som ar tillampliga i disciplindra mal avseende domare
kan dessutom inskranka de berérda domarnas ratt till férsvar. Detta nya regelverk innebar namligen att den
omstandigheten att ett juridiskt ombud utses och atar sig att forsvara den berérde domaren inte far till foljd
attforfarandet avbryts, trots att forfarandet kan fullfoljas i handelse avdomarens eller dennes ombuds laga
forfall. Nar sddana nya processuella regler som det nu &r fraga om, sdsom i foérevarande fall, ingar i ett
disciplinart system som uppvisar de brister som det erinrats ovan, kan de dessutom visa sig vara agnade att
ytterligare 6ka risken for att det disciplinara regelverket anvands som ett system for politisk kontroll av
innehallet i domstolarnas avgéranden.

EU-domstolen finner darefter att genom att ge ordféranden pa avdelningen for disciplindra mal skonsmassig
befogenhet att utse behorig disciplinar domstol i forsta instans i disciplinara mal avseende domare vid de
allmanna domstolarna, har Polen underlatit att sakerstalla att dylika mal prévas av en domstol som "inrattats
enligt lag”, sdsom kravs enligt artikel 19.1 andra stycket FEU.

Det konstateras aven att Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 267 andra och tredje
stycket FEUF genom att tillata att nationella domstolars ratt att hanskjuta fragor till EU-domstolen med
begaran om férhandsavgdrande begransas till féljd av risken for ett disciplinart forfarande. Nationella
bestammelser som innebar att nationella domare kan bli féremal for disciplinara férfaranden pa grund av
att de har hanskjutit en begaran om forhandsavgorande till EU-domstolen kan namligen inte tillatas, eftersom
de kan inverka menligt pa de berérda nationella domstolarnas faktiska utévande av den méjlighet och den
skyldighet att vanda sig till EU-domstolen som ges i sistnamnda unionsrattsliga bestammelser, och pa det
system for samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inrdttas genom férdragen for att
sakerstalla unionsrattens enhetliga tolkning och fulla verkan.

Dom av den 6 oktober 2021 (stora avdelningen), W.Z. (Hogsta domstolens
avdelning for extraordinar kontroll och offentliga angelagenheter - Tillsattning)
(C-487/19, EU:C:2021:798)

| augusti 2018 omplacerades domaren W.Z., som tjanstgjorde vid en regional domstol i Polen, utan hans
samtycke fran den avdelning dar han tjanstgjorde till en annan avdelning vid samma domstol. Han éverklagade
detta omplaceringsbeslut till Krajowa Rada Sgdownictwa (Nationella domstolsradet, Polen) (nedan kallat
KRS) som fann att det saknades anledning att déma i saken. | november 2018 éverklagade W.Z. denna
resolution till Sgd Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) och framstallde darvid aven en javsinvandning
gentemot samtliga domare i den avdelning som hade att préva 6verklagandet, det vill sdga Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (avdelningen for extraordinar kontroll och offentliga angelagenheter,
Polen) (nedan kallad kontrollavdelningen). Han ansag att ledamé&terna pa denna avdelning, med hansyn till
det satt pa vilket de hade tillsatts, inte kunde anses uppfylla erforderliga garantier fér oavhangighet och
opartiskhet.

Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) (Hogsta domstolen (tvistemalsavdelningen), Polen), som hade att préova denna
javsinvandning, angav i sitt beslut om hanskjutande att 6verklaganden hade ingetts till Naczelny Sad
Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen) mot KRS resolution nr 331/2018, med forslag till
Republiken Polens president om vilka nya domare som skulle tillsattas pa kontrollavdelningen. Trots att
sistnamnda domstol férordnat om inhibition av denna resolution, tillsatte Republiken Polens president vissa
av de kandidater som hade foéreslagits i resolutionen till domare vid kontrollavdelningen.

I mars 2019 - trots att forfarandet vid Hogsta forvaltningsdomstolen fortfarande pagick och trots att namnda
domstol hade hanskjutit en begaran om forhandsavgorande till EU-domstolen avseende en annan resolution
fran KRS i vilken Republiken Polens president foreslog en forteckning 6ver kandidater till domare vid Hogsta
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domstolen® - tillsattes en ny domare vid kontrollavdelningen (nedan kallad domaren vid kontrollavdelningen)
pa grundval av resolution nr 331/2018. | egenskap av ensamdomare, utan att ha tillgang till handlingarna i
maélet och utan att ha hért W.Z., meddelade den nya domaren ett beslut (nedan kallat det omtvistade beslutet)
om att avvisa W.Z.:s éverklagande av KRS resolution om att det saknades anledning att déma i saken.

Den hanskjutande domstolen anmodade EU-domstolen att klargéra huruvida en domare som tillsatts under
sadana omstandigheter utgér en oavhangig och opartisk domstol som har inrattats enligt lag, i den mening
som avses i bland annat artikel 19.1 andra stycket FEU,'* och begarde att EU-domstolen skulle precisera vilka
foljder ett nekande svar pa den fragan kunde fa fér det omtvistade beslutet.

| sin dom, som meddelas av stora avdelningen, uttalar sig EU-domstolen om de omstandigheter som en
nationell domstol maste beakta for att komma fram till att det i ett forfarande for tillsattning av en domare
foreligger sadana oegentligheter som hindrar att domaren kan anses utgora en oavhangig och opartisk
domstol som har inrattats enligt lag, i den mening som avses i artikel 19.1 andra stycket FEU, samt vilka
konsekvenser principen om unionsrattens foretrade i ett sadant fall far for ett sddant avgérande som det
omtvistade beslutet som meddelats av en sddan domstol.

Domstolens bedomning

EU-domstolen konstaterar inledningsvis att en allman domstol, sdsom en polsk regional domstol, omfattas
av det polska systemet med rattsmedel inom "de omraden som omfattas av unionsratten” i den mening som
avsesiartikel 19.1 andra stycket FEU. For att en sddan domstol ska kunna sakerstalla det effektiva domstolsskydd
som kravs enligt denna bestammelse ar det av avgdrande betydelse att dess oavhangighet bevaras. En
omplacering av en domare utan dennes samtycke kan emellertid utgora ett asidosattande av principerna
om domares oavsattlighet och oavhangighet. En sadan omplacering kan namligen paverka omfattningen av
den berérda domarens befogenheter och handlaggningen av de akter som tilldelats domaren, samt fa
betydande konsekvenser for dennes levnadsbetingelser och karriarutveckling. Den kan sdledes utgora ett
satt att kontrollera innehallet i domstolsavgéranden och fa liknande verkningar som en disciplinatgard.
Kravet pa domarnas oavhangighet innebar foljaktligen ett krav pa att det regelverk som &r tillampligt pa
omplaceringar utan vederbdrandes samtycke ska uppfylla de garantier som kravs for att undvika att denna
oavhangighet dventyras genom direkta eller indirekta yttre ingripanden. Sddana omplaceringsatgarder, som
endast kan beslutas av legitima skal som sarskilt avser allokeringen av tillgangliga personalresurser, bor
saledes kunna bestridas i domstol, i enlighet med ett forfarande som till fullo garanterar den berérda
domarens ratt till férsvar.

EU-domstolen konstaterar darefter att tillséttningen av en domare pa kontrollavdelningen i strid med Hogsta
forvaltningsdomstolens slutliga avgérande om inhibition av KRS resolution nr 331/2018, och utan attinvanta
EU-domstolens dom i malet A.B. m.fl. (Tillsattning avdomare vid Hogsta domstolen - Rattsmedel) (C-824/18),
har undergravt effektiviteten hos det system med forhandsavgéranden som inforts genom artikel 267 FEUF.
N&r denna tillsattning dgde rum kunde EU-domstolens svar i det malet namligen leda till att Hogsta
forvaltningsdomstolen, i forekommande fall, skulle behdva ogiltigforklara KRS resolution nr 331/2018 i dess
helhet.

13| Narmare bestamt det mal som resulterade i domen av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsdattning av domare vid Hégsta domstolen -
Rdttsmedel) (C-824/18, EU:C:2021:153) | det malet, som inleddes i november 2018, 6nskade Hogsta forvaltningsdomstolen i huvudsak
fa klarhet i huruvida unionsratten utgor hinder mot vissa andringar av bestdmmelserna i lagen om KRS vad galler mojligheterna att
6verklaga KRS resolutioner om tillséttning av domare vid Hogsta domstolen.

14| | dennabestammelse foreskrivs att "medlemsstaterna ska faststalla de majligheter till 6verklagande som behdvs for att sakerstalla
ett effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsratten”.
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Vad galler 6vriga omstandigheter kring tillsattningen avdomaren vid kontrollavdelningen, erinrar EU-domstolen
aven om foljande. EU-domstolen har nyligen uttalat att vissa omstandigheter som patalats av den hanskjutande
domstolen - avseende nyligen vidtagna andringsatgarder som paverkat sammansattningen vid KRS - kan
ge upphov till rimligt tvivel vad galler bland annat KRS oavhangighet.'® Dessutom har denna tillsattning och
det omtvistade beslutet skett trots att den hanskjutande domstolen héll pa att préva en javsinvandning som
framstallts mot samtliga domare som da var i tjdnst vid kontrollavdelningen.

De ovannamnda omstandigheterna kan sammantagna, med forbehall for de slutliga bedomningar som det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att gora, leda till slutsatsen att tillsattningen av domaren vid
kontrollavdelningen uppenbart strider mot de grundlaggande reglerna for tillsattning avdomare vid Hogsta
domstolen. Samma omstandigheter kan aven foranleda den hanskjutande domstolen att dra slutsatsen att
de forhallanden under vilka tillsattningen skedde har aventyrat integriteten i det resultat som
tillsattningsforfarandet ledde fram till, genom att bidra till att enskilda rattssubjekt hyser rimliga tvivel samt
att det framstar som att domaren vid kontrollavdelningen inte ar oavhangig eller opartisk, vilket inverkar
menligt pa det fortroende som enskilda rattssubjekt ska kunna hysa for domstolsvésendet i ett demokratiskt
samhalle och i en rattsstat.

EU-domstolen slar foljaktligen fast att enligt artikel 19.1 andra stycket FEU och principen om unionsrattens
foretrade ska en nationell domstol som har att prova en javsinvandning, sasom den som ar aktuell i det
nationella malet, nar en sddan konsekvens ar nédvandig med hansyn till den aktuella processuella situationen
for att sédkerstalla unionsrattens foretrade, forklara att ett beslut sdsom det omtvistade beslutet &r en nullitet,
om det framgar av samtliga villkor och omstandigheter kring tillsattningen av den domare som meddelat
beslutet inte utgdr en oavhangig och opartisk domstol som har inrattats enligt lag, i den mening som avses
i namnda bestammelse.

Dom av den 16 november 2021 (stora avdelningen), Prokuratura Rejonowa w
Minsku Mazowieckim m.fl. (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931)

Sad Okregowy w Warszawie (Regional domstol i Warszawa, Polen) nskade i sju brottmal som var anhangiga
vid denna domstol fa klarhet i huruvida de démande sammansattningar som skulle avgoéra dessa mal var
férenliga med unionsratten med hansyn till att det i dessa sammansattningar ingick en domare som férordnats
atttjanstgora dar fran en annan domstol enligt ett beslut av justitieministern som fattats med stod av lagen
om de allmanna domstolarnas organisation.'®

Enligt den regionala domstolen i Warszawa kan justitieministern enligt de polska bestammelserna om
overflyttning avdomare forordna att en domare ska tjanstgora vid en hégre brottmalsdomstol pa grundval
av kriterier sominte ar officiellt kdnda och utan att beslutet om férordnande kan bli féremal for domstolsprovning.
Justitieministern kan dven nar som helst avsluta forordnandet utan att det finns nagra férutbestamda rattsliga
kriterier for detta beslut och utan att det beh&ver motiveras.

15| Se, for ettliknande resonemang, dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Polen (Disciplinéra férfaranden gentemot domare), C-791/19,
, EU:C:2021:596, punkterna 104-108.

16| Ustawa Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (lag om de allm@nna domstolarna organisation), avden 27 juli 2001, i den version som
var tillamplig i de nationella malen (Dz. U. 2019, position 52).
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Mot denna bakgrund beslutade den hanskjutande domstolen att stalla fragor till EU-domstolen angadende
de ovannamnda bestammelsernas forenlighet med artikel 19.1 andra stycket FEU'? och angaende huruvida
dessa bestammelser strider mot oskuldspresumtionen som galler i straffrattsliga forfaranden, vilken bland
annat foljer av direktiv 2016/343.18

I sin dom, som meddelas av stora avdelningen, konstaterar EU-domstolen att artikel 19.1 andra stycket FEU,
jamford med artikel 2 FEU och direktiv 2016/3431°, utgdr hinder mot nationella bestdmmelser som innebar
att justitieministern i en medlemsstat, pa grundval av kriterier som inte offentliggors, dels far férordna en
domare fran en annan domstol att tjdnstgora vid en hogre brottmalsdomstol for viss tid eller tillsvidare, dels,
nar som helst och genom ett icke motiverat beslut, far avsluta forordnandet, oberoende av om férordnandet
galler viss tid eller tills vidare.

Domstolens bedomning

EU-domstolen konstaterar inledningsvis att polska allmanna domstolar, daribland den regionala domstolen
i Warszawa, ingar i det polska rattsmedelssystemetinom "de omrdden som omfattas av unionsratten”, i den
mening som avses i artikel 19.1 andra stycket FEU. En grundférutsattning for att kravet pa ett effektivt
domstolsskydd enligt artikel 19.1 andra stycket FEU ska kunna sakerstallas av sadana domstolar ar att deras
oavhangighet uppratthalls. lakttagande av oavhangighetskravet innebar att bestdmmelserna om férordnande
avdomare att tjanstgora vid annan domstol maste innehalla de skyddsregler som behdévs for att helt forhindra
risken for att sddana bestammelser anvands som ett system for politisk kontroll 6ver innehallet i domstolarnas
avgoranden.

EU-domstolen framhaller att det férhallandet att justitieministern endast far forordna en domare att tjanstgora
vid en annan domstol med domarens samtycke utgor ett viktigt processuellt skydd. Enligt den hanskjutande
domstolen finns det emellertid en rad omstandigheter som ger justitieministern mojlighet att paverka dessa
domare och som kan ge upphov till tvivel om deras oavhangighet. EU-domstolen har undersokt dessa olika
omstandigheter och konstaterar for det forsta att for att undvika godtycklighet och risk fér manipulation
maste ett beslut om forordnande av en domare att tjanstgora vid annan domstol och det beslut varigenom
forordnandet avslutas fattas pa grundval av kriterier som ar kanda i forvag, och vara vederborligen motiverat.
Vidare kan ett beslut att avsluta ett forordnande att tjanstgora vid annan domstol utan domarens samtycke
fa motsvarande verkan som en disciplinatgard for denna domare, vilket forutsatter att en sadan atgard kan
angripas i domstol i enlighet med ett forfarande som till fullo sakerstaller ratten till forsvar. EU-domstolen
framhaller vidare att justitieministern &ven innehar riksaklagarambetet och konstaterar att justitieministern
i ett visst brottmal har befogenhet bade gentemot den allmanna aklagaren och gentemot domare fran en
annan domstol som forordnats att tjanstgora dar, vilket kan ge upphov till berattigade tvivel hos enskilda
om de forordnade domarnas opartiskhet. Vidare innehar domarna fran andra domstolar som férordnats
atttjanstgora vid de démande sammansattningar som ska avgora de aktuella nationella malen dven uppdrag
som bitradande aklagare till den sarskilda aklagaren i disciplindara mal mot domare. Kombinationen av dessa
bada arbetsuppgifter, i ett saimmanhang dar de bitradande aklagarna till den sarskilda aklagaren i disciplindra

17| 1 dennabestammelse foreskrivs att "medlemsstaterna ska faststalla de méjligheter till dverklagande som behévs for att sakerstalla
ett effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsratten”.

18| Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 avden 9 mars 2016 om férstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen
och av ratten att narvara vid rattegangen i straffrattsliga forfaranden (EUT L 65, 2016, s. 1).

19| Artikel 6.1 och 6.2 i direktiv 2016/343.
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mal mot domare i allman domstol ocksa utses av justitieministern, skulle kunna ge upphov till berattigade
tvivel hos enskilda nar det galler palitligheten hos 6vriga ledaméter i de berérda domande sammansattningarna
i forhallande till yttre omstandigheter.

Dessa omstandigheter - betraktade gemensamt - med forbehall for de slutliga bedomningar som det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att géra i detta avseende, skulle kunna leda till slutsatsen att
justitieministern, pa grundval av kriterier som inte &r officiellt kanda, har befogenhet att forordna domare
fran annan domstol att tjdnstgora vid en hogre instans och att nar som helst avsluta deras forordnande utan
att behdva motivera detta beslut, och att detta far till resultat att dessa domare under den period da de
forordnats att tjanstgora vid annan domstol inte atnjuter de garantier och den oavhangighet som domare
normalt ska atnjuta i en rattsstat. En sddan befogenhet kan inte anses forenlig med skyldigheten att iaktta
kravet pa oavhangighet.

Nér det galler den oskuldspresumtion som ar tillamplig i straffrattsliga férfaranden, och som direktiv 2016/343
syftar till att sakerstalla efterlevnaden av,2° forutsatter den att domaren ar opartisk och objektiv nar denne
provar den tilltalades straffrattsliga ansvar. Domarnas oavhangighet och opartiskhet ar saledes vasentliga
villkor for att oskuldspresumtionen ska kunna garanteras. | det aktuella fallet férefaller det emellertid som
att domarnas oavhangighet och opartiskhet, och dérmed oskuldspresumtionen, under ovan angivna
omstandigheter, kan aventyras.

Dom av den 20 april 2021 (stora avdelningen), Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311)

Repubblika ar en férening som syftar till att framja rattsskyddet och rattsstatsprincipen i Malta. Sedan nya
domare utnamnts i april 2019 vackte Repubblika talan med stdd av allman taleratt vid Prim’Awla tal-Qorti
Civili - Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (Férsta avdelningen vid civildomstolen, i egenskap av férfattningsdomstol,
Malta), for att bestrida forfarandet for att utnamna maltesiska domare, sdsom detta regleras i grundlagen.?!
De aktuella grundlagsbestammelserna hade forblivit oféréndrade fran det att de antogs 1964 till och med
en reform som skedde under 2016, och ger II-Prim Ministru (Premiarministern, Malta) befogenhet att lagga
fram nominerade domarkandidater for Republiken Maltas president. | praktiken har premidrministern saledes
bestammanderatt vid utnamningen av maltesiska domare vilket, enligt Repubblika, ger upphov till tvivel om
dessa domares oavhangighet. Kandidaterna ar emellertid tvungna att uppfylla vissa villkor, vilka ocksa
foreskrivsigrundlagen, ochioch med 2016 ars reform inrattades en kommitté for domarutnamningar, vilken
har till uppgift att utvardera kandidaterna och avge rekommendationer till premiarministern.

| detta sammanhang beslutade den hanskjutande domstolen att radfraga EU-domstolen om huruvida det
maltesiska systemet for domarutnamningar var férenligt med unionsratten, ndarmare bestamt artikel 19.1
andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan. Det ska erinras om att enligt artikel 19.1 andra stycket FEU ska
medlemsstaterna faststalla de mojligheter till dverklagande som behdévs for att sakerstalla ett effektivt
domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsratten och i artikel 47 i stadgan anges att varje
person som i ett visst fall gor gallande en rattighet enligt unionsratten har ratt till ett effektivt rattsmedel.

Domstolen (stora avdelningen) finner att unionsratten inte utgoér hinder mot sddana nationella
grundlagsbestammelser som de maltesiska bestammelserna om domarutnamningar. Dessa bestammelser
tycks namligen inte kunna leda till att domarna inte framstar som oavhangiga eller opartiska pa ett satt som
skulle inverka menligt pa det fértroende som enskilda rattssubjekt ska kunna hysa for domstolsvasendet i
ett demokratiskt samhalle och en rattsstat.

20| Seskal 22 och artikel 6 i direktiv 2016/343.

21| Artiklarna 96, 96A och 100 i den maltesiska grundlagen.
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Domstolens bedomning

Domstolen slar inledningsvis fast att artikel 19.1 andra stycket FEU kan tillampas i férevarande fall, eftersom
talan syftar till att ifrdgasatta huruvida bestammelser i nationell ratt som reglerar forfarandet for att utnamna
domare som kan avgoéra mal med tillampning eller tolkning av unionsratten, vilka pastas kunna paverka
domstolarnas oavhangighet, ar forenliga med unionsratten. Vad galler artikel 47 i stadgan papekar domstolen
attaven omdeninte ar tillamplig som saddan, eftersom Repubblika inte gor géllande nagon subjektiv rattighet
som foljer av unionsratten och det saledes inte ar fraga om en tillampning av unionsratten i forevarande
fall,?2 ska denna bestammelse likval beaktas vid tolkningen av artikel 19.1 andra stycket FEU.

Domstolen finner vidare att sistnamnda bestammelse inte utgdr hinder mot nationella bestdmmelser som
ger premiarministern bestammanderatt i forfarandet for domarutnamningar, samtidigt som det foreskrivs
att ett oberoende organ som ska utvardera kandidaterna till en domartjanst och avge rekommendationer
till premidarministern ska delta i detta férfarande.

For att komma fram till denna slutsats framhaller domstolen i allmanhet att bland de krav pa ett effektivt
domstolsskydd som maste uppfyllas av de nationella domstolar som kan avgéra mal med tillampning eller
tolkning av unionsratten ar domarnas oavhangighet av grundlaggande betydelse, bland annat fér unionens
rattsordning, och detta av olika skal. Sddan oavhangighet ar saledes nodvandig for att mojligheten att begara
férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF ska kunna fungera val. Denna oavhangighet utgér dessutom en
del av kvintessensen i den grundlaggande ratten till ett effektivt domstolsskydd och en rattvis rattegang
enligt artikel 47 i stadgan.

Domstolen erinrar vidare om sin senare rattspraxis,?® vari den lamnat narmare preciseringar om de garantier
for domares oavhangighet och opartiskhet som kravs enligt unionsratten. Dessa garantier forutsatter att
det finns regler som utesluter allt rimligt tvivel som enskilda rattssubjekt skulle kunna hysa betraffande
domstolars palitlighet i forhallande till yttre omstandigheter, sarskilt i forhallande till direkt eller indirekt
paverkan fran den lagstiftande och den verkstallande makten, samt betréffande dessa domstolars opartiskhet
i forhallande till de intressen som konfronteras.

Domstolen understryker slutligen att enligt artikel 49 FEU omfattar unionen stater som frivilligt och otvunget
ansluter sig till, respekterar och férbinder sig att framja de gemensamma varden som nu anges i artikel 2
FEU, daribland rattsstaten. En medlemsstat kan saledes inte andra sin lagstiftning, sarskilt vad galler
organisationen av rattsvasendet, pa ett sddant satt att skyddet av rattsstatsprincipen sanks, ett varde som
bland annat konkretiseras i artikel 19 FEU. Mot denna bakgrund ska medlemsstaterna avsta fran att anta
regler som kan aventyra domares oavhangighet.

Mot bakgrund av dessa Overvaganden anser domstolen, for det forsta, att inrattandet under 2016 av
kommittén fér domarutndmningar tvartom starker garantin for de maltesiska domstolarnas oavhangighet,
i jamforelse med den situation som foljde av de grundlagsbestammelser som var i kraft nar Malta tilltradde
Europeiska unionen. | detta avseende uppger domstolen att den omstandigheten att ett sddant organ deltar
i forfarandet for att utnamna domare i princip bidrar till att detta forfarande blir mindre godtyckligt, eftersom

22| I motsats till vad som foreskrivs i artikel 51.1 i stadgan.
23| Se, exempelvis,dom avden 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhdingigheten hos avdelningen fér disciplindra mal vid Hogsta domstolen)

(C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982), och dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillséttning av domare vid Hégsta domstolen
- Rittsmedel) (C-824/18, EU:C:2021:153).
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premiarministerns utrymme for skonsmassig bedémning begrénsas vid utévandet av den befogenhet som
denne har i detta avseende, savida organet sjalv ar tillrackligt oavhangigt. | forevarande fall konstaterar
domstolen att en rad regler som forefaller kunna garantera sadant oberoende existerar.

Domstolen understryker for det andra att aven om premiarministern har en betydande befogenhet att
utnamna domare, begransas denna befogenhet av de villkor avseende yrkeserfarenhet som uppstalls i
grundlagen och som kandidaterna till domartjanster maste uppfylla. Premidrministern kan visserligen besluta
att lagga fram ett forslag till presidenten om utnamning av en kandidat som inte har rekommenderats av
kommittén fér domarutndmningar, men i ett sadant fall &r premiarministern anda skyldig att redogora for
sina skal for ett sddant beslut for bland annat den lagstiftande makten. Domstolen anser att savida
premidarministern endast anvander sig av denna mdjlighet i undantagsfall, och strikt och faktiskt iakttar
denna motiveringsskyldighet, kan en sddan befogenhet inte anses ge upphov till rimliga tvivel om de utvalda
kandidaternas oberoende.

2. Forfarande for att faststalla forekomsten av en klar risk for att en
medlemsstat allvarligt asidosatter unionens varden

Dom av den 3 juni 2021 (stora avdelningen), Ungern/parlamentet
(C-650/18, EU:C:2021:426)

Den 12 september 2018 antog Europaparlamentet en resolution?* om ett forslag med en begaran till Europeiska
unionens rad att enligt artikel 7.1 FEU?® faststalla huruvida det finns en klar risk for att Ungern allvarligt
asidosatter unionens varden. Denna forklaring inledde det forfarande som foreskrivs i artikel 7 FEU, vilket
kan ledatill att vissa rattigheter som foljer avden berérda medlemsstatens medlemskap i Europeiska unionen
upphavs.

Enligt artikel 354 fjarde stycket FEUF - som faststaller rostreglerna vid tillampning av artikel 7 FEU - kravdes,
for att parlamentet skulle kunna anta den aktuella resolutionen, stod av tva tredjedelar av de avgivna résterna,
som ska representera majoriteten av dess ledamoter. Vid rostrakningen avseende den aktuella resolutionen
tildampade parlamentet sin arbetsordning, dar det foreskrivs att hansyn endast ska tas till de réster som
avgetts "for” eller” emot” en text, savida inte specifik majoritet faststalls i fordragen?s, och beaktade endast
ledamoternas ja- och nej-réster och inte nedlagda roster.?”

Ungern, som ansag att parlamentet vid réstrakningen borde ha beaktat nedlagda roster, vackte talan om
ogiltigférklaring av denna resolution med stod av artikel 263 FEUF.

24| Resolution (2017/2131(INL)) (EUT C 433, 2019, s. 66).

25| Artikel 7.1 FEU forskrivs foljande: "Radet far pa motiverat forslag fran en tredjedel av medlemsstaterna, fran Europaparlamentet
eller fran Europeiska kommissionen med en majoritet pa fyra femtedelar av sina medlemmar och efter Europaparlamentets
godkannande sla fast att det finns en klar risk for att en medlemsstat allvarligt asidosatter varden som anges i artikel 2. Innan detta
slasfastskaradet hora den berdrda medlemsstaten och farienlighet med samma férfarande framféra rekommendationer till denna
stat.
Radet ska regelbundet kontrollera om de skal som har lett till ett sddant fastslaende fortfarande ager giltighet.”

26| Artikel 178.3 i parlamentets arbetsordning.

27| Resolutionen antogs med 448 roster for och 197 roster mot, da 48 narvarande ledamoter lade ner sina roster.
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Domstolen (stora avdelningen) ogillar denna talan. Domstolen konstaterar inledningsvis att den angripna
resolutionen kan prévas enligt artikel 263 FEUF. Darefter faststaller den att parlamentsledamdéternas nedlagda
roster inte ska beaktas vid berdkningen av huruvida kravet pa en majoritet av tva tredjedelar av de avgivna
rosterna i artikel 354 FEUF ar uppfyllt.

Domstolens bedémning

Domstolen uttalar sig férst om sin behorighet att préva forevarande talan och darefter om huruvida talan
kan tas upp till prévning.

Domstolen konstaterar inledningsvis att artikel 269 FEUF, dar det féreskrivs en begransad majlighet att vacka
talan om ogiltigférklaring av rattsakter som antagits av Europeiska radet eller rddet inom ramen for det
forfarande som avses i artikel 7 FEU, inte frantar domstolen dess behérighet att préva forevarande talan.
Genom att foreskriva strangare villkor for ratten att vacka talan med stod av artikel 269 FEUF an de som
foreskrivs i artikel 263 FEUF, innehaller nyssnamnda artikel 269 namligen en begrénsning av den allménna
behorighet som Europeiska unionens domstol har for att prova lagenligheten av unionsinstitutionernas
rattsakter, vilket innebar att den ska tolkas restriktivt. Parlamentets resolutioner som antagits med stdd av
artikel 7.1 FEU namns inte i artikel 269 FEUF. Fordragens upphovsman har saledes inte avsett att utesluta en
sadan rattsakt som den angripna resolutionen fran den allméanna behorighet som tillkommer Europeiska
unionens domstol enligt artikel 263 FEUF. En sadan tolkning bidrar till iakttagandet av den princip som innebar
att Europeiska unionen ar en rattsunion som har inrattat ett fullstandigt system foér éverklagande och
forfaranden for att Europeiska unionens domstol ska kunna préva lagenligheten av unionsinstitutionernas
rattsakter.

Domstolen slar darefter fast att den angripna resolutionen utgor en rattsakt mot vilken talan kan vackas.
Denna resolution medfor namligen bindande rattsverkningar fran och med dess antagande, eftersom den,
salange radetinte har uttalat sig om vilka atgarder som ska vidtas med anledning av den, har som omedelbar
verkan att det forbud som rader for medlemsstaterna - att beakta eller férklara en asylansékan som lamnats
in av en ungersk medborgare tillaten for behandling - upphévs.28

Den angripna resolutionen utgor inte heller en mellankommande rattsakt vars lagenlighet endast kan
bestridas genom en talan mot den slutliga rattsakt i vars beredande den ingar. For det forsta har parlamentet,
genom antagandet av denna resolution, inte uttryckt en preliminar standpunkt, oberoende av att radets
senare faststallande att det finns en klar risk for en medlemsstat allvarligt dsidosatter unionens varden i
forekommande fall ar avhangigt parlamentets godkannande. For det andra har den aktuella resolutionen
sjalvstandiga rattsverkningar. Aven om den berérda medlemsstaten kan &beropa dess rattstridighet till stod
for en eventuell talan om ogiltigférklaring av det faststallande som radet har gjort, kan en eventuell framgang
med sistnamnda talan namligen, i vilket fall som helst, inte undanréja resolutionens samtliga bindande
rattsverkningar.

Domstolen understryker emellertid att vissa specifika villkor i artikel 269 FEUF for att vacka talan om
ogiltigforklaring av det faststallande som radet kan komma att gora efter ett motiverat forslag fran parlamentet,
sasom den angripna resolutionen, dven ska tillampas pa en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF
av ett sddant motiverat forslag, och detta for att artikel 269 FEUF inte ska forlora sin andamalsenliga verkan.
Sistnamnda talan kan saledes endast vackas av den medlemsstat som ar foremal for det motiverade forslaget
och begransar de grunder som kan dberopas till stod for denna talan till att endast avse invandningar om
asidosattande av forfarandereglerna i artikel 7 FEU.

28| Enligtdenenda artikelnled biprotokoll (nr 24) om asyl féor medborgare i europeiska unionens medlemsstater (EUT C 83, 2010, s. 305).
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Domstolen konstaterar darefter, i sak, att begreppet "avgivna roster” i artikel 354 fjarde stycket FEUF inte
definieras i férdragen och att detta sjalvstandiga unionsrattsliga begrepp ska tolkas i enlighet med dess
normala betydelse i vanligt sprakbruk. Detta begrepp omfattar, i dess vanliga betydelse, endast en rost for
eller emot ett visst forslag, medan en nedlagd rost, som ska forstas som en vagran att ta stallning, inte kan
betraktas som en "avgiven rost”. Den regel som avses i artikel 354 fjarde stycket FEUF, som kraver en majoritet
av de avgivna rosterna, ska saledes tolkas s4, att nedlagda roster inte ska beaktas.

Efter en erinran om att majoritetsregeln i artikel 354 fjarde stycket FEUF innehaller ett dubbelt krav pa att
akter som antas av parlamentet med stdd av artikel 7.1 FEU ska stodjas av tva tredjedelar av de avgivna
rosterna och att dessa ska representera majoriteten av parlamentsledamoterna, papekar domstolen att
nedlagda roster, under alla forhallanden, ska beaktas for att kontrollera huruvida ja-résterna representerar
majoriteten av parlamentsledamoterna.

Domstolen finner slutligen att det varken strider mot principen om demokrati eller principen om likabehandling
att vid rostrakningen inte beakta nedlagda roster, i den mening som avses i artikel 354 fjarde stycket FEUF,
bland annat mot bakgrund av den omstandigheten att de parlamentsledamoter som avstatt fran att rosta
har agerat med full kdnnedom om omstandigheterna, eftersom de i forvag hade underrattats om att nedlagda
roster inte skulle beaktas vid réstrakningen.
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Il. Grundlaggande rattigheter

Under 2021 uttalade sig domstolen vid ett flertal tillfallen om skyddet av de grundlaggande rattigheterna i
unionens rattsordning. De fem avgéranden som presenteras under denna rubrik belyser rackvidden av vissa
rattigheter och principer som stadfasts i stadgan, daribland ratten till en rattvis rattegang, principen ne bis
in idem, tanke-, samvets- och religionsfrihet samt ratten till skydd av personuppgifter.?®

1. Ratt till en rattvis rattegang

Dom av den 2 februari 2021 (stora avdelningen), Consob (C-481/19, EU:C:2021:84)

Den 2 maj 2012 paférde Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Nationella foretags- och borskommittén,
Italien) (nedan kallad Consob) DB sanktionsavgifter pa totalt 300 000 euro fér en administrativ dvertradelse
avseende insiderhandel som hade begatts ar 2009.

Consob alade &ven DB en sanktionsavgift pa 50 000 euro pa grund av bristande samarbete. Efter att vid flera
tillfallen ha begart att tidpunkten for det forhor som han hade kallats till i egenskap av person med kdnnedom
om de faktiska omstandigheterna skulle skjutas upp, hade DB néamligen vagrat att besvara de fragor som
hade stallts till honom nar han val installde sig till férhoret.

Sedan DB:s dverklagande av dessa sanktionsavgifter ogillats, 6verklagade han till Corte suprema di cassazione
(Hogsta domstolen, Italien). Den 16 februari 2018 stallde den hanskjutande domstolen en prejudiciell fraga
till Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen, Italien), om huruvida den bestammelseiitaliensk ratt3° som

29| Ettflertal andra avgéranden pa detta omrade fortjanar ocksa att namnas under denna rubrik, daribland dom av den 2 mars 2021,
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A.B. m.fl. (Tillsdttning avdomare vid Hogsta domstolen - Rittsmedel) (C-824/18, EU:C:2021:153), dom av den 20 april 2021, Repubblika
(C-896/19, EU:C:2021:311), dom av den 18 maj 2021, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Roménia” m.fl. (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 och C-397/19, EU:C:2021:393), dom av den 16 november 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim
m.fl. (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931), dom av den 15 juli 2021, Kommissionen/Polen (Disciplinéra forfaranden gentemot domare)
(C-791/19, EU:C:2021:596), och dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och
C-840/19, EU:C:2021:1034), vilka presenteras under rubrik I. Unionens varden, dom av den 14 december 2021, Stolichna obshtina,
rayon “Pancharevo” (C-490/20, EU:C:2021:1008), dom av den 15 juli 2021, The Department for Communities in Northern Ireland
(C-709/20, EU:C:2021:602), och dom av den 2 september 2021, Etat belge (Uppehdlisrdtt vid vald i hemmet) (C-930/19, EU:C:2021:657),
vilka presenteras under rubrik IV. Unionsmedborgarskap, dom av den 29 april 2021, Banco de Portugal m.fl. (C-504/19, EU:C:2021:335),
dom avden 3 februari 2021, Fussl Modestraf3e Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89), och dom av den 14 oktober 2021, Landespolizeidirektion
Steiermark (Spelautomater) (C-231/20, EU:C:2021:845), vilka presenteras under rubrik VII. Frirérlighet, dom av den 24 februari 2021,
M m.fl. (Bverféring till en medlemsstat) (C-673/19, EU:C:2021:127), som presenteras under rubrik VIIIl. Granskontroll, asyl och
invandring, dom av den 28 januari 2021, Spetsializirana prokuratura (Rattighetsinformation) (C-649/19, EU:C:2021:75), dom av den
29 april 2021, X (Europeisk arresteringsorder - Ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339), dom av den 17 mars 2021,
JR (Arresteringsorder - Fillande dom fran ett tredjeland medlem i EES) (C-488/19, EU:C:2021:206), och dom av den 21 oktober 2021,
Okrazhna prokuratura - Varna (C-845/19 och C-863/19, EU:C:2021:864), vilka presenteras under rubrik IX. Straffrattsligt samarbete,
dom av den 17 juni 2021, M.I.C.M. (C-597/19, EU:C:2021:492) och dom av den 2 september 2021, LG och MH (Sjélvtvitt) (C-790/19,
EU:C:2021:661), vilka presenteras under rubrik XIV. Tillndrmning av lagstiftning, dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Landesbank
Baden-Wiirttemberg och CRU (C-584/20 P och C-621/20 P, EU:C:2021:601), som presenteras under rubrik XV. Ekonomisk och monetar
politik, dom av den 2 september 2021, kommissionen/Tyskland (Inférlivande av direktiven 2009/72 och 2009/73) (C-718/18,
EU:C:2021:662), som presenteras under rubrik XVIII. Energi, samt dom av den 21 december 2021, Bank Melli Iran (C-124/20,
EU:C:2021:1035), som presenteras under rubrik XX. Gemensamma handelspolitik.

Artikel 187 quinquiesdecies i lagstiftningsdekret nr 58 - Testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, ai

sensidegliarticoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52 (lagstiftningsdekret nr 58 med konsoliderade bestammelser for finansiell
verksamhet i den mening som avses i artiklarna 8 och 21 ilag nr 52 av den 6 februari 1996), av den 24 februari 1998.
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lag till grund for sanktionen pa grund av bristande samarbete var grundlagsenlig. Genom denna bestammelse
infors paféljder for underlatenhet att inom de foreskrivna fristerna efterkomma Consobs begéaran eller for
forhalande av utdvandet av detta organs tillsynsfunktioner, inbegripet med avseende pa den person som
Consob beskyller for insiderhandel.

Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) understrok att insiderhandel enligt italiensk ratt utgor bade
en administrativ Overtradelse och ett brott. Denna domstol angav vidare att den berérda bestammelsen
hade antagits i syfte att genomfdra en specifik skyldighet enligt direktiv 2003/63" och att den nu utgor
genomférandet av en bestammelse i direktiv nr 596/2014.32 Sagda domstol fragade darfér EU-domstolen
huruvida dessa rattsakter var forenliga med stadgan, och narmare bestamt med ratten att tiga.

Domstolen (stora avdelningen) anser att stadgan3? ger en fysisk person en ratt att tiga, och slar fast att
direktiv 2003/6 och forordning nr 596/2014 tillater att medlemsstaterna iakttar denna ratt inom ramen for
en utredning som genomférs med avseende pa en sddan person och som kan leda till faststallandet av
personens ansvar for en overtradelse som kan medféra administrativa sanktioner av straffrattslig karaktar
eller straffrattsligt ansvar.

Domstolens bedomning

Mot bakgrund av praxis fran Europeiska domstolen for de méanskliga rattigheterna avseende ratten till en
rattvis rattegang,3* betonar EU-domstolen att ratten att tiga, som utgér en central del av begreppet "rattvis
rattegang”, bland annat utgoér hinder mot att en fysisk person som ar "anklagad” aléggs pafoljder for sin
vagran attlamna svar till den behoériga myndigheten enligt direktiv 2003/6 eller férordning nr 596/2014 som
skulle kunna visa personens ansvar for en overtradelse som kan medféra administrativa paféljder av
straffrattslig karaktar eller straffrattsliga pafoljder. EU-domstolen preciserar harvidlag att rattspraxis avseende
foretagens skyldighet att, i samband med forfaranden som kan leda till alaggande av pafoljder for
konkurrensbegransande beteenden, tillhandahalla upplysningar som senare skulle kunna utnyttjas for att
faststalla deras ansvar for sadana beteenden, inte kan tillampas analogt for att faststalla rackvidden av
ratten att tiga for en fysisk person som anklagas fér insiderbrott. Domstolen papekar aven att ratten att tiga
emellertid inte kan rattfardiga varje bristande samarbete mellan den berdrda personen och de behdoriga
myndigheterna, sdsom en vagran att installa sig till ett forhor som planerats av dessa myndigheter eller
forhalande atgarder i syfte att skjuta upp forhoret.

31| Enligt artikel 14.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/6/EG av den 28 januari 2003 om insiderhandel och otillborlig
marknadspaverkan (marknadsmissbruk) (EUT L 96, 2003, s. 16) ska medlemsstaterna faststalla pafoljder vid bristande samarbete
inom ramen for en undersékning enligt artikel 12 i direktivet. | den sistnamnda artikeln anges att den behdriga myndigheten i
samband harmed ska kunna begara in uppgifter fran vem som helst och, om sa ar nodvandigt, kalla en person till forhor.

32

Artikel 30.1 b i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om marknadsmissbruk (férordning
om marknadsmissbruk) och om upphévande av Europaparlamentets och radets direktiv 2003/6/EG och kommissionens direktiv
2003/124/EG, 2003/125/EG och 2004/72/EG (EUT L 173, 2014, s. 1). | denna bestammelse anges att administrativa sanktioner ska
faststallas for underlatenhet att samarbeta eller underkasta sig en utredning, en inspektion eller en sddan begaran som avses i
artikel 23.2 i ndmnda férordning, dar det i led b foreskrivs att detta omfattar forhér av en person for att fa tillgang till information.
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Artikel 47 andra stycket och artikel 48 i stadgan.
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Ratten till en rattvis rattegang faststalls i artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950.
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Domstolen noterar slutligen att saval direktiv 2003/6 som forordning nr 596/2014 lampar sig for en tolkning
som ar forenlig med ratten att tiga, i den meningen att de inte kraver att sanktionsatgarder vidtas mot en
fysisk person med anledning av personens vagran att, till den behériga myndigheten, lamna svar av vilka
det kan framga att personen ar ansvarig for en 6vertradelse som straffas med en administrativ sanktion av
straffrattslig karaktar eller att personen har straffrattsligt ansvar. Under dessa omstandigheter kan giltigheten
av dessa rattsakter inte paverkas av den omstandigheten att det inte uttryckligen utesluts att en paféljd kan
alaggas for en sadan vagran. Det ankommer pa medlemsstaterna att se till att en fysisk person inte kan
straffas for sin vagran att lamna sadana svar till den behoriga myndigheten.

2. Principen ne bis in idem

Dom av den 12 maj 2021 (stora avdelningen), Bundesrepublik Deutschland (Rott
meddelande fran Interpol) (C-505/19, EU:C:2021:376)

Ar 2012 offentliggjorde Internationella kriminalpolisorganisationen (nedan kallad Interpol), p& begaran av
Forenta staterna och pa grundval av en arresteringsorder som utfardats av de behdériga myndigheterna i
detta land, ett rétt meddelande avseende WS, en tysk medborgare, infor hans eventuella utlamning. Om en
person som ar féremal for ett sadant meddelande har lokaliserats i en av Interpols medlemsstater, ska denna
stat i princip tillfalligt omhanderta den eftersdkta personen eller dvervaka eller begransa vederbdrandes
rorelsefrihet.

Enligt den hanskjutande domstolen hade en utredning mot WS avseende samma garningar som de som
dettaroda meddelande grundades pa emellertid inletts i Tyskland redan innan meddelandet offentliggjordes.
Det forfarandet avslutades genom ett lagakraftvunnet beslut ar 2010 sedan WS hade betalat ett visst
penningbelopp, i enlighet med ett sarskilt forfarande for uppgorelse som tillampas enligt tysk straffratt.
Darefter informerade Bundeskriminalamt (den federala kriminalpolisen, Tyskland) Interpol om att den ansag
att principen ne bis in idem, pa grund av detta tidigare forfarande, var tillamplig i forevarande fall. Denna
princip, som stadgas saval i artikel 54 i konventionen om tillampning av Schengenavtalet3® som i artikel 50 i
stadgan, medfor bland annat ett forbud mot att en person betraffande vilken fraga om ansvar redan har
provats genom lagakraftvunnen dom atalas pa nytt for samma brott.

Ar 2017 véckte WS talan vid Verwaltungsgericht Wiesbaden (Férvaltningsdomstolen i Wiesbaden, Tyskland)
mot Férbundsrepubliken Tyskland. WS yrkade att denna medlemsstat skulle forelaggas att vidta nédvandiga
atgarder for att utverka att det roda meddelandet aterkallades. WS gjorde i detta avseende géllande, férutom
att principen ne bis in idem hade asidosatts, att hans ratt till fri rorlighet, som garanteras i artikel 21 FEUF,
hade asidosatts, eftersom han inte kunde bege sig till en stat som ar part i Schengenavtalet eller till en
medlemsstat utan att riskera att gripas. Han ansag aven att behandlingen av hans personuppgifter, som
fanns i det roda meddelandet, pa grund av dessa asidosattanden stred mot direktiv 2016/680 om skydd av
personuppgifter pa det straffrattsliga omradet.3¢

35| Konventionen om tillampning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna, Férbundsrepubliken
Tyskland och Franska republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma granserna (EGT L 239, 2000, s. 19) (nedan
kallad tillampningskonventionen).

36| Europaparlamentets och radets direktiv(EU)2016/680 avden 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behériga

myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga, férhindra, utreda, avsldja eller lagféra brott eller verkstalla straffrattsliga
paféljder, och det fria flodet av sadana uppgifter och om upphéavande av radets rambeslut 2008/977/RIF (EUT L 119, 2016, s. 89).
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Mot denna bakgrund beslutade Tribunal administratif de Wiesbaden att stalla fragor till EU-domstolen om
tilldmpningen av principen ne bis in idem, ndrmare bestamt maojligheten att tillfalligt omhanderta en person
som ar foremal for ett rétt meddelande i en sadan situation som den aktuella. For det fall denna princip ar
tillamplig 6nskade den hanskjutande domstolen dven fa klarhetivilka konsekvenser det far for medlemsstaternas
behandling av personuppgifter som ingar i ett sddant meddelande.

Domstolen (stora avdelningen) slar i sin dom fast att artikel 54 i tillampningskonventionen och artikel 21.1 FEUF,
jamforda med artikel 50 i stadgan, ska tolkas s3, att de inte utgor hinder mot att myndigheterna i en stat
som ar parti Schengenavtalet eller myndigheterna i en medlemsstat tillfalligt omhandertar en person som
ar foremal for ett rott meddelande som offentliggjorts av Interpol pa begaran av en tredjestat, savida det
inte i ett lagakraftvunnet rattsligt avgérande som meddelats i en stat som ar part i detta avtal eller i en
medlemsstat har faststallts att frdga om ansvar for denna person redan har prévats genom lagakraftvunnen
dom av en stat som ar part i namnda avtal eller av en medlemsstat fér samma garning som den som det
réda meddelandet grundas pa. Domstolen slar dven fast att bestammelserna i direktiv 2016/680, jamférda
med artikel 54 i tillampningskonventionen och artikel 50 i stadgan, ska tolkas s3, att de inte utgor hinder mot
behandling av personuppgifter som finns i ett rott meddelande som utfardats av Interpol, sa lange det inte
har faststallts, genom ett sddant rattsligt avgérande, att principen ne bis in idem ar tillamplig med avseende
pa den garning som detta meddelande grundas pa. Detta forutsatter att en sddan behandling uppfyller de
villkor som foreskrivs i detta direktiv.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar inledningsvis om att principen ne bis in idem kan tilldmpas i en situation som den nu
aktuella, det vill sdga i ett sammanhang dar det har meddelats ett lagakraftvunnet beslut varigenom ett
straffrattsligt forfarande avslutas under forutsattning att den berdérda personen uppfyller vissa villkor, bland
annat att ett visst penningbelopp som faststallts av aklagarmyndigheten betalas.

Efter detta klargérande finner domstolen, for det forsta, att artikel 54 i tillampningskonventionen, artikel 50
i stadgan och artikel 21.1 FEUF inte utgor hinder mot att en person som ar foremal for ett rott meddelande
fran Interpol tillfalligt omhandertas, sa lange det inte har faststallts att fraga om ansvar for denna person
har provats genom lagakraftvunnen dom av en stat som ar part i Schengenavtalet eller aven medlemsstat
for samma garning som den som det roda meddelandet grundas pa och att principen ne bis in idem foljaktligen
ar tillamplig.

Domstolen papekar harvidlag att nar tillampligheten av principen ne bis in idem fortfarande ar osédker kan
ett tillfalligt omhandertagande utgora ett nddvandigt steg for att genomféra de kontroller som kravs och
samtidigt forhindra att den berérda personen avviker. | den man det i ett lagakraftvunnet rattsligt avgérande
har faststallts att principen ne bis in idem ar tillamplig, &r det ddremot s3, att bade det 6msesidiga fortroende
mellan de stater som ar parter i Schengenavtalet och ratten till fri rorlighet utgor hinder mot ett sadant
tillfalligt omh&ndertagande eller for att ett sddant omhandertagande bestar. Domstolen preciserar att det
ankommer pa de stater som ar parter i Schengenavtalet och medlemsstaterna att garantera att det finns
rattsmedel som gor det mojligt for berérda personer att utverka ett sddant avgorande. Domstolen papekar
aven att om ett tillfalligt omhandertagande strider mot unionsratten, pa grund av att principen ne bis in
idem ar tillamplig, underlater en av Interpols medlemsstater inte att uppfylla de skyldigheter som den har
i egenskap av medlem i denna organisation genom att avsta fran att géra ett sddant omhandertagande.
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Domstolen papekar, for det andra, savitt avser personuppgifter i ett rott meddelande fran Interpol, att varje
atgard som tillampas pa dessa uppgifter, sasom att de inférs i en medlemsstats dataregister, utgor en
"behandling” som omfattas av direktiv 2016/680.37 Domstolen anser vidare dels att man med denna behandling
efterstravar ett berattigat andamal, dels att behandlingen inte kan anses olaglig av det enda skalet att
principen ne bis in idem skulle kunna vara tillamplig med avseende pa den garning som det réda meddelandet
grundas pa.?8 En sadan behandling, som medlemsstaternas myndigheter utfor, kan for évrigt visa sig vara
nddvandig for att kontrollera om namnda princip ar tillamplig.

Under dessa omstandigheter finner domstolen, likaledes, att direktiv 2016/680, jamfort med artikel 54 i
tilampningskonventionen och artikel 50 i stadgan, inte utgor hinder mot behandling av personuppgifter
som finns i ett rott meddelande, sa lange det inte har faststallts genom ett lagakraftvunnet rattsligt avgérande
att principen ne bis in idem ar tillamplig i det aktuella fallet. En sadan behandling ska emellertid uppfylla de
villkor som foreskrivs i detta direktiv. Ur detta perspektiv ska behandlingen bland annat vara nédvandig for
att utféra en uppgift som utfors av en behorig nationell myndighet i syfte att forebygga, forhindra, utreda,
avsloja eller lagfora brott eller verkstalla straffrattsliga pafoljder.3®

Om principen ne bis in idem ar tillamplig ar det daremot inte langre nddvandigt att inféra personuppgifter
som finnsi ett rétt meddelande fran Interpol i medlemsstaternas dataregister, eftersom den aktuella personen
inte langre kan bli féoremal for ett straffrattsligt forfarande for den garning som omfattas av namnda
meddelande och, dérmed, inte ldngre kan gripas for samma garning. Harav foljer att den registrerade maste
kunna begara att vederborandes uppgifter raderas. Om registreringen av dessa uppgifter uppratthalls ska
den emellertid atféljas av en upplysning om att den aktuella personen inte ldngre kan atalas i en medlemsstat
eller i en avtalsslutande stat for samma garning pa grund av principen ne bis in idem.

3. Tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet

Dom av den 15 juli 2021 (stora avdelningen), WABE och MH Miuller Handel
(C-804/18 och C-341/19, EU:C:2021:594)

IX och MJ var anstallda vid tyska bolag sasom specialpedagog respektive forsaljare och kassabitrade, och
hade pa sina respektive arbetsplatser burit muslimsk huvudduk.

IX arbetsgivare, WABE eV (nedan kallad WABE) ansag att barandet av en sddan huvudduk inte 6verensstamde
med den neutralitetspolicy i fraga om politik, filosofi och religion som foretaget tillampade i forhallande till
foraldrar, barn och utomstdende och ombad darfor IX att inte bara huvudduken. Efter det att IX vagrat
beslutade arbetsgivaren vid tva tillfallen att tillfalligt stanga av henne fran sin tjanst och ge henne en varning.
MJ:s arbetsgivare, MH Muller Handels GmbH (nedan kallat MH), beslutade, efter att MJ vagrat att ta av sig
huvudduken pa arbetsplatsen, forst att placera henne pa en annan tjanst som gjorde det maojligt for henne
att bara sin huvudduk och sedan, efter att ha skickat hem henne, att hon skulle anmodas att infinna sig pa
sin arbetsplats utan nagra iégonfallande och stora symboler for religios, politisk eller filosofisk dvertygelse.

37| Seartikel 2.1 och artikel 3.2 i direktiv 2016/680.
38| Seartikel 4.1 b och artikel 8.1 i direktiv 2016/680.

39| Seartikel 1.1 och artikel 8.1 i direktiv 2016/680.
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IX vackte talan vid Arbeitsgericht Hamburg (Arbetsdomstolen i Hamburg, Tyskland) och yrkade att WABE
skulle forpliktas att undanrdja varningarna avseende anvandningen av muslimsk huvudduk fran hennes
personalakt. MJ vackte talan vid nationell domstol om faststallelse av att den anmodan hon mottagit fran
MH var ogiltig och yrkade skadestand for den skada hon orsakats. MJ:s talan bifolls, varpa MH 6verklagade
till Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland).

Mot denna bakgrund beslutade de tva hanskjutande domstolarna att stalla fragor till EU-domstolen betraffande
tolkningen av direktiv 2000/78.4° EU-domstolen ombads bland annat att besvara fragan huruvida en intern
regel i ett foretag, som forbjuder arbetstagarna att bara synliga symboler for sina politiska, filosofiska eller
religiosa overtygelser pa arbetsplatsen, utgor direkt diskriminering pa grund av religion eller dvertygelse i
den mening som avses i detta direktiv i férhallande till arbetstagare som féljer vissa kladregler i enlighet
med religiosa foreskrifter, under vilka villkor en sarbehandling som indirekt grundar sig pa religion eller
Overtygelse och som foljer av en sadan regel kan vara motiverad, och vilka omstandigheter som ska beaktas
vid prévningen av huruvida en sadan sarbehandling ar lamplig.

I sin dom, som meddelas av stora avdelningen, preciserar domstolen bland annat under vilka omstandigheter
sarbehandling som indirekt grundar sig pa religion eller évertygelse och som foljer av en sadan intern regel
kan vara motiverad.

Domstolens bedomning

Domstolen prévar for det forsta, i mal C-804/18, huruvida en intern regel i ett foretag, som férbjuder
arbetstagarna att bara synliga symboler for sina politiska, filosofiska eller religiosa dvertygelser pa arbetsplatsen,
utgor en sadan direkt diskriminering pa grund av religion eller 6vertygelse som ar férbjuden enligt
direktiv 2000/784, i forhallande till arbetstagare som foljer vissa kladregler i enlighet med religiosa foreskrifter.

Domstolen framhaller att barandet av symboler eller klader for att uttrycka sin religion eller sina 6vertygelser
omfattas av "tankefriheten, samvetsfriheten och religionsfriheten”.#? Vidare ska orden religion och dvertygelse,
vid tillampningen av direktiv 2000/78, forstas som tva sidor av samma diskrimineringsgrund.

Domstolen erinrar for 6vrigt om att det framgar av dess praxis att en sadan regel inte utgor direkt diskriminering
nar den utan atskillnad avser varje yttring av sddana overtygelser och foretagets samtliga arbetstagare
behandlas pa ett identiskt satt genom att de generellt och utan atskillnad bland annat alaggs en neutral
kladsel som innebar att sddana symboler inte far baras. Detta konstaterande paverkas enligt domstolen
inte av att vissa arbetstagare féljer religiosa foreskrifter som kraver att en viss kladsel bars. Aven om en
sadan regel som den som avses ovan visserligen kan ge upphov till en sarskild olagenhet for sadana
arbetstagare, paverkar denna omstandighet inte konstaterandet att ndmnda regel, som ger uttryck for
foretagets neutralitetspolicy, i princip inte innebar att arbetstagare behandlas olika pa grund av ett kriterium
som ar ouppldsligt forbundet med religion eller évertygelse.

40| Radets direktiv2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrattande av en allman ram for likabehandling (EGT L 303, 2000, s. 16).
41| Enligtartiklarna 1 och 2.2 ai direktiv 2000/78.

42| Garanterad genom artikel 10 i stadgan.
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| forevarande fall forefaller den aktuella regeln ha tillampats pa ett generellt satt och utan atskillnad, da
arbetsgivaren dven kravt att en kvinnlig anstalld som bar ett kors skulle ta av sig denna symbol, vilket hon
ocksa gjort. Domstolen drar slutsatsen att en sadan regel som den som ar aktuell i det nationella malet
under dessa omstandigheter inte utgor direkt diskriminering pa grund av religion eller 6vertygelse av
arbetstagare som foljer vissa kladregler i enlighet med religidsa foreskrifter.

Darefter dvergar domstolen till att, for det andra, underséka huruvida en sarbehandling som indirekt grundar
sig pa religion eller 6vertygelse,*® och som foljer av en sadan intern regel, kan vara motiverad av arbetsgivarens
vilja att uppratthalla en policy om neutralitet i politiskt, filosofiskt och religiost hanseende gentemot kunder
och anvandare i syfte att beakta deras berattigade forvantningar.

Domstolen framhaller férst och framst att en arbetsgivares vilja att uppvisa politisk, filosofisk eller religios
neutralitet i kontakterna med kunderna kan utgora ett berattigat mal. Enbart en sadan vilja ar emellertid
inte som sadan tillracklig for att pa ett objektivt satt motivera en sarbehandling som indirekt grundar sig pa
religion eller overtygelse, och att det maste foreligga ett verkligt behov hos arbetsgivaren for att en sddan
motivering ska kunna betraktas som objektiv. Som relevanta omstandigheter vid faststallandet av om det
foreligger ett sddant behov rdknas bland annat kundernas eller anvandarnas berattigade forvantningar, och
mer specifikt, i fraga om undervisning, féraldrarnas énskan att deras barn omhéandertas av personer som
inte ger uttryck for sin religion eller dvertygelse nar de ar i kontakt med barnen.

Vid bedémningen av huruvida arbetsgivaren har ett sadant verkligt behov ar det av sarskild relevans att
arbetsgivaren har bevisat att dennes naringsfrihet*4 skulle undergravas i avsaknad av en sadan neutralitetspolicy,
pa grund av att arbetsgivaren, med hansyn till verksamhetens art eller det sammanhang i vilket den ingar,
skulle drabbas av oférdelaktiga konsekvenser.

Domstolen preciserar vidare att sarbehandlingen maste vara dgnad att sakerstalla en korrekt tillampning
av den neutralitetspolicy arbetsgivaren infort, vilket forutsatter att denna policy tillampas pa ett konsekvent
och systematiskt satt. Slutligen ska forbudet mot att bara synliga symboler for politiska, filosofiska eller
religiosa Overtygelser pa arbetsplatsen vara begransat till vad som ar strangt nodvandigt med hansyn till
den verkliga omfattningen av och det verkliga allvaret i de ofordelaktiga konsekvenser som arbetsgivaren
forsoker undvika genom ett sadant forbud.

For det tredje undersoker domstolen, i mal C-341/19, huruvida indirekt diskriminering pa grund av religion
eller 6vertygelse som foljer av en intern regel i ett foretag, som forbjuder arbetstagarna att pa arbetsplatsen
bara synliga symboler for sina politiska, filosofiska eller religiosa dvertygelser i syfte att sakerstalla en
neutralitetspolicy inom detta foretag, endast kan vara motiverad om ett sadant forbud omfattar alla former
av synliga uttryck for sadana évertygelser eller om ett forbud som ar begransat till iogonfallande och stora
symboler kan godtas, under forutsattning att det tillampas pa ett konsekvent och systematiskt satt.

43| | den mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2000/78, dar det foreskrivs att all indirekt diskriminering pa grund av religion eller
dvertygelse ar forbjuden, om inte den bestammelse, det kriterium eller det férfaringssatt som leder till sdrbehandlingen objektivt
motiveras av ett berattigat mal och medlen for att uppna detta mal ar lampliga och nodvandiga.

44| Som erkannsiartikel 16 i stadgan.

B. Rattspraxis fran domstolen ar 2021



Domstolen understryker att ett sddant begrénsat forbud sannolikt kan fa allvarligare konsekvenser for de
personer som tillhor religidsa, filosofiska och icke-konfessionella rérelser som féreskriver barandet av ett
kladesplagg eller en stor symbol, sdsom en huvudbonad. Nér kriteriet avseende bédrandet av idgonfallande
och stora symboler for ovan namnda overtygelser ar oupplosligt forbundet med en eller flera bestamda
religioner eller 6vertygelser, far ett forbud att bara sddana symboler pa grundval av ett sadant kriterium till
foljd att vissa arbetstagare behandlas mindre formanligt an andra pa grundval av deras religion eller
Overtygelse, vilket ar att likstalla med en direkt diskriminering som inte kan motiveras.

For det fall direkt diskriminering inte kan konstateras, noterar domstolen att om en sadan sarbehandling
som den som &r aktuell i det nationella malet leder till att personer tillhrande en viss religion eller personer
med vissa Overtygelser sarskilt missgynnas, utgor detta en indirekt diskriminering, som endast kan vara
motiverad om forbudet omfattar alla former av synliga uttryck for politiska, filosofiska och religiosa dvertygelser.
Domstolen erinrar i detta avseende om att en neutralitetspolicy inom foretaget kan utgora ett berattigat
mal och att den maste svara mot ett verkligt behov hos foretaget, sasom férebyggandet av sociala konflikter
eller arbetsgivarens neutrala profil gentemot kunderna, for att pa ett objektivt satt motivera en sarbehandling
som indirekt grundar sig pa religion eller dvertygelse. En sadan policy kan endast uppratthallas pa ett effektivt
satt om det inte tillats ndgra som helst synliga yttringar av politiska, filosofiska eller religiosa 6vertygelser
nar de anstallda ar i kontakt med kunder eller med varandra, eftersom barandet av en symbol, aven om den
ar liten, aventyrar mojligheten att genom denna regel uppna det pastadda efterstravade malet.

For det fjarde slar domstolen fast att nationella bestammelser som skyddar religionsfrineten kan beaktas,
sasom fordelaktigare bestammelser,*> vid provningen av huruvida en indirekt sarbehandling pa grund av
religion eller dvertygelse ar lamplig. Domstolen erinrar om att man vid prévningen av huruvida en inskrankning
som foljer av en atgard som syftar till att sakerstalla tilldmpningen av en policy om neutralitet i politiskt,
filosofiskt och religiost hanseende ar lamplig i den mening som avses i artikel 2.2 b i) i direktiv 2000/78, ska
beakta de olika fri- och rattigheter som berors, och att det ankommer pa de nationella domstolarna att med
beaktande av samtliga omstandigheter i malet, beakta de foreliggande intressena och begransa ingreppen
i de friheter som ar aktuella till vad som ar strangt nédvandigt. Detta gor det mojligt att sakerstalla att
proportionalitetsbedémningen, nar det ar fraga om flera grundlaggande rattigheter och principer som
fastslagits i fordragen, bygger pa en nédvandig sammanjamkning av kraven pa skydd for de olika rattigheter
och principer som ar i fraga samt en rimlig avvagning mellan dem. Domstolen konstaterar vidare att
unionslagstiftaren, genom att i direktiv 2000/78 inte sjalv goéra den nédvandiga avvagningen mellan
tankefrineten, samvetsfrineten och religionsfriheten och de berattigade mal som kan aberopas for att
motivera en sarbehandling, utan éverlata pa medlemsstaterna och deras domstolar att géra denna avvagning,
har gjort det mojligt att beakta varje medlemsstats specifika sammanhang och ge varje medlemsstat ett
utrymme for skonsmassig bedémning inom ramen fér denna avvagning.

45| | den mening som avses i artikel 8.1 i direktiv 2000/78, som avser de bestammelser som ar mer fordelaktiga nar det géller att
uppratthalla principen om likabehandling an de som anges i direktivet. Sa ar exempelvis fallet med nationella bestammelser som
innebar att det uppstalls strangare krav for att motivera en indirekt sdrbehandling pa grund av religion eller dvertygelse &nvad som
foreskrivs i artikel 2.2 b i) i direktivet.
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4. Ratt till skydd av personuppgifter

Dom av den 2 mars 2021 (stora avdelningen), Prokuratuur (Villkor fér att ge
tillgang till uppgifter avseende elektronisk kommunikation) (C-746/18,
EU:C:2021:152)

| Estland inleddes ett straffrattsligt forfarande mot H.K., som atalades for stélder, anvéandning av tredje mans
bankkort samt dvergrepp i rattssak. H.K. domdes for dessa brott av en domstol i férsta instans till fangelse
i tva ar. Det avgorandet faststalldes i andra instans.

De protokoll som gjorde det mojligt att styrka att H.K. hade begatt ovanndmnda brott grundades bland
annat pa personuppgifter som genererats i samband med tillhandahallandet av elektroniska
kommunikationstjanster. H.K. 6éverklagade avgdrandet i andra instans till Riigikohus (Hogsta domstolen,
Estland), som hyste tvivel om huruvida de utredande myndigheterna hade fatt tillgang till dessa uppgifter
pa villkor som var férenliga med unionsratten.*¢

Dessa tvivel avsag for det forsta fragan huruvida omfattningen av den period da de utredande myndigheterna
fick tillgang till uppgifterna utgjorde ett kriterium som kunde ligga till grund for bedémningen av hur allvarligt
ingreppet i de berérda personernas grundlaggande rattigheter, bestaende i myndigheternas tillgang till
dessa uppgifter, skulle anses vara. Den hanskjutande domstolen ansag att nar denna period ar mycket kort
eller mangden av de insamlade uppgifterna ar mycket begrénsad, finns det anledning att fraga sig huruvida
malet att bekampa brottslighetiallmanhet, och inte enbart grov brottslighet, kan motivera ett sadantingrepp.
For det andra dnskade den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida den estniska dklagarmyndigheten,
med hansyn till de olika uppdrag som den anfértrotts enligt nationell lagstiftning, kunde anses utgdra en
"oberoende” forvaltningsmyndighet i den mening som avses i domen Tele 2 Sverige och Watson m.fl., 47 och
att aklagarmyndigheten saledes kunde ge de brottsutredande myndigheterna tillgang till de aktuella
uppgifterna.

Genom sin dom slar domstolen (stora avdelningen) fast att direktiv 2002/58, mot bakgrund av stadgan, utgor
hinder mot nationell lagstiftning som gor det majligt for offentliga myndigheter att fa tillgang till trafik- eller
lokaliseringsuppgifter - vilka kan ge information om kommunikation som en anvandare har utfért medelst
elektronisk kommunikationsutrustning eller om lokaliseringen av terminalutrustning som denna anvandare
har anvant, och ligga till grund for slutsatser betraffande anvandarens privatliv - i syfte att forebygga,
undersoka, avsloja och vacka atal for brott, utan att det uppstalls nagot krav pa att det ska réra sig om grov
brottslighet eller férebyggande av allvarliga hot mot allman sékerhet. Domstolen anser att den tidsperiod
under vilken myndigheterna ges tillgang till dessa uppgifter, samt mangden och arten av de uppgifter som
ar tillgangliga under denna period, saknar betydelse i detta avseende. Domstolen finner aven att namnda
direktiv, mot bakgrund av stadgan, utgér hinder mot nationell lagstiftning som ger dklagarmyndigheten
behorighet att ge offentliga myndigheter tillgang till trafik- och lokaliseringsuppgifter inom ramen foér en
brottsutredning.

46| Narmare bestamtartikel 15.1iEuropaparlamentets och radets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av personuppgifter
och integritetsskydd inom sektorn for elektronisk kommunikation (direktiv om integritet och elektronisk kommunikation)
(EGT L 201, 2002, s. 37), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/136/EG av den 25 november 2009
(EUT L 337, 20009, s. 11), jamford med artiklarna 7, 8, 11 och 52.1 i stadgan.

47| Dom avden 21 december 2016, Tele2 Sverige och Watson m.fl. (C-203/15 och C-698/15, EU:C:2016:970, punkt 120).
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Domstolens bedomning

Vad géller frdgan under vilka villkor de offentliga myndigheterna kan fa tillgdng till trafik- och lokaliseringsuppgifter
som leverantorer av elektroniska kommunikationstjanster har lagrat nar dessa myndigheter forebygger,
undersoker, avslojar och vacker atal for brott, inom ramen for en atgard som vidtagits med stod av direktiv
2002/58,48 erinrade domstolen om sina slutsatser i domen La Quadrature du Net m.fl.4° Enligt direktiv 2002/58
ar detsaledes tillatet for medlemsstaterna att bland annat for nyssnamnda andamal vidta lagstiftningsatgarder
for att begransa omfattningen av de rattigheter och skyldigheter som foreskrivs i direktivet, daribland
skyldigheten att sakerstalla konfidentialiteten vid kommunikation och darmed férbundna trafikuppgifter,3°
endast for det fall att de allmanna principerna i unionsratten, inklusive proportionalitetsprincipen, och de
grundlaggande rattigheter som garanteras i stadgan iakttas.>' Saledes utgor direktiv 2002/58 hinder mot
lagstiftningsatgarder som alagger leverantorer av elektroniska kommunikationstjanster en generell och
odifferentierad skyldighet att lagra trafik- och lokaliseringsuppgifter i forebyggande syfte.

Vad galler malet bestdende i att forebygga, undersoka, avsloja och vacka atal for brott som efterstravas
genom den aktuella nationella lagstiftningen, finner domstolen att deti enlighet med proportionalitetsprincipen
endast ar malen bestaende i att bekdmpa grov brottslighet eller férebygga allvarliga hot mot den allmanna
sakerheten som kan motivera att offentliga myndigheter ska fa tillgang till ett stort antal trafik- eller
lokaliseringsuppgifter som gor det mojligt att dra precisa slutsatser om de berdrda personernas privatliv,
savida inte andra faktorer for att bedéma huruvida ansékan om tillgang ar proportionerlig - sdsom under
hur lang tid myndigheterna far tillgang till de begérda uppgifterna - kan leda till att malet bestaende i att
forebygga, undersoka, avsloja och vacka atal for brott i allmanhet kan motivera att sadan tillgang ska beviljas.

| fraga om aklagarmyndighetens behorighet att ge en offentlig myndighet tillgang till trafik- eller
lokaliseringsuppgifter nar sistnamnda myndighet ska genomféra en brottsutredning, erinrade domstolen
om att det ska faststallas i nationell ratt under vilka villkor leverantérer av elektroniska kommunikationstjanster
ska ge behoriga nationella myndigheter tillgang till de uppgifter som de forfogar éver. For att kravet pa
proportionalitet ska anses vara uppfyllt maste sadan lagstiftning emellertid innehalla klara och precisa
bestammelser som reglerar rackvidden och tillampningen av den aktuella atgdrden samt ange minimikrav,
sa att de personer vars personuppgifter berors har tillrackliga garantier for att uppgifterna pa ett effektivt
satt ar skyddade mot riskerna for missbruk. Denna lagstiftning ska vara rattsligt bindande enligt nationell
ratt och i synnerhet ange under vilka omstandigheter och pa vilka villkor en atgard avseende behandling av
sadana uppgifter far vidtas, vilket sakerstaller att ingreppet begransas till vad som ar strangt nédvandigt.

Domstolen anser att for att sakerstalla att dessa villkor uppfylls till fullo i praktiken, ar det vasentligt att
behoriga nationella myndigheters tillgang till de lagrade uppgifterna ar underkastad férhandskontroll av en
domstol eller en oberoende myndighet, och att domstolen meddelar sitt avgérande eller myndigheten antar
sitt beslut till foljd av att dessa myndigheter har framstallt en motiverad begdran inom ramen for exempelvis
ett forfarande for forebyggande, avsldjande eller lagféring av brott. | vederbdrligen motiverade fall som
staller krav pa skyndsamhet ska denna kontroll ske utan dréjsmal.

48| Artikel 15.1 i direktiv 2002/58.
49| Dom av den 6 oktober 2020, La Quadrature du Net m.fl. (C-511/18, C-512/18 och C-520/18, EU:C:2020:791, punkterna 166-169).
50| Artikel 5.1 idirektiv2002/58.

51| Sarskilt artiklarna 7,8, 11 och 52.1 i stadgan.
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| detta avseende framhaller domstolen att en sadan forhandskontroll bland annat innebér att den domstol
eller det organ som ska utfora denna kontroll har alla befogenheter och Iamnar alla n6édvandiga garantier
for att kunna gora en vederborlig avvagning mellan de olika intressen och rattigheter som ar i fraga. Vad
sarskilt galler en brottsutredning kraver en sadan kontroll att denna domstol eller detta organ kan sakerstalla
en korrekt balans mellan de intressen som inom ramen for brottsbekampning gor sig gallande for att svara
mot utredningens behov, & ena sidan, och de grundlaggande rattigheter avseende respekt for privatlivet
och skydd av personuppgifter som tillkommer de personer vars uppgifter kan komma att lamnas ut, a den
andra sidan. Nar denna kontroll inte utfors av en domstol utan av en oberoende férvaltningsmyndighet
maste denna myndighet ha en stélining som innebér att den kan fullgora sitt uppdrag pa ett objektivt och
opartiskt satt, och den maste darfor vara fri fran all yttre paverkan.

Domstolen anser att det féljer harav att det krav pa oberoende som myndigheten med ansvar fér sadan
forhandskontroll ska uppfyllainnebar att myndigheten maste vara fristdende i forhallande till den som begéar
tillgang till uppgifterna, sa att myndigheten kan utdva sin kontroll pa ett objektivt och opartiskt satt utan
yttre paverkan. Pa det straffrattsliga omradet innebar kravet pa oberoende att den myndighet som ska
utfora forhandskontrollen dels inte far vara involverad i den aktuella brottsutredningen, dels ska ha en
neutral stallning i férhallande till parterna i det straffrattsliga forfarandet. Sa ar inte fallet med en
aklagarmyndighet som - sdsom ar fallet med den estniska dklagarmyndigheten - leder utredningsforfarandet
och, i forekommande fall, vacker atal for det allmannas rakning. Harav foljer att aklagarmyndigheten inte
kan utféra denna férhandskontroll.

Dom av den 15 juni 2021 (stora avdelningen), Facebook Ireland m.fl.
(C-645/19, EU:C:2021:483)

Den 11 september 2015 vackte ordféranden for det belgiska radet for skydd av privatlivet (nedan kallat
skyddsradet) talan vid Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Nederlandsksprakiga
forstainstansdomstolen i Bryssel, Belgien) om forbudsforelaggande mot Facebook Ireland, Facebook Inc.
och Facebook Belgium, och yrkade att de dsidosattanden av dataskyddslagstiftningen som Facebook pastods
ha gjort sig skyldigt till skulle upphéra. Dessa asidosattanden bestod bland annatiinsamling och anvandning
av information om surfvanorna hos de belgiska internetanvandarna, oavsett om dessa var innehavare av
ett Facebook-konto eller ej, med hjalp av olika tekniker, sdsom kakor, sociala insticksprogram (social plug-ins)%2
och pixlar.

Den 16 februari 2018 forklarade sig namnda domstol behdrig att préva talan och fann i sak att det sociala
natverket Facebook inte hade informerat de belgiska internetanvandarna tillrackligt om insamlingen och
anvandningen av de berdrda uppgifterna. Internetanvandarnas samtycke till insamlingen och behandlingen
av uppgifterna ansags for ovrigt vara ogiltigt.

Den 2 mars 2018 6verklagade Facebook Ireland, Facebook Inc. och Facebook Belgium den domen till Hof van
beroep te Brussel (Appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien), som var hanskjutande domstol i forevarande
mal. Vid den domstolen férde den belgiska dataskyddsmyndigheten (nedan kallad dataskyddsmyndigheten)
talan i egenskap av skyddsradets rattsliga eftertradare. Den hanskjutande domstolen forklarade sig endast
vara behorig att préva overklagandet fran Facebook Belgium.

52| Exempel pa detta ar knapparna "Gilla” och "Dela”.
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Den hanskjutande domstolen hyste tvivel om vilken inverkan tillampningen av systemet med "en enda
kontaktpunkt” enligt dataskyddsforordningens3 hade pa dataskyddsmyndighetens behorighet, och stallde
sig narmare bestamt fragan huruvida dataskyddsmyndigheten, vad géallde de faktiska omstandigheterna
efter den dag da dataskyddsférordningen tradde i kraft, det vill séga den 25 maj 2018, kunde vacka talan
mot Facebook Belgium, nar det hade konstaterats att det var Facebook Ireland som var ansvarig for
behandlingen av de aktuella uppgifterna. Sedan det datumet var det, bland annat i enlighet med principen
"en enda kontaktpunkt” enligt dataskyddsférordningen, endast den irlandska dataskyddskommissionaren
som var behdrig att vacka talan om férbudsférelaggande, och endast i irlandsk domstol.

I sin dom, som meddelas av stora avdelningen, fortydligar EU-domstolen vilka befogenheter de nationella
tillsynsmyndigheterna har enligt dataskyddsforordningen. Den slar bland annat fast att férordningen, under
vissa villkor, tillater en nationell tillsynsmyndighet att utéva sin befogenhet att upplysa en domstol i den
medlemsstat dar myndigheten ar beldgen om pastadda overtradelser av dataskyddsférordningen och att
inleda eller delta i rattsliga forfaranden med avseende pa gransoverskridande uppgiftsbehandling,54 dven
om myndigheten inte ar "ansvarig myndighet” fér den behandlingen.

Domstolens bedomning

Domstolen preciserar for det forsta pa vilka villkor en nationell tillsynsmyndighet, som inte ar ansvarig
myndighet vad galler en viss gransoverskridande behandling, ska utéva sin befogenhet att upplysa en domstol
i en medlemsstat om pastadda overtradelser av dataskyddsforordningen och att vid behov inleda eller delta
i rattsliga forfaranden, for att verkstélla bestammelserna i ndmnda férordning. Det kravs salunda dels att
dataskyddsforordningen ger denna tillsynsmyndighet behdrighet att anta ett beslut i vilket det konstateras
att behandlingen strider mot férordningens bestammelser, dels att denna befogenhet utdvas med iakttagande
av forordningens forfaranden for samarbete och enhetlighet.s

Det foreskrivs namligen i dataskyddsforordningen att man for gransoverskridande behandlingar ska tillampa
ett system med "en enda kontaktpunkt”¢ som bygger pa en behorighetsfordelning mellan en "ansvarig
tillsynsmyndighet” och 6vriga berdrda tillsynsmyndigheter. Detta system kraver ett nara, lojalt och effektivt
samarbete mellan dessa myndigheter for att sakerstalla en konsekvent och enhetlig tillampning av
bestammelserna om skydd av personuppgifter och darigenom se till att bestammelserna ges en andamalsenlig
verkan. | detta hanseende stadgas det i dataskyddsférordningen att det i princip ar den ansvariga
tillsynsmyndigheten som ar behorig att anta ett beslut i vilket det konstateras att en gransoverskridande
behandling strider mot bestdammelsernaidenna férordning,5” medan andra nationella tillsynsmyndigheters

53| Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphavande av direktiv 95/46/EG (allman
dataskyddsférordning) (EUT L 119, 2016, s. 1) (nedan kallad dataskyddsférordningen). | artikel 56.1 i dataskyddsférordningen anges
foljande: "Utan att det paverkar tillampningen av artikel 55 ska tillsynsmyndigheten for den personuppgiftsansvariges eller
personuppgiftsbitradets huvudsakliga verksamhetsstalle eller enda verksamhetsstélle vara behdérig att agera som ansvarig
tillsynsmyndighet fér den personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbitradets granséverskridande behandling”.

54| | den mening som avses i artikel 4.23 i dataskyddsférordningen.
55| Dessa foreskrivs i artiklarna 56 och 60 i dataskyddsférordningen.
56| Artikel 56.1 i dataskyddsférordningen.

57| Artikel 60.7 i dataskyddsférordningen.
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behorighet att anta ett sddant beslut, om an ett preliminart sddant, utgor ett undantag.5® Den ansvariga
tillsynsmyndigheten far vid utévandet av sin behérighet dock inte gora avkall pa den oumbarliga dialogen
eller det lojala och effektiva samarbetet med de andra berdérda tillsynsmyndigheterna. Den ansvariga
tillsynsmyndigheten far, inom ramen for detta samarbete, darfér inte bortse fran de 6vriga berérda
tillsynsmyndigheternas synpunkter, och varje relevant och motiverad invandning fran en av dessa myndigheter
far till foljd att den ansvariga tillsynsmyndighetens antagande av utkastet till beslut hindras, dtminstone
tillfalligt.

Domstolen preciserar dessutom att det faktum att en tillsynsmyndighet i en medlemsstat som inte ar ansvarig
tillsynsmyndighet vad géaller en gransoverskridande uppgiftsbehandling far utéva befogenheten att upplysa
en domstol i den medlemsstaten om pastadda 6vertradelser av dataskyddsférordningen och attinleda eller
delta i rattsliga forfaranden endast under férutsattning att den féljer reglerna om férdelning av
beslutsbefogenheter mellan den ansvariga tillsynsmyndigheten och évriga tillsynsmyndigheter,> ar forenligt
med artiklarna 7, 8 och 47 i stadgan, vilka garanterar den berdrda personen ratt till skydd for sina personuppgifter
respektive ratt till ett effektivt rattsmedel.

For det andra slar domstolen fast att det for att en tillsynsmyndighet i en medlemsstat som inte &r ansvarig
tillsynsmyndighet ska ha befogenhet att vacka talan,%? i ett fall som rér granséverskridande behandling av
personuppgifter, inte kravs att den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet som talan har
vackts motinnehar ett huvudsakligt verksamhetsstalle eller ett annat verksamhetsstalle i den medlemsstat
dartillsynsmyndigheten finns. Utdvandet av denna befogenhet maste dock omfattas av dataskyddsférordningens
territoriella tillampningsomrade,5 vilket forutsatter att den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet,
for den gransoverskridande behandlingen, har ett verksamhetsstalle inom unionen.

For det tredje star domstolen fast att en tillsynsmyndighet i en medlemsstat som inte ar ansvarig
tillsynsmyndighet, i ett fall med gransoverskridande uppgiftsbehandling, vid utévandet av sin befogenhet
att upplysa en domstol i den medlemsstaten om pastadda 6vertradelser av dataskyddsfoérordningen och
attvid behov inleda eller delta i rattsliga férfaranden, far rikta sig mot saval den personuppgiftsansvariges
huvudsakliga verksamhetsstalle som ar belageti samma medlemsstat som myndigheten, som mot ett annat
av den personuppgiftsansvariges verksamhetsstallen, forutsatt att det rattsliga forfarandet avser en
uppgiftsbehandling som utfors inom ramen for verksamheten vid det verksamhetsstallet, och att myndigheten
har ratt att utdva denna befogenhet.

Domstolen preciserar dock att utévandet av denna befogenhet forutsatter att dataskyddsférordningen ar
tilamplig. | det férevarande fallet, eftersom verksamheten vid Facebook-koncernens verksamhetsstalle i
Belgien ar oupplosligt forbunden med den behandling av personuppgifter som ar i fraga i det nationella
malet och for vilken Facebook Ireland &r ansvarigt nar det galler unionens territorium, ska denna behandling
anses utforas "inom ramen for den verksamhet som bedrivs pa personuppgiftsansvarigas ... verksamhetsstallen”,
och dérmed omfattas av dataskyddsférordningens tillampningsomrade.

58| lartiklarna 56.2 och 66 idataskyddsfoérordningen anges undantagen fran principen om den ansvariga tillsynsmyndighetens behorighet
att fatta beslut.

59| Enligt artiklarna 55 och 56, jamférda med artikel 60, i dataskyddsférordningen.
60| Enligt artikel 58.5 i dataskyddsférordningen.
61| Enligt artikel 3.1 i dataskyddsforordningen ska denna férordning tillampas pa behandlingen av personuppgifter "inom ramen for

denverksamhet som bedrivs pa personuppgiftsansvarigas eller personuppgiftsbitradens verksamhetsstallen inom unionen, oavsett
om behandlingen utfors i unionen eller inte”.
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For det fjarde slar domstolen fast att nar en tillsynsmyndighet i en medlemsstat, som inte ar ansvarig
tillsynsmyndighet, fére dataskyddsférordningens ikrafttradande har vackt talan vid domstol avseende en
gransoverskridande behandling av personuppgifter, sa kan denna talan vidhallas, med stéd av unionsréatten,
pa grundval av bestdmmelserna i direktivet om uppgiftsskydd,®2 som fortsatter att vara tillampligt pa sadana
overtradelser av direktivets bestdammelser som begatts fore den dag da det direktivet upphéavdes. Dessutom
kan dennatalanvackas avnamnda myndighet avseende 6vertradelser som begatts efter dataskyddsférordningens
ikrafttradande, under forutsattning att det sker i en av de situationer dar denna férordning, undantagsvis,
ger namnda tillsynsmyndighet befogenhet att anta ett beslut i vilket det konstateras att den aktuella
behandlingen av uppgifter strider mot forordningens bestdmmelser, och férutsatt att férordningens
forfaranden for samarbete iakttas.

For det femte erkdanner domstolen den direkta effekten av den bestdammelse i dataskyddsférordningen som
innebar att varje medlemsstat i lagstiftning ska faststalla att dess tillsynsmyndighet ska ha befogenhet att
upplysa de rattsliga myndigheterna om overtradelser av denna férordning och att vid behov inleda eller
deltairattsliga forfaranden. Foljaktligen kan en sadan nationell tillsynsmyndighet aberopa namnda bestammelse
for att vacka eller ateruppta en talan mot enskilda, &ven om bestammelsen inte i sarskild ordning har
genomforts i den berérda medlemsstatens lagstiftning.

Dom av den 22 juni 2021 (stora avdelningen), Latvijas Republikas Saeima
(Prickning) (C-439/19, EU:C:2021:504)

B var en fysisk person som prickats for en eller flera dvertradelser av trafikregler. Celu satiksmes drosibas
direkcija (styrelsen for sakerhet i vagtrafiken, Lettland) (nedan kallad trafiksakerhetsstyrelsen) forde in
information om prickningen i det nationella fordons- och férarregistret.

Enligt den lettiska trafiklagstiftningen®3 ska registrets information om prickning av férare vid 6vertradelser
av trafikregler vara tillganglig for allmanheten och lamnas ut av trafiksakerhetsstyrelsen till den som begar
det, utan att den som begar ut informationen behdver visa att vederbdrande har ett sarskilt intresse av att
fa tillgang till dessa uppgifter, vilket aven galler ekonomiska aktérer som begar ut information for
vidareutnyttjande. B ifragasatte att denna lagstiftning var rattsenlig. Han vackte darfor talan vid Latvijas
Republikas Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen, Lettland) och yrkade att det skulle faststallas huruvida
namnda lagstiftning var forenlig med ratten till respekt for privatlivet.

Forfattningsdomstolen fann att den vid bedémningen av denna grundlagsskyddade rattighet var skyldig att
ta hansyn till dataskyddsforordningen. Den begarde salunda att EU-domstolen skulle klargora innebérden
av ettantal bestammelseridataskyddsfoérordningen i syfte att faststalla huruvida den lettiska trafiklagstiftningen
ar forenlig med namnda forordning.

EU-domstolen (stora avdelningen) slar i sin dom fast att dataskyddsférordningen utgér hinder mot den
lettiska lagstiftningen. Den konstaterar att detinte ar styrkt att det ar nédvandigt - bland annat med hansyn
till det av den lettiska regeringen dberopade malet att forbattra trafiksakerheten - att lamna ut personuppgifter
om prickning vid 6vertradelser av trafikregler till allmanheten. Vidare finner EU-domstolen att varken
allménhetens ratt att ta del av allméanna handlingar eller ratten till informationsfrihet motiverar en sadan
lagstiftning.

62| Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling
av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31).

63| Artikel 141.2 i Ce|u satiksmes likums (vagtrafiklagen) av den 1 oktober 1997 (Latvijas Véstnesis, 1997, nr 274/276).
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Domstolens bedomning

For det forsta slar domstolen fast att behandling av personuppgifter avseende prickning av férare vid
overtradelser av trafikregler utgér en "behandling av personuppgifter som ror fallande domar i brottmal
samt lagovertradelser som innefattar brott”,¢4 som enligt dataskyddsférordningen ska ges ett utdkat skydd
pa grund av att det ror sig om sarskilt kansliga uppgifter.

| detta sammanhang konstaterar EU-domstolen konstaterar inledningsvis att informationen om prickning
utgor personuppgifter och att trafiksakerhetsstyrelsens utlamnande av dessa till utomstaende utgér en
behandling som ingdr i dataskyddsfoérordningens materiella tillampningsomrade. Detta tillampningsomrade
ar namligen mycket vittgdende och namnda behandling ar inte hanforlig till nagot av undantagen fran
forordningens tillamplighet.

For det forsta omfattas behandlingen inte av det undantag som innebar att dataskyddsforordningen inte ar
tillamplig pa en behandling som utfoérs som ett led i en verksamhet som inte omfattas av unionsratten.ss Det
undantaget ska anses ha som enda syfte att fran férordningens tillampningsomrade utesluta behandling av
personuppgifter som utfors av statliga myndigheter som ett led i verksamhet som syftar till att uppratthalla
nationell sakerhet eller en verksamhet som kan placeras i samma kategori. Denna verksamhet omfattar
bland annat verksamhet som syftar till att skydda statens grundfunktioner och samhallets grundlaggande
intressen. Verksamhet som ror trafiksdkerhet bedrivs inte i detta syfte och kan foljaktligen inte placeras i
kategorin verksamhet som syftar till att uppratthalla nationell sékerhet.

For det andra utgor utlamnandet av personuppgifter om prickning vid 6vertradelser av trafikregler inte heller
en sadan behandling som omfattas av det undantag som innebér att dataskyddsférordningen inte ar tillamplig
pa behandling av personuppgifter som utférs av de behériga myndigheterna inom det straffrattsliga omradet.sé
Domstolen konstaterar namligen att trafiksdkerhetsstyrelsen inte kan betraktas som en sadan "behorig
myndighet” nar den [dmnar ut den aktuella informationen.®”

Vid faststallandet av huruvida utlamnandet av personuppgifter om évertradelser av trafikregler, sdsom
information om prickning, utgor en behandling av personuppgifter avseende "lagévertradelser som innefattar
brott”68 for vilka ett utokat skydd galler, konstaterar domstolen - bland annat med stdd av forberedelsearbetet
infor antagandet av dataskyddsforordningen - att detta begrepp uteslutande hanfor sig till brott. Den
omstandigheten att dvertradelser av trafikregleriden lettiska rattsordningen kvalificeras som forvaltningsrattsliga
Overtradelser ar dock inte avgérande for bedémningen av huruvida dvertradelser av trafikregler omfattas
av begreppet "brott”, eftersom det ror sig om ett sjalvstandigt unionsrattsligt begrepp som ska ges en
sjalvstandig och enhetlig tolkning inom hela unionen. Efter det att domstolen erinrat om de tre relevanta
kriterierna for att faststalla huruvida en dvertradelse ar straffrattslig till sin karaktar - namligen den rattsliga
kvalificeringen av 6vertradelsen enligt nationell ratt, dvertradelsens art och strangheten i den sanktion som
alaggs - slar den fast att de 6vertradelser av trafikreglerna som har ar i fraga omfattas av begreppet
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Artikel 10 i dataskyddsférordningen.
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Artikel 2.2 a i dataskyddsférordningen.
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Artikel 2.2 d i dataskyddsférordningen.
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Artikel 3.7 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende
pa behdériga myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller
verkstalla straffrattsliga pafoljder, och det fria flodet av sddana uppgifter och om upphavande av rédets rambeslut 2008/977/RIF
(EUT L 119, 2016, s. 89).
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Artikel 10 i dataskyddsfoérordningen.
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"lagovertradelser som innefattar brott” i den mening som avses i dataskyddsforordningen. Nar det galler
de tva forsta kriterierna konstaterar domstolen att dven om dvertradelserna inte kvalificeras som "straffrattsliga”
enligt nationell ratt kan en sddan karaktar folja av vertradelsens art och framfor allt av det repressiva syfte
hos sanktionen, som 6vertradelsen kan medfdra. | det aktuella fallet kan det konstateras att prickningen av
den som bryter mot trafikregler, precis som de andra sanktioner som detta kan leda till, bland annat har ett
repressivt syfte. Vad géller det tredje kriteriet papekar domstolen att prickning endast sker for de 6vertradelser
av trafikreglerna som ar av en viss allvarlighetsgrad och att sddana 6vertradelser foljaktligen kan leda till
sanktioner av en viss stranghetsgrad. Dessutom konstateras att prickning i allmanhet ar nagot som tillkommer
utover den sanktion som pafors, och att kumuleringen av dessa prickar far rattsliga foljder som till och med
kan innebara korférbud.

For det andra finner EU-domstolen att dataskyddsforordningen utgdr hinder mot den lettiska lagstiftning
som innebar att trafiksakerhetsmyndigheten ar skyldig att géra information om prickning av forare vid
overtradelser av trafikregler tillganglig for allmanheten, utan att den som begar att fa tillgang till informationen
behover visa att vederbérande har ett sarskilt intresse av att erhalla dessa uppgifter.

Domstolen framhaller i detta sammanhang att den forbattrade trafiksakerhet som efterstréavas genom den
lettiska lagstiftningen ar ett mal av allméanintresse som erkanns av unionen och att medlemsstaterna saledes
kan beteckna trafiksakerheten som en "uppgift av allmant intresse”.%® Det ar dock inte styrkt att de lettiska
reglerna om utlamnande av personuppgifter om prickning vid 6vertradelser av trafikregler ar nédvandiga
for att det efterstravade malet ska uppnas. For det forsta forfogar den lettiska lagstiftaren namligen 6ver
manga olika handlingsméjligheter som skulle ha gjort det mojligt att uppna detta mal genom andra medel
som i mindre utstrackning inskranker de berérda personernas grundlaggande rattigheter. For det andra ska
hansyn tas till hur kansliga uppgifterna om prickning ar och till det faktum att utlamnandet av dessa till
allmanheten kan utgora ett allvarligt ingrepp i ratten till respekt for privatlivet och ratten till skydd for
personuppgifter, eftersom det kan leda till avstandstagande fran samhallets sida och medféra en stigmatisering
av den bertrda personen.

Dessutom finner EU-domstolen att det, med beaktande av hur kansliga dessa uppgifter ar, och av hur allvarligt
ingreppet i dessa tva grundlaggande rattigheter ar, ska anses att dessa rattigheter vager tyngre an saval
allméanhetens intresse av att fa tillgang till allmanna handlingar - sasom det nationella fordons- och forarregistret
- som ratten till informationsfrihet.

For det tredje, och avsamma skal, finner EU-domstolen att dataskyddsforordningen aven utgor hinder mot
den lettiska lagstiftningen i den man denna tilldter trafiksakerhetsmyndigheten att lamna ut information
om prickning av forare vid 6vertradelser av trafikregler till ekonomiska aktorer for att dessa ska kunna
vidareutnyttja uppgifterna och lamna ut dem till allmanheten.

For detfjarde preciserar domstolen slutligen att principen om unionsrattens foretrade utgor hinder mot att
den hanskjutande domstolen, som har att préva ett mal dar invandningar har riktats mot lettisk lagstiftning
som av EU-domstolen beddms vara oférenlig med unionsratten, beslutar att verkningarna av denna lagstiftning
ska besta till dess att den hanskjutande domstolen slutligt avgér malet.

69| Enligt artikel 6.1 e i dataskyddsférordningen ar behandlingen av personuppgifter laglig om den ar "nédvandig for att fullgéra en
uppgift av allméntintresse ".
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Under denna rubrik ska det slutligen hanvisas till domen av den 12 maj 2021, Bundesrepublik Deutschland
(Rott meddelande fran Interpol) (C-505/19, EU:C:2021:376), som meddelades till foljd av att Interpol utfardat
ett rott meddelande.”

Ill. Forenade kungarikets uttrade ur unionen

| tvd domar uttalade domstolen sig om foljderna av Forenade kungarikets uttrade ur Europeiska unionen.

Dom av den 15 juli 2021 (stora avdelningen), The Department for Communities in
Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602)

CG, som hade bade kroatiskt och nederldndskt medborgarskap, var sedan ar 2018 bosatt i Forenade kungariket
utan attvara yrkesverksam dar. Hon bodde dar tillsammans med sin partner, som var nederlandsk medborgare,
och deras tva barn till dess att hon flyttade till ett skyddat boende for misshandlade kvinnor. CG hade inga
tillgdngar.

Den 4 juni 2020 beviljade Home Office (Inrikesministeriet, Forenade kungariket) henne tillfélligt uppehallstillstand
i Forenade kungariket pa grundval av nya brittiska regler som var tillampliga pa unionsmedborgare bosatta
i det landet, vilka hade inférts med anledning av Forenade kungarikets uttrade ur Europeiska unionen.
Beviljandet av en sadan uppehallsratt var inte forenat med nagot villkor om tillgangar.

Den 8 juni 2020 lamnade CG in en anstkan om socialt bistand, sa kallat universalbidrag (universal credit), till
Department for Communities in Northern Ireland (Nordirlands socialministerium, Forenade kungariket).
Ansokan avslogs med motiveringen att enligt lagen om universalbidrag har unionsmedborgare som har
uppehallsratt enligt det nya systemet inte ratt till sddant bistand.

CG 6verklagade avslagsbeslutet till Appeal Tribunal (Northern Ireland) (Appellationsdomstolen fér Nordirland,
Forenade kungariket) och gjorde bland annat gallande att unionsmedborgare som lagligen vistas i Forenade
kungariket behandlades annorlunda an brittiska medborgare. Den hanskjutande domstolen beslutade att
frdga EU-domstolen om den brittiska lagen om universalbidrag méjligen var oférenlig med férbudet mot
diskriminering pa grund av nationalitet i artikel 18 forsta stycket FEUF.

Domstolen (stora avdelningen) slar fast att den brittiska lagstiftningen ar forenlig med likabehandlingsprincipen
i artikel 24 i direktiv 2004/3871, samtidigt som den alagger behoriga nationella myndigheter att kontrollera
att ett beslut om avslag pa ansékan om beviljande av socialt bistand som ar grundat pa denna lagstiftning
inte utsatter unionsmedborgaren och dennes barn for en konkret och faktisk risk for krankning av deras
grundlaggande rattigheter enligt stadgan.

70| Denna dom behandlades under rubrik 11.2. Principen ne bis in idem.

71| Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars
ratt att fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om andring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphavande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och
93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77, och rattelse i EUT L 229, 2004, s. 35, EUT L 197, 2005, s. 34 och EUT L 204, 2007, s. 28)
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:376
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:376
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:602
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:602

Domstolens bedomning

Den hanskjutande domstolens begaran gavs in fore overgangsperiodens utgang, det vill sdga fére den
31 december 2020, och EU-domstolen ar darfoér enligt artikel 86.2 i avtalet om Férenade konungariket
Storbritannien och Nordirlands uttrade ur Europeiska unionen och Europeiska atomenergigemenskapen
behorig att meddela férhandsavgorande.’?

Domstolen preciserar forst och framst vilka unionsbestammelser som ar tillampliga i férevarande fall och
finner att fragan huruvida CG ar utsatt for diskriminering pa grund av nationalitet ska bedémas mot bakgrund
av artikel 24 i direktiv 2004/38 och inte mot bakgrund av artikel 18 FEUF. Den forstnamnda av dessa artiklar
konkretiserar - i forhallande till unionsmedborgare som utévar sin ratt att fritt rora sig och uppehalla sig
inom medlemsstaternas territorier - den princip om férbud mot diskriminering pa grund av nationalitet,
som stadfasts i den sistndmnda artikeln.

Domstolen konstaterar att universalbidrag ska kvalificeras som socialt bistand, i den mening som avses i
det direktivet, och papekar darefter att ratten till socialt bistand ar forbehallen unionsmedborgare som
uppfyller de krav som faststalls i direktiv 2004/38. Domstolen erinrar harvidlag om att enligt artikel 7 i
direktivet maste en icke yrkesverksam unionsmedborgare ha tillrackliga tillgangar for att fa uppehallsratt i
mer an tre manader, men kortare tid an fem ar.

Domstolen bekraftar sin praxis med innebdrden att en medlemsstat enligt den artikeln har méjlighet att
avsla ansékningar om socialt bistand for icke yrkesverksamma unionsmedborgare som, i likhet med CG,
utovar sin ratt till fri rorlighet och inte forfogar over tillrackliga tillgangar for att kunna gora ansprak pa
uppehallsratt enligt det direktivet. Domstolen preciserar att vid den konkreta beddmningen av respektive
s6kandens ekonomiska situation ska det sokta bistandet inte beaktas for att avgéra huruvida vederbérande
har tillrackliga tillgdngar.

Domstolen understryker for 6vrigt att direktiv 2004/38 inte hindrar medlemsstaterna fran atti enlighet med
artikel 37 i direktivet infora ett gynnsammare system. En uppehallsratt som beviljats enbart med stéd av
nationell ratt, sdsom ar fallet i det nationella malet, kan emellertid inte anses ha beviljats "enligt” direktivet.

CG har dock utévat sin grundlaggande ratt att fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier, vilken ar foreskriven i EUF-fordraget, vilket innebar att hennes situation omfattas av unionsrattens
tillampningsomrade, dven om hennes uppehallsratt har beviljats i enlighet med brittisk ratt som infor ett
férmanligare system an det som foreskrivs i direktiv. Domstolen finner att myndigheterna i den mottagande
staten tillampar EUF-férdragets bestammelser om stallningen som unionsmedborgare, vilken ar avsedd att
vara den grundlaggande stallningen for medlemsstaternas medborgare, nér de beviljar en sddan uppehallsratt
som den som ar aktuell i det nationella malet utan att géra gallande de villkor och begransningar av denna
rattighet som foreskrivs i direktiv 2004/38.

Enligt artikel 51.1 i stadgan ar dessa myndigheter saledes skyldiga att iaktta bestdammelserna i stadgan,
sarskilt artikel 1 (manniskans vardighet), artikel 7 (respekt for privatlivet och familjelivet) och artikel 24
(barnets rattigheter) vid provningen av en ansékan om socialt bistand, sasom den som framstallts av CG.
Vid denna kontroll far dessa myndigheter beakta alla bestammelser om bistand som foreskrivs i nationell
ratt och som den berdrda medborgaren och dennes barn faktiskt ar berattigade till.

72| EUTL29,2020,s.7.
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Dom av den 16 november 2021 (stora avdelningen),
Governor of Cloverhill Prison m.fl. (C-479/21 PPU, EU:C:2021:929)

| september 2020 greps SD i Irland med stéd av en europeisk arresteringsorder som utfardats av rattsliga
myndigheter i Férenade kungariket i mars 2020 for verkstallighet av ett fangelsestraff. SN greps i Irland
i februari 2021 med stdd av en europeisk arresteringsorder som utfardats avsamma myndigheter i oktober 2020,
i syfte attinleda ett straffrattsligt forfarande. Efter gripandet, i avvaktan pa ett beslut om éverlamnande till
brittiska myndigheter, frihetsberévades SD och SN i Irland. Efter det att High Court (Overdomstolen, Irland)
hade konstaterat att frihetsberévandet av dem var lagenligt och nekade att besluta om att forsatta dem pa
fri fot, dverklagade SD och SN till Supreme Court (Ho6gsta domstolen, Irland).

Enligt sistnamnda domstol ar den irlandska lagen om inforlivande av rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder”3 tillamplig i forhallande till ett tredjeland, forutsatt att det finns ett géllande avtal mellan
landet och unionen fér 6verlamnande av eftersdkta personer. For att denna lagstiftning ska vara tillamplig
maste emellertid det berorda avtalet, det vill sdga avtalet om Forenade kungarikets uttrade ur Europeiska
unionen’4 och avtalet om handel och samarbete mellan unionen och detta tredjeland,’ vara bindande for
Irland. Sa skulle eventuellt inte vara fallet eftersom dessa avtal innehaller bestammelser om systemet med
en europeisk arresteringsorder och om en ny mekanism for éverlamnande mellan unionen och Férenade
kungariket, som omfattas av omradet med frihet, sakerhet och rattvisa och som i princip inte ar bindande
for Irland enligt protokoll (nr 21).7¢ Varken vid tidpunkten for Forenade kungarikets uttrade ur unionen eller
vid ingdendet av handels-och samarbetsavtalet har Irland anvént sig av den mojlighet som ges i néamnda
protokoll (nr 21) att tillkannage sin avsikt att vara bundet av bestammelserna i dessa avtal avseende dessa
tva atgarder.””

| sin dom uttalade sig domstolen sarskilt i fragan huruvida den rattsliga grunden for uttradesavtalet och
handels-och samarbetsavtalet, det vill sdga artikel 50.2 FEU (i vilken unionens externa befogenhet att inga
ett avtal om uttrade foreskrivs) respektive artikel 217 FEUF (i vilken det foreskrivs en befogenhet att inga ett
associeringsavtal), i sig ar lampliga som rattsliga grunder for att inkludera dessa atgarder i avtalen. | annat
fall kravs namligen en materiell rattslig grund avseende omradet med frihet, sakerhet och rattvisa, vilket
innebar att protokoll (nr 21) ar tillampligt, vilket far till foljd att samma atgarder i princip inte kan tillampas i
Irland.

73| Radetsrambeslut2002/584/RIF avden 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och om 6verlamnande mellan medlemsstaterna
(EGT L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009, s. 24).
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Avtaletom Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands uttrade ur Europeiska unionen och Europeiska atomenergigemenskapen
(EUT L 29, 2020, s. 7) (nedan kallat uttradesavtalet).

75

Avtalet om handel och samarbete mellan Europeiska unionen och Europeiska atomenergigemenskapen, a ena sidan, och Férenade
konungariket Storbritannien och Nordirland, a andra sidan (EUT L 149, 2021, s. 10) (nedan kallat handels-och samarbetsavtalet).

76| Protokoll (nr21) om Férenade kungariket och Irlands stallning med avseende pa omradet med frihet, sdkerhet och rattvisa, fogat till
EU- och EUF-fordragen (EUT C 326, 2012, s. 295) (nedan kallat protokoll (nr 21)). Enligt detta protokoll &r Irland inte bundet av de
bestammelser som omfattas avomradet med frihet, sakerhet och rattvisa om Irland inte har tillkdnnagivet sittintresse av att tillampa

nagon av dem.

77

Enligt artikel 62.1 b, jamférd med artikel 185 fjarde stycketi uttradesavtalet ar det system med en europeisk arresteringsorder som
foreskrivsiramavtalet om en europeisk arresteringsorder tillampligti forhallande till Forenade kungariket under vergangsperioden,
detvill sagatillden 31 december 2020. Enligt artikel 632 i handels- och samarbetsavtalet ar bestdmmelserna om éverldmnande som
foreskrivs i detta avtal tillampliga pa en europeisk arresteringsorder som utfardats i dverensstammelse med rambeslutet om en
europeisk arresteringsorder fore 6vergangsperiodens utgang, om den eftersokte inte har gripits for att verkstalla namnda order
fore denna periods utgang.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:929
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:929
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:929

Domstolens bedomning

Inom ramen for forfarandet for bradskande mal om férhandsavgérande finner domstolens stora avdelning
att Irland ar bundet av de bestammelser i uttradesavtalet som foreskriver att systemet med en europeisk
arresteringsorder ska bibehallas i forhallande till Forenade kungariket under 6vergangsperioden och
bestammelserna i handels- och samarbetsavtalet som foreskriver att det system for 6verlamnande som
inforts genom detta avtal ska tillampas pa europeiska arresteringsorder som utfardats fore 6vergangsperiodens
utgang och som avser personer som annu inte har gripits fore namnda periods utgang.

Domstolen provar forst valet av artikel 50 FEU som rattslig grund for uttradesavtalet och erinrar om att det
ar for att uppna malet att mojliggora att en medlemsstat uttrader ur unionen under ordande férhallanden
som punkt 2 i denna bestammelse ger unionen ensam befogenhet att inga ett avtal om faststallande av
villkoren for uttradet. Detta avtal ska pa alla omraden som omfattas av fordragen reglera samtliga fragor
som ror uttradet. Det ar saledes med tillampning av denna befogenhet som unionen har kunnat inga
uttradesavtalet, i vilket det bland annat féreskrivs att, om inte annat féreskrivs i avtalet, unionsratten,
inbegripet rambeslutet om en europeisk arresteringsorder, ska tillampas i Férenade kungariket under
6vergangsperioden.

Domstolen tillfogade att eftersom artikel 50.2 FEU inte kan kompletteras med rattsliga grunder som foreskriver
forfaranden som ar oférenliga med det forfarande som foreskrivs i punkterna 2 och 4 i denna artikel, ska
slutsatsen dras att det endast ar artikel 50 FEU som, i uttradesavtalet, kan sékerstalla en enhetlig behandling
avsamtliga omraden som omfattas av fordragen, vilket gor det mojligt att sakerstalla att uttradet sker under
ordnade forhallanden. Eftersom artikel 50.2 FEU utgor den enda korrekta rattsliga grunden for att inga
uttradesavtalet, kan protokoll (nr 21) saledes inte tillampas.

Domstolen provar darefter valet av artikel 217 FEUF som rattslig grund for handels-och samarbetsavtalet
och erinrar om att avtal som ingatts med stod av denna bestammelse kan innehalla regler pa alla omraden
som omfattas av unionens behorighet. Eftersom unionen enligt artikel 4.2 j FEUF har delad befogenhet pa
omradet med frihet, sdkerhet och rattvisa, kan atgarder inom detta omrade inga i ett associeringsavtal
sasom handels- och samarbetsavtalet.

Eftersom den mekanism for éverlamnande som inrattats genom handels- och samarbetsavtalet omfattas
av detta befogenhetsomrade prévade domstolen vidare om inférandet av en sddan mekanism i ett
associeringsavtal dven kraver att det tillfogas en sarskild unionsrattslig grund som avser omradet med frihet,
sdkerhet och rattvisa.’® Da handels- och samarbetsavtalet har en omfattade rackvidd, anpassar sig
bestammelserna om ett omrade med frihet, sékerhet och rattvisa till det allmanna syftet med namnda avtal,
vilket ar att utgéra grund for ett brett forhallande mellan unionen och Férenade kungariket. Eftersom den
mekanism for éverlamnande som inférts genom handels- och samarbetsavtalet har detta enda syfte, ar det
inte nddvandigt, sdsom anges i rattspraxis avseende rattsakter som har flera syften, att tillfoga en annan
rattsliggrund. Reglerna i handels- och samarbetsavtalet om éverlamnande kunde féljaktligen grundas enbart
pa artikel 217 FEUF, utan att bestammelserna i protokoll (nr 21) ar tillampliga.

78| Artikel 82.1 andra stycket d FEUF har angetts.
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Ytterligare fem domar angdende Férenade kungariket fortjanar att omnamnas under denna rubrik, ndrmare
bestamtdom av den 20 januari 2021, Secretary of State for the Home Department (C-255/19, EU:C:2021:36),7°
domavden 18 mars 2021, Kuoni Travel (C-578/19, EU:C:2021:213),8° dom av den 24 mars 2021, MCP (C-603/20
PPU, EU:C:2021:231),%" dom av den 20 maj 2021, Renesola UK (C-209/20, EU:C:2021:400),%2 och dom av den
3 juni 2021, Tesco Stores (C-624/19, EU:C:2021:429).83

IV. Unionsmedborgarskap

Domstolen har meddelat ett flertal domar om unionsmedborgarskapet. Tva av dessa avser utfardande eller
uppvisande av identitetshandlingar av unionsmedborgare i de medlemsstater dar de ar medborgare.
Tva andra domar ror utvisningsbeslut som en vardmedlemsstat antagit avseende unionsmedborgare och
derasfamiljemedlemmar. | densistadomen behandlas den harledda uppehallsratten for entredjelandsmedborgare
som ar familjemedlem till en unionsmedborgare.?4

1. Ratt att fritt rora sig och uppehalla sig i medlemsstaterna

Dom av den 6 oktober 2021, A (Passage av granser med fritidsbat)
(C-35/20, EU:C:2021:813)

Den finlandska medborgaren A reste i augusti 2015 med en fritidsbat fran Finland till Estland och tillbaka
igen. Under denna resa passerade han ett omrade med internationellt vatten mellan Finland och Estland.
Han var innehavare av ett giltigt finlandskt pass, som han dock inte medférde under resan. Vid en granskontroll
som gjordes vid aterkomsten till Helsingfors kunde A foljaktligen inte uppvisa detta pass, och kunder inte
heller uppvisa nagon annan resehandling. Hans identitet kunde emellertid faststallas med hjalp av hans
korkort.

79| Denna dom presenteras under rubrik VIIL.1. Asylpolitik

80| Dennadom presenteras under rubrik XIV.7. Paketresor, semesterpaket och andra paketarrangemang
81| Dennadom presenteras under rubrik X. Civilrattsligt samarbete.

82| Denna dom presenteras under rubrik VII.1. Frirérlighet for varor

83| Dennadom presenteras under rubrik XVI.1. Likabehandling i arbetslivet

84| Under denna rubrik ska dven féljande domar omnamnas. Dom av den 12 maj 2021, Bundesrepublik Deutschland (Rétt meddelande
fran Interpol) (C-505/19, EU:C:2021:376), som grundade sig i att Interpol hade utfardat ett rétt meddelande och som det redogérs
for under rubrik 11.2. Principen ne bis in idem, dom av den 15 juli 2021, The Department for Communities in Northern Ireland
(C-709/20, EU:C:2021:602), som ror principen om icke diskriminering pa grund av nationalitet avseende en unionsmedborgare som
ar bosatti Forenade kungariket mot bakgrund av att detta land har lamnat Europeiska unionen, vilken presenteras under rubrik I1I.
Forenade kungarikets uttrdde ur Europeiska unionen, och dom av den 15 juli 2021, A (Offentlig hélso- och sjukvard) (C-535/19,
EU:C:2021:595), angaende ratten for icke yrkesverksamma unionsmedborgare, som ar bosatta i en annan medlemsstat an deras
ursprungsmedlemsstat, att vara anslutna till det allmanna sjukfoérsakringssystemet i den mottagande medlemsstaten, vilken
presenteras under rubrik XVI.4. Samordning av de sociala trygghetssystemen.

B. Rattspraxis fran domstolen ar 2021


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:36
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:36
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:36
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:213
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:213
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:231
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:231
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:400
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:400
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:400
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:429
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:429
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:813
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:813
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:376
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:376
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:376
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:602
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:602
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:602
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:595
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:595
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:595

Syyttaja (aklagaren, Finland) vackte atal mot A for lindrigt riksgréansbrott. Enligt den finldndska lagstiftningen
ar finlandska medborgare namligen skyldiga, vid aventyr av straffrattsliga pafoljder, att medfora ett giltigt
identitetskort eller pass nar de reser till en annan medlemsstat, oavsett vilket transportmedel och vilken
fardvag som anvands, och nar de reser in pa finlandskt territorium fran en annan medlemsstat.

| forsta instans konstaterades att A hade begatt ett brott genom att passera den finlandska gransen utan
att medféra en resehandling. Han meddelades emellertid pafoljdseftergift, eftersom brottet var ringa och
det botesbelopp som han skulle kunna alaggas enligt de finlandska pafoljdsbestammelserna, pa grundval
av sin genomsnittliga manadsinkomst, skulle vara oskaligt, da det totala botesbeloppet skulle uppga till
95 250 euro.

Sedan aklagarens 6verklagande av denna dom avslagits, 6verklagade denne till Hogsta domstolen (Finland).
Sistnamnda domstol beslutade dérefter att stélla fragor till EU-domstolen om huruvida den finldandska
lagstiftning som var aktuell i det nationella malet och sarskilt bestammelserna om straffrattsliga pafoljder,
som innebar att passage av den nationella gransen utan giltigt identitetskort eller pass kan bestraffas med
boter som kan uppga till 20 procent av garningsmannens nettoinkomst per manad, var forenliga med
unionsmedborgares ratt till fri rorlighet enligt artikel 21 FEUF.25

Domstolens bedomning

Domstolen preciserar i sin dom inledningsvis under vilka villkor en medlemsstat far alagga en skyldighet att
medfdra ett identitetskort eller pass, vid aventyr av sanktioner, i forekommande fall av straffrattslig art,
under resor till en annan medlemsstat an den som den aktuella personen ar medborgare i.

Domstolen konstaterar i detta sammanhang for det forsta att uttrycket "med giltigt identitetskort eller pass”,
som anvands i direktiv 2004/38,86 som preciserar bestammelsen i artikel 21 FEUF, betyder att en medlemsstats
medborgares utévande av deras ratt att resa till en annan medlemsstat ar underkastat villkoret att de bar
pa sig nagon av dessa tva handlingar och att handlingen i fraga ar giltig. Denna formalitet ar féorenad med
denfriarorligheten®” och syftar till att underlatta utdvandet av ratten till fri rorlighet genom att den sakerstaller
att alla personer som har denna ratt utan svarighet kan identifieras som sadana personer vid en eventuell
kontroll. En medlemsstat som alagger sina medborgare att ta med sig en av de handlingar som avses, nar
de passerar den nationella gransen for att bege sig till en annan medlemsstat, bidrar féljaktligen till iakttagandet
av denna formalitet.

Vad fér det andra géller de sanktioner som kan alaggas en unionsmedborgare som inte iakttar den namnda
formaliteten, preciserar domstolen, med hanvisning till medlemsstaternas sjalvbestammanderatt i detta
avseende, att medlemsstaterna far foreskriva sanktioner, i forekommande fall av straffrattslig art, under
forutsattning att de bland annat iakttar proportionalitetsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen.

85| Med beaktande av de bestammelser om passage av granser som foreskrivs i Europaparlamentets och radets férordning
(EG) nr 562/2006 av den 15 mars 2006 om en gemenskapskodex om granspassage for personer (kodex om Schengengranserna).

86| Artikel4.1iEuropaparlamentets och radets direktiv2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars
ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om andring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om

upphévande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och
93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77).

87| Skal 7 idirektiv 2004/38.
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Domstolen finner darfoér att unionsmedborgares ratt till fri rorlighet inte utgdr hinder mot nationella
bestammelser varigenom en medlemsstat dlagger sina medborgare, vid dventyr av straffrattsliga pafoljder,
att medfora ett giltigt identitetskort eller pass nar de reser till en annan medlemsstat, oavsett vilket
transportmedel och vilken fardvag som anvands. De ndarmare bestammelserna om dessa paféljder ska
emellertid vara férenliga med de allmanna principerna i unionsratten, daribland proportionalitetsprincipen
och icke-diskrimineringsprincipen.

Domstolen drar dessutom samma slutsats vad galler kravet pa att en medborgare i en medlemsstat ska
medfora ett identitetskort eller pass nar vederbérande reser in pa denna stats territorium fran en annan
medlemsstat. Domstolen preciserar emellertid att aven om det kan begaras att ett identitetskort eller pass
uppvisas vid aterkomsten till denna stat, far skyldigheten att medféra en sadan handling emellertid inte
utgora ett villkor for ratten till inresa.

Domstolen prévar slutligen fragan huruvida artikel 21.1 FEUF och direktiv 2004/38, jamférda med den princip
om proportionerliga straff som foreskrivs i stadgangg, utgér hinder mot sddana bestammelser om straffrattsliga
pafoljder som dem som foreskrivs i finlandsk ratt med avseende pa passage av den nationella gransen utan
giltigt identitetskort eller pass.

Domstolen papekar i detta sammanhang att &ven om det ar tillatet for medlemsstaterna att alagga boter i
syfte att beivra ett asidosattande av ett formellt krav avseende utdvandet av en rattighet som foljer av
unionsratten, ska denna pafoljd sta i proportion till hur allvarlig 6vertradelsen ar. Nar, sdsom i forevarande
fall, skyldigheten att medfora ett giltigt identitetskort eller pass har dsidosatts av en person som har ratt till
fri rorlighet och som &r innehavare av en sadan handling, men som endast har underlatit att ta med sig
denna under sin resa, ar overtradelsen emellertid att anse som ringa. Ett kraftigt botesstraff, sdsom boter
motsvarande 20 procent av garningsmannens genomsnittliga nettoinkomst per manad, star féljaktligen inte
i proportion till hur allvarlig denna 6vertradelse ar.

Dom av den 14 december 2021 (stora avdelningen), Stolichna obshtina,
rayon "Pancharevo” (C-490/20, EU:C:2021:1008)

V.M.A., en bulgarisk medborgare, och K.D.K. bodde sedan ar 2015 i Spanien och gifte sig ar 2018. Deras barn,
S.D.K.A., foddes ar 2019i Spanien. | barnets fodelseattest, vilken upprattades av de spanska myndigheterna,
angavs de tva modrarna som foréldrar till barnet.

Eftersom det kravdes en fodelseattest som utfardats av de bulgariska myndigheterna for att kunna beviljas
en bulgarisk identitetshandling begarde V.M.A. att Sofia kommun?? skulle utfarda en fodelseattest for S.D.K.A.
Till stod for ansékan ingav V.M.A. en legaliserad och bestyrkt dversattning till bulgariska av ett utdrag ur det
spanska folkbokforingsregistret avseende S.D.K.A.:s fodelseattest.

88| Artikel 49.3 i stadgan.

89| Stolichna obshtina, rayon "Pancharevo” (Sofia kommun, distriktet Pancharevo, Bulgarien) (nedan kallad Sofia kommun).
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Sofia kommun forelade V.M.A. att inkomma med bevisning om foréldraskapet till S.D.K.A., angdende vem
som var den biologiska modern till barnet. Det formular for fédelseattest som galler i Bulgarien har namligen
endast en ruta for "modern”? och en annan foér "fadern” och endast ett namn kan anges i var och en av
rutorna.

V.M.A. ansag inte att hon var skyldig att Iamna den begarda uppgiften. Sofia kommun beslutade da att inte
utfarda den begarda fodelseattesten, i och med att det saknades uppgifter om vem som var det berérda
barnets biologiska mor och i och med att det stred mot grunderna for rattsordningen (ordre public) i Republiken
Bulgarien, som inte tillater samkonade dktenskap, att i en fodelseattest skriva in tva foraldrar av kvinnligt
kon.

V.M.A. 6verklagade avslagsbeslutet till Administrativen sad Sofia-grad (Férvaltningsdomstolen i Sofia,
Bulgarien), som ar den hanskjutande domstolen.

Administrativen sad Sofia-grad (Férvaltningsdomstolen i Sofia) fragade sig huruvida det forhallandet att de
bulgariska myndigheterna nekar att registrera en bulgarisk medborgares fodelse,®" nar fodseln dgtrumien
annan medlemsstat och intygats genom en fodelseattest - utfardad i denna sistnamnda medlemsstat - som
anger tva modrar, kranker de rattigheter som denna medborgare har enligt artiklarna 20 och 21 FEUF samt
artiklarna 7, 24 och 45 i stadgan. Detta beslut att inte utfarda nagon fodelseattest skulle kunna gora det
svarare att fa en bulgarisk identitetshandling utfardad och foljaktligen hindra detta barn fran att utéva sin
ratt till fri rorlighet och darmed mojligheten att fullt ut atnjuta sina rattigheter som unionsmedborgare.

Den hanskjutande domstolen beslutade under dessa omstandigheter att stalla fragor till EU-domstolen
angdende tolkningen av artikel 4.2 FEU,%2 artiklarna 20 och 21 FEUF samt artiklarna 7, 24 och 45 i stadgan.
Den hanskjutande domstolen ville fa klarhet i om dessa bestdammelser innebéar en skyldighet for en medlemsstat
attutfarda en fodelseattest - i syfte att kunna erhalla en identitetshandling - fér ett barn som ar medborgare
i den medlemsstaten och vars fodelse i en annan medlemsstatintygas genom en fodelseattest som upprattats
av myndigheterna i denna andra medlemsstat i enlighet med dess nationella lagstiftning, i vilken det som
maodrar till detta barn anges en medborgare i den forstnamnda medlemsstaten och hennes maka, utan att
det anges vem av dessa tva kvinnor som fott barnet.

I sin dom (stora avdelningen) tolkar domstolen ovanndmnda bestdmmelser pa sa satt att de innebar att den
medlemsstativilken ett underarigt barn ar medborgare - nar barnet ar unionsmedborgare och deti barnets
fodelseattest utfardad av de behoriga myndigheterna i den mottagande medlemsstaten anges tva personer
avsamma kon som foéraldrar - ar skyldig att utfarda ett identitetskort eller ett pass till barnet, utan att krava
att myndigheterna i den medlemsstaten forst utfardar en fodelseattest. Namnda bestammelser innebar
aven att den medlemsstativilken barnet ar medborgare - i likhet med alla andra medlemsstater - ar skyldig
atterkanna den handling som utfardats i den mottagande medlemsstaten och som gor det mojligt for detta
barn att, tillsammans med var och en av dessa tva personer, utéva sin ratt att fritt réra sig och uppehalla sig
inom medlemsstaternas territorier.

90| Enligt Semeen kodeks (den bulgariska familjelagen), i den lydelse som &r tillamplig i det nationella malet, faststalls foraldraskapet
till modern genom fodelsen, i och med att modern till barnet definieras som den kvinna som fott barnet, vilket aven galler vid
assisterad befruktning.

91

Enligt den hanskjutande domstolen ar det ostridigt att barnet, dven utan en fodelseattest utfardad av de bulgariska myndigheterna,
ar bulgarisk medborgare enligt, bland annat, artikel 25.1 i Bulgariens konstitution.

92

Dar det foreskrivs att unionen bland annat ska respektera medlemsstaternas nationella identitet, som kommer till uttryck i deras
politiska och konstitutionella grundstrukturer.
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Domstolens bedomning

For att komma till denna slutsats erinrar domstolen forst om att det, for att medborgarna i medlemsstaterna
ska kunna utova sin ratt att fritt rora sig och uppehalla sig pa medlemsstaternas territorier,?3 vilken tillerkéanns
allaunionsmedborgare enligt artikel 21.1 FEUF, i direktiv 2004/38 foreskrivs att medlemsstaterna, i enlighet
med sina lagar, ska utfarda ettidentitetskort eller pass till sina medborgare som anger deras medborgarskap.

Eftersom S.D.K.A. &r bulgarisk medborgare ar de bulgariska myndigheterna saledes skyldiga att utfarda ett
bulgariskt identitetskort eller pass till henne, dar hennes efternamn anges, sa som det framgar av den
fodelseattest som upprattats av de spanska myndigheterna, oberoende avom en ny fodelseattest upprattas.

En sadan handling (identitetskort eller pass), ensam eller jamte en handling som utfardats avden mottagande
medlemsstaten, ska ge ett barn som S.D.K.A. mdjlighet att utdva sin ratt till fri rorlighet, tillsammans med
var och en av sina tva maédrar, vars stallning som foraldrar till barnet har faststallts av den mottagande
medlemsstaten i samband med en vistelse i dverensstammelse med foreskrifterna i direktiv 2004/38.

De rattigheter som medlemsstaternas medborgare ges i artikel 21.1 FEUF inbegriper namligen en ratt till ett
normalt familjeliv, tillsammans med sina familjemedlemmar, i saval den mottagande medlemsstaten som i
den medlemsstat dar de &r medborgare, nar de tervander dit. Eftersom de spanska myndigheterna lagligen
faststallt att det finns ett foraldra-barnférhallande, biologiskt eller rattsligt, mellan S.D.K.A. och hennes tva
foraldrar, vilket intygats i den fodelseattest som utfardats for barnet, ska V.M.A. och K.D.K, med tillampning
av artikel 21 FEUF och direktiv 2004/38, i egenskap av foraldrar till en underarig unionsmedborgare som de
har den faktiska vardnaden om, av alla medlemsstater tillerkannas en ratt att folja med detta barn nar det
utdvar denna rattighet.

Héarav foljer att medlemsstaterna maste erkdnna detta foraldra-barnférhallande for att mojliggora for
S.D.K.A. att, tillsammans med var och en av sina foraldrar, utéva sin ratt till fri rérlighet. Vidare ska de tva
foraldrarna ha mojlighet att forfoga 6ver en handling i vilken de anges vara personer som har ratt att resa
med barnet. Det ar myndigheterna i den mottagande medlemsstaten som ar bast Ilampade att uppratta en
sadan handling, som kan besta av fodelseattesten och som de andra medlemsstaterna ar skyldiga att erkanna.

Reglerna om personers rattsliga status omfattas forvisso av medlemsstaternas befogenhet. Dessa ar fria
att i sin nationella ratt sjalva bestdmma om personer av samma koén ska kunna inga éktenskap och bli
foraldrar. Vid utévandet av denna befogenhet ar varje medlemsstat emellertid skyldig att iaktta unionsratten
ochisynnerhet bestammelsernaifordraget om varje unionsmedborgares ratt att fritt rora sig och uppehalla
sig inom medlemsstaternas territorier och i detta syfte erkanna den rattsliga status som faststallts for
personer i en annan medlemsstat i enlighet med den medlemsstatens lagstiftning.

En skyldighet for en medlemsstat att dels utfarda en identitetshandling till ett barn som ar medborgare i
denna medlemsstat, nar barnet ar fott i en annan medlemsstat och det i den fédelseattest som upprattats
i denna andra medlemsstat anges tva personer av samma kon som foraldrar, dels erkdnna det foraldra-
barnférhallande som finns mellan detta barn och var och en av dessa bada personerisamband med barnets
utévande av sina rattigheter enligt artikel 21 FEUF och de sekundarrattsakter som hanfor sig till denna
bestammelse, medforinte ndgon krédnkning av den medlemsstatens nationella identitet och utgor inte heller
nagot hot mot grunderna for rattsordningen (ordre public) i medlemsstaten. En sadan skyldighet innebar
namligen inte att den berérda medlemsstaten i sin nationella ratt maste foreskriva att tva personer avsamma

93| Nedan kallad ratten till fri rorlighet.
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kon kan vara foraldrar eller att den, for andra dandamal &n utdvandet av de rattigheter som barnet har enligt
unionsratten, maste erkanna foraldra-barnférhallandet mellan detta barn och de personer som anges som
barnets foraldrar i den fodelseattest som myndigheterna i den mottagande medlemsstaten har upprattat.

Slutligen kan en nationell bestdmmelse som kan hindra personer fran att utéva sin fria rérlighet endast
anses motiverad om den ar forenlig med de grundlaggande rattigheter som garanteras i stadgan.®* Det
strider mot de grundlaggande rattigheter som garanteras enligt artiklarna 7 och 24 i stadgan att franta
barnet dess forhallande till en av sina foraldrar i samband med att det utévar sin ratt till fri rorlighet eller att
gora detipraktiken omojligt eller orimligt svart for barnet att utéva denna rattighet pa grund av att foraldrarna
ar avsamma kon.

2. Beslut om utvisning av unionsmedborgare som antagits av en
vardmedlemsstat

Dom av den 22 juni 2021 (stora avdelningen), Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Verkningarna av ett beslut om utvisning) (C-719/19, EU:C:2021:506)

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statssekreterare med ministerlika befogenheter for justitie- och
sakerhetsfragor, Nederlanderna) (nedan kallad Staatssecretaris) fann i beslut av den 1 juni 2018 att FS, som
var polsk medborgare, uppehdll sig olagligt i Nederlanderna, eftersom han inte langre uppfyllde villkoren i
artikel 7 i direktiv 2004/38, betraffande uppehallsratt for langre tid &n tre manader, och alade honom att
ldamna Nederlanderna. Efter det att FS begart omprovning avnamnda beslut faststalldes detta av Staatssecretaris
genom beslutav den 25 september 2018 (nedan kallat beslutet om utvisning av FS). Staatssecretaris faststallde
en frist pa fyra veckor for frivillig avresa - som I6pte ut den 23 oktober 2018 - varefter FS kunde utvisas pa
grund av att han vistades olagligt i Nederlanderna.

FS lamnade Nederlanderna senast den 23 oktober 2018, eftersom den tyska polisen detta datum grep FS
for en butiksstold. FS uppgav att han var bosatt i Tyskland, ndra den nederlandska gransen. Han forklarade
vidare att han dagligen akte till Nederlanderna for att kdpa marijuana, eftersom han var beroende harav.
Den 22 november 2018 greps han for en stold fran en stormarknad i Nederlanderna. Efter att han gripits
och placerats i polisarrest placerade statssekreteraren FSiadministrativt forvar i syfte att avlagsna honom
till hans ursprungsland. Som skal till detta beslut angavs att det fanns risk for att FS skulle halla sig undan
utlanningskontrollen och undvika eller férhindra férberedelserna infor avresan eller utvisningsférfarandet.

| december 2018 ogillade Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Groningen (Domstolen i Haag, med
sammantradesorti Groningen, Nederlanderna) FS dverklagande av beslutet om férvar. FS 6verklagade denna
dom till Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederlanderna), som ar den hanskjutande domstolen.
Den hanskjutande domstolen har angett att beslutet om utvisning av FS ar ett sddant utvisningsbeslut som

94| | den situation som &r aktuell i det nationella malet ar tva rattigheter relevanta, ndmligen ratten till respekt for privatlivet och
familjelivet, som garanteras i artikel 7 i stadgan, samt barnets rattigheter, som garanteras i artikel 24 i stadgan, bland annat ratten
attbarnets basta ska beaktas och ratten att regelbundet uppratthalla ett personligt forhallande till och direkta kontakter med bada
sina foraldrar.
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avsesiartikel 15 i direktiv2004/38.%5 Enligt namnda domstol beror lagenligheten av beslutet att ta FSi forvar
efter det att denne atervant till Nederlanderna, pa huruvida han pa nytt hade ratt att uppehalla sig dar nar
detta beslut fattades. EU-domstolen anmodades foljaktligen att uttala sig om de omstandigheter under vilka
en unionsmedborgare som har varit féremal for ett beslut om utvisning av andra skal an allman ordning,
sakerhet eller halsa kan gora gallande en ny uppehallsratt i den mottagande medlemsstaten.

EU-domstolen (stora avdelningen) slar i sin dom fast att ett beslut om utvisning av en unionsmedborgare
frdn den mottagande medlemsstaten, vilket fattats med stod av artikel 15.1 i direktiv 2004/38, pa grund av
att vederbdrande inte langre har en tidsbegransad ratt att uppehalla sig dar enligt detta direktiv, inte kan
anses ha verkstallts fullt ut enbart pa grund av att unionsmedborgaren fysiskt har ldmnat ndmnda land inom
den frist for frivillig avresa som faststallts i det namnda beslutet. For att kunna gora gallande en ny ratt att
uppehalla sig i samma land enligt artikel 6.1 i det namnda direktivet kravs att en unionsmedborgare som
har varit foremal for ett sddant utvisningsbeslut inte bara fysiskt har Idmnat den mottagande medlemsstaten,
utan aven att vederborande verkligen och faktiskt har avslutat sin vistelse i detta land, sa att det vid
unionsmedborgarens aterkomst till den mottagande medlemsstaten inte kan anses att vederboérandes
vistelse dar i praktiken utgor en fortsattning pa unionsmedborgarens foéregdende vistelse i detta land.

Domstolens bedomning

For att komma fram till denna slutsats provar domstolen for det forsta huruvida det ar tillrackligt att en
unionsmedborgare, som har blivit foremal for ett beslut om utvisning enligt artikel 15.1 i direktiv 2004/38,
fysisktlamnar den mottagande medlemsstaten for att utvisningsbeslutet ska anses ha verkstallts. Domstolen
konstaterar harvid att verkningarna i tiden av ett sddant beslut om utvisning inte framgar av direktivets
lydelse. Domstolen konstaterar vidare, med beaktande av det mal som efterstrdvas med denna bestdmmelse
och det sammanhang i vilket den ingar samt direktivets syfte, att den mojlighet som den mottagande
medlemsstaten har att utvisa en unionsmedborgare som inte langre uppehaller sig lagligen i landet ligger i
linje med det sarskilda syftet med direktiv 2004/38, namligen att undvika att unionsmedborgare och deras
familjemedlemmar blir en orimlig belastning fér den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem
under deras tillfalliga vistelse i landet. Domstolen har dessutom angett att en tolkning som innebar att det
ar tillrackligt att unionsmedborgaren fysiskt lamnar landet for att ett beslut om utvisning ska anses verkstallt,
skulle medféra att unionsmedborgaren kunde gora géllande flera pa varandra féljande tillfalliga vistelser i
denna medlemsstat for atti praktiken uppehalla sig dar under lang tid, trots att vederbérande inte uppfyller
de villkor for permanent uppehallsratt som foreskrivs i direktiv 2004/38. Enligt domstolen skulle en sddan
tolkning inte vara forenlig med den Overgripande strukturen i direktiv 2004/38, i vilket det foreskrivs ett
system med gradvis 6kande uppehallsratti den mottagande medlemsstaten, vilket leder fram till en permanent
uppehallsratt.

Domstolen anser dessutom att den omstandigheten att den berdrda personen ges en frist pa minst en
manad for att verkstalla beslutet om utvisning,®® vilket gor det majligt for vederbérande att forbereda sin
avresa, talar for att artikel 15.1 i direktiv 2004/38 ska tolkas s3, att ett beslut om utvisning har verkstallts nar
den berdrda personen verkligen och faktiskt avslutar sin vistelse i detta land.

95| | denna bestammelse foreskrivs bland annat att vissa av de férfaranden som foreskrivs i kapitel VI i samma direktiv, med rubriken
"Begransningar i ratten till inresa och uppehall av hansyn till allmén ordning, sakerhet eller halsa” (de forfaranden som féreskrivs i
artiklarna 30 och 31), ska tillampas analogt pa alla beslut som pa andra grunder &n allméan ordning, sakerhet eller hdlsa begransar
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars fria rorlighet.

96| Denna frist foreskrivs iartikel 30.3 i direktiv 2004/38 och ar analogt tillamplig pa ett beslut som fattas med stod av artikel 15 i detta
direktiv.
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Domstolen ger dérefter den hanskjutande domstolen anvandbara upplysningar sa att denna, pa grundval
av en helhetsbedémning av samtliga omstandigheter i det nationella malet, kan avgdra huruvida
unionsmedborgaren i fraga verkligen och faktiskt har avslutat sin vistelse i den mottagande medlemsstaten,
sa att det beslut om utvisning som vederbdrande ar féremal for kan anses ha verkstallts fullt ut. Domstolen
konstaterar i detta avseende inledningsvis att om en sadan medborgare i samtliga fall var skyldig att halla
sig borta frdn den mottagande medlemsstaten under en viss minsta tid, till exempel tre manader, for att
kunna gora gallande en ny ratt att uppehalla sig i den medlemsstaten enligt artikel 6.1 i samma direktiv,
skulle utévandet av denna grundlaggande rattighet begransas pa ett satt som inte foreskrivs i vare sig
fordragen eller detta direktiv. Den tid som denna person har tillbringat utanfér den mottagande medlemsstaten
efter det att ett beslut om utvisning har fattats kan emellertid vara av viss betydelse. Ju Iangre den berdrda
personen befinner sig utanfor den mottagande medlemsstaten, desto mer talar franvaron fran detta land
namligen for att vederbdrande verkligen och faktiskt har avslutat sin vistelse i landet. Bland de andra
anvandbara upplysningar som domstolen Iamnar ingar vidare den stora betydelsen av samtliga omstandigheter
som visar att banden mellan den berérda unionsmedborgaren och den mottagande medlemsstaten har
brutits, sdsom att vederbdrande har sagt upp ett hyresavtal eller har flyttat. Domstolen preciserar att den
behoriga nationella myndigheten ska bedéma relevansen av sddana omstandigheter mot bakgrund av
samtliga konkreta omstandigheter som kannetecknar den berérda unionsmedborgarens specifika situation.

Domstolen preciserar slutligen foljderna av att ett beslut om utvisning inte verkstalls. Domstolen slar harvid
fastatt om detvid en sadan provning framgar att unionsmedborgaren inte verkligen och faktiskt har avslutat
sin tillfalliga vistelse i den mottagande medlemsstaten, &r denna medlemsstat inte skyldig att fatta ett nytt
beslut om utvisning pa grundval av samma omstandigheter som dem som foranlett det redan fattade beslutet
om utvisning av unionsmedborgaren, utan kan grunda sig pa sistnamnda beslut for att alagga vederbérande
att lamna landet. Domstolen preciserar emellertid att en materiell férandring av omstandigheterna som
innebar att unionsmedborgaren uppfyller villkoren i artikel 7 i direktiv 2004/38, vilken ror ratten att uppehalla
sig i en medlemsstat langre tid an tre manader, medfor att beslutet om utvisning av unionsmedborgaren
forlorar all verkan och att vederbérandes vistelse i den berérda medlemsstaten ska betraktas som lagligt,
trots att beslutet om utvisning inte har verkstallts. Vad galler en medlemsstats mdjlighet att kontrollera
huruvida ett sadant utvisningsbeslut har verkstallts fullt ut, trots de begransningar i fraga om sadana
kontroller som féljer av unionsratten, konstaterar domstolen attvissa andra bestammelser i direktiv 2004/38
syftar till att gbra det mojligt for den mottagande medlemsstaten att sakerstalla att andra medlemsstaters
medborgare tillfalligt uppehaller sigidennai 6verensstammelse med detta direktiv.?” Domstolen slar slutligen
fast att ett beslut om utvisning av en unionsmedborgare enligt artikel 15.1 i direktiv 2004/38 inte kan dberopas
mot vederbdrande nar unionsmedborgaren i enlighet med artikel 5i direktivet, i vilken det féreskrivs en ratt
tillinresa i den mottagande medlemsstaten, vid enstaka tillfallen beger sig till detta land for andra andamal
an att inleda en vistelse dar.

Dom av den 22 juni 2021 (stora avdelningen), Ordre des barreaux francophones
et germanophone m.fl. (Forebyggande atgarder infor avlagsnande)
(C-718/19, EU:C:2021:505)

Cour constitutionnelle (Forfattningsdomstolen, Belgien) hade att prova tva mal med yrkande om att loi du
24 février de 2017 modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers afin de renforcer la protection de I'ordre public et de la sécurité nationale (lagen

97| Detta galler bland annat artikel 5.5 i direktiv 2004/38, dar det foreskrivs att en medlemsstat far alagga den berérda personen att
rapportera sin narvaro i landet inom rimlig och icke-diskriminerande tid. Om den berérda personen underlater att uppfylla detta
krav far vederborande alaggas proportionerliga och icke-diskriminerande sanktioner.
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av den 24 februari 2017 om andring av lagen av den 15 december 1980 om utlanningars inresa, vistelse,
bosattning och avlagsnande i syfte att starka skyddet for allman ordning och nationell sakerhet) skulle
upphévas.®® Det forsta malet anhangiggjordes av Ordre des barreaux francophones et germanophone
(Fransk- och tysksprakiga advokatsamfundet), och det andra av fyra ideella foreningar verksamma inom
skydd for migranters rattigheter och skydd for manskliga rattigheter.

| denna nationella lagstiftning fran 2017 foreskrivs for det forsta en mojlighet att, under den tidsfrist som
faststallts for unionsmedborgare och deras familjemedlemmar att Iamna Belgien till foljd av ett beslut om
avlagsnande avdem som fattats av hansyn till allman ordning, eller under férlangningen av denna tidsfrist,
vidta forebyggande atgarder for att undvika risken for avvikande, sasom till exempel att anvisa en vistelseort.
Lagstiftningen gor det dven mojligt att under maximalt atta manader halla unionsmedborgare och deras
familjemedlemmar i férvar om de inte har efterkommit ett beslut om avldgsnande. Saddant forvar ska ske
for att garantera beslutets verkstallighet. Dessa bestammelser liknar eller ar identiska med de som ar
tillampliga pa tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna och som syftar till att inforliva
direktiv 2008/115 med belgisk ratt.®®

Under dessa omstandigheter beslutade den hanskjutande domstolen att tillfraga domstolen huruvida denna
belgiska lagstiftning ar forenlig med den fria rorlighet som unionsmedborgare och deras familjemedlemmar
garanteras genom artiklarna 20 FEUF och 21 FEUF samt genom direktiv 2004/38.

Domstolens bedomning

Domstolen (stora avdelningen) konstaterar inledningsvis att enbart den omstandigheten att den mottagande
medlemsstaten, i avsaknad av unionsrattsliga bestammelser om verkstallighet av ett beslut om avlagsnande
av unionsmedborgare och deras familjemedlemmar, har foreskrivit nationella regler som ar tillampliga i
samband med sadan verkstallighet med inspiration fran de bestammelser som é&r tillampliga pa atervandande
av tredjelandsmedborgare inte i sig strider mot unionsratten. Sddana regler maste emellertid vara férenliga
med unionsratten, bland annat med bestammelserna om unionsmedborgarnas och deras familjemedlemmars
ratt att fritt réra sig och uppehalla sig. Domstolen provar darefter huruvida dessa regler utgor begransningar
av denna frihet och, om sa ar fallet, huruvida dessa regler ar motiverade.

Domstolen anser saledes, for det forsta, att de berdrda nationella bestdmmelserna utgér begransningar av
den fria rorligheten och uppehallsratten, eftersom de begransar den berérdes rorelsefrihet.

Vad for det andra galler fragan huruvida sadana begransningar ar motiverade, erinrar domstolen inledningsvis
om att de aktuella atgarderna avser verkstallighet av beslut om avlagsnande som fattats av hansyn till allman
ordning eller sdkerhet och darfér ska beddomas mot bakgrund av kraven i artikel 27 i direktiv 2004/38.100

Vad vidare géaller forebyggande atgarder for att undvika risken for avvikande, slar domstolen fast att
artiklarna 20 FEUF och 21 FEUF samt direktiv 2004/38 inte utgor hinder mot att det under den tidsfrist som
faststallts for unionsmedborgare och deras familjemedlemmar att Iamna den mottagande medlemsstaten
till foljd av ett sddant beslut om avlagsnande av dem, tillampas bestammelser som liknar de bestammelser

98| Moniteur belge av den 19 april 2017, s. 51890.

99| Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och férfaranden for
atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98).

100| Atgarder somvidtas med hansyn till allman ordning eller sdkerhet ska enligt artikel 27.2 éverensstdmma med proportionalitetsprincipen
och uteslutande vara grundade pa vederbdrandes personliga beteende.
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som, savitt galler tredjelandsmedborgare, syftar till att inforliva direktiv 2008/115'°" med nationell ratt. Detta
galler under forutsattning att de férstnamnda bestammelserna iakttar de allmanna principer om majligheten
att begransa ratten till inresa och uppehall av hansyn till allmén ordning och sékert och folkhalsan som
foreskrivs i direktiv 2004/38'°2 och att de inte ar mindre fordelaktiga an de sistnamnda.

Sadana forebyggande atgarder bidrar med nédvandighet till skyddet av den allmanna ordningen, eftersom
de syftar till att se till att en person som utgdr ett hot mot den allmanna ordningen i vardmedlemsstaten
avlagsnas fran dess territorium. Dessa atgarder maste darfor anses begransa den sistnamndes rérelse- och
uppehallsfrihet “av hansyn till allman ordning” i den mening som avses i direktiv 2004/38,°3 s3 att de i princip
kan motiveras enligt det direktivet.

Dessa atgarder kan inte heller anses strida mot direktiv 2004/38 enbart av det skélet att de liknar de atgarder
som syftar till att inforliva direktiv 2008/115 med nationell ratt. Domstolen understryker emellertid att de
personer som omfattas av direktiv 2004/38 atnjuter en helt annan stallning och rattigheter 4n dem som de
personer som omfattas av direktiv 2008/115 kan gora gallande. Med hansyn till unionsmedborgarskapets
grundlaggande stéllning far atgarder for att undvika risken for att en unionsmedborgare avviker inte vara
mindre formanliga an de atgarder som féreskrivs i nationell rétt for att undvika risken for att tredjelandsmedborgare
som ar foremal for ett forfarande for atervandande av hansyn till allmén ordning avviker under tidsfristen
for frivillig avresa.

Vad vidare galler forvar infor avlagsnande slar domstolen fast att artiklarna 20 och 21 FEUF samt direktiv
2004/38 utgor hinder mot nationell lagstiftning som tillampar en atgard som innebér att unionsmedborgare
och deras familjemedlemmar, som efter utgangen av den foreskrivna tidsfristen eller férlangningen av denna
fristinte har efterkommit ett beslut om avlagsnande som fattats med avseende pa dem av hansyn till allméan
ordning eller sékerhet, halls i forvar i maximalt atta manader infér avlagsnande dar forvarsatgardens
varaktighet ar identisk med den som enligt nationell ratt ar tillamplig pa tredjelandsmedborgare som inte
efterkommit ett beslut om atervandande som antagits av samma skal enligt direktiv 2008/115.104

Domstolen haridetta avseende angett att den tid i férvar som féreskrivs i den berérda nationella bestammelsen,
vilken ar identisk med den som galler for avlagsnande av tredjelandsmedborgare, ska sta i proportion till
det efterstravade malet att sékerstalla en effektiv politik for avlagsnande av unionsmedborgare och deras
familjemedlemmar. Vad sarskilt galler varaktigheten av avlagsnandeférfarandet, befinner sig unionsmedborgarna
och deras familjemedlemmar inte i en situation som ar jamforbar med situationen for tredjelandsmedborgare,
varfor det inte ar motiverat att behandla samtliga dessa personer pa samma satt vad géller den langsta tiden
for hallande i forvar.

Medlemsstaterna har tillgang till samarbetsmekanismer och styrmedel i samband med att en unionsmedborgare
eller en familjemedlem till denne avlagsnas till en annan medlemsstat som de inte nédvandigtvis forfogar
Overisamband med att en tredjelandsmedborgare avlagsnas till ett tredjeland. Eftersom relationerna mellan
medlemsstaterna grundar sig pa skyldigheten till lojalt samarbete och principen om 6msesidigt fortroende,
bor de inte ge upphov till samma slags svarigheter som i fraga om samarbete mellan medlemsstaterna och

101| Artikel 7.3 i direktiv 2008/115. Enligt denna bestammelse far “[v]issa forpliktelser som syftar till att forhindra att den berérda
personen avviker, till exempel att regelbundet anmala sig hos myndigheterna, deponering av tillracklig garantisumma, inlamnande
av handlingar eller skyldighet att stanna pa en viss plats, ... alaggas under tidsfristen i fraga.”

102| Artikel 27 i direktiv 2004/38.

103]| Artikel 27.1 i direktiv 2004/38.

104| Artikel 6.1 i direktiv2008/115.
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tredjelander. P4 samma satt bor de praktiska svarigheterna med att organisera atervandandet inte vara
desamma for dessa tva personkategorier. En unionsmedborgares atervandande till sin ursprungsmedlemsstat
underlattas slutligen genom direktiv 2004/38.105

Harav foljer enligt domstolen att en langsta tid om atta manader for forvar av unionsmedborgare och deras
familjemedlemmar gar utéver vad som ar nédvandigt for att uppna det efterstravade malet.

3. Harledd uppehallsratt for tredjelandsmedborgare som ar
familjemedlemmar till en unionsmedborgare

Dom av den 2 september 2021 (stora avdelningen), Etat belge (Uppehallsritt vid
vald i hemmet) (C-930/19, EU:C:2021:657)

Ar 2012 aterférenades X, som &r algerisk medborgare, med sin franska maka i Belgien dar han erhéll ett
uppehallskort for en unionsmedborgares familjemedlem.

Ar 2015 tvingades han att lamna det gemensamma hemmet pa grund av det vald hans hustru utsatte honom
for. Nagra manader senare Iamnade hustrun Belgien for att bosatta sigi Frankrike. Nastan tre ar efter avresan
ansokte X om dktenskapsskillnad. Aktenskapsskillnad meddelades den 24 juli 2018.

Under tiden hade belgiska staten aterkallat X:s uppehallsratt pa grund av att han inte hade visat att han hade
tillrackliga tillgangar for att forsorja sig sjalv. Enligt den belgiska bestdmmelse som syftar till att inforliva
artikel 13.2idirektiv 2004/38, foreskrivs att vid dktenskapsskillnad eller hemskillnad ska en tredjelandsmedborgare,
som under dktenskapet har utsatts for vald i hemmet av sin make eller maka som ar unionsmedborgare,
under vissa villkor fa behalla sin uppehallsratt, bland annat om personen i fraga har tillrackliga tillgangar.

X 6verklagade detta beslut till Conseil du contentieux des étrangers (Migrationsdomstolen, Belgien) under
pastaende att det forelag en omotiverad skillnad i behandling mellan en unionsmedborgares make och
maken till en tredjelandsmedborgare som ar lagligen bosatt i Belgien. Enligt den belgiska bestammelse
varigenom artikel 15.3 i direktiv 2003/86"96 har inforlivats kravs det namligen, vid aktenskapsskillnad eller
hemskillnad, endast bevis for att det har férekommit vald i hemmet for att en tredjelandsmedborgare som
beviljats ratt till familjedterférening med en tredjelandsmedborgare som ar lagligen bosatt i Belgien ska fa
behalla uppehallsratten.

Conseil du contentieux des étrangers (Migrationsdomstolen) ansag att, vad galler villkoren for bibehallen
uppehallsratt vid aktenskapsskillnad for en tredjelandsmedborgare som har utsatts for vald i hemmet av
sin make eller maka, ar bestammelserna i direktiv 2004/38 mindre fordelaktiga an dem i direktiv 2003/86.
Nyssnamnda domstol bad darfér EU-domstolen att uttala sig om giltigheten av artikel 13.2 i direktiv 2004/38,
i synnerhet mot bakgrund av principen om likabehandling i artikel 20 i stadgan

105| Enligtartikel 27.4 ska den medlemsstat som har utférdat passet eller identitetskortet utan formaliteter ater ta emot dess innehavare
pa sitt territorium om denne har utvisats fran en annan medlemsstat.

106| Radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ratt till familjeaterforening (EUT L 251, 2003, s. 12).
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I sin dom, som meddelas av stora avdelningen, begransar domstolen for det forsta rackvidden av sin praxis
rorande tillampningsomradet for artikel 13.2 forsta stycket ci direktiv 2004/38, i synnerhet avdomen NA.107
Vidare finner den att det inte har framkommit nagon omstandighet som kan paverka giltigheten av artikel 13.2
i detta direktiv mot bakgrund av artikel 20 i stadgan.

Domstolens bedémning

Fore giltighetsprovningen tydliggér domstolen tillampningsomradet for artikel 13.2 forsta stycket c i
direktiv 2004/38, dar det foreskrivs att aktenskapsskillnad inte ska leda till forlust av uppehallsratt om detta
ar befogat med hansyn till sarskilt svara omstandigheter, exempelvis nar familjemedlemmarna har utsatts
forvald i hemmet medan aktenskapet bestod. Fragan uppkommer bland annat huruvida denna bestammelse
ar tillamplig nar, sdsom i det nationella malet, forfarandet for dktenskapsskillnad inleddes nar den make
som ar unionsmedborgare redan hade lamnat den berérda mottagande medlemsstaten.

I motsats till domen i malet NA anser domstolen att savitt galler bibehallande av uppehallsratten med stod
avdenna bestammelse kan forfarandet for dktenskapsskillnad inledas efter en sddan avresa. For att garantera
rattssakerheten kan en tredjelandsmedborgare som har utsatts for vald i hemmet av sin maka eller make
som ar unionsmedborgare och vars forfarande for aktenskapsskillnad inte har inletts fére unionsmedborgarens
avresa fran den mottagande medlemsstaten emellertid endast géra gallande en bibehallen uppehallsratt
enligt denna bestammelse under forutsattning att forfarandet inleds inom rimlig tid efter avresan. Det ar
namligen viktigt att den berdrda tredjelandsmedborgaren ges tillrackligt med tid for att kunna valja mellan
de tva alternativ som direktiv 2004/38 erbjuder for att behalla uppehallsratten. Dessa alternativ bestar i att
antingen inleda ett forfarande for aktenskapsskillnad for att komma i atnjutande av en personlig uppehallsratt
enligt artikel 13.2 forsta stycket cidirektivet, eller att bosatta sig i den medlemsstat dar unionsmedborgaren
ar bosatt i syfte att bibehalla sin harledda uppehallsratt.

Nar det galler giltigheten av artikel 13.2 i direktiv 2004/38 faststaller domstolen att denna bestdammelse inte
leder till diskriminering. Trots att syftet med artikel 13.2 forsta stycket c i direktiv 2004/38 och artikel 15.3 i
direktiv 2003/86 ar att sakerstalla skydd for familjemedlemmar som har utsatts for vald i hemmet, sorterar
de system som inférs genom dessa direktiv under olika omraden, vars principer, féremal och syften ocksa
skiljer sig at. De personer som omfattas av direktiv 2004/38 har dessutom en annan stallning och rattigheter
avannatslag an dem som de personer som omfattas av direktiv 2003/86 kan aberopa, och det utrymme for
skonsmassig beddmning som medlemsstaterna har vid tillampningen av de villkor som faststalls i dessa
direktiv ar inte detsamma. | forevarande fall var det séledes bland annat de belgiska myndigheternas val
inom ramen for det stora utrymme for skdnsmassig bedémning som de har enligt artikel 15.4 i direktiv 2003/86
som ledde till den sarbehandling som klaganden i det nationella malet har kritiserat.

Nar det galler bibehallen uppehallsratt befinner sig tredjelandsmedborgare som ar makar till en unionsmedborgare
och som har utsatts for vald i hemmet av nédmnda unionsmedborgare och som omfattas av direktiv 2004/38,
a ena sidan, och tredjelandsmedborgare som ar makar till en annan tredjelandsmedborgare och som har
utsatts for vald i hemmet avndmnda tredjelandsmedborgare och som omfattas av direktiv 2003/86, a andra
sidan, inte i en situation som ar jamforbar vid en eventuell tillampning av likabehandlingsprincipen, vars
efterlevnad sakerstalls i artikel 20 i stadgan.

107| Dom av den 30 juni 2016, NA (C-115/15, EU:C:2016:487).
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V. Institutionella bestammelser

Det kommer att redogéras for tre domar under denna rubrik. Den férsta handlar om tillgang till handlingar,
den andra om unionens privilegier och immunitet, och den tredje, som meddelades i plenum, rér de
skyldigheter som avilar revisionsrattens ledaméter.

1. Tillgang till handlingar

Dom av den 21 januari 2021, Leino-Sandberg/parlamentet
(C-761/18 P, EU:C:2021:52)

Klaganden, som var universitetsprofessor, gavinom ramen for olika forskningsprojekt avseende 6ppenhet
i trepartsmoten in en ansokan till Europaparlamentet om tillgang till Europaparlamentets beslut om att neka
en person tillgang till vissa handlingar innehallande uppgifter som uppréattats inom ramen for trepartsmaéten. 108
Europaparlamentet nekade genom beslut av den 3 april 20171°9 klaganden tillgang till den handling som hon
begart ut.

Tribunalen fann'? att det saknades anledning att prova hennes talan om ogiltigforklaring av nyssnamnda
beslut, eftersom dandamalet med talan hade forfallit till foljd av att den begarda handlingen hade gjorts
tillganglig pa internet av personen som den riktade sig till.

Klaganden éverklagande tribunalens beslut till domstolen, som upphéaver beslutet och aterforvisar malet
till tribunalen.

Domstolens bedomning

Domstolen konstaterar i domen, med hanvisning till sin praxis,'" att aven om den omtvistade handlingen
har gjorts tillganglig av tredje man, har det omtvistade beslutet inte aterkallats formellt av parlamentet,
vilket innebar att saken inte har forfallit.

For att kontrollera huruvida tribunalen borde ha provat talan i sak undersdker domstolen huruvida klaganden,
trots att handlingen gjorts tillganglig av tredje man, fortfarande kunde gora gallande ett berattigat intresse
av att fa saken provad. Domstolen papekar inledningsvis att det berattigade intresset av att fa saken prévad,
som maste besta fram till dess att domstolsavgorandet meddelas - vid dventyr av att det annars kan komma
att beslutas att det saknas anledning att doma i saken - visserligen utgor ett processuellt villkor som ar
oberoende av den materiella ratt som ar tillamplig pa sakfragan i ett mal, men att det berattigade intresset
av att fa saken provad inte kan séarskiljas fran den materiella ratten. Domstolen konstaterar att klaganden

108| Europaparlamentets beslut av den 8 juli 2015, A(2015) 4931.
109| Europaparlamentets beslut A(2016) 15112.
110| Tribunalens beslut av den 20 september 2018, Leino-Sandberg/parlamentet (T-421/17, ej publicerat, EU:T:2018:628).

111] Dom av den 4 september 2018, ClientEarth/kommissionen (C-57/16 P, EU:C:2018:660).
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gettin sin ansdkan om tillgdng till handlingar med stdd av forordning nr 1049/2001.1"2 | samband med detta
erinrar domstolen om att den férordningen bygger pa 6ppenhetsprincipen och syftar till att ge allménheten
storsta mojliga tillgang till institutionernas handlingar. Domstolen papekar att forordningen faststaller dels
attvar och eni princip har ratt att fa tillgang till en institutions handlingar, dels att en institution i princip ar
skyldig att ge tillgang till sina handlingar. Forordningen innehéller en uttommande upprakning avundantagen
fran ratten till tillgang till institutionernas handlingar.

Vad betraffar en situation som den nu aktuella, dar klaganden endast har fatt tillgang till den version av den
omtvistade handlingen som gjorts tillganglig av tredje man och dar parlamentet fortsatter att neka henne
tillgang till den handling hon har begart ut, konstaterar domstolen att klaganden inte kan anses ha fatt
tillgang till denna handling, i den mening som avses i forordning nr 1049/2001.13 | detta avseende betonar
domstolen att en handling som ldmnas ut av tredje man inte kan anses utgora en officiell handling eller
uttrycka en institutions officiella standpunkt om inte institutionen otvetydigt har godkant att det som har
samlats in verkligen harror fran institutionen och uttrycker dess officiella standpunkt.

Vad betraffar en situation som den nu aktuella, dar klaganden endast har fatt tillgang till den version av den
omtvistade handlingen som gjorts tillganglig av tredje man och dar parlamentet fortsatter att neka henne
tillgdng till den handling hon har begart ut, finner domstolen saledes att klaganden inte kan anses ha fatt
tillgdng till denna handling, i den mening som avses i forordning nr 1049/2001. Detta innebar i sin tur att hon
fortfarande ska anses ha ett intresse av att fa till stand en ogiltigférklaring av parlamentets beslut att neka
henne tillgang till denna handling, vilket grundades enbart pa den omstandigheten att handlingen gjorts
tillganglig av tredjeman. | en sddan situation har klaganden namligen dven fortsattningsvis ett verkligt intresse
av att fa tillgang till en bestyrkt version av den begarda handlingen, som garanterar att det ar parlamentet
som har upprattat handlingen och att den ger uttryck for parlamentets officiella standpunkt.

Domstolen finner darfor att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning nar den likstallde den
omstandigheten att en handling gors tillganglig av tredje man med att den berdrda institutionen lamnar ut
den begarda handlingen, och med st6d hérav slog fast att det inte langre fanns anledning att préva klagandens
talan av det skalet att den omstandigheten att handlingen gjorts tillganglig av tredje man innebar att hon
kunde fa tillgang till den och anvanda den pa ett lika lagenligt satt som om hon hade erhallit handlingen efter
att ha fatt bifall pa en ansékan om tillgang enligt forordning nr 1049/2001.

2. Unionens immunitet och privilegier

Dom av den 30 november 2021 (stora avdelningen), LR Generalprokuratara
(C-3/20, EU:C:2021:969)

I juni 2018 vackte den lettiska dklagarmyndigheten atal mot chefen for Lettlands centralbank (nedan kallad
AB) vid Rigas rajonatiesa (Distriktsdomstolen i Riga, Lettland), for flera fall av tagande av muta. AB anklagades
konkret for att ha tagit emot tva mutor i samband med ett forfarande for tillsyn 6ver en lettisk bank och for
att ha tvattat pengar som harrérde fran en av dessa mutor.

112| Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 avden 30 maj 2001 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets,
radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43).

113| Artikel 10.1 och 10.2 i férordning nr 1049/2001.
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I egenskap av chef for Lettlands centralbank var AB, vars sista forordnande som centralbankschef upphérde
i december 2019, aven medlem av Europeiska centralbankens rad (ECB-radet) och dess allménna rad.

Med hansyn till denna omstandighet var distriktsdomstolen i Riga osaker pa huruvida AB, i egenskap av
medlem av det allménna radet och ECB-radet, eventuellt omfattades avimmunitet enligt artikel 11 a i protokoll
(nr 7) om Europeiska unionens immunitet och privilegier,"* dar det foreskrivs att unionens tjansteman och
ovriga anstallda ska atnjuta immunitet mot rattsliga forfaranden for alla handlingar som de har begatt i sin
tjansteutovning.

Distriktsdomstolen i Riga beslutade darfor att hanskjuta en tolkningsfraga till EU-domstolen for att fa klarhet
i huruvida och, i férekommande fall, pa vilka villkor och enligt vilket férfarande som chefen for en medlemsstats
centralbank kan atnjuta immunitet mot rattsliga férfaranden enligt protokollet om immunitet och privilegier
inom ramen for ett straffrattsligt férfarande som vederbérande ar foremal for.

Domstolens bedomning

Efter att ha erinrat om att alla centralbankschefer i medlemsstaterna ar medlemmar av ECB:s allmanna rad
och att centralbankscheferna i de medlemsstater som har euron som valuta dessutom ar medlemmar av
ECB-radet, papekar domstolen (stora avdelningen) forst att protokollet om immunitet och privilegier enligt
artikel 22 i detsamma ar tillampligt pa ECB, medlemmarna av dess organ och dess personal. Detta protokoll
ar foljaktligen tillampligt pa cheferna for medlemsstaternas centralbanker, i egenskap av medlemmar av
minst ett av ECB:s organ.

| detta sammanhang kan centralbankscheferna i synnerhet atnjuta den immunitet mot rattsliga forfaranden
som foreskrivs i artikel 11 a i protokollet om immunitet och privilegier for handlingar som de utfort i sin
tjiansteutdvning som medlemmar av ettav ECB:s organ. Enligt denna bestammelse fortsatter centralbankscheferna
att omfattas av denna immunitet mot rattsliga forfaranden efter det att deras uppdrag har upphort.

Vad géller féremalet for och omfattningen av det skydd som foreskrivs i artikel 11 ai protokollet om immunitet
och privilegier, har domstolen vidare understrukit att immuniteten mot rattsliga forfaranden i enlighet med
artikel 17 forsta stycket i protokollet uteslutande beviljas i unionens intresse. Artikel 17 andra stycket i samma
protokoll genomfér denna princip genom att det dar féreskrivs att var och en av unionens institutioner ska
upphéava dennaimmunitet, om institutionen anser att upphavandet avimmuniteten inte strider mot unionens
intressen.

Det ankommer saledes endast pa ECB, nar den mottar en begdran om upphévande av immuniteten mot
rattsliga forfaranden for en centralbankschef med avseende pa ett pagaende nationellt straffrattsligt
forfarande, att bedéma huruvida det skulle strida mot unionens intressen att upphava immuniteten.

ECB och den myndighet som ar ansvarig for det straffrattsliga férfarandet mot en chef fér en nationell
centralbank har ddremot bada befogenhet att faststélla huruvida de handlingar som kan kvalificeras som
brott har begatts av centralbankschefen i vederbdrandes tjansteutovning som medlem av ett av ECB:s organ
och darfor omfattas av tillampningsomradet for den immunitet mot rattsliga forfaranden som féreskrivs i
artikel 11 a i protokollet om immunitet och privilegier.

114| Protokoll (nr 7) om Europeiska unionens immunitet och privilegier (EUT C 202, 2016, s. 266) (nedan kallat protokollet om immunitet
och privilegier).
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Vad galler formerna for utdvandet av denna delade befogenhet har domstolen preciserat att nar den
myndighet som ar ansvarig for det straffrattsliga forfarandet konstaterar att det ar uppenbart att de aktuella
handlingarna inte har utforts av centralbankschefen i dennes tjansteutévning som medlem av ett av
ECB:s organ, kan forfarandet mot vederbdrande fortsatta eftersom immuniteten mot rattsliga forfaranden
inte ar tillamplig. S& ar fallet vad géller handlingar som innebar bedrageri, tagande av muta eller penningtvatt
som begdtts av chefen for en medlemsstats centralbank, vilka kan antas falla utanfér de uppgifter som avilar
en tjansteman eller annan anstalld i unionen.

Nar den nationella myndigheten i ndgot skede av det straffrattsliga forfarandet konstaterar att de aktuella
handlingarna har utférts avden berdrda centralbankschefenivederbérandes tjansteutévning som medlem
av ett av ECB:s organ maste denna myndighet radgéra med ECB, och for det fall att ECB anser att dessa
handlingar har utforts i inom ramen for sadan tjansteutévning, ska den daremot begara att immuniteten
mot rattsliga forfaranden upphavs. En sddan begdran om upphavande avimmuniteten ska beviljas, savida
det inte konstateras att detta skulle strida mot unionens intressen.

lakttagandet av reglerna om denna delade befogenhet kan dessutom kontrolleras av EU-domstolen, vid
vilken en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF kan vackas, for det fall de nationella myndigheterna
asidosatter sin skyldighet att samrada med den berdrda unionsinstitutionen, nar det inte rimligen kan
uteslutas att immuniteten mot rattsliga forfaranden ar tillamplig. Omvant galler att nar den berdrda
unionsinstitutionen har avslagit en begaran om upphavande avimmuniteten, kan giltigheten av detta
avslagsbeslut bli foremal for en begaran om att EU-domstolen ska meddela férhandsavgorande eller till och
med for en direkt talan som vacks av den berérda medlemsstaten med stdd av artikel 263 FEUF.

Vad galler omfattningen avden immunitet mot rattsliga forfaranden som foreskrivs i artikel 11 ai protokollet
om immunitet och privilegier, preciserar domstolen att denna immunitet inte utgér hinder mot samtliga
lagforingsatgarder, daribland utredningsatgarder, inhdmtande av bevisning och delgivning av stamningsansokan.
Om det emellertid redan i samband med de nationella myndigheternas utredningar och innan atal har vackts
vid en domstol konstateras att en tjansteman eller annan anstalld i unionen skulle kunna omfattas av
immunitet mot rattsliga forfaranden med avseende pa handlingar som ar foremal for lagféringsatgarder,
ankommer det pa dessa myndigheter att begéra att den berérda unionsinstitutionen upphéver immuniteten.
Eftersom den berdrda tjanstemannen eller anstallde i unionen endast omfattas avnamnda immunitet med
avseende pa en viss handling, utgér immuniteten daremot inte hinder mot att bevisning som samlats in
under en polisutredning eller en domarledd utredning avseende en sadan tjansteman eller anstalld kan
anvandasiandra forfaranden rérande andra handlingar som inte omfattas avimmuniteten eller som inletts
mot tredje man.

Slutligen papekar domstolen att dven om immuniteten mot rattsliga forfaranden inte ar tillamplig nar den
som omfattas av denna immunitet blir foremal for ett straffrattsligt forfarande pa grund av handlingar som
inte har foretagits inom ramen for de uppgifter som vederbdrande utfor for en unionsinstitutions rakning,
skulle det under alla omstandigheter strida mot principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 tredje stycket FEU
att vidta otillborliga nationella rattsliga atgarder for handlingar som inte omfattas av denna immunitet, i
syfte att utéva patryckningar pa den berdrda tjanstemannen eller anstallde i unionen.
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3. Skyldigheter som avilar revisionsrattens ledamoéter

Dom av den 30 september (plenum), Revisionsratten/Pinxten
(C-130/19, EU:C:2021:782)

Karel Pinxten var ledamot av Europeiska revisionsratten mellan den 1 mars 2006 och den 30 april 2018 och
fullgjorde tva dmbetsperioder.

Karel Pinxten erholl bland annat ersattning for olika kostnader och en tjanstebil. Mellan ar 2006 och mars 2014
stallde revisionsratten dessutom en chauffor till Karel Pinxtens férfogande.

Revisionsratten angav att den under ar 2016 fatt upplysningar om flera allvarliga oegentligheter som lades
Karel Pinxten till last. Karel Pinxten underrattades den 18 juli 2016 om detta avsldjande.

Den 14 oktober 2016 Gverlamnade revisionsrattens generalsekreterare, pa anmodan av denna institutions
ordférande, en akt till Europeiska byran for bedrégeribekdmpning (Olaf) avseende aktiviteter fran Karel
Pinxtens sida som eventuellt hade lett till otillbdrliga kostnader som belastade unionens budget.

Sedan utredningen slutforts mottog revisionsratten den 2 juli 2018 Olafs slutrapport (nedan kallad Olafs
rapport). | rapporten drogs slutsatsen att Karel Pinxten gjort sig skyldig till missbruk av revisionsrattens
resurser inom ramen for verksamhet som inte hade samband med hans arbetsuppgifter, missbruk av
drivmedelskort, missbruk av avtalet om trafikforsakring av hans tjanstebil, omotiverad franvaro, underlatenhet
attanmala extern verksamhet, utldmnande av konfidentiell information och férekomst av intressekonflikter.
Eftersom en del avde omstandigheter som hade framkommiti utredningen kunde tankas utgora straffbara
handlingar, vidarebefordrade Olaf dessutom sina uppgifter och sina rekommendationer till de rattsliga
myndigheterna i Luxemburg.

Efter att ha inkommit med skriftliga yttranden till revisionsratten, hérdes Karel Pinxten den 26 november 2018
av institutionens ledamoter inom stangda dorrar. Den 29 november 2018 beslutade revisionsratten, vid ett
sadant sammantrade, att hanskjuta Karel Pinxtens fall till EU-domstolen med tillampning av artikel 286.6 FEUF.">

Pa grundval av den information som Olaf hade 6verlamnat begérde aklagaren vid Tribunal d'arrondissement
de Luxembourg (distriktsdomstolen i Luxemburg, Luxemburg) i en skrivelse avden 1 oktober 2018 samtidigt
attrevisionsratten skulle upphava Karel Pinxtens immunitet mot rattsliga forfaranden. Den 15 november 2018
beviljade revisionsratten denna begaran.

Revisionsratten vackte talan den 15 februari 2019 och yrkade att domstolen skulle faststalla att Karel Pinxten
inte langre uppfyllde sina skyldigheter som foljde avambetet och foljaktligen skulle besluta om den sanktion
som foreskrivs i artikel 286.6 FEUF.

| plenum, den mest hogtidliga sammansattningen, slar domstolen bland annat fast att Karel Pinxten har
asidosatt sina skyldigheter enligt &mbetet som ledamot av revisionsratten i fraga om:

+ utdvandet av en oredovisad och olaglig verksamhet i ledningen for ett politiskt parti,

115]| | artikel 286.6 FEUF féreskrivs foljande: "En ledamot av revisionsratten far endast skiljas fran sitt ambete eller berévas ratten till
pension eller andra formaner i dess stélle, om domstolen pa begaran av revisionsratten finner att han eller hon inte langre uppfyller
de forutsattningar som kravs eller fullgor de skyldigheter som foljer av ambetet.”
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+  missbruk av revisionsrattens medel for att finansiera verksamhet som inte har nagot samband med
ambetet som ledamot av denna institution, i den omfattning som anges i domen.

* anvandning av ett drivmedelskort for inkdp av bransle avsett for fordon som tillhor tredje man, och

« uppkomsten av en intressekonflikt inom ramen foér en relation med den ansvarige for en enhet som
omfattas av revisioner.

Domstolen underkanner daremot revisionsrattens invandningar avseende:
+ ettt pastatt oredovisat och olagligt utdvande av verksamhet i ledningen for ett privat fastighetsbolag,

« att ett av Karel Pinxtens barn behdllit och anvant ett drivmedelskort trots att han inte langre var
medlem i hans hushall,

+  pastaenden om oriktiga forsakringsanmalningar i samband med olyckor dar tjanstefordon och den
chauffér som tillhérde Karel Pinxtens kabinett varit inblandade.

Mot bakgrund av dessa konstateranden beslutar domstolen att Karel Pinxten berdvas tva tredjedelar av sin
ratttill pension fran och med den dag dd domen meddelas i férevarande mal, det vill sdga den 30 september 2021.

Domstolens bedomning

Vad géller fragan huruvida talan kan tas upp till prévning underkanner domstolen i tur och ordning samtliga
argument som Karel Pinxten har framfort avseende, for det forsta, att forfarandet ar oférenligt med ratten
till ett effektivt domstolsskydd, for det andra, att Olafs utredning var rattsstridig, for det tredje, att forfarandet
vid revisionsratten for att tillata att talan vacktes vid domstolen var rattsstridigt och, for det fjarde, att talan
vackts for sent. Domstolen konstaterar foljaktligen att talan kunde tas upp till provning.

Vad galler talan i sak understryker domstolen, efter att ha erinrat om arten av de skyldigheter som féljer av
ambetet som ledamot av revisionsratten, att begreppet "skyldigheter som foljer avambetet” i den mening
som avses i artikel 286.6 FEUF ska ges en vid tolkning. Mot bakgrund av det héga ansvar som anfortrotts
revisionsrattens ledamoter ar det viktigt att revisionsrattens ledamoter iakttar de strangaste reglerna i fraga
om uppférande och alltid ger unionens allmanna intresse foretrade inte bara framfér nationella intressen,
utan aven i forhallande till personliga intressen. | detta perspektiv aterges och konkretiseras de skyldigheter
for revisionsrattens ledamoter som foreskrivs i primarratten i de interna regler som antagits av denna
institution, vilka ledamaoterna ar skyldiga att iaktta noggrant.

Domstolen ska i detta sammanhang undersoka all bevisning som saval revisionsratten har lagt fram for att
styrka férekomsten av det fordragsbrott som den har lagt Karel Pinxten till last, som den bevisning som lagts
fram av den sistnamnde. Domstolen ska bland annat beddma huruvida dessa omstandigheter ar materiellt
riktiga och tillforlitliga, for att avgdra om de ar tillrackliga for att faststalla att det foreligger ett fordragsbrott
av en viss grad av allvar i den mening som avses i artikel 286.6 FEUF.

Efter att ha undersokt all bevisning som hade lagts fram av revisionsratten och Karel Pinxten, finner domstolen
att Karel Pinxten, genom att utéva en oredovisad verksamhet i ledningen for ett politiskt parti, som var
ofdrenlig med hans uppdrag som ledamot av revisionsratten, genom att missbruka denna institutions medel
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for att finansiera verksamhet som saknar samband med @mbetet som ledamot av revisionsratten,1'¢ och
genom att agera pa ett satt som kunde skapa en intressekonflikt med en enhet som hade kontrollerats,
gjorde sig Karel Pinxten skyldig till oegentligheter av betydande allvar och asidosatte darigenom de skyldigheter
som foljer av ambetet, i den mening som avses i artikel 286.6 FEUF.

Enligt domstolen medfor ett asidosattande av dessa skyldigheter i princip att en sanktionsatgard vidtas med
stod av denna bestammelse. Enligt bestdmmelsens lydelse kan domstolen besluta om en sanktion i form
av att skilja ledamoten fran sitt ambete eller att denne berévas ratten till pension eller andra férmaner.

| artikel 286.6 FEUF preciseras inte i vilken omfattning den ratt till pension som avses i denna bestdmmelse
bortfaller, varfér domstolen kan besluta att ledamoten helt eller delvis ska berdvas sin ratt till pension. Denna
sanktion ska emellertid st i proportion till hur allvarliga de av domstolen konstaterade asidosattandena av
de skyldigheter som foljer avambetet som ledamot av revisionsratten ar.

Domstolen erinrar i detta avseende om att en rad omstandigheter visar att de oegentligheter som kan
tillskrivas Karel Pinxten ar sarskilt allvarliga. Under de tva &mbetsperioderna som ledamot av revisionsratten
har Karel Pinxten for det forsta avsiktligt och vid upprepade tillfallen asidosatt de bestammelser som ar
tillampliga inom denna institution och har saledes systematiskt asidosatt de mest grundlaggande skyldigheter
som foljer av hans &mbete. Karel Pinxten forsokte darefter ofta dolja dessa asidosattanden av namnda
regler. De oegentligheter som Karel Pinxten hade gjort sig skyldig till bidrog dessutom i stor utstrackning till
att han berikade sig sjalv. Dessutom har Karel Pinxtens upptradande orsakat revisionsratten en betydande
skada inte bara pa det ekonomiska planet, utan &ven med avseende pa dess anseende och rykte. Slutligen
Okar revisionsrattens sarskilda uppgift, att préva om samtliga inkomster och utgifter varit lagliga och korrekta
och om den ekonomiska forvaltningen varit sund,’” ytterligare allvaret i de oegentligheter som har begatts
av Karel Pinxten.

Domstolen noterar emellertid att andra omstandigheter kan minska Karel Pinxtens ansvar. For det forsta
forvarvade han sin pensionsratt pa grund av det arbete han utfort under tolv ars tjanstgoring vid revisionsratten.
Kvaliteten pa detta arbete har dock inte ifragasatts, eftersom Karel Pinxten av sina kolleger till och med
valdes till doyen vid revisionsrattens avdelning Ill fran och med ar 2011. Aven om de asidosattanden som
Karel Pinxten gjort sig skyldig till i férhallande till de skyldigheter som foljer av hans ambete framfor allt hor
till ett personligt val som han inte kunde vara ovetande om var oférenligt med de mest grundlaggande
skyldigheter som foljer av hans ambete, har dessa oegentligheters fortbestand inte desto mindre gynnats
av oklarheter i denna institutions interna bestammelser och tillatits av bristernai de kontroller som institutionen
har infort.

Mot bakgrund av samtliga omsténdigheter som prévats anser domstolen att det ar skaligt att faststalla att
Karel Pinxten ska berovas tva tredjedelar av sin ratt till pension fran och med dagen fér avkunnandet av
domen i forevarande mal.

116| En rad oegentligheter i samband med traktamenten, ersattning fér representation och mottagningar, samt anvandning av en
tjanstebil och chaufférstjanster.

117]| Artikel 287.2 FEUF.
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VI. Unionsrattsliga forfaranden

Pa detta omrade kommer tre domar att omnamnas. | den forsta domen fortydligade domstolen de kriterier
som faststallts i domen Cilfit m.fl.,"'® avseende de situationer dar nationella domstolar som démer i sista
instans inte ar skyldiga att begara forhandsavgdrande. Den andra domen galler en hdgre domstols behorighet
att forklara en begaran om férhandsavgorande fran en lagre domstol rattsstridig. | den tredje domen, inom
ramen for ett 6verklagandeforfarande, provade domstolen huruvida en talan om ogiltigforklaring som vackts
av ett tredjeland, avseende restriktiva atgarder som radet antagit pa grund av situationen i detta land, kunde
tas upp till prévning.

1. Begdran om férhandsavgoérande

Dom av den 6 oktober 2021 (stora avdelningen), Consorzio Italian Management
och Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799)

Ar 2017 hanskét Consiglio di Stato (Hogsta férvaltningsdomstolen, Italien), en nationell domstol som démer
i sista instans (nedan kallad den hanskjutande domstolen), en begaran om férhandsavgoérande till EU-
domstolen i ett mal rérande ett offentligt kontrakt avseende renhdllning av bland annat italienska
jarnvagsstationer. EU-domstolen meddelade sin dom i det malet ar 2018.11° Parterna i malet begarde darefter
att den hanskjutande domstolen skulle hénskjuta ytterligare tolkningsfragor till EU-domstolen.

Mot denna bakgrund beslutade den hanskjutande domstolen att inhamta ett nytt férhandsavgérande. Den
hanskjutande domstolen ville bland annat fa klarhet i huruvida en nationell domstol som domer i sista instans
ar skyldig att hanskjuta en fraga om tolkningen av unionsratten till EU-domstolen nar denna fraga har
framstallts av en parti ett framskridet skede av forfarandet, sedan 6verlaggningen i malet redan har inletts
eller en forsta begaran om forhandsavgérande redan har hanskjutits inom ramen fér samma mal.

Domstolens bedémning

I sin dom bekraftar domstolen (stora avdelningen) sin rattspraxis fran domen Cilfit, vari tre situationer
definieras dar nationella domstolar som domer i sista instans inte ar skyldiga att begara forhandsavgorande,
det vill sdga nar'2°:

«  fragan inte ar relevant for utgangen i malet,
+ denifragavarande unionsbestdammelsen redan har tolkats av EU-domstolen,

+ den korrekta tolkningen av unionsratten ar sa uppenbar att det inte finns utrymme for rimligt tvivel.

118| Dom av den 6 oktober 1982, Cilfit m.fl. (283/81, EU:C:1982:335).
119| Dom av den 19 april 2018, Consorzio Italian Management och Catania Multiservizi (C-152/17, EU:C:2018:264).

120| Denna skyldighet foreskrivs i artikel 267 tredje stycket FEUF.
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Domstolen anser saledes att en nationell domstol som démer i sista instans inte kan befrias fran sin skyldighet
attinhdmta forhandsavgoérande enbart av det skalet att den inom ramen fér samma mal redan har hanskjutit
en begaran om forhandsavgorande till EU-domstolen.

Vad galler den tredje situation som det erinrats om ovan, preciserar domstolen att avsaknaden av rimligt
tvivel ska beddmas med hansyn till unionsrattens sardrag, de sarskilda svarigheter som dess tolkning medfor
och risken for skillnader i rattspraxis inom unionen. Innan en nationell domstol som démer i sista instans
drar slutsatsen att det inte foreligger rimligt tvivel om hur unionsratten ska tolkas, maste den vara évertygad
om att saken ar lika uppenbar fér domstolarna i sista instans i de dvriga medlemsstaterna och for
EU-domstolen.

Blotta mojligheten att en unionsrattslig bestammelse kan tolkas pa flera satt racker dock inte for att det ska
anses foreligga rimligt tvivel betraffande den korrekta tolkningen av denna bestammelse. Nar en nationell
domstol som domer i sista instans far kdnnedom om att det foreligger olika uppfattningar i rattspraxis -
antingen mellan domstolarnai en och samma medlemsstat eller mellan domstolarna i flera medlemsstater
- om tolkningen av en unionsrattslig bestammelse som ar tillamplig i det nationella malet, maste den likval
vara synnerligen uppmarksam vid sin beddmning av huruvida det eventuellt inte féreligger rimligt tvivel om
den korrekta tolkningen av den aktuella bestammelsen.

De domstolar mot vars avgoéranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning &r skyldiga
att, pa ett oavhangigt satt och med erforderlig omsorg, pa eget ansvar avgora huruvida de befinner sigien
situation som innebar att de kan avsta fran att hanskjuta en uppkommen fraga om tolkningen av unionsratten
till EU-domstolen. Nar en sddan domstol anser sig kunna avsta fran skyldigheten attinhamta férhandsavgoérande
maste det framga av skalen till detta beslut att den anser att den befinner sig i nagon av de tre situationer
som namnts ovan.

Nar en domstol som domer i sista instans befinner sig i en av dessa situationer ar den inte heller skyldig att
begéara ett forhandsavgorande fran EU-domstolen om fragan om tolkningen av unionsratten har tagits upp
pa initiativ av en av parterna i malet vid den nationella domstolen.

For det fall att en domstol som démer i sista instans finner att fragan om tolkningen av unionsratten omfattas
av nagon av dessa situationer ar den daremot skyldig att inhamta féorhandsavgérande fran EU-domstolen.
Den omstandigheten att den hanskjutande domstolen redan har framstallt en begaran om férhandsavgorande
i samma nationella mal paverkar inte denna skyldighet nar en fraga om tolkningen av unionsratten - vilken
maste besvaras for att avgéra malet - kvarstar dven efter det att EU-domstolen har meddelat sitt avgorande.

Det ankommer enbart pa den nationella domstolen att avgora i vilket skede av forfarandet det finns anledning
att hanskjuta en tolkningsfraga till EU-domstolen. En nationell domstol som démer i sista instans far dock
avsta fran att begara forhandsavgorande fran EU-domstolen pa grund av réttegangshinder som ar hanforliga
till sjalva forfarandet vid forstnamnda domstol. | ett fall dar talan inte kan prévas pa de grunder som aberopats,
kan en begaran om férhandsavgérande namligen inte anses vara ndédvandig och relevant for att denna
domstol ska kunna déma i malet. De tillampliga nationella processuella bestdammelserna maste dock vara
férenliga med likvardighetsprincipen'?! och effektivitetsprincipen'?2,

121| Enligt likvardighetsprincipen kravs att alla regler avseende en talan ska tillampas pa samma satt pa en talan som grundar sig pa
ett dsidosattande av unionsratten som pa en liknande talan som grundar sig pa ett asidosattande av nationell ratt.

122| Effektivitetsprincipen innebar att nationella processuella regler inte far medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart
att utdva rattigheter som féljer av unionsratten.
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Dom av den 23 november 2021 (stora avdelningen), IS (Hanskjutandebeslutets
rattsstridighet) (C-564/19, EU:C:2021:949)

Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag (Distriktsdomstolen i Pest, Ungern) hade att prova ett brottmal mot en svensk
medborgare. Under det forsta forhoret vid den utredande myndigheten underrattades den tilltalade, som
inte forstod ungerska och som bitraddes av en svensksprakig tolk, om misstankarna mot honom. Det fanns
emellertid inga uppgifter om hur tolken hade valts ut, om hur dennes kompetens kontrollerades eller om
tolken och den tilltalade forstod varandra. Det finns namligen inte nagot officiellt register 6ver Gversattare
och tolkariUngern, ochiden ungerska lagstiftningen anges inte vem som kan utses till dversattare eller tolk
i ett straffrattsligt forfarande, och inte heller enligt vilka kriterier. Enligt den domstol som hade att prova
malet kunde saledes varken advokaten eller domstolen gora en kvalitetskontroll av tolkningen. Under dessa
omstandigheter ansag samma domstol att den tilltalades ratt att bli informerad om sina rattigheter och ratt
till forsvar eventuellt hade asidosatts.

Den hanskjutande domstolen beslutade darfér att begara ett forhandsavgérande fran EU-domstolen, om
huruvida den ungerska lagstiftningen ar foérenlig med direktiv 2010/64'23 om ratt till tolkning och 6versattning
vid straffrattsliga forfaranden och direktiv 2012/13"24 om ratten till information vid sddana férfaranden. For
detfall att den ungerska lagstiftningen inte anses vara forenlig med namnda direktiv sokte den hanskjutande
domstolen dven klarhet i huruvida det straffrattsliga forfarandet kunde fortsatta att handlaggas i den
tilltalades utevaro, vilket ar majligt enligt ungersk rattivissa fall nar den tilltalade inte narvarar vid féorhandlingen.

Efter denna inledande begédran om férhandsavgérande prévade Karia (Hogsta domstolen, Ungern) ett
overklagandeilagens intresse som den ungerska allmanna aklagaren hade ingett av beslutet om hanskjutande.
Namnda domstol slog fast att beslutet om hanskjutande var rattsstridigt, dock utan att detta paverkade det
beslutets rattsverkningar, med motiveringen att de fragor som stallts inte var relevanta och nédvandiga for
att avgora det nationella malet. Pa samma grunder som de som |ag till grund for Kdrias (Hogsta domstolen)
avgorande inleddes ett disciplinart forfarande, som darefter aterkallades, mot domaren vid den hanskjutande
domstolen. Den hanskjutande domstolen ansag att det var oklart om ett sadant foérfarande och Kurias
(Hogsta domstolen) avgorande var forenliga med unionsratten och vilken inverkan det avgérandet hade pa
den fortsatta handlaggningen av det nationella malet, och ingav darfér en kompletterande begdran om
féorhandsavgoérande i detta avseende.

Domstolens bedomning

Domstolen (stora avdelningen) anser for det forsta att det system for samarbete mellan nationella domstolar
och EU-domstolen som inrattats genom artikel 267 FEUF utgor hinder mot att en medlemsstats hogsta
domstol, efter ett dverklagande i lagens intresse, slar fast att en begéran om férhandsavgérande som har
ingetts av en lagre instans ar rattsstridig, utan att detta paverkar rattsverkningarna av beslutet om hanskjutande,
med motiveringen att de fragor som stallts inte ar relevanta och nédvandiga for att avgora det nationella
malet. En sadan lagenlighetsprovning liknar namligen en prévning av huruvida en begaran om férhandsavgérande
kan tas upp till prévning, vilken EU-domstolen &r ensam behorig att géra. Ett sadant konstaterande att
begaran ar rattsstridig kan dessutom férsvaga auktoriteten av de svar som EU-domstolen kommer att ge

123| Europaparlamentets och radets direktiv2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om réatt till tolkning och éversattning vid straffrattsliga
forfaranden (EUT L 280, 2010, s. 1).

124| Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om réatten till information vid straffrattsliga forfaranden
(EUT L 142,2012,s.1).
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den hanskjutande domstolen och begransa utévandet av de nationella domstolarnas behoérighet att begara
forhandsavgorande fran EU-domstolen. Foljaktligen kan ett dylikt konstaterande medfora att det effektiva
domstolsskyddet for enskildas rattigheter enligt unionsratten begransas.

Under sddana omstandigheter innebéar principen om unionsrattens foretrade att den ldgre domstolsinstansen
ar skyldig att underlata att tillampa avgorandet fran den berérda medlemsstatens hogsta domstol. Denna
slutsats paverkas inte av att EU-domstolen senare eventuellt slar fast att de tolkningsfragor som namnda
lagre domstolsinstans har stallt inte kan tas upp till prévning.

Domstolen konstaterar for det andra att unionsratten utgér hinder mot att ett disciplindrt forfarande inleds
mot domaren vid en nationell domstol pa grund av att vederbérande har framstallt en begédran om
forhandsavgorande till EU-domstolen, da blotta risken for att bli foremal for ett sddant forfarande kan inverka
menligt pa det system som foreskrivs i artikel 267 FEUF och pa domstolens oavhangighet, vilken ar vasentlig
for att detta system ska fungera val. Ett sadant forfarande kan dessutom avskracka samtliga nationella
domstolar fran att begara forhandsavgorande, vilket skulle kunna dventyra en enhetlig tillampning av
unionsratten.

For det tredje undersdker domstolen medlemsstaternas skyldigheter enligt direktiv 2010/64 vad galler
tolkning och 6versattning vid straffrattsliga forfaranden. Medlemsstaterna ska harvidlag vidta konkreta
atgarder for att se till att den tolkning och éversattning som tillhandahalls haller tillrackligt hog kvalitet for
att den misstankte eller tilltalade ska forsta den anklagelse som riktas mot vederbérande. Upprattande av
ett register over sjalvstandiga Oversattare och tolkar utgor i detta avseende ett av flera medel for att uppna
detta mal. Vidare ska de atgarder som medlemsstaterna vidtar gora det mojligt for de nationella domstolarna
att kontrollera om tolkningen haller tillrackligt hog kvalitet, sa att det sékerstélls att forfarandet gar rattvist
till och att ratten till férsvar garanteras.

Efter denna provning kan en nationell domstol sla fast att en person, pa grund av en icke dndamalsenlig
tolkning eller pa grund av att det &r omojligt att faststalla tolkningens kvalitet, inte har underrattats om
anklagelsen mot vederbodrande pa ett sprak som vederbérande forstar. Under dessa omstandigheter utgor
direktiven 2010/64 och 2012/13, mot bakgrund av ratten till férsvar i den mening som avses i artikel 48.2 i
stadgan, hinder mot fortsatt handlaggning av det straffrattsliga forfarandet i den tilltalades utevaro.

Under denna rubrik ska aven féljande domar nédmnas: dom av den 15 juli 2021, FBF (C-911/19, EU:C:2021:599),
som avser dels huruvida talan kan vackas mot Europeiska bankmyndighetens (EBA) riktlinjer till behdriga
myndigheter eller finansinstitut, dels huruvida domstolen ar behérig att meddela forhandsavgéranden om
lagenligheten av dessa riktlinjer,'?* dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Polen (Disciplinéra forfaranden
gentemot domare) (C-791/19, EU:C:2021:596), och dom av den 6 oktober 2021, W.Z. (Hégsta domstolens
avdelning for extraordindér kontroll och offentliga angelidgenheter - Tillséttning) (C-487/19, EU:C:2021:798),126
dar domstolen uttalar sig i fragor om bevarandet av rattsstaten sdsom ett av unionens varden, dom av den
2 september 2021, Republiken Moldavien (C-741/19, EU:C:2021:655),"27 och dom av den 26 oktober 2021,
PL Holdings (C-109/20, EU:C:2021:875).128

125| Dennadom presenteras under rubrik XV. Ekonomisk och monetar politik.
126| Dessa tva domar presenteras under rubrik I. Unionens varden.
127| Denna dom presenteras under rubrik XIX.2. Energistadgeférdraget.

128| Denna dom presenteras under rubrik XIX.1. Skiljedomsklausul i ett internationellt avtal mellan medlemsstater.
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2. Talan om ogiltigférklaring

Dom av den 22 juni 2021 (stora avdelningen), Venezuela/radet (Berort tredjeland)
(C-872/19 P, EU:C:2021:507)

Med hansyn till den férsamrade situationen for manskliga rattigheter, rattsstatsprincipen och demokratin
i Bolivarianska republiken Venezuela (nedan kallad Venezuela) antog Europeiska unionens rad restriktiva
atgarder mot detta tredjeland under ar 2017. | artiklarna 2, 3, 6 och 7 i férordning 2017/2063"2° uppstalldes
bland annat ett forbud mot att salja eller tillhandahalla varje fysisk eller juridisk person, enhet eller organ i
Venezuela militar utrustning och tillhérande teknik som kunde anvandas for internt fortryck, jamte ett férbud
mot att tillhandahalla fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ i Venezuela vissa tekniska och
finansiella tjanster samt formedlingstjanster relaterade till sddan utrustning.

Den 6 februari 2018 vackte Venezuela talan vid Europeiska unionens tribunal om ogiltigférklaring av férordning
2017/2063, i den del forordningens bestammelser avser detta land. Darefter justerade Venezuela sin talan
sa att den aven avsag beslut 2018/1656 och genomférandeforordning 2018/1653,13¢ rattsakter varigenom
radet hade forlangt de restriktiva atgarderna. Genom dom av den 20 september 2019 avvisade tribunalen
talan med motiveringen att Venezuelas rattsliga stallning inte paverkades direkt av de omtvistade
bestammelserna.3!

Sedan Venezuela 6verklagat tribunalens dom uttalar sig domstolen om tillampningen av
sakprovningsférutsattningarnaiartikel 263 fjarde stycket FEUF inom ramen for en talan om ogiltigférklaring
som ett tredjeland vackt mot restriktiva atgarder som radet antagit med anledning av situationen i detta
land. Domstolen upphaver tribunalens dom i den del Venezuelas talan om ogiltigférklaring av artiklarna 2,
3, 6 och 7 i férordning 2017/2063 avvisades, och aterforvisar malet till tribunalen for provning i sak.

Domstolens bedémning

Domstolen papekar inledningsvis att eftersom Venezuelas 6verklagande inte avser den del av den 6verklagade
domen dar tribunalen slog fast att Venezuelas talan om ogiltigforklaring av beslut 2018/1656 och
genomforandeférordning 2018/1653 inte kunde tas upp till provning, ska denna fraga anses vara slutgiltigt
avgjord. Domstolen erinrar darefter om att den enligt fast rattspraxis, vid behov ex officio, kan préva en
grund om att de i artikel 263 FEUF angivna sakprévningsforutsattningarna inte ar uppfyllda, da de hanfor
sig till rattsordningens grunder.

| forevarande fall prévar domstolen ex officio huruvida Venezuela ska anses vara en "juridisk person” i den
mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF. | detta avseende papekar domstolen att det inte framgar
avnyssnamnda bestammelse att vissa kategorier av juridiska personer inte skulle kunna anvanda sig avden
maojlighet att vacka talan om ogiltigforklaring som féreskrivs i denna bestammelse i EUF-fordraget.

129| Radets beslut (EU) 2017/2063 av den 13 november 2017 om restriktiva atgarder med anledning av situationen i Venezuela
(EUT L 295, 2017, s. 21).

130| Radets beslut (Gusp) 2018/1656 av den 6 november 2018 om &ndring av beslut (Gusp) 2017/2074 om restriktiva atgarder med
anledning av situationen i Venezuela (EUT L 276, 2018, s. 10) och radets genomforandeférordning (EU) 2018/1653 av den 6 november
2018 om genomférande av férordning (EU) 2017/2063 om restriktiva dtgarder med anledning av situationen i Venezuela (EUT L 276,

2018, s. 1).

131] Dom av den 20 september 2019, Venezuela/rddet (T-65/18, EU:T:2019:649).
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Det framgar inte heller av domstolens tidigare praxis att begreppet "juridisk person” i artikel 263 fjarde
stycket FEUF ska ges en restriktiv tolkning. Domstolen framhaller vidare att principen om att unionen bland
annat grundar sig pa rattsstatens varde foljer av saval artikel 2 FEU som artikel 21 FEU, vartill artikel 23 FEU
om den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken (Gusp) hanvisar. Under dessa omstandigheter finner
domstolen att i enlighet med artikel 263 fjarde stycket FEUF, jdAmford med principerna om en effektiv
domstolsprovning och rattsstatsprincipen, ska ett tredjeland ha taleratt infor unionsdomstolarna i egenskap
av "juridisk person” i den mening som avses i denna bestammelse, forutsatt att évriga villkor i denna
bestammelse ar uppfyllda. Harvidlag preciserar domstolen att unionens skyldighet att sakerstalla respekten
for rattsstatens varde inte kan understallas ett villkor om 6msesidighet. Harav foljer att Venezuela, i egenskap
av stat med internationell rattskapacitet, ska anses vara en "juridisk person” i den mening som avses i
artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Vidare slar domstolen fast att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning nar den fann att de
aktuella restriktiva atgarderna inte direkt paverkade Venezuelas rattsliga stallning. | detta avseende konstaterar
domstolen att de aktuella restriktiva atgarderna vidtagits gentemot Venezuela. Ett forbud for unionens
aktorer att utféra vissa transaktioner innebar namligen att Venezuela forbjuds att genomféra sddana
transaktioner med dessa aktorer. Nar férordning 2017/2063 tradde i kraft blev forbuden i artiklarna 2, 3, 6
och 7 omedelbart och automatiskt tillampliga, vilket hindrar Venezuela fran att skaffa sig ett stort antal varor
och tjanster. Harav drar domstolen slutsatsen att dessa bestammelser har direkt inverkan pa denna stats
rattsliga stallning. | detta avseende papekar domstolen att det inte &r nédvandigt att géra nagon atskillnad
beroende pa om Venezuelas affarstransaktioner utfors genom forvaltningsatgarder (jure gestionis) eller
genom utdvande av offentliga maktbefogenheter (jure imperii). Domstolen konstaterar dven att den
omstandigheten att de aktuella restriktiva atgarderna inte utgor ett absolut hinder for Venezuela att inforskaffa
dessa varor och tjanster saknar relevans i detta avseende.

Darefter prévar domstolen de avvisningsgrunder som radet inledningsvis aberopat vid tribunalen. Vad galler
grunden avseende att Venezuela saknar berattigat intresse av att fa saken provad, anser domstolen att
eftersom de forbud som foreskrivs i artiklarna 2, 3, 6 och 7 i férordning 2017/2063 kan skada Venezuelas
intressen, sarskilt dess ekonomiska intressen, kan en ogiltigforklaring som sadan av dessa bestammelser
medfora en fordel for Venezuela. Vad géller avvisningsgrunden avseende att Venezuela inte ar direkt berérd
av de omtvistade bestammelserna anser domstolen att de férbud som féreskrivs i de nyssnamnda artiklarna
i forordning 2017/2063 ar tillampliga utan att ge mottagarna som ska genomféra dem nagot utrymme for
skbnsmassig bedémning och utan att det &r nédvandigt att vidta nagra genomfoérandeatgarder. Eftersom
domstolen redan konstaterat att dessa bestammelser inverkar pa Venezuelas rattsliga stallning underkande
den denna grund for att avvisa talan.

Domstolen noterar slutligen att forordning 2017/2063 utgdr en "regleringsakt” i den mening som avses i
artikel 263 fjarde stycket FEUF. Eftersom de artiklar i denna férordning som Venezuela bestridit inte heller
medfor nagra genomférandeatgarder, finner domstolen att detta tredjeland faktiskt har ratt att vacka talan
mot dessa artiklar med stod av artikel 263 fjarde stycket FEUF, utan att behdva visa att dessa artiklar beror
Venezuela personligen.

Under denna rubrik ska det dven hanvisas till dom av den 21 januari 2021, Tyskland/Esso Raffinage
(C-471/18 P, EU:C:2021:48), som bland annat ror fragan huruvida talan kan vackas mot en deklaration om att
kravinte uppfyllts efter Europeiska kemikaliemyndighetens (Echa) beslut om utvardering av registreringsunderlag,'3?
och dom avden 6 maj 2021, ABLV Bank m.fl./ECB (C-551/19 P och C-552/19 P, EU:C:2021:369), som bland annat
avser fragan huruvida Europeiska centralbankens (ECB) bedémning att en enhet fallerar eller sannolikt

132| Denna dom presenteras under rubrik XIV. 5. Kemikalier.
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kommer att fallera utgor en forberedande atgérd.'33 Domen av den 2 september 2021, EPSU/kommissionen
(C-928/19 P, EU:C:2021:656), avser den rattsliga prévning som ska ske inom ramen for en talan mot kommissionens
beslut attinte lagga fram ett forslag till beslut om genomférande av avtal som ingatts mellan arbetsmarknadens
parter.’34 Slutligen ska dom av den 21 januari 2021, Leino-Sandberg/parlamentet (C-761/18 P, EU:C:2021:52),
namnas, rérande fragan huruvida sékanden fortfarande har ett berattigat intresse av att fa saken provad,
inom ramen for en talan om ogiltigférklaring av en institutions beslut att neka tillgang till en handling, nar
denna handling gjorts tillganglig av tredje man efter det att talan vackts.'33

VII. Fri rorlighet

1. Fri rérlighet for varor

Dom av den 20 maj 2021, Renesola UK (C-209/20, EU:C:2021:400)

UK Ltd (nedan kallat Renesola) importerade solcellsmoduler till Forenade kungariket. Dessa moduler sattes
samman i Indien utifran solceller som hade sitt ursprung i Kina. Ar 2016 beslutade Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (skatte- och tullmyndigheten) att antidumpnings- och utjamningstullar skulle
tas ut pa denna import. Beslutet grundades bland annat pad genomférandeférordning nr 1358/213,13¢ dar
det foreskrivs att antidumpnings- och utjamningstullar ska tas ut pa bland annat solcellsmoduler och
solcellspaneler som tillverkats i andra tredjeldnder &n Kina utifran solceller som avsants fran Kina. | forordningen
faststalldes att solcellsmoduler vars tillverkning har skett i mer an ett tredjeland ska anses ha sitt ursprung
i det tredjeland som de solceller som modulerna bestar avsants fran. Denna ursprungsfaststéllelse grundar
sig pa principen i artikel 24 i gemenskapens tullkodex,'3” som innebar att ursprunget for en vara ar det land
dar den genomgick den sista vasentliga och ekonomiskt berattigade bearbetningen eller behandlingen som
skedde i ett foretag utrustat for det andamalet och som resulterade i tillverkningen av en ny produkt eller
innebar ett viktigt steg i tillverkningen.

Renesola 6verklagade beslutet om att ta ut antidumpnings- och utjdmningstullar till domstol med aberopande
av att genomférandeforordning nr 1357/2013 var ogiltig och att de aktuella solcellsmodulerna, mot bakgrund
av artikel 24 i gemenskapens tullkodex, skulle anses ha sitt ursprung i Indien. Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) (Overdomstolen (skatte- och finansavdelningen), Férenade kungariket), vartill avgérandet
i forsta instans Overklagats, beslutade att hanskjuta en fraga till EU-domstolen angaende giltigheten av
genomférandeférordning nr 1357/2013, i den del den anger hur ursprungslandet for solcellsmoduler ska

133| Denna dom presenteras under rubrik XV. Ekonomisk och monetar politik.
134| Denna dom presenteras under rubrik XVI.5. Genomf6rande pa unionsniva av avtal som ingatts mellan arbetsmarknadens parter
135| Denna dom presenteras under rubrik V.1. Tillgang till handlingar.

136] Kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 1357/2013 av den 17 december 2013 om andring av férordning (EEG) nr 2454/93
om tillampningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr 2913/92 om inrattandet av en tullkodex for gemenskapen (EUT L 341,
2013, 5. 47).

137| Radets férordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrattandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, 1992, s. 1;
svensk specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 2700/2000
avden 16 november 2000 (EGT L 311, 2000, s. 17) (nedan kallad gemenskapens tullkodex).
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faststallas mot bakgrund av de kriterier som anges i artikel 24 i gemenskapens tullkodex. Den hanskjutande
domstolen ansag att monteringen av solcellsmodulerna i Indien, utifran solceller som tillverkats i Kina, ska
betraktas som en tekniskt komplicerad och kanslig process som gor det mojligt att erhalla produkter med
sarskilda egenskaper, varfor de aktuella solcellsmodulerna ska anses utgéra varor som har genomgatt den
sista vasentliga bearbetningen i Indien och saledes ska kvalificeras som varor med ursprung i Indien och inte
i Kina.

EU-domstolen faststaller att genomférandeférordning nr 1357/2013 ar giltig och anfér att Europeiska
kommissionen inte har gjort sig skyldig till nagon felaktig rattstillampning eller uppenbart oriktig bedomning.
Férordningens antagande ar motiverat av syftet att sakerstalla en enhetlig tillampning av saval unionens
tullagstiftning som av dess antidumpningslagstiftning.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar inledningsvis om att gemenskapens tullkodex ger kommissionen befogenhet att vidta
alla nédvandiga eller lampliga tillampningsatgarder for att verkstalla denna kodex. | synnerhet har kommissionen
befogenhet att, pa grundval av artiklarna 247 och 247a i gemenskapens tullkodex, anta genomforandeakter,
sasom genomforandeférordning nr 1357/2013, i syfte att precisera hur de abstrakta kriterier som anges i
artikel 24 i samma kodex ska tolkas och tillampas. Kommissionen kan saledes i fraga om en eller flera konkreta
kategorier av varor vars tillverkning skettinom mer an ett tredjeland, genom en genomférandeakt precisera
vilket av dessa lander som ska anses utgora varornas ursprungsland, under forutsattning att de kriterier
som anges i namnda artikel 24 &r uppfyllda och att det land som saledes har faststallts foljaktligen ar det
dar varorna genomgick den "sista vasentliga bearbetningen eller behandlingen”. Vad galler detta uttryck
klargér domstolen bland annat att det avser det skede i tillverkningsprocessen da varornas anvandningsomrade
faststalls och da varorna far egna specifika egenskaper och en egen specifik sammansattning som de inte
hade dessférinnan och som darefter inte kommer att genomga en betydande kvalitativ andring.

Domstolen anger vidare att en genomférandeakt som antas av kommissionen grundas pa mal sdsom att
garantera rattssakerheten eller sakerstalla en enhetlig tillampning av unionens tullagstiftning.
En genomférandeakt ska dven innehalla en motivering som gor det mojligt for unionsdomstolen att i ett
mal om direkt talan prova dess lagenlighet eller, inom ramen for en begaran om férhandsavgoérande, prova
dess giltighet.

Med hanvisning till skalen 1, 3 och 4 i genomfdérandeférordning nr 1357/2013, finner domstolen, for det forsta,
att syftet att sakerstalla ett konsekvent och enhetligt genomfdérande av unionens tullagstiftning och
antidumpningsbestammelser, som ar det regelverk som ligger till grund for faststallandet av antidumpnings-
och utjamningstullar, motiverar antagandet av denna forordning.

Vad for det andra géller motiveringen till ndmnda férordning slar domstolen fast att kommissionen har gett
en tillracklig motivering till faststallelsen av solcellsmodulernas och solcellspanelernas ursprung. Denna
motivering gor det mojligt for berdrda aktorer att forsta och bestrida kommissionens resonemang och gor
det aven mojligt for domstolen att prova giltigheten av den aktuella férordningen.

For det tredje tar domstolen stallning till kommissionens resonemang rérande faststallelsen av de aktuella
varornas ursprungsland mot bakgrund av kriteriet "den sista vasentliga bearbetningen eller behandlingen”
i artikel 24 i gemenskapens tullkodex. Domstolen finner harvidlag att kommissionen inte har gjort sig skyldig
till nagon felaktig rattstillampning eller uppenbart oriktig bedomning. Narmare bestadmt bekraftar domstolen
kommissionens bedémning att férmagan att fanga solenergi och darefter omvandla den till elektricitet utgor
vasentliga egenskaper hos solceller, solcellsmoduler och solcellspaneler och ar avgérande fér deras
anvandningsomrade. Bearbetningen av kiselplattor till solceller ar av storre betydelse &n forbattringar som
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gors i det senare ledet da solceller satts samman till solcellsmoduler eller solcellspaneler och utgor saledes
"den sista vasentliga bearbetningen eller behandlingen” av dessa varor i den mening som avses i artikel 24
i gemenskapens tullkodex.

2. Etableringsfrihet

Dom av den 11 februari 2021, Katoen Natie Bulk Terminals och General Services
Antwerp (C-407/19 och C-471/19, EU:C:2021:107)

| belgisk lagstiftning regleras hamnarbete bland annat genom lagen om hamnarbete, vari det féreskrivs att
sadant arbete endast far utforas av erkdnda hamnarbetare. Under ar 2014 sdnde Europeiska kommissionen
en formell underrattelse till Konungariket Belgien, vari det havdades att den belgiska lagstiftningen om
hamnarbete stred mot etableringsfriheten (artikel 49 FEUF). Till féljd avdenna underrattelse antog namnda
medlemsstat, under ar 2016, en kunglig forordning om erkannande av hamnarbetare i hamnomraden,
innehallande tillampningsforeskrifter for lagen om hamnarbete, vilket resulterade i att kommissionen
avslutade det fordragsbrottsforfarande som inletts.

I malet Katoen Natie Bulk Terminals och General Services Antwerp (C-407/19) hade dessa bada bolag, som
bedrev hamnverksamhet i Belgien och i utlandet, yrkat att Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Belgien) skulle ogiltigférklara 2016 ars kungliga forordning, eftersom de ansag att forordningen hindrade
dem fran att anlita hamnarbetare fran andra medlemsstater an Belgien for att arbeta i belgiska hamnar.

| malet Middlegate Europe (C-471/19) hade det bertrda bolaget tvingats betala béter sedan den belgiska
polismyndigheten konstaterat att bolaget Iatit en icke erkand hamnarbetare utféra hamnarbete. Inom ramen
for forfarandet vi den hanskjutande domstolen i det malet, Grondwettelijk Hof (Forfattningsdomstolen,
Belgien), gjorde bolaget gallande att lagen om hamnarbete var grundlagsvidrig av det skalet att den medférde
ett dsidosattande av naringsfriheten. Sistnamnda domstol pdpekade att naringsfriheten stadfasts i den
belgiska grundlagen och att den har ett nara samband med ett flertal grundlaggande friheter som garanteras
i EUF-fordraget, daribland friheten att tillhandahalla tjanster (artikel 56 FEUF) och etableringsfriheten (artikel 49
FEUF), och beslutade - i likhet med Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) i det forsta malet - att
inhamta ett forhandsavgorande fran EU-domstolen om huruvida denna nationella lagstiftning, varigenom
detinrattats ett sarskilt system for att rekrytera hamnarbetare, var forenlig med nyssnamnda unionsrattsliga
bestdmmelser. Inom ramen for dessa férenade mal uppmanades domstolen inte bara att besvara den fragan,
utan aven att klargora vilka ytterligare kriterier som skulle tillampas for att avgdra huruvida det regelverk
som var tillampligt pa hamnarbetare var forenligt med unionsréatten.

Domstolens bedémning

Domstolen konstaterar inledningsvis att den aktuella nationella lagstiftningen alagger féretag utan sate i
Belgien som 6nskar etablera sig dar for att bedriva hamnverksamhet, eller som énskar tillhandahalla
hamntjanster utan att etablera sig dar, att endast anlita hamnarbetare som ar erkanda enligt denna lagstiftning,
och hindrar saledes sadana foretag fran att anlita egen personal eller andra icke erkdnda hamnarbetare.
Denna lagstiftning kan foljaktligen gora det mindre attraktivt for sddana foretag att etablera sig i Belgien
eller att tillhandahalla tjanster i den medlemsstaten, och utgor darfoér en inskrankning i etableringsfrineten
och friheten att tillhandahalla tjanster. Domstolen erinrar vidare om att en dylik begransning kan vara
motiverad av tvingande hansyn av allmanintresse, forutsatt att den ar agnad att sakerstalla forverkligandet
av det mal som efterstravas och att den inte gar utéver vad som ar nddvandigt for att uppna detta mal. |
forevarande mal finner domstolen att den aktuella lagstiftningen inte i sig ar olamplig eller oproportionerlig
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for att uppna malet bestdende i att garantera sakerheten inom hamnomraden och férhindra arbetsplatsolyckor.
Efter en helhetsbedémning av den aktuella lagstiftningen anser domstolen att ett sadant system inte strider
mot artiklarna 49 och 56 FEUF, forutsatt att de villkor och férfaranden som foreskrivs i denna lagstiftning
grundar sig pa objektiva, icke diskriminerande kriterier som ar kanda pa férhand och som gor det mojligt
for hamnarbetare fran andra medlemsstater att styrka att de, i dessa medlemsstater, uppfyller sddana krav
som motsvarar de som galler for inhemska hamnarbetare, samt att dessa villkor och férfaranden inte
resulterar i att det inrattas en begransad kvot av arbetstagare som kan erkannas som hamnarbetare.

Vidare finner domstolen, vid sin prévning av huruvida den angripna kungliga férordningen ar férenlig med
bestammelserna om den fria rérligheten i EUF-fordraget, att den ifrdgavarande nationella lagstiftningen
aven utgor en inskrankning av den fria rorligheten for arbetstagare, som sakerstalls i artikel 45 FEUF, eftersom
den kan ha en avskrackande verkan pa arbetstagare och arbetsgivare fran andra medlemsstater. Domstolen
provar saledes huruvida de atgarder som foreskrivs i denna lagstiftning ar nédvandiga och proportionerliga
for att uppna malet bestdende i att garantera sékerheten inom hamnomraden och férhindra arbetsplatsolyckor.

| detta hanseende finner domstolen inledningsvis atti den man den nationella lagstiftningen sarskilt innebéar
att

+ erkdnnandet av hamnarbetare ankommer pa en administrativ partssammansatt kommitté, bestaende
av ledamoter som utsetts av arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer,

« dennakommitté ska, med hansyn till behovet av arbetskraft, besluta huruvida erkdnda hamnarbetare
ska upptasien kvot for hamnarbetare eller ej - fér hamnarbetare som inte ingdr i denna kvot ar deras
erkannande giltigt sa lange som deras anstéllningsavtal I6per, med foljden att de maste genomga ett
nytt erkdnnandeforfarande varje gang de ingar ett nytt anstallningsavtal,

« detinte foreskrivs nagon fristinom vilken den administrativa partssammansatta kommittén ska anta
sina beslut,

ar den varken nodvandig eller lamplig for att uppna det efterstravade malet och saledes inte forenlig med
de bestammelser om den fria rorligheten som foreskrivs i artiklarna 45, 49 och 56 FEUF.

Darefter provar domstolen villkoren for att erkdnna hamnarbetare. Den aktuella nationella lagstiftningen
innebar att en arbetstagare, savida denne inte kan styrka att vederbérande uppfyller likvardiga villkor i en
annan medlemsstat, for att erkdnnas som hamnarbetare maste uppfylla krav avseende medicinsk lamplighet,
godkant psykologiskt test och foregaende yrkesutbildning. Domstolen anser att dessa villkor ar dgnade att
sakerstalla sakerheten i hamnomraden och ar proportionerliga i forhallande till ett dylikt mal. Dessa atgarder
ar foljaktligen forenliga med de bestammelser om den fria rorligheten som foreskrivs i artiklarna 45, 49 och
56 FEUF. Domstolen papekar emellertid att det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera
huruvida det uppdrag som avilar arbetsgivarorganisationen och, i forekommande fall, fackféreningen for
erkdnda hamnarbetare nar de utser det organ som ska anordna dessa undersdkningar, tester eller proy,
inte medfor att det kan ifragasattas huruvida dessa undersokningar, tester eller prov genomfors pa ett
transparent, objektivt och opartiskt satt.

Domstolen slar vidare fast att den ifrdgavarande nationella lagstiftningen, som innebar att hamnarbetare
som erkants som sadana enligt ett tidigare regelverk fortsattningsvis behaller denna stéllning och ska upptas
i hamnarbetarpoolen, inte framstar som olamplig eller oproportionerlig for att uppna det efterstravade
malet, vilket resulterar i att den dven i detta avseende ar forenlig med de friheter som garanteras i artiklarna 45,
49 och 56 FEUF.
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Domstolen anser dven att den aktuella nationella lagstiftningen, som féreskriver att fér att en hamnarbetare
som tillhér hamnarbetarpoolen ska kunna forflyttas till ett annat hamnomrade an det dar denne har godkants
maste vederborande uppfylla vissa villkor och genomga vissa forfaranden som faststalls i kollektivavtal, ar
forenlig med de bestammelser om frirorlighet som foreskrivs i artiklarna 45, 49 och 56 FEUF. Det ankommer
emellertid pa den hanskjutande domstolen att préva huruvida dessa villkor och férfaranden &r nédvandiga
och proportionerliga i forhallandet till malet bestaende i att garantera séakerheten inom varje enskilt
hamnomrade.

Domstolen papekade avslutningsvis att nationell lagstiftning som innebér att logistikarbetare ska inneha
ett"sdkerhetsintyg”, varvid villkoren och forfarandena for att utfarda ett sddant intyg faststalls i kollektivavtal,
inte strider mot de friheter som sakerstalls i artiklarna 45, 49 och 56 FEUF, savida villkoren for att utfarda
ett sadantintyg ar nodvandiga och proportionerliga i forhallande till malet bestdende i att garantera sakerheten
inom hamnomraden, och det forfarande som sékanden maste genomga for att erhalla intyget inte medfor
en oskalig och oproportionerlig administrativ bérda.

Dom av den 29 april 2021, Banco de Portugal m.fl. (C-504/19, EU:C:2021:335)

Ar 2008 ingick VR, en fysisk person, ett avtal med Banco Espirito Santo, Sucursal en Espafia
(nedan kallad BES Spanien), den spanska filialen till den portugisiska banken Banco Espirito Santo (nedan
kallad BES), varigenom hon forvéarvade preferensaktier i ett islandskt kreditinstitut. Pa grund av allvarliga
ekonomiska svarigheter for BES beslutade Banco de Portugal, genom ett beslut som fattades i augusti 2014,
attinratta en”brobank”, kallad Novo Banco SA, vartill BES tillgdngar, skulder och poster utanfor balansrékningen
Overfordes. Vissa delar av skulderna omfattades emellertid inte av 6verforingen till Novo Banco. Efter denna
overforing upprattholl Novo Banco SA, Sucursal en Espafia (nedan kallad Novo Banco Spanien) den
affarsforbindelse som VR hade etablerat med BES Spanien.

Den 4 februari 2015 vackte VR talan vid Juzgado de Primera Instancia de Vitoria (Forstainstansdomstolen i
Vitoria, Spanien) mot Novo Banco Spanien och yrkade i forsta hand att avtalet skulle ogiltigforklaras eller,
i andra hand, att avtalet skulle havas. Novo Banco Spanien invande att den saknade passiv saklegitimation,
eftersom det pastadda ansvaret enligt beslutet i augusti 2014 utgjorde en skuld som inte hade 6verforts till
denna bank.

Sedan forstainstansdomstolen i Vitoria bifallit VR:s talan déverklagade Novo Banco Spanien till Audiencia
Provincial de Alava (Provinsdomstolen i Alava, Spanien). Under ratteg&ngen inkom Novo Banco Spanien med
tva beslut som Banco de Portugal antagit den 29 december 2015. Dessa beslut andrade beslutet fran augusti 2014,
bland annat genom att det angavs att "fran och med denna dag har féljande av BES skulder inte éverforts
till Novo Banco: ... allt ansvar som ar foremal for ett av de forfaranden som beskrivs i bilaga I”. Den talan som
vackts av VR ingick bland dessa forfaranden. | besluten foreskrevs dessutom att i den man tillgangar, skulder
eller poster utanfor balansrdkningen i enlighet med féregdende punkter alltjidmt borde ha ingatt i BES
formogenhet, men de facto hade éverforts till Novo Banco, dverfordes de tillbaka fran Novo Banco till BES,
med verkan fran den 3 augusti 2014.

Sedan Provinsdomstolen i Alava ogillat Novo Banco Spaniens éverklagande, vackte Novo Banco Spanien
talan vid den hanskjutande domstolen, Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien). Novo Banco Spanien
anser att direktiv 2001/24 om rekonstruktion och likvidation av kreditinstitut'® innebar att besluten av den
29 december 2015 utan ytterligare formaliteter har verkan i alla medlemsstater. Hégsta domstolen fann att

138| Europaparlamentets och radets direktiv 2001/24/EG av den 4 april 2001 om rekonstruktion och likvidation av kreditinstitut
(EGT L 125, 2001, s. 15).
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dessa beslut hade &ndrat beslutet fran augusti 2014 med retroaktiv verkan och begarde darfor forhandsavgorande
fran EU-domstolen for att fa klarhet i huruvida sddana materiella &ndringar maste erkdnnas i de pagaende
domstolsférfarandena.

Domstolens bedomning

Domstolen noterar att enligt artikel 3.2 i direktiv 2001/24 ska rekonstruktionsatgarder i princip tillampas i
enlighet med hemlandets lagstiftning och ha verkanienlighet med den statens lagstiftning inom hela unionen
utan vidare formaliteter. Som undantag fran denna princip foreskrivs emellertid i artikel 32 i direktivet att
verkningarna av rekonstruktionsatgarder pa en pagaende rattegang betraffande tillgangar eller rattigheter
som kreditinstitutet inte langre forfogar dver uteslutande ska regleras av lagen i den medlemsstat dar
rattegangen pagar.

Inledningsvis papekar domstolen att tillampningen av artikel 32 forutsatter att tre kumulativa villkor ska
vara uppfyllda. Dessa villkor ar uppfyllda i det nationella malet. Fér det forsta ska det réra sig om
rekonstruktionsatgarder i den mening som avses i artikel 2 i direktiv 2001/24, vilket &r fallet har, eftersom
besluten avden 29 december 2015 &r avsedda att bevara eller aterstalla ett kreditinstituts finansiella situation.

For det andra ska det finnas en pagdende rattegang, ett begrepp som endast omfattar forfaranden i sak.
| forevarande fall ska det nationella férfarandet anses utgora ett forfarande i sak. Vidare antogs besluten av
den 29 december 2015 vid en tidpunkt da det férfarande som inletts av VR den 4 februari 2015 redan pagick.

For det tredje ska den pagaende rattegangen avse "tillgangar eller rattigheter som kreditinstitutet inte langre
forfogar over”. Mot bakgrund av skillnaderna mellan de olika sprakversionerna av artikel 32 i direktiv 2001/24,
undersoker domstolen &ndamalet med denna bestammelse och konstaterar att den syftar till att verkningarna
av rekonstruktionsatgarder eller likvidationsforfaranden ska regleras av lagen i den medlemsstat dar denna
rattegang pagar. Det skulle inte vara forenligt med ett sddant syfte att fran tillampningen av sistnamnda lag
utesluta verkningarna av rekonstruktionsatgéarder pa en pagaende rattegang nar denna rattegang avser ett
eventuellt ansvar som har ¢verforts till en annan enhet genom saddana rekonstruktionsatgarder. Artikel 32
ska sdledes tillampas pa en eller flera delar av kreditinstitutets formogenhet, saval tillgangar som skulder,
vilka ar foremal for rekonstruktionsatgarder, sasom ar fallet med det eventuella ansvar som ar aktuellt i det
nationella malet.

Vad darefter galler omfattningen av verkningarna av de rekonstruktionsatgarder som regleras av lagen i den
medlemsstat dar rattegangen pagar, konstaterar domstolen att lagen i den medlemsstaten reglerar alla
verkningar som sadana atgarder kan ha pa en sadan rattegang, oavsett om dessa verkningar ar processuella
eller materiella.

Det foljer saledes av artiklarna 3.2 och 32 i direktiv 2001/24 att verkningarna, saval processuella som materiella,
av enrekonstruktionsatgard pa ett pagaende rattsligt forfarande som ror sjalva saken endast ar de verkningar
som faststalls i lagstiftningen i den medlemsstat dar detta forfarande pagar.

Vidare papekar domstolen for det forsta att ett erkannande i det nationella malet av verkningarna av besluten
avden 29 december 2015 skulle strida mot den allmanna rattssakerhetsprincipen, eftersom det skulle kunna
undergrava de domstolsavgéranden som redan meddelats till féorman for VR. For det andra skulle ratten till
ett effektivt rattsmedel, i den mening som avses i artikel 47 forsta stycket i stadgan, begransas om det
godtogs att rekonstruktionsatgarder som vidtagits av den behoriga myndigheten i hemlandet efter det att
en talan vackts i en annan medlemsstat, vilka fatt till foljd en andring med retroaktiv verkan av de bestammelser
som ar relevanta for att avgora den tvist som gett upphov till denna talan, kan medféra att den domstol som
har att préva denna tvist ogillar talan.

B. Rattspraxis fran domstolen ar 2021



Domstolen finner att artikel 3.2 och artikel 32 i direktiv 2001/24, mot bakgrund av rattssakerhetsprincipen
och artikel 47 forsta stycket i stadgan, utgor hinder mot att, utan att det uppstalls nagot ytterligare villkor, i
ett pagdende rattsligt forfarande i sak erkédnna en sadan rekonstruktionsatgard som besluten av den
29 december 2015, nar ett sddant erkannande innebar att det kreditinstitut till vilken skuld hade 6verforts
genom den forsta rekonstruktionsatgarden med retroaktiv verkan forlorar sin passiva saklegitimation i det
pagaende forfarandet, och erkdnnandet dérmed undergraver de domstolsavgéranden som redan meddelats
till forman for den ursprungliga karanden vilka ar foremal for namnda forfarande.

Dom av den 8 juli 2021, VAS Shipping (C-71/20, EU:C:2021:550)

VAS Shipping, som ar ett bolag etablerat i Danmark och som ags av ett svenskt bolag, ar huvudredare foér
fyrarederier som ar etablerade i Sverige. De sistnamnda registrerade fyra fartyg i Danmark for att dar bedriva
sin sjétransportverksamhet. Enligt dansk ratt ar VAS Shipping behorigt med avseende pa samtliga rattshandlingar
som denna verksamhet vanligtvis inbegriper.

Ar 2018 démde en dansk domstol VAS Shipping till béter for att ha anstallt sjomén, som var medborgare |
tredjeland och som inte var innehavare av ett danskt arbetstillstdnd och som inte var undantagna fran kravet
pa sadant tillstand, ombord pa dessa fyra fartyg som seglade under dansk flagg. Det ar namligen endast for
det fall att ett fartyg anloper danska hamnar maximalt 25 ganger under ett ar som de tredjelandsmedborgare
som arbetar ombord pa detta fartyg ar befriade fran skyldigheten att inneha arbetstillstand i Danmark.
| forevarande fall anlopte de fyra fartygen danska hamnar mer &n 25 ganger, fran augusti 2010 till augusti 2011.
Den hanskjutande domstolen anser att dven om kravet pa arbetstillstand i den nationella lagstiftningen
utgor en inskrankning av etableringsfriheten i den mening som avses i artikel 49 FEUF, ar detta krav emellertid
motiverat och proportionerligt for att undvika stérningar pa den nationella arbetsmarknaden.

VAS Shipping 6verklagade beslutet till @stre Landsret (Appellationsdomstolen for 6stra Danmark), som
beslutade att fraga EU-domstolen om huruvida den danska lagstiftningen, som innebar att tredjelandsmedborgare
som ar anstallda pa ett fartyg som for dansk flagg och som innehas av ett bolag med sate i en annan
medlemsstat maste inneha arbetstillstand i Danmark savida inte fartyget i fraga under ett ar har anlopt
danska hamnar hogst 25 ganger, ar forenlig med etableringsfriheten.

I sin dom preciserar EU-domstolen rackvidden av medlemsstaternas skyldigheter avseende etableringsfriheten
mot bakgrund av deras ratt enligt artikel 79.5 FEUF att bestdmma hur méanga tredjelandsmedborgare som
far beviljas inresa fran ett tredjeland till deras territorium for att dar séka sysselsattning som arbetstagare
eller egenforetagare.

Domstolens bedomning

Domstolen konstaterade inledningsvis att den situation som &r aktuell i det nationella malet omfattas av
etableringsfriheten enligt artikel 49 FEUF. Domstolen erinrar i detta avseende om att denna frihet enligt
artikel 54 FEUF ger bolag som ar lagligen etablerade i en medlemsstat ratt att utdva sin verksamhet i en
annan medlemsstat genom ett dotterbolag, en filial eller ett kontor, inbegripet forvarv aven andel i kapitalet
i ett bolag som ar etablerati denna andra medlemsstat, vilket ger ett bestammande inflytande 6ver bolaget
och dess verksamhet. Domstolen papekar dessutom att registrering av ett fartyg inte kan skiljas fran
etableringsfriheten nar detta fartyg utgor ettinstrument for att bedriva ekonomisk verksamhet som innefattar
ett fast driftstalle i den medlemsstat dar fartyget ar registrerat.

Mot bakgrund av dessa preciseringar provar domstolen saledes huruvida den aktuella nationella lagstiftningen
kan utgodra en inskrankning av etableringsfriheten.
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Domstolen papekar i detta hanseende for det forsta att medlemsstaterna enligt artikel 79.5 FEUF bibehaller
ratten att bestamma hur manga tredjelandsmedborgare som far beviljas inresa fran ett tredjeland till deras
territorium for att dar s6ka sysselsattning som arbetstagare, samt att flaggstaten for ett fartyg i detta
sammanhang ar den stat dar en tredjelandsmedborgare som arbetar ombord pa fartyget ar anstalld.

Domstolen finner darefter, med stéd av denna bestdmmelse, att kravet pa arbetstillstand for
tredjelandsmedborgare som ar anstéllda pa en medlemsstats territorium, inbegripet pa ett fartyg som ar
registrerat i denna stat, ar en atgard som syftar till att reglera dessa medborgares tilltrade till arbete och
bosattning pa det nationella territoriet. Den berérda medlemsstaten har sdledes ratt att foreskriva att
namnda tredjelandsmedborgare maste erhalla arbetstillstand och, i férekommande fall, dven féreskriva
undantag fran denna skyldighet. Domstolen slog foljaktligen fast att den aktuella nationella lagstiftningen,
som ar tillamplig utan atskillnad pa alla fartyg som for den berérda medlemsstatens flagg, i vilken det
foreskrivs en skyldighet for alla tredjelandsmedborgare som ar anstallda som besattningsmedlemmar pa
dessafartygattinnehaett arbetstillstand och vilken fran dennaskyldighet endast undantar besattningsmedlemmar
pa fartyg som under ett ar anldper hamnarna i denna medlemsstat hdgst 25 ganger, inte utgor en inskrankning
av etableringsfriheten i den mening som avses i artikel 49 forsta stycket FEUF.

Domstolen papekar slutligen att en sadan lagstiftning visserligen kan missgynna bolag som ar etablerade i
en forsta medlemsstat och som etablerar sig i en andra medlemsstat for att dar nyttja ett fartyg som for
den sistnamnda medlemsstatens flagg i forhallande till bolag som i den andra medlemsstaten anvénder
fartyg som for en annan medlemsstats flagg nar denna flaggstats lagstiftning inte foreskriver nagon
motsvarande skyldighet. Sadana ofordelaktiga konsekvenser féljer emellertid av eventuella skillnader i
medlemsstaternas tillampning av den ratt som foreskrivs i artikel 79.5 FEUF, vilken gor det mdjligt att
kontrollera inresevolymerna for tredjelandsmedborgare som séker arbete pa deras territorium och vilken
ar en ratt som ar uttryckligen forbehallen medlemsstaterna.

3. Frihet att tillhandahalla tjanster

Dom av den 3 februari 2021, Fussl Modestraf3e Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89)

Fussl ModestralRe Mayr GmbH &r ett dsterrikiskt bolag som driver ett antal modebutiker i Osterrike och i
delstaten Bayern (Tyskland). Ar 2018 ingick namnda bolag ett avtal med SevenOne Media GmbH, som &r
marknadsforingsforetaget inom det tyska programforetaget ProSiebenSat.1. Avtalet avsag sandning, enbart
i delstaten Bayern, av reklam i samband med program i den nationella kanalen ProSieben.

SevenOne Media vagrade emellertid att fullgora avtalet. Det &r namligen sedan ar 2016, i enlighet med ett
fordrag som ingatts av delstaterna, forbjudet for programféretag att i sina nationella sandningar infora tv-
reklam som endast sands pa regional niva. Detta forbud syftar till att férbehalla regionala och lokala kanaler
intakterna fran regional tv-reklam och pa sa satt sakerstalla en finansieringskalla till dem och saledes deras
fortlevnad, sa att de kan bidra till mangfalden i tv-programutbudet. Férbudet &r forenat med en "undantagsregel”
som gor det mojligt for de tyska delstaterna att tilldta regional reklam i samband med nationella sdndningar.

Landgericht Stuttgart (Regionala domstolen i Stuttgart, Tyskland) som hade att préva malet avseende
fullgdrande av det aktuella avtalet ville under dessa omstandigheter fa klarhet i huruvida férbudet var
forenligt med unionsratten.
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Detta mal féranledde EU-domstolen att bland annat tillampa vissa principer som faststallts i dess praxis pa
omradet avseende friheten att tillhandahalla tjanster och att tolka stadgan inom ramen for ett sarskilt
sammanhang, namligen ett forbud mot regional reklam pa nationella tv-kanaler. Vid en sadan analys kan
man inte bortse fran forekomsten av reklamtjanster som tillhandahalls pa internetplattformar, vilka kan
konkurrera med traditionella medier.

Domstolens bedomning

Vad for det forsta galler direktiv 2010/13 om audiovisuella medietjanster,'3° papekar domstolen att dess
artikel 4.1, dar det féreskrivs att medlemsstaterna under vissa forutsattningar ska ha frihet att foreskriva
mer detaljerade eller striktare regler inom de omraden som samordnas enligt direktivet for att skydda tv-
tittarnas intressen, inte ar tillamplig i férevarande fall. Aven om det aktuella férbudet omfattas av ett omrade
som samordnas enligt direktivet, det vill saga tv-reklam, avser det emellertid en sarskild fraga som inte
regleras av nagon av direktivets artiklar och som for 6vrigt inte ror malet att skydda tv-tittare. Forbudet kan
saledes inte kvalificeras som en "mer detaljerad” eller "striktare” regel i den mening som avses i artikel 4.1 i
direktivet, vilket innebar att denna bestammelse inte utgér hinder mot ett sadant férbud.

Vad for det andra galler fragan huruvida det aktuella forbudet ar forenligt med friheten att tillhandahalla
tjdnster som garanteras i artikel 56 FEUF, konstaterar domstolen inledningsvis att ett sddant forbud innebar
en inskrankning i denna grundlaggande frihet till nackdel bade for leverantorer av reklamtjanster, det vill
saga programforetag, och for mottagare av dessa tjanster, det vill sdga annonsoérer och sarskilt de som ar
etablerade i andra medlemsstater. Vad darefter galler fragan huruvida inskrankningen ar motiverad papekar
domstolen att bevarandet av mangfalden i tv-programutbudet kan utgora ett tvingande skal av allméanintresse.
Vad avslutningsvis galler fragan huruvida inskrankningen ar proportionerlig finner domstolen att syftet att
bibehalla mediepluralism i och med att det hér samman med den grundlaggande ratten till yttrandefrihet,
visserligen ger de nationella myndigheterna ett stort utrymme for skdnsmassig bedémning. Det aktuella
forbudet ska emellertid vara agnat att sékerstalla forverkligandet av det malet och far inte ga utover vad
som ar nodvandigt for att uppna detta mal.

Domstolen papekar i detta avseende att det aktuella forbudet skulle kunna vara inkonsekvent pa grund av
att forbudet, vilket ska provas av den nationella domstolen, endast ar tillampligt pa reklamtjanster som
tillhandahalls av programforetag och inte pa reklamtjanster, i synnerhet linjara reklamtjanster, som tillhandahalls
viainternet. Det kan namligen rora sig om tva typer av konkurrerande tjanster pa den tyska reklammarknaden
som kan innebdra samma risk for de regionala och lokala programféretagens ekonomiska situation och
saledes for malet att skydda mediepluralismen.'#°Vad vidare galler fragan huruvida férbudet ar nédvandigt
framhaller domstolen att en mindre restriktiv atgard skulle kunna folja av det faktiska genomférandet av
tillstandsordningen pa delstatsniva, vilken foreskrivs i "undantagsregeln”. Det ankommer emellertid pa den
nationella domstolen att kontrollera huruvida denna a priori mindre restriktiva atgard faktiskt kan vidtas
och genomforas pa ett sadant satt att det efterstravade malet i praktiken kan uppnas.

Vad for det tredje galler yttrandefriheten och informationsfriheten, vilka garanteras i artikel 11 i stadgan,
konstaterar domstolen att dessa friheter inte utgér hinder mot ett sddant férbud mot regional reklam pa
nationella tv-kanaler som férbudet i den aktuella nationella atgarden. Detta forbud bygger namligen

139| Europaparlamentets och radets direktiv 2010/13/EU av den 10 mars 2010 om samordning av vissa bestammelser som faststalls i
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillhandahallande av audiovisuella medietjanster (EUT L 95, 2010, s. 1).

140| Omstandigheterna i det nationella malet ar i detta avseende jamforbara med dem som var foremal for prévning i det mal som
avgjordes genom domen av den 17 juli 2008, Corporacién Dermoestética (C-500/06, EU:C:2008:421).
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huvudsakligen pa en avvagning mellan, & ena sidan, de nationella programféretagens och annonsérernas
yttrandefrihet i kommersiellt hdnseende och, & andra sidan, skyddet av mediepluralismen pa regional och
lokal niva. Den tyska lagstiftaren hade saledes legitima skal for att anse - och utan att 6verskrida det
betydande utrymme for skdnsmassig bedémning som tillkommer lagstiftaren i detta sammanhang - att
skyddet av det allménna intresset ska vaga tyngre an de nationella programfdretagens och annonsérernas
privata intresse.

Domstolen faststaller for det fjarde och avslutningsvis att principen om likabehandling som stadfasts i
artikel 20 i stadgan inte heller utgor hinder mot det aktuella forbudet, i den man det inte medfér en skillnad
i behandling mellan nationella programforetag och leverantorer av reklam, i synnerhet linjar reklam, pa
internet vad galler sandning av reklam pa regional niva. Det ankommer i detta hdnseende pa den nationella
domstolen att prova huruvida situationen for de nationella programféretagen och situationen for leverantorer
av reklamtjanster, i synnerhet linjara reklamtjanster, pa internet, vad géller tillhandahallandet av regionala
reklamtjanster skiljer sig avsevart at i fraga om de omstandigheter som kannetecknar deras respektive
situation, det vill sdga bland annat de vanliga satt som reklamtjanster anvands pa, sattet de tillhandahalls
pa eller den rattsliga ram som de omfattas av.

Dom av den 14 oktober 2021, Landespolizeidirektion Steiermark (Spelautomater)
(C-231/20, EU:C:2021:845)

Ett bolag tillhandaholl &r 2016, i en anldggning i Osterrike, tio spelautomater i kommersiellt syfte, vilket stred
mot hasardspelsmonopolet. Enligt den dsterrikiska forbundslagen om hasardspel ar lotterier som inte har
beviljats koncession eller tillstand férbjudna om de inte ar undantagna statens hasardspelsmonopol. Att
anordna automatspel utan erforderlig koncession kan medféra boter med ett alternativt frihetsstraff samt
en avgift pa 10 procent av kostnaderna for forfarandet. Nar det géller en juridisk persons iakttagande av de
aktuella bestdammelserna anses i princip den som ska foretrada bolaget gentemot tredje man vara ansvarig.

Salunda pafordes bolagets foretradare, som befunnits skyldig till dessa brott, forst boter pa 100 000 euro
(det vill saga 10 000 euro for varje 6vertradelse) och en frihetsberévande paféljd som alternativ till boter pa
30 dagar (det vill sdga tre dagar for varje Overtradelse), samt dlades att betala 10 000 euro som bidrag till
rattegangskostnaderna. Inom ramen for de rattsmedel som inletts mot detta beslut sénktes sanktionerna
till 40 000 euro, 10 dagar respektive 4 000 euro.

Verwaltungsgerichtshof (Hégsta férvaltningsdomstolen, Osterrike), som hade att bedéma huruvida denna
nya pafoljd var lagenlig, beslutade att hanskjuta flera fragor till EU-domstolen om huruvida den aktuella
nationella lagstiftningen var forenlig med friheten att tillhandahalla tjanster, vilken stadfasts i artikel 56 FEUF.

| sin dom preciserar domstolen bland annat rackvidden av de nationella domstolarnas skyldighet att mot
bakgrund av friheten att tillhandahalla tjanster préva det pafoljdssystem som foreskrivs pa omradet for
hasardspel.

Domstolens bedomning

Domstolen preciserar inledningsvis att det for var och en av de inskrankningar som foreskrivs i den nationella
lagstiftningen pa omradet for hasardspel, inklusive de paféljder som foreskrivs i denna, ska prévas separat
huruvida den ar dgnad att sakerstalla genomforandet av det eller de mal som den berérda medlemsstaten
har aberopat och huruvida den inte gar utdver vad som ar nédvandigt for att uppna denna malsattning.
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Den nationella domstol som har att prova lagenligheten av en sanktion, ska sarskilt bedéma huruvida de
sanktioner som foreskrivs i den tillampliga lagstiftningen ar férenliga med artikel 56 FEUF, mot bakgrund av
de faktiska villkoren for faststéllandet av paféljderna. Denna bedémning ska goéras dven om de andra
begransningarna i samband med inrattandet av hasardspelsmonopolet redan har bedémts vara férenliga
med namnda bestammelse.

Domstolen finner vidare att nar de inskrankningar som medlemsstaterna har infort i fraga om hasardspel
motiveras av tvingande skal av allmanintresse, sakerstaller genomférandet av det efterstradvade malet och
inte gar utover vad som ar nodvandigt for att uppna detta mal, motiveras paféljderna av samma tvingande
skal av allmanintresse som namnda inskrankningar. Sanktionernas stranghet ska emellertid vara anpassad
till hur allvarliga de 6vertradelser ar som beivras och iaktta principen om att straff ska vara proportionerliga,
vilken stadfasts i artikel 49.3 i stadgan.

Vad for det forsta galler paforandet av ett lagsta botesbelopp per icke godkand spelautomat, utan évre grans
for det totala botesbeloppet, konstaterar domstolen att en sadan atgard inte i sig framstar som oproportionerlig
med hansyn till hur allvarliga 6vertradelsernaifraga ar. Sanktionsatgarden kan visserligen leda till sanktioner
med betydande belopp, men den gor det mdjligt att motverka den ekonomiska fordel som de beivrade
overtradelserna skulle kunna ge upphov till. Det ankommer emellertid pa den nationella domstolen att
forsakra sig om att det totala botesbeloppet inte &r oproportionerligt i forhallande till denna fordel.

Vad for det andra galler en frinetsberévande pafoljd som alternativ till béter har domstolen papekat att
denna syftar till att sakerstalla ett effektivt straff for dvertradelser om det ar omojligt att driva in boterna
och att detinte hellerisig framstar som oproportionerligt med hansyn till de aktuella brottens art och allvar.
| forevarande fall kan emellertid varje spelautomat laggas till grund for ett sddant straff och det foreskrivs
inte nagon ovre grans for den sammanlagda strafftiden. Eftersom kumuleringen av dessa paféljder kan leda
till ett avsevart frinetsberévande straff, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att kontrollera att
det utdomda straffet inte ar orimligt langt med hansyn till hur allvarliga de konstaterade brotten &r.

Vad for det tredje galler dlaggandet av en avgift pa 10 procent av de paférda boterna, har domstolen
understrukit att uttag av domstolsavgifter bidrar till att rattssystemet fungerar, som en finansieringskalla
for medlemsstaternas domande verksamhet. Den hanskjutande domstolen ska emellertid kontrollera att
ett bidrag till kostnaderna for forfarandet som uppgar till 10 procent av de boter som alagts, inte ar oskaligt
i forhallande till den faktiska kostnaden for ett sddant forfarande och inte heller strider mot ratten till
domstolsprovning enligt artikel 47 i stadgan.

Under denna rubrik ska dven féljande domar omnamnas betréaffande friheten att tillhandahalla tjanster:
dom av den 11 februari 2021, Katoen Natie Bulk Terminals och General Services Antwerp (C-407/19 och
C-471/19, EU:C:2021:107)"#1, och dom av den 3 juni 2021, TEAM POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427).142

141| Dennadom presenteras under rubrik VII.2. Etableringsfrihet

142| Denna dom presenteras under rubrik XVI.4. Samordning av de sociala trygghetssystemen
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VIIl. Granskontroll, asyl och immigration

1. Asylpolitik

Med hansyn till omfattningen av den migrationskris som rader i Europa sedan flera ar tillbaka, med en
tillstromning av ett stort antal skyddssokande till Europeiska unionen, har domstolenilikhet med foéregdende
ar provat ett flertal mal gallande unionens asylpolitik. Nedan kommer det saledes att redogoras for fyra
domar pa detta omrade.'3 Den forsta av dessa meddelades inom ramen for ett fordragsbrottsforfarande
och avser de grunder for att avvisa asylansokningar som foreskrivs i direktiv 2013/32"44 och 2013/33"45. Den
andra domen rér beviljande av derivativ flyktingstatus till ett underarigt barn till en tredjelandsmedborgare
som har beviljats sadan status, i syfte att halla samman familjen dven nar barnet ar fétt i en medlemsstat
och - genom den andra foraldern - ar medborgare i ett annat tredjeland, dar barnet inte riskerar att bli
forfoljt. Den tredje domen avser begreppet “efterféljande ansékan” om internationellt skydd nar en forsta
ansdkan har avslagits av ett tredjeland som deltar i den mekanism som inrattas genom foérordning
nr 604/2013.146 Slutligen behandlar den fjarde domen villkoren for att en person inte langre ska anses ha
flyktingstatus.

Dom av den 16 november 2021 (stora avdelningen), kommissionen/Ungern
(Straffbeldggande av hjalp till asyls6kande) (C-821/19, EU:C:2021:930)

Ar 2018 andrade Ungern vissa lagar om atgarder mot olaglig invandring och antog bland annat bestammelser
som dels inférde en ny grund for att avvisa asylansdkningar, dels straffbelade organisation av verksamhet
som syftar till att underlatta for personer som enligt ungersk ratt inte har ratt till asyl att anda anstka om
asyl. Vidare inférdes begransningar av rorelsefrineten for personer som misstanks for att ha begatt ett
sadant brott.

Europeiska kommissionen ansag att Ungern hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt direktiv
2013/32 och direktiv2013/33 genom att anta dessa bestammelser och vackte darfor talan om fordragsbrott
vid domstolen.

Domstolen (stora avdelningen) bifaller i allt vasentligt kommissionens talan.

143| Underdennarubrik ska det dven hanvisas till yttrande 1/19 (Istanbulkonventionen), av den 6 oktober 2021, dar domstolen uttalade
sig om unionens behorigheti samband med undertecknandet av Istanbulkonventionen om férebyggande och bekdmpning av vald
mot kvinnor och vald i hemmet. Denna dom presenteras under rubrik XIX.4. Istanbulkonventionen om férebyggande och bekdmpning
av vald mot kvinnor och vald i hemmet.

144| Europaparlamentets och radets direktiv2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma férfaranden for att bevilja och aterkalla
internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60).

145| Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for mottagande av personer som ansoker om
internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 96).

146| Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgéra vilken

medlemsstat som ar ansvarig for att préva en ansékan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person har lamnatin i nagon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31) (nedan kallad Dublin IlI-férordningen).
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Domstolens bedomning

Domstolen slar, for det forsta, fast att Ungern har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt direktiv
2013/32,'47 genom att tillata att en anstkan om internationellt skydd avvisas pa grund av att sokanden har
anlant till Ungerns territorium via en stat dar vederbdrande inte utsatts for forfoljelse eller riskerar att
utsattas for allvarlig skada eller dar en adekvat skyddsniva sakerstélls. Direktiv 2013/32%48 innehaller namligen
en uttdmmande upprakning av de fall i vilkka medlemsstaterna far anse att en ansékan om internationellt
skydd inte kan tas upp till prévning. Den grund for avvisning som har inférts genom den ungerska lagstiftningen
motsvarar emellertid inte ndgon av dessa situationer.'4?

For det andra slar domstolen fast att Ungern har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt direktiv
2013/32%3% och direktiv 2013/33,"5' genom att i sin nationella ratt foreskriva straff fér envar sominom ramen
for en organiserad verksamhet tillhandahaller hjélp att géra eller lamna in en asylansékan pa sitt territorium,
nar det kan bevisas bortom allt rimligt tvivel att denna person var medveten om att ansdkan inte kunde
bifallas enligt denna ratt.

Domstolen kommer fram till denna slutsats genom att undersoka dels huruvida den ungerska lagstiftning
som definierar detta brott utgor en inskrankning av de rattigheter som foljer av direktiv 2013/32 och direktiv
2013/33, dels huruvida denna inskrankning kan motiveras med hansyn till unionsratten.

Efter det att domstolen inledningsvis kontrollerat att viss verksamhet i form av bistand till personer som
ansoker om internationellt skydd som avses i direktiv 2013/32 och direktiv 2013/33 omfattas av
tillampningsomradet for den ungerska lagstiftningen, konstaterar den att denna lagstiftning utgor en
inskrankning av de rattigheter som foljer av dessa direktiv. Lagstiftningen begransar narmare bestamt dels
ratten att fa tilltrade till och kommunicera med personer som anséker om internationellt skydd,'52 dels
effektiviteten av den asylsokandes ratt att pa egen bekostnad fa radgéra med en juridisk radgivare eller
annan radgivare.153

Domstolen anser vidare att en sadan inskrankning inte kan motiveras av de syften som den ungerska
lagstiftaren har dberopat, namligen att bekdmpa hjalp till missbruk av asylférfarandet och olaglig invandring
som grundas pa vilseledande.

Nar det galler det forsta syftet papekar domstolen att den ungerska lagstiftningen aven straffbelagger
beteenden som inte kan anses utgora bedrageri eller missbruk. Det &r ndmligen sa att om det kan visas att
den berorda personen kande till att den person som vederbérande gett bistand till inte kunde erhalla

147| Artikel 33.2 i direktiv 2013/32, som raknar upp i vilka fall medlemsstaterna far anse att en ansékan om internationellt skydd inte
kan tas upp till prévning.

148| Artikel 33.2 i direktiv 2013/32.

149| Se dom av den 14 maj 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alféldi Regiondlis Igazgatésdg (C-924/19 PPU och
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkterna 149, 151 och 161-164).

150]| Artikel 8.2 idirektiv2013/32, somror ratten for personer som ansdker om internationellt skydd att kunna véanda sig till organisationer
och personer som tillhandahaller dem radgivning och vagledning, och artikel 22.1 i detta direktiv, som ror ratt till rattsligt bistand

och bitrade i alla skeden av férfarandet.

151| Artikel 10.4idirektiv2013/33 ror tillgang till forvarsanlaggningar, bland annat for juridiska radgivare, andra radgivare och personer
som foretrader berdrda icke-statliga organisationer.

152| Dessarattigheter tillerkanns personer eller organisationer som tillhandahaller bistand till personer som anséker om internationellt
skydd genom artikel 8.2 i direktiv 2013/32 och artikel 10.4 i direktiv 2013/33.

153| Denna ratt garanterasiartikel 22.1 i direktiv 2013/32.
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flyktingstatus enligt ungersk réatt, sa kan all hjélp som lamnas inom ramen for en organiserad verksamhet i
syfte att underlatta att gora eller lamna in en asylansékan bestraffas, dven om sadan hjalp ges med strikt
iakttagande av forfarandereglerna och utan avsikt att vilseleda den beslutande myndigheten i materiellt
hanseende.

Till att boérja med foreskrivs att det ar straffbart att hjalpa till att gora eller lamna in en asylansdkan, trots
att den som l[dmnar denna hjalp vet att ansokan inte kan bifallas enligt ungersk ratt, aven om denne anser
att dessa bestdmmelser exempelvis strider mot unionsratten. De sékande kan harigenom frantas bistand
som gor det mojligt for dem atti ett senare skede av asylforfarandet ifrdgasatta lagenligheten av den nationella
lagstiftning som ar tillamplig pa deras situation, bland annat med hanvisning till unionsratten.

Denna lagstiftning straffbelagger vidare hjalp som ges till en person foér att géra eller lamna in en asylansdkan
nar denne inte har utsatts for forfoljelse och inte I6per nagon risk for forfoljelse i minst en av de stater
vederborande har transiterat innan denne anlande till Ungern. Direktiv 2013/32 utgér emellertid hinder mot
att en asylanstkan avvisas av en sadan anledning. En sddan hjalp kan foljaktligen inte i nagot fall jamstallas
med bedrageri eller missbruk.

| den man denna lagstiftning inte utesluter att en person déms till straff, om det konkret kan bevisas att
vederbodrande inte kunde vara ovetande om att den sékande som denna person hjalper inte uppfyller villkoren
for att beviljas asyl, menar domstolen slutligen att denna lagstiftning innebar att envar som énskar ge sadan
hjalp redan nar ansékan gors eller lamnas in maste prova om ansokan kan tankas vinna framgang enligt
ungersk ratt. Dessa personer kan emellertid inte forvantas gora en sadan kontroll, sarskilt som s6kandena
kan ha svart att redan i detta skede aberopa relevanta omstandigheter som gér det mojligt att motivera att
de ska beviljas flyktingstatus. Risken for att de berdrda personerna ska domas till ett synnerligen strangt
straff, namligen ett frihnetsberévande, enbart av det skalet att de inte kunde vara ovetande om att asylansdkan
var domd att misslyckas, gor vidare all form av hjalp som ar avsedd att géra det mojligt att genomfora dessa
tva vasentliga steg i asylforfarandet osaker ur ett laglighetsperspektiv. Denna lagstiftning har saledes en
mycket avskrackande verkan for varje person som onskar ge hjalp i dessa skeden av forfarandet, trots att
detta bistand endast syftar till att gora det mojligt for en tredjelandsmedborgare att utéva sin grundlaggande
ratt att anséka om asyl i en medlemsstat. Den gar vidare utdver vad som ar nédvandigt for att uppna syftet
att bekampa bedrageri och missbruk.

Nar det galler det andra syfte som efterstravas med den ungerska lagstiftningen konstaterar domstolen att
tillhandahallande av bistand i syfte att gora eller ldmna in en asylansokan i en medlemsstat inte kan anses
utgora en verksamhet som framjar en tredjelandsmedborgares olovliga inresa till eller vistelse i denna
medlemsstat, vilket innebar att den straffbarhet som har inférts genom den ungerska lagstiftningen inte
utgor en lamplig atgard for att uppna ett sadant mal.

Slutligen finner domstolen att Ungern har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt direktiv 2013/32154
och direktiv 2013/33"55 genom att berdva varje person som misstanks for attinom ramen fér en organiserad
verksamhet ha tillhandahallit hjalp att gora eller Idmna in en asylansdkan pd ungerskt territorium ratten att
narma sig detta lands yttre granser, nar det kan bevisas bortom allt rimligt tvivel att denna person var
medveten om att denna ansdkan inte skulle beviljas. Denna lagstiftning begransar namligen de rattigheter
som garanteras genom dessa direktiv nar den berérda personen misstanks ha begatt ett brott genom att

154| Artikel 8.2, artikel 12.1 c och artikel 22.1 i direktiv 2013/32.

155| Artikel 10.4 i direktiv 2013/33.
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ge hjalp under de ovannamnda omstandigheterna, samtidigt som kriminaliseringen av detta handlande
strider mot unionsratten. Harav féljer att en sddan inskrankning inte rimligen kan motiveras mot bakgrund
av unionsratten.

Dom av den 9 november 2021 (stora avdelningen), Bundesrepublik Deutschland
(Sammanhallning av familjer) (C-91/20, EU:C:2021:898)

Klaganden i det nationella malet, LW, var en tunisisk medborgare som féddes i Tyskland ar 2017. Hennes mor
var tunisisk medborgare vars asylansdékan avslagits. Hennes far var syrisk medborgare som beviljats
flyktingstatus ar 2015. Den asylanstkan som lamnades in i LW:s namn avslogs genom beslut av Bundesamt
far Migration und Flichtlinge (Federala migrations- och flyktingmyndigheten, Tyskland).

Sedan LW:s dverklagande av denna dom ogillats, lamnade hon in ett 6verklagande till den hanskjutande
domstolen, Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland).

Den hanskjutande domstolen papekade att LW inte kunde géra ansprak pa flyktingstatus med stéd av en
egen rattighet. Hon skulle namligen kunna atnjuta ett effektivt skydd i Tunisien, ett land dar hon ar medborgare.
LW uppfyllde emellertid de i den nationella lagstiftningen féreskrivna villkoren's¢ for att beviljas derivativ
flyktingstatus i egenskap av underarigt barn till en foralder som beviljats sadan status, i syfte att skydda
familjeniasylsammanhang. Enligt denna lagstiftning ska dven ett barn som ar fétti Tyskland och som genom
sin andra foralder ar medborgare i ett tredjeland, pa vars territorium det inte skulle utsattas for forfoljelse,
beviljas flyktingstatus.

Den hanskjutande domstolen 6nskade fa klarhet i huruvida en sadan tolkning av tysk ratt var férenlig med
direktiv 2011/95'57 och férklarade darfor malet vilande for att stélla fragor till EU-domstolen om tolkningen
av artiklarna 338 och 23.2'%? i namnda direktiv. | domen svarar domstolen (stora avdelningen) att dessa
bestammelser inte utgor hinder mot att en medlemsstat med stéd av formanligare nationella bestammelser
beviljar ett underarigt barn till en tredjelandsmedborgare som har beviljats flyktingstatus derivativ flyktingstatus
i syfte att halla samman familjen dven nar detta barn ar fott inom denna medlemsstats territorium och -
genom den andra foraldern - ar medborgare i ett annat tredjeland, i vilket barnet inte riskerar att bli forfoljt.
For att sddana nationella bestammelser ska vara forenliga med direktiv 2011/95 kravs emellertid att barnet
inte omfattas av ndgon av de undantagsgrunder som avses i detta direktiv och att barnet genom sitt
medborgarskap eller nagon annan omstandighet som kdnnetecknar dess personliga rattsliga status inte har
ratt till en battre behandling i denna medlemsstat an den som féljer av att flyktingstatus beviljas.

156| |forevarande fall 26 § andra och femte styckena Asylgesetz (asyllagen), i den lydelse som ar tillamplig i det nationella malet. | dessa
bestammelser foreskrivs, i forening, att ett ogift underarigt barn till en flykting pa ansokan ska erkannas ha ratt till internationellt
skydd, nar den status som barnets féralder har férvarvat ar slutgiltig.

157| Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nar tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer ska anses berattigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller
kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehévande, och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, 5. 9).

158| I dennabestammelse foreskrivs en mojlighet for medlemsstaterna attinfora formanligare bestammelser for att faststélla vem som
ska betraktas som flykting och for att faststallainnebdrden av internationellt skydd, férutsatt att dessa bestammelser ar forenliga
med direktivet.

159| Denna bestammelse har till syfte att sakerstalla att familjen halls samman nar en person har beviljats internationellt skydd men

vederborandes familjemedlemmar for egen del inte uppfyller kraven for att erhalla ett sddant skydd, och foreskriver att vissa av
de formaner som beviljas formanstagaren ska utvidgas till att omfatta namnda familjemedlemmar.
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Domstolens bedomning

Domstolen konstaterar for det forsta att ett barn som befinner sigi en sadan situation som deni det nationella
malet inte for egen del uppfyller kraven for att beviljas flyktingstatus i enlighet med ordningen i direktiv 2011/95.

Det framgar namligen av direktivet att stallningen som flykting forutsatter att tva villkor ar uppfyllda, ndmligen
dels fruktan for forfoljelse, dels avsaknaden av skydd mot forfoljelse i det tredjeland dér den berdérda personen
ar medborgare. LW skulle emellertid kunna atnjuta ett effektivt skydd i Tunisien. Domstolen erinrar i detta
sammanhang om att en ansdkan om internationellt skydd, i enlighet med ordningen i direktiv 2011/95, inte
kan beviljas sdkanden for egen del endast av det skalet att en familjemedlem till s6kanden hyser en valgrundad
fruktan for forfoljelse eller 16per en verklig risk att lida allvarlig skada, nar det har faststallts att sékanden
inte sjalv hotas av forfoljelse eller allvarlig skada, trots sin relation till denna familjemedlem och den sarskilda
utsatthet som foljer av relationen.16°

For det andra papekar domstolen att det i direktiv 2011/95 inte foreskrivs nagon utvidgning av flyktingstatusen,
pa derivativ vag, till att aven omfatta familjemedlemmar till en flykting vilka for egen del inte uppfyller kraven
for att beviljas sddan status. Artikel 23 i direktivet alagger namligen endast medlemsstaterna att i nationell
ratt foreskriva att sddana familjemedlemmar, i den man detta 6verensstdmmer med familjemedlemmarnas
personliga rattsliga status, far anstka om vissa formaner, bland annat uppehallstillstand och tilltrade till
arbetsmarknaden, vilka syftar till att familjen halls samlad. Medlemsstaternas skyldighet att foreskriva
tillgang till dessa formaner omfattar for ovrigt inte barn till en person som beviljats internationellt skydd
och vilka ar fédda i den mottagande medlemsstaten i en familj som har bildats i den medlemsstaten.

Foratt avgora huruvida en medlemsstat, i syfte att halla samman familjen, anda kan bevilja ett barn derivativ
flyktingstatus i en sadan situation som den som LW befinner sig i, erinrar domstolen for det tredje om att
artikel 3 i direktiv 2011/95 gor det mojligt for medlemsstaterna att anta formanligare bestammelser for att
faststalla vem som ska betraktas som flykting, forutsatt att dessa bestammelser ar foérenliga med direktivet.

Sadana bestammelser ar oférenliga med direktivet bland annat om de Iater tredjelandsmedborgare som
befinner sig i en situation som helt saknar samband med den logiska grunden for internationellt skydd
komma i atnjutande av flyktingstatus.'®' Den automatiska utvidgningen av flyktingstatusen, pa derivativ vag,
till att aven omfatta ett underarigt barn till en person som har beviljats flyktingstatus, oberoende av huruvida
barnet for egen del uppfyller villkoren for att beviljas flyktingstatus och aven i de fall da detta barn ar fott i
den mottagande medlemsstaten, vilket foreskrivs i de bestdmmelser som ar aktuella i det nationella malet
i syfte att halla samman flyktingars familjer, har emellertid ett samband med den logiska grunden for
internationellt skydd.

Domstolen noterar dock att det kan finnas situationer dar en sddan automatisk utvidgning, trots forekomsten
av ett sadant samband, skulle vara oférenlig med direktiv 2011/95.

Forbehallet i artikel 3 i direktivet utgor saledes hinder mot att en medlemsstat antar bestammelser som
innebar att flyktingstatus beviljas en person som inte kan ges sadan status i enlighet med artikel 12.2 i
direktivet. Den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet innebar emellertid att sddana
personer inte kan komma i atnjutande av en utvidgning av flyktingstatusen.

160| Se dom av den 4 oktober 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, punkt 50).

161| Se dom av den 4 oktober 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, punkt 71).
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Vidare innebar forbehallet i artikel 23.2 i direktiv 2011/95 att férméaner som beviljas en person som har
beviljats internationellt skydd inte far utvidgas till att aven omfatta en familjemedlem till denna person, i de
fall da detta inte skulle 6verensstdmma med denna familjemedlems personliga rattsliga status. Domstolen
preciserar inneborden av detta forbehall, som dven ska iakttas nar en medlemsstat tillampar formanligare
bestammelser som antagits i enlighet med artikel 3 i direktivet, dar det foreskrivs att den status som tillkommer
en person som beviljats internationellt skydd automatiskt utvidgas till att omfatta vederbdrandes
familjemedlemmar, oberoende av om dessa uppfyller villkoren for beviljande harav.

Domstolen finneridetta hanseende att det inte skulle 6verensstamma med den personliga rattsliga statusen
for ett barn till en person som beviljats internationellt skydd, och som fér egen del inte uppfyller kraven for
att erhalla detta skydd, att utvidga de férmaner som avses i artikel 23.2 i direktiv 2011/95 eller den status
som beviljats barnets foralder till att dven omfatta barnet i de fall da barnet &r medborgare i den mottagande
medlemsstaten eller har ett annat medborgarskap som, med beaktande av samtliga omstandigheter som
kannetecknar dess personliga rattsliga status, ger barnet ratt till en battre behandling i denna medlemsstat
an den som foljer av en sadan utvidgning. Denna tolkning av forbehallet i artikel 23.2 i direktiv 2011/95 tar
full hansyn till barnets basta, som ska beaktas vid tolkningen och tillampningen av denna bestammelse.

Det framgar i forevarande fall inte att LW, genom sitt tunisiska medborgarskap eller nagon annan omstandighet
som kannetecknar hennes personliga rattsliga status, skulle ha ratt till en battre behandling i Tyskland an
den som foljer av att hennes fars flyktingstatus pa derivativ vag utvidgas till att dven omfatta henne.

Slutligen preciserar domstolen att fragan huruvida det ar forenligt med direktiv 2011/95 att tillampa
formanligare nationella bestammelser, sdsom de nu aktuella, i en sddan situation som den som LW befinner
sig i, inte beror pa huruvida det ar mojligt for LW och hennes foréldrar att bosatta sig i Tunisien. Syftet med
artikel 23 i direktivet ar att ge en flykting mojlighet att atnjuta de rattigheter som denna status ger samtidigt
som dennes familj halls samlad i den mottagande medlemsstaten. Den omstandigheten att LW:s familj har
mojlighet att bosatta sig i Tunisien kan saledes inte motivera att férbehallet i punkt 2 i denna bestdammelse
ska forstas sa, att det innebér att hon inte kan beviljas flyktingstatus, eftersom en sadan tolkning skulle
innebara att hennes far avstar fran den ratt till asyl som han har erkants i Tyskland.

Dom av den 20 maj 2021, L.R. (Ans6kan om asyl som avslas av Norge)
(C-8/20, EU:C:2021:404)

Ar 2008 lamnade L.R., eniransk medborgare, in en asylansékan i Norge. Ansékan avslogs och han éverlamnades
till de iranska myndigheterna. Ar 2014 lamnade L.R. in en ny ansékan i Tyskland. Eftersom Dublin Il-
forordningen, som gor det mojligt att faststalla vilken medlemsstat som ar ansvarig for att prova en ansékan
om internationellt skydd, aven genomfors av Norge,¢? kontaktade de tyska myndigheterna de norska
myndigheterna for att begéra att dessa skulle aterta L.R. De norska myndigheterna avslog emellertid ansokan
med motiveringen att Norge, i enlighet med Dublin IlI-férordningen, inte langre var ansvarigt for prévningen
av L.R:s ansokan.'®® De tyska myndigheterna avvisade darefter L.R:s asylanstkan med motiveringen att det
rérde sig om en "andra ansékan” och att de nédvandiga villkoren for att i ett sadant fall motivera ett nytt
asylférfarande inte var uppfyllda. L.R. dverklagade detta beslut till Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht
(Forvaltningsdomstolen i Schleswig-Holstein, Tyskland).

162| |enlighet med avtalet mellan Europeiska unionen och Republiken Island och Konungariket Norge om kriterier och mekanismer for
att faststalla vilken stat som ska ansvara fér handlaggningen av en asylansékan som gérs i en medlemsstat ellerilsland eller Norge
(EGT L 93, 2001, s. 40) (nedan kallat avtalet mellan unionen, Island och Norge).

163| Se artikel 19.3 i Dublin lll-férordningen.
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Den nationella domstolen beslutade i detta sammanhang att hanskjuta en fraga till EU-domstolen for att fa
klarhet i tolkningen av begreppet "efterféljande ansékan”, sdsom detta definieras i direktiv 2013/32.164
Medlemsstaterna far namligen avvisa en efterféljande ansdkan om den inte innehaller nagra nya uppgifter
eller omstandigheter.165

Enligt forvaltningsdomstolen i Schleswig-Holstein framgar det visserligen av direktiv 2013/32 att en ansdkan
om internationellt skydd inte kan kvalificeras som en "efterféljande ansdkan” nar det forsta forfarandet som
utmynnade i ett avslaginte dgde rumien annan EU-medlemsstat utaniett tredjeland. Enligt denna domstol
ska detta direktiv emellertid ges en vidare tolkning, med hansyn till Norges deltagande i det gemensamma
europeiska asylsystemet - i enlighet med avtalet mellan unionen, Island och Norge -, och att medlemsstaterna
darfor inte ar skyldiga att genomféra ett fullstandigt forsta asylforfarande i en sadan situation som den i
det nationella malet.

EU-domstolen gor i sin dom en annan bedémning och slar fast att unionsrattené utgor hinder mot en
medlemsstats lagstiftning som innebar att det ar maojligt att avvisa en ansékan om internationellt skydd nar
de berorda fatt avslag pa en tidigare ansokan om att beviljas flyktingstatus i ett tredjeland som genomfor
Dublin Ill-férordningen i enlighet med avtalet mellan unionen, Island och Norge.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar om att en "efterféljande ansdkan” i direktiv 2013/32 definieras som "en ytterligare ansdkan
om internationellt skydd som lamnas in efter det att ett slutgiltigt beslut har fattats om en tidigare ansékan".1¢”
Det framgar tydligt av detta direktiv,'®® for det forsta, att en ansékan som lamnas in till ett tredjeland inte
kan forstas som en "ansdkan om internationellt skydd” och, for det andra, att ett beslut som fattats av ett
tredjeland inte kan omfattas av definitionen av begreppet "slutligt beslut”. Den omstandigheten att det fran
ett tredjeland finns ett tidigare beslut om avslag pa en ansokan om flyktingstatus, innebar saledes inte att
en ansOkan om internationellt skydd, som den berdrde har lamnatin till en medlemsstat efter detta tidigare
beslut, kan kvalificeras som en "efterféljande ansékan”.

Domstolen har tillagt att forekomsten av ett avtal mellan unionen, Island och Norge saknar betydelse i detta
avseende. Aven om Norge enligt detta avtal genomfor vissa bestdammelser i Dublin lll-férordningen, férhaller
det sig annorlunda med bestammelserna i direktiv 2011/95, eller i direktiv 2013/32. | en sadan situation som
denidet nationella malet kan en medlemsstat till vilken den berérda personen har ldmnat in en ny ansékan
om internationellt skydd visserligen begéara att Norge, i forekommande fall, atertar den berdrda personen.
Nar ett sadant atertagande inte ar mojligt eller inte sker, har den berérda medlemsstaten emellertid inte
ratt att anse att den nya ansdkan utgor en "efterféljande ansékan” som ger medlemsstaten ratt att i
forekommande fall avvisa den. Aven om det antas att det norska asylsystemet féreskriver en skyddsniva fér
asylstkande som motsvarar den som foreskrivs i unionsratten, foranleder detta inte ndgon annan bedémning.
For det forsta framgar det namligen tydligt av lydelsen i de relevanta bestammelserna i direktiv 2013/32 att
ett tredjeland, enligt det radande rattslaget i unionsratten, inte kan likstallas med en medlemsstat vid

164| Artikel 2 q i direktiv2013/32.

165| Se artikel 33.2 d i direktiv 2013/32.

166| Narmare bestamt artikel 33.2 d i direktiv 2013/32, jamférd med artikel 2 g i samma direktiv.
167| Artikel 2 qidirektiv2013/32.

168| Artikel 2 b och e i direktiv2013/32.
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tillampningen av ifrdgavarande avvisningsgrund. For det andra kan ett sddant likstéllande inte vara beroende
av en bedomning av den konkreta skyddsnivan for asylsokande i det berorda tredjelandet, eftersom
rattssakerheten annars skulle kunna paverkas.

Dom av den 20 januari 2021, Secretary of State for the Home Department
(C-255/19, EU:C:2021:36)

OAvar en somalisk medborgare tillhdrande en minoritetsklan (Reer Hamar). Under 1990-talet blev han och
hans maka utsatta for forfoljelse av majoritetsklanens milis (Hawiye). Pa grund av denna forféljelse flydde
de fran Somalia &r 2001 och OA:s maka erhéll flyktingstatus i Férenade kungariket. Ar 2003 anslét sig OA till
sin maka och aven han erhall flyktingstatus som anhdérig till sin maka.

| september 2016 aterkallade emellertid Secretary of State for the Home Department (inrikesministern,
Forenade kungariket) OA:s flyktingstatus pa grund av att minoritetsklaner inte langre utsatts for forfoljelse
och att staten tillhandahaller ett effektivt skydd. Enligt direktiv 2004/83"%° ska flyktingstatusen upphdra nar
de omstandigheter som motiverat att den erkants inte langre foreligger och den berérda personen inte
langre kan fortsatta "att vagra att begagna sig av skyddet i det land dar han eller hon ar medborgare”.'7°
OA overklagade detta beslut, vilket det ankom pa Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
(6verdomstol (immigrations- och asylavdelningen), Forenade kungariket) att préva. OA gjorde gallande att
han fortfarande fruktade forféljelse och att de somaliska myndigheterna inte kunde skydda honom. Han
havdade vidare att det inte gick att sluta sig till att det fanns ett tillrackligt "skydd” i hans ursprungsland pa
grundval av det sociala och ekonomiska stéd som tillhandahdlls av hans familj eller andra medlemmar i hans
klan, vilka ar privata och inte statliga aktorer.

| detta sammanhang beslutade den nationella domstolen att stélla fragor till EU-domstolen for att fa klarhet
i huruvida ett eventuellt socialt och ekonomiskt stéd som tillhandahalls av privata aktorer, sasom en familj
eller klan, kan gora det mojligt att dra slutsatsen att det foreligger ett "skydd” i den mening som avses i
direktiv2004/83 och huruvida ett sadant stod ar relevant for bedémningen av om det skydd som tillhandahalls
av staten ar effektivt eller tillgangligt, eller for att faststalla om det fortfarande finns en valgrundad fruktan
for forfoljelse. Den hanskjutande domstolen sokte aven klarhet i huruvida de kriterier som ska tillampas vid
den skyddsbeddmning som ska genomfdras nar upphérande av flyktingstatus 6vervags ar samma som de
som ska tillampas vid beviljande av flyktingstatus.

Domstolens bedomning

Domstolen finner for det forsta att det "skydd” som avses i bestammelserna i direktiv 2004/38 om upphdrande
avflyktingstatus ska uppfylla samma krav som de som féljer av bestdmmelserna om beviljande av flyktingstatus.'”!
Domstolen betonade i detta sammanhang symmetrin mellan beviljande och upphdrande av flyktingstatus.
I direktiv2004/38 foreskrivs namligen att en persons status som flykting ska upphdéra nar forutsattningarna
for beviljande av flyktingstatus inte langre ar uppfyllda. De omstandigheter som saledes visar att ursprungslandet

169| Radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nar tredjelandsmedborgare eller statslésa personer skall
betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skal behéver internationellt skydd samt om dessa personers rattsliga
stallning och om innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 304, 2004, s. 12, och rattelse i EUT L 204, 2005, s. 24). Detta direktiv
upphavdes med verkan fran och med den 21 december 2013 genom direktiv 2011/95.

170| Se artikel 11.1 e i direktiv 2004/38

171| Se artikel 11.1 e respektive artikel 2 ci direktiv 2004/38. Betraffande de aktuella kraven, se artikel 7.1 och 7.2 i namnda direktiv.
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saknar eller, tvartom, besitter formaga att tillforsakra skydd mot forféljelse &r saledes avgérande vid den
beddmning som leder till att flyktingstatus beviljas eller i férekommande fall, efter en motsvarande bedémning,
upphor. For ett sddant upphorande kravs saledes att de &ndrade omstandigheterna har medfort att de skal
som ledde till beviljande av flyktingstatus inte langre foreligger.

Domstolen bekréftade for det andra att ett eventuellt socialt och ekonomiskt stéd som tillhandahalls av
privata aktorer, sasom tredjelandsmedborgarens familj eller klan, inte uppfyller de krav pa skydd som féljer
av direktiv 2004/38. Detta stod ar foljaktligen varken relevant for bedémningen av om det skydd som
tillhandahalls av staten ar effektivt eller tillgédngligt,172 eller for att faststalla om den berérda medborgaren
fortfarande har en valgrundad fruktan for forfoljelse.’”3

For att komma fram till denna slutsats framhaller domstolen inledningsvis att skydd mot forfoljelse normalt
anses ha tillhandahallits nar staten eller de parter eller organisationer som kontrollerar staten eller en
betydande del av dess territorium vidtar rimliga atgarder for att forhindra forfoljelse, bl.a. genom att
ombesorja att det finns ett effektivt rattssystem for avslojande, atal och bestraffning av forféljelse, och
sokanden har tillgang till detta skydd. Domstolen papekar vidare att for att handlingar ska kunna kvalificeras
som forfoljelse maste de relevanta omstandigheterna vara tillrackligt allvarliga till sin natur eller pa grund
av sin upprepning for att innebara en allvarlig évertradelse av de grundlaggande manskliga rattigheterna
eller vara en ackumulation av olika atgarder som ar tillrackligt allvarliga for att paverka en individ pa ett
liknande satt som en allvarlig 6vertradelse av de grundlaggande manskliga rattigheterna. Enligt domstolen
kan enbart ett socialt och ekonomiskt stod fran familjen eller en klan emellertid inte i sig varken férhindra
eller bestraffa forfoljelse och kan foljaktligen inte anses sakerstalla det skydd som kravs mot forfoljelse.
Detta galler i synnerhet nar syftet med ett sddant socialt och ekonomiskt stod inte ar att sakerstalla att den
berdrda tredjelandsmedborgaren skyddas mot forfoljelse, utan att sakerstalla att vederborande kan flytta
tillbaka till sitt ursprungsland.

Domstolen konstaterar darefter att ett sddant socialt och ekonomiskt stod inte &r relevant for bedéomningen
av huruvida det skydd som tillhandahélls av staten &r effektivt eller tillgangligt. Domstolen papekar i det
hanseendet att ekonomiska svarigheter i princip inte omfattas av begreppet forfoljelse,'”# vilket innebar att
ett stod for att avhjalpa sddana svarigheter inte bor paverka bedémningen av huruvida det statliga skyddet
mot forfoljelse ar tillrackligt. Domstolen tillagger for Gvrigt att aven om klanerna, utdver ett sadant socialt
och ekonomiskt stod, dven tillhandahaller ett sékerhetsskydd kan ett sadant skydd under alla omstandigheter
inte beaktas vid beddmningen av om det statliga skyddet uppfyller kraven i direktiv 2004/38.

Domstolen slar slutligen fast att fruktan for forfoljelse, oberoende av de skyddskrav som féljer av direktiv
2004/38, inte kan uteslutas pa grund av ett socialt och ekonomiskt stod som tillhandahalls av den berérda
tredjelandsmedborgarens familj eller klan. Domstolen anser namligen att villkoren avseende flyktingstatus,
vilka dels avser fruktan for forféljelse i ursprungslandet, dels skyddet mot forfoljelse, ar nara forbundna
med varandra. Vid bedémningen av huruvida fruktan ar valgrundad ska det sdledes beaktas huruvida det
finns skydd mot forfoljelse. Ett sddant skydd gor det emellertid endast mojligt att dra slutsatsen att det inte
finns ndgon sadan fruktan om det uppfyller de krav som féljer av direktiv 2004/38.175 Eftersom villkoren
avseende fruktan for forfoljelse och skydd mot forféljelse ar nara forbundna med varandra kan de namligen
inte provas utifran ett sarskilt skyddskriterium, utan ska bedéomas mot bakgrund av de krav som uppstalls

172| Se artikel 7.1 ai direktiv 2004/38.
173| Se artikel 11.1 e i direktiv 2004/38, jamford med artikel 2 c i samma direktiv.
174| Se artikel 9i direktiv 2004/38.

175| Se, bland annat artikel 7.2 i direktiv 2004/38.
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i direktivet. En tolkning som innebar att det skydd som finns i det tredjeland som den berdrda personen har
sitt ursprung i kan utesluta att det finns en valgrundad fruktan for forféljelse dven om det inte uppfyller
dessa krav, skulle enligt domstolen kunna dventyra de minimikrav som uppstalls i direktivet.

2. Invandringspolitik

Dom av den 14 januari 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Atervandande av ett ensamkommande barn) (C-441/19, EU:C:2021:9)

| juni 2017 ansokte det ensamkommande barnet TQ, som da var 15 ar och fyra manader, om tidsbegransat
uppehallstillstand i Nederlanderna med stod av asylratten. TQ angav i samband med denna ansokan att han
var fodd i Guinea ar 2002. Nar hans faster, som han bodde hos i Sierra Leone, avled tog sig TQ till Europa. |
Amsterdam (Nederlanderna) utsattes han for manniskohandel och sexuellt vald, varfor han for narvarande
lider av allvarliga psykiska problem. | mars 2018 beslutade Staatssecretaris ex officio att TQ inte kunde beviljas
ett tidsbegransat uppehallstillstand. Den hanskjutande domstolen har harvid preciserat att TQ inte kan gora
ansprak pa vare sig flyktingstatus eller subsidiart skydd. Enligt nederlandsk ratt innebar Staatssecretaris
beslut ett beslut om atervandande.

I april 2018 dverklagade TQ detta beslut till den hanskjutande domstolen och gjorde bland annat gallande
atthaninte vetvar hans foraldrar bor och att han inte skulle kdnna igen dem nar han atervander. Han kanner
ingen annan familjemedlem och vet inte ens om sadana existerar.

Den hanskjutande domstolen forklarade att det i den nederlandska lagstiftningen gors en atskillnad utifran
ensamkommande barns alder. Nar det galler barn som ar under 15 ar vid tidpunkten fér inlamnandet av
asylansokan gors en utredning av huruvida det finns tillgang till ett lampligt mottagande i mottagarlandet,
i enlighet med vad som foreskrivsiartikel 10i direktiv 2008/115,'76 innan ett beslut fattas avseende asylansokan.
Dessa barn beviljas ett ordinarie uppehallstillstand om det inte finns ndgot sddant mottagande. For barn
som ar 15 ar eller aldre vid tidpunkten for inlamnandet av asylanstkan, sdsom TQ, genomférs inte ndgon
sadan utredning. De nederlandska myndigheterna forefaller vanta tills barnen i fraga har fyllt 18 ar for att
darefter verkstalla beslutet om atervandande. Under perioden mellan vederbérandes asylansdkan och den
tidpunkt da denne blir myndig ar saledes vistelsen for ett ensamkommande barn, som ar minst 15 ar gammailt,
olaglig men tolererad i Nederlanderna.

Mot denna bakgrund beslutade den hanskjutande domstolen att radfraga EU-domstolen om huruvida den
atskillnad som gors i den nederldndska lagstiftningen mellan ensamkommande barn éver 15 ar och
ensamkommande barn under 15 ar ar férenlig med unionsratten.

176| Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for
atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98)
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Domstolens bedomning

Domstolen slar fast att ndr en medlemsstat avser att fatta ett beslut om dtervandande betraffande ett
ensamkommande barn enligt direktiv 2008/115 maste den ta hansyn till barnets basta'” i alla skeden av
forfarandet, vilket innebar att géra en allman och férdjupad bedémning av det berérda barnets situation.
Enligt domstolen skulle den omstandigheten att den berérda medlemsstaten antar ett beslut om atervandande
utan att forst ha forsakrat sig om att det finns ett lampligt mottagande i mottagarlandet fa till foljd att detta
barn, trots att det har varit féremal for ett beslut om atervdandande, inte kan avlagsnas om det inte finns
nagot sadant mottagande. Ett sddant barn skulle saledes forsattas i en mycket osaker situation vad géller
sin rattsliga stallning och framtid, bland annat i fraga om sin skolgang, sina band till en vardfamilj eller
mojligheten att stanna kvar i den berérda medlemsstaten, vilket skulle strida mot kravet pa att skydda
barnets basta i alla skeden av forfarandet. Om det inte finns nagot lampligt mottagande i mottagarlandet
kan det berorda barnet foljaktligen inte bli foremal for ett beslut om atervandande.

Domstolen preciserar i detta sammanhang att det aktuella ensamkommande barnets alder endast utgor en
omstandighet bland andra vid provningen av huruvida det finns ett lampligt mottagande i mottagarlandet
och for att faststalla huruvida barnets basta innebér att ett beslut om atervandande inte ska fattas betraffande
detta barn. En medlemsstat far darfor inte géra skillnad mellan ensamkommande barn enbart utifran deras
alder, i syfte att kontrollera huruvida det finns ett sddant mottagande.

Domstolen slar dven fast att med hansyn till medlemsstaternas skyldighet att utfarda ett beslut om
atervandande betraffande tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras territorium'78 och att avlagsna
dem sa snart som mojligt,”? utgor direktiv 2008/115 hinder mot att en medlemsstat, efter att ha utfardat
ett beslut om atervandande betraffande ett ensamkommande barn och ha forséakrat sigom att det finns ett
lampligt mottagande i mottagarlandet, darefter underlater att avlidgsna barnet till dess att det fyller 18 ar. |
sadant fall ska det aktuella barnet avlagsnas fran den berérda medlemsstatens territorium, med forbehall
for hur barnets situation utvecklats. Domstolen forklarar harvid att for det fall ett Iampligt mottagande i
mottagarlandet inte langre skulle vara sakerstéllt for det ensamkommande barnet nar det avlagsnas, far
den berérda medlemsstaten inte verkstélla beslutet om dtervandande.

Dom av den 24 februari 2021, M m.fl. (6verf6ring till en medlemsstat)
(C-673/19, EU:C:2021:127)

Tre tredjelandsmedborgare, M, A och T, ingav ansdékningar om internationellt skydd i Nederlanderna trots
attderedan hade beviljats flyktingstatus i andra medlemsstater, namligen i Bulgarien, Spanien och Tyskland.
Av denna anledning avvisade Staatssecretaris deras ansdkningar. Staatssecretaris konstaterade att de
vistades olagligt i Nederlanderna och forelade dem att genast bege sig till nyssnamnda medlemsstater.
Eftersom de berdrda inte hérsammade foreldggandet sattes de i férvar och 6verfordes darefter med tvang
till de berérda medlemsstaterna.

M, A och T 6verklagade till Rechtbank Den Haag (domstolen i Haag, Nederlanderna). De gjorde gallande att
deras placering i forvar var olaglig, eftersom beslutet att ta dem i foérvar inte hade foregatts av ett beslut om
atervandande i den mening som avses i direktiv 2008/115. De yrkade darfor ersattning for den skada de

177| Se artikel 5 a i direktiv 2008/115.
178| Se artikel 6.1 i direktiv 2008/115.

179| Se artikel 8 i direktiv2008/115.
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véllats genom att de hallits i forvar. M:s och A:s éverklaganden avslogs. T:s 6verklagande bifolls. M och A
overklagade domen till Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederlanderna) och Staatssecretaris
gjorde detsamma i malet mellan Staatssecretaris och T.

| detta sammanhang beslutade den domstolen att fraga EU-domstolen huruvida direktiv 2008/1158° utgor
hinder mot att en medlemsstat tar en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa dess territorium i forvar
i syfte att med tvang 6verfora denna medborgare till en annan medlemsstat dar némnda medborgare har
beviljats flyktingstatus, ndr vederbdrande inte har efterkommit det forelaggande vederbdrande har fatt om
att bege sig till denna andra medlemsstat och nar det inte ar mojligt att fatta ett beslut om atervandande
med avseende pa den berorda tredjelandsmedborgaren. Genom sin dom ger EU-domstolen ett nekande
svar pa denna fraga.

Domstolens bedomning

For att komma till denna slutsats erinrar domstolen, fér det forsta, om att varje tredjelandsmedborgare som
vistas olagligti en medlemsstat enligt direktiv 2008/115 i princip ska bli foremal for ett beslut om atervandande.
Beslutet ska innehalla uppgift om det tredjeland till vilket den berdrde ska avldgsnas, namligen den berérdes
ursprungsland, ett transitland eller ett tredjeland till vilket den berdrde frivilligt valjer att atervéanda och som
forklarat sig berett att ta emot vederbérande.'8 Genom undantag fran detta ska en tredjelandsmedborgare
som vistas olagligt pa en medlemsstats territorium, samtidigt som vederbérande har uppehallsratt i en
annan medlemsstat, ges mojlighet att ofordrojligen resa till denna sistnamnda medlemsstat, utan att det
genast antas ett beslut om atervandande mot vederbérande.'® Om tredjelandsmedborgaren inte beger sig
till den berérda medlemsstaten eller om dennes omedelbara avresa kravs med hansyn till allman ordning
eller nationell sakerhet, ska den medlemsstat dar tredjelandsmedborgaren vistas olagligt emellertid fatta
ett beslut om atervandande.

For det andra papekar domstolen emellertid att det, i forekommande fall, rattsligt sett inte var mojligt for
de nederlandska myndigheterna att anta ett beslut om atervdndande med avseende pa de bertrda personerna,
sedan dessa hade vagrat att bege sig till de medlemsstater som beviljat dem flyktingstatus. Inget av de
tredjelander som avses i direktiv2008/115%84 kan namligen, i forevarande fall, utgora en atervandandedestination.
Det ari synnerhet, pa grund av deras flyktingstatus, inte mojligt att tersdnda dem till deras ursprungsland
utan att asidosatta principen om non-refoulement. Denna princip, som garanteras i stadgan' ska iakttas
av medlemsstaterna vid genomforandet av direktiv 2008/115.78 Domstolen konstaterar dessutom att detta
direktiv inte innehaller ndgon norm eller nagot forfarande som, under sddana omstandigheter, gér det méjligt
att avlagsna dessa medborgare, trots att de vistas olagligt i en medlemsstat.

For det tredje erinrar domstolen om att direktiv 2008/115 inte syftar till att fullstdndigt harmonisera
medlemsstaternas bestammelser om uppehallsratt for utlanningar. Detta direktiv har i synnerhet inte till
syfte att reglera konsekvenserna av att en tredjelandsmedborgare vistas olagligt i en medlemsstat, nar det

180| Se sarskilt artiklarna 3, 4, 6 och 15 i direktiv 2008/115.
181| Se artikel 6.1 i direktiv 2008/115.

182| Se artikel 3 led 3 i direktiv 2008/115.

183| Se artikel 6. 2 i direktiv 2008/115.

184| Se artikel 3 led 3 i direktiv2008/115.

185| Se artiklarna 18 och 19.2 i stadgan.

186| Se artikel 5i direktiv 2008/115.
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inte gar att fatta nagot beslut om atervandande avseende denne tredjelandsmedborgare, bland annat nar
orsaken till denna omoijlighet, sdsom i forevarande fall, ar tillampningen av principen om non-refoulement.
En medlemsstats beslut att, i en sddan situation, med tvang 6verfora denna medborgare till den medlemsstat
som har beviljat vederborande flyktingstatus styrs saledes inte av de gegmensamma normer och forfaranden
som faststalls i direktiv 2008/115. Ett sddant beslut omfattas inte av tillampningsomradet for detta direktiv,
utan avdenna medlemsstats exklusiva befogenhetifraga om olagliginvandring. Detsamma géller foljaktligen
for denna medborgares placering i forvar som det forordnats om for att sakerstalla att vederbdrande kan
overforas till den berérda medlemsstaten. Domstolen preciserar emellertid att denna tvangséverforing och
denna placering i forvar ska ske med respekt fér de grundlaggande rattigheterna, sarskilt de som garanteras
i Europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna,'®” och
i konventionen om flyktingars rattsliga stallning.188

IX. Straffrattsligt samarbete

Nedan kommer fem domar rérande straffrattsligt samarbete att behandlas. Tva avdem avser den europeiska
arresteringsordern, som regleras av rambeslut 2002/584.7%° Den tredje domen ror ratten till information i
straffrattsliga forfaranden inom ramen for utfardandet av en europeisk arresteringsorder. Den fjarde domen
galler det 6msesidiga erkdnnandet av domar i brottmal och beaktandet av fallande domar avkunnade i
medlemsstaterna vid ett nytt brottmalsférfarande. Den femte domen handlar om frysning och férverkande
av hjalpmedel och vinning av brott i unionen.?°

1. Europeisk arresteringsorder

Dom av den 17 mars 2021, JR (Arresteringsorder - Fillande dom fran ett tredjeland
medlem i EES) (C-488/19, EU:C:2021:206)

JR, enlitauisk medborgare, ddmdes 2014 till ett fangelsestraff aven norsk domstol. | enlighet med ett bilateralt
avtal mellan Norge och Litauen'®! erkandes denna dom och blev verkstallbar i Litauen, vartill JR 6verférdes
for att avtjana det resterande straffet. | november 2016 beviljades han villkorlig frigivning men denna avbrots
och det beslutades att han skulle avtjana aterstoden av straffet. JR flydde da till Irland, varvid de litauiska
myndigheterna utfardade en europeisk arresteringsorder mot honom. | januari 2019 greps JR i Irland.

187| Undertecknad i Rom den 4 november 1950.
188| Undertecknad i Geneve den 28 juli 1951.

189| Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och om 6verlamnande mellan medlemsstaterna
(EGT L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009, s. 24).

190| Under denna rubrik ar dven yttrande 1/19 (Istanbulkonventionen) av den 6 oktober 2021 vart att notera, dar domstolen uttalade
sig om unionens behérighet i samband med undertecknandet av Istanbulkonventionen om férebyggande och bekdmpning av vald
mot kvinnor och vald i hemmet. Detta yttrande presenteras under rubrik XIX.4. Istanbulkonventionen om forebyggande och
bekampning avvald mot kvinnor och vald i hemmet. Domen av den 23 november 2021, IS (Hdnskjutandebeslutets rattsstridighet)
(C-564/19, EU:C:2021:949), roér bland annat omfattningen av de skyldigheter som aligger medlemsstaterna vad géller ratten till
tolkning och odversattning i straffrattsliga forfaranden, och presenteras under rubrik VI.1. Begdran om férhandsavgérande.

191| Bilateralt avtal om erkdnnande och verkstéllighet av brottmalsdomar varigenom fangelsestraff eller frinetsberévande atgarder
utdomts, vilket ingicks den 5 april 2011 mellan Konungariket Norge och Republiken Litauen.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:206
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:206
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:949
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:949
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:949

Vid High Court (Overdomstolen i brottmal, Irland) motsatte sig R att éverlamnas till de litauiska myndigheterna
och aberopade dels den omstandigheten att det endast var Norge som kunde begédra honom utlamnad, dels
det skal till att en europeisk arresteringsorder far vagras som avser brottets extraterritoriella karaktar.192
Han ansag att eftersom det brott som Iag till grund fér den europeiska arresteringsordern hade begatts i
en annan stat (Norge) an den som utférdat arresteringsordern maste Irland vagra att verkstélla denna
arresteringsorder.

| detta sammanhang beslutade High Court (Overdomstolen i brottmél) att vanda sig till EU-domstolen. Det
framstod som oklart fér High Court (Overdomstolen i brottmal) huruvida det var méjligt att utfarda en
europeisk arresteringsorder for att verkstalla ett straff som utdomts av en domstol i tredjeland, men som
med stod av ett bilateralt avtal erkants och delvis verkstallts i den utfardande medlemsstaten. For det fall
att detta var mojligt sékte denna domstol aven klarhet i huruvida det rorde sig om ett "extraterritoriellt
brott”, for att avgdra huruvida ovannamnda fakultativa skal till att vagra verkstallighet var tillampligt i det
aktuella fallet.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar for det forsta om att en europeisk arresteringsorder ska grunda sig pa ett nationellt
rattsligt beslut, vilket innebar att det ska rora sig om ett beslut som ar fristaende i forhallande till den
europeiska arresteringsordern. Sdledes kan en dom som meddelats av en domstol i ett tredjeland varigenom
ett fangelsestraff har domts utinteisigligga till grund for en europeisk arresteringsorder. Domstolen finner
daremot att ett beslut fran en domstol i den utfédrdande staten varigenom en sadan dom fran ett tredjeland
erkanns och blir verkstallbar kan ligga till grund fér en europeisk arresteringsorder, forutsatt att det aktuella
fangelsestraffet ar pa minst fyra manader.

For att komma till denna slutsats papekar domstolen inledningsvis att sddana beslut om erkdannande och
verkstallighet fran en medlemsstat utgor rattsliga avgéranden i den mening som avses i rambeslut 2002/584,193
eftersom de antagits for att ett fangelsestraff ska verkstallas. Darefter noterar domstolen att eftersom dylika
beslut gor det mojligt att verkstalla en domidenna medlemsstat ska de dessutom, beroende pa omstandigheterna
i det enskilda fallet, anses utgora antingen en "verkstallbar dom” eller ett "verkstallbart beslut”. Slutligen
framgar det avrambeslut 2002/584'94 att dessa beslut omfattas av rambeslutets tillampningsomrade, under
forutsattning att domen i fraga medfor ett fangelsestraff pa minst fyra manader. Det kravs inte att det straff
som ska verkstallas har domts ut genom en dom fran domstolarna i den utfardande medlemsstaten eller
fran domstolarna i en annan medlemsstat.

Domstolen tillagger emellertid att de rattsliga myndigheterna i den utfardande medlemsstaten ar skyldiga
attse till att de krav som uppstélls inom ramen for systemet med en europeisk arresteringsorder i frdga om
forfaranden och grundlaggande rattigheter iakttas. Narmare bestamt maste lagstiftningen i denna medlemsstat
mojliggéra en domstolsprovning som innebar att det gar att kontrollera huruvida den domdes grundlaggande
rattigheter har iakttagits inom ramen for det forfarande som resulterade i den dom som meddelats i
tredjelandet. Detta galler i synnerhet de skyldigheter som foljer av artikel 47 (ratt till ett effektivt rattsmedel
och till en opartisk domstol) och artikel 48 (presumtion fér oskuld och ratten till férsvar) i stadgan.

192| Denna grund anges i artikel 4.7 b i rambeslut 2002/584.
193| Se artiklarna 1.1, 2.1 och 8.1 ci rambeslut 2002/584.

194| Se artiklarna 1.1 och 2.1 i rambeslut 2002/584
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Domstolen finner for det andra att fragan huruvida det brott som ligger till grund for en fallande dom som
meddelats i ett tredjeland och en paféljande europeisk arresteringsorder har begatts "utanfér den utfardande
medlemsstatens territorium”,'®% ska avgdras med beaktande av tredjelandets (i det aktuella fallet Norges)
straffrattsliga behorighet och inte den utfardande medlemsstatens behdrighet i detta avseende.

| detta avseende papekar domstolen att en sadan tolkning ar férenlig med det mal som efterstravas med
det skaltill att en europeisk arresteringsorder far vagras som avser brottets extraterritoriella karaktar. Detta
skal syftar namligen till att det inte ska foreligga en skyldighet att efterkomma en europeisk arresteringsorder
som har utfardats for verkstallighet av ett straff som démts ut for ett brott som lagférts med stéd aven mer
langtgdende internationell straffrattslig behorighet an vad som erkdnns enligt den verkstéallande statens
lagstiftning. Domstolen noterar dven att en annan tolkning skulle innebara att forverkligandet av de allmanna
malen med rambeslut 2002/584 aventyrades. Om den verkstallande medlemsstaten kunde vagra att
overlamna den eftersdkta personen i fall dar den utfardande medlemsstaten har erkdnt en dom som
meddelats aven domstol i tredjeland skulle det namligen inte bara kunna forsena verkstalligheten av straffet,
utan dven medfora en risk for att den eftersokta personen undgar lagforing. En sadan tolkning skulle dessutom
kunna avskracka medlemsstaterna fran att begara erkannande av domar och, i en sadan situation som den
i det nationella malet, leda till att den verkstallande staten begransar anvandningen av atgarder for villkorlig
frigivning.

Dom av den 29 april 2021, X (Europeisk arresteringsorder - Ne bis in idem)
(C-665/20 PPU, EU:C:2021:339)

| september 2019 utfardade de tyska rattsliga myndigheterna en europeisk arresteringsorder mot X for
lagforing for garningar som begatts ar 2012 mot hans partner och hennes dotter. | mars 2020 greps X i
Nederlanderna. Han motsatte sig dverlamnande till de tyska myndigheterna och gjorde gallande att han
redan hade atalats och domts for samma garningar genom lagakraftdggande dom i Iran. Han hade narmare
bestamt frikants for en del av dessa garningar och démts for dvriga garningar till ett fangelsestraff som han
nastan helt verkstallt innan han beviljades straffeftergift. Straffeftergiften beviljades med anledning av en
allmén benadningsatgard som tillkannagivits av en myndighet som inte ar en domstol, Irans hogste ledare,
i samband med den islamiska revolutionens 40-arsjubileum. Enligt X utgjorde principen ne bis in idem -
sasomden angesiartikel 4 led 5irambeslutet om den europeiska arresteringsordern, vilken inférlivats med
nederlandsk ratt - pa grund av hans tidigare fallande dom i Iran, hinder mot verkstallighet av den europeiska
arresteringsorder som utfardats mot honom.

Enligt denna bestammelse far den verkstallande rattsliga myndigheten vagra att verkstéalla en europeisk
arresteringsorder om den eftersdkta personens ansvar for samma garningar har prévats genom lagakraftdgande
domietttredjeland, under forutsattning att straffet, vid fallande dom, avtjanats eller ar under verkstallighet
eller inte langre kan verkstallas enligt lagstiftningen i det land dar domen har meddelats. Detta skal, som
medfor att verkstallighet far vagras, liknar det skal som medfor att verkstallighet ska vagras och som foreskrivs
i artikel 3 led 2 i rambeslutet, forutom att den sistnamnda bestdmmelsen avser en dom som meddelats "
en medlemsstat” i stallet for "i tredjeland”.

Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam, Nederlanderna) att begara
att EU-domstolen skulle tolka artikel 4 led 5 i rambeslutet. Den hanskjutande domstolen, som hade att uttala
sig om Overlamnandet av X, var namligen oséker pa vilket utrymme for skdnsmaéssig bedomning den har i
ett sadant fall, vad galler begreppet "samma garning” i namnda artikel, eftersom de iranska domstolarna

195| Se artikel 4led 7 b i rambeslut 2002/584.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:339
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inte uttryckligen har tagit stallning till vissa garningar som X anklagas for i Tyskland, och vad galler innebdrden
av villkoret att straffet, vid fallande dom, har "avtjanats eller inte langre kan verkstallas enligt lagstiftningen
i det land dar domen har meddelats”.

EU-domstolen finner i sin dom, som meddelas i ett forfarande for bradskande mal, inledningsvis att den
verkstallande rattsliga myndigheten maste forfoga over ett utrymme for skdnsmassig bedémning for att
avgora huruvida det finns anledning att végra att verkstalla en europeisk arresteringsorder pa grund av det
aktuella skalet. Vidare ska begreppet "samma garning” tolkas enhetligt. Slutligen ar villkoret att det utdémda
straffet ska ha verkstallts uppfyllti ett sddant fall som det som &r aktuellt i det nationella malet.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar for det forsta om att det i rambeslutet anges dels skal som medfor att verkstallighet av
en europeisk arresteringsorder ska vagras,9¢ dels skal som medfor att verkstallighet far vagras’®? och som
medlemsstaterna far valja att inforliva med sin nationella lagstiftning. Om dessa bestammelser inforlivas
far medlemsstaterna emellertid inte foreskriva att de rattsliga myndigheterna ar skyldiga att automatiskt
vagra att verkstalla varje europeisk arresteringsorder av detta slag. De rattsliga myndigheterna ska namligen
ha ett utrymme fér skdnsmassig bedémning som gor det maojligt for dem att géra en beddmning i varje
enskilt fall, med beaktande av samtliga relevanta omstandigheter. Att beréva dem denna mojlighet skulle fa
till foljd att en mojlighet att vagra verkstallighet av en europeisk arresteringsorder i praktiken ersatts med
en skyldighet, trots att mojligheten att vagra verkstallighet utgér ett undantag fran huvudregeln, som ar att
den europeiska arresteringsordern ska verkstallas.

Domstolen framhaller dessutom skillnaden i forhallande till det skal som medfor att verkstallighet ska vagras
som foreskrivs i artikel 3 led 2 i rambeslutet, betraffande vars tillampning den verkstallande rattsliga
myndigheten inte forfogar 6ver nagot utrymme for skénsmassig bedémning. Principerna om dmsesidigt
fortroende och erkannande, som galler mellan medlemsstaterna och forpliktar dem att anse att var och en
avdem iakttar unionsratten och sarskilt de grundlaggande rattigheterna, kan inte automatiskt éverforas pa
domar som meddelats av domstolar i tredjelander. Det kan saledes inte presumeras, vilket &r fallet mellan
medlemsstaterna, att det foreligger en hog grad av fortroende for det straffrattsliga systemet i tredjelander.
Av denna anledning ska den verkstallande rattsliga myndigheten tillerkannas ett utrymme for skdénsmassig
beddmning.

For det andra slar domstolen fast att begreppet "samma garning” i artikel 3 led 2 och i artikel 4 led 5 i
rambeslutet ska tolkas pa ett enhetligt satt. Av konsekvens- och rattssakerhetsskal ska namligen dessa tva
begrepp, som ar formulerade i identiska ordalag, ges samma innebdrd. Domstolen tillagger att den
omstandigheten att artikel 3 led 2 avser domar som meddelats i unionen medan artikel 4 led 5 avser domar
som meddelats i ett tredjeland inte i sig kan motivera att detta begrepp ges en annan innebérd.

For det tredje slar domstolen fast att villkoret avseende verkstallighet av straffet i artikel 4 led 5 i rambeslutet
ar uppfyllt i ett sddant fall som det som &r aktuellt i det nationella malet. Domstolen har i detta avseende
understrukit att det i denna artikel gors en allman hanvisning till "lagstiftningen i det land dar domen har
meddelats”, utan att ndrmare precisera orsaken till att det ar oméjligt att verkstalla straffet. Det finns saledes
i princip anledning att erkdnna samtliga benadningsatgarder som foéreskrivs i lagstiftningen i det land dar
denfallande domen har meddelats och som far till foljd att den paféljd som utdomts inte langre kan verkstallas.

196| Dessa aterfinns i artikel 3 i rambeslutet.

197| Dessa aterfinnsiartiklarna 4 och 4a i rambeslutet.
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| detta sammanhang saknar det betydelse hur allvarliga garningarna ar, vilken typ av myndighet som beviljat
atgarden eller de overvaganden som ligger till grund for denna, exempelvis nar atgarden inte grundar sig
pa objektiva 6vervaganden av straffrattspolitisk karaktar.

Domstolen tillagger emellertid att den verkstallande rattsliga myndigheten ska géra en avvagning vid
utdvandet av sitt utrymme for skonsmassig bedomning med avseende pa tillampningen av det skal som
medfor att verkstallighet far vagras och som foreskrivs i artikel 4 led 5 i rambeslutet. Det &r fraga om att
gora en avvagning mellan a ena sidan férhindrande av att domda personer undgar straff och brottsbekampning
och & andra sidan sakerstallandet av rattssakerheten for dessa personer, genom att avgéranden av offentliga
organ som vunnit laga kraft iakttas. Principen ne bis in idem, som anges i rambeslutet saval i artikel 4 led 5
som i artikel 3 led 2, omfattar bada dessa aspekter.

Under denna rubrik ska aven domen av den 16 november 2021, Governor of Cloverhill Prison m.fl.
(C-479/21 PPU, EU:C:2021:929) omnamnas, dar domstolen uttalade sig om systemet med en europeisk
arresteringsorder och den nya mekanism fér dverlamnande mellan unionen och Férenade kungariket som
infordesisamband med det senare landets uttrade ur Europeiska unionen,'® samt domen av den 28 januari
2021, Spetsializirana prokuratura (Réttighetsinformation) (C-649/19, EU:C:2021:75), som meddelades sedan
den hanskjutande domstolen utfardat en europeisk arresteringsorder.12?

2. Ratt till information vid straffrattsliga forfaranden

Dom av den 28 januari 2021, Spetsializirana prokuratura (Rattighetsinformation)
(C-649/19, EU:C:2021:75)

Spetsializirana prokuratura (Specialaklagarmyndigheten, Bulgarien) inledde ett straffrattsligt forfarande mot
IR, som anklagades for att ha deltagit i en brottsorganisation i syfte att bega skattebrott. Under det inledande
skedet av det straffrattsliga forfarandet informerades IR endast om vissa av hans rattigheter i egenskap av
tilltalad person. Nar det straffrattsliga forfarandet mot IR inleddes vid domstol i februari 2017 kunde han
emellertid inte lokaliseras. | april 2017 haktade Spetsializiran nakazatelen sad (Sarskilda brottmalsdomstolen,
Bulgarien) IR, vilket utgjorde en nationell arresteringsorder. | maj 2017 utfardades en europeisk arresteringsorder
mot IR, som annu inte aterfunnits. Spetsializiran nakazatelen sad (Sarskilda brottmalsdomstolen) upphavde
emellertid arresteringsordern, eftersom den inte var séker pa huruvida den europeiska arresteringsordern
var forenlig med unionsratten.

Sedan namnda domstol beslutat att utfarda en ny europeisk arresteringsorder mot IR énskade den erhalla
preciseringar om de uppgifter som ska fogas till en sadan order, for att sakerstalla att de rattigheter som
ges i direktivet om ratten till information vid straffrattsliga forfaranden2? respekteras. Namnda domstol
ville i synnerhet fa klarhet i huruvida personer som grips pa grundval av en europeisk arresteringsorder kan
gora gallande inte enbart de rattigheter som de uttryckligen har enligt direktiv 2012/13, utan aven de som
"misstankta eller tilltalade personer som anhallits eller hdktats”, i den mening som avses i direktivet, har.

198| Denna dom presenteras under rubrik Ill. Forenade kungarikets uttrade ur Europeiska unionen.
199| Denna dom presenteras under rubrik IX.2. Ratt till information vid straffrattsliga férfaranden.

200| Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om ratten till information vid straffrattsliga forfaranden
(EUT L 142,1012,s.1)
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:929
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:75
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:75
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:75
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For det fall denna fraga besvarades nekande undrade Spetsializiran nakazatelen sad (Sarskilda
brottmalsdomstolen) huruvida rambeslutet om en europeisk arresteringsorder ar giltigt mot bakgrund av
ratten till frihet och ratten till ett effektivt rattsmedel, vilka stadfasts i artiklarna 6 respektive 47 i stadgan.
Eftersom den information som tillhandahalls personer som har frihetsberévats som ett led i verkstallandet
av en europeisk arresteringsorder, pa grundval av rambeslutet om en europeisk arresteringsorder, ar mer
begransad an den information som tillhandahalls misstankta eller tilltalade personer som anhallits eller
haktats, enligt direktiv 2012/13, fragade sig den domstolen namligen om det inte blir omajligt eller 6verdrivet
svart for forstnamnda personer att angripa de order som har utfardats mot dem.

Domstolens bedémning

Domstolen slar forst fast att de rattigheter som misstankta eller tilltalade personer som anhallits eller haktats
har enligt direktiv 2012/13 inte galler for personer som har frihetsberdvats som ett led i verkstallandet av
en europeisk arresteringsorder. Bland dessa rattigheter forekommer bland annat ratten for den berérda
personen att erhalla skriftlig information om sina rattigheter vid anhallande. Denna rattighetsinformation
ska innehalla information om majligheten att angripa anhallandets laglighet, fa till stand en fornyad prévning
av haktningsbeslutet, eller begara tillfallig frigivning.2°" Till dessa rattigheter hér dven ratten att bliinformerad
om anklagelsen2°2 och ratten att fa tillgang till material som rér malet och som ar vasentligt for att angripa
anhallandets eller hdktningsbeslutets laglighet.203

For att kunna dra den slutsatsen, vilket domstolen gér sedan den konstaterat att en bedémning av lydelsen
av de bestammelser i direktiv 2012/13 i vilka dessa rattigheter féreskrivs i sig inte gjorde det mojligt att
faststalla huruvida personer som har frihetsberdvats som ett led i verkstallandet av en europeisk
arresteringsorder hor till misstankta eller tilltalade personer som anhallits eller haktats i den mening som
avsesidetta direktiv och for vilka namnda rattigheter galler, provade domstolen, for det forsta, det sammanhang
i vilket dessa bestammelser ingar. Domstolen papekar harvidlag att direktiv 2012/13 innehaller andra
bestammelser som uttryckligen avser rattigheterna for personer som har frihetsberdvats som ett led i
verkstallandet av en europeisk arresteringsorder.2°4 En hanvisning i direktiv 2012/13 till misstankta eller
tilltalade personer som har anhallits eller haktats bor dessutom forstas som en hanvisning till varje situation
dar dessa misstankta eller tilltalade personer frihetsberdvas i den mening som avsesi artikel 5.1 ci Europeiska
konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna, undertecknad i
Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen).25 En sadan situation skiljer sig fran den dar
en person ar lagligen arresterad eller pa annat satt berovad frineten som ett led i ett forfarande som rér
personens utvisning eller utldmning, som aven avses i Europakonventionen, och motsvarar fallet med en

201| Se artikel 4idirektiv2012/13, i synnerhet punkt 3.

202| Se artikel 6.2 i direktiv2012/13.

203| Seartikel 7.1 i direktiv 2012/13.

204| Se artikel 5 direktiv 2012/13. Se aven bilaga Il till direktivet, dar det finns en vagledande forlaga till rattighetsinformationen for
personer som frihetsberdvats som ett led i verkstalligheten av en europeisk arresteringsorder. Den forlagan skiljer sig fran den
vagledande forlaga till rattighetsinformationen som ska lamnas till misstankta och tilltalade personer som har anhallits eller haktats,

vilken finns i bilaga | till direktivet och avses i artikel 4 i direktiv 2012/13.

205| Seskal 21 idirektiv2012/13.
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europeisk arresteringsorder.2%¢ Enligt domstolen innebar detta att de bestammelser som avser misstankta
eller tilltalade personer som anhallits eller haktats inte galler for personer som har frihetsberovats som ett
led i verkstallandet av en europeisk arresteringsorder.

Domstolen anser for det andra att denna tolkning bekraftas avden omstandigheten att direktiv 2012/13 har
ett dubbelt syfte.?07 | direktivet faststalls namligen minimiregler nar det galler information till misstankta
eller tilltalade personer, for att de ska kunna forbereda sitt forsvar och for att man ska kunna garantera ett
rattvistforfarande. Direktivet avser dven att bevara sardragen i forfarandet for en europeisk arresteringsorder,
vilket kdnnetecknas av en vilja att sakerstalla férenkling av och snabbhet i férfarandet.

Domstolen bekraftar darefter giltigheten av rambeslutet om en europeisk arresteringsorder mot bakgrund
av artiklarna 6 och 47 i stadgan, i vilka ratten till frihet respektive ratten till ett effektivt rattsmedel stadfasts.

Domstolen erinrar harvidlag férst och framst om att utfardandet av en europeisk arresteringsorder kan
begransa den ratt till frihet som den berdrda personen har, varfér skyddet for de rattigheter som denna
person ska atnjuta, i fraga om forfarandet och grundlaggande rattigheter, innebér att ett avgérande som
uppfyller kraven pa ett effektivt domstolsskydd ska meddelas antingen vid utfardandet av en nationell
arresteringsorder eller vid utfardandet av den europeiska arresteringsordern.

Domstolen betonar darefter att den person som avses med en europeisk arresteringsorder, som utfardats
forlagforing, forvarvar stallning som "tilltalad person”, i den mening som avses i direktiv 2012/13, redan fran
den tidpunkt da vederbodrande dverlamnas. Det ar darmed fran den tidpunkten som personen erhaller alla
de rattigheter som ar knutna till denna stallning, sa att vederborande kan forbereda sitt férsvar och garanteras
ett rattvist forfarande.

Vad betraffar den period som foregar dverlamnandet papekar domstolen, for det forsta, att det i rambeslutet
om en europeisk arresteringsorder foreskrivs att en sddan order ska innehalla uppgifter om brottets
beskaffenhet och brottsrubricering, samt en beskrivning av de omstandigheter under vilka brottet begatts.208
Dessa uppgifter motsvarar i huvudsak de som avses i de bestammelser i direktiv 2012/13 som ror ratten for
misstankta eller tilltalade personer att bliinformerade om anklagelsen.2?? Domstolen erinrar, for det andra,
om att ratten till ett effektivt domstolsskydd inte kraver att ratten att 6verklaga ett beslut att utfarda en
europeisk arresteringsorder kan utévas innan den berérda personen 6verlamnas. Endast den omstandigheten
attden aktuella personen inte informeras om de rattsmedel som kan anvandas i den utfardande medlemsstaten
och inte far tillgang till material som rér malet forran efter att ha 6verlamnats till de behoriga myndigheterna
i den medlemsstaten kan féljaktligen inte medfora att ratten till ett effektivt domstolsskydd i nagot avseende
har asidosatts.

Tolkningen av direktiv 2012/13 var aven aktuell i domstolens dom av den 23 november 2021,
IS (Héinskjutandebeslutets rittsstridighet) (C-564/19, EU:C:2021:949).210

206| Se artikel 5.1 fi Europakonventionen.

207]| Se artikel 1idirektivet, jamférd med skélen 14, 27 och 39.

208| Se artikel 8.1 d och e i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder.
209| Se artikel 6 i direktiv2012/13.

210| Denna dom presenteras under rubrik VI.1. Begaran om forhandsavgérande.
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3. Omsesidigt erkdnnande av domar i brottmal

Dom av den 15 april 2021, AV (Dom med gemensam pafoljd)
(C-221/19, EU:C:2021:278)

Ar 2010 och &r 2017 démdes den polska medborgaren AV till faingelse av Sad Okregowy w Gdansku
(Regiondomstolen i Gdansk, Polen) (den hanskjutande domstolen) och av en tysk domstol. Den tyska domen
erkandes for verkstallighet i Polen av den hanskjutande domstolen i enlighet med rambeslut 2008/909,2™
dér det foreskrivs att en medlemsstat far erkanna en dom som har meddelats i en annan medlemsstat och
verkstalla paféljden. Medan det straff som utdémts av den tyska domstolen skulle avtjanas i Polen fran och
med den 1 september 2016 till och med den 29 november 2021, skulle den pafdljd som utdémts av den
hanskjutande domstolen avtjanas fran den 29 november 2021 till den 30 mars 2030.

Ar 2018 véackte AV talan vid Regiondomstolen i Gdansk och yrkade att en dom med gemensam paféljd skulle
meddelas med avseende pa dessa tva pafoljder. Enligt den polska strafflagen gér en sddan dom med
gemensam pafoljd det mojligt att &ndra langden pa flera fallande domar som en person ar foremal for och
omvandla dem till en enda och ny paféljd. Det ar obligatoriskt att meddela en dom med gemensam pafoljd
nar villkoren harfor ar uppfyllda.

Den hanskjutande domstolen ansag emellertid att den polska strafflagen inte tillater att en dom med
gemensam pafoljd omfattar fallande domar som avkunnats i Polen och fallande domar som avkunnats i en
annan medlemsstat och som erkants for verkstallighet i Polen, vilket missgynnar en person som har démts
flera ganger i olika medlemsstater i forhallande till en person som déomts flera gdnger i en och samma
medlemsstat. Mot denna bakgrund beslutade den hanskjutande domstolen att hanskjuta tolkningsfragor
till EU-domstolen om tolkningen av saval rambeslut 2008/909 som rambeslut 2008/675,212 om beaktande
av féllande domar avkunnade i andra medlemsstater mot samma person vid ett nytt brottmalsférfarande
i en medlemsstat. Domstolen ombads klargéra om och pa vilka villkor en dom med gemensam pafoljd kan
meddelas nar den inte bara omfattar tidigare fallande domar som avkunnats mot den berérda personen i
den medlemsstat dar domen med gemensam paféljd meddelas, utan dven domar som meddelats mot
vederbdrande i en annan medlemsstat och som verkstalls i den forstnamnda medlemsstaten.

Domstolens bedomning

Domstolen undersoker for det forsta huruvida rambeslut 2008/909 gor det mojligt att meddela en sadan
dom med gemensam paféljd som den som ar aktuell i det nationella malet.

Det ska till att bérja med noteras att deti rambeslutet foreskrivs stranga villkor for den behériga myndigheten
i den verkstallande staten nar den anpassar den paféljd som utdémts i den utfardande staten. Domstolen
anser att namnda rambeslut gér det mojligt att meddela en sddan dom med gemensam paféljd som den
som ar aktuell i det nationella malet, forutsatt att den inte leder till en anpassning av langden eller arten av
den fallande dom, som har utdémts i en annan medlemsstat och som ska verkstallas i den medlemsstat dar
domen med gemensam pafoljd meddelas, vilken 6verskrider de strikta granser som foreskrivs for denna

211| Radetsrambeslut2008/909/RIF avden 27 november 2008 om tillampning av principen om dmsesidigt erkdnnande pa brottmalsdomar
avseende fangelse eller andra frihetsberévande atgarder i syfte att verkstalla dessa inom Europeiska unionen (EUT L 327, 2008,
s.27), i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009, s. 24).

212| Radetsrambeslut 2008/675/RIF av den 24 juli 2008 om beaktande av fallande domar avkunnade i Europeiska unionens medlemsstater
vid ett nytt brottmalsférfarande i en medlemsstat (EUT L 220, 2008, s. 32).
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anpassning. En motsatt [6sning skulle leda till en omotiverad skillnad i behandling mellan personer som har
varit foremal for flera fallande domar i en enda medlemsstat och personer som démts i flera medlemsstater,
nar fallande domar har verkstallts i samma medlemsstat, och skulle dessutom innebara en tillampning av
rambeslut 2008/909 som ar ofdrenlig med unionsmedborgarnas ratt enligt artikel 21 FEUF att rora sig och
uppehdlla sig inom medlemsstaternas territorier.

Domstolen understryker vidare att den medlemsstat i vilkken domen med gemensam paféljd meddelas fran
den frihetsbertvande paféljd som ska verkstallas i den medlemsstaten ska dra av den tid som den démda
personen redan avtjanat som frihetsberévad i den utfardande staten. Slutligen erinrar domstolen om att
eftersom det endast &r den utfardande staten som far fatta beslut om ansékan om omprévning av de fallande
domar som ska verkstéllas i en annan medlemsstat, tilldter rambeslut 2008/909 endast att en sddan dom
med gemensam paféljd som den som ar aktuell i det nationella malet meddelas under forutsattning att den
inte innebar en omprovning av dessa fallande domar.

For det andra underséker domstolen huruvida det ar tilldtet att meddela en sddan dom med gemensam
pafdljd som den som ar aktuell i det nationella malet mot bakgrund av rambeslut 2008/675, dar det foreskrivs
att tidigare fallande domar som avkunnats i en annan medlemsstat mot samma person fér andra garningar
ska beaktas vid ett brottmalsforfarande mot en person. Ett sddant beaktande far inte inkrakta pa tidigare
fallande domar eller deras verkstallighet i den medlemsstat dar det nya brottmalsforfarandet ager rum, eller
innebara att de aterkallas eller omprovas.

Domstolen papekaridetta avseende att en dom med gemensam paféljd kan inkrakta pa en tidigare fallande
dom eller dess verkstallighet nar den forsta fallande domen annu inte har verkstallts eller den berdrda
personen inte har dverforts till den andra medlemsstaten for verkstallighet av den forsta domen. | det
nationella malet har den pafoljd som utdomts av den tyska domstolen overforts och erkants i enlighet med
rambeslut 2008/909 for att verkstallas i Polen. Domstolen anser darfor att beaktandet av denna fallande
dom i syfte att meddela en dom med gemensam paféljd inte inkréktar pa den fallande domen eller dess
verkstallighet eller innebar att den aterkallas eller omprovas, i den mening som avses i rambeslut 2008/675,
med forbehall for att de villkor och granser som anges i rambeslut 2008/909 iakttas i domen med gemensam
pafoljd. Den domstol vid vilken ett nytt brottmalsforfarande inletts, sdsom det forfarande for att meddela
en dom med gemensam paféljd som arifragaidet nationella malet, &r skyldig att beakta en tidigare fallande
dom som avkunnats av en domstol i en annan medlemsstat pa samma satt som den skulle ha beaktat en
tidigare fallande dom som avkunnats aven domstol i den egna medlemsstaten, med férbehall for att ndmnda
villkor och granser iakttas.

4. Frysning och forverkande av hjalpmedel vid och vinning av brott i
Europeiska unionen

Dom av den 21 oktober 2021, Okrazhna prokuratura - Varna
(C-845/19 och C-863/19, EU:C:2021:864)

Tva bulgariska medborgare (nedan kallade de berérda personerna alternativt de berérda) démdes i februari 2019
for att i staden Varna (Bulgarien) ha gjort sig skyldiga till otillatet innehav av mycket farlig narkotika i syfte
attdistribuera den. Som en f6ljd hérav begarde Okrazhna prokuratura - Varna (dklagarmyndigheten i Varna,
Bulgarien) att Okrazhen sad Varna (Regiondomstolen i Varna, Bulgarien) skulle besluta om férverkande till
staten av penningbelopp som hittats i samband med husrannsakan i deras respektive bostader.
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Vid férhandlingen infér nyssnamnda domstol uppgav de berdrda att de beslagtagna penningbeloppen
tillhérde medlemmar av deras respektive familjer. Familjemedlemmarna i fraga deltog inte i forfarandet vid
namnda domstol, eftersom bulgarisk ratt inte tillater detta. Samma domstol avslog begaran om forverkande
av de aktuella penningbeloppen, eftersom den ansag att det brott som de berérda hade domts for inte var
av den arten att det gav upphov till ndgra ekonomiska férdelar. Aven om det fanns bevis fér att de berérda
personerna salde narkotika hade de varken atalats eller démts fér detta brott. Aklagarmyndigheten i Varna
Overklagade denna dom och gjorde gallande att den namnda domstolen, vid tillampningen av de nationella
bestdmmelserna, underlatit att beakta direktiv 2014/42.213

Mot denna bakgrund beslutade den hanskjutande domstolen att fraga EU-domstolen huruvida det kravs
en gransoverskridande situation for att direktiv 2014/42 ska vara tillampligt. Den hanskjutande domstolen
ville dven fa klarhet i omfattningen av det forverkande som direktivet foreskriver samt i omfattningen av
den ratt till ett effektivt rattsmedel som tillerkanns en tredje man som gor géllande eller pastas vara agare
till egendom som &r foremal for forverkande. Genom sin dom uttalar sig domstolen om fragor som ar av
central vikt for att precisera tillampningsomradet for direktiv 2014/42 och tolkningen av vissa centrala

begrepp.

Domstolens bedomning

Domstolen konstaterar for det forsta attinnehav av narkotika i distributionssyfte omfattas av tillampningsomradet
for direktiv 2014/42, aven om samtliga omstandigheter som hanger samman med detta brott ar begransade
tillen och samma medlemsstat. Enligt EUF-fordraget?'4 faller innehav av narkotika i distributionssyfte namligen
in under sadan sarskilt allvarlig brottslighet med ett gransoverskridande inslag som namns i fordraget.
Unionslagstiftaren ar saledes behorig att anta minimiregler om harmonisering savitt galler faststallande av
brottsrekvisit och paféljder inom detta omrade. Behorigheten omfattar aven situationer dar omstandigheterna
kring den konkreta garning som begatts ar begransade till en enda medlemsstat.

Darefter slar domstolen fast att direktiv 2014/42 inte enbart foreskriver forverkande av egendom som utgor
en ekonomisk fordel som harror fran det brott for vilket gadrningsmannen har domts, utan dven avser
forverkande av egendom som tillhér denne garningsman och som den nationella domstol vid vilken malet
ar anhangigt ar overtygad om harror fran annan brottslig verksamhet. Sadant forverkande ska ske med
iakttagande av de garantier som foreskrivs i direktivet?'s och under férutsattning att det brott som namnde
garningsman domts for aterfinns bland de brott som raknas upp dari2'6 och att brottet, direkt eller indirekt,
kan ge upphov till en ekonomisk fordel.

Vad galler den forsta typen av forverkande, kravs att den vinning som forverkandet avser harror fran det
brott som garningsmannen démts fér genom den slutliga domen.

213| Europaparlamentets och radets direktiv 2014/42/EU av den 3 april 2014 om frysning och forverkande av hjalpmedel for och vinning
av brott i Europeiska unionen (EUT L 127, 2014, s. 39).

214| Artikel 83.1 FEUF.
215| Artikel 8.8 i direktiv 2014/42.

216| Artikel 5.2 i direktiv 2014/42.
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Vad sedan avser den andra typen av forverkande, som innebar ett utokat férverkande,?'” preciserar domstolen
att nar medlemsstaterna faststaller huruvida ett brott direkt eller indirekt kan ge upphov till en ekonomisk
fordel far de beakta tillvagagangssattet, till exempel om brottet har begatts inom ramen foér organiserad
brottslighet eller i avsikt att generera regelbundna vinster fran brott.2'8 Vidare slar domstolen fast att den
nationella domstolens dvertygelse att egendomen i fraga harror fran brottsliga handlingar ska grundas pa
de specifika omstandigheterna i malet, daribland fakta och tillgéngligt bevismaterial.2'® Den nationella
domstolen far harvidlag bland annat beakta att vardet pa egendomen inte star i proportion till den démdes
lagligen forvarvade inkomst.220

Vad slutligen betraffar forverkande hos tredje man,?2" forutsatter sadant forverkande att det visas att en
misstankt eller en tilltalad har éverfort vinningen till tredje man eller att tredje man har férvarvat denna
samt att tredje man har kannedom om att dverforingens eller férvarvets syfte var att undvika forverkande.

Domstolen slar sedan for det tredje fast att direktiv 2014/42, jamfort med artikel 47 i stadgan, utgor hinder
mot nationell lagstiftning som tillater forverkande till staten avegendom som pastas tillhéra en annan person
anden aktuelle garningsmannen, utan att denna person har maéjlighet att delta i forfarandet for forverkande.
Enligt direktivet ska medlemsstaterna namligen vidta nédvandiga atgarder for att sékerstalla att de personer
som berors av de atgarder som direktivet foreskriver, inklusive tredje man som gor géllande eller pastas
vara agare till den egendom vars forverkande ar aktuellt, har ratt till ett effektivt rattsmedel och till en rattvis
rattegang sa att deras rattigheter tillvaratas.?22 | direktivet foreskrivs flera specifika garantier for att sakerstalla
skyddet for sadana tredje mans grundlaggande rattigheter. Bland dessa garantier aterfinns ratten att fa
tillgang till en advokat under hela férverkandeforfarandet,?23 vilken uppenbart innefattar en ratt fér namnde
tredje man att yttra sig inom ramen for detta férfarande, inklusive ratten att gora gallande sin aganderatt
till den egendom som berors av forverkandet.224

217| Artikel 5idirektiv2014/42.
218| Skal 20 i direktiv 2014/42.
219]| Skal 21 i direktiv 2014/42.
220| Artikel 5.1 i direktiv2014/42.
221| Artikel 6idirektiv 2014/42.
222| Artikel 8.1 i direktiv2014/42.
223| Artikel 8.7 i direktiv 2014/42.

224| Artikel 8.9 direktiv2014/42.
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X. Civilrattsligt samarbete

Tva domar rérande férordning nr2201/2003,225 som ar tillamplig i aktenskapsmal och mal om féréldraansvar,
ska uppmarksammas under denna rubrik. Den forsta domen ror fragan om vilken domstol som ar behérig
vid bortférande av ett barn till ett tredjeland som blivit barnets hemvist. Den andra domen handlar sarskilt
om begreppet “hemvist” vid faststallandet av vilken domstol som ar behorig vid aktenskapsskillnad.

Dom av den 24 mars 2021, MCP (C-603/20 PPU, EU:C:2021:231)

SS och MCP, som bada ar indiska medborgare med uppehallstillstand i Forenade kungariket, ar foraldrar till
P, som ar brittisk medborgare och foédd ar 2017. | oktober 2018 atervande modern till Indien med barnet,
som sedan dess bodde dar med sin mormor och saledes inte langre hade hemvist i Férenade kungariket.
Modern dberopade dessa omstandigheter som skal for att bestrida behorigheten hos de domstolar i England
och Wales som skulle préva ansdkan fran fadern om att barnet skulle aterlamnas till Forenade kungariket
och att fadern skulle tillerkdnnas umgéangesratt. Detta hade skettinom ramen for ett mal som anhangiggjorts
vid High Court of Justice (England & Wales), Family Division (Overdomstolen (England och Wales), avdelningen
for familjemal, Férenade kungariket).

Den hanskjutande domstolen ansag att dess behorighet skulle bedémas pa grundval av Bryssel lla-forordningen.
Den hanskjutande domstolen papekade i detta avseende att barnet vid den tidpunkt da fadern vackte talan
hade hemvist i Indien och var helt integrerat i en indisk miljo, socialt och familjemassigt, eftersom barnet
inte hade nagra konkreta faktiska band till Férenade kungariket, med undantag for sitt medborgarskap.

High Court noterade att artikel 10 i Bryssel lla-forordningen faststaller regler om domstols behdrighet vid
olovligt bortférande eller kvarhallande av barn, samtidigt som den preciserade att den hyste tvivel sarskilt
om huruvida denna bestammelse kan tillampas pa en behérighetskonflikt mellan domstolarna i en medlemsstat
och domstolarnaiett tredjeland. Den hanskjutande domstolen 6nskade saledes fa klarhet i huruvida denna
bestammelse ska tolkas s, att nar ett barn har fatt hemvist i ett tredjeland efter det att det bortforts till
denna stat, sa behaller domstolarnai den medlemsstat dar barnet hade hemvist omedelbart fore bortférandet
sin behorighet utan begransning i tiden. Detta mal ger saledes EU-domstolen mojlighet att uttala sig om
bestammelsens geografiska rackvidd.

Domstolens bedomning

Domstolen anger for det forsta att artikel 10 i Bryssel lla-férordningen, vad galler behdrigheten vid bortférande
av barn, foreskriver kriterier som avser en situation som ar begransad till medlemsstaternas territorium.
Den omstandigheten att uttrycket "medlemsstat” anvands i denna artikel, och inte begreppen "stat” eller
"tredjeland”, innebar att den endast reglerar behorigheten vid bortférande av barn mellan medlemsstaterna.

Vad for det andra galler det sammanhang i vilket artikel 10 i Bryssel lla-férordningen ingar, konstaterar domstolen
att denna bestammelse utgor en sarskild behorighetsregel i forhallande till huvudregeln?2é med inneb6rden
att domstolarna i den medlemsstat dar barnet har hemvist i princip ar behériga i mal om foréldraansvar.

225| Radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behdrighet och om erkdnnande och verkstallighet av
domar i dktenskapsmal och mal om foraldraansvar samt om upphévande av férordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, 2003, s. 1)
(nedan kallad Bryssel lla-férordningen).

226| Som anges i artikel 8.1 i denna férordning.
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Denna sarskilda behdrighetsregel neutraliserar den verkan som tillampningen av den allmanna behorighetsregeln
skulle fa vid bortférande av barn, det vill saga att behorigheten 6verfors till den medlemsstat dar barnet fatt
sin nya hemvist. Nar barnet har fatt hemvist utanfér Europeiska unionen ar den allménna behérighetsregeln
emellertid inte tillamplig. Foljaktligen forlorar artikel 10 sitt syfte och ar darfér inte heller tillamplig.

Domstolen papekar dessutom att det framgar av forarbetena till Bryssel lla-férordningen att unionslagstiftaren
inte haft for avsikt att lata tillampningsomradet for artikel 10 omfatta bortférande av barn till tredjeland,
eftersom sddana bortféranden &r tdnkta att omfattas av bland annat internationella konventioner, sdsom
1980 ars Haagkonvention??” och 1996 ars Haagkonvention.228 Under vissa omstandigheter (sdsom samtycke
eller passivitet fran en avvardnadshavarna) foreskrivs namligen i 1996 ars Haagkonvention att behorigheten
ska o6verforas till domstolarna i den stat dar barnet har sin nya hemvist. En sddan 6verforing av behorighet
skulle emellertid forlora sin verkan om domstolarna i en medlemsstat, utan begrénsning i tiden, skulle behalla
sin behdrighet.

For det tredje preciserar domstolen att ett bibehallande av behorighet utan begransning i tiden inte skulle
vara forenlig med ett av de grundlaggande mal som efterstravas med Bryssel lla-férordningen, ndmligen att
ta hansyn till barnets basta, genom att i detta syfte ge foretrade at kriteriet om nérhet. En sadan tolkning
av artikel 10 i denna férordning skulle dven strida mot logiken i den mekanism for omedelbart aterlamnande
eller omedelbart kvarhallande som faststélls i 1980 ars Haagkonvention.

Domstolen finner att artikel 10 i Bryssel lla-férordningen inte ar tillamplig nar det konstateras att ett barn,
den dag da talan om foréldraansvar vacks, har fatt sin hemvist i ett tredjeland, efter det att det bortforts till
den staten. | ett sddant fall ska behorigheten for den domstol vid vilken talan vackts faststallas i enlighet
med tillampliga internationella konventioner eller, i avsaknad av en sddan internationell konvention, i enlighet
med artikel 14 i Bryssel lla-férordningen.

Dom av den 25 november 2021, IB (En makes hemvist - i-\ktenskapsskillnad)
(C-289/20, EU:C:2021:955)

IB, som ar fransk medborgare, och FA, som &r irlandsk medborgare, gifte sig i Irland ar 1994. De har tre
numera myndiga barn. Ar 2018 ansékte 1B om dktenskapsskillnad vid Tribunal de grande instance de Paris
(Forstainstansdomstolen i Paris, Frankrike). Sedan denna domstol forklarat sig sakna territoriell behérighet
att prova ansdkan om aktenskapsskillnad éverklagade IB till Cour d’'appel de Paris (Appellationsdomstolen
i Paris, Frankrike). Denna domstol skulle préva huruvida Tribunal de grande instance de Paris
(Forstainstansdomstolen i Paris) var behdrig att avgdra ansdkan mot bakgrund av IB:s hemvist, i enlighet
med Bryssel lla-férordningen. Némnda domstol pdpekade bland annat att det fanns en rad omstandigheter
som var kannetecknande for IB:s personliga och familjemassiga band till Irland dar han hade levt med sin
hustru och sina barn sedan ar 1999. Samma domstol papekade emellertid dven att IB reste tillbaka till
Frankrike varje vecka under flera ar, dar han etablerat centrum for sina professionella intressen. Namnda
domstol ansag saledes att IB i praktiken hade tva bostadsorter, det vill sdga en yrkesrelaterad bosattning i
Frankrike under veckorna och en annan hos sin maka och sina barn i Irland resten av tiden.

227| Konventionen om de civila aspekterna pa internationella bortféranden av barn, undertecknad den 25 oktober 1980 inom ramen
fér Haagkonferensen for internationell privatratt.

228| Konventionen om behorighet, tillamplig lag, erkdnnande, verkstallighet och samarbete i fragor om féraldraansvar och atgarder for
skydd av barn, som ingicks i Haag den 19 oktober 1996 (EUT L 151, 2008, s. 39).
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Mot denna bakgrund vande sig Cour d'appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris) till EU-domstolen foér
att fa hjalp att faststalla vilka domstolar som ar behoriga att prova ansékan om dktenskapsskillnad mellan
IB och FA enligt artikel 3.1 a i Bryssel lla-férordningen. Den hanskjutande domstolen vill sarskilt fa klarhet i
huruvida en make som delar sitt liv mellan tvd medlemsstater kan ha hemvist i bdda dessa medlemsstater,
med foljden att domstolarna i bada medlemsstaterna ar behoriga att prova en ansékan om aktenskapsskillnad.

I sin dom preciserar domstolen begreppet en makes "hemvist” och slar fast att en make, dven om han eller
hon delar sitt liv mellan tva medlemsstater, endast kan ha en enda hemvist i den mening som avses i
artikel 3.1 a i Bryssel lla-férordningen.

Domstolens bedomning

I avsaknad av en definition av begreppet "hemvist” i Bryssel lla-férordningen eller nagon uttrycklig hanvisning
till medlemsstaternas rattsordningar i detta avseende, anser domstolen att detta begrepp ska ges en
sjalvstandig och enhetlig tolkning. Domstolen papekar bland annat att en person varken enligt artikel 3.1 a
i Bryssel lla-forordningen eller enligt andra bestammelser i forordningen anses kunna ha flera hemvister
eller hemvist pa flera platser samtidigt. Att godta att en make samtidigt kan ha hemvist i flera medlemsstater
skulle skada i synnerhet rattssakerheten genom att tka svarigheterna att i forvag avgora vilka domstolar
som kan besluta om uppldsning av &ktenskapet och genom att géra det svarare for den domstol dar talan
vackts att prova sin egen behorighet.

Vidare anser domstolen, med stéd av sin praxis avseende ett barns hemvist,??° att begreppet hemvist, vid
faststallandet av behérigheten i fraga om upplosning av aktenskap, i princip kdnnetecknas av tva omstandigheter,
namligen dels den berdrdes vilja att etablera ett varaktigt centrum for sina intressen pa en viss plats, dels
en narvaro som ar tillrackligt stadigvarande i den berérda medlemsstaten.

En make som i egenskap av sokande dberopar den behérighetsgrund som foreskrivs i artikel 3.1 a i Bryssel
lla-férordningen maste saledes nédvandigtvis ha éverfort sin hemvist till en annan medlemsstat an den dér
makarna tidigare hade gemensam hemvist och darmed dels ha gett uttryck for en vilja att etablera ett
varaktigt centrum for sina intressen i denna andra medlemsstat, dels ha visat att hans narvaro i denna
medlemsstat ar tillrackligt stadigvarande.

Domstolen klargor i detta sammanhang de sarskilda omstandigheter som kringgardar faststallandet av en
makes hemvist. Nar en make beslutar att bosatta sigi en annan medlemsstat pa grund av en kris i aktenskapet,
star det namnda make fritt att behalla ett visst antal sociala och familjemassiga band i den medlemsstat dar
paret tidigare hade hemvist. En vuxens omgivning ar dessutom mer varierad an ett barns, eftersom den
bestar av ett betydligt storre spektrum av aktiviteter liksom av en rad olika intressen. Det kan inte kravas
att dessa intressen ska vara koncentrerade till en enda medlemsstat.

Mot bakgrund av dessa 6vervaganden drar domstolen slutsatsen att dven om en make samtidigt kan ha
flera bostadsorter, kan maken vid en viss tidpunkt endast ha en enda hemvist i den mening som avses i
artikel 3.1 a i Bryssel Ila-férordningen. Nar en make delar sitt liv mellan tva medlemsstater ar det saledes
endast domstolarnaiden medlemsstat dar denna hemvist ar beldgen som ar behoriga att préva en ansdkan
om upploésning av aktenskapet. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att mot bakgrund av samtliga
faktiska omstandigheter i det enskilda fallet préva huruvida den medlemsstat déar domstolen i fraga ar
beldgen motsvarar den plats dar sékanden har sin hemvist, i den mening som avses i artikel 3.1 a i Bryssel
lla-férordningen.

229]| Se, bland annat, dom av den 28 juni 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513).
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Xl. Transport

Dom av den 23 mars 2021 (stora avdelningen) Airhelp (C-28/20, EU:C:2021:226)

En passagerare hade bokat en plats pa en inrikesflygning mellan Malmo och Stockholm (Sverige), vilken skulle
ha utforts av Scandinavian Airlines System Denmark - Norway - Sweden (nedan kallat SAS) den 29 april 2019.
Samma dag stalldes flygningen in pa grund av en strejk bland SAS piloter i Danmark, Sverige och Norge
(nedan kallad den aktuella strejken).

De fackféreningar som féretradde SAS piloter forde forhandlingar i syfte att inga ett nytt kollektivavtal med
samma lufttrafikforetag. Efter det att dessa forhandlingar hade misslyckats, uppmanade fackforeningarna
sina medlemmar att ga ut i strejk. Strejken pagick under sju dagar och foranledde SAS att stélla in flera
flygavgangar, daribland den flygning som bokats av den bertrda passageraren.

Airhelp, till vilket denna passagerare 6verlatit sina eventuella rattigheter gentemot SAS, vackte talan vid
Attunda tingsratt (Sverige), och yrkade betalning av den kompensation som féreskrivs i forordning 261/200423°
for det fall en flygning stallts in. | det aktuella fallet hade SAS vagrat att betala denna kompensation och gjort
gallande att den strejk som genomfordes av flygbolagets piloter utgjorde en "extraordinar omstandighet” i
den mening som avses i forordningen,?3' i och med att den foll utanfor lufttrafikforetagets normala
lufttransportverksamhet och 1ag utanfor dess faktiska kontroll. Airhelp ansag for sin del att strejken inte
utgjorde en sadan "extraordinar omstandighet”, eftersom arbetskonflikter, sdsom strejker, som kan uppkomma
i samband med forhandlingar och ingdende av kollektivavtal, faller inom ramen for ett flygbolags normala
affarsverksamhet.

Attunda tingsratt stallde sig fragan huruvida begreppet "extraordindra omstandigheter”, i den mening som
avsesiforordning 261/2004, omfattar en strejk som varslas och lagenligtinleds av arbetstagarorganisationer
i syfte att bland annat driva igenom I6nedkningar. Namnda domstol framhall i synnerhet att enligt svensk
ratt behover en strejk namligen endast varslas om en vecka innan strejken inleds.

Domstolens bedémning

Domstolen (stora avdelningen) finner i sin dom att begreppet "extraordinara omstandigheter”, i den mening
som avses i forordning 261/2004, inte omfattar en strejk som inleds pa uppmaning av en fackférening for
personalvid ett lufttrafikforetag som utfor en flygning, med iakttagande av de villkor som uppstalls i nationell
lagstiftning, bland annat avseende den tidsfrist som galler for varsel, vars syfte ar att arbetstagarna hos
detta lufttrafikforetag ska fa gehor for sina krav och som genomférs av en personalkategori som fordras for
att genomfora en flygning.

230| Artikel 5.1 ¢, jamford med artikel 7.1 a, i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om
faststallande avgemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och installda eller
kraftigt forsenade flygningar och om upphavande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

231| lartikel 5.3iférordning 261/2004 anges att det lufttrafikforetag som utfér flygningen inte ska vara skyldigt att betala kompensation

enligt artikel 7 i denna férordning, om det kan visa att den installda flygningen beror pa extraordinadra omstandigheter som inte
skulle ha kunnat undvikas dven om alla rimliga atgarder hade vidtagits.
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Domstolen erinrar forst om att begreppet "extraordindara omstandigheter”, i den mening som avses i férordning
261/2004, avser handelser som uppfyller tva kumulativa villkor, ndrmare bestamt rér det sig om handelser
som till sin art eller sitt ursprung faller utanfoér det berérda lufttrafikféretagets normala verksamhet och
som ligger utanfor dess faktiska kontroll. Huruvida dessa villkor ar uppfyllda ska bedémas fran fall till fall.232
Domstolen konstaterar dven att detta begrepp ska tolkas restriktivt, mot bakgrund dels av att férordningen
syftartill att sakerstalla en hog skyddsniva for passagerarna, dels av att den befrielse fran kompensationsskyldighet
som foreskrivs i forordningen utgor ett undantag fran principen om passagerares ratt till kompensation.

Domstolen provar darefter fragan huruvida en strejk som inleds pa uppmaning av en fackférening for
personal vid ett lufttrafikforetag som utfér en flygning, med iakttagande av den tidsfrist for varsel som galler
i nationell lagstiftning, vars syfte ar att arbetstagarna hos detta féretag ska fa gehor for sina krav och som
genomfors av en eller flera personalkategorier som fordras for att genomféra en flygning, kan utgéra en
"extraordinar omstandighet” i den mening som avses i denna férordning.

Domstolen provar forst huruvida den aktuella strejken kan betraktas som en handelse som faller utanfor
lufttrafikforetagets normala verksamhet och papekar i detta sammanhang att ratten att tillgripa kollektiva
atgarder, inbegripet strejk, utgoér en grundlaggande rattighet som foreskrivs i artikel 28 i stadgan. Domstolen
preciserar i detta hanseende att en strejk, i och med att den utgor en av de atgarder som kan vidtas i samband
med avtalsférhandlingar, ska betraktas som en handelse som fallerinom ramen for arbetsgivarens normala
verksamhet, oberoende av sardragen pa den berérda arbetsmarknaden eller i den nationella lagstiftning
varigenom denna grundlaggande rattighet genomfors. Denna tolkning ska aven galla nar arbetsgivaren ar
ett lufttrafikféretag som utfor en flygning, da atgarder avseende arbetsvillkor och 16n fér personalen vid ett
sadant lufttrafikforetag faller inom ramen for lufttrafikforetagets normala verksamhet. En strejk som endast
syftar till att ett lufttrafikforetag ska gad med pa en 16nedkning for piloterna, en andring av deras arbetstider
och en storre forutsagbarhet i fraga om arbetstid utgor saledes en hdandelse som fallerinom ramen for detta
foretags normala verksamhet, i synnerhet nar en sadan strejk sker inom ramen fér vad som ar tillatet enligt

lag.

Nar det darefter galler fragan huruvida den aktuella strejken helt faller utanfér det berérda lufttrafikforetagets
faktiska kontroll pdpekar domstolen, for det forsta, att arbetstagarnas strejkratt utgor en rattighet som
garanteras i stadgan, vilket innebar att strejken ska anses vara nagot som varje arbetsgivare kan forutse,
sarskilt nar strejken foregas av ett varsel.

For det andra behaller arbetsgivaren, pa grund av att strejken ar forutsebar, kontrollen 6ver hdndelseférloppet,
i och med att arbetsgivaren i princip har mojlighet att forbereda sig for strejken och, i forekommande fall,
mildra konsekvenserna av den. | likhet med vad som galler for alla arbetsgivare kan ett lufttrafikféretag, vars
personal genomfor en strejk i syfte att fa gehor for krav avseende arbets- och l6nevillkor, inte géra gallande
att det inte har nagon kontroll 6ver denna strejk.

Domstolen finner saledes att begreppet "extraordindra omstandigheter”, i den mening som avses i férordning
261/2004, inte omfattar en strejk som genomfors av personalen vid ett lufttrafikforetag som utfor en flygning,
nar strejken avser krav som ror det arbetsrattsliga forhallandet mellan namnda lufttrafikforetag och dess
personal, vilka kan behandlas internt pa foretaget genom en dialog mellan arbetsmarknadens parter, bland
annat genom léneforhandlingar.

232| Se, for ettliknande resonemang, dom av den 22 december 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, punkt 23), dom av
den 17 september 2015, van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618, punkt 36), dom av den 17 april 2018, Kriisemann m.fl. (C-195/17,
C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17 och C-290/17-C-292/17, EU:C:2018:258,
punkterna 32 och 34), och dom av den 11 juni 2020, Transportes Aéros Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460, punkt 37).

Arsrapport 2021 | Den démande verksamheten


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2008:771
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2008:771
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2015:618
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2015:618
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:258
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:258
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:258
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2020:460
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2020:460
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2020:460

Domstolen konstaterar for det tredje att lufttrafikforetaget inte har nagon kontroll 6ver handelser som har
ett "externt” ursprung - till skilinad fran vad som galler handelser som har ett “internt” ursprung - eftersom
dessa beror pa naturen eller tredje mans handlande, sdsom ett annat lufttrafikféretag eller en offentlig eller
privat aktor som stor flyg- eller flygplatsverksamheten. Domstolen framhaller att hanvisningen i forordning
261/2004233 tjll att extraordinara omstandigheter sarskilt kan forekomma i handelse av strejker som paverkar
verksamheten for det lufttrafikforetag som utfor flygningen, ska tolkas sa att det avser strejker som ar
externa i forhallande till det berorda lufttrafikforetagets verksamhet, sdsom strejker som genomfors av
flygledare eller anstallda pa en flygplats. En strejk som utlyses och genomfors av det berérda lufttrafikforetagets
egna anstallda utgér ddremot en "intern” handelse i foretaget, aven nar det ror sig om en strejk som inleds
pa uppmaning av fackforeningarna, eftersom fackféreningarna verkar for att varna om foretagets arbetstagare
ochtillvarata deras intressen. Domstolen preciserar emellertid att en sadan strejk kan utgéra en "extraordinar
omstandighet”, om den har sitt ursprung i krav som endast myndigheterna kan tillgodose och som saledes
ligger utanfor det berdrda lufttrafikféretagets faktiska kontroll.

Domstolen finner for det fjarde att det forhallandet att den aktuella strejken inte omfattas av begreppet
"extraordindra omstandigheter”, i den mening som avses i férordning 261/2004, inte medfér nagon kréankning
av det berorda lufttrafikforetagets naringsfrihet, ratt till egendom?34 eller forhandlingsratt.23s Nar det galler
forhandlingsratten innebar det forhallandet att ett lufttrafikforetag, pa grund av att dess anstallda genomfor
en laglig strejk, utsatts for risken att behdva betala kompensation till passagerare pa grund av att en flygning
stalltsin, inte att foretaget tvingas att godta de strejkandes samtliga krav utan diskussion. Lufttrafikforetaget
kan namligen fortfarande gora gallande foretagets intressen och forséka na en kompromiss som ar
tillfredsstallande for samtliga parter pa arbetsmarknaden. Nar det galler naringsfriheten och ratten till
egendom erinrar domstolen om att de inte utgdr absoluta rattigheter och att betydelsen av att skydda
konsumenterna,23¢ daribland saledes aven flygpassagerare, kan motivera negativa ekonomiska féljder, till
och med betydande sadana, for vissa ekonomiska aktorer.

233]| Skal 14iforordning 261/2004.
234| Garanterade genom artiklarna 16 och 17 i stadgan.
235| Garanterad genom artikel 28 i stadgan.

236| Enligt artikel 169 FEUF och artikel 38 i stadgan.
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XIl. Konkurrens

1. Konkurrensbegransande samverkan

| fraga om konkurrensbegransande samverkan ska fyra domar tas upp pa féljande sidor. Den férsta domen
ror de villkor under vilka dotterbolag till ett moderbolag vilket dlagts att betala boter genom ett kommissionsbeslut
kan bli skadestandsskyldiga. Den andra domen géller de villkor som ska vara uppfyllda for att moderbolag
ska kunna hallas ansvarigt for sitt dotterbolags agerande i samband med betalning av boter. Den tredje
domen avser nationella preskriptionsregler i fraga om nationella konkurrensmyndigheters beslut om
alaggande av sanktioner. Den fjarde domen avser slutligen mojligheten for de nationella domstolarnas att
tillampa artikel 101 FEUF pa 6vertradelser som begatts pa lufttransportomradet innan férordningarna om
genomfdrande av unionens konkurrensregler tradde i kraft.

Dom av den 6 oktober 2021 (stora avdelningen), Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800)

Mellan aren 1997 och 1999 forvarvade bolaget Sumal SL tva lastbilar av Mercedes Benz Trucks Espafia SL
(nedan kallat MBTE), som ar ett dotterbolag i Daimlerkoncernen och vars moderbolag ar Daimler AG.

Genom beslut av den 19 juli 2016237 konstaterade Europeiska kommissionen att Daimler AG hade dvertratt
de unionsrattsliga bestammelserna om forbud mot konkurrensbegransande samverkan,?32 eftersom Daimler
AG mellan januari 1997 och januari 2011 hade ingatt 6verenskommelser med fjorton andra europeiska
lastbilstillverkare om faststallande av priser och hojningar av bruttopriserna pa lastbilar inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES).

Till foljd av detta beslut vackte Sumal skadestandstalan mot MBTE och yrkade att MBTE skulle forpliktas att
betala 22 204,35 euro for den skada som féljde av denna konkurrensbegransande samverkan. Sumals talan
ogillades emellertid avjuzgado de lo Mercantil n° 07 de Barcelona (handelsdomstol nr 07 i Barcelona, Spanien)
med motiveringen att MBTE inte omfattades av kommissionens beslut.

Sumal 6verklagade denna dom till Audiencia Provincial de Barcelona (Provinsdomstolen i Barcelona, Spanien).
| detta sammanhang fragade den hanskjutande domstolen EU-domstolen huruvida, och i sa fall pa vilka
villkor, en skadestandstalan kan vackas mot ett dotterbolag till foljd av ett beslut frdn kommissionen i vilket
det konstateras att moderbolaget har agerat konkurrensbegransande.

I sin dom som meddelas av stora avdelningen preciserar EU-domstolen pa vilka villkor personer som lidit
skada till foljd av ett konkurrensbegréansande beteende, som ett foretag som alagts sanktioner avkommissionen
har gjort sig skyldigt till, har ratt att, inom ramen for en skadestandstalan som vackts vid nationella domstolar,
vacka talan om civilrattsligt ansvar for dotterbolag till det botfallda bolaget vilka inte omfattas avkommissionens
beslut.

237| Beslut C(2016) 4673 final angdende ett férfarande for tilldmpning av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (Arende AT.39824
- Lastbilar), av vilket en sammanfattning har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning av den 6 april 2017
(EUT C 108, 2017, s. 6).

238| Artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet.
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Domstolens bedomning

Enligt fast rattspraxis har var och en ratt att av "féretag” som har deltagit i en konkurrensbegransande
samverkan elleriforfaranden som ar forbjudna enligt artikel 101 FEUF begara ersattning for den skada som
orsakats av dessa konkurrensbegrénsande beteenden. Aven om en sddan skadestadndstalan vécks vid
nationell domstol regleras faststallandet av vilken enhet som ar skyldig att ersatta den vallade skadan direkt
av unionsratten.

Eftersom dessa mal om skadestand utgor en integrerad del av systemet for tillampning av unionens
konkurrensregler, pa samma satt som de offentliga myndigheternas genomférande av dem, kan begreppet
"foretag” i den mening som avses i artikel 101 FEUF inte ha en annan innebdrd nar kommissionen alagger
"foretag” boter ("public enforcement”) &n nar skadestandstalan vacks mot dessa "féretag” vid nationella
domstolar ("private enforcement”).

Enligt domstolens praxis omfattar begreppet "foretag” i den mening som avses i artikel 101 FEUF varje enhet
som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens rattsliga form och oavsett hur den finansieras, och
avser saledes en ekonomisk enhet, &ven om enheten i juridisk mening bestar av flera fysiska eller juridiska
personer.

Nar det har faststallts att ett bolag som tillhor en sddan ekonomisk enhet har 6vertratt artikel 101.1 FEUF,
vilket innebar att det "foretag” som detingar i har gjort sig skyldig till en 6vertradelse avdenna bestammelse,
medfor begreppet "foretag” och, genom detta, begreppet "ekonomisk enhet” ett solidariskt ansvar mellan
de enheter som utgjorde den ekonomiska enheten vid tidpunkten for dvertradelsen.

Domstolen papekar dessutom att begreppet foretag i artikel 101 FEUF ar ett funktionellt begrepp, vilket
innebar att den ekonomiska enhet som utgor begreppet ska identifieras med hansyn till syftet med
overenskommelsen i fraga.

Nar ett moderbolag har befunnits skyldigt till en 6vertradelse av artikel 101.1 FEUF, star det saledes den
skadelidande fritt att géra gallande civilrattsligt ansvar for ett dotterbolag till detta moderbolag, under
forutsattning att den skadelidande visar att dotterbolaget utgdr en ekonomisk enhet tillsammans med
moderbolaget, med hansyn dels till de ekonomiska, organisatoriska och juridiska banden mellan dessa bada
juridiska enheter, dels till forekomsten av ett konkret samband mellan dotterbolagets ekonomiska verksamhet
och féremalet for den 6vertradelse som moderbolaget befunnits skyldigt till.

Harav foljer att Sumal, under sadana omstandigheter som de som ar aktuella i det nationella malet, for att
kunna vacka skadestandstalan mot MBTE i egenskap av dotterbolag till Daimler AG, i princip maste visa att
det konkurrensbegransande avtal som Daimler AG ingatt avser samma produkter som MBTE salufér.
Darigenom skulle Sumal visa att det ar just den ekonomiska enhet som MBTE ingar i, tillsammans med sitt
moderbolag, som utgdr det foretag som har begatt den dvertradelse som kommissionen har konstaterat
enligt artikel 101.1 FEUF.

Inom ramen for en sadan skadestandstalan som vackts mot ett dotterbolag till ett moderbolag vars
asidosattande av artikel 101 FEUF har konstaterats, maste emellertid dotterbolaget vid den nationella
domstolen férfoga 6ver alla medel som ar nodvandiga for att det ska kunna utéva sin ratt till forsvar pa ett
andamalsenligt satt, i synnerhet for att kunna bestrida att det tillhor samma foretag som moderbolaget.
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Nar en skadestandstalan, sasom i forevarande fall, grundar sig pa att kommissionen i ett beslut riktat till
moderbolaget har konstaterat att det foreligger en 6vertradelse av artikel 101.1 FEUF, kan dotterbolaget
emellertid inte vid den nationella domstolen bestrida férekomsten av den av kommissionen faststallda
overtradelsen. Enligt artikel 16.1 i férordning nr 1/200323° far de nationella domstolarna namligen inte meddela
avgdranden som strider mot kommissionens beslut.

Nar kommissionen inte i ett beslut enligt artikel 101 FEUF har konstaterat att moderbolaget har gjort sig
skyldigt till ndgon 6évertradelse, har daremot dotterbolaget naturligtvis ratt att bestrida inte bara att det
tillhér samma "féretag” som moderbolaget, utan dven forekomsten av den évertradelse som moderbolaget
anklagas for.

Domstolen preciserar harvidlag dessutom att moéjligheten for den nationella domstolen att faststalla att
dotterbolaget eventuellt ar ansvarigt for den skada som dsamkats inte ar utesluten enbart pa grund av att
kommissionen inte har antagit nagot beslut eller att det beslut varigenom 6vertradelsen konstaterats inte
har alagt dotterbolaget en administrativ sanktion.

Domstolen finner att artikel 101.1 FEUF utgdr hinder mot nationell lagstiftning i vilken det féreskrivs en
maojlighet att tillskriva ett annat bolag ansvaret for ett bolags beteende endast om det andra bolaget
kontrollerar det forsta.

Dom av den 27 januari 2021, The Goldman Sachs Group/kommissionen
(C-595/18, EU:T:2021:73)

The Goldman Sachs Group (nedan kallat klaganden) ar ett bolag som ar etablerat i Férenta staterna och som
bedriver verksamhet som affarsbank och investmentbolag vid varldens ledande fondbérser. Fran den
29 juli 2005 till den 28 januari 2009 (nedan kallad 6vertradelseperioden) var klaganden, via vissa fonder som
klaganden hade upprattat, indirekt moderbolag till Prysmian SpA och till dess heldgda dotterbolag Prysmian
Cavi e Sistemi Srl, tva bolag etablerade i Italien, vilka tillsammans utgor Prysmiankoncernen som ar en global
aktor inom sektorn for undervattens- och underjordselkablar. Medan klagandens andel i Prysmians kapital
ursprungligen uppgick till 100 procent av aktierna, minskade denna andel darefter och uppgick till 84,4 procent
den 3 maj 2007, da en del av aktierna i Prysmian introducerades pa borsen.240

Efter en utredning sominleddes ar 2008 beslutade kommissionen genom beslut avden 2 april 201424" (nedan
kallat det omtvistade beslutet) dels att det féreldg en enda, fortlopande 6vertradelse av artikel 101 FEUF
inom "sektorn for underjords- och/eller undervattenselkablar for (mycket) hdg spanning”, vilken bestod i en
uppdelning av varldsmarknaden mellan de framsta europeiska, japanska och sydkoreanska tillverkarna, dels
att dessa tillverkare skulle dlaggas boter for deras deltagande i den aktuella kartellen.

Klaganden hélls ansvarig i egenskap av moderbolag till Prysmian under 6vertradelseperioden, varvid atskillnad
gjordes mellan den situation som radde fram till borsintroduktionen av en del av aktierna i Prysmian och
den senare situationen. Nar det galler den forsta perioden fann kommissionen att klaganden fortfarande
befann sig i en situation som motsvarar situationen for en ensam &gare, trots de andelsoverlatelser som

239| Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna [101 och 102 FEUF]
(EGTL1,2003,s.1).

240| Under dvertrédelseperioden kallas perioden fére borsintroduktionen aven del av aktierna i Prysmian nedan foér den forsta perioden.

241| Kommissionens beslut C(2014) 2139 final av den 2 april 2014 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet
(arende AT.39610 - Elkablar).
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skett, vilket innebar att det i enlighet med de principer i rattspraxis som slagits fast avdomstolen?42 kunde
presumeras att klaganden hade utdvat ett avgérande inflytande 6ver Prysmians agerande pa marknaden.
Vad galler hela 6vertradelseperioden stédde sig kommissionen pa en rad omstandigheter som pavisade de
ekonomiska, organisatoriska och juridiska banden mellan klaganden och Prysmian for att dra slutsatsen att
ett sddant avgoérande inflytande faktiskt hade utovats.

Klaganden bestred kommissionens bedémning, vilken var avsedd att halla bolaget ansvarigt for den aktuella
overtradelsen, och vackte saledes talan vid tribunalen och yrkade dels ogiltigforklaring av det omtvistade
beslutet, i den man beslutet berérde klaganden, dels nedsattning av de boter som klaganden hade alagts.
Tribunalen ogillade denna talan i sin helhet genom dom av den 12 juli 2018.243> Genom dom av den 27 januari 2021
ogillade domstolen Goldman Sachs dverklagande av tribunalens dom. Domstolen gjorde i detta sammanhang
nya fortydliganden avseende de villkor som ska vara uppfyllda for att ett moderbolag ska kunna hallas
ansvarigt for sitt dotterbolags agerande vid 6vertradelse av konkurrensreglerna.

Domstolens bedomning

Domstolen faststaller, for det forsta, att tribunalen gjorde en riktig bedémning nar den fann att kommissionen,
nar ett moderbolag innehar samtliga rostratter som ar knutna till aktierna i dess dotterbolag, har ratt att
grunda sig pa presumtionen att moderbolaget faktiskt utdvar ett avgérande inflytande pa dotterbolagets
beteende pa marknaden. Domstolen erinrar namligen om att denna presumtion, sdsom den har slagits fast
i rattspraxis, syftar till att moderbolaget ska kunna hallas ansvarigt for dotterbolagets beteende, savida
moderbolaget inte lyckas styrka att dotterbolaget agerar sjalvstandigt pa marknaden. Det kravs saledes inte
att kommissionen lagger fram indicier som kan styrka att ett avgérande inflytande faktiskt har utévats for
att namnda presumtion ska kunna tillampas. Domstolen preciserar i detta hanseende att det inte enbart ar
innehavet av hela eller nastan hela kapitaleti dotterbolagetisig som ligger till grund for presumtionen, utan
i vilken grad moderbolaget darigenom har kontroll dver dotterbolaget. Ett moderbolag som innehar samtliga
rostratter som ar knutna till aktierna i dess dotterbolag - utan att fér den delen vara den enda aktiedgaren
- kan utdva ett avgérande inflytande 6ver dotterbolagets beteende. Domstolen konstaterar att klagandens
innehav av samtliga de rostratter som ar knutna till aktierna i dess dotterbolag inte hade bestritts, och finner
att tribunalen inte kan kritiseras i 6verklagandet for att ha jamfort en sadan situation med situationen for
ett bolag som ager hela eller nastan hela kapitalet i ett dotterbolag i samband med de villkor som ska vara
uppfyllda for att presumtionen om faktiskt utévande av ett avgoérande inflytande ska kunna tillampas.

Vad fér det andra géller prévningen av de omstandigheter pa vilka kommissionen grundade sin slutsats att
klaganden hade utévat ett avgorande inflytande 6ver sitt dotterbolags beteende pa marknaden under hela
overtradelseperioden, noterar domstolen att kommissionen, vad géller den forsta perioden, stodde sig pa
tva grunder for att halla klaganden ansvarig for 6vertradelsen. Kommissionen grundade sig i detta avseende
for det forsta pa en presumtion om faktiskt utévande av ett avgérande inflytande, eftersom klaganden
innehade samtliga rostratter som var knutna till aktierna i Prysmian, och fér det andra pa sin slutsats att
klaganden faktiskt hade utovat ett sddant inflytande 6ver Prysmian. Eftersom kommissionen hade réatt att
grunda sig pa en sadan presumtion, och eftersom tribunalen inte hade gjort nagon felaktig rattstillampning
nar den drog slutsatsen att klaganden inte hade lyckats motbevisa denna presumtion finner domstolen att

242| Dom av den 10 september 2009, Akzo Nobel m.fl./kommissionen (C-97/08 P, EU:C:2009:536, punkt 58). Se &ven domen av den
24 juni 2015, Fresh Del Monte Produce/kommissionen och kommissionen/Fresh Del Monte Produce (C-293/13 P och C-294/13 P,
EU:C:2015:416, punkt 75 och dar angiven rattspraxis) och domen av den 28 oktober 2020, Pirelli & C./kommissionen
(C-611/18 P, ej publicerad, EU:C:2020:868, punkt 68 och dar angiven rattspraxis).

243| Dom avden 12juli 2018, The Goldman Sachs Group/kommissionen (T-419/14, EU:T:2018:445).
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Overklagandet ar verkningslost i den del det avser tribunalens slutsatser vad galler den andra grund som
kommissionen stédde sig pa for att halla klaganden ansvarig for den aktuella 6vertradelsen under den
perioden.

Vad géller perioden efter borsintroduktionen av en del av aktierna i Prysmian finner domstolen att tribunalen
inte gjort nagon felaktig rattstillampning nar den slog fast att andra personliga band mellan moderbolaget
och dess dotterbolag an dem som féljer av ett samtidigt innehav av flera befattningar kunde vara relevanta
i detta avseende, eftersom sddana band kan visa att det rér sig om en enda ekonomisk enhet. Tribunalen
gjorde saledes en riktig bedomning nar den fann att de personliga band som avser ett bolags styrelseledamots
utévande av radgivningsverksamhet for det andra bolaget, ar relevanta.

Domstolen papekar slutligen att Prysmian inte hade beviljats nagon nedséattning av béterna pa grund av att
det 6verklagande som ingetts av bolagen i Prysmiankoncernen?#4 hade ogillats, vilket innebar att klaganden
inte kunde gora ansprak pé att beviljas samma nedsattning. Overklagandet ogillas féljaktligen i sin helhet.

Dom av den 21 januari 2021, Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47)

Den 7 september 2009 inledde Consiliul Concurentei (Konkurrensmyndigheten, Rumanien) en undersdkning
av detaljistmarknaden for livsmedel avseende flera foretag, daribland Whiteland Import Export SRL (nedan
kallat Whiteland) i syfte att faststalla huruvida dessa foretag hade asidosatt konkurrensreglerna, bland annat
bestdmmelserna i artikel 101 FEUF. De lades dem namligen till last att under aren 2006-2009 ha ingatt
konkurrensbegransande avtal i syfte att snedvrida och hindra konkurrensen pa den relevanta marknaden
genom att faststalla forsaljningspris och aterforsaljningspris pa leverantorernas produkter. Genom beslut
av den 14 april 2015 alade konkurrensmyndigheten dem boter.

Efter att ha konstaterat att preskriptionstiden enligt tillampliga nationella bestdmmelser hade I6pt ut nar
konkurrensmyndigheten fattade sitt beslut, ogiltigférklarade Curtea de Apel Bucuresti (Appellationsdomstolen
i Bukarest, Rumanien), vid vilken Whiteland hade vackt talan, beslutet i den del det avsag bolaget. Efter det
att den konstaterat att preskriptionstiden hade intrétt den 15 juli 2009, da Whiteland hade upphért med den
Overtradelse som lades bolaget till last, fann namnda domstol att beslutet av den 7 september 2009 att
inleda utredningen hade avbrutit preskriptionstiden och att en ny preskriptionsfrist hade bérjat I6pa som
|6pte ut den 7 september 2014. Enligt denna domstol kunde, enligt en restriktiv tolkning av de nationella
bestammelserna om preskriptionstider, de atgarder som vidtagits av konkurrensmyndigheten efter beslutet
att inleda utredningen inte avbryta den nya preskriptionstiden, och beslutet ar foljaktligen den sista
preskriptionsavbrytande atgard som denna myndighet vidtagit. Samma domstol fann dessutom att artikel 25.3
i forordning nr 1/2003, som avser preskriptionsavbrott, endast var tillamplig pa Europeiska kommissionen
och inte reglerade preskriptionstider i fraga om boter som alades av nationella konkurrensmyndigheter.

Det var mot denna bakgrund som Tnalta Curte de Casatie si Justitie (H6gsta domstolen, Rumanien) (nedan
kallad den hanskjutande domstolen), till vilken konkurrensmyndigheten 6verklagade domen fran Curtea de
Apel Bucuresti (Appellationsdomstolen i Bukarest), begarde att EU-domstolen skulle faststalla huruvida
nationella domstolar ar skyldiga att tillampa artikel 25.3 i férordning nr 1/2003 pa preskription av en nationell
konkurrensmyndighets befogenheter att dldgga sanktioner for dvertradelser av unionens konkurrensratt.
Den hanskjutande domstolen har dven bett EU-domstolen att precisera huruvida artikel 4.3 FEU och artikel 101
FEUF, mot bakgrund av effektivitetsprincipen, ska tolkas sa, att de utgor hinder mot nationell lagstiftning,

244| Domavden 12juli2018, Prysmian och Prysmian Cavi e Sistemi/kommissionen (T-475/14, EU:T:2018:448), vilken faststalldes genom
dom av den 24 september 2020, Prysmian och Prysmian Cavi e Sistemi/kommissionen (C-601/18 P, EU:C:2020:751).
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sasom den tolkats av behdériga nationella domstolar, vilken innebér att ett beslut om attinleda en utredning,
som fattats av den nationella konkurrensmyndigheten och som avser en dvertradelse av unionens
konkurrensregler, ar denna myndighets sista atgard som kan medfdra att preskriptionstiden avbryts i fraga
om myndighetens befogenhet att alagga sanktioner och darmed utesluter att en senare utredningsatgard
kan avbryta denna frist.

Domstolens bedomning

Vad géller den forsta fragan finner domstolen att nationella domstolar inte ar skyldiga att tillampa artikel 25.3
i forordning nr 1/2003 pa preskription av en nationell konkurrensmyndighets befogenheter i fraga om
alaggande av sanktioner for 6vertradelser av unionens konkurrensratt.

Harvidlag papekar domstolen att den eventuella relevansen av artikel 25.3 i forordning nr 1/2003, dar det
foreskrivs att preskriptionstiden i frdga om alaggande av boter eller viten avbryts av atgarder som vidtas av
kommissionen eller av en medlemsstats konkurrensmyndighet i syfte att undersdka eller ingripa mot
overtradelsen, uteslutande beror pa huruvida denna bestammelse ar tilldmplig pa de faktiska omsténdigheterna
i det nationella malet. Domstolen anser att bestdmmelsen, med héansyn till det sammanhang i vilket den
ingdr och dess syfte, endast reglerar kommissionens befogenheter i fraga om sanktioner. Av detta foljer att
denna bestdmmelse inte foreskriver nagra preskriptionsregler avseende nationella konkurrensmyndigheters
befogenheter att dlagga sanktioner.

Vad galler den andra fragan erinrar domstolen inledningsvis om att det, i avsaknad av tvingande unionsrattsliga
bestammelser pa omradet, ankommer pa medlemsstaterna att faststalla och tillampa nationella
preskriptionsregler vid nationella konkurrensmyndigheters aldaggande av sanktioner, inbegripet
preskriptionsavbrott. Faststallandet och tillampningen av dessa regler far emellertid inte medfora att det i
praktiken blir omgjligt eller orimligt svart att genomfoéra unionsratten.

Domstolen papekar att for att inte inverka menligt pa den fulla och enhetliga tillampningen av unionsratten
och for att det inte ska vidtas eller behallas atgarder som kan leda till att de konkurrensregler som ar tillampliga
pa foretag forlorar sin andamalsenliga verkan, ska medlemsstaterna se till att de nationella bestammelser
i vilka preskriptionstider faststalls ar utformade pa ett sddant satt att det skapas en balans mellan, & ena
sidan, malsattningarna att sékerstalla rattssakerheten och att mal handlaggs inom en rimlig tidsfrist, vilket
ar allménna unionsrattsliga principer, och, a andra sidan, ett effektivt iakttagande av artiklarna 101 FEUF
och 102 FEUF, for att tillgodose allméanintresset att konkurrensen pa den inre marknaden inte snedvrids av
konkurrensbegransande avtal och beteenden.

Domstolen erinrar harvidlag om att det ar viktigt att beakta sardragen i konkurrensrattsliga mal och i
synnerhet den omstandigheten att det i dessa mal i allmanhet kravs en komplicerad analys av faktiska och
ekonomiska omstandigheter. En nationell lagstiftning som faststaller den tidpunkt fran och med vilken
preskriptionstiden borjar 16pa, preskriptionstidens langd och villkoren for preskriptionsavbrott maste saledes
vara anpassad till konkurrensrattens sardrag och till syftena med de berdrda personernas tillampning av
konkurrensreglerna for att inte undergrava den fulla verkan av unionens konkurrensregler. Domstolen finner
dessutom att en nationell preskriptionsordning som, av interna skal hanférliga till denna ordning, systematiskt
hindrar att effektiva och avskréackande sanktioner alaggs for 6vertradelser av unionens konkurrensratt,
innebar att det i praktiken blir oméjligt eller orimligt svart att tilldmpa dessa bestammelser.

Enligt en strikt tolkning av de nationella bestammelser som reglerar preskriptionstiderna vid tidpunkten for
de faktiska omstandigheternai det nationella malet, och som tillampas av vissa domstolar i Rumanien, bland
annat av Curtea de Apel Bucuresti (Appellationsdomstolen i Bukarest), utgor beslutet att inleda en utredning
i syfte att utreda en 6vertradelse av konkurrensreglerna den nationella konkurrensmyndighetens sista atgard
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som kan leda till preskriptionsavbrott avseende nédmnda myndighets befogenhet att alagga sanktioner och
senare utredningsatgarder kan inte avbyta preskriptionen dven om sadana atgarder skulle vara en viktig del
av undersokningen och pavisar myndighetens avsikt att utreda 6vertradelsen.

Under dessa omstandigheter drar domstolen slutsatsen att en sddan restriktiv tolkning av den nationella
lagstiftningen kan aventyra de nationella konkurrensmyndigheternas effektiva genomférande av unionsrattens
bestammelser. En sddan tolkning, som innebar ett absolut forbud mot att avbryta preskriptionstiden genom
senare utredningsatgarder, skulle namligen kunnainnebara en systematisk risk for att beteenden som strider
mot unionsratten inte skulle beivras. Det ankommer emellertid pa den hanskjutande domstolen att préva
om sa ar fallet.

Om detta skulle visa sig vara fallet, konstaterar domstolen att det ankommer pa den hanskjutande domstolen
att sa langt det ar mojligt tolka den aktuella nationella lagstiftningen mot bakgrund av unionsratten, i
synnerhet konkurrensreglerna, sdsom dessa har tolkats av EU-domstolen, eller om nédvandigt, underlata
att tillampa namnda nationella lagstiftning.

Domstolen erinrar om att fragan huruvida en nationell bestammelse, for det fall den strider mot unionsratten,
inte ska tillampas endast uppstar om det inte finns nagon mojlighet att tolka bestdmmelsen pa ett satt som
ar férenligt med unionsratten.

| forevarande fall framgar det av beslutet om hanskjutande att en sadan tolkning forefaller mojlig, vilket det
emellertid ankommer pa den hanskjutande domstolen att slutligt kontrollera.

Dom av den 11 november 2021, Stichting Cartel Compensation
och Equilib Netherlands (C-819/19, EU:C:2021:904)

Genom beslut avden 17 mars 2017 konstaterade Europeiska kommissionen att 19 flygbolag hade dvertratt
artikel 101 FEUF och/eller artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (nedan kallat
EES-avtalet)?4> samt artikel 8 i avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsforbundet om
luftfart (nedan kallat avtalet med Schweiz),?4¢ vilket forbjuder konkurrensbegransande samverkan och
konkurrensbegransande affarsmetoder,?47 genom att samordna olika delar av sin prispolitik avseende
flygfrakt.

Kommissionen ansag att den tillampliga lagstiftningen inte gjorde det majligt for den att redan fran bérjan
vidta sanktionsatgarder mot flygbolagens forfaranden pa flyglinjer som inte var begrénsade till Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES) och bestamde darfor att overtradelserna skulle anses ha inletts vid
olika datum, beroende pa vilka flyglinjer det rérde sig om. Medan den 6vertradelseperiod som faststallts for
flyglinjer mellan flygplatser beldgna inom EES strackte sig fran december 1999 till februari 2006, faststalldes
den 1 maj 2004 som startdatum for dvertradelseperioden vad ror flyglinjer mellan flygplatser beldgna inom

245| Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EGT L 1, 1994, s. 3; svensk specialutgava, omrade 2, volym 11, s. 37),
artikel 1.1.

246| Avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsférbundet om luftfart, undertecknat den 21 juni 1999 i Luxemburg
och godkant pa Europeiska gemenskapens vagnar genom radets och, i fraga om avtalet om vetenskapligt och tekniskt samarbete,
kommissionens beslut 2002/309/EG, Euratom av den 4 april 2002 om ingaende av sju avtal med Schweiziska edsforbundet
(EGT L 114, 2002, s. 1).

247| BeslutC(2017) 1742 final avden 17 mars 2017 om ett férfarande enligt artikel 101 FEUF, artikel 53 i EES-avtalet och artikel 8 i avtalet
mellan Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsférbundet om luftfart (drende COMP/39258 - Flygfrakt).
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Europeiska unionen och flygplatser utanfor EES. For flyglinjer mellan flygplatser beldgna i lander som ar
parter i EES-avtalet, men som inte ar medlemsstater eller tredjelander, faststalldes detta datum till den
19 maj 2005. For flyglinjer mellan flygplatser beldgna i unionen och flygplatser belagna i Schweiz faststalldes
detta datum till den 1 juni 2002.

Efter antagandet av detta beslut vackte Stichting Cartel Compensation och Equilib Netherlands, som ar tva
juridiska personer som ar specialiserade pa att utkrava ersattning for skada till féljd av 6vertradelser av
konkurrensratten, talan vid Distriktsdomstolen i Amsterdam och yrkade att den domstolen dels skulle
faststalla att de 19 flygbolagen, genom att mellan ar 1999 och ar 2006 samordna sin prispolitik avseende
flygfraktstjanster, hade agerat pa ett rattsstridigt satt gentemot de varutransportérer som hade kopt dessa
tjanster, dels forplikta dessa flygbolag att ersatta den skada som dessa varutransportorer hade lidit till foljd
av detta beteende.

Distriktsdomstolen i Amsterdam stallde sig emellertid tveksam till huruvida den ar behdrig att tillampa
artikel 81 EG (nu artikel 101 FEUF) eller artikel 53 i EES-avtaletien privatrattslig tvist avseende de 19 flygbolagens
patalade beteenden vad ror flyglinjer som inte ar begransade till EES, i den man dessa beteenden agt rum
innan de 6vertradelseperioder som faststallts i kommissionens beslut inletts. Den beslutade darfor att
hanskjuta denna fraga till domstolen genom en begaran om férhandsavgorande.

Domstolens bedomning

Vad galler flygbolagens konkurrensbegransande forfaranden vad ror flyglinjer mellan flygplatser i unionen
och flygplatseritredjelander, papekar domstolen inledningsvis att de bestdmmelser som radet antagit med
stod av artikel 83.1 EG (nu artikel 103.1 FEUF) for att genomfora artikel 81 EG inte tradde i kraft forran den
1 maj 2004. Det ar saledes endast de regelverk som foreskrivs i artiklarna 84 och 85 EG (nu artiklarna 104
och 105 FEUF) enligt vilka medlemsstaternas (administrativa) myndigheter ar ansvariga for att genomfoéra
principerna i artikel 81 EG som ar tillampliga pa dessa tjanster fére detta datum, detta i avsaknad av
bestammelser som antagits med stdd av artikel 83.1 EG. Detsamma galler for flygbolagens beteenden mellan
ar 1999 och det datum da avtalet med Schweiz tradde i kraft, det vill sdga den 1 juni 2002, savitt dessa
beteenden direkt avsag lufttransporttjanster mellan flygplatser i unionen och flygplatser i Schweiz.

Detta konstaterande innebar emellertid inte att lufttransporttjanster mellan flygplatser i unionen och
flygplatser i tredjeldnder eller i Schweiz var undantagna fran tillampningen av artikel 81 EG till och med den
1 maj 2004, vad galler tredjelander, eller till och med den 1 juni 2002, vad galler Schweiz, och inte heller att
de nationella domstolarna skulle vara forhindrade att tillampa denna bestdmmelse i avsaknad av ett beslut
meddelat av de nationella behériga myndigheterna eller av kommissionen. i vilket en dvertradelse som agt
rum fére dessa datum konstateras.

Det framgar namligen av domstolens praxis att lufttransport ska anses omfattas av fordragens allmanna
regler, inbegripet konkurrensreglerna, fran och med fordragens ikrafttradande.

Domstolen erinrar dven om att artikel 81.1 EG har direkt effekt i forhallandena mellan enskilda och ger upphov
till rattigheter for enskilda som de nationella domstolarna maste skydda. De nationella domstolarna ar
saledes behoriga att tillampa artikel 81 EG bland annat i privatrattsliga tvister, eftersom denna behorighet
foljer av artikelns direkta effekt.

Denna behorighet paverkas inte av tillampningen av artiklarna 84 och 85 EG, eftersom ingen av dessa
bestammelser begransar de nationella domstolarnas tillampning av artikel 81 EG, daribland i privatrattsliga
tvister.
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De nationella domstolarnas behorighet att tillampa artikel 81 EG i privatrattsliga tvister kan emellertid
begransas, bland annat av rattssakerhetsprincipen, i synnerhet av behovet av att forhindra att dessa domstolar
och enheter som har anfértrotts det administrativa genomférandet av unionens konkurrensregler meddelar
motstridiga avgdranden samt behovet av att bevara besluts- eller lagstiftningsbefogenheter for de
unionsinstitutioner som har till uppgift att genomfora dessa regler och att sakerstalla att deras rattsakter
far bindande verkan.

Nar det galler flygbolagens konkurrensbegransande forfaranden avseende flyglinjer mellan flygplatser i
unionen och flygplatser itredjelander eller flygplatser i Schweiz som dgde rum innan de dvertradelseperioder
som kommissionen hade faststallt i sitt beslut av den 17 mars 2017 boérjade, finns det emellertid inte nagon
risk for att en nationell domstols beslut i en privatrattslig tvist strider mot ett administrativt beslut om
genomfoérande av unionens konkurrensregler eller att unionsinstitutionernas besluts- eller
lagstiftningsbefogenheter hindras.

Vad slutligen géller tillampningen av artikel 53 i EES-avtalet pa de 19 flygbolagens beteende, erinrar domstolen
om att néamnda avtal, som bland annat syftar till att utvidga den inre marknad som upprattats inom unionens
territorium till att aven omfatta staternai Europeiska frihandelssammanslutningen, utgor en integrerad del
av unionsratten. Det ankommer harvidlag pa EU-domstolen att se till att de regler i EES-avtalet somisak ar
identiska med bestammelserna i EUF-fordraget tolkas pa ett enhetligt satt i medlemsstaterna.

Av detta foljer att artikel 53 i EES-avtalet, som i sak ar identisk med artikel 81 EG, ska tolkas pd samma satt
som den artikeln.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner domstolen séledes att en nationell domstol, sdsom Distriktsdomstolen
i Amsterdam, ar behdrig att tillampa artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtaleti en privatrattslig tvist som ror
flygbolags konkurrensbegransande forfaranden avseende flyglinjer mellan flygplatser i unionen och flygplatser
i tredjelander eller flygplatser i Schweiz som agt rum fére ikrafttrddandet av avtalet med Schweiz respektive
de bestdammelser som radet antagit med stod av artikel 83.1 EG, vilka sedermera blivit tillampliga pa de
forstnamnda flyglinjerna.

2. Missbruk av dominerande stallning (artikel 102 FEUF)

Dom av den 25 mars 2021, Deutsche Telekom/kommissionen
(C-152/19 P, EU:C:2021:238)

Dom av den 25 mars 2021, Slovak Telekom/kommissionen
(C-165/19 P, EU:C:2021:239)

Slovak Telekom a.s. (nedan kallat Slovak Telekom) tillhandahaller, i egenskap av den tidigare monopolleverantoren
av telekommunikationstjanster i Slovakien, bredbandstjanster i sina fasta kopparnat och fiberoptiska nat.
Slovak Telekoms nat omfattar aven "accessnatet”, det vill saga de fysiska linjer som férbinder abonnentens
telefonuttag med huvudfordelningspunkten i det fasta telefonnatet.

Efter en analys av sin nationella marknad antog den slovakiska regleringsmyndigheten pa
telekommunikationsomradet den 8 mars 2005 ett beslut om att klassificera Slovak Telekom som en operator
med betydande inflytande pa grossistmarknaden for tilltrade till accessnatet. Slovak Telekom var féljaktligen
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enligt unionens regelverk?48 skyldigt att ge de alternativa operatdrerna tilltrade till det accessnat som bolaget
ager, for att gora det maojligt fér nya marknadsdeltagare att anvanda denna infrastruktur for att kunna erbjuda
slutanvandarna sina egna tjanster.

Den 15 oktober 2014 antog kommissionen ett beslut om att paféra Slovak Telekom och dess moderbolag
Deutsche Telekom AG (nedan kallat Deutsche Telekom) béter for missbruk av dominerande stallning pa den
slovakiska marknaden fér bredbandstjanster genom att de begransat de alternativa operatérernas tilltrade
till accessnatet mellan aren 2005 och 2010 (nedan kallat det omtvistade beslutet). Kommissionen kritiserade
sarskilt Slovak Telekom och Deutsche Telekom for att ha asidosatt artikel 102 FEUF genom att ha faststallt
oskaliga forfaranden och villkor i Slovak Telekoms referenserbjudande i fraga om tilltrade till dess accessnat
och genom att tillampa oskaliga avgifter som inte gjorde det mojligt for en lika effektiv aktor att tillhandahalla
motsvarande slutkundstjanster som de som Slovak Telekom erbjod utan att lida forluster. Kommissionen
alade darfor Slovak Telekom och Deutsche Telekom solidariskt béter om 38 838 000 euro samt dlade Deutsche
Telekom boéter om 31 070 000 euro.

Genom domar av den 13 december 2018, Deutsche Telekom/kommissionen24? och Slovak Telekom/
kommissionen?39, ogiltigférklarade tribunalen delvis det omtvistade beslutet och faststallde de boter som
alagts Slovak Telekom och Deutsche Telekom solidariskt till 38 061 963 euro och de bdter som enbart dlagts
Deutsche Telekom till 19 030 981 euro.

De dverklaganden som ingetts av Slovak Telekom och Deutsche Telekom ogillas av domstolen, som i detta
sammanhang preciserar rackvidden avdomen i malet Bronner25' angdende kvalificeringen av en vagran att
ge tillgang till den infrastruktur som innehas av ett dominerande féretag som missbruk i den mening som
avses i artikel 102 FEUF. | den domen faststallde domstolen en hogre troskel for att konstatera att ett
forfarande utgor missbruk nar detta bestar i att ett dominerande foretag vagrar att stalla en infrastruktur
som det ager till konkurrerande foretags forfogande.

Domstolens bedomning

Domstolen framhaller forst och framst att alla foretag, dven om de &r dominerande, i princip har ratt att
vagra att inga avtal om och att utnyttja den infrastruktur som de har utvecklat for sina egna behov. Nar ett
dominerande foretag har missbrukat sin stallning pa grund av sin vagran att inga avtal, utgér skyldigheten
att inga avtal med ett konkurrerande foretag i syfte att ge det tillgang till sin egen infrastruktur saledes ett
sarskilt ingrepp i avtalsfriheten och det dominerande foretagets aganderatt. Nar ett dominerande foretag
vagrar att ge tillgang till den egna infrastrukturen, kan beslutet att tvinga detta foretag att ge tilltrade till
sina konkurrenter foljaktligen endast anses motiverat, pa omradet for konkurrenspolitiken, om det dominerande
foretaget har ett verkligt jarngrepp pa den berérda marknaden.

Domstolen preciserar darefter att tillampningen av de villkor som domstolen uppstallde i domen i malet
Bronner, sarskilt det tredje av dessa villkor, gor det mojligt att avgoéra huruvida ett foretag har ett sadant
jarngrepp tack vare denna infrastruktur. Enligt den domen kan ett dominerande foretag tvingas att ge tillgang

248| Detrorsigbland annat om Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2887/2000 av den 18 december 2000 om tilltrade till
accessnat (EGT L 336, 2000, s. 4) och Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett gemensamt
regelverk for elektroniska kommunikationsnat och kommunikationstjanster (EGT L 108, 2002, s. 33).

249| Dom av den 13 december 2018, Deutsche Telekom/kommissionen (T-827/14, EU:T:2018:930).
250| Dom av deni13 december 2018, Slovak Telekom/kommissionen (T-851/14, EU:T:2018:929).

251| Dom av den 26 november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).

B. Rattspraxis fran domstolen ar 2021


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:930
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:930
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:929
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:929
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:1998:569
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:1998:569

till en infrastruktur som det har utvecklat for sin egen verksamhet endast nar, for det forsta, vagran att ge
tillgang till denna infrastruktur kan undanroja all konkurrens fran det konkurrerande féretag som begar
tilltrade, for det andra, vagran inte kan motiveras objektivt, och, for det tredje, ett sadant tilltrade ar
oundgangligt for att det konkurrerande foretaget ska kunna bedriva sin verksamhet, eftersom detinte finns
nagot faktiskt eller potentiellt alternativ till denna infrastruktur.

Nar ett dominerande foretag daremot ger tillgang till sin infrastruktur men uppstaller oskéliga villkor for en
sadan tillgéng, &r de villkor som domstolen uppstéllde i domen i malet Bronner inte tillampliga. Aven om
sadana beteenden kan utgora missbruk genom att de kan ge upphov till konkurrensbegransande verkningar
pa de berdrda marknaderna, kan de inte likstallas med ett dominerande foretags vagran att ge tilltrade till
sin infrastruktur, eftersom konkurrensmyndigheterna inte kan tvinga detta foretag att ge tilltrade till sin
infrastruktur med hansyn till att detta tilltréde redan har beviljats. De atgarder som ar nédvandiga i ett
sadant sammanhang kommer foljaktligen att inskranka det dominerande foretagets avtalsfrihet och dganderatt
i mindre utstrackning an om det tvingas ge tillgang till sin infrastruktur nar foretaget reserverade infrastrukturen
for sin egen verksamhet.

Med hansyn till unionens regelverk, enligt vilket Slovak Telekom ar skyldigt att ge konkurrerande foretag
tilltrade till sitt accessnat, erinrar domstolen om att den slovakiska leverantdren av telekommunikationstjanster
inte kunde vagra och de facto inte har vagrat att ge tilltrade till sitt accessnat. Det var daremot med tillampning
av dess sjalvstandiga beslutanderatt vad galler utformningen av detta tilltrade som Slovak Telekom faststallde
de forfaranden och villkor for tilltrade som ifragasattes i det omtvistade beslutet. Eftersom dessa férfaranden
och villkor inte utgjorde en vagran att ge tilltréde som var jamférbar med den som var foremal for provning
i domen i malet Bronner, ar de villkor som domstolen faststéllde i denna dom inte tillampliga i forevarande
fall. Tvartemot vad Slovak Telekom och Deutsche Telekom har anfort var kommissionen féljaktligen inte
tvungen att visa att tilltradet till Slovak Telekoms accessnat var oundgangligt for konkurrerande operatorers
intrade pa marknaden for att kunna kvalificera de ifrdgasatta forfarandena och villkoren for tilltrade som
missbruk av dominerande stallning.

Aven de évriga grunder som dberopats av Slovak Telekom och Deutsche Telekom, bland annat avseende
beddmningen av Slovak Telekoms prissattning som ledde till marginalpress och Deutsche Telekoms ansvar
for overtradelsen i egenskap av moderbolag underkandes, varfor domstolen ogillar 6verklagandena i deras
helhet.

3. Statligt stod

Nar det galler statligt stod bor tre domar uppmarksammas. Den forsta galler férekomsten av en “ekonomisk
fordel” for professionella fotbollsklubbar enligt en skatteordning som ar tillamplig pa juridiska personer utan
vinstsyfte. De andra tva domarna handlar om forekomsten av en mojlig “selektiv férdel” och galler en skatt
som inforts i Polen inom detaljhandelssektorn respektive en skatt pa reklam som inforts i Ungern.

Dom av den 4 mars 2021, kommissionen/Fatbol Club Barcelona
(C-362/19 P, EU:C:2021:169)

Genom en spansk lag som antogs ar 1990 alades alla spanska professionella idrottsklubbar att byta juridisk
form till idrottsaktiebolag, med undantag for professionella idrottsklubbar som gatt med Gverskott under
de ar som foregick denna lags antagande. Ftbol Club Barcelona (FCB) och tre andra professionella fotbollsklubbar
som omfattades av detta undantag - Club Atlético Osasuna (Pamplona), Athletic Club (Bilbao) och Real Madrid
Club de Futbol (Madrid) - valde darfor att fortsatta att bedriva sin verksamhet som icke-vinstdrivande
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juridiska personer och omfattades, avdenna anledning, av en sarskild inkomstskattesats. Denna skattesats
var atminstone fram till ar 2016 lagre an den skattesats som ar tillamplig pa idrottsaktiebolag. Kommissionen
forklarade darfor, i ett beslut av den 4 juli 2016,252 att denna lagstiftning medférde ett privilegium avseende
foretagsbeskattning till forman for de fyra berdrda klubbarna och dérmed innebar ett rattsstridigt statligt
stod som ar oforenligt med den inre marknaden. Kommissionen alade foljaktligen Spanien att avskaffa detta
stod och att fran stédmottagarna aterkrava de individuella stod som darigenom hade utbetalats.

FCB vackte talan mot det omtvistade beslutet, varefter Europeiska unionens tribunal ogiltigférklarade detta
beslut genom dom av den 26 februari 2019,253 med motiveringen att kommissionen inte hade styrkt att
klubbarna som omfattades av den aktuella atgarden darigenom verkligen erhallit en ekonomisk fordel.
Tribunalen ansag sarskilt att kommissionen inte i tillrdcklig man hade utrett huruvida férdelen av denna
lagre skattesats uppvagdes avden omstandigheten att en lagre procentsats for skatteavdrag for aterinvestering
av extraordinar vinst gallde for professionella fotbollsklubbar som bedrev sin verksamhet i form av
idrottsaktiebolag an for klubbar som bedrev sin verksamhet som icke-vinstdrivande juridiska personer.

I sindom av den 4 mars 2021 bifaller domstolen kommissionens éverklagande och upphaver den 6verklagade
domen. Kommissionen hade till stéd for sitt dverklagande anfort en enda grund, i vilken kommissionen
gjorde géllande asidosattande av artikel 107.1 FEUF, vad galler dels begreppet "fordel som kan utgora statligt
stod”, i den mening som avses i denna bestammelse, dels vilka skyldigheter som dligger kommissionen vid
provningen av huruvida det foreligger ett stod, sarskilt vad avser bevisningen for att det féreligger en fordel.
Domstolen preciserar i detta sammanhang vilken bevisborda som avilar kommissionen i dess analys i syfte
att avgora huruvida en skatteordning medfér en fordel for de personer som omfattas av den och saledes
huruvida denna ordning kan anses utgora ett "statligt stdéd”, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

Domstolens bedomning

| samband med sin bedémning av huruvida 6verklagandet ska bifallas med stéd av den enda grunden for
Overklagandet konstaterar domstolen, for det forsta, att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning
nar den fann att det omtvistade beslutet skulle betraktas som ett beslut avseende saval en stédordning?>4
som individuella stodatgarder, eftersom kommissionen, i sitt beslut, dven uttalat sig om de individuella stéd
som hade beviljats de fyra namngivna klubbarna. Nar det galler en stédordning ska namligen antagandet
av denna ordning skiljas fran det stéd som beviljats pa grundval av densamma. Individuella atgarder som
inskranker sig till att genomfora en stodordning utgor endast atgarder for genomférande av den allménna
stédordningen, vilka i princip inte behdver anmalas till kommissionen.

| forevarande fall pdpekar domstolen att den omtvistade atgarden avser en sadan stédordning, eftersom
de sarskilda skattebestammelser som ar tillampliga pa icke-vinstdrivande enheter, sarskilt den reducerade
skattesatsen, pa grund av enbart denna atgard, kan gynna var och en av de berdrda fotbollsklubbarna, vilka
definieras pa ett allmant och abstrakt satt, for obestamd tid och med obestamt belopp, och detta utan att
nagra ytterligare genomférandeatgarder kravs, och utan att dessa bestammelser ar kopplade till genomférandet
av ettvisst projekt. Enbart den omstandigheten att stodetiférevarande fall beviljades klubbarna individuellt

252| Kommissionens beslut (EU) 2016/2391 av den 4 juli 2016 om statligt stod SA.29769 (2013/C) (f.d. 2013/NN) som Spanien har beviljat
vissa spanska fotbollsklubbar (EUT L 357, 2016, s. 1) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

253| Domavden 26 februari 2019, Futbol Club Barcelona/kommissionen (T-865/16, EU:T:2019:113) (nedan kallad den éverklagade domen).

254| | den mening som avses i artikel 1 d i radets férordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om tillampningsforeskrifter for
artikel 108 [FEUF] (EUT L 248, 2015, s. 9).
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pa grundval av den aktuella stédordningen kan saledes inte paverka den prévning som kommissionen ska
gora for att faststalla huruvida det foreligger en fordel. Under dessa omstandigheter gjorde tribunalen
saledes en felaktig bedomning nar den fann att en sddan omstandighet var relevant.

Domstolen konstaterar for det andra att tribunalens felaktiga rattstillampning paverkar dess slutsatser vad
galler omfattningen av kommissionens skyldigheter nar det galler att styrka att det foreligger en fordel.
Denna felaktiga premiss fran tribunalens sida fick den namligen att anse att kommissionen vid sin analys
borde ha beaktat inte bara den fordel som foljer av den lagre skattesatsen, utan aven 6évriga delar av den
aktuella skatteordningen, som tribunalen anser utgdra en oskiljaktig del av densamma, sdsom
avdragsmojligheterna, eftersom en begransning av desamma kan uppvaga den ovannamnda férdelen.
Domstolen erinrar om att kommissionen visserligen ska géra en helhetsbedémning av en stédordning, varvid
hansyn ska tas till ordningens samtliga sardrag, saval sddana som gynnar de berérda som sadana som
missgynnar dem. Fragan huruvida en stodordning medfor en fordel for stédmottagarna kan emellertid inte
vara beroende av den ekonomiska situation som stédmottagarna befinner sig i vid en senare tidpunkt da
de beviljas individuella stdd pa grundval av denna stédordning. Domstolen papekar sarskilt att den
omstandigheten att det vid antagandet av en stédordning inte ar mojligt att faststalla ett exakt belopp, for
varje beskattningsar, for den férdel som ordningen kommer att ge var och en av de berdrda inte kan hindra
kommissionen fran att konstatera att denna ordning, redan i detta skede, kunde ge dessa en fordel. Denna
omstandighet kan inte heller befria den berérda medlemsstaten fran dess viktiga skyldighet att anmaéla en
sadan stédordning. Sdsom tribunalen férklarade i den 6verklagade domen skulle, om kommissionen var
skyldig att, vid analysen av en stddordning, pa grundval av uppgifter som samlats in efter det att denna
ordning inforts, kontrollera huruvida fordelen faktiskt har uppstatt under alla senare beskattningsar, och, i
forekommande fall, om en sadan férdel utjamnats av nackdelar som konstaterats under andra beskattningsar,
detta innebara att medlemsstater som underlatit att anmala en sddan ordning gynnas genom detta beteende.
Det ar sdledes forst i samband med ett eventuellt aterkrav av individuella stod som beviljats pa grundval av
den aktuella stédordningen som kommissionen ska kontrollera varje berort foretags individuella situation,
eftersom ett sadant aterkrav kraver att kommissionen faststaller det exakta stodbelopp dessa faktiskt har
erhallit varje enskilt beskattningsar.

| forevarande fall ar det utrett att den stédordning som ar resultatet av den omtvistade atgarden, fran och
med den tidpunkt da den antogs, i och med att den innebar att vissa klubbar som omfattades av denna
ordning, daribland FCB, gavs mogjlighet att, som ett undantag, fortsatta att vara verksamma som icke-
vinstdrivande enheter, inneburit att dessa klubbar kunnat dra fordel av en lagre skattesats an den som galler
for klubbar som bedriver sin verksamhet som idrottsaktiebolag. Den aktuella stddordningen kunde darmed
fran och med dess antagande gynna klubbar som var verksamma som icke-vinstdrivande enheter i forhallande
till klubbar som var verksamma som idrottsaktiebolag, vilket gav de férra en férdel som kan anses omfattas
avartikel 107.1 FEUF. Av detta foljer att kommissionen, for att styrka att stédordningen i fraga ger stddmottagarna
en fordel som omfattas avdenna bestammelse, inte var skyldig att i det omtvistade beslutet undersoka vare
sig betydelsen av avdraget for aterinvestering av extraordinar vinst eller mojligheten att skjuta upp
skatteinbetalningen pa grund av skattetillgodohavanden, och i synnerhet huruvida detta avdrag eller dessa
mojligheter kan anses neutralisera den fordel som foljer av den lagre skattesatsen. Tribunalen gjorde sig
foljaktligen skyldig till felaktig rattstillampning nar den slog fast att kommissionen var skyldig att gora en
sadan provning och att vid behov begara in relevanta uppgifter. Domstolen upphéaver darfor den éverklagade
domen idenna del.

Vad slutligen géller foljderna av att den 6verklagade domen upphavs papekar domstolen till att borja med
att tribunalen, nar den biféll talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet visserligen gjorde detta
pa grundval avden andra grunden for denna talan, vilken rérde den ofullstdndiga analysen av fragan huruvida
det forelag en férdel, samtidigt som tribunalen dessférinnan hade avfardat grunden om asidosattande av
artikel 49 FEUF, da kommissionen, enligt FCB, borde ha konstaterat att skyldigheten for professionella
fotbollsklubbar att omvandla sig till idrottsaktiebolag stred mot den etableringsfrinet som féreskrivs i denna
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bestammelse. Domstolen anger att FCB eller Spanien, som hade intervenerat till stdd for fotbollsklubbens
yrkanden, under dessa omstandigheter hade mdjlighet att inge ett anslutningséverklagande riktat mot
tribunalens beslut att inte bifalla talan savitt avser den aktuella grunden i forsta instans, dven om tribunalen
hade bifallit deras yrkanden med hanvisning till ett annat skél. | avsaknad av ett sadant anslutningsoverklagande
har den ¢verklagade domen rattskraft i denna del.

Efter detta klargérande finner domstolen att malet ar fardigt for avgérande och ogillar darfér talan i forsta
instans, savitt avser de fyra ovriga grunder som dar hade aberopats, och vilka rorde fel som kommissionen
pastods ha begatt i sin bedomning av vilken fordel den aktuella dtgarden medfort, dsidosattande av principen
om skydd for berattigade forvantningar och rattssakerhetsprincipen, asidosattande av artikel 107.1 FEUF,
pa grund av att kommissionen inte hade beaktat att den omtvistade atgarden var motiverad med hansyn
till det aktuella skattesystemets inre logik, och dsidosattande av tillampliga regler om aterkrav av ett befintligt
stod. Domstolen ogillar darfér FCB:s talan i forsta instans.

Dom av den 16 mars 2021 (stora avdelningen), kommissionen/Polen
(C-562/19 P, EU:C:2021:201)

Dom av den 16 mars 2021 (stora avdelningen), kommissionen/Ungern
(C-596/19 P, EU:C:2021:202)

Polen inforde, genom en lag som tradde i kraft den 1 september 2016, en skatt fér detaljhandelssektorn.
Denna skatt berdknades pa varje detaljists manatliga omsattning fran forsaljning av varor till konsumenter,
i den man den Gversteg 17 miljoner polska zloty (PLN) (ungefar fyra miljoner euro). Beskattningen var indelad
i tva intervall: en skattesats pa 0,8 procent gallde fér omsattningen mellan 17 och 170 miljoner PLN (mellan,
cirka, fyra och fyrtio miljoner euro), och en skattesats pa 1,4 procent gallde for den del av omsattningen som
Oversteg sistnamnda belopp.

Europeiska kommissionen inledde det formella granskningsforfarandet avseende denna atgard genom
beslut av den 19 september 2016.2%5 Vid utgangen av detta forfarande fann kommissionen, i beslut av den
30 juni 2017.256 att denna progressiva skatt utgjorde ett statligt stdd som var oférenligt med den inre
marknaden och alade Polen att upphtra med alla utbetalningar av utestaende stéd i form av denna skatt,
med verkan fran dagen da beslutet antogs.

Tribunalen, vid vilken Polen vackt talan, ogiltigférklarade genom dom av den 16 maj 2019257 dels beslutet att
inleda det formella granskningsférfarandet, dels det negativa beslut som kommissionen fattat med anledning
av den skatteatgard som inforts av Polen. Tribunalen fann att kommissionen felaktigt ansett att inforandet
av en progressiv skatt pa omsattningen fran detaljhandelsforséljning av varor medforde en selektiv fordel
for foretag med lag omsattning fran denna verksamhet och att kommissionen, nar det gallde beslutet att
inleda det formella granskningsférfarandet, mot bakgrund av vad som var kant i malet vid den tidpunkt da
beslutet fattades, inte preliminart kunde kvalificera den aktuella skatteatgarden som nytt stod utan att
grunda sig pa att det forelag rimligt tvivel pa denna punkt.

255| Beslutav den 19 september 2016 angaende statligt stod SA.44351 (2016/C) (f.d. 2016/NN) - Polsk skatt for detaljhandelssektorn -
Uppmaning enligt artikel 108.2 [FEUF] att inkomma med synpunkter (EUT C 406, 2016, s. 76) (nedan kallat beslutet att inleda
forfarandet eller beslutet att inleda forfarandet rorande Polen).

256| Beslut (EU) 2018/160 av den 30 juni 2017 om det statliga stod SA.44351 (2016/C) (f.d. 2016/NN) som Polen har beviljat for skatt for
detaljhandelssektorn (EUT L 29, 2018, s. 38) (nedan kallat det negativa beslutet rérande Polen).

257| Dom av den 16 maj 2019, Polen/kommissionen (T-836/16 och T-624/17, EU:T:2019:338).
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Ungern hade, a sin sida, genom en lag som tradde i kraft den 15 augusti 2014 infort en progressiv skatt pa
omsattningen fran publicering av reklam i Ungern. Denna skatt, som berdknades pa nettoomsattningen hos
de foretag som sprider reklam (pressorgan, audiovisuella medier eller affischeringsféretag) i Ungern, togs
ursprungligen ut enligt en skatteskala med sex progressiva skattesatser beroende pa omsattningen, vilket
senare reducerades till endast tva skattesatser. Skatten férenades dessutom med en mojlighet for de
skattskyldiga vilkas vinst fore skatt for beskattningsaret 2013 var noll eller negativ att fran sitt beskattningsunderlag
dra av 50 procent av de forluster som 6verforts fran tidigare rakenskapsar.

Kommissionen inledde det formella granskningsforfarandet avseende denna atgard genom beslut av den
12 mars 2015.258 Vid utgangen av detta forfarande ansag kommissionen, genom beslut av den 4 november 2016,25°
att den skattedtgard Ungern infort dels med hansyn till dess progressiva struktur, dels med hansyn till
mojligheten att gora avdrag for dverférda forluster utgjorde ett statligt stéd som var ofdrenligt med den
inre marknaden och forordnade att det stéd som beviljats skulle dterkravas omedelbart och effektivt fran
stddmottagarna.

Ungern vackte talan vid tribunalen, som genom dom av den 27 juni 2019260 ogiltigforklarade detta sistnamnda
beslut. Tribunalen fann att kommissionen felaktigt ansett att den aktuella skatteatgarden och mojligheten
att gora partiellt avdrag for dverforda forluster utgjorde selektiva férdelar.

Genom tva domar avden 16 mars 2021 ogillar domstolen (stora avdelningen) kommissionens 6verklaganden
av de 6verklagade domarna. Till stdd for sina dverklaganden gjorde kommissionen sarskilt gallande att
tribunalen hade asidosatt artikel 107.1 FEUF, i och med att den slagit fast att respektive omsattningsskatts
progressiva karaktar inte gav upphov till nagon selektiv fordel.

Genom att i dessa domar underkdanna kommissionens invandningar bekraftar domstolen, inom omradet
for statligt stod, den princip som faststallts inom omradet for de grundlaggande friheterna pa den inre
marknaden, att medlemsstaterna, pa nuvarande stadium av unionens harmonisering pa skatteomradet,
fritt far infora de skattesystem som de finner lampligast, vilket innebar att tillampningen av en progressiv
beskattning baserad pa omsattningen omfattas av varje medlemsstats utrymme for skdnsmassig bedémning,26?
under forutsattning att den aktuella atgardens grundlaggande sérdrag inte i nagon del ar uppenbart
diskriminerande.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar inledningsvis om att det, vid bedémningen av huruvida villkoret att den aktuella atgarden
ska medféra en selektiv fordel ar uppfyllt - vilket maste vara uppfyllt for att en atgard med allméan rackvidd
ska kunna kvalificeras som statligt stdd i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF - ska faststallas huruvida
den aktuella atgarden ar dgnad att gynna "vissa foretag eller viss produktion” i forhallande till andra foretag

258| Beslut av den 12 mars 2015 angdende statligt stod SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) - Ungern - Reklamskatt - Uppmaning enligt
artikel 108.2 [FEUF] att inkomma med synpunkter (EUT C 136, 2015, s. 7).

259| Kommissionens beslut (EU) 2017/329 av den 4 november 2016 om atgarden SA.39235 (2015/C) (f.d. 2015/NN) som vidtagits av
Ungern avseende beskattning av reklamomsattning (EUT L 49, 2017, s. 36) (nedan kallat det negativa beslutet rérande Ungern eller,
tillsammans med det negativa beslutet rérande Polen, de omtvistade besluten).

260| Dom av den 27 juni 2019, Ungern/kommissionen (T-20/17, EU:T:2019:448) (nedan, tillsammans med ovannamnda dom
Polen/kommissionen, kallade de éverklagade domarna).

261| Se bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den 3 mars 2020, Vodafone Magyarorszdg, (C-75/18, EU:C:2020:139, punkt

49), och dom av den 3 mars 2020, Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2020:140, punkt 69), och, inom omradet for statligt stod,
dom av den 26 april 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, punkt 50).
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eller annan produktion som, mot bakgrund av det mal som efterstravas med regleringen, i faktiskt och
rattsligt hanseende befinner sig i en jamférbar situation, och som saledes ar foremal for en séarbehandling
som i allt vasentligt kan anses vara diskriminerande. Nar det ar fraga om en nationell skatteatgard aligger
det sarskilt kommissionen att forst sla fast vilket referenssystem, det vill sdga "normalt” skattesystem, som
artillampligt i den berérda medlemsstaten, for att darefter visa att den aktuella skatteatgérden avviker fran
detta referenssystem i den man den medfor att ekonomiska aktérer behandlas olika, trots att de mot
bakgrund av malet med detta referenssystem i faktiskt och rattsligt hanseende befinner sig i jamforbara
situationer, utan att detta &r motiverat med hansyn till arten av eller systematiken i det system som atgarden
ingar i.

Det ar mot bakgrund av dessa 6vervaganden som domstolen prévar, forst, huruvida tribunalen hade fog for
att sla fast att kommissionen inte hade visat att de aktuella skatteatgardernas progressiva karaktar innebar
en selektiv fordel for "vissa foretag eller viss produktion”. Domstolen delar i detta hanseende tribunalens
bedomning att respektive aktuella skattedtgards progressiva skatteskala ingick i det referenssystem som
skulle ligga till grund for bedémningen av huruvida det férelag en selektiv fordel.

Med beaktande av medlemsstaternas sjalvbestammande i skattefragor pa de omraden av skatteratten som
inte harmoniserats inom unionen, far medlemsstaterna fritt infora det skattesystem som de finner lampligast,
och, i forekommande fall, inféra en progressiv beskattning. | synnerhet utgér unionsratten pa omradet for
statligt stod i princip inte hinder mot att medlemsstaterna valjer progressiva skattesatser for att beakta de
skattskyldigas skatteformaga, och den alagger inte heller medlemsstaterna att endast tillampa progressiva
skattesatser nar beskattningen sker pa grundval av vinsten och inte pa grundval av omséattningen.

Under dessa omstandigheter utgor skattens grundlaggande sardrag, daribland de progressiva skattesatserna,
i princip det referenssystem eller "normala” skattesystem som ska beaktas vid bedémningen av
selektivitetskriteriet. Det ankommer pa kommissionen att, i forekommande fall, visa att en nationell
skatteadtgards sardrag utformats pa ett uppenbart diskriminerande satt, sa att de ska uteslutas fran
referenssystemet, vilket bland annat ett val av kriterier for beskattning som ar inkonsekvent i forhallande
till det syfte som efterstravas med atgarden skulle kunna pavisa. Domstolen konstaterar emellertid, i
forevarande fall, att kommissionen inte hade visat att sardragen for de atgarder som inforts av den polska
respektive den ungerska lagstiftaren hade utformats pa ett uppenbart diskriminerande satt i syfte att kringga
de krav som foljer av unionsratten pa omradet for statligt stod. Under dessa omstandigheter hade tribunalen
fog for att, i de 6verklagade domarna, sla fast att kommissionen felaktigt hade grundat sig pa ett ofullstandigt
och fiktivt referenssystem nér den ansett att respektive aktuella skattedtgards progressiva skatteskala inte
ingick i det referenssystem som skulle ligga till grund for bedémningen av atgardernas selektiva karaktar.

| det mal (C-562/19 P) som ror den skatt for detaljhandelssektorn som inférdes i Polen, provar domstolen
darefter de skal som tribunalen grundade sig pa for att ogiltigforklara aven beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet. Tribunalen fann i huvudsak att kommissionen hade grundat sin preliminara
kvalificering av den aktuella skattedtgarden som nytt stod pa en uppenbart felaktig bedémning, vilken
foljaktligen inte kunde ge tillrackligt stod for att det forelag rimliga tvivel vad géllde denna kvalificering.
Domstolen erinrar i detta hanseende om att unionsdomstolen, vid sin prévning av huruvida ett beslut att
inleda det formella granskningsforfarandet ar lagenligt, endast i begransad omfattning ska préva kommissionens
bedomning vad galler kvalificeringen av en atgard som statligt stoéd i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF. Domstolen konstaterar emellertid att tribunalen, i sin dom, faktiskt begransade sig till att préva huruvida
kommissionen gjort en uppenbart oriktig bedémning i samband med den preliminara kvalificeringen av
atgarden som statligt stod i beslutet att inleda det formella granskningsférfarandet och papekar, i detta
hanseende, att tribunalen, under alla omstandigheter inte ogiltigférklarade detta beslut efter en ren
upprepning av skalen till att den tidigare hade ogiltigférklarat det negativa beslutet rérande Polen. Domstolen
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underkanner foljaktligen de grunder som aberopas mot tribunalens dom som avser att tribunalen
ogiltigforklarade beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet och det dartill hérande férelaggandet
att avbryta atgarden.

| det mal (C-596/19 P) som ror den reklamskatt som inforts i Ungern, slar domstolen fast att tribunalen inte
gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning nar den fann att mdjligheten att gora partiellt avdrag for
overforda forluster inte medférde nagon selektiv fordel. Domstolen anser att inféorandet av en
overgangsbestammelse som tog hansyn till vinsten inte var motsagande i forhallande till det omférdelningspolitiska
syfte som den ungerska lagstiftaren efterstravade genom reklamskatten. Domstolen framhaller i detta
hanseende att kriteriet att foretaget inte skulle ha gatt med vinst under det rékenskapsar som foregick det
ar dareklamskattelagen tradde i kraft i detta fall var ett objektivt kriterium, eftersom de féretag som kunde
anvanda sig av mojligheten att gora partiellt avdrag for dverforda forluster, med detta betraktningssatt,
hade en lagre skatteférmaga an évriga foretag.

Domstolen ogillar, av dessa skal, kommissionens 6verklaganden av de 6verklagade domarna i deras helhet.

XIll. Bestammelser om skatter och avgifter

Dom av den 4 mars 2021, Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2021:167)

Frenetikexito ar ett bolag som i Portugal forvaltar och driver idrottsanlaggningar samt bedriver friskvards-
och traningsaktiviteter samt kostradgivning. Under aren 2014 och 2015 tillhandaholl bolaget tjanster i form
av kostradgivning i sina lokaler genom en kvalificerad och certifierad naringsfysiolog. Mervardesskatt
fakturerades inte for dessa tjanster.

Frenetikexito erbjod olika program i sina inrattningar. Vissa program omfattade endast tjanster i form av
friskvard och tréaning medan andra program dessutom omfattade kostradgivning. Varje kund kunde valja
det 6nskade programmet och anvanda - eller inte anvanda - sig av alla tjanster som stalldes till kundens
forfogande inom ramen for det valda programmet, varvid kostradgivningstjansten fakturerades kunden,
oavsett om kunden hade utnyttjat den eller inte. Kostradgivning kunde dven bokas separat fran de évriga
tjansterna mot betalning av ett visst belopp.

Frenetikexito gjorde i sina fakturor atskillnad mellan de belopp som avsag friskvard och tréaning och de belopp
som avsag kostradgivning. Det fanns ingen 6verensstammelse mellan de fakturerade tjansterna i form av
kostradgivning och de genomférda konsultationerna.

I samband med en kontroll konstaterade skattemyndigheten att Frenetikexitos kunder under de berdrda
beskattningsaren hade betalat for kostradgivning trots att de inte hade utnyttjat denna tjanst. Skattemyndigheten
fann darfor att denna tjanst var underordnad i forhallande till tjansten i form av friskvard och tréning och
beslutade att denna tjanst i skatterattsligt hanseende skulle behandlas pa samma satt som den huvudsakliga
tjansten och utfardade ett beslut om uppbérd av mervardesskatt jamte dréjsmalsranta. Eftersom beloppen
inte betalades, inleddes forfaranden for verkstallighet i syfte att driva in dem. Frenetikexito ansag emellertid
att kostradgivningstjansterna var sjalvstandiga i férhallande till tjansterna i form av friskvard och traning,
och 6verklagade darfor till Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) (Skiljedomstolen
for skatterattsliga tvister (Centrum for forvaltningsrattsliga skiljeférfaranden), Portugal) och yrkade att det
skulle faststallas att det aktuella uppbdérdsbeslutet var rattsstridigt.
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Det ar under dessa forhallanden som den hanskjutande domstolen beslutade att stélla fragor till domstolen
angdende tolkningen av artikel 132.1 ci direktiv 2006/112,252 jamférd med artikel 2.1 ci samma direktiv. Enligt
denna sistndmnda bestdammelse ska tillhandahallande av tjanster mot ersattning som gors inom en
medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap vara foremal
for mervardesskatt. Med avvikelse fran denna princip ska medlemsstaterna, enligt artikel 132.1 c i
mervardesskattedirektivet fran skatteplikt undanta "[s]jukvardande behandling som ges av medicinska eller
paramedicinska yrkesutévare sasom dessa definieras av medlemsstaten i fraga”.

I sin dom provar domstolen huruvida en tjanst i form av kostradgivning, som tillhandahalls under sadana
omstandigheter som de som ar aktuella i det nationella malet, ska anses utgdra en "tjanst som ar underordnad
den huvudsakliga tjansten”, och som darmed ar mervardesskattepliktig, eller om den tvartom utgor ett
fristdende och sjalvstandigt tillhandahallande av tjdnster, och, om sa ar fallet, om och pa vilka villkor en sddan
tjianst kan undantas fran mervardesskatteplikt.

Domstolens bedomning

Innan domstolen besvarar fragan huruvida en tjanst i form av kostradgivning som tillhandahalls av en
certifierad och behorig yrkesutévare vid idrottsanlaggningar, och eventuellt inom ramen fér program som
aven omfattar tjanster i form av friskvard och traning, utgor ett sjalvstandigt tillhandahallande av tjanster,
provar den forst huruvida namnda tjanst kan omfattas av tillampningsomradet for undantaget fran skatteplikt
i artikel 132.1 ci mervardesskattedirektivet.

Domstolen papekar att "sjukvardande behandling”, i den mening som avses i denna bestammelse, ovillkorligen
maste ha ett terapeutiskt syfte, det vill sdga att den ska utforas i syfte att skydda manniskors halsa, vilket
innefattar att bevara eller aterstélla manniskors halsa. For att omfattas av néamnda undantag fran skatteplikt
ska ett tillhandahallande av tjanst saledes uppfylla tva villkor. Den ska ha ett terapeutiskt syfte och den ska
ges inom ramen for utévandet av medicinska eller paramedicinska yrken sdsom dessa definieras av den
berérda medlemsstaten.

Vad géller det andra villkoret ska det faststéllas huruvida en tjanst i form av kostradgivning, sdsom den som
ar aktuell i det nationella malet, i den berérda medlemsstatens lagstiftning definieras som en tjanst som
tillhandahalls inom ramen for utévandet av ett medicinskt eller paramedicinskt yrke. Domstolen papekar
att den aktuella tjansten, i forevarande fall, utférdes av en person som var kvalificerad och certifierad for
att bedriva paramedicinsk verksamhet sdsom den definierats av den berérda medlemsstaten.

Om saverkligen ar fallet, ska syftet med den aktuella tjansten, vilket motsvarar det forsta villkoret i artikel 132.1 ¢
i mervardesskattedirektivet, ndrmare undersokas. Eftersom undantagen i artikel 132 i direktivet ingar i ett
kapitel med rubriken "Undantag for vissa verksamheter av hansyn till allmanintresset”, kan en verksamhet
inte undantas fran skatteplikt om den inte svarar mot ndmnda syfte av allmanintresse.

En tjanst i form av kostradgivning som tillhandahalls vid en idrottsanlaggning kan, liksom idrottsutovning i
sig, bidra till att forebygga vissa sjukdomar, sdsom fetma. En sddan tjanst har sdledes i princip ett halsovardande
syfte, men inte nddvandigtvis ett terapeutiskt syfte. Eftersom det inte finns nagra uppgifter om att den
aktuella kostradgivningen tillhandahalls i ett sddant syfte uppfyller tjdnsten saledes inte kriteriet att det ska

262| Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1)
(nedan kallat mervardesskattedirektivet).
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rora sig om en verksamhet av allmanintresse, vilket galler fér alla de undantag som féreskrivs i artikel 132 i
mervardesskattedirektivet. En sddan tjanst omfattas saledes inte av undantaget i artikel 132.1 c i direktivet
och ar darfor i princip mervardesskattepliktig.

Domstolen provar darefter huruvida tjansten i form av kostradgivning ar sjalvstandig i forhallande till
tjansterna i form av friskvard och traning, vilket fortfarande ar relevant for att avgora hur respektive tjanst
ska behandlas i skattemassigt hanseende. Domstolen erinrar om att det, nar en ekonomisk transaktion
utgors av flera olika delar och handlingar, ska géras en samlad bedémning av samtliga de omstandigheter
som kannetecknar transaktionen i fraga for att avgora om det ror sig om ett tillhandahallande eller flera
tillhandahallanden. Som huvudregel ska varje tillhandahallande anses som fristaende och sjalvstandigt. Som
ett undantag fran denna regel ska det anses vara fraga om en enda sammansatt tjanst nar de handlingar
som en beskattningsbar person utfor for en kund har ett sa ndra samband att de objektivt sett utgor ett
enda odelbart ekonomiskt tillhandahallande. Ett annat undantag avser situationen nar vissa delar ska anses
utgora den huvudsakliga tjansten, medan andra delar daremot ska betraktas som en eller flera underordnade
tjidnster som skattemassigt ska behandlas pa samma satt som den huvudsakliga tjansten. De kriterier som
ar relevanta i detta hanseende ar att tjansten sett ur genomsnittskonsumentens synvinkel ska sakna
sjalvstandigt syfte och att vardet av var och en av de tjanster som ingar i den ekonomiska transaktionen ska
beaktas.

Med forbehall for den hdnskjutande domstolens provning ar inget av dessa undantag tillampligt i forevarande
fall. For det forsta utgor sadana tillhandahallanden som det ar fraga om i det nationella malet, som inte ar
oupplosligt forbundna med varandra, inte en enda sammansatt tjanst. For det andra har kostradgivningstjansten
ur genomsnittskonsumentens synvinkel ett sjalvstandigt syfte, av halsovardande och estetisk karaktar, i
forhallande till tjiansterna i form av friskvard och tréning, vilka har ett idrottsligt syfte. Fakturering av dessa
tjanster visar dessutom, sdsom namnts av den hanskjutande domstolen, att 40 procent avden sammanlagda
ersattning som betalades per manad hanforde sig till kostradgivningen, vilket medfor att sddana
kostradgivningstjanster som de som ar aktuella i det nationella maletinte kan betraktas som underordnade
i forhallande till de huvudsakliga tjdnsterna som bestar i friskvards- och traningstjanster. Av detta foljer att
sadana tjanster ska anses vara fristaende och sjalvstandiga i forhallande till varandra vid tillampningen av
artikel 2.1 c i mervardesskattedirektivet.

Det erinras ocksd om att domstolen i domarna av den 16 mars 2021 i malen kommissionen/Polen (C-562/19 P,
EU:C:2021:201) och kommissionen/Ungern (C-596/19 P, EU:C:2021:202) ocksa uttalade sig om en skatt som
infordes i Polen inom detaljhandelssektorn och om en reklamskatt som inférdes i Ungern.263

263| Dessa domar presenteras under rubrik XI1.3. Statligt stod.
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XIV. Tillnarmning av lagstiftning

1. Immaterialratt

| fraga om immaterialratt ska fyra domar omnamnas. De tre forsta domarna géller upphovsratt. Den fjarde
domen ror formgivning och gav domstolen majlighet att uttala sig om, & ena sidan, begreppet “sarpragel”
for en formgivning i unionsratten och, & andra sidan, begreppet “tillgangliggérande for allméanheten” av en
oregistrerad formgivning.

1.1 Upphovsratt

Nar det galler upphovsratt har domstolen i en forsta dom uttalat sig angaende villkoren for att operatorer
av en plattform for delning av material online kan anses ha genomfort en "6verforing till allmanheten”, och
deras ansvar for intrang i immateriella rattigheter som begds av anvandare av deras plattform. | en andra
dom klargjorde domstolen begreppet “6verforing till allméanheten” i samband med integrering och
tillgangliggorande for allmanheten pa en webbplats av ett verk som finns tillgdngligt pa en annan webbplats.
En tredje dom galler tolkningen av begreppet “tillgangliggérande for allmanheten” och de villkor under vilka
en innehavare avimmateriella rattigheter kan dra nytta av systemet for skydd av dessa rattigheter.

Dom av den 22 juni 2021 (stora avdelningen), YouTube och Cyando
(C-682/18 och C-683/18, EU:C:2021:503)

I den tvist som lett till begaran om forhandsavgorande i det forsta malet (C-682/18) har Frank Peterson, som
ar en musikproducent, vackt talan mot YouTube och detta bolags legala stallféretradare Google vid tysk
domstol, réorande den omstandigheten att YouTube under ar 2008 tillgangliggjort ett antal ljudupptagningar
som Frank Peterson havdar att han innehar olika rattigheter fér. Detta har gjorts av personer som anvander
denna plattform, utan Frank Petersons tillstand. Det ror sig om verk fran aloumet A Winter Symphony med
artisten Sarah Brightman och privata ljudupptagningar fran konserter under hennes turné Symphony Tour.

I den tvist som lett till begaran om forhandsavgorande i det andra malet (C-683/18) har forlaget Elsevier vackt
talan mot Cyando vid tysk domstol, rérande den omstandigheten att det pa Cyandos plattform for fillagring
och fildelning med namnet "Uploaded” under ar 2013 tillgangliggjorts olika verk till vilka Elsevier har ensamratt.
Detta har gjorts av personer som anvander denna plattform, utan Elseviers tillstand. Det ror sig om verken
Gray'’s Anatomy for Students, Atlas of Human Anatomy och Campbell-Walsh Urology, vilka gjorts tillgangliga pa
plattformen Uploaded, via lanksamlingarna rehabgate.com, avaxhome.ws och bookarchive.ws.

Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland), som har att avgora de tva malen, har stallt ett
antal tolkningsfragor till EU-domstolen bland annat for att fa klarhet i vilket ansvar operatérer av
internetplattformar har for att plattformarnas anvandare olagligen tillgangliggdr upphovsrattskyddade verk
pa dessa plattformar.
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Domstolen utreder detta ansvar utifran det regelverk som gallde vid den tidpunkt som ar avgérande for
dessa mal, namligen direktiv 2001/29 om upphovsratt,26* direktiv 2000/31 om elektronisk handel,265 och
direktiv 2004/48 om sakerstéllande av skyddet for immateriella rattigheter.2¢¢ Tolkningsfragorna ror inte det
regelverk som blivit tillampligt efter den tidpunkt som ar avgérande for de nationella malen, och vilket inforts
genom direktiv 2019/790 om upphovsratt och narstdende rattigheter pa den digitala inre marknaden.267

| sin dom, som meddelas av stora avdelningen, slar domstolen bland annat fast att enligt det radande
rattslagetiunionsratten genomfor operatdrer avinternetplattformar inte sjalva en éverforing till allmanheten
av upphovsrattsligt skyddat innehall som anvandarna olagligen laddar upp pé deras plattformar, om inte
dessa operatorer bidrar till att ge allmanheten tillgang till detta innehall, utdver att enbart gora plattformarna
tillgangliga. Domstolen slar dessutom fast att dessa operatérer kan omfattas av undantaget fran ansvar, i
den mening som avses i direktiv2000/31 om elektronisk handel, férutsatt att de inte spelar en aktiv roll som
kan ge dem kdnnedom om och kontroll 6ver det innehall som laddas upp pa deras plattform.

Domstolens bedomning

Domstolen provar for det forsta fragan huruvida operatoren av en videodelningsplattform eller en plattform
forfillagring och fildelning, pa vilken anvandarna olagligen kan gora skyddat innehall tillgangligt for allmanheten,
sjalv, under sddana omstandigheter som de som ar aktuella i forevarande mal, genomfor en "6verforing till
allmanheten” av detta innehall, i den mening som avses i direktiv 2001/29 om upphovsratt.268 Domstolen
erinrar till att borja med om syftena med och definitionen av begreppet "6verforing till allmanheten” samt
om de kompletterande kriterier som ska beaktas vid den individualiserade beddmning som detta begrepp
innebar.

Domstolen framhaller saledes, bland dessa kriterier, den nédvandiga roll som operatdren av plattformen
spelar och huruvida dennes agerande ar avsiktligt. Operatéren genomfor en "Overforing” nar vederbodrande
agerar med full kdnnedom om foljderna av sitt handlande, for att ge sina kunder tillgang till ett skyddat verk,
och detta bland annat da kunderna utan ett sddant agerande i princip inte skulle kunna fa tillgang till det
spridda verket.

264| Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt och
narstaende rattigheter i informationssamhaéllet (EGT L 167, 2001, s. 10) (nedan kallat direktiv 2001/29).

265| Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rattsliga aspekter pa informationssamhallets
tjanster, sarskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden (“Direktiv om elektronisk handel”) (EGT L 178, 2000, s. 1).

266| Europaparlamentets och radets direktiv2004/48/EG avden 29 april 2004 om s&kerstéllande av skyddet for immateriella rattigheter
(EUT L 157, 2004, s. 45, och rattelse i EUT L 195, 2004, s. 16).

267| Europaparlaments och radets direktiv(EU) 2019/790 av den 17 april 2019 om upphovsratt och narstaende rattigheter pa den digitala
inre marknaden och om andring av direktiven 96/9/EG och 2001/29 (EUT L 130, 2019, s. 92). Genom detta direktiv infors for operatérer
av internetplattformar ett nytt sarskilt ansvarssystem foér verk som anvandare av dessa plattformar olagligen laddar upp. Enligt
detta direktiv, som varje medlemsstat ska inférliva med sin nationella ratt senast den 7 juni 2021, alaggs dessa operatorer bland
annat att se till att erhalla ett tillstand fran rattsinnehavarna, till exempel genom att inga ett licensavtal for verk som laddas upp
av anvandarna av deras plattform.

268| Artikel 3.1 i direktiv 2001/29 om upphovsratt. Enligt denna bestammelse ska medlemsstaterna ge upphovsman en ensamratt att
tillata eller forbjuda varje overforing till allméanheten av deras verk, pa tradbunden eller tradlds vag, inbegripet att verken gors
tillgangliga for allmanheten pa ett sddant satt att enskilda kan fa tillgang till dessa verk fran en plats och vid en tidpunkt som de
sjalva valjer.
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Domstolen slar i detta sammanhang fast att operatéren av en videodelningsplattform eller en plattform for
fillagring och fildelning, pa vilken anvandarna olagligen kan gora skyddat innehall tillgangligt for allmanheten,
inte dgnar sig at"overforing till allmanheten” av detta innehall, i den mening som avses i upphovsrattsdirektivet,
savida denne inte, utdver att enbart gora plattformen tillganglig for allmanheten, bidrar till att ge allménheten
tillgang till sddant innehall pa ett satt som innebér intrang i upphovsratten.

Sa ar bland annat fallet nar operatoren faktiskt kanner till det olagliga tillgangliggérandet av skyddat innehall
pa dess plattform och avstar fran att skyndsamt radera detta innehall eller blockera atkomsten till detsamma,
eller ndr ndmnde operator, trots att denne visste eller borde ha vetat att skyddat innehall ofta olagligen gors
tillgangligt for allmanheten via plattformen av plattformens anvandare, avstar fran att genomféra lampliga
tekniska atgarder som man kan forvénta sig av en normalt aktsam operatér i dennes situation for att pa ett
trovardigt och effektivt satt motverka intrang i upphovsratten pa denna plattform, eller deltar i urvalet av
skyddat innehall som olagligen gors tillgangligt for allmanheten, pa sin plattform tillhandahaller verktyg som
ar specifikt avsedda for att underlatta olaglig delning av sadant innehall eller medvetet framjar sddan delning,
vilket tyder pa att denne operator valt en affarsmodell som uppmuntrar dem som anvénder dennes plattform
att olagligen gora det skyddade innehallet tillgangligt for allmanheten pa denna plattform.

For det andra prévar domstolen huruvida en operator avinternetplattformar kan undantas fran ansvar som
foreskrivs i direktiv 2000/31 om elektronisk handel?%® for det skyddade innehall som anvandarna olagligen
har 6verforttill allmanheten via denna plattform. Harvidlag understryker domstolen att det ska undersdkas
huruvida den roll som operatéren spelar ar neutral, det vill sdga om hans verksamhet ar av rent teknisk,
automatisk och passiv natur, vilket innebar att han varken har kdnnedom om eller kontroll éver de uppgifter
han lagrar eller om han tvartom spelat en aktiv roll avden art som kan ge honom kdannedom om eller kontroll
over detta innehall. En sadan operator kan sdledes omfattas av detta undantag, forutsatt att denne inte
spelar en aktiv roll som kan ge denne kdnnedom om eller kontroll 6ver detinnehall som laddas upp pa dennes
plattform. For att operatoren inte ska anses omfattas avnamnda undantag, maste vederbérande ha kdnnedom
om konkreta olagliga handlingar som begatts av anvandarna vad avser det skyddade innehall som laddats
upp pa dess plattform.

For det tredje preciserar domstolen pa vilka villkor rattsinnehavarna enligt direktiv 2001/29 om upphovsratt?7°
kan utverka domstolsforelagganden mot operatdrer av internetplattformar. Domstolen anser att detta
direktiv inte utgdr hinder mot att innehavaren av upphovsrétt eller narstaende rattigheter, enligt nationell
ratt, endast kan utverka ett foreldaggande mot en operatdr, vars tjanst har utnyttjats av tredje man for att
goraintrangidennes rattigheter utan att denna operator haft kdnnedom om detta, i den mening som avses
i direktiv 2000/31 om elektronisk handel, 27" under forutsattning att intranget, innan det rattsliga forfarandet
inleds, forst har anmalts till denna operator och denne inte ingripit utan dréjsmal for att avldgsna det aktuella
innehallet eller blockera atkomst till detsamma samt se till att sddana intrang inte upprepas.

269| Artikel 14.1 i direktiv2000/31 om elektronisk handel. Enligt denna bestdammelse ska medlemsstaterna se till att en tjansteleverantér
som levererar nagon avinformationssamhallets tjdnster bestaende av lagring avinformation som tillhandahallits av tjanstemottagaren
inte ska vara ansvarig for information som lagrats pa begaran av en tjanstemottagare av tjansten, under forutsattning att
tjdnsteleverantéren inte hade kannedom om férekomsten av olaglig verksamhet eller olaglig information och, betraffande
skadestandsansprak, inte var medveten om fakta eller omstandigheter som gjort forekomsten av den olagliga verksamheten eller
den olagliga informationen uppenbar, eller tjansteleverantéren sa snart han fatt sddan kdnnedom eller blivit medveten om detta
handlat utan dréjsmal for att avlagsna informationen eller géra den oatkomlig.

270]| Artikel 8.3 i direktiv 2001/29 om upphovsratt. Enligt denna bestdmmelse ska medlemsstaterna se till att rattsinnehavare har
mojlighet att begara ett férelaggande gentemot mellanhénder vars tjdnster utnyttjas av en tredje part for att bega intrang i en

upphovsratt eller narstaende rattighet.

271| Artikel 14.1 ai direktiv 2000/31 om elektronisk handel.
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Det ankommer emellertid pa de nationella domstolarna att forsakra sig om att tillampningen av ett sadant
villkor inte leder till att det faktiska upphorandet av intranget fordrojs pa ett sadant satt att det orsakar
oproportionerliga skador for rattsinnehavaren.

Dom av den 9 mars 2021 (stora avdelningen), VG Bild-Kunst
(C-392/19, EU:C:2021:181)

Stiftung PreuBischer Kulturbesitz (nedan kallad SPK), en tysk stiftelse, driver Deutsche Digitale Bibliothek,
ett digitalt bibliotek som agnas at kultur och kunskap och som knyter samman tyska kultur- och
vetenskapsinstitutioner i ett natverk. Webbplatsen for detta bibliotek innehaller Iankar till digitaliserat innehall
som finns lagrat pa de deltagande institutionernas webbportaler. | egenskap av "digitalt skyltfonster” lagrar
Deutsche Digitale Bibliothek i sig emellertid endast miniatyrbilder (thumbnails), det vill sdga bildframstallningar
vars storlek har reducerats jamfért med deras originalstorlek.

VG Bild-Kunst, ett bolag som bedriver kollektiv férvaltning av upphovsratt inom omradet visuell konst i
Tyskland, stéller som krav for att inga licensavtal med SPK om anvandning av bolagets katalog av verk i form
av miniatyrbilder att det i avtalet ska inforas en bestammelse om att SPK utfaster sig att i samband med
anvandning av de skyddade verk som avses i avtalet vidta effektiva tekniska atgarder mot att tredje parter
genom inramning (framing)?72 baddar in de miniatyrbilder av dessa verk som visas pa Deutsche Digitale
Bibliotheks webbplats.

SPK ansag att ett sadant avtalsvillkor inte var skaligt mot bakgrund av lagstiftningen om upphovsratt och
vackte darfor talan vid de tyska domstolarna i syfte att fa det faststallt att VG Bild-Kunst var skyldigt att
bevilja den aktuella licensen utan att denna ar forenad med nagot krav pa att tekniska atgarder som ar
avsedda att forhindra inbaddning ska vidtas.?73

Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) har i detta sammanhang begart att domstolen
ska faststalla huruvida denna éverforing ska anses utgéra en éverforing till allmanheten, i den mening som
avses i direktiv 2001/29,274 vilket, om sa ar fallet, skulle innebara att VG Bild-Kunst far alagga SPK att vidta
dessa atgarder.

Domstolen (stora avdelningen) slar fast att den omstandigheten att upphovsrattsligt skyddade verk som
med upphovsrattsinnehavarens tillstand har gjorts tillgangliga och fritt atkomliga for allmanheten pa en
annan webbplats baddas in pa en tredje parts internetsida utgor en éverforing till allmanheten, om inbaddningen
sker genom att skyddsatgarder mot inbaddning som har vidtagits eller dlagts av upphovsrattsinnehavaren
kringgas.

272| Tekniken med inbaddning genom inramning (framing) bestar i att en sida pa en webbplats delas in i flera ramar och som i en av
dem, med hjélp av en klickbar lank eller en inbaddad webblank (inline linking), visar ett element som kommer fran en annan
webbplats for att anvdndarna av denna webbplats inte ska se varifran elementet kommer.

273| Enligt tysk ratt ar kollektivforvaltningsbolag skyldiga att pa skaliga villkor bevilja en licens att anvanda de rattigheter som bolagen
forvaltar till var och en som begéar detta. Enligt tysk rattspraxis kan kollektivforvaltningsbolag i undantagsfall emellertid avsta fran
att bevilja en licens, under férutsattning att beslutet att neka licens inte utgér missbruk av monopolstélining och att det mot
licensansdkan kan goras gallande éverordnade legitima intressen.

274| Det foreskrivs i artikel 3.1 i direktiv 2001/29 att medlemsstaterna ska ge upphovsman en ensamratt att tillata eller forbjuda varje
overforing till allmanheten av deras verk.
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Domstolens bedomning

Domstolen anger forst och framst att den omstandigheten att verkens storlek har andrats i samband med
en inbaddning inte har nagon betydelse vid bedémningen av huruvida det foreligger en 6verféring till
allménheten, sa lange som verkens originella inslag gar att urskilja.

Domstolen papekar for det forsta att tekniken med inbaddning utgor en 6verforing till allméanheten, eftersom
denna teknik har till verkan att det visade elementet gors tillgangligt for samtliga potentiella anvandare av
enwebbplats. Domstolen erinrar for det andra om att eftersom tekniken med inbaddning innebar anvandning
av samma teknik som den som redan har anvants for att overfora det skyddade verket till allménheten pa
den ursprungliga webbplatsen, namligen via internet, uppfyller denna 6verféring inte villkoret om en ny
publik och den omfattas darmed inte av begreppet en 6verforing "till allmanheten”, i den mening som avses
i direktiv 2001/29.

Domstolen preciserar emellertid att detta 6vervagande endast galler i en situation dar tillgangen till de
aktuella verken pa den ursprungliga webbplatsen inte omfattas av nagon begransande atgard. | en sadan
situation har rattighetsinnehavaren namligen redan fran borjan gett tillstand till att dess verk overfors till
samtliga internetanvandare.

Daremot har rattighetsinnehavaren inte samtyckt till att tredje parter fritt kan éverféra innehavarens verk
till allmanheten om begransande atgarder redan fran borjan har vidtagits eller alagts av rattighetsinnehavaren.
Da har innehavaren tvartom avsett att endast anvandarna av en viss webbplats ska fa tillgang till innehavarens
verk.

Den atgard varigenom ett verk integreras i en tredje parts internetsida, genom tekniken med inbaddning,
utgor foljaktligen ett "tillgangliggdrande av detta verk till en ny publik”. For en saddan overforing till allménheten
kravs darfor att de berdrda rattighetsinnehavarna lamnar sitt tillstand.

Ett motsatt synsatt skulle namligen vara detsamma som att det inférdes en regel om konsumtion av ratten
till 6verforing. En sadan regel skulle medféra att innehavaren forlorade méjligheten att krava skélig ersattning
for utnyttjandet av dennes verk. Ett sddant synsatt skulle strida mot den skaliga balans som i den digitala
miljon ska vidmakthallas mellan, & ena sidan, intresset for innehavare av upphovsratt och narstaende
rattigheter att skydda sina immateriella rattigheter och, & andra sidan, skyddet for de intressen och
grundlaggande rattigheter som de som utnyttjar skyddade alster har.

Domstolen preciserar slutligen att upphovsrattsinnehavaren inte far begransa sitt samtycke till inbaddning
pa annat satt an genom effektiva tekniska atgarder. | avsaknad av sadana atgarder kan det namligen vara
svart att kontrollera om innehavaren har avsett att motsatta sig inbaddning av sina verk.

Dom av den 17 juni 2021, M.1.C.M. (C-597/19, EU:C:2021:492)

Foretaget Mircom International Content Management Consulting (M.I.C.M.) Limited (nedan kallat Mircom)
framstallde en begdran om information fran internetleverantdren Telenet BVBA vid Ondernemingsrechtbank
Antwerpen (Naringsdomstolen i Antwerpen, Belgien). Syftet med ansdkan var att Telenet skulle férpliktas
att lamna ut identifieringsuppgifterna for sina kunder pa grundval av ip-adresser som samlats in av ett
specialiserat foretag for Mircoms rakning. Internetanslutningarna for Telenets kunder anvandes for att dela
filmer som ingick i Mircoms katalog via ett peer-to-peer-natverk med hjalp av Bittorrent-protokollet. Telenet
har bestritt Mircoms begaran.
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Det &r mot denna bakgrund som den hanskjutande domstolen forst har fragat EU-domstolen om delning
av fragment av en mediefil som innehaller ett skyddat verk via ndmnda natverk utgér en éverforing till
allmanheten enligt unionsratten. Den hénskjutande domstolen énskade darefter fa klarlagt om en innehavare
avimmateriella rattigheter sasom Mircom, som inte sjalv anvander dessa rattigheter, utan kraver skadestand
fran pastadda intrangsgorare, kan dra nytta av de atgarder, forfaranden och sanktioner som foreskrivs i
unionsratten for att sakerstalla att rattigheterna iakttas, exempelvis genom att begara information. Slutligen
har den hanskjutande domstolen bett EU-domstolen att klargéra huruvida det satt som Mircom samlat in
kundernas ip-adresser pa var lagligt liksom om det var tillatet att lAmna ut de uppgifter som Mircom begart
av Telenet.

I sin dom slar domstolen for det forsta fast att uppladdning av fragment av en mediefil via ett peer-to-peer-
natverk, sdsom det i fraga har, utgor ett tillgangliggérande fér allménheten i unionsrattens mening.27s
For det andra kan enimmaterialrattsinnehavare sdsom Mircom anvanda sig av systemet for skydd fér dessa
rattigheter, men dennes begaran om information far, i synnerhet, inte utgéra missbruk och ska vara berattigad
och proportionell.276 For det tredje ar det tillatet under vissa villkor att systematiskt registrera ip-adresser
foranvandare av ett sddant natverk och att informera rattsinnehavaren eller en tredje part om anvandarnas
namn och postadresser i syfte att denne ska kunna vacka talan om ersattning.?7”

Domstolens bedomning

For det forsta klargor domstolen, som redan tidigare har uttalat sig om begreppet "6verforing till allmanheten”
i samband med upphovsrattsligt skydd, att uppladdningen av tidigare nedladdade fragment av en mediefil
innehallande ett skyddat verk med hjalp av ett peer-to-peer-natverk utgor ett "tillgangliggérande av ett verk
for allmanheten”, aven om dessa fragmentinte ar anvandbara i sig och uppladdningen genereras automatiskt
nar anvandaren anslutit sig till programvaran for delning mellan klient och Bittorrent genom att ge sitt
samtycke till att programvaran anvands efter atti vederborlig ordning ha informerats om dess egenskaper.

Domstolen understryker harvidlag att varje anvandare av natverket enkelt kan aterskapa den ursprungliga
filen fran de fragment som finns tillgéngliga i andra anvandares datorer. Genom att ladda upp filfragment
gor anvandaren dem samtidigt tillgangliga for att kunna laddas ned av andra anvandare. Domstolen har i
detta avseende konstaterat att anvandaren faktiskt inte behdver ladda upp en viss minsta del av fragmenten
och att varje handling varigenom anvandaren, med full kdnnedom om konsekvenserna av sitt handlande,
ger tillgang till skyddade verk kan utgora ett tillgangliggérande. | forevarande fall rér det sig om en sadan
handling, eftersom den aktuella handlingen avser ett obestamt antal potentiella mottagare, involverar ett
relativt stort antal personer och riktar sig mot en ny publik. Denna tolkning syftar till att uppratthalla en
skalig avvagning mellan intressena och de grundlaggande rattigheterna for immaterialrattsinnehavarna a
ena sidan och anvandarna av skyddade alster & andra sidan.

275| Artikel 3.1 och 3.2 i direktiv 2001/29 om upphovsratt.
276| Artiklarna 3.2 och 8 i direktiv 2004/48.

277| Artikel 6.1 forsta stycket f i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphéavande av
direktiv 95/46/EG (allman dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1) jamford med artikel 15.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for elektronisk
kommunikation (direktivom integritet och elektronisk kommunikation) (EGT L 201, 2002, s. 37), i dess lydelse enligt Europaparlamentets
och radets direktiv 2009/136/EG av den 25 november 2009 (EUT L 337, 2009, s. 11).
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For det andra finner domstolen att en innehavare av immateriella rattigheter, sdsom Mircom, som har
forvarvat dessa rattigheter genom en oOverlatelse av fordringar och som inte anvander dem, utan stker
utverka skadestand fran pastadda intrangsgorare, i princip kan dra nytta av de atgarder, férfaranden och
sanktioner som foreskrivs i unionsratten, savida inte ansékan ar att betrakta som missbruk. Domstolen
preciserar att ett eventuellt konstaterande av ett sddant missbruk ankommer pa den hanskjutande domstolen,
som exempelvis kan kontrollera huruvida talan verkligen har vackts i fall da ingen uppgorelse i godo har
natts. Vad sarskilt géller en begéran om information, sdésom den som Mircom framstallt, konstaterar domstolen
attden inte kan avvisas pa grund av att den har framstallts i ett forprocessuellt skede. Begaran ska emellertid
avslas om den inte &r berattigad och proportionell, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen
att préva. Genom denna tolkning séker domstolen sakerstalla en hog skyddsniva forimmateriella rattigheter
pa den inre marknaden.

For det tredje slar domstolen fast att unionsratten i princip inte utgor hinder vare sig for en systematisk
registrering, av innehavaren av immateriella rattigheter eller av en tredje part for dennes rakning, av ip-
adresser tillanvandare av peer-to-peer-natverk vilkas internetuppkopplingar pastas ha anvants i intrangsgérande
verksamhet (behandling av uppgifter itidigare led), eller fér éverfoéring avanvandarnas namn och postadresser
till denna rattsinnehavare eller till en tredje part for en senare ersattningstalan (behandling av uppgifter i
kommande led). Initiativ och begaran i detta avseende ska emellertid vara berattigade och proportionella
och far inte utgéra missbruk, och de ska foreskrivas i nationell lagstiftning som begransar rackvidden av de
rattigheter och skyldigheter som omfattas av unionsratten. Domstolen preciserar att unionsratten inte
foreskriver nagon skyldighet for ett sddant bolag som Telenet att lamna ut personuppgifter till enskilda for
att de ska kunna vacka talan i tvistemal om upphovsrattsintrang. Unionsratten medger emellertid att
medlemsstaterna infér en sddan skyldighet.

1.2 Formgivningar

Dom av den 28 oktober 2021, Ferrari (C-123/20, EU:C:2021:889)

Den 2 december 2014 presenterade Ferrari SpA for forsta gangen for allménheten bilmodellen FXX K i ett
pressmeddelande med tva fotografier som visade en bild av fordonet sett fran sidan och en bild av fordonet
sett framifran.

Sedan ar 2016 tillverkar och saljer Mansory Design GmbH (nedan kallat Mansory Design) utrustning for att
individualisera bilars utseende (sa kallade stylingpaket) avsedda att forandra utseendet pa en annan
Ferrarimodell, avsedd for allman vag och serietillverkad, sa att den liknar modellen Ferrari FXX K.

Ferrari vackte talan om intrang och tillhérande yrkanden pa grund av ett pastatt dsidosattande av de
rattigheter som foljer av tre oregistrerade gemenskapsformgivningar avseende delar av modellen FXX K,
narmare bestamt karossdelar. Dessa gemenskapsformgivningar uppkom i samband med offentliggérandet
av pressmeddelandet av den 2 december 2014.

Landgericht Dusseldorf (Regionala domstolen i Dusseldorf, Tyskland) ogillade samtliga yrkanden.

Ferrari 6verklagade detta avgdrande till Oberlandesgericht Dusseldorf (Appellationsdomstolen i Dusseldorf,
Tyskland), som ogillade 6verklagandet och slog fast att den férsta och den andra oregistrerade
gemenskapsformgivningen aldrig funnits, eftersom Ferrariinte visat att minimikraven pa en viss sjalvstandighet
eller en viss samstammighet med avseende pa formen var uppfyllda. Den tredje formgivningen existerade
emellertid men var inte foremal for intrang fran Mansory Designs sida.
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Det ar mot denna bakgrund som Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland), till vilken Ferrari
Overklagat, har begart att domstolen ska klargéra huruvida den omstandigheten att bilder av en produkt
har gjorts tillgangliga for allméanheten, sdsom offentliggérandet av fotografier av en bil, kan medfora att en
formgivning for en del av eller for en bestandsdel i denna produkt har gjorts tillganglig for allméanheten, och,
om sa ar fallet, i vilken utstréackning utseendet av denna produktdel eller denna bestandsdel maste vara
sjalvstandigt i forhallande till produkten i sin helhet for att det ska vara mojligt att préva huruvida detta
utseende har sarpragel.

Domstolen slarisitt férhandsavgorande bland annat fast att unionsratten ska tolkas sa, att tillgangliggérande
for allmanheten av bilder av en produkt, sdsom offentliggérandet av fotografier av en bil, medfér att en
formgivning for en del av denna produkt eller for en bestandsdel i namnda produkt, sasom en sammansatt
produkt, har gjorts tillganglig for allmanheten, under forutsattning att utseendet av denna del eller bestandsdel
tydligt kan identifieras i samband med detta offentliggérande.??®

Domstolens bedomning

For det forsta ar de materiella villkor som ska vara uppfyllda for att en gemenskapsformgivning ska kunna
skyddas, oavsett om den &r registrerad eller oregistrerad, det vill sdga kravet pa nyhet och sérpragel, desamma
for bade produkter och produktdelar.2’? Under forutsattning att de materiella villkoren for att erhalla skydd
aruppfyllda ska det formella villkoret for att det ska anses vara frdga om en oregistrerad gemenskapsformgivning
vara att denna formgivning gors tillganglig for allmanheten pa det satt som foreskrivs i artikel 11.2 i forordning
nr 6/2002.280 For att tillgangliggdrandet for allmanheten av formgivningen for en sammanlagd produkt ska
anses medfora att formgivningen for en del av denna produkt har gjorts tillganglig, kravs det att delens
utseende tydligt kan identifieras i samband med detta offentliggérande. Detta ska emellertid inte innebara
nagon skyldighet for formgivarna att tillgangliggora varje enskild del av deras produkter som de 6nskar ska
skyddas sasom oregistrerade gemenskapsformgivningar.

For det andra understryker domstolen att begreppet sarpragel, i den mening som avsesiartikel 6 i férordning
nr 6/2002,281 inte reglerar forhallandet mellan en produkts formgivning och de formgivningar for de delar
som den bestér av, utan forhallandet mellan dessa formgivningar och andra tidigare formgivningar. For att
det ska vara mojligt att préva huruvida utseendet av en del av en produkt eller av en bestandsdel i en
sammansatt produkt uppfyller kravet pa sarpragel, ar det nodvandigt att denna del eller bestandsdel utgor
ett synligt delomrade pa produkten eller den sammansatta produkten, som &r avgransat genom linjer,
konturer, farger, former eller en sarskild ytstruktur. Detta forutsatter att utseendet pa delen eller bestandsdelen
helt pa egen hand kan skapa ett helhetsintryck utan att i stallet helt smalta samman med den sammansatta
produkten.

278| | den mening som avses i artikel 3 a och ¢, artikel 4.2 och artikel 11.2 i radets férordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001
om gemenskapsformgivning (EGT L 3, 2002, s. 1).

279| | den mening som avses i artiklarna 4-6 i férordning nr 6/2002.
280| lenlighetmeddenna artikel ska"en formgivning anses ha gjorts tillganglig fér allmanheten inom unionen om den har offentliggjorts,
forevisats, anvants i yrkesmassig verksamhet eller blivit kand pa annat satt, sa att dessa omstandigheter rimligen kunde ha blivit

kénda vid normal yrkesmaéssig verksamhet i kretsar inom den berérda sektorn inom [unionen]".

281]| Artikel 6.1 i férordning nr 6/2002 foreskriver att en formgivning ska anses ha sarpragel om det helhetsintryck som en kunnig
anvandare far av formgivningen, skiljer sig fran det helhetsintryck en sddan anvandare far av en formgivning som har gjorts tillganglig
for allméanheten.

Arsrapport 2021 | Den démande verksamheten



2. Telekommunikationer

Dom av den 15 april 2021, Eutelsat (C-515/19, EU:C:2021:273)

I syfte att underlatta utvecklingen av en konkurrensutsatt inre marknad fér mobila satellittjanster i Europeiska
unionen och att garantera gradvis tackning i samtliga medlemsstater antog Europaparlamentet och radet
beslut nr 626/2008.282 Efter ett forfarande for urval av operatorer av alleuropeiska system som tillhandahaller
mobila satellittjanster?23 valde Europeiska kommissionen, bland andra, féretaget Inmarsat Ventures SE (nedan
kallat Inmarsat). Detta foretag har utvecklat ett system kallat "European Aviation Network”, som ar avsett
att tillhandahalla anslutningstjanster for flygindustrin. Genom beslut av den 21 oktober 2014 gav Autorité
de régulation des communications électroniques et des postes (Tillsynsmyndigheten for elektroniska
kommunikationer och post, Frankrike) tillstand att pa det franska fastlandet anvédnda bestdmda frekvenser.
Genom beslut av den 22 februari 2018 gav myndigheten tillstand att nyttja kompletterande markkomponenter
(nedan kallade KMK)?84 i mobilsatellitsystem. | detta sammanhang vackte Eutelsat, som ar konkurrent till
Inmarsat, talan vid Conseil d'Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen, Frankrike) och yrkade att sistndmnda beslut
skulle ogiltigforklaras, med motiveringen, bland annat, att unionsratten hade asidosatts.

Efter det att EU-domstolen mottagit en begaran om férhandsavgorande fran hogsta franska forvaltningsdomstolen
tolkar den i sin dom begreppet "mobilsatellitsystem” samt begreppen "kompletterande markkomponent”
och "mobil jordstation”?8> i den mening som avses i MSS-beslutet. Domstolen preciserar dessutom vilka
befogenheter de behdriga myndigheterna i medlemsstaterna har att vagra eller bevilja en operatér de
tillstand som kravs for att tillhandahalla komponenter i mobilsatellitsystem.

Domstolens bedomning

Domstolen understryker forst och framst att ett "mobilt satellitsystem” inte nddvandigtvis, med avseende
pa de overférda uppgifternas kapacitet, i huvudsak maste bygga pa systemets satellitkomponent. | de
relevanta bestammelserna i MSS-beslutet definieras namligen inte, vad galler de 6verférda uppgifternas
kapacitet, forhallandet mellan, & ena sidan, satellitkomponenten i ett mobilsatellitsystem och, a andra sidan,
markkomponenten i detta system. Anvandningen av ordet "kompletterande” i uttrycket "kompletterande
markkomponenter” gér det inte heller mojligt att dra nagon slutsats, eftersom detta ord inte sager nagot
om vilken relativ betydelse de tva bestandsdelarna har.

Domstolen preciserar vidare att en jordstation kan kvalificeras som "kompletterande markkomponent i
mobilsatellitsystem” nar tva huvudsakliga krav ar uppfyllda. Nar det galler lokaliseringen ska den anvandas
pa enviss plats och tacka ett geografiskt omrade inom tackningsomradet for det berérda mobilsatellitsystemets
satellit/satelliter. Ur funktionell synvinkel ska jordstationen dessutom anvandas for att oka tillgangen till
mobila satellittjanster i omraden dar kommunikation med satellitkomponenten i detta system inte kan

282| Europaparlamentets och radets beslut 626/2008/EG av den 30 juni 2008 om urval och tillstandsgivning avseende system som
tillhandahaller mobila satellittjanster (EUT L 172, 2008, s. 15), (nedan kallat MSS-beslutet), artikel 2.2 a och b och artikel 8.1 och 8.3.

283]| Artikel 2.2 a och b i MSS-beslutet, jamférd med artikel 8.1 och 8.3 i detta beslut.
284| Artikel 2.2 b i MSS-beslutet, jamférd med artikel 8.1 och 8.3 i detta beslut.

285| Artikel 2.2 ai MSS-beslutet.
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utforas med den kvalitet som kravs. Nar dessa krav ar uppfyllda och de 6vriga gemensamma villkoren23é ar
uppfyllda, gar detinte att utifran bestammelserna i MSS-beslutet?8? sluta sig till nagon begransning av antalet
kompletterande markkomponenter som far anvandas eller omfattningen av deras geografiska tackning.
Begreppet "den kvalitet som krévs” ska i detta avseende forstas som den kvalitetsniva som &r nodvandig for
att tillhandahalla den tjanst som tillhandahalls av den som tillhandahaller detta system och ska tolkas mot
bakgrund av malet att framja innovation, teknisk utveckling och konsumentintressen.

Anvandningen av kompletterande markkomponenter far emellertid inte leda till en snedvridning av konkurrensen
pa den berdrda marknaden och den satellitkomponent som ingdr i mobilsatellitsystemet ska vara till verklig
och konkret nytta, i den meningen att en sddan komponent maste vara nodvandig for att systemet ska
fungera, med forbehall for oberoende drift av kompletterande markkomponenter vid fel pa satellitkomponenten,
vilken inte far verstiga 18 manader. Det ankommer pa de behdriga nationella myndigheterna att kontrollera
att dessa villkor ar uppfyllda.

For att omfattas av begreppet "mobil jordstation” kravs det enligt domstolen inte att en sddan station utan
sarskiljbar utrustning kan kommunicera med saval en kompletterande markkomponent som en satellit. Efter
det att domstolen erinrat om ett visst antal krav som ska iakttas, papekar den att en enhet som bestar av
tva separata anlaggningar for mottagning som ar sammanknutna av en kommunikationsenhet, dar den
forsta anlaggningen ar placerad ovanfor flygplanskroppen och kommunicerar med en rymdstation och den
andra ar placerad under flygplanskroppen och kommunicerar med kompletterande markkomponenter,
uppfyller dessa villkor. Domstolen preciserar att det i detta sammanhang saknar betydelse att de enskilda
bestandsdelarna inte utgor en fysiskt oskiljaktig enhet. Domstolen konstaterade att det faktum att de enskilda
delarna inte utgor en fysiskt odelbar helhet ar irrelevant i detta sammanhang.

Det bor ocksa erinras om att domstolen i malen Deutsche Telekom/kommissionen (C-152/19 P, EU:C:2021:238)
och Slovak Telekom/kommissionen (C-165/19 P, EU:C:2021:239), som avkunnades den 25 mars 2021, behandlade
missbruk av dominerande stallning pa den slovakiska marknaden fér bredbandstjénster.288

3. Offentlig upphandling

Dom av den 3 februari 2021, FIGC och Consorzio Ge.Se.Av. (C-155/19 och C-156/19,
EU:C:2021:88)

Federazione Italiana Giuoco Calcio (Italienska fotbollsforbundet) (nedan kallat FIGC) inledde ett forhandlat
forfarande for tilldelning av frakttjanster i samband med ledsagande av de nationella fotbollslagen och vid
FIGC:s lager for en period av tre ar. Nar detta forfarande genomforts ansokte en av de anbudsgivare som
inbjudits att delta i forfarandet, men som inte tilldelats kontraktet, om 6verprdévning vid den regionala
forvaltningsdomstolen och ifragasatte hur upphandlingsforfarandet hade genomforts. Enligt denna
anbudsgivare ska FIGC betraktas som ett offentligrattsligt organ och borde saledes ha féljt de bestammelser
om offentliggérande som foreskrivs i lagstiftningen om offentlig upphandling.

286| Artikel 8.3 i MSS-beslutet.
287| |synnerhet artikel 2.2 b i MSS-beslutet.

288| Dessa domar presenteras under rubrik XI1.2. Missbruk av dominerande stallning (artikel 102 FEUF).
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Den regionala forvaltningsdomstolen bifoll ansékan och ogiltigforklarade tilldelningen av det aktuella
kontraktet. Bade FIGC och det organ som tilldelats kontraktet 6verklagade den dom som meddelats av den
regionala forvaltningsdomstolen till Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien). Vid Consiglio
di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) bestred de bland annat att FIGC skulle kvalificeras som ett
"offentligrattsligt organ”.

Under dessa omstandigheter beslutade Consiglio di Stato (Hogsta férvaltningsdomstolen) att stélla tva
tolkningsfragor till EU-domstolen angdende tolkningen av direktivet om offentlig upphandling.?8 Consiglio
di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) vill fa klarhet i huruvida FIGC uppfyller vissa villkor i direktivet for
attkunna kvalificeras som ett "offentligrattsligt organ” och darmed vara skyldigt att tillampa bestammelserna
om offentlig upphandling. Mer konkret anmodar den hanskjutande domstolen EU-domstolen att tolka dels
villkoret att ett "offentligrattsligt organ” ska ha inrattats for att tillgodose behov i det allmannas intresse,
utan industriell eller kommersiell karaktar,2?° dels villkoret att ett sddant organ ska sta under administrativ
tillsyn av en myndighet.2?1

Domstolens bedomning

EU-domstolen papekar for det forsta att den verksamhet av allmanintresse som idrotten utgor i Italien
genomfors av vart och ett av de nationella idrottsférbunden inom ramen for allmannyttiga uppdrag som
uttryckligen anfortrotts dessa férbund genom nationell ratt och att flera av dessa uppdrag forefaller sakna
industriell eller kommersiell karaktar. Av detta drar domstolen slutsatsen att ett nationellt idrottsférbund,
sasom FIGC, som faktiskt fullgor sddana uppdrag, kan anses ha inrattats i det sarskilda syftet att tillgodose
allmanna intressen som inte ar av industriell eller kommersiell karaktar.

EU-domstolen preciserar att denna slutsats inte paverkas av att FIGC dels har den juridiska formen av en
privatrattslig sammanslutning, dels vid sidan av den verksamhet av allmanintresse som uttdmmande raknas
upp i nationell ratt aven bedriver annan verksamhet som utgdr en stor del av dess samlade verksamhet och
som ar sjalvfinansierad.

For det andra, nar det géller fragan huruvida ett nationellt idrottsférbunds forvaltning ska anses sta under
tillsyn av en myndighet, sasom i forevarande fall Comitato Olimpico Nazionale Italiano (Nationella italienska
olympiska kommittén) (nedan kallad CONI), anser EU-domstolen att en férvaltningsmyndighet som framst
har till uppgift att faststalla idrottsregler, att kontrollera att dessa regler tilldmpas korrekt och att ingripa
endast i samband med anordnandet av tavlingar och olympiska férberedelser utan att reglera den dagliga
organisationen och det dagliga utdévandet av de olika idrottsgrenarna, vid en forsta anblick inte kan anses
vara ett éverordnat organ som kan kontrollera och styra de nationella idrottsférbundens forvaltning.
Domstolen tilldgger att de nationella idrottsférbundens forvaltningsautonomii ltalien a priori férefaller tala
emot att CONI utdvar en aktiv kontroll som ar sd omfattande att CONI kan paverka forvaltningen av ett
sadant nationellt idrottsforbund som FIGC, sarskilt i fraga om offentlig upphandling.

EU-domstolen preciserar emellertid att en sddan presumtion kan brytas om det styrks att de olika befogenheter
som CONI har gentemot FIGC medfor att detta forbund far en beroendestallning i forhallande till CONI i
sadan utstrackning att CONI kan paverka forbundets beslut i frdga om offentlig upphandling.

289| Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphavande av
direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, 2014, s. 65).

290]| Artikel 2.1 led 4 a i direktiv 2014/24.

291| Artikel 2.1 led 4 cii direktiv 2014/24.
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EU-domstolen understryker att det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera huruvida det
foreligger ett beroendeférhallande som ar forenat med en sadan paverkansmojlighet, men bidrar med
preciseringar for att vagleda den hanskjutande domstolen vid dess avgorande. | detta syfte anger EU-
domstolen bland annat att det ska goras en helhetsbeddmning av CONI:s olika befogenheter gentemot FIGC
for att bedéma huruvida CONI utdvar en aktiv kontroll éver FIGC:s forvaltning och huruvida CONI kan paverka
FIGC:s beslut i fraga om offentlig upphandling.

For det fall det faststalls att CONI utdvar kontroll éver de nationella idrottsférbundens forvaltning, papekar
domstolen dessutom att det forhallandet att dessa forbund, till foljd av deras majoritetsdeltagande i CONI:s
centrala organ, har ettinflytande 6ver CONI:s verksamhet endast ar relevant om det kan faststallas att vart
och ett av dessa férbund, var for sig, kan utdva ett betydande inflytande éver den tillsyn som CONI utévar
over forbundet, vilket far till foljd att denna tillsyn neutraliseras och att ett sadant férbund saledes aterfar
kontrollen 6ver sin férvaltning.

4. Motorfordonsforsakringar

Dom av den 29 april 2021, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (C-383/19,
EU:C:2021:337)

Den 7 februari 2018 blev Powiat Ostrowski (distriktet Ostréw, Polen), som ar en polsk regional sjalvstyrande
enhet, genom domstolsférfarande och till foljd av ett beslut om forverkande, agare till ett fordon som var
registreratiPolen. Till foljd av delgivningen av detta beslut, den 20 april 2018, férsakrade distriktet fordonet
fran och med den nastféljande dag da forvaltningen var 6ppen, det vill séga mandagen den 23 april 2018.

Med hansyn till fordonets daliga tekniska skick beslutade distriktet att det skulle skrotas. Pa grundval av det
intyg som hade utfardats avdemonteringsanlaggningen avregistrerades fordonet den 22 juni 2018.

Den 10 juli 2018 pafordes distriktet boter pa 4 200 PLN (cirka 933 euro) av Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny (Férsakringsgarantifonden, Polen), eftersom det hade underlatit att uppfylla sin skyldighet att
teckna ansvarsforsakring for fordonet under perioden 7 februari-22 april 2018 (nedan kallad den omtvistade
perioden).

Distriktet vackte talan vid Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (Distriktsdomstolen i Ostrow Wielkopolski,
Polen), och yrkade att det skulle faststallas att distriktet inte var skyldigt att férsakra fordonet under den
omtvistade perioden. Namnda domstol fragade EU-domstolen huruvida det &r obligatoriskt att teckna
ansvarsforsakring??2 for ett fordon som ar registrerat i en medlemsstat, befinner sig pa privat mark, inte
kan anvandas pa grund av sitt tekniska skick och som, genom &garens val, ar avsett att skrotas.

EU-domstolen slar i denna dom fast att det ar obligatoriskt att teckna ansvarsforsakring for motorfordon
nar det berdrda fordonet ar registrerat i en medlemsstat, om fordonet inte i vederbdrlig ordning har stallts
av i enlighet med tillamplig nationell lagstiftning.

292| Artikel 3 forsta stycket i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/103 av den 16 september 2009 om ansvarsforsakring for
motorfordon och kontroll av att forsakringsplikten fullgors betraffande sadan ansvarighet (EUT L 263, 2009, s. 11).
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Domstolens bedomning

EU-domstolen papekar for det forsta att det i princip ar obligatoriskt att teckna ansvarsforsakring for
motorfordon for ett fordon som &r registrerat i en medlemsstat, befinner sig pa privat mark och som pa
grund av dgarens val &r avsett att skrotas, aven om fordonet vid en viss tidpunkt inte kan anvandas pa grund
av sitt tekniska skick.

EU-domstolen erinrade i detta hanseende om att begreppet fordon?°3 ar objektivt och oberoende av hur
fordonet i fraga anvands eller kan anvandas, samt huruvida agaren eller ndgon annan person har for avsikt
att faktiskt anvéanda det.

Ett fordons tekniska skick kan fordndras under tiden och ett eventuellt dterstéllande till ett anvandbart skick
beror pa subjektiva faktorer, sdsom &garens eller dess innehavares vilja att utfora eller 1ta utfora nédvandiga
reparationer och huruvida nédvandiga medel for detta andamal finns tillgangliga. Om enbart den omstandigheten
att ett fordon vid en viss tidpunkt inte kan anvandas skulle racka for att franta det dess egenskap av fordon
och var tillracklig for att fordonet inte skulle omfattas av férsakringsplikten, skulle féljaktligen den objektiva
karaktaren av begreppet "fordon” dventyras. Forsakringsplikten??4 ar dessutom inte knuten till att fordonet
vid en viss tidpunkt anvands som transportmedel eller till fragan huruvida det berérda fordonet har orsakat
skador. Harav foljer, att forsakringsplikten inte kan uteslutas enbart avden omstandigheten att ett registrerat
fordon vid en viss tidpunkt inte kan anvandas pa grund av sitt tekniska skick och saledes inte kan orsaka en
skada. Detta géller dven om det forhaller sig sa fran det att dganderatten till fordonet 6vergar. Endast den
omstandigheten att agaren eller en annan person har for avsikt att skrota fordonet kan inte heller leda till
slutsatsen att fordonet forlorar sin egenskap av "fordon” och saledes inte omfattas av forsakringsplikten.
Kvalificeringen som fordon och omfattningen av férsakringsplikten kan namligen inte vara beroende av dessa
subjektiva faktorer, eftersom det skulle aventyra forsakringspliktens férutsebarhet, stabilitet och kontinuitet.
Forsakringsplikten maste emellertid iakttas for att garantera rattssakerheten.

EU-domstolen fann for det andra att skyldigheten att forsakra ett fordon som ar registrerati en medlemsstat,
befinner sig pa privat mark och &r avsett att skrotas av sin dgare - dven om fordonet vid en viss tidpunkt inte
kan anvandas pa grund av sitt tekniska skick - i princip ar nodvandig for att sakerstalla skyddet for skadelidande
vid trafikolyckor, eftersom det organ som ersatter sakskador och personskador orsakade av ett oférsakrat
fordon?°> endast ska ingripa i fall dar det ar obligatoriskt att teckna férsakring. Denna tolkning sakerstaller
namligen att de skadelidande under alla omstandigheter far ersattning antingen av forsakringsgivaren, enligt
avtal, eller av ersattningsorganet i de fall da det fordon som varit inblandat i olyckan inte ar forsakrat eller
nar fordonet inte har identifierats. Denna tolkning gor det vidare mojligt att pa basta satt iaktta malet att
garantera fri rorlighet for bade fordon som ar normalt hemmahérande inom unionen och de personer som
befinner sig i dessa fordon. Det ar namligen endast genom att sakerstalla ett forstarkt skydd for eventuella
skadelidande vid olyckor som orsakats av motorfordon som det ar méjligt att uppmana medlemsstaterna2?¢
attavsta fran systematiska kontroller av att det finns motorfordonsforsakring vid inresa till deras territorium
fran en annan medlemsstats territorium, vilket &r nédvandigt for att sékerstalla den fria rorligheten.

293| Artikel 1.1 i direktiv 2009/103.
294| Artikel 3 forsta stycket i direktiv 2009/103.
295| Artikel 10.1 i direktiv 2009/103.

296| Artikel 4idirektiv2009/103.
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EU-domstolen papekade for det tredje och avslutningsvis att for att ett fordon ska undantas fran
forsakringsplikten ska det officiellt ha stéllts av i enlighet med tillamplig nationell lagstiftning. Aven om
registreringen av ett fordon i princip visar att det kan anvandas och saledes att det kan anvandas som
transportmedel, ar det mojligt att ett registrerat fordon objektivt sett inte kan anvéndas pa grund av dess
daliga tekniska skick. Faststéllandet av att fordonet definitivt inte kan anvandas och av att det forlorat sin
egenskap av "fordon” maste emellertid goras pa ett objektivt satt. Aven om avregistreringen av fordonet
kan utgora ett sddant objektivt konstaterande, foreskrivs det inte i unionsratten2? pa vilket satt ett fordon
lagligen kan stallas av. Detta avstallande kan i enlighet med tillamplig nationell lagstiftning saledes konstateras
pa annat satt an genom att fordonet i fraga avregistreras.

5. Kemikalier

Dom av den 21 januari 2021, Tyskland/Esso Raffinage (C-471/18 P, EU:C:2021:48)

Esso Raffinage (nedan kallat Esso) ingav en ansékan till Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa) om registrering
av ett kemiskt amne som foretaget tillverkar.

Genom beslut av den 6 november 2012 begarde Echa att Esso inom ett ar skulle inkomma med ytterligare
information. Som svar lamnade Esso information till Echa som inte var den som hade begarts, men som Esso
ansag utgjorde ett alternativ till den begarda informationen.

Den 1 april 2015 inkom Echa till det franska ministeriet for ekologi, hallbar utveckling, transporter och bostader
med en skrivelse som hade rubriken "Deklaration om att krav inte uppfyllts efter beslut om utvardering av
registreringsunderlag enligt férordning (EG) nr 1907/2006" (nedan kallad den omtvistade skrivelsen).
Echa konstaterade dar att Esso inte hade uppfyllt sina skyldigheter.?98

Tribunalen faststallde att talan kunde provas i sak, bifoll den och ogiltigférklarade den omtvistade skrivelsen.
Forbundsrepubliken Tyskland 6verklagade domen till EU-domstolen, som ogillar éverklagandet och lamnar
narmare anvisningar betraffande Echas befogenhet att anta beslut efter en kontroll av huruvida informationen
i registreringsunderlaget for kemiska amnen uppfyller kraven.

Domstolens bedomning

For det forsta undersdker domstolen tribunalens bedomning av méjligheten att prova Essos talan i sak,
bland annat utifran frdgan huruvida den omtvistade skrivelsen utgor en rattsakt mot vilken talan kan véckas.
Forstoch framst erinrar domstolen i detta avseende om att bedémningen av huruvida en rattsakt ar avsedd
att ha bindande rattsverkningar kan ske med beaktande av dels vissa objektiva kriterier - exempelvis
rattsaktens innehall, det sammanhang i vilket den har antagits samt befogenheterna hos den som antog
den - dels ett subjektivt kriterium, ndmligen den avsikt som féranlett unionens institution, organ eller byra

297| Direktiv2009/103.

298| Vilka foljer av beslutet av den 6 november 2012 samt av artiklarna 5 och 41.4 i Europaparlamentets och radets férordning (EG)
nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering, utvardering, godkdnnande och begransning av kemikalier (Reach), inrattande
av en europeisk kemikaliemyndighet, dndring av direktiv 1999/45/EG och upphéavande av radets férordning (EEG) nr 793/93 och
kommissionens forordning (EG) nr 1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG och kommissionens direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG,
93/105/EG och 2000/21/EG (EUT L 396, 2006, s. 1, och rattelse i EUT L 136, 2007, s. 3) (nedan kallad férordning 1907/2006).
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att anta den angripna rattsakten. Detta subjektiva kriterium kan dock endast ha en kompletterande roll i
forhallande till de objektiva kriterier som namnts tidigare, vilket betyder att det varken kan tillmatas storre
betydelse an dessa objektiva kriterier eller leda till ett ifragasattande av den bedémning av den angripna
rattsaktens verkningar som foljer av de objektiva kriterierna.

Darefter konstaterar domstolen att unionslagstiftaren genom att foreskriva att Echa kan utarbeta "lampliga
utkast till beslut”??? har gett Echa befogenhet att, efter granskningen av information som lamnats av en
registrant som delgetts ett beslut dér denne uppmanas att se till att registreringsunderlaget uppfyller kraven
i forordning 1907/2006, dra rattsligt bindande slutsatser av denna granskning.3°° Echa far sdledes uttala sig
om huruvida den aktuella informationen uppfyller dessa krav och om huruvida registranten har iakttagit
tillhérande skyldigheter. Dessa inbegriper inte enbart skyldigheten att félja beslutet om begaran om
information, utan har ingar adven i slutandan den skyldighet som avilar den som tillverkar eller importerar
kemiska amnen, som uppgar till ett ton per ar eller mer,2°1 att ratta sig efter samtliga krav som galler for
registreringen av dessa amnen. Domstolen understryker i detta avseende att unionslagstiftaren har inrattat
forfarandet for registrering och utvardering av kemikalier i syfte att gora det maojligt for Echa att kontrollera
attindustrin iakttar sina skyldigheter vid aventyr av sanktionsatgarder. Det ankommer i detta sammanhang
pa medlemsstaterna att faststélla sanktioner som kan tillampas pa de berorda foretagen och att vidta
erforderliga atgarder for att se till att dessa verkstalls,3°2 for det fall Echa konstaterar att foretagen har
asidosatt de skyldigheter som féljer av forordning 1907/2006.3°3 Domstolen finner saledes att tribunalen
gjorde en riktig bedéomning nar den slog fast att befogenheten att anta ett besluti vilket det konstateras att
dessa skyldigheter har asidosatts, sdsom beslutet i den omtvistade skrivelsen, tillkommer Echa och inte,
sasom Férbundsrepubliken Tyskland har gjort gallande i sitt 6verklagande, medlemsstaterna.

Domstolen konstaterar slutligen att denna bedémning av uppdelningen av befogenheter mellan Echa och
medlemsstaterna stods av malen med férordning 1907/2006. Férordningen infor namligen ett integrerat
system for kontroll av kemikalier som tillverkas, importeras eller slapps ut pa marknaden i unionen, i syfte
att sorja for en hog skyddsniva for halsa och miljo. En av grunderna for detta system ar inrdttandet av Echa,
en central och oberoende enhet, som getts i uppgift att forst ta emot anmalningar om registrering av
kemikalier och uppdateringar av dessa anmalningar, darefter kontrollera att anmalningarna ar fullstandiga
och avsla dem om det saknas information, och slutligen att kontrollera att den information som de innehaller,
i forekommande fall efter det att denna har kompletterats, uppfyller de krav som ar tillampliga i detta
avseende.304

For det andra har domstolen prévat tribunalens bedémning av Echas utdévande av sin beslutsbefogenhet.
Domstolen papekar forst och framst, i detta avseende, att for det fall registranten har lamnat in "anpassningar
av standardinformationskraven och skal for dessa anpassningar”, sa maste Echas skyldighet att utvérdera
de underlag for registrering av kemikalier som den mottagit och att kontrollera att informationen i dessa
registreringsunderlag uppfyller kraven, anses dven omfatta fragan huruvida ndmnda anpassningar och
skalen for dessa 6verensstammer med de regler som géller for sddana anpassningar. Varje registrant har
namligen mojlighet attiunderlaget for en registreringsanmalan inkludera annan information an den begarda

299| Artikel 42.1 i forordning 1907/2006.

300| Beslut som antagits med stdd av artikel 41.3 i férordning 1907/2006.

301]| Artiklarna 5 och 6.1 i férordning 1907/2006.

302]| Artiklarna 125 och 126 i férordning 1907/2006, mot bakgrund av skalen 121 och 122 i férordningen.
303| Artikel 51 iférordning 1907/2006.

304| Artiklarna 6, 20, 22, 41 och 42 samt skalen 19, 20 och 44 i férordning 1907/2006.
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"standardinformationen”, namligen sa kallade "anpassningar”, forutsatt att de krav som géller for anpassningarna
uppfylls. Domstolen konstaterar vidare att registranternas mojlighet att anvanda sig av sadana "anpassningar”
i senare skeden av registrerings- och utvarderingsforfarandet for kemikalier, i synnerhet nar Echa har fattat
ett beslut om att en registrant ska komplettera sin registreringsanmalan med en undersdkning som inbegriper
genomforande av djurforsok, foljer av de relevanta allmanna bestammelserna i férordning 1907/2006 och
av den vagledande principen om begransning av djurforsék som kommer till uttryck i dessa allmanna
bestammelser. | synnerhet foreskrivs i forordningen att man "da det ar mojligt” ska anvénda information
som genererats pa annat satt an genom djurforsok, och endast genomféra sadana forsok “som en sista
utvag”. Slutligen papekar domstolen att Echa vid undersoékningen av dessa anpassningar och bedémningen
av huruvida de uppfyller kraven maste folja forfarande- och beslutsreglerna i férordning 1907/2006, vilket
Echa - sdsom tribunalen korrekt framholl - inte gjorde i férevarande fall.

6. Penningtvatt

Dom av den 2 september 2021, LG och MH (Sjalvtvatt) (C-790/19, EU:C:2021:661)

LG, som ar bolagsdirektoér, ddmdes av Tribunalul Brasov (Forstainstansdomstolen i Brasov, Rumanien) till
villkorlig dom for penningtvatt bestaende av 80 konkreta garningar begangna mellan aren 2009 och 2013.
Det berorda kapitalet harrorde fran ett skattebrott begdnget av samma person (nedan kallat forbrottet).

Domen 6verklagades till Curtea de Apel Brasov (Appellationsdomstolen i Brasov, Rumanien), som ar den
hanskjutande domstolen. Enligt némnda domstol framstar det som oklart huruvida samma person kan bega
forbrottet och penningtvattbrottet.

I sin dom slar EU-domstolen fast att direktiv 2005/60395 inte utgdr hinder mot nationella lagbestammelser
som innebar att penningtvattbrott kan begas av den som begatt forbrottet.

Domstolens bedomning

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att omvandling eller éverforing av egendom i vetskap om att
egendomen harror fran brottsliga handlingar eller fran medverkan till brottsliga handlingar och i syfte att
hemlighalla eller délja egendomens olagliga ursprung, eller for att hjalpa ndgon som ar delaktig i sddan
verksamhet att undandra sig de rattsliga foljderna av sitt handlande, ar att anse som penningtvatt nar de
begas uppsatligen.3°¢ For att en person ska kunna anses ha gjort sig skyldig till penningtvatt, ska foljaktligen
personen ha haft vetskap om att egendomen harror fran brottsliga handlingar eller fran medverkan till
sadana brottsliga handlingar. Eftersom detta villkor nodvandigtvis ar uppfyllt nar det galler den som begatt
forbrottet, utesluter direktiv 2005/60 inte att denne dven kan hallas ansvarig for penningtvattbrottet. En
sadan handling utgor en fristdende garning som inte per automatik foljer av de brottsliga handlingar som
egendomen harror fran. Saval den som begatt forbrottet som tredje man kan saledes bega en sadan handling.

305| Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG av den 26 oktober 2005 om atgérder for att forhindra att det finansiella systemet
anvands for penningtvatt och finansiering av terrorism (EUT L 309, 2005, s. 15), artikel 1.2 a.

306| Artikel 1.2 ai direktiv 2005/60.
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Darefter provar EU-domstolen det normativa sammanhang som direktiv 2005/60 ingar i, bland annat
medlemsstaternas internationella dtaganden3°7 och de unionsrattsakter3°® som var i kraft nar direktivet
antogs. EU-domstolen preciserar i detta avseende att medlemsstaterna vid denna tidpunkt kunde valja att
i sin straffrattinte foreskriva straffbarhet for garningar som utgdr penningtvatt nar det galler garningsmannen
till forbrottet. Medlemsstaternas skyldighet enligt direktiv 2005/60 att forbjuda vissa handlingar som utgor
penningtvatt utan att direktivet foreskriver atgarder for att genomfora ett sadant forbud, a ena sidan, och
definitionen i ndmnda direktiv av penningtvatt pa ett satt som, utan att pabjuda det, gor det mojligt att
straffbeldgga namnda handlingar nar de utférts av garningsmannen till forbrottet, & andra sidan, ger ett
sadant val &t medlemsstaterna 3 i enlighet med deras internationella dtaganden och grundlaggande principer
i nationell ratt. Medlemsstaternas skyldighet att foreskriva ett sadant straffansvar har dessutom inforts
enbart genom direktiv 2018/1673.310

Domstolen preciserar slutligen att denna kriminalisering ar forenlig med syftena med direktiv 2005/60,
eftersom den kan forsvara inférandet av penningmedel av kriminellt ursprung i det finansiella systemet och
saledes bidra till att den inre marknaden fungerar vél. En medlemsstat kan foljaktligen féreskriva att den
som begatt forbrottet kan domas fér penningtvatt.

Nar det galler principen ne bis in idem,?'" och sarskilt forbudet mot att lagféra eller straffa en person for
samma brott, erinrar EU-domstolen om att det relevanta kriteriet ar huruvida de konkreta garningarna ar
identiska, i betydelsen att det féreligger en rad konkreta omstandigheter som ar oupplésligt forbundna med
varandra och som lett till att den berérda personen blivit frikdnd eller ddomd. Det ar saledes forbjudet att
for identiska garningar alagga flera pafoljder av straffrattslig karaktar efter olika forfaranden for detta
andamal. | forevarande fall utgor principen ne bis in idem inte hinder mot att den som gjort sig skyldig till
forbrottet lagfors for penningtvatt nar de garningar som ger upphov till talet inte ar identiska med dem
som utgor forbrottet. EU-domstolen preciserar i detta avseende att penningtvatt utgors av en handling som
ar skild fran den handling som utgor forbrottet, ven om denna penningtvatt utférs av den som begatt
forbrottet.

EU-domstolen preciserar omfattningen av den nationella domstolens kontrollskyldighet. Den nationella
domstolen ska saledes préva huruvida forbrottet har varit foremal for en lagakraftvunnen brottmalsdom
varigenom den berdrda personen frikants eller domts, och huruvida de konkreta garningar som utgor
forbrottet inte ar identiska med dem for vilka garningsmannen lagfors for penningtvatt.

307| Europaradets konvention om penningtvatt, efterforskning, beslag och forverkande av vinning av brott, undertecknad i Strasbourg
den 8 november 1990 (European Treaty Series (ETS) nr 141).

308| Radets rambeslut 2001/500/RIF av den 26 juni 2001 om penningtvatt, identifiering, sparande, sparrande, beslag och forverkande
av hjédlpmedel till och vinning av brott (EGT L 182, 2001, s. 1).

309| Artikel 1.1 och 1.2 a i direktiv 2005/60.

310| Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/1673 av den 23 oktober 2018 om bekdmpande av penningtvatt genom straffrattsliga
bestammelser (EUT L 284, 2018, s. 22).

311] Artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna.
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7. Paketresor, semesterpaket och andra paketarrangemang

Dom av den 18 mars 2021, Kuoni Travel (C-578/19, EU:C:2021:213)

Sokanden, X, och hennes make ingick ett paketreseavtal med Kuoni Travel Ltd (nedan kallat Kuoni), en
researrangor med sate i Forenade kungariket. Under hotellvistelsen traffade X pa N som var anstalld pa
hotellet. Under férevandning att N ville visa X vagen till receptionen utsatte han henne for olaga hot och
valdtakt.

X kravde att Kuoni skulle utge skadestand fér den valdtakt och det olaga hot som hon utsatts for, med
motiveringen att brotten utgjorde ett bristande fullgérande av avtalet samt ett dsidosattande av 1992 ars
forordning.312 Kuoni bestred dessa pastaenden och aberopade dels ett avtalsvillkor som angav férutsattningarna
for bolagets ansvar for ett korrekt fullgorande av dess avtalsforpliktelser,313 dels en bestdmmelse i 1992 ars
férordning om undantag fran ansvarsskyldigheten vid avtalsbrott som beror pa en handelse som varken
arrangoren eller en tjansteleverantor hade kunnat forutse eller undvika.?'4

Efter att X skadestandsyrkanden ogillats i domstol 6verklagade X avgérandet till Supreme Court of the United
Kingdom (Férenade kungarikets hogsta domstol), som hanskét tolkningsfragor till EU-domstolen angdende
inneborden av artikel 5.2 tredje strecksatseni direktiv 90/314. Den strecksatsen innehaller en ansvarsfrihetsgrund
vad géller en paketresearrangors skyldighet att pa ett korrekt satt fullgora forpliktelserna enligt ett paketreseavtal
som ingatts mellan arrangéren och en konsument och som omfattas av detta direktiv. Som svar pa fragorna
slar EU-domstolen fast att denna bestammelse, vid ett avtalsbrott som ar en féljd av handlingar som utforts
av en anstalld hos en tjansteleverantor vid fullgérandet av avtalet, ska tolkas sa att den anstallde inte kan
betraktas som leverantor av tjanster vid tillampningen av denna bestammelse, och att arrangoren med stod
av namnda bestammelse inte kan undga ansvar for ett sadant avtalsbrott.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar forst och framst om att direktiv 90/314 innehaller bestammelser om inomobligatoriskt
ansvar for paketresearrangorer i forhallande till konsumenter som har ingatt paketreseavtal med dessa och
attdetinte gar att avtala bort dessa regler.3' De enda tilldtna undantagen &r de som anges i den uttémmande

312| Radets direktiv 90/314/EEG avden 13 juni 1990 om paketresor, semesterpaket och andra paketarrangemang (EGT L 158, 1990, s. 59;
svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 53) inforlivades med Forenade kungarikets lagstiftning genom Package Travel, Package
Holidays and Package Tours Regulations 1992 (1992 ars férordning om paketresor, semesterpaket och andra paketarrangemang)
(nedan kallad 1992 ars forordning) av den 22 december 1992.

313]| Enligt punkt 5.10 b i avtalet tar researrangdren pa sig ansvaret om det visar sig att nagon del av de semesterarrangemang som
bokades fore avresan fran Férenade kungariket, pa grund av fel fran Kuonis sida eller fran dess ombuds eller leverantorers sida,
inte motsvarar beskrivningen i broschyren, férutom om den skada som avtalsparten eller ndgon i avtalspartens ressallskap asamkats
har orsakats av avtalsparten eller beror pa oférutsedda omstandigheter som arrangéren eller dess ombud eller leverantérer dven
med vederbdrlig omsorg inte skulle ha kunnat forutse eller undvika.

314| Detanges i artikel 15.2 cii i 1992 ars forordning att "[d]en andra avtalsparten ar ansvarig gentemot konsumenten for skada som
denne orsakas pa grund av att avtalet inte fullgors, savida avtalsbrottet inte orsakas av fel som inte kan anses ha begatts vare sig
avden andra parten eller av nagon annan leverantér av tjanster darfor att avtalsbrottet &r orsakat av en handelse som den andra
avtalsparten eller leverantdren av tjansten inte kunnat forutse eller undvika dven om de hade iakttagit vederborlig aktsamhet”.

315| Artikel 5.3 i direktiv 90/314.
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upprakningen i direktiv 90/314.31¢ Arrangdrernas ansvar enligt detta direktiv utmarks bland annat av att det
omfattar ett ansvar for att tjansteleverantorerna fullgor skyldigheter enligt paketreseavtalet pa ett korrekt
satt.

Vad vidare géller begreppet "leverantdr av tjanster” konstaterar domstolen att detta inte definieras i
direktiv 90/314, och att direktivet inte heller innehaller nagon uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas
rattsordningar, varfor begreppet ska ges en sjalvstandig och enhetlig tolkning. Med hansyn till begreppets
normala betydelse och den omstandigheten att forpliktelserna enligt ett paketreseavtal kan fullgéras av
andra personer an arrangéren, ska begreppet forstas s, att det avser en annan fysisk eller juridisk person
an researrangéren som tillhandahaller tjanster mot ersattning. Domstolen preciserar emellertid att en
anstalld hos en tjansteleverantor inte sjalv kan vara en tjansteleverantdr i den mening som avses i direktiv 90/314,
eftersom denne, till skillnad fran en tjansteleverantor, inte har ingatt nagot avtal med paketresearrangéren
och utfor sitt arbete i en underordnad stéllning i forhallande till sin arbetsgivare och saledes under dennes
overinseende. Dock utesluter domstolen inte att en sadan anstallds handlingar och underlatenhet, vid
tillampningen av ansvarsbestammelserna i direktiv 90/314, kan likstallas med handlingar eller underlatenhet
som den tjansteleverantér som har anstallt vederbdrande gor sig skyldig till. Domstolen anser att ett bristande
fullgbrande av paketreseavtalet kan adra arrangoren inomobligatoriskt ansvar, dven om avtalsbrottet har
sin upprinnelse i handlingar som har begatts av anstéllda som star under en tjansteleverantors 6verinseende.
Arrangorens inomobligatoriska ansvar utléses om det finns ett samband mellan den handling eller underlatenhet
som har vallat konsumenten skada och arrangorens forpliktelser enligt namnda avtal, och férplikterna
fullgdrs av en anstélld hos en tjansteleverantor som star under tjansteleverantorens ¢verinseende. Om det
inte forelag nagot sadant ansvar skulle det innebéra att det gjordes en oberattigad skillnad mellan a ena
sidan arrangorernas ansvar for handlingar som deras tjansteleverantorer begar och a andra sidan arrangérernas
ansvar for samma handlingar nar dessa begas av anstallda hos dessa tjansteleverantorer vid fullgérandet
av forpliktelser enligt ett paketreseavtal, vilket skulle gora det mojligt for en arrangor att undga sitt ansvar.

Slutligen erinrar domstolen om att dven om det kan goras undantag fran regeln om paketresearrangorens
ansvar, maste den ansvarsfrihetsgrund som avser de fall dar avtalsbrottet beror pa en hdndelse som
arrangoren eller tjansteleverantoren inte kunde forutse eller undvika3'? ges en restriktiv, sjalvstandig och
enhetlig tolkning. En ofdrutsebar eller oundviklig hdndelse enligt denna ansvarsfrinetsgrund skiljer sig fran
ett fall av force majeure och ska, pa grund av att utgangspunkten for denna grund ar att varken arrangéren
eller tjansteleverantoren har begatt nagot fel, tolkas som en omstéandighet eller en handelse som ligger
utanfor deras kontrollsfar. Eftersom handlingar eller underlatenhet som en anstalld hos en tjansteleverantor
g0or sig skyldig till och som medfér att arrangoren inte fullgor sina forpliktelser enligt avtalet gentemot
konsumenten faller inom denna kontrollsfar, kan de inte betraktas som oundvikliga eller oférutsebara
handelser. Arrangoren kan saledes inte undga ansvar for ett sadant avtalsbrott.

316| Artikel 5.2 i direktiv 90/314.

317| Artikel 5.2 tredje strecksatsen i direktiv 90/314.
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XV. Ekonomisk och monetar politik

Nar det galler den ekonomiska och monetara politiken ska fyras domar namnas. | den férsta domen klargor
domstolen de villkor under vilka medlemsstaterna kan infora restriktioner for betalningar med eurosedlar
och euromynt. | den andra och tredje domen klargér domstolen hur den gemensamma resolutionsnamnden
(SRB) fungerar inom ramen for den gemensamma resolutionsmekanismen. | den fjarde domen uttalar sig
domstolen om omfattningen av Europeiska bankmyndighetens (EBA) befogenheter att utfarda riktlinjer till
behoriga myndigheter eller finansiella institut.

Dom av den 26 januari 2021 (stora avdelningen), Hessischer Rundfunk
(C-422/19 och C-423/19, EU:C:2021:63)

Tva tyska medborgare som var skyldiga att betala radio- och tv-avgiften i delstaten Hessen (Tyskland) foreslog
Hessischer Rundfunk (Hessens programféretag) att fa betala denna avgift i kontanter. Hessischer Rundfunk
beslutade med stdd av sin stadga om forfarandet for betalning av radio- och tv-avgiften, enligt vilken det
inte ar mojligt att betala namnda avgift kontant,3'8 att avsla deras begéran och skickade betalningskrav till
dem.

Dessa tva tyska medborgare invdande mot dessa betalningskrav och tvisten kom till slut upp i
Bundesverwaltungsgericht (Hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland). Namnda domstol papekade att
bestammelsen i avgiftsstadgan for Hessischer Rundfunk, som innebar det inte ar maojligt att betala radio-
och tv-avgiften med eurosedlar, strider mot en bestammelse i federal lagstiftning av hogre rang, enligt vilken
eurosedlar ar ett obegransat lagligt betalningsmedel.31°

Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen) behévde emellertid fa klarhet i huruvida denna
bestdmmelse i federal lagstiftning ar forenlig med unionens exklusiva befogenhet pa omradet for den
monetara politiken for de medlemsstater som har euron som valuta och begarde darfor ett férhandsavgorande
fran EU-domstolen. Den hanskjutande domstolen ville dven fa klarhet i huruvida den omsténdigheten att
eurosedlar ar lagliga betalningsmedel utgor hinder for offentliga organ i medlemsstaterna att utesluta
mojligheten att i kontanter fullgéra en betalningsskyldighet som alagts av offentliga myndigheter, sdsom ar
fallet med betalningen av radio- och tv-avgiften i delstaten Hessen.

Domstolen (stora avdelningen) anser att en medlemsstat som har euron som valuta, inom ramen for
organisationen av sin offentliga férvaltning, kan forplikta sina myndigheter att godta kontantbetalningar
eller, av hansyn till allmanintresset och pa vissa villkor, inféra ett undantag fran denna skyldighet.

Domstolens bedomning

Domstolen tolkar forst begreppet "monetér politik” inom det omrade dar unionen har exklusiv befogenhet
gentemot de medlemsstater som har euron som valuta.320

318| 108 punkt2iSatzung des Hessischen Rundfunks tUber das Verfahren zur Leistung der Rundfunkbeitrége (delstaten Hessens offentliga
programforetags stadga om forfarandet fér betalning av radio- och TV-avgifter) av den 5 december 2012.

319| 14 § punkt 1 andra meningen i Gesetz Uber die Deutsche Bundesbank (lagen om den tyska centralbanken), i den lydelse som
publicerades den 22 oktober 1992 (BGBI. 1992 |, s. 1782) och &ndrades genom lag av den 4 juli 2013 (BGBI. 2013, s. 1981).

320| Pagrundvalavartikel 3.1 ¢ FEUF, eftersom det endast ar unionen som, enligt artikel 2.1 FEUF, far lagstifta och anta rattsligt bindande
akter pa detta omrade.
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Till att borja med preciserar domstolen att detta begrepp inte begransar sig till dess operationella genomfdrande
av denna politik, utan dven innehaller en normativ dimension som syftar till att sékerstalla eurons stéllning
som gemensam valuta. Domstolen papekar dérefter att den omstandigheten att endast sedlar i euro som
emitterats av Europeiska centralbanken och de nationella centralbankerna ar "lagliga betalningsmedel"32
visar att dessa sedlar ar officiella inom euroomradet, vilket utesluter att dven andra sedlar ocksa kan ha
denna egenskap. Domstolen tillagger i detta sammanhang att begreppet "lagligt betalningsmedel” vad ror
betalningsmedelienvalutaenhet betyder att detta betalningsmedel i allmanhet inte kan nekas nar en skuld
ska betalas, om denna skuld uttrycks i samma valutaenhet. Den understryker slutligen att den omstandigheten
att unionslagstiftaren kan vidta nédvandiga atgarder for att euron ska kunna anvandas som gemensam
valuta322 dterspeglar kravet pa att faststalla enhetliga principer for alla de medlemsstater som har euron
som valuta och bidrar till att uppna unionens monetara politiks viktigaste syfte, ndmligen att uppratthalla
prisstabilitet.

Domstolen slar foljaktligen fast att det endast ar unionen som &r behorig att precisera vad som géller for
eurosedlar som lagligt betalningsmedel. Den erinrar harvidlag om att nar unionen har tilldelats en exklusiv
befogenhet, sa far medlemsstaterna inte anta eller behalla en bestammelse som omfattas av denna
befogenhet, och detta inte ens for det fall att unionen inte har utévat sin exklusiva befogenhet.

Domstolen papekar emellertid att det inte ar nodvandigt att infora en absolut skyldighet att acceptera sadana
sedlar som betalningsmedel for att effektivt uppratta eller bevara kontanteri euro som lagligt betalningsmedel.
Det ar inte heller nédvandigt att unionslagstiftaren pa ett uttdmmande och enhetligt satt faststéller undantag
fran denna principiella skyldighet, sa lange det i allmanhet &r mojligt att betala med kontanter.

Domstolen drar féljaktligen slutsatsen att de medlemsstater som har euron som valuta har befogenhet att
reglera formerna for fullgorande av betalningsforpliktelser, s lange det i allménhet ar mojligt att betala
kontant med mynt och sedlar uttryckta i denna valuta. En medlemsstat kan saledes vidta en atgard som
tvingar dess myndigheter att godta betalningar i kontanter med sadana mynt och sedlar.

Domstolen papekar darefter att den omstandigheten att sedlar och mynti euro utgor lagligt betalningsmedel
i princip innebar att det foreligger en skyldighet att godta dem. Den preciserar emellertid att denna skyldighet
i princip kan inskrankas av medlemsstaterna med hansyn till allmanintresset, under férutsattning att dessa
begransningar star i proportion till det efterstravade malet av allmanintresse, vilket bland annat innebar att
det maste finnas andra lagliga satt att reglera penningskulder.

Domstolen anger harvidlag att det ligger i allmanhetens intresse att penningskulder till offentliga myndigheter
kan betalas pa ett satt som inte medfor en orimlig kostnad for dessa myndigheter som hindrar dem fran att
tillhandahalla sina tjanster till en lagre kostnad. Det skal av allmanintresse som avser behovet av att sakerstalla
att den betalningsskyldighet som alagts av de offentliga myndigheterna verkligen uppfylls kan saledes
motivera en begransning av mojligheten till kontanta betalningar, sarskilt nar antalet avgiftsskyldiga fran
vilka fordran ska drivas in ar mycket stort.

Det ankommer emellertid pa Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen) att préva huruvida
en sadan inskréankning star i proportion till syftet att sakerstalla en effektiv uppbérd av radio- och tv-avgiften,
i synnerhet mot bakgrund av att detinte ar sakert att de alternativa lagliga medlen for att betala denna avgift
ar lattillgangliga for alla personer som ar skyldiga att betala den.

321| Attsedlarieuro arlagligt betalningsmedel faststalls i artikel 128.1 tredje meningen FEUF, artikel 16 férsta stycket tredje meningen
i protokoll (nr 4) om stadgan fér Europeiska centralbankssystemet och Europeiska centralbanken (EUT C 202, 2016, s. 230) och i
artikel 10 andra meningen i radets forordning (EG) nr 974/98 av den 3 maj 1998 om inférande av euron (EGT L 139, 1998, s. 1).

322| Artikel 133 FEUF.
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Dom av den 6 maj 2021, ABLV Bank m.fl./ECB (C-551/19 P och C-552/19 P,
EU:C:2021:369)

Klagandena ar ABLV Bank AS, som ar ett kreditinstitut som ar etablerat i Lettland och ar moderbolag for
ABLV-koncernen (mal C-551/19 P), samt aktieagare i ABLV Bank AS (mal C-552/19 P). ABLV Bank Luxembourg
SA ar ett kreditinstitut som ar etablerati Luxemburg och ar ett av ABLV-koncernens dotterbolag, i vilket ABLV
Bank ar ensam aktiedgare. Dessa bada institut ansags vara betydande och omfattades darfor av Europeiska
centralbankens (ECB) tillsyn inom ramen fo6r den gemensamma tillsynsmekanism som inférdes genom
férordning nr 1024/2013.323

United States Department of the Treasury (Férenta staternas finansdepartement) tillkdnnagav den
13 februari 2018 ett projekt avseende sarskilda atgarder for att forhindra att ABLV-koncernen fick tillgang
till det finansiella systemet i amerikanska dollar (USD). Till féljd av detta tillkdnnagivande befann sig koncernen
i svarigheter, varfor det inleddes en provning av huruvida det skulle antas en resolution enligt forordning
nr 806/2014.324

Resolutionsforfarandet &r ett komplext forfarande i vilket, beroende pa omstandigheterna, flera europeiska
myndigheter medverkar, sdésom ECB, Gemensamma resolutionsndmnden (nedan kallad ndmnden), Europeiska
kommissionen och Europeiska unionens rad samt de berérda nationella resolutionsmyndigheterna.

| férevarande fall uppdrog ECB, den 18 februari 2018, at Finansu un kapitala tirgus komisija (Finans- och
kapitalmarknadskommissionen i Lettland), Lettlands nationella resolutionsmyndighet, att inféra ett moratorium
for att ABLV Bank skulle kunna stabilisera sin situation. ECB uppmanade daven Commission de surveillance
du secteur financier (Finansinspektionen i Luxemburg), Luxemburgs nationella resolutionsmyndighet, att
vidta liknande atgarder gentemot ABLV Bank Luxembourg.

Den 22 februari 2018 dversande ECB till namnden, i enlighet med forordningen om en gemensam
resolutionsmekanism, sitt forslag till beddmning att ABLV Bank och ABLV Bank Luxembourg fallerar eller
sannolikt kommer att fallera. Den 23 februari 2018 ansag ECB att ABLV Bank och ABLV Bank Luxembourg
fallerar eller sannolikt kommer att fallera.32* Namnden fann emellertid samma dag att en resolutionsatgard
med avseende pa dessa banker inte var nodvandig med hansyn till allmanintresset.326

323| Idenmeningsom avsesiartikel 6.4 iradets férordning (EU) nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om tilldelning av sarskilda uppgifter
till Europeiska centralbanken i fraga om politiken for tillsyn 6ver kreditinstitut (EUT L 287, 2013, s. 63) (nedan kallad férordning
1024/2013).

324| Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststallande av enhetliga regler och ett enhetligt
forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa vardepappersforetag inom ramen for en gemensam resolutionsmekanism och

en gemensam resolutionsfond och om andring av forordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014, s. 1) (nedan kallad férordning
806/2014).

325| Enligt artikel 18.1 férsta stycket a i forordningen om en gemensam resolutionsmekanism.

326| |den meningsom avses i artikel 18.1 forsta stycket c och artikel 18.5 i férordning 806/2014.
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Genom ansokningar som inkom till tribunalen den 3 maj 2018327 yrkade klagandena ogiltigforklaring av ECB:s
rattsakterivilka det slogs fast att bankerna fallerar eller sannolikt kommer att fallera. Genom beslut av den
6 maj 2019 avvisade tribunalen i dessa fall talan, eftersom den ansag att de omtvistade rattsakterna utgjorde
sadana forberedande atgarder i forfarandet som var avsedda att géra det mojligt for namnden att fatta ett
beslut.328

Domstolen ogillar klagandenas 6verklaganden. Den gor i sin dom fortydliganden angdende atskillnaden
mellan ndamndens och ECB:s funktioner.

Domstolens bedomning

Genom den forsta grunden har klagandena gjort gallande att tribunalen, vid uppskattningen av huruvida
Overklagandena kunde tas upp till provning, borde ha beaktat ECB:s beddmning av bankernas fallissemang.

Domstolen anser att tribunalen inte har asidosatt den rattspraxis enligt vilken det vid bedomningen av
huruvida en talan kan tas upp till prévning ar nédvandigt att undersdka den angripna rattsaktens innebérd
med hjalp av objektiva kriterier som dess innehall, det sammanhang i vilket den antagits och befogenheterna
for den institution som antagit den. Tribunalen gjorde inte heller ndgon felaktig rattstillampning nar den
aven beaktade ECB:s avsikt, medan den emellertid endast tillskrev detta subjektiva kriterium en kompletterande
roll.

Enligt domstolen ar det felaktigt att presumera att institutionernas samtliga rattsakter har karaktaren av
beslut, om det inte tydligt anges att sa inte ar fallet. Det skulle strida mot domstolens praxis att anvanda sig
av en sadan presumtion. Som svar pa klagandenas argument papekar domstolen att ECB:s bedomning av
huruvida den planerade atgarden ar proportionerlig inte ar tillracklig for att visa att rattsakten ar bindande.
Vilken atgard som helst ska ndmligen vara forenlig med unionsrattens allméanna principer, daribland
proportionalitetsprincipen, varfor fragan huruvida en atgard ar proportionerlig kan bedémas under ett
administrativt férfarande som bestar av flera etapper. Den omstandigheten att ECB offentliggor de aktuella
rattsakterna innebar inte att ECB har avsett att dessa rattsakter ska vara bindande eller att de till sin natur
ar bindande. Nar det galler ECB:s forklaring att avvecklingen av kreditinstituten var oundviklig, papekar
domstolen att en sadan avveckling inte dgde rum till foljd av ECB:s rattsakter, utan genom ett beslut som
fattades av aktiedgarna till foljd av namndens beslut enligt vilket det av hansyn till allmanintresset inte var
nodvandigt att tillampa en resolutionsordning.

Innan domstolen prévar den andra grunden understryker den sardragen i férordning 806/2014. Ett av denna
férordnings syften ar att anta snabba beslut for att den berérda enhetens finansiella stabilitet inte ska
aventyras. Ett erkannande av att ECB:s bedomning att en enhet fallerar eller sannolikt kommer att fallera
har karaktaren av ett beslut, skulle vasentligt kunna paverka snabbheten i forfarandet. Domstolen papekar
dessutom att den omstandigheten att det endast foreskrivs en mojlighet att vacka talan vid domstol mot
namndens beslut3?? tycks bekrafta att lagstiftaren inte har avsett att ge ECB nagon beslutsbefogenhet pa
omradet.

327| Malen T-281/18 och T-283/18.

328| Genom ansékningar som likaledes inkom till tribunalen den 3 maj 2018 vackte klagandena talan om ogiltigférklaring av nédmndens
beslut av den 23 februari 2018 (malen T-280/18 och T-282/18). Dessa mal pagar vid tribunalen.

329]| Artikel 86.2 i forordning 806/2014.
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Domstolen erinrar om att namnden endast kan anta en resolutionsordning om tre villkor ar uppfyllda,33°
namligen att enheten fallerar eller sannolikt kommer att fallera, att det inte finns nagra rimliga utsikter att
nagra alternativa atgarder inom rimlig tid skulle kunna forhindra dess fallissemang och att en resolutionsatgard
ar nédvandig av hansyn till allmanintresset.

Domstolen framhaller att ECB:s bedémning att en enhet fallerar eller sannolikt kommer att fallera endast
avser ett av dessa villkor. Domstolen papekar ocksa att bedémningen ar en prioriterad roll for ECB pa grund
av dess expertis och tillgang till tillsynsinformation. Namnden kan emellertid sjalv bedéma huruvida en enhet
fallerar eller sannolikt kommer att fallera, exempelvis nar ECB anser att en enhetinte fallerar, och namnden
har exklusiv befogenhet att avgéra om de tre villkoren ar uppfyllda. Namnden ar inte bunden av ECB:s
beddmning och behover inte dela den bedémningen. Det ankommer tvartom pa ndmnden att avhjalpa en
oegentlighet, eftersom det ar mot dess beslut som det finns méjlighet att vacka talan vid domstol.331

Enligt domstolen forfogar ECB Over sarskild expertis i egenskap av tillsynsmyndighet. Den atskillnad som
gors mellan tillsyn 6ver och resolution av kreditinstitut paverkar emellertid inte bedomningens karaktar av
forberedande atgard. Enindragning av en enhets auktorisation ar foljaktligen inte likvardig med en bedémning
att en enhet fallerar eller sannolikt kommer att fallera.

Dom av den 15 juli 2021 (stora avdelningen), kommissionen/Landesbank Baden-
Wiirttemberg och SRB (C-584/20 P och C-621/20 P, EU:C:2021:601)

Den 11 april 2017 antog den gemensamma resolutionsnamnden (SRB), med avseende pa finansieringen av
den gemensamma resolutionsfonden (SRF), ett beslut om faststallande av det belopp som varje kreditinstitut
skulle erlagga som forhandsbidrag till SRF for ar 2017.332 Ett av dessa institut var Landesbank Baden-
Wirttemberg, ett tyskt kreditinstitut.

Efter det att Landesbank Baden-Wurttemberg hade vackt talan om ogiltigférklaring av det omtvistade
beslutet ogiltigforklarade tribunalen detta i den del det rérde detta institut.333 Tribunalen ansag att beslutet
inte uppfyllde kravet pa bestyrkande och konstaterade dessutom, av processekonomiska skal, att SRB hade
fattat beslutet utan att uppfylla sin motiveringsskyldighet. Tribunalen fann i detta sammanhang bland annat
att det omtvistade beslutet nastan inte inneholl nagra av de uppgifter som anvants for att berdkna
forhandsbidraget till SRF och att bilagan till beslutet inte innehdll tillrackliga uppgifter for att det skulle kunna
kontrolleras huruvida forhandsbidraget var korrekt.

Efter det att tribunalens dom 6verklagats av kommissionen (mal C-584/20 P) och av SRB (mal C-621/20 P),
upphéver domstolen (stora avdelningen) denna dom. Domstolen avgor malet slutligt och ogiltigforklarar det
omtvistade beslutet i forhallande till Landesbank Baden-Wirttemberg pa grund av att det har en bristfallig
motivering, men intar ett annat synsatt an tribunalen vad géller omfattningen av kravet pa motivering av
ett sddant beslut.

330]| Artikel 18.1 forsta stycket a-c i férordning 806/2014.
331| Artikel 86.2 i férordning 806/2014.

332| SRB:sbeslutavden 11 april 2017, i verkstéllande session, angdende berakningen av férhandsbidragen for ar 2017 till den gemensamma
resolutionsfonden (SRB/ES/SRF/2017/05) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

333| Dom av den 23 september 2020, Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB (T-411/17, EU:T:2020:435).
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Domstolens bedomning

Domstolen finner for det forsta att tribunalen har asidosatt den kontradiktoriska principen, eftersom den
inte gav SRB mojlighet att pa ett andamalsenligt satt ta stallning till den grund som tribunalen prévade
ex officio och som avsag att det inte hade styrkts att bilagan till det omtvistade beslutet hade bestyrkts.

Domstolen erinrar i detta sammanhang om att unionsdomstolen, for att sakerstalla att den kontradiktoriska
principen faktisktiakttas, i forvag ska ge parterna tillfalle att yttra sig dver en grund som den avser att prova
ex officio, varvid parterna ska ges mojlighet att pa ett andamalsenligt och verkningsfullt satt ta stallning till
denna grund, inbegripet, i forekommande fall, genom att till unionsdomstolen inge nédvandig bevisning sa
att denna kan préva grunden med fullstandig information om denna. Det ankom foljaktligen pa tribunalen
att informera parterna om att den avsag att beakta grunden avseende avsaknad av bestyrkande av det
omtvistade beslutet vid sitt avgérande i malet och att féljaktligen uppmana dem att framféra de argument
som de ansag andamalsenliga, for att den skulle kunna prova denna grund. | forevarande fall gav tribunalen
emellertid inte SRB, varken fore eller vid forhandlingen, ndgon faktisk mojlighet att pa ett andamalsenligt
och verkningsfullt satt ta stallning till denna grund, bland annat genom att lagga fram bevisning avseende
bestyrkandet av det omtvistade beslutet.

Efter att saledes ha konstaterat att tribunalen hade dsidosatt den kontradiktoriska principen, finner domstolen
att SRB i tillracklig utstrackning bestyrkt det omtvistade beslutet i sin helhet, bade vad galler sjalva
beslutsdokumentet och bilagan till detta, bland annat genom att anvanda datasystemet ARES.

Domstolen prévar for det andra den motiveringsskyldighet som aligger SRB vid antagandet av ett sadant
beslut som det omtvistade beslutet.

Domstolen konstaterar for det forsta att tribunalen inte gjorde en korrekt bedémning av omfattningen av
denna skyldighet, eftersom den ansag att SRB var skyldig att i motiveringen av det omtvistade beslutet lamna
uppgifter som gjorde det mojligt for Landesbank Baden-Wirttemberg att kontrollera huruvida berakningen
av dess forhandsbidrag till SRF for ar 2017 var korrekt, och att den omstandigheten att vissa av dessa uppgifter
var konfidentiella inte paverkade denna skyldighet.

Motiveringen av varje beslut av en av unionens institutioner, organ eller byrder varigenom en privat aktor
aladggs att betala ett penningbelopp maste inte nddvandigtvis innehalla samtliga uppgifter som gor det
mojligt for mottagaren att kontrollera att detta belopp har beraknats korrekt. Vidare ar unionens institutioner,
organ och byraer enligt principen om skydd foér affarshemligheter, som ar en allman princip i unionsratten,
i princip skyldiga att inte avsldja hemliga uppgifter som en privat aktér har [amnat for dennes konkurrenter.

Med hansyn till logiken i systemet for finansiering av SRF och den metod for berakning av forhandsbidragen
till SRF, som bland annat baseras pa anvandningen av konfidentiella uppgifter om den finansiella situationen
for de institut som berors av denna berakning, ska det goras en avvagning mellan skyldigheten att motivera
det omtvistade beslutet och SRB:s skyldighet att iaktta skyddet for dessa instituts affarshemligheter. Det
ska emellertid inte goras en sa extensiv tolkning av sistndmnda skyldighet att motiveringsskyldigheten
forlorar sitt karninnehall. Det kan i detta sammanhang inte anses att en motivering av ett beslut, varigenom
en privat aktor alaggs att betala ett penningbelopp, som inte innehaller alla uppgifter som kravs for att med
exakthet kunna kontrollera berdkningen av detta penningbelopp med nédvandighet och i samtliga fall medfor
att motiveringsskyldigheten forlorar sitt karninnehall.

Domstolen finner i férevarande fall att motiveringsskyldigheten ska anses ha uppfyllts nar de institut som
ett beslut om faststallande av férhandsbidrag till SRF riktar sig till kanner till den berakningsmetod som
anvants av SRB och forfogar over tillrackliga uppgifter for att forsta pa vilket satt deras individuella situation
har beaktats vid berdkningen av deras forhandsbidrag till SRF, mot bakgrund av situationen for samtliga
andra berdérda institut, aven om de inte ges tillgang till uppgifter som omfattas av skyddet for affarshemligheter.
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Vidare delar domstolen inte tribunalens uppfattning att SRB:s asidosattande av sin motiveringsskyldighet,
savitt galler den del av berakningen av férhandsbidragen till SRF som avser en justering i forhallande till de
berorda institutens riskprofil, berodde pa att vissa bestdmmelser i delegerad forordning 2015/63 var
rattsstridiga.334

Efter det att domstolen i detalj redogjort for mekanismen for justering av forhandsbidragen till SRF i forhallande
till riskprofilen - vilken justering huvudsakligen sakerstélls genom att de berérda instituten pa grundval av
vissa varden hanfors till olika "intervall”, vilket i slutanden gér det mojligt att faststalla multiplikatorn for
justering i forhallande till riskprofilen - preciserar den att SRB, utan att asidosatta sin skyldighet att iaktta
skyddet for affarshemligheter, kan lamna ut gransvardena for respektive "intervall” och de indikatorer som
hanfor sig hartill. Syftet med detta utlamnande ar att géra det mojligt for det berdrda institutet att bland
annat forvissa sig om att dess klassificering vid diskretiseringen av indikatorerna faktiskt motsvarar dess
finansiella situation, att denna diskretisering har skett pa grundval av tillforlitliga uppgifter i enlighet med
den metod som faststallts i delegerad férordning 2015/63 och att samtliga riskfaktorer har beaktats.

De andra stegen i metoden for berékning av férhandsbidrag till SRF bygger pa sammanstallda uppgifter fran
de berérda instituten, vilka kan ldmnas ut i sammanstallning utan att asidosatta SRB:s skyldighet att iaktta
skyddet for affarshemligheter.

Domstolen finner darfor att delegerad férordning 2015/63 inte utgor hinder for SRB att i sammanstallning
[dmna ut anonymiserade uppgifter som ar tillrackliga for att ett institut ska kunna forsta pa vilket satt dess
individuella situation har beaktats vid berakningen av dess forhandsbidrag till SRF, mot bakgrund av situationen
for samtliga andra berdérda institut. En motivering som grundar sig pa ett tillhandahallande av relevanta
uppgifteridenna form gor det visserligen inte mojligt for varje institut att systematiskt upptacka ett eventuellt
fel som SRB har begatt i sin insamling och sammanstalining av de relevanta uppgifterna. Den ar daremot
tillracklig for att ett institut ska kunna férvissa sig om att de uppgifter som det har I1amnat till de behériga
myndigheterna har beaktats vid berakningen av dess férhandsbidrag till SRB, i enlighet med de relevanta
unionsbestammelserna, och for att pa grundval av sin allmanna kannedom om finanssektorn kunna upptacka
huruvida ej tillforlitliga eller uppenbart felaktiga uppgifter har anvants samt for att avgéra huruvida det finns
skal att vacka talan om ogiltigforklaring av ett beslut av SRB i vilket institutets forhandsbidrag till SRF faststalls.
Domstolen preciserar emellertid att detta synsatt i fraga om motiveringen av ett sadant beslut som det
omtvistade beslutet inte paverkar den méjlighet som unionsdomstolarna har, for att de ska kunna goéra en
effektivdomstolsprovning i enlighet med kraven i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna, att begdra att SRB inkommer med uppgifter som kan visa att de berakningar vars riktighet
har bestritts vid dem ar korrekta, varvid unionsdomstolarna vid behov ska sakerstalla att dessa uppgifter
forblir konfidentiella.

Domstolen finner slutligen att det omtvistade beslutet har en bristfallig motivering, eftersom uppgifternai
detta beslut och de uppgifter som fanns tillgangliga pa SRB:s webbplats vid tidpunkten for det omtvistade
beslutet endast omfattade en del av de relevanta uppgifter som SRB hade kunnat [amna utan att undergrava
skyddet for affarshemligheter. | synnerhet innehdll varken bilagan till detta beslut eller SRB:s webbplats
nagra uppgifter om gransvardena for respektive "intervall” eller vardena pa de indikatorer som hanfor sig
hartill. Det omtvistade beslutet ogiltigforklaras foljaktligen i den del det ror Landesbank Baden-Wirttemberg.

334| Kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/63 av den 21 oktober 2014 om komplettering av Europaparlamentets och radets
direktiv2014/59/EU avseende forhandsbidrag till finansieringsarrangemang for resolution (EUT L 11, 2015, s. 44). | den 6verklagade
domen slog tribunalen fast att artiklarna 4-7 och 9 i samt bilaga I till denna férordning, vilka rérde metoden fér berdkning av
férhandsbidragen till SRF, var rattsstridiga.
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Dom av den 15 juli 2021 (stora avdelningen), FBF (C-911/19, EU:C:2021:599)

Europeiska bankmyndigheten (nedan kallad EBA) utfardade ar 2016 riktlinjer om processer for
produktgodkdannande i fraga om bankprodukter for konsumenter.335 Den 8 september 2017 offentliggjorde
Autorité de contréle prudentiel et de résolution (Frankrike) (tillsyns- och resolutionsmyndighet) (nedan kallad
ACPR) pa sin webbplats ett meddelande i vilket den dels forklarade att den foljer dessa riktlinjer, dels
preciserade att dessa riktlinjer ar tillampliga pa samtliga finansiella institut som star under dess tillsyn.

Den 8 november 2017 vackte Fédération bancaire francaise (FBF) talan vid Conseil d'Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Frankrike) och yrkade att ACPR:s meddelande skulle ogiltigforklaras. FBF gjorde
gallande att EBA:s riktlinjer, som enligt detta meddelande skulle tillampas, inte var giltiga pa grund av att
myndigheten inte var behorig att utfarda sadana riktlinjer.

Conseil d’Etat &r osaker pa dels vilka rattsmedel som stér till buds fér att sékerstélla att unionsdomstolen
kan prova lagenligheten av de omtvistade riktlinjerna, dels huruvida dessa riktlinjer ar giltiga mot bakgrund
av den befogenhet som EBA tilldelats enligt sekundéarratten. Conseil d’Etat har darfor begért att EU-domstolen
ska uttala sig om dessa aspekter.

Domstolen (stora avdelningen) forklarar i sin dom, efter det att den forst konstaterat att EBA:s riktlinjer inte
kan bli foremal for en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF, att den ar behorig att prova giltigheten
av dessa riktlinjer genom ett forhandsavgoérande enligt artikel 267 FEUF, och faststaller slutligen att de ar

giltiga.

Domstolens bedomning

Néar det géller unionsdomstolens prévning av de omtvistade riktlinjerna papekar domstolen att dessa
rattsakter inte kan bli féremal for en talan om ogiltigférklaring enligt artikel 263 FEUF, eftersom de inte ar
avsedda att ha bindande rattsverkningar.

Domstolen understryker harvidlag att det foljer av forordning nr 1093/201033¢ att de behdriga myndigheter
som de omtvistade riktlinjerna riktar sig till inte ar skyldiga att folja dem och att de har mojlighet att avvika
fran dem, i vilket fall de maste motivera sitt beslut. Dessa riktlinjer kan saledes inte anses ha bindande
rattsverkningar for de behériga myndigheterna eller finansinstituten. Unionslagstiftaren har saledes, enligt
domstolen, genom att ge EBA ratt att utfarda riktlinjer och rekommendationer, haft for avsikt att ge denna
myndighet en mojlighet att motivera och 6vertyga, som skiljer sig fran majligheten att anta rattsakter med
bindande verkan.

Den omstandigheten att de omtvistade riktlinjerna saknar bindande rattsverkningar innebar emellertid inte
att domstolen saknar behorighet att genom ett forhandsavgdérande uttala sig om deras giltighet. Domstolen
forklarar sig foljaktligen vara behorig att, med stdd av artikel 267 FEUF, bedoma de omtvistade riktlinjernas
giltighet.

Domstolen prévar saledes huruvida dessa riktlinjer ar giltiga mot bakgrund av bestammelserna i forordning
nr 1093/2010, i syfte att kontrollera huruvida dessa riktlinjer omfattas av EBA:s befogenheter.

335]| Riktlinjer avden 22 mars 2016 (EBA/GL/2015/18) (nedan kallade de omtvistade riktlinjerna).
336| Artikel 16.3iEuropaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1093/2010 av den 24 november 2010 om inrattande av en europeisk

tillsynsmyndighet (Europeiska bankmyndigheten), om andring av beslut nr 716/2009/EG och om upphavande av kommissionens
beslut 2009/78/EG (EUT L 331, 2010, s. 12).
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Domstolen understryker till att bérja med att eftersom det framgar av férordning nr 1093/2010 att
unionslagstiftaren har inskrankt EBA:s befogenhet till att utfarda tydliga riktlinjer utifran objektiva kriterier,
maste utdvandet av denna befogenhet kunna bli foremal for en strikt domstolsprovning med avseende pa
dessa kriterier. Den omstandigheten att de omtvistade riktlinjernainte har bindande rattsverkningar paverkar
inte omfattningen av denna provning.

Domstolen preciserar vidare att EBA:s befogenhet att vidta atgarder &r begransad, i den meningen att denna
myndighet endast ar behorig att utfarda riktlinjer i den utstrackning som unionslagstiftaren uttryckligen
har foreskrivit en sddan méjlighet. Efter det att domstolen erinrat om innehallet i bestdmmelserna i férordning
nr 1093/2010 om omfattningen av EBA:s befogenheter konstaterar den att giltigheten av de riktlinjer som
denna myndighet har utfardat villkoras av iakttagande av de bestammelser i denna férordning som specifikt
reglerar EBA:s befogenhet att utfarda sadana riktlinjer, men aven av att dessa riktlinjer omfattas av EBA:s
behérighetsomrade, vilka i samma forordning definieras med hanvisning till tilldmpningen av vissa
unionsrattsakter som avses i denna forordning. Vidare kan EBA, for att sakerstalla en gemensam, enhetlig
och konsekvent tilldmpning av unionsratten, utfarda riktlinjer for de berdrda institutens tillsynsskyldigheter,
bland annat for att skydda insattares och investerares intressen genom ett [ampligt ramverk for finansiella
risktaganden. Det finns namligen ingenting i forordning nr 1093/2010 som gor det méjligt att anse att dtgarder
avseende utformningen och marknadsforingen av produkter ar undantagna fran denna befogenhet, forutsatt
att dessa atgarder omfattas av EBA:s behérighetsomrade.

Det ar mot bakgrund av dessa 6vervaganden som domstolen prévar huruvida de omtvistade riktlinjerna
omfattas dels av EBA:s behérighetsomrade, dels av den specifika ram som faststallts av unionslagstiftaren
for utévandet av EBA:s befogenhet att utfarda riktlinjer.

Vad galler EBA:s behérighetsomrade understryker domstolen att giltigheten av de omtvistade riktlinjerna
villkoras av att de omfattas av tillampningsomradet for atminstone en av de rattsakter som avses i forordning
nr 1093/2010337 eller att de &r nodvandiga for att sakerstalla att en sddan rattsakt tillampas pa ett andamalsenligt
och enhetligt satt.

Domstolen finner harvidlag att de omtvistade riktlinjerna kan anses nédvandiga for att sakerstalla en enhetlig
och effektiv tillampning av de bestammelser i direktiven 2013/36, 2007/64, 2009/110 och 2014/17 som direkt
eller indirekt avses i férordning nr 1093/2010.

Vad sarskilt galler de tre forsta direktiven understryker domstolen att eftersom de omtvistade riktlinjerna
syftar till att faststalla pa vilket satt de berdrda instituten ska lata processer for produktgodkannande, som
ar avsedda att sakerstalla att de berérda marknadernas sardrag och de berdrda konsumenternas egenskaper
beaktas, inga i deras interna strukturer och férfaranden, ska dessa riktlinjer anses faststalla principer for
att sakerstalla effektiva processer for att identifiera, hantera, dvervaka och rapportera risker samt

337| Domstolen konstaterar att fyra direktiv ska anses utgora sadana rattsakter som avsesiartikel 1.2 i forordning nr 1093/2010, namligen
Europaparlamentets och radets direktiv2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behorighet att utova verksamhet i kreditinstitut och om
tillsyn av kreditinstitut och vardepappersforetag, om andring av direktiv 2002/87/EG och om upphévande av direktiv 2006/48/EG
0ch 2006/49/EG (EUT L 176, 2013, s. 338), Europaparlamentets och radets direktiv 2007/64/EG av den 13 november 2007 om betaltjanster
padeninre marknaden och om andring av direktiven 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG och 2006/48/EG samt upphavande av direktiv
97/5/EG (EUT L 319, 2007, s. 1), Europaparlamentets och radets direktiv 2009/110/EG av den 16 september 2009 om ratten att starta
och driva affarsverksamhet i institut for elektroniska pengar samt om tillsyn av sddan verksamhet, om andring av direktiven 2005/60/EG
och 2006/48/EG och om upphévande av direktiv 2000/46/EG (EUT L 267, 2009, s. 7) och Europaparlamentets och radets direktiv
2014/17/EU av den 4 februari 2014 om konsumentkreditavtal som avser bostadsfastighet och om &ndring av direktiven 2008/48/EG
och 2013/36/EU och férordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 60, 2014, s. 34).
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tillfredsstallande rutiner for intern kontroll, i den mening som avses i relevanta bestammelser i de rattsakter
som avses i férordning nr 1093/2010,338 i syfte att garantera att det uppratthalls en robust foretagsstyrning,
sasom kravs i dessa bestammelser.

Vad galler den specifika ram som unionslagstiftaren har faststallt for hur EBA ska utéva sin befogenhet att
utfarda riktlinjer, konstaterar domstolen att de omtvistade riktlinjerna helt klart omfattas av denna ram.33?

Domstolen preciserar i detta avseende for det forsta att de omtvistade riktlinjerna har till syfte att bidra till
skyddet av de konsumenter, insattare och investerare som avses i forordning nr 1093/2010. For det andra
ska dessariktlinjer hanféras till de funktioner som EBA tilldelats, i enlighet med denna férordning, vad galler
att reglera finansinstitutens risktagande. For det tredje ska de anses bidra till att inratta en konsekvent,
andamalsenlig och effektiv tillsynspraxis inom det europeiska systemet for finansiell tillsyn.34°

Domstolen finner sdledes att de omtvistade riktlinjerna omfattas av den specifika ram som unionslagstiftaren
har faststallt for hur EBA ska utdva sin befogenhet att utfarda riktlinjer och, foljaktligen, av EBA:s befogenheter,
varfér den slar fast att det, vid den prévning som den hénskjutande domstolen har begart, inte har framkommit
nagon omstandighet som kan paverka giltigheten av namnda riktlinjer.

338]| Artikel 74.1 i direktiv 2013/36, artikel 10.4 i direktiv 2007/64 och artikel 3.1 i direktiv 2009/110.
339| Sasom framgar av artikel 8.1 och 8.2 samt artikel 16.1 i férordning nr 1093/2010, jamférda med artikel 1.5 i samma forordning.

340| Forfaranden som det hanvisas till i artikel 8.1 b och artikel 16.1 i férordning nr 1093/2010.
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XVI. Socialpolitik

Pa det socialpolitiska omradet fortjanar ett flertal domar att tas upp. De rér principen om likabehandling i
arbetslivet3# for arbetstagare med funktionshinder samt I6nen for kvinnliga och manliga arbetstagare for
lika arbete eller fragan om arbetstidens forlaggning for medlemmar av de vapnade styrkorna. En dom handlar
ocksa om skyddet av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag. Tva domar ror begreppet arbetsgivare
som “normalt bedriver sin verksamhet” i en medlemsstat och villkoren fér anslutning till medlemsstaternas
offentliga sjukférsakringssystem inom ramen fér samordningen av de sociala trygghetssystemen. | en sista
dom behandlas slutligen fragan om genomférandet pa EU-niva av avtal som slutits mellan arbetsmarknadens
parter.

1. Likabehandling i arbetslivet

Dom av den 26 januari 2021 (stora avdelningen), Szpital Kliniczny im.
dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie
(C-16/19, EU:C:2021:64)

VL var anstalld vid ett sjukhus i Krakow (Polen) mellan oktober 2011 och september 2016. | december 2011
erholl hon ett intyg om funktionshinder, vilket hon Idmnade in till sin arbetsgivare samma manad. For att
minska sjukhusets avgifter till den statliga fonden for rehabilitering av personer med funktionshinder
beslutade direktoren for sjukhuset, efter ett mote med personalen som dgde rum under det andra halvaret
2013, att bevilja ett manatligt I6netillagg till anstallda som efter detta mote hade lamnatin ettintyg om deras
funktionshinder. Pa grundval av detta beslut beviljades I6netillagget var och en av de tretton anstéllda som
hade lamnat in sitt intyg efter detta mote, medan det inte beviljades 16 andra anstallda, daribland VL, vilka
hade skickat in sitt intyg fore denna tidpunkt.

Eftersom hennes talan mot arbetsgivaren hade ogillats i forsta instans 6verklagade VL till den hanskjutande
domstolen, Sgd Okregowy w Krakowie (Regionala domstolen i Krakow, Polen). VL gjorde gallande att
arbetsgivarens forfaringssatt strider mot forbudet mot direkt och indirekt diskriminering i direktiv 2000/78,
eftersom det medfort att vissa arbetstagare med funktionshinder inte kommiti atnjutande av ett 16netillagg
som ar avsett for arbetstagare med funktionshinder och som endast syftar till att minska sjukhusets avgifter
genom att uppmuntra arbetstagare med funktionshinder, vilka annu inte Iamnat in ettintyg om funktionshinder,
att gora det.34?

Mot bakgrund av dess tvivel om tolkningen av artikel 2 i detta direktiv och sarskilt om fragan huruvida en
diskriminering, i den mening som avses i denna bestdammelse, kan uppsta nar en arbetsgivare sarbehandlar
inom samma grupp av arbetstagare, som kannetecknas av samma skyddade egenskap, beslutade den
hanskjutande domstolen att stélla en fraga till domstolen. Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i
huruvida en arbetsgivares forfaringssatt, som bestar i att, fran och med ett datum som denne har bestamt,

341| Under denna rubrik ska ocksa ndmnas domen av den 15 juli 2021 WABE och MH Miiller Handel (C-804/18 och C-341/19, EU:C:2021:594),
itva malsomrorde barandet avislamisk huvudduk pa arbetsplatsen, som presenteras under rubrik I1.3. «Tankefrihet, samvetsfrihet
och religionsfrihet”.

342| Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrattande av en allméan ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303,
2000, s. 16, och rattelse i EGT L 2, 2001, s. 42).
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inte bevilja arbetstagare med funktionshinder ett16netilldagg som betalas ut till arbetstagare med funktionshinder,
om férstnamnda arbetstagare har lamnat in intyget fore namnda datum, kan utgéra diskriminering i den
mening som avses i ovannamnda bestammelse.

Domstolens bedomning

Domstolen (stora avdelningen) provar forst huruvida en sarbehandling som uppkommer inom en grupp
personer med funktionshinder kan omfattas av "begreppet diskriminering” i artikel 2 i direktiv 2000/78. |
detta avseende papekar domstolen att ordalydelsen i denna artikel inte gor det mgjligt att dra slutsatsen
att forbudet mot diskriminering i direktivet, vad galler denna skyddade grund, endast avser skillnader i
behandling mellan personer med funktionshinder och personer utan funktionshinder. Av det sammanhang
som artikeln ingar i framgar inte heller ndgon sadan begransning. Det mal som efterstravas i direktivet talar
for att inte endast personer utan funktionshinder ska inga i den personkrets med vilken jamférelsen kan
goras i syfte att identifiera en diskriminering pa grund av funktionshinder. Domstolen konstaterar dven att
detvisserligen ar riktigt att diskriminering pa grund av funktionshinder, i den mening som avses i det direktivet,
i allmanhet sker i situationer dar personer med funktionshinder behandlas mindre férmanligt &r personer
utan funktionshinder. Domstolen konstaterar emellertid att det skydd som ges i direktivet skulle reduceras
om en situation dar en sadan diskriminering forekommer inom en grupp personer dar samtliga har
funktionshinder per definition foll utanfér direktivets férbud mot diskriminering. Likabehandlingsprincipen
i direktiv 2000/78 syftar saledes till att skydda en arbetstagare med funktionshinder mot diskriminering pa
grund av denna diskrimineringsgrund, inte bara i forhallande till arbetstagare utan funktionshinder, utan
aven i forhallande till andra arbetstagare med funktionshinder.

Domstolen provar darefter huruvida det omtvistade forfaringssattet kan utgora diskriminering pa grund av
funktionshinder, vilket ar forbjudet enligt direktiv 2000/78. Domstolen papekar i detta avseende, for det
forsta, att nar en arbetsgivare behandlar en arbetstagare mindre férmanligt &n en annan arbetstagare
behandlasienjamforbar situation, och det med hansyn till samtliga relevanta omstandigheter i det enskilda
fallet visar sig att denna oférmanliga behandling sker pa grundval av den forstnamnda arbetstagarens
funktionshinder, i den meningen att den grundar sig pa ett kriterium som ar oupplosligt forbundet med
detta funktionshinder, strider denna behandling mot forbudet mot direkt diskriminering i artikel 2.2 a i
direktiv 2000/78. Eftersom det omtvistade forfaringssattet ger upphov till en sarbehandling mellan tva
kategorier av arbetstagare med funktionshinder vilka befinner sig i en jamforbar situation, ankommer det
saledes pa den hanskjutande domstolen att avgdra huruvida det av arbetsgivaren uppstallda tidsrelaterade
villkoret for att komma i atnjutande av det aktuella I6netillagget, det vill sdga att lamna in intyget om
funktionshinder efter en av arbetsgivaren vald tidpunkt, utgor ett kriterium som ar oupplésligt forbundet
med funktionshindret hos de arbetstagare vilka nekats detta tillagg. Domstolen papekar i detta avseende
att arbetsgivaren inte verkar ha tillatit arbetstagare med funktionshinder, vilka redan lamnat in sina intyg,
att anyo forete sina intyg eller att Iamna in ett nytt intyg, och att detta forfaringssatt medfort ett absolut
hinder for en klart avgransad grupp, bestaende av arbetstagare vars funktionshinder arbetsgivaren med
nodvandighet redan kande till nar detta forfaringssatt infordes, att uppfylla detta tidsrelaterade villkor.
Dessa sistnamnda hade namligen tidigare offentliggjort detta tillstand genom att lamna in ett intyg om
funktionshinder.

Domstolen papekar, for det andra, att om den hanskjutande domstolen daremot skulle finna att den
ifrdgavarande sarbehandlingen foljer av ett skenbart neutralt forfaringssatt, ankommer det pa den domstolen
- for att avgora huruvida detta forfaringssatt utgor en indirekt diskriminering, i den mening som avses i
artikel 2.2 b i direktiv 2000/78 - att préva huruvida denna sarbehandling sarskilt missgynnar personer med
vissa funktionshinder i forhallande till personer med andra funktionshinder och, i synnerhet, huruvida detta
forfaringssatt sarskilt missgynnar vissa arbetstagare med funktionshinder pa grund av sararten hos deras
funktionshinder, till exempel hur synligt funktionshindret ar eller om det kraver skaliga anpassningar.
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Enligt domstolen skulle det namligen kunna ténkas att det huvudsakligen var arbetstagare med ett sadant
funktionshinder som var tvungna att redovisa sina funktionshinder for det ifragavarande sjukhuset fére den
dag som denna valt, genom att Ilamna in ett intyg om funktionshinder, medan andra arbetstagare med ett
annat slags funktionshinder hade storre valfrinet vad galler tidpunkten for att ldmna in ett sddant intyg, till
exempel pa grund av att funktionshindret var mindre ingripande eller inte omedelbart medfor ett behov av
sadana anpassningar. Ett sadant forfaringssatt som det nu aktuella kan, &ven om det ar skenbart neutralt,
utgora indirekt diskriminering pa grund av funktionshinder om det sarskilt missgynnar arbetstagare med
funktionshinder pa grund av sararten hos deras funktionshinder, och det inte objektivt kan motiveras av ett
berattigat mal och om medlen for att uppna detta mal ar lampliga och nédvandiga, vilket det ankommer pa
den hanskjutande domstolen att i forekommande fall kontrollera.

Dom av den 3 juni 2021, Tesco Stores (C-624/19, EU:C:2021:429)

Tesco Stores ar en detaljhandlare som séljer sina produkter pa internet och i butiker i Forenade kungariket.
Dessa butiker, som ar av varierande storlek, har sammanlagt ungefar 250 000 arbetstagare som har olika
typer av anstallningar. Bolaget har aven ett distributionsnat med cirka 11 000 anstallda, vilka har olika typer
av anstaliningar. Ungefar 6 000 arbetstagare, saval kvinnor som man, vilka arbetar eller har arbetat i bolagets
butiker, vackte talan mot bolaget vid den hanskjutande domstolen - Watford Employment Tribunal
(Arbetsdomstolen i Watford, Férenade kungariket) - fran och med februari 2018 med motiveringen att de
inte hade kommiti atnjutande av lika [6n for man och kvinnor for lika arbete, i strid med nationella bestammelser
och artikel 157 FEUF.343 Denna domstol forklarade malet vilande savitt gallde de yrkanden som framstallts
av arbetstagare av manligt kon, dd namnda domstol ansag att utfallet av prévningen av dem var beroende
av utgangen av provningen av de yrkanden som framstallts av sokandena av kvinnligt kon i det nationella
malet.

De sistnamnda har emellertid gjort gallande att deras arbete och det arbete som utférs av manliga arbetstagare
anstallda av Tesco Stores vid distributionscentralerna inom bolagets natverk ar likvardigt, i den mening som
avses i artikel 157 FEUF, och att de har ratt att jamfora sitt arbete med dessa arbetstagares arbete, dven om
det utfors pa olika arbetsplatser. | enlighet med denna artikel kan deras arbetsvillkor och de namnda
arbetstagarnas arbetsvillkor tillskrivas "en och samma kalla”, namligen Tesco Stores. Bolaget anser for sin
del att artikel 157 FEUF inte har direkt effekt savitt galler yrkanden som grundar sig pa likvardigt arbete,
varfor klagandena av kvinnligt kon i det nationella malet inte kan aberopa sadan effekt vid den hanskjutande
domstolen. Bolaget har dessutom bestritt att det kan kvalificeras som "en enda kalla".

Nar det galler artikel 157 FEUF har den hanskjutande domstolen papekat att det vid domstolarna i Férenade
kungariket rader osakerhet om huruvida denna artikel har direkt effekt, sarskilt pa grund av den atskillnad
som EU-domstolen har gjort mellan diskriminering som kan konstateras enbart med hjalp av de kriterier
som avser lika arbete och lika 16n och diskriminering som endast kan faststallas utifran mer explicita
tillampningsbestammelser.344 De yrkanden som ar i fraga i det nationella malet skulle kunna omfattas av
denna andra kategori, avseende vilken artikel 157 FEUF saknar direkt effekt.

343]| Enligt den bestammelsen ska «[v]arje medlemsstat ... sékerstalla att principen om lika 16n fér kvinnor och man for lika arbete eller
likvardigt arbete tilldmpas”.

344| Den hanskjutande domstolen hanfér sig harvidlag till punkt 18 i dom av den 8 april 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56).
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| detta sammanhang beslutade den hanskjutande domstolen att begara forhandsavgérande fran EU-
domstolen. I sin dom slar domstolen fast att artikel 157 FEUF har direkt effekt i tvister mellan enskilda i vilka
det gors gallande att principen om lika 16n for man och kvinnor for "likvardigt arbete” i den mening som
avses i denna artikel har asidosatts.

Domstolens bedémning

Inledningsvis konstaterar domstolen att den enligt artikel 86 i uttradesavtalet345 ar behorig att besvara
begaran om férhandsavgorande trots Férenade kungarikets uttrade ur Europeiska unionen.

I sak papekar domstolen for det forsta vad galler ordalydelsen i artikel 157 FEUF, att denna artikel pa ett klart
och precist satt foreskriver en skyldighet att uppna resultat och att bestammelsen ar tvingande saval vad
galler "lika arbete” som "likvardigt arbete”. Den erinrar sedan om att artikel 157 FEUF enligt dess fasta praxis
har direkt effekt genom att den skapar rattigheter for enskilda som de nationella domstolarna har till uppgift
att skydda, bland annat vid diskriminering som féljer direkt av lagbestammelser eller kollektivavtal, liksom
nar arbetet utférs inom samma privata eller offentliga verksamhet eller tjanst. EU-domstolen papekar att
den preciserat att diskriminering som foljer av bestammelser i lag eller kollektivavtal hor till dem som kan
konstateras enbart med hjalp av de kriterier avseende lika arbete och lika 16n som féreskrivs i artikel 119 i
EEG-fordraget och att en domstol, i en sadan situation, kan faststalla alla faktiska omstandigheter som gor
det moijligt for den att bedéma om en kvinnlig arbetstagare erhdller en 16n som ar lagre an I6nen for en
manlig arbetstagare som utfor lika eller likvardigt arbete. 346 Det foljer saledes av fast rattspraxis att den
direkta effekt som artikel 157 FEUF har, i motsats till vad Tesco Stores har gjort gallande, inte ar begransad
till situationer dar de jamforda arbetstagarna av olika kon utfor "lika arbete”, utan aven omfattar situationer
med "likvardigt arbete”. Domstolen har i detta sammanhang preciserat att fragan huruvida de berérda
arbetstagarna utfor "lika arbete” eller ett "likvardigt arbete” omfattas av den aktuella domstolens bedémning
av de faktiska omstandigheterna.

Vidare anser domstolen att en sddan tolkning stods av syftet med artikel 157 FEUF, namligen att for samma
eller likvardigt arbete avskaffa all diskriminering pa grund av kon avseende alla aspekter av och villkor for
I6n. Domstolen papekar harvidlag att principen om lika 16n fér man och kvinnor for samma eller likvardigt
arbete som avses i artikel 157 FEUF utgdr en av unionens grundstenar.

Slutligen betonar domstolen att nar de skillnader i Idnevillkor som kan observeras fér arbetstagare som
utfor lika eller likvardigt arbete inte kan tillskrivas en och samma kalla, saknas det emellertid en enhet som
ar ansvarig for sarbehandlingen och som kan ateruppratta likabehandling. Situationen omfattas darfor inte
av artikel 157 FEUF. Nar daremot dylika I6nevillkor kan tillskrivas en och samma kalla, kan dessa arbetstagares
arbete och 16n jamforas dven om arbetstagarna utfor sitt arbete pa olika arbetsplatser. Denna bestammelse
kan saledes dberopas vid nationella domstolar i en tvist som grundar sig pa likvardigt arbete som utférs av
arbetstagare av olika kdn med samma arbetsgivare och pa olika arbetsplatser hos arbetsgivaren, eftersom
denne utgor en och samma kalla.

345| Sebeslut (EU)2020/135 av den 30 januari 2020 om ingaende av avtalet om Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands
uttrade ur Europeiska unionen och Europeiska atomenergigemenskapen (EUT L 29, 2020, s. 1). Harigenom godkande radet, pa
Europeiska unionens och Europeiska atomenergigemenskapens végnar, detta avtal, vilket bifogades beslutet (EUT L 29, 2020, s. 7).
Domstolen papekar att det foljer av artikel 86 i detta avtal att domstolen ska fortsatta att vara behorig att meddela férhandsavgéranden
pa begaran avdomstolar i Férenade kungariket som framstallts fore Overgangsperiodens utgang som intraffade den 31 december
2020, vilket ar fallet med forevarande begaran om férhandsavgorande.

346| Se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 april 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, punkterna 18 och 21-23), och darefter
dom av den 11 mars 1981, Worringham och Humphreys (69/80, EU:C:1981:63, punkt 23), avseende artikel 119 i EEG-férdraget,
sedermera artikel 141 EG i andrad lydelse, nu artikel 157 FEUF.
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Dom av den 15 juli 2021, Tartu Vangla (C-795/19, EU:C:2021:606)

XX var anstéalld som kriminalvardare av kriminalvardsanstalten i Tartu (Estland) under nastan femton ar.

Under denna period tradde forordning nr 12 utfardad av Republiken Estlands regering om halsokrav for och
hélsokontroll av kriminalvardare samt de krav som ror halsointygets innehall och form, i kraft. | denna
forordning faststalls bland annat minimikrav pa ljuduppfattningsférmaga vilka ar tillampliga pa dessa
kriminalvardare och det foreskrivs déri att en horselnedsattning som innebar att dessa normer inte ar
uppfyllda utgor ett absolut medicinskt hinder for att tjanstgora som kriminalvardare. Enligt férordningen ar
det inte tilldtet att anvanda korrigerande hjalpmedel vid bedomningen av huruvida kraven avseende
horselskarpan ar uppfyllda.

Den 28 juni 2017 sade chefen for kriminalvardsanstalten i Tartu upp XX efter det att ett lakarintyg hade
utfardats, i vilket det intygades att XX horselskarpa inte uppfyllde de minimikrav pa ljuduppfattningsformaga
som faststalls i férordning nr 12.

XX vackte talan vid Tartu Halduskohus (Tartus forvaltningsdomstol, Estland) och gjorde gallande att férordningen
innebar en diskriminering pa grund av funktionshinder i strid med bland annat p&hiseadus (konstitutionen).
Denna talan ogillades. Genom dom av den 11 april 2019 bifdll Tartu Ringkonnakohus (Tartus appellationsdomstol,
Estland) XX 6verklagande och faststallde att uppsagningsbeslutet var rattsstridigt. Den domstolen beslutade
aven att vid den hanskjutande domstolen, Riigikohus (Hogsta domstolen, Estland), inleda ett rattsligt
forfarande for att kontrollera huruvida bestammelserna i namnda férordning var férenliga med konstitutionen.
Den hanskjutande domstolen papekade att skyldigheten att behandla personer med funktionshinder pa
samma satt som andra personer som befinner sig i en jamférbar situation och inte diskriminera dem inte
bara féljer av konstitutionen utan dven av unionsratten och beslutade darfor att fraga EU-domstolen huruvida
bestdmmelserna i direktiv 2000/78 utgor hinder mot sddana nationella bestammelser.

Domstolens bedomning

Efter det att domstolen konstaterat att forordning nr 12 omfattas av tillampningsomradet for detta direktiv och
infor en direkt sarbehandling pa grund av funktionshinder, prévar den huruvida denna sarbehandling kan
motiveras med stod av artikel 4.1 i direktiv 2000/78, dar det foreskrivs att medlemsstaterna far foreskriva
attsadan sarbehandling som féranleds av en egenskap som har samband med den grunden inte ska utgéra
diskriminering, om denna egenskap utgor ett verkligt och avgérande yrkeskrav pa grund av yrkesverksamhetens
natur eller det sammanhang dar den utfors, forutsatt att malet ar legitimt och kravet proportionerligt.
Domstolen erinrar om att denna bestdmmelse, i den man denttilldter undantag fran icke-diskrimineringsprincipen,
ska tolkas restriktivt.

Domstolen papekar bland annat att kravet pa att kunna hora korrekt och ddrmed pa att uppfylla en viss niva
i fraga om horselskarpa, foljer av den typ av arbetsuppgifter som en kriminalvardare utfér, s som dessa
har beskrivits av den hanskjutande domstolen. P4 grund av den typ av arbetsuppgifter som utférs och det
sammanhang dar de utfors, kan den omstandigheten att kriminalvardarens horselskdrpa maste uppfylla
ett minimikrav pa ljuduppfattningsformaga vidare anses utgora ett "verkligt och avgérande yrkeskrav”, i den
mening som avses i artikel 4.1 i namnda direktiv.

Eftersom férordning nr 12 syftar till att skydda personers sakerhet och bevara allman ordning konstaterar
domstolen att forordningen efterstravar legitima mal. Domstolen prévar darefter huruvida det krav som
foreskrivs dari ar lampligt for att uppna dessa mal och om det inte gar utdver vad som ar nédvandigt for att
uppna dem nar detta krav innebér att en kriminalvardares horselskdrpa maste uppfylla minimikraven pa
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ljuduppfattningsférmaga, utan att det &r tillatet att anvanda korrigerande hjalpmedel for att bedéma huruvida
dessa krav ar uppfyllda, och den omstandigheten att dessa krav inte ar uppfyllda utgor ett absolut medicinskt
hinder for att utfora dessa arbetsuppgifter, som innebar att dessa inte kan utféras.

Vad géller fragan huruvida detta krav ar lampligt erinrar domstolen om att bestdmmelser endast ar dgnade
att sakerstalla forverkligandet av det aberopade malet, om de verkligen svarar mot 6nskan att uppna detta
pa ett sammanhédngande och systematiskt satt. Domstolen papekar emellertid att det enligt férordningen
ar tillatet for en kriminalvardare att anvanda sig av korrigerande hjalpmedel vid bedémningen av huruvida
de normer avseende synskarpa som foreskrivs i férordningen ar uppfyllda trots att denna maojlighet ar
utesluten nar det galler horselskarpa.

Vad géller fragan huruvida detta krav ar nédvandigt papekar domstolen att den omstandigheten att de krav
som faststélls i forordning nr 12 inte ar uppfyllda absolut hindrar utévandet av tjdnsten som kriminalvardare.
Dessa krav ar tillampliga pa alla kriminalvardare, utan méjlighet till undantag. Enligt denna férordning ar det
dessutom inte mojligt att géra en individuell bedomning av en kriminalvardares férmaga att utféra de
grundlaggande arbetsuppgifterna i detta yrke trots att vederborande har nedsatt horsel.

Domstolen erinrar dven om att arbetsgivaren enligt artikel 5i direktiv 2000/78 &r skyldig att vidta de atgarder
som behovs i det konkreta fallet for att géra det mojligt for en person med funktionshinder att fa tilltrade
till och delta i arbetslivet, savida sddana atgarder inte medfor en oproportionerlig bérda for arbetsgivaren.
Domstolen konstaterar i detta avseende att forordning nr 12 inte gjorde det majligt for XX arbetsgivare att
fore uppsagningen kontrollera huruvida det var mojligt att vidta atgarder sdsom att lata XX anvanda en
hérapparat, befria vederbérande fran skyldigheten att utféra arbetsuppgifter som kraver att minimikraven
pa ljuduppfattningsformaga ar uppfyllda eller till och med omplacera vederbérande till en tjanst som inte
kraver att dessa minimikrav ar uppfyllda och att det inte finns ndgon uppgift som inkommit till domstolen
om att sddana atgarder eventuellt skulle medféra en oproportionerlig borda for arbetsgivaren.

Denna férordning forefaller sdledes ha infort ett krav som gar utdéver vad som ar nédvandigt for att uppna
de mal som efterstravas.

Domstolen drar slutsatsen att artikel 2.2 a, artikel 4.1 och artikel 5 i direktiv 2000/78 utgor hinder mot
nationella bestammelser som innebér att det &r absolut omojligt att ge fortsatt anstallning at en kriminalvardare
vars horselskarpa inte uppfyller de minimikrav pa ljuduppfattningsformaga som faststalls i dessa bestammelser,
utan att det ar maojligt att kontrollera huruvida vederbdrande, i forekommande fall efter det att rimliga
anpassningsatgarder har vidtagits i den mening som avses i artikel 5, kan utféra sina arbetsuppgifter.

2. Arbetstidens férlaggning

Dom av den 15 juli 2021 (stora avdelningen), Ministrstvo za obrambo
(C-742/19, EU:C:2021:597)

Under perioden februari 2014-juli 2015 hade B.K., i egenskap av underofficer i den slovenska armén, oavbruten
"vakttjanst” sju dagar i mdnaden. Denna "vakttjanst” omfattade bade perioder da B.K. skulle utdva faktisk
overvakning och perioder da han endast var skyldig att sta till sina 6verordnades forfogande, och han maste
standigt vara nabar och narvarande vid den kasern dar han var placerad.

Forsvarsministeriet ansag att for varje dag han hade sadan "vakttjanst” utgjorde endast atta timmar arbetstid,
och ministeriet betalade darfor ut ordinarie 16n till B.K. for dessa atta arbetstimmar. For 6vriga timmar erhall
B.K. endast jourersattning med 20 procent av grundldnen.
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B.K. vackte talan och yrkade att han skulle erhalla 6vertidsersattning for de timmar under "vakttjansten” da
han inte faktiskt hade utfért ndgra uppgifter for sin arbetsgivare men hade varit tvungen att sta till sina
overordnades forfogande, men denna talan ogillades i bade forsta och andra instans.

Mot denna bakgrund beslutade Vrhovno sodisce (Hogsta domstolen, Slovenien), vartill malet 6verklagats,
att hanskjuta en tolkningsfraga till EU-domstolen om huruvida direktiv 2003/88,247 som innehaller minimikrav
bland annat avseende arbetstid, ar tillampligt med avseende pa vakttjanstgoéring som militar personal utfor
i fredstid och, i forekommande fall, huruvida vakttjanstperioder da sadan personal maste uppehalla sig vid
sin kasern, men inte utfor nagot faktiskt arbete, ska anses utgora arbetstid, i den mening som avses i artikel 2
i direktivet, vid berdkningen av den ersattning sadan personal ska erhalla for dessa perioder.

Domstolens bedomning

For det forsta preciserar domstolen i sin dom, som meddelades av stora avdelningen, i vilka fall vakttjanstgoring
som utfors av militar personal ska undantas fran tillampningsomradet for direktiv 2003/88.

Harvidlag konstaterar domstolen inledningsvis att artikel 4.2 FEU, vari det foreskrivs att den nationella
sakerheten ocksa i fortsattningen ska vara varje medlemsstats eget ansvar,348 inte innebdr att arbetstidens
forlaggning for militar personal faller utanfor unionsrattens tillampningsomrade.

Harvidlag papekar domstolen att medlemsstaternas vapnade styrkors huvudsakliga uppgifter, det vill séga
att bevara den territoriella integriteten och skydda den nationella sakerheten, uttryckligen ingar bland de
vasentliga statliga funktioner som unionen ska respektera. Domstolen preciserar emellertid att detta inte
innebar att medlemsstaternas beslut om organisationen av forsvarsmakten faller utanfor unionsrattens
tillampningsomrade, sarskilt nar det galler harmoniserade bestammelser om arbetstidens forlaggning.

Aven om den omsténdigheten att unionen ska respektera vasentliga statliga funktioner inte innebér att
arbetstidens forlaggning for militar personal helt faller utanfér unionsrattens tillampningsomrade, forhaller
det sig likval sa att artikel 4.2 FEU medfor ett krav pa att tillampningen pa militér personal av det unionsrattsliga
regelverket om sadan forlaggning inte far hindra att dessa vasentliga funktioner fullgérs pa ett korrekt satt.
Unionsratten maste saledes ta vederborlig hansyn till de sardrag som utmarker varje medlemsstats férsvar,
sardrag som bland annat féljer av de sarskilda internationella ataganden som den aktuella medlemsstaten
har patagit sig, konflikter eller hot som den stalls infor, eller det geopolitiska sammanhang den befinner sig i.

Vad darefter géller det personliga tillampningsomradet for direktiv 2003/88 erinrar domstolen om att
begreppet "arbetstagare” ska definieras enligt de kriterier som kannetecknar ett anstallningsférhallande,
det vill saga att en person under en viss tid mot ersattning utfér arbete at en annan person under dennes
ledning. Eftersom sa var fallet med B.K. under den aktuella perioden, kan direktivet tillampas pa hans
situation.

347| Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden
(EUT L 299, 2003, s.9).

348| Enligt artikel 4.2 FEU ska unionen respektera medlemsstaternas vasentliga funktioner, sarskilt funktioner vars syfte ar att havda
deras territoriella integritet, uppréatthalla lag och ordning och skydda den nationella sékerheten.
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Vad slutligen géller det materiella tillampningsomradet for direktiv 2003/88, som definieras genom en
hanvisning till artikel 2 i direktiv 89/391,34° erinrar domstolen om att sistnamnda direktiv ar tillampligt pa
"all verksamhet, saval privat som offentlig”,35° men att det inte ska tillampas pa sadana offentliga verksamheter,
sasom exempelvis forsvaret, dar det inte kan undvikas att forhallanden som ar speciella for dessa verksamheter
kommer i konflikt med direktivet.351

| detta avseende papekar domstolen att artikel 2 i direktiv 89/391 inte kan tolkas sa, att medlemsstaternas
vapnade styrkor i sin helhet och vid varje tidpunkt ska undantas fran tillampningsomradet for direktiv 2003/88.
Detta undantag avser namligen inte vissa sektorer inom den offentliga forvaltningen betraktade i sin helhet
utan endast vissa verksamhetskategorier inom dessa sektorer, pa grund av deras sarskilda beskaffenhet.
Vad sarskilt galler verksamhet som utévas av militdrer papekar domstolen bland annat att verksamheter
som har samband med bland annat administration, underhall, reparation, hélsa, uppratthallande av ordning
eller beivrande av brott, inte utmaérks av sa speciella forhallanden att det ar omojligt att planera personalens
arbetstid pa ett satt som uppfyller kraven i direktiv 2003/88, atminstone sa lange som dessa verksamheter
inte utdvas inom ramen for en militar insats eller under forberedelserna for en sadan insats.

Daremot finner domstolen att nyssnamnda direktiv inte ar tillampligt pa den militara personalens verksamhet,
inklusive vakttjanst, nar den utférs inom ramen fér grundutbildning, operativ traning eller insatser som
kraver operativt deltagande av de vapnade styrkorna - oavsett om dessa ar av permanent eller tillfallig natur
ellertilldrar siginom eller utom den berérda medlemsstatens granser. Direktiv 2003/88 ar inte heller tillampligt
pa sadan militar verksamhet som utmarks av sa speciella forhallanden att den inte lampar sig for ett
rotationssystem for personalen som gor det mojligt att sakerstalla att kraven i detta direktiv iakttas. Detsamma
galler nar det framgar att denna verksamhet utévas under forhdllanden av exceptionellt allvarlig och
omfattande art, vilka kraver att absolut ndédvandiga atgarder vidtas for att skydda befolkningens liv, halsa
och sakerhet, och att ett effektivt genomférande av denna verksamhet skulle dventyras om samtliga
bestdammelser i direktiv 2003/88 skulle iakttas. Sa ar aven fallet nér ett krav pa att de berérda myndigheterna
ska inratta ett rotations- eller planeringssystem for arbetstiden inte kan ske utan att det aventyrar att de
militara insatserna i egentlig mening kan utforas pa ett tillfredsstallande satt. Det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att avgora huruvida B.K:s vakttjanstgoring omfattas av nagot av dessa fall. Om sa
inte ar fallet ska denna verksamhet anses omfattas av tillampningsomradet for direktiv 2003/88.

For det andra finner domstolen att om direktiv 2003/88 visar sig vara tillampligt, ska vakttjanst for militar
personal som forutsatter standig narvaro pa arbetsplatsen anses utgora arbetstid, for det fall att arbetsplatsen
inte ar beldgen dar personalen ar bosatt. Eftersom det satt varpa arbetstagarna avlonas for vakttjanstgoring
omfattas av relevanta bestammelser i nationell ratt och inte av direktiv 2003/88, utgdr detta direktiv inte
hinder mot att vakttjanstperioder da militédr personal maste uppehalla sig vid sin kasern, men inte utfor
nagot faktiskt arbete, inte avlonas pa samma satt som vakttjanstperioder da denna personal faktiskt utfor
arbetsuppgifter.

349| Radets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om atgarder for att framja forbattringar av arbetstagarnas sékerhet och halsa i
arbetet (EGT L 183, 1989, s. 1; svensk specialutgava, omrade 5, volym 4, s. 146).

350]| Artikel 2.1 i direktiv 89/391.

351| Artikel 2.2 forsta stycket i direktiv 89/391.
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3. Arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag

Dom av den 11 november 2021, Manpower Lit (C-948/19, EU:C:2021:906)

Manpower Lit, ett litauiskt bemanningsforetag, har till Europeiska jamstalldhetsinstitutet (EIGE), en unionsbyra
belagen i Vilnius (Litauen), hyrt ut fem anstallda i egenskap av assistenter respektive datatekniker. Efter det
att anstallningsavtalen mellan motparterna i det nationella malet och Manpower Lit upphort
mellan april och december 2018, ansag dessa anstallda att de hade ratt till utestaende I6n och vande sig
darfor till Valstybinés Darbo inspekcijos Vilniaus teritorinio skyriaus Darbo ginc¢y komisija (ndmnden for
arbetstvister vid arbetsinspektionens Vilnius-sektion, Litauen) fér att fa denna 16n utbetald.

Genom beslut av den 20 juni 2018 férordnade denna namnd, med hansyn till den bestammelse i lagen om
arbete, varigenom principen om likabehandling av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsféretag i
direktiv 2008/1043%2 inforlivats med litauisk ratt, att dessa utestaende I6ner skulle utbetalas. Namnden ansag
att de aktuella anstallda i praktiken utférde uppgifter som tillkom den fasta personalen vid EIGE och att
deras I6nevillkor borde motsvara dem som EIGE tillampade for sina kontraktsanstallda.

Manpower Lits 6verklagande av detta beslut ogillades saval i forsta som i andra instans. Manpower Lit
overklagade darfor till Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas (Litauens hdgsta domstol).

Den domstolen beslutade att stalla fragor till EU-domstolen for att fa klarhet i huruvida principen om
likabehandling av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag, som aterfinns i direktiv 2008/104, ar
tillamplig i det nationella malet, med beaktande av att det &r en unionsbyra som &r det kundféretag som
anlitar tjansten avseende uthyrning av arbetskraft.

I sin dom bekraftar domstolen att direktiv 2008/104, inklusive de bestammelser som syftar till att sakerstalla
att principen om likabehandling iakttas, ar tillampligt i det nationella malet.

Domstolens bedomning

Domstolen analyserar forst tillampningsomradet for direktiv 2008/104. Domstolen konstaterar i detta
hanseende att EIGE maste uppfylla tre villkor333 for att direktivet ska vara tillampligt, namligen att EIGE ska
omfattas av begreppet "offentliga och privata foretag”, utgora ett "kundféretag” och bedriva "ekonomisk
verksamhet”.

Nar det galler fragan huruvida EIGE kan betraktas som ett "kundféretag”,354 papekar domstolen att de aktuella
anstallda, i egenskap av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsféretag, arbetade tillfalligt for EIGE och
under dess kontroll och ledning. Dessutom ska denna unionsbyra betraktas som en "juridisk person” i den
mening som avses i direktiv2008/104. Domstolen finner darfor att EIGE i detta sammanhang ar ett "kundforetag”.

352| Artikel 5i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/104/EG av den 19 november 2008 om arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsféretag (EUT L 327, 2008, s. 9).

353| Vilka foreskrivs iartikel 1.2 i direktivet. Enligt denna bestammelse ar direktivet tillampligt pa offentliga och privata féretag som ar
bemanningsféretag eller kundféretag och bedriver ekonomisk verksamhet med eller utan vinstsyfte.

354| | den mening som avses i artikel 3.1 d i direktiv 2008/104, det vill saga "varje fysisk eller juridisk person for vilken och under vars
kontroll och ledning arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag tillfalligt arbetar”.

Arsrapport 2021 | Den démande verksamheten


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:906
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:906

Vad géller rackvidden av begreppen "offentliga och privata foretag” och "ekonomisk verksamhet”, undersoker
domstolen - eftersom dessa begrepp inte definieras i direktivet - huruvida EIGE bedriver en ekonomisk
verksamhet som bestar i att erbjuda varor eller tjanster pa en viss marknad.

Domstolen bérjar med att konstatera att denna unionsbyras verksamhet inte innebar myndighetsutoévning
och att verksamheten foljaktligen inte ar undantagen fran beteckningen ekonomisk verksamhet. Vidare
finner domstolen, med hansyn till vissa av EIGE:s uppgifter, vilka raknas upp i forordning nr 1922/2006,335 att
det finns marknader dar kommersiella foretag som konkurrerar med EIGE ar verksamma. Det forhallandet
att EIGE, vid utévandet av dessa uppgifter, saknar vinstsyfte ar inte relevant. Slutligen omfattar EIGE:s intakter3s6
bland annat betalningar for tillhandahallna tjanster, vilket utgor stod for att unionslagstiftaren har raknat
med att EIGE atminstone delvis ska agera som marknadsaktor.

Domstolen finner saledes att EIGE atminstone delvis ska anses bedriva verksamhet som bestar i att erbjuda
tjanster pa en viss marknad och darmed att ett bemanningsfoéretags uthyrning av personer som ingatt ett
anstallningsavtal med detta foretag, nar dessa personer hyrs ut till EIGE for att utfora arbete vid denna byra,
omfattas av tillampningsomradet for direktiv 2008/104.

Darefter undersoker domstolen fragan huruvida den anstéllning som innehas av en arbetstagare som av
ett bemanningsforetag hyrs ut till EIGE kan anses utgdra "samma tjanst” i den mening som avses i
direktiv 2008/104, med beaktande av att de grundlaggande arbets- och anstallningsvillkoren for arbetstagare
som hyrs ut av bemanningsféretag, under den tid uppdraget i ett kundféretag varar, enligt detta direktiv,357
minst ska vara de villkor som skulle gélla for dem om de hade anstallts direkt av foretaget i fraga for att
inneha samma tjanst.

Nar det galler mojligheten att jamféra arbets- och anstallningsvillkoren for arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag med de villkor som galler f6r den personal vid EIGE som anstallts med stdd av
tjansteforeskrifterna for tianstemannen i Europeiska unionen (nedan kallade tjansteforeskrifterna), underkanner
domstolen Europeiska kommissionens argument enligt vilket en sddan jamforelse strider mot artikel 335
FEUF, dar det foreskrivs att unionen ska ha den mest vittgaende rattskapacitet som tillerkanns juridiska
personer i nationell lagstiftning, och artikel 336 FEUF avseende unionslagstiftarens faststallande av
tjansteforeskrifterna. Denna jamforelse leder namligen inte pa nagot satt till att arbetstagare som hyrs ut
av bemanningsforetag ges stallning som tjansteman i unionen. Domstolen preciserar att principen om
likabehandling, i och med att det inte finns nagon sarskild reglering, ar fullt ut tillamplig pa arbetstagare som
hyrs ut av bemanningsféretag pa grundval av avtal som ingatts med dessa foretag, nar unionens byraer
anlitar dessa arbetstagare och att detta galler medan de utfor uppgifter for en sadan byra.

Domstolen finner att den anstallning som innehas av en arbetstagare som av ett bemanningsfoéretag hyrs
ut till EIGE kan anses utgdra "samma tjanst” i den mening som avses i direktiv 2008/104, aven om det antas
att alla anstallningar for vilka EIGE rekryterar arbetstagare direkt inbegriper arbetsuppgifter som endast
kan utforas av personer som omfattas av tjansteforeskrifterna for tjansteman i unionen.

355| lartikel 3.1iEuropaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1922/2006 av den 20 december 2006 om inrattande av ett europeiskt
jamstalldhetsinstitut (EUT L 403, 2006, s. 9) anges bland annat, under g, anordnande av konferenser, kampanjer och méten pa
europeisk niva.

356| | enlighet med artikel 14.3 bi férordning nr 1922/2006.

357| Artikel 5.1 i direktivet.
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Nar det galler skyddet av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag bor under denna rubrik dven
namnas domen av den 3 juni 2021, TEAM POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427), dar domstolen, mot
bakgrund av samordningen av de sociala trygghetssystemen, uttalade sig om begreppet arbetsgivare som
“normalt bedriver sin verksamhet” i en medlemsstat.358

4. Samordning av systemen foér social trygghet

Dom av den 3 juni 2021 (stora avdelningen), TEAM POWER EUROPE
(C-784/19, EU:C:2021:427)

Ar 2018 ingick en bulgarisk medborgare ett anstallningsavtal med Team Power Europe, som &r ett bolag
bildat enligt bulgarisk ratt, vars verksamhetsforemal ar uthyrning av arbetskraft och arbetsférmedling i
Bulgarien och i andralander. Enligt avtalet hyrdes han ut till ett kundféretag med sate i Tyskland. Mellan den
15 oktober och den 21 december 2018 skulle han utfora sitt arbete under detta tyska foretags ledning och
kontroll.

Med hansyn till dels att det direkta forhallandet mellan Team Power Europe och den aktuella arbetstagaren
inte hade uppratthallits, dels att detta foretag inte bedrev nagon betydande verksamhet i Bulgarien, avslog
skattemyndighetens regionala avdelning i staden Varna féretagets ansdkan om utfardande av ett Al-intyg
med intygande att den bulgariska lagstiftningen om social trygghet ar tillamplig pa den aktuella arbetstagaren
under den period da han ar uthyrd. Enligt denna myndighet omfattades denne arbetstagares situation inte
av tillampningsomradet for artikel 12.1 i férordning nr 883/2004,35° dar det foreskrivs att denna bulgariska
lagstiftning skulle ha varit tillamplig. Det administrativa klagomal som Team Power Europe ingav mot
skattemyndighetens beslut avslogs.

Detvariettdetta sammanhang som Administrativen sad - Varna (Férvaltningsdomstolen i Varna, Bulgarien),
till vilken beslutet om avslag pa detta administrativa klagomal hade 6verklagats, beslutade att fraga EU-
domstolen om vad som ar de relevanta kriterier som ska beaktas vid beddmningen av huruvida ett
bemanningsforetag generellt sett bedriver "annan omfattande verksamhet an rent intern administrativ
verksamhet”, i den mening som avsesiartikel 14.2 i forordning nr 987/2009,3%% i vilken artikel 12.1 i férordning
nr 883/2004 preciseras. Fragan huruvida Team Power Europe uppfyller detta krav ar namligen en forutsattning
for att sistnamnda bestammelse ska vara tillamplig i det malet.

358| Denna dom behandlas under rubrik XVI.4 Samordning av systemen for social trygghet.

359| Europaparlamentets ochradets férordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen
(EUT L 166, 2004, s. 1, och rattelse i EUT L 200, 2004, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr465/2012 avden 22 maj 2012 (EUT L 149, 2012, s. 4). | artikel 12.1 i denna férordning anges narmare bestamt att "[e]n person
som arbetar som anstalld i en medlemsstat hos en arbetsgivare som normalt bedriver sin verksamhet i den medlemsstaten ska,
nar arbetsgivaren sander ut personen for att for arbetsgivarens rakning utfora ett arbete i en annan medlemsstat, fortsatta att
omfattas av lagstiftningen i den forstnamnda medlemsstaten, under forutsattning att detta arbete inte forvantas vara langre an
24 manader och att personen inte sénds ut for att ersatta ndgon annan utsand person”.

360| Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 987/2009 av den 16 september 2009 om tillampningsbestammelser till forordning
(EG) nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 284, 2009, s. 1). Enligt artikel 14.2 i denna forordning ska
"[v]id tilldmpningen av artikel 12.1 i grundférordningen ... uttrycket 'som normalt bedriver sin verksamhet dar’, avse en arbetsgivare
som vanligtvis bedriver annan omfattande verksamhet an rent intern administrativ verksamhet pa territoriet i den medlemsstat dar
foretaget ar etablerat, med beaktande av alla kriterier som kannetecknar den verksamhet som bedrivs av det berdrda foretaget. De
relevanta kriterierna maste vara anpassade till varje arbetsgivares sérdrag och den verkliga arten av den verksamhet som bedrivs”.
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| sin dom, som meddelas av stora avdelningen, preciserar domstolen, vad géller féretag som bedriver
uthyrning av arbetskraft, rackvidden av begreppet arbetsgivare som "normalt bedriver sin verksamhet” i en
medlemsstat, i den mening som avses i denna bestammelse, och vilken preciseras i artikel 14.2 i férordning
nr 987/2009.

Domstolens bedémning

Domstolen gor till att bérja med en bokstavstolkning av sistndmnda bestammelse och papekar att ett
bemanningsféretag kannetecknas av att det bedriver en mangd verksamheter som bestar i att valja ut,
rekrytera och hyra ut arbetstagare till kundforetag. Domstolen anger harvidlag att aven om verksamhet
som bestariurval och rekrytering av arbetstagare som ska hyras ut inte kan kvalificeras som en "rent intern
administrativ verksamhet”, i den mening som avses i denna bestammelse, sa racker denna verksamhetiden
medlemsstat dar ett sadant foretag ar etablerat inte for att detta foretag ska anses bedriva "omfattande
verksamhet” dar. Urvalet av och rekryteringen av arbetstagare som bemanningsféretaget hyr ut har namligen
endast till syfte att detta féretag i ett senare skede ska kunna hyra ut sddana arbetstagare till kundforetagen.
Domstolen papekar harvidlag att dven om ett bemanningsforetags urval och rekrytering av arbetstagare
for uthyrning bidrar till att generera omsattning for detta foretag, eftersom denna verksamhet utgor en
nodvandig forutsattning for att sadana arbetstagare i ett senare skede ska kunna hyras ut, ar det endast
den omstandigheten att dessa arbetstagare hyrs ut till kundforetagen for att fullgéra de avtal som
bemanningsforetaget har ingatt for detta andamal som faktiskt genererar denna omsattning. Ett sddant
foretags intakter beror namligen pa storleken pa den ersattning som betalas ut till de arbetstagare som
hyrts ut till kundféretagen.

Vad darefter géller det sammanhang i vilket den aktuella bestdmmelsen ingdr, erinrar domstolen om att
situationen att en arbetstagare som utstationerats for att utféra ett arbete i en annan medlemsstat fortsatter
att omfattas av lagstiftningen i den férstndmnda medlemsstaten utgor ett undantag fran huvudregeln att
en person som arbetar som anstalld eller bedriver verksamhet som egenforetagare i en medlemsstat omfattas
av lagstiftningen i den medlemsstaten.3¢' Den bestdmmelse som reglerar en sadan situation ska foljaktligen
tolkas restriktivt. Under dessa omstandigheter kan denna undantagsbestammelse inte tillampas pa ett
bemanningsféretag som inte alls, eller i obetydlig omfattning, hyr ut sddana arbetstagare till kundforetag
som ocksa ar etablerade i den medlemsstaten. Definitionerna av begreppen "bemanningsforetag” och
"arbetstagare som hyrs ut av bemanningsféretag” i direktiv 2008/104, ger dessutom genom att anknyta till
syftet med ett bemanningsforetags verksamhet stod for tolkningen att ett sadant foretag endast kan anses
bedriva "omfattande verksamhet” i den medlemsstat dar det ar etablerat, om det i denna medlemsstat
bedriver omfattande verksamhet bestaende i att hyra ut arbetstagare till kundféretag som &r etablerade
och verksamma i samma medlemsstat.

Vad slutligen géller det mal som efterstravas med den berérda bestammelsen, finner domstolen att undantaget
i artikel 12.1 i forordning nr 883/2004, vilket utgor en fordel som erbjuds foretag som utdvar sin frihet att
tillhandahalla tjanster, inte ar tankt att gynna bemanningsforetag som uteslutande eller huvudsakligen riktar
sig uthyrningsverksambhet till en eller flera andra medlemsstater an den dar de ar etablerade. En motsatt
[6sning skulle namligen kunna uppmuntra dessa foretag till forum shopping genom att de véljer att etablera
sigiden medlemsstat som har den lagstiftning om social trygghet som ar mest formanlig for dem. En sadan
I6sning skulle pa sikt riskera att leda till en minskning av skyddsnivan i medlemsstaternas system for social
trygghet. Domstolen understryker dessutom att om samma foretag beviljades en sadan férman, sa skulle

361| Enligtartikel 11.3 ai forordning nr 883/2004.
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detta leda till att det uppstar snedvriden konkurrens till forman fér bemanningsféretag och till nackdel for
foretag som direktrekryterar sina arbetstagare, vilka ar anslutna till socialférsakringssystemet i den
medlemsstat dar arbetstagarna arbetar.

Domstolen finner att for att ett bemanningsforetag ska anses "normalt bedriv[a] sin verksamhet” i en
medlemsstat maste en betydande del av dess verksamhet bestadende av uthyrning av arbetstagare vara
riktad till kundféretag som ar etablerade och verksamma i den medlemsstaten.

Dom av den 15 juli 2021 (stora avdelningen), A (Offentlig halso- och sjukvard)
(C-535/19, EU:C:2021:595)

A, som ar italiensk medborgare och gift med en lettisk medborgare, lamnade Italien och bosatte sigi Lettland
for att ansluta sig till sin hustru och deras tva minderariga barn.

Kort efter ankomsten till Lettland den 22 januari 2016 ansdkte han hos Latvijas Nacionalais Veselibas dienests
(Nationella halso- och sjukvardsmyndigheten, Lettland) om anslutning till det lettiska obligatoriska
sjukforsakringssystemet. Hans ansdkan avslogs genom beslut avden 17 februari 2016, vilket faststalldes av
halsoministeriet med motiveringen att A inte ingick i nagon av de kategorier som har ratt till sjukvard som
finansieras av staten, eftersom han varken var anstalld eller egenforetagare i Lettland.

A:s dverklagande av de lettiska myndigheternas avslagsbeslut avslogs. A 6verklagade darefter till Administrativa
apgabaltiesa (regional forvaltningsdomstol, Lettland), som ocksa meddelade en dom som gick honom emot.

Det var mot denna bakgrund som Augstaka tiesa (Senats) (Hogsta domstolen, Lettland), till vilken A hade
overklagat, beslutade att fraga EU-domstolen om huruvida de lettiska myndigheternas avslag pa A:s ansékan
var forenlig med unionsratten pa omradet for medborgarskap och social trygghet.

| sin dom, som meddelas av stora avdelningen, bekraftar EU-domstolen ratten for icke yrkesverksamma
unionsmedborgare, som ar bosatta i en annan medlemsstat an deras ursprungsmedlemsstat, att vara
anslutna till det allmanna sjukforsakringssystemet i den mottagande medlemsstaten, i syfte att erhalla
sjukvard som finansieras av denna stat. Domstolen preciserar emellertid att unionsratten inte foreskriver
nagon skyldighet avseende kostnadsfri anslutning till ndmnda system.

Domstolens bedomning

Domstolen provar forst huruvida forordning nr 883/2004 ar tillamplig pa sadan sjukvard som den som ar i
fraga i det nationella malet. Domstolen slar fast att formaner som finansieras av staten och som, utan nagon
individuell och skdnsmassig bedémning av personliga behov, beviljas personer som omfattas av de kategorier
personer som definieras i den nationella lagstiftningen utgor "formaner vid sjukdom” i den mening som
avsesiartikel 3.1 aiforordning nr 883/2004. Férmanerna omfattas saledes av férordningens tillampningsomrade,
eftersom de inte utgor "socialhjalp eller medicinsk hjalp” som ar undantagna fran forordningens
tilldampningsomrade.362

362| Enligt artikel 3.5 a i férordning nr 883/2004.
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Domstolen provar darefter huruvida artikel 11.3 e i forordning nr 883/2004 och artikel 7.1 b i direktiv 2004/38363
utgor hinder mot nationell lagstiftning som innebar att icke yrkesverksamma unionsmedborgare, som ar
medborgare i en annan medlemsstat och som enligt artikel 11.3 e idenna férordning omfattas av lagstiftningen
i den mottagande medlemsstaten och utnyttjar sin ratt att uppehalla sig pa denna medlemsstats territorium
i enlighet med artikel 7.1 b i detta direktiv, inte har ratt att omfattas av det allmanna sjukforsakringssystemet
i den mottagande medlemsstaten for att fa tillgang till sjukvardsférmaner som finansieras av denna stat.

Domstolen papekar i detta avseende for det forsta att inom ramen for det system med lagvalsregler som
inforts genom férordning nr 883/2004,3%4 som syftar till att faststalla vilken nationell lagstiftning som ar
tillamplig pa erhallande av socialforsakringsférmaner, omfattas personer som inte ar yrkesverksamma i
princip av lagstiftningen i den medlemsstat dar de ar bosatta.

Domstolen understryker vidare att medlemsstaterna, nar de faststaller villkoren for ratten att vara ansluten
till ett system for social trygghet, ar skyldiga att iaktta gallande bestdmmelser i unionsratten. Eftersom
lagvalsreglerna i forordning nr 883/2004 ar tvingande for medlemsstaterna, kan de inte bestamma i vilken
utstrackning deras egen eller en annan medlemsstats lagstiftning ar tillamplig.

En medlemsstat kan saledes inte med stéd av sin nationella lagstiftning vagra att till sitt offentliga
sjukfoérsakringssystem ansluta en unionsmedborgare som, i enlighet med artikel 11.3 e i férordning nr 883/2004
om bestammande av tillamplig lagstiftning, omfattas av denna medlemsstats lagstiftning.

Slutligen provar domstolen vilken inverkan bestammelserna i direktiv 2004/38, sarskilt artikel 7.1 b, har pa
anslutningen till socialférsakringssystemet i den mottagande medlemsstaten. Det foljer av den sistnamnda
bestammelsen attunder hela den tid som en icke yrkesverksam unionsmedborgares vistelse i den mottagande
medlemsstaten dverstiger tre manader men understiger fem ar, maste denne bland annat for egen rékning
och for sina familjemedlemmar ha en heltackande sjukférsakring for att inte bli en orimlig belastning for
den medlemsstatens offentliga finanser.

Nar det galler forhallandet mellan detta krav pa vistelse i enlighet med direktiv 2004/38 och den skyldighet
avseende anslutning som foéljer av férordning nr 883/2004, preciserar domstolen att den mottagande
medlemsstaten for en icke yrkesverksam unionsmedborgare kan foreskriva att tillgangen till systemet inte
ar avgiftsfritt for att undvika att unionsmedborgaren blir en orimlig bérda for de offentliga finansernai den
medlemsstaten.

Domstolen anser namligen att den mottagande medlemsstaten har ratt att som villkor for anslutning till det
offentliga sjukforsakringssystemet, for en unionsmedborgare som inte ar yrkesverksam och som uppehaller
sig pa dess territorium med stod av artikel 7.1 b i direktiv 2004/38, kréva att denna unionsmedborgare ska
teckna eller bibehalla en privat heltackande sjukforsakring, som gor det mojligt for medlemsstaten att fa
ersattning for sjukvardskostnader som denna medlemsstat har haft till forman fér unionsmedborgaren,
eller att unionsmedborgaren betalar en avgift till det offentliga sjukférsakringssystemeti den medlemsstaten.
Det ankommer emellertid pa den mottagande medlemsstaten att se till att proportionalitetsprincipen iakttas
i detta sammanhang och att det saledes inte ar orimligt svart for den berérda medborgaren att uppfylla
villkoren.

363| Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars
ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om andring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphéavande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och
93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77, och rattelse i EUT L 229, 2004, s. 35) (nedan kallat direktiv 2004/38).

364| Artikel 11.3 ei férordning nr 883/2004.
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Domstolen drar slutsatsen att artikel 11.3 e i férordning nr 883/2004, jamford med artikel 7.1 bi direktiv 2004/38,
utgdr hinder mot nationell lagstiftning som innebar att icke yrkesverksamma unionsmedborgare, som ar
medborgare i en annan medlemsstat och som enligt denna férordning omfattas av lagstiftningen i den
mottagande medlemsstaten och utnyttjar sin ratt att uppehalla sig pa denna medlemsstats territorium i
enlighet med detta direktiv, inte har ratt att omfattas av det allmanna sjukférsakringssystemet i den
mottagande medlemsstaten for att fa tillgang till sjukvardsférmaner som finansieras av denna stat.

Dessa bestammelser utgér daremot inte hinder for att sddana unionsmedborgares anslutning till detta
system inte ar kostnadsfri, i syfte att forhindra att unionsmedborgarna blir en orimlig belastning for den
mottagande medlemsstatens offentliga finanser.

5. Genomférande pa unionsniva av avtal som ingatts mellan
arbetsmarknadens parter

Dom av den 2 september 2021 (stora avdelningen), EPSU/kommissionen
(C-928/19 P, EU:C:2021:656)

I april 2015 inledde Europeiska kommissionen ett samradsforfarande angaende en eventuell utvidgning av
tillampningsomradet for flera direktiv om information till och samradd med arbetstagare3¢s till tjansteman
och anstallda i medlemsstaternas centrala forvaltningar. Nagra manader senare, inom ramen for detta
samrad, ingick tva av arbetsmarknadens parter, den fackliga organisationen for den nationella och den
europeiska forvaltningen (TUNED) och de anstallda inom den europeiska offentliga forvaltningen (EUPAE),
ettavtal ominrattande av en allmén ram for information till och samrad med tjdnsteman och anstalldainom
dessa nationella forvaltningar. Parterna i avtalet begarde darefter att kommissionen skulle lagga fram ett
forslag till beslut for Europeiska unionens rad om genomférande av avtalet pa unionsniva med stod av
artikel 155.2 FEUF3¢6, Genom beslut av den 5 mars 2018 avslog kommissionen deras ansdkan (nedan kallat
det omtvistade beslutet).

EPSU, som ar en sammanslutning av europeiska fackféreningar som foretrader arbetstagare inom den
offentliga sektorn och som har bidragit till inrattandet av TUNED, vackte i maj 2018 talan mot detta beslut
vid tribunalen och yrkade att det skulle ogiltigférklaras. Tribunalen ogillade talan,3¢” eftersom den ansag att
artikel 155.2 FEUF inte innebéar nagon skyldighet for unionens institutioner att bifalla en gemensam begéran
fran parter som har undertecknat ett avtal om genomférande av detta avtal pa unionsniva. Efter det att

365| Radets direktiv 98/59/EG av den 20 juli 1998 om tillnarmning av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppsagningar
(EGT L 225, 1998, s. 16), radets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om
skydd for arbetstagares rattigheter vid Overlatelse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter (EGT L 82,
2001, s. 16) och Europaparlamentets och radets direktiv 2002/14/EG av den 11 mars 2002 om inrattande av en allman ram for
information till och samrad med arbetstagare i Europeiska gemenskapen - Gemensamt uttalande av Europaparlamentet, radet
och kommissionen om arbetstagarrepresentation (EGT L 80, 2002, s. 29).

366| Detframgarihuvudsak avdennabestammelse attavtal mellan arbetsmarknadens parter genomférs pa unionsniva antingen enligt
de forfaranden och den praxis som géller for dessa och for medlemsstaterna eller, pa de omraden som omfattas av artikel 153
(detvill sdga socialpolitiska omraden), pa gemensam begaran av de undertecknande parterna, genom ett beslut av radet pa forslag
av kommissionen.

367| Dom av den 24 oktober 2019, EPSU och Goudriaan/kommissionen (T-310/18, EU:T:2019:757).
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tribunalen funnit att det omtvistade beslutet borde bli foremal for en begransad prévning, fann den att
beslutet uppfyllde motiveringsskyldigheten enligt artikel 296 FEUF och att de ifrdgasatta skalen i beslutet
var valgrundade.

EPSU Overklagade till domstolen, som sammantratt i stora avdelningen och faststaller tribunalens dom.
Domstolen erinrar darvid om kommissionens utrymme for skdnsmassig bedémning pa detta omrade och
om den begransade domstolsprévningen av sadana beslut.

Domstolens bedomning

Vad for det forsta galler bokstavstolkningen av artikel 155.2 FEUF papekar domstolen att denna bestammelse
inte innehaller nagon uppgift om en eventuell skyldighet for kommissionen att lagga fram ett forslag till
beslut for radet. De tvingande formuleringar som anvands i flera sprakversioner syftar saledes endast till
att ge uttryck for den exklusiva karaktaren hos de tva alternativa forfaranden som foreskrivs dar, varav det
ena ar ett sarskilt forfarande som leder till antagandet av en unionsrattsakt.

Vad darefter galler den kontextuella och teleologiska tolkningen av denna bestammelse, bedémer domstolen
denna bestammelse inom ramen for de befogenheter som tilldelats kommissionen genom férdragen, bland
annat genom artikel 17 FEU, vars punkt 1 ger denna institution i uppdrag att framja unionens allmanna
intresse och vars punkt 2 ger kommissionen befogenhet att ta initiativ till lagstiftning i allmanhet. Domstolen
drar harav slutsatsen att artikel 155.2 FEUF ger kommissionen en sarskild befogenhet, som ingar i den roll
som den tilldelats enligt artikel 17.1 FEU, och som bestar i att beddéma huruvida det ar lampligt att Iagga fram
ettforslag for radet pa grundval av ett avtal som ingatts mellan arbetsmarknadens parter for dess genomférande
pa unionsniva. En annan tolkning skulle fa till féljd att intressena hos de av arbetsmarknadens parter som
har undertecknat ett avtal har féretrade framfor den funktion att framja unionens allmanna intresse som
kommissionen har. Denna slutsats paverkas inte av den sjalvstandighet som arbetsmarknadens parter har
enligt artikel 152 férsta stycket FEUF och som ska beaktas inom ramen fér den dialog mellan arbetsmarknadens
parter som har angetts som ett mal for unioneniartikel 151 férsta stycket FEUF. Denna sjalvstandighet, som
kannetecknar forhandlingsfasen for ett eventuellt avtal mellan arbetsmarknadens parter, innebar inte att
kommissionen automatiskt ska lagga fram ett forslag till beslut for radet om genomférande pa unionsniva
av ett sadant avtal, eftersom detta skulle innebéara att arbetsmarknadens parter gavs en initiativratt som
de inte har.

Domstolen papekar dessutom att fragan om den lagstiftande karaktaren hos de rattsakter som antas med
stod av artikel 155.2 FEUF, vilken dberopats av EPSU, skiljer sig fran fragan om kommissionens befogenhet
att besluta om det ar lampligt att lagga fram ett forslag for radet med stéd av denna bestammelse samt att
omfattningen avkommissionens befogenhet ar densamma, oavsett om rattsakten ar av lagstiftningskaraktar
eller inte.

Nar det géller fragan om graden av domstolsprévning av det omtvistade beslutet erinrar domstolen om att
kommissionen har ett utrymme for skonsmassig bedomning nar det galler att besluta huruvida det ar lampligt
att lagga fram ett forslag for radet i enlighet med artikel 155.2 FEUF. Med hansyn till de komplicerade
bedémningar som kommissionen maste géra i detta avseende &r domstolsprévningen av denna typ av beslut
begréansad. En sadan begransning galler sarskilt nar unionens institutioner, sdsom i forevarande fall, ska
beakta potentiellt motstridiga intressen och fatta beslut som innebar politiska val med beaktande av politiska,
ekonomiska och sociala dvervaganden.

Slutligen gjorde klaganden géllande ett pastatt asidosattande av berattigade forvantningar, eftersom den
ansag att kommissionen hade avvikit fran tidigare meddelanden som offentliggjorts pa socialpolitikens
omrade. Domstolen papekar i detta avseende att en institution, som antar forhallningsregler och genom
reglernas offentliggérande tillkdnnager att den hadanefter kommer att tilldmpa dem pa de fall som beroérs
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av dessa regler, visserligen begransar sig sjalv vid utévandet av sitt utrymme for skdnsmassig bedémning.
| avsaknad av ett uttryckligt och entydigt atagande fran kommissionens sida kan det emellertid inte anses
attkommissionen i forevarande fall sjalv skulle ha begransat sin behdrighet enligt en primarrattslig bestammelse
genom att ata sig att enbart prova vissa specifika 6vervaganden innan den lade fram sitt forslag och pa sa
satt omvandlade denna befogenhet att gora skdnsmassiga bedémningar till normbunden behdrighet nar
vissa villkor var uppfyllda.

Domstolen bekraftar saledes att tribunalen inte gjorde sig skyldig till nagon felaktig rattstillampning och
ogillar EPSU:s 6verklagande i dess helhet.

XVII. Miljo

| fraga om miljo ska fem domar omnamnas. Den forsta domen géller tolkningen av direktiv 92/43368 om
bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vaxter. Detta direktiv tolkas ocks3, tillsammans med direktiv
2009/147 om bevarande av vilda faglar,3¢? inom ramen fér den andra domen. Aven den tredje domen rér
direktiv 2009/147. De tva sista domarna galler ansékningar om tillgdng till miljéinformation enligt direktiv
2003/4379 om genomférande av Arhuskonventionen.

1. Direktiv 92/43

Dom av den 4 mars 2021, Féreningen Skydda Skogen
(C-473/19 och C-474/19, EU:C:2021:166)

Skogsstyrelsen har med anledning av en avverkningsanmaélan avseende ett skogsomrade i Harryda kommun
(Sverige), som avser slutavverkning, vilket innebéar att nastintill alla trad avlagsnas i det skogsomrade som
ar livsmiljo for vissa skyddade arter, bedémt att dtgérderna inte strider mot den svenska artskyddsforordningen
under forutsattning att vagledningen rorande forsiktighetsmatt féljdes.

Tre miljoskyddsforeningar ansag att den planerade avverkningen strider mot férbudeni artskyddsforordningen,
varigenom direktiv 2009/147 och direktiv 92/43 inforlivas i svensk lagstiftning, och begarde att Lansstyrelsen
i Vastra Gotalands lan skulle agera. Lansstyrelsen beslutade emellertid att inte vidta nagra tillsynsatgarder
och godtog darmed skogsstyrelsens bedéomning.

368| Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vaxter (EGT L 206, 1992, s. 7; svensk
specialutgava, omrade 15, volym 11, s. 114) (nedan kallat direktiv 92/43).

369| Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar (EUT L 20, 2010, s. 7)
(nedan kallat direktiv 2009/147).

370| Europaparlamentets och radets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allmanhetens tillgang till miljdinformation och om
upphéavande av radets direktiv 90/313/EEG (EUT L 41, 2003, s. 26) (nedan kallat direktiv 2003/4).
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Féreningarna 6verklagade lansstyrelsens beslut till Vanersborgs tingsratt, mark- och miljddomstolen (Sverige).
Med beaktande av att det krédvdes en bedémning av det ifragavarande skogsbrukets inverkan pa skyddet av
arter inom det berorda omradet har namnda domstol hanskjutit flera tolkningsfragor till EU-domstolen
gallande villkoren for att tillampa, samt rackvidden av, férbuden som i detta avseende foreskrivs i direktiv
2009/147 och direktiv 92/43.

Domstolens bedomning

Vad géller direktiv 2009/147 papekar domstolen att detta kraver att medlemsstaterna, enligt artikel 5 i detta
direktiv, vidtar nodvandiga atgarder for att infora ett generellt system for skydd av faglar, dar det sarskilt
ska férbjudas att avsiktligt doda, fanga eller stéra dessa faglar, samt av deras agg.3”"

Domstolen fortydligar att tillampningsomradet for dessa férbud omfattar alla arter av vilda faglar som
forekommer naturligt inom medlemsstaternas europeiska territorium. Forbuden omfattar saledes inte
enbart, i motsats till vad som anges enligt svensk praxis, sddana arter som ar fortecknade i bilaga I till detta
direktiv, ar hotade pa nadgon niva eller har en langsiktigt vikande populationstrend. Denna tolkning vinner
stod av syftet och andamalet med direktiv 2009/147, samt av det sammanhang i vilket artikel 5 i direktivet
ingar.372 Bevarandet av fagelarter &r namligen nodvandigt for att uppna en hog miljéskyddsniva samt unionens
mal vad galler hallbar utveckling och forbattring av levnadsvillkor. Domstolen papekar vidare att det i direktiv
2009/147 gors skillnad pa det allmanna skydd som tillampas pa alla fagelarter och det forstarkta och riktade
skyddssystem som inrattats for de fagelarter som raknas upp i bilaga I till direktivet.

Domstolen erinrar darefter om att direktiv 92/43, i likhet med direktiv 2009/147, féreskriver inférandet av
ett strikt skyddssystem for skyddade djurarter, som vilar pa de forbud som anges i dess artikel 12.1 a-c, mot
att fanga, doda eller stora exemplar av sddana djurarter och att forstora eller samla in deras agg.373

Domstolen slar fast att for att kravet pa avsiktlighet ska anses vara uppfyllt kravs det att personen i fraga
har velat fanga eller doda ett exemplar av en skyddad djurart, eller tminstone godtagit risken for en sadan
fangst eller ett sddant dédande. De forbud som anges i artikel 12.1 a-c i direktiv 92/43 kan saledes vara
tillampliga pa atgarder, sdsom skogsbruksatgarder, vilkas syfte uppenbart ar ett annat an avsiktlig fangst,
dédande eller storning av djurarter eller avsiktlig forstorelse och insamling av 4gg. Med hansyn till de mal som
efterstravas med direktiv 92/43 samt till lydelsen av ovannamnda bestammelse374 och det sammanhang i
vilket den ingdr kan tillampligheten av dessa forbud inte heller férutsatta att en viss atgard riskerar att
paverka de berdrda djurarternas bevarandestatus negativt. En motsatt tolkning skulle leda till ett kringgdende
av den prévning av risken for att den berdrda artens bevarandestatus paverkas negativt trots att en sadan
provning &r nodvandig for att medge undantag fran dessa forbud.37s

| den man syftet med direktiv 92/43 &r att sakerstalla den biologiska mangfalden genom att bibehalla eller
aterstalla en gynnsam bevarandestatus hos livsmiljéer samt arter av vilda djur och véxter, ska de férbud
som foreskrivs i dess artikel 12.1 a-c dven tillampas pa de arter som har uppnatt en sddan bevarandestatus
for att de ska skyddas mot varje férsamring av denna status.

371]| Artikel 5idirektiv2009/147.
372| Artikel 5idirektiv2009/147.
373| Artikel 12.1 a-cidirektiv 92/43.
374| Artikel 12.1 a-cidirektiv 92/43.

375| Artikel 16 i direktiv 92/43.
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For att malen med direktiv 92/43 ska forverkligas kravs det namligen att behériga myndigheter vidtar
forebyggande atgarder och kan forebygga verksamhet som skulle kunna vara skadlig for skyddade arter.
Det ankommer saledes pa den hanskjutande domstolen att préva huruvida skogsbruksatgarder, sdsom dem
som ar aktuella i de nationella malen, grundar sig pa en férebyggande strategi som tar i beaktande behovet
att bevara de berdrda arterna, med hansyn till ekonomiska, sociala och kulturella behov och till regionala
och lokala sardrag.

Vad slutligen galler det férbud mot att skada eller forstora parningsplatser eller rastplatser enligt artikel 12.1 d
i direktiv 92/43,376 understryker domstolen att det strikta skydd som foreskrivs i denna bestammelse ar
tillampligt oberoende av det antal exemplar av en art som féorekommer inom det berérda omradet.
Genomfoérandet av detta skyddssystem kan inte heller vara underkastat ett krav pa att artens bevarandestatus
ska riskera att forsamras nar kontinuerlig ekologisk funktionalitet i den berérda artens livsmiljo - trots
forsiktighetsatgarder - gar forlorad.

Dom av den 28 oktober 2021, Magistrat der Stadt Wien (Europeisk hamster - 1)
(C-357/20, EU:C:2021:881)

Ett byggforetag paborjade uppforandet av en byggnad pa ett markomrade dér arten Cricetus cricetus
(europeisk hamster) hade slagit sig ner. Arten ar skyddad enligt bilaga 4 a i direktiv 92/43. Innan arbetena
paborjades vidtog foretaget, utan tillstand fran behorig myndighet, atgarder bland annat i syfte att driva
bort denna djurart fran byggarbetsplatsen och fa den att sla sig ned pa andra sarskilt skyddade omraden.
Dessa atgarder fick till foljd att ingdngarna till dtminstone tva bon forstordes.

Magistrat der Stadt Wien (Wiens kommunférvaltning, Osterrike) dlade darfor IE, i egenskap av anstalld vid
byggforetaget, boter for att ha skadat och forstort rastplatser och parningsplatser for den europeiska
hamstern.

IE véckte talan vid Verwaltungsgericht Wien (Férvaltningsdomstolen i Wien, Osterrike) mot beslutet att p&féra
honom boéter och gjorde bland annat gallande att arten Cricetus cricetus (europeisk hamster) inte anvande
bona vid den tidpunkt da de aktuella atgarderna vidtogs och att dessa atgarder inte hade lett till att artens
rastplatser eller parningsplatser hade skadats eller forstorts.

Det ar mot denna bakgrund som namnda domstol beslutade att be EU-domstolen att klargdra rackvidden,
i geografiskt och tidsmassigt hanseende, av begreppet parningsplats samt kriterierna for att skilja mellan
"skada” och "férstorelse” av en parningsplats och/eller rastplats i den mening som avses i artikel 12.1 d i
direktiv 92/43.

Domstolens bedomning

Domstolens provar inledningsvis den geografiska rackvidden av skyddet av parningsplatser och domstolen
gor darvid en bokstavlig, systematisk och teleologisk tolkning av artikel 12.1 d i direktiv 92/43.

Vad for det forsta galler lydelsen av den bestammelsen foreskrivs dar att medlemsstaterna ska vidta
nodvandiga atgarder for att infora ett strikt skyddssystem i det naturliga utbredningsomradet for de djurarter
som finns fortecknade i bilaga 4 a till direktivet, med férbud mot att skada eller férstéra parningsplatser
eller rastplatser.

376| Artikel 12.1 d i direktiv 92/43.
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Domstolen framhaller for det andra, med avseende pa det sammanhang i vilket denna bestammelse ingar,
attforbudetibestammelsen syftar till att bevara parningsplatsernas ekologiska funktionalitet och att skydda
viktiga delar av skyddade arters livsmiljo sa att de forutsattningar som kravs for bland annat arternas
fortplantning i denna livsmiljo foreligger. Av detta foljer att begreppet parningsplats ska forstas sa, att det
avser samtliga omraden som ar nddvandiga for att den berdrda djurarten med framgang ska kunna fortplanta
sig, inbegripet omradena omkring parningsplatsen.

Denna tolkning stdds dven av direktivets syften. Direktivet har ndmligen som mal att sékerstalla den biologiska
mangfalden och att bibehalla eller aterstélla en gynnsam bevarandestatus hos livsmiljder samt arter av vilda
djur och vaxter av unionsintresse. Det skyddssystem som foreskrivs i artikel 12.1 i direktiv 92/43 ska darfor
pa ett effektivt satt kunna forhindra skadlig inverkan pa skyddade djurarters livsmiljo.

En tolkning av begreppet parningsplats som syftar till att begransa begreppets rackvidd till att endast omfatta
de jordhalor som tjanar som bon at den europeiska hamstern kan medféra att detta skydd inte omfattar
sadanaomraden som ar nodvandiga for att den skyddade djurarten ska kunna para sig och fa ungar. Skyddet
av en parningsplats skulle dessutom férlora sin &ndamalsenliga verkan om mansklig verksamhet i narheten
av omradet hade till syfte eller resultat att denna djurart inte langre bestker den aktuella parningsplatsen.

Darefter slar domstolen fast att dven den tidsméssiga rackvidden av skyddet av parningsplatser ska tolkas
vidstrackt, i likhet med vad den tidigare gjort i fraga om begreppet rastplats.377

For att sakerstélla det strikta skydd som artikel 12.1 d i direktiv 92/43 ger ska saledes en skyddad djurarts
parningsplatser atnjuta skydd sa lange som det kravs for att denna djurart ska kunna fortplanta sig med framgang.
Detta innebdr att skyddet dven omfattar parningsplatser som inte langre anvands om det finns en tillrackligt
stor sannolikhet for att ndmnda djurart kommer att atervanda till dessa platser for att fortplanta sig.

Slutligen klargér domstolen kriteriet for att sarskilja mellan "skada” pa och "forstorelse” av en parningsplats
eller en rastplats, i den mening som avses i artikel 12.1 d i direktiv 92/43.

Med beaktande av ordens sedvanliga betydelse i vanligt sprakbruk, det sammanhang i vilket de anvands
och de mal som efterstravas med direktiv 92/43 kommer domstolen till slutsatsen att det avgorande kriteriet
for att skilja mellan en handling som skadar en parningsplats eller en rastplats och en handling som leder
till att sddana platser forstors ar graden av skadlig inverkan, oavsett om denna inverkan ar avsiktlig eller
inte. Vid bedomningen ska hansyn tas till de ekologiska behoven hos varje berdrd djurart och till situationen
for individer av djurarten som finns pa den aktuella parningsplatsen eller rastplatsen.

Av detta foljer att begreppen skada och férstorelse i artikel 12.1 d i direktiv 92/43 ska tolkas s3, att de avser en
gradvis minskning av den ekologiska funktionaliteten hos en skyddad djurarts parningsplats eller rastplats
respektive en total forlust av denna funktionalitet, oberoende av om sadan skadlig inverkan ar avsiktlig eller inte.

377| En begaran om férhandsavgérande har redan tidigare framstallts i det nationella malet. Domstolen provade den i dom av den
2 juli 2020, Magistrat der Stadt Wien (Europeisk hamster) (C-477/19, EU:C:2020:517). | den domen slog domstolen fast att skyddet
av rastplatser for arten Cricetus cricetus (europeisk hamster) dven omfattar rastplatser som inte langre anvands av denna djurart
nar det finns en tillrackligt stor sannolikhet for att arten atervander till dessa rastplatser.
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2. Direktiv 2009/147

Dom av den 17 mars 2021, One Voice och Ligue pour la protection des oiseaux
(C-900/19, EU:C:2021:211)

Foreningen One Voice och Ligue pour la protection des oiseaux har gjort gallande att limstanger inte far
anvandas for att fanga faglar. De vickte talan vid Conseil d’Etat (H6gsta forvaltningsdomstolen, Frankrike)
mot de bestdammelser som tillater anvandning av limsténger i vissa franska departement.378 De bada
foreningarna har till stod for sin talan gjort gallande att bestammelserna i direktiv 2009/147 har asidosatts,
sarskilt artikel 9 i direktivet. Denna bestammelse anger vilka krav och villkor som ska vara uppfyllda for att
de behériga myndigheterna ska fa medge undantag fran bland annat det i artikel 8 och i punkt a i bilaga IV
angivna forbudet mot jakt med limstanger.

Mot denna bakgrund har Conseil d’Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen) stéllt fragor till EU-domstolen om
hur dessa bestammelser i direktiv 2009/147 ska tolkas. | sin dom klargdér EU-domstolen vilka méjligheter
som behoriga myndigheter har att medge undantag fran det i artikel 8 i direktiv 2009/147 foreskrivna forbudet
mot vissa jaktmetoder som anvands for fangst av skyddade faglar.

Domstolens bedomning

For det forsta finner EU-domstolen att artikel 9.1 och 9.2 i direktiv 2009/147 ska tolkas sa, att den omstandigheten
att en fagelfangstmetod ar traditionell inte ar tillracklig i sig for att det ska anses att det inte finns nagon
annan lamplig [6sning, i den mening som avses i dessa bestammelser, som kan ersatta denna fangstmetod.

EU-domstolen erinrar for det forsta om att medlemsstaterna vid genomférandet av undantagsbestammelserna
ska sakerstalla att varje atgard som ror skyddade arter endast tillats i beslut som &r tydligt och tillrackligt
motiverade och som hanvisar till skal, villkor och krav som anges i artikel 9.1 och 9.2 i direktiv 2009/147.
Nationell lagstiftning som anvander ett undantagssystem uppfyller inte villkoren avseende
motiveringsskyldigheten nar det dari endast anges att det inte finns nagon annan lamplig I6sning, och nar
det darvid inte lamnas nagon utforlig motivering grundad pa de mest tillforlitliga och relevanta vetenskapliga
rénen.

EU-domstolen understryker vidare att aven om traditionella jaktmetoder kan utgéra en "férnuftig anvandning”
som ar tillaten enligt direktiv 2009/147, kan emellertid bibehallandet av traditionell verksamhet inte utgéra
nagot sjalvstandigt undantag fran det skyddssystem som inrattats genom direktiv 2009/147.

EU-domstolen erinrar slutligen om att da behorig myndighet kontrollerar att det inte finns nagra andra
lampliga l6sningar, ska denna myndighet jamfora de olika |6sningar som uppfyller villkoren i undantagssystemet
for att avgora vilken av dessa losningar som framstar som lampligast. Enligt artikel 13 FEUF ska unionen och
medlemsstaterna fullt ut ta hansyn djurens valbefinnande nar de utformar och genomfér unionens politik
pa vissa omraden. Harav foljer att det &r mot bakgrund av de rimliga valméjligheter och basta tekniska
I6sningar som star till buds som man ska bedéma om de alternativa l6sningarna ar lampliga. Sadana I6sningar
forefaller emellertid finnas i detta fall. Uppfédning och avel i fangenskap av skyddade arter kan namligen
utgora en annan lamplig l6sning nar sddan uppfédning och avel ar majlig, och transport av faglar som lagligen

378| Detarfraga om fem franska férordningar (arrétés) avden 24 september 2018 om anvandning av limstanger for fangst av koltrastar
och andra trastar som ska anvandas som lockfaglar i vissa franska departement (JORF, 27 september 2018, texter nr 10-13 och 15)
och férordningen av den 17 augusti 1989 som handlar om samma sak (JORF, 13 september 1989, s. 11560).
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fangats eller halls i fangenskap utgor ocksa en fornuftig anvandning. Inte heller den omsténdigheten att
uppfodning och avel i fangenskap av aktuella arter annu inte kan bedrivas i stor skala pa grund av nationell
lagstiftning ar av sadan beskaffenhet att det finns anledning att ifragasatta det lampliga i dessa andra
[6sningar.

For det andra slar EU-domstolen fast att artikel 9.1 ci direktiv 2009/147 ska tolkas s&, att den bestammelsen
utgor hinder mot nationella bestdmmelser som innebér att det - med undantag fran vad som foreskrivs i
artikel 8 i direktiv 2009/147 - ar tilldtet att anvanda en fagelfangstmetod som medfor bifangster, nar dessa
bifangster, dven om de &r sma och gérs under en begransad tidsperiod, kan dsamka icke-malarter som fangas
annan skada &n férsumbar sadan.

Medlemsstaterna far ndmligen medge undantag fran forbudet mot att anvanda vissa fangstmetoder bland
annat under forutsattning att dessa metoder gor det mojligt att fanga vissa faglar pa selektiv grund. Vid
beddmningen av huruvida en fangstmetod ar selektiv, ska man beakta inte bara tillvdgagangssattet for denna
metod och hur manga faglar som fangas som inte ingar i malarten, utan dven de eventuella skadeverkningar
som fangstmetoden for med sig for fangade arter.

Selektivitetsvillkoret kan saledes anses vara uppfyllt - i fraga om en icke dodsbringande fangstmetod som
ger bifangster - endast om det &r frdga om begransade bifangster, det vill sdga da de endast avser ett mycket
begransat antal faglar som fangas in oavsiktligt, for en begransad tidsperiod, och om faglarna kan friges
utan att de dsamkats annan skada an forsumbar sadan. EU-domstolen konstaterar emellertid att det - med
forbehall for vad den hanskjutande domstolen i slutdndan kommer fram till - &r hogst sannolikt att de faglar
som fangats in asamkas en irreparabel skada trots att de rengérs, eftersom limstanger till sin natur kan
skada fjaderdrakten hos alla infangade faglar.

Det bor noteras att domstolen i domen Féreningen Skydda Skogen (C-473/19 och C-474/19, EU:C:2021:166),
som meddelades den 4 mars 2021, ocksa uttalade sig om rackvidden for de forbud som foéreskrivs i direktiv
2009/147.37°

3. Tillgang till miljéinformation

Dom av den 20 januari 2021, Land Baden-Wiirttemberg (Interna meddelanden)
(C-619/19, EU:C:2021:35)

| oktober 2010 avverkades trad i slottsparken i Stuttgart i Baden-Wurttemberg (Tyskland) for att genomfora
infrastruktur- och stadsplaneringsprojektet "Stuttgart 21”. | detta sammanhang begarde D.R., en fysisk
person, tillgang till vissa handlingar hos delstatsministeriet i Baden-Wirttemberg. Dessa handlingar avser
dels upplysningar som lamnats till ministeriet om en undersékningskommittés arbete avseende ett
polisingripande som foregick tradavverkningen, dels ministeriets anteckningar om genomfdrandet av ett
forlikningsforfarande inom ramen for "Stuttgart 21"-projektet. Begaran om tillgang till information avslogs.

D.R. 6verklagade beslutet att neka tillgang till handlingarna. Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg
(Forvaltningsdverdomstolen i Baden-Wurttemberg, Tyskland) bifoll 6verklagandet med motiveringen att
inget skal for avslag var tillampligt pa de begéarda handlingarna. Namnda domstol fann bland annat att det
skal for avslag som ar tillampligt pa myndigheters "interna meddelanden” inte langre kunde aberopas efter

379| Dennadom behandlades ovan under rubrik XVII.1. Direktiv 92/43.
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det att beslutsfoérfarande hos den berérda myndigheten hade avslutats. Detta skal for att vagra tillgang till
information foreskrivs i den lagstiftning varigenom direktivet om allmanhetens tillgang till miljéinformation
inforlivats med tysk ratt. Enligt direktivet har medlemsstaterna mojlighet att infora ett sddant undantag fran
allménhetens ratt till tillgang till information.38°

Malet 6verklagades till Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland) som
utgick fran premissen att D.R. begéarde tillgang till miljdinformation i den mening som avses i direktiv 2003/4.
Eftersom den hyste tvivel om rackvidden och begransningen i tiden av det skal for att neka tillgang till “interna
meddelanden” som avses i direktivet, beslutade den att stalla tolkningsfragor till EU-domstolen i detta
avseende.

Domstolens bedomning

Inledningsvis prévar domstolen tolkningen av begreppet offentliga myndigheters “interna meddelanden” i
den mening som avses i direktiv 2003/4.

Nar det for det forsta galler begreppet "meddelande” papekar domstolen att det avser en uppgift som en
upphovsman ldmnar till en mottagare, varvid mottagaren kan vara saval en abstrakt enhet som en specifik
person som tillhér en sddan enhet. Denna tolkning stéds av det sammanhang i vilket det undantag som
medlemsstaterna kan foreskriva for interna meddelanden ingar. | direktivet aterges namligen den atskillnad
som inférts i Arhuskonventionen38' mellan begreppet "material”, som inte nédvéandigtvis avser information
riktad till nagon, och begreppet "meddelande”.

Vad for det andra géller ordet "intern” papekade domstolen att endast miljdinformation som inte lamnar en
myndighets interna sfar anses vara "intern”. Detta galler dven for information som kommer fran en extern
kalla efter det att den har mottagits, forutsatt att informationen inte har lamnats ut till tredje part eller inte
gjorts tillganglig for allmanheten. Denna tolkning stods av syftet som efterstravas med det undantag som
medlemsstaterna har mojlighet att infora att garantera myndigheterna ett skyddat omrade for évervaganden
och interna diskussioner.

Domstolen preciserar i detta avseende att den omstandigheten att miljdinformation vid en viss tidpunkt
kan komma attlamna en offentlig myndighets interna sfar inte omedelbart medfér att meddelandet férlorar
sin interna karaktar. Aven om undantagen fran ratten till tillgdng till handlingar ska tolkas restriktivt, kan
detta namligen inte begransa rackvidden av undantaget for interna meddelanden i strid med direktivets
ordalydelse.

Begreppet "interna meddelanden” omfattar foljaktligen all information som cirkulerar inom en offentlig
myndighet och som, vid tidpunkten fér begaran om tillgang till information, inte har lamnat myndighetens
interna sfar, i forekommande fall efter att informationen har mottagits av myndigheten och férutsatt att
den inte har gjorts eller inte borde ha gjorts tillganglig for allmanheten fére mottagandet.

380| Artikel 4.1 forsta stycket e i direktiv 2003/4.
381| Konventionen om tillgang tillinformation, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i miljéfragor

undertecknades i Arhus den 25 juni 1998 och godkéndes pa Europeiska gemenskapens vagnar genom radets beslut 2005/370/EG
av den 17 februari 2005 (EUT L 124, 2005, s. 1).
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Darefter prévar domstolen tillampligheten i tiden av det skal for att neka tillgang till miljéinformation som
forekommer i interna meddelanden. Domstolen papekar i detta avseende att dess tillamplighet inte ar
begransad itiden och att dess tillamplighet inte ar beroende vare sig av utarbetandet av en handling eller i
vilken grad ett administrativt férfarande har framskridit eller avslutats.

En vagran att ge tillgang till miljdinformation pa grund av att informationen forekommer i ett internt
meddelande ska emellertid alltid grundas pa en avvagning mellan de berérda intressena i varje enskilt fall.
Med hansyn till undantagets synnerligen omfattande materiella tilldmpningsomrade ar intresseavvagningen,
som ska innebara en effektiv bedomning av varje enskild situation, av stérre betydelse och ska séledes vara
strikt begransad.

Inom ramen fér denna provning ar den offentliga myndighet som har mottagit en begaran om tillgang till
information skyldig att under alla omstandigheter underséka om det foreligger skal som talar for ett
utldamnande, sasom ett fritt meningsutbyte, ett aktivare deltagande fran allméanhetens sida i beslut om miljon
eller en battre miljo. Myndigheten ska aven undersoka de uppgifter som s6kanden eventuellt har lamnat till
stod for att de begarda uppgifterna ska lamnas ut, utan att sokanden ar skyldig att ange ett specifikt intresse
som motiverar utldmnandet.

Nar den begarda informationen ingar i ett intern meddelande, ska myndigheterna dessutom beakta den tid
som forflutit sedan meddelandet upprattades och den information som meddelandet innehaller. Myndigheten
kan namligen anse att saddan information, med hansyn till den tid som forflutit sedan den upprattades, inte
langre ar konfidentiell. Det undantag fran ratten till tillgang till handlingar som medlemsstaterna kan foreskriva
for interna meddelanden kan saledes endast tillampas under den period under vilken det ar motiverat att
skydda den begarda informationen.

Domstolen preciserar slutligen att intresseavvagningen maste vara kontrollerbar och kunna bli foremal for
en administrativ prévning eller domstolsprovning pa nationell niva. For att uppfylla detta krav ska beslutet
att neka tillgang till information delges sékanden och redogéra for den forutsebara risken for att ett utlimnande
avinformation konkret och faktiskt skulle kunna skada det intresse som skyddas av det aberopade undantaget.

Dom av den 15 april 2021, Friends of the Irish Environment
(C-470/19, EU:C:2021:271)

Ar 2016 ingav den icke-statliga organisationen Friends of the Irish Environment en begéran till Courts Service
of Ireland (domstolsmyndigheten pa Irland) om tillgang till den miljdinformation som fanns i de domstolshandlingar
som avsag ett 6verklagande av ett bygglov som hade utfardats for uppférande av vindkraftverk i grevskapet
Cork (Irland). Begaran, som framstalldes i enlighet med Arhuskonventionen och direktiv 2003/4, avs&g vissa
domstolshandlingar och de slutliga beslut varigenom detta domstolsférfarande hade avslutats.

Domstolsmyndigheten pa Irland avslog ansékan med motiveringen att detiirlandsk ratt inte féreskrevs om
tillgang till miljdinformation som har samband med domstolsforfaranden. Beslutet overklagades till
Commissioner for Environmental Information (myndigheten fér miljdinformation, Irland), som faststallde
beslutet med hanvisning till dels att domstolsmyndigheten pa Irland, i egenskap av démande myndighet,
forvarade de begarda handlingarna for den rattsliga myndighetens rakning, dels att denna myndighet, nar
den handlaridenna egenskap, inte ar en "offentlig myndighet” enligtirlandsk ratt. Den nationella lagstiftning
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varigenom direktiv 2003/4 inforlivats undantar namligen organ, nar de handlar i egenskap av démande
myndighet, fran definitionen av offentliga myndigheter. Den méjlighet som medlemsstaterna i detta avseende
ges i direktivet utnyttjas saledes genom den nationella lagstiftningen.382

Den icke-statliga organisationen 6verklagade beslutet fran myndigheten for miljdinformation till High Court
(Forvaltningséverdomstolen, Irland). Organisationen gjorde inom ramen for sitt 6verklagande gallande att
det undantag fran ratten till tillgang som medlemsstaterna far foreskriva for organ nar de handlar i egenskap
av domande myndighet inte ar tillampligt pa domstolshandlingar i avslutade mal.

Eftersom High Court hyste tvivel om omfattningen av mojligheten att undanta organ eller institutioner nar
de handlariegenskap avdomande myndighet383 fran begreppet offentlig myndighet, beslutade den att stalla
en fraga till EU-domstolen i detta avseende.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar inledningsvis om att direktiv 2003/4 syftar till att sakerstalla att medborgarna far tillgang
till miljéinformation som innehas av eller forvaras for medlemsstaternas offentliga myndigheter. Enligt
direktivet far medlemsstaterna emellertid fran dess tillampningsomrade undanta offentliga myndigheter
nar de handlar "i egenskap av démande ... myndighet”. Denna mdjlighet till undantag avser endast organ
eller institutioner som omfattas av definitionen av begreppet offentlig myndighet i direktivet.

Domstolen prévar darfor inledningsvis huruvida de domstolar och fysiska eller juridiska personer som star
under deras kontroll utgor "offentliga myndigheter” i den mening som avses i direktiv 2003/4 och saledes
huruvida de omfattas av direktivets tillampningsomrade.

Domstolen anser att hanvisningen till "offentliga myndigheter” i Arhuskonventionen och i direktiv 2003/4
inte avser rattsliga myndigheter, i synnerhet domstolar, utan endast medlemsstaternas forvaltningsmyndigheter,
eftersom det ar dessa myndigheter som vanligtvis innehar miljéinformation som en del av sin verksamhet.
Domstolarna omfattas namligen inte av nagon av de kategorier av organ som avses i definitionen av "offentliga
myndigheter” i direktivet. Domstolen anser narmare bestamt att de inte omfattas av nagon av de kategorier
av offentliga myndigheter som anges i direktivet, eftersom de varken omfattas av statlig eller annan offentlig
forvaltning i direktivet eller fysiska eller juridiska personer som har offentliga forvaltningsuppgifter som ror
miljon. Den sistnamnda kategorin avser endast fysiska eller juridiska personer som hor till den verkstallande
makten eller bidrar till utévandet av denna. Domstolarna kan foljaktligen, i an mindre grad, omfattas av de
personer eller organ som star under ett organs eller en institutions kontroll vilka omfattas av dessa kategorier.

Domstolen papekar for 6vrigt att dven om unionslagstiftaren, genom att anta direktiv 2003/4, avsag att
framja medborgarnas tillgang till miljdinformation som férvaras av férvaltningsmyndigheter och deras
deltagande i forvaltningsbeslut pa det omradet avsag unionslagstiftaren inte att framja allménhetens tillgang
tillinformation och allmanhetens deltagande i beslutsfattandet pa det rattsliga omradet. Unionslagstiftaren
beaktade tvartom skillnaderna mellan de nationella bestdmmelserna vad géller tillgang till information som
finns i domstolshandlingar genom att foreskriva en mojlighet for medlemsstaterna att fran tillampningsomradet
for ratten till tillgang till denna information undanta organ eller institutioner som, i likhet med vissa oberoende
forvaltningsmyndigheter, ibland kan behova handla i egenskap av ddmande myndighet utan att for den
delen vara en domstol. Unionslagstiftaren har aven foreskrivit en méjlighet for medlemsstaterna att gora

382| Artikel 2.2 andra stycket forsta meningen i direktiv 2003/4.

383| Artikel 2.2 i direktiv 2003/4.
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undantag fran principen om medborgarnas tillgang till miljdinformation om utlamnande av denna information
skulle kunna aventyra domstolsférfaranden, personers mojlighet att fa en rattvis rattegang eller en offentlig
myndighets mojligheter att genomféra en undersokning av straffrattslig eller disciplinar art.384

Harav foljer att de domstolar och fysiska eller juridiska personer som star under deras kontroll inte utgor
"offentliga myndigheter”iden mening som avsesi direktiv 2003/4. De omfattas saledes inte av tillampningsomradet
for namnda direktiv och omfattas darmed inte av den skyldighet som féreskrivs i direktivet att ge allmanheten
tillgdng till den miljdinformation som de innehar. Mot bakgrund av dessa omstandigheter ankommer det
enbart pa medlemsstaterna att i forekommande fall foreskriva en ratt for allmanheten att fa tillgang till
information i domstolshandlingar och faststalla villkoren for dess utévande.

Domstolen noterariforevarande fall att enligt handlingarna i malet ansvarar domstolsmyndigheten pa Irland
for lagring, arkivering och handlaggning av domstolshandlingar, i den berérda domstolens namn och under
dennas dverinseende. Det ankommer pa den héanskjutande domstolen att préva huruvida namnda organ,
pa grund av att det har en nara anknytning till de irlandska domstolarna, vars kontroll det star under, i likhet
med dessa domstolar, ska anses vara en rattslig myndighet, vilket innebar att det inte omfattas av direktivets
tillampningsomrade.

XVIII. Energi

Dom av den 15 juli 2021 (stora avdelningen), Tyskland/Polen
(C-848/19 P, EU:C:2021:598)

Den ledning som ansluter till gasledningen i Ostersjén (nedan kallad gasledningen OPAL) &r den markbundna
delen i vaster av gasledningen Nord Stream 1 som anvands for att éverfora gas fran ryska fyndigheter till
Europa och kringgdr “traditionella” transitldnder sdsom Ukraina, Polen och Slovakien. Ar 2009 godkénde
Europeiska kommissionen pa vissa villkor den tyska federala natmyndighetens beslut att undanta gasledningen
OPAL fran reglerna i direktiv 2003/5538% (som senare ersatts av direktiv 2009/7338¢) om villkoren for tilltrade
for tredje part till gasledningarna3” och om avgiftsregler.388 Gazprom ar det dominerande foretaget pa
marknaden for leverans av gas och har aldrig uppfyllt ett av de villkor som uppstalls av kommissionen. Bolaget
har darfér endast kunna driva gasledningen OPAL till 50 procent av dess kapacitet sedan den togs i bruk
ar2011.

Pa begaran av bland annat Gazprom informerade den tyska federala natmyndigheten ar 2016 kommissionen
om sin avsikt att andra vissa bestdmmelser i det undantag som beviljades ar 2009. Den planerade andringen
syftade huvudsakligen till att gora det mojligt att driva gasledningen OPAL till dess fulla kapacitet, pa villkor

384| Artikel 4.2 cidirektiv2003/4.

385| Europaparlamentets och radets direktiv 2003/55/EG av den 26 juni 2003 om gemensamma regler for den inre marknaden for
naturgas och om upphavande av direktiv 98/30/EG (EUT L 176, 2003, s. 57).

386| Europaparlamentets och radets direktiv 2009/73/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for
naturgas och om upphéavande av direktiv 2003/55/EG (EUT L 211, 2009, s. 94).

387| Artikel 18 i direktiv 2003/55 och artikel 32 i direktiv 2009/73.

388| Artikel 25.2-25.4 i direktiv 2003/55.
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att minst 50 procent av denna kapacitet saldes inom ramen for ett auktionsforfarande. Genom beslut av
den 28 oktober 2016 godkande kommissionen andringen pa vissa villkor38? (nedan kallat det omtvistade
beslutet).

Republiken Polen ansag att det omtvistade beslutet innebar ett hot mot forsérjningstryggheten av gas i
Polen, da en del av de naturgasvolymer som tidigare 6verférdes med hjélp av gasledningar som konkurrerade
med OPAL via staterna i Centraleuropa, daribland Polen, nu istallet dverfors via transitledningen
Nord Stream 1/0PAL. Polen vackte darfor talan vid tribunalen om ogiltigférklaring av beslutet. Tribunalen
bifoll talan och ogiltigforklarade det omtvistade beslutet pa grund av asidosattande av principen om
energisolidaritet som foreskrivs i artikel 194.1 FEUF.3?0 Kommissionen borde enligt tribunalen ha undersokt
vilken inverkan andringen av reglerna for driften av gasledningen OPAL hade pa Polens forsérjningstrygghet
och energipolitik.

Efter overklagande fran Forbundsrepubliken Tyskland, faststaller domstolen (stora avdelningen) tribunalens
dom. Domstolen uttalar sig samtidigt om arten och omfattningen av principen om energisolidaritet.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt artikel 194.1 FEUF ar malet for unionens politik pa energiomradet
atti en anda av solidaritet mellan medlemsstaterna garantera att energimarknaden fungerar, garantera
energiforsorjningen i unionen, framja energieffektivitet och energibesparingar samt utveckling av nya och
férnybara energikallor och framja sammankopplade energinat.

Solidaritetsprincipen utgor en av unionsrattens grundlaggande principer och namns i flera bestammelser i
EU-fordraget och FEU-fordraget. Pa energiomradet kommer principen till specifikt uttrycki artikel 194.1 FEUF.
Principen ar nara forbunden med principen om lojalt samarbete,??" vilken innebar att unionen och
medlemsstaterna ska respektera och bista varandra nar de fullgér de uppgifter som foljer av fordragen.
Eftersom solidaritetsprincipen genomsyrar samtliga unionspolitiska mal pa energiomradet, finns det inget
som tyder pa att denna princip inte kan ha bindande rattsverkan. Tvartom innebar solidaritetsprincipen
rattigheter och skyldigheter for saval unionen som medlemsstaterna, eftersom unionen ar bunden av en
solidaritetsskyldighet gentemot medlemsstaterna och medlemsstaterna ar bundna av en solidaritetsskyldighet
mellan sig och gentemot unionens gemensamma intresse.

Harav drar domstolen slutsatsen att de rattsakter som antas av unionsinstitutionerna inom ramen for
unionens politik pd energiomradet - i motsats till vad Forbundsrepubliken Tysklands argumenterat for - ska
tolkas och beddomas mot bakgrund av principen om energisolidaritet dven i avsaknad av en uttrycklig
hanvisning till denna princip i tillamplig sekundarratt, det vill saga i forevarande fall direktiv 2009/73.392
Av principen om energisolidaritet, jamford med principen om lojalt samarbete, foljer saledes att nar
kommissionen antar ett beslut om andring av undantagsbestammelser med tillampning av direktiv 2009/73393
ar den skyldig att préva huruvida det foreligger en fara for gasforsorjningen pa medlemsstaternas marknader.

389| Kommissionens beslut C(2016) 6950 final av den 28 oktober 2016 om andring av villkoren fér undantag avseende gasledningen
OPAL, som beviljats enligt direktiv 2003/55 om regler for tilltrade for tredje part och avgiftsregler.

390| Dom av den 10 september 2019, Polen/kommissionen (T-883/16, EU:T:2019:567).
391| Artikel 4.3 FEU.
392| Artikel 36.1 i direktiv2009/73.

393| Artikel 36 i direktiv 2009/73.
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Domstolen preciserar darefter att ordalydelsen i artikel 194 FEUF inte innehaller ndgot som tyder pa att
tildmpningen av principen om energisolidaritet ar begransad till terroristattacker, en naturkatastrof eller
en katastrof som orsakas av manniskor, vilka ar de situationer som avsesiartikel 222 FEUF. Tvartom ska den
anda av solidaritet som namns i artikel 194.1 FEUF vara vagledande for alla atgarder som rér unionens
energipolitik.

Unionsinstitutionernas och medlemsstaternas skyldighet att beakta principen om energisolidaritet nar de
antar rattsakter som ror den inre marknaden for naturgas, genom att bland annat garantera en trygg
energifdrsorjning inom unionen, innebar inte bara att nédsituationer ska hanteras nar de uppkommer utan
aven att atgarder ska vidtas for att forhindra krissituationer. Unionen och medlemsstaterna ar skyldiga att
- vid utévandet av sina respektive befogenheter pa detta omrade - beakta intressena hos alla aktérer som
potentiellt berors, genom att undvika att vidta atgarder som kan paverka deras intressen nar det galler
forsorjningstrygghet, ekonomisk och politisk genomfdrbarhet samt diversifiering av forsorjningskallor, och
detta for att ta hansyn till deras faktiska 6msesidiga beroende och solidaritet.

Domstolen faststaller sdledes att tribunalen inte gjorde nagon felaktig rattstillampning nar den kom fram
till att det omtvistade beslutet skulle ogiltigforklaras pa grund av att det asidosatte principen om energisolidaritet.

Dom av den 2 september 2021, kommissionen/Tyskland (Inférlivande av
direktiven 2009/72 och 2009/73) (C-718/18, EU:C:2021:662)

Direktiven 2009/723°4 och 2009/73 syftar till att skapa valmojligheter for alla kunder i Europeiska unionen
pa de inhemska marknaderna for el och naturgas. For att undvika diskriminering har en effektiv atskillnad
mellan 6verféringssystem och verksamheter avseende produktion och leverans ("faktisk atskillnad”) faststallts
i direktiven. Efterlevnaden av bestammelserna i direktiven sakerstalls genom att oberoende, opartiska och
transparenta nationella tillsynsmyndigheter inrattas.3?s

I sin dom bifaller domstolen Europeiska kommissionens talan om fordragsbrott mot Tyskland i dess helhet.
Samtliga de fyra anmarkningar som kommissionen har anfort till stod for sin talan avser Tysklands felaktiga
inférlivande av flera bestammelser i direktiven 2009/72 och 2009/73 i lagen om energiforvaltning.3°¢

Domstolens bedomning

Domstolen bifaller talan savitt avser den forsta anmarkningen, varigenom kommissionen havdat att Tyskland
inte pa ett korrekt satt har inforlivat begreppet "vertikalt integrerat foretag” i sin interna rattsordning,
eftersom definitionen av detta begrepp begransas till att endast omfatta foretag som bedriver verksamhet
inom unionen.?*” Domstolen understryker att begreppet "vertikalt integrerat foretag” ar ett sjalvstandigt

394| Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for
naturgas och om upphavande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55). Detta direktiv upphéavdes med verkan fran och med
den 1 januari 2021 genom Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/944 av den 5 juni 2019 om gemensamma regler for
deninre marknaden for el och om andring av direktiv 2012/27/EU (EUT L 158, 2019, s. 125). Det ar emellertid fortfarande tillampligt
i tiden (ratione temporis) i forevarande mal.

395| Artikel 35.4idirektiv2009/72 och artikel 39.4 i direktiv 2009/73.

396| Energiewirtschaftsgesetz (lag om energiférvaltning) av den 7 juli 2005 (BGBI. I, s. 1970 och s. 3621), i dess lydelse enligt 2 § punkt 6
ilagen av den 20 juli 2017 (BGBI. |, s. 2808, 2018 |, s. 472).

397| Asidoséattande av artikel 2 led 21 i direktiv 2009/72 och av artikel 2 led 20 i direktiv 2009/73.
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unionsrattsligt begrepp som inte innehaller nagon territoriell begransning och som ska tolkas mot bakgrund
av begreppet "faktisk atskillnad”, for att undvika en risk for diskriminering avseende tilltrade till naten. Det
kan namligen finnas intressekonflikter mellan en systemansvarig for éverféringssystem i unionen och
producenter eller leverantorer av el eller naturgas som bedriver verksamhet pa dessa omraden utanfor
unionen. En vid tolkning av begreppet "vertikalt integrerat foretag” gor det mojligt att i forekommande fall
inkludera verksamhet som bedrivs utanfér unionens territorium. Detta innebdar inte att unionens
lagstiftningsbefogenhet utvidgas. Den av Tyskland forordade restriktiva tolkningen av begreppet "vertikalt
integrerat foretag” ar foljaktligen inte forenlig med de mal som efterstravas med bestdémmelserna i direktiven
2009/72 och 2009/73.

Vad avser fragan om oberoende for den oberoende systemansvarige for éverférings personal och
foretagsledning, bifaller domstolen talan savitt avser den andra anmarkningen, varigenom kommissionen
har invant mot att tillampningen av bestdmmelserna i direktiven om dvergangsperioder avseende byte av
tjanstinom ett vertikalt integrerat foretag enligt tysk lagstiftning har begransats till de delar av det vertikalt
integrerade foretaget som utovar sin verksamhet pa energiomradet.3?8¢ Domstolen understryker att dessa
bestammelser inte innehaller ndgon sadan begransning, vilken skulle strida mot syftet med en "effektiv
atskillnad”, vilket &r nodvandigt for att sékerstalla att den inre marknaden for energi fungerar och att trygga
energiforsorjningen. Enligt bestdmmelserna i direktiven ska "6vergangsperioderna” tillampas pa personer
som ansvarar for foretagsledning och/eller ar ledamoter i nagot av de administrativa organ som ingar i den
systemansvarige for Overforingssystemet och som innan de anstalldes bedrivit verksamhet inom det vertikalt
integrerade foretaget eller i ett foretag som ar majoritetsaktiedgare till ett av de féretag som ingar i det
vertikalt integrerade féretaget, aven om denna verksamhet inte utévades inom det vertikalt integrerade
foretagets energisektor eller i ett sadant foretag som var majoritetsaktiedgare.

Som svar pa ett av Tysklands argument om fri rérlighet for arbetstagare och om den grundlaggande ratten
att fritt valja yrke, papekar domstolen att dessa friheter inte utgor absoluta rattigheter, utan kan begransas
pa vissa villkor, sdsom ar fallet i forevarande mal. Domstolen drar slutsatsen att den tyska lagens subjektiva
tillampningsomrade strider mot de ifragavarande bestammelserna i direktiven 2009/72 och 2009/73.

Domstolen bifaller domstolen talan savitt avser den tredje anmarkningen, varigenom kommissionen har
gjort gallande att de bestammelser i direktiven som innebar att det ar forbjudet att inneha vissa intressen
i eller erhalla vissa ekonomiska fordelar fran en annan del av det vertikalt integrerade foretaget, endast i
begransad utstrackning har inforlivats med den tyska lagstiftningen, eftersom de inte var tillampliga pa
andelar som innehas av anstallda hos den systemansvarige for 6verforingssystemet, 39 trots att det framgar
av bestammelsernas ordalydelse att dessa forbud &ven ar tillampliga pa sadana anstallda. En sadan l6sning
stods av syftet med den "faktiska atskillnaden” samt risken att dven anstallda som inte deltar i den I6pande
driften av den systemansvarige for overforingssystemet kan paverka arbetsgivarens verksamhet, varfor
intressekonflikter saledes kan uppsta dven om dessa anstallda innehar andelar i det vertikalt integrerade
foretaget eller i delar av detta foretag. Som svar pa ett argument fran Tyskland angdende de anstalldas ratt
tillegendom, som garanteras i artikel 17.1 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna,
papekar domstolen att forbuden i de relevanta bestammelserna i direktiven 2009/72 och 2009/73 inte
paverkar denna ratt pa ett oproportionerligt och oacceptabelt satt, i sddan grad att den paverkar sjélva
karnan i denna ratt.

398| Asidosattande av artikel 19.3 och 19.8 i direktiven 2009/72 och 2009/73.

399| Asidosattande av artikel 19.5 i direktiven 2009/72 och 2009/73.
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Domstolen bifaller talan savitt avser den fjarde anmarkningen, varigenom kommissionen har havdat att
Tyskland asidosatt den nationella regleringsmyndighetens exklusiva befogenheter enligt direktiven genom
attiden tyska lagstiftningen tilldela férbundsregeringen behdrighet att bestamma metoder for att berakna
eller faststalla villkoren for anslutning och tilltrade till nationella nat, inklusive tillampliga tariffer.#°® Domstolen
understryker harvidlag att det ar nddvandigt att de nationella tillsynsmyndigheterna ar fullstdndigt oberoende,
for att sakerstalla att de beter sig opartiskt och icke-diskriminerande gentemot ekonomiska och offentliga
aktorer. Domstolen papekar att medlemsstaternas processuella autonomi maste utdvas pa ett satt som ar
forenligt med de mal och skyldigheter som faststalls i namnda direktiv. Bland annat ska taxor och
berakningsmetoder for intern och granséverskridande handel avseende el och naturgas faststallas pa
grundval av enhetliga kriterier, sdsom dem som féreskrivs i direktiven och som faststalls i andra unionsrattsakter.

Som svar pa Forbundsrepubliken Tysklands argument att 24 § i lagen om energiforvaltning ar av
lagstiftningskaraktar, understryker domstolen att unionens funktionssatt bygger pa principen om representativ
demokrati och att direktiv ska antas genom lagstiftningsforfarande. Dessutom utgdr demokratiprincipen
inte hinder for att det finns offentliga myndigheter utanfér den klassiska hierarkiska férvaltningen som ar
mer eller mindre oberoende av regeringen. De nationella regleringsmyndigheternas oberoende stallning
kan inte i sig franta dessa myndigheter deras demokratiska legitimitet, eftersom de inte &r undantagna fran
allt parlamentariskt inflytande.*01

Domstolen understryker att de befogenheter som &r forbehallna de nationella tillsynsmyndigheterna hanfor
sig till genomférandet, pa grundval av en specialiserad teknisk beddomning av verkligheten, och att de inte
ger dessa myndigheter nagot utrymme for skonsmassig bedomning som kan leda till politiska val. Domstolen
tillagger att de nationella regleringsmyndigheterna i férevarande fall ar underkastade principer och regler
som faststallts genom ett detaljerat regelverk pa unionsniva.

Domen av den 2 september 2021, Republiken Moldavien (C-741/19, EU:C:2021:655), dar domstolen tolkade
energistadgeférdraget, bor ocksa nédmnas under denna rubrik.402

XIX. Internationella avtal

Nar det galler internationella avtal bor fyra avgéranden namnas. | en av domarna uttalade sig domstolen
om giltigheten av en skiljedomsklausul i ett internationellt avtal som ingatts mellan tvd medlemsstater.
Domstolen uttalade sig ocksa om tolkningen av energistadgeférdraget.°3 Vidare uttalade sig domstolen om
avtalet mellan EU och Armenien samt, i ett yttrande, om Istanbulkonvention en om férebyggande och
bekampning av vald mot kvinnor och vald i hemmet.4%4

400| Asidosattande av artikel 37.1 a och 37.6 a och b i direktiv 2009/72 och av artikel 41.1 a och 41.6 a och b i direktiv 2009/73.

401]| Se, for ettliknande resonemang, dom av den 9 mars 2010, kommissionen/Tyskland (C-518/07, EU:C:2010:125, punkterna 42, 43 och 46),
och dom av den 11 juni 2020, Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, punkterna 36-39).

402| Dennadom behandlas under rubrik XIX.2. Energistadgeférdraget.

403| Fordragetom energistadgan, undertecknatiLissabon den 17 december 1994 (EGT L 380, 1994, s. 24), som godkéandes pa Europeiska
gemenskapernas vagnar genom radets och kommissionens beslut 98/181/EG, EKSG, Euratom av den 23 september 1997 (EGT L 69,
1998, s.1).

404| Under denna rubrik kan ocksa namnas domen av den 16 november 2021, Governor of Cloverhill Prison m.fl. (C-479/21 PPU,
EU:C:2021:929), som rérde avtalet om Férenade kungarikets uttrade ur Europeiska unionen och handels- och samarbetsavtalet
mellan Europeiska unionen och detta tredje land, och som presenteras under rubrik Ill. Férenade kungarikets uttrade ur Europeiska
unionen.
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1. Skiljedomsklausul i ett internationellt avtal mellan medlemsstater

Dom av den 26 oktober 2021 (stora avdelningen), PL Holdings (C-109/20,
EU:C:2021:875).

Ar 2013 fick PL Holdings, ett bolag bildat enligt luxemburgsk ratt, réstratten for sina aktier i en polsk bank
upphévd. Vidare férordnades om tvangsforsaljning av aktieinnehavet. PL Holdings godtog inte detta beslut,
fattat av Komisja Nadzoru Finansowego (finanstillsynsnamnden, Polen), och beslutade att inleda ett
skiljeforfarande mot Polen. PL Holdings vande sig darfor, med stéd av det bilaterala investeringsavtal som
ingatts ar 1987 mellan Belgien och Luxemburg, & ena sidan, och Polen, & andra sidan,*%5 till en sadan skiljendmnd
som foreskrevs i en skiljeklausul i detta avtal.40¢

Genom tva skiljedomar av den 28 juni och den 28 september 2017 fann skiljenamnden att den var behérig
att prova tvisten i fraga, slog fast att Polen hade asidosatt sina skyldigheter enligt investeringsavtalet och
forpliktade Polen att betala skadestand till PL Holdings.

Polens klandertalan mot skiljedomarna vid Svea hovratt (Stockholm, Sverige) ogillades. Hovratten fann bland
annat att dven om skiljeklausulen i investeringsavtalet - enligt vilken en tvist med anledning av avtalet ska
avgoras av skiljenamnd - ar ogiltig, hindrar denna ogiltighet inte en medlemsstat och en investerare fran en
annan medlemsstat fran att i ett senare skede inga ett ad hoc-skiljeavtal for att I0sa tvisten.

Hovrattens avgorande 6verklagades till Hogsta domstolen (Sverige), som beslutade att vanda sig till EU-
domstolen for att fa klarlagt om artiklarna 267 och 344 FEUF hindrar att parterna i tvisten ingar ett ad hoc-
skiljeavtal, nar det avtalet har samma innehall som en skiljeklausul som anges i ett investeringsavtal och
som strider mot unionsratten.

Domstolen (stora avdelningen) utvecklar sin praxis fran domen Achmea#*®” och konstaterar att unionsratten
forbjuder en medlemsstat att inga ett sddant skiljeavtal.

Domstolens bedomning

For det forsta bekraftar domstolen, med hanvisning till domen Achmea, att skiljeklausulen i investeringsavtalet,
enligt vilken en investerare i en medlemsstat i handelse av en tvist avseende investeringar i den andra
medlemsstat som ingatt avtalet kan inleda ett skiljeforfarande mot sistnamnda stat vid en skiljenamnd, vars
behorighet medlemsstaten atagit sig att godta, strider mot unionsratten. Denna klausul &r namligen dgnad
att undergrava saval principen om émsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna som bevarandet av
unionsrattens sardrag, som sakerstalls genom forfarandet for forhandsavgoranden enligt artikel 267 FEUF.
Klausulen ar saledes inte forenlig med principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 forsta stycket FEU och
undergraver unionsrattens autonomi, vilken bland annat stadfasts i artikel 344 FEUF.

405| Avtal mellan Konungariket Belgiens regering respektive Storhertigdémet Luxemburgs regering, a ena sidan, och Folkrepubliken
Polens regering, & andra sidan, om framjande och émsesidigt skydd av investeringar, som undertecknades den 19 maj 1987.

406| Artikel 9iinvesteringsavtalet.

407| Dom av den 6 mars 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158).
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For detandra konstaterar domstolen att om en medlemsstat som ar partien tvist som kan avse unionsrattens
tillampning och tolkning tillats att hanskjuta tvisten till ett skiljeorgan med samma egenskaper som det som
anges i en sadan skiljeklausul, vilken &r ogiltig pa grund av att den strider mot unionsratten, genom att inga
ett ad hoc-skiljeavtal med samma innehall som namnda klausul, skulle detta i sjdlva verket innebara ett
kringgdende av medlemsstatens skyldigheter enligt férdragen, och sarskilt enligt de ovannamnda artiklarna.

Ett sadant ad hoc-skiljeavtal skulle namligen, med avseende pa den tvist betraffande vilken det ingatts, ha
samma verkan som skiljeklausulen i fraga. Syftet med avtalet ar just att ersatta denna skiljeklausul for att
|ata dess verkningar besta trots att den ar ogiltig.

Vidare far ett sddant kringgaende av den berérda medlemsstatens skyldigheter inte mindre allvarliga féljder
for att det ror sig om ett enskilt fall. Detta rattsliga angreppssatt skulle namligen kunna anammas i ett stort
antal tvister som kan avse tilldmpningen och tolkningen av unionsratten. Da skulle unionsrattens autonomi
undergravas vid upprepade tillfallen.

Dessutom skulle varje pakallelse av skiljeforfarande riktad till en annan medlemsstat pa grundval av en
ogiltig skiljeklausul kunna sagas utgora ett anbud om skiljeforfarande, och den staten skulle da kunna anses
ha accepterat anbudet redan genom att inte ha anfoért nagra specifika argument mot férekomsten av ett ad
hoc-skiljeavtal. Féljden av en sadan situation skulle emellertid bli att verkningarna av medlemsstatens
atagande att godta skiljeorganets behorighet - som gjorts i strid med unionsratten och darfor ar ogiltigt -
fortsatte att galla.

Slutligen féljer det saval av domen Achmea som av principerna om unionsrattens foretrade och om lojalt
samarbete att medlemsstaterna inte bara inte kan ata sig att undanta tvister som kan avse tillampningen
och tolkningen av unionsratten fran unionens domstolssystem, utan dven att de, nér en sadan tvist har
anhéngiggjorts vid ett skiljeorgan med stod av ett atagande som strider mot unionsratten, ar skyldiga att
bestrida giltigheten av den skiljeklausul eller det ad hoc-skiljeavtal med stdd av vilket forfarandet hanskjutits
till detta organ.408

Varje forsok av en medlemsstat att avhjalpa en skiljeklausuls ogiltighet genom ett avtal med en investerare
fran en annan medlemsstat skulle strida mot den forstnamnda medlemsstatens skyldighet att bestrida
skiljeklausulens giltighet och darmed innebara att sjalva grunden for detta avtal ar rattsstridig, eftersom
den ar ofdrenlig med de grundlaggande bestammelser och principer som reglerar unionens rattsordning.

Domstolen drar foljaktligen slutsatsen att den nationella domstolen ar skyldig att upphava en skiljedom som
meddelats pd grundval av ett skiljeavtal som strider mot unionsréatten.

Under denna rubrik bér dven ndmnas domen av den 2 september 2021, Republiken Moldavien (C-741/19,
EU:C:2021:655), som rorde en begaran om forhandsavgoérande fran den domstol som utsetts enligt det
skiljeforfarande som ingar i Energistadgefordraget.+°?

408| Den slutsatsen bekraftas dven av artikel 7 b i avtalet om upphdvande av bilaterala investeringsavtal mellan Europeiska unionens
medlemsstater (EUT L 169, 2020, s. 1).

409| Denna dom behandlas under rubrik XIX.2. Energistadgeférdraget.
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2. Energistadgefordraget

Dom av den 2 september 2021 (stora avdelningen), Republiken Moldavien
(C-741/19, EU:C:2021:655)

For att fullgéra en serie avtal som ingatts under ar 1999 salde Ukrenergo, en ukrainsk producent, elektricitet
till Energoalians, en ukrainsk distributér, som salde vidare denna el till Derimen, ett bolag som var registrerat
pa Brittiska Jungfrudarna, som i sin tur salde elen vidare till Moldtranselectro, ett moldaviskt offentligt
foretag, for export till Moldavien. De elkvantiteter som skulle levereras faststalldes varje manad direkt av
Moldtranselectro och Ukrenergo.

Derimen erlade full betalning till Energoalians for den salunda kdpta elen, medan Moldtranselectro endast
delvis betalade Derimen for denna el. Den 30 maj 2000 6verlat Derimen sin fordran pa Moldtranselectro till
Energoalians. Moldtranselectro betalade endast delvis sin skuld till Energoalians, genom att éverlata vissa
fordringar till detta bolag. Energoalians forsokte utan framgang erhalla betalning av det resterande
skuldbeloppet, 16 287 185,94 amerikanska dollar (USD) (cirka 13 735 000 euro), genom att vacka talan vid
moldaviska domstolar och darefter vid ukrainska domstolar.

Energoalians ansag att vissa ageranden av Republiken Moldavien i detta sammanhang utgjorde klara
asidosattanden av dess skyldigheter enligt Energistadgeférdraget, vars grundtanke ar att 6ka den ekonomiska
tillvaxten genom atgarder som syftar till att liberalisera investeringar och handel med energi.

Energoalians, vars rattigheter senare dvertogs av Komstroy LLc, inledde det skiljedomsforfarande som
foreskrivs i Energistadgefordraget.4'® Den ad hoc-skiljedomstol som tillsatts for att [6sa denna tvist, med
satei Paris, forklarade sig behorig och forpliktade med stdd av Energistadgefordraget Republiken Moldavien
att betala ett visst belopp till Energoalians. Efter det att talan om ogiltigforklaring av skiljedomstolens
avgorande vackts och Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike) meddelat dom, bestred Republiken
Moldavien vid Cour d'appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris, Frankrike), som ar den hanskjutande
domstolen, att denna skiljedomstol var behorig, av det skalet att en fordran som grundar sig pa ett avtal om
forsaljning av el inte utgdr en investering i den mening som avses i Energistadgefordraget.4'" Den hanskjutande
domstolen har mot denna bakgrund stallt tre fragor till EU-domstolen betraffande begreppet investering.

Domstolen finner i sin dom, som meddelats av stora avdelningen, att det inte utgor en investering i den
mening som avses i energistadgefordraget att ett foretag fran en part i detta fordrag forvarvar en fordran,
som grundar sig pa ett avtal om leverans av el som inte ar férenat med en investering, vilken ett foretag fran
en stat som inte ar part i namnda fordrag innehar gentemot ett offentligt foretag fran en annan part i detta
fordrag.

Domstolens bedomning

Domstolen provar forst sin egen behorighet att besvara tolkningsfragorna, eftersom flera parter, daribland
Komstroy, gjort gallande att unionsratten inte ar tillamplig pa tvisten i fraga, da parterna i tvisten inte hor
till Europeiska unionen.

410]| Artikel 26.1 i Energistadgefordraget.

411| Artiklarna 1 led 6 och 26.1 i Energistadgefordraget.
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Domstolen bekraftar sin behorighet att meddela férhandsavgéranden angaende tolkningen av
Energistadgefordraget, som ar ett blandat avtal, det vill séga ett avtal som ingdtts av unionen och ett stort
antal medlemsstater. Denna behérighet ar i 4n hogre grad motiverad eftersom de stéllda fragorna avser
begreppet investering i Energistadgeférdraget, och unionen sedan Lissabonfordragets ikrafttradande har
en exklusiv befogenhet att reglera utlandska direktinvesteringar och en delad befogenhet vad géller andra
investeringar an direktinvesteringar.412

Denna slutsats paverkas inte av den omstandigheten att den tvist som gett upphov till det nationella malet
star mellan en investerare fran ett tredjeland och ett annat tredjeland. Domstolen &r visserligen i princip
inte behorig att tolka ett internationellt avtal savitt géller dess tillampning inom ramen for en tvist som inte
omfattas av unionsratten. Detta galler bland annat nér parterna i en sadan tvist ar en investerare fran ett
tredjeland och ett annat tredjeland. Unionen har emellertid ett intresse av att begreppet investering i den
mening som avses i Energistadgefordraget tolkas pa ett enhetligt satt, oberoende av under vilka omstandigheter
begreppetifraga ska tillampas, for att i framtiden undvika att det férekommer tolkningar som skiljer sig at.
Sa ar fallet med de bestammelser som den hanskjutande domstolen har begart tolkning av. | synnerhet
galler att om ett mal omfattas av unionsratten kan den hanskjutande domstolen behdéva uttala sig om
tolkningen av samma bestammelser i Energistadgefordraget, oavsett om det ar fraga om en talan om
ogiltigférklaring av en skiljedom eller en ordinar domstolstvist.

Vidare galler under alla omstandigheter att parterna i tvisten har valt att hanskjuta tvisten till en ad hoc-
skiljedomstol som tillsatts enligt reglerna for skiljedom utfardade av Férenta nationernas kommission for
internationell handelsratt (Uncitral)*'® och att de i enlighet med namnda skiljedomsregler har accepterat att
denna skiljedomstol ska ha sitt sate i Paris, det vill séga pa en medlemsstats, i forevarande fall Frankrikes,
territorium, dar Energistadgeférdraget ar tillampligt i egenskap av unionsrattsakt. Vad galler det férfarande
som inletts i denna medlemsstat medfor faststallandet av den plats dar skiljedomsférfarandet ska aga rum
saledes att unionsratten, vars iakttagande den domstol vid vilken talan vackts ar skyldig att sakerstalla i
enlighet med artikel 19 FEU, ar tillamplig.

For att besvara den hanskjutande domstolens forsta fraga, avseende begreppet investering i den mening
som avses i Energistadgefordraget som maste tolkas for att kontrollera huruvida ad hoc-skiljedomstolen var
behorig, undersoker domstolen forst vilka tvister som kan hanskjutas till en skiljedomstol med tillampning
av artikel 26 i Energistadgefordraget. Flera medlemsstater som har deltagiti den skriftliga och den muntliga
delen av forfarandet har namligen uppmanat domstolen att precisera huruvida en sadan skiljedomstol, med
iakttagande av autonomin hos unionens domstolssystem, kan avgdra en tvist mellan en ekonomisk aktor i
en medlemsstat och en annan medlemsstat.414

Domstolen preciserar i detta avseende for det forsta att skiljedomstolen domer i enlighet med
Energistadgeférdraget, som ar en unionsrattsakt, och internationell ratt, varfor skiliedomstolen kan behodva
tolka och tillampa unionsratten.

412| Artikel 207 FEUF; yttrande 1/17 (Gvergripande avtal om ekonomi och handel mellan EU och Kanada) av den 30 april 2019 (EU:C:2019:341).
413| Artikel 26.4 b i Energistadgefordraget.

414| Artikel 26 i Energistadgefordraget.
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For det andra ar denna skiljedomstol inte en del av domstolssystemet i en medlemsstat, i férevarande fall
Frankrike. Harav foljer att denna skiljedomstol inte kan anses vara en domstol "i en medlemsstat” i den
mening som avses i artikel 267 FEUF. Den ar darfor inte behorig att begara forhandsavgoéranden fran
EU-domstolen.#15

For det tredje kravs, for att iaktta principen om autonomin hos unionens domstolssystem, att en skiljedom
kan provas av en domstol i en medlemsstat, sa att det sékerstalls att unionsratten iakttas fullt ut och det
dérmed garanteras att fragorna avseende unionsratten eventuellt kan hanskjutas till EU-domstolen for
férhandsavgorande. | férevarande fall har parternai tvisten valt en skiljedomstol med stdd av Uncitrals regler
och accepterat att skiljedomsforfarandet ska dga rum i Paris, vilket medfor att fransk ratt blir tillamplig pa
forfarandet avseende domstolsprovning av skiljedomen. Den nationella domstolen far emellertid endast
gbra en sadan domstolsprovning i den utstrackning det ar tillatet enligt nationell ratt. | fransk ratt foreskrivs
emellertid endast en begransad provning avseende, bland annat, skiljedomstolens behérighet. Dessutom
skiljer sig det aktuella skiljeforfarandet fran ett kommersiellt skiljeférfarande, som har sitt ursprung i den
gemensamma partsviljan. Det aktuella forfarandet foljer namligen av ett férdrag varigenom medlemsstaterna
har gatt med pa att undandra tvister som kan avse tillampningen eller tolkningen av unionsratten fran det
rattsmedelssystem som de ar skyldiga att infora.

Av samtliga dessa egenskaper hos skiljedomstolen féljer att om tvisten stod mellan medlemsstater skulle
denna tvistlésningsmekanism inte vara agnad att sakerstalla att dessa tvister avgors av en domstol som
ingar i unionens domstolssystem, medan det endast ar en sadan domstol som kan sakerstélla unionsrattens
fulla verkan.#1¢ Den aktuella bestammelsen i Energistadgefordraget*'” ar foljaktligen inte tillamplig pa tvister
mellan en medlemsstat och en investerare fran en annan medlemsstat angadende en investering som
sistnamnda investerare gjort i den forstnamnda medlemsstaten.

Domstolen preciserar darefter begreppet investering i Energistadgefordraget. Domstolen slar i detta avseende
fast att en fordran som grundar sig pa ett avtal om leverans av el visserligen utgér en tillgdng som direkt
innehas av en investerare, varvid begreppet investerare - som definieras i Energistadgeférdraget och anvands
i bland annat artikel 26.1 i samma fordrag - nar det gaéller en fordragsslutande part, sasom Ukraina, bland
annat avser varje foretag som bildats i enlighet med denna férdragsslutande parts gallande lag. En fordran
som grundar sig pa ett avtal om forsaljning av el kan emellertid inte anses som en rattighet som har erhallits
for bedrivande av ekonomisk verksamhet inom energisektorn. Harav foljer att ett avtal om leverans av el,
i forevarande fall producerad av andra ekonomiska aktérer, ar en handelstransaktion som inte i sig kan
utgora en investering. Denna tolkning motsvarar den klara atskillnad som gors i energistadgefordraget
mellan handel och investeringar.

Under denna rubrik bér ocksa namnas domen Stichting Cartel Compensation och Equilib Netherlands
(C-819/19, EU:C:2021:904), som meddelades den 11 november 2021,41® dar domstolen uttalade sig om
tolkningen av artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet*'® och artikel 8 i avtalet

415| Dom av den 6 mars 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punkterna 43-49).

416| Dom av den 6 mars 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 56).

417| Artikel 26.2 ci Energistadgefordraget.

418| Denna dom behandlas under rubrik XII.1. Konkurrensbegransande samverkan (artikel 101 FEUF).

419| Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EGT L 1, 1994, s. 3).
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mellan Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsforbundet om lufttransport,*2° som férbjuder
konkurrensbegransande samverkan och konkurrensbegransande affarsmetoder. Konventionen om tillgang
till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i miljéfragor,
som undertecknades i Arhus den 25 juni 1998,42" har ocksa tolkats av domstolen i domen
Land Baden-Wiirttemberg (Interna meddelanden) (C-619/19, EU:C:2021:35), av den 20 januari 2021, och i
domen Friends of the Irish Environment (C-470/19, EU:C:2021:271), av den 15 april 2021.422

3. Partnerskapsavtalet mellan EU och Armenien

Dom av den 2 september 2021 (stora avdelningen), kommissionen/radet
(Avtal med Armenien) (C-180/20, EU:C:2021:658)

Den 24 november 2017 undertecknades det omfattande och férdjupade partnerskapsavtalet mellan Europeiska
unionen, Europeiska atomenergigemenskapen och deras medlemsstater, 8 ena sidan, och Republiken
Armenien, & andra sidan (nedan kallat partnerskapsavtalet med Armenien).#23 | detta avtal anges att ett
partnerskapsrad och en partnerskapskommitté ska inrattas samt att aven underkommittéer och andra
organ ska kunna inrattas. | avtalet anges aven att partnerskapsradet ska anta sin arbetsordning och dari
faststalla partnerskapskommitténs uppgifter och funktionssatt.

Europeiska kommissionen och Europeiska unionens hoga representant for utrikes fragor och sékerhetspolitik
antog gemensamt, den 29 november 2018, i enlighet med artikel 218.9 FEUF, ett forslag till beslut fran
Europeiska unionens rad om den standpunkt som skulle intas pa unionens vagnar i partnerskapsradet vad
galler antagande av beslut avseende arbetsordningar for partnerskapsradet, partnerskapskommittén,
underkommittéer och andra specialiserade organ. | sitt andrade forslag av den 19 juli 2019 tog kommissionen
bort hanvisningen till artikel 37 FEU, om ingdende av avtal pa omradet for den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken (Gusp), som materiell rattslig grund. Radet delade upp namnda forslag till beslut i tva
separata beslut. Radet antog saledes beslut 2020/245, som syftade till att sakerstalla tillampningen av
partnerskapsavtalet, med undantag av avdelning Il, med stdd av de materiella rattsliga grunder som utgors
av artiklarna 91, 207 och 209 FEUF, pa omradet for transport, handel och utvecklingssamarbete. Vidare antog
radet beslut 2020/246, som ar avsett att sakerstalla tilldmpningen av avdelning Il i detta avtal, angdende
samarbete pa omradet for den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken, med endast artikel 37 FEU
som materiell rattslig grund. Beslut 2020/245 antogs med kvalificerad majoritet, medan beslut 2020/246

420| Avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsférbundet om luftfart, undertecknat den 21 juni 1999 i Luxemburg
och godként pa Europeiska gemenskapens vagnar genom radets och, i fraga om avtalet om vetenskapligt och tekniskt samarbete,
kommissionens beslut 2002/309/EG, Euratom av den 4 april 2002 om ingdende av sju avtal med Schweiziska edsférbundet
(EGT L 114, 2002, s. 1).

421| Konventionen om tillgang tillinformation, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig prévning i miljéfragor
undertecknades i Arhus den 25 juni 1998 och godkéndes pd Europeiska gemenskapens vagnar genom radets beslut 2005/370/EG
avden 17 februari 2005 (EUT L 124, 2005, s. 1).

422| Dessa domar presenteras under rubrik XVI1.3. Tillgang till miljéinformation.

423| Beslut (EU) 2018/104 om undertecknande pa unionens vagnar och provisorisk tillampning av det omfattande och fordjupade
partnerskapsavtalet mellan Europeiska unionen, Europeiska atomenergigemenskapen och deras medlemsstater, a ena sidan, och
Republiken Armenien, & andra sidan (EUT L 23, 2018, s.1).
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antogs enhalligt. Kommissionen har vid domstolen bestritt uppdelningen av radets rattsakt i tva beslut, valet
av artikel 37 FEU som rattslig grund for beslut 2020/246 och den omréstningsregel som foljt darav. Kommissionen
har foljaktligen yrkat att radets bada beslut ska ogiltigférklaras.

Domstolens stora avdelning ogiltigforklarar radets beslut 2020/245 och 2020/246. Domstolen slar fast att
dven om partnerskapsavtalet har vissa kopplingar till den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken sa
racker inte de inslag eller avsiktsforklaringar som finns i partnerskapsavtalet och som kan hanforas till den
gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken for att utgora en sjalvstandig bestandsdel i detta avtal, vilket
skulle kunna motivera att beslut 2020/246 antas med artikel 37 FEU som materiell rattslig grund och med
artikel 218.8 andra stycket FEUF som forfarandemassig rattslig grund. Domstolen finner aven att det under
dessa omstandigheter inte fanns ndgot som motiverade en uppdelning i tva beslut av den rattsakt som ror
vilken standpunkt som unionen ska inta i det partnerskapsrad som inrattats genom partnerskapsavtalet
med Armenien.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar inledningsvis om att radet enligt artikel 218.8 FEUF i allmanhet ska besluta med kvalificerad
majoritet och att det endast ar i de fall som anges i andra stycket i denna bestammelse som radet beslutar
enhalligt. Under dessa omstandigheter ska tillamplig omrdstningsregel, i varje enskilt fall, faststallas med
utgangspunkt i om nagot av typfallen i andra stycket i artikel 218.8 FEUF ar for handen. Valet av materiell
rattslig grund for det aktuella beslutet ska grundas pa objektiva omstandigheter som kan bli foremal for
domstolsprovning, daribland rattsaktens syfte och innehall.

Om prévningen av en unionsrattsakt visar att den har tva syften eller tva bestandsdelar, och om ett av dessa
syften eller en av dessa bestandsdelar kan identifieras som det - eller den - huvudsakliga eller dominerande,
medan det - eller den - andra endast ar avunderordnad betydelse, ska rattsakten ha en enda rattslig grund,
namligen den som kravs med hansyn till det huvudsakliga eller dominerande syftet eller den huvudsakliga
eller dominerande bestandsdelen. Aven om de angripna besluten i férevarande fall formellt avser olika
avdelningar i partnerskapsavtalet, papekar domstolen att bedomningen av vilket omrade som de tilln6r och
foljaktligen den rattsliga grunden for unionens yttre atgarder ska féretas mot bakgrund av avtalet i dess
helhet. De angripna besluten avser namligen rent allmant funktionssattet hos de internationella organ som
inrattats pa grundval av partnerskapsavtalet med Armenien. Antagandet av tva separata radsbeslut, vilka
har olika rattsliga grunder, men vilka syftar till att faststalla den enhetliga standpunkt som pa unionens
vagnar ska intas i fraga om funktionssattet hos de organ som inrattats genom avtalet, kan dessutom endast
vara motiverat om avtalet, betraktat i sin helhet, innehaller separata bestandsdelar som motsvarar de olika
rattsliga grunder som anvands for antagandet av dessa beslut.

Domstolen betonar i detta avseende att kvalificeringen av ett avtal som ett avtal om utvecklingssamarbete
ska gbras med beaktande av avtalets huvudsakliga syfte och inte utifran avtalets enskilda klausuler. Det ar
visserligen riktigt att vissa bestammelser i avdelning Il i partnerskapsavtalet med Armenien avser fragor
som kan hanféras till den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken och bekraftar parternas vilja att
samarbeta pa omradet. Domstolen konstaterar likval att dessa bestammelser, vilka ar fa i férhallande till
dettotala antalet artiklar i avtalet, i de flesta fall endast ger uttryck for de avtalsslutande parternas forklaringar
av programkaraktar och begransar sig till att beskriva parternas redan befintliga forbindelser och deras
gemensamma avsikter for framtiden.

Domstolen konstaterar vidare féljande vad galler avtalets syften. Avtalet syftar framst till att uppratta ramen
for samarbetet med Armenien vad galler transport, handel och utveckling. Domstolen papekar i detta
sammanhang att ett krav pa att avtal om utvecklingssamarbete dven ska grunda sig pa en annan bestammelse
an den som avser denna politik varje gang avtalet beror ett visst omrade, i praktiken skulle innebara att den
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behérighet och det forfarande som féreskrivs i artikel 208 FEUF urholkas. Aven om vissa av de specifika
mal som syftar till att starka den politiska dialogen visserligen kan hanféras till den gemensamma utrikes-
och sdkerhetspolitiken, papekar domstolen att uppréakningen av dessa specifika mal inte atféljs av nagot
handlingsprogram eller en angivelse av de konkreta formerna for ett samarbete pa detta omrade vilka visar
att den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken utgor en av avtalets separata bestandsdelar, utover
de aspekter som hanger samman med handel och utvecklingssamarbete.

Aven det sammanhang i vilket en rattsakt forekommer - sdsom, i férevarande fall, konflikten i Nagorno-
Karabach - kan vara relevant vid valet av rattslig grund for rattsakten. Det kan emellertid konstateras att
partnerskapsavtalet med Armenien inte innehaller bestammelser om nagon konkret eller specifik atgard
for att hantera denna situation som aventyrar den internationella sakerheten.

Mot denna bakgrund ogiltigforklarar domstolen beslut 2020/246, eftersom beslutet felaktigt har antagits
med artikel 37 FEU som materiell rattslig grund. Aven beslut 2020/245 ska ogiltigférklaras. Det framgar
namligen av skal 10 och artikel 1 i beslutet att det inte ror den standpunkt som ska intas pa unionens vagnar
i det partnerskapsrad som inrattats genom partnerskapsavtalet med Armenien i den del denna standpunkt
avser tillampningen av avdelning Il i detta avtal. De bestdmmelser som ingar i denna avdelning utgér emellertid
inte en separat bestandsdel av avtalet, som darmed innebar att radet var skyldigt att grunda sig pa bland
annat artikel 37 FEU och artikel 218.8 andra stycket FEUF for att faststélla denna standpunkt. Saledes finns
det inte nagot som motiverade att radet undantog den standpunkten fran tillampningsomradet for
beslut 2020/245, av det skalet att den avser tillampningen av avdelning Il i avtalet, och antog ett separat
beslut med stéd av artikel 218.9 FEUF i syfte att faststalla denna standpunkt i den man den avser tilldmpningen
av namnda avdelning II.

Domstolen beslutar emellertid av rattssakerhetsskal att verkningarna av de ogiltigforklarade besluten ska
besta, i avvaktan pa att radet fattar ett nytt beslut i enlighet med denna dom.

4. Istanbulkonventionen om férebyggande och bekdmpning av vald
mot kvinnor och vald i hemmet

Yttrande 1/19 (Istanbulkonventionen) av den 6 oktober 2021 (stora avdelningen)

Istanbulkonventionen om forebyggande och bekdmpning av vald mot kvinnor och vald i hemmet#24 omfattas
delvis av unionens befogenheter och delvis av medlemsstaternas befogenheter. Den kommer féljaktligen
att bli ett blandat avtal som i denna egenskap kommer att ingds av unionen och medlemsstaterna. |
kommissionens forslag till beslut om undertecknande pa unionens vagnar av konventionen angavs artiklarna 82.2
och 84 FEUF som materiell rattslig grund. Eftersom detta forslag inte fick tillrackligt stod i Europeiska unionens
rad beslutades det att undertecknandet av konventionen skulle begréansas till att avse de omraden i
konventionen som omfattas av unionens exklusiva befogenhet, sdsom denna faststallts av radet. For att

424| Europaradets konvention om férebyggande och bekdmpning av vald mot kvinnor och av vald i hemmet, som antogs den 7 april
2011 (nedan kallad Istanbulkonventionen).
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bemyndiga unionens undertecknande av Istanbulkonventionen ersatte radet dessa materiella rattsliga
grunder med artiklarna 78.2, 82.2 och 83.1 FEUF. | syfte att beakta Irlands sarskilda situation enligt protokoll
nr 21425 delades beslutet om undertecknande upp i tva separata beslut.

Dessa tva beslut rér undertecknandet av Istanbulkonventionen vad avser fragor som ror straffrattsligt
samarbete*?6 respektive asyl och non-refoulement*?’. | enlighet med dessa beslut undertecknades
Istanbulkonventionen, pa unionens vagnar, den 13 juni 2017. Hittills har emellertid inget beslut om unionens
ingdende av konventionen antagits, eftersom det férefaller som om radet uppstaller som villkor for att anta
ett sddant beslut att det uppnatts "samforstand” mellan samtliga medlemsstater om att vara bundna av
konventionen pa de omraden som omfattas av deras befogenheter.

Den 9 juli 2019 framstallde Europaparlamentet med stéd av artikel 218.11 FEUF en begaran om yttrande till
domstolen avseende unionens ingaende av Istanbulkonventionen. Genom den forsta fragan énskade
parlamentet fa klarhet i dels vad som ar lampliga rattsliga grunder for radets akt om ingdende av konventionen,
dels om det ar nodvandigt, eller tillatet, att dela upp akten om undertecknande respektive akten omingaende
i tva separata beslut. Genom den andra fragan sokte parlamentet fa klarhet i huruvida det ar tillatet enligt
fordragen att radet invantar att det foreligger "samforstand” mellan medlemsstaterna om att vara bundna
av Istanbulkonventionen pa de omraden som omfattas av deras befogenheter innan radet ingar konventionen
pa unionens vagnar eller om fordragen rent av innebar en skyldighet for radet att invanta ett sadant
"samforstand”.

Domstolen (stora avdelningen) besvarar parlamentets fragor enligt foljande.

Under forutsattning att kraven enligt artikel 218.2, 218.6 och 218.8 FEUF i varje skede iakttas fullt ut utgor
for det forsta inte fordragen hinder for att radet, som darvid ska handla i 6verensstammelse med sin
arbetsordning, invantar att det foreligger ett "samforstand” mellan medlemsstaterna innan radet antar ett
beslut om unionens ingdende av Istanbulkonventionen. Daremot medger inte férdragen att radet infor
ytterligare ett steg i forfarandet for ingdende enligt ndmnda artikel genom att uppstalla som villkor for att
anta beslutet om ingdende av konventionen att det foreligger ett sddant "samforstand”.

For det andra utgors den lampliga materiella rattsliga grunden for antagandet av radets akt om unionens
ingdende av den del av Istanbulkonventionen som avses med det planerade avtalet av artiklarna 78.2, 82.2,
84 och 336 FEUF.

For det tredje kan protokollen nr 21 och 22428 endast motivera att radets akt om unionens ingdende av den
del av Istanbulkonventionen som avses med det planerade avtalet delas upp i tva separata beslutiden man
denna uppdelning syftar till att beakta den omstandigheten att Irland och Konungariket Danmark inte deltar
i beslut om atgarder som antas som ett led i ingaendet av detta avtal och som omfattas av tillampningsomradet

for dessa protokoll, betraktade i deras helhet.

425| Protokoll (nr 21) om Forenade kungariket och Irlands stéllning med avseende pa omradet med frihet, sakerhet och rattvisa, fogat
till EU- och EUF-férdragen (nedan kallat protokoll nr 21).

426| Radets beslut (EU) 2017/865 av den 11 maj 2017 om undertecknande pa Europeiska unionens vagnar av Europaradets konvention
om forebyggande och bekampning av vald mot kvinnor och vald i hemmet vad avser fragor som ror straffrattsligt samarbete
(EUT L 131, 2017, s.11).

427| Radets beslut (EU) 2017/866 av den 11 maj 2017 om undertecknande pa Europeiska unionens vagnar av Europaradets konvention om
forebyggande och bekdampning av vald mot kvinnor och vald i hemmet vad avser asyl och non-refoulement (EUT L 131, 2017, 5. 13).

428| Protokoll (nr 22) om Danmarks stallning, fogat till EU-fordraget och EUF-fordraget (nedan kallat protokoll nr 22).

Arsrapport 2021 | Den démande verksamheten



Domstolens bedomning
*  Huruvida begaran om yttrande kan prévas i sak

Forfarandet for yttrande syftar till att forekomma de komplikationer som skulle kunna uppsta till féljd av
att talan senare vacks vid domstolen avseende huruvida internationella avtal som ar bindande fér unionen
ar férenliga med fordragen. Med beaktande av bland annat detta syfte konstaterar domstolen att begaran
om yttrande kan prévas, med undantag av den forsta fragans andra del, i den man den avser uppdelningen
av akten om undertecknande i tva beslut. Istanbulkonventionen undertecknades namligen av unionen mer
antvaarinnan begaran om yttrande framstalldes, vilket innebar att det forebyggande syftet med forfarandet
enligt artikel 218.11 FEUF inte langre skulle kunna uppnas. Parlamentet hade dessutom kunna bestrida
besluten om undertecknande genom att vacka talan om ogiltigforklaring.

+  Praxis med "samférstand”

Nar det galler praxis med "samforstand” mellan medlemsstaterna om att vara bundna av ett blandat avtal
anger domstolen forst och framst att fordragen innebar ett forbud mot att radet anser att ett sadant
"samforstand” ar en forutsattning for att inleda forfarandet for ingdende av en konvention. Om denna praxis
hade en sadan rackvidd skulle det leda till att beslutsprocessen gavs en hybridform i det att unionens
mojlighet att ingd ett blandat avtal skulle vara fullstandigt beroende av varje enskild medlemsstats vilja att
bli bunden av ett sddant avtal pa de omraden som omfattas av deras befogenheter. En sddan beslutsprocess
ar emellertid oforenlig med artikel 218.2, 218.6 och 218.8 FEUF, dar det foreskrivs att ingdendet av ett
internationellt avtal sker genom en akt som radet antar med kvalificerad majoritet.

Inom de ramar avseende forfarandet som foljer av dessa bestammelser har radet dock ett utrymme att gora
en politisk bedémning vad géller saval beslutet att vidta atgarder - och, i sa fall, i vilken omfattning - med
anledning av ett forslag om att ingd ett internationellt avtal som valet av lamplig tidpunkt for att anta ett
sadant beslut. Det finns sdledes inget som hindrar att 6verlaggningarna i radet forlangs i syfte att uppna ett
narmare samarbete mellan medlemsstaterna och unionens institutioner i processen for att inga avtalet,
vilket kan medfora att radet invantar ett "samforstand” mellan medlemsstaterna.

Detta utrymme for politiska bedémningar utdvas emellertid i princip med kvalificerad majoritet vilket innebar
att en sadan majoritet i radet, nar som helst och i enlighet med reglerna i radets arbetsordning kan tvinga
fram att 6verlaggningarna avslutas och att beslutet om ingdende av det internationella avtalet antas.

+  Lampliga rattsliga grunder for ingadendet av Istanbulkonventionen

I samband med provningen av den fraga som ror de rattsliga grunderna behéver domstolen forst klargora
foremalet for och omfattningen av denna provning. Eftersom beslutet om ingdende av Istanbulkonventionen
ska antas av radet med kvalificerad majoritet, efter parlamentets godkannande, ankommer det pa dessa
institutioner att inom ramarna for den fraga som stallts precisera rackvidden av det "planerade avtalet” i
den mening som avses i artikel 218.11 FEUF. Domstolen undersoker saledes Istanbulkonventionen endast
mot bakgrund av de delar av konventionen som, enligt lydelsen i denna fraga och enligt innehallet i besluten
om undertecknande, kommer att avses med akten om ingdende. Mot denna bakgrund utgar domstolen fran
antagandet att denna akt kommer att avse de bestammelser i Istanbulkonventionen som hanger samman
med straffrattsligt samarbete, asyl och non-refoulement samt de skyldigheter som kommer att aligga
unionens institutioner och offentliga forvaltning, i den man dessa bestammelser omfattas av unionens
befogenhet.
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Vad for det forsta galler straffrattsligt samarbete finner domstolen, mot bakgrund av antalet bestammelser
i Istanbulkonventionen som omfattas av unionens befogenhet enligt artikel 82.2 FEUF#2° och artikel 84 FEUF#3°
samt rackvidden av dessa bestammelser att dessa artiklar bor inga bland de rattsliga grunder som anvands
for akten omingaende. De skyldigheter enligt konventionen som omfattas av artikel 83.1 FEUF43" har daremot
enytterst begréansad rackvidd for unionen varfér akten om ingdende inte kan grundas pa den bestammelsen.

Vad for det andra géller asyl och non-refoulement innehaller Istanbulkonventionen visserligen endast tre
artiklar som behandlar dessa fragor men dessa tre artiklar utgor ett eget kapitel och det kan inte kan anses
att detta kapitel ar av underordnad betydelse eller att det har "ytterst begransad” rackvidd, vilket innebar
att artikel 78.2 FEUF#32 bor utgora en av de materiella rattsliga grunderna for akten om ingdende.

Vad for det tredje galler unionens offentliga forvaltning maste den sékerstélla att de skyldigheter enligt
konventionen som omfattas av artikel 336 FEUF#33 uppfylls fullt ut, varfér denna bestammelse ska utgora
en av de rattsliga grunderna.

+  Uppdelning av akten om ingdende av Istanbulkonventionen i tva separata beslut

Den fraga som ror en eventuell uppdelning av akten om ingdende i tva beslut har samband med fragan
huruvida protokoll nr 21 ar tillampligt vad galler Irland i och med det har faststallts att bestammelser som
ingdr i avdelning V i tredje delen i EUF-fordraget ska utgora rattsliga grunder for beslutet om ingdende av
det planerade avtalet. | princip deltar inte Irland i antagandet av atgarder som hor till den delen av fordraget
om inte Irland meddelar sin énskan om att delta. Irland hade med stdd av detta protokoll for avsikt att lata
bli att delta i unionens ingdende av den del av Istanbulkonventionen som rér asyl och non-refoulement men
avsag att delta i ingdendet av 6vriga delar av konventionen.

Det ar dock inte mojligt att delta selektivtien atgdrd som avses i protokoll nr 21. Det ar inte heller tillatet att
dela upp akten om ingaende av det planerade avtalet i tva beslut i syfte att mojliggora for Irland att delta i
antagandet av endast ett avdem, &ven om vart och ett av besluten om ingdende avser atgarder som omfattas
av avdelning Vi tredje delen av EUF-férdraget.

Om det faststalls att olika rattsliga grunder ska anvandas vid antagandet av en akt om ingadende av ett
internationellt avtal kan det emellertid finnas ett objektivt behov av att dela upp denna akt i flera beslut.
Detta kan bland annat vara fallet om syftet med en sadan uppdelning &r att beakta den omstandigheten att
Irland eller Konungariket Danmark inte deltar i atgarder som planerats som ett led i ingdendet av ett
internationellt avtal och som faller inom tillampningsomradet for protokoll nr 21 och for protokoll nr 22,
medan dessa protokoll inte ar tillampliga pa andra atgarder som planerats som ett led i samma ingaende.
Eftersom en av bestandsdelarna av den materiella rattsliga grunden fér akten om ingdende av det planerade
avtaletifoérevarande fall utgors av artikel 336 FEUF, vilken inte omfattas av tillampningsomradet fér protokollen
nr 21 och 22, ar det mojligt att faststalla ett objektivt behov av att dela upp akten om ingdende av detta
avtal.

429| Enligt den bestammelsen far unionen faststalla minimiregler angaende bland annat tillatlighet av bevis mellan medlemsstaterna,
personers rattigheter vid det straffrattsliga férfarandet och brottsoffers rattigheter.

430| Dennabestammelse tilldelar unionen befogenhet att foreskriva atgérder for att uppmuntra och stodja medlemsstaternas atgarder
nar det galler att forebygga brottslighet.

431| Enligt denna bestammelse har unionen befogenhet att faststalla minimiregler om faststallande av brottsrekvisit och paféljder vad
géller, bland annat, manniskohandel och sexuellt utnyttjande av kvinnor och barn.

432| Denna bestammelse behandlar unionens befogenheter pa omradet asyl, subsidiart skydd och tillfalligt skydd.

433| Dennabestammelse ror tjansteforeskrifterna for tjgnstemannen i unionen och anstaliningsvillkoren for évriga anstallda i unionen.
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XX. Gemensam handelspolitik

Dom av den 21 december 2021 (stora avdelningen), Bank Melli Iran
(C-124/20, EU:C:2021:1035)

Bank Melli Iran (nedan kallad BMI) ar en iransk bank som ags av iranska staten och har en filial i Tyskland.
Telekom ar ett dotterbolag till Deutsche Telekom AG med sate i Tyskland och vars omsattning till omkring
halften harror fran dess verksamhet i Forenta staterna. BMI ingick ett flertal avtal med Telekom om
tillhandahéallande av telekommunikationstjanster som BMI behéver for sin affarsverksamhet. Ar 2018 drog
sig Forenta staterna ur det iranska karnteknikavtalet som undertecknades ar 2015 och vars syfte var att
kontrollera det iranska karntekniska programmet och att hdava de ekonomiska sanktionerna mot Iran. Till
foljd av detta beslut aterinforde Forenta staterna, med stod av Iran Freedom and Counter-Proliferation Act
of 2012 (2012 ars lag om frihet i Iran och om icke-spridning av karnvapen), sanktioner mot Iran och mot
personer som ar upptagna i en forteckning,#34 daribland BMI. Sedan denna tidpunkt ar det aterigen forbjudet
att utanfor Forenta staternas territorium uppratthalla affarsforbindelser med de personer som finns upptagna
i denna forteckning.

Till féljd av Férenta staternas beslut antog unionen den delegerade férordningen 2018/1100435 som andrar
bilagan till forordning nr 2271/9643¢ pa sa satt att Iran Freedom and Counter-Proliferation Act of 2012 intas
i bilagan. Forordningen innehaller i synnerhet ett forbud for berérda personer att ratta sig efter de lagar
som anges i bilagan eller atgarder som foljer av dessa lagar (artikel 5 forsta stycket), forutom om undantag
har beviljats. Europeiska kommissionen kan namligen bevilja personer som omfattas av férordningen tillstand
att uppfylla kraven enligt dessa utlandska lagar for det fall bristande uppfyllelse allvarligt skulle skada deras
eller unionens intressen (artikel 5 andra stycket).

Enligt tysk ratt galler att "[e]n rattshandling som strider mot ett lagstadgat forbud ar ogiltig, om inte annat
foljer av lag”.437 Eftersom Telekom hade sagt upp samtliga avtal med BMI med verkan fran ar 2018, det vill
saga innan avtalen lopte ut, utan att uttryckligen ange nagot skal for uppsagningen och utan tillstand fran
kommissionen bestridde BMI uppsagningen vid tysk domstol. Domstolen i forsta instans forelade Telekom
attfullgéra avtalen fram till utgangen av de ordinarie fristerna for uppsagning. Daremot befanns den ordinarie
uppsagningen av avtalen varai dverensstammelse med artikel 5iférordningen. BMI 6verklagade avgdrandet
i forsta instans till Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Regionala dverdomstolen i Hamburg, Tyskland),

434| Specially Designated Nationals and Blocked Persons List (férteckningen dver uttryckligen identifierade inhemska medborgare och
personer vars tillgdngar ar sparrade) (nedan kallad SDN-forteckningen).

435| Kommissionens delegerade férordning (EU)2018/1100 avden 6 juni 2018 om andring av bilagan till radets férordning (EG) nr 2271/96
om skydd mot foljderna av tillampning av extraterritoriell lagstiftning som antas av ett tredje land, och atgarder som grundar sig
pa eller ar en féljd av denna lagstiftning (EUT L 199 1, 2018, s. 1).

436| Radetsforordning (EG) nr2271/96 av den 22 november 1996 om skydd mot foljderna av tillampning av extraterritoriell lagstiftning
som antas av ett tredje land, och atgarder som grundar sig pa eller ar en féljd av denna lagstiftning (EGT L 309, 1996, s. 1), i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 37/2014 av den 15 januari 2014 om andring av vissa forordningar
om den gemensamma handelspolitiken vad géller férfarandena for antagande av vissa atgarder (EUT L 18, 2014, s. 1), och enligt
kommissionens delegerade forordning (EU) 2018/1100 av den 6 juni 2018 om andring av bilagan till radets forordning (EG) nr 2271/96
(EUT L1991, 2018, s. 1).

437| 134§ Burgerliches Gesetzbuch (civillagen).
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vilken framstallde en begaran om férhandsavgérande till EU-domstolen angaende tolkningen av artikel 5
forsta stycket i namnda férordning mot bakgrund av, bland annat, artiklarna 16 och 52 i stadgan och det
system for tillstand som foreskrivs i artikel 5 andra stycket i samma férordning.

Domstolens bedomning

Domstolen (stora avdelningen) finner att artikel 5 forsta stycket i forordningen har getts en vid formulering
och slar fast att forbudet mot att uppfylla de krav och forbud som foreskrivs i vissa lagar som antagits av
ett tredjeland i strid med internationell ratt ar tillampligt dven nar en administrativ eller rattslig myndighet
inte har gjort en framstallning eller gett en instruktion i syfte att sakerstalla kravens eller férbudens efterlevnad.
Enligt domstolen far denna tolkning stod av syftena med forordningen vilka, bland annat, ar att skydda den
etablerade rattsordningen och unionens intresseniallmanhet for atti stérsta mojliga utstrackning forverkliga
malet om fria kapitalrorelser mellan medlemsstater och tredjeland samt berérda personers intressen. Med
hansyn till det hot om rattsliga foljder som sadana lagar utgor for de personer pa vilka namnda krav eller
forbud ar principiellt tillampliga skulle forordningen namligen inte kunna motverka effekterna av dessa lagar
om tillampningen av foérbudet i artikel 5 forsta stycket var beroende av att en utlandsk administrativ rattslig
myndighet utfardade instruktioner.

Domstolen konstaterar vidare att forbudet i artikel 5 forsta stycket i forordningen har formulerats i klara,
precisa och ovillkorliga ordalag och att det sdledes kan aberopas i ett sadant civilrattsligt mal som det
nationella malet. Domstolen bekraftar att en person som omfattas av férordningens tillampningsomrade
och som saknar tillstand fran kommissionen - med beaktande av ndmnda artikel 5 forsta stycket - far saga
upp avtal som vederboérande har ingatt med en person som ar upptagen i SDN-forteckningen utan att ange
nagot skal for uppsagningen. | ett civilrattsligt mal avseende ett foregivet asidosattande av foérbudet i denna
bestammelse ankommer det emellertid pa den person mot vilken férbudet riktar sig att styrka att hans eller
hennes agerande - i forevarande fall uppsagningen av ett antal avtal - inte syftade till att folja den amerikanska
lagstiftning som avses i forordningen, nar det vid forsta anblicken forefaller som om detta var avsikten.

Med avseende pa det aktuella malet papekar domstolen att tysk ratt medger att den part som gor gallande
atten rattshandling ar ogiltig pa grund av ett asidoséattande av ett lagstadgat forbud, sdsom det som féreskrivs
i artikel 5 forsta stycket i forordningen, aberopar denna ogiltighet infér domstol. | den situationen skulle
dock bevisbordan, enligt tysk ratt, helt och hallet vila den person som dberopar ett sddant asidosattande.
Den erforderliga bevisningen ar emellertid i allmanhet inte tillganglig for den personen, vilket medfor att
det blir svart for den domstol som ska prova fragan att avgora huruvida ett sadant dsidosattande har skett,
varfor forbudets verkan skulle dventyras.

Slutligen slar domstolen fast att artiklarna 5 och 9438 i forordningen, mot bakgrund av artiklarna 16 och 52 i
stadgan, inte utgor hinder for att en uppsagning av avtal férklaras ogiltig under forutsattning att ogiltigférklaringen
inte far oproportionerliga foljder, sarskilt ekonomiska, for den berdrda personen. Om det i férevarande fall
visar sig att uppsagningen, som har gjorts utan sadant tillstand som avses i artikel 5 andra stycket i forordningen,
strider mot artikel 5 forsta stycket skulle den vara ogiltig enligt tysk ratt. Nar en sadan ogiltighet kan medféra
en begransning av naringsfriheten kan den emellertid endast intrdda om den ar férenlig med de villkor som
foreskrivs i artikel 52.1 i stadgan.

438| | artikel 9 i férordningen foreskrivs att “[v]arje medlemsstat skall faststalla pafoljderna for eventuella 6vertradelser av relevanta
bestammelser i denna forordning. Dessa paféljder maste vara effektiva, proportionella och avskrackande”.
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Med avseende pa villkoret att det vésentliga innehallet i naringsfriheten enligt artikel 16 i stadgan maste
bevaras konstaterar domstolen att en ogiltigférklaring av uppsagningen av avtalen mellan BMI och Telekom
inte skulle fa till foljd att Telekom frantogs mojligheten att gora gallande sina allmanna intressen i ett
avtalsforhallande utan denna mojlighet skulle snarare begransas. Den begransning av naringsfriheten som
skulle bli en foljd av en eventuell ogiltigforklaring av en uppsagning av avtal i strid med forbudet i artikel 5
forsta stycket i forordningen framstar i princip som nodvandig for att motverka effekterna av den aktuella
utlandska lagstiftningen och darigenom skydda den etablerade rattsordningen och unionens intressen i
allmanhet.

Domstolen anmodar saledes den hanskjutande domstolen att, vid prévningen av huruvida begransningen
av Telekoms naringsfrihet &r proportionerlig, géra en avvagning mellan uppnaendet av malen med férordningen,
vilket framjas genom ogiltigforklaringen av den aktuella uppsagningen i strid med forbudet i artikel 5 forsta
stycketifoérordningen och sannolikheten for att Telekom drabbas av ekonomiska férluster samt omfattningen
av dessa for det fall bolaget inte avslutade sina affarsforbindelser med BMI. Av betydelse vid denna
proportionalitetsbedémning ar aven den omstandigheten att Telekom, med forbehall for vad som framkommer
vid en kontroll, inte har ansékt hos kommissionen om undantag fran férbudet i artikel 5 forsta stycket i
férordningen.

XXI. Gemensam utrikes- och sdakerhetspolitik

Dom av den 23 november 2021 (stora avdelningen), radet/Hamas
(C-833/19 P, EU:C:2021:950)

Inom ramen foér en talan om ogiltigforklaring som vackts med stod av artikel 263 FEUF ogiltigforklarade
tribunalen, genom dom av den 4 september 2019, Hamas/radet,*3° fyra rattsakter som Europeiska unionens
rad antagit under 2018,44% varigenom det beslutats att Hamas skulle kvarsta i den forteckning som bifogats
gemensam standpunkt 2001/931/PESC. Hamas hade uppférts i denna férteckning som en organisation som
deltogiterroristhandlingar, och hade darfor fatt sina penningmedel och ekonomiska resurser frysta. Tribunalen
underkande sju av de atta grunder som Hamas aberopade for att bestrida beslutet att uppfora organisationen
i nyssnamnda forteckning, men ogiltigforklarade anda de angripna rattsakterna i den del de avsag Hamas

439| Dom av den 4 september 2019, Hamas/radet (T-308/18, EU:T:2019:557).

440| Radets beslut (Gusp) 2018/475 av den 21 mars 2018 om uppdatering av forteckningen dver personer, grupper och enheter som
omfattas av artiklarna 2, 3 och 4 i gemensam standpunkt 2001/931/Gusp om tillampning av sarskilda atgarder i syfte att bekampa
terrorism, och om upphéavande av beslut (Gusp) 2017/1426 (EUT L 79, 2018, s. 26), radets genomforandeférordning (EU) 2018/468
av den 21 mars 2018 om genomférande av artikel 2.3 i forordning (EG) nr 2580/2001 om sarskilda restriktiva dtgarder mot vissa
personer och enheter i syfte att bekampa terrorism och om upphavande av genomférandeférordning (EU) 2017/1420 (EUT L 79,
2018, s.7), radets beslut (Gusp) 2018/1084 av den 30 juli 2018 om uppdatering av forteckningen 6ver personer, grupper och enheter
som omfattas av artiklarna 2, 3 och 4 i gemensam standpunkt 2001/931/Gusp om tillampning av sarskilda atgarder i syfte att
bekdmpa terrorism, och om upphévande av beslut (Gusp) 2018/475 (EUT L 194, 2018, s. 144), radets genomférandeforordning (EU)
2018/1071 avden 30juli 2018 om genomférande av artikel 2.3 i forordning (EG) nr 2580/2001 om séarskilda restriktiva atgarder mot
vissa personer och enheter i syfte att bekampa terrorism och om upphavande av genomférandeférordning (EU) 2018/468
(EUT L 194, 2018, s. 23).
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av det skélet att radet inte hade undertecknat redogorelsen for skalen till dessa rattsakter - da de forelag i
separata handlingar - och darmed inte hade bestyrkt denna redogorelse. Tribunalen hanvisade harvid till
detkrav pad undertecknande som uppstallsiartikel 297.2 forsta stycket FEUF och artikel 15iradets arbetsordning.4!

Domstolens stora avdelning upphaver tribunalens dom av den 4 september 2019. Domstolen anser att
tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning nar den fann att redogorelsen for skalen for att 1ata
Hamas kvarsta i de forteckningar som bilagts de angripna rattsakterna borde ha undertecknats av radets
ordférande och generalsekreterare pa samma satt som sjalva rattsakterna, sominnehéll en allman motivering.
Radet hade dessutom antagit denna redogorelse samtidigt med nyssnamnda rattsakter, som redogérelsen
var oupplésligen férbunden med, och Hamas har inte lyckats ifragasatta dess akthet.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar inledningsvis om att det framgar avdomen i malet kommissionen/BASF,**2 som tribunalen
grundat sig pa i den 6verklagade domen, att en egenhandig underskrift av en rattsakt, bland annat av
ordféranden fér den institution som har antagit den, utgor ett satt att bestyrka rattsakten, for att trygga
rattssakerheten genom att pa de giltiga spraken faststalla den text som institutionen antagit. Ett sadant
bestyrkande gor det alltsa mojligt att i handelse av tvist kontrollera de delgivna eller offentliggjorda texternas
exakta 6verensstammelse med den antagna texten och darmed med upphovsmannens vilja. Domstolen
noterar dock att det visserligen ocksa, i domen kommissionen/BASF, erinrades om att sjalva beslutet och
motiveringen utgor en odelbar helhet, men domstolen noterar emellertid att till skillnad fran det beslut som
var i fraga i det malet, undertecknades de omtvistade rattsakterna i det aktuella malet av ordféranden for
den institution som antagit dem, det vill siga radet, och dess generalsekreterare. Sdsom dessa rattsakter
offentliggjorts innehaller de dessutom en allman motivering. Domstolen papekar dven att domen i malet
kommissionen/BASF inte avsag fragan huruvida motiveringen av en rattsakt i sin helhet ska bestyrkas genom
en egenhandig underskrift nar en del av denna motivering férekommer i en separat handling, utan den
omstandigheten att texten i det beslut som antagits inte dverensstamde med texten i det beslut som
offentliggjorts och delgivits. Mot bakgrund av dessa omstandigheter finner domstolen att de évervaganden
som framgar av domen i malet kommissionen/BASF inte kan éverforas pa det aktuella malet.

Domstolen erinrar vidare om att det foljer av dess rattspraxis att rattsakter som medfor restriktiva atgarder,
sasom de omtvistade rattsakterna, utmarker sig pa sa satt att de kan betraktas bade som rattsakter med
allméan giltighet - da de riktar sig pa ett allmant och abstrakt satt till en viss grupp mottagare - och som en
rad individuella beslutiférhallande till de personer och enheter som férekommer i forteckningarna i bilagorna
till dessa rattsakter. Det foljer av bestammelsen i artikel 297.2 forsta stycket FEUF att de omtvistade
rattsakterna, vilka utgor icke-lagstiftningsakter som antagits i form av férordningar eller beslut som inte
anger till vem eller vilka de riktar sig, ska undertecknas av radets ordférande eftersom de kan likstallas med
rattsakter med allman giltighet i den mening som avses i denna rattspraxis. | den man de omtvistade
rattsakterna kan likstallas med en rad individuella beslut omfattas de daremot inte av nagot sadant krav pa
undertecknande, utan endast av den delgivningsskyldighet som foljer av artikel 297.2 tredje stycket FEUF.
Detsamma géller den redogorelse for skalen som atfoljer de omtvistade rattsakterna, sdsom denna delgivits
Hamas, en redogorelse som inte ingar bland de delar av dessa rattsakter som har allméan giltighet utan tillhor

441| Artikel 15iradets arbetsordning, med rubriken"Undertecknande av akter”, har féljande lydelse: "Texten till sddana akter som antas
av Europaparlamentet och radet i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet och texten till sddana akter som antas av
radet ska undertecknas avden ordférande som tjanstgor vid tidpunkten for antagandet och av generalsekreteraren. Generalsekreteraren
far delegerasin undertecknanderatt till generaldirektorer vid generalsekretariatet.” (Radets beslut 2009/937/EU av den 1 december
2009 om antagande av radets arbetsordning (EUT L 325, 2009, s. 35)).

442| Dom av den 15 juni 1994, kommissionen/BASF m.fl. (C-137/92 P, EU:C:1994:247).
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den aspekt av dessa rattsakter som kan likstéallas med en rad individuella beslut. Radets ordférande var
saledes inte skyldig att utover den rattsakt som innehaller den allmanna motiveringen av restriktiva atgarder
aven underteckna redogorelsen for de individuella skalen avseende en sadan rattsakt. Det var tillrackligt att
denna redogorelse vederborligen bestyrkts pa annat satt.

Domstolen anser att samma tolkning gor sig gallande i fraga om artikel 15 i radets arbetsordning. Eftersom
denna artikel ska ldsas mot bakgrund av relevanta fordragsbestammelser kan den inte tolkas sa, att den
aladgger institutionens ordférande och generalsekreterare ett strangare krav pa undertecknande an det som
foljer av artikel 297.2 foérsta stycket FEUF. Domstolen understryker att en sadan formell skyldighet att
underteckna en redogorelse for individuella skal inte heller kan harledas ur den motiveringsskyldighet som
foreskrivs i artikel 296 FEUF. De krav som féljer av denna skyldighet ska inte forvaxlas med de krav som avser
bestyrkande av en unionsrattsakt, eftersom kontrollen av att denna formforeskrift iakttagits maste forega
varje annan kontroll av rattsakten i fraga. Domstolen slar foljaktligen fast att 6verklagandet ska vinna bifall
savitt avser den forsta grunden och upphaver tribunalens dom.

Eftersom maletienlighet med artikel 61 forsta stycketi domstolens stadga ar fardigt for avgérande konstaterar
domstolen slutligen att radet inkommit med uppgifter som visar att radets ordférande och generalsekreterare
antagit redogorelsen for skalen samtidigt med de omtvistade rattsakterna - som signerats av radets
ordférande och generalsekreterare och som redogoérelsen hanforde sig till - och att Hamas inte aberopat
nagon uppgift som kan ifragasatta konstaterandet att den redogorelse for skalen som delgivits Hamas och
den text som radet antagit till fullo 6verensstammer med varandra. Da Hamas inte med framgang har lyckats
ifragasatta aktheten av redogorelsen for skalen, finner domstolen att Hamas talan ska ogillas i sin helhet.

Ett annat beslut om restriktiva atgarder som antagits av Europeiska unionen inom ramen fér den gemensamma
utrikes- och sakerhetspolitiken kan ocksd nédmnas under denna rubrik. Det ror sig om domen av den
22 juni 2021, Venezuela/rdadet (Berért tredjeland) (C-872/19 P, EU:C:2021:507),443 i vilken domstolen uttalade
sig om huruvida en talan om ogiltigférklaring som vackts av ett tredjeland kan tas upp till prévning.

443| Dennadom behandlas under rubrik VI.2. Talan om ogiltigférklaring.
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Verksamheten vid domstolens
kansli

Kort oversikt 6ver de huvudsakliga statistiska trenderna under det
foregaende aret

Av Marc-André Gaudissart, bitradande justitiesekreterare

Pa samma satt som under ar 2020 paverkades den domande verksamheten under det gangna aret starkt
av den halsokris som foljde av coronaviruspandemin. Detta mycket smittsamma virus, med sina manga
varianter, tvingade institutionen att aterigen anpassa sina regler och vedertagna rutiner for att ta hansyn
till de praktiska svarigheter som saval domstolens ledaméter och personal som parternas foretradare (ombud,
advokater eller radgivare) stott pa for att fullt ut kunna delta i férfarandena vid domstolen.

Ar 2021 inférde domstolen darfér aterigen de atgarder som den vidtog i bérjan av hélsokrisen. Dessa bestod
bland annat i att forlanga tidsfristen for inlamnande av skriftliga yttranden i mal om férhandsavgérande
med en manad, att visa en mer flexibel hallning i frdga om ansokningar om férlangning av tidsfristen for att
inkomma med andra inlagor, att tilldta parter som inte hade mojlighet att resa till Luxemburg att delta i
muntliga forhandlingar via videokonferens och att ersatta vissa av dessa forhandlingar med skriftliga fragor
till parterna.’ Samtliga dessa atgarder gjorde det mojligt for domstolen att bibehalla en hég produktivitetsniva,
aven om de oundvikligen paverkade handlaggningstiderna. Den partiella férnyelsen av domstolens
sammansattning som agde rum i oktober 2021, i kombination med det 6kade antalet anhangiggjorda mal,
paverkade ocksa det gangna arets resultat, eftersom det kravs en viss anpassnings- och inkérningsperiod
innan de nya ledaméterna finner sig tillratta. Ar 2021 tilltrddde inte mindre 4n nio nya ledaméter (fem domare
och fyra generaladvokater) i domstolen.

1| For en fullstandig redogérelse fér de atgérder som domstolen vidtagits fér att hantera halsokrisen hanvisas till Arsrapporten fér
ar 2020 (sidorna 208-210).
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I. Inkomna mal

Vad for det forsta galler de mal som anhangiggjordes vid domstolen ar 2021, var de inte ovantat betydligt
fler jamfort med aret dessforinnan. Medan 737 mal anhangiggjordes vid domstolen ar 2020 (jamfort med
966 under ar 2019, som var ett rekordar), registrerades 838 nya mal under det senaste aret. Denna 6kning
(med ungefar 13,7 procent) berodde delvis pa att de nationella domstolarna aterupptog sin normala verksamhet
- antalet begaran om forhandsavgérande hade minskat drastiskt under de férsta manaderna av halsokrisen -
men ocksa pa 6kningen av antalet éverklaganden som kan kopplas till tribunalens allt intensivare verksamhet. |
och med att tribunalen avgjorde fler mal ar 2021 (951) &n ar 2020 (748) blir den logiska foljden harav att
antalet 6verklaganden till domstolen 6kade (232, jamfért med 131 ar 2020).

Okningen férandrade dock inte i grunden férhéllandet mellan antalet avgéranden av tribunalens som kan
dverklagas och antalet avgéranden som faktiskt éverklagas till domstolen. Overklagandefrekvensen for
ar 2021 (29 procent) lag namligen inom det vanliga intervallet, som sedan mer an tio ar legat pa 20-30 procent.
Antalet 6verklaganden som sedan bifalls av domstolen minskade dock kraftigt under det senaste aret.

Medan antalet mal om férhandsavgorande och overklaganden 6kade under det senaste aret (dessa tva
kategorier av mal star bara de for mer &n 95 procent av det totala antalet mal som anhéngiggjordes vid
domstolen ar 2021) nadde antalet mal om direkt talan en historiskt Iag niva. Med endast 29 nya mal, alla
maltyper sammantagna (talan om ogiltigforklaring, passivitetstalan, fordragsbrottstalan), utgjorde direkt
talan knappt 3,5 procent av det totala antalet mal, medan antalet sarskilda forfaranden, i synnerhet gallande
ansokningar om rattshjalp, ansokningar om faststallande av rattegangskostnader eller begaran om tolkning,
om resning eller om rattelse av en underlatelse att préva ett yrkande, forblev oférandrat (10 nya mal, vilket
ar detsamma som ar 2020).

Nar man tittar pa data om vilka @amnen som understalldes domstolen fér provning under ar 2021 kan man
aterigen konstatera en hog grad av stabilitet. Med 106 respektive 84 mal stod fragor som rér omradet med
frinet, sékerhet och rattvisa a ena sidan och intellektuell och industriell &ganderatt 8 andra sidan fortfarande
hogst upp pa listan, men dven beskattning, transport, konsumentskydd och socialpolitik stod for en betydande
del av de mal som togs upp av domstolen under det gangna aret. Detsamma géller tvister om statligt stod,
sarskilt pa grund av de atgarder som EU:s institutioner och de nationella myndigheterna vidtagit for att
stodja ekonomin, som drabbats hart av halsokrisen.

Det har emellertid skett en betydande forédndring nar det géller den geografiska spridningen pa besluten att
begara forhandsavgorande. Tyska domstolar ligger fortfarande bakom de flesta malen om férhandsavgérande
men antalet har likval sjunkit under det senaste aret (fran 140 mal ar 2020 till 106 mal ar 2021). Antalet beslut
om hanskjutande fran flera stater som anslot sig till unionen ar 2004 eller ar 2007 har daremot mer an
fordubblats inom loppet av ett ar. Detta géller till exempel Slovenien, Litauen och Bulgarien. Antalet mal om
forhandsavgorande med ursprung i dessa medlemsstater 6kade fran 2, 7 respektive 28 under ar 2020 till 7,
15 respektive 58 under ar 2021. Domstolen har ocksa konstaterat en kraftig 6kning av antalet beslut om
hanskjutande fran irlandska, nederlandska och rumanska domstolar (11, 27 respektive 38 mal om
féorhandsavgorande) .

Som avslutning pa denna 6versikt ar det vart att namna det rekordstora antalet ansékningar om skyndsam
handlaggning. Under ar 2021, framstalldes inte mindre 4n 60 sddana ansékningar samtidigt som tillampning
av forfarandet for bradskande mal om férhandsavgorande begardes eller foreslogs i ett trettiotal mal! Det
ror sig i bada fallen om det hogsta arliga antalet sedan dessa tva typer av forfarande inférdes.

Pa grund av de betydande resurser dessa forfaranden kraver och den press de innebar for alla berérda
aktorer har dock inte alla ansokningar lett till att namnda forfarandena faktiskt tilldmpades. Pa ansdkan av
Polen respektive Europaparlamentet tillampades skyndsam handlaggning i tre fall av direkt talan som gav
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upphov till fragor av stor betydelse? - liksom i tva mal om férhandsavgoranden pa begaran av den hénskjutande
domstolen - medan férfarandet for bradskande mal om féorhandsavgoérande, i likhet med ar 2020, anvandes
vid nio tillfallen. De aktuella malen gallde tolkningen av radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002
om en europeisk arresteringsorder och éverlamnande mellan medlemsstaterna,® domstolsprévning av de
villkor under vilka en sékande av internationellt skydd kan hallas i férvar samt tolkningen av reglerna om
erkannande och verkstallighet avdomar i dktenskapsmal och mal om foraldraansvar, sarskilt i fall av olovligt
bortférande av barn.

Il. Avgjorda mal

Som namndes i inledningen till detta kapitel kunde domstolen, trots de svarigheter som var forknippade
med den fortsatt radande halsokrisen, uppratthalla en hég produktivitetsniva. Med 772 avgjorda mal under
ar 2021 ar domstolen verkligen mycket nara resultatet fran ar 2020, da 792 mal avgjordes, vilket utgor ett
anmarkningsvart resultat med tanke pa omstandigheterna. Med undantag fér ar 2019, har domstolen
namligen aldrig avgjort sa manga mal under ett och samma ar.

Sanar som pa en dom meddelade domstolen saledes lika manga domar som ar 2020 (450 domar ar 2021
jamfort med 451 ar 2020), medan antalet beslut som antogs under det senaste aret (257) var nagot lagre an
det totala antalet beslut som antogs ar 2020 (276). En aspekt som daremot sarskilt fortjanar att uppmarksammas
arden hogre andelen beslut av sa kallad rattskipningskaraktar under ar 2021, det vill sdga beslut som avslutar
forfarandet pa annat satt an genom att malet avskrivs, att det konstateras att det saknas anledning att doma
i saken eller att malet aterforvisas till tribunalen. Denna typ av beslut meddelades i 14 procent avde mal om
forhandsavgérande som avgjordes under ar 2021 och i nastan halften (47,30 procent) av de mal om
overklagande som avgjordes forra aret, jamfort med 12 procent respektive 37 procent under ar 2020. Denna
okning beror delvis pa ett 6kat utnyttjande av de mojligheter som erbjuds genom artiklarna 53.2, 99 och 181
i domstolens rattegangsregler, men dven - och kanske framfor allt - pa provningstillstandsavdelningens
inardiga arbete. Under det gangna aret har denna avdelning fattat inte mindre an 48 beslut varav ett, for
forsta gangen sedan mekanismen for provningstillstand inférdes, ledde till att den ndmnda avdelningen
faktiskt meddelade provningstillstand for ett 6verklagande.?

Ar 2021 uttalade sig domstolen betréffande en begaran om yttrande fran Europaparlamentet om valet av
lamplig rattslig grund for Europeiska unionens ingdende av Istanbulkonventionen om férebyggande och
bekdampning av vald mot kvinnor och vald i hemmet.> Ndmnas bor dven att domen av den 30 september 2021
som meddelades i plenum i enlighet med artikel 16 fjarde stycket i protokollet om stadgan for Europeiska
unionens domstol® i ett mal mellan revisionsratten och en av dess tidigare ledaméter.”

2

Mal C-121/21, Republiken Tjeckien/Polen (Turéwgruvan), avgjordes genom ett beslut att avskriva malet den 4 februari 2022 (EU:C:2022:82).
Malen C-156/21, Ungern/Europaparlamentet och rddet, och C-157/21, Polen/Europaparlamentet och radet, avgjordes bdda genom
domar av den 16 februari 2022 (EU:C:2022:97 och EU:C:2022:98).

3

EUT L 190, avden 18 juli 2002, s. 1.

4

Beslut avden 10 december 2021, EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann (C-382/21 P, EU:C:2021:1050).

5

Domstolens yttrande 1/19 (stora avdelningen) av den 6 oktober 2021 (EU:C:2021:832).

6

Bestammelsen féreskriver att domstolen ska sammantradai plenum nér ett drende éverldamnas for provning i enlighet med artikel 286.6
i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt.

7

Domstolens dom (plenum) av den 30 september 2021, revisionsrdtten/Pinxten (C-130/19, EU:C:2021:782).
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Bortsett fran detta mal kravde dock inget annat mal deltagande av samtliga domare ar 2021. De flesta
mal hanskots till ddmande sammansattningar med tre respektive fem domare, medan domstolens stora
avdelning fortsatte att spela sin centrala roll i utvecklingen eller konsolideringen av unionsratten. Under det
senaste aret har stora avdelningen avgjort inte mindre an 83 mal - jamfort med 71 under ar 2020 - i sa olika
fragor som efterlevnad av rattsstatens grundlaggande regler och principer, sasom rattsvasendets oberoende,
skydd av personuppgifter, asylpolitik, bank- och valutaunionen, konsumentratt och miljéskydd.

Aven om antalet éverklaganden som lamnades in till domstolen under &r 2021 var betydligt hdgre &n
foregdende ar - sarskilt i december, da inte mindre &n 48 ¢verklaganden l[amnades in till kansliet, vilket
motsvarade nastan en fjardedel av det totala antalet 6verklaganden som registrerades under hela aret -
minskade antalet 6verklaganden som bifélls av domstolen kraftigt. Medan tribunalens avgérande helt eller
delvis upphavdes i 40 mal ar 2020 (av totalt 204 6verklaganden som avgjordes det aret), sjonk antalet upphavda
avgoranden ar 2021 till 23 (av totalt 183 6verklaganden som avgjordes av domstolen), vilket ar en indikation
pa kvaliteten pa de beslut som fattas i forsta instans.

Slutligen kan det konstateras att handlaggningstiden vid domstolen 6kade for alla typer av mal. Den
genomsnittliga handlaggningstiden for mal om forhandsavgoérande, mal om direkt talan och éverklaganden
var saledes 16,7 manader, 21,8 manader respektive 15,1 manader ar 2021 (jamfért med 15,9 manader,
19,2 manader och 13,8 manader ar 2020). Denna 6kning beror delvis pa de atgarder som domstolen vidtagit
for attta hansyn till de svarigheter som parternas foretradare erfor for att effektivt kunna delta i forfarandet
under halsokrisen - vilket bland annat ledde till att domstolen forlangde tidsfristen for ingivande av inlagor
och skriftliga yttranden med en manad i alla mal som anhangiggjorts vid domstolen, och darefter endast i
mé&l om férhandsavgérande. Okningen beror dock ocksd, pa ett mer specifikt satt, pa att flera grupper av
mycket omfattande mal pa konkurrensrattens omrade avslutades, varav vissa hade anhangiggjorts vid
domstolen ar 2016. Om man bortser fran de sistnémnda malen var den genomsnittliga handlaggningstiden
for overklaganden 14,1 manader under ar 2021, vilket ligger mycket nara den handlaggningstid som noterades
ar 2020.

I1l. Pagaende mal

Under det gangna aret tog domstolen emot fler mal &n vad som avgjordes och antalet pagdende mal per
den 31 december 2021 (1113 mal) &r darfor hogre &n i slutet av 2020. Det ror sig huvudsakligen om mal om
forhandsavgorande (792 mal) och dverklaganden (246 mal). Med 69 pagaende mal den 31 december 2021
stod direkt talan for endast 6,2 procent avdomstolens totala arbetsboérda.

Under dessa omstandigheter framstar inte den mojlighet att dverfora behorigheten att avgora vissa av dessa
mal till tribunalen - vilket vervagdes en tid - som en |6sning for att avlasta domstolen, i synnerhet som de
avgoranden som tribunalen skulle komma att meddela i dessa mal fortfarande skulle kunna éverklagas. Om
atgarder maste vidtas for att géra det mojligt for domstolen att fortsatta att fullgéra sin uppgift, ar det
troligare att dessa kommer att beréra mal om forhandsavgérande och 6verklaganden. Sadana atgarder
kommer under alla omstandigheter att foranleda en djupgdende analys av dessa maltypers art och sarskilda
egenskaper innan de utmynnar i mer konkreta forslag av lagstiftnings- eller regleringskaraktar, vilka i
féorekommande fall innebar en omdefiniering av behdérighetsférdelningen mellan domstolen och tribunalen.
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|. Domstolens allmanna verksamhet -
Inkomna, avgjorda och pagaende mal (2017-2021)

1200
1000
800
600 -
400 +
200
2017 2018 2019 2020 2021
® Inkomna mal m Avgjorda mal m P3gdende mal
2017 2018 2019 2020 2021
Inkomna mal 739 849 966 737 838
Avgjorda mal 699 760 865 792 772
Pagaende mal 912 1001 1102 1047 1113
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Il. Inkomna mal - Typ av férfaranden (2017-2021)

2021

1,07% 1.19%

26,61 %

67,66 %

2017

Begaran om forhandsavgorande 533
Direkt talan 46
Overklaganden 141
Overklaganden av interimistiska beslut eller 6
av beslut om intervention
Begaran om yttrande 1
Sarskilda rattegangsformer’ 12

Totalt 739
Ansokningar om interimistiska atgarder 3

2018
568
63
193

19
849

B Begdran om férhandsavgorande

M Direkt talan

m Overklaganden

m Overklaganden av interimistiska
beslut eller av beslut om
intervention

m Sarskilda rattegadngsformer

2019 2020 2021
641 557 567
41 38 29
256 125 223
10 6 9

1 1
17 10 10

966 737 838

6 3 8

1| Foljande forfaranden ansesvara "sérskilda rattegangsformer”: rattshjélp, faststallelse av rattegangskostnader, rattelse, underlatelse
att prova ettyrkande eller fatta beslut om rattegangskostnaderna, atervinning av tredskodom, tredjemanstalan, tolkning avdom
eller sarskilt uppsatt beslut, resning, prévning av forste generaladvokatens forslag om omproévning av ett avgdrande av tribunalen,
forfaranden om utmatning, kvarstad och andra sékerhetsatgarder samt mal rérande immunitet.

D. Domstolens verksamhetsstatistik



I1l. Inkomna mal - Berért rattsomrade (2017-2021)

2017 2018 2019 2020 2021

Anslutning av nya stater 1
Beskattning 55 71 73 64 54
Bolagsratt 1 2 3 1 1
Ekonomisk och monetar politik 7 3 11 12 12
Ekonomisk, social och territoriell sammanhallning 2 1 1 2 3
Energi 2 12 6 7 3
Etableringsfrihet 8 7 8 23 9
Ett omrdde med frihet, sdkerhet och rattvisa 98 82 107 96 106
Europeiska unionens yttre atgarder 3 4 4 4 6
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna medel, 6 6 8 - 6
bedrageribekampning, ...)
Folkhalsa 1 4 6 4 10
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 3 1
Fri rérlighet for kapital 12 9 6 9 4
Frirorlighet for personer 16 19 40 14 12
Fri rérlighet for varor 6 4 8 5 3
Frihet att tillhandahalla tjanster 18 37 12 10 11
Gemensam fiskeripolitik 1 1 1 2 2
Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik 6 7 19 1 6
Handelspolitik 8 5 10 8 5
Immaterialratt och industriell dganderatt 73 92 74 51 84
Industripolitik 6 4 7 1 1
Institutionell ratt 26 34 38 27 39
Jordbruk 14 26 24 15 19
Konkurrens 8 25 42 16 26
Konsumentskydd 36 41 72 37 52
Miljo 40 50 47 23 23
Offentlig upphandling 23 28 27 13 21
Registrering, utvardering, godkannande och begransning av 5 1 3 5
kemikalier (Reach-férordningen)
Skiljedomsklausul 5 2 3 1 3
Social trygghet for migrerande arbetstagare 7 14 2 6 7
Socialpolitik 43 46 41 33 46
Statligt stod 21 26 59 18 42
Sysselsattning 1 1
Tillgang till handlingar 1 10 5 1 4
Tillndrmning av lagstiftning 41 53 30 35 63
Transeuropeiska nat 1
Transport 83 39 54 99 52
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 14 13 18 19 11
Unionsmedborgarskap 8 6 8 11 14
Unionsrattens principer 12 29 33 30 28
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott 2 2
EUF-fordraget 719 814 910 706 797
Sakerhetskontroll 1
Skydd av allmédnheten 1 1
Euratomfordraget 2 1
Unionsrattens principer 1 1
EU-férdraget 1 1
Institutionell ratt 2
Avtalet om Forenade kungarikets uttrade 2
Forfarande 12 12 16 10 7
Immunitet och privilegier 2 3 2
Institutionell ratt 2 1
Tjansteforeskrifterna 8 16 35 19 31
Ovrigt 20 32 54 31 39
TOTALT 739 849 966 737 838
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IV. Inkomna mal - Berort rattsomrade (2021)

Beskattning
Bolagsratt
Ekonomisk och monetar politik
Ekonomisk, social och territoriell sa mmanhallining
Energi
Etableringsfrihet
Ett omrade med frihet, sdkerhet och rattvisa
Europeiska unionens yttre atgarder
Finansiella bestdmmelser (budget, budgetram, egna medel,
bedrageribekampning, ...)
Folkhalsa
Fri rorlighet for kapital
Fri rorlighet for personer
Fri rorlighet for varor
Frihet att tillhandahalla tjanster
Gemensam fiskeripolitik
Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik
Handelspolitik
Immaterialratt och industriell aganderatt
Industripolitik
Institutionell ratt
Jordbruk
Konkurrens
Konsumentskydd
Miljo
Offentlig upphandling
Registrering, utvardering, godkannande och begransning av
kemikalier (Reach-férordningen)
Skiljedomsklausul
Social trygghet fér migrerande arbetstagare
Socialpolitik
Statligt stod
Sysselsattning
Tillgang till handlingar
Tillndrmning av lagstiftning
Transeuropeiska nat
Transport
Tullunionen och gemensamma tulltaxan
Unionsmedborgarskap
Unionsrattens principer
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott
EUF-fordraget
Institutionell ratt
Avtalet om Forenade kungarikets uttrade
Forfarande
Institutionell ratt
Tjansteféreskrifterna
Ovrigt
TOTALT

Begaran om
féorhandsavgoérande

192}
N

N O OV NN O,
N

23

15
15
50
12
18

46

62
50
I
10
24

566

567

Direkt talan

28

29

Overklaganden

N N =

61

28

10

35

30
32
223

Overklaganden av
interimistiska beslut
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eller av beslut om

intervention

Sarskilda
rattegangsformer

Totalt

54

10

12

1

84

39
19
26
52
23
21
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V. Inkomna mal - Antalet mal om férhandsavgorande per medlemsstat (2017-2021)

600
550
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350
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[ |
50 -
0 _
BEBGCZDKDE EE IE EL ES FRHR IT CY LV LT LUHUMTNL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
m2017 m2018 w2019 m2020 2021
2017 2018 2019 2020 2021 Totalt
Belgien 21 40 38 36 36 171
Bulgarien 16 20 24 28 58 146
Tjeckien 4 12 5 9 8 38
Danmark 8 3 1 6 6 24
Tyskland 149 78 114 140 106 587
Estland 7 2 3 3 2 17
Irland 12 12 10 5 11 50
Grekland 4 3 5 2 2 16
Spanien 23 67 64 30 35 219
Frankrike 25 41 32 21 23 142
Kroatien 3 3 10 4 5 25
Italien 57 68 70 44 46 285
Cypern 1 1 2
Lettland 5 5 12 17 12 51
Litauen 10 6 7 7 15 45
Luxemburg 1 4 6 3 5 19
Ungern 22 29 20 18 17 106
Malta 1 1
Nederldnderna 38 35 28 18 27 146
Osterrike 31 35 37 50 37 190
Polen 19 31 39 41 34 164
Portugal 21 15 14 17 20 87
Rumanien 16 23 49 20 38 146
Slovenien 3 2 5 2 7 19
Slovakien 6 6 10 6 2 30
Finland 13 6 7 7 10 43
Sverige 8 7 11 6 5 37
Férenade kungariket 11 14 18 17 60
Totalt 533 568 641 557 567 2 866
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VI. Inkomna mal - Talan om fordragsbrott (2017-2021)

20
18
16
14
12
10
8
6 _
N
4 _
2 _
O _
BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FRHR IT CY LV LT LUHUMTNL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
m2017 m2018 m2019 m2020
2017 2018 2019 2021 Totalt
Belgien 3 2 2 1 8
Bulgarien 2 2 2 2 9
Tjeckien 2 1 1 4
Danmark 1
Tyskland 2 2 1 6
Estland
Irland 3 2 1 3 9
Grekland 2 2 2 2 10
Spanien 4 6 6 18
Frankrike 2 1 1 4
Kroatien 2 3 5
Italien 3 7 4 1 17
Cypern 1 1
Lettland 2 2
Litauen
Luxemburg 4 4
Ungern 3 5 4 1 13
Malta
Nederlanderna 1 1
Osterrike 6 4 1
Polen 3 3 1 7 15
Portugal 3 1 1 8
Rumanien 1 3 4
Slovenien 2 4 2 8
Slovakien 1 1 2 6
Finland 1 1
Sverige 1 2
Férenade kungariket 2 1 2 6
Totalt 41 57 35 22 173
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VII. Avgjorda mal - Typ av férfaranden (2017-2021)"
2021

0,78 %

MW Begaran om
forhandsavgoérande

22,93 %

m Direkt talan

3,89 % m Overklaganden

m Overklaganden av
interimistiska beslut eller
av beslut om intervention

Begaran om yttrande

70,85 %
m Sarskilda
rattegdngsformer?
2017 2018 2019 2020 2021

Begaran om
férghandsavgérande 447 >20 601 >34 >47
Direkt talan 37 60 42 37 30
Overklaganden 194 155 204 194 177
Overklaganden av
interimistiska beslut eller av 4 10 6 10 6
beslut om intervention
Begaran om yttrande 3 1 1
Sarskilda rattegdngsformer? 14 15 11 17 11

Totalt 699 760 865 792 772

1| De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa méal har forenats pa grund av samband
dem emellan (ett malnummer = ett mal).

2| Foljandeforfaranden anses vara“sarskilda rattegangsformer”: rattshjalp, faststallelse av rattegangskostnader, rattelse, underlatelse
att prova ettyrkande eller fatta beslut om rattegangskostnaderna, atervinning av tredskodom, tredjemanstalan, tolkning avdom
eller sarskilt uppsatt beslut, resning, provning av forste generaladvokatens férslag om omprovning av ett avgérande av tribunalen,
férfaranden om utmatning, kvarstad och andra sakerhetsatgarder samt mal rérande immunitet.
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VIil. Avgjorda mal - Domar, yttranden, beslut (2021)"

0,14 %

1,55 % 12,43 %

22,32 %

5
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a
B“egaran om ) 338
férhandsavgdrande
Direkt talan 26
Overklaganden 86
Overklaganden av
interimistiska beslut eller av
beslut om intervention
Begaran om yttrande
Sarskilda rattegangsformer
Totalt 450

63,56 %
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1] De angivna siffrorna (nettosiffror) visar antalet mal med beaktande av att vissa mal har férenats pa grund av samband dem

emellan (en grupp férenade mal = ett mal).

2| Beslutvarigenom domstolen skiljer sig fran ett mal pa annat satt an genom avskrivning, genom beslut om att anledning saknas
att doma i saken eller genom aterforvisning till tribunalen.

3] Beslut som meddelats till féljd av en talan enligt artiklarna 278, 279 eller 280 FEUF eller enligt motsvarande bestdmmelser i
Euratomférdraget, eller beslut som meddelats till foljd av ett dverklagande av ett beslut om interimistiska atgarder eller intervention.

4| Beslutsominnebar att domstolen skiljer sig fran malet genom avskrivning, beslut om att anledning saknas att doma i saken eller

beslut om &terférvisning till tribunalen.
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IX. Mal som avgjorts genom dom, yttrande eller beslut av rattskipningskaraktar -
Démande sammansattning (2017-2021)"

2021
0,89 %

12,26 % m Domstolen i plenum
m Stor avdelning

m Avdelningar bestaende av
fem domare

Avdelningar bestdende av
tre domare

m Vice ordférande

40,92 %
Ej tilldelade
2017 2018 2019 2020 2021
c c c c c
7} 7} 7} o o
° ° ° o °
c c c c c
g v =2 8 v &2 % ¢ =2 T v =2 T v =
=] =] =] =] =]
£ T 28 £ v 28 £ v 8§ £ v 8 £ % =
83823823883 8¢
€ € € £ £
o o o o o
[ a a a a
Domstolen i plenum 1 1 1 1 1 1 1 1
Stor avdelning 46 46 76 76 77 77 70 70 83 83

Avdelningar bestaende
312 10 322 300 15 315 317 21 338 237 4 241 271 6 277
av fem domare
Avdelningar bestaende
av tre domare
Vice ordférande 3 3 7 7 6 6 10 10 6 6
Ej tilldelade 2 2 3 3 2 2
Totalt 510 118 628 530 115 645 558 205 763 498 159 657 509 168 677

151 105 256 153 93 246 163 176 339 191 142 333 154 154 308

1] Deangivnasiffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund avsamband dem
emellan (ett malnummer = ett mal).

2| Beslut varigenom domstolen skiljer sig fran ett mal pa annat satt an genom avskrivning, genom beslut om att anledning saknas
att doma i saken eller genom aterforvisning till Ttribunalen.
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X. Mal avgjorda genom dom, yttrande eller beslut av rattskipningskaraktar -

Berort rattsomrade (2017-2021)"

Anslutning av nya stater
Beskattning
Bolagsratt
Ekonomisk och monetar politik
Ekonomisk, social och territoriell sammanhallining
Energi
Etableringsfrihet
Ett omrade med frihet, sékerhet och rattvisa
Europeiska unionens yttre atgarder
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna
medel, bedrageribekampning, ...)
Folkhalsa
Forskning och teknisk utveckling samt rymden
Frirorlighet for kapital
Fri roérlighet for personer
Fri rorlighet for varor
Frihet att tillhandahalla tjanster
Gemensam fiskeripolitik
Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik
Handelspolitik
Immaterialratt och industriell aganderatt
Industripolitik
Institutionell ratt
Jordbruk
Konkurrens
Konsumentskydd
Miljo
Offentlig upphandling
Registrering, utvardering, godkdnnande och begransning
av kemikalier (Reach-férordningen)
Skiljedomsklausul
Social trygghet for migrerande arbetstagare
Socialpolitik
Statligt stod
Tillgang till handlingar
Tillnarmning av lagstiftning
Transport
Tullunionen och gemensamma tulltaxan
Unionsmedborgarskap
Unionsrattens principer
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott
EUF-fordraget
Skydd av allménheten
Euratomférdraget
Unionsrattens principer
EU-fordraget
Forfarande
Immunitet och privilegier
Institutionell ratt
Tjansteforeskrifterna
Ovrigt
TOTALT

2017

62

10
61

17

13

10
14
60

27
22
53
20
27
15

26
33

29

17

19

14

614

13

1
14
628

2018

13
24

21

74

28
15
12
19
33
22

10
42
29

28
38
12
10
10

627

18
645

2019

68

1
7

730

=2 P -

2
18
31

763

2020

21

13

16

76

26
15
17
36
32
19

25
28

28

22

16

18

617

22
39
657

2021

18

17

61

27
21
26
39
22
13

37
31

26

26

18

34

646

19
30
677

1] De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund av samband

dem emellan (ett malnummer = ett mal).
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XI. Mal avgjorda genom dom, yttrande eller beslut av rattskipningskaraktar -
Berort rattsomrade (2021)!

Domar/Yttranden Beslut? Totalt
Beskattning 55 8 63
Bolagsratt 1 1 2
Ekonomisk och monetar politik 11 6 17
Energi 1
Etableringsfrihet 7 7
Ett omrade med frihet, sékerhet och rattvisa 70 11 81
Europeiska unionens yttre atgarder 3 3
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna medel, 4 1 =
bedrageribekampning, ...)
Folkhalsa 4 1
Fri rorlighet for kapital 6 2 8
Frirorlighet for personer 18 18
Fri rorlighet for varor 2 2
Frihet att tillhandahalla tjanster 13 4 17
Gemensam fiskeripolitik
Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik 5 5
Handelspolitik 7 7
Immaterialratt och industriell dganderatt 11 50 61
Industripolitik 1 1
Institutionell ratt 14 13 27
Jordbruk 17 4 21
Konkurrens 23 3 26
Konsumentskydd 27 12 39
Miljé 22 22
Offentlig upphandling I 2 13
Registrering, utvardering, godkannande och begransning av 4 5 6
kemikalier (Reach-férordningen)
Skiljiedomsklausul 1 1 2
Social och ekonomisk sammanhallning 1 1 2
Social trygghet for migrerande arbetstagare 2 1
Socialpolitik 30 7 37
Statligt stod 29 2 31
Tillgang till handlingar 1 1
Tillndrmning av lagstiftning 21 5 26
Transport 22 4 26
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 16 2 18
Unionsmedborgarskap 3 1 4
Unionsrattens principer 25 9 34
EUF-fordraget 492 154 646
Skydd av allmanheten 1 1
Euratomfordraget 1 1
Forfarande 8
Immunitet och privilegier 2 1
Tjansteforeskrifterna 14 5 19
Ovrigt 16 14 30
TOTALT 509 168 677

1] Deangivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund avsamband dem
emellan (ett malnummer = ett mal).

2| Beslutvarigenom domstolen skiljer sig fran ett mal pa annat satt an genom avskrivning, genom beslut om att anledning saknas att
doma i saken eller genom aterférvisning till tribunalen.
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XIl. Avgjorda mal - Domar i mal om férdragsbrott: utgangen i malen (2017-2021)"
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De angivna siffrorna (nettosiffror) visar antalet mal med beaktande av att vissa mal har forenats pa grund avsamband dem emellan
(en grupp forenade mal = ett mal).
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XIll. Avgjorda mal - Overklaganden: utgangen i malet (2017-2021)"2
(domar och beslut av rattskipningskaraktar)

180

160 —

140 +

120 -

100 ~
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2017

Domar

Avslag pa overklagandet | 103
Upphavande, helt eller
delvis, utan aterférvisning
Upphavande, helt eller
delvis, med aterforvisning
Avskrivning/Anledning
saknas att doma i saken

Totalt 137

2018

B Avslag pa 6verklagandet

Upphévande, helt eller delvis, utan aterforvisning
B Upphavande, helt eller delvis, med aterforvisning
W Avskrivning/Anledning saknas att doma i saken

2017

Beslut
Totalt

60 163
23

11

1 1
61 198

Domar

11

14

84

2018

Beslut

15

81

2019

Totalt

123

12

15

15

165

Domar

89

2019

Beslut

110

121

2020

Totalt

173

17

1

210

Domar

115

2020

Beslut

12

89

Totalt

28

12
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204

2021

Domar

11

12

94

2021
=)
ER:
[] o
m -
86 157
11
12
3 3
89 183

1| Detaljerade uppgifter om dverklaganden av tribunalens avgéranden finns i avsnittet om tribunalens verksamhetsstatistik

2| Deangivnasiffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pé& grund avsamband dem
emellan (ett malnummer = ett mal). De inbegriper dven sadana dverklaganden som avses i artikel 58a i protokollet om stadgan
for Europeiska unionens domstol och som avvisats eller for vilka provningstillstand inte meddelats enligt artiklarna 170a och 170b
i rattegangsreglerna. Se tabell XX for nérmare upplysningar om den mekanism som avses i artikel 58a i stadgan.
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XIV. Avgjorda mal - Handlaggningstid i manader (2017-2021)"
(domar och beslut av rattskipningskaraktar)

25
20
15
10
5 -
O -
2017 2018 2019 2020 2021
m Begdran om férhandsavgérande m Direkt talan m Overklaganden
2017 2018 2019 2020 2021
Begaran om férhandsavgorande 15,7 16 15,5 15,9 16,7
Bradskande mal om férhandsavgoérande 2,9 3,1 37 3,9 3,7
Skyndsam handlaggning 8,1 2,2 9,9 10,7
Direkt talan 20,3 18,8 19,1 19,2 21,8
Skyndsam handlaggning 9 10,3
Overklaganden 171 13,4 111 13,8 151
Skyndsam handlaggning 8,4

1] Foéljande typer avmal omfattas inte av berakningen av handlaggningstiden: mal som innehaller en mellandom eller en atgérd for
bevisupptagning, yttranden, sarskilda rattegangsformer (det vill séga rattshjalp, faststallelse av rattegangskostnader, rattelse,
underlatelse att prova ett yrkande eller fatta beslut om rattegangskostnaderna, atervinning av tredskodom, tredjemanstalan,
tolkning av dom eller sarskilt uppsatt beslut, resning, prévning av férste generaladvokatens férslag om omprévning av ett
avgorande fran tribunalen, forfaranden om utmatning, kvarstad och andra sakerhetsatgarder och mal rérande immunitet), mal
som avslutas genom ett beslut om avskrivning, beslut att anledning saknas att doma i saken eller beslut om aterforvisning till
tribunalen, interimistiska férfaranden samt 6verklaganden angaende interimistiska atgéarder eller intervention.
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XV. Pagaende mal per den 31 december - Typ av férfaranden (2017-2021)’

900
800
700
600 -
500 -
400 ~
300 -
200 -
100
0 _
2017 2018 2019 2020 2021
B Begdran om férhandsavgorande H Direkt talan
m Overklaganden B Sarskilda rattegangsformer
H Begdran om yttrande
2017 2018 2019 2020 2021
Begaran om férhandsavgorande 661 709 749 772 792
Direkt talan 67 70 69 70 69
Overklaganden 180 214 270 197 246
Sarskilda rattegangsformer? 3 7 13 6 5
Begaran om yttrande 1 1 1 2 1
Totalt 912 1001 1102 1047 1113

1] Deangivnasiffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund avsamband dem
emellan (ett malnummer = ett mal).

2| Foljandeforfaranden ansesvarasarskilda rattegangsformer”: rattshjalp, faststéllelse av rattegdngskostnader, rattelse, underlatelse
att prova ett yrkande eller fatta beslut om rattegangskostnaderna, atervinning av tredskodom, tredjemanstalan, tolkning av dom
eller sarskilt uppsatt beslut, resning, prévning av forste generaladvokatens férslag om omprévning av ett avgérande av tribunalen,
forfaranden om utmatning, kvarstad och andra sakerhetsatgarder samt mal rorande immunitet.

Arsrapport 2021 | Den démande verksamheten



XVI. Pagaende mal per den 31 december - D6mande sammansattning (2017-2021)"

2021

0,18 %

6,38 %

m Domstolen i plenum

W Stor avdelning

18,69 %

® Avdelningar bestdende av
fem domare

Avdelningar bestadende av
tre domare

m Vice ordforande

Ej tilldelade
0,27 %
2017 2018 2019 2020 2021
Domstolen i plenum 1 1 2
Stor avdelning 76 68 65 74 71
Avdelningar bestdende av fem domare 194 236 192 225 208
Avdelningar bestdende av tre domare 76 77 130 103 118
Vice ordférande 4 1 4 3
Ej tilldelade 562 618 711 644 711
Totalt 912 1001 1102 1047 1113

1| De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa méal har forenats pa grund av samband

dem emellan (ett malnummer = ett mal).
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XVII. Skyndsam handlaggning (2017-2021)

Ansokningar om skyndsam handlaggning!

2017 2018 2019 2020 2021 Totalt

Begaran om férhandsavgérande 30 33 50 40 56 209
Direkt talan 1 3 3 3 10
Overklaganden 1 4 2 1 8
Sarskilda rattegangsformer 1 1
Totalt 31 37 58 42 60 228

Ansoékningar om skyndsam handlaggning - utfall av ansékan?

2017 2018 2019 2020 2021 Totalt
Bifall 4 9 3 3 6 25
Avslag 30 17 56 34 56 193
Anledning saknas att fatta beslut
- 1 3 1 3 2 10
i drendet®
Prévningen annu ej avslutad 8 6 8 4 26
Totalt 35 37 66 48 68 254

1| Siffrornaidennatabell avser antaletingivna ansékningar under det aktuella aret, oberoende av under vilket ar det mal som ansékan
avser anhangiggjordes.

2| Siffrornaidennatabell avser antalet beslut som meddelats under det aktuella aret angdende en ansdkan om skyndsam handlaggning,
oberoende av under vilket ar ansokan ingavs.

3| Det har inte varit nodvandigt att fatta ett formellt beslut angdende ansdkan pa grund av att malet avskrivits eller pa grund av att
det har avgjorts genom dom eller beslut.
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XVIII. Bradskande mal om forhandsavgorande (2017-2021)

Ansékningar om att forfarandet fér bradskande mal om forhandsavgoérande ska tillampas’

2017 2018 2019 2020 2021 Totalt

Civilrattsligt samarbete 5 5 2 1 13
Straffrattsligt samarbete 6 8 10 8 8 40
Polissamarbete 4 4
Granser, asyl och invandring 4 5 5 6 8 28
Ovriga 1 1 1 14 17
Totalt 15 19 20 17 31 102

Ansokningar om att forfarandet for bradskande mal om forhandsavgérande ska tillampas -
utfall av ansdkan?

2017 2018 2019 2020 2021 Totalt

Bifall 4 12 11 11 9 47
Avslag 11 7 7 8 20 53
Anledning saknas att fatta beslut i arendet? 3 3
Prévningen annu ej avslutad 2 1 3
Totalt 15 19 20 19 33 106

1| Siffrornaidennatabell avser antaletingivna ansékningar under det aktuella ret, oberoende av under vilket ar det mal som ansokan
avser anhangiggjordes.

2| Siffrorna i denna tabell avser antalet beslut som meddelats under det aktuella aret angdende en ansokan om tillampning av
forfarandet for bradskande mal, oberoende av under vilket ar en sddan ansékan ingavs.

3| Det har inte varit nédvandigt att fatta ett formellt beslut angdende ansékan pa grund av att ansékan aterkallats, malet avskrivits
eller avgjorts genom dom eller beslut.
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XIX. Interimistiska féorfaranden (2017-2021)

Ansokningar om interimistiska atgéarder?

2017 2018 2019 2020 2021 Totalt

Energi 1 1
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 1 1
Industripolitik 1 1
Institutionell ratt 2 1 3
Jordbruk 1 1 2
Konkurrens 1 3 4
Miljo 1 1 2
Offentlig upphandling 1 1
Registrering, utvardering, godkdnnande
och begransning av kemikalier 1 1
(Reach-férordningen)
Statligt stod 2 1 1 1 5
Transport 1 1 2
Unionsrattens principer 1 1 1 5

Totalt 3 6 6 3 8 26
Interimistiska férfaranden - utgang?

2017 2018 2019 2020 2021 Totalt

Bifall 1 5 1 1 2 10
Avslag 3 4 1 4 12
Anledning saknas att fatta beslut i &rendet? 1 2
Prévningen annu ej avslutad 2 1 1 1 5

Totalt 3 8 6 4 9 30

1| Siffrornaidennatabell avser antaletingivna ansékningar under det aktuella aret, oberoende av under vilket ar det mal som ansokan
avser anhangiggjordes.

2| Siffrornaidennatabell avser antalet beslut som meddelats under det aktuella daret angdende en ans6kan om interimistiska atgarder,
oberoende av under vilket ar ansokan ingavs.

3| Det har inte varit nédvandigt att fatta ett formellt beslut angdende ansékan pa grund av att ansékan aterkallats, malet avskrivits
eller avgjorts genom dom eller beslut.
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XX. Overklaganden enligt artikel 58a i stadgan (2019-2021)

Overklagande av ett avgérande av tribunalen som avser ett beslut av en oberoende

overklagandenamnd

Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet
Gemenskapens vaxtsortsmyndighet

Totalt
Beslut om prévningstillstand®
Prévningstillstand beviljat
Provningstillstand inte beviljat
Awvisning
Avslag
Totalt

2019
36

38

2019

27

29

2020
40

40

2020

37

41

2021
58

58

2021

47

48

Totalt
134

2

136

Totalt
1

111

5

1

118

1| Siffrornai denna tabell avser antalet beslut som meddelats under det aktuella aret, oberoende av under vilket ar ansdkan om

provningstillstand for 6verklagandet gavs in.
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XXI. Den démande verksamhetens allmanna utveckling (1952-2021) -
Inkomna mal samt domar eller yttranden

Inkomna mal’
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1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174

>>>
1| Siffrornaidenna tabell avser samtliga mal som anhangiggjorts vid domstolen med undantag av sérskilda rattegangsformer.

2| Siffrornaidenna kolumn avser antalet avkunnade domar eller yttranden, med beaktande av att vissa mal har forenats pa grund
av samband dem emellan (en grupp férenade mal = ett mal).
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Inkomna mal’
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1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 111 1 614 3 416
2015 436 48 206 9 3 702 2 399
2016 470 35 168 7 680 3 412
2017 533 46 141 6 1 727 3 466
2018 568 63 193 6 830 6 462
2019 641 41 256 10 1 949 6 491
2020 557 38 125 6 1 727 3 451
2021 567 29 223 9 828 8 450
Totalt 12482 9201 3001 159 29 24 872 390 13 344

1| Siffrornaidenna tabell avser samtliga mal som anhangiggjorts vid domstolen med undantag av sarskilda rattegangsformer.

2| Siffrornaidennakolumn avser antalet avkunnade domar eller yttranden, med beaktande av att vissa mal har forenats pa grund
av samband dem emellan (en grupp forenade mal = ett mal).
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XXII. Den démande verksamhetens allmédnna utveckling (1952-2021) -
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XXIIl. Den domande verksamhetens allmanna utveckling (1952-2021) -
Antalet inkomna mal om férhandsavgérande per medlemsstat och domstol

Totalt
Belgien Cour constitutionnelle 45
Cour de cassation 106
Conseil d'Etat 110
Ovriga domstolar 730 991
Bulgarien BbpXOBeH KacauMOHEH Cbj 8
BbpxoBeH agMUHNCTPATUBEH CbA 36
Ovriga domstolar 203 247
Tjeckien Ustavni soud
Nejvyssi soud 13
Nejvyssi spravni soud 38
Ovriga domstolar 40 91
Danmark Hajesteret 37
Ovriga domstolar 171 208
Tyskland Bundesverfassungsgericht 2
Bundesgerichtshof 274
Bundesverwaltungsgericht 159
Bundesfinanzhof 351
Bundesarbeitsgericht 59
Bundessozialgericht 77
Ovriga domstolar 1965 2887
Estland Riigikohus 16
Ovriga domstolar 19 35
Irland Supreme Court 44
High Court 51
Ovriga domstolar 46 141
Grekland Apetog Mayog 14
ZupBoUALo NG Emiikpateiag 62
Ovriga domstolar 118 194
Spanien Tribunal Constitucional 1
Tribunal Supremo 114
Ovriga domstolar 541 656
Frankrike Conseil constitutionnel 1
Cour de cassation 156
Conseil d'Etat 160
Ovriga domstolar 779 1096
Kroatien Ustavni sud
Vrhovni sud 2
Visoki upravni sud
Visoki prekrsajni sud
Ovriga domstolar 30 33

>>>
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Italien

Cypern

Lettland

Litauen

Luxemburg

Ungern

Malta

Nederlanderna

Osterrike

Polen

Portugal

Rumanien

Corte Costituzionale

Corte suprema di Cassazione
Consiglio di Stato

Ovriga domstolar

Avwtato Atkaotrplo

Ovriga domstolar

Augstaka tiesa (Senats)
Satversmes tiesa

Ovriga domstolar
Konstitucinis Teismas
AukSciausiasis Teismas
Vyriausiasis administracinis teismas
Ovriga domstolar

Cour constitutionnelle

Cour de cassation

Cour administrative

Ovriga domstolar

Kuria

Févérosi [tél6tabla

Szegedi [tél6tabla

Ovriga domstolar

Qorti Kostituzzjonali

Qorti ta' - Appel

Ovriga domstolar

Hoge Raad

Raad van State

Centrale Raad van Beroep
College van Beroep voor het Bedrijfsleven
Tariefcommissie

Ovriga domstolar
Verfassungsgerichtshof
Oberster Gerichtshof
Verwaltungsgerichtshof
Ovriga domstolar

Trybunat Konstytucyjny

Sad Najwyzszy

Naczelny Sagd Administracyjny
Ovriga domstolar

Supremo Tribunal de Justica
Supremo Tribunal Administrativo
Ovriga domstolar

Tnalta Curte de Casatie si Justitie
Curtea de Apel

Ovriga domstolar
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180
241
1245

21

79

28
39
21

31
33
45
38

191

307
140
71
168
35
400

164
123
388

45
60
166
18
78
144
27
131
11

1673

106

920

110

242

1121

680

272

240

269

>>>



1

2|

Slovenien

Slovakien

Finland

Sverige

Férenade
kungariket
Ovriga

Totalt

Mal C-265/00, Campina Melkunie.
Mal C-169/15, Montis Design.

Mal C-196/09, Miles m.fl.

Ustavno sodisce

Vrhovno sodisce

Ovriga domstolar

Ustavny Sud

Najvyssi sud

Ovriga domstolar

Korkein oikeus

Korkein hallinto-oikeus
Tydtuomioistuin

Ovriga domstolar

Hogsta domstolen

Hogsta forvaltningsdomstolen
Marknadsdomstolen
Arbetsdomstolen

Ovriga domstolar

House of Lords

Supreme Court

Court of Appeal

Ovriga domstolar

Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof!
Europaskolornas éverklagandenamnd?
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11

25
42
32
71

37
28
40

86
40
19
94
519
2
1

36

68

145

163

672

12 482



XXIV. Den démande verksamhetens allméanna utveckling (1952-2021) -

Talan om fordragsbrott mot medlemsstaterna
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XXV. Verksamheten vid domstolens kansli (2017-2021)

Typ av atgard 2017 2018 2019 2020 2021
Handlingar som forts in i kansliets dagbok 99266 @ 108247 113563 @ 107697 @ 116340
Antal sidor som getts in via e-Curia’ - 153977 | 217687 @ 166614 270236

Inlagor och andra handlingar som getts in via e-Curia
(i procent)

73 % 75 % 80 % 79 % 85 %

Muntliga férhandlingar som sammankallats och
genomforts

263 295 270 157 107

Muntliga férhandlingar for foredragande av
generaladvokatens forslag till avgérande som 301 305 296 269 283
sammankallats och genomforts

Domar, yttranden och beslut varigenom domstolen skiljer

e, ) 654 684 785 726 703
sig fran malet vilka delgetts parterna
Forhandlin tokoll tli tranden, forslag till
i gsprotokoll (muntliga yttranden, forslag ti 1033 1062 1058 877 841
avgorande och domar)
Meddelanden i EUT om inkomna mal 679 695 818 601 676
Meddelanden i EUT om avgjorda mal 637 661 682 759 690

1|  Tillforlitliga uppgifter for ar 2017 saknas.
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O
Domstolens sammansattning

ol

(Protokollar ordning per den 31 december 2021)

Férsta raden, fran vénster till héger:

Forste generaladvokaten M. Szpunar, avdelningsordférandena C. Lycourgos och A. Prechal, vice ordféranden
L. Bay Larsen, ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena A. Arabadjiev, K. Jurimae, E. Regan och
S. Rodin

Andra raden fran, vénster till hoger:

Domarna T. von Danwitz och M. lleSi¢, avdelningsordférandena J. Passer, N. Jaaskinen och I. Jarukaitis,
I. Ziemele, generaladvokaten J. Kokott, domaren J.-C. Bonichot

Tredje raden, frdn vénster till héger:

Generaladvokaten P. Pikamae, domarna L.S. Rossi, P. G. Xuereb, F. Biltgen och M. Safjan, generaladvokaten
M. Campos Sanchez-Bordona, domaren N.J. Picarra, generaladvokaten G. Pitruzzella

Fjdrde raden, fran vdnster till hoger:

Domaren M.L. Arastey Sahun, generaladvokaten A. Rantos, domarna N. Wahl och A. Kumin, generaladvokaten
J. Richard de la Tour, domaren D. Gratsias, generaladvokaten A. M. Collins

Femte raden, fran vénster till hoger:
Generaladvokaten L. Medina, domaren O. Spineanu-Matei, generaladvokaten N. Emiliou, domarna M. Gavalec
och Z. Csehi, generaladvokaten T. Capeta, justitiesekreteraren A. Calot Escobar
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I. Férandringar i domstolens sammansattning ar 2021

Haégtidlig sammankomst den 7 oktober 2021

Foretradarna for medlemsstaternas regeringar har, genom beslut av den 2 september 2020 samt den
19 februari, 21 april, 2 juni och 7 juli 2021, férlangt mandaten for sju avdomstolens domare, namligen Koen
Lenaerts, Lars Bay Larsen, Niilo Jaaskinen, Eugene Regan, SiniSa Rodin, Francois Biltgen och Kullike Jurimae,
for perioden fran den 7 oktober 2021 till den 6 oktober 2027.

Foretradarna for medlemsstaternas regeringar har aven, genom beslut av den 19 februari, 21 april och 7 juli
2021, férlangt mandaten for tre av domstolens generaladvokater, namligenjuliane Kokott, Athanasios Rantos
och Manuel Campos Sanchez-Bordona, for samma period.

Genom beslut av den 19 februari, 21 april, 2 juni och 7 juli 2021 utnamndes nya domare vid domstolen for
perioden 7 oktober 2021 till den 6 oktober 2027, ndmligen Miroslav Gavalec, som eftertrader Daniel Svéby,
Octavia Spineanu-Matei, som eftertrader Camelia Toader, M. Dimitrios Gratsias, som eftertrader Michail
Vilaras, Zoltan Csehi, som eftertrader Endre Juhasz, och Maria Lourdes Arastey Sahun, som eftertrader
Rosario Silva de Lapuerta.

Genom beslut avden 21 april, 7 juli och 8 september 2021 utnamndes nya generaladvokater vid domstolen,
namligen Anthony Michael Collins, som eftertrader Gerard Hogan, for perioden fran den 7 oktober 2021 till
den 6 oktober 2024, och Nicholas Emiliou, Tamara Capeta och Laila Medina, som eftertrader Michal Bobek,
Evgeni Tanchey, respektive Henrik Saugmandsgaard @e, for perioden fran den 7 oktober 2021 till den
6 oktober 2027.

En hogtidlig sammankomst holls vid domstolen den 7 oktober 2021 med anledning av att Rosario Silva de
Lapuerta, Camelia Toader, Michail Vilaras, Endre Juhasz, Daniel Svaby, Henrik Saugmandsgaard @e,
Michal Bobek, Evgeni Tanchev och Gerard Hogan lamnade sina tjanster, samt att de nya ledamoterna avlade
ed och tilltradde sina tjanster.

E. Domstolens sammansattning



Val av ordférande, vice ordférande, forste generaladvokat och avdelningsordférande

| samband med den partiella nytillsattningen av domstolens ledaméter omvaldes Koen Lenaerts, genom
beslut av den 8 oktober 2021, av 6vriga ledamoéter till ordférande for domstolen fér perioden fran den
8 oktober 2021 till den 6 oktober 2024. Samma dag omvaldes Lars Bay Larsen till vice ordférande fér domstolen
for samma period. Han eftertrader Rosario Silva de Lapuertas, da hennes mandat l6pt ut.

Domstolens domare valde aven, for en period om tre ar, ordférande fér domstolens avdelningar med fem
domare, namligen Alexander Arabadjiev, Alexandra Prechal, Kullike Jurimae, Constantinos Lycourgos och
Eugene Regan. Samma dag omvalde aven generaladvokaterna Maciej Szpunar till férste generaladvokat vid
domstolen for perioden fran den 8 oktober 2021 till den 6 oktober 2024.

Slutligen valde domstolens domare, den 11 oktober 2021 och for en period om ett ar, ordférande for
domstolens avdelningar med tre domare, namligen SiniSa Rodin, Irmantas Jarukaitis, Niilo Jaaskinen, Ineta
Ziemele och Jan Passer.
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Il. Protokollar ordning per den 31 december 2021

K. LENAERTS, ordférande

L. BAY LARSEN, vice ordférande

A. ARABAD]JIEV, ordférande pa forsta avdelningen
A. PRECHAL, ordférande pa andra avdelningen

K. JURIMAE, ordférande pé tredje avdelningen,

C. LYCOURGOS, ordférande pa fjarde avdelningen
E. REGAN, ordférande pa femte avdelningen

M. SZPUNAR, forste generaladvokat

S. RODIN, ordférande pa nionde avdelningen,

I. JARUKAITIS, ordférande pa tionde avdelningen
N.JAASKINEN, ordférande pa &ttonde avdelningen
I. ZIEMELE, ordféranden pa sjatte avdelningen

J. PASSER, ordférande pa sjunde avdelningen

J. KOKOTT, generaladvokat

M. ILESIC, domare

J.-C. BONICHOT, domare

T.von DANWITZ, domare

M. SAFJAN, domare

F. BILTGEN, domare

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, generaladvokat
P.G. XUEREB, domare

N. PICARRA, domare

L.S. ROSSI, domare

G. PITRUZZELLA, generaladvokat

P. PIKAMAE, generaladvokat

A. KUMIN, domare

N. WAHL, domare

J. RICHARD DE LA TOUR, generaladvokat

A. RANTOS, generaladvokat

D. GRATSIAS, domare

M. L. ARASTEY SAHUN, domare

A.M. COLLINS, generaladvokat

M. GAVALEC, domare

N. EMILIOU, generaladvokat

Z. CSEHI, domare

O. SPINEANU-MATEI, domare

T. CAPETA, generaladvokat

L. MEDINA, generaladvokat

A. CALOT ESCOBAR, justitiesekreterare

E. Domstolens sammansattning
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Kapitel 2

Tribunalen




o
Tribunalens verksamhet
ar 2021

Av tribunalens ordférande Marc van der Woude

Ar 2021 praglades aterigen av pandemin. Tack vare erfarenheterna fran ar 2020 - da bland annat effektiva
hjalpmedel for forhandlingar via videokonferens och distansarbete utvecklades - kunde tribunalen arbeta
nastan normalt och uppna utmarkta resultat. Forhandlingar, som ju inte kunde anordnas under ett flertal
veckor ar 2020, kunde under det gangna aret genomforas utan storre problem, med strikt iakttagande av
halsoprotokollen. Jag vill har sarskilt namna férhandlingen i Google Android-malet (T-604/18) som pagick
under en hel vecka. Aven om begransningar av rérelsefriheten ibland tvingade tribunalen att skjuta upp
forhandlingar, anpassade sig parternas foretradare och institutionens personal till situationen for att
sakerstalla en kontinuerlig handlaggning av malen.

Dessa anstrangningar har burit frukt. Tribunalen avgjorde under aret 951 mal och minskade darmed antalet
balanserade mal med 69 mal. Samtidigt bekraftar antalet mal som hanskjutits till utékade domande
sammansattningar den trend sominleddes under ar 2018 dér tribunalen i allt storre utstrackning sammantrader
i sammansattningar med fem domare, vilket gor det méjligt for de klagande att fa sin sak prévad av ett storre
antal domare. Den genomsnittliga handlaggningstiden 6kade forvisso nagot under ar 2021, men denna
okning ar konjunkturbetingad och beror framst pa att férhandlingarna skots upp under foregaende ar. |
vilket fall som helst bekréaftar resultaten fran ar 2021 aterigen att den reform av tribunalen som féreskrivs i
forordning 2015/2422" har gjort det mojligt att avsevart forkorta handlaggningstiderna.

Dessa resultat ar desto mer tillfredsstéllande ndr man beténker att de uppnaddes i ett sammanhang som
praglades av stor instabilitet i tribunalens sammansattning. For det férsta fick tribunalen i augusti 2021 det
sorgliga beskedet att domare Barna Berke hade avlidit. Instansen forlorade darmed en framstaende domare
som var mycket uppskattad av sina kollegor. Darefter lamnade de fyra domarna Octavia Spineanu-Matej,
Dimitrios Gratsias, Anthony Michael Collins och Zoltan Csehi tribunalen efter att ha utnamnts som ledaméter
i domstolen dar de den 7 oktober 2021 avlade ed. Samtidigt hade tribunalen gladjen att valkomna flera nya
ledamaéter. Domarna David Petrlik, Maja Brkan, Péteris Zilgalvis, lon Galea och Krisztian Attila Kecsmar avlade
ed den 1 mars, den 6 juli, den 27 september respektive den 27 oktober 2021. De manga avgangarna och
nytillsattningarna under ar 2021 gjorde det nédvandigt att omorganisera avdelningarna och férandra
domarnas malportfoljer.

1| Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2015/2422 av den 16 december 2015 om &ndring av protokoll nr 3 om stadgan
for Europeiska unionens domstol (EUT L 341, 2015, s. 14).
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Utover den oférminskade domande verksamheten och trots halsokontexten behandlade tribunalen ocksa
ett antal fragor av 6vergripande karaktar. Det ror sig har for det forsta om en fortsattning pa den reflektion
som inleddes ar 2020 i samband med antagandet av domstolens rapport om tribunalens funktionssatt i
enlighet med artikel 3iforordning 2015/2422. Hur langt dessa funderingar har kommit avspeglas i avsnittet
nedan. Tribunalen har vidare antagit en rad forslag till andring av ett flertal bestdmmelser i sina rattegangsregler.
Dessa forslag syftar till att framja en proaktiv arendehantering, att understddja avdelningarnas specialisering,
att uppfylla vissa rattsliga krav, i synnerhet vad galler skydd av personuppgifter, och att ta hansyn till
erfarenheterna fran halsokrisen, sarskilt nar det kommer till anvandning av videokonferenser vid muntliga
forhandlingar. Dessa forslag overlamnades till domstoleni enlighet med artikel 254 FEUF den 15 november 2021.
Slutligen har tribunalen ocksa férenklat tillampningen av de bestammelser i tjansteforeskrifterna som galler
for de tjansteman och évriga anstallda som ar knutna till tribunalen genom att kodifiera de relevanta texterna.
| personalhdnseende har tribunalen dven inrattat en pool med tre rattssekreterare som ska kunna bista
domarnas kabinett ndr de maste hantera langvarig franvaro bland personalen eller nar de ska handlagga
arenden av mycket stor omfattning.

Som framgar av vice ordférandens inledande anférande angaende rattspraxis fran tribunalen har tribunalen
i ar avgjort mal av mycket stor samhallelig betydelse. Detta galler sarskilt omradet for statligt stod som getts
till flygbolag for att hantera halsokrisen, konkurrensregler som ar tillampliga pa stora digitala operatérer
men dven immaterialrattsomradet. | dessa mal har tribunalen ibland ansett att behovet av att fa till stand
ett avgdrande inom skalig tid motiverat att tillampa forfarandet for skyndsam handlaggning (artiklarna 151
och 152 i rattegangsreglerna). Genom att pa sa satt sakerstalla en rattskipning av hég kvalitet inom en snav
tidsram kunde tribunalen under ar 2021 visa att den hade férmagan att uppfylla de forvantningar som
lagstiftaren uttryckte nar den antog forordning 2015/2422.

Vifar dock inte vila pa vara lagrar. For att garantera en rattskipning av hog kvalitet, som sker inom skalig tid
och ar anpassad tillomstandigheternai det enskilda fallet, kravs ofértréttliga anstrangningar av alla domstolar.
Detsamma galler for tribunalen. Sarskild uppmarksamhet maste darfoér aven i fortsattningen agnas at i
synnerhet stora grupper av mal, som vilandeférklarats under langa perioder, liksom at vissa mal som ar
mycket komplicerade i faktiskt och rattstekniskt hdnseende. De anstrangningar som gjordes under ar 2021
i detta avseende bor sdledes fortsatta under ar 2022.

A. Tribunalens verksamhet ar 2021



Uppfoéljning av den rapport som ska utarbetas
enligt artikel 3.1 i forordning 2015/2422

Den 16 december 2015 beslutade Europeiska unionens lagstiftare om en reform av unionens domstolsstruktur
som innebar en fordubbling av antalet domare vid tribunalen. Detta skulle ske under tre pa varandra féljande
etapper. Som ett led i genomférandet av denna reform har domstolen i enlighet med artikel 3 i forordning
(EU) nr 2015/2422" uppmanats att lagga fram tva rapporter till Europaparlamentet, Europeiska unionens rad
och Europeiska kommissionen. Den forsta rapporten lades fram den 14 december 2017 och tog bland annat
upp mojliga forandringar i behorighetsfordelningen mellan de tva instanser som utgor Europeiska unionens
domstol. Den andrarapporten, somlamnadesin den 21 december 2020, behandlar tribunalens funktionssatt
efter genomforandet av reformen (nedan kallad domstolens rapport). | detta avsnitt av institutionens
arsrapport for ar 2021 ges en lagesbeskrivning av uppféljningen av de rekommendationer som gavs i den
rapport som lades fram den 21 december 2020.

Den tredje och sista etappen av reformen avslutades i september 2019. Sedan dess har handlaggningstiden,
vars minskning var ett av de viktigaste malen enligt skal 5 i forordning 2015/2422, sjunkit fran 20,6 manader
ar 2015 till 15,4 manader den 31 december 2020. Den smarre 6kningen till 17,3 manader ar 2021 beror till
stor del pa halsokrisen, sarskilt svarigheten att organisera forhandlingar under flera manader ar 2020.
Den allt snabbare malhanteringen har dessutom atféljts av en 6kning av antalet mal som hanskjutits till
utokade démande sammansattningar och som darmed varit féremal for en fordjupad rattslig provning.
Medan endast 11 mal provades av en avdelning med fem domare 2015, prévades 111 mal av en sadan
sammansattning ar 2020 och 87 mal ar 2021. Dessa positiva tendenser valkomnades i domstolens rapport.

Tribunalen deltog i forarbetet med rapporten och stddde slutsatserna i domstolens rapportisina kommentarer
som bifogades rapporten. Eftersom analysen och de beskrivna utvecklingsmojligheterna i stort sett ar
gemensamma, 6verlappar rekommendationernaidenna rapport och de forbattringsatgarder som identifierats
samt de initiativ som tribunalen sjalv tidigare tagit i stor utstrackning varandra.

Redan hdsten 2020 inledde tribunalen namligen ett ambitidst reflektionsarbete for att fundera éver hur
organisation och arbetssatt kan forbattras. | samband harmed dgde omfattande diskussioner rum i slutet
av ar 2020 och under hela ar 2021 betraffande ett stort antal sinsemellan relaterade fragor: det gallde till
exempel vilandeférklarade mal, en proaktiv arendehantering, férdelningen av mal och en dynamisk utjgmning
av domarnas arbetsbelastning, de specialiserade avdelningarnas funktion och aven val avdémande
sammansattningar. Flera atgarder har vidtagits som ett resultat av dessa diskussioner och andra ar fortfarande
under 6vervagande. Det bor noteras att alla dessa diskussioner har genomforts trots den rddande
halsosituationen.

Den prognos 6ver den framtida utvecklingen i fraga om en «proaktiv och smidig handlaggning» som presenteras
i domstolens rapport ligger heltilinje med tribunalens egen 6nskan om en proaktiv malhandlaggning redan
i ett tidigt skede av det skriftliga forfarandet, inom de gréanser som faststalls i rattegangsreglerna.

| detta sammanhang ar alla eniga om att de ddmande sammansattningarna sa snabbt som méjligt ska forsoka
identifiera de mal som bor hanskjutas till en avdelning som sammantrdder med ett stérre antal domare i
den mening som avses i artikel 28 i rattegangsreglerna. P4 samma satt har domarna enats om att aktivt

1| Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2015/2422 av den 16 december 2015 om andring av protokoll nr 3 om
stadgan for Europeiska unionens domstol (EUT L 341, 24.12.2015, s. 14).
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tillampa de mojligheter som erbjuds i artikel 83 i rattegangsreglerna, som ror prévning av behovet av en
andra omgang av inlagor och méjligheten att inrikta denna andra omgang pa vissa specifika fragor, sarskilt
i mal dar det i allménhet redan finns fast rattspraxis i amnet.

Dessa atgarder, tillsammans med nagra andra, aterspeglar tribunalens bestamda avsikt att genomfora ett
paradigmskifte som inte bara syftar till att paskynda handlaggningen av malen utan ocksa till en mer riktad
handlaggning och dérmed en hogre kvalitet pa avgérandena, med mer bistand till de rattssékande under
hela rattegangen.

Nar det galler vilandeférklarade mal har flera atgarder vidtagits i syfte att optimera hanteringen av stora
grupper av mal, sarskilt genom att strava efter att fler «pilotmal» behandlas parallellt och ges hégre prioritet.
Fran och med nu kommer de démande sammansattningarna ocksa systematiskt att undersoka majligheterna
att behandla mal som hor till en grupp av arenden parallellt, vid behov av flera referenter inom samma
domande sammansattning. Arbetsbordan for domare som ansvarar for grupper av mal kommer nar sa ar
lampligt att minskas for att de fullt ut ska kunna dgna sig at att snabbt hantera gruppen av mal. Det proaktiva
tillvagagangssattet i malhanteringen bor i princip omfatta alla mal som tribunalen ska prova, i forsta hand
de pilotmal som identifierats i en grupp av mal. Att minska antalet vilandeférklarade mal ar en viktig malsattning
for tribunalen och for institutionen som helhet, eftersom langden pa avbrotteti ett stort antal mal ar beroende
av resultatet av 6verklagandefoérfarandena vid domstolen i pilotmal.

Ett annat viktigt fokus i tribunalens arbete har varit att optimera processen for fordelning av mal i enlighet
med kriterierna i tribunalens beslut som offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning och att fordela
arbetsbdrdan battre mellan domarna, vilket ar en viktig produktivitetsfaktor. | detta avseende har
fordelningsprocessen forbattrats for att mojliggéra en mycket tidig fordelning av mal inom de tva specifika
omradena som utgors av personalmal och immateriell dganderatt. Handlaggningen av dessa maltyper sker
inom de specialiserade avdelningar som har inrattats i tribunalen. Parallellt med detta har de interna verktygen
for vardering av arbetsbelastningen omarbetats i stor utstrackning och kopplats mer systematiskt till
férdelningen (och omférdelningen) av arendena. | syfte att jamna ut arbetsbordan mellan domarna har det
aveninforts en mojlighet till riktade stodatgarder for domare som handlagger sarskilt komplicerade mal eller
stora grupper av mal.

Nar det galler funktionen av de avdelningar som ar specialiserade pa personalmal och immateriell aganderatt
genomférdes en preliminar utvardering under det forsta kvartalet ar 2021. Syftet med utvarderingen var
att géra en fordjupad analys av hur en proaktiv handlaggning av dessa typer av mal kan genomfoéras, att
minska handlaggningstiderna (sarskilti personalmal) och sékerstalla konsekvens i besluten, vilket r en stor
utmaning med tanke pa det antal mal som anhangiggors varje ar. Bland de dtgarder som vidtagits kan noteras
att tidsfristen for att Iamna in den férberedande rapporten i personalmal har forkortats.

Slutligen boér det namnas att tribunalen har slutfért en intern utvardering av langden och lasbarheten i sina
avgoranden, och att plenimétet efter denna utvardering antog en rad rekommendationer som tillstallts de
démande sammansattningarna.

Den ovanstaende redogorelsen visar att reformen delvis redan har burit frukt, trots halsokrisen. Manga
atgarder har redan vidtagits, med fullt stod av tribunalens kansli och institutionens gemensamma avdelningar,
for att folja upp domstolens rapport. Tribunalen har genomfort denna reflektion med en hg ambitionsniva
och entusiasm, trots en svar situation. Den fulla effekten av dessa beslut kommer dock inte att markas forran
pa medellang sikt.

A. Tribunalens verksamhet ar 2021



For att fullfolja detta arbete kravs ytterligare fordjupning av vissa fragor under ar 2022, varav de viktigaste
ror inrattandet av en mellanliggande avdelning mellan avdelningarna med fem domare och den stora
avdelningen, automatiskt hanskjutande av vissa mal till avdelningar med fem domare och slutligen en
eventuell utvidgning av systemet med specialiserade avdelningar till att omfatta dven mal som hor till andra
rattsomraden.
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Rattspraxis fran tribunalen
ar 2021

Utvecklingstrender i rattspraxis

Av tribunalens vice ordférande Savvas Papasavvas

P4 samma satt som foregaende ar kommer ar 2021 attinta en sarskild plats i tribunalens historia. Om ar 2020
innebar ett test av tribunalens formaga att mobilisera sina resurser och anpassa bade sina arbetsmetoder
och sin organisation till de begransningar som covid-19-epidemin medforde, sa var ar 2021 det ar da halsokrisen
tog steget in i tribunalens rattspraxis och satte sina spar dar. Under denna period har tribunalen, i likhet
med manga nationella domstolar, pa ett effektivt och pragmatiskt satt hanterat de nya fragor som dessa
saregna tvister gett upphov till i ett aldrig tidigare skadat sammanhang.

Det var framfor allt pa omradet for statligt stod som tribunalen fick ta stallning till konsekvenserna av
covid-19-pandemin och préva huruvida ett antal stédordningar som antagits i detta sammanhang var lagliga
med beaktande av artikel 107.3 b i FEUF. De tva forsta malen, som avgjordes i utdkad sammansattning, enligt
ett forfarande for skyndsam handlaggning, gav tribunalen tillfalle att klargora férhallandet mellan, & ena
sidan, reglerna om statligt stéd och, a andra sidan, principen om icke-diskriminering pa grund av nationalitet,
som faststalls i artikel 18 forsta stycket i FEUF, och principen om friheten att tillhandahalla tjanster. | domen
avden 17 februari 2021, Ryanair/kommissionen (T-238/20, EU:T:2021:91), slog tribunalen fast att det program
med kreditgarantier som Sverige infért i samband med covid-19-pandemin till forman for flygforetag som
innehar en operativ licens utfardad av svenska myndigheter och som syftade till att avhjalpa den allvarliga
storningen av den medlemsstatens ekonomivar férenligt med unionsratten. | domen av den 17 februari 2021,
Ryanair/kommissionen (T-259/20, EU:T:2021:92), fann tribunalen att det anstand med den manatliga betalningen
av flygskatt och solidaritetsskatt pa flygbiljetter under perioden mars-december 2020 som Frankrike infort
i samband med covid-19-pandemin for att stodja flygbolag som innehar en operativ licens utfardad av franska
myndigheter, ocksa var férenligt med unionsratten.

Lyckligtvis var ar 2021 inte begransat till halsokrisen och tribunalen fortsatte att utveckla sin rattspraxis med
flera nya och innovativa avgéranden.

Forutom de fragor som rérde covid-19-pandemin berikades rattspraxis om statligt stod av den sarskilt
tekniska fragan om de forhandsbesked (tax ruling) som Luxemburg beviljat foretagen i Engie-koncernen.
I sindom avden 12 maj 2021, Luxemburg m.fl./kommissionen (T-516/18 och T-525/18, EU:T:2021:251), provade
tribunalen flera mal och faststéllde Europeiska att kommissionens synsatt var korrekt. Detta synsatt bestod
i att, i fraga om en komplex bolags- och finansiell struktur, beakta en sadan strukturs ekonomiska och
skattemassiga realitet i stallet for att inta ett formalistiskt synsatt och separat betrakta var och en av de
transaktioner som ingar i strukturen. Tribunalen kom dessutom fram till att kommissionen hade gjort en
riktig bedomning nér den fann att det foreldg en selektiv férdel pa grund av att de nationella bestdmmelserna
om rattsmissbruk inte hade tillampats.
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Né&r det galler missbruk av dominerande stallning fick tribunalen tillfélle att avgéra ett mal som var
anmarkningsvart i flera avseenden, saval pa grund av de vélkanda parterna som pa grund av de extremt
stora ekonomiska intressen som stod pa spel. | sin dom av den 10 november 2021, Google och Alphabet/
kommissionen (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763), ogillade tribunaleni allt vasentligt Googles talan
mot kommissionens beslutivilket dennainstitution konstaterade att foretaget hade missbrukat sin dominerande
stallning pa marknaden for allmanna sokningar pa internet, genom att gynna sin egen produktjamforelsetjanst
-som ar en specialiserad soktjanst - framfor konkurrerande produktjamforelsetjanster och genom att avvika
fran en konkurrens baserad pa pris och prestation. Tribunalen faststéllde saledes de boter pa 2,42 miljarder euro
som paforts Google

Pa ett annat omrade gav Forenade kungarikets uttrade ur Europeiska unionen, for férsta gangen, tribunalen
tillfalle att sla fast, i beslut av den 8 juni 2021, Silver m.fl./rddet (T-252/20, EU:T:2021:347), och i beslut av den
8 juni 2021, Shindler m.fl./radet (T-198/20, EU:T:2021:348), att ett beslut om godkdnnande av ingdendet av
ettinternationellt avtal - i detta fall beslutet att godkanna ingdendet av avtalet om faststéllande av villkoren
for Férenade kungarikets uttrade ur unionen - inte utgor en regleringsakti den mening som avsesiartikel 263
fjarde stycket tredje satsen av meningen FEUF. Tribunalen avvisade foljaktligen talan i bada malen, eftersom
sokandena inte hade taleratt mot ett sddant beslut.

Nar det galler tillgang till handlingar fann tribunalen i sin dom av den 14 juli 2021, Public.Resource.Org och
Right to Know/kommissionen (T-185/19, EU:T:2021:445), att det aligger den myndighet som tillstallts en
ansokan om tillgang till handlingar fran tredje man att, nar upphovsrattsligt skydd av dessa handlingar
aberopas, sarskilt identifiera objektiva och samstammiga indicier som kan bekrafta forekomsten av den
pastadda upphovsratten som den berérde tredje parten har aberopat. Enligt tribunalen motsvarar namligen
en sadan provning de krav som féljer av den behorighetsfordelning som foreligger mellan unionen och
medlemsstaterna pa upphovsrattsomradet.

Nar det galler personalmal provade tribunalen i sin dom av den 28 april 2021, HR/EESK (T-843/19, EUT:2021:221),
fragan om omklassificering av tillfalligt anstallda och slog for forsta gangen fast att avsaknaden av tydliga,
objektiva och transparenta jamforelse- och bedémningskriterier kunde undergrava likabehandlingsprincipen
och rattssakerhetsprincipen och darmed rattigheterna for de tillfalligt anstallda vid unionens institutioner,
organ och byrder som kan komma i fraga for omklassificering. | sin dom av den 3 mars 2021,
Barata/parlamentet (T-723/18, EU:T:2021:113), klargjorde tribunalen vidare unionens rattspraxis vad galler
faststallande av den tidpunkt da tidsfristerna for att vacka talan borjar [6pa i tvister som regleras av
tjansteforeskrifterna nar ettindividuellt beslut har skickats genom rekommenderat brev med mottagningsbevis,
men inte hamtats ut av mottagaren. Tribunalen drog slutsatsen att rattssakerheten och nédvandigheten att
undvika all form av diskriminering och godtycklig behandling i en god rattskipning, i avsaknad av tydlig
vagledning i nu gallande tillampliga bestammelser, utgjorde hinder for att i férevarande fall presumera att
delgivning har skett.

Slutligen, pd omradet restriktiva atgarder, provade tribunalen en talan mot de rattsakter som antogs av
Europeiska unionens rad den 5 mars 2014. Dessa rattsakter syftade bland annat till frysning av tillgangar
for personer som har faststallts som ansvariga for forskingring av offentliga medel. | sin dom av den
21 december 2021, Klymenko/rdadet (T-195/21, EU:T:2021:925), erinrade tribunalen om att det ankommer pa
radet att, nar det grundar restriktiva atgarder pa beslut av en tredjestat, forsdkra sig om att de rattigheter
som erkanns i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, sarskilt ratten till férsvar
och ratten till ett effektivt rattsligt skydd for den person som berors av dessa atgarder, iakttagits nar dessa
beslut antogs av myndigheterna i den berdrda tredjestaten.

Denna icke fullstandiga 6versikt 6ver de viktigaste avgorandena fran tribunalen under ar 2021 ar ytterligare
ett bevis pa tribunalens formaga att anpassa sig till den press som dess verksamhet och organisation star
under och samtidigt vidareutveckla och berika sin rattspraxis.
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I. Processrattsliga fragor

1. Begreppet rattsakt mot vilken talan kan vackas

Dom av den 10 mars 2021, ViaSat/kommissionen (T-245/17, EU:T:2021:128)!

Genom att tillkdnnage en ansokningsomgang? inledde Europeiska kommissionen ett forfarande for urval av
operatorer av alleuropeiska system som tillhandahaller mobila satellittjanster (MSS)? inom frekvensbandet
2 GHz, for vilket anvandnings- och tillgangsvillkoren har harmoniserats genom ett beslut av kommissionen.*
Efter forfarandet valde kommissionen ut tva sékande, namligen Inmarsat Ventures Ltd (nedan kallat Inmarsat)
och Solaris Mobile Ltd (sedermera Echostar Mobile Ltd).

Inmarsat ansokte hos de nationella regleringsmyndigheterna om de tillstand som behovdes for att driva
systemet European Aviation Network (nedan kallat EAN-systemet) med anvandning av den frekvens som
bolaget hade tilldelats genom urvalsbeslutet.

Den 2 augusti 2016 riktade sékanden, Viasat, Inc., en skrivelse till kommissionen i vilkken denna uppmanades
att vidta atgarder i syfte att hindra de nationella regleringsmyndigheterna fran att meddela Inmarsat de
berorda tillstanden utan en ny ansékningsomgang med anvandning av ett gemensamt urvalsférfarande.
Viasat, som inte hade deltagit i urvalsférfarandet, 6nskade bland annat, via ett gemensamt féretag som
bolaget ar 2016 bildade tillsammans med Eutelsat SA, tillhandahalla satellitbaserade uppkopplingstjanster
ombord pa luftfartyg i hela unionen och pa de framsta flygférbindelserna mellan Nordamerika och Europa.

Den 31 oktober 2016 besvarade kommissionen Viasats skrivelse med ett e-postmeddelande i vilket den
angav att den inte hade fattat nagot beslut om nagon ansékan om tillstand fér nagon av de utvalda operatérerna
att anvanda frekvensbandet 2 GHz for mobila satellittjanster och att den fragan i alla handelser skulle
handlaggas av de behdriga nationella myndigheterna.

Viasat fann inte kommissionens svar tillfredsstallande utan riktade den 22 december 2016 en skrivelse till
kommissionen dar denna uppmanades att ta stallning till den i Viasats skrivelse av den 2 augusti 2016 namnda
anmodan i syfte att fullgéra den skyldighet som enligt Viasat avilade kommissionen.®

Kommissionen besvarade denna skrivelse genom skrivelser av den 14 och 21 februari 2017.

1

Se dven, vad géller begreppet "rattsakt mot vilken talan kan vackas”, dom av den 10 november 2021, Rumédnien/kommissionen
(T-495/19, 6verklagad till domstolen, EU:T:2021:781), som presenteras under rubrik I1.3. Europeiskt medborgarinitiativoch dom avden
28 april 2021, Correia/EESK (T-843/19, EU:T:2021:221), som presenteras under rubrik XIII.3. Omklassificering av tillfalligt anstallda.

2

EUT C 201, 2008, s. 4.

3

Europaparlamentets och radets beslut nr 626/2008/EG av den 30 juni 2008 om urval och tillstdndsgivning avseende system som
tillhandahaller mobila satellittjanster (EUT L 172, 2008, s. 15, nedan kallat MSS-beslutet), avdelning II.

4| Kommissionens beslut 2007/98/EG av den 14 februari 2007 om harmoniserad anvandning av radiospektrum i frekvensbandet 2 GHz
for inférande av system som tillhandahaller mobila satellittjanster (EUT L 43, 2007, s. 32, nedan kallat harmoniseringsbeslutet).

5| I kraft av artikel 17 EUF, artikel 9.2 tredje stycket och skal 22 i MSS-beslutet, skadlen 24 och 35 samt artikel 5.2 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2002/20/EG av den 7 mars 2002 om auktorisation for elektroniska kommunikationsnat och kommunikationstjéanster
(auktorisationsdirektiv) (EGT L 108, 2002, s. 21) och artikel 19 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002
om ett gemensamtregelverk for elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjanster (ramdirektiv) (EGT L 108, 2002, s. 33).
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Viasat fann fortfarande inte kommissionens svar tillfredsstallande och har nu yrkat att tribunalen ska faststalla
att kommissionen har forhallit sig passive alternativt ogiltigforklara hela eller delar av det beslut av kommissionen
som aterfinns i ndmnda skrivelser.

Tribunalen i utékad sammansattning ogillar respektive avvisar Viasats talan i dess helhet.

Tribunalens bedomning

Nar det géller mojligheten att ta upp passivitetstalan till sakprovnin g betonar tribunalen att det framgar av
de namnda skrivelserna fran kommissionen att denna pa grund av bristande befogenhet inte ansag sig kunna
agera med anledning av Viasats anmodan om att den, i syfte att bevara den inre marknad som har kommit
till stdnd genom harmoniseringen av anvandningen av frekvensbandet 2 GHz for mobila satellittjanster,
skulle vidta atgarder for att hindra de nationella regleringsmyndigheterna fran att meddela Inmarsat tillstand
att anvanda det frekvensbandet for EAN-systemet. Det ror sig om ett beslut att inte vidta atgarder vilket
utgor ett stallningstagande som gor att den kritiserade passiviteten ska anses ha upphortinnan talan vacktes.
Darfor avvisar tribunalen passivitetstalan.

Nar det galler mojligheten att till sakprovning uppta talan om ogiltigforklaring av det beslut som aterfinns i
de berdrda skrivelserna, erinrar tribunalen om att det vid bedémningen av huruvida denna talan om
ogiltigforklaring kan upptas till sakprévning ar ndodvandigt att undersdka huruvida den rattsakt som
kommissionen anmodades att anta i sig skulle ha varit en rattsakt vars lagenlighet tribunalen skulle ha kunnat
prova. Den fragan har ndra samband med fragan huruvida kommissionen har befogenhet att anta en sddan
rattsakt.

e Huruvida kommissionen har uttryckliga befogenheter

For det forsta papekar tribunalen att det i regelverket om radiospektrumforvaltning” och mobila satellittjanster
foreskrivs en tydlig kompetensférdelning mellan kommissionen och medlemsstaterna. Kommissionen har
befogenhet att faststalla tillgangen till och syftet med anvandningen av vissa frekvensband liksom att vélja
ut operatorer av mobila satellittjanster inom frekvensbandet 2 GHz, for vilket ett harmoniserat syfte bestaende
i anvandning for mobila satellittjanster har faststallts, varvid de nationella regleringsmyndigheterna inte
forfogar 6ver nagot utrymme for skdnsmassig bedémning nar de meddelar tillstand och inte kan avsla en
tillstandsansokan fran en operatér som kommissionen har valt ut. Tribunalen noterar vidare att medlemsstaterna
har tilldelats befogenheten att évervaka uppfyllandet av de gemensamma villkor som &r knutna till tillstdndens®
och infriandet av de ataganden som en operator har gjort under urvalsférfarandet? liksom befogenheten
att alagga sanktioner for eventuella 6vertradelser, varvid kommissionen i det sammanhanget endast har en
samordningsbefogenhet.'

6] Med stdd av artikel 265 FEUF.

7| Europaparlamentets och radets beslut nr 676/2002/EG av den 7 mars 2002 om ett regelverk for radiospektrumpolitiken i Europeiska
[unionen] (radiospektrumbeslut) (EGT L 108, 2002, s. 1).

8| Artiklarna 7.2 och 8.3 i MSS-beslutet.
9| Artiklarna 2.2 a,7.1,7.2 a,7.2 coch 8.3 ai MSS-beslutet.

10| Artikel 9.2 férsta och andra styckena och artikel 10 i MSS-beslutet.
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Nar det galler kommissionens befogenheter inom ramen for évervaknings- och verkstallighetsforfarandet
understryker tribunalen att kommissionen nar det behovs bor ha ratt att ta upp fragor som ror operatérernas
uppfyllande av de gemensamma tillstandsvillkoren genom att rikta en rekommendation eller ett yttrande
till de behoriga nationella myndigheterna.”

Saledes ger MSS-beslutet inte kommissionen nagra uttryckliga befogenheter vare sig att bedéma huruvida
EAN-systemet ar forenligt med urvalsbeslutet eller regelverket for mobila satellittjanster eller att darefter
antaenrattsakt- motvilken talan skulle kunnavackas - med syftet att hindra de nationella regleringsmyndigheterna
fran att meddela Inmarsat tillstand eller tvinga dem att aterkalla meddelade tillstand.

For det andra papekar tribunalen, savitt avser kommissionens befogenheter i kraft av ramdirektivet, att det
finns begransningar i fraga om innehallet i de beslut - med bindande verkan - som kommissionen har
befogenhet att anta.’> Dessa beslut kan namligen uteslutande avse faststallandet av en harmoniserad eller
samordnad strategi for att hantera de fragor som réknas upp i den relevanta bestdammelsen,’3 och i den
upprakningen namns inte fragan om en harmoniserad strategi for de tillstand som ska meddelas en operator
som har valts ut genom det gemensamma forfarandet efter det att anvandningen av en frekvens har
harmoniserats.

For dettredje erinrar tribunalen, savitt avser kommissionens befogenheter att andra syftet med anvandningen
av frekvensbandet 2 GHz, om att kommissionen med stéd av harmoniseringsbeslutet skulle kunna anta ett
nytt beslut dar det foreskrivs en harmonisering av villkoren for anvandning av och tillgang till frekvensbandet
2 GHz for andra syften an drift av system som tillhandahaller mobila satellittjanster, varigenom det nu
gallande harmoniseringsbeslutet skulle upphavas. Dessutom har kommissionen enligt harmoniseringsbeslutet'+
befogenhet att &ndra detta. En sadan rattsakt fran kommissionens sida skulle kunna fa de verkningar som
ViaSat har begart, men ViaSat skulle pa grund av bristande taleratt inte kunna vacka talan om ogiltigférklaring
av den.

Nar det slutligen galler kommissionens befogenheter i kraft av auktorisationsdirektivet, framhaller tribunalen
att de befogenheter som de nationella regleringsmyndigheterna har nar det géller tillstand i forsta hand ar
de befogenheter som foreskrivs i MSS-beslutet, inte de som foreskrivs i auktorisationsdirektivet. Detta
betyder att kommissionens eventuella befogenheter inom ramen fér de nationella regleringsmyndigheternas
tillampning av den salunda foreskrivna tillstdndsordningen harror fran MSS-beslutet och omfattar samordning
avforfarandena for 6vervakning och verkstallighet av de gemensamma villkor som ar knutna till tillstanden. >

11| Skal 22 och artikel 9.2 tredje stycket i MSS-beslutet.
12| Artikel 19.1 i ramdirektivet.

13| Artikel 19.3 i ramdirektivet.

14| Skal 12 och artikel 4 i harmoniseringsbeslutet.

15| Artikel 9i MSS-beslutet.
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e Huruvida kommissionen har underférstadda befogenheter

Savitt avser eventuella underférstadda befogenheter erinrar tribunalen om att en eventuell forekomst av
en underforstadd befogenhet, som utgor ett undantag fran principen om tilldelade befogenheter,’® maste
beddmas restriktivt. Det &r ocksa endast undantagsvis som sddana underforstadda befogenheter har erkants
i rattspraxis, och for att sa ska ske maste de vara nédvandiga for att sékerstélla den &ndamalsenliga verkan
av bestdmmelsernaifordraget eller i den berérda grundférordningen. Tribunalen framhaller att kommissionen
inte torde kunna tillerkannas underférstadda befogenheter savitt avser tillstand utan att detta riskerar att
skapa tvivel om de befogenheter som lagstiftaren uttryckligen har gett medlemsstaterna liksom att
kommissionen inte heller torde kunna tillerkdnnas underforstadda befogenheter som gar utéver de
samordningsbefogenheter som den uttryckligen har tilldelats savitt avser verkstallighetsatgarder. Foljaktligen
ogillar respektive avvisar tribunalen férevarande talan i dess helhet.

Beslut av den 30 november 2021, Airoldi Metalli/kommissionen
(T-744/20, EU:T:2021:853)

Till foljd av ett klagomal fran en sammanslutning som foretrader europeiska tillverkare av aluminiumprofiler
antog Europeiska kommissionen, efter genomférandet av en antidumpningsundersdkning, en
genomforandeforordning om inférande av en provisorisk antidumpningstull pa import av sadana produkter
med ursprung i Folkrepubliken Kina (nedan kallad den angripna férordningen)."”

Genom ansOkan som inkom den 21 december 2020 vackte Airoldi Metalli SpA (nedan kallat sékandebolaget),
somimporterar stanger, profiler och rér avaluminium, talan om ogiltigférklaring av den angripna forordningen.

Efter det att namnda talan vackts antog kommissionen en genomfdrandeférordning om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den provisoriska tull som inforts pa import av aluminiumprofiler
med ursprung i Folkrepubliken Kina (nedan kallad den slutgiltiga férordningen).'®

I malet vid tribunalen framstallde kommissionen en invandning om rattegangshinder avseende talan om
ogiltigforklaring av den angripna forordningen med hanvisning till bland annat att en sadan provisorisk
forordning inte ar en rattsakt mot vilken talan kan vackas och att sékandebolaget inte langre hade ett
beréattigat intresse av att fa saken prévad.

Genom att bifalla denna invandning om rattegangshinder faststaller tribunalen for forsta gangen att en
foérordning om inférande av en provisorisk antidumpningstull inte utgor en rattsakt mot vilka talan kan vackas
i den mening som avses i artikel 263 FEUF.

16| Artikel 5.1 EUF.

17

Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2020/1428 av den 12 oktober 2020 om inférande av en provisorisk antidumpningstull
pa import av stanger, profiler och ror av aluminium med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L 336, 2020, s. 8).

18

Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2021/546 av den 29 mars 2021 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt
uttag av den provisoriska tull som inforts pa import av aluminiumprofiler med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L 109, 2021, s. 1).
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Tribunalens bedomning

Vad géller fragan om en férordning om inférande av en provisorisk antidumpningstull utgor en rattsakt mot
vilken talan kan vackas i den mening som avses i artikel 263 FEUF, erinrar tribunalen till att bérja med om
att endast atgarder som ar avsedda att ha bindande rattsverkningar som kan paverka sékandens intressen
genom att vasentligt forandra dennes rattsliga stallning, och varigenom institutionens stallningstagande
slutgiltigt slas fast, utgor rattsakter som kan bli féremal fér en talan om ogiltigférklaring. Mellankommande
atgarder som syftar till att forbereda det slutliga beslutet utgor daremot inte rattsakter mot vilka talan kan
vackas. Det skulle endast kunna vara pa annat satt om de rattsakter eller beslut som antas under det
forberedande forfarandet inte enbart hade samtliga rattsliga kdnnetecken som rattsakter mot vilka talan
kan vackas, utan dessutom i sig sjalva utgjorde slutet pa ett sarskilt forfarande som skiljer sig fran det som
gor det mojligt for institutionen att fatta ett beslut i saken och saledes hade sjalvstandiga, omedelbara, och
oaterkalleliga rattsverkningar vilka motiverade att namnda rattsakter eller beslut kunde utgéra foremal for
ogiltigforklaring.

En forordning om inférande av provisoriska antidumpningstullar utgdr ett mellanliggande steg mellan
inledandet och avslutandet av antidumpningsforfarandet, vilket antingen tar sig uttryck i inférandet av
slutgiltiga tullar eller genom underlatenhet att faststalla tullar. En sadan férordning syftar bland annat till
att sakerstalla ett adekvat skydd av unionen sa snart en preliminar granskning visar att dumpning foreligger
ochtill attforhindra att skada uppkommer under forfarandet genom att faststalla provisoriska antidumpningstullar
vilka darefter kan tas ut retroaktivt nar forfarandet avslutas.

Av detta foljer att den angripna forordningen, i den del den infor provisoriska antidumpningstullar, inte kan
anses utgodra slutpunkten for ett annat forfarande an det som avslutas genom den slutgiltiga férordningen.
Den angripna forordningen har saledes en forberedande funktion i forhallande till den slutgiltiga férordningen
mot vilken talan kan vackas.

Tribunalen konstaterar darefter att den angripna forordningen inte heller paverkar sékandebolagets rattsliga
stallning omedelbart och oaterkalleligt.

Det ska i detta avseende noteras att den angripna forordningen, vilken ger en méjlighet for berérda parter,
daribland importérerna, attinkomma med synpunkter eller att yttra sig, inte innebar nagot krav pa att samarbeta
i undersokningen. P4 samma satt alagger den angripna férordningen varken importérerna eller andra berérda
ekonomiska aktorer nagon skyldighet att andra eller ompréva sina affarsmetoder. Dessutom ar de antidumpningstullar
som inférs genom den angripna forordningen, per definition, provisoriska och behdver inte betalas av
importérerna i detta skede.

Den omstandigheten att den angripna forordningen féreskriver att import av stanger, profiler och rér av
aluminium med ursprung i Folkrepubliken Kina férutsatter att det stalls en sakerhet som motsvarar nivan
pa den provisoriska tullsatsen gor det inte heller mojligt att dra slutsatsen att talan kan vackas mot ndmnda
forordning. D& denna skyldighet syftar till att sakerstalla betalningen av tullarna for det fall det slutligen
beslutas att de ska tas ut ar den namligen beroende av denna betalningsskyldighet som beslutas och alaggs
forst senare genom den slutgiltiga forordningen. Av detta foljer att skyldigheten att stalla en sakerhet for
atttacka de provisoriska tullarna inte hade sjalvstandiga och oaterkalleliga rattsverkningar vid den tidpunkt
da talan vacktes, som ocksa utgor den tidpunkt vid vilken mojligheten att ta upp talan till sakprovning ska
beddmas.

Tribunalen konstaterar slutligen att det skulle skada god rattskipning och den institutionella jamvikten att
sla fast att en provisorisk férordning utgor en rattsakt mot vilken talan kan vackas, eftersom det skulle leda
till en forvaxling av det administrativa forfarandet och domstolsforfarandet pa omradet for inférande av
antidumpningstullar. En eventuell ogiltigforklaring av den provisoriska férordningen innebar inte heller
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nédvandigtvis att kommissionen ar skyldig att tillampa konsekvenserna av domen om ogiltigférklaring pa
den slutliga férordningen enligt artikel 266 FEUF. Den omstandigheten att talan mot den angripna férordningen
inte kan tas upp till sakprévning innebar inte heller att sékandebolaget berévas det domstolsskydd som det
har ratt till. S6kandebolaget kan namligen, om det anser att det ar befogat, vacka talan om ansvar enligt
artikel 268 FEUF.

Det ska tillaggas, for fullstandighetens skull, att dven om det antas att den angripna férordningen ar en
rattsakt mot vilken talan kan vackas, har sékandebolaget forlorat sitt berattigade intresse av att begara
ogiltigférklaring av den till féljd av antagandet av den slutgiltiga férordningen. Aven om ett sddant berattigat
intresse kan foreligga med avseende pa belopp for vilka sédkerhet stallts med tillampning av den angripna
forordningen och som frigjorts med anledning av att den slutgiltiga tullsatsen visat sig vara lagre an den
provisoriska tullsatsen, har sokandebolaget inte lamnat nagra uppgifter vilka styrker att det faktiskt foreligger
skada med avseende pa namnda belopp.

2. Frister for vackande av talan

Beslut av den 17 mars 2021, 3M Belgium/Echa (T-160/20, EU:T:2021:149)"°

Den 5 augusti 2019 lamnade den norska behoriga myndigheten in ett underlag till ett forslag att foresla att
perfluorbutansulfonsyra (PFBS) och dess salter ska identifieras som ett amne som inger mycket stora
betankligheter.2° Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa) bjod in berdrda parter att ldamna synpunkter pa
detta forslag inom ramen for ett offentligt samrad. 3M Belgium, som ar ensam foretradare for foretaget 3M
for all import av en flamskyddande tillsats som bestar av ett av salterna av PFBS, lamnade darfér sina
synpunkter.

Déarefter 6verlamnade Echa forslaget till medlemsstatskommittén. Kommittén identifierade enhalligt PFBS
och dess salter som ett amne for vilket det finns vetenskapliga belagg for att det kan ha allvarliga effekter
pa manniskors halsa och miljon, vilket leder till betéankligheter som motsvarar dem som foranleds av de
andra amnen som avses i artikel 57 a-e i Reach-férordningen.

Den 16 januari 2020 antog Echa ett beslut (nedan kallat det angripna beslutet) varigenom PFBS och dess
salter identifierades som ett amne som inger mycket stora betankligheter, och togs upp i forteckningen éver
identifierade &mnen for eventuellt inférande i forteckningen éver amnen for vilka det kravs tillstand (nedan
kallad kandidatforteckningen).

3M Belgium vackte talan vid tribunalen och yrkade att det omtvistade beslutet skulle ogiltigforklaras.
Tribunalen avvisar talan och uttalar sig, for forsta gdngen sedan reformen av tribunalens rattegangsregler
ar 2015, om tillampningen av den extra fristen pa 14 dagar for vackande av talan, pa rattsakter som
offentliggjorts pa Echas webbplats.

19| Seaven, angaende tidsfristerna for att vacka talanipersonalmal, dom av den 3 mars 2021, Barata/parlamentet (T-723/18, 6verklagad
till domstolen, EU:T:2021:113), som presenteras under rubrik XIII. 7. Frister for vackande av talan.

20

I enlighet med artikel 57 fi Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering,
utvardering, godkannande och begransning av kemikalier (Reach), inrattande av en europeisk kemikaliemyndighet, andring av
direktiv 1999/45/EG och upphéavande av radets forordning (EEG) nr 793/93 och kommissionens forordning (EG) nr 1488/94 samt
radets direktiv 76/769/EEG och kommissionens direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG (EUT L 396, 2006, s. 1,
och rattelse i EUT L 136, 2007, s. 3) (nedan kallad Reach-férordningen).
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Tribunalens bedomning

Nar det forst galler argumentet att det angripna beslutet borde ha offentliggjorts i Europeiska unionens
officiella tidning, konstaterar tribunalen att begreppet "offentliggdrande” i samband med vackande av talan
i artikel 263 FEUF?" inte n6dvandigtvis motsvarar begreppet "offentliggérande” i artikel 297 FEUF.22 For det
forsta bekraftas denna slutsats av det faktum att det framgar tydligt av ordalydelsen i artikel 263 FEUF att
begreppet "offentliggérande” inte ar begransat till enbart offentliggérande i Europeiska unionens officiella
tidning utan avser offentliggérande av handlingar i allmanhet. Aven om domstolen visserligen har gjort en
samlad lasning av artiklarna 263 FEUF och 297 FEUF for att tolka begreppet "offentliggérande”, i samband
med vackande av talan, avser denna rattspraxis, for det andra, den omstandigheten att kriteriet for
offentliggérande ar underordnat i forhallande till kriteriet for att delge mottagaren handlingen och inte, som
i forevarande fall, tolkningen av enbart kriteriet for offentliggérande.

Tribunalen konstaterar vidare att argumentet, att offentliggdrandet pa Echas webbplats ar overifierbart i
forhallande till ett offentliggdrande i Europeiska unionens officiella tidning, innebéar att all annan form av
offentliggdrande som inte lever upp till kraven for ett offentliggérande i Europeiska unionens officiella tidning
skulle vara meningslés. Den omstandigheten, att unionslagstiftaren har reglerat det elektroniska
offentliggdrandet i Europeiska unionens officiella tidning innebar inte att liknande krav maste galla for
offentliggdrandet pa Echas webbplats. Vidare finner tribunalen att ikrafttradande av det angripna beslutet,
den 16 januari 2020, inte var beroende av att beslutet delgavs en adressat eller s6kanden, eftersom detinte
riktade sig till nagon adressat. Tribunalen preciserar dessutom att det foreskrivs en sarskild metod for
offentliggérande av kandidatforteckningen. Kemikaliemyndigheten ska pa sin webbplats offentliggora och
uppdatera kandidatforteckningen sa snart ett beslut om upptagande av amnet pa denna férteckning har
fattats?3. Eftersom beslut om uppdatering av kandidatférteckningen endast offentliggdrs i den férteckningen,
motsvarar datumet for offentliggérandet av ett sddant beslut dessutom datumet for offentliggérandet av
den uppdaterade kandidatforteckningen. Foljaktligen galler for det forsta att Echa med ratta kunde offentliggora
det ifrdgasatta beslutet pa sin webbplats, och for det andra, att detta offentliggérande innebar att
tvamanadersfristen for att vacka talan borjade [6pa.

Nar det galler fristen for att vacka forevarande talan konstaterar tribunalen dessutom, for det forsta, att denna
inte ska bestammas fran och med 14 dagar efter det att det angripna beslutet offentliggjordes. Regeln om att
skjuta upp bérjan av fjortondagarsfristen for att vacka talan galler némligen endast for rattsakter som offentliggdrs
i Europeiska unionens officiella tidning.>* | detta avseende konstaterar tribunalen, for det forsta, att det finns en
objektiv skillnad, nar det galler formen for offentliggdrandet, mellan rattsakter som offentliggors i Europeiska
unionens officiella tidning och rattsakter som endast offentliggors pa internet, sarskilt pa Echas webbplats.
Tribunalen kan sdledesisina rattegangsregler foreskriva sarskilda regler om forlangning av tidsfristen for vackande
av talan endast for institutionernas rattsakter som offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

21| |sjatte stycket i artikel 263 FEUF foreskrivs att “[t]alan som avses i denna artikel ska vackas inom tva manader fran den dag da
atgarden offentliggjordes eller delgavs klaganden eller, om sa inte skett, fran den dag da denne fick kdnnedom om atgarden, allt
efter omstandigheterna”.

22| lartikel 297.2d andra stycket FEUF foreskrivs att “[f]érordningar och direktiv som riktar sig till samtliga medlemsstater samt sddana
beslut som inte anger till vem eller vilka de riktar sig ska offentliggdras i Europeiska unionens officiella tidning” och i tredje stycket
foreskrivs "[6vriga] direktiv samt sddana beslut som anger till vem eller vilka de riktar sig ska delges den eller dem som de riktar sig

till och far verkan genom denna delgivning”.
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Artikel 59.10 i Reach-férordningen.

24| |artikel 59 i rattegangsreglerna av den 4 mars 2015 foreskrivs foljande: “Nar fristen for att vacka talan mot en rattsakt som antagits
av en institution borjar I6pa fran tidpunkten for rattsaktens offentliggérande i Europeiska unionens officiella tidning, ska fristen [...]

raknas fran utgangen av den fjortonde dagen efter den dag da rattsakten offentliggjordes.”
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For det andra offentliggjordes det omtvistade beslutet endast pa Echas webbplats, vilket innebér att alla
potentiella klagande omfattades av samma tidsfrist for att vacka talan. For det tredje ar offentliggérandet i
Europeiska unionens officiella tidning eller pa Echas webbplats av ett beslut om att identifiera ett &mne som
inger mycket stora betankligheter, och tillampningen av regeln om att skjuta upp starten pa fjortondagarsfristen
for att vacka talan, inte nagot som féljer av Echas val, utan av det faktum att ett sddant beslut antas av Echa
eller kommissionen, beroende pa det fall som foreskrivs i artikel 59 i Reach-forordningen.

For det andra konstaterar tribunalen att domstolen faktiskt hade utvidgat tillampningen av den regel som
faststéllsitribunalens tidigare rattegangsregler, enligt vilken tidsfristen for att vacka talan mot en institutionell
handling borjar I6pa fran slutet av den fjortonde dagen efter den dag da rattsakten offentliggjordes i Europeiska
unionens officiella tidning,?> till att &ven omfatta Echas publikationer pa Internet. Tribunalen konstaterar
emellertid att &ven om det vid tidpunkten for antagandet av dess tidigare rattegangsregler inte var mojligt
att offentliggdra en akt ndgon annanstans an i Europeiska unionens officiella tidning, kan detta argument inte
tillampas pa den motsvarande regeln i de nuvarande rattegangsreglerna, som antogs den 4 mars 2015,
namligen vid en tidpunkt da det var mojligt att publicera pa internet, och inte bara i Europeiska unionens
officiella tidning i elektronisk eller i tryckt form. FOr det férsta hanvisar den sistnamnda bestammelsen
dessutom endast till offentliggdrandet i Europeiska unionens officiella tidning, och fér det andra hade
rattegangsreglerna andrats just for att begransa méjligheten att tillampa den extra fristen pa 14 dagar. Vidare
papekar tribunalen att dess och domstolens rattegangsregler ar olika rattsakter, antagna av olika domstolar,
reglerar olika forfaranden vid olika domstolar och darfor inte ar identiska2®. Foljaktligen uppstar ingen
omotiverad diskriminering pa grund av skillnaden mellan de artiklar som ingar i var och en av dessa tva
rattsakter och som ror regeln om foérlangning av tidsfristen pa 14 dagar for att vacka talan.

Mot bakgrund av ovanstdende konstaterar tribunalen att talan som vacktes den 27 mars 2020 inte kan tas
upp till prévning pa grund av att den vacktes for sent. Eftersom det ifragasatta beslutet offentliggjordes den
16 januari 2020 pa Echas webbplats och tidsfristen for att vacka talan borjade 16pa den 17 januari 2020, I16pte
saledes tvamanadersperioden utden 16 mars 2020, eftersom en frist uttryckt i manader I6per ut vid utgangen
av den dag i fristens sista manad som infaller pa samma datum som den dag da handelsen eller handlingen
franvilken fristen ska réknas intraffade eller foretogs. Med hansyn till fristen pa tio dagar med hansyn tagen
till avstand och som maste laggas till processfristerna, 16pte fristen for att vécka talan ut den 26 mars 2020,
det vill saga dagen innan ansdkan lamnades in.

25| Dom av den 26 september 2013, PPG och SNF/Echa (C-625/11 P, EU:C:2013:594). Tribunalens rattegangsregler av den 2 maj 1991,
artikel 102.1.

26| Artikel 63 i protokollet om stadgan for Europeiska unionens domstol (EUT C 203, 2016, s. 72).
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3. Forenade kungarikets uttrade ur Europeiska unionen

Beslut av den 8 juni 2021, Shindler m.fl./radet (T-198/20, 6verklagad till
domstolen,?” EU:T:2021:348)%8

Sékanden daribland Harry Shindler och Joshua Silver, ar medborgare i Forenade kungariket som ar bosatta
i Forenade kungariket samt i flera medlemsstater i Europeiska unionen.

Efter folkomrostningen de 23 juni 2016, anmalde Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland i
enlighet med artikel 50.2 FEU sin avsikt att uttrada ur unionen till Europeiska radet. Den 24 januari 2020
undertecknade foretradare for unionen och Férenade kungariket uttraddesavtalet.29 Europeiska unionens
rad antog darefter det angripna beslutet,30 varigenom detta avtal godkandes pa unionens och Europeiska
atomenergigemenskapens vagnar. Den 31 januari 2020 lamnade Storbritannien EU och Euratom. Uttradesavtalet
tradde i kraft den 1 februari 2020.

Under dessa omsténdigheter vackte sbkandena vid tribunalen i tva mal talan om delvis ogiltigférklaring av
det angripna beslutet, savitt detta beslut berévade dem deras stallning som unionsmedborgare och de
rattigheter som ar knutna till denna stallning.31

| tva beslut finner tribunalen (tionde avdelningen i utokad sammansattning) for forsta gangen att ett beslut
om godkannande av ingdendet av ett internationellt avtal - foérevarande fall beslutat om godkannande av
ingdendet av avtalet om villkoren for Forenade kungarikets uttrade ur unionen - inte utgor en regleringsakt,
i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket tredje ledet FEUF.32 Tribunalen avvisar foljaktligen bada
malen, eftersom stkanden inte har taleratt mot ett sadant beslut.

Tribunalens bedémning

Tribunalen konstaterar inledningsvis att varken uttradesavtalet eller det angripna beslutet ar riktat till
s6kandena och de saknar darfor taleratt med stod av artikel 263 fjarde stycket forsta ledet FEUF. Under
dessa omstandigheter provar tribunalen huruvida sdkandena skulle kunna ha taleratt med stod av artikel 263
fjarde stycket, andra eller tredje ledet FEUF.

27| Mal C-501/21 P, Shindler m.fl/radet.

28| Se aven, vad galler inverkan av Forenade kungarikets uttrade ur unionen pa EU-varumarken, dom av den 6 oktober 2021,
Indo European Food/EUIPO - Chakari (Abresham Super Basmati Selaa Grade One World’s Best Rice) (T-342/20, dverklagad till
domstolen, EU:T:2021:651), som presenteras under rubrik V.2. Férenade kungarikets uttrdde ur Europeiska unionen.

29

Avtaletom Férenade konungariket Storbritannien och Nordirlands uttrade ur Europeiska unionen och Europeiska atomenergigemenskapen
(EUT L 29, 2020, s. 7) (nedan kallat uttradesavtalet).

30

Radets beslut (EU)2020/135 av den 30 januari 2020 om ingadende av avtalet om Férenade konungariket Storbritannien och Nordirlands
uttrade ur Europeiska unionen och Europeiska atomenergigemenskapen (EUT L 29, 2020, s. 1) (nedan kallat angripna beslutet).

31| Bland dessarattigheteringar ratten att fritt rora sig och uppehalla siginom medlemsstaternas territorier och rostratt och valbarhet
i val till Europaparlamentet och i kommunalval i bosattningsstaten.
32| lartikel 263 fjarde stycket FEUF foreskrivs foljande: "Alla fysiska eller juridiska personer far pa de villkor som anges i forsta och andra

styckena vacka talan mot en akt som ar riktad till dem eller som direkt och personligen berér dem samt mot en regleringsakt som
direkt berér dem och som inte medfor genomforandeatgarder. ”

B. Rattspraxis fran tribunalen ar 2021
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Betraffande artikel 263 fjarde stycket andra ledet FEUF, erinrar tribunalen om attvillkoren i den bestammelsen
att sékanden ska anses direkt och personligen berérd ar kumulativa. | forevarande fall provar tribunalen
forst huruvida det andra villkoret avseende att sokanden ska vara personligen berérd ar uppfyllt. Tribunalen
konstaterar att det angripna beslutet, varigenom uttradesrattsakten fors in i unionens rattsordning, i sig ar
en rattsakt med allman giltighet som i kraft harav paverkar sékandena i deras objektiva egenskap av
medborgare i Forenade kungariket. De omstandigheter som sékandena har aberopat, bland annat att de
ingdr i vissa speciella kategorier av medborgare i Forenade kungariket som utévat sin ratt till fri rorlighet
inom unionen, gor det inte mojligt att anse att de ingar i en avgransad krets av personer som vid tidpunkten
forantagandet avdetangripna beslutet berérdes personligen av det, eftersom stallningen som unionsmedborgare
och de rattigheter som ar férbundna harmed inte kan kvalificeras som specifika eller exklusiva rattigheter,
vilkas forlust skulle fa sddana konkreta, sarskiljande eller betydande verkningar att sékandena individualiseras
i forhallande till 6vriga personer pa ett satt som motsvarar dem som beslutet ar riktat till.

Tribunalen anser foljaktligen att skandena inte ar personligen berérda av det angripna beslutet och att de
salunda saknar taleratt enligt artikel 263 fjarde stycket andra ledet FEUF.

Betraffande artikel 263 fjarde stycket tredje ledet FEUF, erinrar tribunalen om att villkoren att den angripna
rattsakten ska vara en regleringsakt, att sokanden ska vara direkt berérda och att den angripna rattsakten
inte medfor genomférandeatgarder ar kumulativa. | forevarande fall prévar tribunalen férst huruvida det
angripna beslutet utgor en regleringsakt. Tribunalen erinrar om att begreppet "regleringsakt”, i den mening
som avsesiden bestdmmelsen, har en mer begransad rackvidd an begreppet "akt” i artikel 263 fjarde stycket
forsta och andra ledet FEUF, savitt det hanfor sig till en mer begréansad kategori av rattsakter med allman
giltighet som inte innefattar lagstiftningsakter.

Tribunalen konstaterar att det angripna beslutet ar en icke-lagstiftningsakt med allman giltighet, eftersom
den antagits med stod av artikel 50.2 FEU. Tribunalen papekar att det i denna bestdmmelse anges att det
avtalivilket villkoren fér en medlemsstats uttrade faststalls ska ingas pa unionens vagnar av radet som ska
besluta med kvalificerad majoritet efter Europaparlamentets godkannande. | den bestammelsen finns det
inte nadgon uttrycklig hanvisning vare sig till det ordinarie lagstiftningsférfarandet eller till det sarskilda
lagstiftningsforfarandet. Av detta foljer att det angripna beslutet inte kan kvalificeras som en lagstiftningsakt.

Vidare papekar tribunalen att domstolen dnnu inte har haft tillfalle att préva huruvida beslut om godkdnnande
av ingaendet av ett internationellt avtal, och i synnerhet beslut om godkdnnande av ingdendet av ett avtal
om faststallande av villkoren fér en medlemsstats uttrade, ska anses utgora regleringsakter i den mening
som avses i artikel 263 fjarde stycket tredje ledet FEUF. Under dessa omstandigheter provar tribunalen
huruvida begreppet "regleringsakt” dven omfattar sddana beslut. Harvidlag konstaterar tribunalen att, i
likhet med varje internationellt avtal som ingds av unionen, binder ett avtal om faststallande av villkoren for
en medlemsstats uttrade unionens institutioner och det har foretrade framfor de rattsakter med allman
giltighet som antas med stod av avtalet, bade lagstiftningsakter och regleringsakter. Av detta foljer att det
angripna besluteti unionens rattsordning infor regler, som finns i uttradesavtalet, vilka har foretrade framfoér
lagstiftnings- och regleringsakter. Dessa regler kan darfor inte sjalva vara regleringsakter. Begreppet
" regleringsakt”, i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket tredje ledet FEUF ska tolkas s3, att det
inte innefattar beslut om godkannande av ingaendet av ett internationellt avtal, i synnerhet beslut om
godkdnnande om ingdendet av ett internationellt avtal, sdsom i synnerhet beslut om godkdnnande av
ingdendet av ett avtal om faststallande av villkoren for en medlemsstats uttrade.
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Det angripna beslutet utgor foéljaktligen inte en regleringsakt i den mening som avses i artikel 263 fjarde
stycket tredje ledet FEUF och sOkandena har inte talerdtt med stdd av den bestdmmelsen.33

Beslut av den 7 december 2021, Daimler/EUIPO - Volkswagen (1Q)
(T-422/21, EU:T:2021:888)

Genom ansOkan som inkom till tribunalens kansli den 12 juli 2021, 6verklagade Daimler AG det beslut som
Overklagandenamnden vid Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) meddelade den 7 maj 2021.
Daimler uppgav sig foretrddas av tva advokater som var behériga att upptrada infor domstol i Férenade
kungariket.

Uttradesavtalet foreskriver en 6vergangsperiod som I6pte ut den 31 december 2020.

Genom sitt beslut avvisar tribunalen Daimlers talan, eftersom det ar uppenbart att den inte kan provas i
sak. Tribunalen uttalar sig for forsta gangen om huruvida ett 6verklagande, som ingetts av en sdkande som
foretrads av advokater som ar behoriga att upptrada infor domstolar i Férenade kungariket mot ett beslut
som en 6verklagandenamnd vid EUIPO meddelat efter 6vergangsperiodens utgang, kan tas upp till sakprévning.

Tribunalens bedomning

Tribunalen papekar inledningsvis att endast en advokat som ar behorig att upptrada infor domstol i nagon
avmedlemsstaterna eller i en annan stat som ar partiavtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
far foretrada eller bitrédda en part vid unionsdomstolarna.34 | uttradesavtalet anges de olika situationer i
vilka en advokat med behdrighet att verka i Forenade kungarikets domstolar far foretrada eller bitréada en
part vid unionsdomstolarna.?>

Darefter konstaterar tribunalen att forevarande talan inte omfattas av nagon av de ovannamnda situationer
som anges i uttradesavtalet, varfor klagandebolagets advokater inte kunde féretrada bolaget vid
unionsdomstolarna.

Tribunalen papekar att eftersom 6verklagandet ingavs efter Gvergangsperiodens utgang ar den bestammelse
i uttradesavtalet som avser forfaranden som pagick vid unionsdomstolarna fore utgangen av denna period
inte tillamplig. Med hansyn till att det angripna beslutet antogs efter évergangsperiodens utgang ar inte
heller bestdmmelsen om beslut som fattats av unionens institutioner, organ och byraer fére utgangen av
denna period tillamplig.36

33| Beslutavden 8 juni 2021, Price/radet (T-231/20, ej publicerad, EU:T:2021:349) ré6r samma problematik.
34| Artikel 19 fjarde stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol.
35| Artikel 91.1 och 91.2 i uttradesavtalet.

36| Artikel 91.1 och 91.2, jamférd med artikel 95.1 i uttradesavtalet.
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Tribunalen konstaterar vidare att det i férevarande fall varken ror sig om ett férdragsbrottsforfarande som
inletts av kommissionen,3’” ett administrativt forfarande avseende Forenade kungarikets iakttagande av
unionsratten, av personer som ar bosatta eller etablerade dar, eller om iakttagande av unionens konkurrensratt,?®
ett forfarande vid Europeiska byran for bedrageribekdmpning eller ett forfarande pa omradet for statligt
stdd.39 Malet omfattas inte heller av artikel 97 i uttradesavtalet, eftersom denna bestammelse enbart avser
fragan om ombud i forfaranden vid EUIPO och inte vid tribunalen.

Il. Institutionell ratt

1. Lissabonfordraget - Overgangsbestammelser

Dom av den 27 januari 2021, Polen/kommissionen (T-699/17, 6verklagad till
domstolen,*0 EU:T:2021:44)

Den 9 mars 2017 lade kommissionen fram ett utkast till genomférandebeslut om faststallande av slutsatser
om basta tillgangliga teknik (BAT) for stora forbranningsanlaggningar for den kommitté som inrattats genom
direktivet om industriutslapp*' (nedan kallad kommittén). | enlighet med direktivet*? ska kommitténs BAT-
slutsatser anvandas som referens vid faststallande av de tillstandsvillkor for drift av forbranningsanlaggningar
som meddelas av myndigheterna i medlemsstaterna.

| direktivet om industriutslapp foreskrivs att antagandet av BAT-slutsatser ska ske i tva steg.43 | det forsta
steget upprattas ett tekniskt referensdokument avseende BAT. | det andra steget lagger kommissionen fram
ett utkast till genomforandebeslut avseende BAT-slutsatserna infér kommittén, som bestar av foretradare
for medlemsstaterna. Om kommittén avger ett positivt yttrande ska kommissionen anta ett genomférandebeslut
i vilket BAT-slutsatserna faststalls.

37| Artikel 91.1, jamférd med artikel 87 i uttradesavtalet.

38| Artikel 91.2, jamford med artikel 92.1 i uttradesavtalet.

39| Artikel 91.2, jamford med artikel 93 i uttradesavtalet.

40| Mal C-207/21 P, kommissionen/Polen (protokoll nr 36).

41| Artikel 75i Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om industriutslapp (samordnade atgérder
for att férebygga och begransa fororeningar) (EUT L 334, 2010, s. 17 och rattelser i EUT L 158, 2012, s. 25 och EUT L 27, 2019, s. 50)
(nedan kallat direktivet om industriutslapp).

42| Artikel 14.3 i direktivet om industriutslapp.

43| Artikel 13 i direktivet om industriutslapp och bilagan till kommissionens genomférandebeslut 2012/119/EU av den 10 februari 2012

om regler for de riktlinjer om insamlingen av uppgifter och om utarbetande av BAT-referensdokument och om deras kvalitetssakring
som avses i Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU om industriutslapp (EUT L 63, 2012, s. 1).

Arsrapport 2021 | Den démande verksamheten


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:44
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:44
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:44

Betraffande antagandet av det avkommissionen framlagda utkastet som ar aktuellti forevarande mal kravs
det enligt forordningen om kommittéférfarandet** dessutom att kommitténs yttrande ska antas med den
kvalificerade majoritet som definieras i artikel 16.4 och 16.5 FEU.

Den 30 mars 2017 begarde Republiken Polen att kommittén skulle anta sitt yttrande enligt de omrdstningsregler
for kvalificerad majoritet som foreskrivs i artikel 3.3 i protokoll (nr 36) om 6vergangsbestammelser4> (nedan
kallat protokoll nr 36), vilka i enlighet med artikel 3.2 i namnda protokoll motsvarar de omréstningsregler
som gallde fore Lissabonférdragets ikrafttradande. | sistnamnda bestammelse foreskrivs att under tiden
1 november 2014-31 mars 2017 kan en radsmedlem, nér ett beslut ska fattas med kvalificerad majoritet,
begara att beslutet ska fattas med den kvalificerade majoritet som foéreskrivs i artikel 3.3 i protokoll nr 36.

Polens begaran avslogs emellertid och kommittén lamnade ett positivt yttrande med den kvalificerade
majoritet som foreskrivs enligt de nya reglerna i artikel 16.4 FEU. Efter detta yttrande antog kommissionen
genomforandebeslutet om faststallande av BAT-slutsatser for stora forbranningsanlaggningar.+®

Republiken Polen vackte talan om ogiltigférklaring av detta genomférandebeslut och gjorde bland annat
gallande att bestammelserna om kvalificerad majoritet hade asidosatts.

Tribunalen (tredje avdelningen i utékad sammansattning) bifaller denna talan. | sin dom prévar tribunalen
den hittills annu inte avgjorda fraga huruvida det racker att en medlemsstat, under perioden 1 november 2014~
31 mars 2017, begar att reglerna om kvalificerad majoritet i artikel 3.3 i protokoll nr 36 (vilka motsvarar de
regler om kvalificerad majoritet som gallde fore Lissabonférdragets ikrafttradande) ska tillampas for att
dessa regler ska bli tillampliga eller kravs det aven att beslutet fattas under denna tidsperiod.

Tribunalens bedomning

Tribunalen finner, efter en bokstavlig, systematisk, historisk och teleologisk tolkning av artikel 3.2 i protokoll
nr 36 att det racker att en medlemsstat, under perioden 1 november 2014-31 mars 2017, begar att reglerna
om kvalificerad majoritet i artikel 3.3 i protokoll nr 36 ska tillampas for att dessa regler ska tillampas pa
antagandet av ett utkast till rattsakt. Det kravs inte att omréstningen om det aktuella utkastet till rattsakt
ocksa ska aga rum under namnda period.

Den ratt som medlemsstaterna ges att under perioden 1 november 2014-31 mars 2017 begdra att omréstning
ska ske enligt reglerna om kvalificerad majoriteti artikel 3.3 i protokoll nr 36 innebar namligen med nédvandighet
attomrostningen ska aga rum enligt dessa regler om en medlemsstat har begart detta, aven om omrostningen
ager rum efter den 31 mars 2017. Enligt tribunalen ar det endast en sadan tolkning som kan sakerstélla att
en medlemsstat pa ett andamalsenligt satt kan utéva denna rattighet under hela denna foreskrivna tidsperiod,
till och med den sista dagen.

Tribunalen preciserar i detta avseende att artikel 3.2 i protokoll nr 36 utgor en évergangsbestammelse som,
efter Lissabonférdragets ikrafttradande, reglerar en av de tre 6vergangsfasernaifraga om tillampningen av
reglerna om omrostning med kvalificerad majoritet och inte ett undantag fran regeln i artikel 16.4 FEU.

44| Artikel 5i Europaparlamentets och radets foérordning (EU) nr 182/2011 av den 16 februari 2011 om faststéllande av allmanna regler
och principer for medlemsstaternas kontroll av kommissionens utévande av sina genomférandebefogenheter (EUT L 55, 2011, s. 13).

45| Protokoll (nr 36) om dvergangsbestammelser (EUT C 202, 2016, s. 321).

46| Kommissionens genomférandebeslut (EU) 2017/1442 av den 31 juli 2017 om faststadllande av BAT-slutsatser for stora
férbranningsanlaggningar, i enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU (EUT L 212, 2017, 5. 1).
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Denna tolkning stdds aven av rattssakerhetsprincipen, som innebar att det bland annat kravs att lagstiftning
ska gor det mojligt for dem som berérs darav att fa kdinnedom om den exakta omfattningen av de skyldigheter
som lagstiftningen dlagger dem och att de pa ett otvetydigt satt ska kunna fa kdinnedom om sina rattigheter
och skyldigheter och kunna vidta atgarder i enlighet darmed.

Eftersom underlatenhet att iaktta omrostningsreglerna utgor ett asidosattande av vasentliga formforeskrifter
i den mening som avses i artikel 263 FEUF, bifaller tribunalen foljaktligen talan om ogiltigférklaring av
genomforandebeslutet om faststallande av BAT-slutsatser for stora férbranningsanlaggningar.

En ogiltigforklaring av genomférandebeslutet med omedelbar verkan skulle emellertid kunna aventyra de
enhetliga tillstandsvillkoren for stora forbranningsanlaggningar i unionen, riskera att skapa rattsosakerhet
for berorda parter och undergrava malsattningen att sakerstalla en hog niva i fraga om miljoskydd och en
forbattring av miljons kvalitet. Tribunalen férordnar darfér att verkningarna av genomférandebeslutet ska
besta under en skalig tid till dess att en ny rattsakt tratt i kraft, vilken ersatter namnda beslut och vilken
antagits i enlighet med reglerna om kvalificerad majoritet i artikel 3.3 i protokoll nr 36.

2. Disciplinart regelverk avseende Europaparlamentets
ledamoter

Dom av den 3 februari 2021, Moi/parlamentet (T-17/19, éverklagad till domstolen,*’
EU:T:2021:51) 48

Sékanden var ledamot av Europaparlamentet mellan aren 2014 och 2019. Tva av hennes ackrediterade
parlamentsassistenter gav in en begdran om bistand*® och, i november 2017, in en anmalan om mobbning
till den radgivande kommittén vid parlamentet med ansvar for denna problematik>® och aberopade svara
arbetsforhallanden.

Genom tva separata skrivelser av den 2 oktober 2018 fattade parlamentets talman, efter att ha granskat
denradgivande kommitténs yttrande och sokandens yttrande, dels det beslut dar det faststalldes att de tva
klagandena hade utsatts for mobbning, dels beslutet att som disciplindtgard gentemot sékanden fér hennes
beteende gentemot de tva klagandena franta henne ratten till dagtraktamente under tolv dagar.

47| Mal C-246/21 P, Parlamentet/Moi.

48| Se aven, angaende en begaran om bistand pa grund av mobbning fran en medlem av Europeiska unionens personal, dom av den

14 juli 2021, AI/ECDC (T-65/19, EU:T:2021:454), som presenteras under rubrik XIIl. 6. Mobbning.

49| Med stod av artikel 24 i tjansteforeskrifterna for tjdnsteman i Europeiska unionen (nedan kallade tjdnsteféreskrifterna).

50| Kommittén for forebyggande av mobbning pa arbetsplatsen och som behandlar klagomal fran ackrediterade parlamentsassistenter
mot parlamentsledaméter inrattades genom artikel 1.1 i parlamentets interna bestammelser pa omradetavden 14 april 2014, i dess

lydelse av den 6 juli 2015.
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Den 16 oktober 2018 dverklagades' sokanden talmannens beslut om disciplinatgard till parlamentets
presidium. Genom beslut av den 12 november 2018, som meddelades i plenarsammantrade den
14 november samma ar och delgavs samma dag, faststallde parlamentets presidium talmannens paféljdsbeslut.
Sokanden vackte da, den 11 januari 2019, talan om ogiltigférklaring av talmannens beslut avseende saval
mobbningssituationen som disciplindtgarden och av beslutet av parlamentets presidium, samt skadestandstalan.

Tribunalen, som avgjort malet i utokad sammansattning, ogiltigforklarar de tre ovannamnda besluten men
ogillar sokandens talani 6vrigt, daribland skadestandstalan. Den klargor rattspraxis vad galler dels forhallandet
mellan ratten att yttra sig och ratten till forsvar, dels de omstandigheter som ska vara styrkta for att en
ogiltigforklaring ska kunna ske nar det konstaterats att ratten till forsvar har asidosatts. Tribunalen preciserar
ocksa granserna for tillampningen av regeln om "6verensstammelse”s2 mellan klagomalet och ansékan.

Tribunalens bedomning

Tribunalen bedémer forst huruvida yrkandet om ogiltigforklaring, savitt det avser talmannens beslut om
disciplinatgard, kan provas i sak, och finner att antagandet av presidiets beslut inte hindrar sékanden fran
att fora talan mot talmannens beslut om disciplinatgard, dven om sistnamnda beslut varit foremal for ett
internt overklagande med stdd av artikel 167 i arbetsordningen.>3 Tribunalen finner vidare att s6kanden
kunde begara ogiltigforklaring av talmannens beslut om disciplindtgard senast den dag da fristen for att
vacka talan raknat fran delgivningen av presidiets beslut |6pte ut. | det aktuella fallet finner tribunalen att
begaran inte kan anses ha framstallts for sent och att den darfor kan tas upp till sakprévning.

Tribunalen bedémer darefter om yrkandet om ogiltigférklaring, savitt det avser talmannens beslut angdende
situationen med mobbning, kan prdvas i sak, och finner att ratten till ett effektivt rattsmedel och principen
om god rattskipning kraver att unionsdomstolen samtidigt provar beslutens lagenlighet i en och samma
tvist, det vill saga i férevarande fall det beslut dar det konstateras att mobbning férekommit och det beslut,
som ar beroende av det forstnamnda, som faststaller den paféljd som dessa omstandigheter pakallar.
Eftersom talmannens beslut rorande mobbningen inte kan skiljas fran pafdljdsbeslutet, borjade fristen for
attvacka talan om ogiltigforklaring av det forsta beslutet, liksom for det andra, att |6pa forst vid delgivningen
av det beslut som parlamentets presidium antog till foljd av det interna 6verklagandet. Likasa finner tribunalen
att detta yrkande inte kan anses ha framstallts for sent och att dven det saledes kan tas upp till sakprovning.

Nar det galler fragan huruvida den férsta grunden, om asidosattande av principen om iakttagande av ratten
till forsvar, kan tas upp till sakprovning, vill tribunalen forst sarskilt erinra om att s6kandens talan grundar
sig pa artikel 263 FEUF och inte pa artikel 270 FEUF, som avser tvister mellan unionen och dess anstallda.
Regeln om 6verensstammelse galler emellertid tvister som anhangiggtrs med stdd av sistnamnda bestammelse
och det obligatoriska foregdende klagomal som inforts genom tjansteféreskrifterna. Varken domstolen eller
tribunalen har i detta skede utvidgat regeln till att aven omfatta en talan som har vackts med stéd av artikel 263
FEUF och som foregatts av ett administrativt forfarande. Tribunalen finner foljaktligen att regeln om

51

Med stéd av artikel 167 i Europaparlamentets arbetsordning.

52

Enligt denna regel kravs det, vid dventyr av avvisning, att en grund eller en invandning som anférs vid unionsdomstolen redan har
aberopats under det administrativa forfarandet eller att den har ett ndra samband med en kritik som anfors i samma sammanhang.

53

Dom av den 21 februari 2018, LL/parlamentet (C-326/16 P, EU:C:2018:83, punkterna 34-37), och dom av den 19 september 2018,
Selimovic/parlamentet (T-61/17, ej publicerad, EU:T:2018:565, punkt 45).
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Overensstammelse inte ar tillamplig pa en sadan tvist som den som s6kanden har vackt vid tribunalen och
att den forsta grunden foljaktligen inte kan avvisas pa grund av att asidosattandet av principen om iakttagande
av ratten till forsvar inte dberopats infor parlamentets presidium inom ramen for det interna 6verklagandet.

Vad galler fragan huruvida det finns fog for den férsta grunden, erinrar tribunalen om att ratten till forsvar
omfattar ratten att yttra sig och ratten att fa tillgang till handlingarnai drendet och ingar bland de grundlaggande
rattigheter som utgor enintegrerad del av unionens rattsordning och som ar stadfasta i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan). Tribunalen understryker saledes att den
allmanna principen om iakttagande av ratten till forsvar ar tillamplig i férevarande fall, eftersom det férfarande
som inletts mot s6kanden kan leda till, och har lett till, en disciplinatgérd mot en parlamentsledamot for
mobbning. | ett forfarande som syftar till att faststalla férekomsten av mobbning innebar denna princip att
den berorda personen, med iakttagande av eventuella sekretesskrav, fore antagandet av det beslut som gar
honom eller henne emot ska fa tillgang till alla handlingar i &rendet som &r till hans eller hennes nackdel och
som rér mobbningen och att denne ska héras om dessa. | forevarande fall papekar tribunalen att dven om
sokanden informerades om innehallet i klagomalen fran de tva ackrediterade parlamentsassistenterna,
under det férfarande som ledde till att det konstaterades att mobbning féreldg och till att disciplinatgarden
vidtogs, fick hon varken tillgang till de uttalanden som dessa gjorde infér den radgivande kommittén eller
till handlingarna i arendet, i synnerhet till det fullstandiga innehallet i mejl och sms, trots att dessa olika
upplysningar beaktades for att dra slutsatsen att mobbning forekommit och alégga sékanden en pafoljd.
Tribunalen anser foljaktligen att den allmanna principen om iakttagande av sékandens ratt till forsvar har
asidosatts i forevarande fall.

Nar tribunalen undersoker féljderna av att denna princip asidosatts, erinrar den om att for att ett dsidosattande
av ratten till férsvar ska motivera att ett beslut som har antagits efter ett férfarande ogiltigforklaras, kravs
det att forfarandet hade kunnat leda till ett annat resultat om detta fel inte hade férelegat>*. Det kravet ar
uppfyllt nér en sokande inte hade tillgang till handlingar som denne borde ha fatt tillgang till enligt ratten
till forsvar och déarmed inte pa ett andamalsenligt satt kunnat yttra sig. Denne har da namligen berdvats sin
chans, dven om den var liten, att forsvara sig battre. | ett sddant fall paverkar underlatenheten att lamna ut
de handlingar i akten som administrationen har grundat sig pa oundvikligen, med hansyn till skyddet av
ratten till forsvar, lagenligheten av de rattsakter som antagits efter ett férfarande som kan paverka sékanden
negativt. | forevarande fall finner tribunalen att sékanden, genom att inte ha fatt tillgang till hela innehallet
i akten, berdvades en mojlighet att battre forsvara sig och att denna oegentlighet oundvikligen paverkade
innehallet i de beslut som fattats om férekomsten av mobbning och om disciplinatgarden.

Tribunalen konstaterar foljaktligen att de tre besluten i fraga ska ogiltigforklaras pa grund av att den allménna
principen om iakttagande av ratten till férsvar har dsidosatts.

54| Dom av den 4 april 2019, OZ/EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289, punkterna 76-78), och dom av den 25 juni 2020, HF/parlamentet (C-
570/18 P, EU:C:2020:490, punkt 73).
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3. Europeiskt medborgarinitiativ

Dom av den 10 november 2021, Rumanien/kommissionen (T-495/19, éverklagad till
domstolen,55 EU:T:2021:781)

Den 18 juni 2013 ingavs det foreslagna medborgarinitiativet "En sammanhallningspolitik for att framja lika
mojligheter for regioner och de regionala kulturernas hallbarhet” till Europeiska kommissionen.>¢ Enligt
organisatdrerna av medborgarinitiativet syftade detta till att Europeiska unionen inom ramen for sin
sammanhaliningspolitik sarskilt ska uppmarksamma regioner med etniska, kulturella, religisa eller sprakliga
sardrag som skiljer sig fran de omgivande regionernas.

Genom beslut avden 25 juli 2013> avslog kommissionen ansékan om registrering av det omtvistade foreslagna
europeiska medborgarinitiativet med motiveringen att det var uppenbart att detta lag utanfér kommissionens
befogenheter att 1agga fram forslag till unionsrattsakter for att genomfora fordragen. Tribunalen ogillade
talan om ogiltigférklaring av detta beslut.>® Efter 6verklagande upphavde domstolen tribunalens dom och
beslutet av den 25 juli 2013.5°

Den 30 april 2019 antog kommissionen ett nytt beslut varigenom den registrerade det omtvistade féreslagna
europeiska medborgarinitiativet..® Rumanien vackte talan om ogiltigforklaring av detta beslut.

Tribunalen ogillar Rumaéniens talan och tar for forsta gadngen uttryckligen upp fragan huruvida talan kan
vackas mot ett beslut avkommissionen att registrera ett foreslaget europeiskt medborgarinitiativ. Dessutom
gor tribunalen fortydliganden dels angaende vad som kannetecknar kommissionens kontroll i samband med
antagandet av ett sadant beslut, dels om arten av tribunalens lagenlighetsprévning av detta beslut.

Tribunalens bedémning

Vad galler fragan huruvida talan kan tas upp till sakprovning undersoker tribunalen huruvida talan kan vackas
mot det angripna beslutet.®’ Inledningsvis erinrar tribunalen om férfarandena och villkoren for att inge ett
europeiskt medborgarinitiativ och papekar att det angripna beslutet ar avsett att ha bindande verkningar
for berdrda organisatdrer, institutioner och medlemsstater. Nar det galler organisatdrerna aktiverar
registreringsbeslutet namligen mekanismen for insamling av stédférklaringar och ger dessa organisatorer

55| Mal C-54/22 P, Rumédnien/kommissionen.

56| Forslag som ingetts i enlighet med artikel 11.4 FEU och Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 211/2011 av den
16 februari 2011 om medborgarinitiativet (EUT L 65,2011, s. 1) (nedan kallat det omtvistade foreslagna europeiska medborgarinitiativet).

57| Kommissionens beslut C(2013) 4975 final avden 25 juli 2013 om att avsla ansokan om registrering av det foreslagna medborgarinitiativet
"En sammanhallningspolitik for att framja lika mojligheter for regioner och de regionala kulturernas hallbarhet”.

58| Dom av den 10 maj 2016, Izsdk och Dabis/kommissionen (T-529/13, EU:T:2016:282).

59| Dom av den 7 mars 2019, Izsdk och Dabis/kommissionen (C-420/16 P, EU:C:2019:177).

60| Kommissionens beslut(EU)2019/721 avden 30 april 2019 om det foreslagna medborgarinitiativet med rubriken”En sammanhallningspolitik

for att framja lika mojligheter for regioner och de regionala kulturernas hallbarhet” (EUT L 122, 2019, s. 55) (nedan kallat det angripna
beslutet).

61| | den mening som avses i artikel 263 FEUF.
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bland annat, for det forsta, ratten att lagga fram medborgarinitiativet for kommissionen och ingaende
redogora for det,®2 for det andra, ratten att krava att kommissionen ska lagga fram det meddelande som
avsesiartikel 10.1 ciférordning nr 211/201163 och, for det tredje, ratten att lagga fram medborgarinitiativet
vid en offentlig utfragning vid Europaparlamentet. Dessa rattigheter, som uppkommer fér organisatorerna,
utgor samtidigt skyldigheter for de berdrda institutionerna, eftersom kommissionen ar skyldig att ta emot
organisatorerna och lagga fram sitt meddelande om medborgarinitiativet och parlamentet ar skyldigt att
organisera en offentlig utfragning. For de berérda medlemsstaterna medfor ett beslut om registrering av
ett foreslaget europeiskt medborgarinitiativ en skyldighet att godkanna insamlingen av stodférklaringar
samt att kontrollera och bestyrka dessa stodforklaringar.

Vidare preciserar tribunalen att ett beslut att registrera ett foreslaget europeiskt medborgarinitiativ inte
utgor en forberedande eller mellankommande rattsakt vars syfte ar att forbereda kommissionens antagande
avsitt meddelande om medborgarinitiativet. Beslutet att registrera ett foreslaget europeiskt medborgarinitiativ
innebar namligen en forsta bedomning av detta pa det rattsliga planet och paverkar inte den bedémning
som kommissionen gorinom ramen for sitt meddelande om medborgarinitiativet, vilket bland annat innehaller
dess "juridiska och politiska slutsatser”. Tribunalen papekar att enligt rattspraxis®* bestar det sarskilda
mervardet for mekanismen for det europeiska medborgarinitiativets inte i att det rader visshet om initiativets
utgang, utan i de mojligheter och tillfallen som det skapar for unionsmedborgarna att utlésa en politisk
debattinom unionsinstitutionerna utan att behdva invanta att ett lagstiftningsférfarande inleds. Den politiska
debatten, savdl med medborgarna som med institutionerna, ager rum bland annat under den kampanjsom
syftar till att samla in stodforklaringar, vid motet med kommissionen och vid den offentliga utfragningen i
parlamentet. Denna debatt foljer narmare bestamt av beslutet att registrera ett foreslaget europeiskt
medborgarinitiativ och det férfarande som foljer darefter och som ager rum innan kommissionen antar sitt
meddelande om medborgarinitiativet. | likhet med det angripna beslutet ar detta beslut saledes resultatet
av ettsarskilt skede i forfarandet for europeiska medborgarinitiativ vilket har bindande rattsverkningar som
skiljer sig fran dem som foljer av meddelandet om medborgarinitiativet och beslutet utgor, liksom detta
meddelande, en rattsakt mot vilken talan kan vackas i den mening som avses i artikel 263 FEUF.

I sak provar tribunalen for det férsta villkoren for registrering av ett foreslaget europeiskt medborgarinitiativ
och sarskilt villkoret om huruvida ett sddant férslag omfattas av kommissionens befogenhet.®> | detta
sammanhang erinrar tribunalen om vad som kannetecknar den prévning som kommissionen ska géra med
avseende pa detta villkor for registrering av ett foreslaget europeiskt medborgarinitiativ.

Tribunalen erinrar om att kommissionen, for att sakerstalla att det europeiska medborgarinitiativet ar
lattillgangligt, endast har befogenhet att vagra registrering av ett sddant forslag om det, med hansyn till dess
amne och mal, uppenbart faller utanfor kommissionens befogenheter att ldgga fram forslag till unionsrattsakter
for att genomfora fordragen.

Vidare preciserar tribunalen att det finns en skillnad mellan den prévning som kommissionen ar skyldig att
goravad galler registreringsvillkoret avseende huruvida ett foreslaget europeiskt medborgarinitiativomfattas
av kommissionens befogenheter och den prévning som kommissionen ar skyldig att géra inom ramen for
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Forordning nr211/2011, artiklarna 9 forsta stycket och 10.1 b.

63

Enligt denna bestammelse ska kommissionen, nar den mottar ett europeiskt medborgarinitiativ, inom tre manader i ett meddelande
redogora for sina juridiska och politiska slutsatser betraffande medborgarinitiativet, eventuella dtgarder som den avser att vidta
och, i forekommande fall, skalen for att vidta eller inte vidta dessa atgarder (nedan kallat meddelandet om medborgarinitiativet).

64

Dom av den 19 december 2019, Puppinck m.fl./kommissionen (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, punkt 70).

65

Férordning nr 211/ 2011, artikel 4.2 b.
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meddelandet om medborgarinitiativet. Vid provningen av detta villkor for registrering ska kommissionen
saledes begransa sig till att understka om de atgarder som foreslas inom ramen for det aktuella europeiska
medborgarinitiativet objektivt sett skulle kunna vidtas med stdd av fordragen, och den ar inte skyldig att
kontrollera att samtliga faktiska omstandigheter som aberopats har styrkts och inte heller huruvida den
motivering som ligger till grund for forslaget och de féreslagna atgarderna ar tillracklig. Beslutet att registrera
ett foreslaget europeiskt medborgarinitiativ forutsatter en forsta bedémning av detta i rattsligt hanseende
och paverkar inte den bedémning som kommissionen gér inom ramen for sitt meddelande om
medborgarinitiativet, i vilkken kommissionen slutgiltigt tar stallining till fragan huruvida den kommer att lagga
fram ett forslag till unionsrattsakt som svar pa det aktuella medborgarinitiativet. Kommissionen kan saledes
endastvagra registrering av ett foreslaget europeiskt medborgarinitiativom den, vid prévningen av huruvida
det registreringsvillkor som avser huruvida ett foreslaget europeiskt medborgarinitiativ omfattas av dess
befogenhet, kommer fram till slutsatsen att det helt kan uteslutas att kommissionen kan lagga fram ett
forslag till unionsrattsakt for att genomfora fordragen. Om kommissionen daremot inte kan komma fram
till en sadan slutsats ar den skyldig att registrera det aktuella foreslagna europeiska medborgarinitiativet
for att mojliggéra den politiska debatt inom institutionerna som inleds till foljd av registreringen.

Vad for det andra galler frdgan huruvida kommissionen pa ett korrekt satt har identifierat innehallet i det
omtvistade foreslagna europeiska medborgarinitiativet, konstaterar tribunalen att detta forslag har presenterats
pa ett korrekt satt i det angripna beslutet och att dess innehall inte har missuppfattats. Kommissionen har
namligen i enlighet med rattspraxis®® pa ett objektivt satt undersokt de féreslagna atgarderna abstrakt
genom att i huvudsak begransa sig till att redogéra for amnet och malen for det omtvistade féreslagna
europeiska medborgarinitiativet och konstatera att detta forslag omfattas av unionens sammanhallningspolitik.

For det tredje underkanner tribunalen invandningen om att kommissionens bedémning innehdll en reservation.
Tribunalen understryker att kommissionen i forekommande fall kan gdéra en "anpassning”, "kvalifikation”
eller till och med goéra en delvis registrering av det aktuella féreslagna europeiska medborgarinitiativet for
attsakerstalla att detta ar lattillgangligt, under forutsattning att kommissionen iakttar sin motiveringsskyldighet
och att innehallet i detta forslag inte missuppfattas. Detta tillvagagangssatt gor det namligen mojligt for
kommissionen att, i stallet for att vagra registrering av ett foreslaget europeiskt medborgarinitiativ, registrera
detta med forbehall, for att bevara den &ndamalsenliga verkan av det mal som efterstravas med férordning
nr211/2011.

For det fjarde och slutligen, uttalar sig tribunalen i fragan huruvida artiklarna 174-178 FEUF kan utgora rattslig
grund for en unionsatgard i den mening som avses i det omtvistade foreslagna europeiska medborgarinitiativet®’.
Tribunalen finner att kommissionen inte begick nagot fel nar den i det angripna beslutet slog fast att det
omtvistade foreslagna europeiska medborgarinitiativet, i den man det avsag att kommissionen skulle lagga
fram forslag till rattsakter om faststallande av strukturfondernas uppgifter, huvudmal och organisation och
forutsatt att de atgarder som skulle finansieras ledde till att unionens sociala, ekonomiska och territoriella
sammanhallning starktes, inte uppenbart foll utanfér kommissionens befogenhet.

66| Domavden7 mars 2019, Izsdak och Dabis/kommissionen (C-420/16 P, EU:C:2019:177, punkt 62).

67| Dessa artiklar ingar i avdelning XVIII i EUF-fordraget som ror ekonomisk, social och territoriell sammanhallning.
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I1l. Konkurrensregler tillampliga pa foretag

1. Rattspraxis pa omradet for artikel 102 FEUF

Dom av den 10 november 2021, Google och Alphabet/kommissionen
(Google Shopping) (T-612/17, 6verklagad till domstolen,%® EU:T:2021:763)

| beslut av den 27 juni 2017%° konstaterade Europeiska kommissionen att Google LLC i 13 |ander inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES)7? hade missbrukat sin dominerande stéllning pa marknaden
for allmanna internetsékningar genom att gynna sin egen prisjamforelsetjanst, en specialiserad soktjanst,
framfor konkurrerande prisjamforelsetjanster.

Kommissionen fann att resultaten vid en produktsdkning med Googles allmanna sékmotor rangordnades
och presenterades pa ett attraktivare satt nar resultaten kom fran Googles egen prisjamforelsetjanst an om
de kom fran konkurrerande prisjamférelsetjanster. De sistndmnda, som visades som allmanna sokresultat
(presenteradeiform av bla lankar), tenderade ocksa att flyttas ned lagre i rangordningen av justeringsalgoritmerna
pa Googles sidor med allmanna sokresultat, till skillnad fran resultaten fran Googles egen prisjamforelsetjanst.
Pa sa satt hade Google i huvudsak minskat trafiken fran sina allméanna resultatsidor till konkurrerande
prisjamforelsetjanster samtidigt som den ¢kade denna trafik till sin egen produktjamforelsetjanst (nedan
kallad det omtvistade agerandet).

Enligt kommissionen hade denna praxis konkurrensbegransade effekter saval pa de 13 nationella marknaderna
for specialiserade soktjanster avseende produktjamférelser som pa de 13 nationella marknaderna for
allmanna soktjanster.

Kommissionen fann darfor att Google dvertratt forbudet mot missbruk mot dominerande stallning enligt
artikel 102 FEUF och artikel 54 i EES-avtalet och alade foretaget boter pa 2 424 495 000 euro, varav
523 518 000 euro solidariskt med dess moderbolag Alphabet.

Google och Alphabet har vackt talan mot kommissionens beslut vid tribunalen, som i huvudsak ogillar de
bada bolagens talan och faststaller de boter som kommissionen alagt dem.

Tribunalens bedomning
Vad for det forsta galler fragan huruvida det omtvistade agerandet ar konkurrensbegransande, finner

tribunalen att en dominerande stallning for ett foretag inte i sig ger anledning till klander, inte ens om foretaget
ar sa dominerande som Google, d&ven om det planerar att ge sig in pa en angransande marknad. Det &r att
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Mal C-48/22 P, Google och Alphabet /kommissionen (Google Shopping).

69| Kommissionens beslut C(2017) 4444 final av den 27 juni 2017 om ett férfarande for tilldmpning av artikel 102 FEUF och artikel 54 i

EES-avtalet (drende AT.39740 - S6kmotorn Google (Shopping)).

70| Belgien, Tjeckien, Danmark, Tyskland, Spanien, Frankrike, Italien, Nederlanderna, Osterrike, Polen, Sverige, Forenade kungariket och

Norge.
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utnyttja sin dominerande stéllning pa ett satt som utgér missbruk som artikel 102 FEUF forbjuder. Det
sarskilda ansvar som i detta sammanhang avilar ett dominerande foretag ska bedomas utifran de specifika
omstandigheterna i det enskilda fallet, vilka maste visa pa en forsvagad konkurrens.

Med hansyn till det stora mangd trafik som Googles allmanna sékmotor genererar for prisjamforelsetjanster,
anvandarnas beteende, namligen att i regel fokusera pa de forsta resultaten, och den betydande andelen
av prisjamforelsetjansternas trafik som ar "indirekt” samt att denna trafik i praktiken inte gar att ersatta
finner tribunalen att det omtvistade agerandet utgor en atskillnad i behandling som inte innebar konkurrens
genom prestationer och som ar dgnat att leda till en foérsvagad konkurrens pa marknaden, vilket kan strida
mot artikel 102 FEUF.

Tribunalen noterar att det ar ett slags avsteg fran normaliteten att framja en enda sorts specialiserade
resultat - Googles egna - pa Googles sokresultatsidor, med tanke pa att Googles allménna sékmotor, som
skapats for att indexera resultat med alla sorters innehall, anvands sa universellt.

Tribunalen papekar vidare att aven om den allmanna resultatsidan har kdnnetecken som gor att den narmast
utgor en allmannyttig tjanst, med tanke pa att det i dagslaget inte finns nagon faktiskt eller potentiell ersattare,
skiljer sig det omtvistade agerandet i sina bestandsdelar fran leveransvagran av en allmannyttig tjanst.
Domstolens analys i domen Bronner”!, rérande sadan leveransvagran, ar darfor inte tillamplig i detta fall.

Slutligen konstaterar tribunalen att atskillnaden i behandling fran Googles sida beror pa var resultaten
kommer ifran, det vill séga om de kommer fran foretagets egen jamférelsetjanst eller fran konkurrerande
jamforelsetjanster. Resultaten fran konkurrerande jamforelsetjanster kan darfor aldrig fa en motsvarande
behandling som resultaten fran Googles jamforelsetjanst betraffande rangordning och presentation. Google
gynnar saledes sin egen jamforelsetjanst framfor konkurrerande jamforelsetjanster snarare an ett battre
resultat framfor ett annat.

Vad galler det omtvistade agerandets inverkan pa konkurrensen, erinrar tribunalen om att missbruk av en
dominerande stallning foreligger nar det dominerande foretaget hindrar att konkurrens uppratthalls eller
utvecklas genom att tillgripa medel som inte hér hemma i en normal konkurrenssituation. Kommissionen
ar i detta sammanhang inte skyldig att identifiera nagra faktiska uttrangningseffekter till f6ljd av agerandet
i fraga for att faststalla en 6vertradelse av artikel 102 FEUF, utan det racker att styrka potentiella effekter.

Tribunalen bekraftar kommissionens slutsats att det omtvistade agerandet kunde ha potentiellt
konkurrensbegransande effekter pa marknaden for specialiserade sékningar i form av prisjamforelser.
Kommissionen hade mer specifikt visat att det hade faktiska effekter pa trafiken for jamforelsetjanster fran
Googles allmanna sokresultatsidor till nackdel fér konkurrerande prisjamforelsetjanster och till fordel for
Googles prisjamforelsetjanst samt att trafiken fran konkurrerande prisjamforelsetjanster utgjorde en
betydande andel av dess totala trafik, att denna andel i praktiken inte kunde ersattas av andra trafikkallor,
sasom annonser (AdWords) eller mobilapplikationer, och att detta potentiellt kunde leda till att jamforelsetjanster
forsvann, att innovationen pa marknaden minskade och att konsumenternas valmojligheter begransades,
allt detta kannetecknande for en forsvagad konkurrens.

Daremot finner tribunalen att kommissionen inte styrkt att Googles agerande haft konkurrensbegransande
verkningar, inte ens potentiella sddana, pa marknaden for allmanna sékningar, och den ogiltigforklarar darfor
faststallandet att det skett en 6vertradelse pa den marknaden.

71| Dom av den 26 november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).
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Vad géller de potentiellt konkurrensbegransande effekterna pa den specialiserade marknaden for
prisjamforelsetjanster, underkanner tribunalen Googles argument att konkurrensen dar ar fortsatt livlig tack
vare forekomsten av plattformar for saljforetag. Tribunalen bekraftar kommissionens bedémning att dessa
plattformar inte ingar i samma marknad.

Aven Googles argument mot att foretagets agerande utgdr missbruk underkdnns av tribunalen. Den finner
attaven om Googles algoritmer for klassificering av de allmanna sdkresultaten eller kriterier for rangordning
och presentation av de specialiserade sokresultaten for prisjamforelser som sadana kan anses utgora
forbattringar av dess tjansti konkurrensframjande riktning, motiverar inte detta det omtvistade agerandet,
det vill saga en atskillnad i behandlingen av resultaten fran Googles prisjamforelsetjanst och konkurrerande
prisiamforelsetjanster. Tribunalen finner vidare att Google inte visat att detta medfort effektivitetsvinster
som uppvager de konkurrensskadliga verkningarna.

Efter en ny beddmning av dvertradelsen bekraftar tribunalen slutligen det botesbelopp som kommissionen
alagt och underkanner Googles argument att det omtvistade agerandet provades for forsta gangen av
kommissionen och att den institutionen i ett skede av forfarandet ville forsoka l6sa drendet genom ataganden.

Efter det att tribunalen har gjort sin egen bedémning av de faktiska omstandigheterna for att bestamma
pafoljdsnivan, konstaterar den for det forsta att den delvisa ogiltigforklaringen av det angripna beslutet vad
galler marknaden for allménna sokningar inte paverkar botesbeloppet, eftersom kommissionen, for att
faststalla grundbeloppet for boéterna, inte hade tagit hansyn till vardet av forsaljningen pa den marknaden.
Tribunalen betonar ocksa att dven om den beaktar att missbruk inte har styrkts pa marknaden for allméanna
sokningar, tar den ocksa hansyn till att dvertradelsen ar av sarskilt allvarlig karaktar och att agerandet i fraga
varit uppsatligt och inte berott pa oaktsamhet.

Tribunalens beddmning utmynnar i att den ekonomiska paféljd som alagts Google ska faststallas.

2. Rattspraxis pa omradet fér koncentrationer

Domar av den 20 oktober 2021, Polskie Linie Lotnicze "LOT"/kommissionen
(T-240/18, EU:T:2021:723 och T-296/18, EU:T:2021:724)

Efter en bestdende férsamring av flygbolaget Air Berlin plc:s finansiella situation genomférde bolaget ar 2016
en omstruktureringsplan. | detta sammanhang ingick detta flygbolag, den 16 december 2016, ett avtal med
flygbolaget Deutsche Lufthansa AG (nedan kallat Lufthansa) om att hyra ut olika flygplan med besattning till
Lufthansa.

Efter det att Air Berlin forlorat det ekonomiska stéd som bolaget beviljats av en av dess framsta aktieagare,
i form av lan, tvingades det emellertid den 15 augusti 2017 att ansoka om att ett insolvensforfarande skulle
inledas. Under dessa omstandigheter skulle de tyska myndigheternas beviljande av ett garanterat 1an som
undsattningsstod, vilket godkants avkommissionen’?, gora det mojligt for bolaget att fortsatta sin verksamhet
under tre manader, vilket bland annat var avsett att mojliggéra en 6verlatelse av dess tillgangar.

72| Beslut C(2017) 6080 final av den 4 september 2017 om statligt stéd SA.48937 (2017/N) - Tyskland, undsattning av Air Berlin
(EUT C 400, 2017, 5. 7).
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Detta syfte tog sig sarskilt uttryck i att tva avtal ingicks. For det forsta ett avtal som ingicks den 13 oktober 2017
och som innebar att Lufthansa skulle 6verta bland annat ett dotterbolag till Air Berlin till vilket olika flygplan
och deras besattning skulle 6verforas liksom de ankomst- och avgangstider’? som bolaget forfogade 6ver
pa ett visst antal flygplatser, bland annat flygplatserna i Dusseldorf, Zirich, Hamburg, MUnchen, Stuttgart
och Berlin-Tegel. Vidare ingicks den 27 oktober 2017 ett avtal med flygbolaget easyJet plc, vilket huvudsakligen
syftade till att 6verfora avgangs- och ankomsttider som Air Berlin innehade, bland annat pa Berlin-Tegel
flygplatsen, till férstnamnda bolag. Air Berlin upphérde med sin verksamhet redan dagen darpa, innan det
forklarades vara pa obestand genom domstolsbeslut av den 1 november 2017.

Den 31 oktober 2017 gjorde Lufthansa en anmalan till kommissionen, i enlighet med kommissionens
befogenheter i fraga om kontroll av féretagskoncentrationer’, av den foretagskoncentration som avsags i
avtalet avden 13 oktober 2017. Den 7 november 2017 anmalde easyjet pd samma satt den transaktion som
avsags i avtalet av den 27 oktober 2017 (nedan, tillsammans med Lufthansas anmalda koncentration,
gemensamt kallade de aktuella koncentrationerna). Kommissionen konstaterade att den av Lufthansa
anmaélda koncentrationen, mot bakgrund av bolagets ataganden?s, var férenlig med den inre marknaden,
genom beslut C(2017) 9118 final av den 21 december 2017, och att den koncentration som easyjet anmalt
likasa var forenlig med deninre marknaden, genom beslut C(2017) 8776 final av den 12 december 2017 (nedan
tillsammans kallade de angripna besluten). Kommissionen drog namligen slutsatsen att de aktuella
koncentrationerna inte gav upphov till nagra allvarliga tvivel betraffande deras férenlighet med den inre
marknaden. Vid detta tillfélle definierade kommissionen for forsta gangen i arenden som ror lufttransport
av passagerare inte relevanta marknader genom att utga fran ortskombinationer med angivande av avgangs-
och destinationsort (nedan kallade A&D-marknader). Kommissionen konstaterade att Air Berlin hade upphort
med sin verksamhet fore koncentrationerna och oberoende av dessa och att Air Berlin hade dragit sig ur
alla de A&D-marknader dar bolaget tidigare varit narvarande. For det andra ansag kommissionen att de
aktuella koncentrationerna huvudsakligen avsag 6verforing av ankomst- och avgangstider och konstaterade
att dessa avgangs- och ankomsttider inte var knutna till ndgon sarskild A&D-marknad. Kommissionen ansag
foljaktligen att det var att foredra att, med avseende pa analysen, samla alla A&D-marknader med avgang
eller ankomst till var och en av de flygplatser till vilka dessa avgangs- och ankomsttider var knutna. Kommissionen
definierade saledes de relevanta marknaderna sdsom marknaden for lufttransporttjanster for passagerare
till eller fran dessa flygplatser. Kommissionen kontrollerade darefter att ndmnda koncentrationer inte kunde
skapa "ett patagligt hinder for en effektiv konkurrens”, i forevarande fall bland annat genom att ge easyJet
och Lufthansa kapacitet respektive ett intresse av att avskarma dessa marknader.

Flygbolaget Polskie Linie Lotnicze LOT (nedan kallat sékanden), som framstaller sig som en direkt konkurrent
till parterna i de aktuella koncentrationerna, ansag att den av kommissionen genomforda bedémningen var
felaktig savitt galler sdval metod som resultat, och vackte darfor talan vid tribunalen i tva mal om ogiltigforklaring
av de bada angripna besluten.

73| Ankomst- och avgangstider utgor tillstand for ett flygbolag att anvanda all infrastruktur pa en flygplats som &r nédvandig for
tillhandahallandet av flygtjanster for start eller landning pa denna flygplats, pa bestamd dag och tidpunkt.

74| Det ror sig har om de befogenheter som avses i radets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av
féretagskoncentrationer ("EG:s koncentrationsférordning”) (EUT L 24, 2004, s. 1).

75| Forattskingra alla allvarliga tvivel i frdgan huruvida den anmaélda koncentrationen var forenlig med deninre marknaden, med hansyn
till bolagets stallning pa flygplatsen i Dusseldorf, féreslog Lufthansa, med tilldmpning av artikel 6.2 i EG:s koncentrationsférordning,
for kommissionen en vasentlig minskning av de avgangs- och ankomsttider som skulle 6verféras till bolaget inom ramen fér denna
koncentration.
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Genom domar av den 20 oktober 2021 ogillar tribunalen talan i dessa mal och godtar harigenom sarskilt att
kommissionen kan néja sig med att gora en samlad beddmning av A&D-marknader med avgang eller ankomst
till de flygplatser till vilka Air Berlins avgangs- och ankomsttider var knutna i stallet for att underséka var och
en av de A&D-marknader dar Air Berlin och Lufthansa respektive easyJet var verksamma.

Tribunalens bedomning

Vad for det forsta galler grunden avseende en felaktig definition av de relevanta marknaderna anser tribunalen
inledningsvis att sokanden inte med framgang kan bestrida att kommissionens beskrivning av de aktuella
koncentrationerna och deras sammanhang ar materiellt riktig. | detta sammanhang noterar tribunalen bland
annat att kommissionen hade fog for att anse att Air Berlins verksamhet hade upphort innan de aktuella
koncentrationerna och oberoende av dessa och att Air Berlin foljaktligen inte langre var verksamt pa nagon
av A&D-marknaderna. Eftersom Air Berlins ankomst- och avgangstider inte var knutna till nagon A&D-marknad
anser tribunalen att kommissionen med ratta har papekat att dessa ankomst- och avgangstider skulle kunna
anvandas av Lufthansa respektive easyjet pa andra A&D-marknader 4n dem som Air Berlin var verksamt
pa. Tribunalen slar foljaktligen fast att det, till skillnad fran koncentrationer som inbegriper flygbolag som
fortfarande ar verksamma, i detta specifika fall inte var sakert att koncentrationerna i fraga skulle ha nadgon
som helst inverkan pa konkurrensen pa de A&D-marknader dar Air Berlin var narvarande innan dess
verksamhet upphorde. Slutligen konstaterar tribunalen att sokanden inte har dberopat nagra starka indicier
som visar att en individuell provning av de A&D-marknader som sdkanden identifierat skulle ha gjort det
mojligt att faststalla att det forelag ett patagligt hinder for en effektiv konkurrens som den marknadsdefinition
som kommissionen anvande sig av inte kunde upptacka.

Vad for det andra galler grunden avseende en uppenbart oriktig bedémning av effekterna av de aktuella
koncentrationerna, erinrar tribunalen inledningsvis om att kommissionen vid utévandet av sin behérighet
enligt EG:s koncentrationsforordning har ett visst utrymme for skonsmassig bedémning, bland annat vad
galler de komplicerade ekonomiska beddémningar som den ska gora i detta avseende. Foljaktligen ska
unionsdomstolens prévning av utévandet av denna befogenhet ske med beaktande av det utrymme for
skdnsmassig beddmning som kommissionen har tillerkants. Mot denna bakgrund anser tribunalen att
analysen av de aktuella koncentrationernas effekter pa marknaderna for lufttransport av passagerare fran
eller till de berorda flygplatserna inte visar pa nagon uppenbart oriktig bedémning, sarskilt med hansyn till
den laga trangselnivan pa namnda flygplatser eller den begransade inverkan som dessa koncentrationer
har pa den 6kade andelen avgangs- och ankomsttider som innehas av Lufthansa och easyjet. Vad ndrmare
bestamt galler den koncentration som Lufthansa anmalt, har sékanden inte heller fog for att havda att
kommissionen gjorde en uppenbart oriktig beddmning av verkningarna av avtalet avden 16 december 2016,
bland annat eftersom Lufthansa enligt detta avtal redan hade mdjlighet att anvanda flygplan och deras
besattning under en period av sex ar fore Lufthansas slutgiltiga forvarv av dem inom ramen fér ndmnda
koncentration. Vad slutligen géller den koncentration som easyjet anmalt, papekar tribunalen att ankomst-
och avgangstider ar nodvandiga for tillhandahallandet av lufttransporttjanster for passagerare. Harav drar
tribunalen slutsatsen att det finns ett "vertikalt” forhallande mellan tilldelningen av dessa ankomst- och
avgangstider och tillhandahallandet av dessa tjanster och att kommissionen féljaktligen hade fog for att
hanvisa till riktlinjerna om "icke horisontella” koncentrationer’®.

76| Riktlinjerna fér bedémningen av icke-horisontella koncentrationer enligt EG:s koncentrationsférordning (EUT C 265, 2008, s. 6).
Tribunalen underkanner vidare sékandens invandning avseende asidosattande av dessa riktlinjer och papekar harvid att innehav
aventillrackligmarknadsstyrka pa atminstone en av de berérda marknadernainte i sig var tillrackligt for att pavisa konkurrensproblem.
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For det tredje underkanner tribunalen invandningarna om att Lufthansas ataganden inom ramen for den
anmalda koncentrationen var otillrackliga och att det inte férelag nagra sadana ataganden vad géller den av
easyjet anmalda koncentrationen. Tribunalen motiverar sin standpunkt med att sékandebolaget saknar
grund for sitt pastdende att det ar uppenbart att dessa koncentrationer skulle kunna utgoéra ett patagligt
hinder for en effektiv konkurrens. Av detta skal anser tribunalen att det saknas stod aven for de invandningar
varigenom sokanden kritiserade kommissionen for att ha underlatit att beakta de eventuella effektivitetsvinster
som dessa koncentrationer skulle kunna ge upphov till.

For det fjarde papekar tribunalen att sokanden inte har visat att det finansiella stéd som Air Berlin hade
erhallitiform av undsattningsstod ingick bland de tillgdngar som overforts till easyjet respektive Lufthansa
inom ramen for de aktuella koncentrationerna. Tribunalen underkanner foljaktligen de invandningar som
avser att kommissionen borde ha beaktat detta stod vid sin bedomning. Vad vidare galler det pastadda
asidosattandet av artikel 8a.2 i forordning nr 95/9377, vilket sokanden ocksa har gjort géllande i sin ena talan,
papekar tribunalen att kommissionen inte var behérig att tilldmpa denna bestammelse.

Efter det att tribunalen slutligen funnit att det saknas fog for invandningen om bristande motivering som
sokanden har aberopat och déarmed underkédnt samtliga grunder som aberopats i vart och ett av de tva
malen, beslutar den att talan i de bada malen ska ogillas, utan att det under dessa omstandigheter finns
anledning att prova huruvida de kan tas upp till sakprévning.

IV. Statligt stod

1. Begreppet statligt stéd

a) Selektiv skattefordel

Dom av den 12 maj 2021, Luxemburg och Amazon/kommissionen (T-816/17 och
T-318/18, overklagad till domstolen,’® EU:T:2021:252)

Fran och med ar 2006 bedrev Amazon-koncernen sin affarsverksamhet i Europa genom tva bolag i
Storhertigdomet Luxemburg, namligen a ena sidan Amazon Europe Holding Technologies SCS (nedan kallat
LuxSCS), ett luxemburgskt kommanditbolag vars delagare var amerikanska enheter inom Amazonkoncernen,
och & andra sidan Amazon EU Sarl (nedan kallat LuxOpCo), ett helagt dotterbolag till LuxSCS.

Mellan 2006 och 2014 var LuxSCS det foretag som innehade de immateriella tillgdngar som var nédvandiga
for Amazon-koncernens verksamhet i Europa. For att kunna gora detta hade foretaget ingatt olika avtal med
amerikanska enheter inom Amazon-koncernen, namligen avtal om licensiering och avyttring av befintliga

77| Detror sig narmare bestamt om radets forordning (EEG) nr 95/93 av den 18 januari 1993 om gemensamma regler for fordelning av
ankomst- och avgangstider vid gemenskapens flygplatser (EGT L 14, 1993, s. 1; svensk specialutgava, omrade 7, volym 4, s. 188), i
dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 545/2009 av den 18 juni 2009 (EUT L 167, 2009, s. 24).

78| Mal C-457/21 P, kommissionen/Amazon.com m.fl.
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immateriella rattigheter med Amazon Technologies, Inc. (ATl) (nedan kallade "teckningsavtalen”) och ett avtal
om fordelning av kostnaderna for utveckling av namnda immateriella tillgdngar (nedan kallat
"kostnadsfordelningsavtalet”) med ATl och en annan enhet, A.9.com, Inc. Genom dessa avtal hade LuxSCS
fatt ratt att utnyttja vissa immateriella rattigheter som huvudsakligen rérde teknik, kunduppgifter och
varumarken, samt att 6verlata de immateriella tillgangarna i fraga genom licensiering. LuxSCS hade i detta
avseende bland annat ingatt ett licensavtal med LuxOpCo, som var den huvudsakliga operatoren for
Amazonkoncernens kommersiella verksamhet i Europa. Enligt detta avtal atog sig LuxOpCo att betala en
avgift till LuxSCS for anvandningen av de immateriella tillgangarna.

Pa begaran av Amazon-koncernen utfédrdade den luxemburgska skattemyndigheten den 6 november 2003
ett forhandsbesked i skattefragor riktat till koncernen (nedan kallat férhandsbeskedet). Syftet med denna
begaran var att fa en bekraftelse pa hur LuxOpCo och LuxSCS skulle behandlas vad géllde den luxemburgska
bolagsskatten. Vad narmare bestamt gallde faststallandet av LuxOpCo:s arliga beskattningsbara inkomst
hade Amazon-koncernen foreslagit att berakningen av det sa kallade "armlangdsbeloppet” for den avgift
som LuxOpCo ska betala till LuxSCS skulle goras enligt nettomarginalmetoden (nedan kallad TNMM) och att
LuxOpCo skulle valjas som "den part som ska testas”.

Forhandsbeskedet bekraftade att LuxSCS inte var skyldigt att betala luxemburgsk bolagsskatt pa grund av
sin bolagsform och godkande metoden for att berdkna beloppet for den arliga avgift som LuxOpCo skulle
betala till LuxSCS enligt det ovannamnda licensavtalet.

Ar 2017 ansag Europeiska kommissionen att i den man férhandsbeskedet hade godkant att metoden for att
berdkna den avgift som LuxOpCo skulle betala till LuxSCS var grundad pa "armlangdsprincipen”, utgjorde
detta forhandsbesked, liksom dess arliga genomférande fran 2006 till 2014, statligt stod i den mening som
avses i artikel 107 i FEUF, i detta fall driftsstod som ar oforenligt med den inre marknaden’. Narmare bestamt
drog kommissionen slutsatsen att LuxOpCo hade erhallit en fordel, eftersom den ansag att den avgift som
LuxOpCo skulle betala till LuxSCS enligt den berakningsmetod som godkandes i det aktuella forhandsbeskedet
var for hog under den berdrda perioden, vilketinnebar att LuxOpCo:s inkomster, och darmed dess skattebas,
hade minskats pa ett konstlat satt. Harvidlag grundade sig kommissionens beslut pa ett huvudsakligt
faststallande och tre subsidiara faststallanden. Mer specifikt grundades det huvudsakliga faststallandet pa
attdetforelag ett fel vad gallde valet av den "part som ska testas” vid tillampningen av TNMM. De tre subsidiara
faststallandena baserades pa ett fel i valet av TNMM som sadant, ett fel i valet av vinstnivaindikator som en
relevant parameter for tillampningen av TNMM och ett fel i tillampningen av en takmekanism inom ramen
for TNMM. Efter att slutligen ha konstaterat att forhandsbeskedet hade genomférts av Luxemburg utan
forhandsanmalan till kommissionen, férordnade kommissionen om aterkrav fran LuxOpCo av detta olagliga
stod som ar oférenligt med den inre marknaden.

Storhertigdomet Luxemburg och Amazon-koncernen vackte var for sig talan om ogiltigférklaring av detta
beslut. Harvidlag ifragasatte de var och en av de slutsatser som lag till grund for kommissionens resonemang
om att det forelag en fordel.

| denna dom bifaller tribunalen i huvudsak sékandenas talan savitt avser de grunder och argument som
syftar till att bestrida saval det huvudsakliga faststallandet som de subsidiara faststallandena avseende
fordelen, och ogiltigforklarar féljaktligen det angripna beslutet i dess helhet.

79| Kommissionens beslut (EU) 2018/859 av den 4 oktober 2017 om det statliga stéd SA.38944 2014/C) (f.d. 2014/NN) som Luxemburg
har genomfort till forman for Amazon (EUT L 153, 2018, s. 1).
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Med utgangspunkt i de principer som tidigare faststallts for tillampningen av kriterierna for begreppet
"statligt stod” i samband med férhandsbesked i skattefragor gor tribunalen viktiga fortydliganden om
omfattningen av den bevisborda som aligger kommissionen for att styrka att det foreligger en fordel nar
nivan pa den beskattningsbara vinsten for ett foretag som ingar i en koncern bestams av valet av en metod
for internprissattning.

Tribunalens bedomning

Tribunalen erinrar forst och framst om den fasta rattspraxis enligt vilken, vid prévningen av skatteatgarder
mot bakgrund av unionens regler om statligt stdd, sjalva férekomsten av en férdel endast kan faststallas i
forhallande till en beskattning som definieras som "normal”. For att avgéra huruvida det foreligger en
skattefordel ska foljaktligen situationen for mottagaren till foljd av tillampningen av den aktuella atgarden
jamforas med situationen for vederbdrande i avsaknad av den aktuella dtgarden och med tillampning av
normala skatteregler.

Tribunalen noterar harvidlag att vad galler ettintegrerat bolag som ingar i en koncern, faststalls priserna for
transaktioner inom koncernen inte pa marknadsvillkor. Om integrerade och fristdende foretag ar féremal
for bolagsskatt pa samma villkor enligt nationell lagstiftning kan det emellertid anses att denna lagstiftning
avser att beskatta ett sddant integrerat foretags vinst som om den harrérde fran transaktioner som utforts
till marknadspris. Under dessa omstandigheter kan kommissionen, nar den prévar en skatteatgard som ett
sadant integrerat foretag beviljats, jamfora skattebordan for foretaget som foljer av tillampningen av
skatteatgarden i fraga med den skatteborda som féljer av tillampningen av de normala skattereglernai den
nationella ratten for ett foretag, vilket befinner sig i en jamforbar faktisk situation och som bedriver sin
verksamhet pa marknadsvillkor.

Dessutom understryker domstolen att nar det galler granskningen av metoden for berakning av den
beskattningsbara vinsten for ett integrerat foretag som har godkants genom ett férhandsbesked kan
kommissionen endast konstatera att det foreligger en férdel om den kan visa att eventuella metodfel som
enligt dess uppfattning paverkade berakningen av internpriserna inte gjorde det méjligt att komma fram till
en tillforlitlig uppskattning av ett resultat grundat pa armléangdsprincipen, utan tvartom ledde till en minskning
av den skattepliktiga vinsten for det berérda bolaget jamfért med den skattebdrda som foljer av tillampningen
av de normala skattereglerna.

Det ar mot bakgrund av dessa principer som tribunalen sedan granskar huruvida kommissionen hade fog
for den analys som den lade till grund for sin slutsats att det aktuella forhandsbeskedet hade gett LuxOpCo
en fordel genom att godkdnna en metod for internprissattning som inte gjorde det moéjligt att komma fram
till ett resultat grundat pa armlangdsprincipen.

| detta sammanhang konstaterar tribunalen att det huvudsakliga faststallandet av fordelen grundar sig pa
en analys som ar felaktig i flera avseenden. For det forsta anser tribunalen att denna analys ar felaktig, i den
man som kommissionen har grundat sig pa sin egen funktionsanalys av LuxSCS for att finna att detta bolag,
i motsats till de slutsatser som drogs vid beviljandet av det aktuella férhandsbeskedet, endast var en passiv
innehavare av de berérda immateriella tillgdngarna. Enligt tribunalen har kommissionen sarskilt inte tagit
vederborlig hansyn till de funktioner som LuxSCS utdvade i syfte att utnyttja de berérda immateriella
tillgdngarna eller till de risker som bolaget bar i detta sammanhang. Kommissionen visade inte heller att det
var lattare att identifiera foretag som var jamfoérbara med LuxSCS an féretag som var jamforbara med
LuxOpCo, eller att mer tillforlitliga jamforelseuppgifter hade kunnat erhallas om LuxSCS hade valts som den
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enhet som skulle testas. | motsats till vad som angavs i det angripna beslutet har kommissionen saledes
enligt tribunalen inte visat att de luxemburgska skattemyndigheterna gjorde en felaktig beddmning nar de
valde LuxOpCo som “den part som ska provas” for att faststalla avgiftens storlek.

Fordetandra anser tribunalen att &ven om det skulle anses att beloppet for avgiften ska berdknas pa grundval
av"armlangdsmetoden” genom att behalla LuxSCS som "den part som ska prévas” i samband med tillampningen
av TNMM, har kommissionen inte lyckats visa att det foreligger en fordel, eftersom den inte hade fog for att
pasta att ersattningen till LuxSCS kunde berdknas enbart pa grundval av en 6vervaltring av kostnaderna for
att utveckla de immateriella tillgdngarna som hade uppkommit i samband med teckningsavtalen och
kostnadsfordelningsavtalet, utan att hansyn togs till den senare 6kningen av dessa immateriella tillgangars
varde.

For det tredje anser tribunalen ocksa att kommissionen gjorde en felaktig bedémning av den ersattning som
LuxSCS hade ratt till, mot bakgrund av armlangdsprincipen, for de funktioner som rér bevarandet av bolagets
dganderatt till de immateriella tillgdngarna. | motsats till vad som anges i det angripna beslutet kan namligen
sadana funktioner inte likstallas med en tjanst med "lagt mervarde”. Kommissionens tillampning av den
avkastning som oftast observerats for koncerninterna tjanster med lagt mervarde ar darfor inte lamplig i
detta fall.

Mot bakgrund av alla dessa 6vervaganden drar tribunalen slutsatsen att de omstandigheter som kommissionen
i forsta hand aberopat inte gor det mojligt att faststalla att LuxOpCo:s skattebérda hade minskat pa ett
konstlat satt pa grund av en 6vervardering av ersattningen.

Efter att ha granskat de tre subsididra faststallandena om férdelen drar tribunalen vidare slutsatsen att
kommissionen inte heller i detta sammanhang har lyckats visa att de identifierade metodfelen nddvandigtvis
har lett till en undervardering av den ersattning som LuxOpCo hade erhallit under marknadsmassiga villkor
och att det darfor foreligger en fordel i form av en minskning av bolagets skattebdrda. Narmare bestamt
galler att dven om kommissionen hade fog for att anse att vissa av LuxOpCos funktioner med avseende pa
de immateriella tillgdngarna gick utdver enbart "férvaltningsfunktioner” har kommissionen inte tillrackligt
motiverat hur detta paverkade kommissionens metodval. Kommissionen har inte heller visat pa vilket satt
LuxOpCo:s funktioner, sasom de faststallts av kommissionen, nédvandigtvis borde ha lett till en hogre
ersattning for LuxOpCo. P4 samma satt har kommissionen, vare sig det géller valet av den lampligaste
vinstnivaindikatorn eller den takmekanism som godkants genom det aktuella férhandsbeskedet for att
faststélla LuxOpCo:s beskattningsbara inkomst, inte uppfyllt de beviskrav som aligger kommissionen, for
att visa att de var felaktiga.

Mot denna bakgrund finner tribunalen att ingen av de slutsatser som kommissionen har dragit i det angripna
beslutet ar tillracklig for att visa att det foreligger en foérdel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, varfor
beslutet ska ogiltigforklaras i sin helhet.
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Dom av den 12 maj 2021, rattad genom beslut av den 16 september 2021,
Luxemburg m.fl./kommissionen (T-516/18 och T-525/18, éverklagad till
domstolen,2? EU:T:2021:599)

Under perioden 2008-2014 antog de luxemburgska skattemyndigheterna i tva omgangar férhandsbesked i
skattefragor (tax rulings) i samband med en bolags- och finansstruktur som avsag éverlatelse av verksamhet
mellan bolagen i Engie-koncernen, vilka samtliga har sate i Luxemburg.

De transaktioner som genomforts inom ramen for varje struktur genomférdes i stort sett i tre steg. For det
forsta 6verlat ett holdingbolag tillgangar till sitt dotterbolag. For det andra tecknade dotterbolaget, for att
finansiera de 6verlatna verksamheterna, ett rantefritt obligatoriskt konvertibelt 1an (zora) hos ett mellanliggande
bolag. Det beviljade lanet medforde inte nagon periodisk ranta. Det dotterbolag som tecknat ett zora skulle
vid konverteringen dessutom aterbetala lanet genom att emittera aktier vars belopp motsvarade lanets
nominella varde, plus ett tillagg som utgjordes av dotterbolagets hela vinst under lanets |6ptid (zora-tillagget).
For det tredje finansierade det mellanliggande bolaget det Ian som beviljats dotterbolaget, genom ett med
holdingbolaget slutet férbetalt terminskontrakt. Enligt bestammelsernai detta kontrakt, betalade holdingbolaget
till det mellanliggande bolaget ett belopp som motsvarade det nominella beloppet for zora, i utbyte mot att
forvarva ratten till aktierna som dotterbolaget emitterade vid konverteringen av zora. Om dotterbolagen
gjorde vinst under zoras |6ptid blev holdingbolaget innehavare av rattigheterna till samtliga emitterade aktier
vilka, utéver lanets nominella vérde, &ven omfattade uppburna vinster.

Dessa upplagg godkandes i forhandsbeskeden. | skattehdanseende var det enligt féorhandsbeskeden endast
dotterbolaget som beskattades utifran en marginal som éverenskommits med Luxemburgs skattemyndighet.
Efter det att kommissionen hade begart upplysningar fran de luxemburgska myndigheterna om forhandsbeskeden
inledde den ett formellt granskningsférfarande. Kommissionen konstaterade efter det att den hade avslutat
granskningsforfarandet att det av de upplagg som godkants av skattemyndigheten framgick att i stort sett
hela den vinst som de dotterbolag som ar etablerade i Luxemburg gjort inte hade beskattats. | ett beslut
som antogs ar 2018 (nedan kallat det angripna beslutet) drog kommissionen féljaktligen slutsatsen att
forhandsbeskeden utgjorde statligt stod som var oférenligt med den inre marknaden och olagligt, och att
de luxemburgska myndigheterna maste aterkrava stodet fran mottagarna.

Storhertigdémet Luxemburg (mal T-516/18) och Engie-koncernen (mal T-525/18) vackte talan om ogiltigforklaring
av det angripna beslutet vid tribunalen.

I sin dom godtar tribunalen kommissionens tillvdgagangssatt som bestar i att, nar det ar fraga om en komplex
bolags- och finansstruktur, beakta den ekonomiska och skattemassiga realiteten i stallet for att tillampa ett
formalistiskt synsatt som bestar i att separat betrakta var och en av de transaktioner som ingar i strukturen.
Tribunalen anser dessutom att kommissionen gjorde en riktig bedémning nar den fann att det forelag en
selektiv fordel pd grund av att de nationella bestdmmelserna om rattsmissbruk inte hade tillampats.

Tribunalens bedomning
Eftersom direkt beskattning omfattas av medlemsstaternas exklusiva behérighet, erinrar tribunalen om att
kommissionen, nar den prévade fragan huruvida férhandsbeskeden var férenliga med bestdmmelserna om

statligt stod, inte genomforde nagon "dold skatteharmonisering”, utan utévade sin befogenhet enligt
unionsratten. Eftersom kommissionen har behorighet att dvervaka efterlevnaden av artikel 107 FEUF kan

80| Malen C-451/21 P, Luxemburg/kommissionen, och C-454/21 P, Engie Global LNG Holding m.fl./kommissionen.
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den inte anses ha dverskridit sin behorighet nar den granskade forhandsbeskeden i syfte att kontrollera
huruvida de utgjorde statligt stod och, i sa fall, huruvida detta stod var forenligt med den inre marknaden.
Genom att kontrollera huruvida férhandsbeskeden var férenliga med bestammelserna om statligt stod
gjorde kommissionen endast en bedémning av en sa kallad "normal” beskattning enligt den luxemburgska
skatteratten, sdsom denna har tillampats av den luxemburgska skattemyndigheten.

Tribunalen godtar dessutom inte de grunder som avser felaktig beddmning och felaktig rattstillampning vid
faststallandet av en selektiv férdel som utgor statligt stod.

Inom ramen for prévningen av dessa grunder kan tribunalen fér det forsta inte godta de argument som
avser attvillkoren for att faststalla en fordel har sammanblandats med villkoren for att styrka férhandsbeskedens
selektivitet. Tribunalen erinrar i detta avseende om att dessa tva villkor, mot bakgrund av den skattemassiga
karaktaren hos forhandsbesked, kan bedémas samtidigt. Pa skatteomradet sammanfaller namligen prévningen
av huruvida en fordel foreligger och av om den &r selektiv, eftersom dessa bada kriterier innebéar att det ska
visas att den ifragasatta skatteatgarden leder till en minskning av det skattebelopp som mottagaren av
atgarden normalt skulle ha varit skyldig att erlagga enligt de allménna skattebestammelserna, vilka saledes
artillampliga pa 6vriga skattskyldiga som befinner sigi samma situation. | forevarande mal har kommissionen
emellertid bemddat sig att visa att forhandsbeskeden ledde till en minskning av det skattebelopp som normalt
skulle ha erlagts enligt de ordinarie skattebestammelserna och att dessa atgarder foljaktligen utgjorde ett
undantag fran de skattebestammelser som var tillampliga pa 6vriga skattskyldiga som i faktiskt och rattsligt
hanseende befann sig i en jamforbar situation.

Tribunalen kanvidare inte godta de argument som avser att det inte finns ndgon selektiv fordel for holdingbolagen
mot bakgrund av en snav referensram som grundas pa den luxemburgska skattelagstiftningen om beskattning
avvinstutdelning och skattebefrielse for intakter fran kapitalandelar®’. Vad galler definitionen av referensramen
finner domstolen - efter det att den konstaterat att det framgar av en analys av namnda skattelagstiftning
att skattebefrielse for intakter fran kapitalandelar endast ar tillamplig pa intakter som inte har dragits av
fran dotterbolagens skattepliktiga intakter - att kommissionen inte gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning
nar den fann att det forelag ett samband mellan ett moderbolags skattebefrielse for intakter fran kapitalandelar
och beskattningen i dess dotterbolag av den vinst som delats ut av dotterbolaget. Vad galler faststallandet
av ett undantag fran den referensram som definierats betonar tribunalen att det ar viktigt att inte inta ett
formalistiskt synséatt, bestaende i att separat betrakta var och en av de transaktioner som utgér denna
avancerade finansiella struktur, utan bortse fran den juridiska fasaden och i stéllet beakta den ekonomiska
och skattemadssiga realiteten av en sadan struktur. Forhandsbeskeden godkanner vissa transaktioner som
utgor en enhet som, cirkulart och oberoende, genomfor en dverforing av en verksamhetssektor och dess
finansiering mellan tre bolag inom samma koncern. Dessa transaktioner har utformats sa att de sker i tre
pa varandra foljande men inbordes beroende etapper med hjélp av ett holdingbolag, ett mellanliggande
bolag och ett dotterbolag. Tribunalen finner under dessa omstandigheter att detvar riktigt av kommissionen
att anse att den luxemburgska skattemyndigheten hade gjort ett undantag fran referensramen genom att
bekrafta att holdingbolagen befriades fran skatt pa de intakter fran kapitalandelar som ur ekonomisk
synpunkt motsvarade ett belopp som inom ramen fér en bolags- och finansstruktur hade dragits av som
kostnader i dotterbolagen®2. Mot bakgrund av de samband som kommissionen faststallt inom ramen for
namnda struktur finner tribunalen att kommissionen inte gjorde nagon felaktig rattstillampning da den
beaktade den kombinerade effekten, inom holdingbolagen, av méjligheten till avdrag fér en intakt i ett
dotterbolag och en senare skattebefrielse for denna intakt i dess moderbolag.

81| Artiklarna 164 och 166 i lagen om inkomstskatt.

82| Detror sigom zora-tillaggen som dotterbolaget har dragit av som kostnader.
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Tribunalen finner - efter det att den underkant argumenten dels om att kommissionen inte har styrkt att de
nationella skattebestdmmelserna har asidosatts, dels att de bolag som nekats en identisk skattebehandling
fér samma finansiella struktur inte har identifierats - att kommissionen har visat att féorhandsbeskeden var
selektiva mot bakgrund av den snava referensramen.

| det angripna beslutet prévade kommissionen huruvida férhandsbeskeden var selektiva mot bakgrund av
bestammelsen om missbruk av rattigheter, som en integrerad del i det luxemburgska systemet for bolagsskatt.
Mot bakgrund av det nya resonemang som syftar till att visa att forhandsbeskeden var selektiva finner
tribunalen att de argument som anforts mot detta resonemang bor provas. Eftersom kommissionen har
faststallt att de kriterier som foreskrivs i luxemburgsk ratt for att ett missbruk av rattigheter ska anses
foreligga ar uppfyllda®s, finner tribunalen att det inte med framgang kan bestridas att Engie-koncernen
beviljats en fordelaktig skattebehandling till foljd av att bestammelsen om missbruk av rattigheter inte
tillampades i forhandsbeskeden. Mot bakgrund av syftet med bestdmmelsen om missbruk av rattigheter,
detvill sdga att bekdmpa missbruksbeteenden pa skatteomradet, befinner sig ndmligen Engie - och i synnerhet
de berérda holdingbolagen - i en i faktiskt och rattsligt hanseende jamférbar situation i forhallande till alla
luxemburgska beskattningsbara personer, vilka inte rimligen kan forvanta sig att inte omfattas av bestammelsen
om missbruk av rattigheter nar villkoren for att tillampa denna ar uppfyllda. Féljaktligen finner tribunalen
att kommissionen pa ett tillfredsstallande satt har visat att det gjorts ett undantag fran den referensram
som omfattar bestammelsen om missbruk av rattigheter.

b) Fordel som finansieras med hjalp av statliga medel

Dom av den 9 juni 2021, Dansk Erhverv/kommissionen (T-47/19, éverklagad till
domstolen,24 EU:T:2021:331)

Den tyska forbundsférordningen VerpackV8> inforlivar direktiv 94/62 om forpackningar och forpackningsavfall.8
Genom denna férordning infors ett pantsystem for vissa typer av engangsférpackningar for drycker.
Pantsystemetinbegriper mervardesskatt. Panten ska tas utialla led i distributionskedjan anda till férsaljningen
till slutkonsumenten och ska aterbetalas nar férpackningen aterlamnas. Underlatenhet att ta ut denna pant
utgdr en administrativ dvertradelse som kan beivras med boter med ett belopp pa hégst 100 000 euro.

I enlighet med den kompetensférdelning som foreskrivs i Forbundsrepubliken Tysklands grundlag ansvarar
de regionala myndigheterna for genomférandet av dessa bestammelser. De har befogenhet att utfarda
administrativa forelagganden eller alagga boter for att sakerstalla bestammelsernas tillampning. Myndigheterna
i Schleswig-Holstein och Mecklenburg-Vorpommern ansag att skyldigheten att ta ut pant inte géllde gransbutiker

83| De villkor som ska vara uppfyllda for att ett missbruk av rattigheter ska anses foreligga ar for det forsta anvandningen av en
privatrattslig form, for det andra en minskning av skattebdrdan, for det tredje anvandandet av en olamplig juridisk 16sning, och for
det fjarde en avsaknad av icke-fiskala skal.

84| Malen C-508/21 P, kommissionen/Dansk Erhverv, och C-509/21 P, IGG/Dansk Erhverv.

85| Verordnung Uber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfallen (Verpackungsverordnung) ar en férordning av den
21 augusti 1998 om forebyggande och atervinning av forpackningsavfall (BGBI. 1998 |, s. 2379).

86| Europaparlamentets och radets direktiv 94/62/EG av den 20 december 1994 om férpackningar och férpackningsavfall (EGT L 365,
1994, s. 10, svensk specialutgava, omrade 15, volym 13, s. 266).
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om dryckerna saldes uteslutande till kunder med hemvist i bland annat Danmark och om dessa skriftligen
(genom att underteckna en exportdeklaration) atog sig att konsumera dessa drycker och bortskaffa deras
forpackning utanfor Tyskland.

Dansk Erhverv (nedan kallad s6kanden), en naringslivsorganisation som tillvaratar danska foretags intressen,
ansag att detta undantag fran skyldigheten att ta ut pant pa engangsforpackningar for drycker utgjorde
rattsstridigt stod till ett antal detaljhandelsforetag i norra Tyskland, vilket var oférenligt med den inre
marknaden. Dansk Erhverv lamnade darfor in ett klagomal om statligt stod till Europeiska kommissionen.
Efter den preliminara granskningsfasen antog kommissionen ett beslut i vilket den konstaterade att de
omtvistade atgarderna, det vill sdga underlatenheten att ta ut pant och att uppbara mervardesskatt avseende
pantbeloppet liksom underlatenheten att dlagga boter for de foretag som inte tar ut panten, inte utgjorde
statligt stéd i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF (nedan kallat det angripna beslutet).8”

Den 23 januari 2019 vackte s6kanden talan om ogiltigforklaring av detta beslut. Tribunalen ger vid sin prévning
av denna talan viktiga preciseringar dels om sambandet mellan bestdmmelserna om statligt stéd och andra
bestammelser i unionsratten eller i nationell ratt, dels om vilka foljderna, i fraga om béter, blir av att det
foreligger svarigheter att tolka en bestammelse som ska tillampas for att faststalla forekomsten av statliga
medel.

Tribunalens bedomning

Till att borja med preciserar tribunalen i vilken utstréackning ett dsidosattande av bestdmmelser som inte
ror reglerna om statligt stod med framgang kan aberopas for att visa att ett beslut som kommissionen antagit
paomradet ar rattsstridigt. Den anger harvid att det ska goras en atskillnad beroende pa om kommissionen
i sitt beslut tar stallning till huruvida ett stdd ar forenligt med den inre marknaden eller till huruvida det
faktiskt foreligger ett stod. | fraga om det forstnamnda fallet galler att eftersom ett stéd som pa grund av
vissa av dess aspekter strider mot andra bestammelser i EUF-fordraget inte kan forklaras vara férenligt med
den inre marknaden, kan ett asidosattande, genom en nationell atgard som kvalificerats som statligt stod,
av andra bestammelser i EUF-fordraget an bestammelserna om statligt stéd, med framgang aberopas for
att bestrida lagenligheten av ett beslut varigenom kommissionen finner att ett sadant stod ar forenligt med
den inre marknaden.

Enligt tribunalen géller detta daremot inte for beslut om faststallande av att en atgard utgor statligt stod. |
artikel 11 FEUF foreskrivs visserligen att miljoskyddskraven ska integreras i utformningen och genomférandet
av unionens politik och verksamhet. En sadan integrering ska emellertid goras vid bedémningen av huruvida
ett stod ar forenligt med den gemensamma marknaden och inte vid bedémningen av huruvida det faktiskt
foreligger ett stod. Eftersom beaktandet av ett skal av allmanintresse saknar verkan for kvalificeringen av
en atgard som statligt stod, finner tribunalen att den omstandigheten att en nationell atgard strider mot
andra bestammelser i unionsratten an bestammelserna om statligt stod inte i sig med framgang kan aberopas
for att faststalla att namnda atgard utgor statligt stod. Det skulle ndamligen strida mot ordalydelseniartikel 107.1
FEUF att anse att en nationell atgéard, pa grund av att den strider mot andra bestammelser i férdragen, utgor
ett stod aven om den inte uppfyller de villkor som uttryckligen faststalls i denna bestammelse i syfte att
identifiera ett stod.

87| Kommissionens beslut C(2018) 6315 final av den 4 oktober 2018 om statligt stod SA.44865 (2016/FC) - Tyskland - Pastatt stod till
forman for butiker for dryckesforsaljning belagna vid den tyska gransen.
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Enligt tribunalen galler detta i an hogre grad nar det galler bestammelser i en medlemsstats nationella ratt.
Det foljer namligen saval av kravet pa en enhetlig tillampning av unionsratten som av likhetsprincipen, att
ordalydelsenien unionsbestdmmelse som inte innehaller nagon uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas
rattsordningar for faststallandet av bestdammelsens innebérd och tillampningsomrade, i regel ska ges en
sjalvstandig och enhetlig tolkning inom hela Europeiska unionen, med beaktande avdet sammanhang i vilket
bestdmmelsen forekommer och det mal som efterstravas med den aktuella lagstiftningen. Tribunalen
konstaterar att det inte finns ndgon uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas rattsordningar i artikel 107.1
FEUF. Vidare ankommer det inte pa kommissionen utan pa behoriga nationella domstolar att préva nationella
atgarders lagenlighet i forhallande till nationell ratt. Om det ansags att asidosattandet av en medlemsstats
nationella bestammelser borde féranleda kommissionen att kvalificera nationella atgarder som statligt stod,
skulle det kunna leda till att kommissionen uttalade sig om lagenligheten av dessa atgarder mot bakgrund
av nationell ratt, vilket skulle utgora ett asidosattande av de nationella domstolarnas behorighet.

Tribunalen underkanner saledes sdkandens pastaende att kommissionen, vid bedomningen av huruvida
den atgard som bestod i ett undantag fran skyldigheten att ta ut pant utgjorde statligt stod, borde ha beaktat
de skyldigheter som aligger Férbundsrepubliken Tyskland enligt direktiv 94/62 och enligt "principen att
férorenaren betalar” samt enligt tysk ratt.

Tribunalen tar vidare stallning till anmérkningen att kommissionen, da den undersokte huruvida underlatenheten
attalagga boter utgjorde en fordel som finansierades med statliga medel, utan fog tillampade ett nytt rattsligt
kriterium, rérande svarigheten att tolka de tillampliga bestammelserna. | det avseendet anger tribunalen
att underlatenheten att alagga boter i det aktuella fallet ar nara férbunden med underlatenheten att ta ut
pant och saledes aven ar nara forbunden med den tolkning av géllande bestdmmelser som de behériga
tyska regionala myndigheterna har gjort i sin praxis. En sddan situation motsvarar inte nagot av de fall som
tidigare provats i rattspraxis i fraga om boter.

Under dessa omstandigheter finner tribunalen att kommissionen gjorde en riktig bedémning nar den
grundade sig pa ett nytt rattsligt kriterium, avseende sambandet mellan tolkningen av de tillampliga
bestammelserna och de behdriga myndigheternas utévande av sin repressiva befogenhet, nar den provade
huruvida underlatenheten att alagga boter kunde anses utgora en forman som finansierades med hjalp av
statliga medel. Kommissionen gjorde aven en riktig bedomning nar den fann att svarigheterna att tolka vissa
bestammelser i princip kunde leda till slutsatsen att underlatenheten att aldgga béter inte skulle betraktas
som en befrielse fran att betala boter vilken utgor statligt stod. En situation dar det foreligger svarigheter
atttolka den bestdmmelse vars asidosattande kan beivras med béter skiljer sig ndmligen, med avseende pa
en eventuell fordel, klart fran en situation dar den behériga myndigheten beslutar att befria ett foretag fran
skyldigheten att betala de boter som det borde betala enligt lagstiftningen. | det férsta fallet finns det, i
motsats till det andra fallet, ingen befintlig ekonomisk borda. Med hansyn till att det ar osakert vilken rackvidd
bestdmmelsen har &r det inte uppenbart att ett visst beteende utgdr en évertradelse och det framstar
saledes inte som nodvandigt eller oundvikligt, i en sadan oséker situation, att beivra ett sddant beteende
med boter.

Tribunalen preciserar emellertid att kriteriet rérande svarigheter att tolka de tillampliga bestdmmelserna
endast kan tillampas under férutsattning att dessa svarigheter ar tillfalliga och ar en del av en process for
att gradvis klargora bestammelsernas rackvidd. Kommissionen angav inte att tolkningssvarigheterna var
tillfalliga och var en del av en process for att gradvist klargéra bestammelsernas rackvidd, trots att dessa
bada villkor maste vara uppfyllda for att det ska vara mojligt att komma till slutsatsen att inga statliga medel
arinblandade. Vad galler den omstandigheten att eventuella svarigheter att tolka bestdammelserna ska vara
tillfalliga papekar tribunalen att kommissionen inte har dberopat nagon sarskild omstandighet som kan
motivera att en sadan osakerhet kvarstar sedan ar 2005, eller rent av ar 2003. Vad vidare galler fragan
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huruvida svarigheterna att tolka bestammelserna var foremal for ett gradvist klargérande konstaterar
tribunalen att det inte finns nagra uppgifter i handlingarna i malet som visar att dessa svarigheter var pa
vag att |6sas.

Tribunalen finner féljaktligen att kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning nar den drog
slutsatsen att villkoret avseende statliga medel inte var uppfyllt utan att undersdka huruvida de
tolkningssvarigheter som den grundade sig pa var tillfalliga och ingick i ett gradvist klargérande av
bestammelsernas rackvidd. Detta konstaterande utgor ett indicium som mojliggor slutsatsen att kommissionen
inte varistand att under denna preliminéra granskning |6sa alla de betydande svarigheter som uppstod vid
bedomningen av huruvida underlatenheten att ta ut pant och underlatenheten att dlagga boter utgjorde
statligt stod. Eftersom andra indicier pa betydande svarigheter som kommissionen inte lyckades I6sa under
den prelimindra granskningen har identifierats, ogiltigférklarar tribunalen det angripna beslutet i dess helhet.

2. Stod till luftfartssektorn i samband med
covid-19-pandemin

Dom av den 17 februari 2021, Ryanair/kommissionen (T-259/20, éverklagad till
domstolen,28 EU:T:2021:92)8°

| mars 2020 anmalde Frankrike en stodatgard till Europeiska kommissionen. Stodatgarden avsag ett anstand,
under perioden mars-december 2020, med betalningen av flygskatt (taxe d’aviation civile) och solidaritetsskatt
pa flygbiljetter (taxe de solidarité sur les billets d’avion), vilka forfaller till betalning manatligen (nedan kallat
anstand med betalning av skatter). Anstandet kommer flygforetag som innehar en fransk operativ licens®°
till godo och bestar i anstand med betalning av dessa skatter till och med den 1 januari 2021 och déarefter
en uppdelning av betalningarna éver 24 manader, det vill sdga till och med den 31 december 2022. Skatternas
exakta belopp faststalls utifran antalet passagerare och antalet flygningar fran en fransk flygplats.

| beslut avden 31 mars 2020°", kvalificerade kommissionen anstandet med betalning av skatter som statligt
stdd?? som ar forenligt med den inre marknaden enligt artikel 107.2 b FEUF. Enligt den bestammelsen ar stod
for att avhjalpa skador som orsakats av naturkatastrofer eller andra exceptionella handelser forenligt med
den inre marknaden.

88| Mal C-210/21 P, Ryanair/kommissionen.

89| Seadven, angdende samma problematik, domarna av den 14 avril 2021, Ryanair/kommissionen (SAS, Danmark; Covid-19) (T-378/20,
overklagad till domstolen, EU:T:2021:194), Ryanair/kommissionen (SAS, Sverige; Covid-19) (T-379/20, 6éverklagad till domstolen,
EU:T:2021:195), Ryanair/kommissionen (Finnair I; Covid-19) (T-388/20, 6verklagad till domstolen, EU:T:2021:196), dom av den
19 maj 2021, Ryanair/kommissionen (TAP; Covid-19) (T-465/20, EU:T:2021:284), Ryanair/kommissionen (Spanien; Covid-19) (T-628/20,
overklagad till domstolen, EU:T:2021:285), Ryanair/kommissionen (KLM; Covid-19) (T-643/20, EU:T:2021:286), dom av den 9 juni 2021,
Ryanair/kommissionen (Condor; Covid-19) (T-665/20, EU:T:2021:344), och dom av den 14 juli 2021, Ryanair och Laudamotion/
kommissionen (Austrian Airlines; Covid-19) (T-677/20, éverklagad till domstolen, EU:T:2021:465).

920

Licens utfardad enligt artikel 3 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1008/2008 av den 24 september 2008 om
gemensamma regler for tillhandahallande av lufttrafik i gemenskapen (EUT L 293, 2008, s. 3).

91| Kommissionens beslut C(2020) 2097 final av den 31 mars 2020 om statligt stéd SA.56765 (2020/N) - Frankrike - Covid-19 - Anstand

med betalning av flygskatter till forman for lufttrafikforetag.

92| | den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.
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Flygféretaget Ryanair vackte talan om ogiltigférklaring av detta beslut. Denna talan ogillas av Europeiska
unionens tribunal (tionde avdelningen i utdkad sammansattning). Detta ar forsta gadngen som tribunalen
provar lagenligheten enligt artikel 107.2 b FEUF av ett program for statligt stéd som antagits som svar pa
konsekvenserna av covid-19-pandemin. Tribunalen preciserar dessutom férhallandet mellan reglerna om
statligt stéd och principen om férbud mot diskriminering pa grund av nationalitet i artikel 18 forsta stycket
FEUF respektive principen om frihet att tillhandahalla tjanster.

Tribunalens bedomning

Tribunalen kontrollerar férst kommissionens beslut i férhallande till artikel 18 forsta stycket FEUF, dar det
foreskrivs att all diskriminering pa grund av nationalitet ska vara forbjuden inom férdragens tillampningsomrade,
utan att det paverkar tillampningen av nagon sarskild bestammelse i férdragen. Enligt tribunalen ar
artikel 107.2 b FEUF en sadan sarskild bestdmmelse och den prévar darfér huruvida anstandet med betalning
av skatter kunde ha forklarats forenligt med den inre marknaden enligt den bestammelsen.

Tribunalen bekréaftar att covid-19-pandemin och de inskrankningar av transporter och nedstangningsatgarder
som Frankrike vidtagit med anledning av pandemin utgdr som helhet betraktat en exceptionell handelse, i
den mening som avses i artikel 107.2 b FEUF, som har haft ekonomiska skadeverkningar for flygféretag som
arverksamma i Frankrike. Enligt tribunalen ar det obestridligen sa, att anstandet med betalningen av skatter
faktiskt har som malsattning att avhjalpa dessa skadeverkningar.

Tribunalen konstaterar att begransningen av anstandet med betalningen av skatter till att endast avse
flygforetag som innehar en fransk operativ licens ar lamplig for att uppna malsattningen att avhjalpa de
skadeverkningar som orsakats av denna exceptionella handelse. Tribunalen papekar i detta avseende att
enligt férordning nr 1008/2008 tar sig innehavet av en fransk operativ licens praktiskt uttryck i att flygféretaget
har sin huvudsakliga verksamhet i Frankrike och att det ar understallt franska myndigheters tillsyn i fraga
om finansiell situation och anseende. Enligt tribunalen innebar bestammelsernaidenna férordning 6msesidiga
skyldigheter for flygforetag som innehar en fransk operativ licens och franska myndigheter och det finns
darfor en specifik och stabil koppling mellan dem som pa ett lampligt satt uppfyller rekvisiten i artikel 107.2 b
FEUF.

Betraffande proportionaliteten av anstandet med betalning av skatter papekar tribunalen att de flygféretag
som omfattas av stodordningen ar dem som drabbats hardast av de inskréankningar av transporter och de
nedstangningsatgarder som Frankrike vidtagit. Det skulle inte ha varit mojligt att, pa ett lika precist satt och
utan risk for éverkompensation, uppna malet att avhjalpa de ekonomiska skadeverkningar som drabbat
flygforetag som ar verksamma i Frankrike om anstandet hade utvidgats till att omfatta foretag sominte har
hemvist i Frankrike.

Mot bakgrund av dessa Overvaganden bekraftar tribunalen att malet med anstandet med betalning av skatter
uppfyller kraven for det undantag som foreskrivs i artikel 107.2 b FEUF och att stodets utformning inte gar
utover vad som ar nédvandigt for att uppna detta mal. Stédprogrammet innebar saledes inte heller ndgon
diskriminering som ar forbjuden enligt artikel 18 forsta stycket FEUF.

Tribunalen provar déarefter kommissionens beslut i forhallande till frineten att tillhandahalla tjanster enligt
artikel 56 FEUF. Tribunalen erinrar om att denna grundlaggande frihet inte ar direkt tillamplig pa transportomradet,
vilket ar foremal for en sarskild reglering. | denna reglering ingdr den ovannamnda forordningen om
gemensamma regler for tillhandahallande av lufttrafik i gemenskapen. Den forordningen har just till syfte
att faststalla villkoren for tillampningen av principen om frihet att tillhandahalla tjanster pa luftfartsomradet.
Ryanair har emellertid inte pastatt att denna forordning asidosatts.
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Tribunalen ogillar Ryanairs grund att kommissionen gjort en uppenbart oriktig bedémning av den fordel
som ges de flygféretag som omfattas av anstandet med betalning av skatter. Tribunalen konstaterar att
beloppet for de ekonomiska skadeverkningar som drabbat de foretag som omfattas av anstandet med
storsta sannolikhet &r nominellt sett hogre an det totala nominella beloppet av anstandet, vilket innebar att
det ar tydligt att risken for eventuell 6verkompensation kan avfardas. Tribunalen papekar dessutom att
kommissionen tagit i beaktande att Frankrike har atagit sig att lagga fram en utforlig redogorelse for den
metod enligt vilken den medlemsstaten avser att, i efterhand och for varje mottagare, beloppsmassigt
bestamma de skador som den av pandemin orsakade krisen medfort, vilket utgor ytterligare en garanti for
att forhindra riskerna fér 6verkompensation.

Tribunal ogillar slutligen Ryanairs grund om ett pastatt asidosattande av motiveringsskyldigheten och
konstaterar att grunden avseende ett asidosattande av processuella rattigheter enligt artikel 108.2 FEUF
inte behoéver provas.

Dom av den 17 februari 2021, Ryanair/kommissionen (T-238/20, éverklagad till
domstolen,®3 EU:T:2021:91)

I april 2020 anmalde Sverige en stodatgard till Europeiska kommissionen. Den aktuella stodatgarden avsag
ett program med kreditgarantier till stod for flygforetag som innehar en svensk operativ licens (nedan kallat
programmet med kreditgarantier) och hade antagits med anledning av covid-19-pandemin. Programmet
omfattar flygforetag som den 1 januari 2020 innehar licens for att bedriva kommersiell lufttrafik, med
undantag for flygforetag som huvudsakligen utfér icke-reguljara passagerarflygningar. Det hogsta beloppet
for kreditgarantier enligt programmet ar 5 miljarder svenska kronor (SEK) och garantier fick beviljas fram till
och med den 31 december 2020 for en tid av hogst sex ar.

Kommissionen ansag att det anmaélda programmet utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF och bedomde det mot bakgrund av meddelandet av den 19 mars 2020 med titeln "Tillfallig ram for
statliga stodatgarder till stod for ekonomin under det pagdende utbrottet av covid-19"4. | beslutet av den
11 april 2020 forklarade kommissionen det anmalda programmet férenligt med den inre marknaden enligt
artikel 107.3 b FEUF. Enligt den bestammelsen kan stdd for att avhjalpa en allvarlig stérning i en medlemsstats
ekonomi anses som forenligt med den inre marknaden.

Flygforetaget Ryanair vackte talan om ogiltigférklaring av detta beslut. Denna talan ogillas av tribunalen
(tionde avdelningen i utokad sammansattning). Detta ar forsta gdngen som tribunalen prévar lagenligheten
enligt artikel 107.3 b FEUF av ett program for statligt stod som antagits som svar pa konsekvenserna av
covid-19-pandemin. Tribunalen preciserar dessutom férhallandet mellan reglerna om statligt stod och
principen om férbud mot diskriminering pa grund av nationalitet i artikel 18 forsta stycket FEUF respektive
principen om frihet att tillhandahalla tjanster.

93| Mal C-209/21 P, Ryanair/kommissionen.

94| (EUT C911,2020,s. 1), andrad genom kommissionens meddelande Andring av den tillfilliga ramen for statliga stédatgarder till stoéd
for ekonomin under det pagaende utbrottet av covid-19 (EUT C 1121, 2020, s. 1).

95| Kommissionens beslut C(2020) 2366 final avden 11 april 2020 om statligt stéd SA.56812 (2020/N) - Sverige - Covid-19: Program med
kreditgarantier till forman for flygforetag.
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Tribunalens bedomning

Tribunalen kontrollerar forst kommissionens beslut i forhallande till artikel 18 férsta stycket FEUF, dar det
foreskrivs att all diskriminering pa grund av nationalitet ska vara forbjuden inom férdragens tillampningsomrade,
utan att det paverkar tillampningen av nagon sarskild bestdmmelse i férdragen. Enligt tribunalen ar
artikel 107.3 b FEUF en sadan sarskild bestdmmelse och den provar darfor huruvida programmet med
kreditgarantier kunde ha forklarats forenligt med den inre marknaden enligt den bestammelsen.

Tribunalen bekraftar att den malsattning som efterstravas med programmet med kreditgarantier uppfyller
de villkor som féljer av artikel 107.3 b FEUF, eftersom det faktiskt syftar till att avhjalpa en allvarlig stérning
i svensk ekonomi som orsakats av covid-19-pandemin, i synnerhet de betydande negativa effekter som
pandemin medfort for flygbranschen i Sverige och foljaktligen for den medlemsstatens flygférbindelser.

Tribunalen konstaterar att avgransningen av programmet med kreditgarantier till att endast omfatta
flygforetag som innehar en svensk operativ licens ar dgnat att uppna malet att avhjalpa en allvarlig stérning
i svensk ekonomi. Tribunalen papekar i detta avseende att enligt forordning nr 1008/2008 tar sig innehavet
av en svensk operativ licens praktiskt uttryck i att flygféretaget har sin huvudsakliga verksamhet i Sverige
och att det ar understallt svenska myndigheters tillsyn i fraga om finansiell situation och anseende. Enligt
tribunalen innebar bestammelsernaidenna férordning 6msesidiga skyldigheter for flygforetag som innehar
en svensk operativ licens och svenska myndigheter och det finns darfor en specifik och stabil koppling mellan
dem som pa ett lampligt satt uppfyller rekvisiten i artikel 107.3 b FEUF.

Betraffande proportionaliteten av programmet med kreditgarantier papekar tribunalen att de flygféretag
som omfattas av stodprogrammet bidrar till en betydande del av Sveriges reguljara trafik, bade vad géller
frakt och passagerare, vilket motsvarar malet att uppratthalla Sveriges konnektivitet. Det skulle dadremot
inte ha varit mojligt att uppna detta mal om stodprogrammet utvidgades till att omfatta flygforetag som
inte har hemvist i Sverige.

Med beaktande avden rad av olika situationer som ar aktuella, bekraftar tribunalen dessutom att kommissionen
inte gjorde nagon oriktig bedémning nar den fann att det aktuella stédprogrammet inte gick utéver vad som
var nédvandigt for att uppna det mal som svenska myndigheter efterstravade, vilket kom att bli av avgérande
betydelse eftersom Konungariket Sverige i slutet av mars 2020 hade konstaterat en minskning med cirka
93 procent av flygpassagerartrafiken vid de tre storsta svenska flygplatserna.

Mot bakgrund av det anférda bekraftar tribunalen att det mal som efterstravas med det aktuella stddprogrammet
uppfyller kraven i det undantag som féreskrivs i artikel 107.3 b FEUF och att utformningen av stédet inte gar
utover vad som ar nédvandigt for att uppna detta mal. Stédprogrammet innebar saledes inte heller ndgon
diskriminering som ar férbjuden enligt artikel 18 forsta stycket FEUF.

Tribunalen provar déarefter kommissionens beslut i forhallande till frineten att tillhandahalla tjanster enligt
artikel 56 FEUF. Tribunalen erinrar om att denna grundlaggande frihet inte ar direkt tillamplig pa transportomradet,
vilket ar foremal for en sarskild reglering. | denna reglering ingar den ovannamnda férordningen om
gemensamma regler for tillhandahallande av lufttrafik i gemenskapen. Den forordningen har just till syfte
att faststalla villkoren for tillampningen av principen om frihet att tillhandahalla tjanster pa luftfartsomradet.
Ryanair har emellertid inte pastatt att denna forordning asidosatts.

Tribunalen ogillar Ryanairs grund att kommissionen asidosatt sin skyldighet att géra en avvagning mellan
stodets gynnsamma effekter och dess negativa effekter pa handeln och uppratthallandet av en icke-snedvriden
konkurrens. Tribunalen konstaterar att artikel 107.3 b FEUF inte kraver att nagon sddan avvagning gors, da
stodatgarder som antas for att avhjalpa en allvarlig stérning av ekonomin i en medlemsstat, sdsom det
aktuella programmet med kreditgarantier, presumeras ha antagits i unionens intresse nar de ar nédvandiga,
lampliga och proportionerliga.

B. Rattspraxis fran tribunalen ar 2021



Tribunal ogillar slutligen Ryanairs grund om ett pastatt asidosattande av motiveringsskyldigheten och
konstaterar att grunden avseende ett asidosattande av processuella rattigheter enligt artikel 108.2 FEUF
inte behover provas.

3. Stod inom energisektorn

Dom av den 15 september 2021, CAPA m.fl./kommissionen
(T-777/19, overklagad till domstolen,®® EU:T:2021:588)

Aren 2011 och 2013 offentliggjorde Frankrike anbudsinfordringar avseende genomférandet av de férsta
vindkraftsparkerna till havs i Frankrike. Dessa sex projekt, vars planerade driftstid ar 25 ar, ska genomforas
inom havsomraden som utnyttjas for fiske.

Projekten avseende uppférande och drift av vindkraftsparkerna subventioneras i form av en skyldighet att
kodpa el till ett pris som Overstiger marknadspriset, varvid merkostnaden helt kompenseras av staten.

Europeiska kommissionen fann i beslut av den 26 juli 201997 (nedan kallat det angripna beslutet) att dessa
subventioner utgjorde statliga stdd som var forenliga med den inre marknaden®® (nedan kallade de omtvistade
stoden). Kommissionen beslutade darfor att inte géra nagra invandningar.

Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA), ett bolag vars kundkrets utgors av fiskare, och tio
fiskeforetag eller yrkesfiskare (nedan kallade sékandena) vackte talan vid tribunalen om ogiltigforklaring av
det angripna beslutet. Denna talan avvisas emellertid av tribunalens nionde avdelning i utdkad sammansattning,
som konstaterar att sékandena inte har ratt att vacka talan mot det angripna beslutet.

Tribunalens bedomning

Tribunalen erinrar inledningsvis om att det angripna beslutet ar ett beslut om att inte géra nagra invandningar
mot de omtvistade stoden, varigenom kommissionen underforstatt men med nédvandighet beslutat att
inte inleda det formella granskningsforfarande som foéreskrivs i artikel 108.2 FEUF. Eftersom detta beslut
hindrar berorda parter® fran att yttra sig inom ramen for det formella forfarandet for granskning av de
aktuella stéden, har dessa ratt att vacka talan mot det némnda beslutet vid unionsdomstolen, i den man det
asidosatter deras rattigheter i forfarandet. For att en person, ett foretag eller en foretagssammanslutning
ska anses vara berord part kravs att vederborande visar att stodet riskerar att ha en konkret inverkan pa
dennes situation.

96| Mal C-742/21 P, CAPA m.fl./kommissionen

97| Kommissionens beslut C(2019) 5498 final av den 26 juli 2019 om de statliga stéden SA.45274 (2016/NN), SA.45275
(2016/NN), SA.45276 (2016/NN), SA.47246 (2017/NN), SA.47247 (2017/NN) och SA.48007 (2017/NN) som Republiken Frankrike har
genomfort till forman for sex vindkraftsparker till havs (Courseulles-sur-Mer, Fécamp, Saint-Nazaire, fles d’'Yeu et de Noirmoutier,
Dieppe et Le Tréport och Saint-Brieuc).

98| Enligt artikel 107.3 ¢ FEUF.

99| Enligt artikel 1 h i radets férordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomférandebestammelser for artikel 108 [FEUF]
(EUT L 248, 2015, 5. 9).
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Vad betraffar fragan huruvida de sékande fiskarna ska anses vara berérda parter som har ratt att vacka
talan mot det angripna beslutet konstaterar tribunalen att de, for att styrka att de har taleratt, har aberopat
dels att det foreligger ett indirekt konkurrensférhallande mellan deras verksamhet och den verksamhet som
bedrivs av mottagarna av de omtvistade stdden, dels att det under alla omstandigheter finns en risk for att
stoden konkret paverkar deras situation.

Vad betraffar det konkurrensforhallande som sékandena anser foreligga, papekar tribunalen att sékandena
inte kan gora gallande att deras produktionsprocess inbegriper anvandning av samma "ravara” som den
som anvands av de som driver vindkraftsparkerna. Enligt den géngse betydelsen av uttrycket “ravara” avser
detta uttryck en naturresurs eller en produkt som inte har bearbetats och som anvands som en insatsvara
i tillverkningen av en vara. | férevarande fall ar det inte tilltradet till det omrade i det maritima offentliga
rummet som anvands av saval fiskare som dem som driver vindkraftsparker till havs som i sig utgor "rdvaran”
i deras respektive ekonomiska verksamhet, utan de naturresurser som finns dar, det vill saga & ena sidan
fiskeresurserna och a andra sidan vindens rorelseenergi. Eftersom dessa resurser inte ar desamma, befinner
sig sokandena inte i nagot konkurrensfoérhallande till dem som driver vindkraftsparker, vad galler utnyttjandet
av dessa resurser.

Tribunalen finner darfor att de s6kande fiskarna inte kan anses vara berdrda parter som har ratt att vacka
talan mot det angripna beslutet med hanvisning till ett pastatt indirekt konkurrensforhallande till mottagarna
av de omtvistade stoden.

Vad géller den aberopade risken for att de omtvistade stoden konkret kan paverka de sokande fiskarnas
situation, provar tribunalen déarefter huruvida vindkraftsparkernas pastadda negativa inverkan pa den
omgivande miljon - sarskilt pa den fiskeverksamhet som bedrivs i samma omraden, pa den marina miljon
och pa fiskeresurserna - kan anses som en konkret inverkan av beviljandet av dessa stod pa de berérda
fiskeforetagens situation.

Tribunalen framhaller i detta sammanhang att dven om det i princip inte kan uteslutas att ett stéd konkret
paverkar tredje mans intressen pa grund av den inverkan som den stédfinansierade anldggningen har pa
den omgivande miljon, och sarskilt pa andra verksamheter som bedrivs i nédrheten, maste tredje man, for
att kvalificeras som berérda parter, styrka att det finns en risk for en sddan konkret inverkan. For att sa ska
vara fallet racker det inte att visa att namnda inverkan foreligger, utan det kravs aven att det visas att denna
inverkan ar en foljd av sjalva stodet. Sokandena har emellertid inte styrkt att sa ar fallet.

De aktuella projektens pastadda inverkan pa de sokande fiskarnas verksamhet ar ndmligen en naturlig foljd
dels av de franska myndigheternas beslut att genomfora dessa projekt i de berérda omradena inom ramen
for deras politik for utnyttjande av energiresurser, dels av regleringen av det maritima offentliga rummet
och de tekniska atgarder som ar tillampliga pa dessa projekt. Aven om dessa myndigheters beslut, att bevilja
dem som bedriver projekten stod i form av en kdpskyldighet for vilken kompensation ges av staten, ger dem
en fordeliforhallande till elproducenter som inte subventioneras, saknar beslutet som sadant betydelse for
de sdkande fiskarnas ekonomiska resultat.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att de omtvistade stdden inte i sig kan anses kunna ha
en konkret inverkan pa sokandenas situation, vilket innebar att de inte kan gora gallande att de har taleratt
mot det angripna beslutet.

Vad slutligen galler fragan huruvida CAPA ska anses som berdrd part, papekar tribunalen att den verksamhet
som bedrivs av detta bolag, vars kundkrets utgors av fiskare, ar beroende av ekonomiska beslut i dess
kundkrets och inte av att de omtvistade stoden betalas ut. Av detta foljer att det under alla omstandigheter
inte har visats att de namnda stoden konkret kan paverka denna sékandes situation och att detta bolag inte
heller kan anses vara en berord part.
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Dom av den 6 oktober 2021, Tempus Energy Germany och T Energy Sweden/
kommissionen (T-167/19, EU:T:2021:645)

Den 7 februari 201890 beslutade Europeiska kommissionen att inte framstalla invandningar mot en stédordning
som Polen anmalt och som innebdar att under en tiodrsperiod ska fyra miljarder polska ztoty (PLN) utbetalas
till kapacitetsleverantorer pa den polska elmarknaden (nedan kallad den anmalda stédordningen). Narmare
bestamt inledde kommissionen inte nagot formellt granskningsférfarande, da den ansag att stodordningen
var forenlig med den inre marknaden enligt artikel 107.3 c FEUF'?",

Kapacitetsmekanismen ar avsedd att tacka den forvantade skillnaden mellan efterfragan och kapacitet pa
den polska elmarknaden, och darigenom sakerstalla en hallbar forsérjning. Enligt denna mekanism valjs
kapacitetsleverantdrer ut genom centraliserade auktioner som anordnas med jamna mellanrum. | utbyte
mot en fast betalning under avtalets 16ptid ska leverantorerna garantera att kapacitet tillhandahalls under
leveransperioder och att kapacitet faktiskt tillhandahalls under krisperioder. Kapacitet kan tillhandahallas
antingen genom produktion och leverans av el eller, nar det galler efterfragestyrning, genom att minska
efterfragan under perioder da natet ar belastat.

Auktionerna ar 6ppna for producenter, aktorer pa efterfragesidan, samt befintliga och nya lagringsaktoérer
i Polen och dess grannlander. Loptiden for kapacitetsavtalen bestams i princip utifran storleken pa de berérda
kapacitetsleverantérernas investeringsutgifter. De fasta betalningarna finansieras genom en avgift pa
elleveranser som tas ut av slutkonsumenterna.

Beslutet att inte framstalla invandningar mot den anmalda stédordningen bestreds av bolagen Tempus
Energy Germany GmbH och T Energy Sweden AB (nedan gemensamt kallade Tempus), som salufér en teknik
for styrning av elforbrukning till privatpersoner och naringsidkare pa elmarknaderna i bland annat Tyskland
och Sverige.

Tempus talan om ogiltigforklaring ogillas emellertid av tribunalen. | tribunalens dom ges bland annat narmare
preciseringar om huruvida en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut att inte framstalla
invandningar mot en anmald stédordning kan tas upp till provning, och fortydliganden avseende rackvidden
av vissa bestammelser i riktlinjerna for statligt stod till miljoskydd och energi.'0?

Tribunalens bedomning

Vad inledningsvis galler fragan huruvida Tempus talan om ogiltigforklaring kan tas upp till prévning, papekar
tribunalen att Tempus ar berérd partiden mening som avses i artikel 108.2 FEUF och artikel 1 hiférordningen
om tillampningsforeskrifter for artikel 108 FEUF, eftersom beslutet att inte framstalla invandningar innebar
att Tempus forhindrades fran att yttra sig i ett formellt granskningsforfarande i den mening som avses i
artikel 108.2 FEUF.

100| Europeiska kommissionens beslut C(2018) 601 final av den 7 februari 2018 att inte framstalla invandningar mot en stédordning
avseende kapacitetsmekanismen i Polen - statligt stdd SA.46100 (2017/N).

101| Enligt denna bestammelse kan stdd for att underlatta utveckling av vissa naringsverksamheter eller vissa regioner anses vara
forenligt med den inre marknaden, forutsatt att det inte paverkar handeln i negativ riktning i en omfattning som strider mot det
gemensamma intresset.

102| Meddelande fran kommissionen Riktlinjer for statligt stod till miljéskydd och energi for 2014-2020 (EUT C 200, 2014, s. 1).
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Harvidlag tillbakavisar tribunalen argumentet att Tempus inte har visat att man ar en berdrd part av det
skalet att man inte ar en "direkt konkurrent” pa den polska kapacitetsmarknaden. Eftersom Tempus ar fullt
Overtygad om att man har den kapacitet som kravs for att inom en snar framtid tréda in pa denna marknad,
och den anmalda stodordningen medfor hinder som forsvarar detta marknadsintrade, ska Tempus namligen
anses vara atminstone en potentiell konkurrent pa denna marknad. Tempus har saledes styrkt att dess
intressen kan paverkas av den anmalda stédordningen, och att beviljandet av saval kapacitetsavtal som
kapacitetsbetalningar riskerar att ha en konkret inverkan pa dess situation. Tempus stéllning som berérd
part bekraftas dessutom av dess stallning som verksam aktor pa de narliggande tyska och svenska
elmarknaderna, en stallning som gor det majligt for Tempus att delta pa den polska kapacitetsmarknaden.

Tribunalen konstaterar saledes att den kan prova de grunder for ogiltigforklaring som aberopats till stod for
pastaendet att kommissionen borde ha mott betydande svarigheter som innebar att den var skyldig att
inleda ett formellt granskningsférfarande, satillvida dessa grunder syftar till att skydda de processuella
rattigheter som tillkommer Tempus enligt artikel 108.2 FEUF.

Tribunalen provar darefter sakfragan huruvida kommissionens preliminara granskning i férevarande fall
hade gett upphov till betydande svarigheter eller tveksamhet'93 betraffande den anmalda stédordningens
forenlighet med den inre marknaden, med foljden att kommissionen borde ha inlett det formella
granskningsforfarande som foreskrivs i artikel 108.2 FEUF, utan att ha nagot utrymme for skonsmassig
beddmning i detta avseende.

Efter det att tribunalen papekat att férekomsten av betydande svarigheter eller tveksamhet ska s6kas med
utgangspunkt inte bara i omstandigheterna som Iag till grund for det beslut som kommissionen antagit efter
den preliminéra granskningen, utan dven de bedémningar som kommissionen grundat sig pa, underkanner
den samtliga argument som Tempus anfort for att visa att det foreldg betydande svarigheter eller tveksamhet
betraffande den anmalda stodordningens forenlighet med den inre marknaden. Dessa argument avsag dels
forfarandets forlopp och varaktighet, dels innehallet i beslutet att inte framstalla invandningar - narmare
bestamt att bedomningen av stddets forenlighet med den inre marknaden var felaktig, ofullstandig eller
otillracklig mot bakgrund av bestammelserna i riktlinjerna for statligt stod till miljéskydd och energi.

| sistnamnda avseende papekar tribunalen bland annat att enligt riktlinjerna for statligt stod till miljoskydd
och energi ar medlemsstaterna skyldiga att gora en avvagning mellan de potentiellt motstridiga syftena
med en tryggad energiforsorjning och miljéskydd, samtidigt som de ska iaktta proportionalitetsprincipen.
Aven om dessa riktlinjer anger en mer évergripande méalsattning bestdende i att stédja évergangen till en
resurseffektiv och konkurrenskraftig utslappssnal ekonomi,'* kan de inte tolkas sa, att de forbjuder
stodatgarder till forman for konventionella produktionsanlaggningar nar sddana stodatgarder visar sig vara
nodvandiga for att sakerstalla en tillracklig produktionskapacitet och darmed en trygg energiforsorjning,
och inte heller sa att de medfor en skyldighet att prioritera alternativa tekniker, sdsom efterfragestyrning.

103| I den mening som avses i artikel 4.3 i férordning 2015/1589.

104| Se punkt 30i riktlinjerna.
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V. Immaterialratt- EU-varumarken

1. Absoluta registreringshinder

a) Ljudmarke

Dom av den 7 juli 2021, Ardagh Metal Beverage Holdings/EUIPO (Ljudkombination
som uppstar nar en burk med kolsyrad dryck 6ppnas) (T-668/19, EU:T:2021:420)

Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG ingav en ansdkan om registrering som EU-varumarke av
ettljudkannetecken till Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO). Detta ljudkannetecken, som
ingetts sasom en ljudfil, paminner om det ljud som uppstar nar en dryckesburk éppnas, foljt av en tystnad
pa cirka en sekund och ett bubblande pa cirka nio sekunder. Registreringsansokan avsag olika drycker samt
transportcontainrar och magasin av metall.

EUIPO avslog registreringsanstkan med motiveringen att det sokta varumarket saknade sarskiljningsférmaga.

I sin dom ogillar tribunalen Ardagh Metal Beverage Holdings 6verklagande och uttalar sig for forsta gangen
om registrering av ett ljudmarke som presenteras i ljudformat. Tribunalen anger kriterierna for bedémning
av sarskiljningsformagan hos ljudmarken och konsumenternas uppfattning av dessa varumarken i allmanhet.

Tribunalens bedomning

Tribunalen papekar inledningsvis att kriterierna for bedémning av sarskiljningsférmagan'° hos ljudmarken
inte skiljer sig fran dem som ar tillampliga pa andra kategorier av varumarken. Ett ljudmarke ska vidare
besitta en viss uttrycksfull karaktar som goér det mojligt for den avsedda konsumenten att uppfatta det som
ettvarumarke, och inte som en funktionell bestandsdel eller som enindikator utan nagon egen kédnnetecknande
egenskap.'% Konsumenten av de aktuella varorna eller tjansterna ska saledes - endast genom att uppfatta
varumarket, utan att det kombineras med andra bestandsdelar sdsom ord- eller figurelement eller till och
med ett annat varumarke - kunna koppla market till varornas eller tjansternas kommersiella ursprung.

I den man som EUIPO analogt har tillampat rattspraxis'®” enligt vilken endast varumarken som i betydande
man avviker fran normen eller fran vad som ar sedvanligt i branschen inte ska anses sakna sarskiljningsférmaga,
betonar tribunalen vidare att denna rattspraxis har utvecklats i férhallande till tredimensionella varuméarken
som bestar av formen pa sjalva varan eller dess forpackning, trots att det finns en norm eller nagot som ar
sedvanligt i branschen for denna form. | ett sddant fall uppfattar den berérda konsumenten som ar van vid
att se en eller flera former som motsvarar normen eller vad som ar sedvanligt i branschen inte det
tredimensionella varumarket som en angivelse av varornas kommersiella ursprung om dess form ar identisk

105| | den mening som avses i artikel 7.1 b i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om
EU-varumarken (EUT L 154, 2017, s. 1).

106| Domavden 13 september 2016, Globo Comunicagéo e Participagcdes/EUIPO (Ljudmdrke) (T-408/15, EU:T:2016:468, punkterna 41 och 45).

107| Se bland annat dom av den 7 oktober 2004, Mag Instrument/harmoniseringskontoret (C-136/02 P, EU:C:2004:592, punkt 31).
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med eller liknar den eller de sedvanliga formerna. Tribunalen papekar vidare att det inte faststalls nya kriterier
for bedoémning av ett varumarkes sarskiljningsformaga i denna rattspraxis, utan det preciseras endast dari
att genomsnittskonsumenten - vid tillampningen av dessa kriterier - inte nédvandigtvis uppfattar ett
tredimensionellt varumarke pa samma satt som ett ordmarke, figurmarke eller ljudmaérke, som utgors av
ett kdnnetecken som ar oberoende av utseendet eller formen pa varorna. Tribunalen finner féljaktligen att
ndmnda rattspraxis avseende tredimensionella varumarken i princip inte kan tillimpas pé ljudmaérken. Aven
om det var felaktigt av EUIPO att tillampa denna rattspraxis, konstaterar tribunalen emellertid att detta fel
inte innebar att resonemanget i det 6verklagade beslutet ar felaktigt, da det &ven grundar sig pa ett annat
skal.

Vad galler det andra skalet, namligen att omsattningskretsen uppfattar det sékta varumarket som en
funktionell bestandsdel i de aktuella varorna, noterar tribunalen att det ljud som uppstar vid 6ppnandet av
en burk faktiskt, med hansyn till typen av varor, betraktas som en rent teknisk och funktionell bestandsdel.
Eftersom 6ppnandet av en burk eller en flaska namligen ar en inneboende del av en teknisk |[6sning som ar
knuten till hanteringen av drycker da de konsumeras, kommer ett sadant ljud saledes inte att uppfattas som
en angivelse av dessa varors kommersiella ursprung. Vidare associerar omsattningskretsen omedelbart
ljudetav bubblor som bubblar med drycker. Tribunalen papekar dessutom att ljudelementen och tystnaden
pa cirka en sekund, betraktade som en helhet, inte har ndgon inneboende egenskap som gor det mojligt for
omsattningskretsen att uppfatta dem som en angivelse av varornas kommersiella ursprung. Dessa bestandsdelar
arinte tillrackligt uttrycksfulla for att skilja sig fran jamforbara ljud pa dryckesomradet. Tribunalen faststaller
saledes EUIPO:s slutsatser avseende att det sékta varumarket saknar sarskiljningsformaga.

Tribunalen underkanner slutligen EUIPO:s konstaterande att det pa marknaderna for drycker och deras
forpackningar ar ovanligt att endast med hjalp av ljud ange en varas kommersiella ursprung, eftersom dessa
varor inte ger ljud ifran sig fram till dess att de konsumeras. Tribunalen papekar namligen att de flesta varor
inte sjdlva ger nagot ljud ifrdn sig och de skapar inte nagot ljud férran de konsumeras. Enbart den omstandigheten
att ett ljud endast kan horas nar en vara konsumeras innebar saledes inte att anvandningen av ljud for att
ange envaras kommersiella ursprung pa en viss marknad fortfarande ar ovanlig. Tribunalen papekar emellertid
attetteventuellt fel fran EUIPO:s sida i detta avseende inte leder till att det 6verklagade beslutet ogiltigforklaras,
eftersom det inte har haft nagot avgérande inflytande pa avgérandet i det beslutet.

b) Varumarke som innehaller ett emblem - symbolen SGB

Dom av den 1 december 2021, Schmid/EUIPO - Landeskammer fiir Land- und
Forstwirtschaft in Steiermark (Steirisches Kirbiskernél g.g.A) (T-700/20,
EU:T:2021:851)

Gabriele Schmid ar innehavare av ett EU-varumarke som ar registrerat for varan "Pumpafréolja, Motsvarande
den skyddade geografiska beteckningen'Steirisches Kiirbiskernol™. Detta figurvarumarke innehaller Europeiska
unionens symbol for "skyddade geografiska beteckningar” (nedan kallad SGB). Av den anledningen ingav
Landeskammer fur Land- und Forstwirtschaft in Steiermark (Regionala kammaren for jord- och skogsbruk
i Steiermark, Osterrike) en ansdkan om ogiltighetsférklaring av namnda varumérke till Europeiska unionens
immaterialrattsmyndighet (EUIPO).
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Annulleringsenheten vid EUIPO ogiltigforklarade det omtvistade varumarket. EUIPO:s 6verklagandenamnd
bekraftade ogiltigforklaringen med hanvisning till att det omtvistade varumarket inneholl symbolen SGB i
sin helhet och att varken ratten eller skyldigheten att anvanda symbolen omfattade ratten att skydda
symbolen sdsom en bestandsdel i ett varumarke.

Tribunalen ogiltigférklarar éverklagandendmndens beslut. Overklagandendmnden borde, enligt tribunalen,
ha undersokt huruvida varumarket innehallande ett emblem som skyddas genom artikel 7.1 i) i férordning
nr 207/2009'%, betraktat i sin helhet, kunde vilseleda allménheten vad galler sambandet mellan, & ena sidan,
varumarkesinnehavaren eller anvandaren av varumarket och, a andra sidan, den myndighet till vilken
symbolen hanvisar. Vid denna bedémning ska enligt tribunalen de olika bestandsdelarna som ett sadant
varumarke bestar av beaktas.

Tribunalens bedomning

Till att borja noterar tribunalen att forbudet i artikel 7.1 i) i férordning nr 207/2009 ar tillampligt nar tre
kumulativa villkor ar uppfyllda.

+  Tecknet, emblemet eller vapnet i fraga ar av sarskilt allmant intresse, varvid ett samband med en av
unionens verksamheter racker for att konstatera att det finns ett allmant intresse av att skydda det.

+ Vederbdérande myndigheter inte har godkant registreringen.

+  Varumarketinnehallande ett sadant tecken, emblem eller vapen kan vilseleda allmanheten vad galler
sambandet mellan, & ena sidan, varumarkesinnehavaren eller anvandaren avvarumarket och, & andra
sidan, den myndighet till vilken symbolen hanvisar.

Vad galler det tredje villkoret foljer det av att skyddet enligt artikel 7.1 i) i férordning nr 207/2009 inte kan
vara mer omfattande an det skydd som ges emblem tillhérande internationella mellanstatliga organisationer
vilka i vederborlig ordning avgetts till stater som ar parter i Pariskonventionen.’® Dessa emblem skyddas
endast om det varumarke som innehaller ett sddant emblem, betraktat i sin helhet, ger allmanheten
uppfattningen att det finns ett samband mellan, & ena sidan, dess innehavare eller anvandare och, a andra
sidan, den internationella mellanstatliga organisationen i fraga.°

Artikel 7.1 )i forordning nr 207/2009 &r salunda tillamplig nar allmanheten kan tro att de varor som omfattas
avvarumarket harror fran den myndighet till vilken det emblem som det innehaller en tergivning av hanvisar,
eller att de har blivit foremal for ett godkannande eller en garanti fran den myndigheten, eller pa ndgot annat
satt har ett samband med den.

108| Enligt artikel 7.1 i) i radets férordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om EU-varumarken (EUT L 78, 2009, s. 1) ar det
forbjudet att registrera varumarken som innehaller andra tecken, emblem eller vapen an dem som avses i artikel 7.1 h i samma
forordning, detvill sdga andra emblem &n statsemblem och sddana emblem som tillh6r internationella mellanstatliga organisationer
och somivederbdrlig ordning avgetts till de stater som ar parter i konventionen om industriellt rattsskydd, som undertecknades
i Paris den 20 mars 1883, senast reviderad i Stockholm den 14 juli 1967 och andrad den 28 september 1979 (Férenta nationernas
fordragssamling, volym 828, nr 11851, s. 305) (nedan kallad Pariskonventionen), nar de ar av sarskilt allmant intresse, savida
vederbdrande myndigheter inte har godkant registreringen.

109]| Enligt artikel 7.1 hi férordning nr 207/2009.

110]| Detta villkor féljer av artikel 6b.1 c i Pariskonventionen.
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Tribunalen konstaterar vidare att 6verklagandenamnden inte prévade det tredje villkoret och saledes gjorde
sig skyldig till felaktig rattstillampning. Overklagandenamnden prévade namligen varken hur allménheten
skulle ha uppfattat symbolen SGB sdsom en bestandsdel av det omtvistade varumarket, betraktat i sin
helhet, eller huruvida allmanhetens uppfattning medforde en risk for att omsattningskretsen skulle tro att
de varor som omfattas av ett sddant varumarke atnjot unionens garanti.

Slutligen preciserar tribunalen att EUIPO inte bara ska préva huruvida det berérda emblemet helt eller delvis
aterges i det varumarke som det ingar i. Ett sddant varumarkes olika bestandsdelar ska ocksa beaktas vid
denna bedémning. Denna skyldighet att gora en konkret och samlad bedémning paverkas inte av att
beviljandet av skydd enligt varumarkesratten for symbolen SGB i allmanhet kan inverka menligt pa det
system med skyddade geografiska beteckningar som inrattats av unionen.

2. Forenade kungarikets uttrade ur Europeiska unionen

Dom av den 6 oktober 2021, Indo European Foods/EUIPO - Chakari (Abresham
Super Basmati Selaa Grade One World’s Best Rice) (T-342/20, éverklagad till
domstolen," EU:T:2021:651)

Hamid Ahmad Chakariinkom med en ansokan till EUIPO om registrering som EU-varumarke av figurmarket
Abresham Super Basmati Selaa Grade One World's Best Rice for rismjol och andra livsmedel tillverkade av
ris. Indo European Foods Ltd framstallde en invandning mot registreringen av detta varumarke pa grundval
av det i Forenade kungariket icke-registrerade ordmarket BASMATI, som anvands med hanvisning till ris,
vilket enligt tillamplig ratt i Forenade kungariket gor det majligt for Indo European Foods Ltd att forhindra
anvandningen av det sokta varumarket.

Genom beslut av den 2 april 2020 avslog EUIPO:s 6verklagandenamnd invandningen med motiveringen att
Indo European Foods inte hade inkommit med nagon bevisning till styrkande av att bendmningen "basmati”
gav bolaget ratt att forbjuda anvandningen av det sdkta varumarket i Férenade kungariket.

Tribunalen ogiltigforklarar det beslut som fattades av EUIPO:s 6verklagandenamnd och uttalar sig om vilka
konsekvenser Forenade kungarikets uttrade ur unionen far for redan pagaende mal om EU-varumarken.

Tribunalens bedomning

For det forsta slar tribunalen fast att Forenade kungarikets uttrade ur unionen inte har medfort att saken i
malet har forfallit.

Tribunalen borjar med att erinra om att uttradesavtalet'2, som innehaller villkoren fér Forenade kungarikets
uttrade ur unionen, tradde i kraft den 1 februari 2020. Déar foreskrivs en 6vergangsperiod fran den 1 februari till
den 31 december 2020 under vilken unionsratten ska fortsatta att var tillamplig i Forenade kungariket.

111| Mal C-801/21 P, EUIPO/Indo European Foods.

112| AvtalomFérenade konungariket Storbritannien och Nordirlands uttrade ur Europeiska unionen och Europeiska atomenergigemenskapen
(EUT L 29, 2020, s. 7).

B. Rattspraxis fran tribunalen ar 2021


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:651

Tribunalen papekar vidare att 6verklagandendmndens beslut fattades den 2 april 2020, det vill saga under
overgangsperioden. Fram till utgangen av denna period fortsatte det aldre varumarket att atnjuta samma
skydd som det skulle ha atnjutit om Férenade kungariket inte hade lamnat unionen.

Eftersom syftet med en talan vid tribunalen ar att fa till stand en provning av lagenligheten av de beslut som
fattas av EUIPO:s Overklagandenamnder ska tribunalen, nér den gor sin lagenlighetsprovning, utga fran den
tidpunkt da det 6verklagade beslutet fattades. Att anse att saken i malet forfaller pa grund av Forenade
kungarikets uttrade ur unionen skulle enligt tribunalens bedémning vara detsamma som att ta hansyn till
skal som uppstatt efter antagandet av 6verklagandendmndens beslut och som inte har nagon betydelse for
huruvida beslutet var valgrundat eller inte.

Tribunalen finner for det andra att Indo European Foods alltjamt har ett berattigat intresse av att fa saken
prévad. Tribunalen erinrar om att det berattigade intresset av att fa saken prévad maste besta fram till
domstolsavgorandet, vilket forutsatter att ett bifall till talan kan medféra en fordel for den som vackt den.
EUIPO har anfort att klaganden saknar ett berattigat intresse av att fa saken prévad pa grund av att klaganden,
om invandningen mot néamnda ansdkan om EU-varumaérke avslas, har mojlighet att omvandla sitt varumarke
till ansdkningar om nationella varumarken i samtliga medlemsstater i unionen. Tribunalen underkanner
ovannamnda argument. Detta galler namligen i princip alla invandningsforfaranden. Vidare slar tribunalen
fast att Overklagandenamnden, for det fall namndens beslut ogiltigforklarades och drendet aterférvisades
dit, inte skulle vara tvungen att ogilla 6verklagandet pa grund av att det inte langre finns nagot aldre varumarke
som skyddas av en medlemsstats rattsregler. Efter en ogiltigforklaring av ett beslut fran dverklagandenamnden
ankommer det namligen pa 6verklagandenamnden att géra en ny proévning av samma 6verklagande, och
detta med utgangspunktiden situation som forelag nar 6verklagandet lamnades in, eftersom 6verklagandet
nar det ater blir anhangigt vid 6verklagandendmnden befinner sig pa samma handlaggningsstadium som
innan det dverklagade beslutet meddelades.

Tribunalen ogiltigférklarar dessutom 6verklagandenamndens beslut med motiveringen att éverklagandenamnden
asidosatte de rattsliga villkoren for den extensiva formen av talan om renommésnyltning (action for passing
off) enligt de rattsregler som ar tillampliga i Forenade kungariket, i det att 6verklagandenamnden fann att
det inte foreldg nagon risk for vilseledande atergivning och skada pa den goodwill som ordet "basmati”
atnjuter.
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VI. Gemensam utrikes och sakerhetspolitik -
Restriktiva atgarder

1. Ukraina

Dom av den 3 februari 2021, Klymenko/radet (T-258/20, EU:T:2021:52)"13

Efter det att demonstrationerna pa Sjalvstandighetstorget i Kiev (Ukraina) slagits ned i februari 2014 antog
Europeiska unionens rad den 5 mars 2014 beslut 2014/119/Gusp''* och férordning nr 208/2014"1> om restriktiva
atgarder mot vissa personer, enheter och organ med hansyn till situationen i Ukraina. Dessa rattsakter syftar
bland annat till att tillgdngar tillhérande personer som har faststallts som ansvariga for forskingring av
offentliga medel ska frysas. Sokanden togs upp i forteckningen éver de personer och enheter som omfattas
avdessa atgarder den 14 april 2014, med motiveringen att han var foremal for en forundersokning i Ukraina
for brottisamband med forskingring av statliga medel och olaglig utférsel avdessa medel ur Ukraina. Radet
forlangde darefter vid flera tillfallen'® beslutet att uppta sékanden i forteckningen med motiveringen att de
ukrainska myndigheterna hade inlett brottmalsforfaranden mot sékanden avseende forskingring av offentliga
medel eller tillgangar.

Efter antagandet av beslut 2020/373""7 och férordning 2020/370'"8, varigenom radet forlangde beslutet att
uppta sokandens namn i den omtvistade forteckningen avsamma skal som tidigare, vackte sékanden talan
om ogiltigforklaring av dessa rattsakter.

Tribunalen ogiltigforklarar dessa bada rattsakter i den del de avser sokanden och erinrar om att det ankommer
pa radet att, nar det grundar restriktiva atgarder pa beslut av ett tredjeland, sjalvt forsakra sig om att
myndigheterna i det aktuella tredjelandet iakttar de grundlaggande rattigheter som erkanns i stadgan.

113| Se &ven, angdende samma problematik, dom av den 21 december 2021, Klymenko/radet (T-195/21, EU:T:2021:925).

114| Radets beslut 2014/119/Gusp av den 5 mars 2014 om restriktiva atgarder mot vissa personer, enheter och organ med hansyn till
situationen i Ukraina (EUT L 66, 2014, s. 26).

115| Radetsforordning (EU) nr 208/2014 avden 5 mars 2014 om restriktiva atgarder mot vissa personer, enheter och organ med hansyn
till situationen i Ukraina (EUT L 66, 2014, s. 1).

116| Se beslut av den 10 juni 2016, Klymenko/radet (T-494/14, EU:T:2016:360), dom av den 8 november 2017, Klymenko/radet
(T-245/15, ej publicerad, EU:T:2017:792), dom av den 11 juli 2019, Klymenko/radet (T-274/18, EU:T:2019:509), dom av den 26 september 2019,
Klymenko/radet (C-11/18 P, ej publicerad, EU:C:2019:786) och dom av den 25 juni 2020, Klymenko/radet (T-295/19, EU:T:2020:287).

117| Radets beslut(Gusp)2020/373 avden 5 mars 2020 om andring av beslut 2014/119/Gusp om restriktiva atgarder motvissa personer,
enheter och organ med hansyn till situationen i Ukraina (EUT L 71, 2020, s. 10).

118| Radets genomforandeforordning (EU) 2020/370 av den 5 mars 2020 om genomforande av forordning (EU) nr208/2014 om restriktiva
atgarder mot vissa personer, enheter och organ med hansyn till situationen i Ukraina (EUT L 71, 2020, s. 1).
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Tribunalens bedomning

Tribunalen erinrar inledningsvis om att unionsdomstolen ska prova lagenligheten av samtliga unionsrattsakter
mot bakgrund av de grundlaggande rattigheterna. Unionsdomstolen ska bland annat forsakra sig om att
den angripna rattsakten grundas pa faktiska omstandigheter som utgor ett tillrdckligt underlag. Radet kan
visserligen grunda ett beslut om att vidta eller bibehalla restriktiva atgarder pa ett beslut av ett tredjeland
men ar darvid skyldigt att kontrollera att detta beslut har antagits med iakttagande av ratten till férsvar och
ratten till ett effektivt domstolsskydd. Tribunalen preciserar vidare att den omstandigheten att detta tredjeland
har anslutit sig till Europakonventionen visserligen medfor att Europadomstolen ska kontrollera efterlevnaden
av de grundlaggande rattigheter som garanteras genom i denna konvention. Den omstandigheten kan
emellertid inte medfora att radets kontroll blir 6verflodig.

Aven om rédet i férevarande fall, inom ramen fér sin motiveringsskyldighet, angav skalen till att det ansag
att de ukrainska myndigheternas beslut attinleda och genomfora ett straffrattsligt forfarande for forskingring
av offentliga medel hade antagits med iakttagande av ratten till forsvar och ratten till ett effektivt domstolsskydd,
erinrar tribunalen om att motiveringsskyldigheten skiljer sig fran provningen av huruvida ndmnda motivering
arvalgrundad, vilken avser fragan huruvida de angripna rattsakterna ar lagenliga i materiellt hdnseende och
omfattas av tribunalens kontroll.

Tribunalen papekar idetta hdnseende, for det forsta, att radet inte har visat i vilken utstrackning de rattsliga
beslut som namndes i de angripna rattsakterna visar att sékandens ratt till forsvar och ratt till ett effektivt
domstolsskydd iakttogs i samband med brottmalsforfarandena. Vad galler undersékningsdomarens beslut
av den 19 augusti 2019 papekar tribunalen att radet borde ha begart fortydliganden fran de ukrainska
myndigheterna angdende de uppgifter som undersokningsdomaren lade till grund fér sin bedémning att
sokandenvar upptagenien "internationell férteckning dver eftersdkta personer”, i enlighet med den ukrainska
straffprocesslagen. Nar det sedan galler undersokningsdomarens beslut av den 1 mars 2017 och den
5 oktober 2018 samt undersékningsdomarens beslut av den 8 februari 2017, bortsag tribunalen fran dessa
och papekade att de fattats langt innan de angripna rattsakterna antogs. Tribunalen papekar slutligen att
samtliga namnda beslut under alla omstandigheter inte i sig kan styrka att de ukrainska myndigheternas
beslut att genomfora de brottsutredningar som 1ag till grund for att bibehalla de restriktiva atgarderna,
fattades med iakttagande av ratten till forsvar och ratten till ett effektivt domstolsskydd. Samtliga rattsliga
beslut som radet har hanvisat till utgoér namligen ett led i de brottmalsférfaranden som lag till grund for
beslutet att fora upp och bibehalla sokandens namn i forteckningen och de &r endast av underordnad karaktar
i forhallande till dessa forfaranden, eftersom de avser processuella fragor.

Tribunalen anser, for det andra, att radet inte heller har visat hur de uppgifter som det forfogade 6ver
avseende bland annat forsvarets inldsning av akterna i brottmalsférfarandena och de rattsliga beslut som
meddelats i samband med dessa férfaranden gjorde det mojligt for radet att anse att sokandens ratt till de
aktuella rattigheterna hade iakttagits, trots att de ukrainska brottmalsforfarandena fortfarande befann sig
pa forundersokningsstadiet och trots att de aktuella malen, som avsag garningar som pastas ha begatts
mellan aren 2011 och 2014, annu inte hade lagts fram infér en domstol for provning i sak. | detta hanseende
hanvisar tribunalen till Europakonventionen? och stadgan'2?, av vilka det framgar att ratten till ett effektivt
domstolsskydd bland annat innefattar ratten att fa sin sak prévad inom skalig tid. Tribunalen framhaller att
Europadomstolen redan har konstaterat att en Overtradelse av denna princip ska anses ha skett bland annat
nar forundersokningsskedet i ett brottmalsférfarande har kannetecknats av ett antal perioder av inaktivitet

119]| Artikel 6.1 i Europakonventionen.

120| Artikel 47 i stadgan.
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som kan tillskrivas de myndigheter som ansvarar for utredningen. Tribunalen erinrar om att radet, nar en
person sedan flera ar tillbaka ar foremal for restriktiva atgarder som grundar sig pa ett och samma
brottmalsforfarande som genomfors i det berérda tredjelandet, ar skyldigt att fordjupa sin undersokning
av huruvida myndigheterna eventuellt har dsidosatt denna persons grundlaggande rattigheter. Foljaktligen
borde radet atminstone ha angett skalen till att det ansag sig kunna finna att dessa rattigheter hade iakttagits
vad galler fragan huruvida sdkandens fall hade prévats inom skalig tid.

Tribunalen finner foljaktligen att det inte ar styrkt att radet forvissat sig om att de ukrainska myndigheterna
hade iakttagit sokandens ratt till forsvar och till ett effektivt domstolsskydd i de brottmalsforfaranden som
radet grundade sig pa. Harav drar tribunalen slutsatsen att radet gjorde en oriktig bedémning nar det
beslutade att sokandens namn skulle kvarsta i den omtvistade forteckningen, vilkken medfor att beslut 2020/373
och férordning 2020/370 ska ogiltigforklaras.

Tribunalen beslutar emellertid, mot bakgrund av bestdammelserna i artikel 60 andra stycket i stadgan for
Europeiska unionens domstol och artikel 264 FEUF, att verkningarna av beslut 2020/373 ska besta gentemot
sokanden fram till dess att ogiltigforklaringen av genomforandeférordning 2020/370 trader i kraft. Eftersom
det &r samma atgarder som ska vidtas mot s6kanden enligt bade genomférandeférordningen och beslutet
skulle det namligen kunna leda till allvarliga rattssakerhetsproblem om ogiltigférklaringarna av dessa
rattsakter inte borjade galla samma dag.

2. Syrien

Dom av den 24 november 2021, Assi/radet (T-256/19, EU:T:2021:818)

Bashar Assi ar en syrisk affarsman med intressen och verksamhet i flera sektorer inom Syriens ekonomi.
| januari 2019 upptogs han av radet i forteckningarna 6ver personer och enheter som omfattas av de restriktiva
atgarder som vidtagits mot Syrien'?', och senare, i maj 2019 och i maj 2020, beslutades att han skulle kvarsta
i forteckningarnaiegenskap av, for det forsta, en av grundarna av ett flygbolag, for det andra, styrelseordférande
for Aman Dimashq, ett foretag som deltar i uppforandet av ett lyxprojekt for bostader och shopping som
har regimens stod, och for det tredje, fran ar 2020, med anledning av att han hade bildat bolaget Aman
Facilities, tillsammans med och pa uppdrag av Samer Foz, som ocksa ar upptagen i férteckningarna. Radet
beddmde att Bashar Assi genom dessa verksamheter gynnades av den syriska regimen och stodde den.

121| Radets genomforandebeslut (Gusp) 2019/87 av den 21 januari 2019 om genomférande av beslut 2013/255/Gusp om restriktiva
atgarder mot Syrien (EUT L 181,2019, s. 13), och radets genomférandeforordning (EU) 2019/85 av den 21 januari 2019 om genomférande
avforordning (EU) nr 36/2012 om restriktiva atgarder med hansyn till situationen i Syrien (EUT L 181, 2019, s. 4); radets beslut (Gusp)
2020/719 av den 28 maj 2020 om &ndring av beslut 2013/255/Gusp om restriktiva atgarder mot Syrien (EUT L 168, 2020, s. 66), och
radets genomférandeférordning (EU) 2020/716 av den 28 maj 2020 om genomforande av férordning (EU) nr 36/2012 om restriktiva
atgarder med hansyn till situationen i Syrien (EUT L 168, 2020, s. 1).
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Dessa skal grundade sig dels pa kriteriet ledande affarsman med verksamhet i Syrien, vilket definieras i
artikel 27.2 a och artikel 28.2 a i beslut 2013/255'22, i dess lydelse enligt beslut 2015/1836, och i artikel 15.1a
a i forordning nr 36/2012'23, i dess lydelse enligt férordning nr 2015/1828, dels pa kriteriet samrore med
regimen, vilket definierasiartikel 27.1 och artikel 28.1 i ndmnda beslut ochiartikel 15.1 ainamnda férordning.

Tribunalen biféll sokandens talan om ogiltigforklaring av beslut (Gusp) 2020/719 och genomférandeforordning
(EU) 2020/716 (nedan kallade 2020 ars rattsakter om uppratthallande), eftersom radet, som framfér allt hade
grundat sig pa sokandens tidigare verksamhet, inte hade lyckats forete tillrackligt konkreta, precisa och
samstammiga indicier till stod for ndmnda skal for upptagande, bland annat med tanke pa den motbevisning
som sokanden hade ingett.

Tribunalens bedomning

Vad for det forsta avser stallningen som ledande affarsman med verksamhet i Syrien provar tribunalen den
bevisning som ingetts av sdval rédet som sokanden avseende den sistndmndes ekonomiska verksamhet.

Vad avser stallningen som styrelseordférande for Aman Dimashq konstaterar tribunalen att om radet hade
for avsikt att grunda sig pa sokandens tidigare verksamhet, i 2020 ars rattsakter om uppratthallande, borde
det ha lagt fram allvarliga och samstammiga uppgifter som gjorde det rimligt att anse att sékanden, efter
det att han sagt upp sig fran namnda struktur i maj 2019, fortfarande hade en anknytning till den. Detta har
radet emellertid inte gjort. Eftersom bolaget Aman Dimashq hade deltagit aktivt i projektet Marota city som
har den syriska regimens stod, bedomer tribunalen ocksa att radet inte kunde aberopa att sokanden var
delaktig i namnda projekt i egenskap av ledande person inom Aman Dimashg, nar han inte langre hade
nagon anknytning till detta bolag.

Vad slutligen géller den omstandigheten att sokanden bildade Aman Facilities tillsammans med och pa
uppdrag av Samer Foz, konstaterar tribunalen att sokanden visserligen har medgett att han bildade detta
bolag, men att det inte ar mojligt att mot bakgrund av handlingarna i malet faststalla att han agerade pa
uppdrag av Samer Foz.

Av det ovan anforda drar tribunalen slutsatsen att radet inte hade styrkt att sékanden var en ledande
affdrsman med verksamhet i Syrien nar 2020 ars rattsakter om uppratthallande antogs.

Vad for det andra galler uppgiften att sékanden genom sin ekonomiska verksamhet stodjer och gagnas av
den syriska regimen erinrar tribunalen till att borja med om att skalen for upptagande i forteckningen i viss
man kan sammanfalla med varandra for en viss person, sa att en person kan betecknas som en ledande
affarsman med verksamhet i Syrien och samtidigt, genom samma verksamhet, anses gagnas av den syriska
regimen eller stodja den.

| férevarande fall kan inte sdkanden, eftersom han inte langre var styrelseordférande i Aman Dimashq vid
tidpunkten for antagandet av 2020 ars rattsakter om uppratthallande, anses gagnas av eller stodja den
syriska regimen till f6ljd av namnda bolags deltagande i projektet Marota City. Eftersom bolaget Fly Aman
annu inte var operativt foreligger inte heller nagon bevisning till stod for att sokanden, i egenskap av en av

122| Radets beslut 2013/255/Gusp av den 31 maj 2013 om restriktiva atgarder mot Syrien (EUT L 147, 2013, s. 14), i dess lydelse enligt
radets beslut (Gusp) 2015/1836 av den 12 oktober 2015 (EUT L 266, 2015, s. 75).

123| Radets forordning (EU) nr 36/2012 av den 18 januari 2012 om restriktiva atgarder med hansyn till situationen i Syrien och om

upphéavande av forordning (EU) nr 442/2011 (EUT L 16, 2012, s. 1), i dess lydelse enligt radets forordning (EU) 2015/1828 av den
12 oktober 2015 (EUT L 266, 2015, s. 1).
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grundarna av detta flygbolag, gynnades av den syriska regimen eller stddde den. Slutligen konstaterar
tribunalen, vad avser bolaget Aman Facilities, att enbart den omstandigheten att sokanden har bildat, och
registrerat, ett bolag inte racker for att fastsla att sokanden drar fordel av och stodjer den syriska regimen.

Tribunalen konstaterar foljaktligen att det andra skalet for att ta upp sékandens namn i forteckningarna i
fraga pa grund av hans anknytning till den syriska regimen inte ar tillrackligt underbyggt, varfor det saknas
grund for att lata honom kvarsta i 2020 ars rattsakter om uppratthallande.

Tribunalen ogiltigforklarar saledes radets beslut (Gusp) 2020/719 och radets genomférandeforordning (EU)
2020/716 i den del de avser s6kanden.

VII. Halsoskydd

Dom av den 5 maj 2021, Pharmaceutical Works Polpharma/EMA
(T-611/18, dverklagad till domstolen,'?4 EU:T:2021:241)125

Sékanden, Pharmaceutical Works Polpharma S.A., ar ett lakemedelsbolag som utvecklar och salufor olika
lakemedel, daribland generiska lakemedel. | juni 2018 ingav stkanden en ansdkan till Europeiska
lakemedelsmyndigheten (EMA) om godkannande for forsaljning av en generisk version av lakemedlet Tecfidera,
bestaende av en enda aktiv substans.2¢6

Genom beslut avden 30 juli 2018 (nedan kallat det angripna beslutet) avslog EMA ansdkan och grundade sig
harvid pa de bedémningar som gjorts i kommissionens genomférandebeslut fran ar 2014 (nedan kallat
genomfdrandebeslutet). | sistnamnda beslut beviljade kommissionen bolaget Biogen Idec ett godkannande
for forsaljning for Iakemedlet Tecfidera.’?” EMA preciserade bland annat att eftersom detta referenslakemedel,
fran och med dagen for det namnda godkannandet, atnjot en attaarig skyddsperiod for uppgifter’28 skulle
sokandens ansdkan om godkannande endast komma att beviljas efter denna period. EMA erinrade vidare
om att kommissionen i sitt genomforandebeslut ansett att Tecfidera inte omfattades avsamma 6vergripande
godkannande for forsaljning’® som ett annat lakemedel, namligen Fumaderm, som ar godkant och salufért
i Tyskland och som bland annat bestar av samma aktiva substans som Tecfidera. Godkannandet avseende
Fumaderm beviljades ar 1994 och éverférdes till samma bolag Biogen Idec.

124| Mal C-438/21 P, kommissionen/Pharmaceutical Works Polpharma och EMA, C-439/21 P, Biogen Netherlands/Pharmaceutical Works
Polpharma och EMA, och C-440/21 P, EMA/Pharmaceutical Works Polpharma.

125| Se &ven, angaende hélsoskyddet i samband med covid-19-pandemin, beslut av den 29 oktober 2021, Abenante m.fl./parlamentet
och radet (T-527/21 R, ej publicerat, EU:T:2021:750), vilket presenteras under rubrik XIV.1. Covid-19-pandemin.

126| Ansokan ingavs med stod av artikel 10.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om
upprattande av gemenskapsregler for humanlakemedel (EGT L 311, 2001, s. 67).

127| Europeiska kommissionens genomférandebeslut C(2014) 601 final av den 30 januari 2014 om godkannande foér forsaljning av
humanlékemedlet Tecfidera - dimethyl enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 726/2004 av den 31 mars 2004
ominrattande av gemenskapsforfaranden for godkdnnande av och tillsyn 6ver humanldkemedel och veterinarmedicinska lakemedel
samt om inrdttande av en europeisk lakemedelsmyndighet (EUT L 136, 2004, s. 1).

128| Enligt artikel 14.11 i férordning nr 726/2004.

129]| Enligt artikel 6.1 i direktiv 2001/83.
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Genom sin talan vid tribunalen framstallde sokanden for det férsta en invandning om rattsstridighet avseende
genomforandebeslutet, eftersom kommissionen i beslutet ansag att Tecfidera inte omfattades av samma
overgripande godkannande for forsaljning som Fumaderm. Vidare yrkade sékanden att det angripna beslutet
skulle ogiltigforklaras.

Tribunalen ogiltigforklarar det angripna beslutet och provar samtidigt dels huruvida invandningen om
rattsstridighet kan upptas till provning, dels pa vilka villkor kommissionen kan sla fast att ett godkédnnande
for forsaljning av ett lakemedel som bestar av en enda aktiv substans, vilken ingar i en tidigare godkand
|akemedelskombination, inte omfattas av samma overgripande godkannande for férsaljning som denna
kombination.

Tribunalens bedomning

Tribunalen konstaterarinledningsvis att sokandens invandning om rattsstridighet avseende genomférandebeslutet
kan tas upp till prévning.

Genomfdrandebeslutet kvalificeras som en "rattsakt med allman giltighet"3°, eftersom det dari konstateras
att Tecfidera inte ingdr i samma overgripande godkannande for forsaljning som Fumaderm som tidigare
godkants. Beslutet ar namligen tillampligt pa situationer som faststallts objektivt utifran de tva ldkemedlens
egenskaper. | den man detta beslut innebar att en lagstadgad skyddsperiod for uppgifter avseende Tecfidera
ar tillamplig, kan beslutet komma att fa rattsverkningar i forhallande till de aktérer vars verksamhet ar
kopplad till Tecfidera, och sarskilt aktérer som kan komma att tillverka ett generiskt lakemedel av Tecfidera.

Tribunalen understryker vidare att sokanden, for att visa att genomforandebeslutet ar rattsstridigt, har ratt
att bestrida de bedémningar som gjorts i handlingarna fran kommittén fér humanlakemedel (nedan kallad
CHMP)3" avseende Tecfidera, vilka ligger till grund for beslutet och utgor del av dess motivering. Kommissionen
grundade sig namligen uttryckligen pa CHMP:s bedémningar for att dra slutsatsen att Tecfidera och Fumaderm
inte ingick i samma 6vergripande godkannande for férsaljning.

Efter det att tribunalen gjort en ingdende analys av handlingarna i malet, kommer den slutligen fram till att
sokanden inte hade kunnat vacka en direkt talan om ogiltigforklaring mot genomférandebeslutet, da kriterierna
harfor inte var uppfyllda. Tribunalen understryker harvid att sékanden inte var personligen berdrd av detta
beslut, eftersom beslutet endast berdrde s6kanden i dess objektiva egenskap av tillverkare av generiska
lakemedel, pd samma satt som alla andra ekonomiska aktorer som befann sigi en identisk situation. Tribunalen
anser vidare att genomférandebeslutet medfor genomforandeatgarder, eftersom det dari konstateras att
Tecfiderainte ingarisamma 6vergripande godkdnnande for forsaljning som Fumaderm och att det angripna
beslutet, som ar riktat till sokanden, utgor en av dessa atgarder. Tribunalen papekar att sokanden under alla
omstandigheter inte hade ett faktiskt intresse av att vacka talan om ogiltigférklaring av genomforandebeslutet,
utan att detta intresse var framtida och osakert vid den tidpunkt da sokanden skulle haft ratt att vacka talan
om ogiltigforklaring av detta beslut, eftersom detinte var tankbart att sokanden vid denna tidpunkt ansdkte
om godkannande for forsaljning av ett generiskt Iakemedel av Tecfidera.

For det andra bifaller tribunalen invandningen om rattsstridighet och konstaterar att det angripna beslutet,
som grundar sig pa genomférandebeslutet, saknar grund och ska ogiltigforklaras.

130| Artikel 277 FEUF.

131| Kommittén inrattades genom artikel 5.1 i férordning nr 726/2004 och ingar i Europeiska ldkemedelsmyndigheten.
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Tribunalen noterar inledningsvis att kommissionen, nar den antog genomférandebeslutet, for forsta gangen
pa unionsniva stalldes infor fragan huruvida en tillaten lakemedelskombination, a ena sidan, och en bestandsdel
av denna kombination, a andra sidan, ingick i samma o6vergripande godkdnnande for forsaljning. Nar
kommissionen besvarade fragan huruvida godkannandet for forsaljning av Tecfidera, vars enda aktiva
substans var en bestandsdel i Fumaderm, ingick i samma 6vergripande godkdnnande for forsaljning, var
kommissionen tvungen att beakta att unionsrattens bestammelser om lakemedelskombinationer och de
vetenskapliga ronen var betydligt annorlunda &n dem som foreldg ar 1994, nar den nationella myndigheten
meddelade godkannandet for Fumaderm. Kommissionen gjorde saledes en riktig bedémning nar den
anmodade CHMP att bedéma huruvida den enda aktiva substansen i Tecfidera skilde sig fran Fumaderm
som bland annat bestod av denna substans.

Déarefter noterar tribunalen att i de sarskilda fall som ar av intresse fér unionen kan medlemsstaterna,
kommissionen, den som anséker om liksom innehavaren av godkannandet for forsaljning kontakta CHMP.
Det aligger da denna kommitté att pa unionsniva genomfora en egen utvardering av det berérda ldkemedlet,
oberoende av den som gjorts av nationella myndigheter. | férfarandena for godkannande for forsaljning av
ldkemedel, bland annat pa unionsniva, har EMA och kommissionen en sarskild funktion som skiljer sig fran
de nationella myndigheternas. Principen om dmsesidigt erkannande utgér inte hinder mot att CHMP
undersdker de bedomningar som tidigare gjorts av en nationell myndighet eller att kommittén gor en
oberoende utvardering. Sa ar fallet nar en ansékan om godkannande for forsaljning inges pa unionsniva for
en substans som ingar i en lakemedelskombination som har godkants 15 ar tidigare pa nationell niva. Detta
galler i an hogre grad néar fragan huruvida Tecfidera omfattades av samma 6vergripande godkdnnande for
forsaljning som Fumaderm, som EMA, via CHMP, och darefter kommissionen uttalat sig om, utgjorde ett
sarskilt fall som var av intresse for unionen mot bakgrund av de mal som efterstravas med direktiv 2001/83
i allmanhet och syftet med begreppet dvergripande godkannande for forsaljning, i synnerhet.

Tribunalen papekar slutligen att EMA och kommissionen, vid antagandet av genomfdérandebeslutet, hade
eller kunde hatillgang till uppgifter som kunde undanrdja sannolikheten for hypotesen att den andra aktiva
substansen - som ingick i Fumaderm men inte i Tecfidera - hade en roll i Fumaderm. Kommissionen gjorde
saledes en felaktig bedomning nér den fann att Tecfidera omfattades av ett 6vergripande godkannande for
forsaljning som skilde sig fran Fumaderm som tidigare godkants utan att ha kontrollerat eller begart att
CHMP skulle kontrollera vilken roll denna andra aktiva substans hade. | avsaknad av en sadan kontroll och
med hansyn till att kommissionen inte analyserade samtliga relevanta uppgifter som borde ha beaktats for
attdraslutsatsen att Tecfidera och Fumaderm omfattades av ett sarskilt dvergripande allmant godkannande
for forsaljning, ar genomférandebeslutet foljaktligen behaftat med en uppenbart oriktig beddomning.
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VIII. Miljé

Dom av den 15 september 2021, Daimler/kommissionen (T-359/19, EU:T:2021:568)"32

Inom ramen for tilldmpningen av férordning nr 443/2009'33, som syftar till att minska koldioxidutslappen
fran latta fordon, ska samtliga personbilstillverkare ansvara for att deras koldioxidutsldpp inte 6verstiger
tillverkarens specifika utslappsmal.’34 Forordningen syftar aven till att stimulera investeringar i ny teknik,
och i férordningen foreskrivs bland annat att minskningar av koldioxidutslapp som uppnatts tack vare
anvandning av innovativ teknik ska dras av fran de specifika koldioxidutslappen fran fordon i vilka sadan
teknik anvands.’®> Europeiska kommissionen har i detta syfte antagit en genomférandeférordning’® om
inrattandet av ett forfarande for godkannande och certifiering av innovativ teknik.

Ar 2015 godkénde kommissionen, medelst genomférandebeslut 2015/158'37, tva modeller av hogeffektiva
generatorer som miljdinnovationer, vilka gjorde det mojligt att minska koldioxidutslappen fran personbilar.
| syfte att godkanna dem hade vissa av de aktuella generatorerna varit féremal fér preparering enligt olika
metoder, vilka betecknades med den generiska termen forkonditionering.

Daimler AG, en tysk biltillverkare som utrustar vissa personbilar med hogeffektiva generatorer, begarde och
erholl fran de behoriga tyska myndigheterna intyg om de koldioxidminskningar som erhallits genom
anvandning av namnda generatorer.

Under ar 2017 konstaterade kommissionen emellertid, efter en kontroll pa ad hoc-basis av dessa intyg, att
de sadlunda intygade minskningarna med tillampning av en testmetod med férkonditionering var mycket
storre an de som kunde styrkas med tillampning av den metod som foreskrivs i genomférandebeslut 2015/158,38
vilken enligt kommissionens mening inte inbegriper en férkonditionering. | genomférandebeslut 2019/58313°

132| Seaven,ifraga om miljoskydd, dom av den 27 januari 2021, Polen/kommissionen (T-699/17, 6verklagad till domstolen, EU:T:2021:44),
som presenteras under rubrik 1.1, Lissabonférdraget - Overgéngsbestammelser.

133| Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 443/2009 av den 23 april 2009 om utslappsnormer fér nya personbilar som del
av gemenskapens samordnade strategi for att minska koldioxidutslappen fran latta fordon (EUT L 140, 2009, s. 1).

134| Artikel 4ifoérordning nr 443/2009.
135]| Artikel 12 i férordning nr 443/2009.

136] Kommissionens genomforandeférordning (EU) nr 725/2011 om inrattandet av ett forfarande fér godkannande och certifiering av
innovativ teknik for att minska koldioxidutslappen fran personbilar i enlighet med Europaparlamentets och radets férordning
(EG) nr 443/2009 (EUT L 194, 2011, s. 19).

137| Kommissionens genomférandebeslut (EU) 2015/158 av den 30 januari 2015 om godkannande av Robert Bosch GmbH hogeffektiva
generatorer som en innovativ teknik for att minska koldioxidutslappen fran personbilar i enlighet med Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 443/200 (EUT L 26, 2015, s. 31).

138| Artikel 1.3 i genomférandebeslut 2015/158.
139| Kommissionens genomférandebeslut (EU) 2019/583 av den 3 april 2019 om bekraftelse eller andring av prelimindra berakningar
av genomsnittliga specifika koldioxidutslapp och specifika utslappsmal for tillverkare av personbilar for kalenderaret 2017 och for

vissa tillverkare som tillhor Volkswagen-poolen for kalenderaren 2014, 2015 och 2016 enligt Europaparlamentets och radets
férordning (EG) nr 443/2009 (EUT L 100, 2019, s. 66).
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(nedan kallat det angripna beslutet) fann kommissionen féljaktligen att de utslappsminskningar som tillskrivits
Daimler AG:s miljdinnovationer inte skulle beaktas vid berakningen av bolagets genomsnittliga specifika
koldioxidutslapp for ar 2017.140

Daimler AG vackte darefter talan om ogiltigforklaring av det angripna beslutet i den del det, sdvitt avser
bolaget, undantar genomsnittliga specifika koldioxidutslapp och koldioxidminskningar som tillskrivits
miljéinnovationer. Tribunalens andra avdelning i utdkad sammansattning bifaller talan i sin dom, eftersom
den finner att kommissionen har asidosatt genomférandeférordningen vid kontrollen pa ad hoc-basis av
intygen om koldioxidminskningar.

Tribunalens bedémning

Tribunalen konstaterar for det forsta att kommissionen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning
genom att vid sin kontroll pa ad hoc-basis av intygen om koldioxidminskningar utesluta anvandningen av en
sddan testmetod med férkonditionering som den som anvandes inom ramen for forfarandet for godkdnnande
avde aktuella generatorerna. Ett sddanttillvagagangssatt ar inte forenligt med artikel 12 itillampningsfoérordningen,
i vilken det bland annat foreskrivs hur denna kontroll ska ga till.

Genom att anvanda en annan testmetod an den som anvandes vid férfarandet for godkannande av de
aktuella generatorerna har kommissionen gjort det omajligt att jamfdra de intygade utslappsminskningarna
med de minskningar som féljer av genomférandebeslut 2015/158.

Vad galler kommissionens argument att dess synsatt ar motiverat med hansyn till principerna om likabehandling
och rattssakerhet, erinrar tribunalen om att likabehandlingsprincipen innebar att lika situationer inte far
behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika. Harvidlag papekar tribunalen att kommissionens
testmetod, som inte tar hansyn till varje generators specifika teknik och det satt pa vilket den har férkonditionerats,
riskerar att vara till fordel for vissa biltillverkare och vara till nackdel fér andra.

Vidare anser tribunalen att den sistnamnda metoden inte foreskrivs pa ett klart och precist satt i nagon
lagtext och att den inte utgdr gangse praxis inom industrin. Den kan darfor inte anses som ett lampligt medel
for att sakerstalla att rattssakerhetsprincipen iakttas.

Vad betraffar kommissionens invandningar avseende anvandningen av forkonditionering, vilket ar gangse
praxis inom industrin, drar tribunalen slutsatsen att det ar under férfarandet for godkdnnande av generatorerna
och inte vid kontrollen pa ad hoc-basis som kommissionen har ratt att framstalla invandningar eller begéra
ytterligare preciseringar betraffande testmetoden.

Vad for det andra galler tolkningen av artikel 12.2 i genomfoérandeférordningen, dar det foreskrivs att
kommissionen pa vissa villkor har ratt att inte beakta "den intygade koldioxidminskningen vid berakningen
avtillverkarens genomsnittliga specifika utslapp for det foljande [aret]”, fortydligar tribunalen att denna ratt
endast avser kalenderaret efter det ar ad hoc-kontrollen genomférdes. Tribunalen papekar harvidlag att
uttrycket "féljande kalenderar” inte kan tolkas sa, att det i sjalva verket avser kalenderaret fore det ar ad
hoc-kontrollen genomfordes, sdsom kommissionen har foresprakat. En sadan tolkning strider namligen mot
bestammelsens klara och otvetydiga lydelse och ger upphov till tvivel med avseende pa réattssékerhetsprincipen,
eftersom det angripna beslutet retroaktivt far kannbara foljder for Daimler AG, trots att detta endast borde
ha skett for det "foljande kalenderaret”.

140| Kommissionens rattatt genomféra denna kontroll och dess ndrmare bestdmmelser foreskrivsiartikel 12 i genomférandeférordning
nr725/2011.
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Slutligen finner tribunalen att den aktuella bestammelsen i genomférandeférordningen ar klar och otvetydig,
vilket innebar att en tolkning som ar férenlig med grundférordningen, det vill séga férordning nr 443/2009,
i motsats till vad kommissionen har anfort, inte ar nédvandig.

IX. Tillsyn over finanssektorn

Dom av den 20 januari 2021, ABLV Bank/SRB (T-758/18, dverklagad till domstolen,'4!
EU:T:2021:28)

Sékanden, ABLV Bank AS, var fram till den 11 juli 2018 ett auktoriserat lettiskt kreditinstitut och en "betydande
enhet” som stod under tillsyn av Europeiska centralbanken (ECB) inom ramen for den gemensamma
tillsynsmekanismen.

Den 13 februari 2018 tillkannagav Forenta staternas finansministerium ett forslag till beslut att utpeka
sokanden som en institution som utgor en betydande risk i fraga om penningtvatt. Till foljd av detta
tillkdnnagivande var sokanden inte langre i stand att genomfora betalningar i amerikanska dollar och blev
foremal for en vag av uttag fran kundernas konton. ECB gav saledes Lettlands finans- och
kapitalmarknadskommission i uppdrag att foreskriva ett moratorium for att ge sokanden tid for att stabilisera
sin situation. Den 23 februari 2018 forklarade ECB att sokanden fallerade eller sannolikt skulle komma att
fallera. Gemensamma resolutionsndmnden (SRB) forklarade samma dag att en resolutionsatgard gentemot
s6kanden inte var nédvandig med hansyn till allmanintresset.

Sokanden hade betalat in de belopp som skulle betalas som forhandsbidrag for aren 2015 och 2018, sasom
de angetts av finans- och kapitalmarknadskommissionen.

Efter det att ECB hade aterkallat sokandens auktorisation den 11 juli 2018 begarde sékanden att SRB skulle
aterbetala en del av det forhandsbidrag som hade betalats for ar 2015, att det skulle géras en ny berdkning
av sokandens forhandsbidrag for ar 2018 och att éverskjutande belopp av det for hoga belopp som hade
erhallits som férhandsbidrag skulle aterbetalas.

| skrivelse av den 17 oktober 2018 (nedan kallat det angripna beslutet) fann SRB att ECB:s beslut rérande
sokanden inte hade nagon inverkan pa stkandens forhandsbidrag for ar 2018, eftersom detta beslut inte
kravde att ECB skulle gbra en ny berdkning eller dterbetala en del av detta bidrag. Nar det galler forhandsbidragen
for ar 2015 ansag SRB att de enheter som hade betalat dessa férhandsbidrag och vars auktorisation senare
hade aterkallats inte hade ratt till aterbetalning av dessa forhandsbidrag.

Sokanden vackte talan om ogiltigforklaring av det angripna beslutet och aberopade bland annat grunder
som avsag att det inte beaktats att férhandsbidragen ar proportionella i férhallande till tiden. Talan ogillas
emellertid av tribunalen, som sammantrader i utdkad sammansattning, och som, for forsta gangen, uttalar
sig i fragan huruvida i vederborlig ordning inbetalda férhandsbidrag kan aterbetalas.

141| Mal C-202/21 P, ABLV Bank/SRB.
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Tribunalens bedomning

Tribunalen undersoker for det forsta forhandsbidraget for ar 2018. Tribunalen erinrar harvidlag dels om den
arliga karaktaren av de forhandsbidrag som varje auktoriserat institut som ar etablerat i en medlemsstat
och som deltar i bankunionen ska betala till den gemensamma resolutionsfonden (SRF), dels om att sadana
bidrag, som erhallits i vederborlig ordning, inte kan aterbetalas.'#2 Den omstandigheten att férhandsbidragen
ar arligainnebar inte att de "hanfor sig till” ett visst ar, med den foljden att en justering nédvandigtvis maste
goras nar ett institut forlorar sin auktorisation under aret.

Tribunalen papekar vidare att de forhandsbidrag som anvands for att bygga upp SRF insamlas fran aktorer
inom finanssektorn fére och oberoende av en eventuell resolution. Resolutionsverktygen kan bara tillampas
pa de enheter som fallerat eller sannolikt kommer att fallera, och bara nar det ar nédvandigt for att tillgodose
detallmanna intresset av finansiell stabilitet. Det ar foljaktligen endast skyddet for sistnamnda intresse, och
inte ett instituts individuella intresse, som ar den avgorande faktorn vid bedémningen hur SRF:s medel ska
utnyttjas. Tribunalen preciserar i detta avseende att ett instituts inbetalning av forhandsbidrag till SRF inte
garanterar institutet nagon som helst ersattning, utan syftar till att forse SRF med medel, i allmanhetens
intresse och for att sakerstalla stabiliteten i det europeiska banksystemet. Sokanden betalade séledes in
sitt obligatoriska bidrag till SRF for ar 2018 i egenskap av aktor inom finanssektorn som av lagstiftaren alagts
att finansiera stabiliseringen av det finansiella systemet.

Tribunalen papekar i detta sammanhang slutligen att om SRB skulle behova beakta utvecklingen av
kreditinstitutens rattsliga och finansiella situation under den aktuella bidragsperioden, sa skulle den svarligen
kunna gora en tillforlitlig och stabil berdkning av de bidrag som vart och ett av dem ska betala och pa detta
satt efterstrava att uppna malet att i slutet av den inledande perioden uppna minst 1 procent av beloppet
for alla garanterade insattningar i samtliga auktoriserade institut inom en medlemsstats territorium.

Tribunalen undersoker for det andra hur begreppet "forandrad status” for ett kreditinstitut ska tolkas.’#3
Tribunalen drar, med st6d av domstolens praxis som innebar att detta begrepp kan omfatta alla typer av
forandringar som paverkar ett instituts rattsliga eller faktiska stallning'4, slutsatsen att ECB:s aterkallelse
av ett kreditinstituts auktorisation omfattas av detta begrepp, vilket ska forstas s3, att det inbegriper att ett
institut upphor med sin verksamhet pa grund av det har férlorat sin auktorisation under bidragsperioden.
Tribunalen preciserar ocksa att denna aterkallelse inte paverkar ett instituts skyldighet att betala hela det
forhandsbidrag som ska betalas for denna bidragsperiod.

Nar det for det tredje och slutligen géller aterbetalning av resten av det forhandsbidrag som sékanden hade
betalatin for ar 2015 erinrar tribunalen inledningsvis om att de nationella resolutionsfonderna, vilka inrattades
under ar 2015, gradvis skulle ersattas av en gemensam resolutionsfond for de medlemsstater som ingar i
bankunionen. Medlemsstaterna var i detta sammanhang skyldiga att fran och med den 1 januari 2015 samla
in forhandsbidrag fran institut som ar auktoriserade pa deras territorium. Darefter éverfordes de bidrag

142| Artikel 70.4 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststallande av enhetliga regler
och ett enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa vardepappersféretag inom ramen fér en gemensam
resolutionsmekanism och en gemensam resolutionsfond och om andring av férordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014, s. 1).

143]| Artikel 12.2 ikommissionens delegerade férordning (EU) 2015/63 av den 21 oktober 2014 om komplettering av Europaparlamentets
och radets direktiv 2014/59/EU avseende forhandsbidrag till finansieringsarrangemang for resolution (EUT L 11, 2015, s. 44).

144| Dom av den 14 november 2019, State Street Bank International (C-255/18, EU:C:2019:967).
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som medlemsstaterna erhallit pa detta satt till SRF.™> Efter att bidragen 6verforts gors det inte nagon
atskillnad mellan bidragen beroende pa vilket ar eller enligt vilken rattslig grund som de samlats in. Bidragen
for ar 2015 och bidragen for de foljande aren sammanblandas saledes utan atskillnad i namnda fond.

Tribunalen preciserar vidare att bestammelsen om vilken metod SRB ska anvanda for att berdakna varje
instituts enskilda bidrag, under den ursprungliga perioden (aren 2016-2023), inte alls ndmner nagon ratt till
aterbetalning av forhandsbidragen for ar 2015 for det fall ett institut skulle I1amna resolutionsordningen
under denna period. | denna bestammelse foreskrivs inte heller att bidragen fér ar 2015 ska anses som
forskottsinbetalningar for SRF:s inledande period.'#¢ Nar deti denna bestammelse foreskrivs att férhandsbidrag
ska dras av fran det belopp som varje institut ska betala, ar namligen det efterstravade malet att "rékna in”
de belopp som overforts till SRF vid berakningen av de enskilda bidragen. Nar ett institut forlorar sin
auktorisation behover det inte langre betala forhandsbidrag och bero¢rs saledes inte langre av namnda
berdkningsmetod. Férhandsbidragen for ar 2015 ska saledes inte anses som forskottsinbetalningar for SRF:s
inledande period och de ska saledes inte heller aterbetalas nar ett institut forlorar sin auktorisation. Det kan
visserligen inte uteslutas att berdkningen av ett instituts arliga bidrag for exempelvis ar 2018, till féljd av
avdraget for bidraget for ar 2015, kan leda till ett negativt belopp och till att motsvarande belopp betalas ut
till detta institut. Denna aterbetalning grundar sig emellertid inte pa principen om tidsproportionalitet, utan
snarare pa resultatet av en matematisk berdkning for att faststalla storleken pa namnda instituts arliga
bidrag fér ar 2018. Aven om storleken pa férhandsbidragen foér ar 2015 har faststéllts av de nationella
resolutionsmyndigheterna, sa ska dessa bidrag betraktas som avgifter till SRF'#7, pa samma satt som de
bidrag som berdknas av SRB, eftersom bidragen sammanblandas utan atskillnad i SRF nar de vél har éverforts.

Tribunalen finner slutligen att SRB gjorde en riktig bedomning nar den fann att ECB:s aterkallelse av ett
kreditinstituts auktorisation under bidragsperioden inte var en omstandighet som gav detta institut ratt till
aterbetalning av de belopp som inbetalats som forhandsbidrag och som erhallits i vederborlig ordning.

Dom av den 6 oktober 2021, Ukrselhosprom PCF och Versobank/ECB (T-351/18 och
T-584/18, overklagad till domstolen,'48 EU:T:2021:669)

Versobank AS ar ett kreditinstitut etablerat i Estland, vars storsta aktiedagare ar Ukrselhosprom PCF LLC.

| egenskap av mindre betydande kreditinstitut stod Versobank under tillsyn av Finantsinspektsioon (FSA,
Estland), som agerade som nationell behorig myndighet.'#® Denna myndighet var aven behorig vad galler
overvakningen av efterlevnaden av reglerna for bekampning av penningtvatt och finansiering av terrorism.

145| Artikel 3 i det mellanstatliga avtalet om 6verforing och 6msesidighet av bidrag till SRF, undertecknat i Bryssel den 21 maj 2014.

146| Artikel 8.2 i radets genomforandeforordning (EU) 2015/81 av den 19 december 2014 om faststallande av enhetliga villkor for
tillampning av Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 806/2014 vad géller féorhandsbidrag till den gemensamma
resolutionsfonden (EUT L 15, 2015, s. 1).

147]| Artikel 70 i férordning nr 806/2014.

148| Mal C-803/21 P, Versobank/ECB.

149| Radets férordning (EU) nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om tilldelning av sarskilda uppgifter till Europeiska centralbanken i

fraga om politiken for tillsyn 6ver kreditinstitut (EUT L 287, 2013, s. 63), artiklarna 2.2 och 6 (nedan kallad grundférordningen om
den gemensamma tillsynsmekanismen).
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Sedan ar 2015 konstaterade FSA aterkommande 6évertradelser av Versobank som hade samband med dels
att bolagets regler for bekampning av penningtvatt och finansiering av terrorism var ineffektiva vid hanteringen
av de risker som féljer av dess affarsmodell, dels att de styrformer som bolaget hade infért pa omradet var
otillréckliga. Efter det att FSA hade utfort en inspektion pa plats och efter det att den hade skickat flera
anmodanden till Versobank om att ratta sig efter de foreskrivna kraven, utfardade den en féreskrift, i vilken
bolaget dlades att omedelbart atgarda de brister som hade upptackts vid denna inspektion och vari det
uppstalldes krav pa att bolaget skulle vidta vissa atgarder.

Sedan FSA hade utfort ytterligare inspektioner pa plats, konstaterade den att Versobank fortfarande inte
hade fullgjort alla de skyldigheter som foreskrevs i den aktuella féreskriften och den ansag att det var
nodvandigt att gora en fordjupad utredning. FSA konstaterade saledes att det hade skett allvarliga och
betydande 6vertradelser av lagstiftningen om bekampning av penningtvatt och finansiering av terrorism.

Den 8 februari 2018 mottog Europeiska centralbanken (ECB) ett férslag fran FSA om att aterkalla Versobanks
tillstand.’® Den 26 mars 2018 antog ECB och delgav Versobank sitt beslut att aterkalla bolagets banktillstand.'>!

Till féljd av en begaran om omprévning av ECB:s beslut av den 26 mars 2018, som ingavs av Ukrselhosprom
PCF, antog ECB-radet ett beslut den 17 juli 2018,'%2 som upphavde och ersatte beslutet avden 26 mars 2018.

Tribunalen, som sammantrader i utdkad sammansattning, anser att det saknas anledning att déma i saken
i mal T-351/18. | mal T-584/18 ogillar tribunalen den talan som vackts av Ukrselhosprom PCF och Versobank
i sin helhet.

Tribunalens bedomning

Forst konstaterar tribunalen att det inte langre finns anledning att doma i saken i mal T-351/18, som avser
talan om ogiltigforklaring av beslutet av den 26 mars 2018.

Efter det att tribunalen erinrat om omfattningen och genomférandet av forfarandet fér administrativ
omprovning av ECB:s beslut,’>3 framhaller den att det beslut som antogs efter denna omprovning har
retroaktiv verkan fran den tidpunkt da det ursprungliga beslutet tradde i kraft, oavsett resultatet av denna
omproévning. Den omstandigheten att det ursprungliga beslutet ersatts med ett identiskt eller andrat beslut
efter omprévningsforfarandet medfor saledes att det ursprungliga beslutet definitivt upphor i rattsordningen.

| forevarande fall papekar tribunalen att beslutet av den 17 juli 2018 antogs efter den administrativa omprévning
som inleddes mot beslutet avden 26 mars 2018 och att det har exakt samma innehall som sistndmnda beslut.
Genom sitt beslut av den 17 juli 2018 ersatte foljaktligen ECB beslutet av den 26 mars 2018 med retroaktiv

150| Europeiska centralbankens férordning (EU) nr 468/2014 av den 16 april 2014 om upprattande av ramen fér samarbete inom den
gemensamma tillsynsmekanismen mellan Europeiska centralbanken och nationella behériga myndigheter samt med nationella
utsedda myndigheter (EUT L 141, 2014, s. 1), artikel 80 (nedan kallad ramférordningen om den gemensamma tillsynsmekanismen).

151| Europeiska centralbankens beslut ECB/SSM/2018-EE-1 WHD-2017-0012 av den 26 mars 2018 om aterkallade av banktillstandet for
Versobank AS (nedan kallat beslutet av den 26 mars 2018).

152| Europeiska centralbankens (ECB) beslut ECB/SSM/2018-EE-2 WHD-2017-0012 av den 17 juli 2018, som ersatter ECB:s ursprungliga
beslut av den 26 mars 2018 om att aterkalla tillstandet for kreditinstitutet Versobank (nedan kallat beslutet av den 17 juli 2018).

153| Som beskrivsiartikel 24.1 och 24.7 i grundférordningen om den gemensamma tillsynsmekanismen.
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verkan fran den tidpunkt da sistndmnda beslut tradde i kraft, och upphavde inte enbart det beslutet for
framtiden. Ukrselhosprom PCF och Versobank har foljaktligen inget intresse av att fa beslutet av den
26 mars 2018 ogiltigférklarat och talan avseende denna rattsakt har inte langre nagot foremal.

Vid provningen av den talan som vackts av Ukrselhosprom PCF och Versobank i mal T-584/18, bekraftar
tribunalen vidare, for det forsta, ECB:s befogenhet att aterkalla tillstandet for ett kredittillstand och narmare
bestamt att anta beslutet avden 17 juli 2018. Tribunalen anger att ett beslut dar det slas fast att en resolution
av ett kreditinstitut inte ligger i allménintresset, sdsom det beslut som FSA antog i sin egenskap av nationell
resolutionsmyndighet, inte alls forbjuder att ECB darefter antar ett beslut om att aterkalla tillstandet.
Samexistensen mellan den gemensamma tillsynsmekanismen och den gemensamma resolutionsmekanismen,
vilka har samma uppgift, namligen att skydda stabiliteten och sakerheten i unionens finansiella system, ska
inte heller forstas som att den utesluter mojligheten for den behdériga tillsynsmyndigheten, i forevarande
fall ECB, att aterkalla tillstandet, om villkoren for att vidta en resolutionsatgard inte ar uppfyllda, det vill sdga
nar det aktuella kreditinstitutet inte riskerar att upphora att vara barkraftigt.

Tribunalen bekraftar for det andra att ECB har behérighet att anta ett beslut om att aterkalla tillstandet pa
grund av asidosattande av kraven vad galler bekdmpning av penningtvatt och finansiering av terrorism,
genom att erinra om att det dven foreskrivs att tillstdndet ska aterkallas om kreditinstitutet inte iakttar dessa
krav.'s4 Tribunalen anser darfor att det var utan att asidosatta fordelningen av befogenhet mellan de nationella
behdriga myndigheterna i de deltagande medlemsstaterna och ECB inom ramen fér den gemensamma
tillsynsmekanismen som de faktiska omstandigheter som utgjorde asidosattanden av lagstiftningen om
bekdampning av penningtvatt och finansiering av terrorism faststalldes av FSA, medan den rattsliga bedémningen
for att avgora huruvida dessa faktiska omstandigheter motiverade ett aterkallande av tillstandet och
proportionalitetsbedémningen daremot forbehdlls ECB.

For det tredje finner tribunalen att anmalningsforfarandet, det sa kallade passforfarandet, ar tvingande.'>>
Tribunalen erinrar om att ett kreditinstitut som énskar etablera en filial pa en annan medlemsstats territorium
ska underratta hemmedlemsstatens behdriga myndigheter om detta.'® Vidare anger tribunalen att den
omstandigheten att anmalningsforfarandet inte ar av rent formell art foljer dels av behdrigheten fér den
behodriga myndigheten i hemmedlemsstaten att vagra 6versanda denna information till den behdriga
myndigheten i vardmedlemsstaten, dels av det utrymme for skdnsmassig bedémning som den férstnamnda
myndigheten har vid bedémningen av denna information.

Vad, for det fjarde, betraffar dsidosattandet av proportionalitetsprincipen, finner tribunalen att atgarden
att aterkalla tillstdndet i forevarande fall inte gick utdver vad som var l[ampligt och nddvandigt for att uppna
malen att fa Versobanks évertradelser att upphora. Vidare anger tribunalen bland annat att alternativen
frivillig likvidation och forsaljning till en annan investerare inte utgjorde alternativa atgarder till att aterkalla
tillstandet som var tillrackliga for att uppna de mal som lagligen efterstravades av ECB.

154| Europaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behorighet att utéva verksamhet i kreditinstitut och
om tillsyn av kreditinstitut och vardepappersforetag, om andring av direktiv 2002/87/EG och om upphévande av direktiv 2006/48/EG
och 2006/49/EG (EUT L 176, 2013, s. 338), artikel 67.

155| Direktiv2013/36, artikel 39.

156| Direktiv2013/36, artikel 35.
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Tribunalen kan, for det femte, inte godta de argument som avser att likabehandlingsprincipen och icke-
diskrimineringsprincipen asidosattes pa grund av att det inte gjordes nagon jamférande bedémning av de
Overtradelser som lades Versobank till last och de dvertradelser som begicks av andra kreditinstitut. Tribunalen
anser namligen att en sadan jamférande bedémning inte kravs for att halla en fysisk eller juridisk person
ansvarig for en rattsstridighet.

For det sjatte kan tribunalen slutligen inte godta de argument som avser att Ukrselhosprom PCF:s ratt att
fa tillgadng till akten asidosattes. Vad betraffar den forsta ansdkan om tillgang till akten, pdpekar tribunalen
att ECBinte begick nagot fel genom att inte bevilja sadan tillgang, eftersom bolaget inte var en berérd part's’
nar anstkan ingavs. Vad darefter betraffar den andra ansékan om tillgdng som ingavs i samband med
omproévningsforfarandet, framhaller tribunalen att den administrativa omprovningsnamnden godtog bolagets

ansokan, i dess egenskap av sokande i ett omprovningsférfarande.'>8

X. Unionsinstitutionernas upphandlingar

Dom av den 21 april 2021, Intering m.fl./kommissionen (T-525/19, EU:T:2021:202)5°

Europeiska unionen, foretradd av Europeiska kommissionen, offentliggjorde den 19 mars 2019 ett meddelande
om upphandling angaende ett anbudsforfarande for tilldelning av ett kontrakt avseende atgarder for damm-
och kvaveoxidminskning vid varmekraftverket Kosovo B, enheterna B1 och B2 (nedan kallat meddelandet
om upphandling). S6kandena, som ar fyra affarsforetag, bildade ett konsortium och anmalde sitt intresse
av att delta i det selektiva upphandlingsférfarandet i fraga.

Den 7 juni 2019 underrattade kommissionen sékandena om att de inte hade valts ut for att fa lamna ett
anbud, eftersom deras ansodkan inte uppfyllde kriterierna i punkt 17.2 a och ci meddelandet om upphandling
rorande urvals- och tilldelningskriterierna avseende anbudssékandens tekniska och yrkesmassiga kapacitet
(nedan kallat beslutet av den 7 juni 2019). Enligt ndmnda punkt 17.2 a maste anbudssdkanden under de
senaste atta aren ha slutfort dtminstone ett projekt av samma art och samma komplexitet som ingar bland
de kategorier som specificerats i namnda meddelande, avseende kraftverk med en nominell elektrisk effekt
pa minst 200 megawatt (MW). Enligt ndmnda punkt 17.2 c ska, nar det galler ett anbud fran ett samriskféretag
eller ett konsortium, dess huvudmedlem ha kapacitet att med egna medel utféra minst 40 procent av
entreprenaden.

157| Grundférordningen om den gemensamma tillsynsmekanismen, artikel 22.2, ramférordningen om den gemensammatillsynsmekanismen,
artiklarna 26 och 32.

158| Beslut 2014/360/EU av den 14 april 2014 om inrattandet av en administrativ omprévningsnamnd och namndens arbetsordning
(EUT L 175, 2014, s. 47), artikel 20.

159| Se aven, angdende en ansdkan om interimistiska atgarder i samband med unionsinstitutionernas upphandlingar, beslut av den
26 maj 2021, OHB System/kommissionen (T-54/21 R, ej publicerat, EU:T:2021:292), som presenteras under rubrik XIV.3.

Unionsinstitutionernas upphandlingar.

160| EuropeAid/140043/DH/WKS/XK.

B. Rattspraxis fran tribunalen ar 2021


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:202
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:202
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:202
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:292

Den 30 juli 2019 underrattade kommissionen sdkandena dels om att beslutet avden 7 juni 2019 hade upphavts
pa grund av bristen pa klarhet i det urvalskriterium som avses i punkt 17.2 ci meddelandet om upphandling,
vilket foljaktligen hade tagits bort fran urvalskriterierna, dels om att deras ansokan aterigen hade avslagits
(nedan kallat beslutet av den 30 juli 2019). Det hade namligen konstaterats att deras ansdkan bland annat
inte inneholl nagot bevis for att det kriterium avseende teknisk och yrkesmassig kapacitet som anges i
punkt 17.2 a i detta meddelande var uppfyllt.

Den 18 oktober 2019 tilldelades ett annat konsortium slutgiltigt kontraktet (nedan kallat beslutet av den
18 oktober 2019). Sokandena vackte darfor talan om ogiltigforklaring av beslutet av den 30 juli 2019 att avsla
deras anstkan om att fa delta i det aktuella selektiva upphandlingsforfarandet och yrkade, i repliken, att
beslutet av den 18 oktober 2019 om tilldelning av namnda kontrakt skulle ogiltigforklaras.

Genom sin dom bifaller tribunalen delvis sékandenas talan och ogiltigforklarar kommissionens beslut av
den 30 juli 2019 med motiveringen att kommissionen, genom att avfora det kriterium som avses i punkt 17.2 ¢
i meddelandet om upphandling samtidigt som den fortsatte upphandlingsférfarandet, har underlatit att
uppfyllasina skyldigheter enligt principen om likabehandling och den darav féljande skyldigheten attlamna
insyn. | domen slar tribunalen saledes fér forsta gangen fast att om den upphandlande myndigheten upphaver
ett beslut som ror ett urvalskriterium, sa kan myndigheten inte utan att dsidosatta ndmnda principer med
giltig verkan fortskrida med forfarandet for offentlig upphandling utan att beakta detta kriterium. Denna
regel, som redan fanns i fraga om tilldelningskriterierna, galler numera aven urvalskriterierna.

Tribunalens bedomning

Vad for det forsta galler sokandenas argument att kommissionen inte inkom med svaromal inom den
foreskrivna fristen konstaterar tribunalen att sékandenas pastaende grundar sig pa en forvaxling mellan, a
ena sidan, dagen for ingivande av svaromalet till tribunalens kansli och, & andra sidan, dagen for dess
delgivning till skandena. Tribunalen understryker i detta avseende att det framgar av handlingarna i malet
att namnda inlaga inkom till tribunalens kansli den 8 oktober 2019,'¢" det vill sdga inom tva manader,162
forlangd med hansyn till avstand.'s3 Det var saledes korrekt att fortsatta den skriftliga delen av forfarandet.

Vad for det andra galler det yrkande om ogiltigférklaring av beslutet av den 18 oktober 2019 som s6kandena
framfort i sin replik, erinrar tribunalen om att talan ska vackas vid Europeiska unionens domstol genom en
ansokan riktad till justitiesekreteraren och inte, som i férevarande fall, genom ingivande av en handling inom
ramen for ett redan pagaende forfarande.'®* Tribunalen preciserar harvidlag att sokandena, for det fall att
de endast hade fér avsikt att andra sina yrkanden pa sa satt att de dven skulle avse ndmnda beslut, ar skyldiga
attange foremalet for talan och framféra sina yrkanden i ansokan.'®> Med forbehall for vissa omstandigheter, 166
ar det namligen endast de yrkanden som framstallts i ans6kan som kan beaktas, och prévningen av huruvida
talan ar valgrundad ska endast goras mot bakgrund av yrkandena i ansokan.

161| Artikel 6itribunalens beslutavden 11 juli 2018 om ingivande och delgivning av rattegangshandlingar genom tillampning av e-Curia.
162| Artikel 81.1 i tribunalens rattegangsregler.

163| Artikel 60 i tribunalens rattegangsregler.

164| Artikel 21 i stadgan for Europeiska unionens domstol, vilken enligt artikel 53 i samma stadga ar tillamplig pa tribunalen.

165| Artikel 76 i tribunalens rattegangsregler.

166| Artikel 86 i tribunalens rattegangsregler.
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Efter det att tribunalen provat huruvida yrkandet om ogiltigférklaring av beslutet av den 18 oktober 2019
omfattas av sddana omstandigheter, understryker den att aven om beslutet av den 18 oktober 2019 antogs
efter det att forevarande talan vacktes, sa ersatter det varken beslutet av den 30 juli 2019 eller &ndrar
detsamma. Tribunalen finner att sokandena inte, i samband med repliken, kan justera sina yrkanden pa sa
satt att de dven avser beslutet av den 18 oktober 2019. Av detta foljer att det ar uppenbart att yrkandet om
ogiltigforklaring av detta beslut ska avvisas.

Vad for det tredje galler talan mot beslutet av den 30 juli 2019 papekar tribunalen att principerna om
likabehandling och insyn i upphandlingsférfaranden innebar att den upphandlande myndigheten ska tolka
tilldelningskriterierna pa samma satt under hela forfarandet och att den inte far andra dessa under forfarandets
gang. Harav foljer att om den upphandlande myndigheten upphéver ett beslut som ror ett tilldelningskriterium,
sa kan myndigheten inte utan att asidoséatta principerna om likabehandling och insyn med giltig verkan
fortskrida med forfarandet for offentlig upphandling utan att beakta detta kriterium, eftersom detta skulle
innebara en andring av de kriterier som ar tillampliga pa det aktuella forfarandet.

Tribunalen framhaller att dessa principer i tillampliga delar géller fér urvalskriterierna. Aven om de urvalskriterier
som tillampas i den forsta etappen av ett selektivt forfarande ar mer objektiva, i den meningen att de inte
innefattar en viktning, kvarstar namligen det faktum att ett upphavande av ett av namnda kriterier under
anbudsforfarandet kan fa konsekvenser och strida mot principen om likabehandling. Ett sddant upphavande
paverkar saledes varje anbudssékande som har deltagit i anbudsférfarandet och som uteslutits darefter,
pa grund av att denne inte uppfyllde det urvalskriterium som senare togs bort. Néamnda upphéavande paverkar
pa samma satt stallningen for alla potentiella anbudsgivare som inte har deltagiti anbudsférfarandet, bland
annat pa grund av att de ansag sig vara oférmogna att uppfylla det kriterium som senare togs bort.

Tribunalen konstaterar saledes att kommissionen, genom att ta bort det kriterium som avses i punkt 17.2 ¢
i meddelandet om upphandling, samtidigt som den fortskridit med upphandlingsforfarandet, har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt principen om likabehandling och den darav féljande skyldigheten att
[amna insyn.

Tribunalen bifaller foljaktligen delvis sékandenas talan och ogiltigférklarar beslutet av den 30 juli 2019 att
avsla deras anstkan om att fa delta i det aktuella selektiva upphandlingsforfarandet.

XI. Skiljedomsklausul

Dom av den 24 februari 2021, Universitat Koblenz-Landau/EACEA
(T-108/18, dverklagad till domstolen,'6” EU:T:2021:104)

Universitat Koblenz-Landau (Tyskland) (nedan kallad sdékanden) ar en tysk offentligrattslig institution for
hégre utbildning.

Aren 2008 och 2010 undertecknade sékanden, inom ramen fér Europeiska unionens program fér samarbete
med tredjelander fér modernisering av systemen for hogre utbildning i de landerna, tre bidragsavtal. Det
forsta bidragsavtalet undertecknades av sékanden, i egenskap av enda stddmottagare, och Europeiska

167| Mal C-288/21 P, Universitdt Koblenz-Landau/EACEA.
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kommissionen. Det andra och det tredje bidragsavtalet undertecknades bland annat av sdkanden, i egenskap
avsamordnare och en av flera stdédmottagare, och genomférandeorganet for utbildning, audiovisuella medier
och kultur (EACEA). EACEA betalade ut bidrag till sokanden med stdd av dessa tre avtal.

Genom tva skrivelser av den 21 december 2017 och den 7 februari 2018 underrattade EACEA s6kanden om
attdet hade beslutat att helt eller delvis aterkrava de bidrag som hade betalats ut. Det belopp som aterkravdes
enligt de tre avtalen uppgick till sammanlagt 1 795 826,30 euro.

Ar 2018 vackte s6kanden talan med stéd av artikel 263 FEUF och yrkade att EACEA:s bada skrivelser om
belopp vilka hade utbetalats till sokanden med stdd av bidragsavtalen skulle ogiltigforklaras.

Till stod for sin talan dberopade s6kanden sarskilt tre grunder. Den forsta grunden avsag asidosattande av
ratten att bli hord, den andra grunden avsag "felaktig tillampning av europeisk ratt” och den tredje grunden
avsag bristande motivering. | sin dom ogillar tribunalen, i utékad sammansattning, sdkandens talan, bland
annat efter att ha uttalat sig om mojligheten att dberopa ratten att bli hérd och motiveringsskyldigheten i
avtalsrattsliga tvister, och efter att ha provat fragan huruvida det var férenligt med de finansiella reglerna
att aterkrava ett bidrag i dess helhet.

Tribunalens bedomning

Tribunalen foérklarar inledningsvis att yrkandena om ogiltigforklaring inte kan tas upp till prévning eftersom
det inte ar fraga om nagon rattsakt mot vilken talan kan vackas, i den mening som avses i artikel 263 FEUF,
och omkvalificerar saledes talan sa att den ska anses grunda sig pa artikel 272 FEUF och syfta till att tribunalen
ska faststalla att EACEA inte har nagra fordringar gentemot sékanden pa grundval av bidragsavtalen. Darefter
provar tribunalen den férsta och den tredje grunden gemensamt

Tribunalen underkanner sdkandens argument att ratten att bli hérd och motiveringsskyldigheten inte med
framgang kan aberopas i en avtalsrattslig tvist. Dessa rattigheter har namligen inforts i artikel 41.2 a och
41.2 c i stadgan, som utgor en del av primarratten. Enligt domstolens och tribunalens rattspraxis ar de
grundlaggande rattigheterna avsedda att reglera utdvandet av behorigheten for unionens institutioner, dven
i ett avtalsforhallande, bland annat vid fullgérandet av avtal. For det fall att parterna, sasom i forevarande
fall, i sitt avtal genom en skiljedomsklausul beslutat att ge unionsdomstolen behdrighet att prova tvister
som hanfor sig till avtalet, ar den domstolen behorig att préva eventuella asidosattanden av stadgan och
unionsrattens allmanna principer, oberoende av tillamplig ratt enligt avtalet.

Vad avser det eventuella asidosattandet av ratten att bli hord prévar tribunalen huruvida EACEA hade
garanterat sokanden mojligheten att pa ett anvandbart och effektivt satt framfora sin standpunktinnan den
meddelade s6kanden de omtvistade skrivelserna samt den debetnota som avsag det forsta bidragsavtalet.
Tribunalen erinrar om att unionens institutioner, organ och byraer, bland annati enlighet med principen om
god forvaltningssed, ar skyldiga att iaktta den kontradiktoriska principen i ett sddant revisionsférfarande
som avses i forevarande fall. Unionens institutioner, organ eller byraer ska inférskaffa all relevant information,
sarskilt den information som deras motpart kan ge dem, innan de fattar beslut om aterkrav.

Tribunalen konstaterar i detta avseende att EACEA hade delgett s6kanden de relevanta handlingarna och
informerat sbkanden om myndighetens avsikt att aterkrava bidragen i fraga med anledning av att de
konstaterade oegentligheterna potentiellt var systembetingade och aterkommande samt med hansyn till
deras allvar. Sedan tribunalen konstaterat att sokanden hade beretts tillfalle att inge sina synpunkter i fraga
om revisorernas konstateranden och att sokanden faktiskt hade gjort detta pa ett detaljerat satt faststaller
den att talan inte kan bifallas savitt avser grunden avseende ett dsidosattande av ratten att bli hord.
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Vad avser det eventuella dsidosattandet av motiveringsskyldigheten erinrar tribunalen om att en rattsakt
ar tillrackligt motiverad om den har tillkommit i ett sammanhang som ar kant for den aktuelle adressaten,
sa att denne har mojlighet att forstd omfattningen av den atgéard som vidtas gentemot vederbdrande.
Tribunalen konstaterar att den rattsliga grunden for det planerade aterkravet tydligt angavs i skrivelserna i
fraga och att det stora antalet skriftliga kontakter mellan parterna hade gjort det mojligt for sékanden att
forsta skalen till att EACEA hade fattat beslut om det aktuella aterkravet och pa vilket satt de belopp som
skulle aterbetalas hade faststallts. | detta avseende grundade sig EACEA pa den slutliga revisionsrapporten,
i vilken sékandens samtliga synpunkter och den bevisning som sékanden hade forebringat hade beaktats,
samt provade och tillbakavisade ndmnda synpunkter och bevis var for sig, for varje gang med en forklaring
av skalen till varfér dessa inte paverkade vad revisorerna hade konstaterat. Tribunalen faststaller darmed
att talan inte heller kan vinna bifall savitt avser denna grund.

Darefter faststéller tribunalen att talan inte kan bifallas savitt avser grunden avseende felaktig tillampning
av europeisk ratt. Genom denna grund gjorde s6kanden gallande att varken de omtvistade avtalen eller
unionsratten gjorde det mojligt for EACEA att aterkrava de belopp som hade utbetalats inom ramen for de
omtvistade avtalen i deras helhet. Efter det att tribunalen undersékt avtalsvillkoren och de relevanta
bestammelserna i de tillampliga finansiella reglerna, som de tolkats av unionsdomstolen, enligt deras
respektive lydelse, konstaterar den att dessa i princip inte hindrar att EACEA aterkraver samtliga belopp som
betalats ut till sokanden enligt de omtvistade avtalen.

Dom av den 10 november 2021, Jenkinson/radet m.fl. (T-602/15 RENV, éverklagad
till domstolen,'%8 EU:T:2021:764)

Sékanden, som arirlandsk medborgare, var anstalld vid tre av Europeiska unionens internationella uppdrag
fran augusti 1994 till november 2014 - med korta avbrott mellan anstéliningarna vid respektive uppdrag -
inom ramen for ett antal pa varandra foljande avtal om visstidsanstallning. Den sista anstallningsperioden,
mellan april 2010 och november 2014, var han internationellt anstalld vid Eulex Kosovo, ett uppdrag for
internationell krishantering som inrattats inom ramen fér den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken
(Gusp). Det elfte och sista avtalet om visstidsanstallning fornyades inte efter den 14 november 2014, eftersom
ett beslut om omstrukturering av detta uppdrag medforde att hans tjanst drogs in.

| oktober 2015 vackte sokanden talan vid tribunalen mot Europeiska unionens rad, Europeiska kommissionen,
Europeiska utrikestjansten och Eulex Kosovo (nedan kallade svarandena). Han yrkade darvid i huvudsak

- for det forsta, att samtliga pa varandra foljande avtal om visstidsanstallning skulle omvandlas till ett
avtal om tillsvidareanstallning samt att han skulle tillerkannas ersattning for den inomobligatoriska
skada som han lidit till foljd av ett felaktigt anvandande av pa varandra foljande avtal om visstid-
sanstallning och till foljd av en felaktig uppsagning av det salunda omvandlade avtalet om tillsvi-
dareanstallning (nedan kallat det forsta yrkandet),

- fordetandra, att han skulle tillerkannas ersattning fér den utomobligatoriska skada som han pastar
sig ha lidit pa grund av att han inte har anstallts enligt de bestammelser som éar tillampliga pa unionens
personal (nedan kallat det andra yrkandet), och

168| Mal C-46/22 P, Jenkinson/radet m.fl.
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- fordet tredje ochiandra hand, att han skulle tillerkdnnas ersattning fér den skada som han har lidit
till foljd av att svarandena, inom ramen for det avtalsforhallande som de har patvingat honom, har
asidosatt flera allménna principer i unionsratten (nedan kallat det tredje yrkandet).

Tribunalen avvisade genom beslut av den 9 november 2016'%° denna talan med motiveringen att det var
uppenbart att den saknade behérighet att préva de tva forsta yrkandena och att det var uppenbart att det
tredje yrkandet inte kunde tas upp till provning. Efter det att sdkanden 6verklagat beslutet, upphavde
emellertid domstolen, genom dom av den 5 juli 2018,'70 detta beslut och aterférvisade malet till tribunalen.

| den dom som tribunalen meddelat efter denna aterforvisning, férklarar tribunalen sig behorig att préva
de tre yrkandena men avvisar talan pa nytt till viss del och ogillar talan i 6vriga delar. | denna dom prévar
tribunalen dels omfattningen av unionsdomstolens behorighet pa grund av en skiljedomsklausul, dels vilken
ordning och vilka bestammelser som ar tillampliga pa anstéllningsavtal for internationell civil personal vid
unionens internationella uppdrag.

Tribunalens bedomning
Tribunalen bekraftar forst att den ar behorig att avgora tvisten.

Vad galler det férsta yrkandet, om omvandling av samtliga pa varandra foljande avtal om visstidsanstallning
till ett avtal om tillsvidareanstallning och om ersattning for den inomobligatoriska skada som har samband
med detta, konstaterar tribunalen att dess behorighet foljer av en skiljedomsklausul, i den mening som avses
i artikel 272 FEUF, som ingar i sokandens sista avtal om visstidsanstallning och som innebér att alla tvister
som ror avtalet ska avgoras av unionsdomstolen. Tribunalen anser sarskilt att denna behdérighet omfattar
provningen av de avtal om visstidsanstallning som féregick det sista avtalet, dven om dessa inte innehdll
nagon sadan skiljedomsklausul, eftersom sdkandens yrkanden ar kopplade till férekomsten av ett enda,
fortlopande anstallningsforhallande grundat pa en rad pa varandra foljande avtal om visstidsanstallning
och dessa yrkanden aven grundar sig pa det sista avtalet om visstidsanstallning.

Vad galler det andra och det tredje yrkandet, som i huvudsak avser svarandenas eventuella utomobligatoriska
skadestandsansvar for beslut avseende personaladministration vilka ror "faltverksamhet”, daribland beslut
om anstallning av internationell civil personal vid unionens internationella uppdrag, féljer tribunalens
behorighet att prova detta av de allmanna bestammelserna i EUF-fordraget, vilka ger unionsdomstolen
behorighet att avgora tvister om utomobligatoriskt skadestandsansvar.'”!

Vid prévningen i sak av det forsta yrkandet erinrar tribunalen inledningsvis om att den, mot bakgrund av
den skiljedomsklausul som anger att den ar behdrig att avgora tvister som ror avtalet, ska prova yrkandet
om omvandling av de elva avtal om visstidsanstallning som ingatts med Eulex Kosovo utifran den nationella
materiella arbetsratt som ar tillamplig pa dessa avtal, med iakttagande av unionsrattens allmanna principer,
daribland férbudet mot rattsmissbruk. For att faststalla tillamplig lag tillampar tribunalen reglerna i den
internationella privatratten, och sarskilt bestdmmelserna i Rom I-férordningen.72

169| Beslut avden 9 november 2016, Jenkinson/radet m.fl. (T-602/15, EU:T:2016:660).
170| Dom av den 5 juli 2018, Jenkinson/radet m.fl. (T-43/17 P, EU:T:2018:531).
171| Se artikel 268 FEUF, jamford med artikel 340 andra stycket FEUF.

172| Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillamplig lag for avtalsforpliktelser (Rom 1)
(EUT L 177,2008, s. 6).
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Tribunalen provar darefter de elva avtalen om visstidsanstallning mot bakgrund av dessa bestammelser,
varvid den finner att irlandsk lag ska tillampas pa hela det avtalsforhallande som ar knutet till dessa avtal.
Vad for det forsta galler de nio forsta tidsbegransade avtalen konstaterar tribunalen, med tillampning av
regeln om parternas val av lag,'”? att avtalsparterna har angett att lagen i sékandens ursprungsland dar
denne hade sin permanenta skatterattsliga hemvist innan han tilltradde sin tjanst vid uppdraget, det vill
saga irlandsk lag, ska vara tillamplig nationell arbetsratt. Vad for det andra galler de tva sista tidsbegransade
avtalen, vilka inte innehdll ndgon bestammelse om val av tillamplig lag, tillampar tribunalen regeln om
narmast anknytning'” och drar pa grundval av denna regel slutsatsen att dven dessa tva avtal omfattas av
irlandsk ratt, eftersom det faktiskt forelag ett fortlopande anstéllningsforhallande mellan parterna alltsedan
detforsta av de elva tidsbegransade avtalen och eftersom de skatte-, socialférsakrings- och pensionssystem
som sokanden omfattades av reglerades av irlandsk ratt enligt de tva sista tidsbegransade avtalen.

Enligt den irlandska lagstiftning som ar tillamplig pa avtal om visstidsanstallning,"”> och som inforlivar
unionslagstiftningen pa omradet,'7¢ far ett avtal om visstidsanstallning endast fornyas efter det att den
langsta tillatna tiden for anstallningsférhallanden har passerats om det finns "objektiva grunder” som
motiverar detta. Om det inte finns sddana grunder ska det fornyade avtalet anses som ett avtal om
tillsvidareanstallning.

Tribunalen konstaterar att den langsta tillatna tiden enligt irlandsk lagstiftning i forevarande fall hade
overskridits vid den tidpunkt da de tva sista avtalen om visstidsanstallning i fraga ingicks. Den provar darefter
huruvida det fanns objektiva grunder for attinga dessa. Tribunalen anser i detta avseende att Eulex Kosovos
sardrag, bland annat dess tillfélliga karaktar och den standiga utvecklingen av dess mandat, vad galler dess
giltighetstid, innehall och finansiering, vilket med nédvandighet far till foljd att dess personals anstallningsvillkor
likasa ar tillfalliga, utgor sakliga grunder som motiverar att de omtvistade och pa varandra foljande avtalen
om visstidsanstallning anvants. Vad sarskilt galler det sista avtalet om visstidsanstallning medger tribunalen
dessutom att det finns andra, annu mer konkreta och underbyggda, objektiva grunder vilka rér beslutet att
drain sokandens tjanst till foljd av omstruktureringen av uppdraget, med hansyn till att detta avtal upphorde
att galla samma dag som tjansten skulle dras in. Tribunalen drar darfor slutsatsen att det inte var fel att
foresla sokanden att inga de aktuella avtalen om visstidsanstallning.

Tribunalen ogillar féljaktligen yrkandet om omvandling av avtalen om visstidsanstallning till ett enda avtal
om tillsvidareanstallning och saledes dven det ddrmed sammanhangande yrkandet om inomobligatoriskt
skadestand.

Tribunalen ogillar aven sékandens andra yrkande, om ersattning for den utomobligatoriska skada som han
pastar sig ha lidit till foljd av att han anstallts som internationell civil personal pa kontraktsbasis och inte
enligt de formanligare bestammelser som var tillampliga pa EU-personal som utstationerats vid det aktuella
uppdraget. Tribunalen anser pa denna punkt bland annat att den del av unionens primarratt som specifikt
avser Gusp och de normativa bestammelserna for uppdraget Eulex Kosovo, utgjorde en rattslig grund som
gjorde det mojligt att anstélla sokanden som internationell civil personal pa kontraktsbasis och att det inte

173| Se artikel 8.1 i Rom I-férordningen.
174| Se artikel 8.4 i Rom I-férordningen.
175| Protection of Employees (Fixed - Term Work) Act 2003 (2003 ars lag om skydd for arbetstagare (visstidsarbete)).

176| Radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (EGT L 1999,
175, s. 43) samt sjalva ramavtalet i bilagan till detta direktiv.

B. Rattspraxis fran tribunalen ar 2021



foreldag nagon diskriminering och inte heller nagon sérbehandling av sékanden i forhallande till andra av
uppdragets kontraktsanstallda eller till EU-personal som utstationerats vid detta. Tribunalen avvisar slutligen
s6kandens sista yrkande, eftersom det ar uppenbart att det inte kan tas upp till prévning.

Yrkandet brister namligeniklarhet och precision vad galler férekomsten av ett tillrackligt direkt orsakssamband
mellan de asidosattanden som svarandena pastas ha begatt och den aberopade skadan. Tribunalen ogillar
och avvisar, i tillampliga delar, darmed talan i dess helhet.

XII. Tillgang till institutionernas handlingar

1. Undantag till skydd for affarsintressen

a) Upphovsrattsligt skydd

Dom av den 14 juli 2021, Public.Resource.Org och Right to Know/kommissionen
(T-185/19, éverklagad till domstolen,'”7 EU:T:2021:445)

Sokandena Public.Resource.Org, Inc. och Right to Know CLG ar ideella organisationer vars huvudsakliga
uppgift ar att gora lagen fritt tillganglig for alla medborgare. Den 25 september 2018 ingav de en ansdkan
till Europeiska kommissionen om tillgang till fyra harmoniserade standarder som antagits av Europeiska
organisationen for standardisering (CEN) avseende bland annat leksakers sakerhet.'”®

Kommissionen avslog ansokan om tillgang till handlingar med motiveringen att dessa normer var upphovsrattsligt
skyddade. Avslaget grundades pa artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001'79, dar det foreskrivs
atttillgang till en handling ska vagras om ett utlamnande skulle undergrava skyddet for en fysisk eller juridisk
persons affarsintressen, inbegripet immateriella rattigheter, om det inte foreligger ett 6vervagande
allmanintresse av utlamnandet.

Tribunalen ogillar s6kandenas talan och preciserar omfattningen av den kontroll som unionsinstitutionerna
ska gora for att faststalla att de afférsintressen som féljer av ett upphovsrattsligt skydd for de begarda
handlingarna paverkas.

177| Mal C-588/21 P, Public.Resource.Org och Right to Know/kommissionen m.fl.

178| Det ror sig om standarden EN 71-5:2015, med rubriken "Leksaker - Del 5: Sakerhetsregler - kemiska leksaker”, standarden
EN 71-4:2013, " Leksaker - Sakerhetsregler - Del 4: Experimentlador for kemi”, standarden EN 71-12:2013, “Leksaker - Sakerhetsregler -
Del 12: N-nitrosaminer och N-nitrosbaserade amnen” samt standarden EN 12472:2005 + A1:2009, "Metod som simulerar nétning och
korrosion infér analys av frisattning av nickel fran ytbelagda produkter”.

179| Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmanhetens tillgang till Europaparlamentets,
radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43).
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Tribunalens bedomning

Tribunalen konstaterar for det forsta att sokandena har ett intresse av att de begarda harmoniserade
standardernalamnas ut. Tribunalen erinrar harvidlag om att en person som har vagrats tillgang till en handling
redan av denna anledning har ett intresse av att beslutet om avslag ogiltigférklaras. Vidare understryker
tribunalen att mojligheten att pa plats konsultera de begarda harmoniserade standarderna i vissa bibliotek
inte paverkar sokandenas berattigade intresse av att fa saken provad, eftersom de genom denna konsultation
inte till fullo uppnar det efterstravade malet, namligen att fritt och gratis fa tillgang till dessa standarder. Nar
det géller avgiftsbelagd tillgang till dessa normer konstaterar tribunalen att den inte heller uppfyller det
syfte som efterstravas av sokandena.

For det andra finner tribunalen att kommissionen hade iakttagit omfattningen av den kontroll som den var
skyldig att gora vid tillampningen av undantaget avseende upphovsrattsligt skydd.

Tribunalen papekar inledningsvis att det slutliga ansvaret for en korrekt tillampning av forordning nr 1049/2001
avilar den institution till vilkken ansokan om tillgang har riktats. Tribunalen anger i detta avseende att om
institutionen anser att det ar uppenbart att en anstkan om tillgang till en handling som harrér fran tredje
part ska avslas pa grund av att det foreligger ett upphovsrattsligt skydd, ska institutionen vagra sokanden
tillgang till handlingen utan att ens behéva radfraga den utomstaende fran vilken handlingen harror.

Vidare understryker tribunalen att upphovsratten i stor utstrackning regleras av nationell ratt och att
omfattningen av det skydd som denna ratt ger endast galler enligt lagstiftningen i det land dar skyddet gors
gallande. Den preciserar att det ankommer pa den myndighet som mottagit en ansékan om tillgang till
handlingar som harror fran tredje part, nar det gérs ansprak pa upphovsréttsligt skydd for namnda handlingar,
att bland annat identifiera objektiva och samstammiga indicier som kan bekrafta forekomsten av den
upphovsratt som den berorda tredje parten gor gallande. En sadan provning motsvarar namligen de krav
som féljer av befogenhetsfordelningen mellan unionen och medlemsstaterna pa upphovsrattsomradet.

Tribunalen konstaterar slutligen att kommissionen i forevarande fall grundade sin slutsats att de begarda
harmoniserade standarderna omfattas av upphovsrattsligt skydd pa objektiva och samstammiga indicier
som kan styrka att CEN har upphovsratt till dessa standarder. Vidare konstaterar tribunalen att kommissionen
inte begick nagot fel nar den fann att den troskel for originalitet som krévs for upphovsrattsligt skydd hade
uppnatts for de harmoniserade standarderna i fraga.

For det tredje finner tribunalen att det inte finns nagot 6vervagande allmanintresse som motiverar att de
begarda harmoniserade standarderna lamnas ut. Tribunalen understryker harvidlag att det ankommer pa
den som gor géllande att det foreligger ett Overvagande allméanintresse att pa ett konkret satt dberopa de
omstandigheter som motiverar att handlingarna i fraga lamnas ut. Sékandena hade emellertid dberopat ett
allméant skal avseende att de harmoniserade standarderna utgdr en del av "unionsratten” som ska vara fritt
och gratis tillganglig for allmanheten, utan att forklara pa vilket satt sddana 6évervaganden ska ges foretrade
framfor skyddet for CEN:s eller dess nationella medlemmars afférsintressen. Tribunalen godtar saledes
kommissionens beddmning att allmanintresset av att sakerstalla funktionen hos det europeiska
standardiseringssystemet vager tyngre an garantin for fri och gratis tillgang till harmoniserade standarder.
Tribunalen betonar dessutom att sékandena inte hade motiverat varfér dessa standarder ska omfattas av
kravet pa offentliggérande och tillgénglighet som hor till en "lag”, eftersom sddana bestammelser inte ar
tvingande och medfor rattsverkningar som ar knutna till dem enbart for berérda personer.
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b) Unionsfinansierade forskningsprojekt

Dom av den 15 december 2021, Breyer/REA (T-158/19, EU:T:2021:902)

Ar 2016 ingick Europeiska genomférandeorganet for forskning (REA) ett bidragsavtal med ett konsortium
avseende ett forskningsprojekt enligt Europeiska unionens ramprogram for forskning och innovation "Horisont
2020", i syfte att bidra till forvaltningen av unionens yttre granser. Sokanden, som ar en fysisk person, ansokte
med stod av forordning nr 1049/2001 om tillgang till flera handlingar avseende de olika etappernai utarbetandet
av detta projekt, vilka hade 6versants till REA av konsortiets medlemmar. REA beviljade endast delvis tillgang
till de begarda handlingarna, samtidigt som det motiverade avslaget pa ansékan om tillgang till samtliga
handlingar med tillampning av de undantag som foreskrivs i férordning nr 1049/2001, bland annat undantaget
avseende skyddet for det berdrda konsortiets medlemmars affarsintressen.'80

Tribunalen, som har att préva en talan mot REA:s beslut'8' att bevilja delvis tillgdng till de begarda handlingarna,
ogiltigforklarar detta beslut dels i den man REA har underlatit att géra en fullstandig prévning av anstkan
om tillgang till handlingar, dels i den man REA inte har beviljat tillgang till uppgifter i de aktuella handlingarna
som inte omfattas av det aktuella undantaget.

Detta mal gor det mojligt for tribunalen att utveckla och komplettera sin praxis avseende tillgang till handlingar
inom ramen for de forskningsprojekt som finansieras av unionen, samt praxis avseende skyldigheten att
gora en fullstandig provning av en ansdkan om tillgang till handlingar redan i samband med den ursprungliga
ansokan. Malet ger dessutom tribunalen tillfalle att besvara nya fragor som bland annat rér inverkan av
férordning nr 1290/2013'82 j samband med en ansdkan om tillgang till handlingar som ingetts med stéd av
forordning nr 1049/2001 och féljderna av sokandens agerande som bestar i att sokanden, pa egen hand och
innan tribunalen avgor malet, far tillgang till de dolda delarna av en handling som denne endast delvis getts
tillgang till.

Tribunalens bedomning

Tribunalen konstaterar inledningsvis att REA i forevarande fall har asidosatt sin skyldighet att géra en
fullstdndig beddmning av samtliga handlingar som avses i ansokan om tillgang till handlingar. Denna skyldighet
galler inte endast vid behandlingen av en bekraftande ansdkan om tillgang, utan dven vid behandlingen av
en ursprunglig ansdkan om tillgang till handlingar. Rent konkret underlat REA att préva den ursprungliga
ansokan om tillgang i den del ansékan avsag tillgang till handlingar avseende tillstandet for det aktuella
projektet, och det var saledes uppenbart att de mal som efterstravas med férordning nr 1049/2001 hade
asidosatts.

Tribunalen papekar i detta sammanhang att sokanden i sin bekraftande ansokan uttryckligen angav att
ansokan var en foljd av hans ursprungliga ansékan om tillgang, vilken bland annat avsag handlingar som
rorde tillstand for det aktuella projektet. Det forelag saledes inte nagon omstandighet som gjorde det mojligt

180| Artikel 4.2 férsta strecksatsen i férordning nr 1049/2001.
181| REA:s beslut avden 17 januari 2019 (ARES (2019) 266593), om delvis tillgang till handlingar.
182| Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1290/2013 av den 11 december 2013 om reglerna for deltagande och spridning

i Horisont 2020 - ramprogrammet for forskning och innovation (2014-2020) och om upphavande av férordning (EG) nr 1906/2006
(EUT L 347, 2013, s. 81).
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for REA att presumera att sékanden hade aterkallat sin ursprungliga ansékan. For det andra var sdkanden,
i sin bekraftande ansokan, inte skyldig att uttryckligen bestrida REA:s underlatenhet att i sitt ursprungliga
beslut ta stallning till en del av s6kandens ursprungliga ansdkan. Denna underlatenhet har namligen fatt till
foljd att den andra etappen av forfarandet med avseende pa de handlingar som berérs avdenna underlatenhet
inte har inletts. Aven om en person vid avslag pa en ansékan om tillgdng kan inge en ny ansékan om tillgang
till handlingar, kan en underlatenhet att fatta beslut om en del av en ansékan om tillgang inte jamstallas med
ett avslag pa en anstkan om tillgang till handlingar. En mojlighet att inge en ny ansékan kan saledes inte
anvandas for att avhjalpa den omstandigheten att den berdrda institutionen inte har gjort en fullstandig
bedémning av den férsta ansdkan om tillgang till handlingar eller for att utgéra ett argument for att beréva
sOkanden mojligheten att 6verklaga.

Tribunalen uttalar sig darefter om en konsekvent tillampning av férordningarna nr 1290/2013 och nr 1049/2001
i forevarande fall. Tribunalen preciserar att regeln i férordning nr 1290/2013, som innebar att handlingar
som meddelats som konfidentiella inom ramen for en sadan atgard som det aktuella projektet ska hallas
konfidentiella,'8* ska beaktas vid provningen av en tredje parts ansékan om tillgang till dessa handlingar.
Den omstandigheten att parterna i dverenskommelsen i férevarande fall har betecknat de handlingar som
oversantstill REA som konfidentiella utgor ettindicium pa att deras innehall &r kénsligt ur konsortiemedlemmarnas
synvinkel. Det racker emellertid inte att kvalificera handlingarna som konfidentiella inom ramen for ett
projekt for att motivera tillampningen av undantaget avseende skydd for affarsintressen i férordning
nr 1049/2001. Denna kvalificering befriar sdledes inte REA, inom ramen fér den konkreta och individuella
beddmningen av ansékan om tillgang till dessa handlingar, fran dess skyldighet att préva huruvida de delvis
eller i sin helhet omfattas av detta undantag.

Sedan tribunalen kontrollerat att REA gjort en konkret och individuell bedémning av de begarda handlingarna,
finner den att REA:s avslag pa ansékan om tillgang till vissa uppgifter i flera av dessa handlingar inte var
motiverat av skyddet for konsortiets medlemmars affarsintressen. Det ror sig bland annat om information
som ror allméanna fragor som kan uppkomma oberoende av den exakta utformningen av det system och
det projekt som utarbetats av medlemmarna i konsortiet och som inte avser bedémningar av de konkreta
rattsliga och etiska foljderna av projektet i fraga eller de I6sningar som planeras i utvecklingen av teknologin
eller av projektets funktioner.

Nar det galler de begarda handlingarna eller de delar av dessa handlingar betraffande vilka REA med ratta
har dragit slutsatsen att de omfattades av undantaget avseende skydd for konsortiets medlemmars
affarsintressen, konstaterar tribunalen att sékanden inte har visat att det foreligger ett dvervagande
allmanintresse som motiverar att de uppgifter som omfattas av detta undantag lamnas ut till allmanheten.84

| detta sammanhang papekar tribunalen, genom att bland annat uttala sig om ett allméanintresse av att
resultaten fran projekt som far finansiering genom unionsmedel sprids, att detta intresse sékerstalls genom
inférandet av lagbestammelser och avtal om spridning av resultat fran projekt som finansieras med stod av
programmet Horisont 2020, och att sdkanden inte har visat att det ar nédvandigt att Iamna ut de uppgifter
som omfattas av det aktuella undantaget. Nar det galler lagbestammelser preciserar tribunalen att det i

183| Artikel 3iférordning nr 1290/2013.
184| Enligt artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001 ska institutionerna vagra att ge tillgang till en handling om ett utlamnande skulle

undergrava skyddet for, bland annat en fysisk eller juridisk persons affarsintressen, "om det inte foreligger ett 6vervagande
allmanintresse av utlamnandet”.
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forordning nr 1290/2013 foéreskrivs en skyldighet for deltagarna i en verksamhet att sprida resultaten av
projektet med forbehall for vissa begransningar, sdsom ratten for unionens institutioner, organ och byraer
och medlemsstaterna att fa tillgang till information om de resultat som deltagarna genererar.'8®

Slutligen papekar tribunalen att den omstandigheten att sokanden, genom sitt eget agerande fatt tillgang
till den fullstandiga versionen av en handling som REA hade 6versant till sckanden i den delvis dolda versionen,
och att sokanden spridit denna fullstdndiga version pa internet, inte paverkar sbkandens intresse av att det
omtvistade beslutet ogiltigforklaras, eftersom REA hade vagrat tillgang till de partier som dolts i en sadan
handling. Detta agerande har inte ndgon inverkan pa det angripna beslutets lagenlighet harvidlag och pa
tribunalens provning i detta avseende.

Tribunalen preciserar emellertid att sokanden darigenom inte iakttog de forfaranden som foreskrivs i
unionsratten om tillgang till handlingar och inte heller invantade utgangen av tvisten for att fa reda pa
huruvida han lagligen kunde fa tillgang till den fullstandiga versionen av handlingen i fraga. Tribunalen beaktar
foljaktligen sokandens agerande vid fordelningen av rattegangskostnaderna genom att forplikta sokanden
att ersatta de onddiga kostnader som han férorsakat REA.

2. Undantag avseende skydd for sekretessen vid
o6verlaggningar inom ECB:s beslutande organ

Dom av den 6 oktober 2021, Aeris Invest/ECB
(T-827/17, 6verklagad till domstolen,'2 EU:T:2021:660)

Sokanden i malet, Aeris Invest Sarl, agde aktier i Banco Popular Espafiol, SA (nedan kallad Banco Popular),
som var ett kreditinstitut i Spanien och stod under direkt tillsyn av Europeiska centralbanken (ECB)."®” Den
6 juni 2017 gjorde ECB, efter att ha samratt med Gemensamma resolutionsndmnden (SRB), en bedémning
av huruvida Banco Popular fallerade eller sannolikt skulle komma att fallera.'® Banco Populars styrelse
underrattade samma dag ECB om att den hade dragit slutsatsen att banken sannolikt skulle komma att
fallera. Den 7 juni 2017 antog SRB ett beslut om en resolutionsordning for Banco Popular.’® Samma dag
antog Europeiska kommissionen beslut 2017/1246'° om godkdannande av resolutionsordningen.

185]| Artiklarna 4, 43 och 49 i férordning (EG) nr 1290/2013.
186| Mal C-782/21 P, Aeris Invest/ECB

187| Enligtradets forordning (EU) nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om tilldelning av sarskilda uppgifter till ECB i fraga om politiken
for tillsyn éver kreditinstitut (EUT L 287, 2013, s. 63).

188| | enlighet med Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststallande av enhetliga regler
och ett enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa vardepappersféretag inom ramen fér en gemensam
resolutionsmekanism och en gemensam resolutionsfond och om andring av férordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014, s. 1),
artikel 18.1 andra stycket.

189| Med stéd av forordning nr 806/2014.

190| Kommissionens beslut (EU) 2017/1246 av den 7 juni 2017 om godkannande av resolutionsordningen fér Banco Popular Espafiol SA
(EUT L 178,2017,s.15).

Arsrapport 2021 | Den démande verksamheten


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:660
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:660
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:660

Mellan den 19 juni och den 2 augusti 2017 ingav sékanden tre ansokningar till ECB om tillgang till handlingar
i enlighet med beslut 2004/258.1%' Den 7 november 2017 antog ECB tre beslut om avslag pa ansokan om
tillgang till de begarda handlingarna. ECB gjorde bland annat gallande att vissa av dessa handlingar omfattades
av en presumtion om sekretess som grundar sig pa olika undantag fran ratten till tillgang enligt beslut 2004/258.

Tribunalen, i utdkad sammansattning, bifaller delvis sékandens talan genom att ogiltigforklara det andra
angripna beslutet i den del tillgdng nekats till resultatet av omréstningen i ECB-radet och ogillar talan i 6vrigt.
I malet far tribunalen tillfalle att for forsta gangen uttala sig om erkannandet av en presumtion om sekretess
pa grundval av ett undantag fran ratten till tillgang enligt beslut 2004/258, avseende skyddet for sekretess
for information som skyddas som sadan enligt unionsratten.'92 Vidare far tribunalen tillfalle att klargora
domstolen praxis om omfattningen av ECB:s motiveringsskyldighet vid tillampningen av undantaget fran
ratten till tillgang, enligt beslut 2004/258, avseende skyddet for allmanintresset vad galler sekretess vid
Overlaggningarna vid ECB:s beslutande organ.’®3

Tribunalens bedémning

Tribunalen fann for det forsta att ECB inte hade lamnat en tillracklig motivering till det andra angripna beslutet
i den del beslutet innebar avslag pa ansdkan om tillgang till uppgifter om den 6vre gransen for akut
likviditetsstdd, om det faktiskt beviljade beloppet av akut likviditetsstdd och om de stallda sakerheterna,
med stod av undantaget avseende skyddet for det allmanna samhallsintresset i fraga om sekretessen vid
Overlaggningar i ECB:s beslutande organ, i det att dessa uppgifter aterfinns i en skrivelse av den 5 juni 2017
fran chefen for Spaniens centralbank till ECB:s ordférande med rubriken "Emergency liquidity assistance”, i
en uppfoljningsskrivelse av den 5 juni 2017 fran chefen for Spaniens centralbank till ECB:s ordférande med
rubriken "Emergency liquidity assistance” och i ett forslag av den 5 juni 2017 fran ECB:s direktion till ECB-
radet med rubriken "Emergency liquidity assistance request from Banco de Espafia”. Tribunalen fann dven
att det andra angripna beslutet var behaftat med ett fel pa grund av bristande motivering i den del det
innebar att tillgdng nekades till resultatet av omrdstningen i ECB-radet.

Tribunalen konstaterar att beslut 2004/258 ger ratt till tillgang till ECB:s handlingar, som &r underkastad vissa
begransningar som grundar sig pa hansyn till allmanna eller enskilda intressen, och att det i beslutet faststalls
regler om undantag fran ratten till tillgdng'®* som ska tolkas och tillampas restriktivt.

Vidare framhaller tribunalen att domstolen i domen i malet ECB/Espirito Santo Financial (Portugal)'®> slog
fast att ett beslut att neka tillgang till resultatet av ECB-radets 6verlaggningar ar tillrackligt motiverat enbart
med héanvisning till det undantag fran ratten till tillgang till handlingar som foreskrivs i beslut 2004/528,
avseende skydd for det allmanna samhallsintresset i fraga om sekretess vid 6verlaggningar i ECB:s beslutande
organ, nar det galler handlingar som aterspeglar resultatet av dessa 6verlaggningar. Tribunalen konstaterar
emellertid att ECB i forevarande fall endast pa ett allmant satt har namnt att de tre typerna av uppgifter

191| ECB:s beslut 2004/258/EG av den 4 mars 2004 om allménhetens tillgang till ECB:s handlingar (EUT L 80, 2004, s. 42), i dess lydelse
enligt ECB:s beslut 2011/342/EU av den 9 maj 2011 (EUT L 158, 2011, s. 37) och ECB:s beslut (EU) 2015/529 av den 21 januari 2015
(EUT L 84, 2015, s. 64), artikel 6.1.

192| Enligt artikel 4.1 ci beslut 2004/258.

193] Enligt artikel 4.1 a forsta strecksatsen i beslut 2004/258.

194| Artikel 4.1 och 4.2 i beslut 2004/258.

195| Dom av den 19 december 2019, ECB/Espirito Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117, punkterna 43, 44 och 46).
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finns i de handlingar till vilka ECB har beviljat delvis tillgdng. Den enda handling i vilken resultatet av ECB-
radets 6verlaggningar konstateras ar dock protokollet fran ECB-radets den 5 juni 2017 i form av per telekonferens
hallna 447:e mote, vilket innehaller uppgifter om den 6vre gransen for akut likviditetsstod. ECB har saledes
lamnat en tillrdcklig motivering avseende den nekade tillgangen till dessa uppgifter, savitt dessa uppgifter
finns i protokollet fran ECB-radets 447:e mote, eftersom denna handling aterspeglar resultatet av ECB-radets
Overlaggningar. De andra handlingarna hanfor sig daremot till tiden fore ECB-radets moéte och aterspeglar
saledes inte resultatet av deras 6verlaggningar. Tribunalen finner sdledes att ECB hade fog for att vagra
tillgang till dessa uppgifter och handlingar med stéd av de 6vriga av ECB dberopade undantag fran ratten
till tillgang.

Nar det galler vagran att ge tillgang till resultatet av omrostningen inom ECB-radet anser tribunalen dessutom
att ECB ska lamna en motivering som gor det mojligt att forsta och kontrollera dels huruvida den begérda
handlingen verkligen berdrs avdet omrade som avses i det dberopade undantaget, dels huruvida det verkligen
finns ett verkligt skyddsbehov avseende detta undantag. Avsaknaden av varje resonemang som forklarar
varfor avslaget pa ansdkan om tillgang till dessa handlingar, savitt dessa handlingar innehaller de aktuella
uppgifterna, omfattades av undantaget har saledes hindrat sokanden fran att forsta skalen till beslutet att
inte bevilja tillgang till dessa uppgifter och att aberopa en grund som syftar till att bestrida att det fanns fog
for atttillampa undantaget pa namnda handlingar. Motiveringen ska i princip meddelas den berérda personen
samtidigt som det beslut som gar vederbdrande emot. En bristfallig motivering kan inte rattas till genom att
den berdrde underrattas om skalen for beslutet under férfarandet vid unionsdomstolen, sdsom har skett i
férevarande fall.

For det andra uttalar sig tribunalen om huruvida det féreldg en allman presumtion for sekretess pa grundval
av ett i beslut 2004/258 foreskrivet undantag fran ratten till tillgang till handlingar, avseende sekretesskydd
for uppgifter som i sig ar skyddade enligt unionsratten.

Tribunalen erinrar om att de allménna presumtionsreglerna utgor ett undantag fran skyldigheten fér den
berdrda unionsinstitutionen att géra en konkret och individuell provning av varje handling som omfattas av
en anstkan om tillgang, och mer allméant fran principen att stérsta majliga tillgang ska ges allmanheten till
unionsinstitutionernas handlingar. Dessa presumtionsregler ska foljaktligen tolkas och tillampas restriktivt.

Tribunalen konstaterar att mot bakgrund av ordalydelsen i den bestammelse i beslut 2004/258, dar det
foreskrivs att ECB ska vagra att ge tillgang till en handling om ett utlamnande skulle undergrava skyddet for
sekretess for uppgifter som i sig ar skyddade "enligt unionsratten”'?, skulle en allman presumtion for
sekretess som grundar sig pa denna bestammelse inte ha ett klart och precist tillampningsomrade och den
skulle strida mot den rattspraxis som innebar att de presumtioner som utgoér undantag fran principen om
storsta mojliga tillgang till handlingar ska tolkas restriktivt.

Ett godtagande av en allman presumtion for sekretess grundad pa artikel 4.1 c i beslut 2004/258 skulle inte
vara forenligt med det synsatt som domstolen foresprakade i domen Baumeister.'9” ECB ska préva att de
bada villkor som laggs fram i den domen'98 &r uppfyllda med avseende pa varje uppgift som begéars utlamnad.
Om sa ar fallet ska ECB vagra att ge tillgang till de aktuella uppgifterna, utan att ECB har nagot utrymme for

196| Artikel 4.1 cibeslut 2004/258.
197| Dom av den 19 juni 2018, Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464).
198| Sadan information som innehas av de behériga myndigheterna som inte ar offentlig till sin natur och vars réjande skulle kunna

skada intressena for den fysiska eller juridiska person som har ingett informationen eller tredje parts intressen, eller undergréava
systemet for tillsyn dver vardepappersforetags verksamhet.

Arsrapport 2021 | Den démande verksamheten


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:464

skdnsmassig beddmning i detta avseende. Denna tillampning kraver med nédvandighet en konkret och
individuell bedémning av varje berérd uppgift som inte kan kringgads genom tillampning av en allman
presumtion om sekretess.

Vidare erinrar tribunalen om att det undantag fran ratten till tillgang till handlingar som avses i samma
bestdammelse i beslut 2004/258 utgor ett sa kallat "absolut” undantag, vars tillampning ar tvingande, eftersom
utlamnandet till allmanheten av den berérda handlingen kan skada de intressen som det skyddar.

De ECB-beslut som aberopade denna allmanna presumtion for sekretess har emellertid inte ogiltigforklarats
av tribunalen av det skalet att de aktuella uppgifterna och handlingarna utgor konfidentiella uppgifter till
vilka tillgdng med ratta nekats med stdd av det undantag fran ratten till tillgdng som foreskrivs i beslut 2004/258,
avseende sekretesskydd for uppgifter som i sig ar skyddade enligt unionsratten.

For det tredje finner tribunalen att de undantag fran tystnadsplikten som foreskrivs i direktiv 2013/36'9° och
2014759200 inte ar tillampliga pa de begérda handlingarna.

Tillampningen av det undantag som foreskrivs i direktiv 2013/36 och som gor det mojligt attinom ramen for
civilrattsliga eller kommersiella forfaranden réja konfidentiell information som inte ror tredjeman som ar
inblandad i forsdken att radda det berdrda kreditinstitutet, kraver namligen att kreditinstitutet forsatts i
konkurs eller att dess tvangslikvidation har forordnats, vilket inte ar fallet i forevarande mal. Det undantag
som foreskrivs i direktiv 2014/59 avser endast utlamnande av konfidentiella uppgifter i nationella férfaranden.
Sokanden har emellertid medgett att dess ansokningar om tillgang motiverades av dess avsikt att vacka
talan vid tribunalen.

For detfjarde analyserar tribunalen avslutningsvis rackvidden av ratten till ett effektivt domstolsskydd, som
slas fastiartikel 47 i stadgan, inom ramen fér ansokningar om tillgang som ingetts med stéd av beslut 2004/258.
Tribunalen drar slutsatsen att ECB savitt avser denna rattighet inte ar skyldig att ge tillgang till vissa handlingar
for att det ska bli mojligt att forbereda en talan om ogiltigférklaring av ett beslut som antagits av en annan
institution.

Syftet med beslut 2004/258 &r namligen inte att reglera fragor angaende den bevisning som parterna ska
forebringa inom ramen for ett domstolsforfarande. Vidare ar syftet med beslutetinte att anta bestammelser
som avser att skydda det sarskilda intresse som en person kan ha av att fa tillgang till en handling. Dessutom
ar det uppenbart att den omstandigheten att en handling som har Iamnats ut till f6ljd av en ansékan om
tillgang till handlingar blir tillganglig for var och en gar utéver en parts legitima intressen, en part som amnar
gora gallande sin ratt till ett effektivt rattsmedel i samband med handléggningen av ett annat mal vid
tribunalen. Tribunalen drar slutsatsen att ECB inte har asidosatt artikel 47 i stadgan.

199| Europaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behérighet att utéva verksamhet i kreditinstitut och
om tillsyn av kreditinstitut och vardepappersféretag, om andring av direktiv 2002/87/EG och om upphavande av direktiven 2006/48/EG
och 2006/49/EG (EUT L 176, 2013, s. 338), artikel 53.1 tredje stycket.

200| Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inrattande av en ram for aterhamtning och resolution
av kreditinstitut och vardepappersféretag och om andring av radets direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU och 2013/36/EU samt
Europaparlamentets och radets forordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012 (EUT L 173, 2014, s. 190), artikel 84.6.
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XIIl. Personalmal

1. Uppsdgning av avtal om tillsvidareanstallning

Dom av den 16 juni 2021, CE/regionkommittén (T-355/19, 6verklagad till
domstolen,2°1 EU:T:2021:369)

Sékanden, CE, rekryterades som tillfalligt anstalld med stdd av artikel 2 ¢ i anstallningsvillkoren for dvriga
anstallda i Europeiska unionen (nedan kallade anstallningsvillkoren fér 6vriga anstallda), for att tjanstgora
som generalsekreterare vid en av regionkommitténs politiska grupper (nedan kallad gruppen).

Efter flera klagomal om att sékandens hade brustit vid utévandet av sitt chefsansvar i férhallande till sina
underordnade beslutade den myndighet som har befogenhet att sluta anstallningsavtal (nedan kallad
tillsattningsmyndigheten) vid regionkommittén att, med stod av artikel 47 c i i anstallningsvillkoren, saga
upp stkandens kontrakt som tillfalligt anstalld med sex manaders uppsagningstid, med hanvisning till att
gruppen inte langre hade fortroende for sékanden pa grund av att sokanden hade agerat olampligt gentemot
medarbetarna vilket hade lett till allvarliga halsoproblem for dem (nedan kallat det angripna beslutet).

Namnda beslut innehdll bestammelser om hur det skulle genomféras. Det angavs i detta hanseende att
s6kanden var befriad fran arbete under uppsagningstiden och att hon skulle ersattas, att hon hade tilltrade
till sitt kontor for att hamta sina personliga tillhorigheter under en viss period, att hon skulle férses med ett
nytt passerkort vilket inte gav henne tilltrade till gruppens moten och plenarsammantradena samt att hon
endast skulle kunna ldsa sin e-post. | ndmnda beslut preciserades ocksa att kontraktet skulle avslutas vid
uppsagningstidens slut. Sokanden ingav ett klagomal till tillsattningsmyndigheten vilket avslogs.

I samband med prévningen av en talan om ogiltigforklaring av det angripna beslutet redogor tribunalen for
de sarskilda villkoren fér genomforandet av uppsagningstiden nar ett avtal sdgs upp med stdd av artikel 47 ¢
i i anstallningsvillkoren och konstaterade att tillsattningsmyndigheten vid regionkommittén var behorig att
saga upp sokandens avtal i fortid med stdd av artikel 47 c i i anstallningsvillkoren, med tillampning av en
uppsagningstid pa sex manader, och samtidigt bestdmma att sokanden skulle vara befriad fran arbete under
uppsagningstiden utan att det var nédvandigt attinleda ett disciplinart férfarande. Tribunalen ogiltigforklarar
likval det angripna beslutet i den man som sékandens ratt att yttra sig fore antagandet av det angripna
beslutet hade asidosatts med avseende pa de sarskilda villkoren for genomforandet av uppsagningstiden.

Tribunalens bedomning
Inledningsvis konstaterar tribunalen att det stora utrymme fér skdnsmassig beddmning som
tillsattningsmyndigheten har vid fel som kan motivera att en tillfalligt anstalld sags upp, innebar att inget

tvingar den attinleda ett disciplinart forfarande mot vederbdrande i stallet for att anvanda sig av den mojlighet
att ensidigt saga upp avtalet som foreskrivs i artikel 47 ci anstallningsvillkoren, och det ar endast for det fall

201| Mal C-539/21 P, CE/Regionkommittén.
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att tillsattningsmyndigheten avser att saga upp en tillfalligt anstalld utan uppsagningstid, i handelse av ett
allvarligt asidosattande av den tillfalligt anstalldas skyldigheter, som det disciplinara foérfarande ska inledas,
i enlighet artikel 49.1 i anstallningsvillkoren.

Vad darefter avser villkoren for uppsagningstiden konstaterar tribunalen att dven om det i artikel 47 cii
anstallningsvillkoren inte uttryckligen foreskrivs att arbetsvillkoren for en anstalld vars avtal har sagts upp
kan anpassas under uppsagningstiden, varmed denna period antas utgdra en normal arbetsperiod, har
unionens institutioner, organ och byrder ett stort utrymme for skdnsmassig bedémning nar det galler
organisationen av sin verksamhet och placeringen av personal som star till deras forfogande, under forutsattning
att det sker i tjdnstens intresse och att hansyn tas till tjansternas likvardighet, inklusive med avseende pa
anstallda som fullgér sin uppsagningstid. Det kan i detta hanseende inte uteslutas att tjanstens intresse, under
vissa sarskilda omstandigheter, kraver att den berérda personen frantas alla sina arbetsuppgifter under
uppsagningstiden. Sa kan sarskilt vara fallet vid uppsagning pa grund av bristande fortroende fér en anstalld
som rekryterats med stdd av artikel 2 c i anstallningsvillkoren och mot vilken inget allvarligt fel i den mening
som avses iartikel 23 i bilaga IX till tjansteféreskrifterna har konstaterats eller ens gjorts gallande. Alla tillfalligt
anstallda som rekryterats med stéd av artikel 2 cianstallningsvillkoren har ndmligen ett anstallningsavtal som
ingatts intuitu personae inom ramen for vilket 6msesidigt fortroende utgor en viktig bestandsdel. Den
omstandigheten att ett sddant msesidigt fortroende inte langre foreligger kan foljaktligen gora det omojligt
for den person eller det organ som har anstallt den tillfalligt anstéllda att ge den personen nagon som helst
arbetsuppgift under uppsagningstiden. | ett sadant fall utgor beslutet att inte anfortro den tillfalligt anstallda
nagon som helst uppgift under uppsagningstiden en atgard som vidtas i tjdnstens intresse och kan inte
nodvandigtvis likstallas med ett beslut om avstangning enligt artiklarna 23 och 24 i bilaga IX till
tjansteforeskrifterna. Nar den situation som ligger till grund for det bristande fértroendet for en tillfalligt
anstalld som rekryterats med stdd av artikel 2 c i anstallningsvillkoren innebar att den anstallda inte kan
anfortros nagra arbetsuppgifter under uppsagningstiden, kan det inte heller kravas att tillsattningsmyndigheten
ska inleda ett disciplinart forfarande under denna period.

Tribunalen drar slutsatsen att regionkommitténs tillsattningsmyndighet, utan att vara tvungen attinleda ett
disciplinart forfarande, kunde saga upp s6kandens anstallningsavtal i fortid med stdd av artikel 47 c i i
anstallningsvillkoren med en uppsagningstid pa sex manader, och samtidigt kunde besluta att sokanden
inte skulle arbeta under uppsagningstiden.

Vad slutligen galler sbkandens ratt att yttra sig inom ramen fér antagandet av det angripna beslutet med
avseende pa de sarskilda villkoren for genomférandet av uppsagningstiden, konstaterar tribunalen att
sokanden fore antagandet av det angripna beslutet inte hade getts mojlighet att yttra sig harom. Sadana
atgarder kan emellertid inte vidtas utan att den berérda har horts i forvag for att sékerstalla att personen
kunnat uttrycka sin standpunkt i fragan. Det ska i detta avseende erinras om att ratten att yttra sig bland
annat syftar till att gora det mojligt for den berdrda att precisera vissa uppgifter eller géra gallande andra
omstandigheter, till exempel avseende den berdrdas personliga situation, som skulle kunna tala for att det
planerade beslutet inte ska fattas eller ges ett annat innehall. Enligt tribunalen kan det inte rimligen uteslutas
att de sarskilda villkoren for genomférandet att uppsagningstiden som anges i det angripna beslutet, bland
annat att befria sokanden fran skyldigheten att utféra de arbetsuppgifter som foljer av hennes avtal under
uppsagningstiden, skulle ha kunnat leda till ett annat resultat om sékanden hade beretts tillfalle att yttra
sig i vederborlig ordning. Tribunalen ogiltigférklarar foljaktligen det angripna beslutet i den del som det
faststaller sarskilda villkor for genomférandet av uppsagningstiden med anledning av att sokandens ratt att
yttra sig har dsidosatts. Denna lagstridighet paverkar emellertid inte i sig lagenligheten av ndmnda beslut i
den del som sokandens avtal sags upp.
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2. Disciplinatgard

Dom av den 6 oktober 2021, IP/’kommissionen (T-121/20, EU:T:2021:665)

Sékanden, IP, &r en tidigare kontraktsanstélld vid Europeiska kommissionen. Ar 2019 vidtog kommissionen
en disciplinatgard gentemot honom i form av uppsagning av hans anstallning utan uppsagningstid (nedan
kallat det angripna beslutet). Sokanden klandrades for att ha ingett tva ansékningar om ersattning for
sjukvardskostnader som inte motsvarade de belopp som faktiskt betalats eller den vard som erhallits.
Kommissionen betecknade dessa handlingar som férsok till bedrageri gentemot Europeiska unionens budget,
vilket enligt denna institution utgjorde en sarskilt allvarlig 6vertradelse. For att faststalla denna disciplinatgard
grundade sig kommissionen, med anledning av att det rérde sig om upprepade handlingar, pa att det forelag
en tidigare sanktionsatgard mot sokanden i form av en reprimand som han hade mottagit ar 2010. Efter det
att kommissionen konstaterat att skanden hade begatt handlingar som liknade dem som lag till grund for
reprimanden, fann den att han séledes hade visat att han inte dragit lardom av den tidigare disciplinatgarden
och att han fortsatt att prioritera sina personliga intressen framfor institutionens intressen.

Patalan avsokanden, ogiltigforklarar tribunalen det angripna beslutet och preciserar att den disciplinmyndighet
som, da det ror sig om upprepade handlingar, grundar sig pa en disciplinatgard som inte langre namns i den
berdrda tjanstemannens personalakt - sedan en begaran som denna tjansteman lamnat in med stod av
bestammelserna i artikel 27 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna har bifallits - asidosatter de rattigheter som
tjansteforeskrifterna och sarskilt dess artikel 26 garanterar tjanstemannen.

Tribunalens bedémning

Tribunalen papekar inledningsvis att det i artikel 26 i tjansteforeskrifterna foreskrivs ett antal garantier som
syftar till att skydda tjanstemannen genom att forhindra att beslut som administrationen fattar och som
paverkar tjanstemannens administrativa stallning grundas pa omstandigheter som framgar av handlingar
som inte har inforts i tjanstemannens personalakt.

Med hansyn till den vasentliga roll som personalakten har for att skydda och informera tjanstemannen,
finner tribunalen att ett beslut om disciplinatgard, aven om det tidigare har inforts i en tjanstemans personalakt,
inte kan goras gallande mot tjanstemannen eller dberopas gentemot denne nar beslutet inte langre namns
i namnda akt.

En ratt for administrationen att grunda sig pa ett beslut om disciplinatgard som har tagits bort fran en
tjanstemans personalakt for att dra slutsatsen att det foreligger upprepade handlingar i den mening som
avses i artikel 10 i bilaga IX till tjansteféreskrifterna skulle namligen innebara att artikel 27 i denna bilaga
forlorade sin andamalsenliga verkan i detta avseende. Enligt ndmnda artikel 27 far tjanstemannen namligen
begara att ett beslut om disciplinatgard ska avlagsnas fran hans personalakt. Det 6verlats at administrationen
att besluta huruvida en sadan begaran ska bifallas. Genom att grunda sig pa ett sddant beslut om disciplinatgard
som administrationen emellertid, med utdvande av sitt stora utrymme fér skénsmassig bedémning, har
beslutat att avlagsna fran tjanstemannens personalakt, forsoker administrationen i sjalva verket aterinféra
ett sddant beslut i personalakten.

Tribunalen erinrar vidare om att personalakten endast ska finnas i ett exemplar och att det ar forbjudet att,
oavsettivilken form, sammanstélla en akt som innehaller handlingar som rér hans administrativa stallning.
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Administrationen kan visserligen sammanstalla en akt avseende en utredning och, i férekommande fall, det
disciplinforfarande som ar kopplat till denna utredning. En sddan akt upprattas emellertid enbart med
avseende pa det aktuella forfarandet. De handlingar och dokument som den innehaller, bland annat ett
eventuellt beslut om disciplinatgard som avslutar detta forfarande, kan foljaktligen inte goras gallande
gentemot en tjansteman eller dberopas mot honom utanfér ndmnda forfarande, savida de inte bifogas
tjanstemannens personalakt.

Tribunalen drar vidare slutsatsen att aven om det finns en intern rattslig grund for kommissionen som gor
det mojligt att under 20 ar bevara beslut om disciplinatgarder, syftar de aktuella bestdmmelserna, till skillnad
fran bestammelsernaiartikel 26 i tjansteféreskrifterna, inte till att faststalla villkoren for nar handlingar kan
goras gallande mot en tjansteman eller nér de kan dberopas mot honom. Dessa bestammelser kan saledes
inte gora det mojligt for kommissionen att, da det ror sig om upprepade handlingar, grunda sig pa en
disciplinatgard som tidigare vidtagits mot en tjdnsteman men som inte langre ndmns i den berorde
tjanstemannens personalakt.

3. Omklassificering av tillfalligt anstallda

Dom av den 28 april 2021, Correia/EESK (T-843/19, EU:T:2021:221)

| september 2000 anstalldes s6kanden av Europeiska ekonomiska och sociala kommittén (EESK) - som ar ett
radgivande organ bestaende av foretradare for europeiska organisationer for arbetsgivare och léntagare och
andra foretradare for det civila samhallet - som tillfalligt anstalld, genom ett avtal om tillsvidareanstallning.
Under sin karridr inom EESK har sokanden endast tva ganger omklassificerats i I6negrad, senaste gangen
ar 2016.

Den 10 juli 2019 anférde s6kanden klagomal mot beslutet att inte omklassificera henne till nasta I6negrad
vid 2019 ars omklassificeringsforfarande (nedan kallat det angripna beslutet).

Da klagomalet avslogs véckte sékanden talan vid tribunalen om ogiltigforklaring av det angripna beslutet
och yrkade skadestand pa 2 000 euro som ersattning for den ideella skada hon lidit.

Tribunalen ogiltigforklarar det angripna beslutet, som antogs vid ett datum som s6kanden inte kande till,
och uttalar sig for forsta gdngen om fragan om omklassificering av tillfalligt anstallda, i avsaknad av kriterier
eller underlag for en klar, objektiv och 6ppen jamforande analys. Tribunalen slar harvidlag fast att avsaknaden
av sadana kriterier eller underlag kan strida mot principerna om likabehandling och rattssékerhet och
foljaktligen dven paverka rattigheterna for tillfalligt anstallda som tjanstgér vid unionens institutioner, organ
och byrder och som kan komma i fraga for omklassificering. Vidare férpliktar tribunalen EESK att betala
s6kanden ett belopp pa 2 000 euro for den ideella skada hon lidit.
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Tribunalens bedomning

Tribunalen erinrar inledningsvis om att bevisningen for nar den berérda personen fick kinnedom om ett
individuellt beslut, vilket ar en omstandighet som medfor att de frister for att anféra klagomal och vacka
talan som avsesiartiklarna 90 och 91 i tjansteféreskrifterna borjar 16pa, kan framga av andra omstandigheter
an en formell delgivning av ndmnda beslut. Aven om det inte racker med indicier som tyder p& att ett beslut
har mottagits, sa kan detta forhallande anses styrkt exempelvis genom ett e-postmeddelande fran den
berorda personen av vilket det otvetydigt framgar att denne pa ett andamalsenligt satt fatt kannedom om
beslutet fore det pastadda datumet.

Tribunalen erinrar om att endast de atgarder som medfér tvingande rattsverkningar av sadan art att de
direkt och omedelbart paverkar sékandens intressen genom att pa ett betydande satt foréndra dennes
rattsliga stallning utgor rattsakter eller beslut som kan bli féremal for en talan om ogiltigforklaring. Nar det
galler akter eller beslut som utarbetas i olika etapper, i synnerhet under ett internt forfarande, sdsom
forfarandet for omklassificering av tillfalligt anstéllda, kan talan endast vackas mot de atgarder varigenom
en institution slutgiltigt faststaller sin standpunkt efter detta forfarande. Daremot kan talan inte vackas mot
preliminara atgarder, vilkas syfte ar att forbereda det slutliga beslutet, eftersom de inte anses ga nagon emot
i den mening som avses i artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna och kan inte bestridas annat an i samband med
entalan mot akter som kan ogiltigforklaras. Det ar inte forran vid upprattandet av forteckningen over tillfalligt
anstallda som har omklassificerats i vederborlig ordning har offentliggjorts som rattslaget for tillfalligt
anstéllda som kan omklassificeras kan paverkas.

Vad vidare galler avsaknaden av beslut om antagande av regler om omklassificering av tillfalligt anstallda
inom EESK, papekar tribunalen att dven om unionsinstitutionerna inte ar skyldiga att anta ett sarskilt system
for utvardering och omklassificering framfor ett annat system, ska varje omklassificering inte desto mindre
ske med iakttagande av allmanna rattsprinciper sasom likabehandlingsprincipen och rattssakerhetsprincipen.
lakttagandet av likabehandlingsprincipen kraver att unionens institutioner, organ eller byraer ser till att ha
tillgang till ett antal bedomningskriterier och underlag for denna bedémning, sdsom betygsrapporter, som
grund for sin beddémning av de berdrdas kvalifikationer, for att undvika risken for godtycke och sakerstalla
likabehandling av de personer som kan komma i fraga for befordran. Tribunalen tilldgger att budgetmassiga
overvaganden eller hansyn till det berérda organets "ytterst politiska” karaktar inte fritar organet fran denna
skyldighet.

Tribunalen papekar dessutom att avsaknaden av offentliggérande av beslut om omklassificering inom EESK,
i enlighet med artikel 25 tredje stycket i tjansteforeskrifterna, strider mot rattssakerhetsprincipen och den
skyldighet att [amna insyn som ar en naturlig féljd av principen om likabehandling, eftersom den syftar till
att sakerstalla en tillracklig grad av offentlighet som gor det méjligt att kontrollera att administrationen inte
beter sig partiskt och godtyckligt. Harav foljer att den omstandigheten att EESK inte har offentliggjort besluten
om omklassificering inte bara strider mot bestammelserna i tjansteféreskrifterna, utan aven kan paverka
rattigheterna for tillfalligt anstallda som ar knutna till EESK:s olika gruppers sekretariat, genom att denna
omstandighet hindrar att en prévning huruvida administrationen betett sig opartiskt vid
omklassificeringsforfarandet.

Vad slutligen galler yrkandet om skadestand konstaterar tribunalen att i férevarande fall kan ogiltigforklaringen
av det angripna beslutet inte i sig helt kompensera for den ideella skada som sdkanden lidit, och den kan i
synnerhet inte kompensera den osdkerhet som sékanden kant vad galler hennes karridrutveckling. Det ar
namligen omojligt att férutse vad som kannetecknar de bedémningskriterier som EESK skulle kunna anta,
och det ar svart att faststalla pa vilket satt sokandens prestationer skulle komma att bedémas utifran dessa.
Oavsettinnehalletide bestdammelser som EESK kan komma att anta i samband med verkstéllandet avdomen
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kvarstar saledes tvivel betraffande sékandens utsikter till retroaktiv omklassificering och, i forekommande
fall, de prestationer som sékanden hade kunnat visa pa om bedémningskriterierna i fraga om omklassificering
hade faststallts redan fran borjan.

4. Lonetillagg

Dom av den 12 maj 2021, Alba Aguilera m.fl./Europeiska utrikestjansten
(T-119/17 RENV, EU:T:2021:254)

Sékandena Ruben Alba Aguilera m.fl. ar tjansteman eller anstallda vid Europeiska utrikestjansten (nedan
kallad utrikestjansten) som tjanstgjorde i Etiopien nar utrikestjansten antog beslutet om andring av procentsatsen
for tillagget for levnadsvillkor (nedan kallat tillagget for levnadsvillkor) som utbetalas till anstallda som
tjanstgor i tredjeland sedan den 1 januari 2016 (nedan kallat det angripna beslutet).202

Genom beslutet minskades procentsatsen for tillagget for levnadsvillkor for unionens personal i Etiopien
fran 30till 25 procent av referensbeloppet. Denna minskning medforde att sokandena férlorade maojligheten
till vilosemester.203

For att bestrida minskningen av procentsatsen for tillagget for levnadsvillkor ingav s6kandena var for sig
klagomal mot det angripna beslutet, i den man det medfér en nedsattning fran och med den 1 januari 2016
av tilldgget for levnadsvillkor som betalas ut till EU-personal som tjanstgér i Etiopien. Da dessa klagomal
avslogs vackte sdkandena talan vid tribunalen och yrkade att det angripna beslutet skulle ogiltigforklaras.

Tribunalen ogiltigforklarar det angripna beslutet och prévar for forsta gangen den fraga som ror principen
om regional sammanhallning for att faststalla tilldagget for levnadsvillkor pa anstallningsorten.

Tribunalens bedomning

Tribunalen uttalar sig forst om utrikestjanstens pastadda skyldighet att anta allmanna genomférandebestammelser
avseende artikel 10 i bilaga X till tjansteforeskrifterna, som avser tillagget for levnadsvillkor. Tribunalen anser
attdenna artikel, i den man den reglerar tillagget for levnadsvillkor - pa grund av sin ordalydelse, dess syfte
och de processrattsliga skyddsregler som foreskrivs for andring av tillagget for levnadsvillkor i samband
med den arliga 6versynen och efter yttrande fran personalkommittén - varken &r oklar eller otydlig, vilket
innebar att det kan undvikas att den tillampas godtyckligt och att det foljaktligen inte kravs att det undantagsvis
antas allmanna genomférandebestammelser.

202| Beslut ADMIN (2016) 7 av utrikestjanstens generaldirektor for budget och administration av den 19 april 2016 om faststallande av
tillagget for levnadsvillkor enligt artikel 10 i bilaga X till tjansteféreskrifterna - Rakenskapsar 2016.

203]| lartikel 8ibilaga X till tjansteforeskrifterna, som har rubriken "Sérskilda undantagsbestammelser som ska tillampas pa tjansteméan
somtjanstgorietttredjeland”, foreskrivs att "[tlillsattningsmyndigheten kan undantagsvis, genom ett sarskilt och motiverat beslut,
bevilja en tjansteman vilosemester pa grund av sarskilt svara levnadsvillkor pa arbetsorten. Tillsattningsmyndigheten skall for
varje sadan plats bestamma i vilken eller vilka stader en sddan semester far tillbringas”.
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Vad darefter betraffar tillampningsforeskrifterna for artikel 10 i bilaga X till tjansteforeskrifterna, papekar
tribunalen att tillsattningsmyndigheten har ett stort utrymme for skdnsmassig bedémning vad galler de
faktorer och omstandigheter som ska beaktas nar tjanstemannens l6ner anpassas. Tribunalen anser foljaktligen
att de riktlinjer som utrikestjansten antagit och som faststaller den metod som ska anvandas for att bland
annat faststalla tillagget for levnadsvillkor (nedan kallade riktlinjerna) inte strider mot artikel 10 i bilaga X till
tjansteforeskrifterna, eftersom de tar hansyn till principen om regional sammanhallning.

Tribunalen papekar i detta avseende att principen om regional sammanhallning syftar till att sakerstalla en
objektiv jamforelse mellan levnadsvillkoren pa anstallningsorterna och de levnadsvillkor som rader inom
unionen, samtidigt som syftet med tillagget for levnadsvillkor beaktas. Tillampningen av denna princip syftar
namligen till att sakerstélla att liknande forhallanden som rader i tva lander i samma region bedéms pa
samma satt.

Tribunalen uttalar sig slutligen om utrikestjanstens bedémning av parametrarna "halso- och sjukhusforhallanden”
och "andra lokala levnadsvillkor”.

Tribunalen konstaterar i detta avseende att detiriktlinjerna foreskrivs att poangtalet for parametern "halso-
och sjukhusforhallanden” faststalls pa grundval av International SOS jamférande halsokarta, men att det
inte kravs att klasserna i den skala som anvands i denna karta motsvarar det poangtal som ska tilldelas for
denna parameter. Utrikestjanstens beslut att tilldela Etiopien ett poangtal pa 4 poang av totalt 5 verskrider
saledes inte granserna for det utrymme for skonsmassig bedémning som lagstiftaren avsett att anfortro
utrikestjansten vid faststallandet av tillagget for levnadsvillkor.

Slutligen uttalar sig tribunalen om kriteriet "offentliga tjanster”, som ledde till en &ndring av poangtalet for
parametern "andra lokala levnadsvillkor”. Med beaktande dels av sokandenas argument att kvaliteten pa de
offentliga tjansterna i Etiopien inte hade forbattrats mellan aren 2014 och 2015, dels av att utrikestjansten
inte hade forklarat varfér poangtalet for det kriteriet hade minskats, finner tribunalen att utrikestjansten
gjorde en uppenbart oriktig bedémning vid bedémningen av namnda kriterium. Denna uppenbart oriktiga
beddmning kan motivera en ogiltigforklaring av det angripna beslutet, med hansyn till att kriteriet "offentliga
tjanster” var det som ledde till en minskning med en podng av det poangantal som tilldelats for parametern
"andra lokala levnadsvillkor”, vilket medférde att det sammanlagda poangantal som tilldelats Etiopien
understeg troskelvardet pa 14 podng som kravs for att faststalla procentsatsen for tillagget for levnadsvillkor
till 30 procent.

Dom av den 15 september 2021, LF/kommissionen (T-466/20, EU:T:2021:574)

Sokanden, LF, ar belgisk medborgare. Han var bosatt i Frankrike mellan aren 1982 och 2013. Den 1 maj 2013
tilltradde han en tjanst vid Europeiska kommissionen i Bryssel enligt ett avtal om visstidsanstallning som
kontraktsanstalld. Avtalet |6pte ut den 30 april 2019. Han var darefter registrerad som arbetssdkande i
Belgien fram till den 1 september 2019, da han tilltradde en tjanst vid Genomforandeorganet for forskning
(REA).

Den 11 september 2019 beslutade kommissionens byra for [Ibneadministration och individuella ersattningar
att sékanden inte hade ratt till utlandstillagg (nedan kallat det angripna beslutet), med motiveringen att han
inte hade visat att han hade varit varaktigt bosatt utanfér anstallningsstaten, det vill saga Belgien, under
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den tiodrsperiod som I&pte ut nar han tilltrddde sin tjdnst vid REA, i strid med vad som krévs enligt artikel 4.1 b
i bilaga VII till tjansteféreskrifterna2’4 med avseende pa tjansteman som ar eller har varit medborgare i
anstallningsstaten.

Eftersom s6kanden ansag att hans nérvaro i Belgien uteslutande var knuten till det arbete han utfort for
kommissionen, vilket utgjorde hinder mot att uppratta varaktiga band mellan honom och denna stat och
foljaktligen for att hans varaktiga bosattning hade forflyttats fran Frankrike till Belgien, vackte han talan vid
tribunalen om ogiltigférklaring av det angripna beslutet.

Genom sin dom ogillar tribunalen talan, samtidigt som den preciserar pa vilka villkor en tjdnsteman eller
annan anstalld som ar medborgare i anstallningsstaten kan erhalla utlandstillagg efter att ha tjanstgjort i
en internationell organisation som ar etablerad i denna anstallningsstat.

Tribunalens bedomning

Forst avgransar tribunalen den tiodriga referensperiod som ska beaktas vid tillampningen av artikel 4.1 b i
bilaga VII till tjdnsteforeskrifterna. Tribunalen konstaterar att referensperioden i forevarande fall strackte
sig mellan den 1 februari 2006 och den 31 augusti 2019. For att komma fram till denna slutsats raknar
tribunalen bort den period pa tre ar och sju manader da sékanden arbetade for ett franskt ministerium, i
enlighet med de bestammelser i tjansteforeskrifterna som foreskriver att perioder under vilka tjanstemannen
har tjdnstgjortistatlig tjanst eller i en internationell organisation utanfér anstallningsstaten inte ska beaktas.?9°
Tribunalen raknar daremotinte bort den period under vilken sékanden arbetade fér kommissionen, eftersom
detitjansteforeskrifternainte foreskrivs ndgon sadan bortrékning av perioder av arbete for en internationell
organisation i anstallningsstaten.

Tribunalen finner darefter att tjanstgoring i en internationell organisation i anstallningsstaten kan beaktas
vid faststallandet av var en tjansteman eller anstalld som ar eller har varit medborgare i anstallningsstaten
har varit stadigvarande bosatt under den tiodriga referensperioden. Aven om tjanstgéring i en sddan
organisation kan férhindra uppkomsten av varaktiga band mellan tjanstemannen eller den anstallde och
anstallningsstaten,?%¢ har presumtionen for att det finns flera nara band mellan en person och det land dar
vederbdrande ar medborgare en mer avgérande betydelse vid faststallandet av var personen ar varaktigt
bosatt,207 vilket innebar att det maste goras en beddomning av de personliga och yrkesmassiga band som
personen har skapat i det landet.

Tribunalen undersoker i det foljande saledes de faktiska omstandigheterna avseende sékandens privatliv
ochyrkesliv for att avgdra om han hade behallit sin varaktiga bosattning i Frankrike under hela referensperioden,
trots att han flyttat till Belgien, och huruvida han saledes skulle ha ratt till utlandstillagg.

Tribunalen finner, for det forsta, i motsats till vad sékanden har pastatt, att han inte kan anses vara stadigvarande
bosatt i Frankrike enbart av det skalet att han har bott, studerat och arbetat dar fore referensperiodens
borjan. Detsamma galler, for det andra, den omstandigheten att hans narstaende bor i Frankrike. Utan att

204| Artikel 4.1 i bilaga VII till tjansteféreskrifterna ar analogt tillamplig pa kontraktsanstallda enligt artikel 20.2 och artiklarna 21 och
92 i anstallningsvillkoren fér évriga anstéllda.

205]| Artikel 4.1 b i bilaga VIl till tjdnstefoéreskrifterna.
206| Denna presumtion slogs fastidom av den 13 juli 2018, Quadri di Cardano/kommissionen (T-273/17, EU:T:2018:480, punkt 63).

207| Denna presumtion slogs i sin tur fastidom av den 5 oktober 2020, Brown/kommissionen (T-18/19, EU:T:2020:465, punkt 82).
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forneka betydelsen av forhallandet till foraldrarna, ar det faktum att en tjdnsteman eller en anstalld har
bildat en egen familj och bor tillsammans med sin familj i en viss stat, dar familjemedlemmarna agnar sig at
aktiviteter som horihop med deras skedeiilivet, avavgdrande betydelse vid faststallandet av var vederbdérande
ar stadigvarande bosatt. De subjektiva skal som foranlett honom att bosatta sig med sin familj i en viss stat
eller hustruns nationalitet &r daremot inte avgérande i ett omrade dar unionsmedborgare kan forflytta sig
efter eget gottfinnande utan att utsattas for diskriminering pa grund av nationalitet.

For det tredje bevisar inte heller den omstandigheten att sdkanden har kvar en fastighet, ett mobiltelefonnummer
och ett bankkonto i Frankrike att han hade for avsikt att stadigvarande eller varaktigt uppratta centrum for
sina levnadsintressen dar. P4 samma satt utgér den omstandigheten att sokanden endast arbetade vid
kommissionen enligt ett avtal om visstidsanstéllning inte nagot hinder mot att anse att sokanden bosatt sig
i Belgien med avsikt att stanna dar. Beviset for detta ar att sokanden vid anstallningsavtalets upphoérande
stannade kvar i Belgien med sin familj och registrerade sig som arbetssékande dar under fyra manader.
Detta visar att han var stadigvarande bosatt i denna stat atminstone under en del av referensperioden.
Tribunalen erinrar i detta hanseende om att det racker att ha sin bosattning i anstallningslandet, dar personen
aven ar medborgare, under en mycket kort period under den tioariga referensperioden for att forlora eller
nekas utlandstillagg. Slutligen paverkas denna beddmning inte av att han uppbar utlandstillagg under den
tid han arbetade vid kommissionen, eftersom hans ratt till denna ersattning skulle omprovas nar han tilltradde
sin tjanst vid REA.

Eftersom sdkanden inte har visat att han har varit stadigvarande bosatt utanfér anstallningsstaten under
hela den tioariga referensperioden, finner tribunalen att talan ska ogillas.

5. Pensionsrattigheter

Dom av den 24 mars 2021, Picard/kommissionen
(T-769/16, dverklagad till domstolen,2% EU:T:2021:153)

Sokanden, Maxime Picard, ar kontraktsanstalld vid Europeiska kommissionens byra fér [ld6neadministration
och individuella ersattningar (PMO) sedan ar 2008. Han anstalldes ursprungligen som kontraktsanstalld
inom tjanstegrupp | genom ett avtal som undertecknades ar 2008 (nedan kallat 2008 ars avtal) och som
fornyades vid tre tillfallen pa bestamd tid, innan det fornyades tillsvidare ar 2011.

Den 16 maj 2014 undertecknade sdkanden ett nytt avtal om tillsvidareanstallning som kontraktsanstalld
inom tjanstegrupp ll, efter det att han visat att han hade utfort arbetsuppgifter somingick i denna tjanstegrupp.
Detta avtal tradde i kraft den 1 juni 2014 (nedan kallat 2014 ars avtal).

208| Mal C-366/21 P, Picard/kommissionen.
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Under tiden inférdes en ny intjaningsgrad for pensionsrattigheter pa 1,8 procent genom reformen av
tjansteforeskrifterna ar 2014,20° vilken var mindre formanlig an den tidigare nivan pa 1,9 procent. Dessutom
faststalldes pensionsaldern till 66 ar, jamfort med 63 ar som gallde tidigare.2'° Enligt de Gvergangsbestammelser
som dari foreskrevs ska emellertid den arliga intjaningsgraden for pensionsrattigheter for tjansteman som
"anstallts mellan den 1 maj 2004 och den 31 december 2013" fortfarande vara 1,9 procent.?! Dessutom ska
tjansteman "som ar aldre an 35 ar den 1 maj 2014 och som tradde i tjanst fore den 1 januari 2014 ... fa ratt
tillavgangspension vid ... 64 ar och 8 manader”.2'2 Dessa 6vergangsbestammelser ska "tillampas pa motsvarande
satt pa ovriga anstallda som var i tjdnst den 31 december 2013".213

Sékanden, som hade undertecknat sitt nya anstallningsavtal efter det att reformen av tjansteféreskrifterna
trattikraft, efterfradgade vissa klargéranden fran pensionsavdelningen vid PMO gallande vilka féljder reformen
kunde fa for hans situation. Pensionsavdelningen bekraftade att sokanden, fran och med den 1 juni 2014,
pa grund av det nya anstallningsavtalet inte omfattades av 6vergangsbestammelserna om intjaningsgrad
for pensionsrattigheter och pensionsalder.

Da stkandens klagomal mot detta svar avvisades vackte han talan vid tribunalen om ogiltigférklaring av
pensionsavdelningens svar och av beslutet att avvisa hans klagomal. Till stod for sin talan gjorde sokanden
gallande att administrationen, vid tillampningen av 6vergangsbestammelserna borde ha beaktat den 1 juli 2008
som datum da han tradde i tjanst, vilket var den tidpunkt da sékanden ursprungligen rekryterades som
kontraktsanstalld inom tjanstegrupp |, och inte det datum da det nya anstéliningsavtalet fran ar 2014 borjade
galla.

Tribunalens forsta avdelning i utokad sammansattning ogillar emellertid denna talan. | sin dom uttalar sig
tribunalen omtillampningen av 6vergangsbestammelserna avseende den intjaningsgrad for pensionsrattigheter
och pensionsalder som inforts genom reformen av tjansteforeskrifterna, pa kontraktsanstallda.2'#

Tribunalens bedomning

Tribunalen hanvisar inledningsvis till tolkningen av artikel 1.1 i bilagan till anstallningsvillkoren for évriga
anstallda, dar det foreskrivs att Overgangsbestammelserna om intjaningsgrad for pensionsrattigheter och
pensionsalder, vilka inférdes genom reformen av tjansteféreskrifterna till forman for tjansteman, "ska
tillampas pa motsvarande satt pa ovriga anstallda som var i tjanst den 31 december 2013”25 Tribunalen
erinrar om att dessa dvergdngsbestammelser ska tolkas restriktivt och att deras tillamplighet genom analogi

209| Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) nr 1023/2013 av den 22 oktober 2013 om andring av tjansteféreskrifterna
for tjansteman i Europeiska unionen och anstallningsvillkoren for dvriga anstallda i Europeiska unionen (EUT L 287, 2013, s. 15)
tradde i kraft den 1 november 2013 och &r, vad géller tillampliga bestdmmelser i férevarande mal, tillampliga fran och med den
1 januari 2014.

210| Artikel 77 andra och femte styckena i tjdnsteforeskrifterna, i dess lydelse enligt férordning nr 1023/2013.

211]| Artikel 21 andra stycket i bilaga Xl till tjdnsteféreskrifterna.

212| Artikel 22.1 andra stycket i bilaga XIII till tjdnstefoéreskrifterna.

213| Artikel 1.1 i bilagan till anstéllningsvillkoren for dvriga anstallda.

214| Nar det galler tjansteman tolkade tribunalen, i domen av den 14 december 2018, Torné/kommissionen (T-128/17, EU:T:2018:969),
begreppet "trada i tjdnst” i den mening som avses i dvergangsbestammelserna om intjaningsgrad for pensionsrattigheter och

pensionsalder enligt artiklarna 21 och 22 i bilaga XIlI till tjansteforeskrifterna.

215| Artikel 1.1 andra stycket i dess lydelse enligt férordning nr 1023/2013.
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pa ovriga anstallda ska ske med beaktande av sardragen hos personalkategorierna tjansteman och
kontraktsanstallda. Skillnaden mellan dessa bada personalkategorier bestar i arten av de arbetsuppgifter
de utfor och i det rattsliga bandet mellan tjansteman eller kontraktsanstalld och unionsadministrationen.
Medan tjanstemannen tilltrader och kvarstar i tjdnsten vid unionsadministrationen enligt forordnande,
tilltrader och kvarstar en kontraktsanstalld i tjanst genom ett avtal.2’® For att kunna omfattas av
overgangsbestammelserna ska ¢vriga anstallda ha varit "i tjanst den 31 december 2013”. De maste narmare
bestamt ha anstallts vid denna tidpunkt genom ett avtal med unionsadministrationen.

Tribunalen tolkar dérefter begreppet "vara i tjanst den 31 december 2013". Enligt tribunalen kan en sadan
situation endast faststallas om den anstallde inte har undertecknat ett nytt avtal som innebar att ett nytt
anstallningsforhallande inleds med unionsadministrationen, namligen under férutsattning att avtalet inte
medfor nagon betydande forandring av den anstalldes arbetsuppgifter pa ett satt som kan paverka den
funktionella kontinuiteten i anstallningsforhallandet. Harav foljer att 6vergdngsbestammelserna kan tillampas
pa motsvarande satt pa évriga anstallda som var i tjdnst den 31 december 2013 och som kvarstod i tjanst
efter detta datum, i enlighet med ett avtal som inte medfor ett avbrott i anstallningsférhallandet. Denna
tolkning tar hansyn till det rattsliga vardet av undertecknandet av ett nytt avtal samtidigt som de anstalldas
forvarvade rattigheter och berattigade férvantningar skyddas.

Tribunalen konstaterar i forevarande fall att det nya avtal som undertecknades av sékanden gav honom
tilltrade till en hogre tjanstegrupp, vilket gav upphov till ett avbrott i den funktionella kontinuiteten i hans
anstallningsférhallande med unionsadministrationen enligt 2008 &rs avtal. Aven om sékanden var i tjanst
den 31 december 2013 enligt det ursprungliga anstallningsavtalet fran ar 2008, innebar det nya avtalet fran
ar 2014 ett avbrott i anstallningsférhallandet och borjan pa ett nytt anstallningsforhallande, pa sa satt att
s6kanden inte kan omfattas av 6vergdngsbestammelserna gallande intjaningsgrad for pensionsrattigheter
samt pensionsalder.

6. Mobbning

Dom av den 14 juli 2021, AI/ECDC (T-65/19, EU:T:2021:454)?"7

I juni 2017 ingav s6kanden, Al, anstalld vid Europeiska centrumet for férebyggande och kontroll av sjukdomar
(ECDC), en ansokan om bistand, i den mening som avses i artikel 24 i tjansteforeskrifterna, avseende pastadd
mobbning fran enhetschefens sida.

Till foljd av denna ansokan gav direktoren for ECDC (nedan kallad direktéren) i uppdrag at en extern person
att genomféra en utredning av enhetschefens beteenden som patalats av sékanden och av en annan
bistandssokande. Rapporten fardigstalldes i slutet av januari 2018. Sokanden ansokte i mars och april 2018
om att fa tillgang till denna rapport. Ansdkningarna avslogs.

216| Artikel 3aianstallningsvillkoren for évriga anstallda.
217| Se aven, angaende ett fall av mobbning av en av Europaparlamentets ledaméter, dom av den 3 februari 2021, Moi/Parlamentet

(T-17/19, 6verklagad till domstolen, EU:T:2021:51), som presenteras under rubrik Il. 2. Disciplinart regelverk avseende Europaparlamentets
ledaméter.
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Under april och maj 2018 agde mdéten rum mellan direktéren och enhetschefen under vilka enhetschefen
underrattades om resultatet av utredningen och om direktoérens avsikt att séga upp enhetschefens
anstallningsavtal med stéd av artikel 47 cii anstallningsvillkoren for 6vriga anstallda. | detta sammanhang
sade enhetschefen upp sig. Uppsagningen godtogs av direktéren. Under den uppsagningstid pa tio manader
som foljde efter uppsagningen fick enhetschefen arbetsuppgifter tilldelade direkt av direktdren som aven
overvakade arbetet, utan att ha nagon hierarkisk relation till sokanden. Sékanden utforde sina arbetsuppgifter
hemifran.

Omedelbart efter det att direktéren hade godkant enhetschefens uppsagning skickade direktoren en skrivelse
till sokanden avseende hans ansékan om bistand (nedan kallat det forsta angripna beslutet). | denna skrivelse
underrattade direktoren sokanden om utredarens slutsats att hans klagomal kunde bifallas, men
utredningsrapporten lamnades inte ut. Vid en Iasning av denna rapport och andra uppgifter som hon hade
tillgang till drog direktoren slutsatsen att det férekommit "viss mobbning”, samtidigt som hon preciserade
att utredningsrapporten inneholl "vissa sakfel”. Hon tillade att det satt pa vilket enhetschefen hade tagit upp
vissa svarigheter och dennes ledningsmetod hade orsakat personalen onédig stress och oro, samtidigt som
hansyn togs till att enhetschefen i sin roll hade att vidta atgarder med anledning av vissa fragestallningar.
Slutligen angav direktéren att hon hade for avsikt att vidta "lampliga atgarder”, men att enhetschefen under
tiden hade sagt upp sig fran sin tjanst och inte langre var narvarande pa kontoret.

Sokanden ansokte pa nytt om att fa tillgang till utredningsrapporten och samtliga handlingar pa grundval
av vilka direktéren hade fattat det forsta angripna beslutet. Direktéren avslog denna ansdkan (nedan kallat
det andra angripna beslutet).

Darefter gav direktéren sokanden mojlighet att vid ett enda tillfalle och pa plats ta del av en icke-konfidentiell
version av utredningsrapporten.

Sokandens klagomal mot de tva angripna besluten, vilket aven omfattade en begaran om ersattning for den
ideella skada som s6kanden vallats med anledning av dessa beslut, avslogs.

Sokanden vackte talan vid tribunalen som delvis ogiltigforklarar det forsta och det andra angripna beslutet
jamte beslutet att avsla klagomalet, samt klargér omfattningen av bistandsskyldigheten i ett sarskilt fall dar
den behoriga myndigheten inte helt har godtagit utredarens slutsatser, inte har faststallt de faktiska
omstandigheterna pa ett fullstandigt satt eller underrattat den som ansokt om bistand om alla atgarder
som vidtagits till foljd av utredningsrapporten. Domen innehaller dven preciseringar om den bistandssékandes
ratt att yttra sig och dennes ratt att fa tillgang till utredningsakten.

Tribunalens bedomning

Vad géller fragan huruvida talan kan tas upp till provning konstaterar tribunalen att ett beslut varigenom en
bistandsstkande underrattas om att en administrativ utredning om mobbning har avslutats, i vilket det
patalade beteendet beskrivs med hansyn till tjansteforeskrifterna och vilka atgarder som vidtas, medfor
rattsverkningar som kan paverka sékandens intressen och féljaktligen utgor ett beslut och en rattsakt som
gar vederborande emot. Nar det galler sokandens berattigade intresse av att fa sin sak provad, ar det en
naturlig foljd av kravet pa en effektiv domstolsprévning att den som anséker om bistand, inom ramen for
sin talan mot beslutet om hans eller hennes ansékan, kan bestrida lampligheten hos de atgarder som vidtagits
som svar pa denna ansokan, dven nar sokanden klandrar den som har vidtagit dessa atgarder for att inte
hainlett ett disciplinart forfarande mot en tredjeman som befunnits skyldig till mobbning, forutsatt att det
harvid gors gallande invandningar som berdr vederbdrande personligen.
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Nar det galler det pastadda asidosattandet av artiklarna 24 och 86 i tjansteféreskrifterna anser tribunalen
att direktoren inte gjorde nagon uppenbart oriktig bedomning nar hon godtog enhetschefens uppsagning
i stallet for att saga upp enhetschefens anstallningsavtal eller inleda ett disciplinart forfarande mot honom.
Nar det galler de atgarder som ska vidtas i en situation som omfattas av tillampningsomradet for artikel 24
i tjansteforeskrifterna har administrationen namligen ett stort utrymme for skdnsmassig bedémning.

Tribunalen anser daremot att det forsta angripna beslutet strider mot artikel 24 i tjansteforeskrifterna,
eftersom ECDCinteitillracklig utstrackning har faststallt de faktiska omstandigheterna efter utredningsrapporten,
inte pa grundval av utredningsrapporten intagit nagon slutlig standpunkt samt varit otydlig i fragan om
huruvida det férekommit mobbning i den mening som avses i artikel 12a.3 i tjansteforeskrifterna samt aven
underlatit att upplysa sékanden om vilka atgarder som vidtagits med anledning av hans bistandsansoékan,
i synnerhet underratta honom om direktérens ursprungliga avsikt att sdga upp enhetschefens anstallningsavtal
innan enhetschefen sade upp sig samt om villkoren foér godkannande av uppsagningen, inbegripet detaljerna
rorande uppsagningstid.

Nar det géller rackvidden av den bistandssokandes ratt att yttra sig papekar tribunalen att eftersom direktéren
beslutade att inte helt och hallet félja slutsatserna i utredningsrapporten avseende ansékan om bistand,
borde direktdren ha gjort det mojligt for sokanden att, innan det férsta angripna beslutet antogs, ta stallning
till alla uppgifter som foéranlett direktéren att inte helt ansluta sig till namnda slutsatser. Om denna oegentlighet
inte hade forelegat, skulle forfarandet ha kunnat leda till ett annat resultat. Daremot var direktoren inte
skyldig att |ata sokanden yttra sig 6ver skalen till att direktéren godtog enhetschefens uppsagning i stallet
for att saga upp enhetschefens anstallningsavtal eller inleda ett disciplinart férfarande, eftersom dessa
beslut inte hade fattats gentemot skanden.

Tribunalen finner dven att motiveringsskyldigheten asidosatts, eftersom ingen av de situationer som sékanden
hade namnt i sin ansékan om bistand uttryckligen behandlades i det forsta angripna beslutet, varvid det
endast hanvisades till de faktiska omstandigheter som beskrevs i utredningsrapporten, till vilken sékanden
vid denna tidpunkt inte hade fatt tillgang, och till de uppgifter som direktéren hade tillgang till, utan att dessa
narmare preciserades. | namnda beslut framhalls dven att det forekommit "sakfel” i utredningsrapporten,
utan att dessa beskrivs, samt "fragor” eller "svarigheter” betraffande vilka enhetschefen "borde agera”,
aterigen utan att dessa preciserades. Slutligen har direktéren, utan att precisera detta, angett att hon avsag
att vidta "lampliga atgarder”, vilka dock aldrig vidtogs pa grund av att enhetschefen sagt upp sig.

Mot bakgrund av 6vervagandena ovan ogiltigférklarar tribunalen det forsta dverklagade beslutet.

Nar det galler den bistandsstkandes ratt att fa tillgang till utredningsrapporten erinrar tribunalen om att
det ar nédvandigt att dverlamna en kopia av de rapporter som upprattats efter den administrativa utredningen,
i forekommande fall i en icke-konfidentiell version, mot bakgrund av principen om god forvaltning, som
garanterasiartikel 41 i stadgan och bistandsskyldigheten; dessa innebar att den behoriga myndigheten ska
informera de berérda om resultatet av deras bistandsansokan, sarskilt nar det i rapporten medges att
mobbning forekommit.

Ratten att fa tillgang till handlingarnai arendet &r emellertid inte absolut. Ndmnda artikel i stadgan garanterar
denna ratt pa tva villkor.

For det forsta avser en persons ratt att fa tillgang till handlingar endast ett arende som beror vederbérande.
Under dessa omstandigheter hade sékanden inte ratt att fa tillgang till de delar av utredningsrapporten som
avsag den andra bistandssokanden och som beskrev de personliga forhallandena fér andra medarbetare
vid ECDC.

Arsrapport 2021 | Den démande verksamheten



For det andra ska tillgangen sakerstallas med forbehall for berattigade intressen vad avser sekretess,
tystnadsplikt och affarshemlighet. | forevarande fall inskrankte sig ECDC, i den icke konfidentiella versionen
av utredningsrapporten, inte till att redigera bort de delar som berérde vittnesmalen, utan redigerade bort
alltinnehall i utredarens analys, inbegripet dennes slutsatser angdende sékandens bistandsansokan, vilket
inte kan motiveras av skyddet for vittnenas legitima intressen av sekretess och utredningens &ndamalsenliga
handlaggning.

Pa denna grund ogiltigférklarar tribunalen delvis det andra angripna beslutet.

Tribunalen ogillar slutligen s6kandens skadestandsyrkande, eftersom sékanden inte visat att det foreligger
en ideell skada som kan sarskiljas fran de rattsstridigheter som ligger till grund for ogiltigforklaringen av de
bada angripna besluten och inte heller visat att det foreligger en ideell skada som inte kan gottgéras fullt ut
genom denna ogiltigforklaring.

7. Frister for vackande av talan

Dom av den 3 mars 2021, Barata/parlamentet
(T-723/18, éverklagad till domstolen,2'® EU:T:2021:113)

Den 22 september 2017 offentliggjorde Europaparlamentet en ansékningsomgang (nedan kallat meddelandet
om uttagningsprov) for certifieringsaret 2017, i syfte att valja ut de tjansteman i tjdnstegrupp AST som kunde
komma att utndmnas till en tjanst i tjanstegrupp AD med tillampning av artikel 45a i tjansteforeskrifterna.
Sékanden, som ar tjansteman vid Europaparlamentet, ansokte om att fa delta i det aktuella forfarandet.

Tillsattningsmyndigheten avvisade denna ansdkan med motiveringen att den inte atfoljdes av en forteckning
over bilagor, sdsom kravs enligt meddelandet om uttagningsprov. Tillsattningsmyndigheten faststallde sitt
beslut om avvisning genom tva beslut som fattades efter det att ett internt omprévningsforfarande genomforts
pa sokandens initiativ.

Genom beslut av den 23 juli 2018 avslog tillsattningsmyndigheten sékandens klagomal mot besluten att
avsla hans ansékningar och faststallde samtidigt sina tidigare beslut. Parlamentet skickade det sistnamnda
beslutet genom rekommenderat brev med mottagningsbevis till sékandens bostad. Den 25 juli 2018 férsokte
den belgiska postoperatoren éverlamna denna skrivelse till sékanden i dennes bostad. Sékanden var inte
hemma, varfor myndigheten dar [amnade en avi. Eftersom sdkanden inte hamtade ut namnda skrivelse,
eftersande den belgiska postoperatdren den till parlamentet den 9 augusti 2018. Den 28 augusti 2018 skickade
parlamentet dessutom ett e-postmeddelande till sékanden, till vilket beslutet av den 23 juli 2018 hade
bifogats, vilket sokanden bekraftade att han hade tagit del av samma dag.

Den 7 december 2018 vackte sokanden, som havdade att fristen for att vacka talan bérjade l6pa fran och
med den dag han fick kdinnedom om e-postmeddelandet, talan vid tribunalen och yrkade att besluten om
attinte bevilja honom tilltrade till uttagningsprovet skulle ogiltigforklaras och att meddelandet om uttagningsprov
skulle ogiltigforklaras.

218| Mal C-305/21 P, Barata/parlamentet.
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Tribunalen anser att talan har véackts inom den foreskrivna fristen men ogillar den anda. | sin dom lamnar
tribunalen klargéranden avseende unionens rattspraxis vad galler faststallande av vid vilken tidpunkt da
tidsfristerna for att vacka talan borjar |6pa i tvister som regleras av tjansteforeskrifterna nar ett individuellt
beslut har skickats genom rekommenderat brev med mottagningsbevis, men inte hamtats ut av mottagaren.

Domen innehaller dessutom en komplettering av rattspraxis vad géller tillampningen av férordning nr 1/58
om sprakregler2' vid ett certifieringsforfarande, det vill séga ett internt uttagningsprov som ar forbehallet
vissa tjansteman.

Tribunalens bedomning

Tribunalen konstaterar inledningsvis att det i princip star administrationen fritt att valja den metod som den
anservaralampligast med hansyn tillomstandigheterna i det enskilda fallet for att delge ett beslut om avslag
pa ett klagomal, eftersom det i tjansteforeskrifterna inte foreskrivs nagon prioritetsordning mellan de olika
tankbara metoderna, sdsom ett elektroniskt meddelande eller ett rekommenderat brev med mottagningsbevis.

Tribunalen erinrar i detta avseende om att ett beslut ska anses ha delgivits pa vederborligt satt nar det har
meddelats adressaten och denne har méjlighet att ta del av det. Det sistnamnda villkoret ar uppfyllt nar
adressaten har mojlighet att fa kdannedom om innehéllet i beslutet och de skal som ligger till grund for
detsamma.

Tribunalen papekar dessutom att det inte finns nagon bestammelse i stadgan eller i Europeiska unionens
andra normativa rattsakter som preciserar att utgangspunkten for berékningen av fristen for att vacka talan
vid utebliven delgivning av ett rekommenderat brev inte ska vara den dag da adressaten faktiskt far kinnedom
om innehdllet i denna skrivelse utan ska flyttas fram till utgangen av postoperatérens frist for att spara
denna skrivelse.

Tribunalen drar slutsatsen att rattssakerheten och nédvandigheten av att undvika all form av diskriminering
och godtycklig behandling i samband med god rattskipning, i avsaknad av tydlig vagledning i de tillampliga
bestammelser som for tillfallet galler, utgdr hinder mot att i férevarande fall presumera att delgivning har
skett. Det ar saledes felaktigt av parlamentet att pasta att endast delgivning genom rekommenderat brev
ska beaktas vid berakningen av talefristen, trots att detta brev inte har hamtats ut inom den frist som den
belgiska postoperatoren har beviljat. Eftersom sdkanden fick full kannedom om beslutet av den 23 juli 2018
forst den 28 augusti 2018, borjade fristen for att vacka talan foljaktligen att I6pa den 28 augusti 2018.

Nar det galler pastaendet att unionens sprakregler har asidosatts genom att parlamentet underlat att i
meddelandet om uttagningsprov och i beslutet av den 23 juli 2018 anvanda sékandens modersmal, det vill
saga portugisiska, erinrar tribunalen om att ett undantag fran dessa sprakregler kan vara motiverat med
hansyn till den interna karaktaren hos ett uttagningsprov, nar detta prov ar forbehallet tjansteman och
anstallda som tjanstgor vid en institution. Den omstandigheten att handlingar som administrationen riktar
till en av sina tjansteman ar avfattade pa ett annat sprak an tjanstemannens modersmal utgor inte nagot
asidosattande av tjanstemannens rattigheter, om tjanstemannen behéarskar det sprak som administrationen
anvander, vilket gor det mojligt for honom att faktiskt och enkelt ta del av innehallet i handlingarna i fraga.
Tribunalen papekar i detta avseende att sokanden i ansdkningsformularet har angett att han har kunskaper

219| Radets forordning nr 1 av den 15 april 1958 om vilka sprak som skall anvandas i Europeiska ekonomiska gemenskapen, (EGT 17,
1958, s. 385; svensk specialutgava, omrade 1,volym 1,s. 14), i dess lydelse enligt radets forordning (EU) nr 517/2013 av den 13 maj 2013
(EUT L 158, 2013, 5. 1).

Arsrapport 2021 | Den démande verksamheten



pa en mycket god niva vad avser det sprak som faktiskt anvants i meddelandet om uttagningsprov och i
beslutetavden 23 juli 2018, och att han sjalv anvant sig av detta sprak for att kommunicera med administrationen
under det administrativa forfarandet.

Tribunalen drar slutsatsen att det certifieringsforfarande som &r aktuellt i férevarande mal inte utgor ett
externt uttagningsprov som obligatoriskt ska publiceras i Europeiska unionens officiella tidning pa samtliga
officiella sprak och som ar 6ppet for alla unionsmedborgare, utan ettinternt uttagningsprov som ar forbehallet
vissa tjansteman med mer an sex ars tjanstgoringstid. Parlamentet kunde saledes avsta fran att publicera
meddelandet om uttagningsprov pa portugisiska, utan att detta innebar ett dsidosattande av de principer
som reglerar unionens sprakregler. Parlamentet asidosatte inte heller dessa principer nar deti detta yttrande
begarde att sékanden skulle kommunicera med parlamentet pa ett annat sprak an portugisiska och att
sdkanden maste ha tillrackliga kunskaper i engelska eller franska.

XIV. Interimistiska forfaranden

1. Covid-19-pandemin

Beslut av den 29 oktober 2021, Abenante m.fl./parlamentet och radet
(T-527/21 R, ej publicerat, EU:T:2021:750)

For att begransa spridningen av sjukdomen severe acute respiratory syndrome (SARS-CoV-2), vidtog
medlemsstaterna vissa atgarder som begréansade unionsmedborgarnas utévande av ratten att fritt rora sig
och uppehalla siginom medlemsstaternas territorier.

For att underlatta utévandet av denna rattighet antog Europaparlamentet och radet, den 14 juni 2021,
férordning 2021/953.22° Denna férordning syftar till att medlemsstaterna ska anta en samordnad strategi
for att gradvis upphava dessa begransningar.

Bestammelserna i denna forordning ska namligen mojliggdra utfardande, gransoverskridande kontroll och
godtagande av nagot av foljande intyg: a) ett intyg som bekraftar att innehavaren har fatt ett vaccin mot
covid-19 (som orsakas av SARS-CoV-2) i den medlemsstat som utfardat intyget (vaccinationsintyg), b) ettintyg
som bekraftar att innehavaren har genomgatt ett test som har utforts av halso- och sjukvardspersonal eller
kvalificerad testningspersonal i den medlemsstat som utfardat intyget, med uppgift om typen av test, datumet
det utfordes och resultatet av testet (testintyg), eller c) ettintyg som, efter ett positivt testresultat av ett test
som utforts av halso- och sjukvardspersonal eller kvalificerad testningspersonal, bekraftar att innehavaren
har tillfrisknat fran en SARS-CoV-2-infektion (intyg om tillfrisknande).

Den 30 augusti vackte ett flertal unionsmedborgare talan vid tribunalen och yrkade att denna férordning
helt eller delvis skulle ogiltigforklaras. Den 31 augusti ansOkte dessa unionsmedborgare dven om omedelbara
interimistiska atgarder, med yrkande om att tribunalen skulle besluta om uppskov med verkstalligheten av
bestammelserna avseende utfardande, gransoverskridande kontroll och godtagande av ovannamnda intyg.

220| Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2021/953 av den 14 juni 2021 om en ram for utfardande, kontroll och godtagande
avinteroperabla intyg om vaccination mot, testning for och tillfrisknande fran covid-19 (EU:s digitala covidintyg) for att underlatta
fri rérlighet under covid-19-pandemin (EUTL L 211, 2021, s. 1).

B. Rattspraxis fran tribunalen ar 2021


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:750
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:750
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:750

Till stéd for denna ansékan gjorde sokandena for det forsta gallande att den angripna forordningen gav
upphov till diskriminering mellan vaccinerade och icke-vaccinerade personer vid utévandet av deras
grundlaggande rattigheter. Sokandena ansag narmare bestamt att férordningen innebar att deras ratt till
fri rorlighet inskranktes om de inte underkastade sig en invasiv medicinsk behandling mot deras vilja, vilket
resulterade i en direkt begransning av deras ratt till personlig frihet, som skyddas genom artikel 6 i stadgan,
och derasratt till ett fritt yrkesval och ratt att arbeta, som stadgas i artikel 15istadgan. | andra hand havdade
sokandena att den allvarliga inskréankning i deras grundlaggande rattigheter som uppstatt till foljd av
forordningens innehall - som de ansag uppenbart stred mot alla vetenskapliga rén - omedelbart maste
upphora, med hansyn till den ekonomiska och i synnerhet ideella skada som denna inskrankning pa ett
direkt och omedelbart satt orsakade dem, eftersom de hindrades fran att leva normala sociala liv.

Tribunalen avslar ansékan om interimistiska atgarder.

Tribunalens ordférande erinrar inledningsvis om den i artikel 278 FEUF stadfasta principen om att talan inte
ska hindra verkstallighet, varvid unionsinstitutionernas rattsakter presumeras vara lagenliga och det endast
ar i undantagsfall som domaren med behdrighet att besluta om interimistiska atgarder kan besluta om
uppskov med verkstalligheten av en rattsakt som bestrids vid tribunalen.

Vidare papekar tribunalens ordférande att uppskov med verkstalligheten kan beviljas for det fall att den
part som ansoékt hdrom visar att det vid forsta paseendet framstar som faktiskt och rattsligt befogat (fumus
boni juris) och att atgarderna ar bradskande pa det sattet att de, for att undvika en allvarlig och irreparabel
skada pa s6kandens intressen, maste forordnas och ha verkan redan innan malet i sak har avgjorts. Dessa
villkor &r kumulativa, vilket innebar att ansdkan om interimistiska atgarder ska avslas om ett av villkoren inte
ar uppfyllt. Domstolen ska aven i férekommande fall gbra en avvagning mellan de féreliggande intressena.

Foljaktligen provar tribunalens ordférande forst huruvida fraga ar om en situation som staller krav pa
skyndsamhet, och - vad galler argumentet att férordningen i praktiken resulterar i att unionsmedborgarna
diskrimineras vid deras utdvande av sina grundlaggande rattigheter - erinrar om att villkoret att skadan ska
varairreparabel inte far tillampas pa ett mekaniskt och formalistiskt satt utan hansyn ska tas till de sarskilda
omstandigheternaivarje enskilt fall, och detta villkor far inte heller tillampas nér det &r oférenligt med kraven
pa ett effektivt interimistiskt skydd.

| detta avseende papekar tribunalens ordforande att inget av sokandenas argument visar, vid forsta paseendet,
attden pastadda 6vertradelsen ar uppenbar, eftersom innehav av nagot av de intyg som avses i férordningen
inte utgor ett villkor for utdvandet av ratten till fri rorlighet. Tribunalens ordférande understryker aven att
sokandena inte har aberopat nagon omstandighet som styrker att férordningen har férséamrat deras
resmojligheter i forhallande till den situation som radde innan férordningen tradde i kraft. Tvartom syftar
forordningen till att underlatta utdvandet av den fria rorligheten inom unionen under Covid-19-pandemin
genom att infora ett ramverk for utfardande, gransdverskridande kontroll och godtagande av unionens
digitala covidintyg.

Tribunalens ordférande noterar vidare att domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgarder
under alla omstandigheter maste ha tillgang till konkreta och precisa uppgifter, som stods av detaljerade
handlingar som visar sdkandens finansiella stallning och gér det mojligt att bedéma de konsekvenser som
sannolikt skulle uppsta om de begarda atgarderna inte beviljades. Tribunalens ordférande konstaterar i
detta avseende att sokandena inte forebringat nagra sadana konkreta och precisa uppgifter som stéds av
bestyrkta handlingar, vilket innebar att han inte kan bedéma huruvida den pastadda skadan ska anses vara
allvarlig och irreparabel. Han tillagger att varken den ekonomiska eller den ideella skada som sékandena
pastar sig ha lidit kan anses vara irreparabel, eftersom den ekonomiska skadan skulle kunna kompenseras
med finansiella medel vid senare tillfalle och den ideella skadan skulle kunna kompenseras i tillracklig man
genom att forordningen ogiltigforklaras i forfarandet avseende huvudsaken.
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Tribunalens ordférande finner saledes att sékandena inte har visat att fraga ar om en situation som staller
krav pa skyndsamhet, med foljden att ansdkan om interimistiska atgarder avslas, utan att det ar nédvandigt
att prova huruvida det vid forsta paseendet framstar som faktiskt och rattsligt befogat att vidta dylika
atgarder eller gora en avvagning mellan de foreliggande intressena.

Beslut av den 30 november 2021, Roos m.fl./parlamentet (T-710/21 R, ej publicerat,
EU:T:2021:838) och ID m.fl./parlamentet (T-711/21 R, ej publicerat, EU:T:2021:837)3*"

Den 27 oktober 2021 inférde Europaparlamentets presidium undantagsbestdmmelser om halsa och sakerhet
vad géller tilltradet till parlamentets lokaler pa parlamentets tre arbetsorter (Bryssel, Strasbourg och
Luxemburg). Detta beslutinnebar i huvudsak att for att fa tilltrade till parlamentets lokaler kravdes uppvisande
av ett vaccinationsintyg, testintyg eller intyg om tillfrisknande, alternativt ett motsvarande intyg.??? Detta
beslut ar tillampligt pa var och en som 6nskar fa tilltréde till parlamentets lokaler.

Ettflertal av parlamentets ledaméter, tjansteman, ackrediterade parlamentsassistenter och dvriga anstallda
vackte talan vid tribunalen och yrkade att detta beslut skulle ogiltigforklaras. De ansdkte dessutom om att
tribunalens ordférande, sdsom en interimistisk atgard, skulle besluta om uppskov med verkstalligheten av
beslutet till dess att huvudsaken i malet hade avgjorts.

Tribunalens ordférande beslutade den 5 november 2021223 att sékandena tillfalligtvis skulle fa tilltrade till
parlamentets lokaler om de kunde uppvisa ett negativt sjalvtest. For det fall att testet var positivt maste de
aven ta ett PCR-test. For det fall att sistnamnda test var positivt kunde parlamentet neka s6kandenatilltrade
till sina lokaler.

Tribunalens ordférande upphaver besluten av den 5 november 2021 och avslar ansékan om interimistiska
atgarder.

Tribunalens ordférande noterar inledningsvis att beslutet att for att en person ska ges tilltrade till parlamentets
lokaler pa dess tre arbetsorter maste vederbdrande uppvisa ett digitalt Covid-19-intyg eller jamférbart intyg
varken syftar till eller resulterariatt de parlamentsledamoéter som valts av s6kandena begransas i utdvandet
av sinamandat, och det lederinte heller till att parlamentets tjansteman, ackrediterade parlamentsassistenter
och 6vriga anstallda inte kan utfora sina arbetsuppgifter. Blott den omsténdigheten att sokandena maste
underkasta sig vissa villkor for att fa tilltrade till parlamentets lokaler pa dess tre arbetsorter - oavsett om
dessa villkor avser allman sdkerhet eller hélsa - innebar inte att denna skyldighet dsamkar sdkandena en
allvarlig ochirreparabel skada som kréver att interimistiska atgarder vidtas. Vad géller den pastadda direkta
skada pa parlamentsledamoternas representationsbefogenhet och deras mojlighet att arbeta effektivt,
eftersom det angripna beslutet aven ar tillampligt pa deras assistenter och parlamentets 6vriga personal,
noterar tribunalens ordférande att skandena inte har anfért nagon specifik omstandighet som kan styrka
attdessa personer inte har mojlighet atti tid uppfylla de féreskrivna villkoren for att fa tilltrade till parlamentets
lokaler.

221| Se aven, angaende samma problematik, beslut av den 8 december 2021, D’Amato m.fl./parlamentet (T-722/21 R, e]j publicerat,
EU:T:2021:874), Rooken m.fl./parlamentet (T-723/21 R, ej publicerat, EU:T:2021:872), och IL m.fl./parlamentet (T-724/21 R, ej publicerat,
EUT:2021:873).

222| Iden mening som avses iartikel 8 iférordning 2021/953 (Covid-19-intyg och annan dokumentation som utfardats av tredjelander).

223| Beslutavden5november 2021 Roos m.fl./parlamentet (T-710/21 R, ej publicerat), och ID m.fl./parlamentet (T-711/21 R, ej publicerat).
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Sokandena har inte heller aberopat ndgon omstandighet som visar att den pastadda skadan pa sékandenas
grundlaggande rattigheter ar allvarlig och svarligen reparabel eller till och med irreparabel. De personuppgifter
som behandlas vid lasningen av intygens QR-kod anvands namligen inte for ndgot annat &ndamal, och
sakerhetspersonalen omfattas av strikt tystnadsplikt.

Tribunalens ordférande konstaterar slutligen att det inte har forebringats nagon bevisning som styrker att
de av s6kandena som varken ar vaccinerade eller har tillfrisknat utsatts for allvarliga halsorisker vid de
pinnprov fran nasofarynx som de maste genomga for att de ska erhalla ett testintyg. Ordféranden finner
dessutom att de berérda personerna har méjlighet att ansdka om dispens och i sin ansékan redogéra for
skalen till varfor pinnprov fran nasofarynx, i just deras fall, skulle medféra allvarliga halsorisker for dem.

2. Immunitet for Europaparlaments ledamoter

Beslut av den 30 juli 2021, Puigdemont i Casamajé m.fl./parlamentet

(T-272/21 R, ej publicerat, éverklagat till domstolen,?24 EU:T:2021:497) och beslut
av den 26 november 2021, Puigdemont i Casamajé m.fl./parlamentet (T-272/21 R,
ej publicerat, 6verklagat till domstolen,?25 EU:T:2021:834)

Den 13 januari och den 10 februari 2020, mottog Europaparlamentet en begaran om upphavande av
immuniteten for parlamentsledamaéterna Carles Puigdemont i Casamajé, Antoni Comin i Oliveres och Clara
Ponsati i Obiols. Denna begaran hade framstallts av Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) inom
ramen for ett straffrattsligt forfarande som bland annat avsag pastadd omstortande verksamhet, och syftade
till att de europeiska arresteringsorder som utfardats mot dessa ledaméter i samband med namnda férfarande
skulle verkstallas.

Den 7 januari 2021 vagrade de belgiska rattsliga myndigheterna att verkstalla den europeiska arresteringsorder
som utfardats mot Lluis Puig i Gordi, som ocksa var foremal for detta straffrattsliga forfarande och en
europeisk arresteringsorder men som till skillnad fran parlamentsledaméterna inte omfattades av parlamentarisk
immunitet, med motiveringen att den berdrda personens grundlaggande rattigheter skulle aventyras om
arresteringsordern verkstalldes. Detta foranledde Tribunal Supremo, den 9 mars 2021, att inom ramen for
det straffrattsliga forfarandet hanskjuta en begaran om férhandsavgorande till EU-domstolen, for att fa
klarhetihuruvida den verkstallande rattsliga myndigheten far vagra att verkstalla en europeisk arresteringsorder
pa grundval av skal som foreskrivs i nationell ratt men som inte som sadana forekommer i rambeslutet om
en europeisk arresteringsorder.226

Parlamentet upphavde de tre ledamdternas immunitet genom beslut av den 9 mars 2021. Den 19 maj 2021
vackte de talan vid tribunalen, och yrkade att nyssnamnda beslut skulle ogiltigforklaras. Den 26 maj 2021
ansokte de om att tribunalens vice ordférande interimistiskt skulle besluta om uppskov med verkstalligheten
av dessa beslut. De ansag att parlamentets beslut gav varje medlemsstat ratt att gripa dem, begransa deras
rorelsefrihet och éverlamna dem till de spanska myndigheterna. De havdade att parlamentets beslut inte
hindrade de spanska myndigheterna fran att hakta dem fér det fall att de 6verlamnades till dessa myndigheter.

224| Mal C-629/21 P(R), Puigdemont i Casamajé m.fl./parlamentet och Spanien.
225| Mal C-81/22 P(R), Puigdemont i Casamajé m.fl./parlamentet.

226| Mal C-158/21, Puig Gordi m.fl.
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De ansag aven att om de haktades skulle det orsaka dem en allvarlig och irreparabel skada, samt dventyra
deras ratt att utdva sina mandat som parlamentsledamoter. De tillade att ett beslut om att ogiltigforklara
parlamentets beslut endast kunde verkstallas om de - vid tidpunkten for antagandet av ett beslut om
ogiltigférklaring - redan hade 6verlamnats och haktats.

Genom beslut av den 30 juli 2021 avslog tribunalens vice ordférande parlamentsledamoternas ansokan,
med motiveringen att de inte hade visat att fraga ar om en situation som staller krav pa skyndsamhet eftersom
den allvarliga och irreparabla skada som de aberopat, i det radande laget, inte med tillracklig sannolikhet
kunde anses vara saker.

Vice ordféranden avslog visserligen ansékan om interimistiska atgarder men preciserade likval att
parlamentsledamoterna fortfarande hade mojlighet att ge in en ny sddan ansdkan om den pastadda skadan,
efter det att detta beslut hade meddelats, visade sig vara tillrackligt sannolik, bland annat for det fall att de
skulle gripas av de verkstallande myndigheterna i en medlemsstat eller bli féremal for atgarder som syftar
till att de ska dverlamnas till de spanska myndigheterna.

Den 23 september 2021 greps Carles Puigdemont pa flygplatsen i Alghero (Italien), for att verkstalla den
europeiska arresteringsorder som utfardats mot honom. Den 1 oktober 2021 ingav parlamentsledaméterna
en andra ansokan om interimistiska atgarder, dar de aberopade nya omstandigheter.

Tribunalens vice ordférande beslutade den 26 november 2021 att avslad denna andra ansdkan.

Tribunalens vice ordférande finner att det straffrattsliga forfarandet har vilandeforklarats till dess att EU-
domstolen har avgjort begdran om forhandsavgoérande och papekar att det forhallandet att det straffrattsliga
forfarandet vilandefdrklarats ar en direkt foljd av denna begdran, och Tribunal Supremo behdéver inte anta
nagot specifikt beslut i detta avseende. Han noterar dessutom att den spanska domstolen ar medveten om
denna suspensiva verkan. Han bekraftar dven att eftersom begaran om forhandsavgérande avser verkstalligheten
av de europeiska arresteringsorder som utfardats inom ramen for det aktuella straffrattsliga férfarandet
medfoér den omstandigheten att forfarandet vilandeforklarats obetingat att dessa arresteringsorder inte
kan verkstallas. Han preciserar harvidlag att det forhallandet att dessa arresteringsorder inte kan verkstallas
arendirekt foljd av att det straffrattsliga forfarandet vilandeforklarats och de behdriga nationella myndigheterna,
inklusive de rattsliga, ar skyldiga att iaktta verkningarna harav, utan att behdva anta nagot specifikt beslut
i detta avseende.

Parlamentsledamoterna invande att de trots allt kan komma att gripas, eller fa sin rorelsefrihet begransad,
eller till och med utlamnas till och fangslas i Spanien, och de kan saledes dsamkas en allvarlig och irreparabel
skada, sdsom framgar av de nya omstandigheter de aberopat.

Tribunalens vice ordférande noterar att en del av de omsténdigheter som parlamentsledaméterna dberopat
visserligen tycks ge stod for att vissa nationella myndigheter eventuellt inte har uppmarksammat féljderna
av begaran om forhandsavgorande, i synnerhet foljderna av att det straffrattsliga forfarandet vilandeférklarats
och av att de europeiska arresteringsorderna inte kan verkstallas, men de omsténdigheter som aberopats
till stod for den andra ansdkan om interimistiska atgarder kan &nda inte paverka den bedémning som gjorts
inom ramen for den férsta ansokan.

| detta avseende understryker tribunalens vice ordférande att dven om parlamentsledamoterna skulle gripas
utgor inte den omstandigheten i sig en allvarlig och irreparabel skada. For att sa ska vara fallet maste gripandet
undergrava parlamentsledamaoternas ratt att fritt utdva sina parlamentariska mandat och dventyra parlamentets
funktion. Sdsom noterats inom ramen for den forsta ansokan om interimistiska atgarder omfattas
parlamentsledaméterna fortfarande avimmunitet nar de reser for att narvara vid parlamentets sammantraden,
vilket innebar att en allvarlig och irreparabel skada i form av ett gripande annu ar hypotetisk.
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Tribunalens ordférande finner att nar de verkstallande rattsliga myndigheterna iakttar féljderna av beslutet
att inhamta ett forhandsavgorande kan de inte verkstalla de europeiska arresteringsorder som utfardats
mot parlamentsledamaoterna férran EU-domstolen meddelat sitt forhandsavgorande, och féljaktligen I6per
parlamentsledaméterna - i nulaget - inte nagon risk att dverlamnas till de spanska myndigheterna. Under
alla omstandigheter foljer det av principen om lojalt samarbete att de nationella myndigheterna ar skyldiga
att ta hansyn till det forhallandet att det straffrattsliga forfarandet har vilandeférklarats och de europeiska
arresteringsorder som utfardats mot parlamentsledamoterna inte far verkstallas.

3. Unionsinstitutionernas upphandlingar

Beslut av den 26 maj 2021, OHB System/kommissionen
(T-54/21 R, ej publicerat, EU:T:2021:292)

Den 29 januari 2021 vackte det tyska satellitbolaget OHB System AG (nedan kallat OHB) talan vid tribunalen
med yrkande om att tva beslut fran Europeiska rymdorganisationen (ESA) skulle ogiltigforklaras. Genom
dessa beslut, dar ESA agerade i kommissionens namn och for dess rakning, férkastade ESA det anbud som
OHB lamnat inom ramen for ett upphandlingsférfarande och tilldelade bolagen Thales Alenia Space lItalia
S.p.A. (nedan kallat Thales Alenia) och Airbus Defence & Space GmbH (nedan kallat Airbus) tva kontrakt for
"tillhandahallande av Galileo-satelliter”. Jamte sin talan anstkte OHB dven om att tribunalen interimistiskt
skulle besluta om uppskov med verkstalligheten av ESA:s beslut att inte tilldela OHB de aktuella kontrakten.

Till stod for sin ansdkan gjorde OHB gallande att konkurrenten Airbus hade rekryterat en av OHB:s chefer
som hade haft en betydande roll i utformningen av dess anbud. OHB misstankte att den tidigare anstallde
pa olaglig vag hade kommit 6ver kanslig information som kunde ha givit hans nya arbetsgivare Airbus
otillborliga fordelar vid tilldelningen av kontraktet.

Inom ramen for det interimistiska forfarandet beslutade tribunalens ordférande, den 31 januari 2021
- tillfalligtvis och utan att ha hort kommissionen - att bifalla OHB:s ansékan om uppskov med verkstalligheten
av ESA:s beslut att forkasta bolagets anbud. Genom beslut av den 26 februari 2021 preciserade han emellertid
att beslutet av den 31 januari 2021 endast avsag Airbus och inte Thales Alenia. OHB hade namligen endast
aberopat omstandigheter avseende Airbus.

Efter att ha hort kommissionen upphaver tribunalens ordférande, i egenskap av domare med behorighet
att besluta om interimistiska atgarder, dessa tidigare beslut och avslar OHBS ansokan.

Tribunalens ordférande noterar att vid forsta paseendet tycks OHB:s ansokan inte sakna rimlig grund och
den skada som bolaget aberopat ar objektivt sett allvarlig. Utan att foregripa tribunalens avgérande i
huvudsaken anser han namligen att fragan huruvida kommissionen eventuellt brustit i sin skyldighet att
forsakra sig om att de bolag som deltagit i upphandlingsférfarandet har behandlats lika kraver en ingaende
prévning. Tribunalens ordférande konstaterar i detta avseende att ESA skickade en begaran om upplysningar
till Airbus den 29 januari 2021 (det vill séga samma dag som OHB véackte talan), bland annat angaende pa
vilket satt OHB:s tidigare anstallde, inom ramen for sin nya tjanst hos Airbus, hade deltagit i utformningen
av Airbus anbud. Airbus lamnade ett kortfattat och otydligt svar pa denna fraga. Tribunalens ordférande
finner att det inte kan uteslutas att denna sena och ofullstandiga kontroll fran ESA:s sida var otillracklig for
att bedoma i vilken utstrackning OHB:s tidigare anstallde, inom ramen for sin nya tjanst hos Airbus, hade
deltagit i utformningen av Airbus anbud.
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Tribunalens ordférande anser emellertid att det maste goras en avvagning mellan de risker som ar férbundna
med varje mojligt utfall i det interimistiska forfarandet (det vill saga att ansékan om uppskov med verkstalligheten
av ESA:s beslut bifalles respektive avslas).

| detta avseende noterar han for det forsta att for det fall att OHB skulle vinna framgang i forfarandet
avseende huvudsaken ar det mojligt att berdkna vardet av skadan bestaende i att bolaget definitivt forlorar
mojligheten att tilldelas det aktuella kontraktet, vilket innebar att den individuella skada som OHB da skulle
lida till fullo kan kompenseras. For det fall att anstkan om interimistiska atgarder bifalles vore det omojligt
for kommissionen att tilldela nagon av anbudsgivarna kontraktet, vilket skulle medféra avsevarda tekniska
och ekonomiska konsekvenser for unionens rymdprogram. Det ligger saledes ett betydande allméanintresse
i att detta kontrakt omgaende tilldelas en anbudsgivare.

Tribunalens ordférande konstaterar for det andra att dven om OHB:s forvantade forlust av intakter jamte
det skadestand som skulle utga till bolagets samarbetspartner skulle uppga till cirka 30 miljoner euro, maste
detta belopp sattas i relation till det betydande vardet av de europeiska satellitnavigeringsprogrammen,
eftersom unionen - endast under perioden 2014-2020 - har investerat éver 7 miljarder euro i dessa program,
och till det sammanlagda vardet av de satelliter som omfattas av det aktuella upphandlingsforfarandet,
motsvarande cirka 1,47 miljarder euro.

Tribunalens ordférande papekar for det tredje att méjligheten att OHB:s pastaenden ar valgrundade vilar
pa en enda omstandighet, namligen att kommissionen eventuellt brustit i sin skyldighet att forsakra sig om
att de bolag som deltagit i upphandlingsférfarandet har behandlats lika. Harvidlag kan det noteras att det
klagomal som OHB ingivit till den tyska aklagarmyndigheten lamnats utan bifall, och att ESA - i kommissionens
namn och for dess rakning - skickade en begaran om upplysningar till Airbus, for att kunna bedéma risken
for att rattstridigheter forekommit.

Mot bakgrund av dessa 6vervaganden finner tribunalens ordférande att en avvagning mellan de foreliggande
intressena leder till slutsatsen att ansékan om interimistiska atgarder ska avslas.
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o
Verksamheten vid tribunalens
kansli ar 2021

av Emmanuel Coulon, justitiesekreterare vid tribunalen

Tribunalens kansli har till uppgift att under ledning av tribunalens ordférande bidra till rattskipningen. Kansliet
ansvarar, med de resurser som finns tillgangliga, for all verksamhet som syftar till att gora det mojligt for
domarna att utféra sitt ddomande uppdrag under basta mojliga forhallanden. Denna verksamhet bestar
framfor allt i att organisera hela forfarandet i ett mali alla dess delar, fran det att ansdkan lamnas in till
offentliggérandet av det avgdrande som avslutar malet, i enlighet med tillampliga bestammelser, tribunalens
malsattningar och med hansyn till forandringar i tribunalens sammansattning. Kansliet maste vara en modern
och dynamisk avdelning dar arbetet grundas pa forfaranderegler som ar anpassade till de maltyper som
tribunalen prévar. Kansliet anvander i detta syfte effektiva datasystem for att optimera kansliets administration
och sin effektivitet.

Ett uppdrag:
bidra till en effektiv rattskipning.

Fyra mal:

Sakerstalla Se till att férfarandena Ge aktivt juridiskt Ansvara for tribunalens
kommunikationen genomfors pa ett och tekniskt stod till  administration under
mellan parternas korrekt satt och att tribunalens domare ledning av dess
foretradare och idrendedokumentationen och deras personal.  ordférande och med
tribunalens domare  halls uppdaterad. hjalp av de olika

under forfarandets tjdnsteavdelningarna
gang. inom Europeiska

unionens domstol.

Under ledning av tribunalens justitiesekreterare fullgor kansliet sitt uppdrag med 69 tillgangliga budgetposter
(per den 31 december 2021). Dessa tjanster innehas av erfarna tjansteman och andra anstallda med manga
olika profiler, som omfattar flersprakiga jurister av olika nationaliteter, vilket gor att kansliet kan dra nytta
av en bred spraklig tdckning och ett brett spektrum av sakkunskap.
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I. Arets utmaningar for kansliet

En rad handelser utmarkte ar 2021.

For andra aret i rad var kansliet tvunget att utfora sitt uppdrag i ett sammanhang som priglades av hilsokrisen.
Situationen kannetecknades av oforutsagbarhet varfor de organisatoriska och operativa svarigheterna var
hogst patagliga. Kommunikation och samordning, som ar oumbarliga for att ett kansli ska kunna utféra sina
uppgifter, blev mer komplicerade, sarskilt pa grund av att mycket av arbetet utférdes pa distans. Dessa hinder
till trots bedrevs all verksamhet utan avbrott, och kansliet har forblivit en stabil pelare som tribunalen kan
forlita sig pa.

Kansliet bistod en instans vars sammansattning andrades manga ganger pa grund av att flera domare
tilltradde, avgick och ersattes.” En av dessa forandringar var att domare Barna Berke tragiskt avied den
1 augusti 2021. Denna utveckling gjorde det nédvandigt att omorganisera de ddmande sammansattningarna
inom tribunalens tio avdelningar och att omfoérdela malen mellan domarna. Kansliet deltog i alla dessa
moment, sd val pa det ddmande planet som i administrativt hdnseende, i det senare fallet med hjalp av
institutionens olika avdelningar.

Kansliet verkade vidare for att hjalpa tribunalen att uppna de mal som den satt upp for sitt andra fullstandiga
verksamhetsar efter reformen av Europeiska unionens domstolsstruktur.? | detta syfte identifierade kansliet
en rad interna atgarder avsedda att optimera férfarandets tidsatgang, framja en snabb handliggning av
malen och 6ka informationsutbytet for att fa till stand en proaktiv malhantering. Dessa atgarder kompletterar
de anpassningar av kansliets interna arbetsmetoder som beslutades ar 2020 i samband med den allménna
overgangen till distansarbete och har anpassats eller forstarkts beroende pa hur erfarenheterna av dem
utfallit. Namnda atgarder har godkants av avdelningsordférandenas sammantrade (ett internt organ inom
tribunalen som férutom ordféranden och vice ordféranden dven bestar av ordférandena for de tio avdelningar
som tribunalen utgors av) och ligger helt i linje med de mer omfattande diskussioner som tribunalen har
inlett med anledning av rekommendationerna i den rapport som domstolen utarbetade ar 2020.3

Slutligen vidtog kansliet atgarder for att hantera en ny typ av mal som hianger samman med covid-
19-pandemin. Gemensamt for dessa mal, som ror olika rattsomraden, &r att de &r mycket uppmarksammade
i media och att de ofta atfoljs aven begaran om skyndsam handlaggning (antingen for att uppna en interimistisk
atgard inom ramen for ett interimistiskt forfarande eller for att fa till stand ett snabbt avgérande i sak). Vissa
av dessa mal har anhangiggjorts av ett mycket stort antal sokande eller gett upphov till ett stort antal
ansokningar om intervention.

1| Tribunalens sammanséattning ar 2021 beskrivs narmare pa sidan 417 i denna rapport.

2| 2 Reformen paborjades genom Europaparlamentets och radets férordning (EU, Euratom) 2015/2422 av den 16 december 2015 om
andring av protokoll nr 3 om stadgan for Europeiska unionens domstol (EUT L 341, 2015, s. 14), och Europaparlamentets och radets
forordning (EU, Euratom) 2016/1192 av den 6 juli 2016 om 6verforing till Europeiska unionens tribunal av behorigheten att i forsta
instans avgodra tvister mellan Europeiska unionen och dess anstéllda (EUT L 200, 2016, s. 137).

3| Rapporten foreskrivs i artikel 3.1 i forordning 2015/2422 : [https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-12/tra-
doc-fr-div-t-0000-2020-202009736-05_01.pdf].
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Il. Resultat: ar 2021 i siffror

De statistiska uppgifterna visar att kansliet kunde méta de utmaningar som det gangna aret innebar.

Utover de uppgifter som kommenteras i ordférandens férord finns det anledning att mer specifikt
uppmarksamma vissa atgarder som vidtogs av kansliet.

Dessa atgarder vidtas vanligtvis i olika skeden av ett mals handlaggning. Till exempel genomférde kansliet,
omedelbart efter det att ett mal anhangiggjorts, en férberedande granskning av 882 ansékningar om
talans vackande? under ar 2021. En sadan granskning inbegriper att identifiera samband mellan mal och att
identifiera mal dar talan bor avvisas pa grund av att tribunalen saknar behorighet eller dér det av andra
anledningar ar uppenbart att talan ska avvisas. Kansliet avhjalpte vidare brister i 41 procent avansodkningarna
pa grund av att de inte uppfyllde de formella kraven.

Under hela handlaggningstidens gang ser kansliet till att inlagor fors in i dagboken (56 827 registreringar
under ar 20215) och utarbetar utkast till forfaranderelaterade beslut som en del av det aktiva stod som
ges till domarnas kabinett (371 utkast under ar 2021). Efter att ha analyserat de handlingar som parterna
lamnat in skickar kansliet meddelanden till domarnas kabinett (i form av elektroniska foljebrev) for att
informera eller uppmana domarna att fatta beslut om det fortsatta forfarandet. Antalet sddana meddelanden
okade kraftigt (14 314 ar 2021 jamfort med 12 636 ar 2020).

Antalet bradskande forfaranden var fortsatt hogt, med 45 ansokningar om interimistiska atgarder
(38 ar 2020), 38 ansokningar om skyndsam handlaggning i syfte att fa till stand ett snabbt avgorande i sak
(22 ar 2020) och ett paskyndat forfarande som tribunalen beslutade om pa eget initiativ. Kansliet
behandlar alltid handlingar som lamnats in eller ska delges i dessa férfaranden med hogsta prioritet.

Vidare anordnade tribunalen 240 muntliga forhandlingar, varav en pagick i fem dagar.t Med utgangspunkt
i erfarenheterna fran ar 2020, hjalpte kansliet dessutom till att anordna 72 forhandlingar via videokonferens
nar parternas foretradare inte kunde resa till Luxemburg pa grund av hélsokrisen (under férutsattning att
vissa tekniska krav var uppfyllda och efter det att tester med tolkningsavdelningen genomforts med godtagbart
resultat for att sakerstélla en éverforing av god kvalité).

Det kollektiva arbete som utférdes av kansliet och institutionens olika berérda avdelningar erkandes av
Europeiska ombudsmannen, som i juni 2021 tilldelade priset for utmarkt god férvaltning. Priset gavs for
utformningen av det system som inrattats for att anordna férhandlingar via videokonferens vid unionens
tva domstolar.

Kansliet iakttog likasa sina skyldigheter enligt lagstiftningen och fortsatte att vara medborgarnas samtalspartner.
Parallellt med de 882 mal som anhangiggjorts av parter som foretrdddes av en advokat eller ett ombud,
mottog kansliet 988 skriftliga ansokningar fran medborgare (ett aldrig tidigare skadat antal). | enlighet med
kraven i den europeiska kodexen for god forvaltningssed besvarade kansliet alla dessa ansékningar pa det
sprak som forfattaren anvant.

4

En 6kning av antalet mal som ror tillgang till handlingar (32 ar 2021 jamfért med 8 ar 2020) och folkhalsa (25 ar 2021 jamfort
med 8 &r 2020) kan noteras. Okningen &r direkt kopplad till de &tgarder som vidtagits med anledning av halsokrisen.

5| Ar 2021 var det 15 &r sedan det flersprakiga elektroniska registret inrattades. Det var ocksa &ret da den miljonte handlingen férdes

ini dagboken vid tribunalens kansli.

6

Mal T-604/18, Google och Alphabet/kommissionen (Google Android).
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Kansliet fortsatte &ven att vara en aktor i fragor som roér miljéskydd genom att verka fér en minskning av
pappersforbrukningen genom andrade rutiner och genom att anpassa sitt kommunikationssatt.

Slutligen fortsatte kansliet med konkreta dtgarder och medvetandehdjande insatser till skydd for
personuppgifter enligt forordning 2018/1725,” bade inom ramen for sina administrativa uppgifter som inom
ramen for tribunalens ddmande verksamhet.

Ill. Partnerskap for digital utveckling

Att anpassa sig till tekniska forandringar och forutse framtida utveckling av IT-system ar en forutsattning
for kansliets arbete. Denna framtida utmaning var vardagsmat under ar 2021.

Avdelningen omstrukturerades darfor under aret for att pa basta satt kunna mota férvantningarna hos de
institutionella partner som driver den digitala utvecklingen. En enhet under ledning av en enhetschef
sakerstaller en samordnad uppféljning av allt arbete som ror ny teknik.

Vidare fortsatte arbetet - aterigen i ndra samarbete med IT-avdelningen - for att slutfora digitaliseringen
avden rattsliga processen. Arbetetinnebar sarskilt en forbattring av de system for registrering av uppgifter
som spontant inrattades i mars 2020 men aven lansering av ett ambitiost projekt for elektronisk signering
av tribunalens rattsliga avgéranden. Kansliet var dven genom sina féretradare delaktigt i det arbete som
utfordes i arbetsgrupperna pa omradet ny teknik, med ett sarskilt engagemang i de framtidsprojekt som
ror det integrerade malhanteringssystemet och artificiell intelligens.

Tack

Denna sammanfattning skulle vara ofullstandig utan en ndédvandig personlig reflektion. Jag vill rikta ett
innerligt tack till alla dem som gor kansliets arbete mojligt. Det ar verkligen tack vare de outtrottliga
anstrangningar som gjorts av kansliets personal som utmaningarna ar 2021 klarades av. Anstrangningarna
var desto storre som de gjorts under en period praglad av hélsokrisen. Kansliet visade sin férmaga att
anpassa sig och forblir vad det ar tankt att vara: en plats for férslag och I6sningar.

7| Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1725 av den 23 oktober 2018 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter som utfors av unionens institutioner, organ och byraer och om det fria flodet av sadana uppgifter
samt om upphdvande av férordning (EG) nr 45/2001 och beslut nr 1247/2002/EG (EUT L 295, 2018, s. 39).
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I. Tribunalens allmédnna verksamhet - Inkomna, avgjorda och pagaende mal (2017-2021)"2

1600

1400

1200

1000
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2017 2018 2019 2020 2021
® Inkomna mal m Avgjorda mal m Pagdende mal
2017 2018 2019 2020 2021
Inkomna mal 917 834 939 847 882
Avgjorda mal 895 1009 874 748 951
Pagaende mal 1508 1333 1398 1497 1428

1] Om inget annat anges beaktas sarskilda rattegangsformer i denna tabell och i tabellerna pa foljande sidor.

Foljande forfaranden anses vara “sérskilda rattegangsformer”: atervinning av tredskodom (artikel 41 i domstolens stadga; artikel
166 i tribunalens rattegangsregler), tredjemanstalan (artikel 42 i domstolens stadga; artikel 167 i tribunalens rattegangsregler),
tolkning av dom eller sarskilt uppsatt beslut (artikel 43 i domstolens stadga; artikel 168 i tribunalens rattegangsregler), resning
(artikel 44 i domstolens stadga; artikel 169 i tribunalens rattegangsregler), rattshjalp (artikel 148 i tribunalens rattegangsregler),
rattelse (artikel 164 i tribunalens rattegangsregler), underlatelse att prova ett yrkande eller fatta beslut om rattegangskostnaderna
(artikel 165 i tribunalens rattegangsregler) och tvist om de ersattningsgilla rattegangskostnaderna (artikel 170 i tribunalens
rattegangsregler).

2| Ominget annat anges beaktas inte interimistiska forfaranden i denna tabell eller i tabellerna pa féljande sidor.
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Il. Inkomna mal - Typ av forfarande (2017-2021)

350
300
250
200
150
100 +
50 -
0 _
2017 2018 2019 2020 2021
m Statligt stod | Konkurrens
B Personalmal Immaterialratt
® Annan direkt talan m Overklaganden
Sarskilda rattegangsformer
2017 2018 2019 2020 2021
Statligt stod 39 42 134 42 46
Konkurrens 38 28 23 27 34
Personalmal 86 93 87 118 81
Immaterialratt 298 301 270 282 308
Annan direkt talan 346 268 334 260 316
Overklaganden 2
Sarskilda rattegangsformer 110 102 91 116 97
Totalt 917 834 939 847 882
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I1l. Inkomna mal - Form av talan (2017-2021)

2021

38,89 % m Talan om ogiltigforklaring

M Passivitetstalan

m Skadestandstalan
2,38%

3,17%  mTalan med stéd av
skiljedomsklausul

0,45 %
Immaterialratt
M Personalmal
Sarskilda
rattegadngsformer
2017 2018 2019 2020 2021
Talan om ogiltigférklaring 371 288 445 284 343
Passivitetstalan 8 14 14 15 21
Skadestandstalan 23 29 24 17 28
Talan med stdd av skiljedomsklausul 21 7 8 13 4
Immaterialratt 298 301 270 282 308
Personalmal 86 93 87 118 81
Overklaganden 2
Sarskilda rattegangsformer 110 102 91 116 97
Totalt 917 834 939 847 882

Arsrapport 2021 | Den démande verksamheten




IV. Inkomna mal - Berort rattsomrade (2017-2021)

2017
Beskattning 1
Bolagsratt
Ekonomisk och monetar politik 98
Ekonomisk, social och territoriell saimmanhalining
Energi
Etableringsfrihet
Ett omrade med frihet, sdkerhet och réttvisa
Europeiska unionens yttre atgarder 2
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna medel, 5

bedrageribekampning)

Folkhalsa 5
Forskning och teknisk utveckling samt rymden

Fri rorlighet for kapital

Fri rorlighet for personer 1
Frirorlighet for varor

Frihet att tillhandahalla tjanster

Gemensam fiskeripolitik 2
Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik

Handelspolitik 14
Immaterialratt och industriell dganderatt 298
Institutionell ratt 65
Jordbruk 22
Konkurrens 38
Konsumentskydd

Miljo 8
Offentlig upphandling 19
Registrering, utvardering, godkannande och begransning av

kemikalier (Reach-férordningen) 10
Restriktiva atgarder (yttre atgarder) 27
Skiljedomsklausul 21
Socialpolitik

Statligt stod 39
Sysselsattning

Tillgang till handlingar 25
Tillndrmning av lagstiftning 5
Transeuropeiska nat

Transport

Tullunionen och gemensamma tulltaxan 1

Unionsmedborgarskap
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott
Totalt EG-/EUF-fordraget 721

Sarskilda rattegangsformer 110
Tjansteféreskrifterna 86
TOTALT 917
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15
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73
13
34

11

19

42

46

32
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97
81

882
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V. Avgjorda mal - Typ av forfarande (2017-2021)

400
350
300
250
200
150
100 ————
50 - — . I
0 _
2017 2018 2019 2020 2021
| Statligt stéd B Konkurrens m Personalmal
Immaterialratt M Annan direkt talan m Overklaganden
Sarskilda rattegangsformer
2017 2018 2019 2020 2021
Statligt stod 24 79 75 28 65
Konkurrens 18 44 27 13 16
Personalmal 66 110 107 79 128
Immaterialratt 376 349 318 237 307
Annan direkt talan 237 311 260 274 320
Overklaganden 40 9 2
Sarskilda rattegangsformer 134 107 87 117 113
Totalt 895 1009 874 748 951
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VI. Avgjorda mal - Berort rattsomrade (2021)

Bolagsratt
Ekonomisk och monetar politik
Ekonomisk, social och territoriell sa mmanhalining
Energi
Ett omrade med frihet, sakerhet och rattvisa
Europeiska unionens yttre atgarder
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna medel,
bedrageribekampning)
Folkhalsa
Forskning och teknisk utveckling samt rymden
Fri rorlighet for kapital
Handelspolitik
Immaterialratt och industriell aganderatt
Institutionell ratt
Jordbruk
Konkurrens
Konsumentskydd
Miljo
Offentlig upphandling
Registrering, utvardering, godkannande och begransning av
kemikalier (Reach-férordningen)
Restriktiva atgarder (yttre atgarder)
Skiljedomsklausul
Socialpolitik
Statligt stod
Sysselsattning
Tillgang till handlingar
Tillnarmning av lagstiftning
Transeuropeiska nat
Transport
Unionsmedborgarskap
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott
Totalt EG-/EUF-fordraget
Sarskilda rattegangsformer
Tjansteforeskrifterna
TOTALT

Domar

236
56

10

55
15

43
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90
565

Beslut

1
7

71
49

22
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113

40

386

Totalt
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VIl. Avgjorda mal - Berort rattsomrade (2017-2021)
(Domar och beslut)

Beskattning
Bolagsratt
Ekonomisk och monetar politik
Ekonomisk, social och territoriell sammanhalining
Energi
Etableringsfrihet
Ett omrade med frihet, sdkerhet och rattvisa
Europeiska unionens yttre atgarder
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna medel,
bedrageribekampning)
Folkhalsa
Forskning och teknisk utveckling samt rymden
Fri rorlighet for kapital
Fri rorlighet for personer
Gemensam fiskeripolitik
Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik
Handelspolitik
Immaterialratt och industriell aganderatt
Institutionell ratt
Jordbruk
Konkurrens
Konsumentskydd
Kultur
Miljo
Offentlig upphandling
Registrering, utvardering, godkannande och begransning av
kemikalier (Reach-férordningen)
Restriktiva atgarder (yttre atgarder)
Skiljedomsklausul
Socialpolitik
Statligt stod
Sysselsattning
Tillgang till handlingar
Tillnarmning av lagstiftning
Transeuropeiska nat
Transport
Tullunionen och gemensamma tulltaxan
Unionsmedborgarskap
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott
Totalt EG-/EUF-fordraget
Sarskilda rattegangsformer
Tjansteforeskrifterna
TOTALT
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VIIl. Avgjorda mal - D6mande sammansattning (2017-2021)

2021

2017 2018 2019

5 | s PR 5 | s BEN 5 | 5 e

A1 B HE

a m - a M - a m -
Stor avdelning 1 1
Avdelningen for
. 29 17 46 9 2 11 2 2
overklaganden
Tribunalens ordférande 80 80 43 43 47 47
Avdelningar bestaende

13 5 18 84 3 87 50 9 59

av fem domare

Avdelningar bestaende

450 301 = 751 546 317 863 499 261 760
av tre domare

Ensamdomare 5 5 5 5

Totalt 492 403 895 644 365 1009 554 320 874

Tribunalens ordférande

Avdelningar bestaende av fem

domare

m Avdelningar bestaende av tre

domare

Ensamdomare

2020

Domar
Beslut

73

104 7

309 254

1
414 334

2021
= ] =
[l a oM

73 64
111 73 14

563 489 308

1 3
748 565 386

Totalt

64

87

797

951
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IX. Avgjorda mal - Handlaggningstid i manader (2017-2021)"
(Domar och beslut)
50
45
40
35
30
25 -
20 -
15 -
10 |
5 -
O -
2017 2018 2019 2020 2021
| Statligt stod H Konkurrens B Personalmal
Immaterialratt H Annan direkt talan m Overklaganden
2017 2018 2019 2020 2021
Statligt stod 25,5 32 26,4 25,2 20,6
Konkurrens 21,6 38,3 27 30,2 27,8
Personalmal 8,9 15,6 15,2 15,3 16,6
Immaterialratt 14,5 15 13 12,5 13,6
Annan direkt talan 18,7 21 18,5 16,1 19,9
Overklaganden 14,1 21,4 19,7
Samtliga mal 16,3 20 16,9 15,4 17,3

Handlaggningstid (i manader)
Samtliga mal som avgjorts genom dom eller sarskilt uppsatt beslut

25
20
15 47 o
16,9 17,3
163 15,4
10
5
0
2017 2018 2019 2020 2021

1

Handlaggningstiden uttrycks i manader och tiondels manader. Foljande typer av mal omfattas inte av berakningen av genomsnittliga
handlaggningstider: mal som innehaller en mellandom, sarskilda rattegangsformer, éverklaganden av beslut om interimistiska
atgarder eller intervention samt personalmal som den 1 september 2016 6verforts till tribunalen.

Den genomsnittliga handlaggningstiden for personalmal som 6verférts till tribunalen den 1 september 2016 och som avgjorts
genom dom eller sarskilt uppsatt beslut ar 20,7 manader (varvid handlaggningen vid saval personaldomstolen som tribunalen
beaktas).
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X. Handlaggningstid i manader (2017-2021)"
(Domar)

2017 2018 2019 2020 2021
| Statligt stod m Konkurrens B Personalmal
Immaterialratt ® Annan direkt talan m Overklaganden

2017 2018 2019 2020 2021

Statligt stod 30,7 36,7 32,5 30,2 27,1
Konkurrens 26,4 42 34,4 34,1 40
Personalmal 11,9 18,3 18,1 18,2 19,2
Immaterialratt 16,6 16,5 14 13,6 14,7
Annan direkt talan 24,9 26,5 24,5 20,9 25,4
Overklaganden 14,8 21,3 19,8
Samtliga mal 19,5 23,3 19,7 18,1 20,3

Handlaggningstid (i manader)
Samtliga mal som avgjorts genom dom eller sarskilt uppsatt beslut

25
20 — 2,3 — E—
19,5 19,7 20,3
Is 18,1
10
5
0
2017 2018 2019 2020 2021

1] Handlaggningstiden uttrycks i manader och tiondels manader. Féljande typer av mal omfattas inte av berakningen av genomsnittliga
handlaggningstider: mal som innehaller en mellandom, sérskilda rattegdngsformer, 6verklaganden av beslut om interimistiska
atgarder eller intervention samt personalméal som den 1 september 2016 éverforts till tribunalen.

Den genomsnittliga handlaggningstiden for personalmal som den 1 september 2016 6verforts till tribunalen och som avgjorts
av tribunalen genom dom &r 24,2 manader (varvid handlaggningen vid savél personaldomstolen som tribunalen beaktas).
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XI. Pagaende mal per den 31 december - Typ av forfarande (2017-2021)

700
600
500
400
300
200 -
N . . . . . ] . ]
O _
2017 2018 2019 2020 2021
| Statligt stod H Konkurrens
® Personalmal Immaterialratt
H Annan direkt talan m Overklaganden
Sarskilda rattegangsformer
2017 2018 2019 2020 2021
Statligt stod 256 219 278 292 273
Konkurrens 84 68 64 78 96
Personalmal 178 161 141 180 133
Immaterialratt 370 322 274 319 320
Annan direkt talan 570 527 601 587 583
Overklaganden 9 2
Sarskilda rattegangsformer 41 36 40 39 23

Totalt 1508 1333 1398 1497 1428
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XIl. Pagaende mal per den 31 december - Berort rattsomrade (2017-2021)

Beskattning

Bolagsratt 1
Ekonomisk och monetar politik 116
Ekonomisk, social och territoriell sammanhallning 6
Energi 9
Etableringsfrihet

Ett omrade med frihet, sakerhet och rattvisa 2
Europeiska unionens yttre atgarder 2
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna medel,
bedrageribekampning) 10
Folkhalsa

Forskning och teknisk utveckling samt rymden

Fri rorlighet for kapital

Fri rorlighet for personer

Frirorlighet for varor

Frihet att tillhandahalla tjanster

Gemensam fiskeripolitik 1
Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik 1
Handelspolitik 35
Immaterialratt och industriell aganderatt 370
Institutionell ratt 96
Jordbruk 43
Konkurrens 84
Konsumentskydd 1
Miljo 12
Offentlig upphandling 27
Registrering, utvardering, godkdnnande och begransning

av kemikalier (Reach-férordningen) 14
Restriktiva atgarder (yttre atgarder) 62
Skiljedomsklausul 27
Socialpolitik 1
Statligt stod 256
Tillgang till handlingar 76
Tillnarmning av lagstiftning

Transeuropeiska nat 2
Transport

Tullunionen och gemensamma tulltaxan 1
Unionsmedborgarskap

Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott 3

Totalt EG-/EUF-fordraget 1 280

Sarskilda rattegangsformer 41

Tjansteforeskrifterna 187

2017 2018 2019 | 2020 2021
2
1 1
127 138 156 179
2 3 2 3
4 9 12 17
1
1 2
2 5 6 3
9 10 5 8
13 11 13 19
3 3 7 2
1
1
1
1 2
2 2 1
40 41 63 63
322 274 319 320
103 180 118 86
43 22 21 23
68 64 78 96
1 1 2 5
8 12 14 16
22 15 21 25
14 10 13 6
60 72 65 51
27 22 31 18
1 1 2
219 278 292 273
30 30 24 44
6 4
2 1 2 1
1 7 2
2 3
1 1
1 2 1
1135 1217 1276 1272
36 40 39 23
162 141 182 133
1333 1398 1497 1428

TOTALT 1508
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XIll. Pagaende mal per den 31 december - Dmande sammansattning (2017-2021)

2021

Tribunalens ordférande

Avdelningar bestaende av fem
domare

m Avdelningar bestaende av tre

domare
Ej tilldelade
88,31 %
2017 2018 2019 2020 2021
Stor avdelning 1
Avdelningen for 6verklaganden 11 1
Tribunalens ordférande 1 1 9 4 1
Avdelningar bestdende av fem domare 100 77 88 112 106
Avdelningar bestdende av tre domare 1323 1187 1218 1271 1261
Ensamdomare 2
Ej tilldelade 73 64 83 110 60
Totalt 1508 1333 1398 1497 1428
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XIV. Ovrigt - Interimistiska beslut (2017-2021)

60

50

40 -

30 -

2017 2018

H Ingivna ansokningar

Ekonomisk och monetar politik

Finansiella bestammelser (budget, budgetram,
egna medel, bedrageribekampning)

Folkhalsa

Forskning och teknisk utveckling samt rymden
Institutionell ratt

Jordbruk

Konkurrens

Konsumentskydd

Miljo

Offentlig upphandling

Registrering, utvardering, godkdnnande och
begransning av kemikalier (Reach-férordningen)
Restriktiva atgarder (yttre atgarder)
Skiljedomsklausul

Socialpolitik

Statligt stod

Tjansteforeskrifterna

Totalt

2019

2021

Inkomna
ansékningar
om
interimistiska
atgarder

45

2020 2021

m Avslutade forfaranden

Avslutade
interimistiska
forfaranden

A OO N =2 = = 0 = 0

N W = s

Utgangen i malet

Avskrivning/
Anledning
Bifall saknas att Avslag
démai
saken
1
3 5
1
3 5
1
1
1
2
5
4
1
1
1
3
1 1 5
1 8 36
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XV. Ovrigt - Skyndsam handliggning (2017-2021)"

40

35

30

25

20

2017 2018 2019 2020 2021

Pa eget initiativ. ™ Ansokningar = Bifall ® Avslag ® Utan atgard?

2017 2018 2019 2020 2021

Utgangen i malet Utgangen i malet Utgangen i malet Utgangen i malet Utgangen i malet

Ansodkningar
Ansdkningar
Ansdkningar
Ansodkningar

Bifall
Avslag
Bifall
Avslag
Bifall
Avslag
Bifall
Avslag

Bifall
Avslag
P34 eget initiativ

P34 eget initiativ
Ansdkningar
P34 eget initiativ
P34 eget initiativ
P34 eget initiativ

Utan atgard?
Utan atgard?
Utan atgard?
Utan atgard?
Utan atgard?

Ekonomisk och
monetar politik

Ett omrade med frihet,
sakerhet och rattvisa

Finansiella

bestammelser

(budget, budgetram, 1 1 2

egna medel,

bedrageribekdmpning)

Folkhalsa 2 2 11 2 8
Handelspolitik 1 1 3 3

Immaterialratt och
industriell dganderatt

Institutionell ratt 5 4 1 2 1 1 5 1 3 1 2 1 1
Jordbruk 1 1

Konkurrens 1 1 3 1 2 2 1 1 6 2 4
Konsumentskydd 1 1

Offentlig upphandling 1 1 2

Restriktiva atgarder
(yttre atgarder)

Statligt stod 2 2 1110 1 7 7
Tillgéng till handlingar 2 1 1 2 2 2 2
Tjansteforeskrifterna 1 1 2 2 3 1 1 2 3

Tullunionen och
gemensamma tulltaxan

Totalt 10 8 1 9 1 7 1 16 8 2 22 13 14 1 1 38 4 30 1

1| Tribunalen kan pa ansokan av part och, sedan den 1 juli 2015, pa eget initiativ besluta att ett mal ska handléggas skyndsamt.

2| Kategorin"utan atgard” omfattar foljande fall: dterkallelse av ansékan, aterkallelse av talan och fall i vilka talan har avgjorts genom beslut

innan ansékan om skyndsam handlaggning har provats.
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XVI. Ovrigt - Avgéranden av tribunalen som har éverklagats till domstolen (1990-2021)

900

800

700

600

500

400

300

O — AN M F N WO INN WO O = N MIT W OO — AN M T NN O™~ 0O O —
$EE 38 a8958C8E8E5858885R5k5R5R¢58
m Antal dverklagade avgéranden m Samtliga avgéranden som kan dverklagas'

Antal 6verklagade Samtliga avgéranden Andelen éverklagade

avgdranden som kan dverklagas' avgoranden i procent
1990 16 46 35%
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11 %
1995 47 143 33%
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25%
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33%
2000 67 225 30%
2001 69 230 30 %
2002 47 225 21 %
2003 66 260 25%
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22%
2006 77 281 27 %
2007 78 290 27 %
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 338 29 %
2011 158 533 30 %
2012 132 514 26 %
2013 144 510 28 %
2014 110 561 20 %
2015 203 761 27 %
2016 163 626 26 %
2017 137 615 22%
2018 194 714 27 %
2019 255 850 30 %
2020 125 537 23 %
2021 210 717 29%

1| Samtliga avgéranden som kan éverklagas - domar, interimistiska beslut och beslut att avsla en interventionsansokan, samt alla
beslut genom vilka tribunalen skiljer sig fran malet med undantag av beslut om avskrivning och beslut att 6verféra malet -
dar tidsfristen for 6verklagande har |6pt ut eller dér dverklagande har skett.
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XVII. Ovrigt - Fordelning av 6verklagandena pa typ av forfarande (2017-2021)

2017 2018

Overklagade avgéranden

Overklagade avgbranden
Avgoéranden som kan overklagas
Overklaganden i procent

Statligt stod 8 25 1 32% 20
Konkurrens 29% 21
Personalmal 8 37 22% | 15

w
-
~

Immaterialratt 52 297 18% 68 @295

Annan direkt

61 236 26% 69 @249

talan

Sarskilda

ai o 3 3 [100% 1
rattegangsformer

Avgoranden som kan overklagas

6}
w

79

Overklaganden i procent

36 %
60 %
19 %
23 %

28 %

100 %

Totalt 137 615 22% 194 714 27%
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Overklagade avgéranden

97

3

255

2019

Avgoranden som kan overklagas

(o]
(o))

110
315

297

850

Overklaganden i procent

44 %
72 %
29 %
18 %

33%

100 %

30 %

Overklagade avgéranden

19
40

52

2020

Avgoranden som kan overklagas

Overklaganden i procent

36 %
22 %
27 %
19 %

25 %

100 %

125 537 23 %

Overklagade avgéranden

83

2

210

2021

Avgoranden som kan overklagas

N
I

94
279

279

717

Overklaganden i procent

64 %
58 %
28 %
22 %

30 %

100 %

29 %



XVIII. Ovrigt - Utgangen i 6verklagade mal (2021)
(Domar och beslut)

E S <
5 2 k” £
= o ] c
2 scPogP FO
= gsc 2gE €@
2 <58 SEa g E =
S THgLBBpLE BI g
80 £s@ £358 =g =
© T = © © = T c ¥
L) >0 0o >0 0 > ©
{ T T M T & - v
5 < oS | C °fS X
g o o w C
’ o o S X
‘0 =) =) =3
Bolagsratt 2 2
Ekonomisk och monetar politik 10 2 1 13
Ekonomisk, social och territoriell 5 5
sammanhallning
Energi 3 3
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, 1 :
egna medel, bedrageribekampning)
Folkhalsa 1 1 2
Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik 1 1 2 1
Handelspolitik 1 2 3
Immaterialratt och industriell daganderatt 52 52
Institutionell ratt 15 3 18
Jordbruk 8 8
Konkurrens 14 2 1 17
Offentlig upphandling 1 1
Processuella fragor 2 2
Registrering, utvardering, godkannande och s 1 6
begransning av kemikalier (Reach-férordningen)
Skiljedomsklausul 2 2
Socialpolitik 1 1
Statligt stod 20 4 1 25
Tillgang till handlingar 1 1
Tjansteforeskrifterna 15 1 2 18
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 1 1
Totalt 157 11 12 3 183
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XIX. Ovrigt - Utgangen i 6verklagade mal (2017-2021)
(Domar och beslut)

180
160 ~
140 +
120 ~
100 ~
80
60 —
40
20 ~
0 -
2017 2018 2019 2020 2021
m Overklagandet ogillat
m Upphéavande, helt eller delvist, utan aterférvisning
® Upphéavande, helt eller delvist, med aterforvisning
B Avskrivning/Anledning saknas att ddma i saken
2017 2018 2019 2020 2021
Overklagandet ogillat 163 123 173 152 157
Upphavande, helt eller delvist, utan
PR 23 12 17 28 11
aterforvisning
Upphavande, helt eller delvist, med
PR 11 15 11 12 12
aterforvisning
Avskrivning/Anledning saknas att doma i saken 1 15 9 12 3
Totalt 198 165 210 204 183
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XX. Ovrigt - Allmén utveckling (1989-2021)
Inkomna, avgjorda och pagaende mal

Pagaende mal per den

Inkomna mal’ Avgjorda mal? 31 december
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
2015 831 987 1267
2016 974 755 1486
2017 917 895 1508
2018 834 1009 1333
2019 939 874 1398
2020 847 748 1497
2021 882 951 1428
Totalt 17 876 16 448

1] 1989: Domstolen éverldmnade 153 mal till den nyinrattade tribunalen.
1993: Domstolen 6verlamnade 451 mal till foljd av den férsta utvidgningen av tribunalens behérighet.
1994: Domstolen 6verlamnade 14 mal till foljd av den andra utvidgningen av tribunalens behorighet.
2004-2005: Domstolen éverlamnade 25 mal till foljd av den tredje utvidgningen av tribunalens behérighet.
2016: Den 1 september 2016 éverfordes 139 personalmal till tribunalen.

2| 2005-2006: Tribunalen 6verlamnade 118 mal till den nyinrattade personaldomstolen.
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XXI. Verksamheten vid tribunalens kansli (2017-2021)

Typ av atgard 2017 2018 2019 2020 2021
Inlagor som férts in i kansliets dagbok’ 55069 55389 54723 51399 56 827
Ansdkningar varigenom talan vackts? 917 834 939 847 882

Andel ansékningar om talans vackande i vilka brister

41,2 % 35,85 % 35,04 % 34,59 % 41,2 %

avhjalpts?
Inlagor (utdéver ansdkningar varigenom talan vackts) 4449 4562 4446 4122 4385
Interventionsansokningar 565 318 288 318 306

Ansokningar om konfidentiell behandling (av uppgifter

212 197 251 224 253

i inlagorna)*

Forslag till beslut som utarbetas av kansliet®

(beslut om avvisning fore delgivning pa grund av att det ar

uppenbart att talan inte kan provas, beslut om

vilandeforklaring/aterupptagande, férening av mal, beslut om

att invandning om rattegangshinder ska provas i samband 317 285 299 259 371
med provningen i sak, obestridd interventionsansékan,

avskrivning, beslut om att anledning saknas att doma i saken

i immaterialrattsliga mal, aterupptagande av det muntliga

forfarandet och rattelse)

Avdelningssammantraden 405 381 334 325 338

Férhandlingsprotokoll och protokoll om avkunnande av dom 812 924 787 589 784

1

2|

3|

4|

5]

Detta antal ar en indikator pa kansliets arbetsborda, eftersom varje handling som kommer in till eller lamnar kansliet fors in i
dagboken. Antalet registrerade inlagor ska beddmas med beaktande av arten av de mal som tribunalen handlagger. Antalet
rattegangsdeltagare i malet ar begransat vid direkt talan (sokande, svarande och, i forekommande fall, intervenient(er)) och
delgivning sker saledes endast med dessa rattegangsdeltagare.

Alla inlagor som ges in (inklusive ans6kan varigenom talan vacks) ska féras in i dagboken, foras till akten i malet, vid behov efter
avhjalpande av brister, skickas till domarnas kabinett tillsammans med ett, i vissa fall utforligt, féljebrev, eventuellt dversattas
och darefter tillstéllas parterna.

Nar en ansdkan varigenom talan vacks (detta galler dven alla andra inlagor) inte uppfyller vissa krav ska kansliet se till att bristen
avhjalps i enlighet med rattegangsreglernas foreskrifter.

Antalet ansokningar om konfidentiell behandling inkluderar inte antalet uppgifterien eller flera inlagor i fraga om vilka konfidentiell
behandling begarts.

Sedan den 1juli 2015, da tribunalens nya rattegangsregler tradde i kraft, kan vissa atgarder (vilandeférklaring/aterupptagande,
férening av mal, intervention aven medlemsstat eller en institution utan konfidentialitet) - vilka tidigare kravde ett sarskilt uppsatt
beslut - vidtas genom ett formlost beslut som fors till akten i malet.
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XXII. Satt pa vilka inlagor ges in till tribunalen’

2017 2018 2019

2020 2021

9 035
693

[l Ingivande via B Andra satt for ingivande [l Totalt
e-Curia

1] Sedan den 1 december 2018 &r det obligatoriskt att anvéanda e-Curia for utvaxling av dokument med parternas féretradare i
samtliga mal vid tribunalen (utom i vissa angivna undantagsfall).

D. Tribunalens verksamhetsstatistik




XXIII. Antal sidor som getts in via e-Curia (2017-2021)

2017

2018

2019

2020

2021

Ul

Kumulerat

500000 1000000 1500000 2000000 2500000 3000000 3500000 4000000 4500000

2017 2018 2019 2020 2021 Kumulerat

Antal sidor som getts

oo ) 805 768 823076 749895 | 1146664 889 353 4 414756
in via e-Curia
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XXIV. Meddelanden i Europeiska unionens officiella tidning (2017-2021)"

® Inkomna mal m Avgjorda mal

1] Enligtrattegangsreglerna (artiklarna 79 och 122) ska ett meddelande om nya ans6kningar och om avgéranden varigenom tribunalen
skiljer sig fran malet offentliggéras i Europeiska unionens officiella tidning.

D. Tribunalens verksamhetsstatistik




XXV. Antal mal dar férhandling hallits (2017-2021)"

400

350

300

250

200

150 +—— AN L L - 103

79
100

50 -

2017 2018 2019 2020 2021

| Statligt stod B Konkurrens m Personalmal

Immaterialratt B Annan direkt talan m Overklaganden

2017 2018 2019 2020 2021
Totalt 390 387 315 335 290

1] Antalet mal dar férhandling hallits har beraknats utan hansyn till att vissa mal férenats.
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XXVI. Antal mal dar forhandling hallits (2017-2021)"

350

300

250

200

150

100

50

1

38
189

2017 2018 2019 2020 2021

B Forhandlingar utan videokonferens B Forhandlingar med videokonferens

2017 2018 2019 2020 2021
Totalt 333 333 255 227 240

Antalet muntliga forhandlingar tar hansyn till att vissa mal forenats (en grupp forenade mal = en férhandling).
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Tribunalens sammansattning

|
M. van der Woude S. Papasavvas H. Kanninen V. Tomljenovi¢ S. Gervasoni D. Spielmann A. Marcoulli R. da Silva Passos
Ordférande Vice ordférande Avdelningsordférande  Avdelningsordférande  Avdelningsordférande  Avdelningsordférande  Avdelningsordférande — Avdelningsordférande

J. Svenningsen M. J. Costeira A. Kornezov G. De Baere M. Jaeger S. Frimodt Nielsen  J. Schwarcz M. Kancheva
Avdelningsordférande  Avdelningsordférande  Avdelningsordférande — Avdelningsordférande Domare Domare Domare Domare

E. Buttigieg V. Kreuschitz L. Madise C. lliopoulos V. Valancius N. Péttorak F.Schalin I. Reine
Domare Domare Domare Domare Domare Domare Domare Domare

I
R. Barents P. Nihoul U. Oberg K. Kowalik-Banczyk C.Mac Eochaidh R. Frendo T.Pynna L. Truchot
Domare Domare Domare Domare Domare Domare Domare Domare

il i

J. Laitenberger R. Mastroianni J. Martiny Pérez 0. Porchia G. Hesse M. Sampol Pucurull M. Stancu P. Skvafilova-Pelzl
Domare Domare de Nanclares Domare Domare Domare Domare Domare
Domare

: \\ L
1. Nomm G. Steinfatt R. Norkus T. PeriSin D. Petrlik M. Brkan P. Zilgalvis K.A. Kecsmar
Domare Domare Domare Domare Domare Domare Domare Domare

I. Gélea E. Coulon
Domare Justitiesekreterare
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I. Forandringar i tribunalens sammansattning
ar 2021

Haégtidlig sammankomst den 1 mars 2021

Foretradarna for medlemsstaternas regeringar har, genom beslut av den 19 februari 2021, utnamnt David
Petrlik, som eftertrader Jan Passer, till domare vid tribunalen fér perioden fran den 25 februari 2021 till den
31 augusti 2025.

En hogtidlig sammankomst holls vid domstolen den 1 mars 2021 med anledning av att David Petrlik avlade
ed och tilltradde sin tjanst.

Haégtidlig sammankomst den 6 juli 2021

Foretradarna for medlemsstaternas regeringar har, genom beslut av den 2 juni 2021, utnamnt Maja Brkan
till domare vid tribunalen for perioden fran den 10 juni 2021 till den 31 augusti 2025.

En hogtidlig sammankomst holls vid domstolen den 6 juli 2021 i samband med att Maja Brkan avlade ed och
tilltradde sin tjanst.

1 augusti 2021

Barna Berke, domare vid tribunalen sedan den 19 september 2016, har avlidit.

Hogtidlig sammankomst den 27 september 2021

Foretradarna for medlemsstaternas regeringar har, genom beslut av den 8 september 2021, utndmnt Péteris
Zilgalvis till domare vid tribunalen for perioden fran den 10 september 2021 till den 31 augusti 2025.

En hogtidlig sammankomst hélls vid domstolen den 27 september 2021 i samband med att Péteris Zilgalvis
avlade ed och tilltradde sin tjanst

7 oktober 2021

Antony Michael Collins, domare vid tribunalen sedan den 16 september 2013, lamnade sin tjanst vid tribunalen
och tilltradde sin tjanst som generaladvokat vid domstolen den 8 oktober 2021.

Dimitrios Gratsias, domare vid tribunalen sedan den 25 oktober 2010, Zoltan Csehi, domare vid tribunalen
sedan den 13 april 2016, och Octavia Spineanu-Matei, domare vid tribunalen sedan den 19 september 2016,
ldamnade sina tjanster vid tribunalen for att tilltrada sina tjanster som domare vid domstolen den 8 oktober 2021

E. Tribunalens sammansattning



8 oktober 2021

Med anledning av att Antony Michael Collins [amnat sin tjanst vid tribunalen, valde domarna vid tribunalen
Geert De Baere till avdelningsordforande for perioden fran den 8 oktober 2021 till den 31 augusti 2022.

Hégtidlig sammankomst den 27 oktober 2021

Foretradarna for medlemsstaternas regeringar har, genom beslut av den 13 oktober 2021, utnamnt Krisztian
Kecsmar, som eftertréader Zoltan Csehi, och lon Galea, som eftertrader Octavia Spineanu-Matei, till domare
vid tribunalen for perioden fran den 18 oktober 2021 till den 31 augusti 2022.

En hogtidlig sammankomst holls vid domstolen den 27 oktober 2021 i samband med att de nya domarna
avlade ed och tilltradde sina tjanster vid tribunalen.
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Il. Protokollar ordning per den 31 december 2021

M. van der Woude, tribunalens ordférande
S. Papasavvas, tribunalens vice ordférande
H. Kanninen, avdelningsordférande
V. Tomljenovi¢, avdelningsordférande
S. Gervasoni, avdelningsordférande
D. Spielmann, avdelningsordférande
A. Marcoulli, avdelningsordférande

R. da SILVA PASSOS, avdelningsordférande
J. Svenningsen, avdelningsordférande
M.J. Costeira, avdelningsordférande
A. Kornezov, avdelningsordférande
G. De Baere, avdelningsordforande
M. Jaeger, domare

S. Frimodt Nielsen, domare

J. Schwarcz, domare

M. Kancheva, domare

E. Buttigieg, domare

V. Kreuschitz, domare

L. Madise, domare

C. lliopoulos, domare

V. Valancius, domare

N. Péttorak, domare

F. Schalin, domare

|. Reine, domare

R. Barents, domare

P. Nihoul, domare

U. Oberg, domare

K. Kowalik-Baniczyk, domare

C. Mac Eochaidh, domare

R. Frendo, domare

T. Pynna, domare

L. Truchot, domare

J. Laitenberger, domare

R. Mastroianni, domare

J. Martin y Pérez de Nanclares, domare
0. Porchia, domare

G. Hesse, domare

M. Sampol Pucurull, domare

M. Stancu, domare

P. Skvafilova-Pelzl, domare

[. N6émm, domare

G. Steinfatt, domare

R. Norkus, domare
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T. PeriSin, domare
D. Petrlik, domare
M. Brkan, domare
P. Zilgalvis, domare
K. Kecsmar, domare
|. Galea, domare

E. Coulon, justitiesekreterare
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