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Kapitola Il - Tribunal

A. Cinnost Tribunalu v roce 2021
B. Judikatura Tribunalu v roce 2021

I. Soudni fizeni
1. Pojem ,akt, ktery Ize napadnout zalobou”

. Rozsudek ze dne 10. brezna 2021, ViaSat v. Komise (T-245/17, EU:T:2021:128)
. Usneseni ze dne 30. listopadu 2021, Airoldi Metalli v. Komise (T-744/20, EU:T:2021:853)

2. Lhaty pro podani Zaloby
. Usneseni ze dne 17. bfezna 2021, 3M Belgium v. ECHA (T-160/20, EU:T:2021:149)
3. Vystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie

. Usneseni ze dne 8. ervna 2021, Shindler a dal3i v. Rada (T-198/20, napadené kasacnim
opravnym prostfedkem, EU:T:2021:348)

. Usneseni ze dne 7. prosince 2021, Daimler v. EUIPO - Volkswagen (1Q)
(T-422/21, EU:T:2021:888)

Il. Institucionalni pravo
1. Lisabonska smlouva - Pfechodné ustanoveni

. Rozsudek ze dne 27. ledna 2021, Polsko v. Komise

(T-699/17, napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2021:44)
2. Disciplinarni rezim pro poslance Evropského parlamentu

+  Rozsudek ze dne 3. inora 2021, Moi v. Parlament (T-17/19, napadeny kasa¢nim opravnym
prostfedkem, EU:T:2021:51)

3. Evropska obcanska iniciativa

*  Rozsudek ze dne 10. listopadu 2021, Rumunsko v. Komise (T-495/19, napadeny kasacnim
opravnym prostfedkem, EU:T:2021:781)

I1l. Pravidla hospodéarské soutéze platna pro podniky
1. Pfispévky v oblasti plisobnosti ¢lanku 102 SFEU

*  Rozsudek ze dne 10. listopadu 2021, Google a Alphabet v. Komise (Google Shopping)
(T-612/17, napadeny kasacnim opravnym prostfedkem, EU:T:2021:763)

2. Prispévky v oblasti spojovani podnik{

*  Rozsudky ze dne 20. Fijna 2021, Polskie Linie Lotnicze ,LOT” v. Komise
(T-240/18, EU:T:2021:723 a T-296/18, EU:T:2021:724)
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IV. Statni podpory
1. Pojem ,statni podpora”“

a) Selektivni danova vyhoda

. Rozsudek ze dne 12. kvétna 2021, Lucembursko a Amazon v. Komise (T-816/17 a T-318/18,
napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2021:252)

+  Rozsudek ze dne 12. kvétna 2021, opraveny usnesenim ze dne 16. zafi 2021, Lucembursko
a dalsiv. Komise (T-516/18 a T-525/18, napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem,
EU:T:2021:599)

b) Vyhoda financovana ze statnich prostredku

+ Rozsudek ze dne 9. Cervna 2021, Dansk Erhverv v. Komise (T-47/19, napadeny kasacnim
opravnym prostfedkem, EU:T:2021:331)
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Koen Lenaerts

predseda Soudniho dvora
Evropské unie

V roce 2021 jsme se bohuzel museli vyporadat s pretrvavajicimi zdravotnickymi opatfenimi a omezenimi
v nasi soukromé i profesni sféfe s cilem zastavit postupné viny pandemie covidu-19. Diky vyuziti nastroj0
k praci a komunikaci na dalku, jejichZz pouzivani bylo zavedeno hned po vypuknuti této pandemie v bfeznu
2020, byl vSak organ schopen zajistit kontinuitu svych Cinnosti v zajmu evropského soudnictvi.

Pro tuto prizplsobivost a vynalézavost, kterou sluZzebni Gtvary Soudniho dvora prokazaly pfi Uspésném
prekonani digitalni bariéry, byla Soudnimu dvoru v ¢ervnu 2021 udélena Evropskou vefejnou ochrankyni
prav Cena za fadnou spravu za vynikajici vysledky v oblasti inovaci a transformace. Touto cenou byl odménén
navrh a zavedeni videokonferencniho systému, ktery umoznuje zastupclim Ucastnikd Fizeni Gcastnit se
jednani obou soudll na dalku se simultannim tlumocenim.

Rok 2021 byl rovnéz poznamenan podstatnou ¢aste¢nou obménou sloZeni Soudniho dvora. Slavnostni
zasedani konané dne 7. Fijna 2021 bylo pfilezitosti vzdat poctu deviti ¢lendm, ktefi opustili Soudni dvdir,
vétsina z nich po velmi dlouhé kariére ve sluzbach tohoto organu, a privitat devét novych ¢len. Tribunal
v témzZe roce privital pét novych ¢lend.

Z hlediska statistik se rok 2021 vyznacoval opétovnym narlstem poctu véci zahajenych obéma soudy po
cyklickém poklesu v roce 2020 (1 720 véciv roce 2021 oproti 1 584 v roce 2020). Tento narUst je znacny, pokud
jde o Soudnidvdr (838 vécivroce 2021 oproti 737 vroce 2020), pfedevsim z ddvodu vyrazného zvyseni poctu
kasacnich opravnych prostredkd podanych proti rozhodnutim Tribunalu (232 v roce 2021 oproti 131 v roce
2020). Srovnatelny vyvoj oproti roku 2020 Ize pozorovat u poctu véci ukoncenych obéma soudy (1 723 véci
v roce 2021 oproti 1 540 v roce 2020), pficemz zvlasté vyrazné se zvySil poCet véci ukoncenych Tribunalem,
ktery plné tézi z vyhod reformy institucionalni struktury Unie, jeZ byla prakticky dokoncena od zari 2019 (951
ukonc€enych véci v roce 2021 oproti 748 v roce 2020). Tento soubézny vyvoj celkového poctu zahajenych
a ukoncenych vécivroce 2021 vysvétluje, proc pocet projednavanych véci zlstal stabilni (2 541 projednavanych
véci k 31. prosinci 2021 oproti 2 544 v roce 2020).
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Rozhodnutivydana béhem uplynulého roku v oblastech pravniho statu, Zivotniho prostredi, ochrany osobnich
Udajt, socialni ochrany nebo téZ podpor poskytovanych v souvislosti se zdravotni krizi ukazuji, nakolik ¢innosti
organu odrazeji soucasnou realitu a maji konkrétni dopad na Zivoty obcant a podnikd v Evropské unii.

V dobg, kdy |ze pozorovat Sifici se trend zpochybriovani autority soudnich rozhodnuti, ¢i dokonce v nékterych
Clenskych statech zasadnéjsi zpochybriovani projektu evropské integrace, jakoZ i hodnot a princip(, na kterych
je tento projekt zaloZen, spociva legitimita rozhodnuti vydanych zdejSim soudnim organem pfedevsim na
kvalité a presvédcivosti téchto rozhodnuti. Takovéto zaruky jsou dlikazem evropského soudnictvi slouziciho
vylu¢né k dodrzovani prava.

Vroce 2021 uplynulo 20 let od podpisu Niceské smlouvy, ktera pripravila velké rozsifeniv roce 2004 a vyznamné
zménila soudni systém Evropské unie, zejména tim, Ze pfipravila pddu pro rozsahlou reformu soudni struktury,
ktera zapocala v prosinci 2015.

Rok 2022 se ponese ve znameni oslav 70. vyroci zalozeni Soudniho dvora. P¥i této pfilezZitosti budou usporadany
rtzné akce uvnitfivné organu s cilem posilit styk s ob¢any a zvysit transparentnost Glohy a judikatury obou
soudd. Tyto iniciativy jsou spolu s probihajicimi projekty tykajicimi se internetového prenosu vyhlasovani
rozsudkl a jednani k prednesu reci vysledkem spolecné vile: otevfit brany organu celé Evropé, a nikoli jiz
pouze skupindm navstévnika.

S pranim rychlého navratu k normalnimu stavu bych rad znovu vyjadril své nejhlubsi uznani svym koleglm
avsem zaméstnanclm organu za jejich prikladnou obétavost a pfizpUsobivost, kterou projevili vtomto opét
velmi vyjimecném roce.

Predmluva







Kapitola 1
Soudni dvur




o
Vyvoj a cinnost
Soudniho dvora v roce 2021

predseda Koen Lenaerts

V této prvni kapitole je stru¢nou formou prezentovana c¢innost Soudniho dvora za rok 2021. Tato Cast (A)
obsahuje pfehled vyvoje Soudniho dvora za uplynuly rok a jeho soudni ¢innosti. Ve druhé ¢asti (B) jsou jako
kazdy rok prezentovany hlavni sméry vyvoje judikatury podle oblasti. Tfeti a ¢tvrta ¢ast (C a D) obsahuji
komentovany prehled hlavnich statistickych trend( za uplynuly rok a v paté, posledni ¢asti (E), je popséno
sloZzeni Soudniho dvora v témZe roce.

1.1. Rok 2021 byl poznamenan podstatnou ¢astecnou obménou sloZeni Soudniho dvora, ktera vedla k odchodu
a soucasnému prichodu deviti ¢lenll. Na slavnostnim zasedani dne 7. fijna 2021 byla vzdana pocta Rosarii
Silva de Lapuerta (soudkyné Soudniho dvora od roku 2003, predsedkyné senatu sloZeného z péti soudcl
v letech 2012 a7z 2018 a mistopredsedkyné od roku 2018), Michailu Vilarasovi (soudce Tribunalu v letech 1998
az 2010, soudce Soudniho dvora od roku 2015 a predseda senatu sloZzeného z péti soudcl od roku 2018),
Endremu Juhaszovi (soudce Soudniho dvora od roku 2004), Camelii Toader (soudkyné Soudniho dvora od
roku 2007), Danielu §vébymu (soudce Tribundélu v letech 2004 az 2009 a soudce Soudniho dvora od roku
2009), Henriku Saugmandsgaard @e a Michalu Bobkovi (generalni advokati od roku 2015), Evgeniu Tancevovi
(generalni advokat od roku 2016) a Gerardu Hoganovi (generalni advokat od roku 2018).

PFi téZe prilezitosti nastoupili do funkce soudcl Dimitrios Gratsias (Recko), Maria Lourdes Arastey Sahun
(§pané|sko), Miroslav Gavalec (Slovensko), Zoltan Csehi (Madarsko) a Octavia Spineanu-Matei (Rumunsko),
zatimco Anthony Collins (Irsko), Nicholas Emiliou (Kypr), Tamara Capeta (Chorvatsko) a Laila Medina (LotySsko)
se ujali funkci generalnich advokatd.

Kromé toho bylo do funkci znovu jmenovéno sedm soudc(l, a to Koen Lenaerts (Belgie), ktery byl dne 8. fijna
2021 znovu zvolen pfedsedou Soudniho dvora, Lars Bay Larsen (Dansko), ktery byl téhozZ dne zvolen
mistopredsedou Soudniho dvora, SiniSa Rodin (Chorvatsko), Francois Biltgen (Lucembursko), Kullike Jurimae
(Estonsko), Eugene Regan (Irsko) a Niilo Jaaskinen (Finsko). Juliane Kokott (Némecko), Manuel Campos Sanchez-
Bordona (Spanélsko) a Athanasios Rantos (Recko) byli znovu jmenovani do funkci generéalnich advokatd.

Dne 26. Fijna 2021 Alfredo Calot Escobar byl znovu zvolen vedoucim soudni kancelafe Soudniho dvora na
obdobi od 7. Fijna 2022 do 6. Fijna 2028.

1.2. Stejné jako v roce 2020 byla i v roce 2021 soudni ¢innost negativné ovlivnéna zdravotni krizi, ale diky
opatfenim pFijatym na zacatku této krize k tomu, aby navzdory vzniklym obtiZzim bylo Soudnimu dvoru
umoznéno plnit své poslani, a zejména diky vyuziti videokonferenci, které zastupcdm Gcastnikd rizeni umoznily
prednést Feci na dalku pfijednanich, byl Soudni dvar schopen si udrzet vysokou Uroven ¢innosti. Ze statistickych
Udajl vztahujicich se k uplynulému roku vyplyva nékolik trend(, pricemZ nejsou doteny podrobnéjsi
komentare obsazené v ¢asti C této kapitoly Vyroc¢ni zpravy.
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V roce 2021 bylo Soudnimu dvoru predlozeno 838 véci. Jedna se o vyrazny narlst oproti pfedchazejicimu
roku (737 véci v roce 2020), ktery je pricitatelny predevsim zvyseni poctu kasacnich opravnych prostredkd,
kasacnich opravnych prostfedkd proti rozhodnutim o vedlejsim Gcastenstvi nebo kasacnich opravnych
prostredkl proti rozhodnutim o predbéznych opatrenich (232 véci oproti 131 v predchazejicim roce). Pocet
Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce podanych Soudnimu dvoru v roce 2021 (567) je rovnéz vy3si nez
v predchazejicim roce (557), ale nejpozoruhodnéjsi je odliSné zemépisné rozlozeni téchto zadosti. Zatimco
pocet Zadosti z nékterych clenskych statl (napt. z Némecka a Rakouska) v uplynulém roce prudce poklesl,
pocet zadosti z Bulharska, Rumunska, Litvy a Slovinska se vice nez zdvojnasobil, coz je dokladem vitality
dialogu v ramci fizeni o predbézné otdzce mezi Soudnim dvorem a soudy clenskych statl. Naproti tomu

pouze 29 véci.

Pokud jde o ukoncené véci, dosahl Soudni dvlr vysledku velmi blizkého tomu v prfedchazejicim roce, nebot
v roce 2021 ukoncil 772 véci oproti 792 vécem v roce 2020. Rozdéleni téchto véci podle soudnich kolegii je
dosti podobné jako v roce 2020, ale podil judikujicich usneseni se zvysil, zejména v pfipadé kasacnich
opravnych prostiedkd. TEmér o poloviné kasacnich opravnych prostredk(i ukoncenych v roce 2021 bylo totiz
rozhodnuto usnesenim pFijatym bud na zakladé ¢lanku 170b jednaciho Fadu, nebo na zakladé ¢lanku 181
tohoto jednaciho fadu.

Pramérna délka fizeni (16,6 mésice) se oproti predchazejicimu roku (15,4 mésice) prodlouzila, ale toto
prodlouZeni je z velké Casti zplisobeno opatfenimi, kterd Soudni dvir pfijal ke zmirnéni dopadl zdravotni
krize, a zejména tim, Ze Ucastniklim fizeni byla poskytnuta dodatecna Ih(ita jednoho mésice k predlozeni
jejich spisti nebo pisemnych vyjadreni, a tim, Ze namisto jednani se pouzivaly otazky k pisemnému zodpovézeni,
coz nevyhnutelné vedlo k prodlouZeni délky fizeni souvisejicimu s potfebou poskytnout Gcastnikim Fizenf
dostatecny €as na odpovédi a casem potiebnym k prfekladu odpovédi do jednaciho jazyka a pracovniho
jazyka Soudniho dvora.

Vyse uvedené skutecnosti vysvétluji narlst poctu projednavanych véci u Soudniho dvora, ktery k 31. prosinci
2021 cinil 1 113 véci. Vzhledem k tomu, Ze dalSi narlst poctu zahajenych véci nelze vyloucit, bude Soudni
dvlrivroce 2022 tyto Udaje peclivé sledovat a v pfipadé potreby pFijme nezbytna opatreni, aby mohlinadale
plnit své poslani v zajmu pravnich subjektd, véetné pripadného vypracovani legislativnich navrh(.

A. Vyvoj a ¢innost Soudniho dvora v roce 2021



Judikatura Soudniho
dvora v roce 2021

I. Unijni hodnoty

1. DodrZovani pravniho statu

V pribéhu roku 2021 vydal Soudni dvar nékolik rozhodnuti v otazkach dotykajicich se zakladnich hodnot
Evropské unie zakotvenych v ¢lanku 2 SEU. V této rubrice je prezentovano sedm rozsudk, které vtomto ohledu
pfinaseji vyznamna zpfesnéni v oblasti dodrzovani pravniho statu. Zachovavani této hodnoty ma konkrétni
vyraz mimo jiné v pravu na ucinnou soudni ochranu, které pfedpoklada dodrZzovani zasad nezavislosti,
nepreloZitelnosti a nestrannosti soudcd. Prvni dvé rozhodnuti se tykaji reformy v oblasti soudnictvi a boje
proti korupci v Rumunsku, nasledujici ¢tyfi rozhodnuti se tykaji reformy soudnictvi v Polsku a posledni
rozhodnuti se tyka postupu jmenovani soudcll na Malté.

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,,Forumul
Judecatorilor din Romania“ a dalsi (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19, EU:C:2021:393)

Rumunské soudy podaly k Soudnimu dvoru v rdmci spord mezi pravnickymi nebo fyzickymi osobami a takovymi
organy, jako je rumunska Soudniinspekce, Vrchni rada soudcl a statnich zastupcU a statni zastupitelstvi pri
Nejvyssim kasacnim a soudnim dvoru, Sest Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

Sportm v plvodnich fizenich predchazela rozsahla reforma v oblasti soudnictvi a boje proti korupci v Rumunsku,
ktera je od roku 2007 sledovana na urovni Evropské unie v rdmci mechanismu pro spolupraci a ovérovani
zavedeného rozhodnutim 2006/928" pfi pFistoupeni Rumunska k Unii (dale jen ,MSO").

Rumunsko prijalo v pribéhu roku 2004 v souvislosti s jednanimi o jeho pristoupeni k Unii za Gcelem posileni
nezavislosti a G¢innosti soudnictvi tfi takzvané ,justi¢ni zdkony” o postaveni soudcl a statnich zastupcl,
o organizaci soudniho systému a o Vrchni radé soudct a statnich zastupcd. Tyto zakony byly v letech 2017 az
2019 novelizovany prostrednictvim zakond a mimoradnych vliddnich nafizeni prijatych na zakladé rumunské
Ustavy. Zalobci v plivodnich Fizenich zpochybfuiji slu¢itelnost nékterych téchto legislativnich zmén s unijnim

1| Rozhodnuti Komise 2006/928/ES ze dne 13. prosince 2006 o mechanismu spoluprace a ovéfovani pokroku dosazeného Rumunskem za
G¢elem dosaZenf uréitych zvlastnich referenénich cild v oblasti reformy soudniho systému a boje proti korupci (UF. vést. 2006, L 354, s. 56).
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pravem. Na podporu svych Zalob odkazuji na néktera stanoviska a zpravy Evropské komise o pokroku
Rumunska v ramci MSO, které podle jejich tvrzeni obsahuji kritiku ustanoveni prijatych Rumunskem v letech
2017 az 2019 z hlediska pozadavkd na Uc¢innost boje proti korupci a zajisténi nezavislosti soudni moci.

V této souvislosti si predkladajici soudy kladou otazku ohledné povahy a pravnich G¢ink& MSO, jakoZ i dosahu
zprav vypracovanych Komisi na jeho zakladé. Podle téchto soudd spada obsah, povaha a doba trvani uvedeného
mechanismu do plsobnosti smlouvy o pFistoupeni a pozadavky uvedené v téchto zpravach musi byt pro
Rumunsko zavazné. V tomto ohledu viak uvedené soudy poukazuji na vnitrostatni judikaturu, podle nizZ unijni
pravo nema prednost pred rumunskym Ustavnim poradkem a rozhodnuti 2006/928 nemUZe predstavovat
referencni normu pfi kontrole Ustavnosti, jelikoZ toto rozhodnuti bylo pfijato pFed pfistoupenim Rumunska
k Unii a otdzka, zda jeho obsah, povaha a doba trvani spadaji do plisobnosti smlouvy o pfistoupeni, nebyla
Soudnim dvorem vyloZena.

Zaveéry Soudniho dvora

Zaprvé Soudni dvUr, zasedajici ve velkém senatu, konstatoval, Ze rozhodnuti 2006/928 a zpravy vypracované
Komisi na jeho zakladé predstavuji akty pfijaté unijnim organem, které mohou byt vykladany na zakladé
¢lanku 267 SFEU. Soudni dvur dale rozhodl, Ze uvedené rozhodnuti spadd, pokud jde o jeho pravni povahu,
obsah a ¢asové ucinky, do plsobnosti smlouvy o pfistoupeni, nebot pfedstavuje opatfeni prijaté na zakladé
aktu o pristoupeni, kterym je Rumunsko vazano ode dne jeho pfistoupeni k Unii.

Stran pravnich Gcink rozhodnuti 2006/928 Soudni dvlr uvedl, Ze toto rozhodnuti je pro Rumunsko zavazné
v celém rozsahu od jeho pristoupeni k Unii a ukldda mu povinnost dosadhnout referencnich cil uvedenych
v jeho pfiloze, které jsou rovnéz zavazné. Tyto cile, které byly stanoveny z dlvodu nedostatk( zjisténych
Komisi pfed pfistoupenim Rumunska k Unii, maji zejména zajistit, aby tento clensky stat dodrzoval hodnotu
pravniho statu. Rumunsko je tedy povinno pfijmout vhodné opatfeni k dosaZeni uvedenych cild a zdrZet se
provadéni jakéhokoliv opatreni, které by mohlo dosazeni téchto cil(i ohrozit.

Pokud jde o pravni Gcinky zprav vypracovavanych Komisi na zakladé rozhodnuti 2006/928, Soudni dvUr
upresnil, Ze tyto zpravy stanovi poZadavky vici Rumunsku a adresuji mu ,doporuceni” za Ucelem dosazeni
referencnich cild. Rumunsko musiv souladu se zasadou loajalni spoluprace uvedené poZzadavky a doporuceni
nalezité zohlednit a nesmi pFrijmout nebo ponechat v platnosti opatfeni v oblastech, na které se vztahuji
referencni cile, jeZ by mohla ohrozit vysledek, ktery tyto poZadavky a tato doporuceni vyzaduiji.

« Docasna jmenovani na vedouci pozice soudni inspekce

Zadruhé Soudni dvir nejprve konstatoval, Ze pravni pfedpisy upravujici organizaci soudnictvi v Rumunsku
spadaji do pUsobnosti rozhodnuti 2006/928, a poté pripomnél, Ze samotna existence uc¢inného soudniho
pfezkumu slouziciho k zajisténi dodrzovani unijniho prava je inherentni hodnoté pravniho statu, ktera je
chranéna Smlouvou o Evropské unii. V navaznosti na to uvedl, Ze na zakladé ¢lanku 19 SEU musi kazdy ¢lensky
stat zajistit, aby organy, které jakoZto ,soudy” spadaji do jeho systému procesnich prostfedkd v oblastech
pokrytych unijnim pravem, splfiovaly pozadavky na ucinnou pravni ochranu. DotCené vnitrostatni pravni
Upravy musi tedy splfiiovat uvedené pozadavky, jelikoZ se pouZiji na soudce obecného prava, ktefi maji
rozhodovat o otazkach souvisejicich s pouzitim nebo vykladem unijniho prava. V tomto ohledu je ochrana
nezavislosti dotéenych soudcl zasadni k tomu, aby byli chranéni pred vnéjsimi zasahy nebo tlaky a byl
tak vyloucen jakykoliv primy vliv, ale také formy nepfimého vlivu, které by mohly usmérfiovat rozhodnuti
dotyc¢nych soudcU.

Nakonec Soudni dvir uved| ohledné pravidel upravujicich karny rezim soudc(, Ze poZadavek nezavislosti

uklada, aby byly upraveny nezbytné zaruky k zabranéni tomu, aby byl takovy rezim pouZit jakoZto systém
politické kontroly obsahu soudnich rozhodnuti. Vnitrostatni pravni Uprava nesmi tedy vyvolavat pochybnosti
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u jednotlivcl o tom, Ze pravomoci soudniho organu povéreného vysetfovanim a podavanim karnych Zalob
proti soudclim a statnim zastupclm budou pouzivany jako nastroj natlaku na jejich ¢innost nebo nastroj
takové kontroly.

Ve svétle téchto obecnych Gvah Soudni dvlr rozhodl, Ze vnitrostatni pravni Uprava mUze vyvolat takové
pochybnosti, pokud vede, byt jen docasné, k tomu, Ze vlada dotycného clenského statu mize provadét
jmenovani na vedouci mista organu, jehoz Ukolem je vést karna vySetfovani a podavat karné Zaloby proti
soudcdim a statnim zastupclm, v rozporu s radnym postupem pro jmenovani stanovenym vnitrostatnim
pravem.

+  Vytvorenizvlastniho Utvaru, ktery ma vylu¢nou pravomoc ke stihani trestnych ¢ind spachanych soudci
a statnimi zastupci

Zatreti a ve svétle tychZ obecnych Gvah zkoumal Soudni dvdr slucitelnost vnitrostatni pravni Gpravy, kterou se
zfizuje specializovany Utvar statniho zastupitelstvi, ktery ma vylu¢nou pravomoc k vySetfovani trestnych ¢inG
spachanych soudci a statnimi zastupci, s unijnim pravem. Soudni dvlr upfesnil, Ze k tomu, aby byla takova
pravni Uprava slucitelna s unijnim pravem, musi byt oddvodnéna objektivnimi a ovéfitelnymi pozadavky
vychazejicimi z fadného vykonu spravedlnosti a musi zarucovat, Ze tento Utvar nebude moci byt pouzivan
jako nastroj politické kontroly ¢innosti téchto soudcd a statnich zastupcl a bude pfi vykonu své pravomoci
plné dodrzovat pozadavky vyplyvajici z Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina"). Pokud by
tyto pozadavky nebyly spInény, mohla by byt tato pravni Uprava vnimana tak, Ze sméfuje k zavedeni nastroje
natlaku a zastrasovani soudcU, coz by narusilo dlvéru jednotlivcd vici justici. Soudni dvir dodal, Ze dotcena
vnitrostatni pravni Uprava nemuze vést k poruseni zvlastnich povinnosti, které pro Rumunsko vyplyvaji
z rozhodnuti 2006/928 v oblasti boje proti korupci.

Je navnitrostatnim soudu, aby ovéfil, Ze reforma, ktera vedla v Rumunsku ke zfizeni specializovaného ttvaru
statniho zastupitelstvi povéreného vysetfovanim soudcl a statnich zastupcd, jakoz i pravidla upravujici
jmenovani statnich zastupcd, ktefi jsou k tomuto Utvaru pridéleni, nejsou takové povahy, Ze by se uvedeny
Utvar stal ovlivnitelnym vnéjSimi skutecnostmi. Stran Listiny musi vnitrostatni soud ovéfit, Ze dotlena
vnitrostatni pravni Gprava nebrani projednani pripadd tykajicich se dotéenych soudcl a statnich zastupcl
v pfimérené dobé.

+  Majetkova odpovédnost statu a osobni odpovédnost soudcll z ddvodu justi¢niho omylu

Zactvrté Soudni dvlr rozhodl, Ze vnitrostatni pravni Gprava majetkové odpovédnosti statu a osobni odpovédnosti
soudcl za skody zpUsobené justicnim omylem mUze byt slucitelna s unijnim pravem pouze za predpokladu,
Ze uplatnéni osobni odpovédnosti soudce z dlivodu takového justi¢niho omylu v rdmci fizeni o regresnim
naroku bude omezeno na vyjimecné pfipady a vymezeno objektivnimi a ovéFitelnymi kritérii zaloZenymi na
radném vykonu spravedInosti, jakoZ i zarukami, které maji zamezit jakémukoli riziku vnéjsich tlaki na obsah
soudnich rozhodnuti. Za timto Ucelem je nutné stanovit jasna a pfesna pravidla, kterd vymezi jednani, jez
mohou vést ke vzniku osobni odpovédnosti soudcl, aby byla zarucena nezavislost, ktera je vlastni jejich
poslani, a aby se zamezilo tomu, Ze budou vystaveni riziku, Ze jejich osobni odpovédnost mlZze vzniknout
pouze z toho dlvodu, jak rozhodli. Skutecnost, Ze rozhodnutije stizeno vadou soudniho pochybeni, nemuze
sama o sobé postacovat ke vzniku osobni odpovédnosti doty¢ného soudce.

Pokud jde o zpUsoby uplatnéni osobni odpovédnosti soudcd, vnitrostatni pravni Gprava musijasné a presné
stanovit nezbytné zaruky, které zajisti, Ze ani vySetfovani, jimz ma byt ovéfena existence podminek a okolnosti,
které by mohly zaloZit tuto odpovédnost, ani regresni narok nebudou vyvolavat dojem, Ze by se mohly pfeménit
na nastroj natlaku na soudcovskou ¢innost. K predejiti tomu, aby takové zplsoby uplatnéni odpovédnosti
mohly mit odrazujici U¢inek na soudce pfi pInéni jejich poslani rozhodovat zcela nezavisle, musi i organy
prislusné k zahajeni a vedeni tohoto vySetfovani, jakoz i k uplatnéni uvedeného naroku, jednat objektivné
anestranné, a hmotnépravni podminky a procesni pravidla musi byt takové povahy, Ze nemohou vyvolavat
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legitimni pochybnosti o nestrannosti téchto organt. Stejné tak je nezbytné, aby byla pIné dodrzena prava
zakotvenav Listing€, zejména pravo soudce na obhajobu, a aby byl organem pfisluSnym k rozhodovani o osobni
odpovédnosti soudce soud. Konkrétné nemuze byt konstatovani, Ze doslo k justi¢nimu omylu, zadvazné v ramci
fizeni o regresnim naroku podaném statem proti dot€enému soudci, kdyZ tento soudce nebyl vyslechnut
v ramci predchoziho Fizeni, jehoZ pfedmeétem bylo urceni majetkové odpovédnosti statu.

«  Zasada prednosti unijniho prava

Zapaté Soudni dvar rozhodl, Ze zasada prednosti unijniho prava brani vnitrostatni Ustavnépravni Uprave,
ktera zbavuje soud niz3iho stupné opravnéni nepouzit z vlastni pravomoci vnitrostatni ustanoveni, které
spadéa do puUsobnosti rozhodnuti 2006/928 a je v rozporu s unijnim pravem. Soudni dvlr pfipomnél, ze
podle ustalené judikatury jsou Ucinky spojené se zasadou prednosti unijniho prava zavazné pro vsechny
organy clenského statu, aniz tomu mohou branit vnitrostatni ustanoveni o rozdéleni soudni pfisluSnosti,
v€etné ustanoveni Ustavni povahy. Poté, co rovnéz pfipomnél, Ze vnitrostatni soudy jsou povinny vykladat
vnitrostatni pravo v co mozna nejvétsim rozsahu v souladu s pozadavky unijniho prava nebo nepouzit z vlastni
pravomoci jakékoli vnitrostatni ustanoveni, které nelze vyloZit takovym konformnim zpdsobem, Soudni dvar
konstatoval, Ze v pFipadé prokazaného poruSeni Smlouvy o EU nebo rozhodnuti 2006/928 vyzaduje zasada
prednosti unijniho prava, aby predkladajici soud upustil od pouZziti dotéenych ustanoveni bez ohledu na to,
zda maji legislativni ¢i Ustavni plvod.

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion a dalSi
(C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034)

Projednavanym sportim predchézela reforma soudnictvi v oblasti boje proti korupci v Rumunsku, ktera jiz
byla predmétem drivéjSiho rozsudku Soudniho dvora?. Tato reforma je od roku 2007 sledovana na urovni
Evropské unie v rdmci mechanismu pro spolupraci a ovéfovani zavedeného rozhodnutim 2006/928 pfi
pfistoupeni Rumunska k Unii (dale jen ,MSO").

V ramcitéchto vécivyvstava otazka, zda poufZiti judikatury vzeslé z riznych rozhodnuti Curtea Constitutionala
a Romaniei (Ustavni soud, Rumunsko) tykajicich se pravidel trestniho Fizeni pouZitelnych v oblasti podvodd
a korupce mdze byt v rozporu s unijnim pravem, zejména s ustanovenimi tohoto prava, jejichz cilem je
ochrana financnich zajmd Unie, zaruky nezavislosti soudcl a hodnoty pravniho statu, jakoZ i zadsady prednosti
unijniho prava.

Ve vécech C-357/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19 Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvy33i kasa¢ni a soudni
dvir, Rumunsko, déle jen ,1CCJ*) odsoudil nékolik osob, véetné byvalych poslancli a ministrd, za trestné ciny
podvodu v oblasti DPH a trestné ¢iny korupce a nepfimého Uplatkarstvi, zejména v souvislosti se spravou
finanénich prostredk(l pochazejicich z rozpoctu Evropské unie. Ustavni soud tato rozhodnuti zrusil kv(li
protipravnimu sloZeni soudnich kolegii jednak z dlivodu, Ze o vécech, o kterych v prvnim stupni rozhodoval
ICCJ, mélo rozhodovat kolegium specializované na véci v oblasti korupce3, a jednak z dlivodu, Ze ve vécech,
o kterych ICCJ rozhodoval v odvolacim Fizeni, méli byt vSichni soudci soudniho kolegia urceni losovanim?.

2| Rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecdtorilor Din Roménia” a dalsi (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393).

3| Rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2019, ¢. 417/2019.

4| Rozsudek ze dne 7. listopadu 2018, ¢. 685/2018.
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Ve véci C-379/19 bylo zahajeno trestni stihani pred Tribunalul Bihor (soud prvniho stupné v Bihoru, Rumunsko)
proti nékolika osobam obvinénym z trestnych ¢ind korupce a nepfimého Uplatkarstvi. V rdmci navrhu
na vylouceni diikazl je tento soud konfrontovéan s pouZitim judikatury Ustavniho soudu, ktery prohlasil
shromazdovani dlikazl v trestni oblasti za Ucasti rumunské zpravodajské sluzby za protidstavni, coZ vedlo
ke zpétnému vylouceni doty¢nych ddkazt z trestniho Fizeni®.

V tomto kontextu se ICCJ a soud prvniho stupné v Bihoru obratily na Soudni dvur s otazkou souladu téchto
rozhodnuti Ustavniho soudu s unijnim pravems. Zaprvé se soud prvniho stupné v Bihoru taZe, zda jsou MSO
a zpravy Komise vypracované v ramci tohoto mechanismu zavazné?. Zadruhé se ICCJ tazZe, zda pFipadné
existuje systémoveé riziko beztrestnostiv oblasti boje s podvody a korupci. Zatfeti se tyto soudy rovnéz tazou,
zda jim zasady pFednosti unijniho prava a nezavislosti soudcli umoZhuji nepouzit rozhodnuti Ustavniho
soudu, pfestoZe podle rumunského prava je nerespektovani rozhodnuti istavniho soudu soudnimi organy
karnym provinénim.

Zavery Soudniho dvora
*  Zavazna povaha MSO

Soudni dvUr, zasedajici ve velkém senatu, potvrdil svou judikaturu vychazejici ze starsiho rozsudku, podle
niz je MSO pro Rumunsko v celém rozsahu zavazny®. Akty pfijaté unijnimi organy pred pFistoupenim jsou
pro Rumunsko zavazné ode dne jeho pfistoupeni. Tak je tomu v pfipadé rozhodnuti 2006/928, které je pro
Rumunsko zavazné v celém rozsahu, dokud neni zruSeno. Zavazné jsou rovnéz referencni cile, jez maji zajistit
dodrzovani pravniho statu. Rumunsko je tudiz povinno prijmout vhodna opatfeni k dosazeni téchto cild
a zohlednit pfitom doporuceni uvedena ve zpravach vypracovanych Komisi®.

«  Povinnost stanovit U¢inné a odrazujici sankce za trestné ¢iny podvodu poskozujiciho nebo ohroZujiciho
finan€ni zajmy Unie nebo za trestné Ciny korupce

Unijni prévo bréni poufziti judikatury Ustavniho soudu, kterd vede ke zrudeni rozsudkd vydanych neopravnéné
sloZzenymi soudnimi kolegii, jestliZe tato judikatura ve spojeni s vnitrostatnimi ustanovenimiv oblasti promliceni
vytvari systémové riziko beztrestnosti skutk( zakladajicich zavazné trestné ciny podvodu poskozujiciho nebo
ohroZzujiciho finan¢ni zajmy Unie nebo trestné Ciny korupce.

Soudni dvar nejprve pripomnél, Ze i kdyz pravidla upravujici organizaci soudnictviv ¢lenskych statech, zejména
pravidla tykajici se sloZeni soudnich kolegii ve vécech podvodu a korupce, spadaji v zasadé do pravomoci
téchto statq, jsou Clenské staty nicéné povinny dodrzovat povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijniho prava.

5

Rozsudky ze dne 16. Unora 2016, ¢. 51/2016, ze dne 4. kvétna 2017, ¢. 302/2017, a ze dne 16. ledna 2019, ¢. 26/2019.
6| Clanek 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, ¢l. 325 odst. 1 SFEU, ¢lanek 2 Umluvy o ochrané finan¢nich zajm Evropskych
spolecenstvi, vypracované na zakladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii, kterd byla podepsana v Bruselu dne 26. cervence 1995
a tvofi prilohu aktu Rady ze dne 26. Cervence 1995 (UF. vést. 1995, C 316, s. 48), jakoZ i rozhodnuti 2006/928.

7| Podle rozsudku Ustavniho soudu €. 104/2018 ze dne 6. bFezna 2018 nem(ize rozhodnuti 2006/928 pfedstavovat referen¢ni normu

v ramci kontroly Ustavnosti.

8

Rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor Din Roménia” a dalsi (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393).

9

Na zakladé z&sady loajalni spolupréace podle ¢l. 4 odst. 3 SEU.
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Mezi takové povinnosti patfi boj proti jakékoli nezdkonné Cinnosti, kterd zahrnuje trestné ¢iny korupce
poskozujici nebo ohrozujici financni zajmy Unie, odrazujicimi a 4¢innymi opatfenimi®. Pokud jde o Rumunsko,
je tato povinnost doplnéna o povinnost tohoto ¢lenského statu, vyplyvajici z rozhodnuti 2006/928, ucinné
bojovat proti korupci, a zejména proti korupci na vyssich pozicich.

Pozadavek efektivity, ktery ztoho vyplyva, se nutné vztahuje jak na stihani téchto trestnych ¢ind a sankce za
né, tak na ukladanitrestq, jelikoZ pri neexistenci i¢inného vykonu sankci za trestné ¢iny podvodu poskozujiciho
nebo ohroZujiciho tyto zajmy a trestné Ciny korupce obecné nemohou byt tyto sankce Uc¢inné a odrazuijici.
Soudni dvUr dale uvedl, Ze je pfedevsim na vnitrostatnim zakonodarci, aby pfijal nezbytna opatreni k zajisténi
toho, aby procesnirezim pouZzitelny na uvedené trestné Ciny nepfedstavoval systémové riziko beztrestnosti.
Pokud jde o vnitrostatni soudy, ty musi upustit od pouZiti vnitrostatnich ustanoveni, ktera brani uplatnéni
ucinnych a odrazujicich sankci.

V projedndavané véci ma pouZiti dotéené judikatury Ustavniho soudu za nasledek, Ze doty&né p¥ipady podvodu
a korupce musi byt, pfipadné opakované, pfezkoumany v prvnim stupni nebo v odvolacim fizeni. Takovy
pfezkum - s ohledem na svou slozZitost a délku trvani - nutné prodlouZzi délku prislusnych trestnich Fizeni.
Soudni dvlr pfipomnél, Ze vedle toho, Ze se Rumunsko zavazalo zkratit délku Fizeni ve vécech korupce,
nemohou mit vnitrostatni pfedpisy a praxe v této oblasti vzhledem ke zvlastnim zavazkdm vyplyvajicim
pro Rumunsko z rozhodnuti 2006/928 za nasledek prodlouZeni délky vysetfovani trestnych ¢inl korupce
nebo jakymkoli jinym zplsobem oslabit boj proti korupci'’. Kromé toho s ohledem na vnitrostatni pravidla
o promlceni maze pfezkum dotcenych véci vést k promlceni trestnych ¢inli a zabranit tomu, aby byly G¢inné
a odrazujicim zplsobem sankcionovany osoby, které zastavaji nejvyssi pozice v rumunském staté a byly
odsouzeny za to, Ze pfi vykonu svych funkci dopustily zavaznych trestnych ¢ind podvodu nebo korupce.
Riziko beztrestnosti by se tudiZ pro tuto kategorii osob stalo systémovym a zpochybnilo by cil boje proti
korupci na vyssich pozicich.

Konec¢né Soudni dvar pfipomnél, Ze povinnost zajistit, aby za takové trestné Ciny byly uloZeny trestni sankce,
které jsou Ucinné a odrazujici, nezprostuje pfedkladajici soud povinnosti ovéFit nezbytné dodrzeni zakladnich
prav zarucenych v clanku 47 Listiny, aniz by tento soud mohl uplatnit vnitrostatni standard ochrany zakladnich
prav, ktery by v sobé skryval takové systémove riziko beztrestnosti. Pozadavky vyplyvajici z tohoto ¢lanku
proto nebrani pFipadnému upusténi od pouZiti judikatury Ustavniho soudu tykajici se specializace a sloZeni
soudnich kolegii ve vécech korupce, ktera by v sobé takové riziko skryvala.

«  Z&ruka nezavislosti soudcl

Unijni pravo nebrani tomu, aby byla rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro obecné soudy, za predpokladu,
Ze bude zarucena nezavislost tohoto soudu na zakonodarné a vykonné moci. Unijni pravo naproti tomu brani
tomu, aby kazdé poruSeni takovych rozhodnuti mélo za nasledek vznik karné odpovédnosti vnitrostatnich
soudcd.

Zaprvé vzhledem k tomu, Ze existence Uc¢inného soudniho pfezkumu slouziciho k zajisténi dodrzovani unijniho
prava je inherentni pravnimu statu, musi kazdy soud, ktery je povolan k pouziti nebo vykladu unijniho prava,
vyhovét pozadavkdm na tcinnou soudni ochranu. V této souvislosti ma prvorady vyznam nezavislost soud.

10| Vsouladu s ¢l. 325 odst. 1 SFEU.

11| Bod I., 5) pfilohy IX Aktu o podminkach pristoupeni Bulharské republiky a Rumunska k Evropské unii a Upravach smluv, na nichz je
zaloZena Evropska unie (UF. v&st. 2005, L 157, s. 203).

B. Judikatura Soudniho dvora v roce 2021



Vtomto ohledu je nezbytné, aby byli soudci chranéni pred vné&jsimi zasahy nebo tlaky, které by mohly ohrozit
jejich nezavislost. Dale musi byt v souladu se zasadou délby moci, ktera je charakteristicka pro fungovani
pravniho statu, zarucena nezavislost soudll na zakonodarné a vykonné moci.

Zadruhé, i kdyZ unijni pravo neukladda ¢lenskym statlim presny Ustavni model upravujici vztahy mezi
jednotlivymi sloZzkami statni moci, Soudni dvlr uvedl|, Ze ¢lenské staty musi pfesto respektovat zejména
poZadavky nezavislosti soudi vyplyvaijici z tohoto préava. Za téchto podminek mohou byt rozhodnuti Ustavniho
soudu pro obecné soudy zadvazna za predpokladu, Ze vnitrostatni pravo zarucuje nezavislost tohoto soudu
na zakonodarné a vykonné moci. Naproti tomu, pokud vnitrostatni pravo tuto nezavislost nezarucuje, brani
unijni pravo takové vnitrostatni pravni Gpravé nebo praxi, jelikoz takovy Ustavni soud nemuze zajistit G¢innou
soudni ochranu vyzadovanou timto pravem.

Zatfeti za UCelem zajisténi nezavislosti soudl musi karny reZzim poskytovat nezbytné zaruky, aby se zabranilo
jakémukoli riziku pouZiti takového rezimu jakozto systému politické kontroly obsahu soudnich rozhodnuti.
V tomto ohledu skutecnost, Ze soudni rozhodnuti obsahuje pfipadné pochybeni pfi vykladu a uplatfiovani
pravidel vnitrostatniho a unijniho prava nebo pfi posuzovani skutkového stavu a hodnoceni dikazl, nemuze
sama o sobé vést ke vzniku karné odpovédnosti dotyéného soudce. Uplatnéni karné odpovédnosti soudce za
soudni rozhodnuti totiz musi byt omezeno na zcela vyjimecné pfipady a musi byt omezeno zarukami, jejichz
cilem je zabranit jakémukoli riziku vnéjsich tlakd na obsah soudnich rozhodnuti. Vnitrostatni pravni Gprava,
podle které kazdé poruseni rozhodnuti Ustavniho soudu ze strany soudcl obecnych soudd mdze zakladat
jejich karnou odpovédnost, tyto podminky nespliuje.

*  PFfednost unijniho prava

Zasada prednosti unijniho prava branitomu, aby vnitrostatni soudy nemohly pod pohrizkou karnych sankci
upustit od poufziti rozhodnuti Ustavniho soudu, jeZ jsou v rozporu s unijnim pravem.

Soudni dvlr pfipomnél, Ze ve své judikature tykajici se Smlouvy o EHS zakotvil zdsadu prednosti prava
Spolecenstvi chapanou tak, Ze zakotvuje nadfazenost tohoto prava nad pravem clenskych statl. Soudnf
dvUr v této souvislosti konstatoval, ze dlisledkem toho, Ze Smlouva o EHS zavedla vlastni pravni rad, ktery
Clenské staty prijaly na zakladé vzajemnosti, je, Ze clenské staty nemohou vici tomuto pravnimu fadu
pravidla vnitrostatniho prava, nebot jinak by toto pravo ztratilo svou povahu prava Spolecenstvi a byl by
zpochybnén pravni zaklad samotného Spolecenstvi. Kromé toho se vykonatelnost prava Spolecenstvi nem(ize
vjednotlivych ¢lenskych statech liSit v zavislosti na pozd&jSich vnitrostatnich pravnich pfedpisech, nebot jinak
by bylo ohroZeno dosazZeni cild Smlouvy o EHS nebo vyvolana diskriminace na zakladé statni prislusnosti,
ktera je touto smlouvou zakazana. Soudni dvir mél tedy za to, Ze ackoli byla Smlouva o EHS uzaviena ve formé
mezinarodni smlouvy, pfedstavuje Ustavni chartu spoleCenstvi prava a zakladnimi znaky takto vytvoreného
pravniho fadu Spolecenstvi jsou zejména jeho prednost pred pravem clenskych statd, jakoZ i pfimy Ucinek
celé Fady ustanoveni pouzitelnych na jejich statni pfislusSniky i na né samotné.

Tyto zakladni znaky unijniho pravniho fadu a vyznam jeho dodrzovani byly potvrzeny bezvyhradnou ratifikaci
smluy, kterymi se méni Smlouva o EHS, a zejména Lisabonské smlouvy. Pfi pfijimani této smlouvy totiz
konference zastupcl vlad ¢lenskych statl povazovala ve svém prohlaseni ¢. 17 o prednosti prava, pripojeném
k zavére¢nému aktu mezivladnikonference, ktera pfijala Lisabonskou smlouvu, za nutné vyslovné pfipomenout,
Ze vsouladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora maji Smlouvy a pravo pfijimané Unii na zakladé Smluv
prednost pred pravem ¢lenskych statl, za podminek stanovenych touto judikaturou.

Soudni dvdr dodal, Ze jelikoZ €l. 4 odst. 2 SEU stanovi, Ze Unie cti rovnost ¢lenskych statd pred Smlouvami,
mUze Unie ctit takovou rovnost pouze tehdy, pokud c¢lenské staty nemohou na zakladé zasady prednosti
unijniho prava uplatfovat vici unijnimu pravnimu radu jakékoliv jednostranné opatreni. Soudni dvdr v této
souvislosti jeSté uved|, Ze mu pFi vykonu vylu€né pravomoci k podani kone¢ného vykladu unijniho prava
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pfislusi upfesnit dosah zasady prednosti unijniho prava s ohledem na relevantni ustanoveni tohoto prava,
pricemz tento dosah nemuze zaviset na vykladu ustanovenivnitrostatniho prava ani na vykladu ustanoveni
unijniho prava provedeném vnitrostatnim soudem, ktery neodpovida vykladu Soudniho dvora.

Soudni dvlr pfipomnél, Ze Ucinky spojené se zadsadou prednosti unijniho prava jsou zavazné pro vsechny
organy Clenského statu, aniz tomu mohou branit vnitrostatni ustanoveni, v€etné ustanoveni Ustavni povahy.
Vnitrostatni soudy jsou tak povinny ze své vlastni pravomoci upustit od pouZiti jakékoli vnitrostatni pravni
Upravy nebo praxe, kterd je v rozporu s ustanovenim unijniho prava, které ma pfimy tcinek, aniz by musely
zadat o predchozi zruSeni této vnitrostatni pravni Upravy nebo praxe legislativni cestou nebo jakymkoliv
jinym Ustavnim postupem ¢i na toto zrudeni cekat.

Kromé toho skute€nost, Ze vnitrostatni soudci nejsou vystaveni karnym fizenim nebo kdrnym sankcim
z dlivodu, Ze vyuZili moZnosti obratit se na Soudni dvlr na zakladé ¢lanku 267 SFEU, ktera spada do jejich
vyluéné pravomoci, pfedstavuje zaruku vlastnf jejich nezavislosti. V pfipadé, Ze by soudce vnitrostatniho
obecného soudu mél ve svétle rozsudku Soudniho dvora za to, Ze judikatura vnitrostatniho Ustavniho soudu
je vrozporu s unijnim pravem, nemuZze skutecnost, Ze tento vnitrostatni soudce upusti od pouziti uvedené
judikatury, zaloZit jeho karnou odpovédnost.

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 2. bFezna 2021, A. B. a dal$i (Jmenovani soudci
Nejvyssiho soudu - Odvolani) (C-824/18, EU:C:2021:153)

Usnesenimi pFijatymiv srpnu roku 2018 rozhodla Krajowa Rada Sgdownictwa (Narodni rada soudnictvi, Polsko,
dale jen,KRS") nepredlozit prezidentu Polské republiky ndvrhy na jmenovani péti osob (dale jen ,odvolatelé”)
do funkce soudcl Sgdu Najwyzszego (Nejvyssi soud, Polsko) a navrhnout na jmenovani do téchto funkci
jiné kandidaty. Odvolatelé podali proti témto usnesenim odvolani k Naczelnymu Sgdu Administracyjnymu
(NejvySSi spravni soud, Polsko), ktery je pfedkladajicim soudem. Tato odvolani byla v té dobé upravena
zakonem o Narodni radé soudnictvi (dale jen ,zakon o KRS"), ve znéni zakona z Cervence roku 2018. Tato
Uprava stanovila, Ze pokud v3ichni U€astnici vybérového Fizeni na misto soudce Nejvy$siho soudu nenapadli
dotcené usneseni KRS, nabyva toto usneseni pravni mocive vztahu ke kandidatu navrzenému na toto misto,
takZe tento kandidat mdze byt prezidentem republiky jmenovan. Navic pfipadné zruseni takového usneseni
na zakladé odvolani Gc¢astnika, ktery nebyl navrzen na jmenovani, nemohlo vést k novému posouzeni situace
posledné uvedeného pro Ucely pfipadného obsazeni dotéené funkce. Kromé toho nemohlo byt na zakladé
této pravni Upravy takové odvolani zaloZeno na tvrzeni o nespravném posouzeni otazky, zda kandidati splnili
kritéria, ktera jsou zohledfiovana pfirozhodovani o pfedlozZzeni navrhu na jmenovani. Vzhledem k tomu, Ze se
predkladajici soud domnival, Ze takova pravni Uprava vylucuje v praxi jakoukoli G¢innost odvolani podaného
Ucastnikem, ktery nebyl navrZzen na jmenovani, rozhodl se ve své ptvodni Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné
otazce dotazat Soudniho dvora na slucitelnost této pravni Upravy s unijnim pravem.

Po predloZenitéto plvodni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce byl zakon o KRS znovu pozménén v roce
2019. Na zakladé této reformy bylo znemoznéno podavat odvolani proti rozhodnutim KRS tykajicim se navrzeni
¢i nenavrzeni kandidat na jmenovani do funkci soudcl Nejvyssiho soudu. Tato reforma déle stanovila
zastavenifizeni ze zakona o takovych odvolanich, pokud jeSté probihaji, ¢imZ zbavila pfedkladajici soud jeho
pravomoci rozhodovat o tomto typu odvolani, jakoZ i mozZnosti ziskat odpovéd na pfedbézné otazky, které
poloZil Soudnimu dvoru. Za téchto podminek se pfedkladajici soud ve své Zadosti o rozhodnuti o doplfujici
predbézné otazce dotazal Soudniho dvora na slucitelnost této nové pravni Upravy s unijnim pravem.
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Zaveéry Soudniho dvora

Zaprvé Soudni dvlr zasedajici ve velkém senatu nejprve rozhodl, Ze jak systém spoluprace mezi vnitrostatnimi
soudy a Soudnim dvorem zavedeny ¢lankem 267 SFEU, tak zasada loajalni spoluprace zakotvend v ¢l. 4
odst. 3 SEU brani takovym legislativnim zménam, jako jsou vySe uvedené zmény, k nimz doslo v roce 2019
v Polsku, pokud se jevi, Ze jejich specifickymi dlsledky bylo zabranit Soudnimu dvoru, aby rozhodl o takovych
predbéznych otazkach, jako jsou otazky, které mu byly poloZeny pfedkladajicim soudem, a vyloucit jakoukoli
moznost budouciho zopakovani otédzek podobnych témto otdzkam vnitrostatnim soudem. Soudni dvar
upfesnil, Ze je na predkladajicim soudu, aby posoudil s ohledem na veskeré relevantni skutecnosti, a zejména
kontext, v némz polsky zdkonodarce tyto zmény pfijal, zda tomu tak je v projednavané véci.

Dale mél Soudnidvlr za to, Ze tomuto typu legislativnich zmén mUze branit rovnéz povinnost ¢lenskych statl
stanovit prostfedky nezbytné k zajisténi dodrzovani prav jednotlivc na G¢innou pravni ochranu v oblastech
pokrytych unijnim pravem, ktera je upravenav ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU. Tak je tomu v pFipadé,
pokud je zjevné, coZz musi opét posoudit pfedkladajici soud na zakladé vSech relevantnich skutecnosti, Ze
tyto zmény mohou vyvolat u jednotlivct legitimni pochybnosti o neovlivnitelnosti soudcd jmenovanych na
zakladé usneseni KRS, ve vztahu k vnéjsim skute¢nostem, a zejména primym nebo nepfimym vliviim polské
zakonodarné a vykonné moci, a o jejich neutralité ve vztahu ke stfetavajicim se zajmim. Tyto zmény by pak
mohly vést k tomu, Ze se tito soudci nebudou jevit jako nezavisli nebo nestranni, coz mdze narusit davéru,
kterou v demokratické spolecnosti a pravnim staté musi vzbuzovat justice u jednotlivc.

K tomuto zavéru dospél Soudni dvlr poté, co pripomnél, Ze zaruky nezavislosti a nestrannosti na zakladé
unijniho prava vyzaduji existenci pravidel upravujicich jmenovani soudcd. Soudni dvir také zdaraznil
vyznamnou roli KRS v procesu jmenovani do funkce soudce Nejvy$siho soudu, jelikoZ akt, kterym tento organ
navrhuje kandidata na jmenovani, pfedstavuje podminku sine qua non pro to, aby takovy kandidat mohl byt
nasledné jmenovan. Stupen nezavislosti, jejz poziva KRS vici polské zdkonodarné a vykonné moci mize byt
tedy relevantni pro posouzeni, zda soudci, které vybere, budou schopni splfiovat poZzadavky nezavislosti
anestrannosti. Kromé toho Soudni dvir uved|, Ze pfipadna neexistence moznosti podat prostfedek ndpravy
k soudu v souvislosti s procesem jmenovani do funkci soudcd vnitrostatniho nejvyssiho soudu se mize ukazat
jako problematicka, pokud veSkeré relevantni skutecnosti charakteristické pro takovy proces jmenovani
v daném kontextu v doty¢ném ¢lenském staté mohou u jednotlivcd vyvolat pochybnosti systémové povahy
0 nezavislosti a nestrannosti soudcll jmenovanych na konci tohoto procesu. V této souvislosti Soudni dvir
upfesnil, Ze pokud predkladajici soud na zakladé vSech relevantnich skutecnosti, které uved| v prfedkladacim
rozhodnuti, a zejména legislativnich zmén, které nedavno postihly proces jmenovani ¢leni KRS, dospéje
k zavéru, Ze tento organ neskyta dostatecné zaruky nezavislosti, byla by existence prostfedku soudni ndpravy
pro kandidaty, ktefi nebyli vybrani, nezbytna k ochrané procesu jmenovani dotcenych soudctl pred primymi
i neprimymi vlivy, a v konecném dusledku k zabranéni vzniku vyse uvedenych pochybnosti.

Nakonec Soudni dvar rozhodl, Ze pokud predkladajici soud dospéje k zavéru, Ze k pfijeti legislativnich zmén
vroce 2019 doSlo v rozporu s unijnim pravem, vyZaduje zadsada prednosti tohoto prava, aby tento soud upustil
od pouziti téchto zmén bez ohledu na to, zda maiji legislativni i Ustavni plvod, a nadale vykonaval pravomoc,
kterou mél k rozhodovani spord, jez mu byly predlozeny pred zavedenim téchto zmén.

Zadruhé mél Soudni dv(ir za to, Ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU brani takovym legislativnim zménam,
jako jsou vySe uvedené zmény, k nimz doSlo v roce 2018 v Polsku, pokud je zfejmé, Ze mohou vyvolat
u jednotlivcd legitimni pochybnosti o neovlivnitelnosti takto jmenovanych soudcl vnéjsimi skute¢nostmi,
a o jejich neutralité ve vztahu ke stfetavajicim se zajmam, a mohou tak vést k tomu, Ze se tito soudci nebudou
jevit jako nezavisli nebo nestranni, coZ maze narusit dlvéru, kterou v demokratické spole¢nosti a pravnim
staté musi vzbuzovat justice u jednotlivcd.
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Je na predkladajicim soudu, aby s konec¢nou platnosti rozhodl o tom, zda tomu tak je v projednavané véci.
Pokud jde o hlediska, ktera bude muset predkladajici soud v této souvislosti zohlednit, Soudni dvr zdGraznil,
Ze vnitrostatni ustanoveni upravujici prostfedek napravy k soudu v kontextu procesu jmenovani do funkci
soudcll vnitrostatniho nejvyssiho soudu se mohou ukazat jako problematickéa z hlediska pozadavk{ plynoucich
z unijniho prava, pokud maff G¢innost dosud existujicich prostfedk napravy. Soudni dvlr zaprvé uvedl, Ze
v dUsledku legislativnich zmén z roku 2018 pozbylo dotéené odvolani veskeré realné tc¢innosti a poskytovalo
jiz pouze zdani, Ze se jedna o prostfedek napravy k soudu. Zadruhé podtrhl, Ze v projednavané véci je nutno
vzit v Uvahu rovnéz kontextudlni prvky souvisejici se vSemi ostatnimi reformami, které nedavno postihly
Nejvyssisoud a KRS. Vtomto ohledu Soudni dvir poukéazal, kromé dfive zminénych pochybnosti o nezavislosti
KRS, na okolnost, ze legislativni zmény z roku 2018 byly zavedeny velmi kratce pred tim, nez se KRS ve svém
novém sloZzeni méla vyslovit k takovym kandidaturam, jako jsou kandidatury odvolateld, predlozenym
k obsazeni velkého poctu soudcovskych mist u Nejvyssiho soudu, ktera byla prohlasena za uvolnéna nebo
nové vytvorena v disledku nabyti G¢innosti rlznych zmén zakona o Nejvyssim soudu.

Nakonec Soudni dv(r upfesnil, Ze pokud predkladajici soud dospéje k zavéru, Ze legislativni zmény z roku
2018 porusuji unijni prévo, bude muset na zakladé zasady prednosti tohoto prava upustit od pouZiti téchto
zmén a pouzit namisto nich dfive platna vnitrostatni ustanoveni a soucasné sam provést soudni pfezkum
v nich stanoveny.

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 15. cervence 2021, Komise v. Polsko (Karny
reZim soudci) (C-791/19, EU:C:2021:596)

V roce 2017 prijalo Polsko novy karny rezim tykajici se soudc Sgdu Najwyzszego (Nejvyssi soud, Polsko) a soudcl
obecnych soudl. V ramci této legislativni reformy bylo na Nejvy$sim soudé zfizeno nové kolegium - Izba
Dyscyplinarna (dale jen ,karné kolegium®). Toto kolegium bylo povéfeno mimo jiné rozhodovanim karnych véci
tykajicich se soudcl Nejvyssiho soudu a ve druhém stupni karnych véci tykajicich se soudct obecnych soudd.

Evropska komise, kterd méla za to, Ze Polsko prijetim tohoto nového karného rezimu nesplnilo povinnosti,
které pro né vyplyvaji z unijniho prava'?, podala k Soudnimu dvoru Zalobu pro nesplnéni povinnosti. Komise
zejména tvrdi, Ze tento karny rezim nezarucuje nezavislost ani nestrannost karného kolegia, tj. kolegia slozeného
vylucné ze soudcd, které vybrala Krajowa Rada Sadownictwa (Narodni rada soudnictvi, Polsko, dale jen ,KRS"),
kdy 23 z jeho 25 ¢lend je jmenovano politickymi organy.

V rozsudku vydaném v této vécivelky senat Soudniho dvora Zalobé Komise pro nesplnéni povinnosti vyhovél.
Soudni dvr konstatoval, Ze tento novy karny rezim soudc(l zasahuje do jejich nezavislosti. Dale tento rezim
neumoznuje doty¢nym soudclm plnit zcela nezavisle jejich povinnosti v ramci mechanismu fizeni o predbézné
otazce.

Zavery Soudniho dvora

Soudni dvdr na prvnim misté rozhodl, Ze Polsko nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU, tj. stanovit prostfedky nezbytné k zajisténi ucinné pravni ochrany v oblastech
pokrytych pravem Unie.

12| Komise méla za to, Ze Polsko nesplnilo povinnosti vyplyvajici z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, ktery upravuje povinnost
Clenskych statl stanovit prostfedky nezbytné k zajisténi icinné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie, az ¢l. 267 druhého
a tfetiho pododstavce SFEU, ktery upravuje pro vnitrostatni soudy nizsich stupil moznost (druhy pododstavec) a pro vnitrostatni
soudy rozhodujici v poslednim stupni povinnost (tfeti pododstavec) podat Zaddost o rozhodnuti o pfedbé&zné otazce.

B. Judikatura Soudniho dvora v roce 2021


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:596

Soudni dvar pfipomnél, Ze - v souladu s jeho ustalenou judikaturou - toto ustanoveni a z ného vyplyvajici
pozadavek nezavislosti soudct ukladaji, aby karny rezim platny pro soudce vnitrostatnich soudd, spadajici do
jejich systému procesnich prostiedk( v oblastech pokrytych unijnim pravem, poskytoval nezbytné zaruky,
aby se zabranilo jakémukoli riziku pouZiti takového rezimu jakoZzto systému politické kontroly nad obsahem
soudnich rozhodnuti, coZ vyZaduje mimo jiné stanoveni pravidel, ktera definuji jednani zakladajici karné
provinéni a upravuji UCast nezavislého organu za pouziti postupu plné zarucujiciho prava zakotvena v ¢lancich
47 a 48 Listiny, zejména pravo na obhajobu, a moznost napadnout rozhodnuti karnych organd soudni cestou.

Podle Soudniho dvora pritom Polsko zaprvé nezarucilo nezavislost a nestrannost karného kolegia, a takto
zasahlo do nezavislosti soudcU, nebot jim nezajistilo, aby karna fizeni, ktera jsou proti nim zahajovana, byla
kontrolovana organem poskytujicim takové zaruky. V souladu se zasadou oddéleni moci musi byt zajiSténa
nezavislost soudl na zakonodarné a vykonné moci. Na zakladé legislativni reformy z roku 2017 se pfitom
proces jmenovani soudcl Nejvyssiho soudu, zejména clent karného kolegia Nejvyssiho soudu, nachazi
predevsimvrukou KRS, tj. organu, ktery byl polskou vykonnou a zakonodarnou moci zna¢né pfeorganizovan.
Soudni dvir rovnéz uvedl, Ze karné kolegium ma byt sloZzeno vylu¢né z novych soudct, které vybird KRS nikoli
z fad soudcd Nejvyssiho soudu a kterym pak bude nalezet velmi vysoka odména a budou pozivat obzvlasté
vysoké miry organizacni, funk¢ni a financni autonomie oproti tomu, jaké podminky plati v ostatnich soudnich
kolegiich tohoto soudu. Tyto skutecnosti jako celek mohou u jednotlivcl vyvolat legitimni pochybnosti
o neovlivnitelnosti tohoto karného organu ve vztahu k pfimym, ¢i nepfimym vliviim polské zakonodarné
a vykonné moci a o jeho neutralité ve vztahu k vzajemné se stretavajicim zajmam.

Zadruhé - pfi zohlednéni skutecnosti, Ze nezavislost a nestrannost karného kolegia takto neni zarucena -
Soudni dvar uvedl, Ze Polsko umoznilo, aby obsah soudnich rozhodnuti mohl byt v pfipadé soudcd obecnych
soud kvalifikovan jako karné provinéni. Soudni dvlr pfipomnél nutnost branit tomu, aby mohl byt karny
rezim pouzit pro Ucely politické kontroly nad soudnimi rozhodnutimi nebo k natlaku na soudce, na zakladé
¢ehoz uved|, Ze v projedndvaném pripadé novy karny rezim soudcU, ktery nesplfiuje pozadavky jasnosti
a presnostive vztahu k jednanim, jez mohou vést ke vzniku jejich odpovédnosti, rovnéz narusuje nezavislost
téchto soudcd.

Zatfeti Polsko nezarucilo anito, aby byly kdrné véci tykajici se soudcl obecnych soudtd projednavany v primérené
Ih(té, ¢imZ opét narusilo nezavislost téchto soudcd. Podle nového karného reZimu totiz soudce, s nimz bylo
vedeno karné fizeni, které bylo ukonceno pravomocnym soudnim rozhodnutim, m{ze byt znovu predmétem
takovych Fizeniv téZe véci, takZe takové fizeni bude tomuto soudci neustale potencidlné hrozit. Dale mohou
nova procesni pravidla pouZzitelna v karnych fizenich se soudci omezit karné obvinénym soudclm jejich pravo
na obhajobu. Podle tohoto nového rezimu totiz ikony souvisejici s ustanovenim pravniho zastupce soudci
a s prevzetim obhajoby timto pravnim zastupcem nestavi béh fizeni, nemluvé o tom, Ze Fizeni mdze probihat
i navzdory odlivodnéné nepfitomnosti soudce nebo jeho pravniho zastupce. Shora uvedena nova procesni
pravidla, konkrétné kdyz tak jako v projednavané véci spadaji do kontextu karného rezimu vykazujiciho vyse
odhalené nedostatky, rovnéz mohou vést ke zvySeni rizika pouziti kdrného rezimu jako systému politické
kontroly nad obsahem soudnich rozhodnuti.

Zactvrté Soudnidvar rozhodl, Ze Polsko tim, Ze udélilo pfedsedovi shora uvedeného karného kolegia diskrecni
pravomoc urcit prislusny prvostupnovy karny soud v karnych vécech tykajicich se soudcli obecnych soudd,
nezarucilo, aby byly takové véci projednavany soudem ,zfizenym zakonem?*, jak to rovnéz pozaduje ¢l. 19
odst. 1 druhy pododstavec SEU.

Na druhém misté Soudni dvUr konstatoval, Ze Polsko tim, Ze umoznuje, aby pravo vnitrostatnich soud
predkladat Soudnimu dvoru Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce bylo omezeno moznosti zahajit karné
fizeni, nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 267 druhého a tfetiho pododstavce SFEU. Vnitrostatni
ustanoveni, z nichZ by vyplyvalo, Ze vnitrostatni soudci mohou byt vystaveni karnym fizenim z dGvodu, Ze
predlozili Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o pfedbé&zné otazce, totiz nelze pFipustit, nebot narusuji
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jednak ucinné vyuziti moZnosti ¢i povinnosti doty¢nych vnitrostatnich soudcl obratit se na Soudni dvdr,
které jsou upraveny v téchto ustanovenich, a jednak systém spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim
dvorem, ktery byl takto zaveden Smlouvami k zajisSténi jednotného vykladu a pIného ucinku unijniho prava.

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 6. Fijna 2021, W. Z. (Kolegium Nejvy3siho soudu
pro mimoradnou kontrolu a véci verejné - Jmenovani) (C-487/19, EU:C:2021:798)

V srpnu 2018 byl soudce W. Z., plsobici na regionalnim soudu v Polsku, bez svého souhlasu pFefazen
zoddélenisoudu, k némuz byl pfidélen, do jiného oddéleni téhoz soudu. Proti tomuto pfefazeni podal stiznost
ke Krajowej Radzie Sadownictwa (Narodni rada soudnictvi, Polsko, dale jen ,KRS"), ktera vedla k usneseni
o nevydani rozhodnutive véci samé. V listopadu 2018 se W. Z. obratil na Sad Najwyzszy (Nejvy33i soud, Polsko)
s opravnym prostfedkem, kterym toto usneseni napadl a kterym se rovnéz domahal toho, aby vSichni soudci
tvofici kolegium, jeZ mélo rozhodnout o jeho opravném prostrfedku, a sice Izbu Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (Kolegium pro mimoradnou kontrolu a véci vefejné, Polsko, dale jen ,kontrolni kolegium”), byli
vylouceni z projednavani tohoto opravného prostiedku. Mél za to, Ze ¢lenové tohoto kolegia s ohledem na
zpUsob, jakym byli jmenovani, neposkytuji pozadované zaruky nezavislosti a nestrannosti.

V tomto ohledu Sad Najwyzszy (Izba cywilna) [NejvySsi soud (Ob&anskopravni kolegium), Polsko], ktery ma
o tomto navrhu na vylouceni rozhodnout, ve svém predkladacim usneseni uvadi, Ze usneseni KRS ¢. 331/2018,
jimz byl prezidentovi republiky navrzen seznam novych soudct kontrolniho kolegia, bylo napadeno Zalobami
pfed Naczelnym Sgdem Administracyjnym (Nejvy3Si spravni soud, Polsko). Prezident republiky vSak bez
ohledu na odklad vykonatelnosti tohoto usneseni nafizeny posledné uvedenym soudem jmenoval nékteré
z kandidatl uvedenych v tomto usneseni do funkci soudcl zminéného kontrolniho kolegia.

V bFeznu 2019, kdy stale probihalo uvedené fizeni pred NejvySSim spravnim soudem a ten predlozil Soudnimu
dvoru Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici se dalSiho usneseni KRS, kterym byl prezidentovi
republiky navrZzen seznam kandidatd na soudce Nejvyssiho soudu®, byl na zakladé usneseni KRS ¢. 331/2018
jmenovan novy soudce kontrolniho kolegia (dale jen ,soudce kontrolniho kolegia“). Tento novy soudce, ktery
rozhodoval jako samosoudce, aniz mél k dispozici spis a aniz vyslechl W. Z., pFijal usneseni (dale jen ,sporné
usneseni”), kterym odmitl jako nepFipustny opravny prostfedek tohoto soudce proti usneseni KRS o nevydani
rozhodnuti ve véci samé.

Predkladajici soud se Soudniho dvora dotazal, zda mUZe byt soudce jmenovany za takovych podminek
kvalifikovan jako nestranny a nezavisly soud, pfedem zfizeny na zakladé zakona ve smyslu zejména ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU", a pozadal jej, aby upresnil ddsledky, které by pro sporné usneseni mohlo
mit zjiSténi, Ze uvedeny soudce takovou kvalifikaci nesplfuje.

13| Asicevéc, ve které byl vydan rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dal3i (J/menovdni soudcii Nejvyssiho soudu - Odvoldni) (C-824/18,
EU:C:2021:153). V této véci, kterd byla zahajena v listopadu 2018, se Nejvyssi spravni soud v podstaté zabyval otazkou, zda unijni
pravo brani nékterym zmé&nam ustanoveni zdkona o KRS tykajicim se moZnosti podat opravné prostfedky proti usnesenim KRS
o jmenovani soudct Nejvyssiho soudu.

14| Podle tohoto ustanovenf ,[¢]lenské staty stanovi prostifedky nezbytné k zajisténi icinné pravni ochrany v oblastech pokrytych
pravem Unie”.

B. Judikatura Soudniho dvora v roce 2021


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:798
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:153

Soudni dvlrvrozsudku vydaném ve velkém senatu upfesnil okolnosti, které musi vnitrostatni soud zohlednit,
aby mohl dospét k zavéru, Ze v Fizeni o jmenovani soudce doslo k pochybenim, ktera brani tomu, aby byl
tento soudce povaZzovan za nestranny a nezavisly soud, pfedem zFizeny na zakladé zakona ve smyslu ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU, jakoZ i disledky, které v takovém pfipadé vyplyvaji ze zasady prednosti
unijniho prava pro takové rozhodnuti, jako je sporné usneseni pfijaté takovym soudcem.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvUr nejprve konstatoval, Ze takovy obecny soud, jako je polsky regionaini soud, spada do polského
systému procesnich prostredk( v ,oblastech pokrytych pravem Unie” ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU. Aby takovy soud mohl zajistit ic¢innou pravni ochranu vyZzadovanou timto ustanovenim,
je zasadni ochrana jeho nezavislosti. Pfefazeni soudce bez jeho souhlasu mlze pfitom potencidlné porusit
zasady neodvolatelnosti a nezavislosti soudcd. MUze totiz ovlivnit rozsah pravomoci doty¢ného soudce
a vyfizovani pripadd, které mu byly svéfeny, jakoz i mit zna¢ny dopad na jeho Zivot a sluzebni postup. M{ze
tedy predstavovat prostifedek kontroly obsahu soudnich rozhodnuti a mit obdobné Gcinky jako disciplinarni
sankce. V disledku toho poZadavek nezavislosti soudcl vyZaduje, aby rezim pouZzitelny na pferazovani
soudcl bez jejich souhlasu poskytoval nezbytné zaruky, aby se zabranilo ohroZeni této nezavislosti primymi i
neprfimymivnéjSimizasahy. Takovato opatfeni tykajici se pfefazeni, o nichZ Ize rozhodnout pouze na zakladé
legitimnich ddvod( souvisejicich zejména s rozdélenim dostupnych zdrojd, by proto méla byt napadnutelna
soudni cestou v souladu s postupem, ktery pIné zaru€uje pravo na obhajobu dotyéného soudce.

Soudni dv(r dale konstatoval, Ze jmenovani soudce kontrolniho kolegia v rozporu s kone¢nym rozhodnutim
Nejvy3siho spravniho soudu, kterym byl nafizen odklad vykonatelnosti usneseni KRS ¢. 331/2018, a bez
vyckani na rozsudek Soudniho dvora ve véci A. B. a dalsi (Jmenovani soudct Nejvyssiho soudu - Odvolani)
(C-824/18), ohrozil u¢innost systému Fizeni o predbézné otazce stanoveného v clanku 267 SFEU. PFi tomto
jmenovani totiz oCekavana reakce Soudniho dvora v této véci mdze vést k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud
bude muset v pfipadé potfeby zrusSit usneseni KRS ¢. 331/2018 v plném rozsahu.

Pokud jde o dalsi okolnosti tykajici se jmenovani soudce kontrolniho kolegia, Soudni dv{ir rovnéz pripomnél,
Ze nedavno rozhodl, Ze nékteré okolnosti uvedené predkladajicim soudem, které se tykaly nedadvnych zmén
ve slozeni KRS, mohly vyvolat opravnéné pochybnosti, pokud jde mimo jiné o jeji nezavislost'®. Navic k tomuto
jmenovani doslo a sporné usneseni bylo vydano v dobé&, kdy byl pfedkladajicimu soudu pfedloZen navrh na
vylouceni sméfujici proti vSem soudctm, ktefi v té dobé pulsobili v kontrolnim kolegiu.

Ve svém souhrnu vedou vy3e uvedené okolnosti, s vyhradou kone¢ného posouzeni predkladajicim soudem,
k zavéru, Ze jmenovani soudce kontrolniho kolegia bylo provedeno pFi zjevném poruSeni zakladnich pravidel
pro jmenovani soudct Nejvyssiho soudu. TytéZ okolnosti mohou predkladajici soud vést rovnéz k zaveéru,
Ze podminky, za nichZ k tomuto jmenovani doslo, ohroZuji integritu vysledku jmenovaciho procesu tim, Ze
pfispivaji k opravnénym pochybnostem vefejnosti a k nedostatku zdani nezavislosti nebo nestrannosti
soudce kontrolniho kolegia, coz mUZe narusit ddvéru, kterou musi soudni moc v demokratické spole¢nosti
a pravnim staté u vefejnosti vzbuzovat.

Soudni dvlr proto rozhodl, Ze podle ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU a zdsady prednosti unijniho
prava musivnitrostatni soud, k némuz byl podan névrh na vylouceni, jako je navrh dotceny ve véci v plvodnim
fizeni, pokud je takovy dlsledek s ohledem na dotfenou procesni situaci nezbytny k zajisténi prednosti

15| Vtomto smysluvizrozsudek ze dne 15. ervence 2021, Komise v. Polsko (Kdrny reZim soudcii) (C-791/19, EU:C:2021:596, body 104 az 108).
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unijniho prava, povazovat za neplatné takové usneseni, jako je sporné usneseni, pokud ze vSech podminek
a okolnosti, za kterych probihalo jmenovani soudce, jenz toto usneseni vydal, vyplyva, Ze tento soudce neni
nezavislym a nestrannym soudem, pfedem zfizenym na zakladé zakona, ve smyslu tohoto ustanoveni.

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 16. listopadu 2021, Prokuratura Rejonowa
w Minsku Mazowieckim a dalsi (C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931)

Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky soud ve Varsavé, Polsko) se v ramci sedmi trestnich véci, jeZ projednava,
dotdzal, zda je sloZeni senatl, které maji v téchto vécech rozhodovat, v souladu s unijnim pravem, a to
s ohledem na pfitomnost soudce, ktery byl k témto sendtim docasné pridélen (tzv. delegovan) na zakladé
rozhodnuti ministra spravedinosti podle zdkona o organizaci obecnych soudd’s.

Podle uvedeného soudu mlZe ministr spravedlnosti v souladu s polskymi pravidly o delegovani soudcl
pridélit soudce delegaci k trestnimu soudu vy$Siho stupné na zakladé kritérii, ktera nejsou oficialné znama,
a aniz by rozhodnuti o delegaci podléhalo soudnimu prezkumu. Kromé toho mlze ministr spravedinosti
tuto delegaci kdykoli zrusit, aniz by toto zruSeni podléhalo kritériim pfedem stanovenym v zakoné a muselo
byt odlvodnéno.

V této souvislosti se predkladajici soud rozhodl poloZit Soudnimu dvoru otadzku, zda jsou vySe uvedena
pravidla v souladu s ¢I. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU'? a zda neporusuji zasadu presumpce neviny
platnou pro trestni fizeni zejména podle smérnice 2016/34318,

Soudni dvdr v rozsudku, ktery vydal ve velkém senatu, rozhodl, Ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve
spojeni's ¢lankem 2 SEU, jakoZ i smérnice 2016/343" brani vnitrostatni pravni Upravé, podle niz mdze ministr
spravedInosti clenského statu na zakladé nezvefejnénych kritérii delegovat soudce k trestnimu soudu vyssiho
stupné na dobu urcitou nebo neurcitou a kdykoli neoddvodnénym rozhodnutim tuto delegaci zrusit, a to
bez ohledu na to, zda se jednalo o delegaci na dobu urcitou, ¢i neurcitou.

Zaveéry Soudniho dvora

Soudni dvdr nejprve pripomnél, Ze polské obecné soudy, jejichZ soucasti je i Krajsky soud ve Varsavé, jsou
soucasti polského systém prostredkl v ,oblastech pokrytych pravem Unie” ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU. K zajiSténi toho, aby takové soudy byly schopny poskytovat G¢innou pravni ochranu
pozadovanou timto ustanovenim, je zasadni ochrana jejich nezavislosti. DodrZeni tohoto pozadavku nezavislosti
vyzaduje zejména, aby pravidla pro delegovani soudct skytala nezbytné zaruky, které zabrani riziku, Ze toto
delegovani bude vyuzito jako prostfedek politické kontroly obsahu soudnich rozhodnuti.

16

Ustawa Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (zdkon o organizaci obecnych soudd) ze dne 27. Cervence 2001, ve znéni platném
v dobé rozhodné z hlediska spor0 v ptivodnim fizeni (Dz. U. z roku 2019, polozka 52).

17

Podle tohoto ustanoveni ,[¢]lenské staty stanovi prostfedky nezbytné k zajisténi icinné pravni ochrany v oblastech pokrytych
pravem Unie”.

18

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. bfezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny
a pravo byt pfitomen pfi trestnim Fizeni pfed soudem (UF. vést. 2016, L 65, s. 1).

19| Clanek 6 odst. 1 a 2 smérnice 2016/343.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:931

V tomto ohledu Soudni dvlr zdGraznil, Ze ackoli skute¢nost, Ze ministr spravedinosti mdze delegovat
soudce pouze s jejich souhlasem, predstavuje dlleZitou procesni zaruku, existuje fada faktor(, které podle
predkladajiciho soudu tomuto ministrovi umoznuji ovliviiovat tyto soudce a mohou vyvolat pochybnosti
o0 jejich nezavislosti. Pfi analyze téchto faktort Soudni dvir nejprve uvedl, Ze aby se zabranilo svévoli a riziku
manipulace, musi byt rozhodnuti o delegaci soudce a rozhodnuti o jejim ukonceni pfijato na zakladé pfedem
znamych kritérii a musi byt Fadné odlvodnéno. Dale vzhledem k tomu, Ze zruSeni delegace soudce bez
jeho souhlasu mlze mit podobné Ucinky jako karna sankce, mélo by byt mozné takové opatfeni napadnout
u soudu postupem, ktery plné zarucuje pravo na obhajobu. Soudni dvir dale poznamenava, Ze ministr
spravedlnosti zastava rovnéz funkci nejvyssiho statniho zastupce, a proto ma v dané trestni véci moc jak nad
statnim zastupcem, tak nad delegovanymi soudci, coz mdZe u jednotlivcd vyvolat opravnéné pochybnosti
o nestrannosti téchto delegovanych soudcu. Konec¢né soudci delegovani do senatd, které maji rozhodovat
ve sporech v plvodnim Fizeni, jsou rovnéz zastupci kdrného zmocnénce pro soudce obecnych soudd, ktery
je orgdnem povérenym vysetfovanim v karnych fizenich vedenych proti soudcdm. Kumulace téchto dvou
funkci v situaci, kdy jsou zastupci kdrného zmocnénce rovnéz jmenovani ministrem spravedinosti, mlze
pritom u nékterych jednotlivcl vyvolat legitimni pochybnosti o neovlivnitelnosti ostatnich ¢lent dotéenych
senatd vici vnéjsim skute¢nostem.

Dohromady mohou tyto rdzné okolnosti, s vyhradou kone¢ného posouzeni predkladajiciho soudu, vést
k zavéru, ze ministr spravedlnosti ma na zakladé neznamych kritérii pravomoc delegovat soudce k souddm
vyssiho stupné a ukoncit jejich delegaci, aniz by toto rozhodnuti musel oddvodnit, coz ma za nasledek, ze
tito soudci béhem doby, na kterou byli delegovani, nepoZivaji zaruk a nezavislosti, které by mél kazdy soudce
v pravnim staté bézné pozivat. Takovou pravomoc nelze povazovat za slucitelnou s povinnosti dodrzovat
pozadavek nezavislosti.

Pokud jde dale o presumpci neviny, ktera se vztahuje na trestni Fizeni, jejiz dodrzovani ma smérnice 2016/343
zajistit??, tato presumpce vyzaduje, aby soudce pfi posuzovani trestni odpovédnosti obvinéného nebyl
zaujaty a predpojaty. Nezavislost a nestrannost soudcl jsou tedy zakladnimi podminkami k tomu, aby byla
zarucena presumpce neviny. V projednavaném pripadé se pritom zd4, Ze za vyse popsanych okolnosti mlze
byt ohroZzena nezavislost a nestrannost soudcl, a tedy i presumpce neviny.

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 20. dubna 2021, Repubblika (C-896/19,
EU:C:2021:311)

Repubblika je sdruZeni, jehoz pfedmétem ¢innosti je podpora ochrany soudnictvi a pravniho statu na Malté.
Po jmenovaninovych soudct v dubnu 2019 podalo sdruzeni Repubblika Zalobu ve vefejném zajmu k Prim’Awla
tal-Qorti Civili - Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (prvni senat soudu pro ob&anskopravni véci zasedajici jako Gstavni
soud, Malta), kterou napadalo mimo jiné postup jmenovani maltskych soudcl upraveny Ustavou?'. Pfisluina
ustanoveni Ustavy, ktera zUstala od jejich pFijeti v roce 1964 aZ do Gstavni reformy v roce 2016 nezménéna,
svéruji ll-Prim Ministru (pfedseda vlady, Malta) pravomoc navrhnout prezidentovi republiky jmenovani
uchazece o takové misto. V praxi tak ma predseda vlady rozhodujici pravomoc pfijmenovani maltskych soudcg,
ktera podle sdruzeni Repubblika vyvolava pochybnosti o nezavislosti téchto soudcl. Uchazeci musi nicméné
splfiovat urcité podminky, které jsou rovnéz upraveny Ustavou, a v rdmci reformy z roku 2016 byl zFizen
vybor pro jmenovani soudcl povéfeny hodnocenim uchazect a predkladanim doporuceni predsedovi vlady.

20| Viz bod 22 odlvodnéni a ¢lanek 6 smérnice 2016/343.

21| Clanky 96, 96A a 100 maltské Ustavy.
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V tomto kontextu se soud, jemuz byla Zaloba podana, rozhodl dotazat se Soudniho dvora na soulad maltského
systému jmenovani soudct s unijnim pravem a konkrétné s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU a ¢lankem
47 Listiny. Pro pfipomenuti, ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU uklada ¢lenskym statlm povinnost stanovit
prostfedky nezbytné k zajisténi ticinné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie a ¢lanek 47 Listiny
zakotvuje pravo na ucinnou pravni ochranu kazdého jednotlivce uplatiujiciho v urcité véci pravo, které pro
néj vyplyva z unijniho prava.

Soudni dvlr zasedajici ve velkém sendtu rozhodl, Ze unijni pravo takovym vnitrostatnim Ustavnépravnim
ustanovenim, jako jsou ustanoveni maltského prava tykajici se jmenovani soudcl, nebrani. Nic totiz nenasvédcuje
tomu, Ze by tato ustanoveni mohla vést k tomu, Ze se soudci nebudou jevit jako nezavisli nebo nestranni,
coZ by mohlo narusit dlvéru, kterou v demokratické spolecnosti a pravnim staté musi justice u jednotlivcl
vzbuzovat.

Zaveéry Soudniho dvora

Soudni dvUr zaprvé rozhodl, Ze se ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU v projednavané véci pouzije, nebot
Zalobou je zpochybnovan soulad ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera upravuji postup jmenovani soudct
zpUsobilych rozhodovat o otazkach tykajicich se uplatiiovani nebo vykladu unijniho prava a o nichz je tvrzeno,
Ze mohou mit vliv na jejich nezavislost, s unijnim pravem. Pokud jde o ¢lanek 47 Listiny, Soudni dvdr uvedl,
Ze se sice jako takovy nepoufZije, nebot se sdruzeni Repubblika nedovolava subjektivniho prava, které by pro
né vyplyvalo z unijniho prava, a tedy se v projednavaném pripadé nejedna o uplatfiovani tohoto prava??, ale
musi byt pro ucely vykladu €l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU zohlednén.

Zadruhé Soudni dvlr rozhodl, Ze posledné uvedené ustanoveni nebrani vnitrostatnim ustanovenim, ktera
svéruji predsedovi vlady rozhodujici pravomoc v postupu jmenovani soudcU, pfi¢emz zaroven stanovi,
Ze se tohoto postupu Gcastni nezavisly organ povéreny zejména hodnocenim uchazec¢l o misto soudce
a predkladanim doporuceni pfedsedovi vlady.

Pred vyslovenim tohoto zavéru Soudni dvUr nejprve obecné zddraznil, Ze v ramci poZadavkU na ucinnou pravni
ochranu, jeZ musi splfiovat vnitrostatni soudy zpUsobilé rozhodovat o uplatriovani nebo vykladu unijniho
prava, ma mimo jiné pro unijni pravni fad zasadnivyznam nezavislost soudcd, a to z nékolika ddvodu. Je totiz
klicova pro radné fungovani mechanismu Fizeni o pfedbézné otazce stanoveného v ¢lanku 267 SFEU, ktery
mUze byt aktivovan pouze nezavislym organem. Nezavislost soudcUl je rovnéz soucasti podstaty zakladniho
prava na ucinnou pravni ochranu a na spravedlivy proces podle ¢lanku 47 Listiny.

Nasledné Soudni dvUr pfipomnél svou nedavnou judikaturu?3, v niz podal upfesnéni k zarukam nezavislosti
anestrannosti soudct na zakladé unijniho prava. Tyto zaruky predpokladaji mimo jiné existenci pravidel, ktera
umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivcl o neovlivnitelnosti soudcl ve vztahu k vnéjsim
skutecnostem, zejména pfimym nebo nepfimym vlivim zdkonodarné a vykonné moci, a o jejich neutralité
ve vztahu ke stfetavajicim se zajmam.

22| Narozdil od toho, co poZaduje ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

23| Viz napfiklad rozsudky ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dal3i (Nezdvislost kdrného kolegia Nejvy$siho soudu) (C-585/18, C-624/18
a C-625/18, EU:C:2019:982), a ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dal$i (Jmenovdni soudct Nejvy$siho soudu - Odvoldni) (C-824/18,
EU:C:2021:153).
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Soudni dvar konec¢né zdlraznil, Ze podle ¢lanku 49 SEU sdruZuje Unie staty, které svobodné a dobrovolné
pristoupily ke spole¢nym hodnotdam uvedenym v clanku 2 SEU, jako je pravni stat, tyto hodnoty uznavaji
a zavazaly se k jejich podpoFe. Clensky stat tedy nemGze zménit své pravni pfedpisy, zejména v oblasti organizace
soudnictvi, tak, aby to vedlo ke sniZeni irovné ochrany hodnoty pravniho statu vyjadfené zejména v ¢lanku
19 SEU. Z tohoto hlediska se musi ¢lenské staty zdrZet prijimani pravidel, ktera by ohrozila nezavislost soudcul.

Po podani téchto upresnéni dospél Soudni dvlr k nazoru, Ze zfizeni vyboru pro jmenovani soudcli v roce
2016 naopak posiluje zaruku nezavislosti maltskych soudcl oproti stavu, ktery vyplyval z Ustavnépravnich
ustanoveni platnych v okamziku pfistoupeni Malty k Evropské unii. Soudni dvlr v tomto ohledu uvedl, Ze
Ucast takového organu mize v zasadé prispét k zobjektivnéni postupu jmenovani soudct tim, Ze je omezen
rozhodovaci prostor prfedsedy vlady v této oblasti, to vSak za podminky, Ze je tento organ sam o sobé
dostatecné nezavisly. V projednavaném pripadé konstatoval Soudni dvdr existenci fady pravidel, u nichz je
patrné, Ze jimi Ize tuto nezavislost zarucit.

Soudni dvar dale zddraznil, Ze i kdyz ma predseda vlady pfi jmenovani soudc nepochybnou pravomoc, je
vykon této pravomoci ohrani¢en podminkami tykajicimi se odborné praxe stanovenymi Ustavou, které musi
uchazedi o soudcovska mista splfiovat. Mimoto se sice predseda vlady miZe rozhodnout, Ze prezidentovi
republiky navrhne jmenovani uchazece, ktery nebyl navrzen vyborem pro jmenovani soudc(, avsak v takovém
pripadé je povinen sdélit své ddvody mimo jiné orgdnu moci zakonodarné. Soudni dvlr uved|, ze pokud
predseda vlady vykonava tuto pravomoc pouze vyjimecné a drzi se striktniho a tc¢inného pInéni povinnosti
uvést odtvodnéni, nemdZe tato pravomoc vyvolat legitimni pochybnosti o nezavislosti vybranych uchazec.

2. Postup pro zjiSténi, Ze v pripadé ¢lenského statu existuje zfejmé
nebezpeci zavaZzného poruseni unijnich hodnot

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 3. €ervna 2021, Madarsko v. Parlament
(C-650/18, EU:C:2021:426)

Dne 12. zafi 2018 prijal Evropsky parlament usneseni?4 o navrhu, ktery vybizi Radu Evropské unie, aby podle
€l. 7 odst. 1 SEU?5 u€inila zjiSténi, Ze existuje zfejmé nebezpedi, Ze Madarsko zavazné porusi hodnoty, na nichz
je Unie zaloZena. Timto usnesenim byl zahajen postup podle ¢lanku 7 SEU, ktery maze vést k pozastaveni
urcitych prav vyplyvajicich z ¢lenstvi doty¢ného statu v Evropské unii.

Podle ¢l. 354 ¢tvrtého pododstavce SFEU, ktery upravuje pravidla hlasovani pro Ucely pouZiti ¢lanku 7 SEU,
se k pFijeti predmétného usneseni Parlamentu vyZadovala dvoutfetinova vétSina odevzdanych hlas(, které
predstavuji vétsinu vsech jeho ¢lend. Na zakladé vlastniho jednaciho Fadu, ktery stanovi, ze pro zjisténi,
zda byl urcity text pfijat nebo zamitnut, se berou v Uvahu pouze hlasy pro a proti, kromé pripadd, kdy je ve

24| Usneseni[2017/2131(INL)] (UF. vést. 2019, C 433, s. 66).

25| Clanek 7 odst. 1 SEU stanovi: ,Na od@vodnény navrh jedné tfetiny ¢lenskych statd, Evropského parlamentu nebo Evropské komise
muUZe Rada vétSinou Ctyf pétin svych ¢lend po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu rozhodnout [uinit zjiSténi], Ze existuje
zfejmé nebezpedi, Ze néktery clensky stat zavazné porusi hodnoty uvedené v ¢lanku 2. Pfed pFijetim tohoto rozhodnuti [u¢inénim

tohoto zjidténi] vyslechne Rada dany ¢lensky stat a mlze stejnym postupem podat tomuto statu doporuceni.

Rada pravidelné prezkoumava, zda ddvody, které ji k takovému rozhodnuti [zjiSténi] vedly, stéle trvaji.”
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Smlouvach stanovena zvlastni vétsina26, Parlament pfi pocitani hlasd v souvislosti s hlasovanim o predmétném
usneseni zapocital pouze pocet svych clen(, ktefi hlasovali pro, a pocet téch, kdo hlasovali proti, nikoli vSak
pocet téch, kdo se hlasovani zdrzeli?’.

Madarsko, které mélo za to, Ze Parlament mél pfi pocitani odevzdanych hlast zapocitat i ty, kdo se hlasovani
zdrzeli, podalo na zakladé ¢lanku 263 SFEU Zalobu znéjici na zruSeni tohoto usneseni.

Velky senat Soudniho dvora tuto Zalobu zamitl. Na prvnim misté konstatoval, Ze napadené usneseni mize
byt pfedmétem soudniho pfezkumu podle ¢lanku 263 SFEU. Na druhém misté dovodil, Ze pFi urc¢ovani, zda je
dosazena dvoutretinova vétsina odevzdanych hlasl podle ¢lanku 354 SFEU, nelze prihlizet k poctu poslanc(,
ktefi se hlasovani zdrzeli.

Zaveéry Soudniho dvora

Na prvnim misté se Soudni dvir vyslovil nejprve ke své pravomoci rozhodnout o projednavané zalobé a dale
k jeji pFipustnosti.

Soudni dvir predné konstatoval, Ze ¢lanek 269 SFEU, ktery stanovi omezenou moznost podat Zalobu na
neplatnost proti aktlm pfijatym Evropskou radou nebo Radou postupem podle ¢lanku 7 SEU, nemuze
vylou¢it pravomoc Soudniho dvora rozhodnout o projednéavané zalobé. Clanek 269 SFEU, ktery v ném uvedené
pravo podat Zalobu podfizuje striktn&jSim podminkam, nez jsou podminky uloZené v ¢lanku 263 SFEU, totiz
upravuje zUZeni obecné pravomoci Soudniho dvora Evropské unie k prezkumu legality aktl unijnich organ(,
a musi byt tudiz vykladan restriktivné. Usneseni Parlamentu pfijimana na zakladé ¢l. 7 odst. 1 SEU navic
nejsou v ¢lanku 269 SFEU zminéna. Autofi Smluv tedy neméli v imyslu vyloucit takovy akt, jako je napadené
usneseni, z obecné pravomoci, kterou Soudnimu dvoru Evropské unie pfiznava ¢lanek 263 SFEU. Takovy
vyklad ostatné muZze prispét k dodrzovani zasady, podle niZ je Evropska unie unii prava, ktera zavedla Uplny
systém procesnich prostfedkd a fizeni uréeny k tomu, aby byl Soudnimu dvoru Evropské unie svéren prezkum
legality aktl unijnich organd.

Soudni dvar dale dospél k zavéru, Ze napadené usneseni je napadnutelnym aktem. Od okamziku svého
prijeti totiz vyvolava zavazné pravni Ucinky, nebot - do doby, neZ Rada rozhodne o dalSim postupu - je
bezprostfednim Ucinkem tohoto usneseni zruSeni zakazu spocivajiciho v tom, Ze Clenské staty nesmi zvazovat
¢i pfijmout k dalSimu zpracovani zadost o azyl podanou madarskym statnim pfislusnikem?2.

Napadené usneseni mimoto neni mezitimnim aktem, jehoZz legalitu by bylo mozné zpochybnit az v ramci
sporu o konecny akt, ve vztahu k némuz by takovy mezitimni akt byl pfipravnou fazi. Zaprvé totiz Parlament
pfijetim tohoto usneseni nevyjadfoval mezitimni postoj, i kdyZ pozdé&jsi zjiSténi Rady, Ze v pFipadé urcitého
Clenského statu existuje zfejmé nebezpeci zavazného poruseni unijnich hodnot, podléha jesté predchozimu
souhlasu Parlamentu. Zadruhé pfedmétné usneseni vyvolava samostatné pravni Ucinky, nebot se ¢lensky
stat sice mlZe dovolavat protipravnosti tohoto usneseni na podporu své pfipadné Zaloby na neplatnost
podané proti pozdé&jSimu zjiSténi u¢inénému Radou, av3ak pFipadny Uspéch takové Zaloby by kazdopadné
neumoznil odstranit vSechny zavazné pravni U¢inky vyvolané timto usnesenim.

26| Clanek 178 odst. 3 jednaciho Fadu Parlamentu.
27| Usneseni bylo pfijato 448 hlasy pro; hlast proti bylo 197 a hlasovani se zdrzelo 48 pfitomnych ¢lend.

28| Vsouladu s jedinym ¢lankem pism. b) Protokolu (€. 24) o poskytovani azylu statnim pFislusnikm ¢lenskych statl Evropské unie (UF.
vést. 2010, C 83, s. 305).
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Soudni dvr vsak zdGraznil, Ze urcité specifické podminky stanovené v ¢lanku 269 SFEU, jimZ podléha podani
Zaloby na neplatnost namifené proti zjiSténi Rady pripadné ucinénému v navaznosti na oddvodnény navrh
Parlamentu, jakym je napadené usneseni, se museji uplatniti v pfipadé Zaloby na neplatnost namifené na
zakladé ¢lanku 263 SFEU proti tomuto odlvodnénému navrhu, nebot jinak by byl ¢lanek 269 SFEU zbaven
svého uzite¢ného Ucinku. Posledné uvedenou Zalobu tak mliZze podat pouze ¢lensky stat, ktery je predmétem
oddvodnéného navrhu, a Zalobni dlvody znéjici na zruseni aktu uplatnéné na podporu takové Zaloby mohou
byt zaloZeny pouze na poruseni proceduralnich pravidel uvedenych v ¢lanku 7 SEU.

Na druhém misté Soudni dvir v ramci rozhodovanive véci samé uvedl, Ze pojem ,odevzdané hlasy” uvedeny
v €l. 354 Ctvrtém pododstavci SFEU nenive Smlouvach definovan a Ze tento autonomni pojem unijniho prava
musi bytvykladanvsouladu s jeho obvyklym smyslem v béZném jazyce. Tento pojem pFitom ve svém obvyklém
smyslu zahrnuje pouze vyjadfeni hlasu pro dany navrh nebo proti nému, zatimco zdrzZeni se hlasovani, které
se chape jako odmitnuti vyjadfit se k danému navrhu, nemdze byt stavéno na rover ,odevzdanému hlasu”.
Pravidlo uvedené v ¢l. 354 ¢tvrtém pododstavci SFEU, které uklada hlasovani vétSinou odevzdanych hlasg,
je tedy nutno vykladat tak, Ze vylu€uje zapocteni téch, kdo se hlasovani zdrzeli.

Po pfipomenuti, Ze ¢l. 354 Ctvrty pododstavec SFEU obsahuje dvoji poZzadavek na vétSinu, a sice Ze akty
prijimané Parlamentem na zakladé ¢l. 7 odst. 1 SEU musi ziskat jednak souhlas dvou tfetin odevzdanych hlastd
ajednak souhlas vétsiny vsech ¢lent Parlamentu, nicméné Soudni dvar uvedl, Ze pocet téch, kdo se hlasovani
zdrzeli, je kazdopadné zohlednén pfi ovérovani, zda hlasy pro predstavuji vétsinu vsech ¢lenl Parlamentu.

Soudnidvdr konec¢né uvedl, Ze vylouceni poctu téch, kdo se hlasovani zdrzeli, pfi pocitani odevzdanych hlast ve
smyslu ¢l. 354 ¢tvrtého pododstavce SFEU neni v rozporu ani se zasadou demokracie, ani se zasadou rovného
zachazeni, a to zejména protoZe poslanci, ktefi se tohoto hlasovani zdrzeli, jednali se znalosti véci, nebot byli
predem informovani o tom, Ze pfi pocitani odevzdanych hlas nebude zdrZeni se hlasovani zohlednéno.
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Il. Zakladni prava

V roce 2021 vydal Soudni dvir fadu rozhodnuti o ochrané zakladnich prav v unijnim pravnim radu. V této
rubrice je prezentovano pét rozhodnuti, v nichz byl vyjasnén rozsah nékterych prav a zasad zakotvenych
v Listiné zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina"), jako je pravo na spravedlivy proces, zasada ne bis
in idem, svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani a pravo na ochranu osobnich tdajd?°.

1. Pravo na spravedlivy proces

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 2. tnora 2021, Consob (C-481/19, EU:C:2021:84)

Dne 2. kvétna 2012 ulozila Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Narodni komise pro trh cennych
papird, Italie, dale jen ,Consob”) panu DB sankce v celkové vysi 300 000 eur za spravni delikt obchodovani
zasvécenych osob, k némuz doslo v roce 2009.

Consob mu rovnéz uloZila sankci ve vysi 50 000 eur za neposkytnuti spoluprace. DB totiZ nejprve nékolikrat
pozadal o odloZeni data vyslechu, na ktery byl pfedvolan jako osoba, které jsou znamy skutkové okolnosti,
a poté, kdyz se k vyslechu dostavil, odmitl na poloZzené otazky odpovédét.

DB poté, co byl zamitnut odpor, ktery podal proti témto sankcim, podal kasacni opravny prostiedek ke Corte
suprema di cassazione (Kasacni soud, Italie). Dne 16. Unora 2018 uvedeny soud zaslal Corte costituzionale
(Ustavni soud, Italie) incidenéni otdzku Ustavnosti tykajici se ustanoveni italského prava3, na jeho? zakladé

29| Za zminku v této rubrice stoji i mnoho dalSich rozhodnuti pFijatych v dané oblasti: rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dalsi

30

(Jmenovdni soudcii Nejvyssiho soudu - Odvoldni) (C-824/18, EU:C:2021:153), rozsudek ze dne 20. dubna 2021, Repubblika (C-896/19,
EU:C:2021:311), rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia , Forumul Judecdtorilor din Roménia” a dal$i (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393), rozsudek ze dne 16. listopadu 2021, Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim
a dalsi (C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931), rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise v. Polsko (Kdrny reZim soudcii) (C-791/19,
EU:C:2021:596), a rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion a dalsi (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19,
EU:C:2021:1034), prezentované v rubrice | ,Unijni hodnoty”; rozsudek ze dne 14. prosince 2021, Stoli¢na obStina, rajon , Pancarevo”
(C-490/20, EU:C:2021:1008), rozsudek ze dne 15. Cervence 2021, The Department for Communities in Northern Ireland (C-709/20,
EU:C:2021:602), a rozsudek ze dne 2. z&fi 2021, Etat belge (Prdvo pobytu v pFipadé domdciho ndsili) (C-930/19, EU:C:2021:657),
prezentované v rubrice IV ,Obcanstvi Unie”; rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Banco de Portugal a dalsi (C-504/19, EU:C:2021:335),
rozsudek ze dne 3. iinora 2021, Fussl Modestrafle Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89), a rozsudek ze dne 14.F{jna 2021, Landespolizeidirektion
Steiermark (Vyherni hraci pFistroje) (C-231/20, EU:C:2021:845), prezentované v rubrice VIl ,Svobody pohybu”; rozsudek ze dne 24. Ginora
2021, M a dalsi (PFemisténi do clenského stdtu) (C-673/19, EU:C:2021:127), prezentovany v rubrice VIII ,Kontroly na hranicich, azyl
a pristéhovalectvi”; rozsudek ze dne 28. ledna 2021, Specializirana prokuratura (Pouceni o prdvech) (C-649/19, EU:C:2021:75), rozsudek
ze dne 29. dubna 2021, X (Evropsky zatykaci rozkaz - Ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339), rozsudek ze dne 17. bfezna 2021,
JR (Zatykaci rozkaz - Odsouzeni ve tFetim stdté, ktery je clenem EHP) (C-488/19, EU:C:2021:206), a rozsudek ze dne 21. Fijna 2021,
Okrazna prokuratura - Varna (C-845/19 a C-863/19, EU:C:2021:864), prezentované v rubrice IX,Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech”;
rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2021, M. I. C. M. (C-597/19, EU:C:2021:492), a rozsudek ze dne 2. z&Fi 2021, LG a MH (Samoprani) (C-790/19,
EU:C:2021:661), prezentované v rubrice XIV,, Sblizovani pravnich predpist”; rozsudek ze dne 15. cervence 2021, Komise v. Landesbank
Baden-Wiirttemberg a SRB (C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601), prezentovany v rubrice XV ,Hospodarska a ménova politika“;
rozsudek ze dne 2. zafi 2021, Komise v. Némecko (Provedeni smérnic 2009/72 a 2009/73) (C-718/18, EU:C:2021:662), prezentovany
vrubrice XVIII ,Energetika”, a rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Bank Melli Iran (C-124/20, EU:C:2021:1035), prezentovany v rubrice
XX ,Spole¢na obchodni politika“.

Clanek 187n decreto legislativo n. 58 - Testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, ai sensi degli articoli 8
e 21 dellalegge 6 febbraio 1996, n. 52 (legislativni nafizeni ¢. 58 - konsolidované znéni predpist v oblasti financniho zprostredkovani
podle ¢lankd 8 a 21 zakona ze dne 6. nora 1996, €. 52) ze dne 24. Gnora 1998.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:84
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:153
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:311
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:393
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:931
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:596
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:1034
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:1008
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:657
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:335
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:89
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:845
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:127
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:75
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:339
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:206
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:864
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:492
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:661
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:601
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:662
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:1035

byla uloZena sankce za neposkytnuti spoluprace. Toto ustanoveni stanovi sankce za nesplnéni poZadavk{
Consob ve stanovené IhGté nebo za zpUsobeni pritahl privykonu jejich dohledovych funkci, a to i v pfipadé
osoby, které Consob vytyka delikt obchodovani zasvécenych osob.

Corte costituzionale (Ustavni soud) zdtiraznil, e obchodovani zasv&cenych osob pfedstavuje v italském pravu
spravni delikt i trestny ¢in. Dale uvedl, Ze dotycné ustanoveni bylo pfijato na zakladé zvlastni povinnosti
stanovené ve smérnici 2003/63" a v soucasné dobé predstavuje provedeni ustanoveni nafizeni €. 596/201432,
PolozZil tedy Soudnimu dvoru otazku tykajici se slucitelnosti téchto dvou aktl s Listinou a konkrétné s pravem
nevypovidat.

Velky senat Soudniho dvora uznal, Ze existuje pravo fyzické osoby nevypovidat, které je chranéno Listinou33,
arozhodl, Ze smérnice 2003/6 a nafizeni ¢. 596/2014 umoZznuji ¢lenskym statim dodrzovat toto pravo v ramci
vySettovani, které je vedeno proti takové osobé a mlZe vést k prokazani jeji odpovédnosti za protipravni
jednani, za které Ize uloZit spravni sankce trestni povahy, nebo jeji trestni odpovédnosti.

Zdavéry Soudniho dvora

S ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktera se tyka prava na spravedlivy proces3#,
Soudni dvlr zdUraznil, Ze pravo nevypovidat, které tvofi samotnou podstatu pojmu ,spravedlivy proces”,
brani zejménatomu, aby byla, obvinéné” fyzické osobé ulozena sankce za odmitnuti poskytnout prislusnému
organu na zakladé smérnice 2003/6 nebo nafizeni €. 596/2014 odpovédi, z nichz by mohla vyplyvat jeji
odpovédnost za protipravni jednani, za které mohou byt uloZeny spravni sankce trestni povahy, nebo jeji
trestni odpovédnost. Soudni dvlr vtomto ohledu upresnil, Ze judikaturu tykajici se povinnosti, aby podniky
v ramcifizeni, ktera mohou vést k uloZeni sankci za protisoutézni jednani, poskytly informace, které by mohly
byt pozdéji pouzity k prokazani jejich odpovédnosti za takové jednani, nelze pouzit per analogiam pro urceni
rozsahu prava nevypovidat pfiznaného fyzické osobé obvinéné z obchodovani zasvécenych osob. Soudni
dvUr doplnil, Ze pravo nevypovidat vsak nemUZe odUvodnit jakykoliv nedostatek spoluprace dotycné osoby
s prislusnymi organy, jako je odmitnuti dostavit se k vyslechu planovanému témito organy nebo zdrzovaci
taktiky, jejichZ cilem je odlozeni jeho konani.

Soudni dvlr konecné poznamenal, Ze smérnici 2003/6 i nafizeni ¢. 596/2014 Ize vykladat v souladu s pravem
nevypovidat v tom smyslu, Ze nevyZzaduji, aby byla fyzické osobé uloZena sankce za odmitnuti poskytnout
prislusnému organu odpovédi, z nichZ by mohla vyplyvat jeji odpovédnost za protipravni jednani, za které
Ize uloZit spravni sankce trestni povahy, nebo jeji trestni odpovédnost. Platnost téchto aktl nemUze byt za

31| Clanek 14 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES ze dne 28. ledna 2003 o obchodovani zasvécenych osob
amanipulaci s trhem (zneuzivani trhu) (UF. v&st. 2003, L 96, s. 16; Zvl. vyd. 06/04, s. 367) uvadi, Ze ¢lenské staty musi stanovit sankce,
které maji byt uvaleny za neposkytnuti spoluprace pfivysetfovani podle ¢lanku 12 této smérnice. Posledné uvedeny ¢lanek upresnuje,
Ze v tomto ramci musi mit prislusny orgdn moznost poZadovat informace od kazdé osoby, a je-li tfeba, pfedvolat a vyslechnout
kazdou takovou osobu.

32

Clanek 30 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 596/2014 ze dne 16. dubna 2014 o zneuzivani trhu (nafizeni
0 zneuzivani trhu) a o zruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES a smérnic Komise 2003/124/ES, 2003/125/
ES a 2004/72/ES (UF. vést. 2014, L 173, s. 1). Toto ustanoveni vyZaduje stanoveni spravnich sankci za neposkytnuti spoluprace ¢i
nevyhovéni v souvislosti s vySetfovanim, kontrolou nebo Zadosti podle €l. 23 odst. 2 tohoto nafizeni, jehoZ bod b) upfesfiuje, Ze to
zahrnuje vyslechnuti osoby za Gcelem ziskani informaci.

33| Clanek 47 druhy pododstavec a ¢lanek 48 Listiny.

34

Pravo na spravedlivy proces je zakotveno v ¢lanku 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, kterd byla
podepséna v Rimé dne 4. listopadu 1950.
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téchto podminek dotéena absencivyslovného vylougeni uloZeni sankce za takové odmitnuti. Clenskym statdm
prislusi zajistit, aby fyzické osob& nemohla byt uloZena sankce za odmitnuti poskytnout takové odpovédi
pfislusSnému organu.

2. Zasada ne bis in idem

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 12. kvétna 2021, Bundesrepublik Deutschland
(Red notice Interpolu) (C-505/19, EU:C:2021:376)

V roce 2012 Mezinarodni organizace kriminalni policie (dale jen ,Interpol”) zvefejnila na Zadost Spojenych
statll na zakladé zatykaciho rozkazu vydaného organy této zemé Cervené oznameni vztahujici se na WS,
némeckého statniho pfislusnika, za i€elem jeho pfipadného vydani. Je-li osoba, na kterou se vztahuje takové
oznameni, vyhledana ve staté, ktery je clenem Interpolu, musi tento stat v zasadé doty¢nou osobu pfedbézné
zadrZet nebo musi monitorovat ¢i omezit jeji pohyb.

Jiz pfed zvefejnénim tohoto Cerveného ozndmeni bylo vSak proti WS v Némecku zahajeno vysetfovani, jez
se podle predkladajiciho soudu tykalo tychz ¢in(, jako jsou ty, které vedly k vydani tohoto ozndmeni. Toto
fizeni bylo s konecnou platnosti ukonceno v roce 2010 poté, co WS zaplatil urcitou penézitou castku, a to
v souladu se zvlaStnim postupem narovnani stanovenym v némeckém trestnim pravu. Bundeskriminalamt
(Spolkovy kriminalni Gfad, Némecko) nasledné informoval Interpol, Ze ma za to, Ze se z dlivodu tohoto
54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody35, tak v €lanku 50 Listiny, zejména zakazuje, aby osoba, ktera
jiz byla pravomocné odsouzena, byla znovu stihana pro tentyz trestny ¢in.

Vroce 2017 podal WS proti Spolkové republice Némecko Zalobu k Verwaltungsgericht Wiesbaden (spravni soud
ve Wiesbadenu, Némecko), kterou se domahal, aby bylo tomuto statu nafizeno pFijmout opatfeni nezbytna
ke zruSeniuvedeného cerveného oznameni. V tomto ohledu namita WS vedle poruseni zasady ne bis in idem
poruseni prava na volny pohyb zaruceného ¢lankem 21 SFEU, jelikoZ se nemUze premistit do statu, ktery je
smluvni stranou Schengenské dohody, nebo do clenského statu, aniz by riskoval zatCeni. Ma rovnéz za to,
Ze zpracovani jeho osobnich Udajl uvedenych v cerveném oznameni je z dlivodu téchto poruseni v rozporu
se smérnici 2016/680 o ochrané osobnich Gdajl v trestni oblastiz®.

Za téchto okolnosti se spravni soud ve Wiesbadenu rozhodl poloZit Soudnimu dvoru otazku tykajici se
uplatnéni zasady ne bis in idem, a konkrétné moznosti pfedbézné zatknout osobu, na kterou se vztahuje
Cervené oznameni, v takové situaci, o jakou jde v této véci. Navic se v pFfipadé uplatnitelnosti této zasady
uvedeny soud taZe, jaké jsou dUsledky pro zpracovani osobnich Udajd obsazenych v takovémto oznameni
Clenskymi staty.

35| Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ervna 1985 mezi viadami statd HospodaFské unie Beneluxu, Spolkové republiky
Némecko a Francouzské republiky o postupném odstrafiovani kontrol na spole¢nych hranicich (UF. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd.
19/02, s. 3, dale jen ,UPSD").

36| Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim

osobnich Gdajl prislusnymiorgany za Gcelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢int nebo vykonu trestd, o volném
pohybu téchto Gdajd a o zruseni rémcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV (UF. vést. 2016, L 119, s. 89).
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:376

V rozsudku velkého senatu Soudni dvdr rozhodl, Ze ¢lanek 54 UPSD, jakoZz i €l. 21 odst. 1 SFEU, ve spojeni
s ¢lankem 50 Listiny, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby organy statu, ktery je smluvni
stranou Schengenské dohody, nebo organy ¢lenského statu pfedbézné zadrzely osobu, na kterou se vztahuje
Cervené oznameni zvefejnéné Interpolem na Zadost tfetiho statu, ledaZe je v pravomocném soudnim
rozhodnuti vydaném ve staté, ktery je smluvni stranou této dohody, nebo v ¢lenském staté urceno, Ze tato
osoba jiz byla pravomocné odsouzena ve state, ktery je smluvni stranou uvedené dohody, nebo v ¢lenském
staté za tentyz ¢in, jako je ten, na kterém je zaloZeno toto Cervené ozndmeni. Soudni dvir rovnéz rozhodl,
7e ustanoveni smérnice 2016/680, ve spojeni s €lankem 54 UPSD a ¢lankem 50 Listiny, musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze nebrani zpracovani osobnich Gdajl, které jsou uvedeny v ¢erveném oznameni vydaném
Interpolem, pokud nebylo takovymto soudnim rozhodnutim urceno, Ze se zasada ne bis in idem uplatni ve
vztahu k ¢inu, na kterém je toto oznamenizalozeno, za pfedpokladu, Ze takovéto zpracovani splfiuje podminky
stanovené touto smérnici.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvlr na Gvod pfipomnél, Ze se zasada ne bis in idem m{Ze uplatnit v takové situaci, o jakou jde v této
véci, a sice v kontextu, kdy bylo pFijato rozhodnuti, kterym se s konecnou platnosti ukoncuje trestni fizeni
prostfednictvim splnéni urcitych podminek doty¢nou osobou, zejména zaplaceni penézité ¢astky stanovené
statnim zastupitelstvim.

Po tomto upFesnéni Soudni dviir zaprvé rozhodl, Ze ¢lanek 54 UPSD, ¢lanek 50 Listiny ani €l. 21 odst. 1 SFEU
nebrani pfedbéznému zadrzeni osoby, na kterou se vztahuje Cervené ozndmeniInterpolu, pokud neni urceno,
Ze tato osoba byla pravomocné odsouzena statem, ktery je smluvni stranou Schengenské dohody, nebo
Clenskym statem za tentyz €in, jako je ten, na kterém je zaloZeno Cervené ozndmeni, a Ze se tudiz uplatni
zasada ne bis in idem.

V tomto ohledu Soudni dvlr uvedl, Ze je-li pouZitelnost zasady ne bis in idem nejista, mUze byt predbézné
zadrZzeni nezbytnou etapou k provedeni potifebnych ovéreni a zaroveri mlze zabranit uprchnuti dotyc¢né
osoby. Toto opatreni je tak odlivodnéno legitimnim cilem vyhnout se beztrestnosti této osoby. Naproti tomu,
jakmile bylo uplatnénizasady ne bis in idem ur¢eno pravomocnym soudnim rozhodnutim, brani takovémuto
predbéznému zadrzeni nebo dalSimu trvani tohoto zadrzeni jak vzajemna dlvéra mezi staty, které jsou
stranami Schengenské dohody, tak pravo na volny pohyb. Soudni dvlr upfesnil, Ze statdm, které jsou
smluvnimi stranami Schengenské dohody, a ¢lenskym statdm prislusi zajistit dostupnost opravnych prostiredk
umoznujicich doty¢nym osobam dosahnout vydani takovéhoto pravomocného soudniho rozhodnuti. Dale
uved|, Ze je-li predbézné zadrzeni neslucitelné s unijnim pravem z d@ivodu uplatnéni zasady ne bis in idem,
neporusil by stat, ktery je ¢lenem Interpolu, tim, Ze takové zadrZeni neprovede, povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z Clenstvi v této organizaci.

Pokud jde zadruhé o otazku tykajici se osobnich Gdajl uvedenych v ¢erveném oznameni Interpolu, Soudni
dvir uvedl, Ze jakykoli Ukon provadény s témito Udaji, jako je jejich zaznamenani do souborl Gdajd ¢lenského
statu, predstavuje ,zpracovani”, na které se vztahuje smérnice 2016/6803%7. Kromé toho mél za to, Ze toto
zpracovani sleduje legitimni cil a nemU0Zze byt povazovano za nezadkonné z pouhého dlvodu, Ze by se na ¢in,
na kterém je zaloZeno Cervené oznameni, mohla uplatnit zasada ne bis in idem32. Toto zpracovani organy
Clenskych statl se ostatné miZe ukazat jako nezbytné pravé za icelem ovéreni, zda se uvedena zdsada uplatni.

37| Viz¢l. 2 odst. 1 acl. 3 bod 2 smérnice 2016/680.

38| Viz¢l. 4 odst. 1 pism. b)a¢l. 8 odst. 1 smérnice 2016/680.
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Za téchto podminek Soudni dvdr obdobné rozhodl, Ze smérnice 2016/680, vykladana ve svétle ¢lanku 54
UPSD a ¢lanku 50 Listiny, nebrani zpracovani osobnich Gdaj uvedenych v éerveném oznédmeni, pokud
pravomocné soudni rozhodnuti neurcilo, Ze se v dané véci uplatni zdsada ne bis in idem. Takové zpracovani
v8ak musi splfovat podminky stanovené touto smérnici. Z tohoto hlediska musi byt zejména nezbytné pro
splnéni Ukolu provadéného prisluSsnym vnitrostatnim organem pro Ucely prevence, vysetfovani, odhalovani
Ci stihani trestnych ¢ind nebo vykonu trest(3°.

Naproti tomu v pfipadé, Ze se uplatni zdsada ne bis in idem, neni jiz zaznamenani osobnich Udajd uvedenych
v erveném ozndmeni Interpolu do soubord Udajl ¢lenskych statl nezbytné, jelikoz doty¢na osoba jiz nebude
moci byt trestné stihana pro €in, na ktery se vztahuje uvedené oznameni, a tudiz byt pro tentyz Cin zatéena.
Z toho vyplyva, Ze subjekt Gidajd musi mit moZnost pozadat o vymaz svych idajd. Je-li vSak toto zaznamenani
uchovano, musi k nému byt prilozeno upozornéni, ze dotcena osoba jiz nemUze byt stihana v clenském staté
nebo ve smluvnim staté pro tentyz ¢in z ddvodu zasady ne bis in idem.

3. Svoboda mysleni, sveédomi a naboZenského vyznani

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 15. €ervence 2021, WABE a MH Miiller Handel
(C-804/18 a C-341/19, EU:C:2021:594)

IX a MJ, zaméstnané ve spolecnostech zaloZenych podle némeckého prava v pfipadé prvné uvedené jako
specializovand vychovatelka a v pfipadé druhé jako asistentka prodeje a pokladni, nosily na svych pracovistich
muslimsky Satek.

Vzhledem k tomu, Ze zaméstnavatel IX, sdruzeni WABE eV (dale jen ,WABE"), mél za to, Ze noSeni takového
Satku neni v souladu s politikou politické, filozofické a ndbozenské neutrality uplatfiovanou vici rodicdim,
détem a tfetim osobam, pozadal ji o odloZeni tohoto Satku a poté, co odmitla, ji dvakrat uvolnil docasné
z prace a ulozil ji napomenuti. Pokud se jedna o zaméstnavatele MJ, spole¢nost MH Muller Handels GmbH
(dale jen ,MH"), ten v situaci, kdy MJ odmitla tento Satek na pracovisti odlozit, ji nejprve pridélil na jiné
pracovni misto, které ji umozrovalo uvedeny $atek nosit, poté ji poslal domU a nafidil ji, aby se dostavila
na pracovisté bez ndpadnych a rozmérnych symbold vyjadieni jakéhokoliv politického, filozofického nebo
nabozenského presvédceni.

IX podala k Arbeitsgericht Hamburg (pracovni soud v Hamburku, Némecko) Zalobu, kterou se domahala, aby
sdruzeni WABE bylo uloZeno odstranit z jejiho osobniho spisu napomenuti tykajici se noSeni muslimského
Satku. MJ podala k vnitrostatnim souddim Zalobu na urceni neplatnosti pokynu, ktery ji dala spole¢nost MH,
a na nahradu utrpéné Skody. Vzhledem k tomu, Ze MJ méla pfed uvedenymi soudy ve véci Uspéch, podala
spolecnost MH opravny prostredek ,Revision” k Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko).

Vtomto kontextu se oba predkladajici soudy rozhodly dotazat Soudniho dvora na vyklad smérnice 2000/784°.
Soudnimu dvoru byla zejména poloZena otdzka, zda interni pravidlo podniku, které zakazuje zaméstnancim
nosit na pracovisti jakykoli viditelny symbol politického, filozofického nebo nabozenského presvédceni, zaklada
ve vztahu k zaméstnancdm, ktefi z ddvodu nabozenskych pravidel dodrzuji urcita pravidla oblékani, pfimou

39| Viz¢l. 1 odst. 1 a¢l. 8 odst. 1 smérnice 2016/680.

40| Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, ktera stanovi obecny rémec pro rovné zachazeniv zaméstnani a povolani (UF.
vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79, déle jen ,antidiskriminacni smérnice”).
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¢i nepfimou diskriminaci na zakladé naboZenského vyznani nebo presvédceni, za jakych podminek muze
byt pfipadné rozdilné zachazeni nepfimo zaloZené na nabozenském vyznani nebo presvédceni vyplyvajici
z takového pravidla oddvodnéno a které skutecnosti maji byt zohlednény pfi prezkumu primérenosti takového
rozdilného zachazeni.

Ve svém rozsudku velkého senatu Soudni dvlr zejména upfesnil, za jakych podminek mdZe byt odivodnéno
rozdilné zachazeni nepfimo zaloZené na naboZzenském vyznani nebo presvédceni, vyplyvajici z takového
interniho pravidla.

Zaveéry Soudniho dvora

Soudni dvlr na prvnim misté v souvislosti s véci C-804/18 posuzoval, zda interni pravidlo podniku, které zakazuje
zaméstnanclm nosit na pracovisti jakykoli viditelny symbol politického, filozofického nebo ndbozenského
presvédceni, zaklada ve vztahu k zaméstnancdm, ktefi z diivodu ndbozenskych pravidel dodrzuji urcita pravidla
oblékani, pfimou diskriminaci na zakladé nabozenského vyznani nebo presvédceni, kterou antidiskriminacni
smérnice zakazuje*'.

Soudnidvdr k tomu uvedl, Ze noSeni symbol nebo odév k vyjadfeni naboZenského vyznani nebo presvédceni
spada pod,svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani“42. Pro Ucely pouziti antidiskriminacni smérnice
se kromé toho vyrazy ,naboZenské vyznani* a,presvédceni” povazuji za dvé strany jednoho a téhoz dtivodu
diskriminace.

Soudni dvlr dale pripomnél svou judikaturu, podle které takové pravidlo nezaklada pfimou diskriminaci,
jelikoZ se vztahuje bez rozdilu na jakykoli projev takovéhoto presvédceni a se vSemi zaméstnanci podniku
zachazi stejnym zpUsobem, kdyZ jim obecnym zplsobem a bez rozdilu uklada povinnost neutralniho odévu
abranivnosenitakovychto symbold. Podle Soudniho dvora neni tento zavér zpochybnén okolnosti, Ze néktefi
zaméstnanci dodrzuji naboZzenska pravidla, kterad vyzaduji noSeni urcitého odévu. | kdyz takové pravidlo,
jako je vyse uvedené, mlze zpUsobit takovym zaméstnanclm obzvlastni neprijemnosti, nema tato okolnost
totiZ vliv na zavér, Ze toto pravidlo, které vyjadfuje politiku politické, filozofické a naboZenské neutrality
zaméstnavatele, v zadsadé nezavadi rozdilné zachazeni se zaméstnanci na zakladé kritéria neoddélitelné
spjatého s nabozenskym vyznanim nebo presvédcenim.

V projednavaném pfipadé bylo podle v3eho dotené pravidlo uplatfiovano obecné a bez rozdilu, jelikoz
doty¢ny zaméstnavatel pozadal také zaméstnankyni, ktera nosila kfizek, aby jej odloZila. Soudni dvlr dospél
k zavéru, Ze za téchto podminek takové pravidlo, o jaké se jedna v plvodnim Fizeni, nezaklada ve vztahu
k zaméstnanctim, ktefi z dGivodu ndbozenskych predpist dodrzuji urcita pravidla oblékani, pfimou diskriminaci
na zakladé nabozenského vyznani nebo pfesvédceni.

41| Clanek 1 a¢l. 2 odst. 2 pism. a) antidiskriminaéni smérnice.

42| Chranénou ¢lankem 10 Listiny.
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Soudni dvdr na druhém misté zkoumal, zda rozdilné zachazeni nepfimo zaloZené na ndbozenském vyznani
nebo presvédceni*® vyplyvajici z takového interniho pravidla mdze byt oddvodnéno vili zaméstnavatele
uplatriovat vici svym zakaznikm nebo uZivateldm politiku politické, filozofické a ndbozenské neutrality
s cilem zohlednit jejich legitimni oCekavani. Na tuto otazku odpovédél kladné, pficemz zaroven urcil, které
skutecnosti podminuji tento zaver.

V tomto ohledu Soudni dvir nejprve konstatoval, Ze vUli zaméstnavatele uplatfiovat ve vztazich se zakazniky
politiku politické, filozofické nebo ndbozenské neutrality Ize povazovat za legitimni cil. Soudni dv(ir nicméné
upresnil, Ze sama tato vUle jako takova nepostacuje k objektivnimu odlvodnéni rozdilného zachazeni nepfrimo
zaloZeného na naboZenském vyznani nebo presvédceni, jelikoZ objektivni povaha takového odlvodnéni
muUZe byt konstatovana pouze v pfipadé skutecné potieby tohoto zaméstnavatele. Relevantnimi skute¢nostmi
pri urceni takové potreby jsou zejména prava a legitimni ocekavani zdkaznik( nebo uzivateld, a konkrétnéji
v oblasti vzdélavani prani rodicl, aby se jejich détem vénovaly osoby, které pfi kontaktu s nimi neprojevuiji
své naboZenské vyznani nebo presvédceni.

Pri posouzeni existence takové potreby je obzvlasté relevantni, aby zaméstnavatel predloZil dlikaz, Ze v pfipadé
neexistence takové politiky neutrality by byla narusena jeho svoboda podnikani*4, jelikoZ vzhledem k povaze
jeho ¢innosti nebo kontextu této ¢innosti by byl vystaven nepriznivym ddsledkim.

Soudni dvir dale upfesnil, Ze uvedené rozdilné zachazeni musi byt zpUsobilé zajistit Fadné uplatiiovani politiky
neutrality pFijaté zameéstnavatelem, coz pfedpoklada, Ze tato politika je provadéna soudrznym a systematickym
zplUsobem. Konecné zakaz nosit na pracovisti jakykoliv viditelny symbol politického, filozofického nebo
nabozenského presvédceni musi byt omezen na to, co je skutecné nezbytné s ohledem na skute¢ny rozsah
a zavaznost nepfiznivych dlsledkd, kterym se zaméstnavatel snazi takovym zdkazem zabranit.

Na tfetim misté Soudni dvUr v souvislosti s véci C-341/19 zkoumal, zda nepfima diskriminace na zakladé
naboZenského vyznani nebo presvédceni vyplyvajici z interniho pravidla podniku, které zakazuje noSeni
viditelnych politickych, filozofickych nebo ndbozenskych symboll na pracovisti s cilem zajistit v rdmci tohoto
podniku politiku neutrality, mze byt oddvodnéna pouze tehdy, pokud se tento zakaz vztahuje na jakoukoliv
viditelnou formu vyjadreni takového presvédceni, nebo zda Ize pfipustit zakaz omezeny na noSeni napadnych
a rozmérnych symbol(, pokud je uplatriovan soudrzné a systematicky.

V tomto ohledu zdUraznil, Ze takovy omezeny zdkaz se mUze zavaznéji dotknout osob, které se hlasi
k ndbozenskym, filozofickym a nekonfesnim smértim, které vyZaduji noSeni odévu nebo ndpadného rozmérného
symbolu, jako je pokryvka hlavy. Pokud je tedy kritérium noSeni ndpadnych rozmérnych symboll vyse
uvedenych presvédceni neoddélitelné spjato s jednim ¢i nékolika urcitymi nabozenskymi vyznanimi nebo
presvédcenimi, bude mit zakaz nosit tyto symboly na zakladé takového kritéria za nasledek, Ze s nékterymi
zaméstnanci bude zachazeno méné priznivé nez s jinymi na zakladé jejich nabozenského vyznani nebo
presvédceni, coz se rovna primé diskriminaci, kterou nelze odlvodnit.

Pro pfipad, Ze by pfima diskriminace nebyla konstatovana, Soudni dvir poznamenal, Ze takové rozdilné
zachazeni, o jaké se jedna v plvodnim Fizeni, pokud ve skutecnosti znevyhodruje osoby hlasici se k ur¢itému
naboZenskému vyznaninebo presvédceni, by zakladalo nepfimou diskriminaci, kterd miZe byt odGvodnéna
pouze tehdy, pokud se zakaz vztahuje na jakoukoliv viditelnou formu vyjadfeni nabozenského, politického
nebo filozofického presvédceni. V tomto ohledu pripoming, Ze politika neutrality v rdmci podniku mdze

43| Ve smyslu €l. 2 odst. 2 pism. b) antidiskriminacni smérnice, ktery zakazuje jakoukoli nepfimou diskriminaci mimo jiné na zakladé
naboZenského vyznani nebo viry, ledaze kritérium nebo praxe, z nichZ vyplyva, jsou objektivné odlivodnény legitimnim cilem
a prostredky k dosaZeni uvedeného cile jsou pfimérené a nezbytné.

44| Uznandv ¢lanku 16 Listiny.
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predstavovat legitimni cil a musi odpovidat skutecné potfebé podniku, jako je pfedchazeni spoleCenskym
konfliktlim nebo neutraini prezentace zaméstnavatele vici zakaznikiim, aby objektivné odlivodnovala rozdilné
zachazeni nepfimo zaloZené na nabozenském vyznani nebo pfesvédceni. Aby pFfitom takova politika byla
ucinné uplatfiovana, nelze pfFipustit Zadny viditelny projev politického, filozofického nebo ndbozenského
presvédceni, jsou-lizaméstnanciv kontaktu se zakazniky nebo mezi sebou, jelikozZ noSeni jakéhokoliv symbolu,
i malého, ohroZzuje zpUsobilost pravidla dosahnout sledovaného cile.

Na poslednim misté Soudni dvlr rozhodl, Ze vnitrostatni ustanoveni na ochranu svobody nabozenského
vyznani mohou byt v ramci pfezkumu pfimérenosti rozdilného zachazeni nepfimo zaloZzeného na ndbozenském
vyznani nebo presvédceni zohlednéna jako pFiznivéjsi ustanoveni*s. V tomto ohledu zaprvé pfipomnél, ze
pfi pfezkumu pfimérenosti - ve smyslu €l. 2 odst. 2 pism. b) bodu i) antidiskriminacni smérnice - omezeni
vyplyvajiciho z opatfeni, které ma zajistit uplatfiovani politiky politické, filozofické a nabozenské neutrality,
je tfeba zohlednit jednotliva dotcend prava a svobody a vnitrostatnim soudlm pfislusi, aby s ohledem na
vSechny skutecnosti vyplyvajici z pfedmétného spisu zohlednily existujici zajmy a omezily omezeni dotéenych
svobod na to, co je skutecné nezbytné. To umoznuje zajistit, Ze je-li doteno vice zakladnich prav a zasad
zakotvenych ve Smlouvach, je pfi posuzovani dodrzovani zasady proporcionality zachovan nezbytny soulad
poZzadavku vazicich se k ochrané jednotlivych dotcenych prav a zasad a spravedliva rovnovaha mezi nimi.
Zadruhé Soudni dvr konstatoval, Ze jelikoZ unijni normotvlrce v antidiskriminacni smérnici sdm neprovedl|
nezbytné sladéni mezi svobodou mysleni, pfesvédceni a nabozenského vyznani a legitimnimi cili, kterych se
Ize dovolavat jako odlvodnéni nerovného zachazeni, a ponechal toto sladéni na ¢lenskych statech a jejich
soudech, umoznil zohlednit kontext vlastni kazdému ¢lenskému statu a priznat kazdému z nich v ramci
tohoto sladéni prostor pro uvazeni.

4. Ochrana osobnich adaju

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 2. bfezna 2021, Prokuratuur (Podminky pFistupu
k idajim o elektronické komunikaci) (C-746/18, EU:C:2021:152)

Proti H. K. bylo v Estonsku zahajeno trestni Fizeni v souvislosti s trestnymi ¢iny kradeZe, pouZziti bankovni karty
treti osoby a nasili vici Gcastniklim soudniho Fizeni. Soud prvniho stupné odsoudil H. K. za tyto trestné ciny
k trestu odnéti svobody v délce dvou let. V odvolacim Fizeni bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

Protokoly, ze kterych vychazi zavér o spachani téchto trestnych ¢ind, byly vyhotoveny zejména na zakladé
osobnich Udajl ziskanych v souvislosti s poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci. Riigikohus (Nejvyssi
soud, Estonsko), u kterého H. K. podala kasa¢ni opravny prostfedek, vyjadfil pochybnosti o slucitelnosti
podminek, za kterych mély vysSetrovaci organy k témto Udajlm pfistup, s unijnim pravem4e,

45| Ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 antidiskriminacni smérnice, jenz hovoFi o ustanovenich, ktera jsou priznivéjsi pro ochranu zasady rovného
zachazeninez ustanovenismérnice. Tak je tomu napfiklad v pfipadé vnitrostatnich ustanoveni, ktera stanovi pro oddvodnénirozdilného
zachazeni nepfimo zaloZzeného na ndbozenském vyznani prisnéjsi pozadavky nez ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bod i) uvedené smérnice.

46| Konkrétnéscl. 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. Cervence 2002 o zpracovani osobnich idajd
aochrané soukromiv odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich) (UF. vést. 2002, L 201,
s.37; Zvl.vyd. 13/29, s. 514; oprava UF. vést. 2014, L 290, s. 11), ve znén{ smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne

25. listopadu 2009 (UF. vést. 2009, L 337, s. 11), ve spojeni s €lanky 7, 8 a 11, jakoZ i s ¢l. 52 odst. 1 Listiny.
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Tyto pochybnosti se zaprvé tykaji otazky, zda délka obdobi, ve vztahu k némuz mély vySetfovaci organy
k dajam pristup, predstavuje kritérium umoznujici posoudit zavaznost zasahu do zakladnich prav dotéenych
osob, ktery tento pfistup pfedstavuje. Pokud je tato doba zna¢né kratka nebo je nashromazdéno jen omezené
mnozstvi Udaj, poklada si predkladajici soud otazku, zda Ize takovy zasah odUvodnit cilem boje proti trestné
¢innosti obecné, a nikoli pouze boje proti zavazné trestné cinnosti. Zadruhé ma predkladajici soud pochybnosti
o tom, zda lze estonské statni zastupitelstvi povazovat s ohledem na réizné Ukoly, které mu svéruje estonska
pravni Uprava, za ,nezavisly” spravni organ ve smyslu rozsudku Tele2 Sverige a Watson a dalsi*7, ktery mGze
vysSetfovacimu organu povolit pfistup k dotéenym udajam.

Velky senat Soudniho dvora ve svém rozsudku rozhodl, Ze smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich
ve spojeni s Listinou brani vnitrostatni pravni Upravé, ktera pro Ucely prevence, vySetfovani, odhalovani
a stihani trestnych ¢in umoZznuje orgdnlim verejné moci pristup k provoznim nebo lokaliza¢nim udajdm,
z nichZz mohou vyplynout informace o komunikaci uzivatele prostifedku elektronické komunikace nebo
o umisténi koncovych zafizeni, ktera pouziva, a z nichz lze vyvodit pfesné zavéry o jeho soukromém Zivoté,
pfiCemz tento pristup nenivyhrazen pouze pro Fizeni, jejichZ cilem je boj proti zavazné trestné ¢innosti nebo
predchazeni zavaznému ohroZeni verejné bezpecnosti. Délka obdobi, ve vztahu k némuz je pFistup k témto
Udajim pozadovan, a mnozstvi ¢i povaha Udajd dostupnych v souvislosti s takovym obdobim jsou podle
Soudniho dvoravtomto ohledu irelevantni. Soudni dvir kromé toho konstatoval, Ze tato smérnice ve spojent
s Listinou brani vnitrostatni pravni Gprave, ktera priznava statnimu zastupitelstvi pravomoc povolit organu
verejné moci pristup k provoznim a lokalizacnim Gdajiim pro Ucely pripravného fizeni.

Zaveéry Soudniho dvora

Pokud jde o podminky, za kterych Ize orgdnlim verejné moci umoznit pro Ucely prevence, vySetiovani,
odhalovania stihani trestnych ¢ind pristup k provoznim a lokalizacnim Gdajdm, které uchovavaji poskytovatelé
sluZeb elektronickych komunikaci, na zaklad€ opatfeni pfijatého podle smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich#8, Soudni dvir pfipomnél, ve shodé s tim, co uvedl v rozsudku La Quadrature du Net a dal$i“®,
Ze tato smérnice umoznuje ¢lenskym statlim prijmout - mj. pro tyto Ucely - legislativni opatfeni, kterymi
omezi rozsah prav a povinnosti uvedenych v této smérnici, zejména povinnost zajistit ddvérny charakter
sdéleni a provoznich Gidaji®?, jen tehdy, jsou-li tato opatfeni v souladu s obecnymi zasadami unijniho prava,
k nimz patfi zasada proporcionality, a se zakladnimi pravy zarucenymi Listinou®'. Smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich proto brani legislativnim opatifenim, kterymi se poskytovateldm sluzeb
elektronickych komunikaci uklada povinnost preventivniho ploSného a nerozlisujiciho uchovavani provoznich
a lokaliza¢nich udaj.

Pokud jde o cil spocivajici v prevenci, vySetfovani, odhalovani a stihani trestnych ¢ind, ktery sleduje dotcena
pravni Uprava, Soudni dvir konstatoval, Ze v souladu se zdsadou proporcionality mohou pfistup organt
verejné moci k souboru provoznich nebo lokaliza¢nich Gdajd, z nichZ Ize vyvodit pfesné zavéry o soukromém
Zivoté subjektl idajd, oddvodnit pouze cile spocivajici v boji proti zavazné trestné ¢innosti nebo predchazeni

47| Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dal$i (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 120).

48| Clanek 15 odst. 1 smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich.

49| Rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, body 166 aZ 169).
50| Clanek 5 odst. 1 smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich.

51| Konkrétné ¢lanky 7, 8 a 11, jakoZ i ¢l. 52 odst. 1 Listiny.
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zavaznému ohroZeni vefejné bezpecnosti, pficemz dalsi faktory souvisejici s pfimérenosti Zadosti o pristup,

jako je délka obdobi, ve vztahu k némuz je pristup k takovym tdajim pozadovan, nemohou zapficinit, aby
bylo mozZné takovy pfistup odGvodnit cilem prevence, vysetfovani, odhalovania stihani trestnych ¢ini obecné.

Co se tyCe pravomoci statniho zastupitelstvi povolit organu vefejné moci pfistup k provoznim a lokaliza¢nim
udajim pro Ucely pFipravného fizeni, Soudni dvlr pfipomnél, Ze je na vnitrostatnim pravu, aby stanovilo
podminky, za nichZ poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci musi poskytnout pfisluSnym vnitrostatnim
organlim pristup k idajiim, které maji k dispozici. Za icelem spInéni poZzadavku proporcionality nicméné musi
takova pravni Uprava stanovit jasna a pfesna pravidla pro rozsah a pouZziti pfedmétného opatfeni a vymezit
minimalni poZadavky, tak aby osoby, o jejichZ osobni Gdaje jde, mély dostate¢né zaruky umoznujici tcinné
chranit tyto Udaje pfed rizikem zneuziti. Tato pravni Uprava musi byt ve vnitrostatnim pravu pravné zavazna
a musivymezit okolnosti a hmotnépravni a procesni podminky, za nichz mdze byt pfijato opatreni tykajici se
zpracovavani takovych Udajd, ¢imz zaruci, Ze se zasah omezi na to, co je nezbytné nutné.

K tomu, aby byly v praxi tyto podminky plné dodrzovany, je podle Soudniho dvora zasadni, aby pfistup
prislusnych vnitrostatnich organ( k uchovavanym tdajliim podléhal predchozimu pfezkumu ze strany soudu
nebo nezavislého spravniho organu a aby tento soud nebo organ rozhodoval na zakladé odlivodnéné Zadosti
téchto organl, zejména v ramci postupl pro prevenci, odhalovani nebo stihani trestnych ¢ind. V radné
odlvodnénych naléhavych pripadech musi byt prezkum proveden v co nejkratsi dobé.

Soudni dvirvtomto ohledu uvedl, Ze predchozi prezkum mimo jiné vyzaduje, aby soud nebo organ, ktery ma
tento prezkum provadét, mél vSechny pravomoci a vykazoval viechny zaruky nezbytné pro sladénijednotlivych
dotcenych zajm a prav. Pokud jde konkrétné o vysSetiovani, takovy prezkum vyzaduje, aby tento soud nebo
organ byly schopny zajistit spravedlivou rovnovahu mezi zajmy souvisejicimi s potfebami vySetfovaniv ramci
boje proti trestné Cinnosti na jedné strané a zakladnimi pravy na respektovani soukromého Zivota a na
ochranu osobnich Udajd osob, jichZ se pfistup dotyka, na strané druhé. Neprovadi-li tento prezkum soud,
nybrz nezavisly spravni organ, tento organ musi mit postaveni, které mu umozhuje jednat pFi plnéni svych
povinnosti objektivné a nestranng, a za timto Ucelem musi byt zcela mimo dosah jakychkoli vnéjsich vlivQ.

Podle Soudniho dvora z toho vyplyva, Ze z pozadavku nezavislosti, ktery musi naplfiovat organ povéreny
vykonem predchoziho pfezkumu, plyne, Ze tento organ musi byt ve vztahu k organu, ktery 7ada o pfistup
k idajlm, tretim subjektem, aby byl prvné uvedeny schopen tento pfezkum vykonat objektivné a nestranné
zcela mimo dosah jakychkoliv vnéjsich vlivd. V oblasti trestniho prava pozadavek nezavislosti konkrétné
znamena, Ze organ povéreny timto predchozim pfezkumem nesmi byt zapojen do pfedmétného vySetfovani
a musi mit vaci ucastniklim trestniho fizeni neutralni postaveni. V pfipadé statniho zastupitelstvi, které stejné
jako estonské statni zastupitelstvivede vySetfovani, a pfipadné vykonava ulohu vefejného Zalobce, tomu tak
ovsem neni. Z toho vyplyva, Ze takové statni zastupitelstvi nemuze provadét vyse uvedeny predchozi pfezkum.

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 15. €ervna 2021, Facebook Ireland a dalsi
(C-645/19, EU:C:2021:483)

Dne 11. zaFi 2015 podal predseda belgické Commission de la protection de la vie privée (Vybor pro ochranu
soukromi, dale jen ,CBPL") k Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (nizozemskojazy¢ny soud
prvniho stupné v Bruselu, Belgie) proti spolecnostem Facebook Ireland, Facebook Inc. a Facebook Belgium
Zalobu na zdrzeni se jednani, jejimz cilem bylo ukoncit porusovani pravnich predpist tykajicich se ochrany
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Udajl, kterych se tidajné spolecnost Facebook dopustila. Toto porusovani spocivalo zejména ve shromazdovani
a vyuzivani informaci o chovani belgickych uzivatell internetu, at jiz maji Ucet na Facebooku, ¢i nikoliv, pfi
prohlizeniinternetu, a to prostfednictvim rliznych technologii, jako jsou cookies, social plugins32 nebo pixels.

Dne 16. Unora 2018 se tento soud prohlasil za pfislusny k rozhodnuti o této Zalobé a ve véci samé rozhodl,
Ze socidlni sit Facebook neinformovala dostatecné belgické uZivatele internetu o shromazdovani dotlenych
informaci a o jejich vyuziti. Kromé toho posoudil souhlas se shromazdovanim a zpracovanim uvedenych
informaci udéleny uZivateli internetu jako neplatny.

Dne 2. brezna 2018 podaly spolecnosti Facebook Ireland, Facebook Inc. a Facebook Belgium proti tomuto
rozhodnuti odvolani k Hof van beroep te Brussel (odvolaci soud v Bruselu, Belgie), predkladajicimu soudu
v této véci. Pred timto soudem vystupuje Gegevensbeschermingsautoriteit (belgicky Gfad na ochranu Udajq,
dale jen ,GBA") jako pravni nastupce predsedy CBPL. Pfedkladajici soud se prohlasil za pfislusny pouze

k rozhodnuti o odvolani spolec¢nosti Facebook Belgium.

Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, jaky dopad ma uplatnéni mechanismu ,jediného kontaktniho mista”,
ktery stanovi nafizeni o ochrané Gidaj(®3, na pfislusnost GBA, a klade si zejména otazku, zda v souvislosti se
skutkovymi okolnostmi po vstupu GDPR v platnost, tedy po 25. kvétnu 2018, mUZe GBA Zalovat spole¢nost
Facebook Belgium, jelikoZ za spravce dotcenych Gdajd byla oznacena spolecnost Facebook Ireland. Od tohoto
data, a zejména na zakladé zasady ,jediného kontaktniho mista” stanovené GDPR je k podani zaloby na
zdrzeni se jednani prislusny pouze irsky komisar pro ochranu Gidajd, pod dohledem irskych soudu.

Soudni dvlr v rozsudku velkého senatu upresnil pravomoci vnitrostatnich dozorovych tGradd v ramci
GDPR. Soudni dvlr zejména rozhodl, Ze toto nafizeni za urcitych podminek opraviiuje dozorovy Urad
¢lenského statu k vykonu jeho pravomoci upozornit na tdajné poruseni GDPR soud tohoto ¢lenského statu
a zahdjit soudni fizeni v souvislosti s preshrani¢nim zpracovanim Gdajds4, i kdyZ neni pro toto zpracovani
vedoucim Uradem.

Zaveéry Soudniho dvora

Soudni dvdr zaprvé upresnil podminky, za kterych musi vnitrostatni dozorovy urad, ktery nema postaveni
vedouciho Uradu, pokud jde o pfeshrani¢ni zpracovani, vykonavat pravomoc upozornit na udajné poruseni
GDPR soud ¢lenského statu, a pokud je to vhodné, zahdjit soudni fizeni za UCelem zajistit dodrZeni tohoto
nafizeni. GDPR tak musitomuto dozorovému Gfadu pFiznavat pravomoc pfijmout rozhodnuti konstatujici, Ze
toto zpracovani porusuje pravidla stanovena timto nafizenim, a tato pravomoc musi byt pouZita v souladu
s postupy spoluprace a jednotnosti stanovenymi timto nafrizenim3s.

52| Napfriklad tlacitka ,To se mi libi“ nebo ,Sdilet".

53| Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdajd a o volném pohybu téchto dajd a o zrudeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdajd) (UF. vést.
2016,L119,s.1,dalejen,GDPR"). Clanek 56 odst. 1 GDPR stanovi: +Aniz je dotcen ¢lanek 55, je dozorovy Urad pro hlavninebo jedinou
provozovnu sprdvce Ci zpracovatele pFislusny k tomu, aby jednal jako vedouci dozorovy Grad v pfipadé preshrani¢niho zpracovani
provadéného timto spravcem ¢i zpracovatelem v souladu s postupem stanovenym v ¢lanku 60.”

54| Ve smyslu ¢l. 4 bodu 23 GDPR.

55| Stanovenymiv ¢lancich 56 a 60 GDPR.
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Pro preshrani¢ni zpracovanitotiz GDPR stanovi mechanismus ,jediného kontaktniho mista“sé, ktery je zaloZzen
na rozdéleni pravomoci mezi ,vedouci dozorovy urad” a ostatni dotCené vnitrostatni dozorové urady. Tento
mechanismus vyZzaduje Uzkou, loajalni a t¢innou spolupraci mezi témito Ufady s cilem zajistit soudrzné
a jednotné uplatiiovani pravidel ochrany osobnich tdajl a zachovat tak jeho uzitecny Gcinek. GDPR za
timto Ucelem stanovi, Ze k pFijeti rozhodnuti konstatujiciho, Ze pfeshrani¢ni zpracovani porusuje pravidla
stanovena timto nafizenim, je v zasadé pfislusny vedouci dozorovy Urad>?, zatimco pfislusnost ostatnich
dozorovych Uradu k prijeti takového rozhodnuti, a to i prozatimné, predstavuje vyjimku®2. Vedouci dozorovy
Urad se vsak pfi vykonu svych pravomoci nemuZe vyhnout nezbytnému dialogu, jakoZ i loajalni a ucinné
spolupraci s ostatnimi dot¢enymi dozorovymi Gfady. V ramci této spoluprace tedy vedouci dozorovy Urad
nemduze opomijet nazory ostatnich dotéenych dozorovych Uradl a jakakoli relevantni a odvodnénd namitka
vyjadiena nékterym z téchto Uradl ma za nasledek zablokovani, pfinejmensim docasné, prijeti navrhu
rozhodnuti vedouciho dozorového Gradu.

Soudni dvlr kromé toho upfesnil, Ze okolnost, Ze dozorovy Urad ¢lenského statu, ktery neni vedoucim
dozorovym Urfadem, pokud jde o pFeshrani¢ni zpracovani tdajl, miZe vykonavat pravomoc upozornit na
Udajné poruseni GDPR soud tohoto ¢lenského statu a zahajit soudni fizeni pouze pfi dodrZeni pravidel pro
rozdéleni prislusnosti k rozhodovani mezi vedouci dozorovy Ufad a ostatni dotCené dozorové Urady*?, je
v souladu s ¢lanky 7, 8 a 47 Listiny, které zarucuji dotcené osobé pravo na ochranu jejich osobnich Gdajl
a pravo na ucinnou pravni ochranu.

Zadruhé Soudni dvlr rozhodl, Ze v pfipadé preshrani¢niho zpracovani Gdaji nevyZaduje vykon pravomoci
jiného dozorového Uradu ¢lenského statu, nez je vedouci dozorovy Urad, zahdjit soudni Fizeni®, aby spravce
nebo zpracovatel provadéjici preshranicni zpracovani osobnich Uidaju, kterého se toto fizeni tyka, mél na Gzemi
tohoto ¢lenského statu hlavni provozovnu nebo jinou provozovnu. Vykon této pravomoci vdak musi spadat
do mistni plisobnosti GDPRS', coZ pfedpokladd, Ze spravce nebo zpracovatel pro preshrani¢ni zpracovani

ma provozovnu na Uzemi Unie.

Zatreti Soudni dvlr rozhodl, Ze v pripadé preshrani¢niho zpracovani idaji mlze byt pravomoc jiného
dozorového uradu ¢lenského statu, nez je vedouci dozorovy Urad, upozornit na idajné poruseni GDPR soud
tohoto statu, a pokud je to vhodné, zahdjit soudni Fizeni, vykonavana jak ve vztahu k hlavni provozovné
spravce, ktera se nachazi v ¢lenském staté tohoto Gradu, tak ve vztahu k jiné provozovné tohoto spravce,
pokud se Zaloba tyka zpracovani udajl provadéného v souvislosti s ¢innostmi této provozovny a uvedeny

urad je prislusny k vykonu této pravomoci.

Soudni dvUr vSak upresnil, Ze vykon této pravomoci predpoklada, Zze GDPR je pouzitelné. Vzhledem k tomu,
Ze v projednavaném pfipadé jsou ¢innosti provozovny skupiny Facebook nachazejici se v Belgii neoddélitelné
spojeny se zpracovanim osobnich dajd dotéenym v plvodnim Fizeni, u ného? je pro Uzemi Unie spravcem
spole¢nost Facebook Ireland, je takové zpracovani provadéno ,v souvislosti s ¢innostmi provozovny spravce”,
a spada tedy do pUsobnosti GDPR.

56| Clanek 56 odst. 1 GDPR.

57| Clanek 60 odst. 7 GDPR.

58| Clanek 56 odst. 2 a ¢lanek 66 GDPR zakotvuji vyjimky ze zasady, Ze k rozhodovani je pFislusny vedouci dozorovy Gfad.

59

Stanovenych v ¢lancich 55 a 56 ve spojeni s ¢lankem 60 GDPR.

60| Nazakladé ¢l. 58 odst. 5 GDPR.

61| Clanek 3 odst. 1 GDPR stanovi, Ze se toto nafizeni vztahuje na zpracovani osobnich udaj(i ,v souvislosti s ¢innostmi provozovny

spravce nebo zpracovatele v Unii bez ohledu na to, zda zpracovani probiha v Unii ¢i mimo ni*.
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Zactvrté Soudni dvUr rozhodl, Ze pokud dozorovy Urad ¢lenského statu, ktery neni ,vedoucim dozorovym
Uradem” podal Zalobu tykajici se preshranic¢niho zpracovani osobnich Gidajd pred vstupem GDPR v platnost,
muze podle unijniho prava fizeni pokracovat na zakladé ustanoveni smérnice o ochrané (daju®?, ktera z(istava
pouZitelna na poruseniv ni stanovenych pravidel, k némuz doslo do dne jejiho zruseni. Uvedené fizeni mlze
nadto tento Ufad zahajit v pfipadé poruseni, k némuz doSlo po dnivstupu GDPR v platnost, za pfedpokladu, ze
jde o nékterou ze situaci, kdy toto nafizeni vyjimecné priznava tomuto Uradu prislusnost k prijeti rozhodnuti,
kterym se konstatuje, Ze predmétné zpracovani dajli je v rozporu s pravidly stanovenymi timto nafizenim,
a pri dodrzZeni postupll spoluprace, které toto narizeni stanovi.

Zapaté a na zavér Soudni dvur uznal pfimy Gcinek ustanoveni GDPR, podle kterého kazdy ¢lensky stat
v pravnich predpisech stanovi, Ze jeho dozorovy Ufad ma pravomoc upozornit na poruseni tohoto nafizeni
justi¢ni organy, a pokud je to vhodné, zahdjit soudni Fizeni. Takovy Urad se tedy m{Ze dovolavat tohoto
ustanoveni, aby zahdjil soudni Fizeni proti jednotlivelim nebo v tomto Fizeni pokracoval, a to i pokud toto
ustanoveni nebylo v pravnich pfedpisech dotycného ¢lenského statu specificky provedeno.

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 22. €ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima
(Trestné body) (C-439/19, EU:C:2021:504)

Fyzické osobé B byly ulozeny za jeden ¢i nékolik dopravnich prestupkl trestné body. Ce|u satiksmes drosibas
direkcija (Feditelstvi pro bezpecnost silni¢niho provozu, Lotyssko, dale jen ,,CSDD") zaznamenalo tyto trestné
body do narodniho registru vozidel a jejich Fidica.

Podle lotySské pravni Upravy v oblasti silniéniho provozu®? jsou informace o trestnych bodech uloZzenych
ridictim vozidel, které se zaznamenavaji do tohoto registru, verejné pristupné a CSDD je zpfistupni kazdé
osobé, ktera o to pozada, pricemz tato osoba nemusi prokazat, Ze ma na ziskani téchto informaci zvlastni
zajem; témito osobami mohou byt i hospodaFské subjekty, které o zminéné informace zZadaji za ucelem
opakovaného poufZiti. B mél o legalité této pravni Upravy pochybnosti, a proto podal u Latvijas Republikas
Satversmes tiesa (Ustavni soud, LotySsko) Ustavni stiznost, ve které navrhoval, aby zminény soud pfezkoumal,
zda je tato pravni Uprava v souladu s Ustavnim pravem na respektovani soukromého Zivota.

Ustavni soud konstatoval, Ze pFi posuzovéni rozsahu tohoto Gstavniho prava musi vzit do Gvahy GDPR.
Pozadal tedy Soudni dvir, aby objasnil dosah nékolika ustanoveni GDPR s cilem urcit, zda je lotySska pravni
Uprava v oblasti silni¢niho provozu slucitelnd s timto nafizenim.

Velky senat Soudniho dvora v rozsudku rozhodl, Ze GDPR loty3ské pravni Upravé brani. Konstatoval, Ze nenf
prokazano, Ze zpfistupriovani osobnich Gdajl tykajicich se trestnych bodd uloZenych za dopravni prestupky
je nezbytné zejména s ohledem na cil spocivajici ve zvySeni bezpelnosti silni¢niho provozu, jehoZ se dovolava
lotySska vlada. Podle nazoru Soudniho dvora kromé toho takovou pravni Upravu neodlvodniuje pravo
verejnosti na pristup k trednim dokumentdm ani pravo na svobodu informaci.

62| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. Fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Gdajd a o volném pohybu téchto tdajd (UF. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).

63| Clanek 141 odst. 2 Celu satiksmes likums (zakon o silni¢nim provozu) ze dne 1. fijna 1997 (Latvijas Véstnesis, 1997, ¢. 274/276).
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Zaveéry Soudniho dvora

Soudni dvur zaprvé rozhodl, Ze zpracovani osobnich Udajl tykajicich se trestnych bodl predstavuje ,zpracovani
osobnich Gdaja tykajicich se odsouzeni v trestnich vécech a trestnych ¢in“é4, ve vztahu k némuz GDPR
upravuje zvysenou ochranu z ddvodu zvlastni citlivosti dotcenych udaja.

V tomto ramci Gvodem poznamenal, Ze informace tykajici se trestnych bod0 jsou osobni Udaje a jejich
zpristupnéni tfetim osobam ze strany CSDD predstavuje zpracovani, které spada do vécné plsobnosti
GDPR. Tato pUsobnost je totiz velmi Siroké a toto zpracovani nespada pod vyjimky z pouZitelnosti tohoto
narizeni.

Na toto zpracovani se v této souvislosti nevztahuje vyjimka tykajici se nepouziti GDPR na zpracovani provadéné
pfi vykonu ¢innosti, které nespadaji do oblasti plsobnosti prava Unie®s. Je totiz tfeba mit za to, Ze jedinym
cilem této vyjimky je vyloucit z plisobnosti tohoto nafizeni zpracovani osobnich Udajd provadéné statnimi
organy v ramci ¢innosti, kterd ma chranit narodni bezpecnost, nebo ¢innosti, kterou Ize zafadit do téze
kategorie. Mezi tyto ¢innosti spadaji zejména ¢innosti, jejichZ cilem je chranit zakladni funkce statu a hlavni
zajmy spole&nosti. Cinnosti souvisejici s bezpe¢nosti silni¢niho provozu viak tento cil nesleduji, a do kategorie
¢innosti, jejichZ cilem je ochrana narodni bezpecnosti, je tudizZ nelze zafadit.

Zpfistupnéni osobnich tdajd tykajicich se trestnych bod0 neni ani zpracovanim, na které by se vztahovala
vyjimka, podle niz se GDPR nepouZzije na zpracovani osobnich Gdajd provadéné prislusnymi organy v trestnich
vécech®®, Soudni dvUr totiz konstatoval, Ze CSDD nelze pfi zminéném zpFistupriovani povaZovat za takovy
Lprislusny organ“e’,

Za Ucelem urceni, zda pristup k takovym osobnim tdajdm tykajicim se dopravnich prestupkd, jako jsou
trestné body, predstavuje zpracovani osobnich tdajl tykajicich se ,trestnych ¢in("e8, které pozivaji zvysené
ochrany, Soudni dvir zejména na zakladé historie vzniku GDPR konstatoval, Ze tento pojem odkazuje
vylu€né na protipravni ¢iny oznacené za trestné. Skute¢nost, Ze dopravni prestupky jsou v ramci lotySského
pravniho systému kvalifikovany jako spravni delikty, neni pfi posuzovani toho, zda tyto prestupky spadaji
pod pojem ,trestny ¢in“, rozhoduijici, jelikoZ jde o autonomni pojem unijniho prava, ktery musi byt v celé
Unii vykladan autonomnim a jednotnym zpUsobem. Poté, co Soudni dvUr pfipomnél tfi kritéria, jez jsou
relevantni pfi posuzovani trestni povahy protipravniho jednani, a sice pravni kvalifikace protipravniho jednani
ve vnitrostatnim pravu, povaha protipravniho jednani a stupen prisnosti hrozici sankce, rozhodl, Ze dotené
dopravni pfestupky spadaji pod pojem ,trestny ¢in“ ve smyslu GDPR. Pokud jde o prvni dvé kritéria, Soudni
dvlr konstatoval, Ze i kdyZ protipravni jednani ve vnitrostatnim pravu nejsou kvalifikovana jako ,trestna”,
mUZe takova povaha vyplyvat z povahy protipravniho jednani, a zejména z represivniho Gcelu sankce, kterou
Ize za protipravni jednani ulozit. V projednavané véci pritom pripsani trestnych bod( za dopravni prestupky,
stejné jako dalSi sankce, které mohou byt za jejich spachani uloZeny, sleduji mimo jiné i takovy represivni Gicel.
Pokud jde o treti kritérium, Soudni dvir poznamenal, Ze k pfipsani trestnych bod( vedou pouze dopravni

64| Clanek 10 GDPR.

65| Clanek 2 odst. 2 pism. a) GDPR.

66| Clanek 2 odst. 2 pism. d) GDPR.

67| Clanek 3 odst. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udajd prislusnymi organy za Gcelem prevence, vy3etifovani, odhalovani &i stihani trestnych ¢ini nebo

vykonu trest(, o volném pohybu téchto Gdajd a o zruseni rémcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV (UF. vést. 2016, L 119, s. 89).

68| Clanek 10 GDPR.
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prestupky urcité zavaznosti, a tedy tyto prestupky mohou vést k uloZeni sankci o urcité pfisnosti. Pfipsani
takovych bod0 nadto zpravidla dopliiuje uloZenou sankci a kumulace téchto bod ma pravni dlsledky, které
mohou spocivat dokonce v zakazu Fizeni.

Soudni dvlr zadruhé rozhodl, Ze GDPR brani loty3ské pravni Upravé, kterd CSDD uklada povinnost zpfistupnit
verejnosti Udaje tykajici se trestnych bodU uloZenych Fidictm vozidel za dopravni pfestupky, pfi¢emz osoba
zadajici o pristup k témto Udajliim nemusi prokazat, Ze méa na ziskani uvedenych udajl zvlastni zajem.

Soudni dvlr v tomto kontextu zdlraznil, Ze cil spocivajici ve zvyseni bezpecnosti silni¢niho provozu, ktery
sleduje loty3ska pravni Uprava, je zajisté cilem obecného zajmu uznavanym Unif, a ¢lenské staty tudiz mohou
kvalifikovat bezpecnost silni¢niho provozu jako ,Ukol provadény ve vefejném zajmu“é®. Neni ovSsem prokazano,
Ze lotyssky systém, v ném? jsou osobni Udaje tykajici se trestnych bodU zpfistupriovany verejnosti, je pro
dosazenisledovaného cile nezbytny. LotySsky zakonodarce ma totiZ k dispozici celou Fadu prostiedkd, které
mu umoznuji dosahnout tohoto cile jinymi zplsoby, které méné zasahuji do zakladnich prav subjekt udaja.
Dale je tfeba zohlednit citlivost Gdajd tykajicich se trestnych bodU a skutec¢nost, Ze jejich zpFistupnovani
verejnosti mUZe predstavovat zavazny zasah do prav na respektovani soukromého Zivota a na ochranu
osobnich Udaju, jelikoZ mlze vyvolat nesouhlas spolecnosti a vést ke stigmatizaci subjektu tdaja.

Soudni dvir mél kromé toho za to, Ze s ohledem na citlivost téchto Gdajl a zavaznost tohoto zdsahu do obou
téchto zakladnich prav maji tato prava prednost pred zdjmem verejnosti na pristupu k takovym Gfednim
dokumentlim, jako je narodni registr vozidel a jejich Fidicy, i pred pravem na svobodu informaci.

Ze stejnych ddvodd Soudni dvir zatfeti rozhodl, Ze GDPR brani lotySské pravni Gpravé i v tom rozsahu,
v némz tato Uprava umoznuje CSDD zpfistupnit hospodarskym subjektlim Udaje tykajici se trestnych bodU
ulozenych Fidicdm vozidel za dopravni prestupky, aby je tyto hospodarské subjekty mohly opakované pouzit
a zpristupnit vefejnosti.

A konecné zactvrté Soudni dvir upfesnil, Ze zdsada prednosti unijniho prava brani tomu, aby predkladajici
soud, u néhoz je podana stiznost proti lotySské pravni Upravé, kterou Soudni dv(r kvalifikoval jako neslucitelnou
s unijnim pravem, rozhodl, Ze pravni Gcinky této pravni Upravy zlstanou zachovany az do dne vyhlaseni
konecného rozsudku predkladajiciho soudu.

Nakonec je tfeba v této rubrice zminit také rozsudek ze dne 12. kvétna 2021, Bundesrepublik Deutschland
(Red notice Interpolu) (C-505/19, EU:C:2021:376), vydany v kontextu ¢erveného oznameni Interpolu?°.

69| Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. e) GDPR je zpracovani osobnich udajd zakonné, pokud je ,nezbytné pro spinéni Gkolu provadéného ve
vefejném zajmu [...]."

70| Tento rozsudek je prezentovan v rubrice I1.2 ,Zasada ne bis in idem".
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Ill. Vystoupeni Spojeného kralovstvi z Evropské
unie

Ve dvou rozsudcich upresnil Soudni dvir ddsledky vystoupeni Spojeného krélovstvi z Evropské unie.

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 15. Cervence 2021, The Department for
Communities in Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602)

CG, kterd ma chorvatskou a nizozemskou statni pFislusnost, Zije od roku 2018 ve Spojeném kralovstvi, avSak
neni ekonomicky aktivni. Zila zde se svym partnerem, nizozemskym statnim pFislusnikem, a jejich dvéma
détmi do doby, neZ se prestéhovala do azylového domu pro Zeny, které se staly ob&tmi domaciho nésili.
Nema k dispozici Zadné finan¢ni prostiedky.

Dne 4. Cervna 2020 ji Home Office (ministerstvo vnitra, Spojené kralovstvi) pfiznalo pravo prechodného
pobytu ve Spojeném kralovstvi na zakladé nového britského rezimu pouzitelného na ob¢any Unie s bydlistém
v této zemi, ktery byl zaveden v souvislosti s vystoupenim Spojeného kralovstvi z Evropské unie. Pfiznani
takového prava neni podminéno tim, Ze ma osoba finan¢ni prostredky.

Dne 8. Cervna 2020 pozadala CG o socialni pomoc, tzv. vSeobecny prispévek (Universal Credit) u ministerstva
Severniho Irska pro komunity. Tato zadost byla zamitnuta z dGvodu, Ze zakon o vSeobecném prispévku
vylu€uje obcany Unie, jimZ bylo pravo pobytu pfiznano na zdkladé nového rezimu, z kategorie moznych
prijemct vseobecného prispévku.

CG toto zamitnuti napadla u Appeal Tribunal (Northern Ireland) (Odvolaci soud pro Severni Irsko, Spojené
kralovstvi), pficemz se dovolavala zejména rozdilného zachazeni mezi obany Unie, ktefi legalné pobyvaji ve
Spojeném kralovstvi, a britskymi statnimi prisluSniky. Tento soud se rozhodl poloZit Soudnimu dvoru otazku
tykajici se pfipadné neslucitelnosti britského zakona o vSeobecném prispévku se zdkazem diskriminace na
zakladé statni pfisluSnosti stanovenym v €l. 18 prvnim pododstavci SFEU.

Soudni dvlr zasedajici ve velkém senatu konstatoval, Ze britska pravni Gprava je slucitelna se zdsadou rovného
zachazeni stanovenou v ¢lanku 24 smérnice 2004/3871, pficemz prislusnym vnitrostatnim organdm uklada
povinnost ovéfit, zda odmitnuti poskytnout socialni pomoc na zakladé této pravni Gpravy vystavuje ob¢ana
Unie a jeho déti konkrétni a aktualni hrozbé, Ze budou porusena jejich zakladni prava zakotvena Listinou
zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina").

71| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych pFislusnikd
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statl, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (UF. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl.
vyd. 05/05, s. 46; a oprava v UF. vést. 2011, L 327, s. 70, dale jen ,smérnice o pobytu®).
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Vzhledem k tomu, Ze Zaddost predkladajiciho soudu byla predloZena prfed koncem prechodného obdobi,
tedy pred 31. prosincem 2020, Soudni dvidr na Gvod prohlasil, Ze ma pravomoc rozhodnout o této Zadosti
o rozhodnuti o pfedbézné otazce na zakladé ¢l. 86 odst. 2 dohody o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spoleenstvi pro atomovou energii’?.

Po tomto Uvodnim upfesnéni Soudni dvir nejprve identifikoval ustanoveni unijniho prava pouZzitelna
v projednavané véci a konstatoval, Ze otazka, zda je CG diskriminovana na zakladé statni prislusnosti, musi
byt posuzovana ve svétle ¢lanku 24 smérnice o pobytu, a nikoli ¢lanku 18 SFEU, pficemz prvni z téchto ¢lankd
konkretizuje zasadu zakazu diskriminace na zakladé statni pfislusnosti, ktera je zakotvena mimo jiné druhym
ztéchto ¢lank( ve vztahu k ob¢anlim Unie, ktefi vyuzZivaji svobody pohybu a pobytu na Gzemi ¢lenskych statd.

Soudni dvUr konstatoval, Ze dotéeny vSeobecny pfispévek musi byt povazovan za socidlni pomoc ve smyslu
této smérnice, a uved|, Ze tato pomoc je vyhrazena pro obc¢any Unie, ktefi splnili podminky definované v této
smérnici. Soudni dvlr v tomto ohledu pfipomnél, Ze podle ¢lanku 7 této smérnice je povinnost ekonomicky
neaktivniho ob¢ana Unie mit dostatecné prostfedky podminkou k tomu, aby ziskal pravo pobytu na dobu
delSi neZ tfi mésice, avSak kratSi nez pét let.

Daéle potvrdil svou judikaturu, podle niz ma ¢lensky stat na zakladé tohoto ¢lanku moznost odmitnout pfiznat
socialni pomoc ekonomicky neaktivnim obc¢antm Unie, ktefi jako CG vyuZivaji svobody pohybu a nemaiji
dostatecné prostfedky k tomu, aby si mohli ¢init narok na pravo pobytu na zakladé smérnice o pobytu.
Soudni dvdr upresnil, Ze v rdmci konkrétni analyzy hospodarské situace kazdé dotcené osoby se nepfrihlizi
k pozadované socialni pomoci pFi posuzovani, zda dotfena osoba ma dostatecné prostredky.

Soudni dvUr pak zddraznil, Ze smérnice o pobytu v souladu s jejim ¢lankem 37 nebrani ¢lenskym statim
zavést pFiznivéjsi rezim, nez je rezim stanoveny touto smérnici. Pravo pobytu pFiznané ¢isté na zakladé
vnitrostatniho prava, jako je tomu ve sporu v plvodnim Fizeni, vSak nelze v Zadném pripadé povazovat za
pravo pfiznané ,na zakladé” uvedené smérnice.

CG nicméné vyuzila své zakladni svobody pohybu a pobytu na Uzemi ¢lenskych statl pfiznané Smlouvou o FEU,
takZe jeji situace spada do plsobnosti unijniho prava, a to i kdyz své pravo pobytu odvozuje z britského prava,
které zavedlo priznivéjsi rezim ve srovnani s rezimem smérnice o pobytu. Soudni dvir pfitom konstatoval,
Ze v situaci, kdy organy hostitelského ¢lenského statu priznavaji takové pravo pobytu, jako je pravo dotéené
ve véci v plivodnim Fizeni, bez uplatnéni podminek a omezeni tohoto prava stanovenych smérnici o pobytu,
provadéji ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se statusu obcana Unie, ktery je pfedurcen byt zakladnim
statusem statnich prislusnik( ¢lenskych statd.

Vsouladu s ¢l. 51 odst. 1 Listiny jsou tedy tyto orgdny povinny pfi zkoumani takové Zadosti o socialni pomoc,
jako je Zadost podana CG, dodrZovat ustanoveni této Listiny a zejména jeji ¢lanky 1 (lidska ddstojnost), 7
(respektovani soukromého a rodinného Zivota) a 24 (prava ditéte). V ramci této analyzy mohou tyto organy
prihlédnout ke vSem opatfenim podpory upravenym vnitrostatnim pravem, kterych mohou dotycny obcan
a jeho déti skutecné vyuzit.

72| UF vést.2020,L29,s.7.
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Rozsudek (velkého senatu) ze dne 16. listopadu 2021, Governor of Cloverhill Prison
a dalsi (C-479/21 PPU, EU:C:2021:929)

SD byl v zaFi 2020 zatcen v Irsku na zakladé evropského zatykaciho rozkazu (EZR) vydaného justi¢nimi organy
Spojeného kralovstvi v bfeznu 2020 za Ucelem vykonu trestu odnéti svobody. SN byl v inoru 2021 zatcen
v Irsku na zakladé EZR vydaného tymiz organy v fijnu 2020 za GCelem zahajeni trestniho stihani. Dotcené
osoby jsou od svého zat€eni ve vazbé v Irsku, a to az do doby, neZ bude vydano rozhodnuti o jejich pfedani
uvedenym organtm. Poté, co High Court (Vrchni soud, Irsko) konstatoval, Ze dotéené osoby byly vzaty do
vazby v souladu s pravem, a odmitl nafidit jejich propusténi, podaly dotéené osoby odvolani k Supreme
Court (Nejvyssi soud, Irsko).

Podle posledné uvedeného soudu je irsky zakon, kterym se provadi ramcové rozhodnuti o EZR73, urcen
k pouziti vlci tfeti zemi, pokud mezi uvedenou tfeti zemi a Unii existuje platna dohoda o predavanivyzadanych
osob. Aby se vSak tato pravni Uprava pouzila, musi byt pfislusna dohoda - v projednavaném pfipadé dohoda
o vystoupeni Spojeného kralovstvi z Evropské unie’ a dohoda o obchodu a spolupraci mezi Unii a timto
tfetim statem?> - pro Irsko zavazna. Tak tomu ovSem nemusi byt vzhledem k tomu, Ze tyto dohody obsahuji
opatfeni upravujici rezim evropského zatykaciho rozkazu a novy mechanismus predavani osob mezi Unii
a Spojenym kralovstvim, jeZ spadaji pod prostor svobody, bezpecnosti a prava (dale jen ,PSBP"), a Ze tudiz
nejsou pro Irsko na zakladé protokolu (€. 21)7¢ v zasadé zavazné. Ani pfi vystoupeni Spojeného kralovstvi
zUnie, ani pfiuzavieni DOS pfitom Irsko nevyuZilo moZnosti, kterou nabizi uvedeny protokol (€. 21), podfidit
se ustanovenim téchto dohod tykajicim se uvedenych opatfeni’’.

Soudni dvur se ve svém rozsudku vyjadril zejména k otazce, zda jsou pravni zaklady dohody o vystoupenia DOS,
tedy v prvnim pripadé ¢l. 50 odst. 2 SEU (ktery stanovi vnéjSi pravomoc Unie uzavfit dohodu o vystoupeni),
a v druhém pripadé ¢lanek 217 SFEU (ktery stanovi vnéjSi pravomoc Unie uzavfit dohodu o pfidruzeni),
samy o sobé vhodnym zakladem pro zahrnuti téchto opatfeni do téchto dohod. Neni-li tomu tak, byl by totiz
vyzadovan hmotnépravni zaklad tykajici se PSBP, jenz by ved| k pouZiti protokolu (€. 21) a k tomu, Ze se tataz
opatfeni na Irsko v zasadé nepouZziji.

73| Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi
¢lenskymi staty (UK. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. Gnora
2009 (UF. vést. 2009, L 81, s. 24).

74

Dohoda o vystoupeniSpojeného kralovstviVelké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spolecenstvi pro atomovou
energii (UF. vést. 2020, L 29, s. 7, déle jen ,dohoda o vystoupeni).

75

Dohoda o obchodu a spolupraci mezi Evropskou unii a Evropskym spolecenstvim pro atomovou energii na jedné strané a Spojenym
kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska na strané druhé (UF. vést. 2021, L 149, s. 10, déle jen ,DOS").

76

Protokol (€. 21) o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska s ohledem na prostor svobody, bezpecnosti a prava, pfipojeny ke Smlouvé
0 EU a Smlouvé o FEU [UF. vést. 2012, C 326, s. 295, dale jen ,protokol (€. 21)"]. Podle tohoto protokolu nenf Irsko vazano opatfenimi
spadajicimi pod PSBP, ledaZe by projevilo prani nékteré z téchto opatfeni pouzit.

77

Podle ¢l. 62 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ¢l. 185 ¢tvrtym pododstavcem dohody o vystoupeni se reZim EZR stanoveny rdmcovym
rozhodnutim o EZR pouZije ve vztahu k Spojenému kralovstvi béhem pFechodného obdobi, a sice do 31. prosince 2020. Podle ¢lanku
632 DOS se ustanoveni o predavani osob upravend v této DOS pouZiji na EZR vydané v souladu s rdmcovym rozhodnutim o EZR pred
koncem prechodného obdobi, pokud vyZadana osoba nebyla zatéena za Gcelem vykonu EZR pred koncem tohoto obdobi.
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Soudni dvUr, zasedajici ve velkém senatu, vramci naléhavého rizeni o predbézné otazce rozhodl, Ze ustanoveni
dohody o vystoupeni, ktera stanovi zachovani rezimu EZR ve vztahu ke Spojenému kralovstvi béhem
prfechodného obdobi, a ustanoveni DOS, které stanovi pouZiti rezimu pfedavani osob zavedeného posledné
uvedenou dohodou na EZR vydané pfed uplynutim tohoto pfechodného obdobi na osoby, které pfivykonu
téchto rozkazl jesté nebyly pred uplynutim uvedeného obdobi zatceny, jsou pro Irsko zavazna.

Soudni dvir zaprvé posuzoval volbu ¢lanku 50 SEU jako pravniho zékladu dohody o vystoupeni a poukéazal
pritom na to, Ze pravé za Ucelem dosazeni cile spocivajiciho vtom, aby byl umoznén hladky prabéh vystoupeni
¢lenského statu z Unie, pfiznava odstavec 2 tohoto ¢ldnku Unii pravomoc, aby sama sjednala a uzavfela
dohodu o podminkach tohoto vystoupeni. Cilem této dohody je upravit ve v3ech oblastech spadajicich do
pUsobnosti Smluv veskeré otazky tykajici se vystoupeni. Pravé na zékladé této pravomoci tedy mohla Unie
uzavrit dohodu o vystoupeni, kterd mimo jiné stanovi, ze neni-li v této dohodé stanoveno jinak, pouzije se
v pfechodném obdobi na Spojené kralovstvi pravo Unie, v€etné ramcového rozhodnuti o EZR.

Soudni dvUr dodal, Ze jelikoz nelze k ¢l. 50 odst. 2 SEU pFipojit pravni zaklady stanovici postupy neslucitelné
s postupem upravenym v jeho odstavcich 2 a 4, je tfeba z toho vyvodit, Ze pouze ¢lanek 50 SEU mUZe zarucit,
Ze v dohodé o vystoupeni bude zajisténo soudrzné zachazeni se vSemi oblastmi spadajicimi do uvedenych
smluv, které umozni zajistit hladky pribéh vystoupeni. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 50 odst. 2 SEU je jedinym
nalezitym pravnim zakladem pro uzavfeni dohody o vystoupeni, nebyl protokol (€. 21) pouzitelny.

Zadruhé Soudni dvir posuzoval volbu ¢lanku 217 SFEU jako pravniho zékladu DOS, pri¢emz nejprve uvedl,
ze dohody uzavfené na zdkladé tohoto ustanoveni mohou obsahovat pravidla tykajici se vSech oblasti
spadajicich do pravomoci Unie. Pfitom vzhledem k tomu, Ze Unie ma na zakladé ¢l. 4 odst. 2 pism. j) SFEU
v oblasti PSBP sdilenou pravomoc, mohou byt opatfeni spadajici do této pravomoci zahrnuta do takové
dohody o pridruzeni, jako je DOS.

Jelikoz mechanismus predavani osob zavedeny prostfednictvim DOS skutecné spada do této pravomoci,
Soudni dvar dale zkoumal, zda zahrnuti takového mechanismu do dohody o pfidruzeni vyzaduje také
pfipojeni zvlastniho pravniho zdkladu Unie spadajiciho do oblasti PSBP78. S ohledem mimo jiné na Siroky
rozsah plsobnosti DOS je vtomto ohledu zahrnuti ustanoveni spadajicich do oblasti PSBP soucasti obecného
cile uvedené dohody, kterym je vytvorit zaklad Sirokych vztah( mezi Unii a Spojenym kralovstvim. Vzhledem
k tomu, Ze mechanismus pfedavani osob zavedeny prostfednictvim DOS sleduje tento jediny cil, neni nutné,
jak stanovi judikatura tykajici se aktl sledujicich nékolik cill, pFipojit k nému dalsi pravni zaklad. Pravidla
DOS tykajici se pfedavani osob tudiZ mohla byt zaloZzena pouze na ¢lanku 217 SFEU a ustanoveni protokolu
(€. 21) se nepouziji.

78| Uvadeén je ¢l. 82 odst. 1 druhy pododstavec pism. d) SFEU.
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V ramci této rubriky Ize rovnéz poukézat na dalsich pét rozsudk tykajicich se Spojeného kralovstvi: rozsudek
ze dne 20. ledna 2021, Secretary of State for the Home Department (C-255/19, EU:C:2021:36)7°, rozsudek
ze dne 18. brezna 2021, Kuoni Travel (C-578/19, EU:C:2021:213)8°, rozsudek ze dne 24. brfezna 2021, MCP
(C-603/20 PPU, EU:C:2021:231)87, rozsudek ze dne 20. kvétna 2021, Renesola UK (C-209/20, EU:C:2021:400)22,
a rozsudek ze dne 3. ervna 2021, Tesco Stores (C-624/19, EU:C:2021:429)83,

IV. ObCanstvi Unie

V otazkach obcanstvi Unie vydal Soudni dvir nékolik rozsudkd. Dva z nich se tykaji ziskavani nebo predkladani
dokladl totoznosti obcany Unie v ¢lenskych statech, jejichZ jsou statnimi prislusniky. Dalsi dva se tykajf
rozhodnuti o vyhosténi pfijatych hostitelskym ¢lenskym statem vici ob¢andm Unie a jejich rodinnym
prislusnik@im. Posledni z téchto rozsudkd se tyka odvozeného prava pobytu statniho prislusnika treti zemé,
ktery je rodinnym pfislusnikem obcana Unie&4.

1. Pravo volného pohybu a pobytu na Gzemi ¢lenskych statt

wre

Rozsudek ze dne 6. Fijna 2021, A (Pfekroceni hranic na rekreac¢nim plavidle)
(C-35/20, EU:C:2021:813)

A, finsky statni pFislusnik, uskutecnil v srpnu 2015 zpatecni cestu mezi Finskem a Estonskem na palubé
rekreacnilodi. BEhem této cesty proplul mezinarodnimi vodaminachazejicimi se mezi Finskem a Estonskem.
A byl drzitelem platného finského pasu, ale béhem této cesty jej nemél u sebe k dispozici. V dlsledku toho
tedy nebyl schopen se pfi hranic¢ni kontrole provedené v Helsinkach v okamziku své zpatecni cesty prokazat
timto cestovnim pasem ani Zzadnym jinym cestovnim dokladem, av3ak jeho totoZnost mohla byt zjisténa na
zakladé jeho Fidi¢ského prikazu.

79| Tento rozsudek je prezentovan v rubrice VIII.1 ,Azylova politika”.

80| Tento rozsudek je prezentovan v rubrice XIV.7 ,Souborné sluzby pro cesty, pobyty a zajezdy".
81| Tento rozsudek je prezentovan v rubrice X ,Justi¢ni spoluprace v ob¢anskych vécech”.

82| Tento rozsudek je prezentovan v rubrice VII.1 ,Volny pohyb zboZi".

83| Tento rozsudek je prezentovan v rubrice XVI.1 ,Rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani“.

84| V této rubrice je tfeba poukdazat také na nasledujici rozsudky: rozsudek ze dne 12. kvétna 2021, Bundesrepublik Deutschland (Red
notice Interpolu) (C-505/19, EU:C:2021:376), vydany v kontextu cerveného oznameni Interpolu a prezentovany v rubrice 1.2 ,Zasada
ne bis in idem”, rozsudek ze dne 15. Cervence 2021, The Department for Communities in Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602),
ktery se tyka zésady zédkazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti v pfipadé obcana Unie s bydliStém ve Spojeném kralovstvi
v kontextu vystoupeni této zemé z Evropské unie a ktery je prezentovan v rubrice Il ,Vystoupeni Spojeného kralovstvi z Evropské
unie”, a rozsudek ze dne 15. Cervence 2021, A (Vefejnd zdravotni péce) (C-535/19, EU:C:2021:595), ktery se tyka prava hospodarsky
necinnych obZanl Unie majicich bydlisté v jiném ¢lenském statem nez ve staté jejich plvodu byt pojisténiv ramci vefejného systému
zdravotniho pojisténi hostitelského clenského statu a je prezentovan v rubrice XVI.4 ,Koordinace systému socidlniho zabezpeceni®.
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Syyttaja (statni zastupce, Finsko) zahajil trestni stihani proti A pro méné zavazné narudeni statnich hranic.
Podle finskych pravnich predpist totiz maji finsti statni prislusnici pod hrozbou trestnich sankci povinnost
mit u sebe platny prikaz totoZnosti nebo cestovni pas, pokud bez ohledu na dopravni prostiedek a trasu
cestuji do jiného ¢lenského statu, nebo vstupuiji-li na Gzemi Finska z jiného ¢lenského statu.

Rozhodnutim soudu prvniho stupné bylo konstatovano, ze se A dopustil trestného ¢inu tim, Ze pfekrocil
finskou statni hranici, aniz by byl vybaven cestovnim dokladem. Nicméné mu nebyl ulozen zadny trest
z dGivodu, Ze trestny ¢in byl méné zavazny, a ze vysSe pokuty, kterd by mu mohla byt uloZena podle trestniho
rezimu stanoveného finskym pravem, by byla v zavislosti na jeho prlimérném mési¢nim prijmu nepfimérena,
jelikoz celkova vySe uvedené pokuty by Cinila 95 250 eur.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani podané statnim zastupcem proti tomuto rozhodnuti nebylo vyhovéno,
podal statni zastupce kasacni opravny prostfedek ke Korkein oikeus (Nejvy3ssi soud, Finsko). Tento soud
se nasledné rozhodl polozit Soudnimu dvoru otazku tykajici se slucitelnosti finskych pravnich predpisd
dotcenych v projednavané véci, a zejména rezimu trestnich sankci, na jehoz zakladé mUze byt za prekroceni
statni hranice bez platného priikazu totoznosti nebo cestovniho pasu ulozena pokuta, kterd maze Cinit 20 %
Cistého mési¢niho pFijmu pachatele, s pravem obcand Unie na volny pohyb zakotvenym v ¢lanku 21 SFEUSS,

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvlr ve svém rozsudku nejprve upresnil podminky, za kterych miZe byt pod hrozbou sankci, pfipadné
i trestni povahy, uloZena povinnost mit u sebe prikaz totoZnosti nebo cestovni pas pfi cestach do jiného
Clenského statu, nez je clensky stat, jehoz je dotycna osoba statnim prislusnikem.

V tomto ohledu zaprvé konstatoval, Ze slovni spojeni s platnym priikazem totoZznosti nebo cestovnim pasem*
pouZzité ve smérnici 2004/388¢, jez upfesnuje ¢lanek 21 SFEU, znamen4, Ze vykon prava statnich pfislusnikd
¢lenského statu cestovat do jiného ¢lenského statu je spojen s podminkou, Ze maji jeden z téchto dvou
platnych dokladd u sebe. Cilem této formality spojené s volnym pohybem?7 je usnadnit vykon préava na tuto
svobodu zajisténim toho, aby kazda osoba poZivajici tohoto prava byla bez obtiZi jako takova identifikovana
pri pripadném ovérovani. V dlsledku toho ¢lensky stat, ktery uklada svym statnim prislusnikdim povinnost,
aby s sebou méli pFi pfekroceni statni hranice pro cestovani do jiného ¢lenského statu jeden z uvedenych
dokladd, prispiva k dodrzenf této formality.

Pokud jde zadruhé o sankce, které mohou byt ulozeny obZanovi Unie, ktery nedodrzZuje uvedenou formalitu,
Soudni dvUr upresnil, Ze clenské staty mohou v rdmci autonomie, ktera jim v tomto ohledu svédci, stanovit
sankce, pfipadné i trestni povahy, za podminky, Ze tyto sankce dodrzuji zejména zasady proporcionality
a zakazu diskriminace.

85| Sohledem naustanovenio pfekracovani hranic stanovena nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 562/2006 ze dne 15. bfezna
2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex).

86| Clanek 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcan( Unie a jejich rodinnych
prislusnik’ svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (UF. vést. 2004,

L 158, s. 77, déle jen ,smérnice o pobytu”).

87| Bod 7 odlvodnéni smérnice o pobytu.
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Soudni dvir proto dospél k zavéru, Ze pravo ob¢ant Unie na volny pohyb nebrani vnitrostatni pravni Gpravé,
kterou clensky stat pod hrozbou trestnich sankci uklada svym statnim prislusnikim povinnost mit u sebe
platny prikaz totoZnosti nebo cestovni pas, pokud cestuji do jiného ¢lenského statu, bez ohledu na zvoleny
dopravni prostfedek a trasu. Podminky téchto sankcivSak musi byt v souladu s obecnymizasadami unijniho
prava, v€etné zasad proporcionality a zakazu diskriminace.

Soudni dvlr dospél k témuz zavéru, pokud jde o poZadavek, aby mél statni prislusnik ¢lenského statu pfi
vstupu na jeho Uzemi z Uzemi jiného clenského statu u sebe prikaz totoznosti nebo cestovni pas. Upresnil
vsak, Ze i kdyz mUze byt statni pFislusnik ¢lenského statu pfi ndvratu na jeho Uzemi pozadan, aby predloZil
prikaz totoZnosti nebo cestovni pas, nemUZe povinnost mit u sebe takovy doklad podmirnovat pravo na vstup.

Soudni dvidr konecné zkoumal otazku, zda ¢l. 21 odst. 1 SFEU a smérnice o pobytu vyklddané ve svétle zasady
pfiméFenosti trestu stanovené Listinou zakladnich prav Evropské unie® (dale jen ,Listina") brani takovému
rezimu trestnich sankci, jako je rezim stanoveny ve finském pravu v ramci prekroceni statni hranice bez
platného prikazu totoznosti nebo cestovniho pasu.

V tomto ohledu uvedl, Ze i kdyz ¢lenské staty mohou uloZit pokutu jako sankci za poruseni formalniho
pozadavku tykajiciho se vykonu prava priznaného unijnim pravem, musi vSak byt tato sankce odpovidajici
zavaznosti protipravniho jednani. Pokud je pFitom, jako v projednavaném pfipadé, povinnost mit u sebe
platny prikaz totoZnosti nebo cestovni pas porusena osobou, kterd ma pravo na volny pohyb a je drzitelem
takového dokladu, ale pouze jej opomnéla mit s sebou béhem cesty, jedna se o malo zavazny trestny cin. Tak
vysoka penézita sankce, jako je pokuta ve vysi 20 % vyse pramérného Cistého mésicniho prijmu pachatele,
tudiZ neni pfimérena zavaznosti tohoto protipravniho jednani.

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 14. prosince 2021, Stolicna obstina, rajon
~Pancarevo” (C-490/20, EU:C:2021:1008)

V. M. A, které4 je bulharskou statni pfisludnici, a K. D. K. pobyvaiji od roku 2015 ve Spanélsku a v roce 2018
uzavfely manZelstvi. V roce 2019 se ve Spanélsku narodilo jejich dité S. D. K. A. V rodném listé tohoto ditéte,
ktery vystavily Spanélské organy, jsou coby jeho rodice uvedeny dvé matky.

Vzhledem k tomu, Ze pro ziskani bulharského prikazu totoZnosti je nezbytny rodny list vydany bulharskymi
organy, podala V. M. A. u mésta Sofie®? Zadost, aby ji tento rodny list pro S. D. K. A. vydalo. Na podporu této
zadosti predlozila V. M. A. vypis ze Spanélské matri¢ni knihy tykajici se rodného listu S. D. K. A., ktery byl
preloZzen do bulharstiny; preklad byl dredné ovéren.

Mésto Sofie V. M. A. vyzvalo, aby predlozila dlikazy o rodicovském vztahu k S. D. K. A. tykajici se totoZnosti
biologické matky tohoto ditéte. Vzor rodného listu pouzivany v Bulharsku totiz obsahuje pouze jednu kolonku
pro ,matku”®® a druhou kolonku pro ,otce”, pficemz do kazdé kolonky Ize zapsat jen jedno jméno.

88| Clanek 49 odst. 3 Listiny.
89| Stoli¢na obstina, rajon ,Pancarevo” (mésto Sofie, obvod Pancarevo, Bulharsko, dale jen ,mésto Sofie”).

90| Podle Semeen kodeks (bulharsky zakonik o rodiné), ve znéni pouzitelném na spor v plvodnim Fizeni, plati, Ze rodicovstvi matky je
urceno porodem, pricemzZ matkou ditéte je Zena, kterd jej porodila, a to i v pfipadé asistované reprodukce.
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V. M. A. méla za to, ze vyzadovanou informaci neni povinna poskytnout, a mésto Sofie proto pozadovany
rodny list odmitlo vydat, a to kvili nedostatku informaci o totoznosti biologické matky doty¢ného ditéte a kvali
tomu, Ze stav, kdy by byli v rodném listé uvedeni dva rodice Zenského pohlavi, by odporoval bulharskému
vefejnému poradku, ktery nepovoluje uzavieni manzelstvi mezi dvéma osobami stejného pohlavi.

V. M. A. podala proti tomuto zamitavému rozhodnuti Zalobu u predkladajiciho soudu - Administrativen sad
Sofia-grad (spravni soud v Sofii, Bulharsko).

Uvedeny soud si klade otazku, zda postup bulharskych organ(, které odmitly zaregistrovat narozeni bulharské
statni prisludnice®?!, k némuz doslo v jiném ¢lenském staté a bylo osvédceno rodnym listem, v némz jsou
uvedeny dvé matky a byl vydan v posledné uvedeném clenském staté, neporusuje prava, ktera uvedené
statni pFisludnici pfiznavaji ¢lanky 20 a 21 SFEU a ¢lanky 7, 24 a 45 Listiny. Tento pFistup by totiZ mohl ztizit
postup vydani bulharského prikazu totoZnosti, a v dlsledku toho tomuto ditéti branit ve vykonu prava
volného pohybu a v pIném vyuzivani jeho prav, ktera mu nalezeji coby ob&anovi Unie.

Za téchto podminek se predkladajici soud rozhodl polozit Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu ¢l. 4
odst. 2 SEU?®2, ¢lank(i 20 a 21 SFEU, jakoz i ¢lankU 7, 24 a 45 Listiny. Podstatou jeho otazek je, zda tato ustanoveni
ukladaji ¢clenskému statu povinnost, aby pro Gcely ziskani prikazu totoZnosti vydal rodny list ditéti, které je
statnim prislusnikem tohoto ¢lenského statu a jehoZ narozeni v jiném ¢lenském staté je doloZzeno rodnym
listem, ktery vystavily organy tohoto jiného ¢lenského statu v souladu se svym vnitrostatnim pravem av némz?
jsou jako matky tohoto ditéte oznaceny statni pfislusnice prvné uvedeného clenského statu a jeji chot, pficemz
neni upfesnéno, ktera z té€chto dvou Zen zminéné dité porodila.

Velky senat Soudniho dvora ve svém rozsudku vyloZil vySe uvedena ustanoveni v tom smyslu, Ze v pfipadé
nezletilého ditéte, které je ob€anem Unie a v jehoZ rodném listé vydaném pFislusnymi organy hostitelského
¢lenského statu jsou jako jeho rodice oznaceny dvé osoby stejného pohlavi, je Clensky stat, jehoz je toto dité
statnim prislusnikem, povinen vydat tomuto ditéti prikaz totoZnosti nebo cestovni pas, pficemz nemuze
pozadovat, aby jeho vnitrostatni organy predtim vystavily rodny list, a dale je povinen - stejné jako vSechny
ostatni ¢lenské staty - uznat doklad z hostitelského ¢lenského statu, ktery uvedenému ditéti umoznuje vykon
prava svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statl s kazdou z téchto dvou osob.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvar tento zavér oprel v prvé fadé o konstatovani, Ze s cilem umoznit statnim prislusnikim ¢lenskych
statd vykon prava svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemf ¢lenskych stati®3, které priznava kazdému
obcanovi Unie ¢l. 21 odst. 1 SFEU, smérnice o pobytu ¢lenskym statim uklada, aby v souladu se svymi
pravnimi predpisy vydavaly svym statnim prislusnikdim prlkaz totoZznosti nebo cestovni pas s uvedenim
jejich statni pfisluSnosti.

Vzhledem k tomu, Ze je S. D. K. A. bulharskou statni pFislusnici, bulharské organy jsou tedy povinny vydat
ji bulharsky prakaz totoZnosti nebo cestovni pas s uvedenim jejiho pFijmeni, jak vyplyva z rodného listu
vystaveného Spanélskymi organy, nezavisle na vystaveni nového rodného listu.

91

Podle predkladajiciho soudu je nesporné, Ze i v pfipadé neexistence rodného listu vydaného bulharskymi orgdny ma doty¢né dité
bulharskou statni pFislusnost, a to zejména na zakladé ¢l. 25 odst. 1 bulharské Ustavy.

92

Podle kterého zejména plati, Ze Unie cti narodniidentitu svych ¢lenskych statd, ktera spociva v jejich zakladnich politickych a tstavnich
systémech.

93

Déle jen ,pravo na volny pohyb”.
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Takovy doklad (prikaz totoZznosti nebo cestovni pas), at uZz sém o sobé, nebo ve spojeni s dokladem, ktery
vydal hostitelsky ¢lensky stat, musi takovému ditéti, jako je S. D. K. A., umoZznit vykon prava na volny pohyb
s kazdou z jeho dvou matek, jejichZ postaveni coby rodicl tohoto ditéte osvédcil hostitelsky ¢lensky stat
v dobé jejich pobytu v souladu se smérnici o pobytu.

Prava priznana statnim pfislusnikdm clenskych statd v ¢l. 21 odst. 1 SFEU totiZz zahrnuji pravo vést bézny
rodinny Zivot, za pfitomnosti jejich rodinnych pFislusnikd, jak v hostitelském ¢lenském staté, tak v clenském
staté, jehoZ maji statni pFislusnost, po navratu na jeho Uzemi. Vzhledem k tomu, Ze Spanélské organy v souladu
s pravnimi predpisy konstatovaly, ze V. M. A. a K. D. K. maji vci S. D. K. A. biologicky ¢i pravni rodi¢ovsky
vztah, a tuto skute¢nost osvédcily rodnym listem, jejZz tomuto ditéti vydaly, vSechny ¢lenské staty musi
podle ¢lanku 21 SFEU a smérnice o pobytu pfiznat V. M. A. a K. D. K. coby rodi¢im nezletilého obc¢ana Unie,
o kterého skutec¢né pecuji, pravo toto dité pfi vykonu jeho prav doprovazet.

Ztoho vyplyva, Ze ¢lenské staty musi tento rodicovsky vztah uznavat, a S. D. K. A. tak umoZznit, aby s kazdym
ze svych rodic¢li vyuZivala svého prava na volny pohyb. Oba rodice dale musi mit k dispozici doklad, ktery
je bude opravihovat s timto ditétem cestovat. Nejlepsi pfedpoklady pro vystaveni takového dokladu, jimz
mUzZe byt rodny list, maji organy hostitelského ¢lenského statu; ostatni ¢lenské staty jsou pfitom povinny
tento doklad uznavat.

Je pravda, Ze osobni stav jednotlivcl spada do pravomoci ¢lenskych statd, které se mohou rozhodnout, zda
ve vnitrostatnim pravu upravi moznost uzavieni manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi nebo moznost,
aby se tyto osoby staly rodici. PFi vykonu této pravomoci viak musi vSechny clenské staty dodrZovat unijni
pravo, a zvlasté ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody pohybu a pobytu obc¢anl Unie, a za timto Ucelem
uznavat osobni stav jednotlivcl konstatovany v jiném ¢lenském staté v souladu s jeho pravem.

V projednavané véci bylo konstatovano, Ze povinnost ¢lenského statu vydat ditéti - které je statnim prislusnikem
uvedeného ¢lenského statu a narodilo se vjiném ¢lenském staté, kde byl vystaven rodny list, ve kterém jsou
coby rodice oznaceny dvé osoby stejného pohlavi - prikaz totoZnosti a jeho povinnost uznat, Ze obé tyto
0soby maji vici tomuto ditéti v rdamci vykonu jeho prav na zakladé ¢lanku 21 SFEU a souvisejicich sekundérnich
pravnich aktl rodicovsky vztah, nenarusuje narodniidentitu ani neohroZuje verejny poradek tohoto ¢lenského
statu. Takové povinnosti totiZz neznamenaiji, Ze by dotéeny ¢lensky stat musel ve svém vnitrostatnim pravu
upravit, Ze rodi¢i mohou byt osoby stejného pohlavi, nebo Ze by musel uznat, Ze osoby, které jsou jako rodice
zminéného ditéte uvedeny v rodném listé vystaveném organy hostitelského ¢lenského statu, maji vici tomuto
ditéti rodiCovsky vztah za jinym Ucelem, nez je vykon prav, ktera uvedenému ditéti plynou z unijniho prava.

Nakonec Soudni dvar uvedl, Ze vnitrostatni opatfeni, které je zpUsobilé branit volnému pohybu osob, mize
byt odlivodnéné jen tehdy, je-li v souladu se zakladnimi pravy zaru¢enymi Listinou®4. Postup, na jehoz zakladé
by bylo dotycné dité v ramci vykonu svého prava na volny pohyb pfipraveno o vazbu na jednoho ze svych
rodicl, nebo na jehoz zakladé by mu byl vykon tohoto prava znemoznén nebo nadmérné ztizen proto, Ze jeho
rodiCe jsou téhoz pohlavi, by pfitom odporoval zakladnim praviim, ktera jsou zarucena v ¢lancich 7 a 24 Listiny.

94| Vsituaci, ktera je predmétem sporu v pdvodnim Fizeni, je relevantni pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, které je
zarucenov ¢lanku 7 Listiny, jakoZ i prava ditéte, ktera jsou zarucena v jejim ¢lanku 24, a to zejména pravo na zohlednéni nejvliastnéjsiho
zajmu ditéte a pravo udrZovat pravidelné osobni vztahy a pfimy styk s obéma rodici.
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2. Rozhodnuti o vyhosténi pFijata hostitelskym clenskym statem vici
obcanlim Unie

Rozsudek (v,elkého senatu) ze dne 22. ¢ervna 2021, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (U€inky rozhodnuti o vyhosténi) (C-719/19, EU:C:2021:506)

Vrozhodnutize dne 1. Cervna 2018 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statni tajemnik pro spravedinost
a bezpecnost, Nizozemsko, dale jen ,statni tajemnik”) konstatoval, Ze FS, polsky statni pFislusnik, pobyva
na Uzemi Nizozemska neopravnéné, jelikoz jiz nesplfiuje podminky stanovené v ¢lanku 7 smérnice o pobytu
tykajicim se prava pobytu po dobu delSi nez tfi mésice, a uloZil mu povinnost opustit Uzemi Nizozemska.
V rozhodnuti ze dne 25. zafi 2018 (dale jen ,rozhodnuti o vyho3téni”) prohlasil statni tajemnik stiznost,
kterou FS podal proti rozhodnuti ze dne 1. cervna 2018, za neopodstatnénou. Stanovil Ih{tu ¢tyr tydnd
k dobrovolnému opusténi Uzemi - jez uplynula dne 23. fijna 2018 - pfi jejimz nedodrzeni by mohl byt FS
vyhostén z divodu neopravnénosti svého pobytu v Nizozemsku.

FS opustil Nizozemsko nejpozdéji 23. fijna 2018, jelikoZ némecka policie jej k tomuto datu zadrZela pro idajnou
kradez v obchodé. FS prohlasil, Ze se zdrZzuje v Némecku pobliZ hranic s Nizozemskem. FS také uvedl, Ze se
kvuli své zavislosti na marihuané denné vydava do Nizozemska za Gcelem jejiho pofizeni. Dne 22. listopadu
2018 byl zadrZzen pro kradez v supermarketu nachazejicim se v Nizozemsku. Poté, co byl FS zadrZen a zajiStén
policejnimi organy, jej statni tajemnik umistil do spravniho zajiSténi za Ucelem jeho vyhoSténi do zemé
plvodu. Toto rozhodnuti bylo od{ivodnéno tim, Ze existovalo nebezpeci, Ze se FS bude vyhybat kontrole
cizincl a bude mafit pripravu svého odjezdu nebo postupu vyhosténi.

Rozsudkem vyhlasenym v prosinci 2018 zamitl rechtbank Den Haag, zittingsplaats Groningen (soud v Haagu,
pobocka v Groningenu, Nizozemsko) Zalobu, kterou FS podal proti rozhodnuti o zajiSténi, jako neopodstatnénou.
FS podal proti tomuto rozsudku odvolani k Raad van State (Statni rada, Nizozemsko), ktery je predkladajicim
soudem. Tento soud uvedl, Ze rozhodnuti o vyhosSténi FS je rozhodnutim o vyhosténi ve smyslu ¢lanku
15 smérnice o pobytu®s. Podle téhoz soudu zavisi otazka, zda byl FS v navaznosti na jeho navrat na Uzemi
Nizozemska zajistén opravnéné, na tom, zda mél k datu, kdy byl zajistén, znovu pravo pobytu. Soudni dvir byl
tudiz vyzvan, aby rozhodl, za jakych okolnosti se ob&an Unie, vic¢i némuz bylo vydano rozhodnuti o vyhosténi
zjinych dGvodU neZ vefejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi, mlze dovolavat nového
prava pobytu v hostitelském clenském state.

Soudni dvlr rozsudkem vydanym ve velkém senatu rozhodl, Ze rozhodnuti o vyhosténi obcana Unie z izemi
hostitelského ¢lenského statu prijaté na zakladé tohoto ¢l. 15 odst. 1 smérnice o pobytu z ddivodu, Ze tento
ob&an Unie jiZ nema pravo pfechodného pobytu na tomto Uzemi na zakladé této smérnice, neni plné vykonano
jiztim, Ze uvedeny obcan Unie fyzicky opustil uvedené tizemive |h{té stanovené timto rozhodnutim o vyhosténi
pro jeho dobrovolny odjezd. Soudni dvlr déle uvedl, Ze aby obcan Unie, vici némuz bylo vydano takové
rozhodnuti o vyhoSténi, mohl poZivat nového prava pobytu na zakladé ¢l. 6 odst. 1 smérnice o pobytu na
témze Uzemi, musi nejen fyzicky opustit Uzemi hostitelského ¢lenského statu, ale i skutecné a G¢inné ukoncit
pobyt na tomto Uzemi, tak aby pFi jeho navratu na uvedené Gzemi nebylo mozné mit za to, Ze jeho pobyt je
ve skute¢nosti pokracovanim jeho pfedchoziho pobytu na témze tGzemi.

95| Toto ustanoveni mimo jiné stanovi, Ze nékteré postupy upravené v kapitole VI téZe smérnice, nadepsané ,Omezeni prava vstupu
a prava pobytu z divodu vefejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi” (postupy upravené v ¢lancich 30 a 31), se
obdobné pouZiji na veskera rozhodnuti o omezenivolného pohybu obc¢and Evropské unie nebo jejich rodinnych pfislusnikd z jinych
dlvodU nez verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi.
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Zaveéry Soudniho dvora

Soudni dvur, aby dospél k tomuto zavéru, zaprvé zkoumal, zda je pouhy fyzicky odjezd obc¢ana Unie
z hostitelského clenského statu dostatecny k tomu, aby rozhodnuti o vyhosténi, které vi¢i nému bylo pfijato
na zakladé ¢l. 15 odst. 1 smérnice o pobytu, mohlo byt povazovano za vykonané v plném rozsahu. Soudni
dvir v této souvislosti poznamenal, Ze ¢asové Ucinky takového rozhodnuti o vyhosténi nevyplyvaji ze znéni
této smérnice. Soudni dvir déle s ohledem na cil sledovany timto ustanovenim a na kontext, do ného? toto
ustanovenispada, jakoz i na Ucel této smérnice, uvedl|, Ze moznost hostitelského ¢lenského statu vyhostit ze
svého Uzemiobcana Unie, ktery jiz na jeho Uzemi nepobyva opravnéné, spada pod zvlastni cil této smérnice,
ktery spociva v zabranéni tomu, aby se ob¢ané Unie a jejich rodinni pFisludnici nestali nepfimérenou zatézi
pro systém socialni pomoci hostitelského clenského statu béhem jejich pfechodného pobytu. Soudni dvar
mimoto uvedl, Ze by vyklad, podle kterého by byl pouhy fyzicky odjezd obana Unie dostatecny pro Ucely
vykonu rozhodnuti o vyhosténi, ved| k tomu, Ze by se tento ob¢an Unie mohl dovolavat nékolika po sobé
jdoucich prechodnych pobytt v ¢lenském staté, aby zde ve skutecnosti pobyval trvale, i kdyby nesplnoval
podminky prava trvalého pobytu stanovené ve smérnici o pobytu. Takovy vyklad by podle Soudniho dvora
byl nesoudrzny s celkovym kontextem smérnice o pobytu, ktera zavedla odstupnovany systém, pokud jde
0 pravo pobytu v hostitelském ¢lenském staté, ktery vede k pfiznani prava trvalého pobytu.

Kromé toho mél Soudni dv(r za to, Ze poskytnuti minimalni Ihdty jednoho mésice od ozndmeni rozhodnuti
o vyhoSténi za Gcelem vykonu tohoto rozhodnuti®® tim, Ze doty¢nému obcanu zejména umoznuje pFipravit
se na odjezd, hovofi ve prospéch vykladu ¢l. 15 odst. 1 smérnice o pobytu v tom smyslu, Ze rozhodnuti
o vyhosténi je vykonano, jestlize tento obcan skutecné a ucinné ukonci svlj pobyt na tomto Uzemi.

Zadruhé poskytl Soudni dvir predkladajicimu soudu uzite¢né informace k tomu, aby mohl na zakladé
celkového posouzeni vSech okolnosti sporu, jenZz mu byl pfedloZen, urcit, zda dotceny obcan Unie skutecné
a ucinné ukoncil svdj pobyt na Uzemi hostitelského ¢lenského statu, takze rozhodnuti o vyhosténi, které vici
nému bylo vydéno, Ize povazovat za vykonané v plném rozsahu. Soudni dvdr vtomto ohledu nejprve uvedl, Ze
uloZit takovému obc&anovi, aby byl ve vSech pFipadech nepfitomen na izemi hostitelského ¢lenského statu po
urcitou minimalni dobu, napfiklad po dobu tfi mésicl, aby se mohl dovolavat nového prava pobytu v tomto
¢lenském staté na zakladé ¢l. 6 odst. 1 smérnice o pobytu, by znamenalo podminit vykon tohoto zakladniho
prava takovému omezeni, které neni stanoveno ani ve Smlouvach ani v této smérnici. Doba stravena touto
osobou mimo Uzemi hostitelského ¢lenského statu po pfrijeti jeho rozhodnuti o vyhosténi nicméné maze
mit urcity vyznam, nebot ¢im delSi je nepfitomnost doty¢né osoby na Uzemi hostitelského ¢lenského statu,
tim spiSe svéd¢&i o tom, Ze jeji pobyt v tomto ¢lenském staté byl skutecné a Gc¢inné ukoncen. Mezi dalSimi
uzite¢nymi voditky zddraznil Soudni dvlr vyznam vsech skute¢nosti potvrzujicich preruseni vazeb mezi
doty¢nym obcanem Unie a hostitelskym ¢lenskym statem, napriklad vypovézeni ndjemni smlouvy nebo
stéhovani. Soudni dvlr upfesnil, Ze relevance takovych prvkd musi byt posouzena prislusnym vnitrostatnim
organem s ohledem na vSechny konkrétni okolnosti charakterizujici specifickou situaci doty¢ného ob¢ana Unie.

Nakonec Soudni dvlr upfesnil disledky nevykonani rozhodnuti o vyhosténi. V této souvislosti Soudni dvir
uvedl, Ze pokud z ovéfeni provedeného pfisluSnym vnitrostatnim organem vyplyne, Ze oban Unie neukoncil
skutec¢né a ucinné svij prechodny pobyt na Gzemi hostitelského ¢lenského statu, neni tento ¢lensky stat
povinen pFijmout nové rozhodnuti o vyhoSténi na zakladé tychz skutecnosti, které vedly k vydani rozhodnuti
o vyhosténi, které jiz bylo vi¢i tomuto obcanu pfijato, ale mdze se opirat o posledné uvedené rozhodnuti, aby
mu uloZil povinnost opustit jeho Gzemi. Soudni dv(ir nicméné upresnil, Ze podstatna zména okolnosti, ktera
by umoznila ob&anu Unie splnit podminky stanovené v ¢lanku 7 smérnice o pobytu, tykajicim se pobytu po
dobu delSi nez tfi mésice, by zbavila rozhodnuti o jeho vyhosténi veSkerého Ucinku a navzdory nevykonani

96| Stanovené v ¢l. 30 odst. 3 smérnice o pobytu a obdobné pouZitelné na rozhodnuti pfijaté na zakladé ¢lanku 15 této smérnice.
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tohoto rozhodnuti by vyZzadovala, aby jeho pobyt na tzemi doty¢ného ¢lenského statu byl povazovan za
opravnény. Pokud jde o moznost ¢lenského statu provést kontrolu, zda takové rozhodnuti o vyhosSténi
bylo v plném rozsahu vykonano, Soudni dvar uvedl, Ze navzdory omezenim stanovenym unijnim pravem
na takovéto kontroly, je cilem nékterych ustanoveni smérnice o pobytu umoznit hostitelskému ¢lenskému
statu dbat na to, aby pfechodny pobyt statnich prislusnikd jinych ¢lenskych statl na jeho Uzemi probihal
v souladu s touto smérnici®’. Zadvérem Soudni dvUr uved|, Ze rozhodnuti o vyhosténi obana Unie prijaté na
zakladé ¢l. 15 odst. 1 smérnice o pobytu nelze vici nému namitat, pokud se tento obc¢an na zakladé ¢lanku
5 této smérnice, ktery upravuje pravo vstupu na Uzemi hostitelského ¢lenského statu, vyda na toto Uzemi
za jinym ucelem neZ na ném pobyvat.

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 22. Cervna 2021, Ordre des barreaux
francophones et germanophone a dalSi (Preventivni opatFeni za Gcelem
vyhosténi) (C-718/19, EU:C:2021:505)

Ke Cour constitutionnelle (Ustavni soud, Belgie) byly podany dvé Zaloby zné&jici na zruseni loi du 24 février de
2017 modifiantla loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement
des étrangers afin de renforcer la protection de I'ordre public et de la sécurité nationale [zdkon ze dne
24. Unora 2017, kterym se méni zakon ze dne 15. prosince 1980 o vstupu cizincl na statni Uzemi, o jejich
pobytu, usazovani a vyhoStovani za U€elem posileni ochrany vefejného poradku a narodni bezpecnosti]®é.
Prvni z téchto Zalob podal Ordre des barreaux francophones et germanophone a druhou ¢tyfi neziskové
spolky pUsobici v oblastech obrany prav migrantd a ochrany lidskych prav.

Na zdkladé této vnitrostatni pravni Upravy z roku 2017 je mozné ob¢anim Unie a jejich rodinnym prislusnikdim
béhem Ihaty, kterd jim je stanovena k opusténi belgického izemi po pfijeti rozhodnuti o jejich vyhosténi
z ddvodu verejného poradku, nebo béhem prodlouZeni této Ihlty uloZit takova preventivni opatreni, jejichz
cilem je predchazet nebezpedi skryvani se, jako je ureni mista pobytu. Tato pravni Uprava dale umoznuje
zajistit po dobu maximalné osmi mésict obcany Unie a jejich rodinné prislusniky, ktefi nevyhovéli takovému
rozhodnuti o vyhosSténi, za Ucelem zajisténi vykonu tohoto rozhodnuti. Tato ustanoveni jsou podobna
ustanovenim, ktera se vztahuji na neopravnéné pobyvajici statni pFislusniky tfetich zemi a maji do belgického
prava provést smérnici 2008/115°°, nebo jsou s nimi totozna.

Za téchto podminek predkladajici soud polozil Soudnimu dvoru otazku tykajici se slucitelnosti této belgické
pravni Gpravy se svobodou pohybu, ktera je ob¢anlim Unie a jejich rodinnym pfislusniklim zarucena v ¢lancich
20 a 21 SFEU a ve smérnici o pobytu.

Zavery Soudniho dvora

Velky senat Soudniho dvora nejprve konstatoval, Ze pfi neexistenci unijni pravni Upravy tykajici se vykonu
rozhodnuti o vyhosténi obcan( Unie a jejich rodinnych prFislusnik pouha skutecnost, Ze hostitelsky ¢lensky
stat pFi stanoveni pravidel tykajicich se vykonu tohoto rozhodnuti vychazi z ustanoveni pouzitelnych na

97| To plati zejména v pFipadé ¢l. 5 odst. 5 smérnice o pobytu, ktery stanovi, Ze ¢lensky stat mize od doty¢né osoby vyZzadovat, aby
v pfimérené a nediskriminacni IhGté ohlasila svou pfitomnost na jeho Gzemi, a pfi nesplnéni této povinnosti a povinnosti registrace
muUZe dotycna osoba podléhat pfimérenym a nediskrimina¢nim sankcim.

98| Moniteur belge ze dne 19. dubna 2017, s. 51890.

99| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech
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navraceni statnich prislusnikd tretich zemi, neni sama o sobé v rozporu s unijnim pravem. Takova pravidla
musi byt nicméné v souladu s unijnim pravem, zejména v oblasti svobody pohybu a pobytu ob¢ant Unie
ajejich rodinnych pfislusnik(. Soudni dvir dale zkoumal, zda tato pravidla predstavuji omezeni této svobody,
a pokud ano, zda jsou uvedena pravidla odtvodnéna.

Soudni dvUr tak mél zaprvé za to, Ze doty¢na vnitrostatni ustanoveni tim, Ze omezuji pohyb dotycné osoby,
predstavuji omezeni svobody pohybu a pobytu.

Zadruhé, pokud jde o existenci odGvodnéni takovych omezeni, Soudni dvir nejprve pfipomnél, Ze dotéena
opatreni maji za cil vykon rozhodnuti o vyhosténi prijatych z dGvod( verejného poradku nebo verejné
bezpecnosti, a musi byt tedy posuzovéna z hlediska pozadavk( stanovenych v ¢lanku 27 smérnice o pobytu°°,

Pokud jde o preventivni opatreni, jejichZ cilem je predchazet nebezpeci skryvani se, Soudni dvir rozhodl, Ze
¢lanky 20 a 21 SFEU a smérnice o pobytu nebrani tomu, aby byla na ob&any Unie a jejich rodinné prislusniky
béhem lhty, kterd je jim stanovena k opusténi lizemi hostitelského ¢lenského statu po pfijeti takového
rozhodnuti o vyhosténi, uplatnéna ustanoveni, kterd jsou podobna ustanovenim, jeZ maji v pfipadé statnich
prislusnik( tretich zemi za cil provést do vnitrostatniho prava smérnici o navraceni’®!, pod podminkou, Ze
prvni ustanoveni dodrzuji obecné zasady tykajici se omezeni prava vstupu a prava pobytu z dlivod( vefejného
poradku, vefejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi, které jsou stanoveny ve smérnici o pobytu'°?, a nejsou
méneé prizniva nez druha ustanoveni.

Takova preventivni opatfeni totiZ nutné prispivaji k ochrané vefejného poradku, nebot jejich cilem je zajistit,
aby osoba, ktera predstavuje hrozbu pro verejny poradek hostitelského ¢lenského statu, byla z jeho Uzemi
vyhoSténa. Tato opatfeni musi byt tedy povaZovana za omezeni svobody pohybu a pobytu doty¢né osoby
»2 dlvodU verejného poradku” ve smyslu smérnice o pobytu'®3, takze mohou byt v zdsadé oddvodnéna na
zakladé této smérnice.

Na tato opatfeni nelze mimoto nahliZet tak, Ze jsou v rozporu se smérnici o pobytu, pouze z toho ddvodu, Ze
jsou podobna opatrenim, ktera maji provést smérnici o navraceni do vnitrostatniho prava. Soudni dvdr vsak
zdUraznil, Ze osoby, na které se vztahuje smérnice o pobytu, poZivaji postaveni a prav, kterd maji zcela jinou
povahu nez ta, kterych se mohou dovolavat osoby, na které se vztahuje smérnice o navraceni. S ohledem na
zakladni status ob¢and Unie tedy nemohou byt opatfeni, kterd jim mohou byt uloZena s cilem predchéazet
nebezpedli skryvani se, méné pfizniva nez opatfeni stanovena ve vnitrostatnim pravu s cilem predchazet
takovému nebezpeci skryvanise u statnich prislusnikd tfetich zemi, o jejichz navraceni probiha Fizeni z divod(
verejného poradku, po dobu béhu Ihlty k dobrovolnému opusténi Gzemi.

Pokud jde dale o zajisténi za Ucelem vyhosténi, Soudni dvlr rozhodl, Ze ¢lanky 20 a 21 SFEU a smérnice
o pobytu branivnitrostatni pravni Upravé, ktera na obcany Unie a jejich rodinné pfislusniky, ktefi po uplynuti
stanovené Ihlty nebo prodlouZeni této Ihity nevyhoveéli rozhodnuti o vyhosténi, které vici nim bylo pfijato
z ddvodu verejného poradku nebo verejné bezpecnosti, uplatiiuje opatreni spocivajici v zajisténi po dobu

100| Odstavec 2 tohoto ¢lanku stanovi, Ze omezujici opatfeni prijata z divodl vefejného porddku nebo verejné bezpecnosti musi byt
v souladu se zasadou pfimérenosti a musi byt zaloZzena vylu¢né na osobnim chovani doty¢né osoby.

101| Clanek 7 odst. 3 smérnice o navraceni. Toto ustanoveni stanovi, Ze ,[plo dobu béhu Ihity k dobrovolnému opusténi tzemilze ulozit
nékteré povinnosti, jejichZ cilem je predchazet nebezpedi skryvani se, jako je pravidelné hldSeni se orgdniim, slozeni primérené
finanéni zaruky, odevzdani dokladu nebo povinnost pobyvat na urcitém misté”.

102| Clanek 27 smérnice o pobytu.

103| Clanek 27 odst. 1 smérnice o pobytu.
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nejvyse osmi mésicd, pricemz tato doba je shodna s dobou, kterd se ve vnitrostatnim pravu vztahuje na
statni prislusniky tfetich zemi, ktefi nevyhovéli rozhodnuti o navraceni pfijatému z takovych ddvodd na
zakladé smérnice o navraceni’%4,

Soudni dvlr vtomto ohledu uvedl, Ze doba trvani zajisténi stanovend v doty¢ném vnitrostatnim ustanoveni,
kterd je stejna jako doba pouzitelnd na vyhosténi statnich prislusnik( tfetich zemi, musi byt pfimérena
sledovanému cili, kterym je zajisténi ucinné politiky pro vyhostovani ob¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnikd.
Pokud jde konkrétné o délku fizeni o vyhoSténi, ob¢ané Unie a jejich rodinni pFislusnici se nenachazejiv situaci
srovnatelné se situaci statnich prislusnik( tfetich zemi, takze neni odGvodnéné zachazet se vSemi témito
osobami stejné, pokud jde o maximalni dobu trvani zajisténi.

Zejména maji ¢lenské staty privyhosténi obcand Unie nebo jejich rodinnych pfislusnikd do jiného ¢lenského
statu k dispozici mechanismy spoluprace a moznosti, kterymi nutné nedisponuji pFi vyhosténi statniho
prisludnika tfeti zemé do tfeti zemé&. Vzhledem k tomu, Ze vztahy mezi ¢lenskymi staty jsou zaloZeny na
povinnosti loajalni spoluprace a zasadé vzajemné dlvéry, nemély by vést ke stejnym potizim, jaké mohou
nastat v pfipadé spoluprace mezi clenskymi staty a tfetimi zemé&mi. Mimoto by praktické obtiZze spojené
s organizaci navratu obecné nemély byt stejné u téchto dvou kategorii osob. Konecné navraceni obcana
Unie na Gzemi jeho ¢lenského statu pdvodu je usnadnéno smérnici o pobytu°s,

Soudni dvUr uvedl|, Ze maximalni doba trvani zajisténi v délce osmi mésicl za Gcelem vyhosténi pro obcany
Unie a jejich rodinné pfislusniky tedy jde nad ramec toho, co je nezbytné k dosaZeni sledovaného cile.

3. Odvozené pravo pobytu statnich pFislusniki tireti zemé, ktefi jsou
rodinnymi prislusniky ob€ana Unie

7 ~r

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 2. zaFi 2021, Etat belge (Pravo pobytu v pFipadé
domaciho nasili) (C-930/19, EU:C:2021:657)

V roce 2012 nasledoval X, alzirsky statni pfisludnik, svou francouzskou manzelku do Belgie, kde mu byla
vydana pobytova karta rodinného pFislusnika obZana Unie.

V roce 2015 byl nucen opustit spole¢nou domacnost z divodu doméaciho nasili ze strany své manzelky.
O nékolik mésicl pozdéji opustila manzelka Belgii a usadila se ve Francii. TEmérF tfi roky po tomto odchodu
podal X navrh na rozvod. Manzelstvi bylo rozvedeno dne 24. Cervence 2018.

Mezitim Belgicky stat ukoncil X pravo pobytu z dGvodu, Ze neprokazal, Ze ma dostatecné prostredky k pokryti
svych potfeb. Belgické ustanoveni, kterym byl proveden ¢l. 13 odst. 2 smérnice o pobytu, totiz v pfipadé
rozvodu nebo ukonceni spolec¢ného souZiti manzell stanovi, Ze zachovani prava pobytu statniho prislusnika
treti zemé, ktery se stal obéti domaciho nasili ze strany manzela ¢i manzelky, ktery nebo ktera je obanem
Unie, podléha urcitym podminkam, v€etné podminky disponovat dostatecnymi prostredky.

104| Clanek 6 odst. 1 smérnice o navraceni.

105| Clanek 27 odst. 4 totiZ stanovi, Ze ¢lensky stat, ktery vydal cestovni pas nebo priikaz totoZnosti, musi umoZnit drZiteli takového
dokladu, ktery byl z jiného ¢lenského statu vyhostén, vstup na své Uzemi bez jakychkoliv formalit.
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X podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou
agendu, Belgie) s odlivodnénim, ze mezi manzelem ¢i manzelkou ob¢ana Unie a manzelem ¢i manZzelkou
statniho prislusnika treti zemé opravnéné pobyvajiciho v Belgii existuje neodlvodnéné rozdilné zachazeni.
Belgické ustanoveni, kterym byl proveden ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2003/86"%5, totiz v pfipadé rozvodu nebo
rozluky podminuje zachovani prava pobytu statniho pfisluSnika tfeti zemé, ktery vyuzil prava na slouceni
rodiny s jinym statnim prislusnikem tfeti zemé a stal se obéti domaciho nasili pachaného timto posledné
uvedenym, pouze predloZenim dikazu o existenci domaciho nasili.

Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu, Belgie) ma za to, Ze pokud jde
o podminky, za nichZ je v pfipadé rozvodu zachovano pravo pobytu statnich prislusnikl tretich zemi, ktefi
se stali obétmi domaciho nasili pachaného jejich manzelem nebo manzelkou, je rezim zavedeny smérnici
0 pobytu méné priznivy nez rezim zavedeny smérnici 2003/86. Obratila se tedy na Soudni dvlr s zZadosti
o rozhodnuti, zda je €l. 13 odst. 2 smérnice o pobytu platny, zejména z hlediska zdsady rovného zachazeni
zakotvené v ¢lanku 20 Listiny.

V rozsudku vydaném dneSniho dne velky senat Soudniho dvora zaprvé omezil dosah své judikatury tykajici
se rozsahu pUsobnosti ¢l. 13 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c) smérnice o pobytu, zejména rozsudku
NA'7, Zadruhé konstatoval, Ze neni patrna zadna skutecnost, kterou by mohla byt dotéena platnost ¢l. 13
odst. 2 této smérnice z hlediska ¢lanku 20 Listiny.

Zaveéry Soudniho dvora

NeZ Soudni dvlr pristoupil k posouzeni platnosti, vyjasnil rozsah plisobnosti ¢l. 13 odst. 2 prvniho pododstavce
pism. c) smérnice o pobytu, podle néhoz je pravo pobytu zachovano v pfipadé rozvodu, vyzaduiji-li to zvlast
obtizné okolnosti, jako je napriklad skutecnost, Ze se dana osoba stala béhem manzelstvi obéti domaciho
nasili. Vyvstava zejména otazka, zda se toto ustanoveni pouZzije, pokud stejné jako v plvodnim Fizenf bylo
fizeni o rozvodu zahajeno po odchodu manzela ¢i manzelky, ktery nebo ktera je obcanem Unie, zdotycného
hostitelského ¢lenského statu.

Na rozdil od rozsudku ve véci NA mél Soudni dvr za to, Ze pro Ucely zachovani prava pobytu na zakladé
tohoto ustanoveni mize byt fizeni o rozvodu zahajeno po tomto odchodu. Nicméné k zaruceni pravni jistoty
se statni prislusnik tfeti zemé, ktery se stal obéti domaciho nasili pachaného jeho manzelem ¢i manzelkou,
ktery nebo kterd je ob¢anem Unie, a jehoZ fizeni o rozvodu nebylo zahajeno pfed odchodem tohoto manzela
z hostitelského ¢lenského statu, mlze dovolavat zachovani svého prava pobytu pouze tehdy, pokud je toto
fizeni zahajeno v pfimérené Ih(ité po tomto odchodu. Je totiz tfeba ponechat doty¢nému statnimu pfislusnikovi
tfeti zemé dostatek €asu pro volbu mezi dvéma moznostmi, které mu dava smérnice o pobytu k zachovani
jeho prava pobytu, tj. bud zahdjeni Fizeni o rozvodu za Ucelem ziskani osobniho prava pobytu podle ¢l. 13
odst. 2 prvniho pododstavce pism. ¢), nebo usazeni se v ¢lenském staté, v némz ma bydlisté obcan Unie, za
Ucelem zachovani jeho odvozeného prava pobytu.

Pokud jde o platnost ¢l. 13 odst. 2 smérnice o pobytu, Soudni dvir dospél k zavéru, Ze toto ustanoveni
nevede k diskriminaci. Navzdory skutecnosti, Ze ¢l. 13 odst. 2 prvni pododstavec pism. c) smérnice o pobytu
a cl. 15 odst. 3 smérnice 2003/86 maji spolecny cil zajistit ochranu rodinnych pfislusnik, ktefi se stali obétmi
domaciho nasili, spadaiji totiz rezimy zavedené témito smérnicemi do réiznych oblasti, jejichZ zasady, predmét
a cile jsou rovnéz odlisné. Kromé toho osoby, jimZ svéd<i smeérnice o pobytu, maji jiny status a poZzivaji prav

106| Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zaFi 2003 o pravu na slouceni rodiny (UF. vést. 2003, L 251, s. 12; Zvl. vyd. 19/06, s. 224).

107| Rozsudek ze dne 30. cervna 2016, NA (C-115/15, EU:C:2016:487).
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jiné povahy, nez kterych se mohou dovolavat osoby, jimz svédci smérnice 2003/86, a posuzovaci pravomoc
pfiznana clenskym statdm pro uplatnéni podminek stanovenych v téchto smérnicich neni stejna. K rozdilnému
zachazeni, na které si stéZuje zalobce v plvodnim fizeni, vedla v projednavané véci zejména volba provedena
belgickymi organy v ramci vykonu Siroké posuzovaci pravomoci, ktera jim byla pfiznana ¢lankem 15 odst. 4
smérnice 2003/86.

Pokud tedy jde o zachovani jejich prava pobytu, se statni pfisludnici tfetich zemi, ktefi jsou manzely nebo
manzelkami obcana Unie, stali se obétmi domaciho nasili pachaného timto ob¢anem a spadaji do plsobnosti
smérnice o pobytu, a statni pFislusnici tfetich zemi, ktefi jsou manzely nebo manzelkami jiného statniho
pfisluSnika tfeti zemé, stali se obétmi domaciho nasili pachaného timto statnim pFislusnikem tfeti zemé
a spadaji do plsobnosti smérnice 2003/86, nenachazeji ve srovnatelné situaci pro Ucely pfipadného uplatnéni
zasady rovného zachdzeni, jeZ je zarucena ¢lankem 20 Listiny.

V. Institucionalni ustanoveni

V této rubrice stoji za zminku t¥i rozsudky: prvni byl vydan v oblasti pFistupu k dokumentdim, druhy se tyka
vysad a imunit Unie a tFeti, ktery byl vydan plénem Soudniho dvora, se tykéa povinnosti ¢lent U¢etniho dvora.

1. PFistup k dokumentim

Rozsudek ze dne 21. ledna 2021, Leino-Sandberg v. Parlament (C-761/18 P,
EU:C:2021:52)

Navrhovatelka, kterd je univerzitni profesorkou, pfedlozila Parlamentu v ramci vyzkumnych projektl tykajicich
se transparentnosti tfistrannych jednani zadost o pristup k rozhodnuti tohoto organu, kterym byl jedné osobé
odepren pristup k urc¢itym dokumenttim obsahujicim informace vypracované v ramci tfistrannych jednani1s,
Rozhodnutim ze dne 3. dubna 2017'°? odepfel Parlament navrhovatelce pfistup k pozadovanému dokumentu.

Tribunal rozhodl?, Ze jiz neni divodné rozhodnout o Zalobé navrhovatelky, kterou podala proti posledné
uvedenému rozhodnuti, jelikoZ kdyZz byl dokument, k némuz navrhovatelka poZzadovala pfistup, zpFistupnén
jeho adresatem na internetu, stala se uvedena Zaloba bezpfedmétnou.

Soudni dvdr, jemuz navrhovatelka podala kasa¢ni opravny prostredek, zrusil usneseni Tribunalu a véc mu vratil.

108| Rozhodnuti Evropského parlamentu A(2015) 4931 ze dne 8. Cervence 2015.
109| Rozhodnuti Evropského parlamentu A(2016) 15112.

110] Usneseni ze dne 20. zafi 2018, Leino-Sandberg v. Parlament (T-421/17, nezvefejnéné, EU:T:2018:628).
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Zaveéry Soudniho dvora

Soudni dvir s odkazem na svoji judikaturu®" konstatoval, Ze i kdyZ byl sporny dokument zpfistupnén treti
osobou, nebylo sporné rozhodnuti Parlamentem formalné zruseno, takze predmét sporu zlstal zachovan.

Za Ucelem ovéreni, zda mél Tribunal rozhodnout o meritu Zaloby, zkoumal Soudni dvir otazku, zda si
navrhovatelka zachovala navzdory zpfFistupnénisporného dokumentu tfeti osobou pravni zajem na pokracovani
v Fizeni. Na Uvod poznamenal, Ze i kdyZ je pravda, Ze pravni zajem na podani zaloby, ktery musi pfetrvavat az
do vydani soudniho rozhodnuti, nebot jinak by nemohlo byt vydano rozhodnuti ve véci samé, pfedstavuje
procesni podminku nezavislou na hmotném pravu pouzitelném na meritum sporu, nelze jej nicméné od
tohoto prava oddélit. S ohledem na skutecnost, Ze Zadost o pristup podana navrhovatelkou byla zaloZzena
na narizeni ¢. 1049/2001"2, pfipomnél Soudni dvlr, Ze icelem tohoto nafizeni, které vychazi ze zasady
Ze uvedené narizeni stanoviv zasadé pravo kazdého na pristup k dokumentim orgénu a v zdsadé povinnost
organu poskytnout pfistup k jeho dokumentdm. Vyjimky z prava na pfistup k dokumentlm organ( jsou
v tomto nafizeni vymezeny taxativneé.

Soudni dvur nasledné upresnil, Ze ackoli podle ustanoveni nafizeni ¢. 1049/2001"13 m(Ze dotycny organ splnit
svou povinnost a zpfistupnit dokument tim, Ze Zadateli sdéli, jak mGze poZzadovany dokument ziskat, pokud
dotyc¢ny organ dokument jiZz uverejnil a tento dokument je snadno pristupny, neni tomu tak tehdy, jestlize
byl dokument organu zpfistupnén tfeti osobou. V tomto ohledu zdUraznil, Ze nelze mit za to, Ze dokument
zpfistupnény tfeti osobou pfedstavuje oficidlni dokument nebo vyjadfuje oficidlni stanovisko organu, pokud
tento organ jednoznacné nepotvrdi, Ze ziskany dokument pochazi skute¢né od néj a vyjadrfuje jeho oficidlni
stanovisko.

Soudni dvur konstatoval, Ze v situaci, kdy navrhovatelka ziskd pouze pfistup ke spornému dokumentu
zpristupnénému tfeti osobou a kdy ji Parlament i nadale odmita poskytnout prfistup k pozadovanému
dokumentu, nelze mit za to, Ze navrhovatelka ziskala pfistup k uvedenému dokumentu ve smyslu nafizeni
€. 1049/2001, a tudiz ani Ze ztratila zajem na zruSeni rozhodnuti Parlamentu, kterym ji byl odepfen pFistup
k tomuto dokumentu, pouze z ddivodu tohoto zpFistupnéni. Zadatel si naopak v takové situaci zachovava
skutecny zajem na ziskani pfistupu k autentické verzi pozadovaného dokumentu, ktera zarucuje, ze tento
organ je jeho autorem a Ze je v tomto dokumentu vyjadFeno oficialni stanovisko tohoto organu.

Soudni dvlr mél tudiz za to, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz zpfistupnéni
dokumentu tfeti osobou postavil na roven zpfistupnéni pozadovaného dokumentu doty¢nym organem
a kdyZ z toho dovodil, Ze jiz neni divodné rozhodnout o Zalobé navrhovatelky, nebot jelikoZz dokument byl
zpristupnén treti osobou, navrhovatelka k nému mohla mit pFistup a legalné jej pouzit takovym zpUlsobem,
jako kdyby jej obdrZela na zakladé Zadosti podané podle tohoto nafizeni.

111| Rozsudek ze dne 4. z&Fi 2018, ClientEarth v. Komise (C-57/16 P, EU:C:2018:660).

112| Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pFistupu verejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (UF. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).

113] Clanek 10 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1049/2001.
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2. Vysady a imunity Unie

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 30. listopadu 2021, LR Generalprokuratira
(C-3/20, EU:C:2021:969)

V Cervnu 2018 obZalovalo lotySské statni zastupitelstvi guvernéra LotySské centralni banky (dale jen ,AB")
zrlznych precinl korupce u Rigas rajona tiesa (Okresni soud v Rize, Loty$sko). Konkrétné bylo AB vytykano,
Ze prijal dva Uplatky v souvislosti s postupem v oblasti obezFetnostniho dohledu tykajicim se jedné lotysSské
banky a pral penize pochazejici z jednoho z téchto Uplatkd.

AB, jehoZ posledni funkéni obdobi guvernéra skoncilo v prosinci 2019, byl jakozto guvernér LotySské centralni
banky rovnéz ¢lenem Generalni rady a Rady guvernérl Evropské centralni banky (ECB).

S ohledem na tuto zvlastnost si Okresni soud v Rize klade otazku, zda se na AB na zakladé jeho postaveni
¢lena Generalni rady a Rady guvernérd ECB mUze vztahovat imunita podle ¢l. 11 pism. a) Protokolu (. 7)
o vysadach a imunitach Evropské unie, ktery Grednikdim a jinym zaméstnancdm Evropské unie pfiznava
imunitu spocivajici ve vynéti z pravomoci soudd pro viechny tkony spojené s vykonem funkce.

Okresni soud v Rize se tedy rozhodl polozit Soudnimu dvoru pfedbéZznou otdzku, zda a pFipadné za jakych
podminek a jakym zplsobem se mUiZe na guvernéra centralni banky ¢lenského statu vztahovat vynéti
z pravomoci soudll na zakladé Protokolu o vysadach a imunitach v ramci trestniho fizeni, které je proti nému
vedeno.

Zaveéry Soudniho dvora

Velky senat Soudniho dvora pripomnél, Ze vsichni guvernéri centralnich bank clenskych statd jsou cleny
Generalni rady ECB a guvernéfi centralnich bank ¢lenskych statd, jejichz ménou je euro, jsou mimoto ¢leny
Rady guvernér( ECB, a ze vseho nejdfive poznamenal, Ze Protokol o vysadach a imunitach se v souladu
s jeho ¢lankem 22 vztahuje na ECB, ¢leny jejich organ( a jeji zaméstnance. Tento protokol se proto vztahuje
na guvernéry centralnich bank ¢lenskych statl jakoZto ¢leny nejméné jednoho organu ECB.

V tomto rdmci se na guvernéry centralnich bank mdze zejména vztahovat vynéti z pravomoci soudtd podle
¢l. 11 pism. a) Protokolu o vysadach a imunitach pro tkony spojené s vykonem funkce ¢lena organu ECB. Podle
tohoto ustanoveni se na uvedené guvernéry vztahuje tato imunita spocivajici ve vynéti z pravomoci soud(
i po ukonceni funkce.

Pokud jde o predmét a rozsah ochrany stanovené v ¢l. 11 pism. a) Protokolu o vysadach a imunitach, Soudni
dvlr dale zdlraznil, Ze na zakladé ¢l. 17 prvniho pododstavce uvedeného protokolu je imunita spocivajici ve
vynéti z pravomoci soudd pFiznavéana vyluéné v zajmu Unie. Clanek 17 druhy pododstavec tého? protokolu
provadi tuto zasadu, kdyz stanovi, Ze kazdy organ Unie je povinen zruSit tuto imunitu ve vSech pfipadech,
kdy podle jeho nazoru zruSeni této imunity neni v rozporu se zajmy Unie.

Pouze ECB tak pfFislusi v pfipadé, Ze je pozadana, aby guvernéra narodni centralni banky zbavila imunity
spocivajici ve vynéti z pravomoci soudt v souvislosti s probihajicim trestnim rizenim, posoudit, zda je zbaveni
imunity v rozporu se zajmy Unie.

114| Protokol (€. 7) o vysadach a imunitach Evropské unie (UF. vést. 2016, C 202, s. 266, dale jen ,Protokol o vysadach a imunitach”).
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Naproti tomu ECB a organ odpovédny za trestni Fizeni vedené proti guvernérovi narodni centralni banky maji
sdilenou pravomoc urcit, zda se jednani, které mlze byt kvalifikovano jako trestny cin, dopustil guvernér
pri vykonu funkce ¢lena organu ECB, a spada tudiz do plsobnosti imunity spocivajici ve vynéti z pravomoci
soudl podle ¢l. 11 pism. a) Protokolu o vysadach a imunitach.

Pokud jde o zpUsoby tohoto rozdéleni pravomoci, Soudni dvir upfesnil, Ze pokud organ odpovédny za trestni
fizeni zjisti, Ze daného jednani se guvernér narodni centralni banky zjevné nedopustil pfi vykonu funkce
¢lena organu ECB, fizeni, které je proti nému vedeno, mize pokracovat, jelikoZ imunita spocivajici ve vynéti
z pravomoci soudl se neuplatni. Tak je tomu v pFipadé podvodu, korupce nebo prani penéz, kterych se
dopustil guvernér centralni banky ¢lenského statu a které z povahy véci nespadaji do okruhu funkci tfednika
nebo jiného zaméstnance Unie.

Naproti tomu pokud vnitrostatni organ v jakémkoli stadiu trestniho Fizeni zjisti, Ze daného jednani se dotyny
guvernér dopustil pfi vykonu funkce ¢lena organu ECB, musi se obratit na ECB, a pokud ma ECB za to, Ze
se jedna o Ukony spojené s vykonem této funkce, musi ji vnitrostatni orgdn pozadat, aby tohoto guvernéra
zbavila imunity. Takovym Zadostem o zbaveni imunity musi byt vyhovéno, ledaze je prokazano, ze tomu
brani zajmy Unie.

DodrZovani tohoto rozdéleni pravomoci ostatné podléha prezkumu ze strany Soudniho dvora, k némuz mdze
byt podana Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 258 SFEU v pfipadé, Ze vnitrostatni organy
nesplni povinnost obratit se na dotycny unijni organ, jestlize nelze rozumné vyloucit veSkeré pochybnosti
o pouzitelnosti imunity spocivajici ve vynéti z pravomoci soudl. Naopak, pokud pFislusny unijni organ zadost
o zbaveni imunity zamitne, platnost tohoto zamitnuti méze byt predmétem fizeni o pfedbézné otazce
u Soudniho dvora nebo dokonce pfimé zaloby dotycného ¢lenského statu na zakladé ¢lanku 263 SFEU.

Pokud jde o rozsah imunity spocivajici ve vynéti z pravomoci soudd podle ¢l. 11 pism. a) Protokolu o vysadach
aimunitach, Soudni dvlr upresnil, Ze takova imunita nebrani trestnimu stihani jako celku, zejména vysetfovacim
opatfenim, shromazdovani diikaz( a doruceni usneseni o zahajeni trestniho stihani. Pokud je vsak jiz ve
stadiu vySetfovanivedeného vnitrostatnimi organy a pfed pfedloZzenim véci soudu konstatovano, Ze Ufednik
nebo zaméstnanec Unie mdZe byt vyiat z pravomoci soudl pro ¢iny, které jsou predmétem trestniho stihani,
prislusi témto orgdndm pozadat dotycny organ Unie o zbaveni imunity. Tato imunita ostatné vzhledem
k tomu, Ze se vztahuje na doty¢ného Ufednika nebo zaméstnance Unie pouze pro dany ¢in, nebrani tomu,
aby ddkazy shromazdéné béhem policejniho nebo soudniho vysetiovani tykajiciho se takového Grednika
nebo zaméstnance mohly byt pouZity v jinych Fizenich tykajicich se jinych ¢ind, na které se imunita nevztahuje
nebo které sméruji proti tfetim osobam.

Soudni dvdr nakonec uvedl, Ze i kdyZ se imunita spocivajici ve vynéti z pravomoci soudt neuplatni, je-li osoba
poZzivajici této imunity v rdmci trestniho Fizeni obvinéna z ¢inG nesouvisejicich s funkcemi, které vykonava
jménem organu Unie, vnitrostatni zneuZzivajici stihani zahajena pro Ciny, na které se nevztahuje tato imunita,
za UcCelem vyvijeni tlaku na doty¢ného zaméstnance Unie jsou kazdopadné v rozporu se zasadou loajalni
spoluprace zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 tfetim pododstavci SEU.
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3. Povinnosti ¢lenti Uéetniho dvora

Rozsudek (pléna) ze dne 30. zari 2021, Ucetni dvir v. Pinxten (C-130/19,
EU:C:2021:782)

Karel Pinxten byl ¢lenem Evropského Gcetniho dvora od 1. bfezna 2006 do 30. dubna 2018, a to po dvé
funkéni obdobi.

Z tohoto ddvodu mél K. Pinxten narok zejména na nahradu rlznych vydajd a na sluzebni vozidlo. Od roku
2006 do bFezna 2014 poskytoval U¢etni dviir K. Pinxtenovi také fidice.

U€etni dvar uvedl, Ze v priibé&hu roku 2016 obdrZel informace o nékolika zavaznych nesrovnalostech
pfipisovanych K. Pinxtenovi. Dne 18. ¢ervence 2016 byl Karel Pinxten informovan o udani, které na néj bylo
ucinéno.

Dne 14. fijna 2016 pFedal generalni tajemnik U¢etniho dvora na pokyn pFedsedy tohoto organu Evropskému
Uradu pro boj proti podvoddm (OLAF) spis tykajici se ¢innosti K. Pinxtena, které vedly k moZznym neopravnénym
vydajlim z rozpoctu Unie.

Dne 2. &ervence 2018 obdrzel U¢etni dv(ir zavéreénou zpravu OLAF, kterou se uzavira vy$etfovani. V této zpravé
bylo shledano, Ze K. Pinxten zneuZival prostfedky U¢etniho dvora v ramci &innosti, které nesouvisely s jeho
funkci, zneuzival palivové karty, zneuZzil smlouvu o pojiSténi sluzebniho vozidla, byl neomluvené nepfitomen
v préaci, neohlasil externi ¢innosti, pfedaval divérné informace a byl ve stfetu zadjma. Navic vzhledem k tomu,
Ze OLAF mél za to, Ze nékteré skutecnosti zjisténé v pribéhu vysetfovani mohly naplnit skutkovou podstatu
trestnych ¢ind, predal informace a sva doporuceni lucemburskym justi¢nim organdm.

Poté, co K. Pinxten pfedal U€etnimu dvoru pisemné pfipominky, byl dne 26. listopadu 2018 ¢leny tohoto
organu na zasedani za zavFenymi dvefmi vyslechnut. Dne 29. listopadu 2018 rozhodl U¢etni dvir na zasedani
za zavienymi dvefmi, Ze pfipad K. Pinxtena postoupi podle ¢l. 286 odst. 6 SFEU''> Soudnimu dvoru.

Zaroven s ohledem na informace poskytnuté ze strany OLAF pozadal procureur d’'Etat prés le tribunal
d’arrondissement de Luxembourg (statni zastupce pri obvodnim soudu v Lucemburku, Lucembursko)
dopisem ze dne 1. fijna 2018 Ucetni dvir, aby K. Pinxtena zbavil imunity. Dne 15. listopadu 2018 tento organ
této Zadosti vyhovél.

Zalobou podanou dne 15. Gnora 2019 navrhoval U€etni dvdr, aby Soudni dvar uréil, Ze K. Pinxten neplni
povinnosti vyplyvajici z jeho funkce, a v disledku toho uloZil sankci stanovenou v ¢l. 286 odst. 6 SFEU.

Soudni dvlr v plénu, v jeho nejslavnostnéjsim sloZeni, mimo jiné rozhodl, Ze K. Pinxten porusil povinnosti
vyplyvaijici z jeho funkce €lena U¢etniho dvora, pokud jde o:

* neohlaSeny a protipravni vykon ¢innosti v rdmci fidiciho organu politické strany;

+  zneuZiti prostfedkd Uetniho dvora k financovani €innosti bez souvislosti s funkci €lena tohoto
organu v rozsahu konstatovaném v rozsudku;

115| Clanek 286 odst. 6 SFEU stanovi: ,Clen U¢etniho dvora m(iZe byt odvolan ze své funkce nebo zbaven néroku na ddichod nebo jej
nahrazujici poZitky jen v pfipadé, Ze Soudni dvir na 2adost U¢etniho dvora shleda, Ze pfestal splfiovat podminky nezbytné k vykonu
jeho funkce nebo neplni povinnosti vyplyvajici z jeho funkce”.
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«  uziti palivové karty k nakupu pohonnych hmot uréenych do vozidel naleZejicich tfetim osobam a
« vyvolani stfetu z&jm0 v rdmci vztahu s vedoucim kontrolovaného subjektu.
Soudni dvlr naproti tomu zamitl vytky vznesené U¢etnim dvorem tykajici se:

+ Udajného neohlaseného a protipravniho vykonu jednatelské ¢innosti v obcanskopravnispole¢nosti
pro spravu nemovitého majetku (société civile immobiliere);

+  ponechanisia uzivani palivové karty ditétem K. Pinxtena, i kdyZ uz nebylo ¢lenem jeho domacnosti;

«  tvrzenionepravdivych hlaSenich pojistné udalosti v souvislosti s nehodami za Gcasti sluzebniho
vozidla a Fidice pridéleného do kabinetu K. Pinxtena.

S ohledem na tato zjisténi Soudni dvir rozhodl, Ze se K. Pinxten zbavuje naroku na dveé tretiny svého dlichodu
ode dne vyhlaseni rozsudku v projednavané véci, a sice dne 30. zafi 2021.

Zaveéry Soudniho dvora

Pokud jde o pfipustnost Zaloby, Soudni dvir postupné odmitl vSechny argumenty K. Pinxtena tykajici
se zaprvé neslucitelnosti Fizeni, které je s nim vedeno, s pravem na ucinnou soudni ochranu, zadruhé
neregulérnosti vySetfovani ze strany OLAF, zatfeti neregulérnosti postupu uplatnéného v rdmci U¢etniho
dvora pfi schvalovani podani zaloby k Soudnimu dvoru a zactvrté prodleni, s nimz byla tato Zaloba podana.
Soudni dvur tudiz shledal uvedenou zZalobu pfipustnou.

Pokud jde o meritum zaloby, Soudni dv{r poté, co pripomnél povahu povinnosti vyplyvajicich z funkce ¢lena
Ucetniho dvora, zd(iraznil, e pojem ,povinnosti vyplyvajici z jeho funkce” ve smyslu ¢l. 286 odst. 6 SFEU musi
byt chapan Siroce. S prihlédnutim k vysoké mife odpovédnosti, ktera je jim svéfena, je dllezité, aby ¢lenové
Ucetniho dvora dodrZovali nejpFisn&jsi normy chovani a zajistili, aby obecny zajem Unie vzdy pFevazil nejenom
nad vnitrostatnimi zajmy, ale rovnéz nad osobnimi zajmy. Z tohoto hlediska jsou povinnosti ¢len(i U¢etniho
dvora stanovené primarnim unijnim pravem prevzaty a konkretizovany ve vnitfnich normach prijatych timto
organem, které jsou tito ¢lenové povinni pfisné dodrzovat.

V této souvislosti je na Soudnim dvoru, aby posoudil vechny diikazy, které mu pfedloZil jak U€etni dvdr, na
némz je, aby prokazal existenci nesplnéni povinnosti, které pricita K. Pinxtenovi, tak K. Pinxten. Soudni dvar
musi zejména posoudit vécnou spravnost a spolehlivost téchto dlikaz(, aby urcil, zda tyto dikazy postacuji
ke konstatovani nesplnéni povinnosti dosahujiciho urcitého stupné zavaznosti ve smyslu ¢l. 286 odst. 6 SFEU.

Po prezkouméani viech dlikazl pFedloZzenych Ucetnim dvorem a K. Pinxtenem tak Soudni dv(ir rozhodl,
Ze K. Pinxten tim, Ze vykonaval neohlasenou cinnost v ramci fidiciho organu politické strany, ktera byla
neslutitelna s jeho funkci ¢lena U¢etniho dvora, tim, Ze zneuZival prostfedky tohoto organu k financovani
¢innosti bez souvislosti s funkci ¢lena tohoto orgdnu™é, a tim, Ze jednal zplsobem, ktery byl s to zaloZit stret
zajma ve vztahu ke kontrolovanému subjektu, je odpovédny za nesplnéni povinnosti dosahujici znacného
stupné zavaznosti, a porusil tak povinnosti vyplyvajici z jeho funkce ¢lena uvedeného organu ve smyslu
¢l. 286 odst. 6 SFEU.

116| Rada nesrovnalosti souvisejicich s vydaji na sluZebni cesty a dennimi pFispévky, vydaji na reprezentaci a pohosténi, jakoZ i s uzivanim
sluZzebniho vozidla a vyuZivanim sluZeb Fidice.
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Podle Soudniho dvora poruseni téchto povinnosti v zasadé vyzaduje uplatnéni sankce na zakladé tohoto
ustanoveni. Podle tohoto ustanoveni mdze Soudni dvir uloZit sankci spocivajici v odvolani z funkce nebo ve
zbaveni naroku na dliichod nebo jej nahrazujici pozitky.

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 286 odst. 6 SFEU neupfesnuje rozsah zbaveni naroku na ddchod podle tohoto
ustanoveni, mZze Soudni dvir rozhodnout o jeho Uplném nebo ¢astecném zbaveni. Tato sankce vSak musi
byt pFiméFena zavaznosti poruseni povinnosti vyplyvajicich z funkce ¢lena Ugetniho dvora zjist&nych Soudnim
dvorem.

V tomto ohledu Soudni dvir uvedl, Ze fada okolnosti je takové povahy, Ze prokazuje, Ze nesrovnalosti pricitatelné
K. Pinxtenovivykazuji zavaznost zvlasté vysokého stupné. Karel Pinxten béhem svych dvou funkénich obdobi
¢lena tohoto organu predevsim umysiné a opakované porusoval pravidla platna v ramci tohoto organu, ¢imz
soustavné narusoval nejzakladné&jsi povinnosti vyplyvajici z jeho funkce. Dale se K. Pinxten ¢asto pokousel
tato poruSeni uvedenych pravidel zakryt. Mimoto nesrovnalosti, kterych se K. Pinxten dopustil, do zna¢né
miry pfispély k jeho osobnimu obohaceni. Navic chovani K. Pinxtena zpGsobilo U¢etnimu dvoru zna¢nou
Ujmu nejen z finan¢niho hlediska, nybrz rovnéz pokud jde o jeho image a povést. Kone¢né zvlastni funkce
Ucetniho dvora, ktery je povéFen pfezkumem legality a spravnosti vydajd Unie, jako? i zajisténim Fadného
financniho fizeni'"7, jeSté zvySuje zavaznost nesrovnalosti, kterych se K. Pinxten dopustil.

Soudni dvlr vsak poznamenal, Ze odpovédnost K. Pinxtena mohou zmirnit jiné skute¢nosti. Na jedné strané
K. Pinxten ziskal narok na déichod na zakladé& prace, kterou b&hem dvanicti let sluzby u U¢etniho dvora
vykonaval. Kvalita této prace pfitom nebyla zpochybnéna a K. Pinxten byl dokonce svymi kolegy zvolen do
funkce pfedsedajiciho senatu Ill U¢etniho dvora od roku 2011. Na druhé strang, i kdyZ porueni povinnosti
vyplyvajicich z jeho funkce, kterych se K. Pinxten dopustil, jsou pfedevsim zalezitosti jeho osobni volby,
jejiz neslucitelnosti s nejzakladné&jsimi povinnostmi vyplyvajicimi z jeho funkce si nemohl byt nevédom, nic
to neméni na tom, Ze trvani téchto nesrovnalosti nahravala nepfesnost vnitfnich pravidel tohoto organu
a umoznily je nedostatky v kontrolach, které byly timto organem zavedeny.

S ohledem na vSechny zkoumané skutecnosti bude spravedlivym posouzenim okolnosti projednavané véci,
bude-li rozhodnuto tak, Ze se K. Pinxten zbavuje dvou tfetin naroku na dlichod, a to ode dne vyhlaseni
tohoto rozsudku.

r

VI. Unijni soudni Fizeni

V této rubrice si zasluhuji pozornost tfi rozsudky. V prvnim z nich Soudni dvlr upresnil kritéria stanovena
vrozsudku Cilfit a dalsi'18, ktera se tykaji pfipadd, kdy vnitrostatni soudy rozhodujici v poslednim stupni nemaji
povinnost polozit pfedbé&Znou otazku. Druhy rozsudek se tyka pravomoci soudu vyS$siho stupné prohlasit
zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce, kterou Soudnimu dvoru podal soud nizsiho stupné, za protipravni.
Ve tfetim rozsudku, vydaném na zakladé kasacniho opravného prostfedku v ramci fizeni o zruSeni pravnich
aktd, se Soudni dvar zabyval pfipustnosti Zaloby na neplatnost podané tfetim statem proti omezujicim
opatfenim pfijatym Radou vzhledem k situaci panujici v tomto state.

117| Clanek 287 odst. 2 SFEU.

118| Rozsudek ze dne 6. Fijna 1982, Cilfit a dal$i (283/81, EU:C:1982:335).
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1. Rizeni o pfedbé&zné otazce

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 6. fijna 2021, Consorzio Italian Management
a Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799)

Consiglio di Stato (Statnirada, Italie), vnitrostatni soud rozhodujici v poslednim stupni (dale jen , pFedkladajici
soud”), pfedloZila v roce 2017 Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce v ramci sporu ohledné
verejné zakazky na uklidové sluzby zejména na italskych vlakovych nadrazich. Soudni dvir vydal rozsudek
v roce 20189, U¢astnici tohoto sporu nasledné poZzadali pfedkladajici soud o poloZeni dal3ich pfedbé&znych
otazek.

V tomto kontextu predlozil pfedkladajici soud v roce 2019 Soudnimu dvoru novou zZadost o rozhodnuti
o predbézné otazce. Pfedkladajici soud se mimo jiné tazal, zda je vnitrostatni soud rozhodujici v poslednim
stupni povinen polozit Soudnimu dvoru pfedbé&Znou otazku tykajici se vykladu unijniho prava, je-li mu tato
otazka predloZzena Ucastnikem fizeni v pokrocilé fazi Fizeni nebo poté, co se ve véci konala prvni porada
soudu, nebo pokud jiZ byla jedna Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce v této véci podana.

Zavéry Soudniho dvora

Velky senat Soudniho dvora ve svém rozsudku potvrdil kritéria vyvozena v rozsudku Cilfit 2 dalsi, ve kterém
jsou uvedeny tfi situace, kdy pro vnitrostatni soudy rozhodujici v poslednim stupni neplati povinnost podat
zadost o rozhodnuti o pfedbé&zné otazce'?0:

+ otazka nenirelevantni pro FeSeni sporu;
+ dané ustanoveni unijniho prava jiz bylo pfedmétem vykladu podaného Soudnim dvorem;

* spravny vyklad unijniho prava je natolik zfejmy, Ze neponechava prostor pro zadnou rozumnou
pochybnost.

Soudni dvUr tudiz rozhodl, Ze vnitrostatni soud rozhodujici v poslednim stupni nem0ze byt zprostén své
povinnosti predlozit Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce pouze z toho dlvodu, Ze jiz v rdmci téze véci
Soudnimu dvoru jednu zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce predlozil.

Pokud jde o tfeti ze shora pFipomenutych situaci, Soudni dvir upfesnil, Ze neexistenci rozumnych pochybnosti
je nutno posuzovat v zavislosti na charakteristikach vlastnich unijnimu pravu, zvlastnich obtiZich, které
vykazuje vyklad tohoto prava, a riziku rozdilnosti judikatury uvnitf Unie. Dfive neZ vnitrostatni soud rozhoduijici
v poslednim stupni dospéje k zavéru, Ze o spravném vykladu unijniho prava nepanuje rozumna pochybnost,
musi si byt jist, Ze stejnou jistotu by mély i ostatni soudy ¢lenskych statl rozhodujici v poslednim stupni
a Soudni dvUr.

V tomto ohledu plati, Ze pouha moZnost vyloZit urcité ustanoveni unijniho prava rdznymi zplsoby sama
0 sobé nedovoluje se domnivat, Ze o jeho spravném vykladu panuje rozumna pochybnost. Pokud je vSak
na existenci rozdilnych smérd judikatury - v rdmci soudll jednoho a téhoz ¢lenského statu nebo mezi soudy

119| Rozsudek ze dne 19. dubna 2018, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi (C-152/17, EU:C:2018:264).

120| Tato povinnost je upravena v ¢l. 267 tfetim pododstavci SFEU.
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raznych ¢lenskych statd - tykajici se vykladu ustanoveni unijniho prava pouzitelného na spor v plvodnim
fizeni upozornén soud rozhodujici v poslednim stupni, musi byt tento soud zvlast ostrazity pfi posuzovani
pfipadné neexistence rozumné pochybnosti o spravném vykladu daného ustanoveni.

Vnitrostatni soudy rozhodujici v poslednim stupni musi na vlastni odpovédnost, nezavisle a s veSkerou
pozadovanou pozornosti posoudit, zda se nachazeji v nékteré ze t¥i situaci, které jim umoznuji zdrzet se
predlozeni otazky Soudnimu dvoru tykajici se vykladu unijniho prava, ktera prfed nimi vyvstala. Pokud ma
takovy soud za to, Ze je zprostén povinnosti obratit se na Soudni dv(ir, musi z odlivodnéni jeho rozhodnuti
vyplyvat, Ze jde o nékterou z téchto t¥i situaci.

Mimoto nachazi-li se soud rozhodujici v poslednim stupni v nékteré z téchto situaci, neni povinen obratit se na
Soudni dvdr, i kdyby otazku tykajici se vykladu unijniho prava vznes| Gcastnik pred nim probihajiciho Fizeni.

Pokud naproti tomu otazka tykajici se vykladu unijniho prava neodpovida Zadné z téchto situaci, je soud
rozhodujici v poslednim stupni povinen se na Soudni dv(ir obratit. Skutecnost, Ze uvedeny soud jiZ predloZil
Soudnimu dvoru 7adost o rozhodnuti o predbézné otdzce v rdmci téZe vnitrostatni véci, nezpochybnuje
povinnost podat zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce, jestlize po rozhodnuti Soudniho dvora pretrvava
otazka vykladu unijniho prava, jejiz zodpovézeni je nezbytné pro vyfeSeni sporu.

Pouze vnitrostatnimu soudu pFislusirozhodnout, v jakém stadiu fizeni ma byt pfedloZena predbé&zna otazka.
Soud rozhodujici v poslednim stupni vSak nemusi pfedkladat pfedb&znou otazku Soudnimu dvoru, jsou-li
dany dlvody nepfipustnosti, které souviseji s fizenim pred takovym soudem. V pfipadé, Ze musi byt dlvody
uplatnéné pred takovym soudem prohldseny za nepfFipustné, totiZ nelze mit za to, Ze Zadost o rozhodnuti
0 pfedbézné otazce je nezbytna a relevantni k tomu, aby tento soud mohl vydat rozhodnuti. PouZitelna
vhitrostatni procesni pravidla vdak musi byt v souladu se zasadami rovnocennosti'?! a efektivity'?2.

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 23. listopadu 2021, IS (Protipravnost
predkladaciho rozhodnuti) (C-564/19, EU:C:2021:949)

Samosoudci soudu Pesti Kézponti Keruleti Birésag (obvodni soud pro PeSt-stfed, Madarsko) bylo predlozeno
trestni stihani zahajené proti Svédskému statnimu prislusnikovi. P¥i prvnim vyslechu vySetfujicim organem
byl obvinény, ktery neovlada madarstinu a kterému byl napomocen tlumocnik Svédského jazyka, informovan
o podezieni vici jeho osobé. Neexistuje vSak zadna informace ohledné zplsobu, jakym byl tlumocnik
vybran, jak byly ovéreny jeho schopnosti, ani o skutecnosti, Ze si tlumocnik a obvinény navzajem rozuméli.
V Madarsku totiZz neexistuje zadny Uredni rejstiik prekladatell a tlumocnik( a madarska pravni Uprava
neuvadi, kdo mlZe byt v trestnim fizeni jmenovan jako prekladatel nebo tlumocnik, ani podle jakych kritérii.
Podle soudu, jemuz byl spor predloZen, tedy ani obhdjce ani soud nejsou schopni ovéFit kvalitu tlumoceni.
Za takovych podminek ma uvedeny soud za to, Ze by mohlo byt poruSeno pravo obvinéného na informace
o jeho pravech a jeho pravo na obhajobu.

121| ZasadarovnocennostivyZaduje, aby se vSechna pravidla pouZitelna na Zaloby pouZivala bez rozdilu na Zaloby pro poruseni unijniho
prava i na obdobné Zaloby pro poruseni vnitrostatniho prava.

122| Vsouladu se zdsadou efektivity nesmi byt vnitrostatni procesni pravidla takové povahy, Ze by v praxi znemoznovala nebo nadmérné
ztéZovala vykon prav pfiznanych unijnim pravnim radem.
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Z toho ddvodu se uvedeny soud rozhodl dotazat Soudniho dvora na slucitelnost madarské pravni Gpravy
se smérnici 2010/64'23, pokud jde o pravo na tlumoceni a preklad v trestnim fizeni, a smérnici'?4, co se tyce
prava nainformace v trestnim Fizeni. V pfipadé neslucitelnosti se uvedeny soud dale taze, zda Ize v trestnim
fizeni pokracovat v nepfitomnosti obvinéného, pficemz takova moznost je v madarském pravu upravena
pro urcité pripady, kdyz se obvinény nedostavi na jednani.

Po tomto plvodnim predloZeni véci Soudnimu dvoru rozhodl Kuria (Nejvyssi soud, Madarsko) o mimoradném
opravném prostredku pro poruseni zakona, ktery madarsky nejvyssi statni zastupce podal proti pfedkladacimu
rozhodnuti, arozhodl, Ze uvedené predkladaci rozhodnutije protipravni, avsak nejsou dotéeny pravni ucinky
tohoto rozhodnuti, a to v podstaté z toho dlivodu, Ze poloZené otazky nejsou relevantni a nezbytné pro
vyfresenidotceného sporu. Na zakladé tychz déivodd, jako jsou divody, které vedly k vydani rozhodnuti Kuria
(Nejvyssi soud), bylo mezitim ukonceno karné Fizeni, které bylo zahajeno proti samosoudci pfedkladajiciho
soudu. Vzhledem k tomu, Ze mél uvedeny samosoudce pochybnosti o slucitelnosti takového fizeni, jakoz
i rozhodnuti Kdria (Nejvy3Si soud) s unijnim pravem a o dopadu rozhodnuti Kdria (Nejvy3si soud) na dalsi
pribéh plvodniho trestniho fizeni, podal vtomto ohledu dopliujici Zddost o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir zasedajici ve velkém senatu na prvnim misté rozhodl, Ze systém spoluprace mezi vnitrostatnimi
soudy a Soudnim dvorem zavedeny ¢lankem 267 SFEU brani tomu, aby nejvyssi vnitrostatni soud v navaznosti
na mimoradny opravny prostfedek pro poruseni zakona konstatoval protipravnost zadosti o rozhodnuti
0 pfedbézné otazce podané soudem nizSiho stupné, aniz tim jsou dotceny pravni Ucinky predkladaciho
rozhodnuti, zdGvodu, Ze poloZzené otazky nejsou relevantni a nezbytné pro vyreseni sporu v pdvodnim Fizeni.
Takovy pfezkum legality se totiZ podle vSeho podoba prezkumu pFipustnosti Zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce, k némuz ma vylu¢nou pravomoc Soudni dvir. Kromé toho takové konstatovani protipravnostije s to
jednak oslabit autoritu odpovédi, které Soudni dvir predkladajicimu soudu poskytne, a jednak omezit vykon
pravomoci vnitrostatnich soudd obrétit se na Soudni dvlr s Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce. Mlze
tudiz omezit U€innou soudni ochranu prav, kterou jednotlivci vyvozuji z unijniho prava.

Za takovych podminek zasada prednosti unijniho prava uklada soudu niz8iho stupné, aby nepfrihlizel k rozhodnuti
nejvyssiho soudu dotycného ¢lenského statu. Na tomto zavéru nic neméni skutecnost, Ze nasledné Soudni
dvlr mlze pfipadné prohlasit predbézné otazky polozené timto niz$im soudem za nepfipustné.

Na druhém misté Soudni dvar dovodil, Ze unijni pravo brani kdrnému fizeni zahajenému proti vnitrostatnimu
soudci z dlivodu, Ze se obratil na Soudni dvdr s Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, pficemz samotna
vyhlidka, Ze mdze byt vystaven takovému fizeni, mlZe narusit mechanismus stanoveny v ¢lanku 267 SFEU,
jakoZ i nezavislost soudnictvi, ktera je podstatna pro Fadné fungovani tohoto mechanismu. Kromé toho takové
fizeni mdze odradit vSechny vnitrostatni soudy od podavani Zzadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce, coz
by mohlo ohrozit jednotné uplatfovani unijniho prava.

Konecné Soudni dvar na tfetim misté prezkoumal povinnosti ¢lenskych statd vyplyvajici ze smérnice 2010/64,
pokud jde o tlumoceni a preklad v trestnim fizeni. V tomto ohledu ¢lenské staty musi prijmout konkrétni
opatreni k zajisténi dostatecné kvalitniho tlumoceni a prekladd, aby podezfely nebo obvinény pochopil
obvinéni, které proti nému bylo vzneseno. Vytvoreni rejstiiku nezavislych prekladatel( nebo tlumocnikd

123| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. Fijna 2010 o pravu na tlumoceni a preklad v trestnim Fizenf (UF.
vést. 2010, L 280, s. 1).

124| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o prévu na informace v trestnim Fizeni (UF. vést. 2012,
L142,s.1).
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predstavuje jeden z prostiedkd k dosazeni tohoto cile. Kromé toho opatteni pfijata ¢lenskymi staty musi
umoznit vnitrostatnim souddm ovérit dostatecnou kvalitu tlumoceni, aby bylo zajiSténo pravo na spravedlivy
proces a vykon prava na obhajobu.

Na zakladé tohoto ovéreni mliZe vnitrostatni soud dospét k zavéru, Ze z diivodu nevyhovujiciho tlumoceni
nebo nemoznosti urcit kvalitu tohoto tlumoceni osoba nebyla informovana o obvinéni, které proti ni bylo
vzneseno, v jazyce, kterému rozumi. Za takovych okolnosti smérnice 2010/64 a 2012/13 vykladané ve svétle
prava na obhajobu ve smyslu ¢l. 48 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie brani tomu, aby trestni
fizeni pokracovalo v nepfitomnosti.

V této rubrice je tfeba upozornit také na nasledujici rozsudky: rozsudek ze dne 15. Cervence 2021, FBF
(C-911/19, EU:C:2021:599), ktery se tyka jednak napadnutelnosti obecnych pokynl Evropského organu pro
bankovnictvi (EBA) urenych pfislusnym organtm ¢i financnim institucim a jednak pravomoci Soudniho
dvora posoudit legalitu téchto obecnych pokynt v ramci Fizeni o predbézné otazce'?s, rozsudek ze dne
15. Cervence 2021, Komise v. Polsko (Kdrny reZim soudcii) (C-791/19, EU:C:2021:596), a rozsudek ze dne 6. fijna
2021, W. Z. (Kolegium Nejvy3siho soudu pro mimoFddnou kontrolu a véci veFejné - Jmenovdni) (C-487/19,
EU:C:2021:798)"25, v nichZ Soudni dvlr rozhodoval o otazkach tykajicich se zachovavani pravniho statu jako
unijni hodnoty, rozsudek ze dne 2. zafi 2021, Moldavskd republika (C-741/19, EU:C:2021:655)'?7, a rozsudek
ze dne 26. Fijna 2021, PL Holdings (C-109/20, EU:C:2021:875)128,

2. Zaloby na neplatnost

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 22. cervna 2021, Venezuela v. Rada (Dotc€eni
tiretiho statu) (C-872/19 P, EU:C:2021:507)

Vzhledem ke zhor3eni situace v oblasti lidskych prav, pravniho statu a demokracie pFijala Rada Evropské
unie v roce 2017 omezujici opatFeni vi¢i Bolivarovské republice Venezuela (déle jen ,Venezuela”). Clanky
2, 3, 6 a 7 nafizeni 2017/2063'?° stanovily zejména zakaz prodavat nebo poskytovat jakékoli fyzické nebo
pravnické osobé&, subjektu Ciorganu ve Venezuele vojenské vybaveni a souvisejici technologie, které by mohly
byt pouZity k vnitini represi, jakoZ i zakaz poskytovat tymz fyzickym nebo pravnickym osobam, subjektdm
nebo organdm ve Venezuele urcité technické, zprostredkovatelské nebo finan¢ni sluzby spojené s dodavkou
tohoto vybaveni.

125| Tento rozsudek je prezentovan v rubrice XV ,Hospodafska a ménova politika”.

126| Tyto dva rozsudky jsou prezentovany v rubrice | ,Unijni hodnoty”.

127| Tento rozsudek je prezentovan v rubrice XI1X.2 ,Smlouva o energetické charté”.

128| Tento rozsudek je prezentovan v rubrice XIX.1 ,Rozhod¢i dolozka obsazena v mezindrodni dohodé uzaviené mezi clenskymi staty”.

129| Nafizeni Rady (EU) 2017/2063 ze dne 13. listopadu 2017 o omezujicich opatfenich vzhledem k situaci ve Venezuele (UF. vést. 2017,
L 295,s.21).
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Dne 6. Unora 2018 podala Venezuela k Tribunalu Evropské unie Zalobu znéjici na zruSeni nafizeni 2017/2063
v rozsahu, v némz se ji tykaji jeho ustanoveni. Nasledné upravila svou Zalobu tak, aby se tykala rovnéz
rozhodnuti 2018/1656 a provadéciho narizeni 2018/165339, tedy aktU, kterymi Rada prodlouzila platnost
pfijatych omezujicich opatfeni. Rozsudkem ze dne 20. zaFi 2019 Tribunal tuto Zalobu odmitl jako nepfipustnou
z dGvodu, Ze pravni postaveni Venezuely nebylo spornymi ustanovenimi bezprostfedné dotceno3'.

Soudni dvar, ke kterému Venezuela podala kasa¢ni opravny prostredek, se vyslovuje k pouZiti kritérif
pripustnosti stanovenych v €l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU v rdmci Zaloby na neplatnost podané tfetim
statem proti omezujicim opatienim pfijatym Radou s ohledem na situaci v tomto staté. Soudni dvdr zrusil
rozsudek Tribunalu v rozsahu, v némz Tribunal prohlasil Zalobu Venezuely znéjici na zruseni ¢lank 2, 3,6 a 7
nafrizeni 2017/2063 za nepfipustnou a vratil véc Tribunalu k rozhodnuti o této Zalobé ve véci samé.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem Soudni dvir poukazal nato, Ze jelikoZ se kasa&ni opravny prostiedek Venezuely netyka €asti napadeného
rozsudku, v niZ byla Zaloba tohoto tfetiho statu znéjici na zruseni rozhodnuti 2018/1656 a provadéciho narizeni
2018/1653 odmitnuta jako nepfipustnd, Tribunal vtomto ohledu vydal konec¢né rozhodnuti. Soudni dvir dale
pripomnél, Ze podle ustalené judikatury mdze v pfipadé potreby i bez navrhu rozhodnout o nepominutelném
dlvodu vychézejicim z nedodrzZeni podminek pfipustnosti stanovenych v ¢lanku 263 SFEU.

V projednavaném pripadé se i bez ndvrhu zabyval otdzkou, zda Ize Venezuelu povazovat za ,pravnickou
osobu”ve smyslu €l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU. V tomto ohledu poukazal na to, Ze z tohoto ustanoveni
nevyplyva, Ze by se nékteré kategorie pravnickych osob nemohly dovolavat prava podat zalobu na neplatnost
stanovenou v tomto ustanoveni Smlouvy o FEU. Kromé toho z pfedchozi judikatury rovnéz nevyplyva, zZe
pojem ,pravnickd osoba” pouzity v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU je pfedmétem restriktivniho vykladu.
Soudni dvur déle zddraznil, Ze zasada, podle které je Unie zaloZena zejména na hodnoté pravniho statu,
vyplyva jak z ¢lanku 2 SEU, tak z ¢lanku 21 SEU, na ktery odkazuje ¢lanek 23 SEU tykajici se spolecné zahranicni
a bezpecnostni politiky (SZBP). Za téchto podminek Soudni dvir rozhodl, Ze v souladu s ¢l. 263 ¢tvrtym
pododstavcem SFEU vykladanym ve svétle zasad ucinného soudniho pfezkumu a pravniho statu musi mit
treti stat aktivni legitimaci jakozZto , pravnicka osoba” ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud jsou splnény ostatni
podminky stanovené timto ustanovenim. V tomto ohledu upFesnil, Ze povinnosti Unie dbat na dodrzovani
pravniho statu nepodléhaji podmince vzajemnosti. Venezuela jakoZto stat s mezinarodni pravni subjektivitou
tudiZz musi byt povazovana za ,pravnickou osobu” ve smyslu €l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

Soudni dvir déle rozhodl, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz ucinil zaveér, ze
dotéend omezujici opatfeni nemaji bezprostfedni Uc¢inky na pravni postaveni Venezuely. V tomto ohledu
konstatoval, Ze dotCena omezujici opatfeni byla prijata vici Venezuele. Zakazat subjektlim Unie provadét
urcité operace se rovna zakazat Venezuele provadét uvedené operace s témito subjekty. Dale vzhledem
k tomu, Ze vstup nafizeni 2017/2063 v platnost mél za nasledek okamzité a automatické uplatnéni zakazu
stanovenych v ¢lancich 2, 3, 6 a 7 tohoto nafizeni, branily tyto zadkazy Venezuele pofidit si cetné vyrobky
a sluzby. Soudni dvr z toho vyvodil, Ze tato ustanoveni maji bezprostredni tic¢inky na pravni postaveni tohoto
statu. Vtomto ohledu podotkl, Ze neni nutné rozliSovat podle toho, zda obchodni ¢innosti tohoto statu spadaji

130| RozhodnutiRady (SZBP)2018/1656 ze dne 6. listopadu 2018, kterym se méni rozhodnuti (SZBP) 2017/2074 o omezujicich opatfenich
vzhledem k situaci ve Venezuele (UF. vést. 2018, L 276, s. 10), a provadéci nafizeni Rady (EU) 2018/1653 ze dne 6. listopadu 2018,
kterym se provadi nafizeni (EU) 2017/2063 o omezujicich opatFenich vzhledem k situaci ve Venezuele (UF. vést. 2018, L 276, s. 1).

131| Rozsudek ze dne 20. zafi 2019, Venezuela v. Rada (T-65/18, EU:T:2019:649).
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pod soukromopravni tikony (iure gestionis) nebo pod Ukony vykonané pfFi vykonu vefejné moci (iure imperii).
Stejné tak konstatoval, Ze okolnost, Ze dotCena omezujici opatfeni nepredstavuji absolutni pfekazku pro
Venezuelu pofidit si dotéené zboZi a sluzby, je za timto UCelem irelevantni.

Nasledné Soudni dvlr rozhodl ve véci samé o ostatnich dlvodech nepfipustnosti, které Rada pavodné
vznesla pred Tribunalem. Pokud jde o divod vychéazejici z nedostatku pravniho zajmu Venezuely na podani
Zaloby, Soudni dvlr konstatoval, Ze jelikoZ zakazy stanovené v ¢lancich 2, 3, 6 a 7 nafizeni 2017/2063 mohou
poskodit zejména hospodarské zajmy Venezuely, jejich zruseni ji samo o sobé mize prinést prospéch. Pokud
jde o dlivod vychazejici ze skutecnosti, Ze Venezuela neni spornymi ustanovenimi bezprostfedné dotcena,
Soudni poznamenal, Ze zakazy stanovené shora uvedenymi ¢lanky nafizeni 2017/2063 se poufZiji, aniz je
adresatlim povérenym jejich provedenim ponechan prostor pro uvazeni a vyZaduje to pfijeti provadécich
opatfeni. Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvUr jiZ konstatoval, Ze tato ustanoveni maji Uc¢inky na pravni postaveni
Venezuely, tento ddvod zamitl.

Konecné Soudni dvlr poukazal na to, Ze natizeni 2017/2063 predstavuje ,narizovaci akt” ve smyslu ¢l. 263
Ctvrtého pododstavce SFEU. Vzhledem k tomu, Ze ¢lanky tohoto nafizeni napadené Venezuelou navic nevyzaduji
prijeti provadécich opatreni, Soudni dvir dospél k zavéru, Ze tento treti stat je aktivné legitimovan k podani
Zaloby proti témto ¢lanklm na zakladé tohoto ustanoveni, aniz musi prokazovat, Ze se jej tyto ¢lanky dotykajf
osobné.

V této rubrice je rovnéz tfeba upozornit na rozsudek ze dne 21. ledna 2021, Némecko v. Esso Raffinage
(C-471/18 P, EU:C:2021:48), tykajici se mimo jiné napadnutelnosti prohlaSeni o nesplnéni pozadavkl v ndvaznosti
na rozhodnuti o hodnoceni registracni dokumentace Evropské agentury pro chemické latky (ECHA)'32,
arozsudek ze dne 6. kvétna 2021, ABLV Bank a dal$i v. ECB (C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369), tykajici
se mimo jiné pfipravného charakteru posouzeni, na jehoz zakladé Evropska centralni banka konstatuje, Ze se
uvérova instituce nachaziv situaci selhani ¢i pravdépodobného selhani'*3. Rozsudek ze dne 2. zafr{ 2021, EPSU
v. Komise (C-928/19 P, EU:C:2021:656), se pak tyka soudniho pFfezkumu provadéného v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Komise, jimz bylo odepfeno predloZeni navrhu na provedeni dohod uzavienych mezi socidlnimi
partnery'34, Nakonec je nutno zminit rozsudek ze dne 21. ledna 2021, Leino-Sandberg v. Parlament (C-761/18 P,
EU:C:2021:52), ktery se tyka zachovani pravniho zajmu na pokracovani Fizeni v pfipadé navrhovatelky, ktera
podala Zalobu proti rozhodnuti orgdnu o odepfeni pFistupu k dokumentu zpfistupnénému tfeti osobu po
podani Zaloby'35.

132| Tento rozsudek je prezentovan v rubrice XIV.5,Chemické latky".
133| Tento rozsudek je prezentovan v rubrice XV ,Hospodarskd a ménova politika”.
134| Tento rozsudek je prezentovan v rubrice XVI.5 ,Provadéni dohod uzavienych mezi socialnimi partnery na Urovni Unie”.

135| Tento rozsudek je prezentovan v rubrice V.1 ,Pfistup k dokumentdm®.
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VIl. Svobody pohybu

1. Volny pohyb zboZi

Rozsudek ze dne 20. kvétna 2021, Renesola UK (C-209/20, EU:C:2021:400)

V roce 2016 Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (danova a celni sprava, Spojené
kralovstvi) uloZila spolecnosti Renesola UK Ltd (dale jen ,Renesola”) antidumpingové a vyrovnavaci clo na
dovoz solarnich modult montovanych v Indii ze solarnich bun&k pochézejicich z Ciny do Spojeného kralovstvi.
Tato cla byla zaloZena zejména na provadécim nafizeni €. 1357/201313¢, podle néhoz se tato cla uplatni mimo
jiné na solarni moduly a panely vyrobené v jinych tfetich zemich neZ v Cin& ze solarnich buné&k pochézejicich
z této zemé, jelikoZ soldrni moduly, na jejichz vyrobé se podilelo vice zemi, povaZuje za moduly pochazejici
ze zemg, ze které pochazeji solarni burniky pouZité pfijejich vyrobé. Toto pojeti plvodu se zaklada na zdsadé
uvedené v ¢lanku 24 celniho kodexu Spolecenstvi'3?, podle néhoz zemi plvodu urcuje posledni podstatné
hospodéarsky zdlvodnéné zpracovani nebo opracovani, které bylo provedeno v podnicich k tomu vybavenych
a které vyustilo v novy vyrobek nebo predstavuje dulezZity stupen vyroby.

Renesola zpochybnila uloZeni tohoto cla pred soudem z dlvodu, Ze provadéci nafizeni ¢. 1357/2013 je
neplatné a s ohledem na ¢lanek 24 celniho kodexu Spolecenstvi je tfeba dotcené solarni moduly povazovat
za pochazejici z Indie. Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [vrchni soud (dafiovy a obchodni senat),
Spojené kralovstvil, k némuz bylo podano odvolani, se rozhodl poloZit Soudnimu dvoru otazku tykajici se
platnosti provadéciho nafizeni ¢. 1357/2013 v rozsahu, v ném? toto narizeni upresnuje urceni zemé plvodu
solarnich moduld na zakladé kritérii uvedenych v ¢lanku 24 celniho kodexu Spolecenstvi. Tento soud ma za
to, Ze montaz solarnich moduld provadéna v Indii ze solarnich bunék vyrobenych v Ciné musi byt povaZovana
za technicky sloZity a choulostivy proces umoznujici ziskat vyrobky se specifickymi vlastnostmi, takZe dotené
solarni moduly by mély byt povazovany za vyrobky, které podstoupily posledni podstatné zpracovaniv Indii,
a z tohoto diivodu za vyrobky pochazejici z této teti zemé, a nikoli z Ciny.

Soudni dvdr ve svém rozsudku potvrdil platnost provadéciho nafizeni ¢. 1357/2013 a konstatoval zejména,
Ze se Evropska komise nedopustila nespravného pravniho posouzeni ani zjevné nespravného posouzeni
a Ze prijeti uvedeného nafrizeni je kromé toho odlvodnéno cilem spocivajicim v soudrZzném a jednotném
uplatfiovani nejen celni, ale i antidumpingové unijni pravni Upravy.

Zavery Soudniho dvora

Soudni dvar tvodem pripomnél, Ze celni kodex Spolecenstvi zmocriuje Komisi k pFijeti veskerych opatreni
nezbytnych nebo uZite¢nych ke svému provedeni. Komise m(ze zejména na zakladé ¢lankd 247 a 247a celniho
kodexu Spolecenstvi pFijmout takové provadéci akty, jako bylo provadéci nafizeni ¢. 1357/2013, za Ucelem
vykladu a pouZiti abstraktnich kritérii uvedenych v ¢lanku 24 kodexu. V pripadé konkrétnich kategorii zboZi, na

136| Provadécinarizeni Komise (EU) €. 1357/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se méni nafizeni (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi
nafizeni Rady (EHS) €. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (UF. vést. 2013, L 341, s. 47).

137| NarizeniRady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. Fijna 1992, kterym se vydava celni kodex SpoIeEenstvi(UF. vést. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd.

02/04, s. 307), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2700/2000 ze dne 16. listopadu 2000 (UF. vést. 2000, L 311,
s.17; Zvl. vyd. 02/10, s. 239, déle jen ,celni kodex Spole¢enstvi”).
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jehoZ vyrobé se podilelo vice zemi, tak mUZe byt zemé, kterd ma byt povaZzovana za zemi plivodu, upfesnéna
provadécim aktem, pokud jsou splnéna kritéria uvedena v ¢lanku 24 kodexu a pokud je takto stanovenou
zemi ta, kde doslo k ,poslednimu podstatnému zpracovani nebo opracovani” uvedeného zbozi. Pokud jde
o posledné uvedeny vyraz, Soudni dvlr zejména upfesnil, Ze tento odkazuje na fazi vyroby, béhem niz zbozi
ziskava své urceni, jakoz i specifické vlastnosti a sloZeni, které predtim nemélo a které nemaji nasledné projit
vyznamnymi kvalitativnimi zménami.

Soudni dvar dale uvedl, Ze provadéci akt prijaty Komisi musi byt odlvodnén takovymi cili, jako jsou cile
spocivajici v zajisténi pravni jistoty nebo jednotného pouZzivani unijnich celnich predpist. A konecnég,
odtvodnénitakového aktu musi unijnim souddm umoznit zkoumat jeho legalitu v rdmci fizeni o pfimé Zalobé
nebo v ramci fizeni o pfedbézné otazce.

V projednavaném pripadé Soudni dvir zaprvé s poukazem na body 1, 3 a 4 odivodnéni provadéciho narizeni
€. 1357/2013 rozhodl, Ze cil spo¢ivajici v soudrzném a jednotném uplatfhovani celni a antidumpingové unijni
pravni Gpravy, v jehoZ rdmci jsou stanovovana antidumpingova a vyrovnavaci cla, odGvodnoval prijeti tohoto
narizeni.

Zadruhé, pokud jde o odlivodnéni uvedeného nafizeni, Soudni dvlr rozhodl, Ze Komise pravné dostacujicim
zpUsobem uvedla ddvody, které ji vedly k upfesnéni plvodu solarnich moduld a paneld, jez doty¢nym
subjektim umoZznuji pochopit, a pfipadné zpochybnit Gvahy Komise a Soudnimu dvoru posoudit platnost
dotleného nafizeni.

A zatreti Soudni dvir nakonec zkoumal Gvahy Komise tykajici se urceni zemé plvodu dotcenych vyrobk(
z pohledu kritéria ,posledniho podstatného zpracovani nebo opracovani” uvedeného v clanku 24 celniho
kodexu Spolecenstvi. V tomto ohledu Soudni dvlr uvedl, Ze se Komise nedopustila nespravného pravniho
posouzeni nebo zjevné nespravného posouzeni. Soudni dvir zejména potvrdil posouzeni Komise, podle
kterého schopnost zachycovat solarni energii a nasledné ji preménit na elektfinu predstavuje zakladni
vlastnost solarnich bunék, modull i paneld a urcuje zpUsob jejich vyuZiti, takZe transformace kremikovych
desticek na solarni bunky pFfevysuje vyznam vylepSeni provedenych v dalsi fazi montaZze solarnich bunék
do solarnich modult nebo paneld, a pfedstavuje tak ,posledni podstatné zpracovani” jednotlivych vyrobkd
ve smyslu ¢lanku 24 celniho kodexu Spolecenstvi.

2. Svoboda usazovani

Rozsudek ze dne 11. Gnora 2021, Katoen Natie Bulk Terminals a General Services
Antwerp (C-407/19 a C-471/19, EU:C:2021:107)

V belgickém pravu se pfistavni prace fidi zejména zakonem o pFistavni praci, podle kterého mohou takovou
praci vykonavat pouze uznani pfistavni délnici. V roce 2014 zaslala Evropska komise Belgickému kralovstvi
vyzvu dopisem, v niz uvedla, Ze belgicka pravni Uprava pFistavni prace porusuje svobodu usazovani (¢clanek
49 SFEU). V navaznosti na tento dopis prijalo Belgické kralovstvi v roce 2016 kralovské narizeni o uznavani
pristavnich délnik( v pfistavnich oblastech, kterym byla stanovena provadéci pravidla k zdkonu o pfistavni
praci, na zakladé cehoz Komise zastavila Fizeni o nesplnéni povinnosti vedené proti Belgickému kralovstvi.

Ve véci Katoen Natie Bulk Terminals a General Services Antwerp (C-407/19) tyto dvé spole¢nosti provadéjici
v Belgii i v zahranici pFistavni ¢innosti podaly k Raad van State (Statni rada, Belgie) navrh na zruseni tohoto
kralovského nafizeniz roku 2016, nebot mély za to, Ze narusuje jejich svobodu zaméstnavat na praciv belgickych
pristavnich oblastech pfistavni délniky pochéazejici z jinych ¢lenskych statl nez z Belgie.
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Ve véci Middlegate Europe (C-471/19) byla dotyna spole¢nost nucena zaplatit pokutu poté, co belgické policejni
organy konstatovaly protipravni jednani spocivajici v provadéni pristavni prace neuznanym pristavnim
dé&Inikem. V rdmci Fizeni vedeného v této druhé véci pFed predkladajicim soudem, tj. Grondwetteljk Hof (Ustavni
soud, Belgie), tato spolecnost napadla Ustavnost zakona o pFistavni praci, nebot méla za to, Ze tento zakon
ve vztahu k podnik@im porusuje jejich svobodu obchodu a priimyslu. Ustavni soud, ktery podotkl, Ze tato
svoboda zarucena belgickou Ustavou je Uzce spjata s nékolika zakladnimi svobodami zaruc¢enymi Smlouvou
o FEU, jako je volny pohyb sluzeb (¢lanek 56 SFEU) a svoboda usazovani (¢lanek 49 SFEU), se rozhodl - stejné
jako Raad van State (Statni rada) v ramci prvni véci - dotazat se Soudniho dvora, zda jsou tato vnitrostatni
pravidla, kterd ponechavaji v platnosti zvlastni Gpravu zaméstnavani pfistavnich déinikd, s témito dvéma
ustanovenimi slucitelna. V téchto spojenych vécech byl Soudni dvir vedle odpovédi na tuto otazku zadan
také o stanoveni dalsich kritérii pro vyjasnéni souladu reZimu pfistavnich déinikd s pozadavky unijniho prava.

Zaveéry Soudniho dvora

Soudni dvlr nejprve konstatoval, Ze predmétna pravni Uprava ukladajici spolec¢nostem-nerezidentdm, které
se chtéji usadit v Belgii za u€elem vykonu pfistavnich innosti nebo které v tomto staté chtéji poskytovat
pfistavni sluzby, aniz se v ném usadi, aby vyuzivaly pouze pfistavni déiniky uznané podle této pravni Gpravy,
znemoznuje takovym podniklm vyuZiti vlastnich pracovnikd nebo pfijeti jinych, neuznanych déinikd. Tato
pravni Uprava, kterd mUze Cinit usazeni téchto podnik( v Belgii nebo poskytovani jejich sluzeb v tomto
¢lenském staté méné atraktivnim, proto predstavuje omezenitéchto svobod, tj. svobody usazovani a volného
pohybu sluzeb. Soudni dvir pak pfipomnél, Ze takové omezeni mulze byt oddvodnéno naléhavym divodem
obecného zajmu za podminky, Ze je zpUsobilé zarucit uskutecnéni sledovaného cile a neprekracuje meze
toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné. V projednavanych vécech Soudni dvlr uved|, ze pfedmétnou
pravni Upravu nelze samu o sobé povazovat za nezpUsobilou nebo nepfimérenou k dosazeni sledovaného
cile, tj. zaruceni bezpecnostiv pFistavnich oblastech a predchazeni pracovnim Urazm. Na zakladé globalniho
posouzeni daného rezimu Soudni dvar dovodil, Ze takova pravni Uprava je s ¢lanky 49 a 56 SFEU slucitelna,
pokud se podminky a pravidla stanovena touto pravni Upravou zakladaji na objektivnich, nediskriminacnich
a predem znamych kritériich umoZznujicich pristavnim délnikim z jinych ¢lenskych statd doloZit, Ze ve staté
pavodu spliuji pozadavky rovnocenné poZzadavkdm vztahujicim se na tuzemské pristavni déiniky, a pokud
nezavadéji omezeny seznam délnikd, které Ize takto uznat.

Nasledné pFi zkoumani slucitelnosti napadeného kralovského nafizeni se svobodami pohybu zarucenymi
Smlouvou o FEU Soudni dvir uvedl, Ze predmétna vnitrostatni pravni Uprava predstavuje rovnéz omezeni
svobody pohybu pracovnikd zakotvené v ¢lanku 45 SFEU, nebot mUZe mit odrazujici G¢inek na zaméstnavatele
a pracovniky z jinych ¢lenskych stat. Soudni dvir pak posuzoval nezbytnost a prfimérenost jednotlivych
opatfeni obsazenych v této pravni Upraveé ve vztahu k cili spocivajicimu v zaruceni bezpecnosti v pFistavnich
oblastech a v pfedchazeni pracovnim Urazim.

V tomto ohledu Soudni dvlr zaprvé dospél k nazoru, Ze predmétna pravni Uprava, podle niz konkrétné:

« uznanipfistavnich délnikd provadi spravni komise, ktera je paritné slozena z ¢lend jmenovanych
organizacemi zaméstnavatell a organizacemi zaméstnancd;

+ tato komise rovnéz v zavislosti na potfebé pracovni sily rozhoduje, zda uznani délnici maji ¢i
nemaji byt zafazeni na seznam pfistavnich pracovnikd, pricemz u pristavnich délnikd, ktefi nejsou
na tento seznam zarazeni, je doba jejich uznani omezena délkou trvani jejich pracovni smlouvy,
takZe pro kazdou novou smlouvu, kterou uzaviraji, musi byt zahajeno nové uznavaci fizen;

* nenistanovena zddna maximalni Ihlta, v niZ musi tato komise rozhodnout,
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neni slucitelna se svobodami pohybu zakotvenymi v ¢lancich 45, 49 a 56 SFEU, nebot neni nezbytna ani
vhodna k dosaZeni sledovaného cile.

Zadruhé Soudni dvUr zkoumal podminky uznavani pristavnich déinik(. Podle predmétné vnitrostatni pravni
Upravy musi pracovnik - s vyjimkou pfipadu, kdy mize dolozit splnéni rovnocennych podminek v jiném
Clenském staté - splnit pozadavky na zdravotni zpUsobilost, Usp&sné absolvovani psychologického testu
a predchoziho odborného Skoleni. Tyto poZadavky jsou podle Soudniho dvora podminkami vhodnymi
k zajisSténi bezpecnosti v pfistavnich oblastech a priméfenymi tomuto cili. V ddsledku toho jsou takova
opatreni se svobodami pohybu stanovenymiv ¢lancich 45, 49 a 56 SFEU slucitelna. Soudni dvdr ma nicméné
za to, Ze je na predkladajicim soudu, aby ovéfil, zda Uloha svérena organizaci zaméstnavatel a pfipadné
odborovym organizacim uznanych pfistavnich déinikd pro Gcely jmenovani organli povérenych provedenim
téchto vysetreni, testl nebo zkousek nemuUze zpochybnit jejich transparentnost, objektivnost a nestrannost.

Zatfeti Soudni dvir dovodil, Ze dana vnitrostatni pravni Uprava, podle niz si pfistavni déInik zachovava
uznani ziskané podle pfedchoziho pravniho reZimu a je zafazen na seznam pfistavnich déInikd, se nejevi
jako nevhodna k dosaZeni sledovaného cile ani jako nepfiméfena ve vztahu k tomuto cili, takZe je v tomto
ohledu taktéz slucitelna se svobodami zakotvenymi v ¢lancich 45, 49 a 56 SFEU.

Zactvrté dospél Soudni dvir k nazoru, Ze predmétna pravni Uprava, podle niZ pfevedeni pfistavniho pracovnika
na seznam pracovnikl jiné pfistavni oblasti, neZ ve které byl uznan, podléhd podminkam a pravidldm
stanovenym kolektivni smlouvou, je v souladu se svobodami pohybu stanovenymiv ¢lancich 45, 49 a 56 SFEU.
Je vSak na predkladajicim soudu, aby ovéfil, zda jsou tyto podminky a pravidla nezbytné a pfimérené ve
vztahu k cili spocivajicimu v zajisténi bezpecnosti v kazdé pfistavni oblasti.

Soudni dvlr konecné prohlasil, Ze vnitrostatni pravni Uprava, podle které musi mit pracovnici logistiky
.bezpecnostni osvédceni”, jehoz pravidla vydavani stanovi kolektivni smlouva, neni se svobodami zakotvenymi
v ¢lancich 45, 49 a 56 SFEU neslucitelna, pokud jsou podminky pro vydani takového osvédceni nezbytné
a primérené ve vztahu k cili spocivajicimu v zaru€eni bezpecnosti v pFistavnich oblastech a pokud postup
stanoveny pro jeho ziskani neuklada nadmérnou a nepfiméfenou administrativni zatéz.

Rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Banco de Portugal a dalSi (C-504/19,
EU:C:2021:335)

V roce 2008 uzavrela VR, fyzickd osoba, smlouvu s Banco Espirito Santo, Sucursal en Espafia (dale jen ,BES
Spanélsko”), $panélskou pobockou portugalské banky Banco Espirito Santo (dale jen ,BES"), prostFednictvim
nizZ nabyla prioritni akcie urcité islandské Uvérové instituce. V kontextu zavaznych finan¢nich obtizZi spolecnosti
BES se Banco de Portugal rozhodla rozhodnutim pfijatym v srpnu 2014 zaloZit , pfeklenovaci banku”, nazvanou
Novo Banco SA, na kterou byla pfevedena aktiva, pasiva a nemajetkové soucasti BES. Urcita pasiva byla
nicméné z pfevodu na spolec¢nost Novo Banco vylou¢ena. Po uvedeném pfevodu Novo Banco SA, Sucursal
en Espafia (dale jen ,Novo Banco Spanélsko”), zachovala obchodni vztah, ktery VR navazala se spoleénosti
BES Spanélsko.

Dne 4. Unora 2015 podala VR Zalobu k Juzgado de Primera Instancia de Vitoria (soud prvniho stupné ve Vitorii,
Spanélsko) sméFuijici proti spole¢nosti Novo Banco Spanélsko, kterou se doméahala uréeni neplatnosti smlouvy
nebo podprné jejiho ukonéeni. Novo Banco Spanélsko namitala, Ze neni pasivné legitimovéana, nebot podle
rozhodnuti ze srpna 2014 je s tdajnou odpovédnosti spojeno pasivum, které na ni nebylo pfevedeno.

Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné ve Vitorii ndvrhu VR vyhovél, podala Novo Banco Spanélsko
odvolani k Audiencia Provincial de Alava (provinéni soud v Alavé, Spanélsko). V priibé&hu Fizeni pfedloZila
dvé rozhodnuti, kterad dne 29. prosince 2015 pfijala Banco de Portugal. Uvedena rozhodnuti pozménovala
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rozhodnuti ze srpna 2014, kdyZ zejména upresiiovala, Ze ,zavazky spolecnosti BES, které se nepfevadi na
spolecnost Novo Banco, jsou zejména: [...] jakakoliv odpovédnost, ktera je predmétem nékterého z fizeni
specifikovanych v pfiloze I, mezi nimiz figuruje i Fizeni zahajené Zalobou VR. Navic stanovovala, Ze v rozsahu,
v némz aktiva, pasiva ¢i nemajetkové soucasti mély zlstat soucasti rozvahy spole¢nosti BES, ale byly ve
skutecnosti pfevedeny na spolecnost Novo Banco, se tyto prevadi's tcinnosti k 3. srpnu 2014 ze spole¢nosti
Novo Banco zpét na spolecnost BES.

Vzhledem k tomu, Ze provinéni soud v Alavé odvolani podané spole¢nosti Novo Banco Spanélsko zamitl, podala
posledné uvedena mimoradny opravny prostfedek k pfedkladajicimu soudu, Tribunal Supremo (Nejvyssi
soud, Spanélsko). Novo Banco Spanélsko mé za to, Ze podle smérnice 2001/24 o reorganizaci a likvidaci
uveérovych instituci'*® maji rozhodnuti z 29. prosince 2015 bez dalSich formalnich nalezitosti U¢inky ve vSech
¢lenskych statech. Nejvy3ssisoud, ktery mél za to, Ze tato rozhodnuti se zpétnou Gcinnosti zménila rozhodnuti
ze srpna 2014, pfedlozil Soudnimu dvoru otazku, zda takové vécné zmeény musi byt uznany v probihajicich
soudnich fizenich.

Zavery Soudniho dvora

Soudni dvlr podotkl, Ze podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/24 jsou reorganizacni opatieniv zasadé uplatriovana
podle pravnich predpist domovského ¢lenského statu a vyvolavaji bez dalSich formalit v celé Unii Ucinky
stanovené uvedenymi predpisy. Jako vyjimku z uvedené zdsady vSak ¢lanek 32 smérnice stanovi, Ze U¢inky
reorganizacnich opatfeni na probihajici soudni Fizeni tykajici se majetkové hodnoty nebo prava, kterého
byla ivérova instituce zbavena, se Fidi vyhradné pravem ¢lenského statu, ve kterém soudni Fizeni probiha.

Soudni dvlr predevsim uvedl, Ze pouZiti uvedeného ¢lanku 32 vyzaduje spinéni tii kumulativnich podminek
a Ze tyto jsou ve sporu v plvodnim Fizeni spInény. Zaprvé se totiz musi jednat o reorganizacni opatieni ve
smyslu ¢lanku 2 smérnice 2001/24, coz je v projednavaném pfipadé spinéno, nebot rozhodnuti z 29. prosince
2015 maji zachovat nebo obnovit finan¢ni situaci Uvérové instituce.

Zadruhé musi probihat soudni Fizeni, pod kteryZto pojem spadaiji toliko Fizeni ve véci samé. V projednavaném
pripadé musi byt plvodni Fizeni povazovano za Fizeni ve véci samé a rozhodnuti z 29. prosince 2015 byla
pfijata v okamziku, kdy Fizeni zahajené VR dne 4. inora 2015 jiz probihalo.

ZatFeti se probihajici Fizeni musi tykat ,majetkové hodnoty nebo prava, kterého byla Gvérova instituce zbavena”.
S ohledem na rozdily mezi jednotlivymi jazykovymiverzemi ¢lanku 32 smérnice 2001/24 Soudni dvlr zkoumal
Ucel tohoto ustanoveni a konstatoval, Ze jeho cilem je podFidit UCinky reorganizacnich opatfeni nebo likvida¢nich
fizeni na probihajici Fizeni pravu ¢lenského statu, v némz toto Fizeni probiha. S takovym cilem by pfitom nebylo
v souladu, kdyby z pouZiti posledné uvedeného prava byly vylouceny Ucinky reorganizacnich opatfeni na
probihajici soudni fizeni, pokud se toto Fizeni tyka pfipadné odpovédnosti, ktera byla prostfednictvim takovych
reorganizacnich opatfeni pfevedena na jiny subjekt. Clanek 32 se tak musi pouZit v pFipadé rozvahovych
polozek Uvérové instituce, predstavovanych aktivy i pasivy, ktera jsou predmétem pfijatych reorganizacnich
opatteni, pficemz u pfipadné odpovédnosti dotcené ve véci v plvodnim Fizeni tomu tak je.

Nasledné, pokud jde o rozsah Gcinkd reorganizacnich opatreni fidicich se pravem ¢lenského statu, v némz
soudni Fizeni probiha, Soudni dvlr uvedl, Ze pravo tohoto ¢lenského statu upravuje veskeré Ucinky, které
takova opatfeni mohou na takové Fizeni mit, bez ohledu na to, zda jsou procesni, nebo hmotnépravni.

138| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES ze dne 4. dubna 2001 o reorganizaci a likvidaci Gvérovych instituci (UF. vést.
2001, L 125, 5. 15; Zvl. vyd. 06/04, s. 15).
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Z ¢lanku 3 odst. 2 a ¢lanku 32 smérnice 2001/24 tudiz vyplyva, Ze procesnii hmotnépravni icinky reorganizacniho
opatfeni na probihajici soudni fizeni ve véci samé se Fidi vylu¢né pravem clenského statu, v némz toto fizeni
probiha.

Soudni dvdr kromé toho uvedl, Ze uznani Gcinkl rozhodnuti z 29. prosince 2015 ve véci v plvodnim Fizeni,
jez by mohlo zpochybnit soudni rozhodnuti jiz pFijata ve prospéch VR, by bylo v rozporu se zasadou pravni
jistoty. A dale pfipusténi toho, Ze reorganizacni opatfeni pfijata prisluSnym organem domovského ¢lenského
statu po podani takové Zaloby v jiném clenském staté, v jejichz dlsledku se se zpétnou ucinnosti méni
pravniramec relevantni pro rozhodnuti sporu, ktery k podani Zaloby vedl|, by mohla soud, jemuz byla Zaloba
predloZena, vést k jejimu zamitnuti, by pfedstavovalo omezeni prava na ucinnou soudni ochranu ve smyslu
¢l. 47 prvniho pododstavce Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina”).

Soudni dvlr dospél k zavéru, Ze ¢l. 3 odst. 2 a ¢lanek 32 smérnice 2001/24 vykladané ve svétle zasady pravni
jistoty a €l. 47 prvniho pododstavce Listiny brani tomu, aby byly v probihajicim soudnim fizeni ve véci samé
bez dalSich podminek uznany ucinky takového reorganizacniho opatreni, jaké predstavovala rozhodnuti
z 29. prosince 2015, pokud takové uznani vede k tomu, Ze Gvérova instituce, na niz bylo pasivum prevedeno
prvnim reorganizacnim opatfenim, se zpétnou Ucinnosti ztrati svou pasivni legitimaci v probihajicim fizeni,
¢imZ by doslo ke zpochybnéni soudnich rozhodnuti, ktera jiz byla pFijata ve prospéch Zalobkyné v tomto Fizeni.

Rozsudek ze dne 8. €ervence 2021, VAS Shipping (C-71/20, EU:C:2021:550)

Spole¢nost VAS Shipping usazena v Dansku, kterou vlastni Svédska spolecnost, je vedoucim lodafem ctyr
podilnickych spole&nosti usazenych ve Svédsku. Posledné uvedené spole¢nosti nechaly zaregistrovat
v Dansku CtyFi lodé, aby tam mohly provadét ¢innost spocivajici v namorni prepravé. Podle danského prava
je spolecnost VAS Shipping opravnéna provadét veSkera pravni jednani, ktera tato Cinnost obvykle zahrnuje.

V roce 2018 uloZil dansky soud spole¢nosti VAS Shipping penézity trest za to, Ze na palubach téchto CtyF
plavidel plujicich pod danskou vlajkou zaméstnavala namorniky, ktefi byli statnimi prislusniky tfetich zemi,
nebyli drziteli danského pracovniho povoleni a od povinnosti mit takové povoleni nebyli osvobozeni. Statni
pfisludnici tfetich zemi pracujici na palubé tohoto plavidla jsou totiZz osvobozeni od povinnosti byt drZiteli
pracovniho povoleniv Dansku pouze tehdy, pokud dotycné plavidlo nepfistane v danskych pfistavech v pribéhu
jednoho roku vice nez 25krat. V projednavaném pfipadé pfitom Ctyfi dotéena plavidla v danskych pfistavech
pfistala v obdobi od srpna 2010 do srpna 2011 vice nez 25krat. Ackoliv podle uvedeného soudu pozadavek
pracovniho povoleni stanoveny vnitrostatni pravni Upravou predstavuje omezeni svobody usazovani ve
smyslu ¢lanku 49 SFEU, je odlvodnény a pfiméreny, jelikoZ zabrariuje naruseni vnitrostatniho trhu prace.

*stre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast, Dansko), u kterého podala spolecnost VAS Shipping odvolani,
serozhodl dotdzat se Soudniho dvora nato, zda je danska pravni Uprava, kterad vyzaduje, aby statni prislusnici
tfetich zemi zaméstnani na plavidle plujicim pod danskou vlajkou, které vlastni spole¢nost usazena v jiném
Clenském staté, méli v Dansku pracovni povoleni, ledaze dotyc¢né plavidlo nepfistalo vtomto ¢lenském staté
v pribéhu jednoho roku vice nez 25krat, v souladu se svobodou usazovani.

Soudni dvlr ve svém rozsudku upfesnil rozsah povinnosti ¢lenskych statl vyplyvajicich ze svobody usazovani
ve svétle jejich prava stanovit objem vstupl statnich prislusnikd tfetich zemi na jejich tzemi s cilem hledat
tam pracijako zaméstnanci nebo osoby samostatné vydélecné cinné, které maji na zakladé ¢l. 79 odst. 5 SFEU.
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Zaveéry Soudniho dvora

Uvodem Soudni dv(ir konstatoval, Ze na situaci dotéenou ve véci v pivodnim Fizeni se vztahuje svoboda
usazovani zakotvena v ¢lanku 49 SFEU. Soudni dvdr v tomto ohledu pfipomnél, Ze tato svoboda pfiznava
v souladu s ¢lankem 54 SFEU spolecnostem legalné usazenym v ¢lenském staté pravo vykonavat ¢innost
v jiném Clenském staté prostfednictvim dcefiné spolecnosti, pobocky nebo zastoupeni, a to i ziskavat podily
na zakladnim kapitalu spole¢nosti usazené v tomto jiném ¢lenském staté, které umoznuji vykonavat urcity
vliv na tuto spolecnost a urcovat jeji ¢innost. Pokud jde kromé toho o registraci lodi, Soudni dvar zddraznil,
Ze tuto registraci nelze oddélit od svobody usazovani, pfedstavuje-li tato lod nastroj k vykonu hospodarské
¢innosti, kterd zahrnuje stalou provozovnu v ¢lenském staté registrace.

Pravé s ohledem na tato upfesnéni Soudni dvlr posoudil, zda dotéena vnitrostatni pravni Uprava mize
predstavovat omezeni svobody usazovani.

V tomto ohledu Soudni dvir nejprve uvedl, Ze podle ¢l. 79 odst. 5 SFEU si ¢lenské staty ponechavaji pravo
stanovit objem vstup statnich prislusnikd tietich zemi pfichazejicich z takovych zemi na jejich tzemi's cilem
hledat tam praci; statem, ve kterém je zamé&stnan statni prislusnik tfeti zemé pracujici na palubé plavidla, je
pfitom v tomto kontextu stat vlajky tohoto plavidla.

Na zakladé tohoto ustanoveni Soudni dvlr dale konstatoval, Ze pozadavek, aby statni pFislusnici tietich
zemi zaméstnani na Uzemi ¢lenského statu, a to i na plavidle registrovaném v tomto staté, méli pracovni
povoleni, je opatreni, jehoz cilem je regulace pristupu k zaméstnani a pobytu téchto statnich prislusnikd
v tuzemsku. Dotycny Clensky stat tedy ma pravo stanovit, Ze uvedeni statni prisluSnici musi ziskat pracovni
povoleni, a pfipadné stanovit z této povinnosti vyjimky. Soudni dvir tudiz rozhodl, Ze dotéena vnitrostatni
pravni Uprava, ktera se bez rozdilu pouZije na vSechna plavidla plujici pod vlajkou dotéeného ¢lenského
statu a ktera stanovi, Ze vSichni statni pFislusnici tfetich zemi zaméstnani jako ¢lenové posadek takovych
plavidel musi mit pracovni povoleni, a zaroven od této povinnosti osvobozuje pouze ¢leny posadek plavidel,
kterd béhem jednoho roku nepFistanou v pFistavech tohoto ¢lenského statu vice nez 25krat, nepfedstavuje
omezeni svobody usazovani ve smyslu ¢l. 49 prvniho pododstavce SFEU.

Soudni dvir nakonec uvedl, Ze je pravda, Ze takova pravni Uprava mize znevyhodnit spolecnosti se sidlem
v prvnim ¢lenském staté, které se usadi ve druhém ¢lenském staté, aby tam provozovaly plavidlo plujici pod
vlajkou posledné uvedeného clenského statu, oproti spolecnostem, které ve druhém clenském staté provozuji
plavidla plujici pod vlajkou ¢lenského statu, ktery je odliSny od posledné uvedeného statu a jehoz pravni
Uprava obdobnou povinnost nestanovi. Takové nepfiznivé disledky viak vyplyvaji z pfipadnych rozdil( v tom,
jak Clenské staty pouZzivaji prava stanoveného v ¢l. 79 odst. 5 SFEU, které jim umoznuje kontrolu objemu
vstupl statnich prislusnik( tfetich zemi na jejich Uzemi's cilem hledat praci a které je jim vyslovné vyhrazeno.

3. Volny pohyb sluzeb

Rozsudek ze dne 3. inora 2021, Fussl ModestraRe Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89)

Spolecnost Fussl Modestralse Mayr GmbH, zaloZend podle rakouského prava, provozuje fadu obchodd
s mdédou v Rakousku a ve spolkové zemi Bavorsko (Némecko). V roce 2018 uzaviela smlouvu se spole¢nosti
SevenOne Media GmbH, marketingovou spolecnosti némeckého subjektu televizniho vysilani ProSiebenSat.1.
Pfedmétem této smlouvy bylo vysilani reklamy v rdmci porfadd celoplosné televizni stanice ProSieben, a to
pouze na Uzemi spolkové zemé Bavorsko.
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Spole¢nost SevenOne Media vSak odmitla tuto smlouvu pinit. Od roku 2016 totiz statni smlouva uzaviena mezi
spolkovymizemémi zakazuje subjektlm televizniho vysilani zafazovat do svého celoplosného vysilani televizni
reklamy, jejichZ Sifeni je omezeno na urcity region. Cilem tohoto zakazu je vyhradit pfijmy z regionalni televizni
reklamy regiondlnim a mistnim stanicim a zajistit jim tak zdroj financovani, a tudiZ i jejich Zivotaschopnost,
aby jim bylo umoznéno pfispivat k pluralitni televizni programové nabidce. Zakaz je doplnén ,zmocrnovacim

ustanovenim”, které spolkovym zemim umoznuje povolit regionalni reklamu v ramci celoplosného vysilani.

Za téchto okolnosti si Landgericht Stuttgart (Zemsky soud ve Stuttgartu, Némecko), kterému byl pfedlozen
spor ohledné pInéni dotéené smlouvy, klade otazku, zda je tento zadkaz v souladu s unijnim pravem.

Tato véc privadi Soudni dvir zejména k pouziti nékterych zasad zakotvenych v jeho judikature v oblasti volného
pohybu sluzeb a k vykladu Listiny ve zvlastnim kontextu zakazu regionalni reklamy na celoplo3nych televiznich
stanicich s pfihlédnutim k existenci reklamnich sluzeb poskytovanych na internetovych platformach, které
mohou konkurovat tradi¢nim médiim.

Zdavéry Soudniho dvora

Pokud jde na prvnim misté o smérnici o audiovizualnich mediélnich sluzbach', poukézal Soudni dvir na
to, ze ¢l. 4 odst. 1 této smérnice, podle kterého maji clenské staty za urcitych podminek moznost stanovit
podrobnéjsinebo pfisnéjsi pravidla v oblastech, na které se vztahuje tato smérnice, za iCelem zajiSténi ochrany
zajmu televiznich divakd, se na projednavanou véc nepouzije. Pfedmétny zakaz sice spada do oblasti, na
kterou se smérnice vztahuje, a sice do oblasti televizni reklamy, nicméné se tyka specifické oblasti, ktera neni
upravena zadnym z ¢lankd smérnice, a ostatné se ani nezaméruje na cil ochrany televiznich divak(. Nelze jej
tedy kvalifikovat jako ,podrobnéjsi“ nebo ,pfisn&jSi* pravidlo ve smyslu €l. 4 odst. 1 smérnice o audiovizualnich
medialnich sluzbach, takZe toto ustanoveni takovému zadkazu nebrani.

Pokud jde na druhém misté o soulad pfedmétného zakazu s volnym pohybem sluzeb zaru¢enym ¢lankem
56 SFEU, Soudni dvUr nejprve konstatoval, Ze takovy zdkaz obsahuje omezeni této zakladni svobody na Ukor
jak poskytovateld reklamnich sluzeb, tedy subjektl televizniho vysilani, tak prijemc( téchto sluzeb, tedy
inzerentd, zejména téch, ktefijsou usazeni v jinych ¢lenskych statech. Pokud jde dale o odlvodnéni tohoto
omezeni, Soudni dvUr pfipomnél, Ze ochrana plurality televizni programové nabidky m{Ze predstavovat
naléhavy dlivod obecného zajmu. A konecné pokud jde o pfimérenost omezeni, Soudni dvlr pfipomnél, Ze
jelikoz je cil spocivajici v zachovani plurality sdélovacich prostredkd spjat se zakladnim pravem na svobodu
projevu, zajisté vyhrazuje vnitrostatnim organdm siroky prostor pro uvazeni. Predmétny zdkaz vsak musi byt
zpUsobily zarucit dosaZeni tohoto cile a nesmi prekracovat meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

Soudni dvdr vtomto sméru zaprvé uvedl, Zze predmétny zdkaz by mohl byt stizen nesoudrznosti spocivajici
v tom, Ze se - a vnitrostatni soud to musi ovéfit - vztahuje pouze na reklamni sluzby poskytované subjekty
televizniho vysilani, a nikoli na reklamni - zejména linearni - sluzby poskytované na internetu. Mohlo by
se totiz jednat o dva druhy sluZeb, které si na némeckém trhu reklamy konkuruji a mohou predstavovat
stejné riziko pro financni zdravi subjektl regionalniho a mistniho televizniho vysilani, a tedy i pro cil ochrany
plurality sdélovacich prostredk(i'#. Pokud jde zadruhé o nezbytnost zakazu, Soudni dvir poznamenal, Ze
méné omezujici opatfeni by mohlo vyplyvat ze skute¢ného uplatfiovani povolovaciho reZimu na Urovni

139| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist
¢lenskych statd upravujicich poskytovani audiovizualnich medialnich sluZeb (smérnice o audiovizulnich mediélnich sluzbach) (UF.
vést. 2010, L 95, s. 1).

140| Okolnostivéciv plvodnim Fizenijsou vtomto ohledu v podstaté srovnatelné s okolnostmi véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne
17. Cervence 2008, Corporacion Dermoestética (C-500/06, EU:C:2008:421).
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spolkovych zemi, jenZ je upraven ,zmocnovacim ustanovenim®. Je vSak na vnitrostatnim soudu, aby ovéfil,
zda toto a priori méné omezujici opatieni mlize byt skutecné prijato a provedeno tak, aby bylo zajisténo, ze
sledovaného cile mdze byt v praxi dosazeno.

Pokud jde na tfetim misté o svobodu projevu a informaci zaruc¢enou ¢ldnkem 11 Listiny, Soudni dvr konstatoval,
Ze ta nebranitakovému zakazu regionalni reklamy na celoploSnych televiznich stanicich, jako je zakaz obsazeny
v dot€eném vnitrostatnim opatfeni. Tento zakaz je totiz pfedevsim vysledkem hledani rovnovahy mezi
svobodou projevu komerc¢niho charakteru subjektl celoplosného televizniho vysilani a inzerentd na strané
jedné a ochranou plurality sdélovacich prostfedkd na regionalni a mistni rovni na strané druhé. Némecky
zakonodarce proto mohl mit legitimné za to, aniz pfekrocil znany prostor pro uvazeni, ktery mu v tomto
ramci prislusi, Ze ochrana verejného zajmu musi pfevazit nad soukromym zajmem subjektl celoplosného
televizniho vysilani a inzerentd.

Na Ctvrtém a poslednim misté Soudni dvlr rozhodl, Ze ani zdsada rovného zachazeni zakotvena v ¢lanku 20
Listiny nebrani predmétnému zakazu, pokud nevede k nerovnému zachazeni mezi subjekty celoplosného
televizniho vysilani a poskytovateli reklamnich - zejména linearnich - sluzeb na internetu, pokud jde o Sitfeni
reklamy na regionalni Grovni. V tomto sméru je na vnitrostatnim soudu, aby ovéfil, zda situace subjektd
celoplosného televizniho vysilani a situace poskytovatell reklamnich - zejména linearnich - sluzeb na
internetu, pokud jde o poskytovani regionalnich reklamnich sluzeb, jsou, co se tyce prvkd charakterizujicich
jejich prislusné situace, tedy zejména obvyklé zplsoby vyuzivani reklamnich sluzeb, zptsob, jakym jsou
poskytovany, nebo také pravni ramec, do kterého spadaji, zna¢né odlisné.

Rozsudek ze dne 14. Fijna 2021, Landespolizeidirektion Steiermark (Vyherni hraci
pristroje) (C-231/20, EU:C:2021:845)

V roce 2016 zpfistupnila spole¢nost v provozovné umisténé v Rakousku deset vyhernich hracich pFistroji pro
komercni tcely, ¢imz porusila monopol na hazardni hry. Podle rakouského spolkového zakona o hazardnich
hrach jsou totiz zakazany loterie, pro které nebyla udélena koncese nebo povoleni a které nejsou vylouceny
zmonopolu spolkového statu na hazardni hry. Provozovani automatizovanych hazardnich her bez pozadované
koncese je stihdno a podléha pokuté, ktera je doplnéna o nahradni trest odnéti svobody, jakoZ i o prispévek
na naklady sank&niho Fizeni stanoveny na 10 % z této sankce. Pokud jde o dodrZzovani dotéenych ustanoveni
pravnickou osobou, za odpovédnou se v zasadé povazuje osoba, kterd méa spolecnost zastupovat vici tfetim
osobam.

Zastupci uvedené spolecnosti, ktery byl uznan vinnym z téchto protipravnich jednani, tak byla nejprve uloZzena
pokuta ve vySi 100 000 eur (tedy 10 000 eur za kazdé protipravni jednani) a nahradni trest odnéti svobody
v délce 30 dnu (tedy tfi dny za kazdé protipravni jednani), a povinnost zaplatit 10 000 eur z titulu pfispévku
na naklady fizeni. V nadvaznosti na opravné prostfedky podané proti tomuto rozhodnuti byly tyto sankce
snizeny na 40 000 eur, 10 dnli a 4 000 eur.

Verwaltungsgerichtshof (Nejvy3si spravni soud, Rakousko), ktery mél posoudit legalitu téchto novych sankci,
se rozhodl polozit Soudnimu dvoru nékolik predbéznych otazek tykajicich se slucitelnosti dotcené vnitrostatni
pravni Upravy s volnym pohybem sluzeb zakotvenym v ¢lanku 56 SFEU.

Soudni dvlr ve svém rozsudku upfesnil zejména rozsah povinnosti vnitrostatnich soudd zkoumat vnitrostatni
sank&ni rezim stanoveny v oblasti hazardnich her z hlediska této svobody.
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Zaveéry Soudniho dvora

Uvodem Soudni dvir upFesnil, Ze je tfeba oddélené u kazdého omezeni stanoveného vnitrostatnimi pravnimi
predpisy v oblasti hazardnich her - v€etné sankci, které stanovi - zkoumat, zda jsou tyto vnitrostatni pravni
predpisy zpUsobilé zarucit uskutecnéni cile nebo cild, jichZ se dotceny ¢lensky stat dovolava, a zda neprekracuje
meze toho, co je nezbytné k jejich dosazeni.

Vnitrostatni soud, ktery ma rozhodnout o legalité sankce v této oblasti, tedy musi konkrétné posoudit
slucitelnost této sankce s volnym pohybem sluzeb ve smyslu ¢lanku 56 SFEU, a to se zfetelem na konkrétni
zpUsob jejiho urceni. Toto posouzeni musi byt provedeno, i kdyZ ostatni omezeni tykajici se zfizeni tohoto
monopolu jiz byla shledana slucitelnymi s touto svobodou.

Soudni dvlr déle konstatoval, Ze pokud je omezeniv oblasti hazardnich her stanovené ¢lenskymi staty vedeno
naléhavymi ddvody obecného zajmu, zarucuje uskutecnéni sledovaného cile a nepfekracuje meze toho, co
je k dosazeni tohoto cile nezbytné, uloZeni sankci je vedeno tymiz naléhavymi dlivody obecného zajmu jako
uvedené omezeni. Pfisnost uloZené sankce vSak musi byt pfimérend zavaznosti protipravniho jednani, které
sankcionuje, a musi respektovat zasadu primérenosti trestl zakotvenou v ¢l. 49 odst. 3 Listiny.

Pokud jde zaprvé o uloZeni pokuty v minimalni stanovené vysi na kazdy nepovoleny vyherni hraci pfistroj bez
omezeni celkové vyse pokut, mél Soudni dvUr za to, Ze takové opatreni se nejevi byt samo o sobé nepfimérené
s ohledem na zavaznost dotéenych protipravnich jednani. M(ze sice vést k uloZeni zna¢né vysokych sankci,
avsak umoznuje negovat hospodarskou vyhodu, kterou by mohla prinést sankcionovana protipravni jednani.
Je vsak véci vnitrostatniho soudu, aby se ujistil, Ze ulozena minimalni vysSe pokuty a celkova vysSe ulozenych
pokut neni nepfimérena ve vztahu k této vyhodé.

Zadruhé, pokud jde o nadhradni trest odnéti svobody, Soudni dvlr uved|, Ze jeho cilem je zajistit Gc¢innou
sankci za protipravni jednani v pfipadé nemoznosti vymoci pokutu a sdm o sobé se nejevi byt nepfiméreny
v pomeéru k povaze a zavaznosti dotéenych protipravnich jednani. V projednavaném pripadé vsak Ize takovy
trest ulozit za kazdy vyherni hraci pFistroj a neni stanovena horni hranice pro jeho celkovou délku. Vzhledem
k tomu, Ze kumulace takovych trestd muize vést k uloZzeni zna¢né dlouhého trestu odnéti svobody, musi
predkladajici soud ovéfit, Ze délka uloZzeného trestu neni nepfimérena ve vztahu k zavaznosti konstatovanych
protipravnich jednani.

Pokud jde konecné zatreti o prispévek na naklady Fizeni ve vysi 10 % z ulozenych pokut, Soudni dv(r zddraznil,
Ze vybér soudnich poplatk( prispiva k Fadnému fungovani soudniho systému, jelikoZz predstavuje zdroj
financovani soudni ¢innosti ¢lenskych statd. Predkladajici soud se vSak musi ujistit, Ze tento prispévek neni
nepfiméreny v poméru ke skute¢nym nakladdm fizeni a neporusuje pravo na pristup k souddm zakotvené
v ¢lanku 47 Listiny.

*
Pokud jde o volny pohyb sluzeb, je rovnéz tfeba v této rubrice upozornit na rozsudek ze dne 11. nora 2021,

Katoen Natie Bulk Terminals a General Services Antwerp (C-407/19 a C-471/19, EU:C:2021:107)"#1, a na rozsudek
ze dne 3. ¢ervna 2021, TEAM POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427)142,

141| Tento rozsudek je prezentovan v rubrice VII.2 ,Svoboda usazovani*.

142| Tento rozsudek je prezentovan v rubrice XVI.4 ,Koordinace systémU socidlniho zabezpeceni®.
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VIll. Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi

1. Azylova politika

V kontextu migracni krize, kterd Evropu suZuje jiz nékolik let, a souvisejiciho pfilivu vysokého poctu zadatel(
o mezinarodni ochranu v Unii rozhodoval Soudni dvlr i nadale v mnoha vécech tykajicich se unijni azylové
politiky. Vtomto ohledu je tfeba zminit Ctyfi rozsudky'3. V prvnim z nich, vydaném v ramci fizeni o nesplnéni
povinnosti, byly posuzovany dlivody nepfipustnosti Zadosti o azyl upravené smérnicemi 2013/32144 3 2013/33145,
Druhy rozsudek se tykal pfiznani odvozeného postaveni uprchlika - v zajmu zachovani celistvosti rodiny -
nezletilému ditéti statniho prislusnika tfeti zemé, jemuz bylo toto postaveni pfiznano, a to i v pfipadé, kdy
se toto dité narodilo na Uzemi ¢lenského statu a ma po druhém rodici statni pFislusnost jiné tfeti zemé, ve
které neni vystaveno nebezpeci pronasledovani. Ve tfetim rozsudku se jednalo o pojem ,nasledna zadost”

o mezinarodni ochranu v pfipadé, kdy byla prvni Zadost tfetim statem Ucastnicim se mechanismu zavedeného
nafizenim ¢. 604/2013'6 odmitnuta. Konec¢né Ctvrty rozsudek se tykal podminek ukonceni postaveni uprchlika.

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 16. listopadu 2021, Komise v. Madarsko
(Kriminalizace pomoci Zadateliim o azyl) (C-821/19, EU:C:2021:930)

V roce 2018 novelizovalo Madarsko urcité zakony tykajici se opatfeni proti nedovolenému pfistéhovalectvi
a pfijalo mimo jiné ustanoveni, jimiz byl zaveden novy ddvod nepfipustnosti Zadosti o azyl a kriminalizovana
organizacni ¢innost vyvijena s cilem usnadnit podani Zadosti o azyl osobam, které pravo na azyl podle
madarského prava nemaji, spolu s omezenim svobody pohybu osob podezfelych ze spachani takového

trestného cinu.

Evropska komise méla za to, Zze Madarsko pfijetim téchto ustanoveni nesplnilo povinnosti, které pro né
vyplyvaji ze smérnice o spolecnych Fizenich a smérnice o prijimani Zadateld, a podala proto k Soudnimu
dvoru Zalobu pro nesplnéni povinnosti.

Velky senat Soudniho dvora Zalobé Komise v podstatné ¢asti vyhovél.

143| Vtéto rubrice je rovnéz tfeba upozornit na posudek 1/19 (Istanbulskd imluva) ze dne 6. fijna 2021, ve kterém se Soudni dvdr vyslovil
k pravomoci Unie v rdmci podpisu Istanbulské imluvy o prevenci a potirani nasili na Zenach a domaciho nasili. Tento posudek je
prezentovan v rubrice XIX.4 ,Istanbulsk& imluva o prevenci a potirdni nésili na Zenach a domaciho nasili".

144| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych Fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (UF. vést. 2013, L 180, s. 60, dale jen ,smérnice o spolecnych Fizenich”).

145| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadatel(
o mezinarodni ochranu (UF. vést. 2013, L 180, s. 96, dale jen ,smérnice o pfijimani Zadatel(").

146| Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni

¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou
bez statni pFislunosti v nékterém z ¢lenskych statd (UF. vést. 2013, L 180, s. 31, dale jen ,naFizeni Dublin 111).
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Zaveéry Soudniho dvora

Soudni dvr zaprvé rozhodl, Ze Madarsko tim, Ze umoZnuje odmitnout zadost o mezinarodni ochranu pro
nepfripustnost z diivodu, Ze Zadatel pricestoval na jeho Uzemi pres stat, ve kterém nenivystaven pronasledovani
¢i riziku vazné Ujmy nebo ve kterém je zajisténa odpovidajici Uroven ochrany, nesplnilo povinnosti, které
pro né vyplyvaji ze smérnice o spolecnych fizenich'7. Smérnice o spolecnych Fizenich'® totiz taxativné
vyjmenovava situace, kdy clenské staty mohou povazovat Zadost o mezinarodni ochranu za nepfipustnou.
Davod nepfipustnosti zavedeny madarskou pravni Upravou pritom zadné z téchto situaci neodpovida™®.

Zadruhé Soudni dvUr rozhodl, Ze Madarsko tim, Ze ve svém vnitrostatnim pravu trestné postihuje jednani
jakékoli osoby, kterad v ramci organizacni Cinnosti poskytuje pomoc pfi ucinéni nebo podani zadosti o azyl
na jeho Uzemi, je-li moZné nade v3i rozumnou pochybnost prokazat, Ze tato osoba védéla, Ze této zadosti
nemUZe byt na zakladé tohoto prava vyhovéno, nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji ze smérnice
o spolecnych Fizenich3° a smérnice o pfijimani zadatel(151.

Pred ucinénim tohoto zavéru Soudni dvlr zkoumal, zda madarska pravni Uprava zakotvujici tento trestny cin
predstavuje omezeni prav vyplyvajicich ze smérnice o spolecnych Fizenich a smérnice o pfijimani Zadateld
a zda mUZe byt toto omezeni z hlediska unijniho prava oddvodnéné.

Po ovéreni, ze nékteré cinnosti vykonavané v rdmci pomoci Zadateldm o mezinarodni ochranu, na néz se
vztahuje smérnice o spole¢nych Fizenich a smérnice o pfijimani Zadatel(, spadaji do plsobnosti madarské
pravni Upravy, Soudni dvUr zaprvé konstatoval, Ze tato pravni Uprava predstavuje omezeni prav zakotvenych
v téchto smérnicich. Konkrétné tato pravni Uprava omezuje jednak prava na pristup k Zadatelim o mezinarodni
ochranu a na komunikaci s nimi'*? a jednak U¢innost prava zaru€eného Zadateli o azyl radit se na své naklady
s pravnim nebo jinym poradcem?33.

Zadruhé dospél Soudni dvur k zavéru, Ze takové omezeni nemuze byt odlvodnéno cili, jichZ se dovolava
madarsky zakonodarce, tj. bojem proti napomahani ke zneuzivani azylového fizeni a proti nedovolenému
pristéhovalectvi na zakladé podvodu.

Pokud jde o prvné zminovany cil, Soudni dvlr uved|, Ze madarska pravni Uprava postihuje i jednani, ktera
nelze povazovat za podvodné nebo zneuZzivajici praktiky. Jakmile Ize totiz prokazat, Ze doty¢na osoba védéla
o tom, Ze osoba, které poskytla pomoc, nemUze podle madarského prava ziskat postaveni uprchlika, mize

147| Clanek 33 odst. 2 smérnice o spoleénych Fizenich, ktery vyjmenovava situace, kdy ¢lenské staty mohou povazovat zadost o mezinarodni
ochranu za nepfipustnou.

148| Clanek 33 odst. 2 smérnice o spole¢nych Fizenich.

149| Vizrozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatésdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdésdg (C-924/19 PPU
a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, body 149, 151 a 161 aZ 164).

150| Clanek 8 odst. 2 smérnice o spole¢nych Fizenich tykajici se pfistupu organizaci a osob k 7adateldim o mezinarodni ochranu, jimz
poskytuji poradenské sluzby, a ¢l. 22 odst. 1 téZe smérnice tykajici se prava na pravni pomoc a zastoupeni ve vSech fazich Fizeni.

151| Clanek 10 odst. 4 smérnice o pFijimani Zadateld tykajici se pFistupu do deten¢niho zafizeni zejména pro pravni poradce nebo poradce
a zastupce nevladnich organizaci.

152| Tato préva jsou osobam &i organizacim poskytujicim pomoc Zadateldm o mezinarodni ochranu pfiznana v ¢l. 8 odst. 2 smérnice
o spole¢nych Fizenich a v ¢l. 10 odst. 4 smérnice o pfijimani ZadatelG.

153| Toto prévo je zaruc¢eno v ¢l. 22 odst. 1 smérnice o spole¢nych Fizenich.
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byt trestné sankcionovana jakakoli pomoc poskytnuta v ramci organizacni ¢innosti s cilem usnadnit u¢inéni
nebo podani zadosti o azyl, i kdyz je tato pomoc poskytovana pri dodrzeni procesnich pravidel a bez dmyslu
uvést rozhodujici organ po vécné strance v omyl.

PFedné by se tak trestnimu stihani vystavoval kazdy, kdo by pomohl u€init nebo podat zadost o azyl, i kdyz vi,
Ze tato zadost nemuze byt Uspésna z hlediska pravidel madarského prava, ale domniva se, Ze tato pravidla
jsou mimo jiné v rozporu s unijnim pravem. Tito Zadatelé tudiz mohou byt zbaveni pomoci, ktera by jim
v pozdé&jsim stadiu Fizeni o udéleni azylu umoznila zpochybnit legalitu vnitrostatni pravni Upravy pouzitelné
na jejich situaci zejména z hlediska unijniho prava.

Dale tato pravni Uprava postihuje pomoc poskytnutou urcité osobé za Ucelem ucinéni nebo podani zadosti
0 azyl, jestlize tato osoba nebyla pronasledovana a neni vystavena riziku pronasledovani alespon v jednom
staté, pres jehoz izemi cestovala pfed pfichodem do Madarska. Smérnice o spole¢nych Fizenich pfitom brani
tomu, aby byla Zadost o azyl z takového dlivodu odmitnuta jako nepfipustna. Takova pomoc proto nemdze
byt v zadném prFipadé pokladana za podvodnou nebo zneuzivajici praktiku.

Soudni dvlr konecné uvedl, Ze tato pravni Uprava, ktera nevylucuje, aby byla urcitad osoba trestné sankcionovana,
jakmile Ize konkrétnim zplsobem prokazat, Ze o zadateli, jemuz poskytla pomoc, nemohla nevédét, Ze nespliuje
podminky pro ziskani azylu, uklada osobam, které si pfeji poskytnout takovou pomoc, aby jiz pfi u¢inéni
nebo podanizadosti zkoumaly, zda mUze byt tato Zddost podle madarského prava Gspésné. Na jednu stranu
pritom nelze provadéni takové kontroly od téchto osob oCekavat, a to tim spiSe Ze Zadatelé mohou mit potize
s tim, aby jiz v této fazi uvedli relevantni skutecnosti, které jim umozni ziskat postaveni uprchlika. Na druhou
stranu v disledku nebezpedi, Ze budou doty¢né osoby vystaveny zvlasté prisné trestni sankci, a sice trestu
odnéti svobody, jiZ z pouhého divodu, Ze nemohly nevédét, 7e je Zadost o azyl odsouzena k nelispéchu, se
legalita jakékoli pomodci, jejimz cilem je umoznit provedeni téchto dvou zakladnich fazi azylového fizeni, stava
nejistou. Tato pravni Uprava tak mGze velmi odradit kazdého, kdo chce v téchto fazich poskytnout pomoc,
prestoze ma tato pomoc za cil pouze umoznit statnimu prislusnikovi tfeti zemé vykon jeho zakladniho prava
pozadat o azyl v clenském staté, a prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile spocivajiciho v boji
proti podvodnym nebo zneuzivajicim praktikam.

Pokud jde o druhy cil sledovany madarskou pravni Gpravou, Soudni dvlr dovodil, Ze poskytnuti pomoci
za UCelem ucinéni nebo podani Zadosti o azyl v clenském staté nelze povaZovat za ¢innost podporujici
neopravnény vstup nebo pobyt statniho pFisludnika tfeti zemé v tomto clenském staté, takze kriminalizace
zavedena madarskou pravni Upravou neni opatfenim, které by takovy cil mohlo sledovat.

Soudni dvir konec¢né rozhodl, Ze Madarsko tim, Ze odpira pravo pribliZit se k jeho vnéjsim hranicim jakékoli
osobé podezrelé ztoho, Ze vramci organizacni ¢innosti poskytla pomoc pfi ucinéni nebo podani Zadosti o azyl
na jeho Uzemi, zatimco Ize nade vSi rozumnou pochybnost prokazat, Ze tato osoba védéla, Ze této zadosti
nemUze byt vyhovéno, nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji ze smérnice o spolecnych Fizenich'54
a smérnice o pfijimani Zadatel('%5. Tato pravni Uprava totiZz omezuje prava zarucend témito smérnicemi,
nebot doty¢na osoba je v dlisledku poskytnuti pomoci za shora uvedenych okolnosti podezrelé ze spachani
trestného Cinu, tfebaZe je kriminalizace tohoto jednani v rozporu s unijnim pravem. Z toho plyne, Ze takové
omezeni nemuZe byt z hlediska unijniho prava rozumné odlvodnéno.

154| Clanek 8 odst. 2, €. 12 odst. 1 pism. c) a €l. 22 odst. 1 smérnice o spole¢nych Fizenich.

155| Clanek 10 odst. 4 smérnice o pfijimani zadateld.
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Rozsudek (velkého senatu) ze dne 9. listopadu 2021, Bundesrepublik Deutschland
(Zachovani celistvosti rodiny) (C-91/20, EU:C:2021:898)

LW, Zalobkyné v plivodnim Fizeni, ktera je tuniskou statni pFislusnici, se narodila v Némecku v roce 2017 tuniské
matce, kterad neuspéla se svoji Zadosti o azyl, a syrskému otci, ktery v roce 2015 ziskal postaveni uprchlika.
Z4dost o azyl podana jménem LW byla zamitnuta Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Spolkovy Gfad
pro migraci a uprchliky, Némecko).

Poté, co Zalobkyné byla nelspésna v Fizeni o Zalobég, kterou podala k soudu proti tomuto rozhodnuti, napadla
soudem vydany rozsudek opravnym prostfedek Revision u predkladajiciho soudu Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravni soud, Némecko).

Predkladajici soud uvadi, Zze LW si nemUZe narokovat postaveni uprchlika na zakladé vlastniho pravniho
titulu. Mohla by totiZ ziskat G¢innou ochranu v Tunisku, jehoZ je statni pFislusnici. Nicméné LW splfuje
podle predkladajiciho soudu podminky stanovené vnitrostatni pravni dpravou'é k tomu, aby mohla ziskat
odvozené - v zajmu ochrany rodiny v rdmci azylu - postaveni uprchlika coby nezletilé dité rodice, kterému
bylo pFiznano takové postaveni. Tato pravni Uprava je podle néj vykladana v tom smyslu, Ze je tfeba pfiznat
postaveni uprchlika i ditéti, které se narodilo v Némecku a ma po svém druhém rodici statni obZanstvi treti
zemg, na jejimz izemi mu nehrozi pronasledovani.

PFedkladajici soud, ktery si klade otazku, zda je takovy vyklad némeckého prava slucitelny se smérnici 2011/95"%7,
rozhodl o pferuseni Fizeni a predloZzil Soudnimu dvoru otazku tykajici clanku 358 a €l. 23 odst. 2159 uvedené
smérnice. Svym rozsudkem Soudni dvUr zasedajici ve velkém senatu odpovédél tak, Ze uvedena ustanoveni
nebranitomu, aby ¢lensky stat na zakladé priznivéjSich vnitrostatnich ustanoveni pfiznal za G¢elem zachovani
celistvosti rodiny odvozené postaveni uprchlika nezletilému ditéti statniho prislusnika tfeti zemé, jemuz bylo
pfiznano toto postaveni, a to i v pfipadé, kdy se toto dité narodilo na tzemi tohoto ¢lenského statu a ma po
druhém rodici statni pFisluSnost jiné tfeti zemé, ve které neni vystaveno nebezpeci pronasledovani. Aviak
predpokladem slucitelnosti takovych vnitrostatnich pravnich ustanoveni s kvalifikacni smérnici Il je, Ze se
na toto dité nevztahuje néktery z dlvodu pro vylouceni upravenych uvedenou smérnici a toto dité nema na
zakladé své statni pFisluSnosti nebo jiného prvku charakterizujiciho jeho osobni pravni postaveni pravo na
pfiznivéjSizachazeniv uvedeném ¢lenském state€, nez je zachazeni vyplyvajici z pfiznani postaveni uprchlika.

156| V daném pripadé ¢l. 26 odst. 2 a 5 Asylgesetz (zdkon o azylu) ve znéni pouzitelném na spor v pvodnim fizeni. Tato ustanovenf
stanovi, Ze nezletilému nesezdanému ditéti uprchlika miZze byt na Zddost priznana mezinarodni ochrana, jestlize toto postaveni
bylo s kone¢nou platnosti pfiznano jeho rodici.

157| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o norméch, které musi splfiovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli poZivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (UF. vést. 2011, L 337, s. 9, dale jen ,kvalifikaéni
smérnice I1").

158| Toto ustanovenidava clenskym statm moznost zavést nebo zachovavat pfiznivéjsi normy pro urcovani osob spliujicich podminky
pro ziskani postaveni uprchlika a pro uréovani obsahu mezindrodni ochrany, jsou-li slucitelné s touto smérnici.

159| Toto ustanoveni, jehoZ Ucelem je zarucit celistvost rodiny osoby poZivajici mezinarodni ochrany, jestlize rodinni pfislusnici sami

nespliuji podminky pro ziskani takové ochrany, upravuje rozsifeni urcitych vyhod poskytnutych uvedené osobé na tyto rodinné
prislusniky.
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Zaveéry Soudniho dvora

Soudni dvlr zaprvé ucinil zavér, Ze dité, které se nachazi v takové situaci, jako je situace, ktera je predmétem
véciv pavodnim fizeni, nespliiuje podminky pro to, aby jemu samotnému bylo pfriznano postaveni uprchlika
na zakladé rezimu zavedeného kvalifikacni smérnici II.

Z uvedené smérnice totiz vyplyva, Ze postaveni uprchlika je vazano na spinéni dvou podminek tykajicich se
jednak obavy pred pronasledovanim a jednak neexistence ochrany pred timto pronasledovanim ze strany treti
zemég, jejimz je dotlena osoba statnim prislusnikem. LW by pfitom mohla pozivat G¢inné ochrany v Tunisku,
treti zemi, jejiZ statni prislusnost ma po své matce. Soudni dvlr v tomto kontextu pripomnél, Ze podle rezimu
zavedeného kvalifikacni smérnici Il nelze Zadosti o mezindrodni ochranu pro svoji osobu vyhovét pouze z toho
dlvodu, Ze rodinny pfislusnik Zadatele ma opravnéné obavy z pronasledovani nebo je vystaven skute¢nému
nebezpedi vazné Ujmy, pokud je prokazano, Ze i pfes svou vazbu s timto rodinnym pFislusnikem a zvlastni
zranitelnost, kterd z toho vyplyva, Zadatel sdm neni vystaven hrozbam prondasledovani nebo vazné Gjmy16°,

Zadruhé Soudni dvlr poukazal na to, Ze kvalifikacni smérnice Il nestanovi rozsifeni postaveni uprchlika,
jakoZto odvozené pravo, na rodinné prislusniky osoby, které je toto postaveni pfiznano, ktefi sami nespliuji
podminky pro pfiznani tohoto postaveni. Z ¢lanku 23 této smérnice totiz vyplyva, Ze smérnice clenskym
statdm uklada pouze povinnost zajistit, aby takovi rodinni pFislusnici méli podle vnitrostatnich postupd,
a pokud je to slucitelné s osobnim pravnim postavenim téchto rodinnych prislusnikd, narok na nékteré
vyhody, jeZ zahrnuji zejména vydani povoleni k pobytu a pFistup k zaméstnani, jejichz Ucelem je zachovat
celistvost rodiny. Kromé toho se povinnost ¢lenskych statd stanovit pristup k témto vyhodam nevztahuje
na déti osoby pozivajici mezinarodni ochrany, jeZ se narodily v hostitelském clenském staté rodiny, ktera
v ném byla zaloZena.

Zatreti, aby bylo mozné urcit, zda ¢lensky stat nicméné muzZe priznat v zajmu zachovani celistvosti rodiny
odvozené postaveni uprchlika ditéti, které se nachazi v takové situaci, jako je situace LW ve véci v pivodnim
fizeni, Soudni dvlr pfipomina, Ze clanek 3 kvalifikacni smérnice Il ¢lenskym statdm umoznuje zavést nebo

zachovat pfiznivéjsi normy pro urcovani osob spliujicich podminky pro ziskani postaveni uprchlika, jsou-li
tyto normy slucitelné s touto smérnici.

Takové normy jsou neslucitelné se smérnici, zejména pokud vedou k pFiznani postaveni uprchlika statnim
prislusniklim tretich zeminebo osobam bez statni prislusnosti, ktefi se octli v situacich postradajicich jakoukoli
vazbu na logiku mezinarodni ochrany'¢'. Vnitrostatni pravni Uprava dotfena ve véci, ktera v zajmu zachovani
celistvosti rodin uprchlik( upravuje automatické rozsiteni postaveni uprchlika na nezletilé dité osoby, které
bylo toto postaveni pfiznano, jako odvozené pravo a bez ohledu na skute¢nost, zda toto dité samo spliuje
¢i nespliiuje podminky pro pfiznani uvedeného postaveni, a to i v pripadé, kdy se uvedené dité narodilo
v hostitelském ¢lenském staté, pFitom vykazuje vazbu na logiku mezinarodni ochrany.

Soudni dvlr nicméné poukazal na to, Ze mohou nastat situace, kdy by takové automatické rozsireni bylo
navzdory existenci této vazby neslucitelné s kvalifikac¢ni smérnici Il.

Vyhrada upravenav clanku 3 této smérnice tak brani tomu, aby ¢lensky stat zaved| nebo zachoval ustanovenf
pfiznavajici postaveni uprchlika stanovené touto smérnici osobé, ktera je z n€j vyloucena podle jejiho ¢l. 12
odst. 2. DotCena vnitrostatni pravni Uprava pfitom vylucuje takové osoby z naroku na rozsifeni postaveni
uprchlika.

160]| Viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, bod 50).

161| Viz rozsudek ze dne 4. Fijna 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, bod 71).

Vyrocni zprava 2021 | Soudni ¢innost


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:801
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:801

A dale vyhrada upravena v €l. 23 odst. 2 kvalifikacni smérnice Il vyluCuje rozsifeni vyhod pfiznanych osobé
pozivajici mezinarodni ochrany i na rodinného pfislusnika této osoby pozivajici mezinarodni ochrany, pokud
by to bylo neslucitelné s osobnim pravnim postavenim dotycného rodinného pfislusnika. Soudni dvir upresnil
dosah této vyhrady, ktera musi byt respektovana rovnéz v pripadé, Ze Clensky stat uplatfiuje priznivéjsi
normy pfijaté na zakladé ¢lanku 3 této smérnice, na jejichz zakladé se postaveni pfiznané osobé poZzivajici
mezinarodni ochrany automaticky rozSifuje na rodinné prislusniky nezavisle na skutecnosti, zda sami splnuji
podminky pro pfiznani tohoto postaveni.

V tomto ohledu by bylo neslucitelné s osobnim pravnim postavenim ditéte osoby poZivajici mezinarodni
ochrany, které samo nesplfiuje podminky nezbytné pro ziskani této ochrany, pokud by na néj byly roz3ifeny
vyhody uvedené v ¢l. 23 odst. 2 kvalifikacni smérnice Il nebo postaveni pfiznané této osobé, pokud ma toto
dité statni prislusnost hostitelského ¢lenského statu nebo jinou statni prislusnost, kterd mu s prihlédnutim
ke vSem prvkdm charakterizujicim jeho osobni pravni postaveni skyta pravo na priznivéjsi zachazenivtomto
Clenském staté, nez jaké vyplyva z takového rozsifeni. Tento vyklad vyhrady uvedené v &l. 23 odst. 2 kvalifikacni

smérnice Il zohledfuje nejlepsi zajem ditéte, v jehoz svétle musi byt toto ustanovenivykladano a uplathovano.

V daném pfipadé pfitom LW podle vi8eho nema na zakladé své tuniské statni prislusnosti nebo jiného prvku

charakterizujiciho jeji osobni pravni postaveni pravo na priznivéjsi zachazeni v Némecku, nez jaké vyplyva
z rozSiteni postaveni uprchlika pfiznaného jejimu otci na jeji osobu.

Soudni dvlr na zavér upresnil, Ze to, zda je pouziti takového priznivéjsSiho vnitrostatniho ustanoveni, jako
jsou ustanoveni, o kterd se jedna ve véci v plvodnim Fizeni, na takovou situaci, jako je situace LW, slucitelné
s kvalifikacni smérnici I, nezavisi na tom, zda se dité a jeho rodi¢e mohou usadit v Tunisku. Vzhledem k tomu,
Ze Ucelem ¢lanku 23 této smérnice je umoznit uprchlikovi poZivat prav, kterd vyplyvaji z tohoto postaveni, pfi
soucasném zachovani celistvosti jeho rodiny v hostitelském clenském staté, nemUzZe tedy existence moznosti
rodiny LW usadit se v Tunisku odlvodnit chapani vyhrady uvedené v odstavci 2 tohoto ustanoveni v tom
smyslu, Ze vylu€uje pFiznani postaveni uprchlika LW, nebot takovy vyklad by znamenal, Ze se jeji otec zfekne
prava na azyl, které mu bylo pfiznano v Némecku.

Rozsudek ze dne 20. kvétna 2021, L. R. (Zadost o azyl zamitnuta Norskem) (C-8/20,
EU:C:2021:404)

V roce 2008 podal L. R., iransky statni pFislusnik, Zzadost o azyl v Norsku. Jeho Zadost byla zamitnuta a byl
predan iranskym organtim. V roce 2014 podal L. R. novou zadost v Némecku. Vzhledem k tomu, Ze nafizenf
Dublin Ill, které umoZznuje urcit ¢lensky stat prislusny k posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu, je
uplatfiovano i Norskem'62, obratily se némecké organy na organy této zemé se zadosti o prevzeti L. R. Norské
organy nicméné odmitly, jelikoZ mély za to, Ze Norsko jiz neni k posouzeni jeho Zadosti pFislusné, a to podle
nafrizeni Dublin 111'63. Némecké organy nasledné zadost L. R. o azyl odmitly jako nepFipustnou, nebot podle
nich jde o, druhou Zadost"” a podminky odvodnujici v takovém pripadé zahajeni nového fizeni o udéleni azylu
nejsou spinény. L. R. podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht
(spravni soud Slesvicka-Hol3tynska, Némecko).

162| Podle dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Islandskou republikou a Norskym kralovstvim o kritériich a mechanismech urceni
statu prislusného pro posuzovani zadosti o azyl podané v nékterém z ¢lenskych statli nebo na Islandu nebo v Norsku (UF. vést.
2001, L 93, s. 40; Zvl. vyd. 19/04, s. 78, dale jen ,dohoda mezi Unii, Islandem a Norskem®”).

163]| Viz ¢l. 19 odst. 3 nafizeni Dublin IlI.
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V tomto kontextu se uvedeny soud rozhodl obréatit na Soudni dvir za Ucelem vyjasnéni pojmu ,nasledna
74dost”, definovaného ve smérnici o spole¢nych Fizenich'64, Clenské staty totiz mohou odmitnout naslednou
zadost jako nepfipustnou, pokud neuvadi nové skutec€nosti Ci zjiSténi'es,

Podle spravniho soudu Slesvicka-HolStynska ze smérnice o spole¢nych fizenich vyplyva, Ze Zaddost o mezinarodni
ochranu nelze kvalifikovat jako ,naslednou zZadost", pokud se prvnifizeni, které vedlo k zamitnuti, konalo nikoli
vjiném ¢lenském staté Unie, nybrz ve tfetim staté. Tuto smérnici je vSak podle n€j tfeba vykladat extenzivngji
s ohledem na Ucast Norska na spolecném evropském azylovému systému, na zakladé dohody mezi Unif,
Islandem a Norskem, takZe Clenské staty nejsou povinny vést v takové situaci, o jakou jde v projednavané
véci, kompletni prvni azylové fizeni.

Soudni dvlr se ve svém rozsudku s timto ndzorem neztotoznil a rozhodl, Ze unijni pravo'¢¢ brani pravni Gpravé
Clenského statu, kterd umoznuje odmitnout jakoZto nepfipustnou zadost o mezinarodni ochranu z divodu,

Ze doty¢ny podal pfedchozi zadost o pfiznani postaveni uprchlika ve tfetim staté, ktery v souladu s dohodou
mezi Unii, Islandem a Norskem uplatfiuje nafizeni Dublin lll, a tato Zadost byla zamitnuta.

Zaveéry Soudniho dvora

Soudni dvUr pfipomnél, Ze ,nasledna zadost" je definovana ve smérnici o spolecnych fizenich jako ,dalsi
zadost o mezinarodni ochranu, ktera byla uc¢inéna po pfijeti pravomocného rozhodnuti o pfedchozi Zddosti“1¢7.
Z této smérnice’e8 pritom jasné vyplyva, Ze Zadost urfena tfetimu statu nemdze byt chapana jako ,zadost
o mezinarodni ochranu” a rozhodnuti pfijaté tfetim statem nemuUZe spadat pod definici pojmu ,pravomocné
rozhodnuti“. Existence drivéjSiho rozhodnuti tfetiho statu, kterym byla zamitnuta Zzadost o pfiznani postaveni
uprchlika, tudiz neumoznuje kvalifikovat Zddost o mezinarodni ochranu, kterou dotycny podal v ¢lenském
staté po prijeti tohoto dfivéjSiho rozhodnuti, jako ,naslednou zadost".

Soudni dvUr dodal, Ze existence dohody mezi Unii, Islandem a Norskem je vtomto ohledu irelevantni. Trebaze
totiZ Norsko na zakladé této dohody provadi néktera ustanoveni nafizeni Dublin I, neplati to o ustanovenich
kvalifika¢ni smérnice Il nebo smérnice o spolecnych fizenich. Je pravda, Ze v takové situaci, o jakou se jedna
v projednavané véci, mize ¢lensky stat, ve kterém dotycny podal novou zZadost o mezinarodni ochranu,
pfipadné pozadat Norsko o pfijeti doty¢ného zpét. Pokud v3ak takové pfijeti zpét neni mozné nebo k nému
nedojde, neni dotycny Clensky stat oprdvnén mit za to, Ze nova zadost pfedstavuje ,naslednou zadost”,
kterd by mohla byt pfipadné prohlaSena za nepfipustnou. Kromé toho ani predpoklad, Ze norsky azylovy
systém stanovi Uroven ochrany Zadatel( o azyl, ktera je rovnocennéd Urovni poskytované unijnim pravem,
nemuze vést k odliSnému zavéru. Ze znéni ustanoveni smérnice o spolecnych Fizenich totiz jasné vyplyva, ze
za soucasného stavu nelze treti stat stavét pro Gcely uplatnéni dot¢eného divodu nepfipustnosti na roven
¢lenskému statu. Takové postaveni na rover nadto nemdze zaviset, aniz by byla ohroZena pravni jistota, na
posouzeni konkrétni Grovné ochrany Zadateld o azyl v doty¢ném tretim staté.

164| Clanek 2 pism. q) smérnice o spole¢nych Fizenich.

165]| Viz ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice o spole¢nych fizenich.

166| Konkrétné ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice o spolecnych Fizenich ve spojeni's ¢l. 2 pism. q) této smérnice.
167| Clanek 2 pism. ) smérnice o spole&nych Fizenich.

168| Clanek 2 pism. b) a e) smérnice o spole¢nych Fizenich.
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Rozsudek ze dne 20. ledna 2021, Secretary of State for the Home Department
(C-255/19, EU:C:2021:36)

OA je somalsky statni pFislusnik, ktery patfi k mensinovému klanu (Reer Hamar). OA a jeho manzelka byli
v pribéhu devadesatych let pronasledovani milici vétSinového klanu (Hawiye). Z divodu tohoto pronasledovani
utekli v roce 2001 ze Somalska a manZelka OA ziskala ve Spojeném kralovstvi postaveni uprchlika. V roce
2003 se OA k ni pFipojil a rovnéz ziskal postaveni uprchlika jako osoba zavisla na svoji manzelce.

V zaFi 2016 vSak Secretary of State for the Home Department (ministr vnitra, Spojené kralovstvi) odnal OA
postaveni uprchlika z ddvodu, Ze mensinové klany jiz v Somalsku nejsou prondsledovany a Ze tento stat
zajistuje ucinnou ochranu. V této souvislosti smérnice 2004/83'6° stanovi, Ze postaveni uprchlika skonci, jakmile
zaniknou okolnosti oddvodnujici jeho pFiznani, a dotycna osoba jiz dale nemUze ,odmitat ochranu zemé své
statni prislusnosti“'7°. OA podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu, kterou se nyni musi zabyvat Upper Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber) [Vrchni soud (senat pro pFistéhovalectvia azyl), Spojené kralovstvi]. Tvrdi,
Ze se i nadale obava pronasledovani a Ze somalské organy nejsou schopny ho chranit. Kromé toho tvrdi, Ze
existenci dostatecné ,,ochrany”v jeho zemi plvodu nelze vyvodit ze socialni a finan¢ni podpory poskytované
jeho rodinou nebo jinymi pFisluSniky jeho klanu, nebot se jedna o soukromé a ne o statni subjekty.

V této souvislosti se vnitrostatnisoud, kterému byla véc pfedloZena k rozhodnuti, rozhodl pfedloZit Soudnimu
dvoru otazky za U€elem urceni, zda pfipadna socialni a finan¢ni podpora poskytovana takovymi soukromymi
subjekty, jako je rodina nebo klan, umozZfuje dospét k zavéru, Ze existuje ,ochrana” ve smyslu kvalifikacni
smérnice, a zda je takovato podpora relevantni pro Ucely posouzeni Gcinnosti nebo dostupnosti ochrany
zajistované statem nebo pro Ucely urceni, zda i nadale existuje odlvodnéna obava z pronasledovani. Kromé
toho sitento soud klade otazku, zda kritéria upravujici pfezkum této ochrany provadény pfi posuzovani zaniku
postaveni uprchlika jsou stejna jako ta, ktera se pouZziji pfi pfiznani tohoto postaveni.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvUr zaprvé rozhodl, Ze ,ochrana” uvedena v ustanovenich kvalifika¢ni smérnice | v souvislosti
s ukon&enim postaveni uprchlika musi splfovat stejné pozadavky, jako jsou ty, které vyplyvaji z ustanoveni
upravujicich pfiznani tohoto postaveni’”'. V této souvislosti Soudni dvir zdraznil symetrii mezi pfiznanim
postaveni uprchlika a ukon€enim postaveni uprchlika. Kvalifikacni smérnice | totiz stanovi ztratu postaveni
uprchlika, pokud jiZ nejsou splnény podminky pro pfiznani tohoto postaveni. Okolnosti prokazujici schopnost,
nebo naopak neschopnost zemé plvodu zajistit ochranu pred akty pronasledovanim tak predstavuji
rozhodujici skute¢nost pfi posuzovani provadéném pfi pfiznavani nebo pfipadné pfi odnimani postaveni
uprchlika. Takovéto odnéti predpoklada, ze v dlsledku zmény okolnosti byly odstranény pfriciny, které vedly
k pFiznani postaveni uprchlika.

169| Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi splfiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli Zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych dlvodl potfebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (UF. vést. 2004, L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96, a oprava UF. vést. 2011, L 270, s. 55,
Jkvalifika¢ni smérnice I”). Tato smérnice byla s i¢innosti od 21. prosince 2013 zruSena kvalifika¢ni smérnici Il.

170| Viz ¢l. 11 odst. 1 pism. e) kvalifikacni smérnice I.

171| Vizclanek 11 odst. 1 pism. e) a €l. 2 pism. c) kvalifikacni smérnice |. Pokud jde o dot¢ené poZadavky, viz ¢l. 7 odst. 1 a 2 této smérnice.
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Soudni dvar zadruhé uvedl, Ze pfipadna socialni a finan¢ni podpora poskytovana soukromymi subjekty, jako
je rodina nebo klan statniho pfislusnika tfeti zemé, nesplfiuje poZzadavky ochrany vyplyvajici z kvalifikacni
smérnice I. V disledku toho tato podpora neni relevantni ani pro posouzeni G¢innosti nebo dostupnosti
ochrany zajistované statem'72, ani pro urceni, zda pro dotycného statniho pFisluSnika i nadale existuje
odUvodnéné obava z pronéasledovani’’3,

Aby bylo mozné dospét k tomuto zavéru, Soudni dvir nejprve zdlraznil, Ze ochrana pred akty pronasledovani
se obecné povaZuje za poskytnutou, pokud stat nebo strany nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou
Cast Uzemi statu, prijmou primérend opatieni k zabranéni takovymto aktlim, zejména pokud disponuji Gcinnym
pravnim systémem umoznujicim odhalovat, stihat a trestat takovéto akty, a pokud ma Zadatel k této ochrané
pFistup. Soudni dvir kromé toho pripomnél, Ze aby akty mohly byt kvalifikovany jako akty pronasledovani,
prislusné jednani musi byt svou povahou nebo opakovanim dostatecné zavazné, aby predstavovalo vazné
poruseni zakladnich lidskych prav, nebo musi byt soubéhem rliznych opatreni, ktery je dostatecné zavazny
k tomu, aby postihl jednotlivce zplsobem podobnym takovému poruseni. Podle Soudniho dvora pfitom
pouhé socialni a finan¢ni podpora rodiny nebo klanu nem(Ze sama o sobé zabranit aktlim pronasledovani
nebo jej sankcionovat, a nemuze byt proto povazovana za zajisténi ochrany proti témto aktlim. Je tomu tak
zejména tehdy, pokud cilem takovéto socialni a financni podpory neni zajistit ochranu doty¢ného statniho
prislusnika tfeti zemé pred takovymito akty, nybrz jeho opétovné usazeni se v jeho zemi plvodu.

Soudnidvdr proto déle konstatoval, Ze takovato socialni a financni podpora neni relevantni pro Gcely posouzeni
ucinnosti nebo dostupnosti ochrany zajiStované statem. V této souvislosti uvedl, Ze hospodarské obtize
v zadsadé nespadaji pod pojem ,pronasledovani“’’4, podpora urcena k jejich pfekonani by proto neméla mit
vliv na posouzeni dostatecnosti statni ochrany pred akty pronasledovani. Kromé toho Soudni dvlr dodal,
Ze i pokud by klany pfipadné nad rdmec takovéto socialni a finan¢ni podpory poskytovaly rovnéz ochranu
bezpenostni povahy, tato ochrana by v zadném pfipadé nemohla byt zohlednéna pro Ucely posouzeni, zda
ochrana statu splfiuje poZadavky kvalifikac¢ni smérnice I.

Konecné podle Soudniho dvora nelze obavy z pronasledovani, nezavisle na pozadavcich ochrany vyplyvajicich
z kvalifikacni smérnice, vyloucit z dGvodu socialni a financni podpory poskytované rodinou nebo klanem
doty¢né osoby. Podminky tykajici se postaveni uprchlika, které souvisi jednak s obavami z pronasledovani
vzemijeho plvodu, a jednak s absenci ochrany proti aktdm pronasledovani, jsou totiz vzajemné vnitiné spjaty.
Pro Ucely urceni, zda je tato obava opodstatnéna, je proto tfeba zohlednit existenci, nebo neexistenci ochrany
pred takovymito akty. Nicméné tato ochrana umoznuje dospét k zavéru o neexistenci takovéto obavy pouze
tehdy, pokud splfuje pozadavky vyplyvajici z kvalifika¢ni smérnice'’5. Vzhledem k tomu, Ze podminky tykajici
se obavy pred pronasledovanim a podminky tykajici se ochrany pfed akty pronasledovani jsou vzajemné
vnitfné spjaty, nemohou byt tyto podminky zkoumany na zakladé odliSného kritéria ochrany, nybrz musi byt
posuzovany s ohledem na pozadavky stanovené v této smérnici. Soudni dvUir uvedl, Ze vyklad, podle kterého
mUZe ochrana existujici ve tfeti zemi pdvodu vyloucit opravnéné obavy z pronasledovani, i kdyz neodpovida
témto pozadavklm, by pfitom mohl zpochybnit minimaini poZadavky stanovené uvedenou smérnici.

172| Viz ¢lanek 7 odst. 1 pism. a) kvalifikaéni smérnice I.
173| Viz ¢lanek 11 odst. 1 pism. e) kvalifikacni smérnice | ve spojeni s jejim ¢l. 2 pism. c).
174| Viz ¢lanek 9 kvalifikacni smérnice I.

175| Viz zejména ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice I.

Vyrocni zprava 2021 | Soudni ¢innost



2. Pristéhovalecka politika

Rozsudek ze dne 14. ledna 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Navraceni nezletilé osoby bez doprovodu) (C-441/19, EU:C:2021:9)

V €ervnu 2017 podal TQ, ktery je nezletilou osobou bez doprovodu a kterému bylo tehdy 15 let a ¢tyfi mésice,
v Nizozemsku zadost o udéleni povoleni k pobytu na dobu urcitou z dlvodu azylu. V této zadosti TQ uved|, Ze
se narodil v roce 2002 v Guineji. Po smrti tety, u které Zil v Siefe Leone, pfiSel TQ do Evropy. V Amsterodamu
(Nizozemsko) byl obéti obchodovani's lidmi a sexualniho zneuzivani, v disledku ¢ehoZ v soucasné dobé trpi
vaznymi psychickymi problémy. V bfeznu 2018 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Statni tajemnik
pro spravedInost a bezpecnost, Nizozemsko, dale jen ,Statni tajemnik”) z Gfedni povinnosti rozhodl, Ze TQ
nemUze byt udéleno povoleni k pobytu na dobu urcitou, a predkladajici soud upfesnil, Ze TQ nemuUZe ziskat
status uprchlika ani doplfikovou ochranu. Podle nizozemského prava se rozhodnuti Statniho tajemnika
povazuje za rozhodnuti o navraceni.

V dubnu 2018 podal TQ Zalobu proti tomuto rozhodnuti k pfedkladajicimu soudu, a zejména tvrdil, Ze nevi,
kde bydli jeho rodice, Ze by je pfi svém navratu nepoznal, Ze nezna zadné dalsi ¢leny rodiny, ani dokonce
nevi, zda néjaké takové ¢leny rodiny ma.

PFedkladajici soud vysvétluje, Ze nizozemska pravni Uprava rozliSuje podle véku nezletilé osoby bez doprovodu.
Pokud jde o nezletilé osoby mladsi 15 let ke dni podani Zadosti o azyl, Setfeni tykajici se existence odpovidajici
moznosti pFijeti ve staté navratu podle ¢lanku 10 smérnice 2008/115"7¢ se provadi pred pfijetim rozhodnuti
o této Zadosti, pfiCemz pfi neexistenci takové odpovidajici moznosti pfijeti je témto nezletilym osobam udéleno
fadné povoleni k pobytu. Pokud jde o nezletilé osoby, které stejné jako TQ dovrSily 15 let véku nejpozdéji ke
dni podani zadosti o azyl, takové Setfeni se neprovadi, pficemz nizozemské organy podle vieho ¢ekaji, az
dotcené nezletilé osoby dovrsi 18 let véku, aby poté vykonaly rozhodnuti o navraceni. Pobyt nezletilé osoby
bez doprovodu, ktera jiz dovrsila 15 let véku, v Nizozemsku je tedy béhem obdobi od jeji zadosti o azyl do
dovrseni jeji zletilosti neopravnény, ale tolerovany.

V tomto kontextu se predkladajici soud rozhodl polozit Soudnimu dvoru otazku tykajici se toho, zda je
skutecnost, Ze nizozemska pravni Uprava rozliSuje mezi nezletilymi osobami bez doprovodu starSimi 15 let
a nezletilymi osobami bez doprovodu mladsimi 15 let, v souladu s unijnim pravem.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir urcil, Ze pokud ma ¢lensky stat v umyslu vydat rozhodnuti o navraceni nezletilé osoby bez
doprovodu podle smérnice o navraceni, musi ve vSech fazich Fizeni nutné zohlednit nejvlastné&jsi zajem
ditéte’77, coZz znamena provést celkové a dikladné posouzeni situace této nezletilé osoby. Podle Soudniho
dvora by skutec¢nost, Ze dotycny clensky stat vyda rozhodnuti o navraceni, aniz se pfedtim ujisti o existenci
odpovidajici moZnosti pfijeti ve staté navratu, méla za nasledek, Ze tato nezletila osoba by i pfesto, Ze se na
ni vztahuje rozhodnuti o navraceni, nemohla byt vyhosténa v pfipadé neexistence takové moznosti pfijeti.
Takova nezletila osoba by se tak nachazela ve stavu velké nejistoty ohledné svého pravniho postaveni

176| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych norméach a postupech v ¢lenskych
statech pFi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pislusnikd tfetich zemi (UF. vést. 2008, L 348, s. 98, dale jen ,smérnice
o navraceni”).

177]| Viz¢l. 5 pism. a) smérnice o navraceni.
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a budoucnosti, zejména pokud jde o Skolni dochazku, jeji vztah s hostitelskou rodinou nebo moznost zUstat
v dotycném clenském staté, coz by bylo v rozporu s pozadavkem na ochranu nejvlastnéjsiho zajmu ditéte
ve viech fazich fizeni. Z toho plyne, Ze pfi neexistenci odpovidajici moZnosti pfijeti ve staté nadvratu nem(ze
byt v souvislosti s doty€nou nezletilou osobou vydano rozhodnuti o navraceni.

Soudni dvlr v této souvislosti upfesnil, Ze vék dotCené nezletilé osoby bez doprovodu je pouze jednim
z prvkd zohlediiovanych za icelem ovéreni existence odpovidajici moZnosti prijeti ve staté navratu a urceni,
zda nejvlastnéjsi zajem ditéte musi vést k nevydani rozhodnuti o navraceni této nezletilé osoby. Za Gcelem
ovéreni existence takové moznosti prijeti tedy ¢lensky stat nemdze mezi nezletilymi osobami bez doprovodu
rozliSovat pouze na zakladé jejich véku.

Soudnidvdr rovnéz rozhodl, Ze s ohledem na povinnost ¢lenskych statd vydat rozhodnuti o navraceni kazdému
statnimu pfislusnikovi tfeti zemé, ktery pobyva neopravnéné na jejich Uzemi'’8, a uskutecnit jeho vyho3téni7?
v co nejkrat3i dobé brani smérnice o navraceni tomu, aby ¢lensky stat poté, co vydal rozhodnuti o navraceni
nezletilé osoby bez doprovodu a ujistil se, Ze ve staté navratu existuje odpovidajici moznost pfijeti, nasledné
neuskutecnil jeji vyhoSténi do doby, nez dovrsi 18 let véku. V takovém pFipadé musi byt dotycna nezletila
osoba vyhosténa z Uzemi dotycného clenského statu, s vyhradou zmény jeji situace. V posledné uvedeném
ohledu Soudni dv(r urcil, Ze za predpokladu, Ze by pro nezletilou osobu bez doprovodu jiz nebylo ve fazi
jejiho vyhosténi zajiSténo ve staté navratu odpovidajici pfijeti, dotycny clensky stat nebude moci rozhodnuti
0 navraceni vykonat.

Rozsudek ze dne 24. Gnora 2021, M a dalSi (PFemisténi do ¢lenského statu)
(C-673/19, EU:C:2021:127)

Tri statni pfislusnici tfetich zemi- M, Aa T - podali v Nizozemsku Zadosti o mezindrodni ochranu, ackoli jim jiz
bylo pfiznano postaveni uprchlika v jinych ¢lenskych statech, a sice prvnimu z nich v Bulharsku, druhému ve
Spanélsku a tFetimu v Némecku. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statni tajemnik pro spravedinost
a bezpecnost, Nizozemsko) proto jejich Zadosti odmitl. Konstatoval, Ze na nizozemském Uzemi pobyvaiji
neopravnéné, a naridil jim, aby se neprodlené vratili do zminénych ¢lenskych statd. Vzhledem k tomu, Ze
tento prikaz nesplnili, byli zajiSténi a nucené premisténi do prislusnych ¢lenskych stata.

M, A a T podali Zaloby k rechtbank Den Haag (soud v Haagu, Nizozemsko). Namitli v nich, Ze jejich zajisténi
bylo protipravni, jelikoZ pfed jeho provedenim nebylo pfijato rozhodnuti o navraceni ve smyslu smérnice
o navraceni. Domé&haiji se proto odskodnéni Gjmy zplisobené timto zajisténim. Zaloby M a A byly zamitnuty,
Zalobé T bylo vyhovéno. M a A tudiZ podali odvolani k Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) a totéz ucinil
statni tajemnik pro spravedlnost a bezpecnost ve sporu proti T.

V tomto kontextu se Statni rada rozhodla polozit Soudnimu dvoru otazku, zda smérnice o navraceni'® brani
tomu, aby €lensky stat zajistil statniho pfislusnika tfeti zemé, jenz neopravnéné pobyva na jeho Uzemi, za
Ucelem jeho nuceného premisténi do jiného Clenského statu, ve kterém mu bylo pfiznano postaveni uprchlika,
kdyz tento statni prislusnik odmitl spinit pfikaz, jenZ mu byl pfedtim uloZen, odejit do tohoto jiného ¢lenského
statu a vlci tomuto statnimu prislusnikovi nelze prijmout rozhodnuti o navraceni. Na tuto otazku odpovédél
Soudni dvur rozsudkem zaporné.

178]| Viz¢l. 6 odst. 1T smérnice o navracen.
179| Viz ¢lanek 8 smérnice o navraceni.

180| Konkrétné clanky 3, 4, 6 a 15 smérnice o navraceni.
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Zaveéry Soudniho dvora

K uvedenému zavéru dospél Soudni dvir poté, co zaprvé pripomenul, Ze podle smérnice o navraceni musi
byt kazdému neopravnéné pobyvajicimu statnimu pFisluSnikovi tfeti zemé v zasadé vydano rozhodnuti
o navraceni'®'. V takovém rozhodnuti musi byt oznacena tfeti zemé, do které ma byt dotycny statni pFislusnik
vyhostén, a sice zemé jeho plvodu, zemé tranzitu, nebo treti zemé, do niz se uvedeny statni prislusnik
dobrovolné rozhodne vratit a jeZ ho prijme'82. Odchylné od uvedeného by v pfipadé, kdy ma neopravnéné
pobyvajici statni pfislusnik tfeti zemé povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté, mélo byt tomuto statnimu
prislusnikovi umoznéno neprodlené odejit do tohoto jiného clenského statu spiSe nez rovnou vici nému
pfijmout rozhodnuti o navraceni'®. Pokud se ovSem tento statni prislusnik odmitne vratit do dotycného
¢lenského statu nebo pokud je jeho bezodkladny odchod vyzadovan z ddvodd verejného poradku nebo
narodni bezpecnosti, musi mu Clensky stat, ve kterém pobyva neopravnéné, vydat rozhodnuti o navraceni.

Soudni dvdr nicméné zadruhé poukazal na to, Ze nizozemské organy v této véci poté, co se dotycni odmitli
vratit do ¢lenskych statd, které jim priznaly postaveni uprchlika, nemély podle prava moznost pfijmout vUci
nim rozhodnuti o navraceni. V tomto pfipadé nem(zZe totiZ byt cilovym mistem navraceni Zadna ze tretich
zemi uvedenych ve smérnici o navraceni’®. Zejména nemohou doty¢ni byt v disledku svého postaveni
uprchlika navraceni do zemi svého plvodu, nebot by tim doslo k poruseni zasady nenavraceni. Tuto zasadu,
zarucenou v Listiné zakladnich prav Evropské unie'®s, pfitom ¢lenské staty musi pfi provadéni smérnice
o navraceni'8¢ dodrzovat. Soudni dvdr konstatoval, Ze za takovych okolnosti navic Zadna norma ani postup
stanovené touto smérnici neumoZiuji vyhostit tyto statni prislusniky, i kdyz pobyvaji na tzemi nékterého
Clenského statu neopravnéné.

Zatteti Soudni dvUr pfipomnél, Ze cilem smérnice o navraceni neni harmonizovat veskera pravidla ¢lenskych
statl tykajici se pobytu cizincl. Konkrétné neni predmétem této smérnice urcit dlsledky neopravnéného
pobytu statniho prislusnika tfeti zemé, vici némuZ nemUze byt pfijato Zaddné rozhodnuti o navraceni do
tfeti zemé, zejména kdyZ tato nemoznost vyplyva, tak jako vtomto pfipadé, z uplatnéni zasady nenavraceni.
V takové situaci se tedy rozhodnuti ¢lenského statu o nuceném premisténi takového statniho prisludnika do
¢lenského statu, ktery mu pfiznal postaveni uprchlika, nefidi spole€nymi normami a postupy stanovenymi
touto smérnici. Nespada do oblasti plsobnosti této smérnice, nybrz vylu¢né do vykonu pravomoci prvné
uvedeného ¢lenského statu v oblasti nedovoleného pristéhovalectvi. Totéz tedy plati pro zajisténi takového
statniho pfislusnika, které bylo nafizeno za Ucelem zajiSténi jeho premisténi do doty¢ného ¢lenského
statu. Soudni dvlr nicméné upresnuje, Ze pfi takovém nuceném premisténi a takovém zajisténi musi byt
respektovana jak zakladni prava, zejména zakladni prava zaru¢ena evropskou Umluvou o ochrané lidskych
préav a zakladnich svobod'®7, tak Umluva o pravnim postaveni uprchlik e,

181| Viz ¢l. 6 odst. 1 smérnice o navraceni.

182| Viz¢l. 3 bod 3 smérnice o navraceni.

183]| Viz¢l. 6 odst. 2 smérnice o navraceni.

184| Viz ¢l. 3 bod 3 smérnice o navraceni.

185]| Viz ¢lanek 18 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
186]| Viz clanek 5 smérnice o navraceni.

187| Umluva podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950.

188| Umluva podepsana v Zenevé dne 28. ervence 1951.
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IX. Justi€ni spoluprace v trestnich vécech

V oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech je tfeba zminit pét rozsudkd. Dva z nich se tykaji evropského
zatykaciho rozkazu ve smyslu ramcového rozhodnuti 2002/584'8°, Treti rozsudek, vydany v kontextu evropského
zatykaciho rozkazu, se tyka prava na informace v trestnim Fizeni. Ctvrty rozsudek se tyka vzajemného uznavani
rozsudkl v trestnich vécech a zohlednovani odsouzeni v ¢lenskych statech pfi novém trestnim fizeni. Paty
rozsudek se tyka zajistovani a konfiskace néstrojl a vynost z trestné ¢innosti v Unii??°.

1. Evropsky zatykaci rozkaz

7 g

Rozsudek ze dne 17. brezna 2021, JR (Zatykaci rozkaz - Odsouzeni ve tfetim staté,
ktery je clenem EHP) (C-488/19, EU:C:2021:206)

Vroce 2014 byl R, litevsky statni pfislusnik, odsouzen v Norsku k trestu odnéti svobody. Na zakladé dvoustranné
Umluvy mezi Norskem a Litvou'?, byl tento rozsudek uznan a ucinén vykonatelnym v Litvé a JR byl do této

zemé predan za UCelem vykonu zbyvajici ¢asti trestu. V listopadu 2016 byl JR podminéné propustén, avsak

toto opatreni bylo nasledné zruseno a byl mu nafizen vykon zbyvaijici ¢asti trestu. Vzhledem k tomu, Ze JR
uprchl do Irska, vydaly na néj litevské organy evropsky zatykaci rozkaz (EZR). V lednu 2019 byl JR zatlen v Irsku.

Pred High Court (Vrchni soud, Irsko) JR zpochybriuje své predani litevskym organdm, pricemz se na jedné
strané dovolava skutec¢nosti, Ze o jeho vydani mlZe pozadat pouze Norsko, a na druhé strané dlvodu, pro
ktery je mozné odmitnout vykon EZR, souvisejiciho s extrateritorialni povahou trestného ¢inu'2. Vzhledem
k tomu, Ze byl trestny €in, na jehoz zakladé byl vydan EZR, spachan v jiném staté (Norsku) nez ve staté, jenz
EZR vydal, musi podle jeho nazoru Irsko vykon tohoto EZR odmitnout.

Za téchto okolnosti se High Court (Vrchni soud) obratil na Soudni dv(r. Zabyva se tim, zda je mozné vydat
EZR za U€elem vykonu trestu uloZzeného soudem tfetiho statu, ktery vSak byl na zakladé dvoustranné imluvy
uznan a Castecné vykonan ve vystavujicim ¢lenském staté. Pro pfipad kladné odpovédi si tento soud klade
otazku ohledné kvalifikace ,extrateritorialniho trestného ¢inu” pro Gcely urceni, zda je dotéeny dlvod, pro
ktery je mozné odmitnout vykon, v projednavané véci pouzitelny.

189| Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. €ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi
¢lenskymistaty (UF. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34, dale jen ,rdmcové rozhodnuti o EZR"), ve znéni ramcového rozhodnuti
Rady 2009/299/SVV ze dne 26. Gnora 2009 (UF. vést. 2009, L 81, s. 24).

190| Vtéto rubrice je rovnéz tfeba upozornit na posudek 1/19 (Istanbulskd imluva) ze dne 6. fijna 2021, ve kterém se Soudni dvdr vyslovil
k pravomoci Unie v rdmci podpisu Istanbulské iGmluvy o prevenci a potirani nasili na Zenach a domaciho nésili. Tento posudek je
prezentovanvrubrice XIX.4 ,Istanbulska tmluva o prevenci a potirani nasilina Zenach a domaciho nasili”. Rozsudek ze dne 23. listopadu
2021, IS (Protiprdvnost pFedklddaciho rozhodnuti) (C-564/19, EU:C:2021:949), se tyka zejména rozsahu povinnosti ¢lenskych statd
z hlediska prava na tlumocenf a preklad v trestnim Fizenf; tento rozsudek je prezentovan v rubrice VI.1 ,Rizeni o pfedb&Zné otézce”.

191| Dvoustranna imluva o uznavani a vykonu rozsudkd v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatfeni spojena
se zbavenim osobni svobody, uzaviena dne 5. dubna 2011 mezi Norskym kralovstvim a Litevskou republikou.

192| Tento dlvod stanovi ¢l. 4 odst. 7 pism. b) rédmcového rozhodnuti o EZR.
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Zaveéry Soudniho dvora

Soudni dvUr zaprvé pripomnél, Ze EZR musi byt zalozen na vnitrostatnim soudnim rozhodnuti, odliSném
od rozhodnuti o vydani EZR. Z tohoto hlediska nemUzZe rozsudek vydany soudem tretiho statu, kterym byl
uloZen trest odnéti svobody, sdm o sobé predstavovat zaklad pro EZR. Soudni dvlr naproti tomu rozhodl,
Ze EZR mUZe byt zaloZen na aktu soudu vystavujiciho ¢lenského statu, ktery takovy rozsudek uznava a ¢ini
jej vykonatelnym, za podminky, Ze se jedna o trest odnéti svobody v délce nejméné ctyr mésic.

K dosaZeni tohoto zavéru Soudni dvlr nejprve uvedl, 7e takové akty ¢lenského statu o uznani a vykonu
predstavuji soudni rozhodnuti ve smyslu ramcového rozhodnuti o EZR"93, jelikoz byly pFijaty za ucelem
vykonu trestu. Dale vzhledem k tomu, Ze tyto akty umoznuji vykon rozsudku v témze clenském staté, je
tfeba je kvalifikovat jako ,vykonatelny rozsudek” nebo ,vykonatelné rozhodnuti“. Kone¢né podle ramcového
rozhodnuti o EZR'%4 spadaji takové akty do jeho plsobnosti za podminky, Ze pfedmétné odsouzeni stanovi
trest odnéti svobody v délce nejméné Ctyr mésicd. Nenivyzadovano, aby trest, ktery ma byt vykonan, vychazel
z rozsudku vydaného soudy vystavujiciho ¢lenského statu nebo soudy jiného clenského statu.

Soudni dvlr vSak dodal, Ze justi¢ni organy vystavujiciho ¢lenského statu jsou povinny zajistit dodrzovani
poZadavkd, jez jsou vlastni systému EZR v oblasti Fizeni a zakladnich prav. Konkrétné pravo vystavujiciho
¢lenského statu musi stanovit soudni pfezkum umoznujici ovéfit, zda byla v ramci fizeni, které vedlo k vydani
odsuzujiciho rozsudku ve tfetim staté, dodrzena zakladni prava dotfené osoby. To plati zejména pro dodrzeni
povinnosti vyplyvajicich z ¢ldanku 47 (pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces) a z ¢lanku 48
(presumpce neviny a pravo na obhajobu) Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina").

Zadruhé Soudni dvlr rozhodl, Ze za icelem urceni, zda byl trestny ¢in, na jehoz zakladé byl vydan odsuzujici
rozsudek ve tfetim staté a nasledné EZR, spachan,,mimo Gzemivystavujiciho statu”1s, je nezbytné prihlédnout
k trestni prisluSnosti tohoto tfetiho statu (v projednavané véci Norska), a nikoli k trestni prisluSnosti
vystavujiciho ¢lenského statu.

V tomto ohledu Soudni dvdr uved|, Ze takovy vyklad je slucitelny s cilem sledovanym ddvodem, pro ktery je
mozné odmitnout vykon EZR, souvisejicim s extrateritorialitou trestného ¢inu. Tento ddvod totiz umozniuje
nevyhovét EZR, jehoZ cilem je vykon trestu uloZeného za trestny €in stihany na zadkladé mezinarodni trestni
prislusnosti, ktera je Sirsi nez prislusnost uznana pravem vykonavajiciho statu. Soudni dvlr dale poznamenal,
Ze opacny vyklad by naopak ohrozil dosazeni obecnych cilt ramcového rozhodnuti o EZR. Pokud by totiz
vykonavajici stat mohl odmitnout predani v pfipadé, Ze by byl rozsudek vydany soudem tfetiho statu
uznan statem vydavajicim EZR, toto odmitnuti by nejen mohlo oddalit vykon trestu, ale mohlo by rovnéz
vést k beztrestnosti vyzadané osoby. Navic by mohl odradit ¢lenské staty od toho, aby pozadovaly uznani
rozsudk, a v takové situaci, jako je situace dotcena v projednavané véci, vést vykonavajici stat k tomu, aby
omezil vyuziti nastroji podminéného propusténi.

193] Viz¢l. 1 odst. 1, €l. 2 odst. 1 a €l. 8 odst. 1 pism. c) rdmcového rozhodnuti o EZR.
194]| Viz¢l. 1 odst. 1 acl. 2 odst. 1 ramcového rozhodnuti o EZR.

195]| Viz ¢l. 4 odst. 7 pism. b) rdmcového rozhodnuti o EZR.
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Rozsudek ze dne 29. dubna 2021, X (Evropsky zatykaci rozkaz - Ne bis in idem)
(C-665/20 PPU, EU:C:2021:339)

V zaFi 2019 vydaly némecké justicni organy EZR proti X za Uc€elem trestniho stihani za ¢iny spachané v roce
2012 na jeho druZce a jeji dcefi. V bfeznu 2020 byl X zadrZzen v Nizozemsku. X vyjadFil nesouhlas se svym
pfedanim témto orgadntim a tvrdil, Ze jiZ byl stihan a pravomocné odsouzen za tytéZ €iny v iranu. Konkrétné
byl za ¢ast téchto Cind zprostén obZaloby a z ¢asti odsouzen k trestu odnéti svobody, ktery témér cely vykonal
pred tim, nez mu byl zkracen. Trest mu byl zkracen v dlsledku vseobecné milosti vyhlasené nesoudnim
organem, iranskym duchovnim vidcem, u prilezitosti 40. vyroci islamské revoluce. Podle X tak zasada ne bis
in idem, jak je stanovena v ¢l. 4 bodé 5 ramcového rozhodnuti o EZR, ktery byl proveden do nizozemského
prava, brani vykonu EZR vydaného na jeho osobu, jelikoZ byl jiz dfive odsouzen v iranu.

Podle tohoto ustanoveni mdze vykonavajici justi¢ni orgdn odmitnout vykonat EZR, pokud ma informace,
Ze vyzadana osoba byla pravomocné odsouzena za stejny ¢in tfetim stdtem za podminky, Ze v pfipadé
odsouzeni byl trest vykonan, pravé je vykonavan nebo podle prava statu, ktery vynesl rozsudek, ho jiZz nelze
vykonat. Tento divod oznacovany jako ,ddvod, pro ktery je mozné odmitnout vykon*, se podoba dlvodu
oznacovanému jako dlivod pro ,povinné odmitnuti vykonu” podle ¢l. 3 bodu 2 rdmcového rozhodnuti az na
to, Ze posledné uvedené ustanoveni se tyka rozsudku vydaného ,Clenskym statem®, a nikoli ,tFetim statem”.

V této souvislosti se Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) rozhod| pozadat Soudni dvar
o vyklad €l. 4 bodu 5 ramcového rozhodnuti. Tento soud, ktery ma rozhodnout o pfedani X, si totiz klade
otazku ohledné prostoru pro uvazeni, ktery ma v takovém pripadé stran pojmu ,stejny ¢in” obsazeného
vtomto ustanoveni, jelikoZ irdnské soudy vyslovné nerozhodly o urcitych Cinech, z jejichZ spachani je X obvinén
v Némecku, jakoz i ohledné rozsahu podminky, podle niz v pfipadé odsouzeni byl trest vykonan, [...] nebo
podle prava statu, ktery vynesl rozsudek, ho jiz nelze vykonat”.

V rozsudku vydaném v ramci naléhavého fizeni Soudni dvir nejprve rozhodl, Ze vykonavajici justi¢ni organ
musi mit urcity prostor pro uvazeni za icelem urceni, zda je tfeba z dot¢eného dlivodu odmitnout vykon EZR,
¢i nikoliv. Pojem ,stejny ¢in“ musi byt dale vykladan jednotné. Konecné podminka tykajici se vykonu trestu
je vtakovém pripadé, jako je pfipad dotceny ve véci v plivodnim fizeni, spInéna.

Zavery Soudniho dvora

Soudni dvur zaprvé pfipomnél, Ze rdmcové rozhodnuti uvadi ddvody pro povinné odmitnuti vykonu EZR9¢
a ddvody, pro které je mozné odmitnout vykon EZR'97, které ¢lenské staty mohou, avsak nemusi provést do
vnitrostatniho prava. V pfipadé provedeni dlvodd, pro které je mozné odmitnout vykon EZR, vSak ¢lenské
staty nemohou stanovit, Ze justi¢ni organy maji povinnost automaticky odmitnout vykon kazdého dotceného
EZR. Tyto organy totiZ musi mit prostor pro uvazeni, ktery jim umoznuje provést pfezkum pfipad od pfipadu
a zohlednitvSechny relevantni okolnosti. Pokud by tuto moznost nemély, z pouhé moznosti odmitnout vykon
EZR by se stala skute¢na povinnost, ackoli takové odmitnuti vykonu je vyjimkou a vykon EZR je pravidlem.

Soudni dvlr dale zdUraznil rozdil oproti dGvodu pro povinné odmitnutivykonu podle ¢l. 3 bodu 2 rdmcového
rozhodnuti, pfi jehoZ aplikaci naopak nema vykonavajici justi¢ni orgadn Zadny prostor pro uvazeni. Zasadu
vzajemné dlveéry a zdsadu vzajemného uznavani, které panuji mezi ¢lenskymi staty a zavazuji je k tomu, aby
mély za to, Ze kazdy z nich dodrZuje unijni pravo, a zejména zakladni prava, totiz nelze automaticky pouzit

196| V clanku 3 ramcového rozhodnuti.

197| V ¢lancich 4 a 4a rdmcového rozhodnuti.
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na rozsudky vydané soudy tretich statd. Vysoky stupen ddvéry v systém trestniho soudnictvi panujici mezi
¢lenskymi staty, tak nelze presumovat ve vztahu ke tfetim statdm. Z tohoto dlivodu musi mit vykonavajici
justi¢ni organ prostor pro uvazeni.

Zadruhé Soudni dvdr rozhodl, Ze pojem ,stejny ¢in” obsazeny v ¢l. 3 bodé 2 a v ¢l. 4 bodé 5 ramcového
rozhodnuti musi byt vykladan jednotné. Z dlivodd soudrznosti a pravni jistoty totiz musi byt obéma témto
pojm0m, které jsou formulovany totozné, prikladan stejny vyznam. Soudni dvir dodal, Ze okolnost, Ze se ¢l. 3
bod 2 tohoto rdmcového rozhodnuti tyka rozsudk( vydanych v Unii, zatimco ¢l. 4 bod 5 tohoto rdmcového
rozhodnuti se vztahuje na rozsudky vydané ve tfetim staté, nemdize sama o sobé byt divodem k tomu, aby
mél tento pojem jiny rozsah.

Zatreti Soudni dvlr rozhodl, Ze podminka tykajici se vykonu trestu stanovena v ¢l. 4 bodé 5 ramcového
rozhodnuti je v takovém pripadé, jako je pripad dotleny ve véci v plvodnim Fizeni, splnéna. V tomto ohledu
Soudni dvur zdlraznil, Ze tento ¢lanek odkazuje obecné na ,pravni predpisy statu”, a divod nemoznosti
vykonu trestu dale neupresniuje. Je tedy tfeba v zasadé uznat vSechny druhy milosti stanovené zakony statu,
v némz byl vydan odsuzujici rozsudek, v jehoz dlsledku jiz uloZeny trest nemdze byt vykonan. Zavaznost
¢inl, organ, ktery milost udélil, ¢i hlediska, z nichZ vychazel, v tomto ohledu nehraji roli, pokud napfiklad
tato milost nevychazi z objektivnich hledisek trestnépravni politiky.

Soudni dvar v3ak dodal, Ze vykonavaijici justi¢ni orgdn musi v ramci prostoru pro uvazeni, kterym disponuje pro
Ucely uplatnéni dlivodu, pro ktery je mozné odmitnout vykon ve smyslu ¢l. 4 bodu 5 rémcového rozhodnuti,
vyvazit nékolik aspektl. Jedna se o rovnovahu mezi pfedchazenim beztrestnosti odsouzenych osob a bojem
proti trestné Cinnosti na jedné strané a zarukou pravni jistoty téchto osob na strané druhé tim, Ze bude
zajisténo respektovani konecnych rozhodnuti vefejnopravnich organd. Zasada ne bis in idem stanovena
v ramcovém rozhodnuti jak v €l. 4 bodé 5, tak v ¢l. 3 bodé 2 totiz zahrnuje oba tyto aspekty.

V této rubrice je rovnéz tfeba upozornit na rozsudek ze dne 16. listopadu 2021, Governor of Cloverhill Prison
a dalsi (C-479/21 PPU, EU:C:2021:929), ve kterém se Soudni dvlr vyslovil k rezimu evropského zatykaciho
rozkazu a novému mechanismu predavani mezi Unii a Spojenym kralovstvim zavedenému v souvislosti
s vystoupenim Spojeného kralovstvi z Evropské unie'®®, a na rozsudek ze dne 28. ledna 2021, Specializirana
prokuratura (Pouceni o prdavech) (C-649/19, EU:C:2021:75), vydany v kontextu evropského zatykaciho rozkazu
vystaveného predkladajicim soudem?9°.

2. Pravo na informace v trestnim rizeni

Rozsudek ze dne 28. ledna 2021, Specializirana prokuratura (Pouceni o pravech)
(C-649/19, EU:C:2021:75)

Specializirana prokuratura (zvlastni statni zastupitelstvi, Bulharsko) zahdjilo trestni stihani proti IR, obvinénému
z Ucastiv zloCinecké skupiné zamérené na pachani danovych trestnych ¢ind. BEhem pripravné faze trestniho
fizeni byl IR jakoZto ,obvinény” poucen pouze o nékterych svych pravech. K datu zahajeni soudni faze trestniho
fizeniv unoru 2017 nebylo mozné zjistit misto pobytu IR. Specializiran nakazatelen sad (zvlastni trestni soud,
Bulharsko) vic¢i nému v dubnu 2017 vydal opatfeni o vzeti do vazby, které bylo vnitrostatnim zatykacim

198| Tento rozsudek je prezentovan v rubrice Il ,Vystoupeni Spojeného kralovstvi z Evropské unie”.

199| Tento rozsudek je prezentovan v rubrice IX.2 ,Pravo na informace v trestnim Fizeni”.
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rozkazem. Vzhledem k tomu, Ze v kvétnu 2017 nebyl IR stale nalezen, byl na né€j vydan EZR. Specializiran
nakazatelen sad (zvlastni trestni soud) jej vSak vzhledem k pochybnostem o souladu tohoto EZR s unijnim
pravem zrusil.

Vzhledem k tomu, Ze se rozhodl vydat proti IR novy EZR, tento soud si pfeje upFesnit, jaké informace do
né&j ma pridat, aby bylo zaru€eno respektovani prav stanovenych smérnici o pravu na informace v trestnim
fizeni200. Konkrétné si preje zjistit, zda se osoby zatCené pro Ucely vykonu EZR mohou kromé prav, ktera jim
pfiznava vyslovné smérnice 2012/13, dovolavat i prav ,podezielého nebo obvinéného, ktery je zatéen nebo
zadrZen”, ve smyslu této smérnice. V pfipadé zaporné odpovédi na tuto otazku se Specializiran nakazatelen
sad (zvlastnitrestni soud) tdZe na platnost ramcového rozhodnuti o EZR z hlediska prava na svobodu a prava
na uc¢innou pravni ochranu zakotvenych v ¢lancich 6 a 47 Listiny. Informace sdélované osobam zatéenym za
Ucelem vykonu EZR na zakladé ramcového rozhodnuti o EZR jsou totiz omezenéjsi nezZ informace sdélované
podezfelym nebo obvinénym, ktefi jsou zatleni nebo zadrzeni, podle smérnice 2012/13, a proto se tento
soud taze, zda mlze byt pro prvné uvedené osoby nemozné nebo nadmérné obtizné napadnout zatykaci
rozkazy, které byly vici nim vydéany.

Zavéry Soudniho dvora

Na prvnim misté Soudni dvur potvrdil, Ze prava podezielych nebo obvinénych, ktefi jsou zateni nebo drzeni,
stanovend smérnici 2012/13, se nevztahuji na osoby zatéené za Gcelem vykonu EZR. K témto pravim patfi
zejména pravo na pisemné pouceni o pravech pfi zatceni, pricemz toto pouceni musi obsahovat informace
0 moznosti napadnout zakonnost zatéeni, dosahnout pfezkumu zadrzZeni ¢i pozadat o pfedb&zné propusténi?°t.
Patfi k nim i pravo na to byt sezndmen s obvinénim?2°2, jakoZ i pravo na pristup k materialiim k pfipadu
podstatnym pro napadeni zakonnosti zateni ¢i zadrzeni?3,

Pro Ucely tohoto zavéru a poté, co konstatoval, Ze samotnou analyzou znéni ustanoveni smérnice 2012/13,
ktera stanovi tato réizna prava, nelze zjistit, zda osoby zatcené za Ucelem vykonu EZR patfi mezi podezielé
nebo obvinéné, ktefi jsou zatleni nebo zadrZeni, ve smyslu této smérnice a maji prava uvedena v téchto
ustanovenich, Soudni dvlr nejprve zkoumal kontext téchto ustanoveni. V tomto ohledu uvedl, Ze smérnice
2012/13 obsahuje jina ustanoveni, ktera vyslovné mifi na prava osob zatéenych pro tcely vykonu EZR2%4,
Odkazy na podezrelého nebo obvinéného, ktery je zatCen nebo zadrzen, obsazené v smérnici 2012/13 by
navic mély byt chapany jako odkazy na kazdou situaci, kdy je podezfely nebo obvinény zbaven svobody ve
smyslu €l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsané v Rimé dné
4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP*)205, Tato situace se pFitom li$i od situace odpovidajici pfipadu s EZR, tj. od

200| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace v trestnim fizeni (UF. vést. 2012,
L142,s.1).

201| Viz ¢lanek 4 smérnice 2012/13, a konkrétné jeho odstavec 3.

202| Viz¢l. 6 odst. 2 smérnice 2012/13.

203| Viz¢l. 7 odst. 1 smérnice 2012/13.

204| Vizclanek 5 smérnice 2012/13. Viz rovnéz priloha Il této smérnice, kterd stanovi indikativnivzor pouceni o pravech osob zatéenych
nazakladé EZR, ktery se lii od indikativniho vzoru pouceni o pravech pro podezfelé nebo obvinéné, ktefi byli zat¢eni nebo zadrzeni,

stanoveného v pfiloze | této smérnice a zminovaného v ¢lanku 4 smérnice 2012/13.

205]| Viz bod 21 odGvodnéni smérnice 2012/13.

Vyrocni zprava 2021 | Soudni ¢innost



situace Fadného zatceni nebo zadrzeni osoby, vci niZ probiha Fizeni o vyhosténi nebo vydani, se kterou také
po¢itad EULP2%. Podle Soudniho dvora z toho vyplyva, Ze ustanoveni tykajici se podezrelych nebo obvinénych,
kteFi jsou zadrZeni nebo zatceni, se netykaji osob zatenych za u€elem vykonu EZR.

Zadruhé Soudni dvir konstatoval, Ze tento vyklad je potvrzen tim, Ze smérnice 2012/13 sleduje dvoji icel?°7,
Tato smérnice stanovi minimalni normy pro informovani podezrelych ¢i obvinénych, aby jim bylo umoznéno
pfipravit si obhajobu a zarucit spravedlivy proces. Dale ma respektovat zvlaStnosti fizeni tykajiciho se EZR,
které se vyznacuje Usilim o zjednodusSeni a rychlost pfedavaciho fizeni.

Na druhém misté Soudni dvur potvrdil platnost ramcového rozhodnuti o EZR z hlediska ¢lank( 6 a 47 Listiny,
které zakotvuji pravo na svobodu a pravo na uc¢innou pravni ochranu.

V tomto ohledu Soudni dvlr nejprve pfipomnél, Ze vzhledem k tomu, Ze vydani EZR m(iZe ohrozit prava
dotlené osoby na svobodu, ochrana zakladnich prav a procesnich prav, které musi mit tato osoba, vyZaduje,
aby rozhodnuti splfujici pozadavky na Gcinnou pravni ochranu bylo vydano bud pfi vydani vnitrostatniho
zatykaciho rozkazu, nebo pFi vydani EZR.

Soudni dvar dale zdUraznil, Ze osoba, na niZ je pro Gcely trestniho stihani vydan EZR, ziskava od okamziku
svého predani postaveni,obvinéného” ve smyslu smérnice 2012/13. Od tohoto okamZiku tak poziva vSech prav
spojenych s timto postavenim, takZe si m{Zze pfipravit svou obhajobu a bude ji zarucen spravedlivy proces.

Pokud jde o dobu pfed predanim, Soudni dvir uvedl, Ze rdmcové rozhodnuti o EZR stanovi, Ze EZR musi
obsahovat informace o povaze a pravni kvalifikaci trestného ¢inu, jakoZ i popis okolnosti, za kterych byl
trestny Cin spachan?®. Tyto informace pfitom v podstaté odpovidaji informacim uvedenym v ustanovenich
smérnice 2012/13 tykajicich se prava podezrelych ¢i obvinénych na to byt informovan o obvinéni?®?, Soudni
dvur dale pripomnél, Ze pravo na ucinnou soudni ochranu nevyzaduje, aby pravo na opravny prostredek
proti rozhodnuti o vydani EZR mohlo byt vykonano pfed pfedanim dotycné osoby. K poruseni prava na
ucinnou soudni ochranu tedy nem(iZe dojit pouze tim, Ze tato osoba je informovana o opravnych prostredcich
dostupnych ve vystavujicim ¢lenském staté a ma pristup k materialdim k pripadu az po svém predani pfislusnym
organim tohoto c¢lenského statu.

Vykladem smérnice 2012/13 se Soudni dvlir zabyval rovnéz v rozsudku ze dne 23. listopadu 2021, IS (Protiprdvnost
predklddaciho rozhodnuti) (C-564/19, EU:C:2021:949)210,

206]| Viz €l. 5 odst. 1 pism. f) EULP.

207| Viz ¢lanek 1 smérnice ve spojenis body 14, 27 a 39 jejiho odGvodnéni.
208| Viz¢l. 8 odst. 1 pism. d) a e) ramcového rozhodnuti o EZR.

209| Viz ¢lanek 6 smérnice 2012/13.

210| Tento rozsudek je prezentovén v rubrice V1.1 ,Rizeni o pfedb&zné otézce”.

B. Judikatura Soudniho dvora v roce 2021


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:949

3. Vzajemné uznavani rozsudku v trestnich vécech

Rozsudek ze dne 15. dubna 2021, AV (Souhrnny rozsudek) (C-221/19, EU:C:2021:278)

V letech 2010 a 2017 byl polsky statni prislusnik AV odsouzen k trestim odnéti svobody uloZenymi jednak
Sadem Okregowym w Gdansku (krajsky soud v Gdansku, Polsko), ktery je pfedkladajicim soudem, a jednak
jistym némeckym soudem. Némecky rozsudek byl uznan za ucelem jeho vykonu v Polsku pfedkladajicim
soudem na zakladé ramcového rozhodnuti 2008/9092"1, které umoznuje ¢lenskému statu uznat rozsudek
vydany v jiném Clenském staté a vykonat trest. Zatimco trest uloZzeny némeckym soudem mél byt odpykan
v Polsku od 1. zafi 2016 do 29. listopadu 2021, trest uloZeny predkladajicim soudem bude odpykan od
29. listopadu 2021 do 30. bfezna 2030.

Vroce 2018 podal AV ke krajskému soudu v Gdansku navrh na vydani souhrnného rozsudku zahrnujiciho tyto
dva tresty. Podle polského trestniho zakoniku takovy souhrnny rozsudek umoznuje zménit délku nékolika
trestd uloZenych urcité osobé a sloucit je do jediného nového trestu. Jsou-li spinény podminky pro ulozeni
souhrnného trestu, musi byt vydan souhrnny rozsudek.

Predkladajici soud ma nicméné za to, Ze polsky trestni zakonik neumoznuje, aby souhrnny rozsudek
zahrnoval odsouzeni vydana v Polsku a odsouzeni vydana v jiném ¢lenském staté, ktera byla uznana za
Ucelem jejich vykonu v Polsku, coZ znevyhodnuje osobu, ktera byla vicekrat odsouzena v rliznych ¢lenskych
statech v porovnani s osobou, ktera byla odsouzena nékolikrat v jednom clenském staté. V tomto kontextu
se predkladajici soud rozhodl polozit Soudnimu dvoru pfedbé&zné otazky tykajici se vykladu ramcového
rozhodnuti 2008/909 i ramcového rozhodnuti 2008/6752%'2 o zohlednéni pfedchozich odsouzeni vydanych
v jinych ¢lenskych statech proti téZe osobé v ramci nového trestniho fizeni. Soudni dvlr byl tazan, zda a za
jakych podminek miZe byt vydan souhrnny rozsudek, pokud zahrnuje nejen predchozi odsouzeni ulozena
dfive dotycné osobé v clenském statg, ve kterém se vynasi tento souhrnny rozsudek, nybrz i vice odsouzeni
uloZenych jiz dfive doty¢nému v jiném clenském staté, ktera jsou vykonavana v prvnim ¢lenském state.

Zaveéry Soudniho dvora

Na prvnim misté Soudni dvlr zkoumal, zda rdmcové rozhodnuti 2008/909 umoznuje vydani takového
souhrnného rozsudku, jako je rozsudek, o ktery se jedna ve véci v plvodnim fizeni.

V tomto ohledu Soudni dvir nejprve uvedl, Ze toto ramcové rozhodnuti stanovi prisné podminky, za nichz
mUZe prislusny organ vykonavajiciho statu preménit trest uloZeny ve vydavajicim staté. Soudni dvar rozhodl,
Ze uvedené ramcové rozhodnuti umoznuje vydani takového souhrnného rozsudku, jako je rozsudek dotéeny
ve véci v plvodnim Fizeni, pokud tento rozsudek nevede k preméné délky nebo druhu trestu ulozeného
vjiném ¢lenském staté a vykonavaného v clenském staté, ve kterém se vynasi tento souhrnny rozsudek, ktera
by prekracovala striktni meze stanovené pro tuto preménu. Opacné feseni by vedlo k neoddvodnénému
rozdilnému zachazeni's osobami, které byly odsouzeny k nékolika trestlim v jediném ¢lenském staté, a osobami,

211| Ramcové rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatriovani zasady vzajemného uznavani rozsudkd v trestnich
vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatfenispojena se zbavenim osobnisvobody, za Gcelem jejich vykonu v Evropské
unii (UF. vést. 2008, L 327, s. 27), ve znéni rdmcového rozhodnuti 2009/299/SVV ze dne 26. Ginora 2009 (JF. v&st. 2009, L 81, s. 24).

212| Ramcové rozhodnuti Rady 2008/675/SVV ze dne 24. cervence 2008 o zohlednovani odsouzeni v ¢lenskych statech Evropské unie
pfi novém trestnim Fizeni (UF. v&st. 2008, L 220, s. 32).

Vyrocni zprava 2021 | Soudni ¢innost


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:278

které byly odsouzeny v nékolika ¢lenskych statech, pokud jsou tresty vykonavany v témze clenském staté.
Rovnéz by znamenalo pouZiti rdmcového rozhodnuti 2008/909 zplsobem postihujicim pravo obcand Unie
pohybovat se a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statd, které jim priznava ¢lanek 21 SFEU.

Soudni dvUr déle zdUraznil, Ze ¢lensky stat, ve kterém se vynasi souhrnny rozsudek, musi zapodist celou
dobu zbaveni osobni svobody, kterou sijizodsouzeny odpykal ve vydavajicim staté, do celkové doby zbaveni
osobni svobody, kterou si mé odpykat. Kone¢né Soudni dvlr pfipomnél, ze vzhledem k tomu, Ze pouze
vydavajici stdt ma pravomoc rozhodnout o Zadosti o pfezkum rozsudku, jimZ se ukladaji tresty, které se maiji
vykonatv jiném clenském staté, ramcové rozhodnuti 2008/909 umozniuje, aby byl vynesen takovy souhrnny
rozsudek, jako je rozsudek dotceny ve véci v plvodnim Fizeni, pouze pokud uvedeny souhrnny rozsudek
nevede ke zméné téchto trestd.

Na druhém misté Soudni dvlr zkoumal, zda je vydani takového souhrnného rozsudku, jako je rozsudek
dotceny ve véci v plivodnim fizeni, mozné s ohledem na rdmcové rozhodnuti 2008/675, které uklada povinnost
zohlednit v ramcitrestniho fizeni zahajeného proti urcité osobé prfedchozi odsouzeni vydana proti téZe osobé
vjiném Clenském staté pro jiné skutky. Takové zohlednéni nesmi mit za nasledek zasahovani do pfedchozich
odsouzeni nebo jejich vykonu ze strany ¢lenského statu, v némz se kona nové trestni fizeni, ani ruseni nebo
prezkoumani uvedenych odsouzeni.

V tomto ohledu Soudni dvir uvedl, Ze souhrnny trest miiZze mit za nasledek zadsah do pfedchoziho odsouzeni
nebo jeho vykonu, pokud toto prvni odsouzeni jesté nebylo vykonano nebo doty¢na osoba nebyla pfedana
do druhého clenského statu za Gcelem vykonu tohoto prvniho odsouzeni. Ve véci v plvodnim fizeni bylo
pritom odsouzeni vydané némeckym soudem pfedano a uznano v souladu s ramcovym rozhodnutim
2008/909 za ucelem jeho vykonu v Polsku. Soudni dvdr mél tudiz za to, Ze zohlednéni tohoto odsouzeni za
ucelem vydani souhrnného rozsudku nema za nasledek zasah do uvedeného odsouzeni nebo jeho vykonu,
ani jeho zrusSeni ¢i pfezkum ve smyslu ramcového rozhodnuti 2008/675, pokud tento souhrnny rozsudek
dodrzuje podminky a omezeni stanovené ramcovym rozhodnutim 2008/909. S vyhradou dodrZeni uvedenych
podminek a omezeni musi soud, jemuZ byla véc predloZena v ramci takového nového trestniho fizeni, jako
je fizeni o vydani souhrnného rozsudku dotcené ve véci v plivodnim fizeni, zohlednit pfedchozi odsouzenf
vydané v jiném clenském staté stejnym zplsobem, jakym by zohlednil pfedchozi vnitrostatni odsouzeni.

4. Zajistovani a konfiskace nastroju a vynosu z trestné ¢innosti
v Evropské unii

Rozsudek ze dne 21. Fijna 2021, OkraZna prokuratura - Varna (C-845/19 a C-863/19,
EU:C:2021:864)

Dva bulharsti statni pfislusnici (dale jen ,dotené osoby") byli odsouzeni v trestnim fizeni za to, Ze v Unoru
2019 bez povoleni pfechovavalive Varné (Bulharsko) vysoce rizikové omamné latky za Gcelem jejich Sifeni. Po
tomto odsouzeni podala Okrazna prokuratura (Krajské statni zastupitelstvi ve Varné, Bulharsko) k Okrazen
sad Varna (krajsky soud ve Varné, Bulharsko) navrh na konfiskaci téchto penézitych ¢astek nalezenych v jejich
bytech béhem prohlidek.

Na jednani pred timto soudem dotcené osoby prohlasily, Ze zabavené penézni castky patfi jejich rodinnym
prislusnikim. Posledné uvedeni se neulcastnili Fizeni pred uvedenym soudem, jelikoZ to vnitrostatni pravo
neumoznuje. Tentyz soud odmitl povolit konfiskaci uvedenych penéznich castek, nebot mél za to, ze trestny
¢in, za ktery byly dotlené osoby odsouzeny, nemohl vést ke vzniku hospodafského prospéchu. Kromé toho
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ackoli existuji diikazy, Ze dotfené osoby prodavaly omamné latky, nebyly za takovy trestny ¢in stihany ani
odsouzeny. Krajskeé statni zastupitelstvi ve Varné tento rozsudek napadlo, pficemz tvrdilo, Ze uvedeny soud
pfi pouZiti relevantnich vnitrostatnich ustanoveni nezohlednil smérnici 2014/42213,

Za téchto podminek se predkladajici soud rozhodl poloZit Soudnimu dvoru otazku tykajici se nezbytnosti
existence preshranicnisituace pro pouziti uvedené smérnice 2014/42, rozsahu konfiskace stanoveného touto
smérnici, jakoZ i rozsahu prava na ucinné prostfedky napravy pfiznaného tfeti osobé, ktera tvrdi nebo se o ni
tvrdi, Ze je vlastnikem majetku, ktery je predmétem konfiskace. Soudni dv{ir tedy ve svém rozsudku rozhodl|
0 zasadnich otazkach za Ucelem upresnéni oblasti pdsobnosti smérnice 2014/42 a vykladu nékterych jejich
klicovych pojm.

Zavery Soudniho dvora

Zaprvé Soudni dvUr konstatoval, Ze pfechovavani omamnych latek za icelem jejich Siteni spada do plsobnosti
smérnice 2014/42, i kdyz se vSechny skutkové okolnosti spachani tohoto trestného ¢inu omezuji na Uzemi
jediného ¢lenského statu. Podle Smlouvy o FEU?'4 totiZ takovy trestny ¢in spada do jedné z oblasti mimoradné
zavazné trestné Cinnosti s pfeshrani¢nim rozmeérem, které jsou uvedeny v této Smlouvé. Unijni zakonodarce
ma proto pravomoc pfijmout minimalni harmonizacni pravidla tykajici se vymezeni trestnych ¢ind a sankci
v této oblasti, pficemz se tato pravomoc vztahuje také na situace, ve kterych se vSechny skutkové okolnosti
spachani konkrétniho trestného ¢inu omezuji na tzemi jediného ¢lenského statu.

Zadruhé mél Soudni dvUr za to, Ze smérnice 2014/42 nestanovi pouze konfiskaci majetku predstavujiciho
hospodarsky prospéch pochazejici z trestného Cinu, za ktery byl pachatel tohoto trestného ¢inu odsouzen,
ale stanovi rovnéz konfiskaci majetku patficiho tomuto pachateli, u néhoZz ma vnitrostatni soud, kterému
byla véc pfedlozZena, za to, Ze pochazi z jiné trestné Cinnosti. Takové konfiskace je vSak nutno provadét pfi
dodrZeni zaruk stanovenych touto smérnici?'s a pod podminkou, Ze trestny €in, za ktery byl uvedeny pachatel
odsouzen, se nachazi mezi trestnymi ¢iny vyjmenovanymiv uvedené smérnici2'é, a Ze tento trestny ¢in mlze
pfimo nebo nepFimo vést k hospodarskému prospéchu.

Pokud jde o prvnityp konfiskace, je nezbytné, aby vynos, jehoZ konfiskace je zamySlena, pochazel z trestného
¢inu, pro ktery byl pachatel pravomocné odsouzen.

Co se tyce druhého typu, ktery odpovida rozsifené konfiskaci?'?, Soudni dvlr upresnil zaprvé, ze pfi
rozhodovani o tom, zda je mozné, aby urcity trestny ¢in vedl k hospodarskému prospéchu, mohou ¢lenské
staty zohlednit zpUsob provedeni, napriklad pokud je podminkou trestného cinu to, Ze byl spachan v ramci
organizované trestné ¢innosti nebo s Umyslem vytvaret pravidelny vynos z trestnych ¢in(i2'8, Zadruhé zavér

213| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014 o zajiStovani a konfiskaci nastroji a vynosu z trestné
¢innosti v Evropské unii (UF. v&st. 2014, L 127, s. 39).

214| Clanek 83 odst. 1 SFEU.

215| Clanek 8 odst. 8 smérnice 2014/42.
216| Clanek 5 odst. 2 smérnice 2014/42.
217| Clanek 5 smérnice 2014/42.

218| Bod 20 oddvodnéni smérnice 2014/42.
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vnitrostatniho soudu, Ze majetek pochazi z trestné ¢innosti, musi byt zaloZen na okolnostech pripadu véetné
konkrétnich skutec¢nosti a dostupnych ddkazd?'?. Za timto Ucelem muZe tento soud mimo jiné zohlednit, Ze
hodnota dotceného majetku je neimérna zakonnému pfijmu odsouzené osoby?2°.

Pokud jde konecné o konfiskaci majetku tfetich osob???, pfedpoklada, Ze je prokdzana existence pfevodu,
podezielou nebo obvinénou osobou, vynost z trestné ¢innosti na treti osobu, nebo nabyti takovych vynosu
tfeti osobou, jakoZ i skute€nost, Ze tyto tfeti osoby védély, Ze tcelem tohoto pFevodu nebo nabyti bylo
vyhnout se konfiskaci.

Zatteti Soudni dvUr rozhodl, Ze smérnice 2014/42 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny brani vnitrostatni pravni
Uprave, ktera umoznuje zkonfiskovat ve prospéch statu majetek, ktery idajné patfijiné osobé nez pachateli
trestného Cinu, aniz by tato tfeti osoba méla moZznost stat se Ucastnikem Fizeni o konfiskaci. Tato smérnice
totiz uklada clenskym statdm prijmout nezbytna opatreni k zajisténi toho, aby osoby dotené opatifenimi
podle této smérnice, v€etné tfetich osob, které tvrdi, nebo o nichz se tvrdi, Ze jsou vlastniky majetku, jehoz
zabaveni je zamysleno, mély pravo na Ucinnou pravni ochranu a na spravedlivy proces, aby mohly hajit sva
prava???2. Mimoto uvedena smérnice stanovi nékolik zvlastnich zaruk k zajisténi ochrany zakladnich prav
takovych tfetich osob. K témto zarukam patfi pravo na pristup k obhajci v celém Fizeni o konfiskaci majetku??3,
které zahrnuje pravo téchto tfetich osob byt vyslechnut v rdmci tohoto fizeni, v€etné prava uplatnit vlastnické
pravo k majetku dot¢enému konfiskaci??4.

X. Justi€ni spoluprace v ob€anskych vécech

V této rubrice zasluhuji pozornost dva rozsudky, které se tykaji nafizeni ¢. 2201/2003225 pouziteIného ve vécech
manZzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti. Prvnirozsudek se tyka otazky urceni soudu pfislusného
v pfipadé Unosu ditéte do tfetiho statu, v némz dité ziskalo obvyklé bydliSté. Druhy rozsudek se specificky
zabyva pojmem ,obvyklé bydlisté” pro Ucely urCeni soudu pFislusného v pripadé rozvodu.

Rozsudek ze dne 24. bfezna 2021, MCP (C-603/20 PPU, EU:C:2021:231)

SS a MCP, ktefi jsou oba indickymi statnimi pFislusniky a maji povoleni k pobytu ve Spojeném kralovstvi, jsou
rodici ditéte P, které je britskym statnim prisluSnikem narozenym v roce 2017. V Fijnu 2018 matka odcestovala
do Indie s ditétem, které zde od té doby Zije se svou babickou z matciny strany, a nema jiz tedy obvyklé bydliSté
ve Spojeném kralovstvi. Z tohoto divodu matka zpochybnila pfislusnost soudl Anglii a Walesu, které maji

219| Bod 21 odGvodnéni smérnice 2014/42.

220| Clanek 5 odst. 1 smérnice 2014/42.

221| Clanek 6 smérnice 2014/42.

222| Clanek 8 odst. 1 smé&rnice 2014/42.

223| Clanek 8 odst. 7 smérnice 2014/42.

224| Clanek 8 odst. 9 smérnice 2014/42.

225| Narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pFisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnutf ve vécech manzelskych

a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (UF. vést. 2003, L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243, dale
jen ,narizeni Brusel Ila").
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rozhodnout o Zadosti otce, ktery se domaha navraceni ditéte do Spojeného kralovstvi a podplrné prava na
styk s ditétem v ramci opravného prostfedku podaného k High Court of Justice (England & Wales), Family
Division [Vrchni soud (Anglie a Wales), oddéleni pro rodinné zalezitosti, Spojené kralovstvi].

Uvedeny soud mél za to, Ze musi svou pfisluSnost posoudit na zakladé nafizeni Brusel Ila. V tomto ohledu
uvedl, Ze v okamzZiku, kdy se na néj otec obratil, mélo dité obvyklé bydlisté v Indii a bylo pIné zac¢lenéno do
indického socidlniho a rodinného prostredi, jelikoZ jeho konkrétni faktické vazby se Spojenym kralovstvim
s vyjimkou statni prislusnosti neexistovaly.

High Court of Justice poznamenal, Ze ¢lanek 10 nafizeni Brusel lla stanovi pravidla pro urceni pFisluSnosti
v pfipadé protipravniho premisténi nebo zadrzeni ditéte, a upfesnil, Ze ma pochybnosti zejména ohledné
toho, zda Ize toto ustanoveni pouzit na spor o pfisluSnost mezi soudy ¢lenského statu a soudy tfetiho statu.
Polozil tedy Soudnimu dvoru otazku, zda toto ustanoveni musi byt vykladano v tom smyslu, ze pokud dité
ziskalo obvyklé bydliSté ve tretim staté poté, co bylo do tohoto statu uneseno, zUstavaji soudy ¢lenského
statu, ve kterém dité mélo obvyklé bydliSté bezprostfedné pfed Unosem, pfislusné bez casového omezeni.
Tato véc tak Soudnimu dvoru umozni rozhodnout o Uzemnim rozsahu uvedeného ustanoveni.

Zavery Soudniho dvora

Soudni dvlr zaprvé uvedl, Ze stran prislusnostiv pfipadech Unosu ditéte ¢lanek 10 nafizeni Brusel Ila stanovi
kritéria tykajici se situace, ktera je omezena na Uzemi ¢lenskych statl. Okolnost, Ze tento ¢lanek pouziva vyraz
~Clensky stat”, a nikoli vyrazy ,stat” nebo ,tfeti stat”, znamena, Ze tentyz ¢lanek upravuje pouze pfislusnost
v pfipadé unosu déti mezi clenskymi staty.

Pokud jde zadruhé o kontext ¢lanku 10 narizeni Brusel Ila, Soudni dvir konstatoval, Ze toto ustanoveni
predstavuje pravidlo o zvlastni pFislusnosti ve vztahu k obecnému pravidlu??¢, podle kterého jsou soudy
¢lenského statu, ve kterém ma dité obvyklé bydliSté, v zasadé pFisludné ve véci rodicovské zodpovédnosti.
Toto pravidlo o zvlastni pFisluSnosti vyvazuje Ucinek, ktery by pouZiti pravidla o obecné prFislusnosti mélo
v pfipadé unosu ditéte, a sice pfeneseni pFislusnosti na ¢lensky stat, ve kterém by dité ziskalo nové obvyklé
bydlisté. Pokud v3ak dité ziskalo obvyklé bydlisté mimo Evropskou unii, pravidlo o obecné pfislusnosti se
nepoufzije. Clanek 10 tohoto nafizeni v disledku toho ztraci svij smysl, a neni tedy ani pouZitelny.

Soudni dvlr kromé toho uvedl, Ze z pfipravnych praci k nafizeni Brusel lla vyplyva, Ze unijni normotv(rce
nemélv imyslu zahrnout do plisobnosti uvedeného ¢lanku 10 pfipad Gnosu ditéte do tfetiho statu, jelikoZ na
takové Unosy se musivztahovat zejména takové mezindrodni tmluvy, jako je Haagska imluva z roku 1980227
a Haagska umluva z roku 1996228, V urcitych pripadech (jako je souhlas nebo pasivita jednoho z nositel prava
péce o dité) totiz Haagska Umluva z roku 1996 stanovi pfeneseni pravomoci na soudy statu nového obvyklého
bydlisté ditéte. Takové pfeneseni pravomoci by vSak bylo zbaveno ucinku, kdyby mély soudy ¢lenského statu
zUstat prislusné bez ¢asového omezeni.

226| Uvedenému v ¢l. 8. odst. 1 tohoto nafizeni.

227| Umluva o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich Ginos( déti, podepsana dne 25. fijna 1980 v ramci Haagské konference
0 mezinarodnim pravu soukromém.

228| Umluva o pravomoci organd, pouzitelném préavu, uznavéni, vykonu a spolupréci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a opatfeni
k ochrané déti, uzavienou v Haagu dne 19. fijna 1996 (UF. v&st. 2008, L 151, s. 39).
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Zatteti Soudni dvar upresnil, Ze zachovani ¢asové neomezené prislusnosti by nebylo v souladu s jednim ze
zakladnich cild sledovanych narizenim Brusel lla, a sice s cilem zohlednit nejlepsi zajmy ditéte, a uprednostnit
za timto Ucelem kritérium blizkosti. Takovy vyklad ¢lanku 10 tohoto naFizeni by byl rovnéz v rozporu s logikou
mechanismu bezprostfedniho navraceni, nebo nenavraceni zavedeného Haagskou Umluvou z roku 1980.

Soudni dvir dospél k zavéru, Ze ¢lanek 10 nafizeni Brusel lla se nevztahuje na pripad, kdy je konstatovano,
Ze dité ke dni podani Zadosti tykajici se rodiCovské zodpovédnosti ziskalo obvyklé bydlisté v tfetim staté
poté, co bylo do tohoto statu uneseno. V takovém prFipadé bude muset byt pfislusnost soudu, u kterého
bylo Fizeni zahajeno, urena v souladu s pouzitelnymi mezinarodnimi Umluvami, nebo pfi neexistenci takoveé
mezinarodni dmluvy v souladu s ¢ldnkem 14 nafFizeni Brusel Ila.

Rozsudek ze dne 25. listopadu 2021, IB (Obvyklé bydliSté manZela - Rozvod)
(C-289/20, EU:C:2021:955)

IB, francouzsky statni prislusnik, a FA, irska statni prislusnice, uzavreliv roce 1994 v Irsku manzelstvi. Méli tfi
déti, které jsou jiz zletilé. V roce 2018 podal IB ndvrh na rozvod u tribunal de grande instance de Paris (soud
prvniho stupné v PafiZi, Francie). Vzhledem k tomu, Ze tento soud prohlasil, Ze neni mistné pfislusny k tomu,
aby rozhodl ve véci rozvodu, IB véc predlozil cour d'appel de Paris (odvolaci soud v PafiZi, Francie). Tento soud
meél posoudit pfislusnost tribunal de grande instance de Paris (soud prvniho stupné v Parizi, Francie) s ohledem
na obvyklé bydliSté IB v souladu s naFizenim Brusel lla. V tomto ohledu uvedeny soud zejména uvedl|, Ze celd
fada okolnosti charakterizuje osobni a rodinnou vazbu IB s Irskem, kde Zil od roku 1999 se svou manZzelkou
a se svymi détmi. Uvedeny soud v3ak rovnéz uvedl|, Ze IB jiz nékolik let kazdy tyden odjizdél do Francie, kde
zfidil centrum svych profesnich zajm0. Tento soud tak mél za to, Ze IB mél ve skutec¢nosti dvé bydlisté, a sice
jedno béhem tydne stanovené z profesnich dlivodd v Pafizi a druhé po zbytek casu u manzelky a détiv Irsku.

V tomto kontextu se cour d'appel de Paris (odvolaci soud v Pafizi) obratil na Soudni dvlr za ucelem urceni
soudU, které jsou prislusné k rozhodovani o rozvodu IB a FA na zdkladé ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni Brusel lla.
Uvedeny soud se Soudniho dvora konkrétné tazal, zda manzel, ktery Zije stfidavé ve dvou ¢lenskych statech,
mUze mit obvyklé bydlisté v obou téchto clenskych statech, takze k rozhodovani o rozvodu jsou prislusné
soudy obou téchto ¢lenskych stata.

Soudni dvir ve svém rozsudku upfesnil pojem ,0bvyklé bydliSté” manzela a rozhodl, Ze i kdyz manzel Zije
stfidavé ve dvou Clenskych statech, mize mit pouze jediné obvyklé bydlisté ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
nafizeni Brusel lla.

Zavéry Soudniho dvora

Vzhledem k tomu, Ze v nafizeni Brusel lla definice pojmu ,,obvyklé bydliSté” nebo vyslovny odkaz na pravo
¢lenskych statd v tomto ohledu uvedeny nejsou, Soudni dvir uvedl, Ze tento pojem musi byt vykladan
autonomnim a jednotnym zpUsobem. Soudni dvlir zejména uvedl|, Ze ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni Brusel Ila
ani jind ustanoveni tohoto nafizeni nepocitaji s tim, Ze urcitd osoba mdze mit soucasné nékolik obvyklych
bydlist nebo obvyklé bydlisté na nékolika mistech. Takova pluralita by mohla konkrétné narusit pravni jistotu
tim, Ze by se stalo obtiznéjSim predem urcit soudy, které mohou rozhodnout o rozvodu, jakoZ i to, aby soud,
ktery Fizeni zahdjil, ovéfoval svou vlastni pfislusnost.
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Dale mél Soudni dvdr, ktery vychazel ze své judikatury tykajici se obvyklého bydlisté ditéte229, za to, Ze se pojem
»0bvyklé bydlisté” pro ucely urceni prislusnosti ve vécech zruSeni manzelského svazku v zasadé vyznacuje
dvéma prvky, a to jednak vili doty¢né osoby mit na uréeném misté obvyklé centrum svych zajma a jednak
pfitomnosti na Uzemi dotycného ¢lenského statu, ktera vykazuje dostatecny stupen stability.

Je tak nezbytné tfeba, aby manzel, ktery uplatiuje jakoZzto navrhovatel pfislusnost soudl ¢lenského statu
jeho obvyklého bydliSté na zakladé v €l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni Brusel lla, pfemistil své obvyklé bydlisté
na Uzemi jiného clenského statu, nez je clensky stat byvalého bydlisté manzeld. Je tedy treba, aby projevil
vUli zfidit obvyklé centrum svych zajm( v tomto jiném ¢lenském staté a prokazal, Ze jeho pfitomnost vtomto
Clenském staté vykazuje dostatecny stupen stability.

V tomto kontextu Soudni dvir zdGraznil zvlastni okolnosti tykajici se urceni obvyklého bydlisté manzela.
Pokud se manZel z dlivodu manzelské krize rozhodne usadit se v jiném clenském staté, ma tak nadale volnost
si zachovat socialni a rodinné vazby v ¢lenském staté byvalého bydlisté manzell. Kromé toho je prostredi

dospélé osoby rozmanitéjsi nez prostredi ditéte, nebot se sklada z SirSiho spektra ¢innosti a rozmanitych
zajm(, pricemz nelze vyzadovat, aby se tyto zajmy soustiedily na Uzemi jediného ¢lenského statu.

S ohledem na tyto Uvahy Soudni dvir dospél k zavéru, Ze manzel, ackoli mdze mit soucasné nékolik bydlist,
muze mit v daném okamziku pouze jediné obvyklé bydlisté ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni Brusel
lla. JestliZe Zije stfidavé ve dvou ¢lenskych statech, k rozhodovani o navrhu na zruseni manzelského svazku
jsou tudiz prislusné pouze soudy clenského statu, na jehoz Uzemi se nachazi toto obvyklé bydlisté. Prislusi
predkladajicimu soudu, aby na zakladé vSech konkrétnich skutkovych okolnostiv kazdém jednotlivém pfipadé
ovéril, zda Uzemi ¢lenského statu, pod néjz uvedeny soud spada, odpovida ve smyslu €l. 3 odst. 1 pism. a)
nafizeni Brusel lla mistu, kam IB pfemistil své obvyklé bydlisté.

Xl. Doprava

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 23. bfezna 2021, Airhelp (C-28/20, EU:C:2021:226)

Cestuijici si rezervoval misto na letu mezi Malmé a Stockholmem (Svédsko), ktery méla uskuteénit spole€nost
Scandinavian Airlines System Denmark - Norway - Sweden (dale jen ,SAS") dne 29. dubna 2019. TéhoZ dne
byl let zrusen z dGvodu stavky pilot(i spole€nosti SAS v Dansku, Svédsku a Norsku (déle jen ,dotEena stavka®).

Po nelspésném vyjednavani odborovych svazi zastupujicich piloty spolecnosti SAS, jehoz cilem bylo uzavieni
nové kolektivni smlouvy s timto leteckym dopravcem, vyzvaly tyto odborové svazy své cleny ke stavce.
Tato stavka trvala sedm dnd a vedla ke zruseni nékolika letll spolecnosti SAS, véetné letu rezervovaného
doty¢nym cestujicim.

Spolec¢nost Airhelp, na kterou tento cestujici preved! své pripadné naroky vici spolecnosti SAS, podala navrh
k Attunda tingsrat (soud prvniho stupné v Attunda, Svédsko) sméFuijici k pfiznani nahrady $kody stanovené
v nafizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé?3?, v pfipadé zruseni letu. V projednavané véci spole¢nost

229| Viz zejména rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513).

230| Clanek 5 odst. 1 pism. c), vykladany ve spojeni s €l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze
dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi spolecnéd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pfipadé odepreni ndstupu
na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letl a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (UF. v&st. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd.
07/08, s. 10, dale jen ,nafizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé”).
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SAS odmitla tuto nahradu zaplatit, nebot méla za to, Ze stavka jejich pilotl byla ,mimoradnou okolnosti“ ve
smyslu tohoto narizeni?31, jelikoZ nebyla vnitfné spjata s béZznym vykonem jeji ¢Cinnosti, kterou je poskytovani
sluZzeb letecké dopravy, a vymykala se jeji icinné kontrole. Spole¢nost Airhelp méla za to, Ze tato stavka neni
takovouto ,mimoradnou okolnosti”, nebot socialni konflikty, jako jsou stavky, jeZ mohou vyvstat v souvislosti
s vyjednavanim a uzaviranim kolektivnich smluv, spadaji do ramce béznych Cinnosti letecké spolec¢nosti.

Soud prvniho stupné v Attunda vyjadFil pochybnosti o tom, zda pojem ,mimoradné okolnosti” ve smyslu
narizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé zahrnuje stavku, kterou ohlasily organizace zaméstnancd po
predchozim oznameni a ktera byla zahajena legalné a uréena zejména k dosazeni zvyseni platl. Konkrétné
zdlraznil, Ze podle Svédského prava musi byt oznameni o stavce predloZeno pouhy tyden pred jejim zahajenim.

Zavery Soudniho dvora

Velky senat Soudniho dvora ve svém rozsudku rozhodl, Ze stavkové hnuti zahajené na vyzvu odborového svazu
zaméstnancl provozujiciho leteckého dopravce, pfi dodrZeni podminek stanovenych vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, zejména jimi stanovené lhaty k ozndmeni, jezZ je urceno k prosazovani pozadavk( zaméstnanct
tohoto dopravce a k némuz se pripoji kategorie zaméstnancd, ktefi jsou nezbytni k uskute¢néni urcitého
letu, nespada pod pojem ,mimoradna okolnost” ve smyslu naFizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé.

Soudni dvUr nejprve pfipomnél, Ze pojem ,mimoradné okolnosti” obsazeny v nafizeni o pravech cestujicich
v letecké dopravé oznacuje takové udalosti, které splnuji dvé kumulativni podminky, jejichz spInéni musi byt
posuzovano v kazdém konkrétnim pripadé, a sice zaprvé Ze nejsou z dlivodu své povahy ¢i plivodu vlastni
béZnému vykonu cinnosti leteckého dopravce a zadruhé Ze se vymykaji jeho ucinné kontrole?32. Rovnéz
upfesnil, Ze tento pojem musi byt vykladan restriktivné s ohledem na to, Ze cilem uvedeného nafizeni je
zajistit vysokou Uroven ochrany cestujicich v letecké dopravé, a na skutecnost, Ze osvobozeni od povinnosti
poskytnout nahradu Skody stanovené uvedenym nafizenim predstavuje odchylku od zasady prava téchto
cestujicich na nahradu Skody.

Soudni dvdr dale posoudil otazku, zda stavka zahajena na vyzvu odborového svazu zaméstnancd provozujiciho
leteckého dopravce, pfi dodrzeni povinnosti pfedchoziho oznameni stanovené vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, jeZ je urena k prosazovani pozadavk( zaméstnancl tohoto dopravce a k niz se pfipoji jedna
nebo vice kategorii zaméstnancd, jejichZ pritomnost je nezbytna k uskute¢néni letu, mlZe predstavovat
~mimoradnou okolnost” ve smyslu uvedeného nafizeni.

Pokud jde v prvni fadé o otazku, zda dotcena stavka mUlze byt povaZzovana za udalost, kterd neni vlastni
béZnému vykonu ¢innostileteckého dopravce, Soudni dvir podotkl, Ze pravo vést kolektivni akci, véetné stavky,
je zakladnim pravem zakotvenym v ¢lanku 28 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina”). Vtomto
ohledu upfesnil, Ze jakoZto jeden z moZznych projevd socidlniho vyjednavani musi byt stavka povazovana za
udalost vlastni béZnému vykonu Cinnosti zaméstnavatele bez ohledu na zvlastnosti dotéeného trhu prace
nebo pouzitelné vnitrostatni pravni predpisy tykajici se uplatiovani tohoto zakladniho prava. Tento vyklad plati
i tehdy, je-li zamé&stnavatelem provozujici letecky dopravce, nebot opatfeni tykajici se pracovnich podminek

231| Podlecl. 5 odst. 3 nafizenio pravech cestujicich v letecké dopravé neni provozujiciletecky dopravce povinen platit ndhradu v souladu
s ¢lankem 7 tohoto natizeni, jestlize mlZe prokazat, Ze zruSeni je zplisobeno mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné
zabranit, i kdyby byla vSechna pfimérena opatfeni pfijata.

232| Vtomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. prosince 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, bod 23); ze dne 17. zaFi 2015,
van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618, bod 36); ze dne 17. dubna 2018, Kriisemann a dalsi (C-195/17, C-197/17 az C-203/17, C-226/17,
C-228/17,C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 a2z C-286/17 a C-290/17 az C-292/17, EU:C:2018:258, body 32 a 34), aze dne 11. Cervna
2020, Transportes Aéros Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460, bod 37).
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aodménovani zaméstnancl takovéhoto dopravce spadaji pod béZnou spravu jeho ¢innosti. Stavka, jejiz cil se
omezuje na ziskani zvyseni platd pilotd, zmény jejich pracovni doby a vétsi predvidatelnosti v oblasti pracovni
doby od podniku provozujiciho leteckou dopravu, tedy pfedstavuje udalost vlastni béZnému vykonu Cinnosti
tohoto podniku, zejména je-li takova stavka organizovana v souladu s pravnimi predpisy.

Pokud jde v druhé Ffadé o otazku, zda by se dotfena stavka mohla zcela vymykat Gcinné kontrole leteckého
dopravce, Soudni dvar zaprvé zdlraznil, Ze jelikoZ stavka predstavuje pro pracovniky pravo zarucené Listinou,
je jeji zahajeni predvidatelné pro kazdého zaméstnavatele, zejména pokud takové stavce pfedchazi oznameni.

Zadruhé uved|, Ze vzhledem k predvidatelnosti stavky ze strany zaméstnavatele si tento zachovava kontrolu
nad udalostmi, jelikoZ ma v zasadé prostredky, jak se na ni pfipravit, a pripadné zmirnit jeji disledky. V této
souvislosti dodal, Ze stejné jako kazdy zaméstnavatel nemUZe provozujici letecky dopravce, ktery Celi stavce
svych zaméstnancd, jez se zaklada na pozadavcich souvisejicich s pracovnimi podminkami a odménovanim,
tvrdit, Ze nad timto hnutim nema Zadnou kontrolu.

Podle Soudniho dvora proto pod pojem ,mimofadné okolnosti” ve smyslu nafizeni o pravech cestujicich
v letecké dopravé nespada stavka zaméstnancl provozujiciho leteckého dopravce, jeZ je spojena s pozadavky
souvisejicimi s pracovnimi vztahy mezi uvedenym dopravcem a jeho zaméstnanci, které Ize FeSit v ramci
socialniho dialogu uvnitf podniku, jenz zahrnuje vyjednavani o platech.

Zatteti Soudni dvir poznamenal, Ze na rozdil od udélosti, jejichZ plvod je ,vnitini* ve vztahu k provozujicimu
leteckému dopravci, nejsou udalosti, jejichZ plvod je ,vnéjsi“, pod kontrolou tohoto dopravce, nebot jsou
zpUsobeny prirodnim vliivem nebo jednanim treti osoby, jako napr. jiného leteckého dopravce nebo verejného
¢i soukromého subjektu zasahujiciho do letecké nebo letiStni ¢Cinnosti. V tomto ohledu zd(raznil, Ze odkaz
v nafizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé?33 na mimoradné okolnosti, které se mohou vyskytnout,
zejména v pripadé stavek, které postihuji provoz provozujiciho leteckého dopravce, musi byt chapan jako
tykajici se stavek, jeZ nejsou vnitfné spjaty s ¢innosti doty¢ného leteckého dopravce, jako napf. stavky
fidicich letového provozu nebo zaméstnanct letiSté. Naproti tomu stavka zahajena a nasledovana vlastnimi
zaméstnanci doty¢ného podniku letecké dopravy pfedstavuje ,vnitfni“ udalost tohoto podniku, véetné
pripadu, kdy je stavka zahajena na vyzvu odborovych svaz(, jelikoZ tyto svazy jednaji v zajmu zaméstnanct
uvedeného podniku. Vychazi-li vSak takovato stavka z pozadavkd, které mohou splnit pouze organy verejné
moci, mlze predstavovat ,mimoradnou okolnost”, jelikoZ se vymyka ucinné kontrole leteckého dopravce.

Zactvrté Soudni dvar rozhodl, Ze vylouceni kvalifikace jako ,mimoradné okolnosti” ve smyslu narizeni
o pravech cestujicich v letecké dopravé, pokud jde o dotéenou stavku, neni zasahem do svobody podnikani
leteckého dopravce, ani do jeho prav na vlastnictvi?*4 a na vyjednavani?3s. Pokud jde o posledné zminéné
pravo, okolnost, Ze letecky dopravce Celi z dlvodu stavky svych zaméstnancd, jeZ je organizovana v souladu
s pravnimi predpisy, riziku, Ze bude muset zaplatit nahradu Skody, ktera pfrislusi cestujicim z dGvodu zruseni
letu, jej nenuti pfijmout bez diskuze vSechny pozadavky stavkujicich. Letecky dopravce totiz nadale mlze
uplatfiovat zajmy podniku, aby dosahl uspokojivého kompromisu pro vSechny socialni partnery. Pokud jde
o svobodu podnikania pravo na vlastnictvi leteckého dopravce, Soudni dvlr pfipomnél, Ze tyto nepredstavuji
absolutni vysady, a tudiz vyznam, ktery ma cil ochrany spotrebitel(i123¢, véetné cestujicich v letecké doprave,
muze odlvodnit i znacné negativni hospodarské disledky vzniklé nékterym hospodarskym subjektdm.

233| Bod 14 odGvodnéni nafizeni o pravech cestujicich v letecké dopraveé.
234| Zarucené clanky 16 a 17 Listiny.
235| Zarucené clankem 28 Listiny.

236| Jak je stanoven v ¢lanku 169 SFEU a ¢lanku 38 Listiny.
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XIl. Hospodarska soutéz

1. Kartelové dohody (€lanek 101 SFEU)

V oblasti hospodarské soutéze je tfeba zminit Ctyfi rozsudky. Prvni rozsudek se tykd podminek vzniku
obcanskopravni odpovédnosti dcefinych spole¢nosti materské spole¢nosti, které byly rozhodnutim Komise
uloZeny sankce. Druhy rozsudek se tyka podminek vzniku odpovédnosti materskych spole¢nosti z dGvodu
jednanijejich dcefiné spolecnostivramci platby pokuty. Treti rozsudek se tyka vnitrostatnich pravidel promiceni
v oblasti ukladani sankci vnitrostatnimi organy pro hospodarskou soutéz. A konecné Ctvrty rozsudek se tyka
pouZzitelnosti ¢lanku 101 SFEU vnitrostatnimi soudy na protipravni jednani, k nimz doslo v oblasti letecké
dopravy predtim, nez vstoupila v platnost nafizeni k provedeni unijnich pravidel hospodarskeé soutéze.

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 6. Fijna 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800)

Vletech 1997 az 1999 nabyla spolecnost Sumal SL dvé nakladnivozidla od spole¢nosti Mercedes Benz Trucks
Espafia SL (dale jen ,MBTE"), ktera je dcefinou spole¢nosti skupiny Daimler, jejiz matefskou spolecnosti je
spole¢nost Daimler AG.

Rozhodnutim ze dne 19. Cervence 2016237 konstatovala Evropska komise, Ze spolecnost Daimler AG porusila
pravidla unijniho prava zakazujici kartelové dohody?3® tim, Ze mezi lednem 1997 a lednem 2011 uzavrela
dohody se ¢trnacti dalSimi evropskymi vyrobci nakladnich vozidel tykajici se stanoveni cen a navySovani
hrubych cen ndkladnich vozidel v Evropském hospodarském prostoru (EHP).

V ndvaznosti na toto rozhodnuti podala spole¢nost Sumal Zalobu na ndhradu Skody proti spole¢nosti MBTE,
kterou se domahala zaplaceni ¢astky 22 204,35 eura za Skody vzniklé v dUsledku této kartelové dohody.
Zaloba spole€nosti Sumal v3ak byla Juzgado de lo Mercantil n. 7 de Barcelona (obchodni soud ¢. 7 v Barcelong,
Spanélsko) zamitnuta z dGvodu, Ze se rozhodnuti Komise netykalo spole€nosti MBTE.

Spole¢nost Sumal podala proti tomuto rozsudku odvolani k Audiencia Provincial de Barcelona (provincni
soud v Barceloné). V této souvislosti se uvedeny soud obratil na Soudni dvir s otdzkou, zda a pfipadné za
jakych podminek mdze byt Zaloba na nahradu Skody podana proti dcefiné spolecnosti na zakladé rozhodnuti,
ve kterém Komise konstatovala, Ze se materska spolecnost uvedené dcefiné spolecnosti dopustila praktik
narusujicich hospodarskou soutéz.

Velky senat Soudniho dvora ve svém rozsudku upFesnil podminky, za kterych jsou osoby poSkozené praktikami
narusujicimi hospodarskou soutéz, kterych se dopustila spole¢nost sankcionovana Komisi, opravnény
v ramci zalob na nahradu skody podanych k vnitrostatnim souddm uplatnit obc¢anskopravni odpovédnost
vUci dcefinym spolecnostem sankcionované spolecnosti, na které se nevztahuje rozhodnuti Komise.

237| Rozhodnuti C(2016)4673 final tykajici se fizeni podle ¢lanku 101 [SFEU] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc AT.39824 - Nakladnivozidla),
jeho? shrnuti bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie ze dne 6. dubna 2017 (UF. vést. 2017, C 108, s. 6).

238| Clanek 101 SFEU a ¢lanek 53 Dohody o EHP.
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Zaveéry Soudniho dvora

V souladu s ustalenou judikaturou ma kazdy pravo pozadovat od ,podnikd”, které se Gcastnily kartelové
dohody nebo praktik zakdzanych podle ¢lanku 101 SFEU, ndhradu Skody zplsobené témito protisoutéznimi
praktikami. | kdyZ jsou takové Zaloby na ndhradu skody podany k vnitrostatnim soudlm, je urceni subjektu,
ktery je povinen nahradit zplsobenou $kodu, pfimo upraveno unijnim pravem.

Vzhledem k tomu, Ze tyto Zaloby na nahradu Skody jsou nedilnou soucasti systému provadéni unijnich pravidel
hospodarské soutéze, stejné jako jejich provadéni verejnymi organy, nemuze mit pojem ,podnik” ve smyslu
¢lanku 101 SFEU rozdilny vyznam v kontextu pokut uklddanych Komisi ,podnikdim” (,public enforcement”)
a v kontextu Zalob na nahradu skody podanych proti témto ,podnikdm* k vnitrostatnim soudlm (,private
enforcement”).

Podle judikatury Soudniho dvora pfitom pojem ,podnik” ve smyslu ¢lanku 101 SFEU zahrnuje jakoukoliv
entitu, kterd vykonava hospodéarskou ¢innost, nezavisle na pravnim postaveni této entity a zpldsobu jejiho
financovani, a oznacuje takto hospodarskou jednotku, i kdyZ je z pravniho hlediska tato jednotka sloZena
z nékolika fyzickych nebo pravnickych osob.

Pokud je prokazano, Zze spolecnost patfici k takové hospodarské jednotce porusila ¢l. 101 odst. 1 SFEU, takze
~podnik”, jehoz je soucasti, porusil toto ustanoveni, pojem ,podnik” a potazmo pojem ,hospodarska jednotka”
zakladaji bez dalSiho solidarni odpovédnost mezi subjekty, které tvoFi hospodarskou jednotku v okamziku
spachani protipravniho jednani.

V tomto ohledu Soudni dvir kromé toho uvedl, Ze pojem ,podnik” pouzity v ¢lanku 101 SFEU je funkénim
pojmem, takZe hospodarska jednotka, ktera jej tvorFi, musi byt vymezena z hlediska predmétu dotené dohody.

Pokud tedy bylo ve vztahu k matefské spolecnosti prokazano jednani porusujici ¢l. 101 odst. 1 SFEU, m{ze
poskozeny z tohoto protipravniho jednani usilovat o uplatnéni ob€anskopravni odpovédnosti dcefiné
spolec¢nosti této materské spole¢nosti za podminky, Ze prokaze, Ze s ohledem na hospodarské, organizacni
a pravnivazby existujici mezi témito dvéma pravnimi subjekty, a dale na existenci konkrétni souvislosti mezi
hospodarskou Cinnosti této dcefiné spolecnosti a predmétem protipravniho jednani, za které byla shledana
odpovédnou matefska spolecnost, tvofila uvedend dcefina spolecnost hospodarskou jednotku se svou
materskou spolecnosti.

Z toho vyplyva, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotéené ve véci v plivodnim Fizeni, musi spolecnost
Sumal k tomu, aby mohla podat Zalobu na ndhradu Skody proti spole¢nosti MBTE jakoZto dcefiné spole¢nosti
spolecnosti Daimler AG, v zadsadé prokazat, Ze protisoutézni dohoda uzaviena spole¢nosti Daimler AG se
tyka tychz vyrobk, jako jsou vyrobky uvadéné na trh spolecnosti MBTE. Sumal by tak prokazala, Ze pravé
hospodarska jednotka, do niZ patfi spole¢nost MBTE spolu se svou matefskou spole¢nosti, je podnikem,
ktery se dopustil protipravniho jednani konstatovaného Komisi na zakladé ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Nicméné v ramci takové Zaloby na nahradu Skody podané proti dcefiné spolec¢nosti matefské spolecnosti, ve
vztahu k niZ bylo poruSeni ¢lanku 101 SFEU konstatovano, musi mit dcefina spole¢nost v Fizeni pred pFislusSnym
vnitrostatnim soudem k dispozici vsechny prostifedky nezbytné k tcelnému vykonu svého prava na obhajobu,
zejména k tomu, aby mohla zpochybnit svou pFislusnost ke stejnému podniku jako jeji materska spolecnost.
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Pokud se v3ak Zaloba na nahradu Skody opira, jako v projednadvaném pFipadé, o konstatovani Komise
o poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU v rozhodnuti uréeném materské spolecnosti zalované dcefiné spolecnosti,
nemUze dcefina spolecnost pred vnitrostatnim soudem zpochybnit existenci protipravniho jednani takto
zjisténého Komisi. V souladu s €l. 16 odst. 1 nafizeni €. 1/200323° totiz vnitrostatni soudy nemohou pfijimat
rozhodnuti, ktera by byla v rozporu s rozhodnutim pfijatym Komisi.

Naproti tomu, pokud Komise v rozhodnuti vydaném podle ¢lanku 101 SFEU nezjistila Zzadné protipravni
jednani materské spolecnosti, je dcefinad spolecnost opravnéna zpochybnit nejen svou pfislusnost ke
stejnému ,,podniku” jako jeji matefska spolecnost, ale rovnéz existenci protipravniho jednani vytykaného
této materské spolecnosti.

V tomto ohledu Soudni dvir mimoto upfesnil, Ze moZnost vnitrostatniho soudu konstatovat pfipadnou
odpovédnost dcefiné spole¢nosti za zplsobenou Skodu neni vyloucena pouze na zakladé skutecnosti, Ze
Komise pripadné nepfijala Zddné rozhodnuti, nebo proto, Ze rozhodnuti, kterym konstatovala protipravni
jednani, neulozilo této spolecnosti spravni sankci.

Soudni dvlr dospél k zavéru, Ze ¢l. 101 odst. 1 SFEU brani vnitrostatni pravni Upravé, ktera stanovi moznost
pficist odpovédnost za jednani jedné spolec¢nosti jiné spolecnosti pouze v pfipadé, kdy druha spole¢nost
ovlada prvné uvedenou spolecnost.

Rozsudek ze dne 27. ledna 2021, The Goldman Sachs Group v. Komise (C-595/18 P,
EU:C:2021:73)

The Goldman Sachs Group (dale jen ,navrhovatelka”), je spolecnost se sidlem ve Spojenych statech americkych,
ktera je Cinna jako investi¢ni banka a investi¢ni spole¢nost na hlavnich svétovych financnich trzich. V obdobi
od 29. Cervence 2005 do 28. ledna 2009 (dale jen ,obdobi protipravniho jednani”) byla (nepfimou) matefskou
spolecnosti nékterych fond(, které zalozila, spolecnosti Prysmian SpA, jakoZ i dcefiné spolecnosti, kterou
Prysmian SpA zcela vlastnila, a to spolecnosti Prysmian Cavi e Sistemi, Srl, dvou spole¢nosti se sidlem v Italii,
které spolecné tvofi skupinu Prysmian, svétového hrace v odvétvi podzemnich a podmorskych silovych
kabel(. Zatimco jeji Gcast na kapitalu Prysmian byla plvodné 100 %, vyse této Ucasti se pozdéji snizila na
84,4 % po uvedeni ¢asti kapitalu Prysmian na burzu dne 3. kvétna 2007249,

Na zakladé Setfeni zahajeného v roce 2008 Komise rozhodnutim ze dne 2. dubna 201424 (dale jen ,sporné
rozhodnuti”) konstatovala existenci jediného a trvajiciho protipravniho jednaniv rozporu s ¢clankem 101 SFEU
v,,0dvétvi podzemnich nebo podmofiskych silovych kabell (velmi) vysokého napéti”, spocivajicino v rozdéleni
svétového trhu mezi hlavniuvedené evropské, japonské a jihokorejské vyrobce, a dale ulozila pokuty za jejich
Ucast na dotcené kartelové dohodé.

Komise shledala navrhovatelku odpovédnou jakoZto materskou spole¢nost Prysmian v obdobi protipravniho
jednani, pficemz rozliSovala mezi situaci, ktera panovala do uvedeni ¢asti kapitalu Prysmian na burzu,

a pozdéjsisituaci. Pokud jde o prvni obdobi, Komise uvedla, Ze navrhovatelka z(stala navzdory uskute¢nénym

239| Narizeni Rady (ES) €. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéZze stanovenych v ¢lancich [101]
a[102 SFEU] (UF. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

240| V prubéhu obdobi protipravniho jednani bude obdobi predchazejici uvedeni ¢asti kapitalu Prysmian na burzu oznaceno vyrazem
Lprvni obdobi”.

241| Rozhodnuti Evropské komise C(2014)2139 final ze dne 2. dubna 2014 v Fizeni podle ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc
AT.39610 - Silové kabely).
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prevodim podild v situaci obdobné situaci jediného a vylu¢ného vlastnika, takZe v souladu se zasadami
zakotvenymi judikaturou Soudniho dvora?4?, bylo mozné predpokladat, Zze vykonavala rozhodujici vliv na
chovani Prysmian na trhu. Pokud jde o celé obdobi protipravniho jednani, Komise vychazela ze souboru
hospodarskych, organiza¢nich a pravnich vazeb existujicich mezi navrhovatelkou a Prysmian, a dospéla
k zavéru o skutecném vykonu takového rozhodujiciho vlivu.

Vzhledem k tomu, Ze spolec¢nost Goldman Sachs nesouhlasila s analyzou provedenou Komisi, jiZ ji bylo pFicteno
dotcené protipravni jednani, podala k Tribunalu Zalobu znéjici jednak na zruSeni sporného rozhodnutiv rozsahu,
vnémzsejityka, ajednak na snizeni ¢astky pokuty, ktera ji byla uloZena. Tato Zaloba byla rozsudkem Tribunalu
ze dne 12. Cervence 2018 v pIlném rozsahu zamitnuta?43. Ve svém rozsudku ze dne 27. ledna 2021 Soudni
dvar zamitl kasacni opravny prostfedek podany spolecnosti Goldman Sachs proti rozsudku Tribunalu. V této
souvislosti Soudni dvUr pFinesl nova upresnéni podminek vzniku odpovédnosti matefskych spole¢nosti za

jednanijejich dcefiné spolecnostiv pfipadé protipravniho jednaniv rozporu s pravidly hospodarské soutéze.

Zavery Soudniho dvora

Zaprvé Soudni dvlr rozhodl, Ze Tribunal mél pravem za to, Zze pokud materska spole¢nost vlastni veskera
hlasovaci prava spojena s akciemi jeji dcefiné spolecnosti, je Komise opravnéna vychazet z domnénky
o skutecném vykonu rozhodujiciho vlivu této matefské spolecnosti na chovani jeji dcefiné spole¢nosti na
trhu. Soudni dvUr totiz pripomnél, Ze tato domnénka, jak je zakotvena v jeho judikatufe, ma umoznit, aby
byla materska spolecnost shledana odpovédnou za jednani jeji dcefiné spolecnosti, ledaze by se ji podafilo
prokazat, Ze se dcefina spole¢nost chova na trhu samostatné. Uplatnénitéto domnénky tak Komisi neuklada,
aby predlozila nepfimé dikazy zpUsobilé prokazat skutecny vykon takového vlivu. V tomto ohledu Soudni
dvlr upresnil, Ze domnénku nezakldda pouhé viastnictvi veSkerého nebo témér veskerého kapitalu dcefiné
spolecnosti samo o sobé, ale stupen kontroly materské spolecnosti nad jeji dcefinou spolecnosti, ktery
s sebou toto vlastnictvi nese. Pokud matefska spole¢nost vlastni veSkera hlasovaci prava spojena s akciemi
jeji dcefiné spolecnosti, avsak neni jejim jedinym akcionarem, miZe pfritom vykondvat rozhodujici vliv na
chovani dcefiné spolec¢nosti. Soudni dvlr poznamenal, ze skutecnost, Zze navrhovatelka vlastni vSechna
hlasovaci prava spojena s akciemi jeji dcefiné spolecnosti, nebyla zpochybnéna, a dospél k zavéru, ze Tribunalu
nelze kasa¢nim opravnym prostifedkem vytykat, Ze postavil takovou situaci na roven situaci spole¢nosti,
ktera vlastni veSkery nebo témér veskery kapitdl jeji dcefiné spolecnosti s ohledem na podminky uplatnéni
domnénky skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu.

Pokud jde zadruhé o pfezkum skutecnosti, z nichz Komise vyvodila zavér, Ze navrhovatelka vykonavala
v pribéhu celého obdobi protipravniho jednani rozhodujici vliv na chovani jeji dcefiné spolec¢nosti na trhu,
Soudni dvlr poznamenal, Ze pokud jde o prvni obdobi, vychazela Komise z dvojiho pravniho zakladu, aby
navrhovatelku shledala odpovédnou za dotéené protipravni jednani, a sice zdomnénky o skutecném vykonu
rozhodujiciho vlivu z dGvodu, Ze navrhovatelka vlastnila veskera hlasovaci prava spojena s akciemi Prysmian
aze svého zavéru, podle néhoz navrhovatelka takovy vliv na Prysmian skute¢né vykonavala. Vzhledem k tomu,
Ze Komise byla opravnéna vychazet z takové domnénky a Tribunal se nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyZ dospél k zavéru, Ze se navrhovatelce nepodafilo tuto domnénku vyvratit, mél Soudni dvar

242| Rozsudek ze dne 10.z4ari 2009, Akzo Nobel a dalSiv. Komise (C-97/08 P, EU:C:2009:536, bod 58). Viz téZ rozsudky ze dne 24. ervna 2015,
Fresh Del Monte Produce v. Komise a Komise v. Fresh Del Monte Produce (C-293/13 P a C-294/13 P, EU:C:2015:416, bod 75 a citovana
judikatura), a ze dne 28. fijna 2020, Pirelli & C. v. Komise (C-611/18 P, nezvefejnény, EU:C:2020:868, bod 68 a citovana judikatura).

243| Rozsudek ze dne 12. Cervence 2018, The Goldman Sachs Group v. Komise (T-419/14, EU:T:2018:445).
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za to, Ze kasacni opravny prostiedek je irelevantni v rozsahu, v némz se tyka zavérd Tribunalu, pokud jde
o druhy pravni zaklad, z néhoz Komise vychazela, aby shledala navrhovatelku odpovédnou za dotcené
protipravni jednani v tomto obdobi.

Pokud jde o obdobi po uvedeni ¢asti kapitalu Prysmian na burzu, Soudni dvlr rozhodl, Ze se Tribunal
nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, Ze v tomto ohledu mohou byt relevantni jiné
osobni vazby mezi matefskou spolecnosti a jeji dcefinou spolecnosti, nez jsou vazby vyplyvajici z kumulace
funkci, jelikoZ takové vazby mohou charakterizovat existenci jediné hospodarské jednotky. Tribunal tedy
pravem uznal relevanci osobnich vazeb souvisejicich s vykonem poradenskych ¢innosti ¢lena spravni rady
jedné spolecnosti pro druhou spole¢nost.

Konecné Soudni dvlr poznamenal, Ze Prysmian nebylo pfizndno Zadné snizeni pokuty z divodu nelspésnosti
Zaloby podané spole¢nostmi této skupiny?#4, takZe navrhovatelka nemohla zadat, aby ji byla pfiznana takova
vyhoda. V ddsledku toho byl kasa¢ni opravny prostifedek zamitnut v plném rozsahu.

Rozsudek ze dne 21. ledna 2021, Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47)

Dne 7. zafi 2009 zahajila Consiliul Concurentei (Rada pro hospodarskou soutéz, Rumunsko) Setfeni na
maloobchodnim trhu s potravinami proti nékolika podnikdim, mezi nimiz byla i spole¢nost Whiteland Import
Export SRL (dale jen ,Whiteland”), za UCelem zjiSténi, zda tyto podniky porusily pravidla prava hospodarske
soutéze, zejména pravidla zakotvena v ¢lanku 101 SFEU. Bylo jim totiZ vytykano, Ze v letech 2006 az 2009
uzavrely protisoutézni dohody sméFujici k naruSeni hospodarské soutéze na relevantnim trhu tim, Ze
stanovily ceny pro prodej a dal$i prodej vyrobkd dodavateld. Rozhodnutim ze dne 14. dubna 2015 jim Rada
pro hospodarskou soutéz ulozila pokuty.

Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko), jemuz byla pfedloZena Zaloba podana
spole¢nosti Whiteland, zrusil uvedené rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykalo této spolecnosti, jelikoz
konstatoval, Ze podle pouZitelnych vnitrostatnich pravidel v dobé, kdy Rada pro hospodaFskou soutéz pfijala
své rozhodnuti, ubéhla promlceci Ihdta. Tento soud totiZ poté, co konstatoval, Ze promlceci Ihdta zacala
béZet dne 15. Cervence 2009, dne, kdy bylo protipravni jednani vytykané spole¢nosti Whiteland ukonceno,
mél za to, Ze rozhodnuti o zahjeni Setfeni ze dne 7. zari 2009 prerusilo promlceci Ih(tu a zacala bézet nova
promliceci Ihlta, kterd uplynula dne 7. zafi 2014. Podle uvedeného soudu na zakladé striktniho vykladu
vnitrostatnich pravidel upravujicich promiceci lhGty nemohla opatfeni pfijata Radou pro hospodarskou soutéz
po rozhodnuti o zahajeni Setfeni prerusit novou promlceci Ihdtu, a toto rozhodnuti tedy bylo poslednim
Ukonem tohoto organu, ktery mohl prerusit tuto IhGtu. Kromé toho mél tentyz soud za to, Ze ¢l. 25 odst. 3
nafizeni €. 172003, ktery se tyka pferuseni promliceni, se pouZije pouze na Evropskou komisi a neupravuje
promiceci Ihlty v oblasti ukladani pokut vnitrostatnimi organy pro hospodérskou soutéz.

Za téchto okolnosti se Tnalta Curte de Casatie siJustitie (Nejvy33i kasa¢ni soud, Rumunsko, dale jen , pFedkladajici
soud"”), k némuz podala Rada pro hospodarskou soutéz kasacni opravny prostfedek proti rozsudku Curtea
de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti), obratil na Soudni dvir s otazkou, jejiZz podstatou bylo, zda jsou
vnitrostatni soudy povinny pouzit ¢l. 25 odst. 3 nafizeni €. 1/2003 na promléeni pravomoci vnitrostatniho
organu pro hospodarskou soutéz v oblasti ukladani sankci za protipravni jednani, ktera jsou v rozporu s unijnim
pravem hospodarské soutéze. Predkladajici soud rovnéz vyzval Soudni dvdr, aby v podstaté upresnil, zda
¢l. 4 odst. 3 SEU a ¢lanek 101 SFEU, vykladané ve svétle zasady efektivity, musi byt vykladany v tom smyslu,

244| Rozsudek ze dne 12. Cervence 2018, Prysmian a Prysmian Cavi e Sistemi v. Komise (T-475/14, EU:T:2018:448), potvrzeny rozsudkem
ze dne 24. z&ti 2020, Prysmian a Prysmian Cavi e Sistemi v. Komise (C-601/18 P, EU:C:2020:751).
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Ze brani takové vnitrostatni pravni Upravé, jak je vykladana prisluSnymi vnitrostatnimi soudy, podle které je
rozhodnuti o zahajeni Setfeni pfijaté vnitrostatnim organem pro hospodarskou soutéz, jehoz pfedmétem
je protipravni jednani, jeZ je v rozporu s pravidly unijniho prava hospodarské soutéze, poslednim Uukonem
tohoto organu, jenZz mdze vést k preruseni béhu promlceci Ihaty, kterd se tyka jeho pravomoci ukladat

sankce a vyluCuje, aby pozdé&jsi ikon v ramci postupu souvisejiciho s protipravnim jednanim nebo Setfeni
mohl tuto IhGtu prerusit.

Zaveéry Soudniho dvora

Pokud jde o prvni otazku, Soudni dvir uved|, Ze vnitrostatni soudy nejsou povinny pouzit ¢l. 25 odst. 3 narizeni
€. 1/2003 na promlceni pravomoci vnitrostatniho organu pro hospodarskou soutéz v oblasti ukladani sankci
za protipravni jednani, kterd jsou v rozporu s unijnim pravem hospodarské soutéze..

Vtomto ohledu poznamenal, Ze v projednavaném pFipadé pfipadna relevance ¢l. 25 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003,
podle kterého je promliceci Ihta v oblasti ukladani pokut nebo penale prerusena kazdym tkonem ucinénym
Komisi nebo organem pro hospodarskou soutéz ¢lenského statu za icelem Setfeni nebo postupu souvisejiciho
s protipravnim jednanim, zavisi vylucné na otazce, zda je toto ustanoveni pouzitelné na skutkovou situaci
ve véci v plvodnim Fizeni. Soudni dvir mél za to, Ze s ohledem na kontext, do kterého uvedené ustanoveni
spada, a na cil, ktery sleduje, toto ustanoveni upravuje pouze pravomoci, kterymi v oblasti sankci disponuje
Komise. Z toho vyplyva, Ze toto ustanoveni nestanovi pravidla upravujici promlceni tykajici se pravomoci
vnitrostatnich organli pro hospodarskou soutéz v oblasti ukladani sankci.

Pokud jde o druhou otazku, Soudni dvir tvodem pfipomnél, Ze pfi neexistenci zdvazné pravni Upravy unijniho
prava v dané oblasti prislusi ¢clenskym statim, aby stanovily a uplatfiovaly vnitrostatni pravidla upravujici
promlceni v oblasti ukladani sankci vnitrostatnimi organy pro hospodarskou soutéz, v€etné podminek
staveni nebo preruseni. Stanoveni a pouziti téchto pravidel vSak nesmi v praxi prakticky znemoznovat nebo
nadmeérné ztézovat uplatfovani unijniho prava.

Soudni dvr tak upfesnil, Ze aby nebylo branéno plnému a jednotnému uplatfiovani unijniho prava a nebyla
prijimana nebo ponechavana v platnosti opatreni zpUsobild zmafit uzitecny Ucinek pravidel hospodarské
soutéze vztahujicich se na podniky, musi clenské staty dbat na to, aby tato vnitrostatni pravidla upravujici
promiceci InGty byla pojata tak, aby nastolila rovnovahu mezi cili spocivajicimi v zajisténi pravni jistoty
a zaruceni projednani véci v primérené lh(ité jako obecnymi zasadami unijniho prava na strané jedné
a efektivnim a tcinnym provadénim ¢lankd 101 a 102 SFEU na strané druhé, za i¢elem napomoci respektovani
vefejného zajmu, ktery ma zabranit naruseni fungovanivnitfniho trhu dohodami nebo jednanimi, které jsou

pro hospodarskou soutéz Skodlivé.

Soudni dvlr v tomto ohledu pfipomnél, Ze je tfeba zohlednit zvlastnosti véci spadajicich do oblasti prava
hospodarské soutéze, a konkrétné okolnost, Ze tyto véci v zasadé vyzaduji provedeni komplexni skutkové
a hospodarské analyzy. Vnitrostatni pravni Uprava, kterd stanovi den, od néhoz zacina bézet promlcecilhdta,
délku této Ihdty a podminky pro jeji staveni ¢i preruseni, musi byt prizplsobena témto zvlaStnostem a tcelu
uplatfiovani pravidel prava hospodarské soutéze dotéenymi osobami, aby nebyla narusena plna ucinnost
unijnich pravidel v této oblasti. Soudni dvir mél dale za to, Ze vnitrostatni systém promlceni, ktery z dlivod(,
které jsou mu vlastni, systematicky brani ukladani u¢innych a odrazujicich sankci za poruseni unijniho prava
hospodarské soutéze, pfitom mize znemoznit nebo nadmérné ztizit pouziti pravidel unijniho prava.

V projednavaném pripadé podle striktniho vykladu vnitrostatnich pravidel upravujicich promlceci Ihdty
v rozhodné dobé, ktery zastava €ast vnitrostatni judikatury, a zejména Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci
soud v Bukuresti) v rdmci pdvodniho Fizeni, je rozhodnuti o zahajeni Setfeni nebo postupu souvisejiciho
s protipravnim jednanim, které je v rozporu s pravidly prava hospodarské soutéze, poslednim ukonem
vnitrostatniho organu pro hospodarskou soutéz, ktery by mohl vést k preruseni béhu promiceci Ihlty tykajici
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se jeho pravomoci ukladat sankce a Zadny z Gkond, které byly pfijaty pozdéji za icelem SetFeni nebo postupu
souvisejiciho s protipravnim jednanim, nemdze tuto [h(tu prerusit, i kdyby pfrijeti téchto Ukonl predstavovalo
dllezitou fazi Setfeni a svédcilo o vili tohoto organu stihat protipravni jednani.

Za téchto podminek dospél Soudni dvir k zavéru, Ze takovy striktni vyklad vnitrostatni pravni Gpravy se jevi
byt zpUsobily ohrozit Gcinné provadéni unijnich pravidel hospodarské soutéze vnitrostatnimi organy pro
hospodarskou soutéz. Takovy vyklad, ktery absolutné zakazuje preruseni promlceci Ihlty Ukony pfijatymi
pozdéji v rdmci Setfeni, by mohl predstavovat systémové riziko nepostizitelnosti skutk( zakladajicich
poruSeni uvedeného unijniho prava. Pfedkladajicimu soudu v3ak pFislusi, aby ovéFil, zda je tomu tak ve véci
v plvodnim Fizeni.

Kdyby se ukazalo, Ze se jedna o tento pfipad, Soudni dvir zdlraznil, Ze by bylo na tomto soudu, aby vykladal
vnitrostatni pravni Upravu v co mozna nejvétsim rozsahu ve svétle unijniho prava a zejména pravidel tohoto
prava v oblasti hospodarské soutéze, jak je vyklada Soudni dvlr, nebo od pouziti uvedené pravni Upravy
pfipadné upustil.

V tomto ohledu Soudni dvir pfipomnél, Ze otazka, zda vnitrostatni ustanoveni musi v rozsahu, v némz? je
v rozporu s unijnim pravem, zlistat nepouZito, vyvstava pouze tehdy, neni-li mozny zadny konformni vyklad
tohoto ustanoveni.

V projednavané véci pritom z pfedkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze se takovyto konformni vyklad jevi jako
mozny, coz vsak s kone¢nou platnosti prislusi ovéfit predkladajicimu soudu.

Rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Stichting Cartel Compensation a Equilib
Netherlands (C-819/19, EU:C:2021:904)

Rozhodnutim ze dne 17. bfezna 2017 konstatovala Evropska komise, Ze 19 leteckych spole¢nosti tim, Ze
koordinovalo rizné prvky svych tarifnich politik v oblasti sluZzeb letecké nakladni dopravy, porusilo ¢lanek
101 SFEU nebo ¢lanek 53 Dohody o Evropském hospodarském prostoru (dale jen ,,Dohoda o EHP*)?43, jakoz
i ¢lanek 8 dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Svycarskou konfederaci o letecké dopravé (dale jen
~Svycarska dohoda")?4¢, které zakazuji kartelové dohody a obchodni praktiky omezujici hospodarskou soutéz?47.

Vzhledem k tomu, Ze Komise méla za to, Ze pouZzitelna pravni Uprava ji neumoznuje sankcionovat tyto praktiky
leteckych spolecnosti od poc¢atku na spojenich, ktera se neomezovala na Uzemi Evropského hospodarského
prostoru (EHP), stanovila datum zacatku obdobi protipravniho jednani rozdilnym zplsobem v zavislosti na
dotcenych spojenich. Zatimco obdobi protipravniho jednani stanovené pro spojeni mezi letiSti nachazejicimi
se v EHP trvalo od prosince 1999 do Unora 2006, datum zacatku obdobi protipravniho jednani pro spojeni
mezi letiSti nachazejicimi se v Evropské unii a letiSti nachazejicimi se mimo EHP bylo stanoveno na 1. kvétna
2004. Pro spojeni mezi letiSti nachazejicimi se v zemich, které jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, ale
nejsou Clenskymi staty a tfetimi zemémi, bylo toto datum stanoveno na 19. kvétna 2005 a pro spojeni mezi
letisti Unie a letisti nachéazejicimi se ve Svycarsku k 1. €ervnu 2002

245| Dohoda o Evropském hospodarském prostoru (UF. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3), ¢l. 1 odst. 1.
246| Dohoda o letecké dopravé mezi Evropskym spolecenstvim a Svycarskou konfederaci, podepsana dne 21. ¢ervna 1999 v Lucemburku,
schvalendjménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady a Komise 2002/309/ES, Euratom tykajicim se dohody o védeckotechnické

spolupréci, ze dne 4. dubna 2002 o uzav¥eni sedmi dohod se Svycarskou konfederaci (UF. vést. 2002, L 114, s. 1; Zvl. vyd. 11/41, s. 89).

247| Rozhodnuti C(2017) 1742 final ze dne 17. bfezna 2017 tykajici se Fizeni podle ¢lanku 101 SFEU, ¢lanku 53 Dohody o EHP a ¢lanku 8
Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Svycarskou konfederaci o letecké dopravé (véc (véc COMP/39258 - Letecké nakladnidoprava).

B. Judikatura Soudniho dvora v roce 2021


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:904

Po prijeti tohoto rozhodnuti podaly Stichting Cartel Compensation (dale jen,SCC") a Equilib Netherlands, dvé
pravnické osoby specializované v oblasti zpétného ziskavani nahrad Skod vyplyvajicich z poruseni hospodarské
soutéZe, k soudu v Amsterodamu nékolik Zalob, kterymi se domahaly toho, aby tento soud zaprvé konstatoval,
Ze 19 leteckych spolecnosti tim, Ze v letech 1999 az 2006 koordinovaly svoje cenové politiky v oblasti sluzeb
letecké nakladni dopravy, jednaly protipravné ve vztahu k odesilateldm zboZi, ktefi tyto sluzby odebirali,
a zadruhé, aby jim byla uloZzena nahrada skody, kterou tito odesilatelé utrpéli z dGvodu tohoto jednani.

Soud v Amsterodamu mél nicméné pochybnosti o své pravomoci pouZit ¢lanek 81 ES (nyni ¢lanek 101 SFEU)
nebo ¢lanek 53 Dohody o EHP v soukromopravnim sporu na sporna jednani 19 leteckych spole¢nosti v ramci
leteckych spojeni, ktera nejsou omezena na Uzemi EHP, pokud k nim do3lo pfed zacatky obdobi protipravniho
jednani stanovenych v tomto ohledu v rozhodnuti Komise. Rozhodl se tedy polozit tuto otdzku Soudnimu
dvoru v rdmci fizeni o predbézné otazce.

Zaveéry Soudniho dvora

Pokud jde o protisoutéZni praktiky leteckych spolecnosti na spojenich mezi letiSti Unie a letisti tfetich zemli,
Soudni dvUr nejprve uvedl, Ze pokud jde o leteckou dopravu na téchto spojenich, ustanoveni prijata Radou
na zakladé ¢l. 83 odst. 1 ES (nyni ¢l. 103 odst. 1 SFEU) za Uu€elem provedeni ¢lanku 81 ES vstoupila v platnost
az 1. kvétna 2004. Proto pouze rezimy stanovené v clancich 84 ES a 85 ES (nyni ¢lanky 104 a 105 SFEU), na
zakladé kterych jsou v pfipadé neexistence ustanoveni pfijatych podle ¢l. 83 odst. 1 ES (spravni) organy
Clenskych statl odpovédné za provadéni zasad obsazenych v ¢lanku 81 ES, jsou na tyto sluzby pouZzitelné
pred timto datem. Totéz platii pro chovanileteckych spole¢nosti, ke kterému doslo mezirokem 1999 a datem
vstupu Svycarské dohody v platnost, a sice 1. Cervnem 2002, v rozsahu, v némz se pfimo tykalo sluzeb letecké
dopravy mezi letiSti Unie a Svycarskymi letisti.

Toto konstatovani vSak neznamena, Ze by sluzby letecké dopravy mezi letiSti Unie a letiSti ve tfetich zemich
nebo mezi letisti Svycarska zGstaly vylou€eny z plsobnosti ¢lanku 81 ES aZ do 1. kvétna 2004, pokud jde o tFeti
zemé& nebo a7 do 1. Eervna 2002, pokud jde o Svycarsko, ani Ze by vnitrostatnim soudtim bylo branéno pouzit
toto ustanoveni pfi neexistenci rozhodnuti prislusnych vnitrostatnich orgdnli nebo Komise konstatujicich
protipravni jednani pfed témito daty.

Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, Ze letecka doprava podléhala obecnym pravidldm Smluy, véetné
pravidel v oblasti hospodarské soutéze, od vstupu téchto smluv v platnost.

Soudni dvir rovnéz pripomenul, Ze ¢l. 81 odst. 1 ES ma primé ucinky ve vztazich mezi jednotlivci a zaklada
prava jednotlivcl jako procesnich subjektl, kterd musi vnitrostatni soudy chranit. Vnitrostatni soudy jsou
tak pFislusné k pouziti ¢lanku 81 ES, zejména v soukromopravnich sporech, pficemz tato pravomoc vyplyva
z pfimého Gcinku tohoto ¢lanku.

Uvedena pravomoc neni dot¢ena pouzitim ¢lank( 84 ES a 85 ES, jelikoZz Zadné z téchto dvou ustanoveni
neomezuje pouziti ¢lanku 81 ES vnitrostatnimi soudy, zejména v soukromopravnich sporech.

Vykon pravomoci vnitrostatnich soudd k pouZiti ¢lanku 81 ES ve sporech tykajicich se soukromého prava
mUZe byt nicméné omezen zejména zasadou pravni jistoty, konkrétné nutnosti zabranit tomu, aby tyto
soudy a entity povérené spravnim provadénim unijnich pravidel hospodérské soutéze vydavaly protichtidna
rozhodnuti, jakoZ i nutnosti uchovat rozhodovaci nebo legislativni pravomoc unijnich organ( povérenych
provadénim téchto pravidel a zajistit zavazny Gcinek jejich aktd.
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AvSak pokud jde o protisoutéZni praktiky leteckych spole¢nosti na spojenich mezi letisti Unie a letisti tfetich
zemi nebo letisti ve Svycarsku, ke kterym do3lo pred pocatky obdobi protipravniho jednani stanovenych
Komisi v jejim rozhodnuti ze dne 17. bFfezna 2017, neexistuje riziko, Ze rozhodnuti vnitrostatniho soudu
v soukromopravnim sporu bude v rozporu se spravnim rozhodnutim o provadéni unijnich pravidel hospodarské
soutéZe nebo narusovat rozhodovaci ¢i legislativni pravomoci unijnich orgén(.

Pokud jde konecné o pouziti ¢lanku 53 Dohody o EHP na jednani 19 stihanych leteckych spole¢nosti, Soudni
dvUr pripomnél, Ze uvedena dohoda, jejimz cilem je zejména rozsitit vnitfni trh zavedeny na Gzemi Unie na
staty Evropského sdruZenivolného obchodu, je nedilnou soucasti unijniho prava. Je na Soudnim dvoru, aby
v tomto ramci zajistil, aby pravidla Dohody o EHP, ktera jsou v podstaté totozna s pravidly Smlouvy o FEU,
byla v ¢lenskych statech vykladéna jednotnym zptsobem.

Ztoho vyplyva, Ze vzhledem k tomu, Ze ¢ldnek 53 Dohody o EHP je v podstaté totozny s ¢ldankem 81 ES, musi
byt vykladan stejnym zpldsobem jako tento clanek.

S ohledem na vSechno vyse uvedené tak Soudni dvir dospél k zavéru, Ze takovy vnitrostatni soud, jako je
soud v Amsterodamu, ma pravomoc pouzit ¢lanek 81 ES a ¢lanek 53 Dohody o EHP v soukromopravnim sporu
na protisoutézni praktiky leteckych spole¢nosti na spojenich mezi letiSti Unie a letiSti tfetich zemi nebo letisti
ve Svycarsku, ke kterym do3lo pFed datem vstupu v platnost ustanoveni pfijatych Radou na zékladé ¢l. 83
odst. 1 ES, kterd se stala pouzitelnymi na prvné uvedené spojeni, a ustanoveni Svycarské dohody.

2. ZneuZiti dominantniho postaveni (€lanek 102 SFEU)

Rozsudek ze dne 25. bfezna 2021, Deutsche Telekom v. Komise (C-152/19 P,
EU:C:2021:238)

Rozsudek ze dne 25. bfezna 2021, Slovak Telekom v. Komise (C-165/19 P,
EU:C:2021:239)

Slovak Telekom a.s. (dale jen ,ST“) nabizi jakoZto historicky zavedeny telekomunikacni operator na Slovensku
sluzby Sirokopasmového pfipojeni prostfednictvim svych médénych a optickych pevnych siti. Sité spole¢nosti
ST zahrnujirovnéz , ucastnické vedeni”, to znamena fyzické linky spojujici telefonni zasuvku tcastnika a hlavni
rozvadéc pevné telefonni sité

Po provedeni analyzy trhu pfijal slovensky regulacni organ v odvétvi telekomunikaci dne 8. bfezna 2005
rozhodnuti, ve kterém oznacil spolec¢nost ST za operatora s vyznamnou trzni silou na velkoobchodnim trhu
pro zpfistupnéni Gcastnického vedeni. V ddsledku toho byla spolecnost ST na zakladé unijniho pravniho
ramce248 povinna zpristupnit alternativnim operatortm ucastnické vedeni, jehoZ je majitelkou, a umoznit tak
novym Ucastniklim na trhu vyuZivat tuto infrastrukturu za Gcelem nabizenijejich vlastnich sluzeb koncovym
uzivatellm.

Dne 15. fijna 2014 prijala Komise rozhodnuti ukladajici spolecnosti ST a jeji materské spolecnosti Deutsche
Telekom AG (dale jen ,DT") sankci za to, Ze ST zneuzila svého dominantniho postaveni na slovenském trhu
sluzeb Sirokopasmového pfipojeni k internetu tim, Ze v letech 2005 az 2010 omezila pFistup alternativnich

248| Jednasezejména o narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2887/2000 ze dne 18. prosince 2000 o zpFistupnéni G¢astnického
vedeni (UF. vést. 2000, L 336, s. 4; Zvl. vyd. 13/26, s. 83) a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002
o spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (UF. vést. 2002, L 118, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349).
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operéatorl k jejimu ucastnickému vedeni (dale jen ,sporné rozhodnuti“). Komise spole¢nostem ST a DT
konkrétné vytykala, ze ST porusila ¢lanek 102 SFEU, kdyz ve své referencni nabidce v oblasti zpfistupnéni
jejiho ucastnického vedeni stanovila nespravedliva pravidla a podminky, a uplatfiovala nespravedlivé tarify,
které neumoznovaly stejné vykonnému operatorovi reprodukovat maloobchodni sluzby nabizené spole¢nosti
ST, aniz mu vznikla ztrata. Komise proto spole¢nostem ST a DT ulozila spole¢né a nerozdilné pokutu ve vysi
38 838 000 eur a spolecnosti DT pokutu ve vysi 31 070 000 eur.

Rozsudky ze dne 13. prosince 2018, Deutsche Telekom v. Komise?4? a Slovak Telekom v. Komise?3°, Tribunal
Castecné zrusil sporné rozhodnuti, pficemz pokutu, k jejimuz zaplaceni jsou povinny spole¢né a nerozdilné ST
a DT, stanovil na 38 061 963 eur a pokutu, k jejimuz zaplaceni je povinna pouze posledné uvedena spole¢nost,
na 19 030 981 eur.

Soudni dvlr kasacni opravné prostredky podané spole¢nostmi ST a DT zamitl a v ramci toho upresnil dosah
svého rozsudku Bronner?5' ohledné kvalifikace odmitnuti pFistupu k infrastrukturdm v drzeni dominantniho
podniku jako zneuZiti ve smyslu ¢lanku 102 SFEU. V uvedeném rozsudku Soudni dvr stanovil vys$si naroky pro
ucinéni zavéru o zneuzivajici povaze praktiky spocivajici vtom, Ze podnik vdominantnim postaveni odmitne
poskytnout infrastrukturu, jejimz je vlastnikem, k dispozici konkuren¢nim podnik{m.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvUr nejprve zddraznil, Ze kazdy podnik, i dominantni, ma v zdsadé moznost odmitnout uzavieni
smlouvy a vyuZivat infrastrukturu, kterou vytvofil pro vlastni potteby. Je-li dominantnimu podniku kvUli jeho
zneuZzivajicimu odmitnuti uzavfit smlouvu uloZena povinnost uzavfit smlouvu s konkuren¢nim podnikem
za UCelem umoznit mu pristup k vlastni infrastrukture, zasahuje to tudiZz obzvlasté do smluvni svobody
a prava na vlastnictvi dominantniho podniku. Pokud tedy dominantni podnik odmitne zpFistupnit svou
infrastrukturu, mdze byt rozhodnuti uloZit mu povinnost poskytnout pfistup svym konkurentim odGvodnéno
z hlediska politiky hospodarské soutéze pouze tehdy, pokud tento dominantni podnik ma nad dotéenym
trhem skutecnou kontrolu.

Soudni dvlr dale upresnil, Ze pouZiti podminek uvedenych Soudnim dvorem v rozsudku Bronner, a zejména
tfeti z téchto podminek, umozZznuje urcit, zda podnik v dominantnim postaveni ma diky své infrastrukture
takovou kontrolu. Podle tohoto rozsudku muze byt dominantni podnik nucen zpfistupnit infrastrukturu,
kterou vyvinul pro potfeby vlastni ¢innosti, pouze tehdy, pokud zaprvé odmitnuti tohoto pristupu mize
vyloucit veSkerou hospodarskou soutéz ze strany konkurencniho podniku Zadajiciho o pFistup, zadruhé toto
odmitnuti nelze objektivné odUvodnit a zatFeti tento pfFistup je nezbytny pro ¢innost konkurenéniho podniku,
pokud neexistuje skutecna nebo potencialni nahrada této infrastruktury.

Pokud naopak dominantni podnik poskytne pFistup ke své infrastrukture, ale stanovi pro tento pristup
nespravedlivé podminky, podminky uvedené Soudnim dvorem v rozsudku Bronner se nepouZiji. Takova jednani
sice mohou byt zneuZivajici, pokud jsou zpUsobild vyvolat protisoutézni Gcinky na dotcenych trzich, avsak
nelze je stavét na roven odmitnuti ze strany dominantniho podniku umoznit pfistup ke své infrastrukture,
jelikoZ organy povérené ochranou hospodarskou soutéze nebudou moci nutit dominantni podnik k tomu, aby

249| Rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Deutsche Telekom v. Komise (T-827/14, EU:T:2018:930).
250| Rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Slovak Telekom v. Komise (T-851/14, EU:T:2018:929).

251| Rozsudek ze dne 26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).
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poskytl pFistup ke své infrastrukture, protoZze ten jiz byl poskytnut. OpatFeni, ktera budou pFijata v takovém
kontextu, tedy budou zasahovat do smluvni svobody dominantniho podniku a jeho prava na vlastnictvi
méné, nez kdyby byl nucen zpFistupnit svou infrastrukturu, kterou si vyhradil pro potfeby vlastni ¢Cinnosti.

Soudni dvlr pfipomnél, Ze s ohledem na unijni regulacni ramec, ktery uklada spole¢nosti ST zpFistupnit své
Ucastnické vedeni konkuren¢nim podniklm, tento slovensky telekomunikacni operator pristup k tomuto
vedeni nemohl odmitnout a skute¢né jej neodmitl. Naproti tomu pravidla a podminky pfistupu, které byly
zpochybnény ve sporném rozhodnuti, stanovila ST na zakladé své rozhodovaci samostatnosti, pokud jde
o nastavenitohoto pfistupu. Vzhledem k tomu, Ze tato pravidla a podminky nepfedstavovala odmitnuti pFistupu
srovnatelné s odmitnutim, které bylo pfedmétem rozsudku Bronner, podminky stanovené Soudnim dvorem
pfi této prilezitosti se v projednavané véci neuplatni. Na rozdil od argumentd predloZenych spole¢nostmi ST
a DT tedy Komise nebyla povinna prokazat nezbytnost pfistupu k Ucastnickému vedeni spole¢nosti ST pro
vstup konkurencnich operatord na trh, aby mohla zpochybnéna pravidla a podminky pristupu kvalifikovat
jako zneuZiti dominantniho postaveni.

Ostatni dlivody kasacniho opravného prostfedku uplatnéné spolecnostmi ST a DT a tykajici se zejména
posouzeni cenovych praktik spolecnosti ST, které vedly ke stlaceni marZi, a pficitatelnosti protipravniho
jednani spolecnosti DT jakoZto materské spolec¢nosti, byly rovnéz zamitnuty. Soudni dvUr proto kasacnfi
opravneé prostfedky zamitl v pIném rozsahu.

3. Statni podpory

V oblasti statnich podpor je tfeba zminit tfi rozsudky. Prvni se tyka ,hospodarské vyhody” ve prospéch
profesionalnich fotbalovych klubd v ramci dariového rezimu pouZzitelného na neziskové organizace. Dalsi
dva rozsudky se tykaji existence pfipadné ,selektivni vyhody*, pfic¢emz prvni z nich se tykd dané zavedené
v Polsku v odvétvi maloobchodu a druhy dané z reklamy zavedené v Madarsku.

Rozsudek ze dne 4. bFezna 2021, Komise v. Futbol Club Barcelona (C-362/19 P,
EU:C:2021:169)

Spanélsky zékon pFijaty v roce 1990 uloZil viem $panélskym profesionalnim sportovnim klubim, aby se staly
sportovnimi akciovymi spole¢nostmi, s vyjimkou profesionalnich sportovnich klub(, které v hospodarskych
letech prfedchazejicich pfijeti zakona vykazaly kladny hospodarsky vysledek. Futbol Club Barcelona (dale jen
.FCB"), jakoZ i dalSi tfi profesionalni fotbalové kluby, které spadaly pod tuto vyjimku - Club Atlético Osasuna
(Pamplona), Athletic Club (Bilbao) a Real Madrid Club de Futbol (Madrid) - vyuZily moZnosti nadale fungovat
ve formé neziskovych organizaci, a z toho titulu mély prospéch z niz3i sazby dané z pfijmu. Vzhledem
k tomu, Ze tato zvlastni danova sazba byla do roku 2016 niz3i nez sazba uplatfiovana na sportovni akciové
spolecnosti, méla Komise v rozhodnuti ze dne 4. Cervence 2016252 za to, Ze uvedena pravni Uprava zavedla
dariové zvyhodnéni v oblasti dané z prijmd ve prospéch uvedenych ctyr klubd, coZ predstavuje protipravni
rezim podpor neslucitelny s vnitfnim trhem, a uloZila Spanélsku podporu ukon¢it a zajistit, aby pFijemci
navratili jednotlivé vyplacené podpory.

252| Rozhodnuti Komise (EU) 2016/2391 ze dne 4. Cervence 2016 o statni podpore SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN), kterou poskytlo
Spanélsko nékterym fotbalovym klubtim (UF. vést. 2016, L 357, s. 1), dale jen ,sporné rozhodnuti.
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Tribunal, ke kterému FCB podal Zalobu proti spornému rozhodnuti, zrusil rozsudkem ze dne 26. Unora 2019253
toto rozhodnuti z divodu, Ze Komise pravné dostacujicim zplisobem neprokazala, Ze dotcené opatreni
poskytuje svym prijemclim hospodarské zvyhodnéni. Tribunal zejména konstatoval, Ze Komise dostatecné
nezkoumala, zda vyhoda plynouci z této snizené danové sazby mlze byt vyvaZzena méné vyhodnou danovou
sazbou na opétovné investovani mimoradného zisku, ktera se uplatfiovala na profesionalni fotbalové kluby
pUsobici ve formé neziskovych organizaci, ve srovnani se sazbou, ktera se uplatfiovala na subjekty pUsobici
jako sportovni akciové spole¢nosti.

Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 4. bfezna 2021, kterym vyhovél ndvrhovym zadanim kasacniho
opravného prostfedku podaného Komisi, napadeny rozsudek zrusil. Na podporu svého kasacniho opravného
prostfedku Komise vznesla jediny ddvod vychazejici z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pokud jde jednak o pojem
vyhoda, kterd m{ze predstavovat statni podporu®”, ve smyslu tohoto ustanoveni a jednak o povinnosti, které
ji pFisluseji v ramci posouzeni existence podpory, zejména ohledné existence vyhody. V tomto kontextu
Soudni dvUr upresnil dikazni pozadavky, které musi Komise splnit v analyze sméfujici k urceni, zda danovy
rezim poskytuje svym prijemcdm vyhodu, a tudiz zda tento rezim mUzZe predstavovat ,statni podporu” ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Zaveéry Soudniho dvora

V rdmci posouzeni opodstatnénosti jediného dlivodu vzneseného na podporu kasacniho opravného prostredku
Soudni dvlr zaprvé konstatoval, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze
sporné rozhodnuti je rozhodnutim, které se tyka zaroven reZzimu podpory?34 a individualnich podpor, jelikoz
Komise se ve svém rozhodnuti rovnéz vyjadfila k podporam individualné poskytnutym ¢tyfem jmenovité
uvedenym klublm-prijemctm. V pfipadé rezimu podpor je totiz tfeba rozliSovat mezi pfijetim tohoto rezimu
a podporami poskytovanymi na jeho zakladé. Individualni opatfeni, ktera se omezuji na provedeni rezimu
podpor, pfedstavuji pouha opatfeni k provedeni obecného rezimu, kterd v zasadé nemusi byt oznamena Komisi.

Soudni dvdr pfitom poznamenal, Ze v daném pripadé se sporné opatieni tyka takového rezimu podpor,
jelikoz ze zvlaStnich dafovych ustanoveni pouZzitelnych na neziskové organizace, zejména snizené sazby
dané, mGze mit z ddvodu tohoto jediného opatfeni prospéch kazdy zpUsobily fotbalovy klub definovany
obecnym a abstraktnim zplsobem na neurcitou dobu a ¢astku, a to aniz by bylo potfeba dalSich provadécich
opatfeni a aniz by tato ustanoveni souvisela se zvlastnim projektem. Pouha skutecnost, Ze v daném pfipadé
byly podpory individualné poskytnuty klubdm na zakladé dotceného rezimu podpor, tedy nemUiZe mit dopad
na prezkum, ktery je Komise povinna provést za Ucelem urceni existence vyhody. Za téchto podminek tedy
Tribunal nepravem rozhodl, Ze takova okolnost je relevantni.

Zadruhé Soudni dvdr konstatoval, Ze nespravné pravni posouzeni, kterého se tak dopustil Tribunal, postihuje
zaveéry, které znéjvyvozuje ohledné rozsahu povinnosti, které pFislusi Komisi, pokud jde o prokazani existence
vyhody. Tento nespravny predpoklad totiz ved| Tribunal k zavéru, Ze Komise méla pro Ucely své analyzy
zohlednit nejen vyhodu vyplyvajici ze snizené danové sazby, ale rovnéz dalsi slozky dotéeného dariového
rezimu, které povaZzuje za neoddélitelné, jako jsou moZnosti odpoctu, jelikoZ jejich omezeni mohlo vyvazit vyse
uvedenou vyhodu. Soudni dvlr pfipomnél, Ze Komise zajisté musi provést celkové posouzeni rezimu podpor
s prihlédnutim ke vSem slozkam, které pfedstavuji jeho specifické charakteristiky, a to jak zvyhodfujicim, tak
znevyhodnujicim své prijemce. PFezkum existence vyhody vSak nemUze zaviset na finan¢ni situaci prijemct

253| Rozsudek ze dne 26. Unora 2019, Futbol Club Barcelona v. Komise (T-865/16, EU:T:2019:113, dale jen ,napadeny rozsudek”).

254| Ve smyslu ¢l. 1 pism. d) nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108
[SFEU] (UF. vést. 2015, L 248, s. 9).
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tohoto rezimu v okamziku pozdéjsSiho poskytnutiindividualnich podpor na jeho zakladé. Zejména nemoznost
urcit v okamziku prijeti rezimu podpor presnou vysi vyhody skutecné poskytnutou kazdému z jeho prijemct
v kazdém danovém obdobi nem(Ze Komisi branit v tom, aby konstatovala, Ze tento rezim mohl od tohoto
stadia témto pFijemcdm poskytnout vyhodu, a soucasné nemUze zprostit dotycny ¢lensky stat jeho zakladni
povinnosti oznamit takovy rezim. Kdyby totiz, jak pFipustil Tribunal v napadeném rozsudku, byla Komise
povinna oveérit v rdmci analyzy darfového rezimu na zakladé aktualizovanych Gdajd, zda se vyhoda skute¢né
materializovala v pozdéjSich zdanovacich obdobich, a pfipadnég, zda takova vyhoda byla kompenzovana
nevyhodami zjisténymi v jinych zdanovacich obdobich, byly by ¢lenské staty, které nesplnily svou povinnost
oznamit takovy rezim, dot€enym pristupem zvyhodnény. Komise tedy musi ovéFit individualni situaci kazdého
pfijemce pouze ve stadiu pfipadného navraceni individualnich podpor poskytnutych na zakladé dotéeného
rezimu podpor, pficemz takové navraceni vyzaduje ureni pfesné vysSe podpory, ze které méli posledné
uvedeni skute¢ny prospéch v kazdém danovém obdobi.

V daném pfipadé je nesporné, Ze od okamZiku svého pfijeti rezim podpor vyplyvajici ze sporného opatfeni
v rozsahu, v némz priznaval nékterym klublm, na které se vztahoval tento rezim, jehoz soucasti byl i FCB,
moznost pokracovat v ¢innosti na zakladé vyjimky jako neziskové organizace, umoznil témto klubdm, aby
se na né vztahovala sniZzena sazba dané ve vztahu k dani pouZitelné na kluby provozujici ¢innost ve formé
sportovnich akciovych spolecnosti. DotCeny rezim podpor tak mohl od okamziku svého pfijeti zvyhodnovat
kluby pUsobici jako neziskové organizace oproti klublm plsobicim ve formeé sportovnich akciovych spole¢nosti,
¢imz jim poskytoval vyhodu, kterd mohla spadat pod ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Z toho vyplyv4, Ze k tomu, aby
Komise pravné dostacujicim zplsobem prokazala, Zze dotCeny rezim podpor poskytuje svym prijemcim
vyhodu ve smyslu tohoto ustanoveni, nebyla povinna ve sporném rozhodnuti zkoumat dopad odpoc¢tu na
opétovné investovani mimoradného zisku ani dopad moznosti pfenosu ve formé danové Ulevy, a zejména
zda by tento odpocet nebo tyto moznosti neutralizovaly vyhodu vyplyvajici ze snizené sazby dané. Tribunal
se tudiz tim, Ze rozhodl, Ze Komise byla povinna provést takovy prezkum a v pfipadé potfeby pozadat
o relevantni informace, dopustil nespravného pravniho posouzeni. Soudni dvlr proto napadeny rozsudek
v tomto bodé zrusil.

Pokud jde konecné o dlsledky tohoto zruseni napadeného rozsudku, Soudni dvir nejprve uved|, Ze Tribunal
k tomu, aby vyhovél Zalobé na neplatnost sporného rozhodnuti, zajisté napadenym rozsudkem vyhovél
druhému Zalobnimu dlvodu, vychazejicimu v podstaté z nelplné analyzy existence vyhody, avSak predtim
zamitl Zalobni ddvod vychéazejici z poruseni ¢lanku 49 SFEU v rozsahu, v némZ méla Komise podle FCB
konstatovat, Ze povinnost ulozena profesionalnim sportovnim klubdm, aby se staly sportovnimi akciovymi
spolecnostmi, byla v rozporu se svobodou usazovani zakotvenou v tomto ustanoveni. Za takovych okolnosti
pritom Soudni dvir poukazal na to, e FCB nebo Spanélsko, které vstoupilo do Fizeni jako vedlejsi i¢astnik na
podporu navrhovych zadani fotbalového klubu, mohly v rdmci vedlejSiho kasacniho opravného prostfedku
zpochybnit opodstatnénost dlivodl pro zamitnuti dotéeného Zalobniho dlivodu, i kdyZ Tribunal vyhovél
jejich ndvrhovym zadanim z jinych dlvodd. Vzhledem k tomu, Ze takovy kasacni opravny prostredek nebyl
podan, zaklada napadeny rozsudek v tomto bodé prekazku véci rozsouzené.

Po tomto upfesnéni Soudni dvlr konstatoval, Ze soudni fizeni dovoluje, aby vydal sém konecné rozhodnutive
véci, a v disledku toho zamitl dalsi ¢tyri Zalobni dlvody uplatnéné v prvnim stupni vychazejici z pochybeni,
kterého se Komise méla dopustit pfi posouzeni vyhody poskytnuté dotéenym opatfenim, z porudeni zasad
ochrany legitimniho ocekavani a pravni jistoty, z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU v rozsahu, v némz Komise
nezohlednila skutecnost, Ze sporné opatreni je oddvodnéno vnitfni logikou dotéeného danového systému,
a z poruseni pravidel pouZitelnych na navraceni existujici podpory. Soudni dvlr proto Zalobu podanou FCB
zamitl.
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Rozsudek (velkého senatu) ze dne 16. bfezna 2021, Komise v. Polsko (C-562/19 P,
EU:C:2021:201)

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 16. bfezna 2021, Komise v. Madarsko (C-596/19 P,
EU:C:2021:202)

Zakonem, ktery nabyl G¢innosti dne 1. zafi 2016, Polsko zavedlo daf v oblasti maloobchodu. Vymérfovaci
zaklad této dané tvofil mésicni obrat prevysujici 17 milion( polskych zlotych (PLN) (pfiblizné ¢tyri miliony
eur) dosazeny kazdym maloobchodnikem puisobicim v maloobchodnim prodeji zbozi spotrebiteldm. Tato
dan méla dvé sazby: sazbu 0,8 % z obratu mezi 17 a 170 miliony PLN (pFiblizné mezi Cty¥mi a Ctyficeti miliony
eur) a sazbu 1,4 % z Casti obratu prekracujici posledné uvedenou vysi.

Po ukonceniformalniho vySetfovaciho Fizeni tykajiciho se tohoto opatfeni, které bylo zahajeno rozhodnutim
ze dne 19. zafi 2016255, konstatovala Evropska komise v rozhodnuti ze dne 30. ervna 2017236, Ze tato
progresivni dan predstavuje statni podporu neslucitelnou s vnitfnim trhem, a nafidila Polsku, aby zrusilo
vSechny neuhrazené platby této dané s Ucinkem od data pfijeti tohoto druhého rozhodnuti.

Tribunal, u kterého podalo Polsko Zalobu, rozsudkem ze dne 16. kvétna 2019257 zrusil rozhodnuti o zahajeni
formalniho vySetFovaciho fizeni i zaporné rozhodnuti Komise tykajici se Polska. Rozhodl, Ze Komise méla
nespravneé za to, Ze zavedeni progresivni dané z obratu z maloobchodniho prodeje zboZi vede k selektivni
vyhodé svédcicive prospéch podnikd s nizkym obratem z této ¢innosti, a Ze pokud jde o rozhodnuti o zahajeni
fizeni, nemohla s ohledem na stavajici informace obsaZené ve spisu v okamZiku pfijeti tohoto rozhodnuti

dotcené danové opatreni predbézné kvalifikovat jako novou podporu, aniz vychazela z existence legitimnich
pochybnostivtomto sméru.

Co se ty¢e Madarska, to zavedlo zdkonem, ktery nabyl ic¢innosti dne 15. srpna 2014, progresivni dan z pfijm,
kterych je v tomto ¢lenském staté dosahovano Sifenim reklamy. Tato dan, jejimz zakladem byl Cisty obrat
Siritel( reklamy (subjekty vydavajici tisk, audiovizualni média, venkovni reklamni média) plsobicich v Madarsku,
méla nejprve Sest progresivnich sazeb v zavislosti na obratu a nasledné byla upravena tak, Ze se uplatfovala
pouze ve dvou sazbach; osoby povinné k dani, jejichz vySe zisku pfed zdanénim ve zdanovacim obdobi 2013
byla rovna nule nebo byla zaporna, pfitom mohly od svého danového zakladu odecist 50 % ztrat pfevedenych
z pfedchazejicich zdanovacich obdobi.

255| Rozhodnutize dne 19.zari 2016 o statni podpore SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN) - Polska dar v oblasti maloobchodniho prodeje -
Vyzva k predloZeni pfipominek podle ¢l. 108 odst. 2 [SFEU] (UF. vést. 2016, C 406, s. 76, dale jen ,rozhodnuti o zahajeni” nebo
,rozhodnuti o zahajeni tykajici se Polska").

256| Rozhodnuti(EU)2018/160 ze dne 30. Cervna 2017 o statni podpore SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN), kterou poskytlo Polsko v souvislosti
s dani pro maloobchodni odvétvi (UF. vést. 2018, L 29, s. 38, dale jen ,zaporné rozhodnuti tykajici se Polska”).

257| Rozsudek ze dne 16. kvétna 2019, Polsko v. Komise (T-836/16 a T-624/17, EU:T:2019:338).
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Po ukonceni formalniho vySetfovaciho Fizeni tykajiciho se tohoto opatreni, které bylo zahajeno rozhodnutim
ze dne 12. bfezna 2015258, Komise v rozhodnuti ze dne 4. listopadu 201625° konstatovala, Ze dariové opatfeni
prijaté Madarskem predstavuje jak z dlvodu své progresivni struktury, tak z ddvodu moznosti odpoctu
pfevedenych ztrat statni podporu neslucitelnou s vnitfnim trhem a nafidila okamzité a Gc¢inné navraceni
podpory od jejich pFijemca.

Tribunal, u kterého podalo Madarsko Zalobu, rozsudkem ze dne 27. Cervna 201925° posledné uvedené rozhodnuti
zrusil, pficemz rozhodl, Ze Komise méla nespravné za to, Ze dotené dariové opatfeni a mechanismus ¢astecné
odecitatelnosti pfevedenych ztrat pfedstavuji selektivni vyhody.

Ve dvou rozsudcich vyhlaSenych dne 16. bfezna 2021 velky senat Soudniho dvora zamitl kasacni opravné
prostifedky, které Komise proti napadenym rozsudk(m podala. Na podporu kasacnich opravnych prostfedkd
Komise zejména tvrdila, Ze Tribunal porusil €l. 107 odst. 1 SFEU, kdyZ rozhodl, Ze progresivita dotéenych dani
z obratu nezavadi selektivni vyhodu.

Soudni dvUr v rozsudcich vytky Komise odmitl a znovu v oblasti statnich podpor potvrdil zasadu uplatnujici
se v oblasti zakladnich svobod vnitfniho trhu, podle které za sou¢asného stavu harmonizace unijniho
danfového prava mohou ¢lenské staty zavést takovy danovy systém, jaky povazuji za nejvhodnéjsi, takze
uplatnéni progresivniho zdanéni z obratu spada do posuzovaci pravomoci kazdého ¢lenského statu?é', pokud
se v zakladnich znacich doteného opatfeni neobjevuje zadny zjevné diskriminacni prvek.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvur nejprve pfipomnél, Ze pfi kvalifikaci obecné zavazného opatreni coby ,statni podpory” ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU plati, Ze z podminky tykajici se selektivity vyhody stanovené dotéenym opatfenim plyne
povinnost urcit, zda toto opatfeni mdze zvyhodrovat ,urcité podniky nebo urcitad odvétvi vyroby*” vici ostatnim,
které se nachazeji s ohledem na cil sledovany uvedenym reZzimem ve srovnatelné skutkové a pravni situaci,
a se kterymi je tak zachazeno odliSné, cozZ Ize v zasadé kvalifikovat jako diskriminaci. Jedna-li se konkrétné
o vnitrostatni dafiové opatreni, Komise musi predné identifikovat referencni ramec, tj. ,obvykly” dafiovy
rezim uplathovany v doty¢ném clenském staté, a dale musi prokazat, Ze se pfedmétné danové opatfeni od
tohoto referencniho rdmce odchyluje v rozsahu, vnémz zavadi rozliSovani mezi subjekty, které se s ohledem
na cil tohoto referencniho rdmce nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, coZ neni odlvodnéno
povahou nebo vnitfni strukturou pfedmeétného ramce.

Pravé s ohledem na tyto Uvahy Soudni dvlr nejprve posoudil, zda Tribunal v danych pfipadech postupoval
spravné, pokud v podstaté rozhodl, Ze Komise neprokéazala, Zze disledkem progresivity dotcenych danovych
opatreni je poskytnuti selektivni vyhody ,urcitym podnikim nebo urcitym odvétvim vyroby”. Soudni dvar

258| Rozhodnutize dne 12. bfezna 2015 o statni podpofe SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) - Madarsko - Dan z reklamy - Vyzva k podanf{
pripominek podle ¢l. 108 odst. 2 [SFEU] (UF. vést. 2015, C 136, s. 7).

259| Rozhodnuti Komise (EU) 2017/329 ze dne 4. listopadu 2016 o opatfeni SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) provedeném Madarskem
ve véci zdanéni obratu z reklamy (UF. v&st. 2017, L 49, s. 36, dale jen ,zadporné rozhodnuti tykajici se Madarska” nebo spole¢né se
zapornym rozhodnutim tykajicim se Polska ,sporna rozhodnuti”).

260| Rozsudek ze dne 27. Cervna 2019, Madarsko v. Komise (T-20/17, EU:T:2019:448, déle jen spole¢né s vySe uvedenym rozsudkem
Polsko v. Komise ,napadené rozsudky").

261| V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 3. bfezna 2020, Vodafone Magyarorszdg (C-75/18, EU:C:2020:139, bod 49), a ze dne

3. bfezna 2020, Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2020:140, bod 69), jakoZ i v oblasti statnich podpor rozsudek ze dne 26. dubna
2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, bod 50).
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vtomto sméru potvrdil analyzu Tribunalu, podle které byla progresivita sazeb stanovena dotéenymi dafiovymi
opatfenimi nedilnou soucasti referencniho ramce, z jehoz hlediska bylo tfeba posoudit, zda mohla byt
prokazana existence selektivni vyhody.

S ohledem na dariovou autonomii pfiznanou clenskym statdm mimo oblasti, které byly harmonizovany
unijnim pravem, mohou totiz tyto ¢lenské staty zavést takovy dafovy systém, jaky povazuji za nejvhodnéjsi,
a pripadné tedy mohou pfistoupiti k progresivnimu zdanéni. Unijni pravo v oblasti statnich podpor v zasadé
nebrani tomu, aby se ¢lenské staty rozhodly pro progresivni sazby dané, které maji zohledfiovat dafiovou
schopnost osob povinnych k dani, ani ¢lenskym statdim neuklada povinnost vyhradit progresivni sazby pouze
pro zdanéni zisku a v pfipadé zdanéni obratu je vyloucit.

Za téchto podminek referencni ramec nebo ,,obvykly” dafiovy rezim pro Ucely analyzy podminky selektivity
v zasadeé tvori zakladni znaky dané, mezi které patfi i progresivni sazby dané. Je na Komisi, aby pfipadné
prokazala, Ze znaky vnitrostatniho dafiového opatfeni byly koncipovany zjevné diskriminacnim zptsobem,
takZze by mély byt z referencniho ramce vylouceny, coz by se mohlo projevit zejména ve volbé danovych
kritérii neodpovidajicich cili, ktery toto opatreni sleduje. V tomto ohledu vsak Soudni dvir v danych vécech
konstatoval, Ze Komise neprokazala, Ze znaky opatfeni pfijatého polskym zakonodarcem a opatreni pfijatého
madarskym zakonodarcem byly koncipovany zjevné diskriminacnim zplsobem ve snaze obejit poZadavky
vyplyvajici z unijniho prava v oblasti statnich podpor. Za téchto podminek tedy Tribunal v napadenych
rozsudcich mohl rozhodnout, Ze pokud méla Komise za to, Ze progresivni stupnice dotéenych dafovych
opatfeni neni soucasti referencniho ramce, z jehoz hlediska musi byt posouzena selektivita téchto opatreni,
nespravneé vychazela z referencniho ramce, ktery byl nekompletni a nerealny.

Ve véci (C-562/19 P) tykajici se dané v oblasti maloobchodniho prodeje zavedené v Polsku Soudni dv(r déle
zkoumal dlvody, na jejichz zakladé Tribunal zrusil i rozhodnuti o zahdjeni Fizeni. Tribundl v daném pfipadé
v podstaté rozhodl, Ze Komise zaloZila pfedbé&znou kvalifikaci dot¢eného danového opatfeni jako ,nové
podpory” nazjevné nespravné analyze tohoto opatreni, ktera tudiz nemohla pravné dostacujicim zplisobem
potvrdit legitimni pochybnosti o této kvalifikaci. V tomto ohledu Soudni dvir pfipomnél, Ze unijni soud ma pfi
prezkumu platnosti takového rozhodnuti o zahajeni formalniho vySetfovaciho fizeni provést pouze omezeny
pfezkum posouzeni, které Komise provedla pfi kvalifikaci opatfeni jako ,statni podpory” ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU. Soudni dvlr pFitom konstatoval, Ze Tribunal se ve svém rozsudku v souvislosti s pfedbéznou
kvalifikaci coby ,statni podpory*, kterou provedla Komise v rozhodnuti o zahajeni kontroly, uchylil pouze
k pfezkumu zjevné nespravného posouzeni, a vtomto ohledu Soudni dvir uved|, Ze Tribunal toto rozhodnuti
vzadném pripadé nezrusil pouze na zakladé dlvodd, z nichZ predtim zrusil zaporné rozhodnuti tykajici se Polska.
Soudni dvdr proto dlvody smérujici proti rozsudku Tribunalu v rozsahu, v némz Tribunal zrusil rozhodnuti
o zahajeni Fizeni a prikaz k pozastaveni uplathovani dot¢eného opatfeni, ktery k nému byl pfipojen, zamitl.

A konecné ve véci (C-596/19 P) tykajici se dané z reklamy zavedené v Madarsku Soudni dvlr rozhodl, Ze se
Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, Ze pfechodny mechanismus ¢astecné
odecitatelnosti pfevedenych ztrat nevede k selektivni vyhod€. Zavedeni pfechodného opatfeni zohlednujiciho
zisk totiz nebylo nekonzistentni's cilem prerozdéleni, ktery madarsky zakonodarce pfi zavadéni dané z reklamy
sledoval. Soudni dvdr v tomto ohledu zddraznil, Ze v daném pripadé ma kritérium tykajici se neexistence
zisku za zdanovaci obdobi predchazejici okamziku, kdy se tato daf zacala uplatfhovat, objektivni povahu,
nebot podniky, které maji z pfechodného mechanismu castecné odecitatelnosti ztrat prospéch, maji z tohoto
hlediska mensi dafiovou schopnost nez ostatni podniky.

Soudni dvur z téchto divodl kasacni opravné prostredky, které podala Komise proti napadenym rozsudkdm,
v plném rozsahu zamitl.
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XIll. Danova ustanoveni

Rozsudek ze dne 4. bFezna 2021, Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2021:167)

Frenetikexito je obchodni spole¢nost, ktera v Portugalsku plsobiv oblastech Fizeni a provozovani sportovnich
zarfizeni, sportovniho tréninku a télesné pohody (wellness), jakoz i nutricniho poradenstvi a monitoringu. V letech
2014 a 2015 poskytovala ve svych prostorach sluzby nutricniho monitoringu prostfednictvim kvalifikované
vyZzivové poradkyné s odpovidajici certifikaci. Za tyto sluzby nebyla Gctovana dan z pfidané hodnoty (DPH).

Frenetikexito nabizela ve svych zafizenich rlizné programy, z nichz nékteré zahrnovaly jen sluzby sportovniho
tréninku a wellness, jiné i nutri¢ni monitoring. Kazdy zakaznik si mohl vybrat poZzadovany program a vyuZzit
¢i nevyuzit vSechny sluzby, které mu v ramci zvoleného programu byly nabidnuty, pficemz sluzba nutri¢niho
monitoringu byla fakturovana bez ohledu na to, zda ji skute¢né vyuZil. Tuto sluzbu bylo rovnéz mozné si
objednat oddélené od jakékoli jiné sluzby, a to za poplatek v urcité vysi.

Frenetikexito na vystavovanych fakturach rozliSovala mezi ¢astkami za sluzbu sportovniho tréninku a wellness
a Castkami za nutri¢ni monitoring. Mezi fakturovanymi sluzbami nutri¢niho monitoringu a konzultacemi
v oblasti vyZivy nebyla souvislost.

Danovy Ufad v ramci kontroly konstatoval, Ze v dotéenych zdanovacich obdobich zdkaznici spolecnosti
Frenetikexito hradili sluzby nutri¢niho monitoringu, i kdyZ je nevyuzivali. Dospél proto k zavéru, Ze poskytovani
této sluzby bylo vedlejsive vztahu k poskytovani sluzby sportovniho tréninku a wellness, takze s nim z dafiového
hlediska zachazel jako s hlavnim pInénim a doméril DPH i s pfisluSnymi vyrovnavacimi Uroky. ProtoZe tyto
Castky zUstaly neuhrazeny, bylo zahajeno prislusné exekucni Fizeni k jejich vymoZeni. Frenetikexito méla
ovSem za to, Ze sluzby nutri¢niho monitoringu a sluzby sportovniho tréninku a wellness jsou samostatné,
a podalatedy k Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) [Rozhodci soud pro dariové
veéci (Centrum pro spravni arbitraz), Portugalsko] Zalobu, kterou se domaha urceni nezakonnosti dotéeného
doméreni dané.

Za téchto podminek se predkladajici soud rozhodl pozadat Soudni dvir o vyklad €l. 132 odst. 1 pism. c)
smeérnice 2006/112262ve spojeni's ¢l. 2 odst. 1 pism. c) téZze smérnice. Podle posledné citovaného ustanoveni je
predmétem DPH ,poskytnuti sluzby za Uplatu uskute¢néné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jedna jako takova“. Odchylné od této zasady stanovi ¢l. 132 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH, Ze ¢lenské
staty osvobodi od dané ,poskytnuti |ékafské péce pFi vykonu Iékafskych a nelékafskych zdravotnickych
povolani, jak jsou vymezeny v doty¢ném ¢lenském state”.

Soudni dvUr se v rozsudku zabyval otazkou, zda musi byt sluzba nutri¢niho monitoringu poskytovana za
takovych okolnosti, jaké nastaly ve véciv pdvodnim Fizeni, povazovana za ,vedlejsi pInéni k hlavnimu pInéni”,
které je predmeétem DPH, nebo zda naopak predstavuje oddélené a samostatné poskytovanisluzeb, a pokud
ano, zda a za jakych podminek mize byt takové pInéni osvobozeno od DPH.

262| Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pFidané hodnoty (UF. vést. 2006, L 347, s. 1,
dale jen ,smérnice o DPH").
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Zaveéry Soudniho dvora

Soudni dvUr se pfed zodpovézenim otazky, zda sluzba nutri¢niho monitoringu poskytovana certifikovanym
a opravnénym odbornikem ve sportovnich zafizenich, a pfipadné v rdmci program( zahrnujicich i sluzby
sportovniho tréninku a wellness, pfedstavuje samostatné poskytovani sluzeb, zabyval nejprve otazkou, zda
tato sluzba spada do plisobnosti osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH.

V této souvislosti Soudni dvir podotkl, Ze ,poskytnuti Iékarské péce” ve smyslu tohoto ustanoveni musi nutné
mit terapeuticky Ucel, coZz znamen4, Ze tato péce musi byt poskytnuta s cilem chranit lidské zdravi, v€etné jeho
zachovani nebo obnoveni. Na urcité plnéni se tedy mize vyse zminéné osvobozeni od dané vztahovat jen
tehdy, kdyZ splfiuje dvé podminky, a sice Ze ma terapeuticky Ucel a Ze k nému dochazi pfi vykonu Iékarskych
a nelékarskych zdravotnickych povolani, jak jsou vymezena v doty¢ném clenském state.

U druhé podminky je tfeba ur€it, zda takova sluzba nutri¢niho monitoringu, jako je sluzba dotlena ve véci
v plvodnim Fizeni, je pravem dotycného ¢lenského statu vymezena jako sluzba poskytovana pfi vykonu
|ékarskych nebo nelékarskych zdravotnickych povolani. Soudni dvir poznamenal, Ze v tomto pripadé byla
dotcena sluzba poskytovana osobou s odbornou kvalifikaci a opravnénim k vykonu nelékarskych zdravotnickych
¢innosti, jak jsou vymezeny v doty¢ném clenském staté.

Je-litomu skutecné tak, je tfeba se zabyvat Ucelem dotceného plnéni, coz odpovida prvni podmince stanovené
v €l. 132 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH. Vzhledem k tomu, Ze osvobozeni od dané stanovena v ¢lanku 132
této smérnice spadaji do kapitoly nadepsané ,Osvobozeni nékterych ¢innosti od dané ve vefejném zajmu”,
nelze urcitou ¢innost osvobodit od dané, pokud neodpovida cili vefejného zajmu.

V tomto ohledu maze sluzba nutri¢niho monitoringu poskytovana ve sportovnim zarizeni, stejné jako
samotné sportovani, pfispivat k prevenci nékterych onemocnéni, jako napfiklad obezity. Takova sluzba tedy
v zasadé ma zdravotni Ucel, oviem nikoli nezbytné Gcel terapeuticky. Dotéena sluzba nutri¢niho monitoringu
vzhledem k tomu, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze je poskytovana za timto Gcelem, tedy nespliuje kritérium
cinnostive vefejném zajmu, ktery je spolecny vSem osvobozenim od DPH stanovenym v ¢lanku 132 smérnice
o DPH. Nespada proto pod osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. c) této smérnice, takze
v zasadé podléha DPH.

Soudni dvlr se dale zabyval otazkou, zda jsou sluzba nutri¢niho monitoringu a sluzby sportovniho tréninku
awellness samostatné, coz ma vyznam pro Ucely urceni pfisluSného danového zachazeni's témito sluzbami.
Pripomnél, Ze v pfipadech, kdy je hospodarska transakce tvorena souborem dil¢ich pInéni a tkon, je k urceni,
zda vede ke vzniku jednoho, nebo vice pInéni, tfeba vzit v ivahu vSechny okolnosti, za kterych k ni dochazi.
Zpravidla je kazdé pInéni tfeba povazovat za oddélené a samostatné. Odchylné od tohoto pravidla se za
jediné komplexni plnéni povazuji Ukony poskytnuté osobou povinnou k dani zadkaznikovi, které jsou tak tésné
spojené, Ze objektivné tvofijediné nedélitelné hospodarské pInéni. Dalsi vyjimkou je situace, kdy je nékteré
prvky tfeba povazovat za hlavni pInéni, kdeZzto jiné prvky je naopak tfeba povazovat za vedlejsi pInéni sdilejici
danovy osud hlavniho plnéni. V této souvislosti jsou relevantnimi kritérii neexistence samostatného ucelu
plnéni z hlediska primérného spotfebitele a zohlednéni hodnoty kazdého z plnéni tvoficich hospodarskou
transakci.

S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem se na projednavanou véc zfejmé nevztahuje 7adna z téchto
vyjimek. Takova pInéni, jako jsou pInéni dotcend v plvodnim fizeni, kterd nejsou nerozdélitelné spojens,
nepredstavuji jediné komplexni plnéni. Sluzby dietetického monitoringu maji dale z hlediska prdmérného
spotfebitele samostatny Ucel, ktery spada do oblasti zdravotni a estetické a nesouvisi s U€elem sluzeb
sportovniho tréninku a wellness, jenZ spada do oblasti sportovni. Kromé toho z fakturace téchto plnéni
vyplynulo, jak uved! pfedkladajici soud, Ze 40 % celkového mésicniho protiplnéni hrazeného zakaznikem
pfipada na nutri¢ni poradenstvi, takze takové sluzby dietetického monitoringu, jako jsou sluzby dotcené
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v plvodnim Fizeni, nelze povaZovat za vedlejsi ve vztahu k hlavnimu pInéni, jimZ je poskytovani sluzeb
sportovniho tréninku a wellness. Takova plnéni je proto tfeba pro Ucely ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH
povazovat za oddélena a samostatna.

Je tfeba rovnéz pfipomenout, Ze v rozsudcich vydanych dne 16. bfezna 2021 ve vécech Komise v. Polsko
(C-562/19 P, EU:C:2021:201) a Komise v. Madarsko (C-596/19 P, EU:C:2021:202) se Soudni dvUr rovnéz vyslovil
k dani zavedené v Polsku v odvétvi maloobchodniho prodeje a k dani z reklamy zavedené v Madarsku?63.

XIV. SbliZovani pravnich predpisu

1. DuSevni vlastnictvi

V oblasti duSevniho vlastnictvi je tfeba zminit ¢tyFi rozsudky. Prvni tfi rozsudky se tykaji autorského prava.
Ctvrty rozsudek se tyka (préimyslovych) vzort a poskytl Soudnimu dvoru pFileZitost vyslovit se jednak k pojmu
Lindividuaini povaha" (prdmyslového) vzoru v unijnim pravu a jednak k pojmu ,zpfistupnéni vefejnosti”
neregistrovaného (primyslového) vzoru.

1.1 Autorské pravo

V oblasti autorského prava se Soudni dvUr v prvnim rozsudku vyjadril k podminkam, za nichz dochazi ke
~Sdélovani vefejnosti” provozovateli platformy pro online sdileni a k jejich odpovédnosti za poruseni prav
dusevniho vlastnictvi, jichZ se dopustili uzivatelé jejich platformy. V druhém rozsudku upfesnil Soudni
dvar pojem ,sdélovani vefejnosti” v kontextu, kdy je na internetovou stranku vlioZeno a vefejnosti sdéleno
dilo dostupné na jiné internetové strance. Treti rozsudek se tyka vykladu pojmu ,zpfistupnéni verejnosti”
a podminek, za nichz mdze nositel prav dusevniho vlastnictvi vyuzivat systému ochrany téchto prav.

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 22. €ervna 2021, YouTube a Cyando (C-682/18
a C-683/18, EU:C:2021:503)

Ve sporu v prvni véci (C-682/18) Frank Peterson, hudebni producent, Zaluje spole¢nost YouTube a jejiho
pravniho zastupce, spolecnost Google, pfed némeckymi soudy v souvislosti s tim, Ze na platformé YouTube
bylo v roce 2008 zpfistupnéno on-line nékolik zvukovych zaznam(, k nimz méa Gdajné rdzna prava. Toto
zpFistupnéni on-line uskutecnili uzivatelé této platformy bez jeho svoleni. Jedna se o tituly z alba ,A Winter
Symphony” umélkyné Sarah Brightman, jakoZ i o soukromé audionahravky porizené pri koncertech z jejiho
turné ,Symphony Tour".

Ve sporu ve druhé véci (C-683/18) vydavatelstvi Elsevier Zaluje spolecnost Cyando pfed némeckymi soudy
v souvislosti s tim, Ze v roce 2013 byly na jeji platformé pro ukladani a sdileni soubor(, Uploaded” zpfistupnéna
on-line rdzna dila, k nimZ ma spolecnost Elsevier vylu¢na prava. Toto zpfistupnéni on-line uskutecnili uzivatelé

263| Tyto rozsudky jsou prezentovany v rubrice XII.3. ,Statni podpory”.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:201
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:202
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:503

této platformy bez jejiho svoleni. Jedna se o dila ,Gray’s Anatomy for Students”, ,Atlas of Human Anatomy”
a ,Campbell-Walsh Urology”, ktera Ize prohlizet na platformé Uploaded prostfednictvim sbirek odkazd
rehabgate.com, avaxhome.ws a bookarchive.ws.

Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dv(ir, Némecko), jemuz byly oba tyto spory predlozeny, polozil Soudnimu
dvoru nékolik predbéznych otazek, aby Soudni dvir upfesnil mimo jiné reZim odpovédnosti provozovatell
platforem on-line, pokud jsou na nich jejich uZivateli protipravné zpfistupriovana on-line dila chranéna
autorskym pravem.

Soudni dvlr tuto odpovédnost prezkoumal s ohledem na rezim pouZzitelny v rozhodné dobé z hlediska
skutkového stavu, vyplyvajici ze smérnice 2001/29 o autorském pravu?é4, smérnice 2000/31 o elektronickém
obchodu?¢5, jakoZ i smérnice 2004/48 o dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi?5. PoloZené pfedbézné otazky
se netykaji rezimu, ktery vstoupil v platnost po rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu, jenz byl zaveden
smérnici 2019/790 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu?¢7,

V rozsudku vydaném velkym senatem Soudni dvir zejména uved|, Ze za sou¢asného stavu unijniho prava
provozovatelé platforem on-line sami neuskutecnuji sdélovani obsahd chranénych autorskym pravem,
které uZivatelé téchto platforem protipravné zpFistupriuji on-line, vefejnosti, ledaze by nad ramec pouhého
zpfistupnéni platforem tito provozovatelé prispivali ke zpFistupnéni takovych obsahU verejnosti v rozporu
s autorskym pravem. Kromé toho Soudni dvlr rozhodl, Ze tito provozovatelé mohou vyuZit zprosténi
odpovédnosti ve smyslu smérnice 2000/31 o elektronickém obchodu za podminky, Ze nehraji aktivni Glohu
takové povahy, Ze by bylo mozné konstatovat, Ze obsahy nahrané na svou platformu znaji a kontroluji.

Zaveéry Soudniho dvora

Zaprvé Soudni dvUr prezkoumal otazku, zda provozovatel platformy pro sdileni videi nebo platformy pro
ukladani a sdileni soubord, na které mohou uZivatelé protipravné zpristupnit vefejnosti chranéné obsahy,
uskutec€nuje sam za takovych podminek, jako jsou podminky, o které jde v projednanych vécich, ,sdélovani”
téchto obsahd ,verejnosti” ve smyslu smérnice o autorském pravu2%é, Soudni dvlr za timto Gcelem nejprve
pfipomnél cile a definici pojmu ,sdélovani vefejnosti”, jakoz i dopliujici kritéria, ktera je tfeba zohlednit
v ramci individualniho posouzeni, které tento pojem predpoklada.

264| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektl autorského prava a prav
s nim souvisejicich vinformaéni spole¢nosti (UF. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230, déle jen ,smé&rnice o autorském pravu*).

265| Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluZzeb informacni
spolec¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu*) (UF. vést. 2000, L 178, s. 1;
Zvl.vyd. 13/25, s. 399).

266| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrZovani prav dusevniho vlastnictvi (UF. vést.
2004, L 157, s. 45 a oprava UF. vést. 2004, L 195, s. 16; Zvl. vyd. 17/02, s. 32).

267| Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich
na jednotném digitdInim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES (UF. vést. 2019, L 130, s. 92). Tato smérnice zavad{ pro
provozovatele platforem on-line novy rezim zvlastni odpovédnosti za dila protipravné zpfistupnéna on-line uZivateli téchto
platforem. Tato smérnice, kterou musel kazdy ¢lensky stat provést do svého vnitrostatniho prava do 7. Cervna 2021, uklada témto
provozovatellim zejména povinnost, aby ziskali svoleni od nositell prav napfiklad uzavienim licen¢ni smlouvy pro dila, ktera
uZivatelé jejich platformy zpfistupni on-line.

268| Clanek 3 odst. 1 smérnice o autorském pravu. Toto ustanoveni stanovi, Ze ¢lenské staty poskytnou autordm vyluéné pravo udélit

svoleninebo zakazat jakékoliv sdélenfjejich dél vefejnosti po draté nebo bezdratoveé véetné zpristupnénijejich dél vefejnosti takovym
zplUsobem, Ze kazdy jednotlivec ze strany verejnosti ma k témto dilim pristup z mista a v dobé, které si zvoli.
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Mezi témito kritérii Soudni dvir zdGraznil nepominutelnou Ulohu provozovatele platformy a imysinou
povahu jeho zasahu. Jednani tohoto provozovatele predstavuje ,sdélovani”, pokud tento provozovatel pfi
pIné znalosti dUsledkd svého jednani zprostredkuje svym klientdm pfistup k chranénému dilu, a zejména

pokud by bez takového zprostfedkovani tito klienti v zasadé nemohli Sifeného dila vyuzit.

V tomto kontextu Soudni dvlr rozhodl, Ze provozovatel platformy pro sdileni videi nebo platformy pro
ukladani a sdileni soubord, na které mohou uZivatelé protipravné zpristupnit vefejnosti chranéné obsahy,
neuskutecnuje ,sdélovani” téchto obsahl ,verejnosti” ve smyslu smérnice o autorském pravu, ledaze by
nad rdmec pouhého zpfistupnéni platformy prispival ke zpFistupnéni takovych obsaht vefejnostiv rozporu
s autorskym pravem.

Tak je tomu zejména v pfipadé, kdy si je tento provozovatel konkrétné védom protipravniho zpfistupnéni
chranéného obsahu na své platformé a takovy obsah neprodlené neodstrani nebo k nému nezablokuje
pfistup, nebo kdy uvedeny provozovatel, i kdyZ vi nebo védét mél, Ze obecné uZivatelé jeho platformy chranéné
obsahy protipravné zpFistupnuji vefejnosti prostfednictvim této platformy, nezavede vhodné technologické
prostiedky, které je mozné v jeho situaci oCekavat od subjektu, ktery je b8Zné obezfetny, aby spolehlivé a G¢inné
zabranil poruSovanim autorského prava na této platformé, nebo také v pfipadé, kdy se tento provozovatel
podili navybéru chranénych obsah(, které jsou protipravné sdélovany verejnosti, na své platformé poskytuje
prostredky slouzici specificky k protipravnimu sdileni takovych obsaht nebo takova sdileni védomé podporuje,
o cemz mUze svédcit okolnost, Ze uvedeny provozovatel pfijal hospodarsky model podnécujici uzivatele své
platformy, aby na ni uskutecriovali protipravné sdélovani chranénych obsaht verejnosti

Zadruhé se Soudni dvir zabyval otazkou, zda provozovatel platformy on-line mlze vyuzit zprosténi odpovédnosti
stanovené smérnici 2000/31 o elektronickém obchodu?%® za chranéné obsahy, které uZivatelé protipravné
sdéliverejnosti prostrednictvim jeho platformy. V tomto ohledu Soudni dvUr zdGraznil, Ze je tfeba posoudit,
zda Uloha vykonavana timto provozovatelem je neutralni, tedy zda je jeho jednani ¢isté technické, automatické
a pasivni, cozznamena, Ze nezna ani nekontroluje obsahy, které uklada, nebo zda naopak uvedeny provozovatel
hraje aktivni tlohu takové povahy, Ze by bylo mozné konstatovat, Ze tyto obsahy zna nebo kontroluje. Takovy
provozovatel tedy mlze vyuZit tohoto zprosténi odpovédnosti, pokud tento provozovatel nehraje aktivni Glohu
takové povahy, Ze by bylo moZné konstatovat, Ze obsahy nahrané na svou platformu zna nebo kontroluje.
Ktomu, aby bylo u takového provozovatele vylouceno takovéto zproSténi odpovédnosti, si musi byt uvedeny
provozovatel védom konkrétnich protipravnich aktl uZivatel jeho platformy souvisejicich s chranénymi
obsahy, které byly nahrany na jeho platformu.

Zatreti Soudni dvur upresnil podminky, za kterych m(ze byt ve prospéch nositeld prav, na néz se vztahuje
smérnice o autorském pravu??°, vydan soudni pfikaz proti provozovatellim platformy on-line. Soudni dvar
rozhodl, Ze tato smérnice nebrani tomu, aby mohl nositel autorského prava nebo prava s nim souvisejiciho
dosdhnout na zakladé vnitrostatniho prava uloZeni soudniho pfikazu vici provozovateli, jehoZ sluzby vyuZivala
tfeti osoba k poruseni jeho prava, aniz si jej byl tento provozovatel védom, ve smyslu smérnice 2000/31

269| Clanek 14 odst. 1 smérnice 2000/31 o elektronickém obchodu. Podle tohoto ustanoveni ¢lenské staty zajisti, aby v piipadé sluzby
informacni spolec¢nosti spocivajici v ukladani informaci poskytovanych prijemcem sluzby nebyl poskytovatel sluzby odpovédny
za informace uklddané na Zadost prijemce, pokud poskytovatel nebyl G¢inné sezndmen s protipravni ¢innosti nebo informaci
a ani s ohledem na narok na nahradu skody si neni védom skutecnosti nebo okolnosti, z nichz by byla zjevna protipravni ¢innost
nebo informace, nebo poskytovatel, jakmile se o tomto dozvédél, jednal neprodlené s cilem odstranit tyto informace nebo k nim
znemoznit pristup.

270]| Clanek 8 odst. 3 smérnice o autorském pravu. Podle tohoto ustanoveni ¢lenské staty zajisti, aby nositelé prav méli moznost 74dat
o soudni pfikaz ve vztahu ke zprostredkovatelim, jejichZ sluzby jsou tfeti stranou vyuZivany k porusovani autorského prava nebo
prav s nim souvisejicich.
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o elektronickém obchodu?”!, pouze za podminky, Ze pfed zahajenim soudniho Fizeni bylo toto poruseni
prava uvedenému provozovateli pfedem oznameno a tento provozovatel nezasahl neprodlené, aby odstranil
dotCeny obsah nebo k nému zablokoval pfistup a zajistil, aby k takovym porusenim nedochazelo opétovné.

Prislusi vSak vnitrostatnim souddm, aby se pfi uplatriovani takové podminky ujistily, Ze uvedena podminka
nevede ke zdrzeni G¢inného ukonceni poruSovani prav tak, Ze by tomuto nositeli prav vznikla nepfimérena
Ujma.

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 9. bFezna 2021, VG Bild-Kunst (C-392/19,
EU:C:2021:181)

Stiftung PreuBischer Kulturbesitz (dale jen ,SPK"), némecka nadace, provozuje Deutsche Digitale Bibliothek,
digitalni knihovnu slouZzici kultufe a vzdélanosti, ktera po siti spojuje némecké kulturni a védecké instituce.
Internetové stranky této knihovny obsahuji odkazy na digitalizovany obsah uklddany na internetovych
portalech zaucastnénych instituci. Deutsche Digitale Bibliothek jakozto ,digitalni vitrina” sama uchovava pouze
nahledy (thumbnails), tj. verze snimkd, jejichZ velikost je zmensena v porovnani s jejich originalni velikosti.

VG Bild-Kunst, organizace kolektivni spravy autorskych prav v oblasti vizudlnich uméniv Némecku, podminuje
uzavrenilicen¢ni smlouvy o uZivani svého katalogu dél ve formé nahledd s nadaci SPK vloZenim ustanoveni,
podle néhoZ se SPK zavazuje pfi uzivani dél, na které se vztahuje tato smlouva, uplatnit icinné technologické
prostredky proti tomu, aby tfeti osoby provadély framing272 nahledd téchto dél, které se zobrazuji na
internetovych strankach Deutsche Digitale Bibliothek.

Vzhledem k tomu, Ze nadace SPK méla za to, Ze takova smluvni podminka neni pfimérena z hlediska autorského
prava, podala k némeckym souddm Zalobu, kterou se domahala, aby bylo urceno, Ze organizace VG Bild-
Kunst je povinna poskytnout dotéenou licenci, aniz by tato licence byla podminéna uplatnénim prostredk
slouZicich k zabranéni framingu?73.

V tomto kontextu Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) zada Soudni dv(r, aby urcil, zda je
tfeba tento framing povazovat za sdélovani verejnosti ve smyslu smérnice o autorském pravu?’4, coz by
v pfipadé kladné odpovédi umoznilo organizaci VG Bild-Kunst, aby od nadace SPK pozadovala uplatnéni
téchto prostredk.

Velky senat Soudniho dvora rozhodl, Ze vloZeni dél chranénych autorskym pravem, ktera jsou volné zpfistupnéna
verejnosti na internetovych strankach se svolenim nositele autorskych prav, prostfednictvim framingu na
jiné internetové stranky treti osoby, pokud pFi tomto vloZeni dochazi k obchazeni prostredk( ochrany proti
framingu, které pfijal nebo poZzadoval nositel autorského prava, pfedstavuje sdélovani vefejnosti.

271| Clanek 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/31 o elektronickém obchodu.

272| Technikaframingu spocivavrozdéleniinternetové stranky do nékolika rdmct avtom, Ze se vjednom z nich prostfednictvim odkazu
ke kliknuti nebo vloZzené internetové stranky (inline linking) zobrazi prvek pochazejici z jiné internetové stranky, aby bylo uzivatelim
této stranky skryto pavodni prostiedi, do ného? tento prvek patfi.

273| Podle némeckého prava maji organizace kolektivni spravy povinnost za pfimérenych podminek poskytnout kazdé osobé, ktera o to
pozada, licenci k uzivani prav, jejichZ sprava jim byla svéfena. Podle némecké judikatury v3ak organizace kolektivni spravy mohou
vyjimec¢né odmitnout udélenilicence pod podminkou, Ze toto odmitnuti neni zneuzitim monopolu a s vyhradou, Ze Ize v(ci Zadosti
o licenci namitat nadfazené legitimni zajmy.

274| Clanek 3 odst. 1 smérnice o autorském préavu stanovi, Ze ¢lenské staty poskytnou autordm vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat
jakékoliv sdéleni jejich dél verejnosti.
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Zaveéry Soudniho dvora

Nejprve Soudni dvir uvedl, Ze zména velikosti zobrazeni dotéenych dél v kontextu framingu nehraje zadnou
roli pfi posuzovani existence sdélovani verejnosti, pokud jsou originalni prvky téchto dél vnimatelné.

Soudni dvir nasledné uvedl, Ze technika framingu predstavuje sdélovanivefejnostiv rozsahu, v némsz je jejim
Ucelem zpfistupnit zobrazeny prvek vsem potencidlnim uZivateldm internetové stranky. Dale pfipomnél, Ze
jelikoZ technika framingu vyuziva stejnou technologii, jako je technologie jiz pouzita pro sdélovani chranéného
dila verejnosti na domovskych internetovych strankach, a tedy internetové verejnosti, toto sdélovani nespliuje
podminku nové verejnosti, a nespada tudiz pod sdélovani,verejnosti“ ve smyslu smérnice o autorském pravu.

Tyto Uvahy se nicméné pouziji pouze v situaci, kdy pristup k dot¢enym diliim na domovskych internetovych
strankach nepodléha Zadnému omezujicimu opatfeni. V této situaci totiz nositel prav jiz od pocatku udélil
svoleni ke sdélovani svych dél vSem uZivateldm internetu.

Pokud naproti tomu nositel prav zavedl nebo pozadoval jiz od pocatku omezujici opatfeni spojena se
zvefejnénim svych dél, neudélil souhlas s tim, aby tfeti osoby mohly volné sdélovat jeho dila vefejnosti.
Naopak chtél pristup verejnosti ke svym dildm omezit pouze na uZivatele konkrétnich internetovych stranek.

Jestlize tedy nositel autorského prava pfijal nebo pozadoval omezujici prostfedky proti framingu, vioZeni
dila nainternetové stranky tfeti osoby prostfednictvim techniky framingu pfedstavuje ,zpfistupnéni tohoto
dila nové verejnosti”. K tomuto sdélovani verejnosti musi byt tedy udéleno svoleni nositel( dotcenych prav.

Opacny pfistup by totiz znamenal zakotvit pravidlo vyCerpani prava na sdélovani. Toto pravidlo by pFfitom
zbavilo nositele autorského prava moznosti vyZadovat pfiméfenou odménu za uziti jeho dila. Takovy pFistup
by narusil pfimérfenou rovnovahu, kterou je tfeba zachovat v digitainim prostfedi mezi zdjmem nositell
autorskych prav a prav s nimi souvisejicich na ochrané jejich dusevniho vlastnictvi a ochranou zajma
a zakladnich prav uzivatell predmétl ochrany.

Konecné Soudni dvlr upresnil, Ze nositel autorského prava nemuze svoleni tykajici se framingu omezit jinak
nez prostrednictvim ucinnych technologickych prostredk(. V pripadé neexistence takovych prostredk( by
totiz mohlo byt obtiZzné ovéfit, zda tento nositel zamyslel zabranit framingu svych dél.

Rozsudek ze dne 17. €ervna 2021, M. I. C. M. (C-597/19, EU:C:2021:492)

Spole€nost Mircom International Content Management & Consulting (M. I. C. M.) Limited (dale jen ,,Mircom*)
podala u Ondernemingsrechtbank Antwerpen (soud pro podnikatelské spory v Antverpach, Belgie, dale jen
.predkladajici soud”) Zadost o informace vici spolecnosti Telenet BVBA, ktera je poskytovatelem internetového
pripojeni. Tato Zadost smérfuje k vydani rozhodnuti, kterym ma byt spolecnosti Telenet uloZeno, aby predlozZila
identifikacni Udaje svych zadkaznik( na zakladé IP adres shroméazdénych specializovanou spolecnosti na
Ucet spolecnosti Mircom. Internetova pripojeni zakaznik(l spole¢nosti Telenet byla pouZita ke sdileni filmd
z repertoaru spolecnosti Mircom na siti peer-to-peer pomoci protokolu BitTorrent. Spolec¢nost Telenet se
proti této zadosti brani.

V této souvislosti se predkladajici soud nejprve Soudniho dvora dotdazal, zda sdileni segmentd medialniho
souboru obsahujiciho chranéné dilo na uvedené siti pfedstavuje sdélovani vefejnosti podle unijniho prava.
Dale se snazil zjistit, zda takovy nositel prav duSevniho vlastnictvi, jako je spolecnost Mircom, ktery tato
prava neuziva, ale vymaha nahradu Skody od domnélych porusovatell, mlZe vyuzivat opatfeni, fizeni
a napravna opatreni stanovena unijnim pravem k zajisSténi dodrzovani téchto prav, napriklad tim, Ze poda
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zadost o informace. Predkladajici soud konecné vyzval Soudni dvir, aby objasnil otazku zdkonnosti jednak
zpUsobu, jakym spolecnost Mircom shromazdovala IP adresy zakaznik(, a jednak sdéleni Gidajli poZzadovaného
spole¢nosti Mircom od spole¢nosti Telenet.

Soudni dvlr ve svém rozsudku rozhodl zaprvé, Ze takové nahravani segmentd medialniho souboru na siti
peer-to-peer, o jaké jde ve véci v plivodnim Fizeni, pfedstavuje zpFistupnéni verejnosti ve smyslu unijniho
prava?’s. Zadruhé, Ze takovy nositel prav dusevniho vlastnictvi, jako je spole¢nost Mircom, mdZe vyuzivat
systém ochrany téchto prav, ale jeho Zadost o informace zejména nesmi byt zneuZzivajici, musi byt odlvodnéna
a primérena?7’e. Zatreti, ze systematické zaznamenavani IP adres uzivatell takovéto sité a sdélenfjejich jmen
a postovnich adres tomuto nositeli nebo tfeti sobé, aby tak mohli podat Zalobu na ndhradu Skody, je za
urcitych podminek pfipustné?”7.

Zavéry Soudniho dvora

V prvni fadé Soudni dvr, ktery se jiz vyjadril k pojmu ,sdélovani verejnosti” v souvislosti s ochranou
autorského prava, upresnil, ze nahravani drive stazenych segment(, které jsou soucasti medialniho souboru
obsahujiciho chranéné dilo prostrednictvim sité peer-to-peer, pfedstavuje ,zpfistupnéni dila verejnosti”, ackoli
tyto segmenty nejsou samy o sobé pouzitelné a nahravani je generovano automaticky, pokud se uZivatel
prihlasil k softwaru pro sdileni BitTorrent klient udélenim svého souhlasu s jeho pouZitim poté, co se nalezité
seznamil s jeho vlastnostmi.

Soudni dvlr v této souvislosti zdGraznil, Ze kazdy uZivatel uvedené sité mlZze snadno zrekonstruovat
plvodni soubor ze segmentl dostupnych v pocitacich ostatnich uZivateld. Stazenim segment( souboru
je pritom soucasné zpfistupnuje za Gcelem jejich nahrani jinymi uZivateli. V tomto ohledu Soudni dvar
konstatoval, Ze uZivatel nemusi skutecné stahnout minimalni pocet segmentl a Ze kazdé jednani, kterym
uzivatel poskytuje pFi pIné znalosti dlsledkd svého jednani pFistup k chranénym dildm, mze predstavovat
zpristupnéni. V projednavané véci jde presné o takové jednani, nebot se dotceny akt tyka blize neurceného
poctu potencialnich prijemcd, zahrnuje dosti vysoky pocet osob a je uskutecriovano u nové verejnosti. Tento
vyklad sméFuje k zachovani spravedlivé rovnovahy mezi zajmy a zakladnimi pravy nositell prav dusevniho
vlastnictvi na strané jedné a uzivatelt predmétd ochrany na strané druhé.

V druhé fadé ma Soudni dvdr za to, Ze takovy nositel prav dusevniho vlastnictvi, jako je spolec¢nost Mircom,
ktery nabyl tato prava postoupenim pohledavek a neuziva je, nybrz usiluje o vymahani nahrady Skody od
domnélych porusovateld, mlze v zdsadé vyuzivat opatreni, Fizeni a ndpravna opatfeni stanovena unijnim
pravem, ledaze by jeho zadost byla zneuzivajici. Soudni dvir upresnil, Ze pfipadné urceni takovéhoto zneuZziti
spada do posouzeni predkladajiciho soudu, ktery by za timto icelem mohl napFiklad oveéfit, zda Zaloby byly
skutecné podany z ddvodu odmitnuti smirného Feseni. Pokud jde konkrétné o takovou zadost o informace,
jako je zadost spolecnosti Mircom, Soudni dvir konstatoval, Ze ji nelze povazovat za nepfipustnou z dlvodu,

275| Clanek 3 odst. 1 a 2 smérnice o autorském pravu.
276| Clanek 3 odst. 2 a ¢lanek 8 smérnice 2004/48.

277| Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. f) naFizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gidajd a o volném pohybu téchto Gdajd a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni o ochrané osobnich Gdajd) (UF. vést. 2016, L 119, s. 1), ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1 smé&rnice Evropského parlamentu a Rady
2002/58/ES ze dne 12. Cervence 2002 o zpracovani osobnich Gdajl a ochrané soukromiv odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich) (UF. vést. 2002, L 201, s. 37; Zvl. vyd. 13/29, s. 514), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009 (UF. vést 2009, L 337, s. 11).
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Ze je podana v ramci postupu pred zahajenim soudniho Fizeni. Tato Zadost vSak musi byt zamitnuta, pokud je
neodlvodnéna nebo neprimérena, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu. Timto vykladem usiluje Soudni
dvir o zajisténi vysoké Urovné ochrany dusevniho vlastnictvi na vnitfnim trhu.

V treti fadé Soudni dvlr rozhodl, Ze unijni pravo v zdsadé nebrani tomu, aby nositel prav dusevniho vlastnictvi
nebo tfeti osoba jednajici na Gcet tohoto nositele systematicky zaznamenéavali IP adresy uZivatelU siti peer-to-
peer, jejichZ internetova pripojeni byla idajné pouZita pfi ¢innostech porusujicich prava duSevniho vlastnictvi
(prvni zpracovani idajd), ani tomu, aby jména a posStovni adresy uzivateld byly sdéleny uvedenému nositeli
nebo treti osobé za Gcelem podani Zaloby na ndhradu skody (nasledné zpracovani idajd). Podnéty a zadosti
v tomto smyslu vSak musi byt oddvodnéné, pfimérené a nezneuZivajici a musi byt upraveny vnitrostatnim
legislativnim opatienim, které omezuje rozsah prav a povinnosti vyplyvajicich z unijniho prava. Soudni dvir
upfesnil, Ze unijni pravo nestanovi povinnost takové spolecnosti, jako je Telenet, sdélit osobni idaje osobam
soukromého prava za Ucelem postihu poruSeni autorského prava pred civilnimi soudy. Unijni pravo nicméné
umoznuje ¢lenskym statlim takovou povinnost stanovit.

1.2 (Primyslové) vzory

Rozsudek ze dne 28. fijna 2021, Ferrari (C-123/20, EU:C:2021:889)

Dne 2. prosince 2014 spolecnost Ferrari SpA poprvé vefejnosti pfedstavila model motorového vozidla nejvyssi
tridy FXX K v tiskové zpravé obsahujici dvé fotografie, které vyobrazuji bocni a Celni pohled na toto vozidlo.

Od roku 2016 spolecnost Mansory Design & Holding GmbH (dale jen ,,Mansory Design”), se sidlem v Némecku,
vyrabi a uvadi na trh sady individualizovaného pfislusenstvi, tzv. ,tuningové sady”, urcené k Upraveé vzhledu
jiného silniéniho modelu Ferrari vyrabéného sériové tak, aby se podobal vzhledu modelu Ferrari FXX K.

Spolecnost Ferrari podala proti spole¢nosti Mansory Design Zalobu pro poruSeni prav z duSevniho vlastnictvi
a souvisejici navrhy z ddvodu Gdajného poruseni prav vyplyvajicich ze tfech nezapsanych (primyslovych)
vzorl Spolecenstvi tykajicich se ¢asti modelu FXXK, a sice prvk( jeho karoserie. Tyto nezapsané (pramyslové)
vzory Spolecenstvi vznikly podle spole€nosti Ferrari pFi zvefejnéni tiskové zpravy ze dne 2. prosince 2014.

Landgericht DUsseldorf (zemsky soud v Dusseldorfu, Némecko) zamitl tyto navrhy v plném rozsahu.

V navaznosti na odvolani podané k Oberlandesgericht Dusseldorf (vrchni zemsky soud v Dusseldorfu,
Némecko) tento soud zamitl odvolani spole¢nosti Ferrari a rozhodl, Ze prvni a druhy (prdmyslovy) vzor,
k nimz byly uplatnény naroky, nikdy neexistovaly, jelikoZ spole¢nost Ferrari neprokazala spInéni minimalniho
poZadavku na urcitou samostatnost a urcitou ucelenost tvaru, zatimco tfeti (prdmyslovy) vzor, ke kterému
byly uplatnény naroky, skutecné existuje, ale spolecnost Mansory Design neporusila prava z néj vyplyvajici.

V tomto kontextu Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko), ke kterému spolecnost Ferrari podala
opravny prostiedek, pozadal Soudni dvlr, aby objasnil, zda zpFistupnénivyobrazeni vyrobku verejnosti, jako
je zverejnénifotografii vozidla, mUZe mit za nasledek zpfistupnéni (primyslového) vzoru ¢asti nebo soucasti
tohoto vyrobku vefejnosti, a v pfipadé kladné odpovédi, v jakém rozsahu musi byt vzhled této ¢asti nebo
soucasti vyrobku nezavisly na vyrobku jako celku, aby bylo moZné zkoumat, zda ma tento vzhled individudlni
povahu.

B. Judikatura Soudniho dvora v roce 2021


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:889

Soudni dvir ve svém rozsudku o predbézné otazce zejména rozhodl, Ze unijni pravo musi byt vykladano
v tom smyslu, Ze zpFistupnéni vyobrazeni vyrobku verejnosti, jako je zverejnéni fotografii vozidla, ma za
nasledek zpfistupnéni (priimyslového) vzoru ¢asti tohoto vyrobku nebo soucasti uvedeného vyrobku jakozto
sloZzeného vyrobku vefejnosti, za predpokladu, Ze vzhled této ¢asti nebo soucasti je pFi tomto zpFistupnéni
jasné identifikovatelny?78.

Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé Soudni dvlr uvedl, Ze hmotnépravni podminky vyZadované pro vznik ochrany (primyslového) vzoru
Spolecenstvi, at jiZ je zapsany ¢i nezapsany, a sice novost a individualni povaha, jsou stejné jak pro vyrobky,
tak pro €asti vyrobku?7°. Pokud jsou tyto hmotnépravni podminky splnény, je formalni podminkou pro vznik
nezapsaného (primyslového) vzoru zpfistupnéni verejnosti ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 6/200228°, Aby
zpfistupnéni (pramyslového) vzoru, ktery se vztahuje na vyrobek jako celek, vefejnostivedlo ke zpfistupnéni
(pr@imyslového) vzoru, ktery se vztahuje na ¢ast tohoto vyrobku, je nezbytné, aby byl vzhled této casti pfi
tomto zpfistupnéni jasné identifikovatelny. To vSak neuklada plvodcdm povinnost zpfistupnit samostatné
kazdou Cast jejich vyrobkd, pro kterou chtéji poZivat ochrany nezapsaného (prdmyslového) vzoru Spolecenstvi.

Zadruhé Soudni dvlr zddraznil, Ze pojem ,individualni povaha” ve smyslu ¢lanku 6 nafizeni ¢. 6/2002281
neupravuje vztahy mezi (prdmyslovym) vzorem, ktery se vztahuje na vyrobek, a (primyslovymi) vzory,
jez se vztahuji na ¢asti, které jej tvori, nybrz vztah mezi témito (primyslovymi) vzory a jinymi, starSimi
(pramyslovymi) vzory. Aby bylo mozné prezkoumat, zda vzhled ¢asti vyrobku nebo soucasti slozeného vyrobku
spliuje podminku individualni povahy, je nezbytné, aby tato ¢ast nebo soucast predstavovala viditelny oddil
vyrobku nebo slozeného vyrobku, ktery je vymezen liniemi, obrysy, barvami, tvarem nebo zvlastni strukturou
povrchu. To predpoklada, ze vzhled této casti nebo soucasti je sdm o sobé zplsobily vyvolat celkovy dojem
a nemuZze zcela splyvat s celym vyrobkem.

278| Vesmyslu¢l. 3 pism.a)ac), ¢l. 4 odst.2acl. 11 odst. 2 nafizeni Rady (ES) €. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (prdmyslovych) vzorech
Spolecenstvi (UF. vést. 2002, L 3, s. 1; Zvl. vyd. 13/27,s. 142).

279| Ve smyslu ¢lankd 4 az 6 nafizeni ¢. 6/2002.

280| Podle tohoto ustanoveni ,je (primyslovy) vzor povazovan za zpfistupnény verejnosti [v Unii], pokud byl zvefejnén nebo jinak
oznamen, vystavovan, obchodné pouzit nebo jinym zplsobem uveden ve vefejnou zndmost takovym zplsobem, Ze béhem
obvyklych obchodnich ¢innosti mohly tyto udalosti vejit ve zndmost v odbornych kruzich ¢innych v rdmci [Unie] a specializovanych
v daném oboru”.

281| Clanek 6 odst. 1 nafizeni . 6/2002 stanovi, Ze (préimyslovy) vzor m4 individulni povahu, pokud se celkovy dojem, ktery vyvola

u informovaného uzivatele, lisi od celkového dojmu vyvolaného u tohoto uzivatele jakymkoliv (primyslovym) vzorem, ktery byl
zpFistupnén verejnosti.
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2. Telekomunikace

Rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Eutelsat (C-515/19, EU:C:2021:273)

Za Ucelem umoznéni vytvoreni konkurenc¢niho vnitfniho trhu s druzicovymi pohyblivymi sluzbami (MSS)
v Evropské unii a zajiSténi postupného pokryti viech ¢lenskych statl Evropsky parlament a Rada pfijaly
rozhodnuti €. 626/2008282, Na zakladé vybérového fizeni na provozovatele celoevropskych soustav poskytujicich
druZicové pohyblivé sluzby?23 vybrala Evropskd komise mimo jiné podnik Inmarsat Ventures SE (dale
jen ,Inmarsat”). Tento podnik vyvinul soustavu nazvanou ,European Aviation Network", ktera je ur¢ena
k poskytovani sluzeb pFipojeni za letu. Rozhodnutim ze dne 21. Fijna 2014 mu Autorité de régulation des
communications électroniques et des postes (Ufad pro regulaci elektronickych komunikaci a post, Francie)
povolil, aby na tzemi metropolitni Francie pouzival ur¢ené kmitocCty, a rozhodnutim ze dne 22. inora 2018 mu
udélil povoleni k provozovani pozemskych komplementarnich komponentt (dale jen ,,PKK")284 druzicovych
pohyblivych soustav. V tomto kontextu podala spole€nost Eutelsat, konkurentka Inmarsat, ke Conseil d’Etat
(Statni rada, Francie) Zalobu znéjici na zruseni rozhodnuti ze dne 22. Gnora 2018, a to zejména z dlvodu
poruseni unijniho prava.

Soudni dvlr, na ktery se obratil francouzsky nejvyssi spravni soud se Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce,
ve svém rozsudku poskytl vyklad pojmu ,druzicové pohyblivé soustavy”, jakoz i pojm0 ,PKK" a ,pohybliva
pozemska stanice”?85 ve smyslu rozhodnuti MSS. Soudni dvir kromé toho upresnil pravomoci pfislusnych
organ( clenskych statd odmitnout udéleni nebo udélit provozovateli povoleni nezbytna k provozovani
komponentd druZicovych pohyblivych soustav.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir nejprve zdUraznil, Ze ,druzicova pohybliva soustava” nemusi nutné spocivat primarné na
druzicovém komponentu této soustavy, pokud jde o kapacitu pfenasenych dat. PFislusna ustanoveni rozhodnuti
MSS totiz nevymezuji vztah mezi druzicovym komponentem druzicové pohyblivé soustavy na strané jedné
a pozemskym komponentem této soustavy na strané druhé, pokud jde o kapacitu pfenasenych dat. Kromé
toho nelze vyvodit Zadny zavér z pouziti vyrazu ,komplementarni” ve vyrazu ,pozemské komplementarni
komponenty”, jelikoZ tento vyraz nenaznacuje nic stran relativni dlleZitosti obou komponent(.

Soudni dvdr dale upfesnil, Ze pozemni stanici Ize kvalifikovat jako ,PKK druZicové pohyblivé soustavy”, pokud
jsou spinény dva hlavni poZadavky. Pokud jde o umisténi, musi byt pouZivana na pevném stanovisti a musi
pokryvat zemépisnou oblast v ramcirozsahu druZice (druZic) dané druzicové pohyblivé soustavy. Kromé toho
musi byt pozemni stanice z funk&niho hlediska vyuzivana za U€elem zvySeni dostupnosti druzicové pohyblivé
sluzby v oblastech, kde nemdZe byt zajisténo spojeni s druzicovym komponentem této soustavy v pozadované
kvalité. Pokud jsou spInény tyto poZzadavky a ostatni spole¢né podminky?¢, nelze z ustanoveni rozhodnuti

282| RozhodnutiEvropského parlamentu a Rady ze dne 30. ¢ervna 2008 o vybéru a povolovani soustav poskytujicich druZicové pohyblivé
sluzby (MSS) (UF. vést. 2008, L 172, s. 15, dale jen ,rozhodnuti MSS"), ¢l. 2 odst. 2 pism. a)a b) a ¢l. 8 odst. 1 a 3.

283| Clanek 2 odst. 2 pism. a) a b) rozhodnuti MSS ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 a 3 tohoto rozhodnuti.
284| Clanek 2 odst. 2 pism. b) rozhodnuti MSS ve spojenf s ¢l. 8 odst. 1 a 3 tohoto rozhodnuti.
285| Clanek 2 odst. 2 pism. a) rozhodnuti MSS.

286| Clanek 8 odst. 3 rozhodnuti MSS.
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MSS?87 vyvodit Zzadné omezeni poctu PKK, které mohou byt provozovany nebo rozsahu zemépisné oblasti,
kterou pokryvaji. Pojem ,pozadovana kvalita” je vtomto ohledu tfeba chapat jako Uroven kvality nezbytnou
pro poskytovani sluzby nabizené provozovatelem této soustavy a musi byt vykladan s ohledem na cil, jimz
je podpora inovaci, technologického pokroku, jakoZ i zajmd spottebiteld.

Provozovani PKK vSak nesmi vést k naruSeni hospodarské soutéze na daném trhu a druzicovy komponent
druZicové pohyblivé soustavy musi byt skutec¢né a konkrétné uzite¢ny v tom smyslu, Ze takovy komponent
musi byt nezbytny pro fungovani uvedené soustavy, s vyhradou nezavislého provozu PKK v pfipadé selhani
druZicového komponentu, ktery nesmi pfesdhnout osmnact mésicd. Je véci pFislusnych vnitrostatnich organd,
aby ovérovaly dodrzovani téchto podminek.

Konecné podle Soudniho dvora se k tomu, aby stanice spadala pod pojem ,pohybliva pozemska stanice”,
nevyzaduje, aby byla bez dalSiho zaFizeni schopna komunikovat s PKK i s druzici. V tomto ohledu mél Soudni
dvlr poté, co pripomnél nékolik pozadavk, které je tfeba dodrzet, za to, Ze témto pozadavkim odpovida
soubor sloZeny ze dvou rliznych prijimacich terminal propojenych spravcem komunikaci, z nichz prvni se
nachazi nad trupem letadla a uskutechuje spojeni s kosmickou stanici, druhy se nachazi pod timto trupem
a uskutecnuje spojeni's PKK. Soudni dvUr upfesnil, Ze okolnost, Ze jednotlivé prvky netvofi fyzicky nedélitelny
celek, neni v tomto kontextu relevantni.

Jerovnéztreba pfipomenout, Ze v rozsudcich Deutsche Telekom v. Komise (C-152/19 P, EU:C:2021:238) a Slovak
Telekom v. Komise (C-165/19 P, EU:C:2021:239) vydanych dne 25. brezna 2021 se Soudni dv(r zabyval zneuzitim
dominantniho postaveni na slovenském trhu sluzeb Sirokopasmového pfipojeni k internetu?2s.

3. Verejné zakazky

Rozsudek ze dne 3. Ginora 2021, FIGC a Consorzio Ge.Se.Av. (C-155/19
a C-156/19, EU:C:2021:88)

Federazione Italiana Giuoco Calcio (Italska fotbalova federace, dale jen ,FIGC") usporadala vyjednavaci fizeni
pro Ucely zadani sluzeb prepravy materialu nezbytnych pfi pfesunech narodnich fotbalovych tyma a skladovani
pro potieby FIGC na dobu tfi let. Na konci tohoto Fizeni podal jeden z uchazect vyzvany k Ucasti na tomto
fizeni, kterému ale zakazka nebyla zadana, Zalobu k regionalnimu spravnimu soudu, v niz napadl podminky
prabéhu uvedeného fizeni. Podle tohoto uchazece musi byt FIGC povazovana za verejnopravni subjekt,
a musi tak respektovat pravidla pro vyhlaSovani fizeni stanovena pravni Upravou v oblasti vefejnych zakazek.

Vzhledem k tomu, Ze regiondlni spravni soud Zalobé vyhovél a zadani dotené zakazky zrusil, FIGC i subjekt,
kterému tuto zakazku zadala, podaly proti rozsudku vydanému zminénym soudem odvolani ke Consiglio di
Stato (Statnirada, Italie). PFed posledné uvedenym soudem zejména zpochybnily pfedpoklad, podle kterého
musi byt FIGC povaZzovana za ,vefejnopravni subjekt”.

287| Zejména ¢l. 2 odst. 2 pism. b) rozhodnuti MSS.

288| Tyto rozsudky jsou prezentovany v rubrice XIl.2. ,ZneuZiti dominantniho postaveni (¢lanek 102 SFEU)".
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Zatéchto okolnosti se Consiglio di Stato (Statni rada) rozhodla poloZit Soudnimu dvoru dvé pfedbézné otazky
tykajici se vykladu smérnice o zadavani verejnych zakazek?®. Uvedeny soud chce vyjasnit, zda FIGC splfuje
nékteré podminky - uvedené v této smérnici - pro to, aby mohla byt povazovana za ,vefejnopravni subjekt”,
a byla tedy povinna uplatfiovat normy tykajici se zadavani verejnych zakazek. Predkladajici soud Soudni dvar
konkrétné zadal o vyklad podminky, podle niZ musi byt ,,vefejnopravni subjekt” zaloZen za zvlastnim tcelem
spocivajicim v uspokojovani potifeb obecného zajmu, které nemaji prdmyslovou nebo obchodni povahu?9°
a podminky, podle niz musi Fizeni takového subjektu podléhat Fidicimu dohledu organu verejné moci?".

Zaveéry Soudniho dvora

Soudni dvlr zaprvé uvedl, Ze v Italii je Cinnost obecného zajmu, kterou predstavuje sport, vykonavana kazdou
znarodnich sportovnich federaciv ramci tkol( verejné povahy, které jsou témto federacim vyslovné svéreny
ve vnitrostatni pravni Gpravé, pficemz upresnil, Ze nékteré z téchto Ukold patrné nemaji primyslovou nebo
obchodni povahu. Soudni dvir z toho dovodil, Ze pokud takova narodni sportovni federace, jako je FIGC,
takoveé Ukoly skutecné zajiStuje, Ize mit za to, Ze byla zaloZena za zvlaStnim Ucelem spocivajicim v uspokojovani
potieb obecného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu.

Soudni dvir upfesnil, Ze tento zavér nemuze byt zpochybnén skutecnosti, Ze FIGC ma pravni formu spolku
soukromého prava, ani skutecnosti, Ze vedle Cinnosti obecného zajmu taxativné vyjmenovanych ve vnitrostatni
pravni Upravé vykonava i jiné Cinnosti, které predstavuji znacnou ¢ast v3ech jejich ¢innosti a které jsou
samofinancovany.

Co se zadruhé tycCe otazky, zda je nutno mit za to, Ze Fizeni narodni sportovni federace podléha Fidicimu
dohledu takového organu vefejné moci, jakym je v projednavané véci Comitato Olimpico Nazionale Italiano
(Italsky narodni olympijsky vybor, dale jen,,CONI*), Soudni dvdr konstatoval, Ze organ verejné spravy povéreny
v podstaté stanovovanim pravidel v oblasti sportu, ovéfovanim jejich fadného uplatfovani a zasahovanim
pouze na Urovni organizace zavodU a olympijské pfipravy, aniz upravuje organizaci a kazdodenni provozovani
raznych sportovnich disciplin, nemdze byt na prvni pohled povazovan za hierarchicky orgadn schopny
kontrolovat a fidit narodni sportovni federace. Soudni dvdr dodal, Ze fidici autonomie pfiznana narodnim
sportovnim federacim v Italii a priori podle vSeho hovofi proti tomu, Ze by mél CONI natolik aktivni kontrolu,
ze by mohl ovliviiovat fizeni takové narodni sportovni federace, jako je FIGC, zejména v oblasti zadavani
vefejnych zakazek.

Soudni dvlr vSak upresnil, Ze takovd domnénka muze byt vyvracena, pokud je prokdzano, ze rlizné pravomoci,
kterymi je CONI nadana vUci FIGC, maji za nasledek vytvoreni zavislosti této federace na CONI natolik, Ze CONI
muZze ovliviiovat rozhodnuti uvedené federace v oblasti vefejnych zakéazek.

Ackoliv Soudni dvir zddraznil, Ze je na predkladajicim soudu, aby ovéril existenci zavislosti doprovazené takovou
moznostivlivu, podal upfesnéni, aby uvedenému soudu poskytl voditko v jeho rozhodnuti. Za timto Gcelem
Soudni dvlr zejména uved|, Ze k posouzeni existence aktivni kontroly CONI nad Fizenim FIGC a moZnosti
vlivu CONI na jeji rozhodovani v oblasti vefejnych zakazek musi byt analyza jednotlivych pravomoci, které
jsou CONI svéFeny vici FIGC, posouzena spolecné.

289| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruSeni smérnice
2004/18/ES (UF. vést. 2014, L 94, s. 65).

290| Clanek 2 odst. 1 bod 4 pism. a) smérnice 2014/24.

291| Clanek 2 odst. 1 bod 4 pism. c) smérnice 2014/24.
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Kromé toho uved|, Ze pro pfipad, Ze by byl ucinén zavér, Zze CONI kontroluje fizeni nadrodnich sportovnich
federaci, je okolnost, Ze tyto federace mohou vykonavat, nebot jsou vétsinové zastoupeny v hlavnich
organech CONI, vliv na ¢innost posledné uvedeného, relevantni pouze tehdy, je-li prokazano, Ze kazda
z narodnich sportovnich federaci posuzovana samostatné je schopna vykonavat vyznamny vliv na kontrolu
Fizeni, kterou CONI vici této federaci vykonava, v disledku ¢ehoZ mUze byt tato kontrola zbavena ucinku,
a takova federace tak mlze znovu zadit ovladat své fizeni.

4. PojiSténi motorovych vozidel

Rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
(C-383/19, EU:C:2021:337)

Dne 7. Unora 2018 se Powiat Ostrowski (okres Ostrow, Polsko), polsky Uzemni samospravny celek, stal na
zakladé soudniho rozhodnuti vydaného v navaznosti na rozhodnuti o propadnuti véci vlastnikem vozidla
registrovaného v Polsku. V ndvaznosti na oznameni tohoto rozhodnuti dne 20. dubna 2018 pojistil okres
uvedené vozidlo od nasledujiciho Ufedniho dne, tedy od pondéli dne 23. dubna 2018.

Okres se vzhledem ke Spatnému technickému stavu vozidla rozhodl je pfedat k likvidaci za Ucelem jeho zniceni.
Na zakladé osvédcleni vydaného zafizenim ke sbéru vozidel bylo vozidlo dne 22. ¢ervna 2018 vymazano
z registru.

Dne 10. Cervence 2018 uloZil Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (Garan¢ni fond pojisténi, Polsko) okresu
pokutu ve vySi4 200 polskych zlotych (pFiblizné 933 eur) za nesplnéni povinnosti uzavFit smlouvu o pojisSténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu tohoto vozidla v obdobi od 7. inora do 22. dubna 2018 (dale jen
~Sporné obdobi“).

Okres podal k Sgdu Rejonowemu w Ostrowie Wielkopolskim (okresni soud v Ostrowie Wielkopolskim, Polsko)
Zalobu znégjici na urceni, Ze nebyl ve sporném obdobi povinen vozidlo pojistit. Tento soud se obratil na Soudni
dvlr s dotazem, zda existuje povinnost uzav¥it smlouvu o pojisténi obcanskopravni odpovédnostiz®2 pro
vozidlo, které je zaregistrovano v ¢lenském staté, nachazi se na soukromém pozemku, vzhledem ke svému
technickému stavu je nezpUsobilé k provozu a je z rozhodnuti s vlastnika urceno k likvidaci.

Soudni dvir svym rozsudkem rozhodl, Ze uzavieni smlouvy o pojisténi ob¢anskopravni odpovédnostiz provozu
motorového vozidla je povinné, jestlize je doty¢né vozidlo v ¢lenském staté zaregistrovano, pokud nebylo
v souladu s pouZitelnou vnitrostatni pravni Upravou fadné vyfazeno z provozu.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvar zaprvé poukazal na to, Ze uzavieni smlouvy o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel je v zasadé povinné pro vozidlo zaregistrované v ¢lenském staté, které se nachazi na
soukromém pozemku a je z rozhodnuti svého vlastnika urceno k likvidaci, i kdyZ toto vozidlo neni v daném
okamziku vzhledem ke svému technickému stavu zpUsobilé k provozu.

292| Clanek 3 prvni pododstavec smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. z4F{ 2009 o pojisténi obéanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzavFit pro pfipad takové odpovédnosti pojisténi (UF. vést. 2009,
L 263,s.11).
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Soudni dvlr v této souvislosti pfipomnél, Ze pojem ,vozidlo“293 je objektivni a nezavisi na tom, jakym
zpUsobem predmétné vozidlo je nebo mlZze byt pouZivano, ani na imyslu vlastnika vozidla nebo jiné osoby
je skute¢né poutzit.

Technicky stav vozidla se pfitom mlze v pribéhu ¢asu ménit a jeho pripadné opétovné uvedeni do provozu
zavisi na subjektivnich faktorech, jako jsou zejména vdile jeho vlastnika nebo drZitele provést nebo nechat
provést nezbytné opravy a dostupnost rozpoctu nezbytného k tomuto Gcelu. Pokud by tedy pouha skutec¢nost,
Ze vozidlo neni v daném okamziku zpUsobilé k provozu, stacila k tomu, aby bylo zbaveno postaveni vozidla
a nevztahovala se na néj pojistna povinnost, byla by zpochybnéna objektivni povaha tohoto pojmu ,vozidlo*.
Kromé toho pojistna povinnost??* nezavisi na tom, zda je vozidlo vdaném okamzZiku pouzivano jako dopravni
prostiedek, ani na tom, zda doty¢né vozidlo zpUsobilo Skodu. Tato povinnost tudiz nemize byt vyloucena
jen z toho dlivodu, Ze registrované vozidlo je v daném okamZziku vzhledem ke svému technickému stavu
nezpUsobilé k provozu, a neni tedy pripadné s to zpUsobit Skodu, i kdyZ tato situace nastala jiz v okamzZiku
prevodu vlastnického prava. Ani Umysl vlastnika nebo jiné osoby nechat vozidlo zlikvidovat neumoznuje sam
0 sobé dospét k zavéru, Ze toto vozidlo ztratilo svou vlastnost ,vozidla”, a nevztahuje se na né proto uvedena
povinnost. Kvalifikace jako ,vozidla” a rozsah pojistné povinnosti totiz nemohou zaviset na subjektivnich
faktorech, nebot by to bylo na Ujmu pfedvidatelnosti, stabilité a kontinuité této povinnosti, jejiz dodrZzovani
je vSak nezbytné k zajisténi pravni jistoty.

Zadruhé Soudni dvdr rozhodl, Ze pojistna povinnost, kterd v zasadé plati pro vozidlo, které je zaregistrovano
v urcitém c¢lenském staté, nachazi se na soukromém pozemku a je na zakladé rozhodnuti jeho vlastnika
urceno k likvidaci, i kdyZ toto vozidlo neni v daném okamziku vzhledem ke svému technickému stavu
zpUsobilé k provozu, je nutna pro to, aby byla zajisténa ochrana osob poskozenych v disledku dopravnich
nehod, nebot poskytnuti ndhrady vécnych skod nebo skod na zdravi zplsobenych nepojisténym vozidlem?295
subjektem pro odSkodnéni je stanovena pouze v pfipadech, kdy je uzavieni pojistné smlouvy povinné. Tento
vyklad totiZ zarucuje, Ze tito poSkozeni budou v kazdém pripadé odSkodnéni bud pojistitelem na zakladé
prislusné smlouvy, nebo subjektem pro odSkodnéni v pfipadech, Ze vozidlo, které se ucastnilo dopravni
nehody, nebylo pojisténo nebo nebylo zjiSténo. Tento vyklad mimoto umoZziuje co nejlépe zajistit dodrZzovani
cile spocivajiciho v zaru€eni volného pohybu jak vozidel, ktera maji obvyklé stanovisté na tzemi Unie, tak
osob, které jimi cestuji. Pouze pfFi zajiSténi zvySené ochrany pfipadnych poskozenych dopravnimi nehodami
zpUsobenymi motorovymivozidly Ize po ¢lenskych statech zadat2¢, aby neprovadély systematickou kontrolu
pojisténi vozidel, ktera vstupuji na jejich tzemi z Gzemi jiného Clenského statu, coz je zasadni pro zajisténi
tohoto volného pohybu.

A konecné zatfeti Soudni dvir upresnil, Ze aby bylo vozidlo vynato z pojistné povinnosti, musi byt v souladu
s pouzitelnou vnitrostatni pravni Upravou oficialné vyfazeno z provozu. | kdyz registrace vozidla v zasadé
doklada jeho zpUlsobilost k provozu, a tedy k tomu, aby bylo pouZivano jako dopravni prostiedek, mdze
byt registrované vozidlo objektivné natrvalo nezpUsobilé k provozu z dlvodu svého Spatného technického
stavu. Zjisténi této nezpUlsobilosti k provozu a zjiSténi ztraty jeho vlastnosti vozidla” vSak musi byt uc¢inéno
objektivné. V tomto ohledu sice vymaz registrace vozidla mlze predstavovat takové objektivni zjisténi,

293]| Clanek 1 bod 1 smérnice 2009/103.
294| Clanek 3 prvni pododstavec smérnice 2009/103.
295| Clanek 10 odst. 1 smérnice 2009/103.

296| Clanek 4 smérnice 2009/103.
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nicméné unijni pravo??? neupravuje zpUsob, jakym mdze byt takové vozidlo legdlné vyrazeno z provozu.
Takové vyrazeni proto mlze byt podle pouzitelné vnitrostatni pravni Upravy konstatovano jinak nez vymazem
registrace daného vozidla.

5. Chemické latky

Rozsudek ze dne 21. ledna 2021, Némecko v. Esso Raffinage (C-471/18 P,
EU:C:2021:48)

Spolecnost Esso Raffinage (dale jen ,Esso”) podala k Evropské agentufe pro chemické latky (ECHA) Zadost
o registraci chemické latky, kterou vyrabi.

Rozhodnutim ze dne 6. listopadu 2012 pozadala ECHA spole¢nost Esso, aby ji pfedlozila dalsi informace ve
InhGté jednoho roku. Spole¢nost Esso v odpovédi predloZila ECHA jiné neZ pozadované informace, které vsak
spole¢nost Esso povazovala za alternativni k poZzadovanym informacim.

Dne 1. dubna 2015 zaslala ECHA ministerstvu pro Zivotni prostfedi, udrzitelny rozvoj, dopravu a bydlenf{
(Francie) dopis nadepsany ,Prohlaseni o nesplnéni pozadavkd v ndvaznosti na rozhodnuti o hodnocenf
dokumentace podle nafizeni (ES) ¢. 1907/2006" (dale jen ,sporny dopis”). Timto dopisem ECHA konstatovala,
Ze spolecnost Esso své povinnosti??® nesplnila.

Tribunal poté, co rozhodl o jeji pfipustnosti, vyhovél Zalobé podané spole¢nosti Esso a sporny dopis zrusil.
Soudni dvlr zamitl kasa¢ni opravny prostredek, ktery k nému podala Spolkova republika Némecko, pficem?z
upfesnil rozsah pravomoci ECHA pfijimat rozhodnuti v ndvaznosti na kontrolu souladu informaci obsazenych
v dokumentaci k registraci chemickych latek.

Zavéry Soudniho dvora

Na prvnim misté Soudni dvir prezkoumal posouzeni Tribunalu tykajici se pFipustnosti Zaloby spolec¢nosti
Esso zejména z hlediska napadnutelnosti sporného dopisu. V tomto ohledu Soudni dvir nejprve pfipomnél,
Ze pro urceni, zda je cilem aktu vyvolat zavazné pravni ucinky, mohou byt zohlednéna jednak objektivni
kritéria, jako je obsah dotCeného aktu, kontext, v némz byl pfFijat, jakoz i pravomoci jeho autora, a jednak
subjektivni kritérium tykajici se umyslu, ktery ved| organ, instituci nebo jiny subjekt Unie, jenZ je autorem
napadeného aktu, k jeho pfijeti. Toto subjektivni kritérium vSak m{ze hrat pouze doplnkovou Ulohu ve vztahu
k vySe uvedenym objektivnim kritériim, takZe mu nelze pfiznat vétsi vyznam nez posledné uvedenym, ani
zpochybnit posouzeni Gcinkd napadeného aktu, které z néj vyplyva.

297| Smérnice 2009/103.

298| Jak vyplyvaji z rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2012, jakoZ i z ¢lanku 5 a €l. 41 odst. 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€.1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek, o zfizeni Evropské agentury
pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) €. 793/93, nafizeni Komise (ES) ¢. 1488/94,
smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (UF. vé&st. 2006, L 396, s. 1) (dale jen
Lharizeni REACH").
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Soudni dvir dale konstatoval, Ze unijni normotvdrce tim, Ze stanovil, Ze ECHA m(Ze pfijmout ,veskera vhodna
rozhodnuti???, ji pfiznal pravomoc vyvodit pravné zavazné disledky z prezkumu informaci predlozenych
Zadatelem o registraci, jemuz bylo pfedem oznameno rozhodnuti, v némz jej Zzdda o uvedeni registracni
dokumentace do souladu s pravidly a pozadavky nafizeni REACH3°°, ECHA se tak mUZe vyslovit k otazce,
zda jsou dotené informace v souladu s témito pravidly a poZadavky a zda Zadatel o registraci dodrzel
odpovidajici povinnosti. Uvedené povinnosti se neomezuji na povinnost respektovat rozhodnuti, jimz je
pozadovano predloZzeni dotéenych informaci, ale v kone¢ném dasledku zahrnuji rovnéz povinnost vyrobct
a dovozcl chemickych latek v mnoZstvi 1 tuny nebo vétsiho za rok3°? vyhovét vSsem pozadavkim kladenym
na registraci téchto latek. V tomto ohledu Soudni dvir zdUraznil, Ze unijni normotvdrce zaved| postup
registrace a hodnoceni chemickych latek, aby umoznil ECHA pod hrozbou sankce ovérovat, zda pramysl
dodrzuje své povinnosti. Vtomto ramci pfislusi ¢lenskym statdm, aby stanovily sankéni rezim pouzitelny na
dotlené podniky a pfijaly opatfeni nezbytna k zajiSténi jejich provedeni3®? v pfipadé, Ze ECHA konstatovala,
Ze tyto podniky porusily povinnosti vyplyvajici z nafizeni REACH33, Soudni dvir dospél k zavéru, Ze Tribunal
tedy pravem rozhodl, Ze pravomoc pfijmout takoveé rozhodnuti konstatujici poruseni téchto povinnosti, jako
je rozhodnuti obsazené ve sporném dopise, pFislusi agentufe ECHA, a nikoli, jak tvrdila Spolkova republika
Némecko ve svém kasacnim opravném prostiedku, ¢lenskym statdm.

Soudni dvar nakonec konstatoval, Ze tato analyza rozdéleni pravomoci mezi ECHA a ¢lenské staty je podporena
cili nafizeni REACH. Toto nafizeni totiz zavadi integrovany systém kontroly chemickych latek vyrabénych,
dovezenych nebo uvedenych na trh v Unii za Gcelem zajisténi vysoké Grovné ochrany lidského zdravi a Zivotniho
prostiedi. Jednim ze zakladnich prvk( tohoto systému je pritom zfizeni ECHA, Ustfedniho a nezavislého
subjektu, povéfeného nejprve obdrzet Zadosti o registraci uvedenych latek, jakoZ i aktualizace téchto zadosti,
nasledné ovérovat jejich Uplnost a odmitat je v pFipadé neuplnosti, a konecné kontrolovat, Ze informace,
které jsou v nich obsaZeny, ¢i pfipadné které jsou doplnény, jsou slucitelné s odpovidajicimi pravidly nebo
pozadavky304,

Na druhém misté Soudni dvir zkoumal zavéry Tribunalu tykajici se vykonu rozhodovaci pravomoci ze strany
ECHA. V tomto ohledu Soudni dvir nejprve uvedl, Ze povinnost ECHA zhodnotit dokumentaci k registraci
chemickych latek, ktera je ji pfedloZena, a zkontrolovat soulad informaci, které jsou v ni obsazeny, se v pfipadé,
Ze Zadatel o registraci predlozi ,Upravy standardnich pozadavk( na informace”, vztahuje na otazku, zda
jsou tyto Upravy a jejich zdGvodnéni v souladu s takovymi pravidly, kterymi se tyto Upravy a zdGvodnéni
fidi. Kazdy Zadatel o registraci ma totiz moznost pfedloZit ve své registracni dokumentaci informace odlisné
od pozadovanych ,standardnich informaci”, nazvanych ,Upravy”, za podminky, Ze dodrzi pozadavky, jimiz
se tyto Upravy fidi. Soudni dvir dale konstatoval, Ze mozZnost Zadatell o registraci vyuzit takové ,upravy”
v pozd@jSich fazich fizeni registrace a hodnoceni chemickych latek, zejména pokud ECHA pfFijala rozhodnuti,
v kterém pozadala o doplnéni registra¢ni dokumentace o studii, jejiZ soucasti je provedeni zkouSek na
zvitatech, vyplyva z relevantnich obecnych ustanoveni nafizeni REACH a z hlavni zasady omezovani zkouSek
na zvifatech, kterou tato obecna ustanoveni vyjadfuji. Konkrétné toto nafizeni uklada vyuzit, ,.kdykoliv je to
mozné*, informace ziskané jinymi prostfedky nez zkouSkami na zvifatech a provést takové zkousky ,pouze

299| Clanek 42 odst. 1 nafizeni REACH.

300| Rozhodnuti prijaté podle ¢l. 41 odst. 3 nafizeni REACH.

301| Clanek 5a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni REACH.

302| Clanky 125 a 126 naFizeni REACH ve spojeni s body 121 a 122 od{ivodnéni tohoto nafFizeni.
303]| Clanek 51 nafizeni REACH.

304| Clanky 6, 20, 22, 41 a 42 a body 19, 20 a 44 odCvodnéni nafizeni REACH.
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jako posledni moznost”. Kone¢né Soudni dvlr uvedl, Ze ECHA musi tyto Upravy posoudit a rozhodnout
o jejich souladu pFi dodrzeni procesnich a rozhodovacich podminek stanovenych v nafizeni REACH, coz
v projednavané véci neucinila, jak spravné uved! Tribunal.

6. Prani penéz

Rozsudek ze dne 2. zaFi 2021, LG a MH (Samoprani penéz) (C-790/19, EU:C:2021:661)

Tribunalul Brasov (soud prvniho stupné v Brasové, Rumunsko) odsoudil LG, jednatele jedné spole¢nosti,
k trestu odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu trestu po odsouzeni, a to za trestny ¢in prani penéz
spachany 80 skutky od roku 2009 do roku 2013. Dotcené penize pochazely z trestného Cinu zkraceni danég,
ktery spachal LG (dale jen ,predikativni trestny ¢in“).

Predkladajici soud Curtea de apel Brasov (odvolaci soud v BraSové, Rumunsko), k némuz byla podana
odvolani proti tomuto rozsudku, mél pochybnosti o tom, zda m{iZe existovat totoZznost osob mezi pachatelem
predikativniho trestného Cinu a pachatelem trestného ¢inu prani penéz.

Soudni dvlr ve svém rozsudku rozhodl, Ze smérnice 2005/603°5 nebrani vnitrostatni pravni GUpravé, ktera
stanovi, Ze pachatel predikativniho trestného ¢inu mdze spachat trestny cin prani penéz.

Zaveéry Soudniho dvora

Soudni dvUr nejprve pripomnél, Ze preména nebo prevod majetku pfi védomi, Ze tento majetek pochazi
z trestné ¢innosti nebo z Gcasti na takové cinnosti, za Ucelem zatajeni nebo zakryti nezdkonného plvodu
majetku nebo za Ucelem pomoci jakékoliv osobé, ktera se Ucastni pachani takové ¢innosti, aby se vyhnula
pravnim nasledkdim svého jednani, je jednanim, které, pokud je pachano umysing, se povazuje za trestny
¢in prani penéz3%. K tomu, aby ur¢ita osoba mohla byt povazovana za pachatele tohoto trestného ¢inu, musi
proto védeét, Ze uvedeny majetek pochazi z trestné Cinnosti nebo z Giasti na takové ¢innosti. Vzhledem k tomu,
Ze tato podminka je nutné spIinéna, pokud jde o pachatele predikativniho trestného €inu, smérnice 2005/60
nevylucuje, aby posledné uvedeny mohl byt rovnéz pachatelem dopoustéjicim se trestného ¢inu prani penéz.
Kromé& toho v rozsahu, v némz takové jednani predstavuje doprovodny skutek, ktery automaticky neprameni
z trestného Cinu, mUZe byt spachan jak pachatelem trestné ¢innosti, tak tieti osobou.

Soudni dvar déle analyzoval normativni kontext, do kterého zapada smérnice 2005/60, a zejména mezinarodni
zavazky clenskych stat(397, jakoz i unijni akty3°8 platné ke dni pfijeti této smérnice. V tomto ohledu uvedl, Ze
k tomuto datu se ¢lenské staty mohly rozhodnout, Ze nestanovi ve svém trestnim pravu trestnost jednani
predstavujiciho prani penéz, pokud jde o pachatele predikativniho trestného Cinu. Povinnost zakazat urcita

305| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. Fijna 2005 o predchazeni zneuziti finanéniho systému k prani penéz
a financovani terorismu (UF. vést. 2005, L 309, s. 2), ¢l. 1 odst. 2 pism. a).

306| Clanek 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2005/60.

307| Umluva Rady Evropy o prani, vyhledavéni, zadrZovani a konfiskaci vynost ze zlo¢inu, podepsana ve Strasburku dne 8. listopadu
1990 (Rada evropskych smluy, €. 141).

308| Ramcové rozhodnuti Rady 2001/500/SVV ze dne 26. ¢ervna 2001 o prani penéz, identifikaci, vysledovani, zmrazeni, zajisténi
a propadnuti nastrojd trestné ¢innosti a vynost z ni (UF. vést. 2001, L 182, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 158).
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jednani predstavujici prani penéz, ulozena ¢lenskym statim smérnici 2005/60, anizZ jsou v ni stanoveny
prostiedky k provedeni takového zakazu a definice prani penéz obsazena v uedené smérnici, ktera umoznuije,
ale nevyZaduje, trestnost uvedeného jednani, pokud jde o pachatele predikativniho trestného ¢inu, totiz
ponechéavaly takovou volbu ¢lenskym statim3°9 v souladu s jejich mezinarodnimi zavazky a zakladnimi
zasadami jejich vnitrostatniho prava. Kromé toho povinnost téchto statl stanovit takovou trestnost byla
zavedena pouze smérnici 2018/1673310.

Konecné Soudni dvar upresnil, Ze tato trestnost je v souladu s cili smérnice 2005/60, jelikoz mUze ztizit
zavedeni prostredkl pochazejicich z trestné ¢innosti do financniho systému, a pfispiva tak k zajisténi fadného
fungovani vnitfniho trhu. Clensky stat proto mdZe stanovit, Ze protipravni jednani spocivajici v prani penéz
je trestné, pokud jde o pachatele predikativniho trestného ¢inu.

Kromé toho, pokud jde o zadsadu ne bis in idem3'", a zejména zakaz trestné stihat nebo trestat osobu za
stejné protipravni jednani, Soudni dvlr pfipomnél, Ze relevantnim kritériem je kritérium totoznosti skutku
chapaného jako soubor skutkovych okolnosti, které jsou vzajemné neoddélitelné spojeny, které vedly ke
zprosténi obzaloby nebo ke kone¢nému odsouzeni doty¢né osoby. Je tedy zakazano uloZit za stejné skutky
po provedeni réznych fizeni vedenych za timto Gcelem vice sankci trestni povahy. V projednédvaném pripadé
zasada ne bis in idem nebrani tomu, aby pachatel predikativniho trestného ¢inu byl stihan za trestny ¢in prani
penéz, pokud skutkoveé okolnosti vedouci ke stihani nejsou totozné se skutkovymi okolnostmi zakladajicimi
predikativni trestny Cin. V tomto ohledu Soudni dvir upresnil, Ze prani penéz predstavuje skutek odlisny
od skutku, ktery pfedstavuje predikativni trestny €in, i kdyZ se tohoto prani penéz dopustil pachatel tohoto
predikativniho trestného cinu.

Soudni dvlr upfesnil rozsah ovérovacich povinnosti, které prislusi vnitrostatnimu soudu. Vnitrostatni soud tak
musi oveérit, zda byl predikativni trestny ¢in pfredmeétem konecného trestniho rozsudku, kterym byl pachatel
zprostén viny nebo byl odsouzen, a zda skutkové okolnosti zakladajici predikativni trestny Cin nejsou totozné
se skutkovymi okolnostmi, pro které je pachatel stihan za prani penéz.

7. Souborné sluzby pro cesty, pobyty a zajezdy

Rozsudek ze dne 18. brezna 2021, Kuoni Travel (C-578/19, EU:C:2021:213)

Zalobkyné X a jeji manZel uzavreli se spole¢nosti Kuoni Travel Ltd (dale jen ,Kuoni”), které je organizatorem
cestovnich sluzeb se sidlem ve Spojeném kralovstvi, smlouvu o soubornych sluzbach pro cesty. Béhem
svého pobytu narazila X na hotelového zaméstnance N, ktery ji pod zaminkou, Ze ji doprovodi na recepci,
znasilnil a napadl.

309| Clanek 1 odst. 1a2 pism. a) smérnice 2005/60.

310| Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1673 ze dne 23. fijna 2018 o boji vedeném trestnépravni cestou proti prani
penéz (UF. vést. 2018, L 284, s. 22).

311] Clanek 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
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X se domahala ndhrady $kody vUci spolecnosti Kuoni za znasilnéni a napadent, jichZ se stala obéti, s odtvodnénim,
Ze tyto skutky predstavovaly nespravné plnéni smlouvy o cestovnich sluzbach a poruseni nafizeni z roku
1992312, Spole¢nost Kuoni tato tvrzeni zpochybnila s odkazem na ustanoveni shora uvedené smlouvy upravujici
podminky vzniku jeji odpovédnosti za Fadné plnéni jejich smluvnich zavazk{3'3 a na ustanoveni nafizeni
z roku 1992 upravujici zproSténi jeji odpovédnosti, jestlize k neplnéni nebo nespravnému plnéni smlouvy
doslo v dusledku udalosti, kterou ona ani jiny poskytovatel sluzeb nemohli predpokladat nebo prekonat3'4,

V rdmci Fizeni o dovolani, které bylo podano proti rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu X na ndhradu Skody, poloZil
Supreme Court of the United Kingdom (Nejvy3si soud Spojeného kralovstvi) Soudnimu dvoru predbézné
otazky tykajici se plsobnosti €l. 5 odst. 2 tfeti odrazky smérnice 90/314, ktery stanovi dlvod pro zprosténi
odpovédnosti organizatora soubornych sluzeb pro cesty za fadné plnéni zavazk( vyplyvajicich ze smlouvy
o takovych soubornych sluzbach, kterou tento organizator uzavrel se spotfebitelem a na kterou se vztahuje
tato smérnice. V odpovéd na tyto otazky Soudni dvlr rozhodl, Ze toto ustanoveni musi byt vykladano v tom
smyslu, Ze v pfipadé neplnéni nebo nespravného pinéni téchto zavazkd v disledku jednani zaméstnance
poskytovatele sluzeb provadéjiciho tuto smlouvu nemdZe byt tento zaméstnanec povazovan pro Ucely pouZziti
tohoto ustanoveni za poskytovatele sluZzeb a organizator se nemuze na zakladé tohoto ustanoveni zprostit

své odpovédnosti za takové neplnéni nebo nespravné pinéni zavazka.

Zaveéry Soudniho dvora

Soudni dvdr nejprve pfipomnél, Ze smérnice 90/314 zavadi rezim smluvni odpovédnosti organizatord soubornych
sluzeb pro cesty vUci spotrebiteldm, ktefi s nimi uzavieli smlouvu o takovych soubornych sluzbach, s tim, Ze
se od tohoto rezimu nelze Zddnym smluvnim ujednanim odchylit3'3. Jedinymi pFipustnymi vyjimkami jsou
vyjimky taxativné stanovené ve smérnici 90/314316, Zvlastnosti této odpovédnosti organizatord je, Ze zahrnuje
i Fadné plnéni zavazkl ze smlouvy o soubornych sluzbach ze strany poskytovateld sluzeb.

Pokud jde dale o pojem ,poskytovatel sluzeb”, Soudni dvUr konstatoval, Ze jej smérnice 90/314 nedefinuje
ani vyslovné neodkazuje na pravo ¢lenskych statd, takze je tfeba ho vykladat autonomnim a jednotnym
zpUsobem. Vzhledem k obvyklému vyznamu tohoto pojmu a k tomu, Ze zavazky ze smlouvy o soubornych
sluzbach pro cesty mohou byt plnény prostfednictvim osob odliSnych od organizatora, je tfeba jej chapat
tak, ze oznacuje fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera je odliSna od organizatora cestovnich sluzeb a ktera
poskytuje sluzby za Uplatu. Soudni dvlr nicméné upfesnil, Ze zaméstnanec poskytovatele sluzeb nemdze byt
sam poskytovatelem sluzeb ve smyslu smérnice 90/314, nebot na rozdil od poskytovatele sluzeb neuzavrel
s organizatorem soubornych sluzeb pro cesty Zadnou dohodu a svou praci kona v ramcivztahu podfizenosti

312| Package Travel, Package Holidays and Package Tours Regulations 1992 (nafizeni z roku 1992 o soubornych sluzb&ch pro cesty, pobyty
azdajezdy, dale jen ,nafizeniz roku 1992"), ze dne 22. prosince 1992, provedlo do prava Spojeného kralovstvi smérnici Rady 90/314/
EHS ze dne 13. ¢ervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy (UF. vést. 1990, L 158, s. 59; Zvl. vyd. 13/10, s. 132).

313| Podle ustanoveni5.10 pism. b) smlouvy ponese organizator cestovnich sluzeb odpovédnost v pfipadé, Ze zdlvodu zavinéni na jeho
strané nebo na strané jeho zastupcl ¢i poskytovatell sluzeb nebude jakakoli souc¢ast podminek pobytu, ktery byl zarezervovan
ptred odjezdem ze Spojeného kralovstvi, odpovidat popisu uvedenému v brozufe, ledaze $koda zplsobena druhé smluvni strané
nebo kterémukoli ¢lenovi jeji skupiny bude zplsobena zavinénim druhé smluvni strany nebo nepfedvidanymi okolnostmi, které
organizator, jeho zastupci ¢i jeho poskytovatelé sluzeb nemohli ani s vynaloZenim veskeré fadné péce predvidat ¢i jim predejit.

314| Clanek 15 odst. 2 pism. c) bod ii) nafizeni z roku 1992 stanovi, 7e ,druh& smluvni strana odpovida spottebiteli za jakoukoli $kodu,
kterd mu vznikla v disledku neplnéni smlouvy nebo nespravného plnéni smlouvy, ledaze by toto neplnéni nebo nespravné plnéni
nezavinila tato druha strana ani jiny poskytovatel sluzeb, nebot tyto nedostatky byly zplsobeny udalosti, kterou druha smluvni
strana nebo poskytovatel sluZeb pres radnou péci nemohli predpoklddat nebo prekonat”.

315| Clanek 5 odst. 3 smérnice 90/314

316| Clanek 5 odst. 2 smérnice 90/314.
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vUci svému zaméstnavateli, tedy pod jeho kontrolou. Soudni dvir viak nevyloucil moznost, aby jednéninebo
opomenuti takového zaméstnance bylo pro potfeby rezimu odpovédnosti podle smérnice 90/314 postaveno
na roven jednani nebo opomenuti poskytovatele sluzeb, ktery ho zaméstnava. Soudni dvir dovodil, Ze i kdyz
ma neplnéninebo nespravné plnéni zavazkd ze smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty pavod ve skutcich,
kterych se dopustilizaméstnanci poskytovatele sluZzeb, mliZe presto zaloZit smluvni odpovédnost organizatora,
jestlize existuje vazba mezi jednanim nebo opomenutim, které zplsobilo Skodu spotrebiteli, a zavazky
organizatora vyplyvajicimi ze zmifiované smlouvy, a jsou-li tyto zavazky plnény zaméstnancem poskytovatele
sluZzeb nachazejicim se pod jeho kontrolou. Bez takové odpovédnosti by dochéazelo k neodlvodnénému
rozliSovani mezi odpovédnosti organizatort za skutky jejich poskytovatell sluzeb a jejich odpovédnosti
za stejné skutky, kterych se dopustili zaméstnanci téchto poskytovatell sluzeb plnici zavazky ze smlouvy
o soubornych sluzbach pro cesty, coz by organizatorovi umoznilo vyhybat se své odpovédnosti.

Soudni dvUr konecné pripomnél, Ze se sice Ize odchylit od pravidla odpovédnosti organizatord soubornych
sluZzeb pro cesty, avSak dlivod pro zprosténi této odpovédnostiv pripadech, kdy je neplnéninebo nespravné
plnéni smlouvy zpUsobeno udalosti, kterou organizator ¢i poskytovatel sluZzeb nemohli predpokladat nebo
prekonat3'7, musi byt vykladan striktné, autonomné a jednotné. Nepredpokladatelna ¢i nepfekonatelnd
udalost, které se tento dlivod tyka, se lisi od pfipadu vyssi moci a musi byt vyklddana - jelikoZ je tento dGvod
zaloZen na absenci zavinéni organizatora Ci poskytovatele sluzeb - tak, Ze se tyka skutku nebo incidentu,
ktery se vymyka jejich kontrole. Vzhledem k tomu, Ze se jednani ¢i opomenuti zaméstnance poskytovatele
sluzeb, které ma za nasledek neplnéninebo nespravné pinéni zavazkd organizatora ve vztahu ke spotrebiteli,
této kontrole nevymyka, nemuUzZe byt toto jednani ¢i opomenuti povazovano za neprekonatelnou nebo
nepredpokladatelnou udalost. Organizator se tedy své odpovédnosti za takové neplnéni nebo nespravné
plnéni smlouvy zprostit nemuze.

XV. Hospodarska a ménova politika

V oblasti hospodarské a ménové politiky zasluhuji pozornost ¢tyfi rozsudky. V prvnim rozsudku Soudni
dvlr upresnil podminky, za kterych mohou clenské staty stanovit omezeni plateb v eurobankovkach a v
euromincich. Ve druhém a tfetim rozsudku Soudni dvir podal upresnéni k fungovani Jednotného vyboru
pro feSeni krizi (SRB) v rdmci jednotného mechanismu pro feSeni krizi. A konecné ve ¢tvrtém rozsudku se
Soudni dvUr vyjadril k pravomocem Evropského organu pro bankovnictvi (EBA) vydavat obecné pokyny pro
pfislusné organy nebo Uvérové instituce.

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 26. ledna 2021, Hessischer Rundfunk (C-422/19
a C-423/19, EU:C:2021:63)

Dva némecti obcané, ktefi plati ve spolkové zemi Hesensko (Némecko) audiovizudlni pfispévek, navrhli
Hessischer Rundfunk (vysilaci organizace Hesenska), Ze tento prispévek uhradi v hotovosti. S odkazem na
svlj statut o Uhradé audiovizudlnich prispévkd, ktery moznost Uhrady uvedeného pfispévku v hotovosti
vylu€uje?'®, Hessischer Rundfunk uvedeny navrh zamitla a zminénym osobam zaslala vyzvy k Uhradé.

317| Clanek 5 odst. 2 tFeti odrazka smérnice 90/314.

318| Ustanoveni§ 10 odst. 2 Satzung des Hessischen Rundfunks Gber das Verfahren zur Leistung der Rundfunkbeitrége (statut vefejnopravni
vysilaci organizace spolkové zemé Hesensko o Uhradé audiovizuélnich prispévkd) ze dne 5. prosince 2012.
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Oba dotceninémecti obcané podali proti témto vyzvam k Uhradé Zalobu a spor doSel k Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravnisoud, Némecko). Zminény soud uved|, Ze vylouceni moznosti uhradit audiovizualni prispévek
eurobankovkami, které je stanoveno ve statutu Hessischer Rundfunk o Uhradg, odporuje ustanoveni spolkového

prava vySsi pravni sily, podle kterého maji eurobankovky neomezeny status zakonného platidla3'®.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) se vSak zabyval otazkou souladu tohoto ustanoveni
spolkového prava s vylu€nou pravomoci Unie v oblasti ménové politiky pro ¢lenské staty, jejichz ménou je
euro, a predloZil proto Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce. Uvedeny soud se rovnéz
tazal, zda status zakonného platidla, ktery maji eurobankovky, verejnopravnim subjektdm ¢lenskych statl
zakazuje, aby vyloucily moznost splnéni platebni povinnosti uloZzené organy vefejné moci v hotovosti, jako
je tomu v pfipadé platby audiovizualniho pfispévku ve spolkové zemi Hesensko.

Velky senat Soudniho dvora rozhodl, Ze ¢lensky stat, jehoZ ménou je euro, mlZe v ramci organizace své verejné
spravy prijmout opatreni, které této spravé uklada povinnost pfijimat platby v hotovosti, nebo z ddvodu
verejného zajmu a za urcitych podminek zavést z této povinnosti vyjimku.

Zaveéry Soudniho dvora

Soudni dvr zaprvé proved! vykladu pojmu ,ménova politika” v oblasti, v niz ma Unie vylu¢nou pravomoc
pro Clenské staty, jejichz ménou je euro32°.

Soudni dvir nejprve upfesnil, Ze se tento pojem neomezuje na operativni této politiky, ale ma i normativni
rozmér, jehoz cilem je zarucit status eura jakoZto jednotné mény. Dale uvedl|, Ze tim, Ze je postaveni,.zakonného
platidla” pfisouzeno pouze eurobankovkam vydanym Evropskou centralni bankou a narodnimi centralnimi
bankami3?1, je zakotvena oficialni povaha téchto bankovek v eurozéné a zarovern je vylouceno, aby tuto povahu
mohly mitijiné bankovky. V tomto ohledu dodal, Ze pojem ,zdkonné platidlo”, jehoZ postaveni ma platebni
prostfedek denominovany v urcité méné, znamena, Ze tento platebni prostfedek zpravidla nelze odmitnout
pfi Uhradé dluhu denominovaného v téZe méné. Nakonec zdUraznil, Ze skute¢nost, Ze unijni normotvdrce
mUzZe prijimat opatfeni nezbytna pro pouzivani eura jako jednotné mény322, je odrazem potreby stanovit
jednotné zasady pro vSechny ¢lenské staty, jejichz ménou je euro, a pfispiva k dosazeni hlavniho cile ménové
politiky Unie, kterym je udrZeni cenové stability.

Soudni dvur tudiz rozhodl, Ze k vymezeni statusu zakonného platidla, ktery je pfiznan eurobankovkam, ma
pravomoc pouze Unie. V tomto ohledu pfipomnél, Ze je-li Unii pfiznana vylu¢na pravomoc, ¢lenské staty
nemohou pFijmout nebo ponechat v platnosti ustanoveni spadajici do této pravomoci, a to ani v pripadé, Ze
Unie svou vylu¢nou pravomoc nevykonala.

319| Ustanoveni§ 14 odst. 1 druhé véty Gesetz Gber die Deutsche Bundesbank (zakon o Némecké spolkové bance), ve znéni zverejnéném
dne 22. fijna 1992 (BGBI. 1992 |, s. 1782), jak bylo pozménéno zdkonem ze dne 4. ervence 2013 (BGBI. 2013 |, 5. 1981).

320| Na zakladé ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) SFEU vzhledem k tomu, Ze podle ¢l. 2 odst. 1 SFEU mUzZe v této oblasti vytvaret a pfijimat pravné
zdvazné akty pouze Unie.

321| Status eurobankovek jako zdkonného platidla je zakotven v €l. 128 odst. 1 tfeti vété SFEU, v ¢l. 16 prvnim pododstavci treti vété
protokolu (€. 4) o statutu Evropského systému centralnich bank a Evropské centraini banky (UF. vést. 2016, C 202, s. 230), jakoZ

ivcl. 10 druhé vété nafizeni Rady (ES) €. 974/98 ze dne 3. kvétna 1998 o zavedenieura (UF. vést. 1998, L 139, s. 1; Zvl. vyd. 10/01,s. 111).

322| Clanek 133 SFEU.
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Soudni dvdr nicméné uvedl, Ze pro potvrzeni ani pro zachovani i¢innosti statusu eurobankovek jako zakonného
platidla neni nezbytné ulozit absolutni povinnost pfijimat tyto bankovky jako platebni prostfedek. Neni ani
nezbytné, aby Unie taxativné a jednotné stanovila vyjimky z této zakladni povinnosti, je-li obecné mozné
platit v hotovosti.

Soudni dvar tudiz dospél k zavéru, Ze Clenské staty, jejichz ménou je euro, maji pravomoc upravovat zplsoby
plnéni platebnich povinnosti, je-li obecné mozné platit v hotovosti prostfednictvim deviz denominovanych
v této méné. Clensky stat tedy mlzZe pFijmout opatFeni, které jeho vefejné spravé ukldda povinnost pFijimat
platby v hotovosti prostfednictvim takovych deviz.

Soudni dvlr zadruhé uvedl, Ze status eurobankovek a eurominci jako zdkonného platidla v zdsadé znamena
povinnost je prijimat. UpFesnil viak, Ze ¢lenské staty mohou tuto povinnost v zasadé omezit z dlvodd verejného
zajmu za podminky, Ze jsou tato omezeni pfimérena sledovanému cili vefejného zajmu, coz zejména znamena,
Ze existuji jiné pravnimi predpisy stanovené prostiedky pro vyrovnavani penéznich zavazkd.

V tomto ohledu Soudni dvir uvedl, Ze je ve vefejném zajmu, aby mohly byt penéZité dluhy vici orgdntim
verejné spravy hrazeny zplsobem, v jehoz disledku témto orgadndm nevznikaji nepfimérené vydaje, které by
splnéni platebni povinnosti ulozené organy verejné moci tedy mdZe omezeni plateb v hotovosti odlvodnit
zejména tehdy, je-li pocet platcd, od nichz musi byt dluzna ¢astka vybréna, velmi vysoky.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) nicméné musi ovéFit, zda je takové omezeni pfimérené
cili spocivajicimu v t¢inném vybéru audiovizualniho prispévku, a to predevsim s ohledem na skutecnost,
Ze alternativni pravnimi pfedpisy stanovené prostfedky Uhrady nemusi byt snadno dostupné pro visechny
osoby, které ho maji platit.

Rozsudek ze dne 6. kvétna 2021, ABLV Bank a dalSi v. ECB (C-551/19 P a C-552/19 P,
EU:C:2021:369)

Navrhovateli jsou ABLV Bank AS, Uvérova instituce se sidlem v LotySsku a matefska spolecnost skupiny
ABLV (v&c C-551/19 P), jakoz i akcionari ABLV Bank AS (véc C-552/19 P). ABLV Bank Luxembourg SA je Uvérova
instituce se sidlem v Lucembursku, ktera je jednou z dcefinych spolecnosti skupiny ABLV a jejimZ jedinym
akcionarem je ABLV Bank. Tyto dvé instituce byly oznaceny za vyznamné, a podléhaly proto dohledu Evropské
centralni banky (ECB) v ramci jednotného mechanismu dohledu zavedeného nafizenim ¢. 1024/2013323,

United States Department of the Treasury (ministerstvo financi Spojenych statl americkych) zverejnilo dne
13. Unora 2018 zamér pFijmout zvlastni opatfeni k zamezeni pFistupu skupiny ABLV k financnimu systému
v americkych dolarech (USD). Po tomto oznameni byla skupina v nesnazich, coz vyvolalo zahajeni posuzovani
pfijeti programu feSeni krize podle nafizeni ¢. 806/2014324,

323| Ve smyslu €l. 6 odst. 4 nafizeni Rady (EU) ¢. 1024/2013 ze dne 15. Fijna 2013, kterym se Evropské centralni bance svéruji zvlastni
koly tykajici se politik, které se vztahuji k obezietnostnimu dohledu nad Gvérovymi institucemi (UF. vést. 2013, L 287, s. 63, déle
jen ,narizeni SSM").

324| NarizeniEvropského parlamentu a Rady (EU) €. 806/2014 ze dne 15. Cervence 2014, kterym se stanovi jednotna pravidla a jednotny

postup pro feseni krize Uvérovych instituci a nékterych investi¢nich podnikl v ramci jednotného mechanismu pro feseni krizi
aJednotného fondu pro FeSeni krizi a méni nafizeni (EU) ¢. 1093/2010 (UF. v&st. 2014, L 225, s. 1, déle jen ,nafizeni SRM").
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Postup FeSeni krize je komplexni proces, kterého se podle okolnosti G¢astni nékolik evropskych organd,
jako je ECB, Jednotny vybor pro feSeni krizi (dale jen ,SRB"), Evropska komise a Rada Evropské unie, jakoz
i vnitrostatni organy pFislusné k reseni krize.

V projednavaném pfipadé ECB dne 18. Unora 2018 povéfila Finansu un kapitala tirgus komisija (Komise pro
finan¢ni a kapitalové trhy, LotySsko), loty3Ssky vnitrostatni organ pFislusny k feSeni krize, ulozenim moratoria
s cilem umoznit ABLV Bank stabilizovat jeji situaci. Vyzvala rovnéz Commission de surveillance du secteur
financier (Komise pro dohled nad finan¢nim sektorem, Lucembursko), lucembursky vnitrostatni orgdn
prislusny k resenf krize, aby pfijala obdobna opatreni vici ABLV Bank Luxembourg.

V souladu s nafizenim SRM oznamila ECB dne 22. Gnora 2018 SRB svUj navrh posouzeni selhani nebo
pravdépodobného selhani ABLV Bank a ABLV Bank Luxembourg. Dne 23. Gnora 2018 ECB konstatovala, ze
ABLV Bank a ABLV Luxembourg jsou v selhani nebo je jejich selhani pravdépodobné32?5. Téhoz dne v3ak SRB
dospél k zavéru, Ze opatreni k FeSeni krize ve vztahu k témto bankdm neni nezbytné ve vefejném zajmu326.

Navrhy doslymi Tribunalu dne 3. kvétna 2018327 se navrhovatelé domahali zruseni akt(l ECB, které konstatovaly,
Ze banky jsou v selhani nebo je jejich selhani pravdépodobné. Usnesenimi ze dne 6. kvétna 2019 Tribunal
odmitl Zaloby jako nepfipustné, nebot mél za to, Ze napadené akty jsou pFipravnymi opatfenimi v Fizeni,
které ma umoznit SRB pfijmout rozhodnuti328.

Soudni dvur kasacni opravné prostredky navrhovateld zamitl. Ve svém rozsudku upresnil rozdily mezi
funkcemi SRB a ECB.

Zavéry Soudniho dvora

V rdmci prvniho ddvodu kasacniho opravného prostfedku navrhovatelé uvedli, Ze pFipustnost Zalob mél
Tribunal posoudit s ohledem na posouzeni selhani bank provedené ECB.

Soudni dvlr mél za to, Ze Tribunal neporusil judikaturu, podle které je pro posouzeni pfipustnosti Zaloby
tfeba analyzovat podstatu napadeného aktu pomoci objektivnich kritérii, jimiz jsou jeho obsah, kontext
jeho pfFijeti a pravomoci organu, ktery jej prijal. Tribunal se kromé toho nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz zohlednil i Umysl ECB, avSak pFisoudil tomuto subjektivnimu kritériu doplfikovou ulohu.

Podle Soudniho dvora je nespravné domnivat se, Ze vSechny akty orgadni maji povahu rozhodnuti, ledaze
je jasné uvedeno, Ze tomu tak neni. Uplatnéni takové domnénky by bylo v rozporu s judikaturou Soudniho
dvora. V odpovédi na argumenty navrhovatelt Soudni dvlr uved|, Ze analyza proporcionality zamysleného
opatreni ze strany ECB neni dostate¢nym dllkazem o zavaznosti tohoto posuzovaciho aktu. Jakékoli opatrent
totiz musi byt v souladu s obecnymi zasadami unijniho prava, zejména se zasadou proporcionality, takze
proporcionalita opatfeni mdze byt analyzovana v mezitimnim aktu v prabéhu spravniho Fizeni zahrnujiciho
nékolik fazi. Pokud jde o skute¢nost, Ze ECB dotfené akty oznamila a zverejnila, neznamena to, Ze jim chtéla
pfiznat zavaznou povahu nebo Ze uvedené akty maji takovou povahu samy o sobé. V souvislosti s prohlaSenim

325| Podle ¢l. 18 odst. 1 prvniho pododstavce pism. a) nafizeni SRM.
326| Ve smyslu¢l. 18 odst. 1 prvniho pododstavce pism. c) a ¢l. 18 odst. 5 nafizeni SRM.
327| VéciT-281/18 a T-283/18.

328| Navrhy doslymi Tribundlu rovnéz dne 3. kvétna 2018 podali navrhovatelé Zaloby na zruSeni rozhodnuti SRB ze dne 23. Ginora 2018
(T-280/18 a T-282/18). Tyto Zaloby jsou projednavany pred Tribunalem.
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ECB o nevyhnutelné likvidaci Gvérovych instituci Soudni dvar uvedl, Ze k takové likvidaci nedoslo kvali aktdim
ECB, nybrz na zakladé rozhodnuti akcionard v ndvaznosti na rozhodnuti SRB, podle kterého nebylo nezbytné
ve vefejném zajmu pouZzit program FeSeni krize.

Soudni dvir pred odpovédi na druhy diivod kasacniho opravného prostiedku zdlraznil charakteristické rysy
narizeni SRM. Jednim z cilC tohoto nafizeni je pfijimani rychlych rozhodnuti, aby nebyla ohrozena finan¢ni
stabilita doty¢ného subjektu. Uznani toho, Ze posouzeni selhani ¢i pravdépodobného selhani subjektu ze
strany ECB ma povahu rozhodnuti, by pfitom mohlo vyrazné ovlivnit rychlost postupu. Soudni dvir kromé
toho uvedl|, Ze skutecnost, Ze je upravena Zaloba pouze proti rozhodnutim SRB32?, podle vSeho potvrzuje, ze
unijni normotvlrce nemél v imyslu svérit ECB v této oblasti rozhodovaci pravomoc.

Soudni dvlr pfipomnél, Ze SRB mUZe pfijmout program feseni krize pouze tehdy, jsou-li spInény tfi podminky33°:
subjekt je v selhani nebo je jeho selhani pravdépodobné, neexistuje pfimérena vyhlidka na to, Ze by jeho
selhaniv pfimérené IhGté zabranila jind opatfeni nez reSeni krize, a prijeti opatreni k feSeni krize je nezbytné
ve vefejném zajmu.

Soudni dvlr poukazal nato, Ze posouzeni selhani ¢i pravdépodobného selhani provedené ECB se tyka pouze
jedné ztéchto podminek. Dale uvedl, Ze posouzeni je prednostné tlohou ECB z ddvodu jeji odborné kompetence
a pristupu k informacim pro Ucely dohledu. SRB vSak mUZe provést posouzeni selhani ¢i pravdépodobného
selhani sam, napfiklad ma-li ECB za to, Ze k selhani nedos$lo, a ma vylu¢nou pravomoc urcit, zda jsou splnény
vsechny tfi podminky. Nenivazan posouzenim provedenym ECB a mUZe s nim nesouhlasit. Naopak mu prislusi
napravit nesrovnalost, jelikoZ proti jeho rozhodnutim Ize podat opravné prostfedky k soudu331.

Podle Soudniho dvora ma ECB zvlastni odbornou kompetencijakoZto organ dohledu. RozliSeni mezi dohledem
nad Uvérovymiinstitucemi a FeSenim jejich krize vSak nema vliv na povahu posouzeni coby pfipravného aktu:
odnéti povoleni subjektu tedy neni rovnocenné posouzeni selhani nebo pravdépodobného selhani subjektu.

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 15. €ervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-
Wiirttemberg a SRB (C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601)

Dne 11. dubna 2017 pfijal SRB v ramci financovani Jednotného fondu pro feSeni krizi rozhodnuti, kterym se
stanovi vyse prispévkl pfedem, jez maji jednotlivé Gvérové instituce odvést do Jednotného fondu pro feseni
krizi za rok 2017332. Mezi témito institucemi byla i Landesbank Baden-Wirttemberg, némecka Gvérova instituce.

Tribunal, k némuz Landesbank Baden-Wirttemberg podala Zalobu na neplatnost, zrusil sporné rozhodnuti
v rozsahu, v némz se tykalo této instituce333. Dospél k zavéru, Ze toto rozhodnuti nesplfiuje pozadavek na
autentizaci, a v zajmu fadného vykonu spravedInosti navic konstatoval, Ze SRB pfi pFijimani tohoto rozhodnuti
nesplnil povinnost uvést oddvodnéni. V této souvislosti zejména rozhodl, Ze sporné rozhodnuti neobsahuje
témér zadnou informaci o vypoctu prispévku pfedem do Jednotného fondu pro fedeni krizi a Ze jeho pfiloha
neobsahuje informace dostatecné k ovéFeni spravnosti tohoto pFispévku.

329| Clanek 86 odst. 2 nafizeni SRM.
330| Clanek 18 odst. 1 prvni pododstavec pism. a) a7 c) nafizeni SRM.
331| Clanek 86 odst. 2 nafizeni SRM.

332| Rozhodnuti SRB, pfijaté na jeho vykonném zasedani konaném dne 11. dubna 2017, o vypoctu pfispévk( predem na rok 2017 do
Jednotného fondu pro FeSeni krizi (SRB/ES/SRF/2017/05) (dale jen ,sporné rozhodnuti").

333| Rozsudek ze dne 23. zaf{ 2020, Landeshank Baden-Wiirttemberg v. SRB (T-411/17, EU:T:2020:435).
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Velky senat Soudniho dvora, kterému byly predloZeny kasa¢ni opravné prostfedky Komise (véc C-584/20 P)
a SRB (véc C-621/20 P), rozsudek Tribunalu zrusil. Soudni dvlr zaroven vydal konecné rozhodnuti ve véci
avevztahu k Landesbank Baden-Wirttemberg zrusil sporné rozhodnuti pro nedostatek odlvodnéni, i kdyz
v souvislosti s poZzadavkem na od(vodnéni takového rozhodnuti zvolil odliSny pFistup nez Tribunal.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvlr zaprvé dospél k zavéru, Ze Tribunal porusil zdsadu kontradiktornosti, protoZe vyboru SRB
neposkytl moZnost uzite¢né zaujmout stanovisko k pravnimu divodu uplatnénému Tribunalem bez navrhu
a vychazejicimu z neexistence dostatecného dlikazu o autentizaci prilohy sporného rozhodnuti.

V této souvislosti pfipomenul, Ze za Ucelem zajisSténi ic¢inného dodrZeni zasady kontradiktornosti musi byt
Ucastnici rizeni predem vyzyvani, aby predlozili sva vyjadreni k pravnimu dlvodu, ktery hodla unijni soud
uplatnit bez navrhu, a to za podminek, které jim umozni uzite¢né a icinné zaujmout k tomuto ddivodu stanovisko
a pripadné i predlozit tomuto soudu dlikazy nezbytné k tomu, aby o uvedeném ddvodu mohl rozhodnout
s Uplnymiinformacemi. V ddsledku toho bylo véci Tribunalu, aby Ucastniky fizeniinformoval, Ze zamysli zaloZit
své rozhodnuti na pravnim ddvodu vychazejicim ze skutecnosti, Ze sporné rozhodnuti nebylo autentizovano,
a tudiz aby je vyzval k predloZeni argumentd, které povazuji za uzitecné k tomu, aby o tomto dlvodu mohl
rozhodnout. V projednavané véci pfitom Tribunal pfed jedndnim ani na jednani skute¢né neumoznil vyboru
SRB uZitecné a ucinné zaujmout k tomuto dlvodu stanovisko, zejména predlozenim dlkazd vztahujicich se
k autentizaci sporného rozhodnuti.

Soudni dvlr tak konstatoval, Ze Tribunal porusil zdsadu kontradiktornosti, a rozhodl, Ze SRB dostatecné zajistil
autentizaci celého sporného rozhodnuti, tedy jak jeho vlastniho textu, tak jeho pfilohy, zejména pouzitim
informacniho systému , ARES".

Zadruhé se Soudni dvur vyjadfil k povinnosti uvést oddvodnéni, kterou méa SRB pfi prijimani takovych
rozhodnuti, jako je sporné rozhodnuti.

Nejprve uvedl, Ze Tribundl nespravné posoudil rozsah této povinnosti, kdyz rozhodl, Ze SRB mél povinnost
uvést v odlivodnéni sporného rozhodnuti skute¢nosti umoznujici Landesbank Baden-Wirttemberg ovéfrit
spravnost vypoctu jejiho prispévku predem do Jednotného fondu pro feSeni krizi za rok 2017, aniz mohla
mit na tuto povinnost vliv dlivérna povaha nékterych z téchto skutecnosti.

Oduvodnéni kazdého rozhodnuti organu, instituce nebo jiného subjektu Unie, kterym se soukromému
subjektu uklada zaplaceni urcité penézité ¢astky, nemusi totiz nutné obsahovat vSechny skutecnosti, které
jeho adresatovi umozni ovéfit spravnost vypoctu vyse této castky. Organy, instituce a jiné subjekty Unie
jsou dale na zakladé zasady ochrany obchodniho tajemstvi jakozto obecné zasady unijniho prava v zasadé
povinny neodhalit konkurentdim soukromého subjektu divérné informace, které tento subjekt poskytl.

S ohledem na princip, na kterém je zalozen systém financovani SRB, a na zpUsob vypoctu pFispévkd pfedem
do Jednotného fondu pro fesenikrizi, ktery je zaloZen zejména na pouziti dGvérnych Udajd o financni situaci
instituci dotCenych timto vypoctem, musi byt povinnost odtvodnit sporné rozhodnuti pomérena s povinnosti
vyboru SRB zachovavat obchodni tajemstvi téchto instituci. Posledné zminénou povinnost ovsem nelze
vykladat natolik Siroce, Ze by zbavila povinnost uvést odlivodnéni jejiho hlavniho obsahu. V tomto ohledu
oddvodnéni rozhodnuti ukladajiciho soukromému subjektu zaplaceni urcité penézité ¢astky, aniz jsou mu
poskytnuty viechny informace umoZziujici pfesné ovérit vypoclet vySe této penézité castky, neni nutné
av kazdém pfipadé na Ujmu hlavnimu obsahu povinnosti uvést odvodnéni.
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Soudni dvlr tedy dospél k zavéru, Ze v projednavané véci bude povinnost uvést oddvodnéni splnéna tehdy,
kdyz adresati rozhodnuti, jimz se stanovi prispévky pfedem do Jednotného fondu pro feSeni krizi, budou i bez
obdrzeni Udajd chranénych obchodnim tajemstvim mit k dispozici metodu vypoctu pouzitou vyborem SRB
ainformace dostatecné k tomu, aby v podstaté pochopili, jakym zplsobem byla pfi vypoctu jejich pFispévku
pfedem do Jednotného fondu pro feSeni krizi zohlednéna jejich individualni situace vzhledem k situaci viech
ostatnich dotycnych instituci.

Soudni dvlr se dale neztotoznil se zavérem Tribundlu, Ze pri¢inou nespinéni povinnosti SRB uvést od{ivodnéni
jevsouvislosti s ¢astivypoctu prispévkd predem do Jednotného fondu pro Feseni krizi tykajici se Upravy podle
rizikového profilu dotycnych instituci protipravnost nékterych ustanoveni nafizeni v pfenesené pravomoci
2015/63334,

Soudni dvar podrobné zanalyzoval mechanismus Gpravy prispévkd predem do Jednotného fondu pro feseni
krizi podle rizikového profilu, ktera je zajisténa predevsim pfifazenim dotycnych instituci do intervald na
zakladé urcitych hodnot, coz v kone¢ném ddsledku umoziiuje stanovit multiplikator pro Upravu prispévku
podle rizikového profilu, a upresnil, Ze SRB mlze poskytnout mezni hodnoty intervald a souvisejici ukazatele,
aniz porusi svou povinnost zachovavat obchodni tajemstvi. Cilem tohoto poskytnuti je umoznit doty¢né
instituci se ujistit zejména o tom, Ze zarazeni, které ji bylo pfi diskretizaci ukazatell pridéleno, skutecné
odpovida jeji ekonomické situaci, dale Ze tato diskretizace byla provedena v souladu s metodou upravenou
narizenim v pfenesené pravomoci 2015/63 na zakladé vérohodnych Gidajl a také Ze byly zohlednény vsechny
ukazatele rizika.

Dalsi kroky metody vypoctu prispévkd predem do Jednotného fondu pro feSeni krizi navic spocivaji na
agregovanych udajich doty¢nych instituci, které Ize poskytnout v kolektivni formé bez poruseni povinnosti
Jednotného vyboru zachovavat obchodni tajemstvi.

Soudni dvdr proto dospél k zavéru, Ze nafizeniv prenesené pravomoci 2015/63 nebranivyboru SRB poskytnout
v kolektivni a anonymizované formé informace dostatecné k tomu, aby dané instituci bylo umoznéno
pochopit, jakym zplsobem byla pfi vypoctu jejiho pFispévku predem do Jednotného fondu pro Fesenf krizi
zohlednéna jeji individudlni situace vzhledem k situaci vSech ostatnich dotycnych instituci. Je pravda, ze
odlvodnéni zaloZzené na poskytnuti relevantnich informaci v souhrnné a anonymni formé neumoznuje
jednotlivym institucim systematicky odhalit pripadné pochybenivyboru SRB pfishromazdovani a agregovani
relevantnich dajd. Postaci ovsem k tomu, aby se kazda instituce mohla ujistit, Ze informace, které poskytla
prislusnym orgadntim, byly skute¢né zahrnuty do vypoctu jejiho pFispévku pfedem do Jednotného fondu pro
feSeni krizi v souladu s pfislusnymi pravidly unijniho prava, a aby na zakladé své obecné znalosti finan¢niho
odvétvi odhalila pfipadné pouziti nevérohodnych nebo zjevné nespravnych informaci a urcila, zda je namisté
podat proti rozhodnuti vyboru SRB, jimz se stanovi jeji pfispévek pfedem do Jednotného fondu pro feSeni
krizi, Zalobu na neplatnost. Soudnf dvlr nicméné upresnil, Ze timto pristupem k odlvodnovani takovych
rozhodnuti, jako je sporné rozhodnuti, neni dotéena moznost unijnich soudd vyzvat SRB, aby za Ucelem
ucinného soudniho pfezkumu v souladu s poZzadavky ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie predlozil
Udaje, které mohou odlvodnit vypocty, jejichZ spravnost je pfed nimi zpochybrovana, a v pfipadé potieby
zajistit dGvérnost téchto udaju.

334| Narizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2015/63 ze dne 21. Fijna 2014, kterym se doplfiuje smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/59/EU, pokud jde o pFispévky pfedem do mechanismd financovani k Feseni krizi (UF. vést. 2015, L 11, s. 44). Tribunal
v napadeném rozsudku konstatoval protipravnost ¢lankd 4 az 7 a ¢lanku 9, jakoz i pFilohy | tohoto natizeni, které upravuji metodu
vypoctu prispévkd predem do Jednotného fondu pro rfeseni krizi.
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Konecné Soudni dvdr rozhodl, Ze sporné rozhodnuti neni dostate¢né oddivodnéné, protoze informace v ném
uvedené a informace dostupné na internetovych strankach vyboru SRB ke dni vydani tohoto rozhodnuti
zahrnovaly jen ¢ast relevantnich informaci, které SRB mohl sdélit bez poruSeni obchodniho tajemstvi. Konkrétné
pfiloha tohoto rozhodnuti ani internetové stranky SRB neobsahuji tdaje o meznich hodnotach jednotlivych
intervalll a o hodnotach souvisejicich ukazatel(. V disledku toho bylo sporné rozhodnutiv rozsahu, v némz
se tyka Landesbank Baden-Wurttemberg, zruSeno.

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 15. cervence 2021, FBF (C-911/19, EU:C:2021:599)

V roce 2016 vydal Evropsky organ pro bankovnictvi (EBA) obecné pokyny k dohledu a mechanismdm pro
spravu a fizeni retailovych bankovnich produkt@33s. Dne 8. zari 2017 zverejnil Autorité de contréle prudentiel
et de résolution (organ pro obezfetnostni dohled a feSeni krizovych situaci, ACPR) (Francie) na své internetové
strdnce oznameni, ve kterém prohlasil, Ze se témito obecnymi pokyny Fidi, a pouZiji se tak na vSechny finan¢ni
instituce, nad kterymi vykonava dohled.

Dne 8. listopadu 2017 podala Fédération bancaire francaise (francouzska bankovni federace, FBF) ke Conseil
d’Etat (Statni rada, Francie) zalobu zné&jici na zrueni uvedeného oznameni ACPR. FBF tvrdi, Ze obecné pokyny
EBA, jeZ jsou na zakladé tohoto oznameni pouzitelné, nejsou platné, jelikoz tento organ nemél pravomoc
takové pokyny vydat.

Vzhledem k tomu, Ze Statni rada méla pochybnosti o dostupnych procesnich prostfedcich uréenych k zajisténi
prezkumu legality spornych obecnych pokynd unijnim soudem a o platnosti téchto pokyn( s ohledem
na mandat udéleny EBA sekundarnimi pravnimi predpisy, podala k Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti
o predbézné otadzce a pozadala ho, aby se k témto aspektdm vyjadfil.

Soudni dvUr ve svém rozsudku vydaném velkym senatem nejprve konstatoval, Ze obecné pokyny EBA nemohou
byt pfedmétem Zaloby na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU, a poté prohlasil, Ze je prislusny k posouzeni
platnosti téchto pokyn( v rdmci Fizeni o predbézné otazce podle ¢lanku 267 SFEU, a potvrdil jejich platnost.

Zavery Soudniho dvora

Pokud jde o soudni prezkum spornych obecnych pokynu ze strany unijniho soudu, Soudni dvar uvedl, Ze
tyto akty nemohou byt pfedmétem Zaloby na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU, nebot jejichz tcelem neni
vyvolat pravné zavazné ucinky.

V tomto ohledu zdlraznil, Ze z nafizeni ¢. 1093/201033¢ vyplyva, Ze pfislusné organy, kterym jsou sporné
obecné pokyny urceny, nejsou povinny se jimi fidit a maji moznost se od nich odchylit, v kterémzto pripadé
musi své stanovisko odlvodnit. Tyto obecné pokyny proto nelze povaZzovat za predpis, jenz ma vUci témto
prislusnym orgdntim nebo finan¢nim institucim pravné zavazné Gcinky. Podle Soudniho dvora tedy unijni
normotvdrce hodlal tim, Ze opravnil EBA vydavat obecné pokyny a doporuceni, svérit tomuto organu pravomoc
podnécovat a presvédcovat, ktera se liSi od pravomoci pfijimat akty zavazné povahy.

335| Obecné pokyny ze dne 22. bfezna 2016 (EBA/GL/2015/18) (dale jen ,sporné obecné pokyny").
336| Clanek 16 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1093/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o zfizeni Evropského organu

dohledu (Evropského organu pro bankovnictvi), o zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES a o zruseni rozhodnuti Komise 2009/78/ES
(UF. vést. 2010, L 331, 5. 12).
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Okolnost, Ze sporné obecné pokyny postradaji zavazné pravni ucinky, nicméné nemuze vylucovat pravomoc
Soudniho dvora rozhodnout o jejich platnostiv ramci fizeni o predbézné otazce. Soudni dvlr tudiz prohlasil,
Ze ma podle ¢lanku 267 SFEU pravomoc posoudit platnost spornych obecnych pokyn(.

Soudni dvUr posuzoval tuto platnost s ohledem na ustanoveni nafizeni ¢. 1093/2010 s cilem ovéfit, zda tyto
obecné pokyny spadaji pod pravomoci EBA.

ZdUraznil nejprve, Ze vzhledem k tomu, Ze z nafizeni ¢. 1093/2010 vyplyva, Ze unijni normotvlrce stanovil
ramec pro pravomoc EBA vydavat pokyny pfesnym zplsobem na zakladé objektivnich kritérii, musi vykon
této pravomoci podléhat pFfisnému soudnimu pfezkumu s ohledem na tato objektivni kritéria. Okolnost, Ze
sporné obecné pokyny nemaji zavazné pravni tcinky, nemuze ovlivnit rozsah tohoto prezkumu.

Dale Soudni dvlr upresnil, Ze pravomoc EBA je omezend, nebot tento organ je prislusny k vydani obecnych
pokynt pouze v rozsahu vyslovné stanoveném unijnim normotvircem. Po pfipomenuti obsahu ustanoveni
narizeni ¢. 1093/2010 tykajicich se rozsahu pravomoci svéfenych EBA Soudni dvlr konstatoval, Ze platnost
obecnych pokynl vydanych timto organem podléha dodrzZeni ustanoveni tohoto nafizeni, kterd stanovi
ramec pravomoci EBA vydavat obecné pokyny, ale také zahrnuti téchto pokyn( do oblasti plsobnosti EBA,
kterou totéz nafizeni definuje odkazem na pouziti urcitych unijnich aktd v ném uvedenych. Kromé toho muze
EBA za Ucelem zajisténi spolecného, disledného a jednotného uplatriovani prava Unie vydat obecné pokyny
tykajici se povinnosti obezfetnostniho dohledu uloZenych dotéenym institucim, zejména s cilem chranit
zajmy vkladatell a investord stanovenim odpovidajiciho ramce pro podstupovéni finan¢nich rizik. Zadny
Udaj v nafizeni €. 1093/2010 totiz neumoZziiuje se domnivat, Ze z této pravomoci jsou vyloucena opatfeni
tykajici se navrhovani a uvadéni produktt na trh, pokud tato opatfeni spadaji do oblasti plisobnosti EBA.

S ohledem na tyto Uvahy Soudni dv(r zkoumal, zda sporné obecné pokyny spadaji jednak do oblasti pdsobnosti
EBA a jednak do zvlastniho rdmce stanoveného unijnim normotvircem pro vykon pravomoci EBA vydavat
obecné pokyny.

Pokud jde o oblast ptisobnosti EBA, Soudni dvir zddraznil, Ze platnost spornych obecnych pokyn( je podminéna
tim, Ze tyto pokyny spadaji do plsobnosti alespori jednoho z aktl uvedenych v nafizeni ¢. 1093/2010337, nebo
tim, Ze jsou nutné k zajisténi jednotného a uc¢inného uplatfovani takového aktu.

V tomto ohledu dospél Soudni dvlir k zavéru, Ze sporné obecné pokyny mohou byt povazovany za nutné
k zajisténi jednotného a ucinného uplatfiovani ustanoveni smérnic 2013/36, 2007/64, 2009/110 a 2014/17,
na které nafizeni ¢. 1093/2010 pfimo ¢i nepfimo odkazuje.

Pokud jde zejména o prvni tfi smérnice, Soudni dvir totiz zdUraznil, Ze jelikoZ cilem spornych obecnych
pokyn0 je vymezit, jak by dotycné instituce mély zahrnout pravidla pro spravu a Fizeni produktd a dohled
nad nimi, aby bylo v jejich vnitfnich strukturach a postupech zajisténo pfihlédnuti k vlastnostem dotcenych
trhd, jakoZ i dotCenych spotiebitell, musi byt tyto obecné pokyny povazovany za zasady, které maji zajistit

337| Soudnidvlrkonstatoval, Ze Ctyfi smérnice musi byt povazovany za akty predstavujici akty uvedené v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 1093/2010,
a sice smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. Cervna 2013 o pFistupu k ¢innosti Gvérovych instituci
a 0 obezfetnostnim dohledu nad Gvérovymi institucemi a investi¢nimi podniky, o zmé&né smérnice 2002/87/ES a zruSeni smérnic
2006/48/ES a 2006/49/ES (UF. vést. 2013, L 176, s. 338); smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu
2007 o platebnich sluzb&ach na vnitfnim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zrusuje
smérnice 97/5/ES (UF. vést. 2007, L 319, s. 1); smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/110/ES ze dne 16. zaF{ 2009 o pfistupu
k ¢cinnostiinstituci elektronickych penéz, o jejim vykonu a o obezfetnostnim dohledu nad touto ¢innosti, 0 zmé&né smérnic 2005/60/
ES a 2006/48/ES a o zruseni smérnice 2000/46/ES (UF. vést. 2009, L 267, s. 7), a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/
EU ze dne 4. Unora 2014 o smlouvach o spotrebitelském Uvéru na nemovitosti ur¢ené k bydleni a o zméné smérnic 2008/48/ES
a2013/36/EU a nafizeni (EU) ¢. 1093/2010 (UF. vést. 2014, L 60, s. 34).
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ucinné postupy pro identifikaci, Fizeni a sledovani rizik, a za pfimérené mechanismy vnitfni kontroly ve
smyslu relevantnich ustanoveni aktd uvedenych v narizeni ¢. 1093/2010338, a to za Ucelem zajisténi existence
spolehlivého systému spravy a Fizeni, vyZzadovaného témito ustanovenimi.

Pokud jde o zvlastni rdmec stanoveny unijnim normotvircem pro vykon pravomoci EBA vydavat pokyny,
Soudni dvur konstatoval, Ze sporné obecné pokyny do tohoto ramce33? spadaji.

V tomto ohledu upresnil zaprvé, ze predmétem spornych obecnych pokynd je pfispét k ochrané spotrebitele,
jakoz i vkladateld a investor( uvedenych v nafizeni ¢. 1093/2010. Zadruhé tyto obecné pokyny jsou spojeny
s funkcemi svéfenymi EBA v souladu s timto nafizenim, pokud jde o stanoveni ramce pro prevzetirizika financnimi
institucemi. Zatfeti sporné obecné pokyny musi byt povazovany za predpis prispivajici k zavedeni jednotnych,
ucinnych a efektivnich postupl dohledu v rdmci evropského systému dohledu nad finan¢nim trhems34°,

Soudni dvar dospél k zavéru, Ze sporné obecné pokyny spadaji do zvlastniho rdmce stanoveného unijnim
normotvircem pro vykon pravomoci EBA vydavat obecné pokyny, a tudiZ do jeho oblasti plsobnosti.
Konstatoval tedy, Ze pfezkum platnosti poZadovany vnitrostatnim soudem neodhalil Zddnou skutecnost,
kterou by mohla byt dotcena platnost téchto pokynu.

XVI. Socialni politika

V oblasti socialni politiky zasluhuje pozornost nékolik rozsudkd. Tykaji se zasady rovného zachazeniv oblasti
zaméstnani a povolani*#! uplatnéné na pracovniky se zdravotnim postizenim, odmény Zen a muz( za jakoukoli
stejnou praci nebo otazky Upravy pracovni doby pfislusnikd ozbrojenych sil. Jeden rozsudek se kromé toho
tyka ochrany zaméstnancl agentury prace. Dalsi dva rozsudky se tykaji pojmu ,zaméstnavatel, jenz bézné
vykonava své ¢innosti” v ¢lenském staté a podminek Clenstvi v systémech vefejného zdravotniho pojisténi
Clenskych statd v ramci koordinace systémU socidlniho zabezpeceni. A konecné posledni rozsudek se tyka
otazky, jak jsou na unijni Grovni provadény dohody uzavirané mezi socialnimi partnery.

1. Rovné zachazeni v zaméstnani a povolani

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 26. ledna 2021, Szpital Kliniczny im. dra
J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie
(C-16/19, EU:C:2021:64)

Od Fijna 2011 do zafi 2016 byla VL zaméstnana v nemocnici v Krakové (Polsko). V prosinci 2011 obdrzela
potvrzeni o uznani zdravotniho postizeni, které pfedala svému zaméstnavateli v tomtéZz meésici. Za Gcelem
snizenivyse prispévkd nemocnice do Statniho fondu pro reintegraci osob se zdravotnim postizenim rozhodl

338| Clanek 74 odst. 1 smérnice 2013/36, ¢l. 10 odst. 4 smérnice 2007/64 a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2009/110.

339| Jakvyplyva z¢l. 8 odst. 1 a2, jakoZ iz ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 1093/2010 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 5 uvedeného nafizeni.

340| Postupy, na které odkazuje ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢I. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 1093/2010.

341| V této rubrice je rovnéz tfeba upozornit na rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, WABE a MH Miiller Handel (C-804/18 a C-341/19,

EU:C:2021:594), vydany ve dvou vécech tykajicich se noSeni muslimského $atku na pracovisti, ktery je prezentovan v rubrice 11.3.
.Svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani“.
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feditel této instituce po schiizce se zaméstnanci, ktera se konala ve druhém pololeti roku 2013, o poskytnuti
mési¢niho mzdového priplatku zameéstnanclm, ktefi mu po této schiizce predloZi potvrzeni o uznani
zdravotniho postizeni. Na zakladé tohoto rozhodnuti byl mzdovy pfiplatek pfiznan tfinacti pracovnikdim,
ktefi po této schlizce predloZili potvrzeni, zatimco Sestnact dalSich pracovnikd, mezi néz patfila VL, ktefi jej
predloZili pred uvedenou schlizkou, ho neobdrzelo.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba podana proti jejimu zaméstnavateli byla v prvnim stupni zamitnuta, podala VL
odvolani k pfedkladajicimu soudu, Sadu Okregowemu w Krakowie (krajsky soud v Krakové, Polsko). Podle
nazoru VL je praxe jejiho zaméstnavatele, ktera méla za nasledek vylouceni nékterych zdravotné postiZzenych
pracovnikd z pobirani mzdového priplatku priznaného zdravotné postizenym pracovnikdm, jejimz cilem
bylo vylu¢né snizeni pfispévkd nemocnice tim, Ze motivovala zdravotné postizené pracovniky, ktefi jesté
nepredlozili potvrzeni o zdravotnim postizeni, aby tak ucinili, v rozporu se zakazem jakékoli pfimé nebo
neprimé diskriminace na zakladé zdravotniho postiZzeni stanovenym ve smérnici 2000/78342.

V tomto kontextu si pfedkladajici soud, ktery mél pochybnosti o vykladu ¢lanku 2 této smérnice, a zejména
o tom, zda k diskriminaci ve smyslu tohoto ustanoveni mUZe dojit tehdy, kdyZ zaméstnavatel rozlisuje
v rdmci samotné skupiny zaméstnancl vyznacujicich se stejnou chranénou vlastnosti, kladl otazku, zda
praxe zameéstnavatele spocivajici vtom, Ze se od jim zvoleného data vylu€uje poskytnuti mzdového pfiplatku
vyplaceného zdravotné postizenym pracovnikdim na zakladé predlozeni potvrzeni o uznani zdravotniho

ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni.

Zavéry Soudniho dvora

Velky senat Soudniho dvora nejprve zkoumal, zda mdZe rozdilné zachazeniv ramci skupiny osob se zdravotnim
postizenim spadat pod ,pojem diskriminace” uvedeny v ¢lanku 2 antidiskriminacni smérnice. V tomto ohledu
poukazal na to, Ze znéni tohoto ¢lanku neumoznuje dospét k zavéru, ze se v pfipadé tohoto chranéného
dlvodu zakaz diskriminace stanoveny touto smérnici omezuje pouze na rozdily v zachazeni mezi osobami
se zdravotnim postizenim a osobami bez zdravotniho postizeni. Ani kontext, do kterého tento ¢lanek
zapada, takové omezeni neobsahuje. Cil sledovany touto smérnici svéd¢i ve prospéch vykladu, podle
kterého uvedena smérnice neomezuje okruh osob, ve vztahu k nimzZ Ize provést srovnani za Gcelem urceni
diskriminace na zakladé zdravotniho postiZzeni, na osoby bez zdravotniho postiZeni. Soudni dvlr rovnéz
konstatoval, Ze i kdyzZ je pravda, Ze pfipady diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni ve smyslu téze
smérnice jsou zpravidla pfipady, kdy se se zdravotné postizenymi osobamizachazi méné priznivé v porovnani
s osobami bez zdravotniho postiZeni, ochrana pfiznana touto smérnici by byla snizena, pokud by se mélo
mit za to, Ze situace, v nizZ k takové diskriminaci dochazi v rdmci skupiny osob se zdravotnim postiZzenim, jiz
pojmoveé nepodléhd zakazu diskriminace, ktery tato smérnice stanovi. Zadsada rovného zachazeni zakotvena
v antidiskriminacni smérnici ma tak chranit pracovnika se zdravotnim postizenim pred jakoukoli diskriminaci
na zakladé zdravotniho postizeni nejen vici pracovniklim, ktefi nemaji zdravotni postizeni, ale i ve vztahu
k jinym pracovniklim se zdravotnim postizenim.

342| Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterd stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani
(UF. v&st. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79, dale jen ,antidiskriminacni smérnice”).
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Soudni dvlr déle posuzoval, zda sporna praxe muze predstavovat diskriminaci na zakladé zdravotniho
postiZzeni zakdzanou antidiskriminacni smérnici. V tomto ohledu zaprvé uved|, Ze pokud zaméstnavatel
zachazi se zaméstnancem méné priznivé nez s jinym z jeho zaméstnancl ve srovnatelné situaci a pokud
se s ohledem na v3echny relevantni okolnosti daného pfipadu ukaze, Ze k tomuto nepfiznivému zachazeni
dochéazi nazakladé zdravotniho postiZzeni prvné uvedeného zaméstnance, je takové zachazeni, jelikoZ spociva
na kritériu neoddélitelné spjatém s timto zdravotnim postizenim, v rozporu se zakazem primé diskriminace
zakotvenym v €l. 2 odst. 2 pism. a) antidiskriminacni smérnice. Vzhledem k tomu, Ze ve sporné praxi tkvi
plvod rozdilného zachazeni mezi dvéma kategoriemi zdravotné postizenych pracovnikd, ktefi se nachazeji ve
srovnatelné situaci, je na predkladajicim soudu, aby urcil, zda ¢asova podminka uloZzena zaméstnavatelem pro
pfiznani naroku na dotéeny mzdovy pfiplatek, a sice predloZeni potvrzeni o uznani zdravotniho postiZzeni po
jim zvoleném datu, pfedstavuje kritérium neoddélitelné spjaté se zdravotnim postizenim pracovnikd, kterym
byl tento priplatek odepren. Soudni dvir v tomto ohledu uvedl, Ze v projednavané véci nic nenasvédcuje
tomu, Ze zaméstnavatel umoznil zdravotné postizenym pracovniklim, ktefi jiZ pred timto datem predloZili
své potvrzeni, pfedloZit toto potvrzeni znovu nebo pFedloZit nové potvrzeni, takZe tato praxe mohla vést
k tomu, Ze jasné urcené skupiné pracovnikl slozené ze vSech pracovnikd se zdravotnim postizenim, o jejichz
zdravotnim postizeni zaméstnavatel pfi zavedeni této praxe nutné védél, bylo definitivné znemoznéno splnit
tuto Casovou podminku. Posledné uvedeni pracovnici totiz toto zdravotni postizeni pfedtim formalné oznamili
predloZenim potvrzeni o uznani zdravotniho postizeni.

Zadruhé Soudni dvUr zddraznil, Ze pokud by mél predkladajici soud naopak konstatovat, Ze dotéené rozdilné
zachazeni vyplyva ze zdanlivé neutralni praxe, bude muset za U€elem urceni, zda tato praxe pfedstavuje
nepfimou diskriminaci ve smyslu €l. 2 odst. 2 pism. b) antidiskrimina&ni smérnice, ovérit, zda toto rozdilné
zachazeni mélo za nasledek specifické znevyhodnéni osob s urcitym zdravotnim postizenim ve srovnani
s osobami s jinym zdravotnim postizenim, a obzvlasté znevyhodnéni nékterych zdravotné postizenych
pracovnik( z dvodu zvlastni povahy jejich zdravotniho postiZzeni, zejména z divodu jeho zjevné povahy,
nebo z ddvodu, Ze toto zdravotni postiZzeni vyZzaduje pFimérené Upravy. Podle Soudniho dvora Ize totiz
konstatovat, Ze pracovniky, ktefi byli povinni pred datem zvolenym dot¢enou nemocnici formalné oznamit sv(ij
zdravotni stav této nemocnici pfedloZenim potvrzeni o uznani zdravotniho postizeni, byli hlavné pracovnici
s takovymto zdravotnim postizenim, zatimco jini pracovnici se zdravotnim postizenim jiné povahy, nap¥iklad
z ddvodu, Ze je toto postizeni méné zavazné nebo bezprostfedné nevyzaduje takové Gpravy, méli moznost
se rozhodnout, zda takovy krok ucini. Takova praxe, jako je dotlena praxe, prestoze je zdanlivé neutralni,
mUZe predstavovat nepfimou diskriminaci na zakladé zdravotniho postizeni, pokud vede ke specifickému
znevyhodnéni zdravotné postizenych pracovnikl v zavislosti na povaze jejich zdravotniho postizeni, ledaze
je objektivné odlvodnéna legitimnim cilem a prostredky k dosaZeni tohoto cile jsou pfimérené a nezbytné,
coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Rozsudek ze dne 3. €ervna 2021, Tesco Stores (C-624/19, EU:C:2021:429)

Tesco Stores je maloobchodnim prodejcem, ktery prodava své vyrobky on-line av prodejnach nachazejicich se
ve Spojeném kralovstvi. V téchto prodejnach rlizné velikosti pracuje celkem pfiblizné 250 000 zaméstnancd,
ktefi vykonavaji rlizné druhy zaméstnani. Tato spole¢nost ma rovnéz distribucni sit zahrnujici priblizné
11 000 zaméstnancd, ktefi vykonavaji rlizné druhy zaméstnani. Priblizné 6 000 zaméstnancd nebo byvalych
zaméstnancl spolecnosti Tesco Stores, a to jak Zenského pohlavi, tak muzského pohlavi, ktefi pracuji nebo
pracovali v prodejnach této spolecnosti, zahajilo v inoru 2018 proti uvedené spolecnosti Fizeni u pfedkladajiciho
soudu, a sice Watford Employment Tribunal (pracovnépravni soud ve Watford, Spojené kralovstvi), zdGvodu,
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Ze za stejnou praci nebyla muzim a Zenam poskytnuta stejnd odména, coZ je v rozporu s vnitrostatni pravni
Upravou a s ¢lankem 157 SFEU343, Tento soud Fizeni o ndvrzich zaméstnancd muzského pohlavi prerusil, jelikoz
mél za to, Ze jejich osud zavisi na osudu navrhl Zalobkyn v plvodnim Fizeni Zenského pohlavi.

Zalobkyné v plivodnim Fizeni pFitom tvrdi, Ze jejich prace a prace zaméstnanc muzského pohlavi zaméstnanych
spole€nosti Tesco Stores v distribu€nich stfediscich jeji sité je ve smyslu ¢lanku 157 SFEU rovnocenna
a 7e maji pravo srovnat svou praci s praci téchto zaméstnancd, i kdyz je tato prace vykonavana v rliznych
provozovnach. V souladu s timto ¢lankem lIze jejich pracovni podminky a podminky uvedenych zaméstnanct
pficist ,jedinému zdroji*, a sice spolecnosti Tesco Stores. Tato spole¢nost ma za to, Ze ¢lanek 157 SFEU nema
primy Ucinek v rdmci ndvrha zaloZzenych na rovnocenné praci, takze Zalobkyné v plvodnim Fizeni se tohoto
ustanoveni nemohou dovolavat pfed predkladajicim soudem. Kromé toho zpochybnuje, Ze by mohla byt
kvalifikovana jako ,jediny zdroj".

Pokud jde o ¢lanek 157 SFEU, predkladajici soud uvedl, Ze v ramci soud(l ve Spojeném kralovstvi existuje
nejistota ohledné pfimého ucinku tohoto ¢lanku, ktera souvisi zvlasté s rozliSenim formulovanym Soudnim
dvorem mezi diskriminacemi, které lze urcit vyhradné s pomoci kritérii stejné prace a stejné odmeény,
a diskriminacemi, které Ize rozpoznat pouze s pouzitim podrobnéjSich provadécich ustanoveni344, Navrhy,
0 néz jde ve véci v plivodnim Fizeni, by pfitom mohly spadat do této druhé kategorie, ve vztahu k niz nema
¢lanek 157 SFEU pfimy Gcinek.

Za tohoto stavu se predkladajici soud obratil na Soudni dvir. Soudni dvdr ve svém rozsudku rozhodl, Ze
¢lanek 157 SFEU ma pFimy ucinek ve sporech mezi jednotlivci, v nichZ je uplatfiovano nedodrzeni zasady
stejné odmény muzd a Zen za ,rovnocennou praci”, jak je stanovena v tomto ¢lanku.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem Soudni dvdr konstatoval, Ze ma pravomoc podle ¢lanku 86 dohody o vystoupeni®45, aby odpovédél
na zadost o rozhodnuti o pfedbé&zné otazce, a to i pres vystoupeni Spojeného kralovstvi z Evropské unie.

Pokud jde o véc samou, Soudni dvar nejprve uvedl, Ze znéni ¢lanku 157 SFEU jasné a presné uklada povinnost
dosahnout vysledku a ma kogentni povahu, pokud jde jak o ,stejnou praci”, tak o ,rovnocennou praci“. Dale
Soudni dvUr zdlraznil, Ze podle své ustalené judikatury ma ¢lanek 157 SFEU primy Gcinek, nebot jednotlivedim
zaklada prava, kterad maji vnitrostatni soudy chranit, zejména v pripadé forem diskriminace, které vznikaji
pfimo z ustanoveni pravnich predpisd nebo kolektivnich pracovnich smluv, stejné jako v pfipadech, kdy
je prace vykonavana ve stejném podniku nebo Utvaru, at verejném, ¢i soukromém. Soudni dvlr v tomto
ohledu pripomnél, Ze upresnil, Ze takové formy diskriminace patfi mezi ty, které Ize urcit vyhradné s pomoci
kritérii stejné prace a stejné odmény, uvedenych v ¢lanku 119 Smlouvy o EHS, a Ze je v takové situaci soud

s to zjistit vSechny skutkové okolnosti, které mu umozni posoudit, zda pracovnice dostava nizsi odménu nez

"

343| Podle tohoto ustanoveni ,[klazdy clensky stét zajisti uplatnéni zasady stejné odmény muzd a zen za stejnou nebo rovnocennou praci.
344| Predkladajici soud odkazuje v tomto ohledu na bod 18 rozsudku ze dne 8. dubna 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56).

345| Vizrozhodnuti(EU)2020/135 ze dne 30. ledna 2020 o uzavieni Dohody o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britédnie a Severniho
Irska z Evropské unie a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (ESAE) (UF. vést. 2020, L 29, s. 1), kterym Rada Evropské unie
schvalilajménem Evropské unie a ESAE uvedenou dohodu, které je pFipojena k tomuto rozhodnuti (UF. vést. 2020, L 29, s. 7). Soudni
dvar uvedl, Ze z ¢lanku 86 uvedené dohody vyplyva, Ze méa i nadale pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se
zadosti, které byly soudy Spojeného krélovstvi predlozeny pred koncem prechodného obdobi, stanovenym na 31. prosince 2020,
¢emuz tak je v projednané véci.
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pracovnik, ktery vykonava stejnou nebo rovnocennou praci®4é. Z ustalené judikatury tedy vyplyva, Ze na
rozdil od toho, co uvedla spolecnost Tesco Stores, se pfimy Ucinek ¢lanku 157 SFEU neomezuje na situace,
ve kterych srovnavani zaméstnanci rozdilného pohlavi vykonavaji ,stejnou praci, ale vztahuje se rovnéz
na situace ,rovnocenné prace”. V tomto kontextu Soudni dvUr upresnil, Ze otazka, zda doty¢ni zaméstnanci
vykonavaji ,stejnou praci” nebo ,rovnocennou praci“, spada do skutkového posouzeni soudu.

Kromé toho mél Soudni dvir za to, Ze cil sledovany ¢lankem 157 SFEU, spocivajici v tom, Ze pro stejnou nebo
rovnocennou praci bude odstranéna jakakoli diskriminace na zakladé pohlavi, pokud jde o vSechna hlediska
a podminky odméniovani, potvrzuje uvedeny vyklad. Soudni dvlr v tomto ohledu uvedl|, Ze zasada stejné
odmény muzU a Zen za stejnou nebo rovnocennou praci uvedena v ¢lanku 157 SFEU je soucasti zaklad Unie.

Konecné Soudni dvlr zdaraznil, Ze jestliZe zjisténé rozdily, pokud jde o podminky odmérnovani zaméstnanc(
vykonavajicich stejnou nebo rovnocennou praci, nelze pricitat jedinému zdroji, chybi entita, ktera by mohla
obnovit rovné zachazeni, takze takova situace pod ¢lanek 157 SFEU nespada. Naproti tomu jestlize Ize takové
podminky odménovani pricitat jedinému zdroji, prace i odména téchto zaméstnancd mohou byt srovnavany,
i kdyz tito zaméstnanci vykonavaiji praci v rliznych provozovnach. Tohoto ustanoveni se tedy Ize dovolavat
pred vnitrostatnimi soudy ve sporu, ktery je zaloZen na rovnocenné praci vykonavané zameéstnanci rozdilného
pohlavi, ktefi maji stejného zaméstnavatele, a v rlznych provozovnach tohoto zaméstnavatele, pokud tento
zaméstnavatel predstavuje takovy jediny zdroj.

Rozsudek ze dne 15. Cervence 2021, Tartu Vangla (C-795/19, EU:C:2021:606)

Po dobu témér patnacti let byl XX zaméstnan ve véznici v Tartu (Estonsko) jako pfislusnik vézerské sluzby.

Bé&hem tohoto obdobi nabylo G¢innosti nafizeni €. 12 vlady Estonské republiky, kterym se stanovi pozadavky
na zdravotni stav prislusnik( vézenské sluzby a jejich Iékarské prohlidky, jakoZ i poZzadavky tykajici se obsahu
a formy lékarského posudku. Toto nafizeni urcuje zejména minimaini prahové hodnoty sluchového vnimani
pouzitelné na tyto pfisluSniky a stanovi, Ze ztrata sluchu pod tyto normy predstavuje absolutni |ékafskou
kontraindikaci k pInénf Gkold prislusnika vézenské sluzby. Uvedené nafizeni mimoto nepovoluje pouzitf
kompenzacnich pomUcek pfi posuzovani spinéni poZzadavkd na sluchovou ostrost.

Dne 28. Cervna 2017 Feditel v&znice v Tartu propustil XX po vydani |ékaFského posudku, ktery potvrzuje, Ze
sluchova ostrost XX nedosahuje minimalnich prahovych hodnot sluchového vnimani stanovenych narizenim
¢ 12.

XX podal Zalobu k Tartu Halduskohus (spravni soud v Tartu, Estonsko) a tvrdil, Ze toto naFizeni zaklada
diskriminaci na z&kladé zdravotniho postiZeni, ktera je v rozporu mimo jiné s pdhiseadus (Ustava). Poté,
co tato Zaloba byla zamitnuta, Tartu Ringkonnakohus (odvolaci soud v Tartu, Estonsko) rozsudkem ze dne
11. dubna 2019 vyhovél odvolani podanému XX a konstatoval, Ze rozhodnuti o propusténi je protipravni. Tento
soud rovnéz rozhodl o zahajeni soudniho fizeni o pfezkumu Ustavnosti uvedenych ustanoveni uvedeného
nafizeni u predkladajiciho soudu Riigikohus (Nejvyssi soud, Estonsko). Pfedkladajici soud uvedl, Ze povinnost
zachazet s osobami se zdravotnim postiZzenim bez diskriminace a stejnym zplsobem jako s ostatnimi osobami,
které se nachazeji ve srovnatelné situaci, vyplyva nejen z Ustavy, ale i z unijniho prava, a rozhodl se polozit
Soudnimu dvoru otdzku, zda ustanoveni antidiskriminacni smérnice brani takové vnitrostatni pravni Upravé.

346| Vtomto smysluvizrozsudky ze dne 8. dubna 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, body 18 a 21 aZ 23), poté ze dne 11. bfezna 1981,
Worringham a Humphreys (69/80, EU:C:1981:63, bod 23), tykajici se ¢lanku 119 Smlouvy o EHS, pozdéji po zméné clanek 141 ES,
nyni ¢lanek 157 SFEU.
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Zaveéry Soudniho dvora

Soudni dvlr nejprve konstatoval, Ze narizeni ¢. 12 spada do pUsobnosti této smérnice a zavadi rozdilné zachazeni
primo zaloZzené na zdravotnim postiZeni, a poté ovéfil, zda toto rozdilné zachazeni miize byt odlvodnéno na
zakladé ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice, podle kterého mohou ¢lenské staty stanovit, Ze rozdil v zachazeni na
zakladé vlastnosti souvisejicich s jednim z dlvodd uvedenych v ¢lanku 1 nepredstavuje diskriminaci, pokud
z povahy doty¢né pracovni ¢innosti nebo z podminek jejiho vykonu vyplyva, Ze tyto vlastnosti predstavuji
podstatny a urcujici profesni pozadavek, je-li cil legitimni a pozadavek priméreny. Toto ustanoveni musi byt
v rozsahu, v némz umoznuje odchylit se od zasady zakazu diskriminace, vykladano striktné.

Soudni dvlr mimo jiné uvedl, Ze pozadavek, aby prislusnik vézeriské sluzby dobre slysel, a mél tudiz urcitou
Uroven sluchové ostrosti, vyplyva z povahy jeho tkold, jak jsou popsany predkladajicim soudem, a rozhodl,
Ze z dGvodu povahy téchto Ukold a podminek jejich vykonu lIze skute¢nost, Ze jeho sluchova ostrost musi
spliiovat minimalni prahovou hodnotu sluchového vnimani, povazovat za ,podstatny a urcujici profesni
pozadavek” ve smyslu €l. 4 odst. 1 antidiskriminacni smérnice.

Vzhledem k tomu, Ze cilem nafizeni ¢. 12 je chranit bezpecnost osob a verejny poradek, mél Soudni dvir za
to, Ze toto nafizeni sleduje legitimni cile, a zkoumal, zda je poZadavek, ktery toto nafizeni stanovi, totiz ze
sluchova ostrost prislusnika vézenské sluzby musi dosahovat minimalnich prahovych hodnot sluchového
vnimani, aniz je pfi posuzovani dosazeni téchto prahovych hodnot povoleno pouziti kompenzacnich pomdicek,
pricemz jejich nedosazeni predstavuje absolutni zdravotni kontraindikaci k pInénijeho Ukol{, ktera je ukoncuje,
vhodny k dosazeni téchto cill a zda nepfekracuje meze toho, co je k jejich dosazeni nezbytné.

Pokud jde o nezbytnost tohoto pozadavku, Soudni dvidr uvedl, Ze pravni Uprava je s to zarucit dosazeni
dovolavaného cile pouze tehdy, pokud skute¢né odpovida snaze dosahnout tohoto cile soudrznym
a systematickym zpldsobem. Soudni dvlr pritom poznamenal, Ze uvedené narizeni umoznuje pfislusnikovi
vézenské sluzby vyuzit kompenzacni pomdcky pfi posuzovani splnéni norem, které stanoviv oblasti zrakové
ostrosti, zatimco v oblasti sluchové ostrosti je tato moznost vyloucena.

Pokud jde o nezbytnou povahu tohoto pozadavku, Soudni dvir pfipomnél, Ze nedosazeni prahovych hodnot
stanovenych nafizenim €. 12 absolutnim zplsobem brani pInéni Ukoll pfislusnika vézenské sluzby, nebot
tyto prahové hodnoty se vztahuji na vSechny pfislusniky vézenské sluzby bez moznosti vyjimky. Toto nafizeni
mimoto neumoznuje individualni posouzeni schopnosti prislusnika plnit zakladni ikoly tohoto povolani bez
ohledu na sluchovou vadu, kterou trpi.

Soudni dvdr rovnéz pripomnél, Ze zaméstnavatel ma podle ¢lanku 5 antidiskriminacni smérnice povinnost
pfijmout, pokud to konkrétni pfipad vyZaduje, vhodna opatfeni, kterd dané zdravotné postizené osob& umozni
pfistup k zaméstnani a jeho vykon, pokud tato opatfeni pro tohoto zaméstnavatele neznamenaji nelmérné
bremeno. Soudni dvlir vtomto ohledu konstatoval, Ze nafizeni ¢. 12 neumoznovalo zaméstnavateli pana XX,
aby pfed jeho propusténim proved| ovéFeni za Gicelem uplatnéni takovych opatfeni, jako je pouZiti sluchové
pomUcky, osvobozeni daného pfislusnika od povinnosti plnit Ukoly, které vyZzaduji dosazeni pozadovanych
minimalnich prahovych hodnot sluchového vnimani, nebo pridéleni na pracovni pozici, ktera dosazenitéchto
prahovych hodnot nevyZaduje, a Ze neni poskytnut Zadny Udaj o pfipadném nelimérném bfemenu, které
by z toho plynulo.

Toto nafizenitak patrné uklada pozadavek, ktery jde nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni sledovanych
cila.
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Soudni dvlr dospél k zavéru, Ze ¢l. 2 odst. 2 pism. a), ¢l. 4 odst. 1 a ¢lanek 5 antidiskriminacni smérnice branf{
vnitrostatni pravni Upraveé, kterd stanovi, Ze je absolutné nemozné nadale zaméstnavat prislusnika vézeriské
sluzby, jehoZ sluchova ostrost nedosahuje minimalnich prahovych hodnot sluchového vnimani, které stanovi
tato pravni Uprava, aniz umozfiuje oveéfit, zda je tento prislusnik schopen plnit své Ukoly pripadné po pfijeti
pfimérenych usporadani ve smyslu tohoto ¢lanku 5.

2. Uprava pracovni doby

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 15. €ervence 2021, Ministrstvo za obrambo
(C-742/19, EU:C:2021:597)

V obdobi od Ginora 2014 do cervence 2015 vykonaval B. K. jako podddstojnik slovinské armady nepretrzitou
LStraznisluzbu”v délce sedmi dnd mésicné. V prabéhu této sluzby, kterd zahrnovala jak doby, béhem kterych
musel vykonavat skutecny dozor, tak doby, bé€hem nichz byl pouze povinen byt k dispozici svym nadfizenym,
byl B. K. dosazitelny a trvale pfitomen v kasarnach, k nimz byl pridélen.

Majic za to, Ze za kazdy z téchto dnl ,strazni sluzby” musi byt osm hodin povazovano za pracovni dobu,
ministerstvo obrany vyplatilo B. K. obvyklou odménu odpovidajici témto hodinam a za ostatni hodiny mu
pfiznalo pouze pfiplatek za pohotovost ve vysi 20 % zakladniho platu.

Zaloba podana B. K. smé&Fujici k tomu, aby mu byly jako pfes¢asové hodiny zaplaceny hodiny, po které b&hem
»Strazni sluzby” nevykonaval Zadnou skutecnou €innost pro svého zaméstnavatele, ale byl nucen byt k dispozici
svym nadfizenym, byla v Fizeni v prvnim stupni i v odvolacim Fizeni zamitnuta.

Pravé v této souvislosti se Vrhovno sodiSce (Nejvy3si soud, Slovinsko), k némuz byl podan navrh na obnovu
fizeni, rozhodl poloZit Soudnimu dvoru otdzku ohledné pouZitelnosti smérnice 2003/88347, ktera stanovi
minimalni pozadavky tykajici se zejména délky pracovni doby, na takovou strazni ¢innost zajiStovanou
vojakem v dobé miru, a pFfipadné otdzku, zda doba pracovni pohotovosti, b&hem niz je vojak povinen byt
pfitomen v kasarnach, k nimz je pridélen, ale nevykonava tam skutecnou praci, musi byt povazovana za
pracovni dobu, ve smyslu ¢lanku 2 této smérnice, pro Ucely stanoveni odmény, na kterou ma tento vojak
narok za takovouto dobu.

Zaveéry Soudniho dvora

Velky senat Soudniho dvora ve svém rozsudku zaprveé upresnil pfipady, ve kterych je strazni innost zajiStovana
vojakem vyloucena z oblasti plsobnosti smérnice 2003/88.

Za timto Ucelem Soudni dvUr nejprve konstatoval, Ze ¢l. 4 odst. 2 SEU, ktery stanovi, ze ndrodni bezpecnost
zUstava vyhradni odpovédnosti kazdého ¢lenského statu348, nema za nasledek vylouceni Gpravy pracovni
doby vojakl z oblasti plisobnosti unijniho prava.

347| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech Gpravy pracovni doby (UF.
vést. 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).

348| Podle téhoz ustanoveniUnie respektuje zakladni funkce statu, zejménaty, které souviseji se zajisténim Gzemni celistvosti, udrzenim
verejného poradku a ochranou narodni bezpecnosti.
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V tomto ohledu Soudni dvar uvedl, Ze hlavni Ukoly ozbrojenych sil ¢lenskych statd, kterymi jsou zajisténi
Uzemni celistvosti a ochrana narodni bezpecnosti, jsou vyslovné zminény mezi zakladnimi funkcemi statu,
které musi Unie respektovat. Upfesnil, Ze z toho vSak nevyplyva, Ze by rozhodnuti ¢lenskych statd tykajici
se organizace jejich ozbrojenych sil byla vynata z plsobnosti unijniho prava, zejména pokud jde o pravidla
tykajici se Upravy pracovni doby.

| kdyZ respektovani zakladnich funkci statu ze strany Unie neznamena, Ze je Uprava pracovni doby vojak(
zcela vynata z pusobnosti unijniho prava, nic to neméni na tom, Ze ¢l. 4 odst. 2 SEU vyZaduje, aby pouZziti
pravidel unijniho prava tykajicich se této Upravy na vojaky nemohlo narusit fadné plnéni téchto zakladnich
funkci. Z toho vyplyva, Ze zvlastnosti, které kazdy ¢lensky stat pfiznava fungovani svych ozbrojenych sil,
musi byt nalezité zohlednény unijnim pravem, at jiz vyplyvaji mimo jiné ze zvlastnich mezinarodnich zavazku
tohoto ¢lenského statu, konfliktd nebo hrozeb, kterym celi, nebo také z geopolitického kontextu, v némz se
tento stat vyviji.

Pokud jde dale o osobni plisobnost smérnice 2003/88, Soudni dvUr pfipomnél, Ze pojem ,zaméstnanec” je
definovan ve vztahu k zakladni charakteristice pracovniho poméru, a sice okolnosti, Ze urcita osoba vykonava
ve prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim ¢innosti, za které protihodnotou pobird odménu. Vzhledem
k tomu, Ze v pribéhu dotéeného obdobi se jedna o B. K., uvedena smérnice se vztahuje i na jeho situaci.

Pokud jde konec¢né o vécnou plsobnost smérnice 2003/88, definovanou odkazem na ¢lanek 2 smérnice
89/391349, Soudni dvlr pripomnél, Ze tato smérnice se vztahuje na,vSechny ¢innosti verejného i soukromého
sektoru”3s9, s vyjimkou pripadU, kdy zvlastni povaha cinnosti urcitych verejnych sluzeb, zejména ozbrojenych
sil, odporuje této smérnici3s1.

V tomto ohledu Soudni dvidr uvedl, Ze ¢lanek 2 smérnice 89/391 nelze vykladat v tom smyslu, Ze pfislusnici
ozbrojenych sil ¢lenskych statd jsou vsichni trvale vylouceni z oblasti plisobnosti smérnice 2003/88. Takové
vylouceni se totiz nevztahuje na urcitd odvétvi verejné sluzby posuzovand jako celek, ale pouze na urcité
kategorie Cinnosti v téchto odvétvich z dlvodu jejich zvlastni povahy. Pokud jde konkrétné o ¢innosti
vykonavané vojaky, Soudni dvlr mimo jiné uvedl, Ze ¢innosti spojené s administrativnimi sluzbami, ddrzbou,
opravami, zdravotnimi sluzbami, udrZzovanim poradku nebo stihanim protipravnich jednani samy o sobé
nevykazuji takové zvlastnosti, Ze odporuji rozvrZzeni pracovni doby, které by dodrZovalo poZzadavky uloZené
smérnici 2003/88, pfinejmensim pokud nejsou tyto ¢innosti vykonavany v ramci vojenské operace, a to
i b8hem pfipravy takovéto operace.

Soudni dvUr naproti tomu rozhodl, Ze se uvedena smérnice nevztahuje na ¢innosti vojakl, a zejména na
jejich ¢innosti strazni sluzby, které jsou bud soucasti jejich pocatecniho vzdélavani, operacniho vycviku nebo
Ucasti na operacich zahrnujicich vojenské nasazeni ozbrojenych sil ¢lenského statu bez ohledu na to, zda jde
o operace probihajici nepretrzité nebo nahodile, v ramci jeho hranic nebo mimo né. Kromé toho se smérnice
2003/88 rovnéz nepouzije na vojenské ¢innosti, které jsou natolik zvlastni, Ze nejsou vhodné pro systém rotace
zaméstnancd, ktery by umozioval zajistit dodrZzovani poZzadavkd stanovenych uvedenou smérnici. Totéz
plati, pokud se ukaZe, Ze vojenska Cinnost je vykonavana v ramci mimoradnych udalosti, jejichZ zadvaznost
a rozsah vyzaduji pFijeti opatfeni nezbytnych k ochrané Zivota, zdravi a bezpecnosti spolecenstvi a jejichz
fadny vykon by byl ohrozen, kdyby musela byt dodrZena vSechna pravidla stanovena uvedenou smérnici,
nebo pokud by pouZiti uvedené smérnice na takovouto ¢innost tim, Ze by dotéenym orgdndm byla uloZena

349| Smérnice Rady 89/391/EHS ze dne 12. cervna 1989 o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanct pri
préci (UF. vé&st. 1989, L 183, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 349).

350| Clanek 2 odstavec 1 smérnice 89/391

351| Clanek 2 odstavec 2 prvni pododstavec smérnice 89/391.
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povinnost zavést systém rotace nebo planovani pracovni doby, mohlo byt provedeno pouze na tkor Fadného
provedenivojenskych operaciv pravém slova smyslu. Pfedkladajicimu soudu pfislusi urcit, zda strazni ¢cinnost
zajistovana B. K. spada pod jeden z téchto pfipadU. V pripadé zaporné odpovédi je tfeba mit za to, Ze tato
¢innost spada do oblasti plsobnosti smérnice 2003/88.

Zadruhé Soudni dvlr uved|, Ze za predpokladu, Ze se smérnice 2003/88 v projednavaném pripadé pouZije,
musi byt doba strazni sluzby nafizena vojakovi, kterad vyzaduje jeho nepretrzitou pfitomnost na pracovisti,
povazovana za pracovni dobu, pokud se toto pracovisté neshoduje s mistem jeho bydlisté. Na zpUsob
odménovani pracovnikl za doby pracovni pohotovosti, které vykonaji, se vSak vztahuji ustanovenivnitrostatniho
prava, a nikoli smérnice 2003/88, a tato smérnice proto nebrani tomu, aby doba strazni sluzby, b&hem niz
je vojak povinen byt pfitomen v kasarnach, k nimz je pfidélen, ale nevykonava tam skute¢nou praci, byla
odménéna odlisné od doby strazni sluzby, béhem niz vykonava skute¢nou pracovni ¢innost.

3. Zaméstnanci agentury prace

Rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Manpower Lit (C-948/19, EU:C:2021:906)

Litevska agentura prace Manpower Lit poskytla Evropskému institutu pro rovnost Zen a muz0 (EIGE), ktery je
unijni agenturou se sidlem ve Vilniusu (Litva), pét zaméstnancl na mista asistentek a informatika. Po skoncenf
jejich zaméstnaneckych vztah( se spolecnosti Manpower Lit, k cemuz doslo v dobé od dubna do prosince
2018, méli tito zaméstnanci za to, Ze jim nalezi nedoplatky odmeény, a obratili se proto na Valstybinés darbo
inspekcijos Vilniaus teritorinio skyriaus Darbo gincy komisija (komise pro pracovnépravni spory Uzemniho
pracovisté inspekce prace pro mésto Vilnius, Litva) s cilem dosahnout jejich Uhrady.

Rozhodnutim ze dne 20. Cervna 2018 tato komise s ohledem na ustanoveni zakoniku prace, kterym byla do
litevského prava provedena zasada rovného zachdzeni se zaméstnanci agentur prace zakotvena ve smérnici
2008/104352, naridila vyplaceni téchto nedoplatk(, jelikoz dospéla k nadzoru, Ze posuzovani zaméstnanci fakticky
vykonavali Ukoly stalych zaméstnanctl EIGE a Ze podminky jejich odménovani musi odpovidat podminkam,
které EIGE uplatiiuje na své smluvni zaméstnance.

Vzhledem ktomu, Ze Zaloba spolecnosti Manpower Lit namifena proti tomuto rozhodnuti byla v prvostupriovém
i v odvolacim fizeni zamitnuta, podala tato spolec¢nost kasa¢ni opravny prostfedek k Lietuvos AuksSc¢iausiasis
Teismas (Nejvy3si soud Litvy).

Uvedeny soud se rozhodl Soudniho dvora dotazat, zda se zasada rovného zachazeni se zaméstnanci agentur
prace upravena ve smérnici 2008/104 pouzije ve véciv plivodnim fizeni s ohledem na skutecnost, Ze uzivatelem
sluzeb agentury prace spocivajicich v pridélovani zaméstnancd je unijni agentura.

Soudni dvir ve svém rozsudku potvrdil pouZitelnost smérnice 2008/104 na spor v plvodnim fizeni, a to
v€etné jejich ustanoveni zajistujicich dodrZovani rovného zachazeni.

352| Clanek 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008 o agenturnim zaméstnavani (UF. vést.
2008, L327,5.9).
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Zaveéry Soudniho dvora

Soudni dvdr na prvnim misté zkoumal plisobnost smérnice 2008/104. V tomto ohledu uvedl, Ze k tomu,
aby tato smérnice byla pouzitelna, musi EIGE splfovat tfi podminky333, tj. musi spadat pod pojem ,verejné
asoukromé podniky”, musi se v jeho pfipadé jednat o ,uzivatele” a musi provozovat,hospodarskou ¢innost".

Co se tycCe otazky, zda mUze byt EIGE povazovan za ,uzivatele354, Soudni dvir uved|, Ze posuzovani zaméstnanci
pracovali po pfechodnou dobu jako zameéstnanci agentur prace pro EIGE a pod jeho dohledem a vedenim.
Tato unijni agentura mimoto musi byt povazovana za ,pravnickou osobu” ve smyslu smérnice 2008/104.
Soudni dvUr z toho dovodil, Ze EIGE je v tomto kontextu ,uZivatelem®,

Pokud jde o rozsah pojmu ,verejné a soukromé podniky” a,hospodarska ¢innost”, které nejsou v této smérnici
definovany, zabyval se Soudni dvir otazkou, zda EIGE provozuje hospodarskou ¢innost spocivajici v nabizeni
zbozi nebo poskytovani sluzeb na daném trhu.

Soudni dvlr vtomto ohledu predné konstatoval, Ze ¢innosti této unijni agentury nespadaji do vykonu vysad
verejné moci, a mohou tedy byt kvalifikovany jako hospodarska ¢innost. Pokud jde dale o nékteré Cinnosti
EIGE vyjmenované v nafizeni ¢. 1922/20063%%, existuji trhy, na kterych pUsobi obchodni podniky, jeZ jsou
v konkuren¢nim vztahu s EIGE. Okolnost, Ze EIGE tyto Cinnosti nevykonava za Ucelem dosazeni zisku, neni
relevantni. Kone¢né pfijmy EIGE zahrnuji®5¢ mimo jiné platby obdrzené za poskytnuté sluzby, coz potvrzuje,
Ze unijni normotvidrce mél v imyslu, aby EIGE jednal alespon ¢astecné jako trzni subjekt.

Soudni dvdr tak dospél k zavéru, zZe EIGE musi byt povaZovan za subjekt provozujici alespon z&asti ¢innost
spocivajici v nabizeni sluzeb nadaném trhu, a Ze se tedy smérnice 2008/104 vztahuje na situaci, kdy agentura
prace pridéli osoby, které s ni maji uzavienu pracovni smlouvu, pro vykon prace v EIGE.

Na druhém misté Soudni dvir zkoumal, zda mdze byt pracovni misto zastavané zaméstnancem agentury
prace, ktery byl pfidélen EIGE, povazovano za ,stejné pracovni misto”ve smyslu smérnice 2008/104 s ohledem
na skutecnost, Ze podle této smérnice357 musi byt zakladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani
zameéstnancU agentur prace po dobu trvanijejich pridéleni k uZivateli pfinejmensim stejné jako podminky, jeZ
by se natyto zaméstnance vztahovaly, pokud by je tento uZivatel zaméstnal pfimo na stejném pracovnim misté.

Pokud jde o moznost srovnani pracovnich podminek a podminek zaméstnavani zaméstnanct agentur prace
s pracovnimi podminkami a podminkami zaméstnavani zaméstnancli EIGE zaméstnanych na zakladé sluzebniho
radu urednikd Unie, Soudni dvlr odmitl argument Evropské komise, Ze by toto srovnani mohlo porusovat
pravo clenskych statli priznava pravnickym osobam, a ¢lanek 336 SFEU, ktery se tyka prijeti sluzebniho radu
Urednik( unijnim normotvdrcem. Toto srovnani totiz nema v zadném pripadé za nasledek pfiznani postaveni
unijniho Gfednika zaméstnancdm agentur prace. Soudni dvlr upfesnil, Ze - vzhledem k neexistenci zvlastni

353| Stanovené v ¢l. 1 odst. 2 této smérnice. Podle tohoto ustanoveni se uvedena smérnice vztahuje na verejné a soukromé podniky,
které jsou agenturami prace nebo uZivateli a které provozuji hospodarskou ¢innost ziskové, ¢i neziskové povahy.

354| Ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. d) smérnice 2008/104, tj. ,fyzickd nebo pravnicka osoba, pro niz a pod jejimZ dohledem a vedenim
zameéstnanec agentury prace po prechodnou dobu pracuje”.

355| Clanek 3 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1922/2006 ze dne 20. prosince 2006 o zFizeni Evropského institutu
pro rovnost zen a muzG (UF. vést. 2006, L 403, s. 9), kde je v pism. g) jmenovité uvedeno organizovani konferenci, kampani a setkani
na evropské Urovni.

356| Vsouladu s ¢l. 14 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 1922/2006.

357| Clanek 5 odst. 1 této smérnice.
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pravni Gpravy - pokud unijni agentury vyuzivaji zaméstnanc( na zakladé smluv uzavienych s agenturou prace,
zasada rovného zachazeni se na tyto zaméstnance béhem prace vykonavané pro takovou unijni agenturu
vztahne v plném rozsahu.

Soudni dvlr uzavrel, Zze pracovni misto zastavané zaméstnancem agentury prace, ktery byl pridélen EIGE,
muUZe byt povaZovano za,stejné pracovni misto” ve smyslu smérnice 2008/104, i kdyby vSechna pracovni mista,
pro ktera EIGE zaméstnava pracovniky pfimo, zahrnovala tkoly, které mohou byt plnény pouze osobami, na
néz se vztahuje sluzebni fad unijnich urednikd.

Pokud jde o ochranu zaméstnancl agentury prace, je v této rubrice tfeba rovnéz upozornit na rozsudek
ze dne 3. Cervna 2021, TEAM POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427),"Ynémz se Soudni dvlr v kontextu
koordinace systému socidlniho zabezpeceni vyslovil k pojmu ,zaméstnavatel, jenz bézné vykonava své
¢innosti” v ¢lenském state3ss,

4. Koordinace systému socialniho zabezpeceni

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 3. €ervna 2021, TEAM POWER EUROPE (C-784/19,
EU:C:2021:427)

Vroce 2018 uzavrel bulharsky statni prislusnik pracovni smlouvu s Team Power Europe, spolecnosti zaloZzenou
podle bulharského prava, jejimz pfedmétem podnikani je vykon ¢innosti v oblasti agenturniho zaméstnavani
a zprostfedkovani zaméstnani v Bulharsku a v jinych zemich. Na zakladé této smlouvy byl uvedeny statni
prislusnik pridélen k uzivateli usazenému v Némecku. V obdobi od 15. fijna do 21. prosince 2018 mél vykonavat
praci pod vedenim a dohledem tohoto némeckého podniku.

Oddéleni pfijmd mésta Varna, které mélo za to, Ze primy vztah mezi Team Power Europe a dotéenym
pracovnikem nebyl zachovan a Ze tento podnik nevykonava na bulharském Gzemi podstatnou ¢innost, zamitlo
zadost Team Power Europe o vydani potvrzeni A 1 dosvédcujiciho, Ze se na dot€eného pracovnika po dobu
jeho pridélenivztahuji bulharské pravni pfedpisy socidlniho zabezpeceni. Podle tohoto oddéleni tedy situace
tohoto pracovnika nespadala do plsobnosti ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 883/200439, na zakladé kterého by byly
pouzitelné tyto bulharské pravni pfedpisy. Spravni stiznost, kterou Team Power Europe podala proti tomuto
rozhodnuti oddéleni pFijmd, byla zamitnuta.

V tomto kontextu se Administrativen sad - Varna (Spravni soud ve Varnég, Bulharsko), k némuz byla podana
Zaloba znégjici na zruSeni rozhodnuti, kterym byla zamitnuta tato spravni stiznost, rozhodl poloZit Soudnimu
dvoru otazku tykajici se relevantnich kritérii, ktera je tfeba zohlednit za Ucelem posouzeni, zda agentura
prace obvykle vykonava ,podstatné Cinnosti jiné nez Cisté vnitini Fidici Cinnosti” na Uzemi clenského statu,

358| Tento rozsudek je prezentovan v rubrice XVI.4. ,Koordinace systém0 socialniho zabezpeceni®.

359| Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systém( socidlniho zabezpeceni (UF.
vést. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 465/2012 ze dne 22. kvétna
2012 (UF. vést. 2012, L 149, s. 4). Clanek 12 odst. 1 tohoto nafizeni konkrétné stanovi, 7e ,[0]soba, kterd jako zaméstnanec provozuje
v ¢lenském staté cinnost jménem zaméstnavatele, jenZ zde béZné vykondava své ¢innosti, a ktera je timto zaméstnavatelem vyslana
do jiného ¢lenského statu, aby zde konala praci jménem tohoto zaméstnavatele, podléhéa i nadale pravnim pfedpisim prvniho
Clenského statu, nepresahuje-li pfedpokladana doba trvani takové prace 24 mésicl a neni-lidana osoba vyslana za i¢elem nahrazeni
jiné vyslané osoby".
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ve kterém je usazena, ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 nafizeni €. 987/20093¢, ktery upresnuje ¢l. 12 odst. 1 nafizeni
€. 883/2004. Splnénim tohoto pozadavku ze strany spolecnosti Team Power Europe je totiz podminéna
pouzitelnost posledné uvedeného ustanoveni na projednavanou véc.

Velky senat Soudniho dvora ve svém rozsudku stran agentur prace objasnil rozsah pojmu ,zaméstnavatel,
jenZz bézné vykonava své Cinnosti“ v clenském staté, ktery je upraven vtomto ustanoveni a upfesnénv ¢l. 14
odst. 2 nafizeni ¢. 987/2009.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvr nejprve proved| doslovny vyklad posledné uvedeného ustanoveni a uvedl, Ze agentura prace se
vyznacuje tim, Ze vykonava veskeré ¢innosti spocivajici ve vybéru, ndboru a pridélovani zaméstnancl agentury
prace k uzivateldm. Soudni dvlr v tomto ohledu uvedl, Ze i kdyZ ¢innosti spocivajici ve vybéru a ndboru
zaméstnancl agentury prace nemohou byt kvalifikovany jako ,Cisté vnitfni fidici ¢innosti” ve smyslu tohoto
ustanoveni, vykon téchto Cinnosti v ¢lenském staté, ve kterém je takova agentura usazena, nepostacuje
k tomu, aby na ni bylo nahliZzeno tak, Ze v tomto ¢lenském staté vykonava ,podstatné cinnosti”. Jedinym
Ucelem Cinnosti spocivajicich ve vybéru a ndboru zaméstnancl agentury prace je totiz nasledné pridélovani
takovych zaméstnancd touto agenturou k uzivateldm. Soudni dvlir v tomto ohledu uvedl|, Ze i kdyz vybér
andborzaméstnancl agentury prace zajisté prispiva k vytvareni obratu agentury prace, jelikoZ tyto ¢innosti
predstavuji nezbytny predpoklad pro nasledné pridélovani takovych zaméstnancd, pouze pridéleni téchto
zaméstnancl k uzivateldm na zakladé smluv uzavienych za timto Gcelem s posledné uvedenymi skutecné
vytvaritento obrat. PFijmy takového podniku totiz zavisi na vysi odmény vyplacené zaméstnanciim agentury
prace, ktefi byli pFidéleni k uzivatelGm.

Pokud jde dale o kontext, do kterého uvedené ustanoveni zapada, Soudni dvlr pfipomnél, Ze pfipad, kdy
pracovnik vyslany za ucelem vykonu prace v jiném ¢lenském staté podléha i nadale pravnim predpisdm
prvniho ¢lenského statu, predstavuje odchylku od obecného pravidla, podle kterého se na zaméstnance
nebo osobu samostatné vydélecné Cinnou v Clenském staté vztahuji pravni pfedpisy tohoto ¢lenského
statu3s1. Ustanoveni, které upravuje takovy pfipad, proto musi byt vykladano striktné. Z tohoto hlediska se
toto odchylné pravidlo nemdzZe vztahovat na agenturu prace, ktera v ¢lenském staté, ve kterém je usazena,
vUbec nepridéluje zaméstnance k uzivateltm, ktefi jsou vtomto staté rovnéz usazeni, nebo tak ¢ini nanejvys
v zanedbatelné mite. Kromé toho definice pojm( ,agentura prace” a ,zaméstnanec agentury prace”, které
jsou stanoveny ve smérnici 2008/104, podporuji v rozsahu, vnémz z nich vyplyva Gcel ¢innosti agentury prace,
rovnéz vyklad, Ze na takovou agenturu mdze byt nahliZzeno tak, Ze v ¢lenském staté, ve kterém je usazena,
vykonava ,podstatné c¢innosti” pouze tehdy, pokud v tomto staté vykonava vyznamnym zplsobem cinnosti
spocivajici v pridélovani téchto zaméstnancl ve prospéch uzivateld, ktefi jsou usazeni a vykonavaji ¢innosti
v témze ¢lenském state.

Pokud jde konecné o cil sledovany doty¢nym ustanovenim, Soudni dvar uvedl, Ze vyjimku obsazenou v ¢l. 12
odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004, ktera predstavuje vyhodu poskytnutou podnikam, které vyuzivaji svobodu
pohybu sluZzeb, nemohou vyuZzit agentury prace, které zaméruji své ¢innosti spocivajici v pridélovani

360| Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. z&Fi 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizenf (ES)
¢. 883/2004 o koordinaci systém socialniho zabezpeéenl’(UF. vést. 2009, L 284, s. 1). Clanek 14. odst. 2 tohoto nafizeni stanovi, e
4[plro Ucely ¢l. 12 odst. 1 zakladniho nafizeni se slovy ,jenz zde béZné vykonava své ¢innosti’ rozumi zaméstnavatel, ktery obvykle
vykondava podstatné ¢innosti jiné nez Cisté vnitfni Fidici cinnosti na Gzemf ¢lenského statu, v némz je usazeny, se zohlednénim
veskerych kritérii, kterad charakterizuji ¢innosti vykonavané dotyénym podnikem. PFislusna kritéria musi odpovidat konkrétn{
charakteristice kazdého zaméstnavatele a skutecné povaze vykonavanych ¢innosti”.

361| Stanoveného v ¢l. 11 odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004.
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zaméstnancl agentury prace vylu¢né nebo predevsim na jeden nebo nékolik jinych ¢lenskych statd nez
stat, ve kterém jsou usazeny. Opacné feSeni by totiz mohlo tyto podniky podnécovat k forum shopping tim,
Ze se usadiv Clenském staté, ktery ma pro né nejpfiznivéjsi pravni pfedpisy v oblasti socialniho zabezpeceni.
V konecném dlsledku by takové FeSeni mohlo vést ke sniZeni irovné ochrany poskytované systémy socialniho
zabezpeceni ¢lenskych statd. Soudni dvir mimoto zdUraznil, Ze poskytnuti takové vyhody tymZ podnikdm
by narusilo hospodarskou soutéZ mezi rdznymi moznymi zplsoby zaméstnavani ve prospéch agenturniho
zaméstnavani oproti podnikdm pfimo pfijimajicim své zaméstnance, ktefi by byli pojisténi v rdmci systému
socialniho zabezpeceni clenského statu, ve kterém pracuiji.

Soudni dvlr dospél k zavéru, Ze aby bylo moZzné mit za to, Ze agentura prace usazend v clenském staté vném
.béZné vykonava své ¢innosti”, musi podstatnou ¢ast svych ¢innosti spocivajicich v pfidélovani zaméstnancl
agentury prace vykonavat ve prospéch uzivateld, ktefi jsou usazeni a vykonavaji cinnost na izemi uvedeného
¢lenského statu.

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 15. Cervence 2021, A (VefFejna zdravotni péce)
(C-535/19, EU:C:2021:595)

A, italsky statni pFislusnik, ktery uzaviel manzelstvi s lotySskou statni prislusnici, opustil Italii a usadil se
v LotySsku, aby se pFipojil ke své manzelce a jejich dvéma nezletilym détem.

Kratce poté, co pricestoval do LotySska, dne 22. ledna 2016 pozadal Latvijas Nacionalais Veselibas dienests
(Statni zdravotni sluzba, LotySsko) o Ucast v lotySském verfejném systému povinného zdravotniho pojisténi. Jeho
zadost byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 17. nora 2016, které bylo potvrzeno ministerstvem zdravotnictvi
s odGvodnénim, Ze A nespada do zadné z kategorii opravnénych prijemcd statem hrazené zdravotni péce,
jelikoz v LotySsku neni zaméstnancem ani osobou samostatné vydélecné ¢innou.

Vzhledem k tomu, Ze jeho Zaloba proti zamitavému rozhodnuti lotySskych organt byla zamitnuta, podal
A odvolani k Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni soud, LotySsko), ktery rovnéz vydal pro néj
nepriznivy rozsudek.

Za téchto okolnosti se Augstaka tiesa (Senats) (Nejvyssi soud, LotySsko), k némuz podal A kasa¢ni opravny
prostfedek, rozhodl poloZit Soudnimu dvoru otadzku tykajici se slucitelnosti zamitnuti Zadosti A lotySskymi
organy s unijnim pravem v oblasti ob¢anstvi a socialniho zabezpeceni.

V rozsudku velkého senatu potvrzuje Soudni dvlr pravo hospodarsky necinnych obc¢ant Unie, ktefi maji
bydlisté v jiném clenském staté, nez je Clensky stat jejich pdvodu, Gcastnit se vefejného systému zdravotniho
pojisténi hostitelského ¢clenského statu, aby mohli poZivat zdravotni péce financované timto statem. Soudni
dvr vSak upresnil, Ze unijni pravo neuklada povinnost bezplatné Gcasti v uvedeném systému.

Zavery Soudniho dvora
Soudni dvadr nejprve ovéfil pouzitelnost narizeni ¢. 883/2004 na takové davky zdravotni péce, jako jsou davky

dotcené ve véci v pdvodnim Fizeni. Z toho vyvodil, Ze davky financované stdtem a poskytované bez jakéhokoliv
individualniho a diskrecniho posouzeni osobnich potfeb osobam spadajicim do kategorii opravnénych prijemct
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definovanych vnitrostatnimi pravnimi predpisy predstavuji ,davky v nemoci” ve smyslu €l. 3 odst. 1 pism. a)
narizeni ¢. 883/2004. Tyto davky tak spadaji do oblasti plsobnosti tohoto nafizeni, jelikoZ nejsou davkami
,socialni a [écebné pomoci”, které jsou z této oblasti plsobnosti vylouceny362,

Zadruhé Soudni dvUr v podstaté zkoumal, zda ¢l. 11 odst. 3 pism. e) nafizeni ¢. 883/2004, jakoZ i ¢l. 7 odst. 1
pism. b) smérnice 2004/38363 brani vnitrostatnim pravnim predpistm, které vylucuji z prava byt pojisténi
v ramci vefejného systému zdravotniho pojisSténi hostitelského ¢lenského statu, aby mohli pozivat zdravotni
péce financované timto statem, hospodarsky necinné obcany Unie, ktefi jsou statnimi pFislusniky jinych
¢lenskych statd, podle ¢l. 11 odst. 3 pism. e) tohoto nafizeni podléhaji pravnim predpisiim hostitelského
¢lenského statu a na zakladé €l. 7 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice vyuZzivaji svého prava na pobyt na tzemi
dotycného statu.

V tomto ohledu Soudni dvar nejprve uvedl, Ze v ramci systému koliznich norem stanoveného nafizenim
€. 883/20043%4, jehoz cilem je urcit vnitrostatni pravni Upravu, kterd se pouZije na pobirani davek socialniho
zabezpeceni, spadaji hospodarsky necinné osoby v zasadé pod pravni pfedpisy clenského statu svého bydlisté.

Dale zddraznil, Ze pFi stanoveni podminek existence prava zapojit se do systému socidlniho zabezpeceni
jsou Clenské staty povinny dodrzovat platna ustanoveni unijniho prava. Zejména kolizni normy stanovené
nafizenim €. 883/2004 jsou pro ¢lenské staty kogentni, a tyto staty tedy nemaji moznost stanovit, v jakém
rozsahu se poufZiji jejich vlastni pravni pfedpisy nebo pravni pfedpisy jiného ¢lenského statu.

Z toho plyne, Ze ¢lensky stat nemUze na zékladé svych vnitrostatnich pravnich predpisd odmitnout pojistit
obcana Unie, na kterého se podle ¢l. 11 odst. 3 pism. e) nafizeni ¢. 883/2004, tykajiciho se pravidel pro ureni
pouzitelnych pravnich predpist, vztahuji pravni predpisy tohoto ¢lenského statu, ve svém verejném systému
zdravotniho pojisténi.

A konecné Soudni dvir analyzoval dopad ustanoveni smérnice o pobytu, a zejména jejiho ¢l. 7 odst. 1
pism. b), na Gcast v systému socialniho zabezpecleni hostitelského ¢lenského statu. Z posledné uvedeného
ustanoveni vyplyva, Ze po celou dobu pobytu na GUzemi hostitelského ¢lenského statu presahujiciho tfi
meésice a nedosahujiciho pét let musi mit hospodarsky necinny obcan Unie pro sebe a své rodinné pfislusniky
uzavfieno zdravotni pojisténi, kterym jsou kryta vSechnarizika, aby se nestali nepfimérenou zatézi pro vefejné
finance tohoto ¢lenského statu.

Pokud jde o vztah mezi touto podminkou pobytu v souladu se smérnici o pobytu a povinnosti pojiSténi
vyplyvajici z nafizeni ¢. 883/2004, Soudni dvlir upFesnil, Ze hostitelsky ¢lensky stat hospodarsky necinného
obcana Unie mUzZe stanovit, Ze pfistup do tohoto systému nebude bezplatny, aby se tak uvedeny obcan
nestal nepfiméfenou zatézi pro verejné finance uvedeného ¢lenského statu.

Soudni dvr mél totiZ za to, Ze hostitelsky ¢lensky stat mize podminit Gcast hospodarsky necinného obcana
Unie pobyvajiciho na jeho Uzemi na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice o pobytu ve svém vefejném
systému zdravotniho pojisténi splnénim podminek, jako je napfiklad uzavieni nebo zachovavani soukromého
zdravotniho pojisténi kryjiciho vSechna rizika uvedenym obcanem, které by umoznovalo uhradit dotéenému
statu vydaje na zdravotni péci, které vynaloZive prospéch tohoto obc¢ana, nebo placeni pfispévkd do uvedeného

362| Podle ¢l. 3 odst. 5 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004.

363| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢anl Unie a jejich rodinnych pfislusnikd
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statl, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (UF. vést. 2004, L 158, s. 77,
aoprava UF. vést. 2004, L 229, s. 35; Zvl. vyd. 05/05, s. 46, dale jen ,smérnice o pobytu”).

364| Clanek 11 odst. 3 pism. e) nafizeni ¢. 883/2004.
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vefejného systému zdravotniho pojisténi timto ob¢anem. V tomto kontextu v3ak hostitelskému ¢lenskému
statu pfrislusi dbat na dodrzovani zasady proporcionality, a tedy na to, aby pro téhoz obcana nebylo pfilis
obtizné takové podminky dodrzet.

Soudni dvir dospél k zavéru, Ze €l. 11 odst. 3 pism. e) nafizeni ¢. 883/2004, vykladany ve svétle ¢l. 7 odst. 1
pism. b) smérnice o pobytu, brani vnitrostatnim pravnim predpisam, které vylucuji z prava byt pojisténi
v ramci vefejného systému zdravotniho pojisSténi hostitelského ¢lenského statu, aby mohli pozivat zdravotni
péce financované timto ¢lenskym statem, hospodarsky necinné obcany Unie, ktefi jsou statnimi pFislusniky
jinych ¢lenskych statl, jez podle tohoto nafizeni podléhaji pravnim predpisdim hostitelského ¢lenského statu
a na zakladé uvedené smérnice vyuzivaji svého prava na pobyt na Uzemi dotéeného statu.

Tato ustanovenivsak nebrani tomu, aby Gcast takovych obcand Unie vtomto systému nebyla bezplatna, aby

se tak predeSlo tomu, Ze se uvedeni ob¢ané stanou nepfimérenou zatézi pro verejné finance hostitelského
¢lenského statu.

5. Provadéni dohod uzavienych mezi socialnimi partnery na arovni
Unie

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 2. zari 2021, EPSU v. Komise (C-928/19 P,
EU:C:2021:656)

V dubnu 2015 zahéjila Evropska komise konzultace tykajici se pfipadného rozsifeni plisobnosti nékolika
smérnic o informovani zaméstnancd a projednavani s nimi3s na iredniky a zaméstnance Ustfednich organt
statni spravy ¢lenskych statd. O nékolik mésicl pozdéji v ramci této konzultace uzavreli dva socialni partnefi,
Odborova delegace vnitrostatni a evropské spravy (TUNED) a Zaméstnavatelé evropské verejné spravy (EUPAE)
dohodu, kterou se zavadi obecny rdmec pro informovani Urednik( a zaméstnancl téchto vnitrostatnich
organ(l statni spravy a konzultace s nimi. Strany dohody nasledné pozadaly Komisi, aby Radé Evropské unie
predlozila navrh rozhodnuti, kterym se provadi na trovni Unie tato dohoda, na zakladé ¢l. 155 odst. 2 SFEU3¢6,
Rozhodnutim ze dne 5. bfezna 2018 Komise jejich zadost odmitla (dale jen ,sporné rozhodnuti*).

V kvétnu 2018 se EPSU, federace, kterd sdruZuje evropské odborové organizace zastupujici zaméstnance
vefejnych sluzeb a ktera prispéla k vytvofeni TUNED, domahala zruSeni tohoto rozhodnuti pfed Tribunalem.
Tribunal tuto Zalobu zamitl3¢7, jelikoZ mél za to, Ze ¢l. 155 odst. 2 SFEU neukladda unijnim orgdndm povinnost
vyhovét spolecné zadosti pfedloZzené smluvnimi stranami, které uzaviely dohodu, o jeji provedeni na Grovni

365| Smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. ervence 1998 o sblizovani pravnich predpisl ¢lenskych statd tykajicich se hromadného
propousténi (UF. vést. 1998, L 225, s. 16; Zvl. vyd. 05/03, s. 327), smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani
prévnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se podnikd, zadvodd nebo ¢asti podnikd nebo zavoda (UF. vést. 2001, L 82, s. 16; Zvl.
vyd. 05/04, s. 98) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES ze dne 11. bfezna 2002, kterou se stanovi obecny ramec
pro informovani zaméstnancd a projednavani se zaméstnanci - Spolecné prohlaseni Evropského parlamentu, Rady a Komise
o0 zastupovani zaméstnancu (UF. vést. 2002, L 80, s. 29; Zvl. vyd. 05/04, s. 219).

366| Ztohoto ustanoveniv podstaté vyplyva, Ze k provadéni dohod uzavrenych mezi socidlnimi partnery na Grovni Unie dochazi bud’
podle postupt a zvyklosti téchto partnerl a ¢lenskych statd, nebo, v zéleZitostech tykajicich se ¢lanku 153 (a sice spadajicich do

oblasti socialni politiky) rozhodnutim Rady na navrh Komise na zakladé spolecné Zadosti smluvnich stran.

367| Rozsudek ze dne 24. fijna 2019, EPSU a Goudriaan v. Komise (T-310/18, EU:T:2019:757).
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Unie. Poté, co Tribunal konstatoval, Ze sporné rozhodnuti musi byt predmétem omezeného prezkumu, rozhodl,
Ze toto rozhodnuti splfiuje povinnost uvést oddvodnéni stanovenou v ¢lanku 296 SFEU a Ze napadené ddvody
tohoto rozhodnuti jsou opodstatnéné.

Na zakladé kasacniho opravného prostfedku podaného EPSU velky senat Soudniho dvora potvrdil rozsudek
Tribunalu a pfipomnél prostor pro uvazeni pfiznany Komisi v této oblasti a omezeny rozsah soudniho
prezkumu, ktery se tyka takovych rozhodnuti.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde nejprve o doslovny vyklad ¢l. 155 odst. 2 SFEU, Soudni dvdr uvedl, Ze toto ustanoveni neuvadi
pripadnou povinnost Komise predlozit Radé navrh rozhodnuti. Imperativni formulace pouzité v nékolika
jazykovych verzich tak maji pouze vyjadfovat vylu¢nost obou alternativnich postup, které jsou v nich
uvedeny, pficemz jednim z nich je specificky postup vedouci k pfijeti unijniho aktu.

Dale, pokud jde o jeho kontextudlni a teleologicky vyklad, Soudni dvlr analyzoval toto ustanoveni v rdmci
pravomoci svéfenych Komisi Smlouvami, zejména v ¢lanku 17 SEU, jehoz odstavec 1 tomuto organu svéfuje
Ukol spocivajici v podpore obecného zajmu Unie a jehoZ odstavec 2 mu pfiznava obecnou pravomoc
legislativni iniciativy. Soudni dvdr z toho vyvodil, Ze ¢l. 155 odst. 2 SFEU pfiznava Komisi zvlastni pravomoc,
kterd spada do ramce Ulohy, ktera je ji svéfena v €l. 17 odst. 1 SEU a spociva v posouzeni, zda je vhodné
predlozit Radé navrh na zakladé dohody uzaviené mezi socialnimi partnery za Gcelem jejiho provedeni na
Urovni Unie. Jiny vyklad by mél za nasledek uprednostnéni pouze zajma socialnich partner(, ktefi uzavreli
dohodu, pfed ulohou podporovat obecny zajem Unie, ktera je Komisi svéfena. Samostatnost socialnich
partner(, kterd je zakotvena v ¢l. 152 prvnim pododstavci SFEU a kterou je tfeba zohlednit v rdmci socidlniho
dialogu podporovaného jako cil Unie ¢lankem 151 prvnim pododstavcem SFEU, tento zavér nezpochybriuje.
Tato samostatnost, kterou se vyznacuje faze jednani o pfipadné dohodé mezi socialnimi partnery, pfitom
neznamena, Ze Komise musi Radé na zakladé jejich Zadosti automaticky predlozit navrh rozhodnuti, kterym
se provadi takova dohoda na Urovni Unie, nebot to by znamenalo pfiznat témto socidlnim partnertm vlastni
pravo iniciativy, které jim nepfislusi.

Soudni dvlr kromé toho uved|, Ze otazka legislativni povahy pravnich aktl pfijatych na zakladé ¢l. 155
odst. 2 SFEU, vznesena EPSU, se liSi od otazky pravomoci, kterou ma Komise pfi rozhodovani o vhodnosti
predloZit Radé navrh podle tohoto ustanoveni, a Ze rozsah této pravomoci Komise je stejny bez ohledu na
to, zda ma akt legislativni povahu, Ci nikoliv.

Kromé toho, pokud jde o problematiku rozsahu soudniho prezkumu sporného rozhodnuti, Soudni dvir
pfipomnél, Ze Komise ma pfirozhodovani o tom, zda je vhodné pfedlozit Radé navrh podle €l. 155 odst. 2 SFEU,
prostor pro uvazeni. Vzhledem ke slozitym posouzenim, ktera musi Komise vtomto ohledu provést, je soudni
pfezkum takovych rozhodnuti omezeny. Takové omezeni je nutné zejména tehdy, maji-li unijni organy, tak
jako v projednavaném pripadé, prihlédnout k potencialné rozdilnym zajm{m a pfijmout rozhodnuti zahrnujici
politicka rozhodnuti s ohledem na politicka, ekonomicka a socialni hlediska.

Konecné Zalobkyné tvrdila idajné poruSeni legitimniho ocekavani, jelikoZ méla za to, Ze se Komise odchylila
pravda, Ze se organ, ktery pFijme pravidla chovani a prostfednictvim jejich zvefejnéni oznami, Ze je napristé
bude pouzivat na pripady jimi dotcené, omezuje pFi vykonu své posuzovaci pravomoci. Pfi neexistenci
vyslovného a jednoznacného zavazku ze strany Komise vSak nelze mit za to, Ze by se Komise sama omezila
v projednavaném pfipadé pfivykonu své pravomoci stanovené ustanovenim primarniho prava tim, Ze by se
zavazala k tomu, Ze pred predloZenim svého navrhu bude posuzovat vyhradné néktera specificka hlediska,
¢imz by tuto diskrecni pravomoc zménila ve vazanou pravomoc, pokud jsou splnény urcité podminky.
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Soudni dvdr proto konstatoval, Ze se Tribunal nedopustil Zddného nespravného pravniho posouzeni, a zamitl
tudiz kasacni opravny prostfedek EPSU v pIném rozsahu.

XVII. Zivotni prostfedi

V oblasti Zivotniho prostredije tfeba zminit pét rozsudkd. Prvni rozsudek se tyka vykladu smérnice 92/43368
o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocich( a plané rostoucich rostlin. Tato smérnice je rovnéz -
spolecné se smérnici 2009/1473¢° o ochrané volné Zijicich ptakl - predmétem vykladu v rdmci druhého rozsudku.
Smeérnice 2009/147 je rovnéz predmétem tfetiho rozsudku. Posledni dva rozsudky se tykaji zadosti o pfistup
kinformacim o Zivotnim prostfedi podanych v ramci smérnice 2003/437°, kterou se provadi Aarhuska tmluva.

1. Smérnice o stanovistich

Rozsudek ze dne 4. bFezna 2021, Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 a C-474/19,
EU:C:2021:166)

Skogsstyrelsen (statni sprava les(, Svédsko), které bylo pfedloZeno ozndmeni o té7bé dfeva tykajici se
lesni oblasti nachazejici se v obci Harryda (Svédsko), vydala stanovisko v tom smyslu, Ze budou-li dodrzena
doporucena preventivni opatfeni, neni vykaceni témér vSech stromU v dotycné oblasti, kterd predstavuje
prirodni stanovisté nékterych chranénych druh(, v rozporu se Svédskou pravni Upravou o ochrané druhd.

Trisdruzenina ochranu Zivotniho prostfedi, ktera se domnivala, Ze zamyslena tézba je vrozporu s uvedenou
pravni Upravou, kterou se do Svédského pravniho Fadu provadi smérnice o ochrané ptakd a smérnice
o stanovistich, pozadala Lansstyrelsen i Vastra Gétalands lan (prefektura kraje Vastra Gétaland, Svédsko), aby
konala. Prefektura se nicméné rozhodla nepfijmout kontrolni opatfeni a v podstaté se ztotoznila s kladnym
stanoviskem vydanym statni spravou lesu.

Sdruzeni napadla rozhodnuti prefektury u Vanersborgs tingsratt, mark- och miljddomstolen (senat pro
zéleZitosti nemovitosti a Zivotniho prostfedi soudu prvniho stupné ve Vanersborgs, Svédsko). Uvedeny
soud, ktery tak byl vyzvan k rozhodnuti o dopadu dotcené lesnické ¢innosti na ochranu druht vyskytujicich
se v dotycné lokalité, predlozil Soudnimu dvoru nékolik pfedbéznych otazek tykajicich se podminek pouziti
a rozsahu zakazUl stanovenych v tomto ohledu smérnici o ochrané ptak( a smérnici o stanovistich.

368| Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pFirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin
(UF. vést. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102) (dale jen ,smérnice o stanovistich”).

369| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné Zijicich ptakd (UF. vést. 2010, L 20,
s. 7) (dale jen ,smérnice o ochrané ptaka”).

370| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu verejnosti k informacim o Zivotnim prostredi

a o zruSeni smérnice Rady 90/313/EHS (UF. vést. 2003, L 41, s. 26; Zvl. vyd. 15/07, s. 375, dale jen ,smérnice o pfistupu vefejnosti
k informacim o Zivotnim prostfedi“).
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Zaveéry Soudniho dvora

Pokud jde nejprve o smérnici o ochrané ptak(, Soudni dvir uved|, Ze tato smérnice uklada ¢lenskym statam,
aby v souladu s jejim clankem 5 pFijaly opatfeni nezbytna k vytvoreni obecné pravni Upravy ochrany ptactva,
ktera zahrnuje zejména zadkazy jejich Umysiného usmrcovani, odchytu a vyrusovani, jakoZ i sbéru jejich vajec37".

Soudni dvUr upfesnil, Ze se plisobnost téchto zakazUl vztahuje na vSechny druhy volné Zijicich ptakd prirozené
se vyskytujicich na Uzemi ¢lenskych statl, a nevztahuje se tedy na rozdil od Svédské praxe pouze na urcité
kategorie druhd, a sice druhy uvedené v priloze | této smérnice nebo druhy ohroZené na urcité Grovni nebo
druhy trpici dlouhodobym poklesem populace. Tento vyklad je podporen pfedmétem a ucelem smérnice
o ochrané ptakd, jakoZz i kontextem, do kterého zapada jeji clanek 5372. Zachovani druhd ptakd je totiz nezbytné
k dosazeni vysoké Urovné ochrany Zivotniho prostredi, jakoZ i cild Unie v oblastech zlepSovani Zivotnich
podminek a udrZitelného rozvoje. Mimoto smérnice o ochrané ptakl odliSuje rezim obecné ochrany pouzitelny
na vsechny druhy ptakd od rezimu cilené a zesilené ochrany pro druhy ptakd vyjmenované v jeji priloze I.

Soudni dvr dale pfipomnél, Ze stejné jako smérnice o ochrané ptakd stanovi smérnice o stanovistich zavedeni
systému prisné ochrany chranénych zivocisnych druhd, ktery spociva mimo jiné na zadkazech imyslného
odchytu nebo usmrcovani jedincl téchto druhd, jejich vyrusovani, jakoZ i ni¢eni nebo sbéru jejich vajec,
uvedenych v jejim €l. 12 odst. 1 pism. a) az ¢373.

V tomto ohledu Soudni dvar uvedl, Ze podminka tykajici se Gmysiného charakteru predpoklada, Ze pavodce
dotceného jednani takovy zasah zamyslel, nebo byl alespon s moZnosti takového zasahu srozumén, aby zakazy
uvedené v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) az c) smérnice o stanovistich mohly byt pouzity na takovou c¢innost, jako je
lesnicka ¢innost, jez ma zjevné jiny Ucel nez odchyt nebo usmrcovani Zivocisnych druhd, jejich vyrusovani
nebo UmyslIné niceni Ci sbér jejich vajec. S ohledem na cile smérnice o stanovistich, jakoZ i na znéni a kontext
vyse uvedeného ustanoveni3?4, neni pouzitelnost téchto zakazd podminéna ani rizikem nepfiznivych Gcink{
dotcené cinnosti na stav dotycnych druhl z hlediska ochrany. Opacny vyklad by vedl k obejiti prezkumu
nepfiznivych Uc¢inkd dotcené cinnosti na stav urcitého Zivoc¢isSného druhu z hlediska ochrany, prestoze je
tento pfezkum nezbytny pro Ucely prijeti odchylek od téchto zakaz(37s.

Kromé toho jelikoZ je cilem smérnice o stanovistich zajistit z divodu ochrany biologické rozmanitosti zachovani
nebo obnovu pfiznivého stavu z hlediska ochrany u pfirodnich stanovist a u druh volné Zijicich Zivocichd
a plané rostoucich rostlin, zakazy stanovené v jejim ¢l. 12 odst. 1 pism. a) az c) se pouziji i na druhy, které
dosahly takového stavu ochrany, pficemz tyto druhy musi byt chranény proti jakémukoliv zhorseni tohoto

stavu.

Soudni dvlr dale pfipomnél, Ze za Ucelem dosazeni cilél smérnice o stanovistich musi pfislusné organy
pfijmout preventivni opatfeni a pfedjimat ¢innosti Skodlivé pro chranéné druhy. Pfedkladajicimu soudu tedy
prislusi ovérit, zda je ve sporu v plvodnim Fizeni dotcené lesnicka ¢innost zaloZzena na preventivnim pfistupu
zohlednujicim potreby zachovani dotéenych druh(, pfi zohlednéni hospodarskych, socialnich, kulturnich,
regionalnich a mistnich pozadavk.

371| Clanek 5 smérnice o ochrané ptaka.
372| Clanek 5 smérnice o ochrané ptakd.
373| Clanek 12 odst. 1 pism. a) az c) smérnice o stanovistich.
374| Clanek 12 odst. 1 pism. a) aZ c) smérnice o stanovistich.

375| Clanek 16 smérnice o stanovistich.
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Konecné, pokud jde o zakaz poskozovani nebo niceni mist rozmnozovani nebo mist odpocinku, uvedeny
v €l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice o stanovistich37¢, Soudni dvlr prohlasil, Ze pfisna ochrana upravena v tomto
ustanoveni nezavisi na poctu jedincl druhu vyskytujicich se v dané oblasti. Tato ochrana tim spiSe nemUze
zaviset na riziku nepfiznivych ucink( na stav doty¢ného druhu z hlediska ochrany, pokud navzdory pfijatym
preventivnim opatfenim dochazi ke ztraté trvalé ekologické funk&nosti pfirodniho stanovisté tohoto druhu.

Rozsudek ze dne 28. fFijna 2021, Magistrat der Stadt Wien (KFecek polni - 1)
(C-357/20, EU:C:2021:881)

Realitni developer proved| stavebni prace na pozemku, na kterém se vyskytuje Cricetus cricetus (kfecek
polni), chranény druh na zakladé pfilohy IV a) smérnice o stanoviStich. Pfed provedenim dotéenych praci
tento realitni developer bez pfedchoziho povoleni pfisluSného organu proved! opatfeni, jejichZ cilem bylo
zejména vzdalit tento Zivocisny druh ze stavebniho pozemku a pfemistit jej na jiné zvlasté chranéné plochy,
coz zpUsobilo znicenf alespor dvou vstupl do nor.

Magistrat der Stadt Wien (magistrat mésta Vidné&, Rakousko) proto uloZil IE, jakoZto zaméstnanci realitniho
developera, zaplaceni pokuty za poSkozovani a ni¢eni mist odpocinku, jakoZ i mist rozmnoZzovani kfecka polniho.

IE podal k Verwaltungsgericht Wien (Spravni soud ve Vidni, Rakousko) Zalobu, kterd napada ulozZeni této
pokuty zejména z dlivodu, Ze jednak nory, které se nachazely na dotyéném pozemku, nebyly v okamZiku
provedeni dotenych opatfeni uzivany kfeCkem polnim, a jednak tato opatfeni nevedla k poSkozovani nebo
ni¢eni mist odpocinku nebo mist rozmnoZovani tohoto Zivoc¢iSného druhu.

V této souvislosti se tento soud rozhodl poloZit Soudnimu dvoru otazky tykajici se casového i prostorového
rozsahu pojmu ,misto rozmnozovani“, jakoz i kritéria pro rozliSeni mezi ,poskozovanim” a ,ni¢enim" mista
rozmnozovani nebo mista odpocinku ve smyslu €l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice o stanovistich.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde nejprve o prostorovy rozsah ochrany mist rozmnozovani, Soudni dvir proved| doslovny, systematicky
a teleologicky vyklad ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice o stanovistich.

Zaprvé, pokud jde o znénitohoto ustanoveni, Soudni dvir uved|, Ze toto ustanoveni uklada ¢lenskym statim
povinnost prijmout nezbytna opatreni pro vytvoreni systému prisné ochrany zivocisnych druh( uvedenych
v pFiloze IV a) této smérnice v jejich pFfirozeném aredlu rozsifeni a zakazuje posSkozovani nebo niceni mist
rozmnozovani nebo mist odpocinku.

Zadruhé, pokud jde o kontext, do néhoz je toto ustanoveni zasazeno, Soudni dvlr zddraznil, Ze zakaz
uvedeny v tomto ustanoveni sméfuje k ochrané ekologické funkénosti mist rozmnozovani, jakozZ i k ochrané
vyznamnych ¢asti stanovist chranénych zivocisnych druhd, aby zde tyto druhy mély podminky vyZadované
zejména pro rozmnozovani. Z toho vyplyva, Ze pojem ,misto rozmnozovani” musi byt chapan tak, ze se
vztahuje na vSechny oblasti nezbytné k tomu, aby se doty¢ny Zivo¢isny druh mohl UspéSné rozmnozovat,
vcetné okoli uvedeného mista.

376| Clanek 12 odst. 1 pism. d) smérnice o stanovistich.
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Tento vyklad je podporen cili smérnice o stanovistich. Cilem posledné uvedené smérnice je zachovani nebo
obnova pfiznivého stavu z hlediska ochrany pfirodnich stanovist, druhd volné Zijicich Zivocichl a plané
rostoucich rostlin v zajmu Unie z titulu zajisténi biologické rozmanitosti. Z toho vyplyva, Ze rezim ochrany
stanoveny v ¢l. 12 odst. 1 uvedené smérnice musi byt schopen G¢inné zabranit tomu, aby byla poSkozena
stanovisté chranénych zivocisnych druhd.

Vyklad pojmu ,misto rozmnozovani*, ktery by mél v Umyslu omezit rozsah tohoto pojmu pouze na nory
kiecka polniho, pfitom mUze z této ochrany vyloucit oblasti nezbytné k rozmnoZovani a rozeni mlddat tohoto
Zivocisného druhu. Kromé toho by ochrana mista rozmnoZovani byla zbavena uZite¢ného ucinku, pokud by
Ucelem nebo dlsledkem lidskych cinnosti provadénych v okoli tohoto mista bylo, Ze tento Zivocisny druh
dané misto rozmnoZzovani jiz nenavstévuje.

Pokud jde déle o ¢asovy rozsah ochrany mist rozmnozovani, prijal Soudni dvlr Siroky vyznam tohoto rozsahu,
podobné jako v pfipadé Sirokého vyznamu, ktery zvolil, pokud jde o ¢asovy rozsah pojmu ,misto odpocinku“377,

Za UCelem zajisténi pfisné ochrany poskytované ¢lankem 12 odst. 1 pism. d) smérnice o stanovistich musi
mista rozmnozovani chranéného zivocisného druhu pozivat ochrany tak dlouho, jak je to nezbytné k tomu,
aby se tento Zivocisny druh mohl Uspé3né rozmnoZovat. Z tohoto hlediska se zde uvedena ochrana vztahuje
rovnéz na mista rozmnozovani, ktera jiz nejsou obyvana, pokud existuje dostate¢né vysoka pravdépodobnost,
Ze se uvedeny ZivociSny druh na tato mista vrati.

Konecné Soudni dvlr objasnil kritérium pro Ucely rozliSeni mezi pojmy ,poskozovani“ a ,ni¢eni” mista
rozmnozovani nebo mista odpocinku ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice o stanovistich.

S prihlédnutim k obvyklému smyslu téchto vyrazd v bézném jazyce, kontextu, ve kterém jsou pouzity,
a c/liim sledovanym smérnici o stanovistich, dospél Soudni dvir k zavéru, Ze rozhodujici kritérium pro Ucely
rozliSeni mezi jednanim zplsobujicim poskozeni mista rozmnozovani nebo mista odpocinku na strané jedné
ajednanim zpUsobujicim jejich zni¢eni na strané druhé je stuper zdsahu do ekologické funkénosti uvedeného
mista rozmnoZovani nebo uvedeného mista odpocinku bez ohledu na to, zda tento zasah je, ¢i neni Umysiny.
Pro ucely tohoto urceni je tfeba zohlednit ekologické pozadavky vlastni kazdému dotenému zZivociSnému
druhu, jakoZ i situaci na Urovni jedincd tohoto Zivoc¢isSného druhu obyvajicich dotéené misto rozmnozovani
nebo misto odpocinku.

Z toho vyplyva, Ze pojmy ,posSkozovani” a ,niceni” uvedené v &l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice o stanovistich
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze oznacuji postupné snizovani ekologické funkénosti mista rozmnoZzovani
nebo mista odpocinku chranéného zZivociSného druhu a Uplnou ztratu této funkcnosti, nezavisle na Umysiné,
¢i neimyslIné povaze takovych zasaha.

377| Ve sporu v pavodnim Fizeni jiz byla podana Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce, o niz Soudni dvir rozhodl v rozsudku ze dne
2. Cervence 2020, Magistrat der Stadt Wien (KFecek polni) (C-477/19, EU:C:2020:517). V tomto rozsudku Soudni dvdr rozhodl, Ze
ochrana mist odpocinku Cricetus cricetus (kfecka polniho) zahrnuje rovnéz mista odpocinku, kterd jiZz nejsou timto ZivociSnym
druhem obyvéna, pokud existuje dostatecné vysoka pravdépodobnost, Ze se uvedeny Zivo¢isny druh na tato mista odpocinku vrati.
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2. Smérnice o ochrané ptaki

Rozsudek ze dne 17. brfezna 2021, One Voice a Ligue pour la protection des oiseaux
(C-900/19, EU:C:2021:211)

Spolky One Voice a Ligue pour la protection des oiseaux kritizuji pouzivani lept k odchytu ptakd. Tyto spolky
napadly u Conseil d’Etat (St4tni rada, Francie) pravni Gpravu umoZiujici pouZivanilepti v nékterych francouzskych
departementech378. Na podporu svych Zalob oba spolky uplatfiovaly poruseni smérnice o ochrané ptakd,
zejména jejiho ¢lanku 9, ktery stanovi poZzadavky a podminky, za kterych se mohou pfislusné organy odchylit
mimo jiné od zakazu lovu pomoci lepd, ktery je stanoven v ¢lanku 8 a v priloze IV pism. a) této smérnice.

Za té&chto okolnosti Conseil d'Etat (Statni rada) poloZila Soudnimu dvoru otazku tykajici se vykladu téchto
ustanoveni smérnice o ochrané ptakd. Soudni dvir ve svém rozsudku poskytl upfesnéni ohledné moznosti
prislusnych organl odchylit se od zdkazu pouzivat nékteré metody odchytu chranénych ptadkd v rdmci
loveckych Cinnosti, ktery je stanoven v ¢lanku 8 této smérnice.

Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé Soudni dvlr rozhodl, Ze ¢l. 9 odst. 1 a 2 smérnice o ochrané ptakd musi byt vykladan vtom smyslu, Ze
tradi¢ni povaha metody odchytu ptakd nepostacuje sama o sobé k prokazani toho, Ze tato metoda nemUze
byt nahrazena jinym uspokojivym feSenim ve smyslu tohoto ustanoveni.

Soudni dvdr totiz nejprve pripomnél, Ze ¢lenské staty jsou pfi uplathnovani odchylnych ustanoveni povinny
zarucit, Ze jakykoliv zasah majici dopad na chranéné druhy je povolen pouze na zakladé rozhodnuti obsahujicich
presné a nalezité oddvodnéni, jez odkazuje na dlivody, podminky a poZadavky stanovené v ¢l. 9 odst. 1 a 2
smérnice o ochrané ptakd. Vnitrostatni pravni Uprava, ktera uplatiiuje odchylny rezim, pfitom nespliuje
podminky, které se tykaji povinnosti uvést odlivodnéni, pokud pouze uvadi, Ze neexistuje jiné uspokojivé reseni,
aniz je to podloZzeno zevrubnym odGvodnénim zaloZzenym na nejlepsich relevantnich védeckych poznatcich.

Soudni dvUr dale zdlraznil, Ze tradi¢ni metody lovu sice mohou predstavovat ,rozumné vyuzivani”, které je
povoleno smérnici o ochrané ptakd, avsak zachovani tradi¢nich ¢innosti nemUze predstavovat autonomni
odchylku od reZimu ochrany zavedeného touto smérnici.

Soudni dvlr konecné pfipomnél, Ze prislusny orgdn musiv ramci ovéfovani neexistence jinych uspokojivych
feseni provést srovnani rdznych reseni splniujicich podminky odchylného rezimu, aby urcil feseni, které se
v nékterych oblastech musi Unie a ¢lenské staty podle ¢lanku 13 SFEU pIné zohledriovat poZzadavky na dobré
Zivotni podminky zvifat, tfeba dostate¢nou povahu alternativnich feSeni posoudit ve svétle rozumnych
moznosti a nejlepSich dostupnych technik. Takova feSeni pfitom v projednavané véci patrné existuji. Chov
a reprodukce chranénych druhd v zajeti mohou predstavovat jiné uspokojivé reseni, pokud se ukazi jako
mozné, a preprava legalné odchycenych nebo drzenych ptakl predstavuje rovnéz rozumné vyuzivani. Vtomto
ohledu okolnost, Ze chov a reprodukce dotycnych druh( v zajeti nejsou dosud proveditelné ve vétSim méritku
z ddvodu vnitrostatni pravni Gpravy, nemUZe sama o sobé zpochybnit relevanci téchto Feseni.

378| Jedné se o pétvyhlasek ze dne 24. zaFi 2018, které se tykaji pouzivani lepd na odchyt drozdu a kost Cernych, ktefi maji slouzit jako
navnada, v loveckych sezénach v nékterych francouzskych departementech (JORF ze dne 27. zafi 2018, texty ¢. 10 aZ 13 a 15), a o
vyhlasku ze dne 17. srpna 1989, kterd ma stejny predmét (JORF ze dne 13. z&Fi 1989, s. 11560).

Vyrocni zprava 2021 | Soudni ¢innost


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:211

Zadruhé Soudnfi dvlr rozhodl, Ze ¢l. 9 odst. 1 pism. c) smérnice o ochrané ptadkd musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Upraveé, ktera odchylné od ¢lanku 8 této smérnice umoznuje pouziti
metody odchytu, kterd vede k vedlejSim tlovkdm, pokud tyto vedlejsi tlovky, ackoli se jedna o malé mnozstvi
po omezenou dobu, mohou odchycenym druhlm, které nebyly cilem, zpUsobit nezanedbatelnou Ujmu.

Clenské staty se totiz mohou od zakazu nékterych metod lovu odchylit mimo jiné pod podminkou, Ze tyto
metody umoznuji odchyt nékterych druht ptakd na zdkladé vybéru. Za Gicelem posouzeni selektivity metody
je tfeba zohlednit nejen podrobnosti této metody a rozsah Ulovk( ptakd, ktefi nejsou cilem, ale rovnéz jeji
pripadné disledky pro odchycené druhy z hlediska Ujmy zpUsobené chycenym ptakdm.

V ramci neletalni metody odchytu, ktera vede k vedlejSim Ulovkdm, tak mizZe byt podminka selektivity
splnéna pouze tehdy, pokud maji tyto vedlejSi tlovky omezeny rozsah, to znamena, Ze se tykaji pouze velmi
omezeného poctu ndhodné odchycenych jedincd po omezenou dobu, a pokud mohou byt pustény na svobodu,
aniz je jim zpUsobena nezanedbatelna Ujma. Soudni dvlr pritom konstatoval, Ze s vyhradou zjisténi, ktera
nakonec ucini Conseil d’Etat (Statni rada), je velmi pravdépodobné, 7e navzdory o¢isténi utrpi odchyceni
ptaci nenapravitelnou Ujmu, jelikoZ lepy mohou ze své podstaty poskodit opereni vsech odchycenych ptaka.

Je tfeba upozornit na to, Ze v rozsudku Féreningen Skydda Skogen (C-473/19 a C-474/19, EU:C:2021:166),
vydaném dne 4. bfezna 2021, se Soudni dvir rovnéz vyslovil k rozsahu plsobnosti zakaz( stanovenych ve
smérnici o ochrané ptak(37e.

3. PFistup k informacim o Zivotnim prostredi

Rozsudek ze dne 20. ledna 2021, Land Baden-Wiirttemberg (Vnitfni komunikace)
(C-619/19, EU:C:2021:35)

V Fijnu 2010 byly pokaceny stromy v zamecké zahradé ve Stuttgartu v Badensku-Wuirttembersku (Némecko)
za UcCelem realizace projektu vystavby infrastruktury a Gzemniho planovani, Stuttgart 21“ V této souvislosti
zaslala fyzicka osoba, D. R., Zadost statnimu ministerstvu spolkové zemé Badenska-Wurttemberska, jejimz
cilem bylo ziskat pristup k urcitym dokumentdm. Tyto dokumenty se tykaji jednak informaci predanych tomuto
ministerstvu ohledné praci vySetfovaci komise tykajicich se policejniho zasahu predchazejiciho pokaceni
stromd, a jednak zapisu uvedeného ministerstva o provedeni smirciho fizeniv ramci projektu , Stuttgart 21",
Tato zadost o pFistup byla odmitnuta.

Zalobé& podané D. R. proti rozhodnuti o odepfeni pFistupu bylo vyhovéno Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiurttemberg (Nejvy3si spravni soud spolkové zemé Badenska-Wirttemberska, Némecko), podle néhoz se
na pozadované dokumenty nevztahuje zadny dlivod pro odepreni pristupu. Uvedeny soud mél zejména za
to, ze dlvodu pro odepreni pristupu vztahujiciho se na ,vnitfni komunikaci” organd verejné spravy se jiz
nelze dovolavat po ukonceni rozhodovaciho procesu doty¢ného organu. Tento dlivod pro odepfeni pFistupu
je stanoven v pravnich prfedpisech, kterymi se do némeckého prava provadi smérnice o pristupu verejnosti
k informacim o Zivotnim prostredi, ktera ponechava clenskym statim mozZnost zavést takovou vyjimku od
prava vefejnosti na pFistup32°.

379| Tento rozsudek je prezentovan v rubrice XVII.1 ,Smérnice o stanovistich”.

380| Clanek 4 odst. 1 prvni pododstavec pism. e) smérnice o pFistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostredi.
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Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko), ktery rozhodoval o opravném prostfedku
»Revision”, vychazel z pfedpokladu, ze D. R. usiloval o pfistup k informacim o Zivotnim prostfedi ve smyslu
smérnice o pfistupu verejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi. Vzhledem k tomu, Ze mél pochybnosti
o rozsahu a ¢asovém omezeni dlivodu pro odepreni pristupu k ,vnitfni komunikaci, ktery je uveden v této
smérnici, rozhodl se v této souvislosti polozit Soudnimu dvoru pfedbézné otazky.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvdr se nejprve zabyval vykladem pojmu ,vnitfni komunikace” organt vefejné spravy ve smyslu
smérnice o pfistupu verejnosti k informacim o Zivotnim prostredi.

Pokud jde zaprvé o vyraz ,.komunikace”, Soudni dvlr uved|, Ze tento vyraz se vztahuje na informaci zaslanou
autorem adresatovi, pricemz tento adresat mize byt jak abstraktni subjekt, tak konkrétni osoba nalezejici
k takovému subjektu. Tento vyklad je potvrzen kontextem vyjimky, kterou mohou ¢lenské staty stanovit
pro vnitini komunikaci. Tato smérnice totiz prebira rozliSeni zavedené Aarhuskou Umluvou32' mezi pojmem
~dokument”, ktery se nutné netyka informaci nékomu urcenych, a pojmem ,komunikace”.

Zadruhé, pokud jde o vyraz ,vnitfni”, Soudni dvir uved|, Ze za ,vnitfni” se povazuji pouze informace o Zivotnim
prostredi, které neopoustéji vnitfni sféru organu verejné spravy. Totéz plati pro informace pochazejici
zvnéjsiho zdroje po jejich obdrzeni, pokud nebyly zpfistupnény tfeti osobé& nebo verejnosti. Tento vyklad je
potvrzen cilem sledovanym vyjimkou, které mohou vyuzit ¢lenské staty, a sice zajistit, aby organy verejné
spravy mély chranény prostor k rozvijeni Gvah a vedeni vnitfni diskuse.

V této souvislosti Soudni dvir upfesnil, Ze okolnost, Ze informace o Zivotnim prostfedi mdze v daném okamziku
opustit vnitini sféru orgadnu verejné spravy, nemuze okamzité zbavit komunikaci, ktera ji obsahuije, jeji interni
povahy. Jakkoli maji byt totiz vyjimky z prava na pfistup vykladany restriktivné, nemuZze to v rozporu se znénim
uvedené smérnice omezit rozsah vyjimky pro vnitfni komunikaci.

Pojem ,vnitfni komunikace" tedy zahrnuje veSkeré informace, které se pohybuji v ramci organu verejné spravy
a ke dni podani Zadosti o pFistup neopustily vnitfni sféru tohoto organu, pripadné poté, co je tento organ
obdrzel, a pokud nebyly nebo nemély byt zpFistupnény vefejnosti pfed timto obdrzenim.

Dale Soudni dvir zkoumal ¢asovou plsobnost ddvodu pro odepreni pfistupu k informacim o Zivotnim
prostredi, které jsou obsazeny ve vnitini komunikaci. V této souvislosti uved|, Ze jeho plisobnost neni ¢asové
omezena a nezavisi ani na pripravé dokumentu, ani na priibéhu ¢i dokonceni néjakého spravniho procesu.

Odepfreni pfistupu k informacim o Zivotnim prostfedi z dQivodu, Ze jsou uvedeny ve vnitini komunikaci, vak
musi byt vZdy zaloZeno na vyvazeni existujicich zajmU0 v kazdém jednotlivém pfipadé. S ohledem na zvlasté
Sirokou vécnou plsobnost této vyjimky ma totiz vyvazeni zajm(, které musi vychazet z G¢inného prezkumu
kazdé situace, zvySeny vyznam, a musi byt tedy pfedmétem striktni Upravy.

V rdmci tohoto pfezkumu je organ verejné spravy, ktery obdrzi Zadost o pfistup, povinen v kazdém pripadé
hledat dlivody, které mohou hovofrit pro zpfistupnéni, jako je volnad vymeéna néazord, Ucinnéjsi icast verejnosti
pfi rozhodovani o otazkach Zivotniho prostfedi nebo zlepSeni Zivotniho prostfedi. Musi rovnéz zkoumat
Udaje pFipadné poskytnuté Zadatelem ve prospéch zpfistupnéni pozadovanych informaci, aniz by byl Zadatel
povinen uvést zvlastni zajem odlvodnujici takové zpristupnéni.

381| Umluva o pFistupu k informacim, G¢asti veFejnosti na rozhodovani a pFistupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostfedi,
podepsand v Aarhusu dne 25. ¢ervna 1998 a schvalena jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne
17. tnora 2005 (UF. vést. 2005, L 124, s. 1).
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Kromé toho, je-li poZadovana informace obsazena ve vnitfni komunikaci, musi organ verejné spravy zohlednit
dobu, ktera uplynula od vyhotoveni této komunikace, a informace, které tato komunikace obsahuje. Tento
organ totiz mlZe mit za to, Ze vzhledem k dobé, kterd uplynula od jejich vyhotoveni, ztratily tyto informace
svou citlivou povahu. Vyjimka z prava na prFistup, kterou mohou ¢lenské staty stanovit pro vnitfni komunikaci,
se proto mlze uplatnit pouze po dobu, po kterou je ochrana poZadované informace odivodnéna.

Konecné Soudni dvar upfesnil, Ze vyvazeni zajm0{ musi byt ovéfitelné a musi podléhat spravnimu nebo
soudnimu prezkumu na vnitrostatni Urovni. Ke spInéni tohoto poZadavku musi byt rozhodnuti o odepreni
pfistupu oznameno Zadateli a musi v ném byt uvedeno pfedvidatelné riziko, Ze zpFistupnéniinformaci bude
konkrétné a skute¢né ohrozovat zajem chranény uplatnénou vyjimkou.

Rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Friends of the Irish Environment (C-470/19,
EU:C:2021:271)

V roce 2016 podala nevladni organizace Friends of the Irish Environment u Courts Service of Ireland (Irska
soudni sluzba) zadost o pfistup k informacim o Zivotnim prostfedi obsazenym v soudnim spise souvisejicim
s fizenim, v jehoZ rdmci bylo zpochybnéno stavebni povolenivydané pro vystavbu vétrnych turbin v hrabstvi
Cork (Irsko). Tato Zadost, kterd byla podana podle Aarhuské Umluvy a smérnice o pFistupu verejnosti
k informacim o Zivotnim prostredi, se tykala nékterych procesnich pisemnosti a konecnych usneseni, kterymi
bylo toto soudni Fizeni ukonceno.

Irska soudnisluzba zadost o pfistup zamitla s oddvodnénim, Ze irské pravo nepocitd s pristupem k informacim
0 Zivotnim prostredi, které souviseji se soudnimi Fizenimi. Commissioner for Environmental Information
(komisaF pro informace o zivotnim prostredi, Irsko), u kterého bylo proti rozhodnuti o odmitnuti pFistupu
podano odvolani, toto rozhodnuti potvrdil, pficemz mél za to, Ze Irska soudni sluzba ma pozadované spisy
vdrzenivramcivykonu soudnifunkce pro soudni organ a pokud pUsobi v takovém postaveni, neni ,orgdnem
verejné spravy” ve smyslu irského prava. Vnitrostatni pravni Uprava, kterou se provadi smérnice o pfistupu
verejnosti k informacim o Zivotnim prostredi, totiz z definice pojmu ,organy vefejné spravy” vylucuje instituce
plsobici v soudni funkci, a vyuZiva tak moznosti, kterou tato smérnice v tomto ohledu ¢lenskym statiim
poskytuje382,

Nevladniorganizace podala proti rozhodnuti komisare pro informace o Zivotnim prostfedi opravny prostfedek
u High Court (Vrchni soud, Irsko), vjehoz ramci tvrdila, Ze vyjimka z prava pristupu, kterou mohou clenské staty
stanovit ve prospéch instituci plsobicich v soudni funkci, se nevztahuje na soudni spisy k ukon¢enym vécem.

Vzhledem k tomu, Ze mél Vrchni soud pochybnosti o rozsahu moznosti vyloucit z pojmu ,organ vefejné spravy”
instituce nebo subjekty plUsobici v soudni funkci®®3, rozhodl se, Ze se vtomto sméru obrati na Soudni dvr.

382| Clanek 2 bod 2 druhy pododstavec prvni véta smérnice o pFistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostredi.

383| Clanek 2 bod 2 smérnice o pfistupu veFejnosti k informacim o Zivotnim prostredf.
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Zaveéry Soudniho dvora

Soudni dvir ivodem pfipomnél, Ze cilem smérnice o pFistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostredi
je zarucit ob¢andm pfistup k informacim o Zivotnim prostredi v drzeni organ( vefejné spravy clenskych
statl. Témto statdm nicméné umoznuje vyloucit ze své plsobnosti organy verejné spravy plsobici,v soudni
funkci”. Tato moZnost se tyka pouze instituci nebo subjektl, které odpovidaji definici pojmu ,,organ verejné
spravy” uvedené v této smérnici.

Z tohoto dlivodu se Soudni dvdr pfedné zabyval tim, zda jsou soudy a jimi Fizené fyzické nebo pravnické
osoby ,organy verejné spravy” ve smyslu smérnice o pristupu verejnosti k informacim o Zivotnim prostredji,
a zda tudiz spadaji do jeji plisobnosti.

V tomto ohledu nejprve konstatoval, Zze vyraz ,organy vefejné spravy”, ktery je obsazen v Aarhuské amluvé
ave smérnici o pfistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi, neoznacuje soudni organy a zejména
pak soudy, nybrz pouze spravni organy clenskych statd, nebot pravé tyto organy obvykle v rdmci vykonu
svych funkci maji v drzeniinformace o Zivotnim prostfedi. Soudy totiZ nespadaji do Zadné z kategorii instituci,
na néz se vztahuje definice pojmu ,organy verejné spravy” obsazena v této smérnici. Soudni dvlr konkrétné
konstatoval, Ze soudy nespadaji do Zadné z kategorii organ(i verejné spravy zminénych v uvedené smérnici,
jelikoZ nejsou soucastivliady anijinych organt verejné spravy v této smérnici uvedenych, ani nejsou fyzickymi
nebo pravnickymi osobami vykonavajicimi funkce verejné spravy, které se vztahuji k Zivotnimu prostredi,
cozZ je kategorie, kterd zahrnuje pouze fyzické nebo pravnické osoby, které spadaji pod moc vykonnou nebo
se podileji na vykonu této moci. Tim spiSe tudiZ soudy nepatfi ani mezi osoby &i subjekty fizené nékterou
z instituci nebo nékterym ze subjektd spadajicich do téchto kategorii.

Soudni dvar kromé toho uved|, Ze unijni normotvrce sice chtél pfijetim smérnice o pfistupu verejnosti
kinformacim o Zivotnim prostredi podpofit pristup obcant k informacim o Zivotnim prostfediv drzeni spravnich
organl a jejich Ucast pri prijimani spravnich rozhodnuti v této oblasti, avsak nemél v imyslu podporovat
informovani verejnosti a Ucast verejnosti na rozhodovani v oblasti soudnictvi. Unijni normotvlrce naopak
vzal do Uvahy rozmanitost vnitrostatnich pravidel v oblasti pfistupu k informacim obsazenym v soudnich
spisech tim, Ze ¢lenskym statdm umoznil vyloucit z pisobnosti prava pristupu k témto informacim instituce
nebo subjekty, které prilezitostné mohou plsobit v soudni funkci, avsak samy o sobé povahu soudu nemaji,
obdobné jako nékteré nezavislé spravni organy. Unijni normotvirce rovnéz stanovil, Ze se Clenské staty
mohou odchylit od z&dsady pfistupu obcant k informacim o Zivotnim prosttedi, kdyby jejich zverejnéni ohrozilo
pribéh spravedlnosti, schopnost kterékoli osoby domoci se spravedlivého soudniho fizeni a schopnost
organu verejné spravy provadét vySetifovani trestné nebo disciplinarni povahy384,

Z toho plyne, Ze soudy a fyzické nebo pravnické osoby jimi Fizené nejsou ,organy verejné spravy” ve smyslu
smérnice o pfistupu verejnosti k informacim o Zivotnim prostredi. Nespadaji tedy do plsobnosti této smérnice,
a nepodléhaji proto povinnosti zpfistupnit vefejnosti informace o Zivotnim prostredi, které maji v drzeni,
jez je v této smérnici stanovena. Za téchto podminek je pouze na ¢lenskych statech, aby pripadné upravily
pravo pfistupu verejnosti k informacim obsaZzenym v soudnich spisech a vymezily podminky jeho vykonu.

V daném pripadé Soudni dvir poznamenal, Ze podle skutecnosti plynoucich ze spisu, ktery ma k dispozici, je
Irska soudni sluzba povérena skladovanim, archivaci a spravou soudnich spisd; tuto ¢innost pritom vykonava
jménem dotycného soudu a je jim fizena. Je na prfedkladajicim soudu, aby ovéFil, zda je tfeba se proto, Ze
ma tento subjekt Uzké vazby s irskymi soudy, které ho Fidi, domnivat, Ze stejné jako tyto soudy predstavuje
soudni organ, v dUsledku ¢ehoZ by do plsobnosti uvedené smérnice nespadal.

384| Clanek 4 odst. 2 pism. c) smérnice o pFistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostredi.
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XVIII. Energie

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 15. €ervence 2021, Némecko v. Polsko
(C-848/19 P, EU:C:2021:598)

Propojovaci trasa plynovodu z Baltského more (dale jen ,plynovod OPAL") je pozemni ¢asti plynovodu Nord
Stream 1 na zapadé, kterym je pfepravovan plyn z Ruska do Evropy, pfic¢emz jsou obchazeny ,tradi¢ni” tranzitni
zem§é, jako je Ukrajina, Polsko a Slovensko. V roce 2009 schvalila Evropska komise za urcitych podminek
rozhodnuti némecké Spolkové agentury pro sité vyjmout plynovod OPAL z pUsobnosti pravidel smérnice
2003/55385 (pozdéji nahrazené smérnici 2009/73329), ktera se tykaji pfistupu tfetich osob k plynovodnim sitim?387
a regulace sazeb3#8. Vzhledem k tomu, Ze podnik Gazprom, ktery mél na trhu dodavek plynu dominantni
postaveni, nikdy nesplnil Zadnou z podminek stanovenych Komisi, mohl plynovod OPAL provozovat pouze
do vySe 50 % jeho kapacity, a to od jeho uvedeni do provozu v roce 2011.

Na zadost mimo jiné i Gazpromu oznamila némecka Spolkova agentura pro sité v roce 2016 Komisi svij
zamér zménit néktera ustanoveni o vyjimce udélené vroce 2009. ZamySlena zména méla v podstaté umoznit
provozovat plynovod OPAL pfi plném vyuZiti jeho kapacity, a to pod podminkou, Ze nejméné 50 % této
kapacity bude prodano v aukci. Rozhodnutim ze dne 28. Fijna 2016 Komise tuto zménu za urcitych podminek
schvalila®® (dale jen ,sporné rozhodnuti*).

Vzhledem k tomu, Ze méla Polska republika za to, Ze spornym rozhodnutim dochazi kvili presmérovani
Casti objem( zemniho plynu dosud prepravovanych pres staty regionu stfedni Evropy, véetné Polska,
prostrednictvim jinych plynovodd, jez konkuruji plynovodu OPAL, na tranzitni cestu Nord Stream 1 / OPAL
k ohrozeni bezpecnosti dodavek plynu v Polsku, podala u Tribunalu Zalobu na neplatnost tohoto rozhodnuti.
Tribunal této Zalobé vyhovél a sporné rozhodnuti zrusil kvili poruseni zasady energetické solidarity zakotvené
v €l. 194 odst. 1 SFEU3°. Komise méla podle Tribunalu posoudit dopady zmény reZzimu provozovani plynovodu
OPAL na bezpecnost dodavek v Polsku a jeho energetickou politiku.

Soudni dvdr, u kterého podala Spolkova republika Némecko kasacni opravny prostredek, zasedajici ve velkém
senatu rozsudek Tribunalu potvrdil, pfi¢emz se vyjadril k povaze a dosahu zasady energetické solidarity.

385| Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/55/ES ze dne 26. Cervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitfni trh se zemnim
plynem a o zruSeni smérnice 98/30/ES (UF. vést. 2003, L 176, s. 57; Zvl. vyd. 12/02, s. 230).

386| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES ze dne 13. ervence 2009 o spolecnych pravidlech pro vnitfni trh se zemnim
plynem a o zruSeni smérnice 2003/55/ES (UF. vést. 2009, L 211, s. 94).

387| Clanek 18 smérnice 2003/55 a ¢lanek 32 smérnice 2009/73.
388| Clanek 25 odst. 2 a7 4 smérnice 2003/55.

389| Rozhodnuti Komise C(2016) 6950 final ze dne 28. Fijna 2016 o pfezkumu podminek stanovenych na zakladé smérnice 2003/55 pro
vyjimku z pravidel tykajicich se pFistupu tfetich osob a regulace sazeb udélenou plynovodu OPAL.

390| Rozsudek ze dne 10. zafi 2019, Polsko v. Komise (T-883/16, EU:T:2019:567).

B. Judikatura Soudniho dvora v roce 2021


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:598
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:567

Zaveéry Soudniho dvora

Soudni dvdr zaprvé pripomnél, Ze podle ¢l. 194 odst. 1 SFEU ma politika Unie v oblasti energetiky v duchu
solidarity mezi Clenskymi staty za cil zajistit fungovani trhu s energii a bezpecnost dodavek energie v Unii,
jakoZipodporovat energetickou Uc¢innost a Uspory energie, rozvoj novych a obnovitelnych energii a propojeni
energetickych siti.

V tomto ohledu Soudni dvir uvedl, Ze zdsada solidarity je zakladni zdsadou unijniho prava uvedenou v nékolika
ustanovenich Smlouvy o EU a Smlouvy o FEU, ktera je v oblasti energetiky konkrétné vyjadrena v ¢l. 194
odst. 1 SFEU. Tato zdsada Uzce souvisi se zdsadou loajalni spoluprace3??, ze které Unii a ¢lenskym statlim plyne
povinnost se pfi plnéni Ukold vyplyvajicich ze Smluv navzajem respektovat a pomahat si. Vzhledem k tomu,
Ze zasada solidarity je zakladem vsech cil( politiky Unie v oblasti energetiky, na zakladé zadné skutecnosti
nelze vyloucit, Ze tato zasada ma pravné zavazné Ucinky. Zasada solidarity naopak zahrnuje prava a povinnosti

Unie i ¢lenskych statd, pficemz Unie ma povinnost solidarity vici clenskym statlim a ¢lenské staty maji tutéz
povinnost mezi sebou a ve vztahu ke spole€nému zajmu Unie.

Soudni dvir z toho na rozdil od argumentace Spolkové republiky Némecko vyvodil, Ze z hlediska zasady
energetické solidarity musi byt posuzovana legalita kazdého aktu unijnich organd, ktery spada do politiky
Unie v oblasti energetiky, a to i kdyZ relevantni sekundarni pravo, v projednavané véci smérnice 2009/733°2, na
tuto zasadu vyslovné neodkazuje. Ze zasady energetické solidarity a zdsady loajalni spoluprace ve vzajemném
spojeni tudiz vyplyva, Ze Komise je pFi pfijimani rozhodnuti, kterym se méni rezim vyjimky podle smérnice
2009/73393, povinna posoudit pfipadna rizika pro dodavky plynu na trzich ¢lenskych statd.

Soudni dvlr zadruhé upfesnil, Ze znéni ¢lanku 194 SFEU neomezuje uplatnéni zasady energetické solidarity na
situace teroristickych utokd ¢i prirodnich nebo ¢lovékem zplsobenych pohrom, které jsou zminény v ¢lanku
222 SFEU. Duch solidarity uvedeny v ¢l. 194 odst. 1 SFEU naopak dopada na vSechny ¢innosti spadajici do
politiky Unie v oblasti energetiky.

Dusledkem povinnosti unijnich orgadnl a ¢lenskych statl zohlednit zasadu energetické solidarity pfi pFijimani
aktl tykajicich se vnitfniho trhu se zemnim plynem, kdyZ zajistuji mimo jiné i bezpecnost dodavek energie
v Unii, je tedy jak pFijimani opatfeni pro feSeni nouzovych situaci, tak pfijimani opatfeni preventivnich. Unie
a Clenské staty musi pFi vykonu svych pFislusnych pravomoci v této oblasti vyvazit dotéené energetické
zajmy a nepfijimat opatfeni, jimiz by mohly byt ovlivnény zajmy subjektd, které mohou byt dotceny, pokud
jde o bezpecnost dodavek, jejich ekonomickou a politickou Zivotaschopnost a diverzifikaci zdroji dodavek,
aby fakticky projevily svou provazanost a solidaritu.

Soudni dvdr dospél k zavéru, Ze se Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze
sporné rozhodnuti musi byt zruseno kvuli poruseni zdsady energetické solidarity.

391| Clanek 4 odst. 3 SEU.
392| Clanek 36 odst. 1 smérnice 2009/73.

393| Clanek 36 smérnice 2009/73.

Vyrocni zprava 2021 | Soudni ¢innost



7~ s

Rozsudek ze dne 2. zaf¥i 2021, Komise v. Némecko (Provedeni smérnic 2009/72
a 2009/73) (C-718/18, EU:C:2021:662)

Cilem smérnic 2009/723% a 2009/73 je poskytnout vsem spotfebiteldm v Evropské unii moznost vybéru na
vnitfnich trzich s elektfinou a zemnim plynem. Aby se zamezilo diskriminaci, stanovily tyto smérnice povinnost
ucinné oddélit pfenosové soustavy od vyroby a dodavek (dale jen ,Gcinné oddéleni”). Dodrzovani ustanoveni
uvedenych smérnic je zajiSténo vytvofenim nezavislych, nestrannych a transparentnich vnitrostatnich
regulacnich orgén( (déle jen ,VRO")39.

Soudni dvlr svym rozsudkem vyhovél Zalobé pro nesplnéni povinnosti podané Evropskou komisi proti
Némecku v plném rozsahu. Cty¥i Zalobni déivody uplatnéné Komisi na podporu jeji Zaloby se tykaly nespravného
provedeni nékolika ustanoveni smérnic 2009/72 a 2009/73 Némeckem v zakoné o zasobovani elektrickou
energii a plynem396.

Zavery Soudniho dvora

Soudni dvar vyhovél prvnimu zZalobnimu dlvodu, kterym Komise vytykala Némecku, Ze neprovedlo spravné
pojem ,vertikalné integrovany podnik” (dale jen ,VIP"), jelikoZ tento pojem omezilo na podniky vykonavajici
¢innost v Unii3®?. Soudni dvdr zddraznil, Ze pojem ,VIP" je autonomnim pojmem unijniho préva, ktery nestanovi
Uzemniomezenia musi byt vykladan s ohledem na pojem ,ucinné oddéleni”, aby se zamezilo riziku diskriminace
v pfistupu k soustavam. Mezi provozovatelem prenosoveé soustavy, ktery se nachazi v Unii, a vyrobci nebo
dodavateli elektfiny nebo zemniho plynu plsobicimi v téchto oblastech mimo Unii by totiz mohl existovat
stfet zajm0. Siroky vyklad pojmu ,VIP* umoZfiuje pfipadné zahrnout €innosti vykonavané mimo Unii, coZ

v8ak neznamena rozsifeni nafizovaci pravomoci Unie. Restriktivni vyklad pojmu ,VIP" zastavany Némeckem
proto neni v souladu s cili sledovanymi ustanovenimi smérnic 2009/72 a 2009/73.

Pokud jde o nezavislost zaméstnancl a vedeni provozovatele pfenosové soustavy, vyhovél Soudni dvir
druhému Zalobnimu ddvodu, kterym Komise vytykala skutecnost, Ze podle némeckych pravnich predpist
bylo pouziti ustanoveni smérnic v oblasti pfechodnych obdobi tykajicich se zmény funkce ve VIP omezeno
na casti VIP, které vykonavaji ¢innost v oblasti energetiky3°8. Soudni dvar zddraznil, Ze tato ustanoveni
neobsahuji takové omezeni, které je v rozporu s cilem ,uc¢inného oddéleni”, které se jevi jako nezbytné pro
zajisSténi fungovanivnitfniho trhu s energii, jakoZ i zabezpeceni dodavek energie. Podle uvedenych ustanoveni
se ,prechodnéa obdobi” pouZiji na osoby odpovédné za fizeni nebo na ¢leny spravnich organl provozovatele
prenosové soustavy, ktefi pfed zahajenim pracovni ¢innosti pro provozovatele pfenosové soustavy vykonavali
¢innost v rdmci VIP nebo v podniku vétsinového akcionare jednoho z podnik{ VIP, i kdyZ tyto ¢innosti nebyly
vykonavany v odvétvi energetiky VIP nebo v takovém podniku vétSinového akcionare.

394| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. cervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitfnitrh s elektfinou
a o zrudeni smérnice 2003/54/ES (UF. v&st. 2009, L 211, s. 55). Tato smérnice byla zruSena s Gcinkem od 1. ledna 2021 smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/944 ze dne 5. Cervna 2019 o spolecnych pravidlech pro vnitfni trh s elektfinou a o zméné
smérnice 2012/27/EU (UF. vést. 2019, L 158, s. 125). Je viak nadéle ratione temporis pouzitelna na dany spor.

395| Clanek 35 odst. 4 smérnice 2009/72 a ¢l. 39 odst. 4 smérnice 2009/73.

396| Energiewirtschaftsgesetz (zdkon o zadsobovani elektrickou energii a plynem) ze dne 7. Cervence 2005 (BGBI. |, s. 1970 a 3621), ve
znéni § 2 odst. 6 zdkona ze dne 20. cervence 2017 (BGBI. |, s. 2808, 2018 | s. 472).

397| Poruseni ¢l. 2 bodu 21 smérnice 2009/72 a ¢l. 2 bodu 20 smérnice 2009/73.

398| Poruseni ¢l. 19 odst. 3 a 8 smérnic 2009/72 a 2009/73.
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V odpovéd na argument Némecka tykajici se volného pohybu pracovnikd a zakladniho prava na svobodny
vybér povolani Soudni dvir uvedl, Ze svobody nejsou absolutnimi vysadami, ale mohou byt za urcitych
podminek omezeny, jako je tomu v daném pfipadé. Soudni dvir dospél k zavéru, Ze osobni plsobnost
némeckého zakona je v rozporu s dotéenymi ustanovenimi smérnic 2009/72 a 2009/73.

Soudni dvlr vyhovél tfetimu Zalobnimu ddvodu, v rdmci kterého Komise tvrdila, Ze ustanoveni téchto smérnic,
ktera zakazuji vlastnit urcité podily nebo ziskavat urcité financni vyhody od ¢asti VIP, byla do némeckych
pravnich predpisli provedena pouze omezené, nebot se nevztahuji na podily drzené zaméstnanci provozovatele
prfenosové soustavy3??, zatimco ze znéni ustanoveni vyplyva, Ze se tyto zakazy pouZiji rovnéz na takovéto
zaméstnance. Takovéto FeSeni je podpofeno cilem ,u¢inného oddéleni”, jakoz i rizikem, Ze zaméstnanci, kteFi
se neucastni bézného fizeni provozovatele pfenosové soustavy, budou schopni ovliviiovat ¢innost svého
zaméstnavatele, takZze by mohly nastat situace stretu zajmU0 v pripadé, Ze tito zaméstnanci maji podily ve
VIP nebo v jeho ¢astech. V odpovéd na argument Némecka tykajici se prava zaméstnancl na vlastnictvi
zaruceného v ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie Soudni dvir uved|, Ze zdkazy vyplyvajici
z relevantnich ustanoveni smérnice 2009/72 a 2009/73 nepfimérené a nepripustnym zplsobem nezasahuji
do samotné podstaty tohoto prava.

Soudni dvlr vyhovél ¢tvrtému Zalobnimu ddvodu, kterym Komise vytykala Némecku, Ze porusilo vylu¢né
pravomoci VRO, jak jsou stanoveny témito smérnicemi, tim, Ze némecka pravni Uprava svérila spolkové vladé
stanoveni metod pro vypocet nebo stanoveni podminek pfipojeni a pfistupu k vnitrostatnim sitim, vcetné
pouZzitelnych sazeb#°. Soudni dvlr v tomto ohledu zddraznil, Ze pIna nezavislost VRO na hospodarskych
a verejnych subjektech je nezbytna k zajiSténi toho, aby jeho rozhodnuti byla nestranna a nediskriminacni.
Soudni dvlr poukéazal na to, Ze procesni autonomie ¢lenskych statll musi respektovat cile a povinnosti
stanovené uvedenymi smeérnicemi. Zejména sazby a metody vypoctu pro vnitfni a pfeshrani¢ni obchod
s elektfinou a zemnim plynem musi byt uréeny na zakladé jednotnych kritérii, jako jsou kritéria stanovena
tymiz smérnicemi a jinymi normativnimi akty Unie.

V odpovéd na argument Némecka, podle kterého ma § 24 zakona o zadsobovani elektrickou energii a plynem
legislativni povahu, Soudni dvir zdGraznil, Ze fungovani Unie je zaloZzeno na zasadé zastupitelské demokracie,
a zejména ze smérnice jsou pfijimany v legislativnim procesu. Kromeé toho zasada demokracie nebrani
existenci vefejnych organud nachazejicich se mimo klasickou hierarchickou spravu a vice ¢i méné nezavislych
na vladé. Nezavislé postaveni VRO nemUZe samo o sobé zbavit tyto organy jejich demokratické legitimity,
protoze nejsou vynaty z veSkerého parlamentniho vlivu40t,

Soudni dvr zd{raznil, Ze pravomoci, které jsou vyhrazeny VRO, spadaji do oblasti provadéni, a to na zakladé
specializovaného technického posouzeni, a nepfiznavaji témto orgdnlim prostor pro uvazeni, ktery by mohl
znamenat rozhodnuti politické povahy. Dodal, Ze v dané véci jsou VRO podfizeny zasadam a pravidlim
stanovenym podrobnym normativnim ramcem na Urovni Unie.

V této rubrice je rovnéz tfeba upozornit na rozsudek ze dne 2. zari 2021, Moldavskd republika (C-741/19,
EU:C:2021:655), ve které byl Soudni dvlr povolan k vykladu Smlouvy o energetické charté402,

399| PorusSeni¢l. 19 odst. 5 smérnic 2009/72 a 2009/73.

400| Poruseni¢l. 37 odst. 1 pism. a) a ¢l. 37 odst. 6 pism. a) a b) smérnice 2009/72, a ¢l. 41 odst. 1 pism. a) a ¢l. 41 odst. 6 pism. a) a b)
smérnice 2009/73.

401| Vtomto smyslurozsudky ze dne 9. bFfezna 2010, Komise v. Némecko (C-518/07, EU:C:2010:125, body 42, 43 a 46), a ze dne 11. Cervna
2020, Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, body 36 az 39).

402| Tento rozsudek je prezentovan v rubrice XIX.2. ,Smlouva o energetické charté”.
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XIX. Mezinarodni dohody

Pokud jde o mezinarodni dohody, je tfeba zminit ¢tyfi rozhodnuti. V jednom rozsudku mél Soudni dvar
prilezitost vyslovit se k platnosti rozhod¢i doloZzky obsaZené v mezinarodni dohodé uzaviené mezi dvéma
Clenskymi staty. Dale se Soudni dvlr vyjadril k vykladu Smlouvy o energetické charté493, Vyjadril se rovnéz
k dohodé EU-Arménie a v posudku i k Istanbulské idmluvé o prevenci a potirani nasili na Zzenach a domaciho
nasili404,

1. Rozhodci doloZka obsaZena v mezinarodni dohodé uzaviené mezi
clenskymi staty

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 26. Fijna 2021, PL Holdings (C-109/20,
EU:C:2021:875)

V roce 2013 byla spolecnosti PL Holdings, zaloZené podle lucemburského prava, pozastavena jeji hlasovaci
prava spojena s cennymi papiry drzenymi v polské bance a byl nafizen jejich nuceny prodej. Spole¢nost PL
Holdings s timto rozhodnutim pfijatym Komisjou Nadzoru Finansowego (komise pro financni dohled, Polsko)
nesouhlasila a rozhodla se zahajit rozhodci Fizeni proti Polsku. Za timto Gcelem se spole¢nost PL Holdings,
opirajic se o dvoustrannou investi¢ni dohodu (BIT) uzavienou v roce 1987 mezi Belgii a Lucemburskem
na jedné strané a Polskem na strané druhé#%s, obratila na rozhod¢i soud v souladu s rozhod¢i doloZkou

obsazenou v této dohodé&406,

Dvéma nalezy ze dne 28. Cervna a 28. zafi 2017 dospél rozhod¢i soud k zavéru, Ze ma pravomoc pfedmétny
spor rozhodnout, konstatoval, Ze Polsko porusilo své povinnosti vyplyvajici z BIT, a ulozil mu povinnost uhradit
spolecnosti PL Holdings nahradu Skody.

Opravny prostfedek, jimZ se Polsko pfed Svea hovratt (odvolaci soud ve Stockholmu, Svédsko) doméhalo
zruseni rozhoddcich néalezd, byl zamitnut. Uvedeny soud mimo jiné rozhodl, Ze i kdyz je rozhodci dolozka
uvedenad v BIT, podle které musi byt spor tykajici se této dohody rozhodnut rozhod&im orgdnem, neplatna,
nebranitato neplatnost ¢lenskému statu a investorovi z jiného ¢lenského statu uzavfit v pozdé;jsi fazi rozhodci
smlouvu ad hoc za Gcelem vyFeSeni tohoto sporu.

403| Smlouva o energetické charté, ktera byla podepsana v Lisabonu dne 17. prosince 1994 (UF. vést. 1994, L 380, s. 24, déle jen ,ECT")
aschvélenajménem Evropskych spolecenstvi rozhodnutim Rady a Komise 98/181/ES, ESUO, Euratom ze dne 23. z&fi 1997 (UF. vést.
1998, L 69, s. 1; Zvl. vyd. 12/02, s. 24).

404| Vtétorubrice je tfebarovnéz upozornit narozsudek ze dne 16. listopadu 2021, Governor of Cloverhill Prison a dal$i (C-479/21 PPU,
EU:C:2021:929), vydany v souvislosti s dohodou o vystoupeni Spojeného kralovstvi z Evropské unie a s dohodou o obchodu
a spolupraci uzavienou mezi Evropskou unif a timto tfetim statem, ktery je prezentovan v rubrice Il ,Vystoupeni Spojeného
kralovstvi z Evropské unie”.

405| Dohoda mezivlddou Belgického kralovstviavliddou Lucemburského velkovévodstvina jedné strané a viddou Polské lidové republiky
na strané druhé o podpore a vzajemné ochrané investic, podepsana dne 19. kvétna 1987.

406| Clanek 9 BIT.
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Hoégsta domstolen (Nejvy3si soud, Svédsko), jenz rozhodoval o kasaénim opravném prostfedku podaném
proti rozhodnuti odvolaciho soudu, se rozhodl obratit se na Soudni dvir s otazkou, zda ¢lanky 267 a 344 SFEU
brani uzavfeni rozhod¢i smlouvy ad hoc mezi stranami sporu, pokud ma tato smlouva stejny obsah jako
rozhodci dolozka obsazena v BIT, ktera je v rozporu s unijnim pravem.

Soudni dv(r, zasedajici ve velkém senatu, rozvinul svou judikaturu vychazejici z rozsudku Achmea*®” a rozhodl,
Ze unijni pravo zakazuje, aby ¢lensky stat takovouto rozhod¢i smlouvu ad hoc uzavrel.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvdr, opiraje se o rozsudek ve véci Achmea, zaprvé potvrdil, Ze rozhod¢i dolozka obsazend v BIT, podle
niz maze investor z jednoho ¢lenského statu v pripadé sporu tykajiciho se investic v jiném ¢lenském state,
ktery uzavrel BIT, zahdjit rozhoddi Fizeni proti posledné uvedenému statu prfed rozhod¢im soudem, jehoz
pravomoc je tento stat povinen uznat, je v rozporu s unijnim pravem. Tato dolozka totiz mUZe vedle zasady
vzajemné davéry mezi ¢lenskymi staty ohrozit i zachovani specifického charakteru unijniho prava, které je
zajiSténo Fizenim o predbé&zné otazce upravenym v clanku 267 SFEU. Uvedena dolozka tedy neni slucitelna
se zasadou loajalni spoluprace uvedenou v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci SEU a zasahuje do autonomie
unijniho prava zakotvené zejména v ¢ldnku 344 SFEU.

Zadruhé mél Soudni dvir za to, Ze umoznit ¢lenskému statu, aby spor, jenz se mdze tykat uplatiiovani a vykladu
unijniho prava, pfedlozil rozhod¢imu organu, ktery ma stejné vlastnostijako organ, jenz je pfedvidan takovouto
rozhodci dolozkou, ktera je neplatna, nebot je v rozporu s unijnim pravem, uzavienim rozhod¢i smlouvy ad
hoc se stejnym obsahem jako tato dolozka, by ve skutecnosti vedlo k obchazeni povinnosti vyplyvajicich pro
tento clensky stat ze Smluv, a zejména z vyse uvedenych ¢lankd.

PFedné by totiZ takova rozhodci smlouva ad hoc méla ve vztahu ke sporu, v jehoZ ramci byla uzavfena, stejné
ucinky, jaké by se pojily s predmétnou rozhod¢i dolozkou. Dlvodem existence této smlouvy by bylo pravé
nahradit tuto rozhodci dolozku, aby byly zachovany jeji Gcinky i pfes jeji neplatnost.

Daéle by disledky tohoto obchazeni povinnosti doty¢ného ¢lenského statu nebyly méné zavazné jen proto, Ze
se jedna o individualni pfipad. Tento pravni pristup by ve skute¢nosti mohl byt prijat v celé radé spord, které
by se mohly tykat uplatnéni a vykladu unijniho prava, ¢imz by bylo opakované zasahovano do autonomie
tohoto prava.

Navic by kazdy navrh na zahajeni rozhodciho Fizeni zaslany ¢lenskému statu na zakladé neplatné rozhodci
dolozky mohl obsahovat nabidku rozhod¢iho Fizeni a na tento ¢lensky stat by pak bylo mozné nahlizet tak, ze
tuto nabidku pfijal jiZ z toho dlvodu, Ze neuplatnil konkrétni argumenty proti existenci rozhod¢i smlouvy ad
hoc. Tato situace by pfitom méla za nasledek, Ze by byly zachovany ucinky zavazku pfijatého timto ¢lenskym
statem v rozporu s unijnim pravem - a tudiz neplatného - uznat pravomoc rozhod¢iho organu, kterému
byla véc predloZzena.

407| Rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158).
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Konecné jak z rozsudku ve véci Achmea, tak ze zasad prednosti unijniho prava a loajalni spoluprace vyplyva
nejen to, Ze se Clenské staty nemohou zavazat, Ze ze soudniho systému Unie vylouci spory, které se mohou
tykat uplatnéni a vykladu unijniho prava, ale i to, Ze pokud je takovy spor pfedloZzen rozhod¢imu orgdnu na
zakladé zavazku, ktery je v rozporu s uvedenym pravem, jsou povinny napadnout platnost rozhod¢i dolozky
nebo rozhod¢i smlouvy ad hoc, na zakladé které byla véc uvedenému organu predlozena“®.

Jakykoliv pokus ¢lenského statu zhojit neplatnost rozhodc¢i dolozky prostfednictvim smlouvy s investorem
zjiného ¢lenského statu by tedy byl vrozporu s touto povinnosti napadnout platnost této dolozky, a mohl by
tak zpUsobit protipravnost samotné kauzy této smlouvy, jelikoz by byla v rozporu s ustanovenimi a zakladnimi
zasadami, jimiz se Fidi unijni pravni fad.

Soudni dvUr proto dospél k zavéru, Ze vnitrostatni soud je povinen zrusit rozhod¢i nélez vydany na zakladé
rozhodci smlouvy, ktera je v rozporu s unijnim pravem.

V této rubrice je rovnéz tfeba upozornit na rozsudek ze dne 2. zafi 2021, Moldavskd republika (C-741/19,
EU:C:2021:655), ktery byl vydan v ramci Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce podané v kontextu uplatnéni
rozhodciho fizeni obsazeného v ECT4%°,

2. Smlouva o energetické charté

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 2. zaFi 2021, Moldavska republika (C-741/19,
EU:C:2021:655)

Na zakladé fady smluv uzavfenych vroce 1999 prodaval ukrajinsky vyrobce Ukrenergo elektfinu ukrajinskému
distributorovi Energoalians, ktery tuto elektfinu dale prodaval spolecnosti Derimen, ktera je zapsana
na Panenskych ostrovech a kterd uvedenou elektfinu dale prodavala moldavskému verejnému podniku
Moldtranselectro za ucelem jejiho vyvozu do Moldavska. Objemy elektfiny, ktera méla byt dodana, byly
kazdy mésic stanoveny pfimo mezi Moldtranselectro a Ukrenergo.

Spolecnost Derimen zaplatila Energoalians ¢astky dluzné za takto zakoupenou elektfinu v pIné vysi, zatimco
Moldtranselectro zaplatil Derimen pouze ¢ast castek dluznych za tuto elektfinu. Dne 30. kvétna 2000 prevedla
spole¢nost Derimen na spole¢nost Energoalians svou pohledavku vici Moldtranselectro. Moldtranselectro
uhradil svUj dluh vici Energoalians pouze castecné tim, ze na ni preved| své pohledavky. Energoalians se
pokusila dosahnout uhrazeni zbyvajici asti tohoto dluhu ve vy3i 16 287 185,94 amerického dolaru (USD)
(pfiblizné 13 735 000 eur) u moldavskych a poté ukrajinskych soudd, avsak marné.

Energoalians méla za to, Ze nékterd jednani Moldavské republiky v tomto kontextu pfedstavuji zavazna
poruseni povinnosti plynoucich z ECT, jejiz zakladni koncepci je zlepSit hospodarsky rist pomoci opatieni
pro liberalizaci investic a obchodu s energii.

408| Zavér potvrzeny rovnéz clankem 7 pism. b) Dohody o ukonéeni platnosti dvoustrannych dohod o investicich mezi ¢lenskymi staty
Evropské unie (UF. vést. 2020, L 169, s. 1).

409| Tento rozsudek je prezentovan v rubrice XI1X.2. ,Smlouva o energetické charté”.
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Energoalians, jejiz pravni nastupkyni je Komstroy LLC, zahajila rozhod¢i fizeni podle ECT#1°. Rozhodci soud
ad hoc se sidlem v Pafizi (Francie), ktery byl ustaven za Ucelem vyreSeni tohoto sporu, prohlasil, Ze ma
pravomoc tento spor rozhodnout, a ulozil Moldavské republice povinnost zaplatit Energoalians penézni
¢astku na zakladé ECT. V navaznosti na Zalobu na neplatnost podanou proti nalezu rozhod¢iho soudu a na
rozsudek Cour de cassation (Kasacni soud, Francie) byla pravomoc tohoto rozhod¢iho soudu zpochybnéna
Moldavskou republikou u predkladajiciho soudu, kterym byl cour d’appel de Paris (Odvolaci soud v Pa¥izi,
Francie), zdlvodu, Ze pohledavka vyplyvajici ze smlouvy o prodeji elektfiny nenf ,investici” ve smyslu ECT41,
Predkladajici soud poloZzil za timto u€elem Soudnimu dvoru tfi otazky tykajici se pojmu ,investice”.

Velky senat Soudniho dvora ve svém rozsudku rozhodl, Ze skutecnost, Ze podnik pochazejici zjedné smluvni
strany ECT nabude pohledavku, ktera vyplyva ze smlouvy o dodavkach elektfiny nesouvisejici s investici
a kterou ma podnik pochéazejici ze statu, ktery neni smluvni stranou uvedené smlouvy, v{ici vefejnopravnimu
podniku jiné smluvni strany téZe smlouvy, nepfedstavuje ,investici” ve smyslu ECT.

Zavery Soudniho dvora

Soudni dvlr nejprve ovéril svou pravomoc odpovédét na polozené predbézné otazky, jelikoZ nékolik icastnikd
fizeni, mezi nimi spolecnost Komstroy, tvrdilo, Ze unijni pravo neni na dotfeny spor pouzitelné, nebot strany
tohoto sporu nemaji nic spolecného s Evropskou unii.

Soudni dvlr potvrdil, Ze ma pravomoc rozhodovat v rdmci fizeni o Zadosti o predbézné otazce o vykladu
ECT, ktera je smiSenou dohodou, a sice dohodou uzavienou Unif a velkym poctem ¢lenskych statd. Tato
pravomoc je odlvodnéna tim spiSe, Ze se polozené otazky tykaji pojmu ,investice” ve smyslu ECT a Unie
ma od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost vylu¢nou pravomoc, pokud jde o pfimé zahranicni investice,
a sdilenou pravomoc, pokud jde o jiné nez pfimé investice*'2.

Tento zavér neni zpochybnén okolnosti, Ze se plvodni fizeni tykd sporu mezi investorem z tfetiho statu
a jinym tfetim statem. Je pravda, Ze Soudni dvir v zasadé nema pravomoc poskytovat vyklad mezinarodni
dohody, pokud jde o jeji uplatnéni v rdmci sporu, na ktery se nevztahuje unijni pravo. Tak je tomu zejména
tehdy, pokud takovy spor probiha meziinvestorem z tfetiho statu a jinym tfetim statem. Unie ma vSak zajem
na tom, aby se za Ucelem predejiti budoucim rozdilnym vykladdm dostalo pojmu ,investice” ve smyslu ECT
jednotného vykladu bez ohledu na podminky, za kterych se ma tento pojem pouzit. Tak je tomu v pfipadé
ustanoveni, o jejichZ vyklad Zada predkladajici soud. Zejména pokud by véc spadala do unijniho prava, mohl
by mit tento soud povinnost rozhodnout o vykladu tychz ustanoveni ECT, at jiZz v rdmci navrhu na zruseni
rozhod¢&iho nalezu, nebo v ramci béZného soudniho sporu.

Strany sporu se v kazdém pFipadé rozhodly pfedloZit tento spor rozhod<imu soudu ad hoc, ktery byl ustaven
podle rozhodcich pravidel Komise OSN pro mezinarodni pravo obchodni(dale jen ,,UNCITRAL")#'3, a v souladu
s témito rozhodcimi pravidly souhlasily s tim, Ze sidlo rozhod¢&iho soudu bude v Pafizi, tedy na Uzemi ¢lenského
statu, v projednavaném pripadé Francie, ve kterém je ECT pouzitelna jakozto akt unijniho prava. Pro Ucely
fizeni zahajeného na Uzemi tohoto ¢lenského statu vede tedy toto umisténi sidla rozhod¢iho soudu k tomu,
Ze se uplatni unijni pravo, jehoz dodrZovani musi podle ¢lanku 19 SEU zajistit soud, jemuZ byla véc pfedloZena.

410| Clanek 26 odst. 1 ECT.
411] Clanek 1 bod 6 a ¢l. 26 odst. 1 ECT.
412 Clanek 207 SFEU; posudek 1/17 (Dohoda CETA EU-Kanada) ze dne 30. dubna 2019 (EU:C:2019:341).

413| Clanek 26 odst. 4 pism. b) ECT.
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Za Ucelem odpovédi na prvni otazku predkladajiciho soudu, kterd se tyka vykladu pojmu ,investice” ve
smyslu ECT, nezbytného k ovéreni pravomoci rozhodc¢iho soudu ad hoc, Soudni dvir nejprve zkoumal, které
spory mohou byt predlozeny rozhod¢imu soudu na zékladé ¢lanku 26 ECT. Nékolik ¢lenskych statd, které
se Ucastnily pisemné a Ustni ¢asti Fizeni, totiz vyzvalo Soudni dvUr, aby upfesnil, zda takovy soud mUze pfi
dodrZeni zasady autonomie soudniho systému Unie rozhodovat o sporu mezi hospodarskym subjektem
z jednoho ¢lenského a jinym clenskym statem#14,

Soudni dvlr v tomto ohledu zaprvé upresnil, Ze rozhod¢i soud rozhoduje v souladu s ECT, ktera je aktem
unijniho prava, jakoz i mezindrodnim pravem, takZe uvedeny soud mUze byt povinen vykladat a uplatriovat
unijni pravo.

Zadruhé neni tento rozhod¢i soud soucasti soudniho systému v ¢lenském stat€, v projednavaném pfipadé
ve Francii. Z toho plyne, Ze tento rozhod¢i soud nelze povaZzovat za soud ,Clenského statu” ve smyslu ¢lanku
267 SFEU, a neni proto opravnén pozadat Soudni dvlr o rozhodnuti o pfedbézné otazce*'s.

Zatfeti za UCelem zajisSténi souladu se zasadou autonomie soudniho systému Unie musi rozhodci nalez
podléhat pfezkumu soudem clenského statu, ktery m(ze zajistit pIlné dodrzovani unijniho prava tim, Ze
zajisti, aby otazky tykajici se tohoto prava mohly byt pripadné pfedlozeny Soudnimu dvoru v ramci Fizeni
o predbézné otazce. V projednavané vécisi strany sporu zvolily rozhod¢i soud na zakladé rozhodcich pravidel
UNCITRAL a souhlasily s tim, Ze sidlo rozhod¢iho soudu bude v Pafizi, takze v ddsledku toho je francouzské
pravo pouzitelné na fizeni, jehoz predmétem je soudni pfezkum rozhodciho nalezu. Takovy soudni pfezkum
mUZe byt nicméné proveden doty¢nym vnitrostatnim soudem pouze v rozsahu, v némz mu to vnitrostatni
pravo umoznuje. Francouzské pravo pfitom stanovi pouze omezeny pfezkum tykajici se mimo jiné pravomoci
rozhodciho soudu. Dot¢ené rozhodci fizeni se navic liSi od obchodni arbitraze, kterd ma plivod ve svobodné
vUli dotcenych stran. Ma totiZ plivod v dohodé, na zakladé niz ¢lenské staty souhlasi s vynétim sporf(, které
by se mohly tykat uplatiiovani nebo vykladu unijniho prava, ze systému soudnich opravnych prostredk(,
ktery jsou povinny stanovit.

Ze vsech téchto charakteristickych rys( rozhodciho soudu vyplyva, Ze kdyby se jednalo o spor mezi ¢lenskymi
staty, mechanismus feSeni tohoto sporu by nebyl zpUsobily zajistit, aby byly spory rozhodnuty soudem
spadajicim do soudniho systému Unie, pficemz pouze takovy soud mUze zarucit plnou Gcinnost unijniho
prava4'é. Dot€ené ustanoveni ECT#'7 neni proto pouZitelné na spory mezi ¢lenskym statem a investorem
zjiného Clenského statu ve véci investice uskute¢néné timto investorem v prvnim ¢lenském staté.

Soudnidvar dale upresnil pojem ,investice” ve smyslu ECT. V tomto ohledu rozhodl, Ze je pravda, Ze pohledavka
vyplyvajici ze smlouvy o dodavkach elektfiny pfedstavuje majetkovou hodnotu drZzenou pfimo investorem,
pficemz pojmem ,investor”, ktery je definovan v ECT a pouZzit mimo jiné v ¢l. 26 odst. 1 ECT, se stran takové
smluvni strany, jako je Ukrajina, rozumi zejména kazdy podnik organizovany v souladu s pravnimi predpisy
pouzitelnymi na Uzemi této smluvni strany. Pohledavka vyplyvajici z pouhé smlouvy o prodeji elektfiny vSak
nem(Ze byt povaZovana za udélenou za UGcelem provozovani hospodérské ¢innosti v odvétvi energetiky.
Ztoho plyne, Ze pouha smlouva o dodavkach elektfiny, v projednavané véci vyrobené jinymi hospodarskymi
subjekty, je obchodni operaci, kterd nemuUze jako takova predstavovat investici. Tento vyklad odpovida
jasnému rozliSeni, které ECT &ini mezi obchodem a investicemi.

414| Clanek 26 ECT.
415| Rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, body 43 azZ 49).
416| Rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, bod 56).

417| Clanek 26 odst. 2 pism. c) ECT.
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V této rubrice je rovnéz tfeba upozornit na rozsudek Stichting Cartel Compensation et Equilib Netherlands
(C-819/19, EU:C:2021:904), vydany dne 11. listopadu 2021418, v némz se Soudni dvUr vyslovil k vykladu ¢lanku
53 Dohody o Evropském hospodarském prostoru#'® a ¢lanku 8 Dohody o letecké dopravé mezi Evropskym
spolegenstvim a Svycarskou konfederaci“2?, které zakazuiji kartelové dohody a praktiky, jez omezuji hospodafskou
soutéz. Umluva o pFistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovéni a pFistupu k pravni ochrané
v zalezitostech Zivotniho prostfedi, podepsana dne 25. Cervna 1998 v Aarhusu*?, byla rovnéz vylozena
Soudnim dvorem v rozsudku Land Baden-Wiirttemberg (Vnitini komunikace) (C-619/19, EU:C:2021:35),
vydaném dne 20. ledna 2021, a v rozsudku Friends of the Irish Environment (C-470/19, EU:C:2021:271),
vydaném dne 15. dubna 2021422,

3. Dohoda o partnerstvi EU-Arménie

s

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 2. zafri 2021, Komise v. Rada (Dohoda s Arménii)
(C-180/20, EU:C:2021:658)

Dohoda o globalnim a posileném partnerstvi mezi Evropskou unii a Evropskym spole€enstvim pro atomovou
energii a jejich ¢lenskymi staty na jedné strané a Arménskou republikou na strané druhé (dale jen ,Dohoda
o partnerstvi s Arménii”) byla podepsana dne 24. listopadu 2017423, Tato dohoda upravuje zfizeni Rady pro
partnerstvi a Vyboru pro partnerstvi a moznost zfidit podvybory a jiné organy. Dohoda rovnéz stanovi, Ze
Radé pro partnerstvi pfislusi, aby pfijala sv(jjednaci Fad a stanovila v ném povinnosti Vyboru pro partnerstvi
a urcila zpUsob prace vyboru.

Dne 29. listopadu 2018 pFijala Evropska komise v souladu s €l. 218 odst. 9 SFEU spolecné s Vysokou pFedstavitelkou
Evropské unie pro zahranicni véci a bezpecnostni politiku navrh rozhodnuti Rady Evropské unie o postoji,
ktery ma byt jménem Unie zaujat v Radé pro partnerstvi, pokud jde o pfijeti rozhodnuti o jednacich Fadech
Rady partnerstvi, Vyboru pro partnerstvi a specializovanych podvybor( nebo dalSich organ(. Ve svém
pozménéném navrhu ze dne 19. ervence 2019 Komise odstranila odkaz na ¢lanek 37 SEU - tykajici se
uzavirani dohod v oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP) - jako na hmotnépravni zaklad.
Rada tento navrh rozhodnuti rozdélila na dvé rizna rozhodnuti. Pfijala zaprvé rozhodnuti 2020/245, které
ma zajistit provadéni dohody o partnerstvi s vyjimkou jeji hlavy Il a jehoZz hmotnépravni zaklad tvofi clanky
91,207 a 209 SFEU, které se tykaji oblasti dopravy, obchodu a rozvoje. Zadruhé pfijala rozhodnuti 2020/246,
které ma zajistit provadéni hlavy Il této dohody tykajici se spoluprace v oblasti SZBP a jehoz hmotnépravni
zaklad tvofi samotny ¢lanek 37 SEU. Rozhodnuti 2020/245 bylo pFijimano kvalifikovanou vétsinou, zatimco

418| Tento rozsudek je prezentovan v rubrice XII.1. ,Kartelové dohody (¢lanek 101 SFEU)".
419| Dohoda o Evropském hospodéiském prostoru (UF. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd.11/52, s. 3).

420| Dohoda o letecké dopravé mezi Evropskym spole€enstvim a Svycarskou konfederaci, podepsané dne 21. €ervna 1999 v Lucemburku
aschvalenajménem Evropského spolecenstvirozhodnutim Rady a Komise 2002/309/ES, Euratom tykajicim se dohody o védeckotechnické
spolupréci, ze dne 4. dubna 2002 o uzavfeni sedmi dohod se Svycarskou konfederaci (UF. vést. 2002, L 114, s. 1; Zvl. vyd. 11/41, 5. 89).

421| Umluva o pFistupu k informacim, G¢asti veFejnosti na rozhodovéni a pFistupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostieds,
podepsana dne 25. ¢ervna 1998 v Aarhusu a schvalena jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne
17. Gnora 2005 (UF. vést. 2005, L 124, s. 1).

422| Tyto rozsudky jsou prezentovany v rubrice XVII.3. ,Pfistup k informacim o Zivotnim prostfedi”.

423| Rozhodnuti(EU)2018/104 o podpisu jménem Unie a prozatimnim provadéni Dohody o komplexnim a posileném partnerstvi mezi

Evropskou unii a Evropskym spolecenstvim pro atomovou energii a jejich ¢lenskymi staty na jedné strané a Arménskou republikou
na strané druhé (UF. vést. 2018, L 23, s. 1).
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rozhodnuti 2020/246 bylo pfijimano jednomysiné. Komise pfed Soudnim dvorem napadla rozdéleni aktu
Rady na dvé rozhodnuti, jakoz i volbu ¢lanku 37 SEU jako pravniho zakladu pro rozhodnuti 2020/246 a pravidla
hlasovani, které z toho vyplynulo, a navrhla zruSeni obou rozhodnuti Rady.

Velky senat Soudniho dvora rozhodnuti 2020/245 a 2020/246 zruSil. Dospél k zavéru, Zze dohoda o partnerstvi
sice vykazuje jistou spojitost se SZBP, avSak v ni obsazené aspekty a vyhlaSované zaméry, které jsou podraditelné
pod SZBP, nestaci k tomu, aby tvorily samostatnou slozku této dohody umoZznujici zdlvodnit pouZiti ¢lanku
37 SEU jako hmotnépravniho zakladu a ¢l. 218 odst. 8 druhého pododstavce SFEU jako procesnépravniho
zakladu pro rozhodnuti 2020/246. Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze za téchto okolnosti neexistovalo nic, co
by odlvodniovalo rozdéleni aktu o postoji, ktery ma byt Unii zaujat v Radé partnerstvi zfizené Dohodou
o partnerstvi s Arménii, na dvé rdzna rozhodnuti.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir na Gvod pfipomnél, Ze Rada v souladu s ¢l. 218 odst. 8 SEU zpravidla rozhoduje kvalifikovanou
vétSinou a pouze v pfipadech uvedenych ve druhém pododstavci tohoto ustanoveni rozhoduje jednomysliné.
Za téchto podminek musi byt pouzitelné pravidlo hlasovani v kazdém jednotlivém pripadé urceno podle
toho, zda spada pod pfipady uvedené v ¢l. 218 odst. 8 druhém pododstavci SFEU, Ci nikoli, s tim, Ze volba
hmotnépravniho zakladu daného rozhodnuti se musi zakladat na objektivnich skute¢nostech, které mohou
byt predmétem soudniho prezkumu, mezi néZ patfi zejména cil a obsah tohoto aktu.

Soudni dvar vtomto ohledu pfipomnél, Ze jestliZze pfezkum unijniho aktu ukaZze, Ze sleduje dvoji Gcel nebo Ze
ma dvé slozky a jeden z téchto Uceld nebo jednu z téchto sloZek je mozné oznacit za hlavni nebo prevazuijici,
zatimco druhy Ucel &i druha slozka je pouze vedlejsi, musi byt akt zaloZen na jediném pravnim zakladu,
a sice na tom, ktery je vyzadovan hlavnim nebo pfevazujicim tucelem nebo sloZzkou. V projednavané véci se
napadena rozhodnuti sice formalné tykaji riznych hlav dohody o partnerstvi, Soudni dvlir nicméné uved|,
dohody jako celku, jelikoz se tato rozhodnuti tykaji obecné fungovani mezinarodnich organ(l zfizenych na
zakladé Dohody o partnerstvi s Arménii. Prijeti dvou rliznych rozhodnuti Rady, ktera jsou zaloZena na rdiznych
pravnich zakladech, avSak sméruji ke stanoveni jednotného postoje, ktery ma byt jménem Unie zaujat ve
véci fungovani organt zfizenych touto dohodou, ostatné mize byt odlivodnéné pouze tehdy, pokud dohoda
posuzovana v celém svém rozsahu zahrnuje samostatné slozky odpovidajici jednotlivym pravnim zakladdm
uzitym pro pfijeti uvedenych rozhodnuti.

Soudni dvlrvtomto ohledu zddraznil, Ze kvalifikaci dohody jako dohody o rozvojové spolupraci je nutno ucinit
s ohledem na jeji podstatny Ucel, a nikoli v zavislosti na jejich jednotlivych ustanovenich. | kdyz se néktera
ustanoveni hlavy Il Dohody o partnerstvi s Arménii tykaji témat, kterd mohou spadat pod SZBP, a potvrzuji
vUlistran vzdjemné v dané oblasti spolupracovat, jsou tato ustanoveniv dohodé malo pocetnd a v prevazené
mife se omezuji na pouha programova prohlaseni popisujici dosavadni vzadjemné vztahy smluvnich stran
a jejich spolec¢né zaméry do budoucna.

V souvislosti s i¢elem dohody Soudni dvir nasledné konstatoval, Ze smyslem dohody je hlavné stanovit ramec
pro spolupraci s Arménii v oblasti dopravy, obchodu a rozvoje. V této souvislosti uvedl, Ze by poZzadavek, aby
dohoda o rozvojové spolupraci byla pokazdé, kdyz se dotyka specifické oblasti, zaloZzena i na jiném ustanoveni,
nez je to, které upravuje tuto politiku, mél takovou povahu, Ze by pravomoc a fizeni, které jsou upraveny
¢lankem 208 SFEU, byly zbaveny podstaty. V projednavané véci sice nékteré z konkrétnich cilé sméFujicich
k posileni politického dialogu mohou byt podrazeny pod SZBP, nicméné vycet téchto konkrétnich cild neni
doplnén zadnym akcnim programem nebo konkrétnimi zplsoby spoluprace, jimiz by bylo mozné dolozit,
Ze SZBP tvofi vedle aspektl spojenych s obchodem a rozvojovou spolupraci jednu ze samostatnych slozek
této dohody.
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Konecné Ize sice pro urceni pravniho zakladu uvedeného aktu vzit v Gvahu rovnéz jeho kontext, jako je
v projednavané véci konflikt v Nahornim Karabachu, Soudni dvlr nicméné konstatoval, Ze Dohoda o partnerstvi
s Arménii nepocitd s zadnym konkrétnim ci specifickym opatfenim k FeSeni této situace dotykajici se
mezinarodni bezpecnosti.

S ohledem na vyse uvedené Soudni dvir rozhodnuti 2020/246 zrusil, nebot bylo chybné zaloZzeno na ¢lanku
37 SEU jako hmotnépravnim zakladu. Soudni dvar zrusil i rozhodnuti 2020/245. Z bodu 10 jeho odGvodnéni
azjeho ¢lanku 1 totiz vyplyva, Ze se toto rozhodnuti netyka postoje, ktery ma byt jménem Unie zaujat v Radé
partnerstvi zfizené Dohodou o partnerstvi s Arménii v ¢asti souvisejici s provadénim hlavy Il této dohody.
Ustanoveni obsaZena v této hlavé pfitom nepFfedstavuji samostatnou slozku uvedené dohody, ktera by
Radé ukladala, aby se za Gcelem stanoveni tohoto postoje opirala mimo jiné o ¢lanek 37 SEU a ¢l. 218 odst. 8
druhy pododstavec SFEU. Nic tedy neodlivodnovalo, aby Rada z predmétu rozhodnuti 2020/245 vyclenila
uvedeny postoj v ¢asti tykajici se provadéni hlavy Il téZe dohody a pfijala odliSné rozhodnuti na zakladé ¢l. 218
odst. 9 SFEU, jehoZ pfedmétem je stanoveni uvedeného postoje v ¢asti, ktera se provadéni této hlavy tyka.

Soudni dvir se nicméné v zajmu pravni jistoty rozhodl zachovat Ucinky zrusenych rozhodnuti do doby, nez
Rada pFijme nové rozhodnuti, které bude s timto rozsudkem v souladu.

4. Istanbulska amluva o prevenci a potirani nasili na Zenach
a domaciho nasili

Posudek 1/19 (velkého senatu) ze dne 6. Fijna 2021 (Istanbulska umluva)

Istanbulska Umluva o prevenci a potirani nasili na Zenach a domaciho nasili“?4 spada z¢asti do pravomoci Unie
a z€asti do pravomoci ¢lenskych statl. Ma se tedy jednat o smiSenou dohodu uzaviranou Unii i ¢lenskymi staty.
V navrhu rozhodnuti o podpisu této imluvy jménem Unie, ktery pFijala Komise, byl jako hmotnépravni zaklad
oznacen ¢l. 82 odst. 2 a ¢lanek 84 SFEU. Vzhledem k tomu, Ze tento navrh neziskal na padé Rady Evropské
unie dostatecnou podporu, bylo rozhodnuto, Ze se podpis umluvy omezi pouze na jeji oblasti spadajici do
vylu€né pravomoci Unie, tak jak byla ur¢ena Radou. Namisto shora uvedeného hmotnépravniho zakladu
tedy Rada poufZila ¢l. 78 odst. 2, ¢l. 82 odst. 2 a ¢l. 83 odst. 1 SFEU. V zajmu zohlednéni zvlastni situace Irska
podle protokolu €. 21423, bylo navic rozhodnuti o podpisu rozdéleno na dvé samostatna rozhodnuti.

Jedno z téchto dvou rozhodnuti se tyka podpisu Istanbulské amluvy v zaleZitostech tykajicich se justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech*?¢, a druhé pak jejiho podpisu v zaleZitostech azylu a zasady nenavraceni*?7,
K podpisu Istanbulské dmluvy jménem Unie doslo v souladu s témito dvéma rozhodnutimi dne 13. cervna 2017.

424| Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na zenach a doméaciho nasili, pfijata dne 7. dubna 2011 (déle jen ,Istanbulska Gtmluva“).

425| Protokol (€. 21) o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska s ohledem na prostor svobody, bezpecnosti a prava, pfipojeny ke Smlouvé
0 EU a Smlouvé o FEU (déle jen ,protokol ¢. 21").

426| RozhodnutiRady (EU)2017/865 ze dne 11. kvétna 2017 o podpisu Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na zenach a doméaciho
nasili, pokud jde o zleZitosti tykajici se justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, jménem Evropské unie (UF. vést. 2017, L 131, s. 11).

427| Rozhodnuti Rady (EU) 2017/866 ze dne 11. kvétna 2017 o podpisu Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na Zenach
a doméaciho nésili, pokud jde o azyl a zd&sadu nenavraceni, jménem Evropské unie (UF. vést. 2017, L 131, s. 13).
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Doposud v3ak nebylo pfijato Zzadné rozhodnuti o uzavfeni této Umluvy Unii, nebot Rada patrné podminuje
prijeti takového rozhodnuti predchozi ,vzdjemnou dohodou” vSech ¢lenskych statl na tom, Ze budou touto
Uumluvou vazany v oblastech spadajicich do jejich pravomoci.

Dne 9. Cervence 2019 podal Evropsky parlament Soudnimu dvoru zZadost o posudek na zakladé ¢l. 218
odst. 11 SFEU ohledné uzavfeniIstanbulské Umluvy Unii. V ramci prvni otazky se Parlament dotazal, jaké jsou
nalezité pravni zaklady aktu Rady o uzavfeni této Umluvy a zda je nutné ¢i mozné rozdélit akt o podpisu i akt
0 uzavfeni Umluvy na dvé samostatna rozhodnuti. V rdmci druhé otazky se Parlament dotazal, zda Smlouvy
Radé umoznuji ¢i ukladaji cekat pfed uzavienim Istanbulské Umluvy jménem Unie na ,vzajemnou dohodu”
Clenskych statl na tom, Ze budou touto Umluvou vazany v oblastech spadajicich do jejich pravomoci.

Ve svém posudku odpovédél velky senat Soudniho dvora na otazky Parlamentu nasledovné.

Zaprvé s vyhradou neustalého plného dodrzovani pozadavkd, které jsou stanoveny v ¢l. 218 odst. 2, 6
a 8 SFEU, nezakazuji Smlouvy Radé, jedna-li v souladu se svym jednacim fadem, ¢ekat pfed prijetim rozhodnuti
o uzavienfIstanbulské Umluvy Unii na ,vzajemnou dohodu” ¢lenskych stat. Naproti tomu ji zakazuji pridavat
k postupu uzavirani upravenému v tomto clanku dalSi etapu tim, Ze pfijeti rozhodnuti o uzavieni umluvy
bude podminéno predchozim konstatovanim takové ,vzajemné dohody”.

Zadruhé nalezity hmotnépravni zaklad pro pFijeti aktu Rady o uzavfeniIstanbulské Umluvy Unii v ¢asti, ktera
je predmétem zamyslené dohody, tvofi ¢l. 78 odst. 2, €l. 82 odst. 2 a ¢lanky 84 a 336 SFEU.

Zatfeti protokoly €. 21 a ¢. 22428 od(vodnuji rozdéleni uzaviraciho aktu na dvé samostatna rozhodnuti, pouze
pokud je smyslem takového rozdéleni zohlednit skute¢nost, Ze se Irsko ¢i Danské kralovstvi nepodileji na
opatrenich, ktera jsou prijimana z titulu uzavieni zamyslené dohody a spadaji do plsobnosti téchto protokold,
pricemz jsou tato opatfeni uvazovana v jejich celku.

Zaveéry Soudniho dvora
+  Kpfipustnosti Zadosti o posudek

Cilem Fizeni o posudku je predchazet obtizim, které by vyplyvaly ze soudnich spor( ohledné slucitelnosti
mezinarodnich dohod zavazujicich Unii se Smlouvami. Soudni dvlr zejména s ohledem na tento cil konstatoval,
Ze je zadost o posudek pFipustna, vyjma druhé ¢asti prvni otazky v rozsahu, v némz se tyka rozdéleni aktu
o podpisu na dvé rozhodnuti. Istanbulska imluva byla totiz Unii podepsana vice nez dva roky pfed podanim
zadosti o posudek, takze prevencniho cile sledovaného ¢lankem 218 odst. 11 SFEU jiz nelze dosahnout.
Parlament mimoto mohl uvedena rozhodnuti o podpisu napadnout Zalobou na neplatnost.

+  Kpraxi,vzajemné dohody”

Co se tyce praxe spocivajici v ¢ekani na ,vzadjemnou dohodu” ¢lenskych statll na tom, Ze budou vazany
smisenou dohodou, Soudni dvir nejprve uved|, Ze Smlouvy Radé zakazuji, aby zahajeni postupu uzavirani
Umluvy podminila pfedchozim konstatovanim takové ,vzajemné dohody”. Kdyby totiz méla tato praxe takovéto
ucinky, zavadéla by hybridni rozhodovaci proces, nebot by jiZ samotna moznost Unie uzavfit smiSenou
dohodu zcela zavisela na vili kazdého z ¢lenskych statl byt vazan takovou dohodou v oblastech spadajicich
do jejich pravomoci. Takovy hybridni rozhodovaci proces je pfitom neslucitelny s €l. 218 odst. 2, 6 a 8 SFEU,
ktery pojima uzavirani mezinarodni dohody jako akt pFijimany kvalifikovanou vétSinou Rady.

428| Protokol (¢. 22) o postaveni Danska, pfipojeny ke Smlouvé o EU a Smlouvé o FEU (déle jen ,protokol ¢. 22").
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Nicméné v mezich postupu upraveného v téchto ustanovenich spada do prostoru pro politické uvazeni Rady
jak rozhodnuti zabyvat se ndvrhem na uzavieni mezinarodni dohody, ¢i nikoli, a pfipadné v jakém rozsahu,
tak volba vhodného okamziku pro pfijeti takového rozhodnuti. Nic tedy Radé nebrani v tom, aby jednani,

kterad v ni probihaji, prodluzovala ve snaze zajistit uzsi spolupraci mezi ¢lenskymi staty a unijnimi organy
v procesu uzavirani, coz mdze znamenat ¢ekani na jejich ,vzdjemnou dohodu”.

Tento prostor pro politické uvazeni je vSak uplatiiovan v zasadé kvalifikovanou vétSinou, takze takovato
vétsina v Radé muize kdykoli a v souladu s pravidly stanovenymi jejim jednacim fadem nafidit, Ze se jednani
ukoncuji a pfijima se rozhodnuti o uzavieni mezinarodni dohody.

«  Kndlezitym pravnim zakladm pro uzavreni Istanbulské dmluvy

V ramci otazky tykajici se pravnich zakladd bylo nejprve tfeba, aby Soudni dvir vymezil predmét a rozsah své
analyzy. Vzhledem k tomu, Ze vtomto ohledu musi Rada pfijmout rozhodnuti o uzavfeniIstanbulské dmluvy
kvalifikovanou vétsinou po obdrzeni souhlasu Parlamentu, naleZi témto orgdndm upresnit v mezich polozené
otazky rozsah ,zamyslené dohody” ve smyslu ¢l. 218 odst. 11 SFEU. Soudni dvr tedy pfistoupil k analyze
Istanbulské Umluvy pouze v rozsahu téch jejich casti, které dle znéni této otazky a dle obsahu rozhodnuti
o podpisu maji byt predmétem uzaviraciho aktu. S ohledem na tyto skutecnosti Soudni dvir vychazel z toho,
Ze se tento akt bude tykat ustanoveniIstanbulské Umluvy souvisejicich s justi¢ni spolupraci v trestnich vécech,
s azylem a zdsadou nenavraceni a s povinnostmi organt a verejné spravy Unie, a to v rozsahu, v ném? tato
ustanoveni spadaji do pravomoci Unie.

Pokud jde na prvnim misté o justi¢ni spolupraci v trestnich vécech, dospél Soudni dvir s ohledem na pocet
a dosah ustanoveni Istanbulské umluvy, ktera spadaji do pravomoci Unie uvedené v ¢l. 82 odst. 2 SFEU42?°
a Clanku 84 SFEU“3°, k zavéru, Ze by tyto clanky mély byt zafazeny mezi pravni zaklady uzaviraciho aktu.
Naproti tomu povinnosti, které z mluvy vyplyvaji v oblasti spadajici pod €l. 83 odst. 1 SFEU*3", maji pro Unii
mimoradné omezeny dosah, takzZe uzaviraci akt nemuze byt na tomto ustanoveni zalozen.

Pokud jde na druhém misté o azyl a zasadu nenavraceni, Istanbulska imluva sice obsahuje jen tfi ¢lanky tykajici
se téchto oblasti, aviak ty tvofi samostatnou hlavu, kterou nelze povaZovat za vedlejsSi nebo majici mimoradné
omezeny dosah, takZe by ¢l. 78 odst. 2 SFEU#32 mél byt soucasti hmotnépravniho zakladu uzaviraciho aktu.

Pokud jde na tfetim misté o vefejnou spravu Unie, méla by Unie zajistit, aby byly v plném rozsahu splnény
povinnosti stanovené Umluvou spadajici pod ¢lanek 336 SFEU%33, a toto ustanoveni by proto mélo patfit
mezi pravni zaklady.

429| Na zédkladé tohoto ustanoveni mdze Unie stanovit minimalni pravidla tykajici se mimo jiné pfipustnosti dlikazd mezi ¢lenskymi
staty, prav osob v trestnim Fizeni a prav obéti trestnych ¢ind.

430| Toto ustanovenisvéfuje Unii pravomoc pfijmout pobidkova a podplrna opatfeni pro ¢innost ¢lenskych statd v oblasti pfedchazeni
trestné ¢innosti.

431| Podle tohoto ustanoveni ma Unie pravomoc stanovit minimalni pravidla tykajici se vymezenf trestnych ¢inl a sankci mimo jiné
v oblasti obchodu s lidmi a sexuéiniho vykoFistovani Zzen a déti.

432| Toto ustanovenise tyka pravomoci Unie v oblasti azylu, doplfikové ochrany a do¢asné ochrany.

433| Tykajici se sluzebniho Fadu Urednikd Unie a pracovniho Fadu ostatnich zaméstnancd Unie.
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«  Krozdéleni aktu o uzavfeni Istanbulské Umluvy na dvé samostatna rozhodnuti

Otazka rozdéleni uzaviraciho aktu na dvé rozhodnuti je spjata s pouzitelnosti protokolu €. 21 v souvislosti
sIrskem, a to v dUsledku toho, Ze jako nélezité pravni zaklady pro uzavieni zamyslené dohody byla identifikovana
ustanoveni obsazenav casti tfeti hlavé V Smlouvy o FEU. Irsko se v zasadé nepodili na pfijimani opatfeni Rady
spadajicich do této Casti, ledaze by oznamilo prani U€astnit se jich. Na zadkladé tohoto protokolu nemélo Irsko
v umyslu podilet se na uzavfeni Istanbulské Umluvy Unii v asti upravujici téma azylu a zadsady nenavraceni,
zatimco v ¢astech upravujicich ostatni témata se na uzavfeni této Umluvy podili.

Selektivni Uc€ast na jednom a tomtéz opatfeni uvedeném v protokolu €. 21 je pFfitom vyloucena. Stejné tak
nenidovoleno rozdéleni aktu o uzavieni zamyslené dohody na dvé rozhodnuti, aby se Irsku umoznilo Uc¢astnit
se pfijimani jednoho z téchto dvou rozhodnuti a druhého ne, zatimco by se kazdé z rozhodnuti o uzavfeni
Umluvy tykalo opatfeni, ktera spadaji do Casti tfeti hlavy V Smlouvy o FEU.

Je-li vsak prokazano, Ze jsou na akt o uzavieni mezinarodni dohody pouZitelné rtizné pravni zaklady, mlze
existovat objektivni potfeba rozdélit tento akt na vice rozhodnuti. Tak tomu mze byt mimo jiné v pfipadé, kdy
je smyslem takového rozdéleni zohlednit skutecnost, Ze se Irsko nebo Danské kralovstvi nepodili na opatfenich
zamyslenych z titulu uzavieni mezinarodni dohody spadajicich do pldsobnosti protokolu ¢. 21 v pfipadé Irska
a protokolu €. 22 v pfipadé Danského kralovstvi, zatimco jina opatfeni zamyslena z titulu jejiho uzavieni do
jeho plsobnosti nespadaji. Vzhledem k tomu, Ze v projednavaném pripadé mezi slozky hmotnépravniho
zakladu aktu o uzavieni zamyslené dohody patfi ¢lanek 336 SFEU, ktery nespada do pUlsobnosti protokold
€. 21 ac. 22, Ize tak doloZit objektivni potfebu rozdélit akt o uzavfeni Istanbulské Umluvy.

XX. Spolecna obchodni politika

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 21. prosince 2021, Bank Melli Iran (C-124/20,
EU:C:2021:1035)

Bank Melli Iran (dale jen,BMI”) je iranskou bankou ve vlastnictviiranského statu, kterd ma pobocku v Némecku.
Uzavrela se spolenosti Telekom, ktera je dcefinou spole¢nosti spolecnosti Deutsche Telekom AG, jejiZ sidlo
se nachazi v Némecku a priblizné polovina jejiho obratu pochazi z jeji ¢innosti ve Spojenych statech, nékolik
smluv za Ucelem poskytovani telekomunikacnich sluzeb, které ji umoZznuji vyvijet obchodni ¢innost. V roce
2018 odstoupily Spojené staty od dohody o irdanském jaderném programu, jez byla podepsana v roce 2015
ajejimz cilem je kontrolovat irdnsky jaderny program a zrusit hospodaFské sankce uvalené na fran. v dtisledku
tohoto odstoupeni Spojené staty znovu uvalily na irdn a na osoby uvedené na seznamu?34, k nimz patfi
i spolecnost BMI, sankce na zakladé Iran Freedom and Counter-Proliferation Act of 2012 (zdkon z roku 2012
o0 svobodé& a boji proti Sifeni zbraniv irdnu). Od tohoto data je opé&t kaZdé osobé zakazéno udrzovat obchodni
vztahy s osobami uvedenymi na tomto seznamu mimo Uzemi Spojenych stata.

434| Specially Designated Nationals and Blocked Persons List (seznam vyslovné identifikovanych statnich prislusnikd a osob, jejichz
aktiva jsou blokovana, dale jen ,seznam SDN").
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V navaznosti na toto rozhodnuti pfijala Unie nafizeni v pfenesené pravomoci 2018/1100435, kterym se méni
priloha narizeni €. 2271/9643¢ v tom smyslu, Ze obsahuje zakon z roku 2012 o svobodé a boji proti Siteni
zbrani v irdnu. Zakazuje zejména dotyEnym osobam vyhovét zakontim uvedenym v pfiloze tohoto nafizeni
nebo aktdm z nich vyplyvajicim (¢l. 5 prvni pododstavec), ledaze jim bylo udéleno opravnéni témto zakazdm
vyhovét, které miZe udélit Evropska komise, pokud by nedodrzeni téchto zahrani¢nich pravnich predpis(
vazneé poskodilo zajmy osob, na néz se narizeni vztahuje, nebo zajmy Unie (¢l. 5 druhy pododstavec).

Vzhledem k tomu, Ze némecké pravo stanovi, Ze ,[p]ravni jednani, které odporuje zakonnému zakazu, je
neplatné, nevyplyva-li ze zdkona néco jiného"437, a Ze spolecnost Telekom v roce 2018 vypovédeéla pfed uplynutim
doby jejich platnosti vsechny smlouvy uzaviené mezi ni a spole¢nosti BMI, aniz uvedla vyslovné oddvodnéni
a Komise ji udélila pFislusné opravnéni, napadla spole¢nost BMI vypovéd uvedenych smluv pfed némeckymi
soudy. V prvnim stupni bylo spole¢nosti Telekom uloZeno, aby predmétné smlouvy plnila az do uplynuti Ih(t
pro fadnou vypovéd. Na Fadnou vypovéd uvedenych smluv bylo naproti tomu nahlizeno tak, Ze je v souladu
s ¢lankem 5 nafizeni. Spole¢nost BMI se za téchto podminek odvolala k Hanseatisches Oberlandesgericht
Hamburg (Vrchni zemsky soud Hamburk, Némecko), ktery pfedloZil Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce, pricemz se dotazal na vyklad ¢l. 5 prvniho pododstavce nafizeni s ohledem zejména
na ¢lanky 16 a 52 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina”) a na mechanismus udélovani
opravnéni upraveny v ¢l. 5 druhém pododstavci téhoz nafizeni.

Zavery Soudniho dvora

Velky senat Soudniho dvora, maje za to, ze ¢l. 5 prvni pododstavec nafizeni je formulovan Siroce, zaprvé
rozhodl, Ze se zdkaz vyhovét poZzadavklim nebo zdkazlim stanovenym nékterymi zakony pfijatymi tfeti zemf
vrozporu s mezinarodnim pravem pouzije i v pfipadé, kdy nedojde k pfedvolani ani neni dan pokyn ze strany
spravniho nebo soudniho organu, kterym by bylo zajisténo dodrzovani téchto zakond. Podle Soudniho dvora
je tento vyklad podporen cili nafizeni, mezi néz patfi ochrana zavedeného pravniho radu a obecné zajma
zemémi, a ochrana zajmU dotcenych osob. Soudni dvlr totiz uvedl, Ze vzhledem k hrozbé pravnich disledkd,
jiZz jsou na zakladé takového zakona vystaveny osoby, na které se v zasadé vztahuji takové pozadavky nebo
zakazy, by nafizeni nebylo zpUsobilé zamezit jeho Gcinklm, kdyby byl zakaz stanoveny v prvnim pododstavci
¢l. 5 podminén pfijetim pokynt zahrani¢nim spravnim nebo soudnim organem.

Zadruhé Soudni dvar konstatoval, Ze zakaz stanoveny v ¢l. 5 prvnim pododstavci nafizeni je formulovan
jasné, presné a bezpodminecné, takze se jej Ize dovolavat v takovém obcanskopravnim Fizeni, o jaké jde ve
véci v plvodnim Fizeni. Nasledné potvrdil, Ze osoba, na kterou se vztahuje nafizeni a které nebylo Komisi
udéleno opravnéni, mlze s ohledem na prvni pododstavec uvedeného ¢lanku 5 vypovédét smlouvy, které
uzavrela s osobou uvedenou na seznamu SDN, aniZ by takovou vypovéd oddvodnila. Nicméné v ramci
obcanskopravniho fizeni tykajiciho se dajného poruSeni zakazu zakotveného nafizenim prislusi osobé, které

435| Narizeni Komise v pfenesené pravomoci(EU)2018/1100 ze dne 6. Cervna 2018, kterym se méni pfiloha nafizeni Rady (ES) ¢. 2271/96
o ochrané proti Uc¢inklim pravnich predpist prijatych urcitou tfeti zemi uplatfiovanych mimo jeji Gzemi, jakoZ i proti G¢inkim opatFenf
na nich zaloZenych nebo z nich vyplyvajicich (UF. vést. 2018, L 1991, 5. 1).

436| Nafizeni Rady (ES) ¢. 2271/96 ze dne 22. listopadu 1996 o ochrané proti G¢ink(im pravnich predpist pfijatych urcitou tieti zemi
uplatfiovanych mimo jeji Gzemi, jakoZ i proti G€inkdm opatFeni na nich zaloZenych nebo z nich vyplyvajicich (UF. vést. 1996, L 309,
s. 1; Zvl. vyd. 10/01, s. 75), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 37/2014 ze dne 15. ledna 2014, kterym se méni
néktera nafizeni tykajici se spole¢né obchodni politiky, pokud jde o postupy pfijimani urcitych opatieni (UF. vést. 2014, L 18, s. 1),
a nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2018/1100 ze dne 6. ervna 2018, kterym se méni pfiloha naFizeni ¢. 2271/96 (UF.
vést. 2018, L1991, s. 1).

437| §134 Burgerliches Gesetzbuch (ob¢ansky zakonik).
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je uvedeny zakaz urcen, aby pravné dostate¢nym zplsobem prokazala, Ze cilem jejiho chovani, v projednavané
véci vypovézeni vsech smluv, nebylo vyhovét predpisim Spojenych statl uvedenym v nafizeni, jestlize se
prima facie jevi, Ze tomu tak bylo.

V projednavaném pripadé Soudni dvir uvedl, Ze némecké pravo umoznuje Gcastniku fizeni, ktery tvrdi,
Ze pravni Ukon je neplatny z dlvodu poruseni takového zdkonného zakazu, jako je zakaz stanoveny v ¢l. 5
prvnim pododstavci nafizeni, aby se této neplatnosti dovolaval pfed soudem. Konstatoval nicméné, ze
v tomto pfipadé by diikazni bremeno podle némeckého prava nesla v plném rozsahu osoba, ktera se tohoto
poruseni dovolava, prestoze ji predmétné dikazy obvykle nejsou pristupné, coz by soudu, jemuz byla véc
predlozena, ztiZilo konstatovani tohoto poruseni, a byla by ohroZena uc¢innost tohoto ustanoveni nafizeni.

A konecné zatreti Soudni dvlr rozhodl, Ze ¢lanky 5 a 9438 narizeni, vykladané ve svétle ¢lanku 16 a 52 Listiny,
nebrani tomu, aby vypovéd smluv byla prohldSena za neplatnou, jestlize toto prohlaSeni neplatnosti nebude
mit pro doty¢nou osobu nepfimérené Ucinky, zejména z hospodarského hlediska. V projednavané véci by
pfedmétna vypoveéd v pFfipadé neexistence opravnéni ve smyslu ¢l. 5 druhého pododstavce nafizeni podle
némeckého prava byla neplatnd, pokud by se ukazalo, Ze je v rozporu s €l. 5 prvnim pododstavcem narizeni.
Pokud by vsak takové prohlaseni neplatnosti bylo zplsobilé omezit svobodu podnikani, pfichazelo by v Gvahu
jen tehdy, byly-li by spInény podminky stanovené v ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

Pokud jde v této souvislosti zejména o podminku tykajici se respektovani podstaty svobody podnikani
zarucené clankem 16 Listiny, Soudni dvlr konstatoval, Ze urceni neplatnosti vypovédi smluv uzavienych
mezi spole¢nostmi BMI a Telekom by spolecnost Telekom nepFipravilo o moznost uplatfiovat své zajmy
obecné vramci smluvniho vztahu, ale spiSe by tuto moznost omezilo. Omezeni svobody podnikani vyplyvajici
z pfipadného urceni neplatnosti vypovédi smluy, ktera je v rozporu se zakazem stanovenym v ¢l. 5 prvnim
pododstavci nafizeni, se kromé toho jevi byt v zasadé nezbytné k zamezeni Gcinkm predmétnych zahrani¢nich
pravnich predpisd, ¢imz je chranén zavedeny pravni fad a obecné zajmy Unie.

Soudni dvlr tedy vyzval pfedkladajici soud, aby pfi prezkumu proporcionality omezeni svobody podnikani, jez
svédci spolecnosti Telekom, nastolil rovnovahu mezi sledovanim cild nafizeni, jemuz slouzi uréeni neplatnosti
uvedené vypovédi smluy, ktera je v rozporu se zdkazem stanovenym v ¢l. 5 prvnim pododstavci tohoto
narizeni, a pravdépodobnosti, Ze tento podnik bude Celit hospodarskym ztratam, jakoZ i rozsahem téchto
ztrat v pfipadé, Ze by tento podnik nemohl ukoncit své obchodni vztahy se spolecnosti BMI. Podle Soudniho
dvora je v ramci tohoto pfezkumu proporcionality relevantni také okolnost, Ze spole¢nost Telekom - a tuto
informaci je nutno ovéfit - nepozadala Komisi o vyjimku ze zadkazu stanoveného v ¢l. 5 prvnim pododstavci
narizeni.

438| Clanek 9 stanovi, 7e ,[klazdy ¢lensky stat urci sankce, které budou uloZeny v pfipadé poruseni jakéhokoli odpovidajiciho ustanoveni
tohoto nafizeni. Tyto sankce musi byt G¢inné, primérené a odrazujici.”
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XXI. Spole¢na zahranicni a bezpecnostni politika

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 23. listopadu 2021, Rada v. Hamas (C-833/19 P,
EU:C:2021:950)

Rozsudkem ze dne 4. zaFi 2019, Hamas v. Rada*3?, Tribunal v rémci Zaloby na neplatnost podané na zakladé
¢lanku 263 SFEU zrusil Ctyfi akty Evropské unie pfijaté v roce 2018440, které ponechaly Hamas na seznamu
pfipojeném ke spolecnému postoji 2001/931/SZBP. Hamas byl na seznam zarazen jakoZto organizace zapojena
do teroristickych ¢inli a z tohoto dlvodu byla vici nému pfijata opatfeni spocivajici ve zmrazeni financ¢nich
prostfedkl a hospodarskych zdrojd. Tribunal sice zamitl sedm z osmi zalobnich dtvodd, které Hamas uplatnil
za Ucelem zpochybnéni jeho zafazeni na seznam, avsak zrusil napadené akty v rozsahu, v ném?z se tykaly
této organizace, z dlivodu, Ze Rada podpisem neautentizovala dlivodové zpravy k témto aktim, pricemz tyto
dlvodové zpravy jsou obsazeny v rozdilnych dokumentech. Tribunal v tomto ohledu odkazal na poZadavek
podpisu stanoveny v ¢l. 297 odst. 2 prvnim pododstavci SFEU a v ¢lanku 15 jednaciho fadu Rady*4'.

Velky senat Soudniho dvora rozsudek Tribunalu ze dne 4. zafi 2019 zruSil. Rozhodl, Ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyZ mél za to, Ze dlvodové zpravy tykajici se ponechani Hamasu na
seznamech pripojenych k napadenym aktlim mély byt ze stejného dlivodu jako tyto samotné akty, které
obsahuji obecné odlvodnéni, podepsany predsedou a generalnim tajemnikem Rady. Tyto dévodové zpravy
byly mimoto pfijaty Radou soucasné s uvedenymi akty, se kterymi byly neoddélitelné spjaty, a jejich autentizace
nebyla platné zpochybnéna.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvlr zaprvé pripomnél, Ze z rozsudku Komise v. BASF*42, z néhoz Tribunal vychazel v rozsudku napadeném
kasacnim opravnym prostfedkem, vyplyva, Ze vlastnorucni podpis aktu, zejména predsedou organu, ktery
jej prijal, predstavuje zpUsob jeho autentizace, jejimz cilem je zajistit pravni jistotu tim, Ze text prijaty timto
orgadnem bude v jazycich, v nichz je jeho znéni zavazné, nadale neménny. Takova autentizace tak v pfipadé
sporu umoznuje ovérit dokonaly soulad oznamenych nebo zvefejnénych znéni se znénimi, jak byla pfijata,
a s vUlli jejich autora. Soudni dvir vSak poznamenal, Ze v rozsudku Komise v. BASF sice rovnéz pripomnél, ze

439| Rozsudek ze dne 4. z&fi 2019, Hamds v. Rada (T-308/18, EU:T:2019:557).

440| RozhodnutiRady (SZBP)2018/475 ze dne 21. bfezna 2018, kterym se aktualizuje seznam osob, skupin a subjektd, na néz se vztahuiji
¢lanky 2, 3 a 4 spole¢ného postoje 2001/931/SZBP o uplatnéni zvlastnich opatfeni k boji proti terorismu, a kterym se zrusuje
rozhodnuti (SZBP) 2017/1426 (UF. vést. 2018, L 79, s. 26); provadéci nafizeni Rady (EU) 2018/468 ze dne 21. bfezna 2018, kterym se
provadi ¢l. 2 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 2580/2001 o zvlastnich omezujicich opatfenich namifenych proti nékterym osobam a subjektdm
s cilem bojovat proti terorismu a kterym se zrusuje provadéci nafizen{ (EU) 2017/1420 (UF. vést. 2018, L 79, s. 7); rozhodnuti Rady
(SZBP) 2018/1084 ze dne 30. Cervence 2018, kterym se aktualizuje seznam osob, skupin a subjekt(, na néz se vztahuji ¢lanky 2, 3
a4 spolecného postoje 2001/931/SZBP o uplatnéni zvlaStnich opatfeni k boji proti terorismu, a kterym se zrusuje rozhodnuti (SZBP)
2018/475 (UF. vést. 2018, L 194, s. 144); provadéci narizeni Rady (EU) 2018/1071 ze dne 30. Cervence 2018, kterym se provadi ¢l. 2
odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 2580/2001 o zvlastnich omezujicich opatfenich namifenych proti nékterym osobam a subjektim s cilem
bojovat proti terorismu a kterym se zru$uje provadéci nafizeni (EU) 2018/468 (UF. vést. 2018, L 194, s. 23).

o

441| Clanek 15 jednaciho Fadu Rady, nadepsany ,Podepisovani aktl”, uvadr: ,Znéni aktd pFijatych Evropskym parlamentem a Radou
radnym legislativnim postupem, jakoZ i znéni aktl pfijatych Radou podepisuje pfedseda Uradujici pfi jejich prijeti a generalni
tajemnik. Generalnitajemnik mGze své podpisové pravo pfenést na generalnifeditele generalniho sekretariatu.” [Rozhodnuti Rady
2009/937/EU ze dne 1. prosince 2009, kterym se pfijima jeji jednaci Fad (UF. vést. 2009, L 325, s. 35)].

442| Rozsudek ze dne 15. Cervna 1994, Komise v. BASF a dal$i (C-137/92 P, EU:C:1994:247).
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vyrok a odlvodnéni rozhodnuti tvofi nedélitelny celek, nicméné akty sporné v projednavané véci jsou na
rozdil od rozhodnuti dot¢eného ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, podepsany prfedsedou organu,
ktery je pfijal, tedy Rady, a jeho generalnim tajemnikem. Tyto akty, jak byly zveFejnény, mimoto obsahuji
obecné odlvodnéni. Soudni dvir rovnéz uvedl, Ze v rozsudku Komise v. BASF nebyla vznesena otéazka, zda
celé odlGvodnéni aktu musi byt autentizovano podpisem, pokud se ¢ast tohoto oddvodnéni nachazi v jiném
dokumentu, ale zejména otazka neexistence souladu mezi znénim rozhodnuti, jak bylo pfijato jeho autorem,
aznénim téhoz rozhodnuti, jak bylo zvefejnéno a oznameno. S ohledem na tyto jednotlivé skutec¢nosti dospél
Soudni dvur k zavéru, Ze jeho Gvahy v rozsudku Komise v. BASF nelze pouZit na projednavanou véc.

Soudni dvlr zadruhé pripomnél svoji judikaturu, podle niZ takové akty stanovici omezujici opatieni, jako
jsou sporné akty, maji zvlastni povahu, nebot se podobaji aktlim s obecnou plsobnosti, jelikoZ jsou urceny
urcité kategorii obecné a abstraktné urcenych adresat(, a zaroven predstavuji fadu individualnich rozhodnuti
vUci osobam a subjektlm, jejichZ jména a ndzvy jsou uvedeny na seznamech obsazenych v jejich pfilohach.
Z pravidla uvedeného v ¢l. 297 odst. 2 prvniho pododstavce SFEU plyne, Ze sporné akty, které predstavuji
nelegislativni akty pFijaté ve formé nafizeni nebo rozhodnuti, ve kterych neni uvedeno, komu jsou ur€ena, musi
byt podepsany predsedou Rady, jelikoz se podobaji aktlim s obecnou plsobnosti ve smyslu této judikatury.
Sporné akty naproti tomu v rozsahu, v némz predstavuji Fadu individualnich rozhodnuti, nepodléhaji takové
povinnosti podpisu, ale pouze povinnosti oznameni plynouci z €l. 297 odst. 2 tfetiho pododstavce SFEU. Tak
jetomuiv pripadé divodovych zprav, které jsou pripojeny ke spornym aktim, jak byly ozndmeny Hamasu,
a které nespadaji pod obecnou povahu téchto akt(, ale pod jejich aspekt, ktery je pripodobriuje individualnim
rozhodnutim. Pfedseda Rady tudiZ nebyl povinen podepsat vedle aktu obsahujiciho obecné odlvodnéni
omezujicich opatfeni i individualni ddvodovou zpravu tykajici se takového aktu. Postacilo, aby byla tato
dlGvodové zprava nalezité autentizovéna jinymi zpUsoby.

Vyklad €¢lanku 15 jednaciho Fadu Rady vede podle Soudniho dvora k témuz feSeni. Vzhledem k tomu, Ze tento
¢lanek musi byt vykladan ve svétle relevantnich ustanoveni Smlouvy, nemuze byt vykladan v tom smyslu, ze
ukldda prfedsedovi a generalnimu tajemnikovi tohoto organu pFisnéjsi pozadavek podpisu, nez jaky plyne
z ¢l. 297 odst. 2 prvniho pododstavce SFEU. Soudni dvdr zdUraznil, Ze takovou formalni povinnost podpisu
individualni dlivodové zpravy nelze dovodit ani z povinnosti uvést odtvodnéni stanovené v ¢lanku 296 SFEU.
Pozadavky plynouci z této povinnosti nelze totiz zaménovat s pozadavky tykajicimi se autentizace unijniho
aktu, nebot pfezkum dodrZzovani posledné uvedeného pozadavku predchazi jakémukoli jinému pfezkumu
tohoto aktu. Soudni dvdr tak rozhodl, Ze prvni ddvod kasacniho opravného prostfedku je oddvodnény,
a rozsudek Tribunalu zrusil.

Vzhledem k tomu, Ze soudni Fizeni dovolovalo v souladu s €l. 61 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora
o véci rozhodnout, Soudni dvir zatfeti konstatoval, Ze Rada predloZila dokumenty prokazujici, Ze divodové
zpravy byly pFijaty souCasné se spornymi akty podepsanymi pfedsedou a generalnim tajemnikem Rady,
s nimiz jsou neoddélitelné spjaty, a Ze Hamas neuvadi Zadnou indicii, ktera by mohla zpochybnit dokonalou
shodu mezi textem ddvodovych zprav, které mu byly oznameny, a textem prijatym Radou. Vzhledem k tomu,
Ze autentizace téchto dlvodovych zprav nebyla Hamasem platné zpochybnéna, Soudni dvir zamitl Zalobu
podanou Hamasem v plném rozsahu.

V této rubrice Ize zminit jeSté dalSi rozsudek vydany v oblasti omezujicich opatfeni pFijatych Evropskou unii
v ramci spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Jedna se o rozsudek vydany dne 22. ¢ervna 2021,
Venezuela v. Rada (Dotceni tietiho statu) (C-872/19 P, EU:C:2021:507)#43, v némz se Soudni dvar vyslovil
k pFipustnosti zaloby na neplatnost podané tfetim statem.

443| Tento rozsudek je prezentovan v rubrice VI.2.,Zaloby na neplatnost*.
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Cinnost kancelare
Soudniho dvora v roce 2021

Strucny prehled hlavnich statistickych trendt za uplynuly rok

Marc-André Gaudissart, ndméstek vedouciho soudni kancelare

Stejné jako v roce 2020 byla soudni ¢innost v uplynulém roce silné ovlivnéna zdravotni krizi spojenou s pandemii
koronaviru. Tento vysoce nakaZlivy virus s mnoha variantami totiz donutil Soudni dv(r znovu upravit sva
bé7na pravidla nebo postupy, aby zohlednil praktické obtiZe, s nimiZ se potykali jak jeho ¢lenové a zaméstnanci,
tak zastupci Ucastnikl Fizeni (zmocnénci, advokati nebo poradci), aby se mohli naplno Ucastnit fizeni pred
Soudnim dvorem.

V roce 2021 proto Soudni dvlr opét vyuzil fady opatfeni, kterd zaved| na pocatku zdravotni krize a ktera
spocivala zejménav prodlouzenilhdty pro podani pisemnych vyjadreni v Fizenich o pfedbézné otazce o jeden
mésic, vstricném pristupu k zadostem o prodlouzeni Ihit pro predlozeni dalSich spist Gcastnik{ Fizent,
v umoznéni Ucastniklm Fizeni, ktefi se nemohli dostavit do Lucemburku, Ucastnit se jednani k prednesu reci
prostfednictvim videokonference a v nahrazeni nékterych z téchto jednani otdzkami zaslanymi castnikdm
fizeni k pisemnému zodpovézeni'. VSechna tato opatfeni umoznila Soudnimu dvoru si udrZet vysokou Uroven
produktivity, i kdyZ se nevyhnutelné projevila na délce Fizeni. Vysledky za uplynuly rok ovlivnila rovnéz
¢astecna obmeéna slozeni Soudniho dvora v Fijnu 2021 spolu s narlstem poctu zahjenych véci, nebot k tomu,
aby se novi ¢lenové seznamili s praci, je potfebné kratké obdobi adaptace a zab&hnuti. V roce 2021 tak
nastoupilo do funkci u Soudniho dvora ne méné nez devét novych ¢lend (pét soudct a CtyFi generalni advokati).

I. Zahajené véci

Pokud jde o véci predloZené Soudnimu dvoru v roce 2021, neni pfekvapivé, Ze doslo k nardstu poctu téchto
véci oproti pfedchazejicimu roku. Zatimco v roce 2020 bylo Soudnimu dvoru predloZzeno 737 véci (oproti 966
vroce 2019, ktery byl rokem rekordnim), v uplynulém roce bylo zapsano do rejstfiku 838 novych véci. Tento
naruast (13,7 %) je Castecné zplsoben obnovou bézného fungovani vnitrostatnich soud( - jejichZ pocet Zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce v prvnich mésicich zdravotni krize vyrazné pokles| - ale také narlstem
poctu kasacnich opravnych prostredk( souvisejicim se zintenzivnénim cinnosti Tribunalu. Vzhledem k tomu,
Ze Tribunal ukoncil v roce 2021 vice véci (951) nez v roce 2020 (748), promitl se tento narust zcela logicky i ve
zvyseni poctu kasacnich opravnych prostfedkd podanych k Soudnimu dvoru (232 oproti 131 v roce 2020).

210).
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Tento narUst vSak nijak zasadné nezménil pomér mezi poftem napadnutelnych rozhodnuti vydanych
Tribunalem a poctem rozhodnuti napadenych u Soudniho dvora, nebot pomér kasacnich opravnych prostredk
v roce 2021 (29 %) se nachazi v obvyklém rozmezi, které jiz vice nez deset let ¢ini 20-30 %. Pocet kasacnich
opravnych prostiedkd, kterym Soudni dvlr vyhovél, vSak v uplynulém roce prudce klesl.

Zatimco se pocet Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce a kasacnich opravnych prostfedkd v uplynulém
roce zvysil - tyto dvé kategorie véci samy o sobé predstavuiji vice nez 95 % celkového poctu véci predloZenych
Soudnimu dvoru v roce 2021 - poCet pfimych Zalob klesl na historické minimum. S pouhymi 29 novymi vécmi
predstavovaly vSechny pfimé Zaloby (na neplatnost, ne¢innost nebo pro nesplnéni povinnosti) sotva 3,5 %
sporU, zatimco pocet zvlastnich Fizeni, tykajicich se zejména zZadosti o pravni pomoc, navrhl na urceni vyse
nakladd Fizeni nebo zadosti o vyklad rozsudku, navrh( na obnovu fizeni nebo na napravu chybéjiciho
rozhodnuti, zGstal stabilni (10 novych véci stejné jako v roce 2020).

Znacnou stabilitu Ize téZ pozorovat pri pohledu na oblasti, kterymi se Soudni dv(ir v roce 2021 zabyval. Na
prednich mistech zebricku zUstaly se 106 zahajenymi vécmi otazky tykajici se prostoru svobody, bezpecnosti
aprava as 84 zahajenymivécmi otazky tykajici se dusevniho a prdmyslového vlastnictvi, ale nezanedbatelnou
¢ast véci predloZenych Soudnimu dvoru v uplynulém roce tvorily také dané, doprava, ochrana spotrebiteld
a socialni politika. Totéz plati pro spory tykajici se statnich podpor, zejména z ddvodu opatreni pfijatych
unijnimi organy a vnitrostatnimi organy na podporu hospodarské cinnosti, ktera byla vazné zasazena zdravotni
krizi.

Naproti tomu doslo k vyrazné zméné v zemépisném pulvodu Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.
Némecké soudy sice stale podavaji nejvice zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce, avsak jejich pocet
v uplynulém roce poklesl (ze 140 véci v roce 2020 na 106 véci v roce 2021), zatimco pocet Zadosti z nékolika
statd, které pristoupily k Unii v letech 2004 nebo 2007, se za jeden rok vice nez zdvojnasobil. Tak je tomu
napriklad v pripadé Slovinska, Litvy a Bulharska, jejichz pocet Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce se
v uvedeném poradizvysil ze 2,7 a 28 Zadosti v roce 2020 na 7, 15 a 58 Zadostiv roce 2021. Soudni dvir rovnéz
zaznamenal prudky nardst poctu Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce od irskych, nizozemskych
a rumunskych soudd, v uvedeném poradi 11, 27 a 38 Zadosti.

Na zavér tohoto letmého prehledu je konecné tfeba zminit rekordni pocet Zadosti o pouZiti zrychleného
fizeni. V roce 2021 tak bylo podano 60 takovychto Zadosti, zatimco pouZziti naléhavého Fizeni o pfedbézné
otazce bylo poZzadovano nebo navrzeno pfiblizné ve 30 vécech! V obou pfipadech se jedna o nejvyssi ro¢ni
hodnoty od zavedeni téchto dvou Fizeni.

Vzhledem ke zna¢nym prostfedkdam, které mobilizuji, a omezenim, jeZ kladou na vSechny zG¢astnéné strany,
v3ak ne vSechny tyto Zadosti vedly ke skute¢nému zahajeni uvedenych Fizeni. Na Zadost Polska a Evropského
parlamentu tak bylo zrychlené Fizeni pouzito u tfi pfimych Zalob, které se tykaly velmi dlleZitych otazek? -
ave dvou Fizenich o pfedbézné otazce na zadost predkladajiciho soudu - zatimco naléhavé fizeni o predbézné
otazce bylo stejné jako v roce 2020 zahajeno v deviti pfipadech. Dotcené véci se tykaly vykladu ramcového
rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech pfedavani
mezi ¢lenskymi staty3, soudniho prezkumu podminek zajisténi Zadatele o mezindrodni ochranu nebo téz
vykladu pravidel tykajicich se uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manZzelskych a ve vécech rodic¢ovské
zodpovédnosti, zejména v pfipadé neopravnéného premisténi déti.

2| Véc C-121/21, Ceskd republika v. Polsko (Dil Turéw), ukonlena usnesenim o vyskrtnuti ze dne 4. Gnora 2022 (EU:C:2022:82), a véci
C-156/21, Madarsko v. Evropsky parlament a Rada a C-157/21, Polsko v. Evropsky parlament a Rada, ob& ukoncené rozsudky ze dne
16. Unora 2022 (EU:C:2022:97 a EU:C:2022:98).

3| UK vést.L 190, 18.7.2002, s. 1.
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Il. Ukoncené véci

Jak bylo uvedeno v Gvodu této kapitoly, Soudni dvir si i pfes obtiZe spojené s pretrvavajici zdravotni krizi
dokazal udrzet vysokou Uroven produktivity. Se 772 ukonc€enymi vécmi v roce 2021 se totiz Soudni dvar
velmi pfiblizil vysledku z roku 2020, kdy bylo ukonceno 792 véci, coz byl vzhledem k danym okolnostem
znamenity vysledek, nebot s vyjimkou roku 2019 Soudni dvlr nikdy nevyfresil tolik véci v jednom roce.

Pocet rozsudkd vydanych Soudnim dvorem byl tak az na jeden rozsudek stejny jako v roce 2020 (450 rozsudk
vroce 2021 oproti 451 v roce 2020), zatimco pocet usnesenivydanych v uplynulém roce (257) byl o néco nizsi
nez celkovy pocet usneseni vydanych v roce 2020 (276). Naproti tomu pozornost ¢tenare upouta vyssi podil
tzv. judikujicich usneseniv roce 2021, tj. usneseni, kterymi se Fizeni konci jinak neZ vyskrtnutim, nevydanim
rozhodnutive véci samé nebo vracenim véci Tribunalu. Tato usneseni pfedstavovala 14 % Fizeni o pfedbézné
otazce ukoncenych v roce 2021 a témér polovinu (47,30 %) kasacnich opravnych prostfedkl vytizenych
v loriském roce, zatimco v roce 2020 to bylo 12 % a 37 %. Tento nar(st je z&asti zplsoben castéjsim vyuzivanim
moznosti, které nabizi ¢l. 53 odst. 2, ¢lanek 99 a ¢lanek 181 jednaciho Fadu Soudniho dvora, ale také, a mozna
predevsim, intenzivni ¢innosti senatu, ktery rozhoduje o uznavani prijatelnosti kasacnich opravnych prostredk.
V uplynulém roce vydal totiZ posledné zminény senat 48 rozhodnuti, z nichZ jedno vedlo poprvé od zavedeni
mechanismu predbézného uznavani prijatelnosti kasacnich opravnych prostrfedkd ke skute¢nému uznani
pfijatelnosti kasacniho opravného prostfedku vySe uvedenym senatems.

V roce 2021 Soudni dvir rozhodoval o Zadosti o posudek predlozené Evropskym parlamentem tykajici se
volby vhodného pravniho zakladu pro uzavieni Istanbulské Umluvy o prevenci a potirani nasili na Zenach
a domaciho nasili Evropskou unii®. Je rovnéz tfeba zminit rozsudek, ktery vydalo plénum Soudniho dvora
dne 30. z&Fi 2021 ve véci mezi UZetnim dvorem a jednim z jeho byvalych ¢len(i podle €l. 16 Etvrtého pododstavce
Protokolu o statutu Soudniho dvora Evropské unie’.

Kromé této vécivsak zadna jina véc nevyzadovala v roce 2021 Ucast viech soudcl. Vétsina véci byla pridélena
senatdm sloZenym ze tfi nebo péti soudcl, zatimco velky senat Soudniho dvora nadéale pinil svou Ustfedni
ulohu pfi vyvoji nebo konsolidaci unijniho prava. V uplynulém roce tak velky senat ukoncil 83 véci (v roce
2020jich bylo 71), které se tykaly nejriznéjsich témat, jako je dodrZovani zakladnich pravidel a zasad pravniho
statu, jako jsou nezavislost soudnictvi, ochrana osobnich Gdajd, azylova politika, bankovni a ménova unie,
spotrebitelské pravo nebo ochrana Zivotniho prostredi.

Je-li pocet kasacnich opravnych prostredkd podanych k Soudnimu dvoru v roce 2021 vyrazné vyssi nez
v predchazejicim roce - zejména v prosinci, kdy soudni kancelari doslo 48 kasacnich opravnych prostredkd,
coZ predstavuje témér Ctvrtinu celkového poctu kasacnich opravnych prostifedkd zapsanych do rejstiiku
béhem celého roku - pocet kasacnich opravnych prostredk, kterym Soudni dvlir vyhovél, vyrazné poklesl.
Zatimco v roce 2020 bylo rozhodnuti Tribunalu zcela nebo z¢asti zruSeno ve 40 vécech (z celkového poctu
204 kasacnich opravnych prostfedk( ukoncenych v tomto roce), v roce 2021 pocet zrusenych rozhodnuti
klesl na 23 (z celkového poctu 183 kasacnich opravnych prostiedkd ukoncenych Soudnim dvorem), coZ svédci

o kvalité rozhodnuti vydanych v prvnim stupni.

4| Usnesenize dne 10. prosince 2021, EUIPO v. The KaiKai Company Jaeger Wichmann (C-382/21 P, EU:C:2021:1050).
5| Posudek 1/19 Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 6. fijna 2021(EU:C:2021:832).
6| Toto ustanoveni stanovi, Ze pfi fizeni na zakladé ¢l. 286 odst. 6 Smlouvy o fungovani Evropské unie zaseda Soudni dvar v plénu.

7| Rozsudek Soudniho dvora (pléna) ze dne 30. zari 2021, Uéetni dviir v. Pinxten (C-130/19, EU:C:2021:782).
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Co se tyce délky Fizeni pred Soudnim dvorem, doslo k jejimu prodlouzeni u vSech druhl véci. Prlimérna doba
vyfizovani Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, primych zalob a kasacnich opravnych prostredk( tak
vroce 2021 Cinila v uvedeném poradi 16,7 mésice, 21,8 mésice a 15,1 mésice (oproti 15,9 mésice, 19,2 mésice
a 13,8 mésice v roce 2020). Toto prodlouzeni bylo dlsledkem opatteni, kterd Soudni dvlr prijal, aby zohlednil
obtiZe, s nimiz se zastupci Ucastnik{ fizeni potykali pri ic¢inné Gcasti na Fizenich v dobé zdravotni krize - coz
vedlo Soudni dvir zejména k prodlouzeni Ihlty pro predloZeni spist Gcastnikd Fizeni a pisemnych vyjadreni
o jeden mésic ve vSech vécech predloZzenych Soudnimu dvoru a nasledné pouze v fizenich o pfedbézné
otazce - ale konkrétné bylo zplsobeno také ukoncenim nékolika velkych skupin véciv oblasti prava hospodarské
soutéze, z nichZ nékteré byly predlozeny Soudnimu dvoru v roce 2016. Pomineme-li posledné uvedené véci,
primérna doba vyrizovani kasacnich opravnych prostredk( v roce 2021 Cinila 14,1 mésice, coZ se velmi blizi
dobé v roce 2020.

Ill. Projednavané véci

Vzhledem k tomu, Ze pocet véci zahajenych v uplynulém roce je vySSi nez pocet ukoncenych véci, je pocet
projednavanych véci k 31. prosinci 2021 vy3si nez na konci roku 2020, a ¢inil 1 113 véci tvofenych zejména
zadostmi o rozhodnuti o predbézné otazce (792 véci) a kasacnimi opravnymi prostfedky (246 véci). S 69
projednavanymi vécmi k 31. prosinci 2021 pfedstavovaly pfimé Zaloby pouze 6,2 % celkové pracovni zatéze
Soudniho dvora.

Za téchto okolnosti se nezda, Ze by kdysi zamyslena moznost pfenést pravomoc rozhodovat o ¢asti téchto
Zalob na Tribunal mohla Soudnimu dvoru ulevit, a to tim spiSe, Ze proti rozhodnutim, ktera by Tribunal
o téchto Zalobach vydal, by stale bylo mozné podat kasa¢ni opravny prostiedek. Maji-li byt pFijata opatreni,
oblasti fizeni o predbézné otazce a kasacnich opravnych prostiedkd. V kazdém pripadé budou nejprve
vyzadovat dukladnou analyzu povahy a specifickych rysd téchto véci, neZ povedou ke konkrétnéjsim navrhdm
legislativni nebo regulacni povahy, které budou prfipadné zahrnovat nové vymezeni rozdéleni soudnich
pravomoci mezi Soudnim dvorem a Tribunalem.

C. Cinnost kancelare Soudniho dvora v roce 2021
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I. Obecna c¢innost Soudniho dvora -
Zahajené, ukoncené, projednavané véci (2017-2021)

1200

1000

800

600

400

200

2017 2018 2019 2020 2021
B Zahéjené véci H Ukoncené véci B Projedndvané véci
2017 2018 2019 2020 2021
Zahajené véci 739 849 966 737 838
Ukoncené véci 699 760 865 792 772
Projednavané véci 912 1001 1102 1047 1113
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Il. Zahajené véci - povaha fizeni (2017-2021)

2021

1,07% 1.19%

26,61 %

Rizeni o pfedbé&znych otazkach
PFimé Zaloby
Kasacni opravné prostredky
Kasacni opravné prostredky proti
rozhodnutim o pfedbéznych opatfenich a
vedlejSim Ucastenstvi
Zadosti o posudek
Zvlastni fizen{t

Celkem
Navrhy na prfedbézna opatfeni

67,66 %

2017

533
46
141

12
739

2018
568
63
193

19
849

m Rizen( o pFedbé&Znych otazkach

M Pfimé Zaloby

B Kasacni opravné prostfedky

M Kasacni opravné prostfedky proti
rozhodnutim o pfedbé&znych
opatfenich a vedlejsim Gcastenstvi

W Zvlastni Fizeni

2019 2020 2021
641 557 567
41 38 29
256 125 223
10 6 9

1 1
17 10 10
966 737 838
6 3 8

1|  Za,zvlastni fizeni» jsou povaZzovana: pravni pomoc, uréeni nakladd Fizeni, oprava, chybéjici rozhodnuti, odpor proti rozsudku
pro zmeskani, namitka tfeti osoby, vyklad rozsudku, obnova Fizeni, pfezkum navrhu prvniho generalniho advokata, aby Soudni
dvir prezkoumal rozhodnuti Tribunalu, fizeni o zabaveni pohledavky; véci v oblasti imunit.
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Ill. Zahajené véci - predmét Fizeni (2017-2021)

2017 2018 2019 2020 2021

Celni unie a spole¢ny celni tarif 14 13 18 19 11
Dané 55 71 73 64 54
Doprava 83 39 54 99 52
Dusevni a prdimyslové vlastnictvi 73 92 74 51 84
Energie 2 12 6 7 3
Evropské obcanstvi 8 6 8 11 14

Finan¢ni pfedpisy (rozpocet, finanéni ramec, vlastni zdroje,

boj proti podvoddm...) 6 6 8 / 6
Hospodarska a ménova politika 7 3 11 12 12
Hospodarska soutéz 8 25 42 16 26
Hospodérska, socialni a teritoridlni soudrznost 2 1 1 2 3
Institucionalni pravo 26 34 38 27 39
Obchodni politika 8 5 10 8 5
Ochrana spotrebitele 36 41 72 37 52
Politika rybolovu 1 1 1 2 2
Pravni zadsady Unie 12 29 33 30 28
Pravo podnikl 1 2 3 1 1
Pristoupeni novych statd 1
Pristup k dokumentiim 1 10 5 1 4
Prostor svobody, bezpecnosti a prava 98 82 107 96 106
Prdmyslova politika 6 4 7 1 1
Registrace, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych 5 1 3 5
latek (narizeni REACH)
Rozhodc¢i dolozka 5 2 3 1 3
Sblizovani pravnich pfedpist 41 53 30 35 63
Socialni politika 43 46 41 33 46
Socialni zabezpeceni migrujicich pracovnikd 7 14 2 6 7
Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politika 6 7 19 1 6
Statni podpory 21 26 59 18 42
Svoboda usazovani 8 7 8 23 9
Transevropské sité 1
Verejné zakazky 23 28 27 13 21
Verejné zdravi 1 4 6 4 10
Vnéjsi ¢innost Evropské unie 3 4 4 4 6
Volny pohyb kapitalu 12 9 6 9 4
Volny pohyb osob 16 19 40 14 12
Volny pohyb sluzeb 18 37 12 10 11
Volny pohyb zboZzi 6 4 8 5 3
Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir 3 1
Vzdélavani, odborné vzdélavani, mladez a sport 2 2
Zaméstnanost 1 1
Zemédélstvi 14 26 24 15 19
Zivotni prostredi 40 50 47 23 23
Smlouvao FEU 719 814 9210 706 797
Kontrola bezpecnosti 1
Ochrana obyvatelstva 1 1
Smlouva o AE 2 1
Pravni zdsady Unie 1 1
Smlouva o EU 1 1
Instituciondlni pravo 2
Dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi 2
Institucionalni pravo 2 1
Rizeni 12 12 16 10 7
Sluzebni rad 8 16 35 19 31
Vysady a imunity 2 3 2
Rézné 20 32 54 31 39
CELKEM 739 849 9266 737 838
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IV. Zahajené véci - predmét Fizeni (2021)

Celni unie a spolecny celni tarif
Dané
Doprava
Dusevni a primyslové vlastnictvi
Energie
Evropské obcanstvi
Financni predpisy (rozpocet, financni rdmec, vlastni zdroje, boj
proti podvoddm...)
Hospodarskd a ménova politika
Hospodarska soutéz
Hospodéarska, socialni a teritoridlni soudrznost
Institucionalni pravo
Obchodni politika
Ochrana spotrebitele
Politika rybolovu
Pravni zasady Unie
Pravo podnik{
PFistup k dokumentdm
Prostor svobody, bezpecnosti a prava
Pramyslova politika
Registrace, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych
Iatek (nafizeni REACH)
Rozhod¢i doloZka
Sblizovani pravnich predpist
Socialni politika
Socialni zabezpeceni migrujicich pracovnikl
Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika
Statni podpory
Svoboda usazovani
Transevropské sité
Verejné zakazky
Verejné zdravi
Volny pohyb kapitalu
Volny pohyb osob
Volny pohyb sluzeb
Volny pohyb zbozi
Vzdélavani, odborné vzdélavani, mladez a sport
Zaméstnanost
Zemédélstvi
Zivotni prostredi
Smlouva o FEU
Institucionalni pravo
Dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi
Institucionalni pravo
Rizeni
Sluzebni Fad
RUzné
CELKEM

db&znych

otazkach

Rizeni o pre

11
52
50
23

10

50

24

102

1
15
12

566

1
1
567

mé Zaloby

N—

bl

P

28

29

§ prostedky

cni opravne pros

Kasa

35

PN NN N

30
32
223

tredky

proti rozhodnutim o

&ni opravné pros

Kasa

ejSim ucastenstvi
ni
Celkem

predbéZnych opatfenich a

vedl

11
54
52
84

14

63
46

12

23
9 5 797

31
39
9 10 838
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V. Zahajené véci - predbéZné otazky podané clenskym statem (2017-2021)

600
550
500
450
400
350
300
250
200
150 +—
100 -
B
50
0 _
BEBGCZDKDE EE IE EL ES FRHR IT CY LV LT LUHUMTNL AT PL PTRO SI SK FI SE UK
w2017 m2018 m2019 w2020 2021
2017 2018 2019 2020 2021 Celkem
Belgie 21 40 38 36 36 171
Bulharsko 16 20 24 28 58 146
Ceska republika 4 12 5 9 8 38
Dansko 8 3 1 6 6 24
Némecko 149 78 114 140 106 587
Estonsko 7 2 3 3 2 17
Irsko 12 12 10 5 11 50
Recko 4 3 5 2 2 16
Spanélsko 23 67 64 30 35 219
Francie 25 41 32 21 23 142
Chorvatsko 3 3 10 4 5 25
Italie 57 68 70 44 46 285
Kypr 1 1 2
LotySsko 5 5 12 17 12 51
Litva 10 6 7 7 15 45
Lucembursko 1 4 6 3 5 19
Madarsko 22 29 20 18 17 106
Malta 1 1
Nizozemsko 38 35 28 18 27 146
Rakousko 31 35 37 50 37 190
Polsko 19 31 39 41 34 164
Portugalsko 21 15 14 17 20 87
Rumunsko 16 23 49 20 38 146
Slovinsko 3 2 5 2 7 19
Slovensko 6 6 10 6 2 30
Finsko 13 6 7 7 10 43
Svédsko 8 7 11 6 5 37
Spojené kralovstvi 11 14 18 17 60
Celkem 533 568 641 557 567 2 866
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VI. Zahajené véci - Zaloby pro nesplnéni povinnosti statem (2017-2021)

20
18
16
14
12
10
8
6 _
4 _
2 _
0 _
BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LUHUMTNL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
m2017 m2018 m®2019 m2020 © 2021
2017 2018 2019 2020 2021 Celkem
Belgie 3 2 2 1 8
Bulharsko 2 2 2 1 2 9
Ceska republika 2 1 1 4
Dansko 1 1
Némecko 2 2 1 1 6
Estonsko
Irsko 3 2 1 3 9
Recko 2 2 2 2 2 10
Spanélsko 4 6 6 2 18
Francie 2 1 1 4
Chorvatsko 2 3 5
Italie 3 7 4 2 1 17
Kypr 1 1
LotySsko 2 2
Litva
Lucembursko 4 4
Madarsko 3 5 4 1 13
Malta
Nizozemsko 1 1
Rakousko 6 4 1 11
Polsko 3 3 1 1 7 15
Portugalsko 3 1 1 3 8
Rumunsko 1 3 4
Slovinsko 2 4 2 8
Slovensko 1 1 2 2 6
Finsko 1 1
Svédsko 1 1 2
Spojené kralovstvi 2 1 2 1 6
Celkem 41 57 35 18 22 173
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VIl. Ukon€ené véci - povaha Fizeni (2017-2021)"

2021

0,78 %

m Rizeni o pFedb&Znych otazkach

22,93 % B PFimé Zaloby

W Kasacni opravné prostiedky

m Kasacni opravné prostredky proti
rozhodnutim o pfedbéZznych
opatfenich a vedlejSim Gcastenstvi

Z&dosti o posudek

m Zvlastni Fizeni?

2017 2018 2019 2020 2021

:L;il;?hpredbezny ch 447 520 601 534 547
PFfimé Zaloby 37 60 42 37 30
Kasacni opravné prostfedky 194 155 204 194 177
Kasacni opravné prostfedky
proti rozhodnutim o
predbéznych opatrenich a 4 10 ° 10 6
vedlejSim Ucastenstvi
Z4dosti o posudek 3 1 1
Zvlastni fizeni? 14 15 11 17 1

Celkem 699 760 865 792 772

1| Zminéna ¢isla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojenivéci z dlivodu, Ze spolu souviseji (jedno ¢islo véci = jedna
VEc).

2| Za,zvlastniFizeni” jsou povazovana: pravni pomoc, urceninakladl fizeni, oprava, chybéjici rozhodnuti, odpor proti rozsudku pro
zmeskani, ndmitka treti osoby, vyklad rozsudku, obnova fizeni, pfezkum navrhu prvniho generalniho advokata, aby Soudni dvir
prezkoumal rozhodnuti Tribunalu, Fizeni o zabaveni pohledavky; véci v oblasti imunit.
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Vlll. Ukonc€ené véci - rozsudky, posudky, usneseni (2021)"

0,14 %

12,43 %

B Rozsudky

W Judikujici usnesenf

22,32 % B Usneseni o pfedbéznych
opatrenich

63,56 %

W Ostatni usneseni

Posudky
=
(S
g
T B o T
o Qo c s
> g T ~"_J 3
X c o c Q < £
=] wn o @ c
S s e wn =] Q
7] — ] = 2 X
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[ El @ ©° = o ©
= ) S
S & S
2 =)
Rizeni o predb&znych 338 69 81 488
PFimé Zaloby 26 1 3 3 33
Kasacni opravné prostiedky 86 78 2 3 169
Kasacni opravné prostfedky
proti rozhodnutim o 6 6
predbéznych opatfenich a
vedlejSim Ucastenstvi
Z&dosti o posudek 1 1
Zvlastni fizeni 10 1 11
Celkem 450 158 1 88 1 708

1] Uvedena Cisla (Cista Cisla) uvadéji celkovy pocet véci s ohledem na spojeni véci z dlvodu, Ze spolu souviseji (Fada spojenych véci
= jedna véc).
2| Usneseni ukoncujici Fizeni jind nez usneseni o vyskrtnuti, nevydani rozhodnuti ve véci nebo postoupeni Tribunélu.

3| Usnesenivydana k navrhu na zakladé ¢lankd 278, 279 nebo 280 SFEU nebo na zakladé odpovidajicich ustanoveni SESAE nebo na
zakladé kasa¢niho opravného prostfedku proti usneseni o predbé&zném opatfeni nebo vedlejSim Gcastenstvi.

4| Usneseni ukoncujici Fizeni vySkrtnutim, nevydanim rozhodnuti ve véci nebo postoupenim Tribunalu.
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IX. Véci ukoncené rozsudkem, posudkem nebo judikujicim
usnesenim - sloZeni soudnich kolegii (2017-2021)!

2021
0,89 %

12,26 % H Plénum

m Velky senat

m Senaty sloZené z péti soudcl

Sendaty sloZené ze tfi soudcd

B Mistopredseda

40,92 %
Nepridélené
2017 2018 2019 2020 2021

> > > > >

4 4 4 = =

3 E 3 E 3

8 T € 8 T g 8 T g 8 © g 8 © €

S ¢ $¢£ 2 g £ 9 g £ g g & 2 ¢

> 0 =2 X 0o =X X 0 = X 0o =X > o =

= c [T c () = c [) = c [) = c [7)

© [ (W] =] 3 (&) =] 7] o =] wn o =] [ (9}

a ° a ° a ° a ° a °

N N N N N

) o o o o

4 4 4 [~ [~
Plénum 1 1 1 1 1 1 1 1
Velky senat 46 46 76 76 77 77 70 70 83 83
Senaty slozené z péti
soudcd 312 10 322 300 15 315 317 21 338 237 4 241 271 6 277

Senaty slozené ze tfi
151 105 256 153 93 246 163 176 339 191 142 333 154 154 308

soudcl
Mistopredseda 3 3 7 7 6 6 10 10 6 6
Nepridélené 2 2 3 3 2 2

Celkem 510 118 628 530 115 645 558 205 763 498 159 657 509 168 677

1]  Zminéna ¢isla (hruba cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojenivéci z divodu, Ze spolu souviseji (jedno Cislo véci = jedna
VEc).

2| Usneseni ukoncujici Fizeni jina neZ usneseni o vySkrtnuti, nevydani rozhodnuti ve véci nebo postoupeni Tribunalu.
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X. Véci ukoncené rozsudkem, posudkem nebo judikujicim
usnesenim - predmét Fizeni (2017-2021)'

2017 2018 2019 2020 2021
Celni unie a spole¢ny celni tarif 19 12 12 16 18
Dané 62 58 68 58 63
Doprava 17 38 25 22 26
Dusevni a priimyslové vlastnictvi 60 74 92 76 61
Energie 2 1 9 8 4
Evropské obcanstvi 5 10 7 8 4
Finan¢ni predpisy (rozpocet, finan¢ni ramec, vlastni zdroje, . ) 6 < <
boj proti podvoddm...)
Hospodarska a ménova politika 2 3 7 3 17
Hospodarska soutéz 53 12 20 17 26
Hospodarska, socialni a teritorialni soudrznost 1 1 2
Institucionalni pravo 27 28 28 26 27
Obchodni politika 14 6 11 4 7
Ochrana spotrebitele 20 19 38 36 39
Politika rybolovu 2 2 2 2
Pravni zésady Unie 14 10 17 18 34
Pravo podnikd 4 1 1 3 2
Pfistoupeni novych statd 1
PFistup k dokumentim 9 2 5 8 1
Prostor svobody, bezpecnosti a prava 61 74 85 69 81
Primyslova politika 8 2 7 6 1
Registrace, hodnoceni, povolovani a omezovani - 1 1 6
chemickych latek (nafizeni REACH)
Rozhodc¢i dolozka 3 2 4 2
Sblizovani pravnich predpisl 29 28 44 28 26
Socialni politika 26 42 36 25 37
Socialni zabezpeceni migrujicich pracovnikd 6 10 12 6 3
Spole¢na zahranicni a bezpecnostni politika 10 5 8 16 5
Statni podpory 33 29 20 28 31
Svoboda usazovani 10 13 5 6 7
Verejné zakazky 15 22 20 19 13
Verejné zdravi 5 6 3 5
Vnéjsi ¢innost Evropské unie 1 3 3
Volny pohyb kapitalu 1 13 8 5 8
Volny pohyb osob 17 24 25 21 18
Volny pohyb sluzeb 13 21 23 13 17
Volny pohyb zboZi 2 6 2 8 2
Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir 2 3 1 1
Vzdélavani, odborné vzdélavani, mladez a sport 2
Zemédélstvi 22 15 23 15 21
Zivotni prostredi 27 33 50 32 22
Smiouva o FEU 614 627 730 617 646
Ochrana obyvatelstva 1 1
Smiouva o AE 1 1
Pravni zasady Unie 1 1
Smiouva o EU 1 1
Institucionalni pravo 2
Rizeni 13 10 1 13 8
Sluzebni Fad 1 7 18 22 19
Vysady a imunity 1 4 3
Razné 14 18 31 39 30
CELKEM 628 645 763 657 677
1]  Zminéna ¢isla (hruba isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlivodu, Ze spolu souviseji (jedno islo véci = jedna

VEC).
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XI. Véci ukon€ené rozsudkem, posudkem nebo judikujicim

usnesenim - predmét Fizeni (2021)"

Celni unie a spole¢ny celni tarif
Dané

Doprava

Dusevni a pramyslové vlastnictvi
Energie

Evropské obcanstvi

Finan¢ni predpisy (rozpocet, financni ramec, vlastni zdroje, boj proti

podvodim...)

Hospodarska a ménova politika
Hospodarska a socialni soudrznost
Hospodarska soutéz
Institucionalni pravo

Obchodni politika

Ochrana spotrebitele

Politika rybolovu

Pravni zasady Unie

Pravo podnikd

Pistup k dokumentim

Prostor svobody, bezpecnosti a prava
Prdmyslova politika

Registrace, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek

(nafizeni REACH)

Rozhod¢i dolozka

Sblizovani pravnich predpist

Socialni politika

Socialni zabezpeceni migrujicich pracovnikd
Spolecna zahranicni a bezpecnostni politika
Statni podpory

Svoboda usazovani

Verejné zakazky

Verejné zdravi

Volny pohyb kapitalu

Volny pohyb osob

Volny pohyb sluzeb

Volny pohyb zboZzi

Zeméd@lstvi

Zivotn( prosttedi

Ochrana obyvatelstva
Rizeni

SluZebni fad
Vysady a imunity

Smlouva o FEU

Smlouva o AE

RUzné
CELKEM

16
55
22
I

21

30

29

11

18
13

17

22
492

14

16
509

"

R =S

154

14
168

18
63
26
61

26

37

31

13

18
17

21
22
646

30
677

1] Zminéna ¢isla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji (jedno Eislo véci = jedna

VEC).

2| Usneseni ukoncujici fizenf jind nez usneseni o vySkrtnuti, nevydani rozhodnuti ve véci nebo postoupeni Tribunalu.
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XIl. Ukonc€ené véci -
rozsudky pro nesplnéni povinnosti: smér rozhodnuti (2017-2021)"

6 ,
4 ,
2 i
0 i
BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
m2017 m2018 m2019 w2020 2021
2017 2018 2019 2020 2021
Uspésné Zamitnuté Uspésné Zamitnuté Uspésné | Zamitnuté UspéSné Zamitnuté UspéSné Zamitnuté
Belgie 1 2 1 3
Bulharsko 1 1 1
Ceska republika 2 1
Dansko 1
Némecko 4 2 1 3 1 2
Estonsko
Irsko 1 1 2
Recko 5 4 2 1
Spanélsko 2 3 1 1 3
Francie 1 1
Chorvatsko 1 1
Italie 2 5 1 3 3 1
Kypr 1
LotySsko 1
Litva
Lucembursko 1
Madarsko 1 1 1 4 4
Malta 1
Nizozemsko 1
Rakousko 1 1 1 2 1 1
Polsko 4 3 1 1
Portugalsko 2 1 1 1
Rumunsko 1 2
Slovinsko 1 1 1 2
Slovensko 1
Finsko 1
Svédsko 1
Spojené kralovstvi 1 2 1 1 1
Celkem 20 30 3 25 3 26 3 20 2

1] Uvedend ¢isla (Cista Cisla) uvadéji celkovy pocet véci s ohledem na spojeni véci z dlvodu, Ze spolu souviseji (Fada spojenych véci =
jedna véc).
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XIll. Ukon€ena Fizeni - kasa€ni opravny prostifedek: smér rozhodnuti (2017-2021)" 2
(judikujici rozsudky a usneseni)

160 -
140 -
120
100
80 -
60 -
40 ~
20 -
0 -
2017 2018 2019 2020 2021
B Zamitnuté kasacni opravné prostredky Uplné nebo &astetné zruseni bez vraceni
m UplIné nebo ¢aste¢né zrudeni s vracenim B Vyskrtnuti/nevydani rozhodnuti ve véci
2017 2018 2019 2020 2021
> N > N >1 N >1 N >‘ N
c c c c c
T ¢ 5§ 3 2 § =z ¢ § 3 8 § T g §
g ¢ X g ¢ x @ ¢ X 7 @ X F ¢ X
8§ # 8 8 & 8 8 & & &8 & 8 &8 & &8
e 2> Y 2 o Y & 5o Y 2 5 Y & o ¥

Zamitnuté kasacni

] N 103 60 163 59 64 123 63 110 173 75 | 77 152 71 86 | 157
opravné prostredky

Uplné nebo ¢4stetné

., , , 23 23 11 1 12 17 17 28 28 11 1
zrudeni bez vraceni
UplIné nebo ¢astecné
. ., 11 1 14 1 15 9 2 11 12 12 12 12
zrudeni s vracenim
Vyskrtnuti/nevydani
1 1 15 15 9 9 12 12 3 3

rozhodnuti ve véci
Celkem 137 61 198 84 81 165 89 121 210 115 89 204 94 89 183

1| Podrobnéjsiinformace ohledné kasac¢nich opravnych prostiedk( podanych proti rozhodnutim Tribunalu jsou obsazeny v soudnich
statistikach tohoto soudu.

2| Zminéna disla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojenivéciz ddvodu, Ze spolu souviseji (jedno ¢islo véci = jedna
véc). Zahrnuji i kasa¢ni opravné prostfedky uvedené v ¢lanku 58a Protokolu o statutu Soudniho dvora Evropské unie a prohlasené
za nepfipustné nebo neprijatelné podle ¢lankd 170a nebo 170b jednaciho Fadu. Pro podrobnéjsiinformace tykajici se mechanismu
upraveného v ¢lanku 58a statutu viz tabulku XX této zpravy.
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XIV. Ukon€ené véci - délka trvani fizeni v mésicich (2017-2021)!
(judikujici rozsudky a usneseni)

25
20
15 ~
10 ~
5 |
0 |
2017 2018 2019 2020 2021
W Rizeni o pfedb&znych otazkach B PFfimé Zaloby B Kasacni opravné prostredky
2017 2018 2019 2020 2021
Rizeni o pfedbé&znych otazkach 15,7 16 15,5 15,9 16,7
Rizeni o naléhavé predb&?né otazce 2,9 3,1 3,7 39 37
Zrychlena fizeni 8,1 2,2 9,9 10,7
PFimé Zaloby 20,3 18,8 19,1 19,2 21,8
Zrychlena fizeni 9 10,3
Kasacni opravné prostredky 17,1 13,4 111 13,8 15,1
Zrychlena fizeni 8,4

1]  Zvypoctu délky trvani fizeni jsou vylouceny: véci zahrnujici mezitimni rozsudek nebo dokazovani; posudky; zvlastni fizeni (a sice
pravni pomoc, urceninakladl Fizeni, oprava, chybéjici rozhodnuti, odpor proti rozsudku pro zmeskani, ndmitka treti osoby, vyklad
rozsudku, obnova fizeni, pfezkum navrhu prvniho generalniho advokata, aby Soudni dvir prezkoumal rozhodnuti Tribunalu,
fizeni o soudnim zabaveni pohledavky); véci ukonéené usnesenim o vyskrtnuti, nevydanim rozhodnuti ve véci, postoupenim
Tribundlu, fizeni o pfedbéznych opatrenich, jakoZ i kasa¢ni opravné prostfedky proti rozhodnutim o predbéznych opatfenich a
vedlejSim Ucastenstvi.
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XV. Vé&ci projednavané k 31. prosinci - povaha Fizeni (2017-2021)"

900

800

700

600 -

500 ~

400 -

300 -

200 +

100 +

2017 2018

W Rizen( o predbé&Znych otazkach

B Kasacni opravné prostfedky

m Z&dosti o posudek

Rizeni o pFedbéZnych otazkach
PFimé Zaloby
Kasacni opravné prostredky
Zv|astni fizeni2
Z4dosti o posudek
Celkem

2017
661
67
180

912

2019

2020

B Pfimé Zaloby

B Zvlastni fizeni

2018
709
70
214

1001

2019
749
69
270
13

1102

2020
772
70
197

1047

2021

2021
792
69
246

1113

1] Zminéna&isla (hruba &isla) uvadéji celkovy polet véci nezavisle na spojeni véci z dlivodu, Ze spolu souviseji (jedno Cislo véci = jedna

VEC).

2| Za,zvl&stnifizeni” jsou povaZovana: pravni pomoc, uréeninakladd fizeni, oprava, chybéjici rozhodnuti, odpor proti rozsudku pro
zmeskani, namitka tfeti osoby, vyklad rozsudku, obnova Fizeni, pfezkum navrhu prvniho generélniho advokata, aby Soudni dvar
prezkoumal rozhodnuti Tribunalu, Fizeni o zabaveni pohledavky; véci v oblasti imunit.
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XVI. Vé&ci projednavané k 31. prosinci - sloZeni soudnich kolegii (2017-2021)"

2021

6,38 %

Plénum

Velky senat

Senaty slozené z péti soudcll
Senaty slozené ze tfi soudcll
Mistopfedseda

Nepridélené

Celkem

18,69 %

2017

76
194
76

562
912

0,27 %

2018

68
236
77

618
1001

® Plénum

m Velky senat

B Senaty sloZzené z péti

soudcl

Senaty sloZené ze tii soudcl

B Mistopredseda

Nepfridélené
2019 2020
1

65 74
192 225
130 103
4

711 644

1102 1047

2021

71
208
118

711
1113

1] Zminéna ¢isla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlivodu, Ze spolu souviseji (jedno ¢islo véci = jedna

VEC).
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XVII. Zrychlena Fizeni (2017-2021)

Zadosti o zrychlené Fizeni'

2017 2018 2019 2020 2021 Celkem

Rizeni o pfedb&znych otazkach 30 33 50 40 56 209
PFimé Zaloby 1 3 3 3 10
Kasacni opravné prostredky 1 4 2 1 8
Zvlastni Fizeni 1 1
Celkem 31 37 58 42 60 228

Zadosti o zrychlené Fizeni - smér rozhodnuti?

2017 2018 2019 2020 2021 Celkem

Povolenfi 4 9 3 3 6 25
Zamitnuti 30 17 56 34 56 193
OdloZeno? 1 3 1 3 2 10
Dosud nevydané rozhodnuti ve véci 8 6 8 4 26
Celkem 35 37 66 48 68 254

1| Ciselné udaje uvedené v této tabulce odkazuji na pocet 74dosti podanych v prib&hu daného roku nezavisle na roce zahéjeni véci,
jiZz se Zadost tyka.

2| Ciselné udaje uvedené v této tabulce odkazuji na pocet rozhodnuti pfijatych v prib&hu daného roku ve véci 2adosti o pouZiti
zrychleného Fizeni, nezavisle na roce podani takové zadosti.

3| Vtéchto pripadech nebylo tfeba o Zadosti rozhodnout z dlvodu vyskrtnuti véci nebo jejiho ukonéeni rozsudkem nebo usnesenim.
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XVII1. Rizeni o naléhavé predb&Zné otazce (2017-2021)

Zadosti o Fizeni o naléhavé predbézné otazce’

2017 2018 2019 2020 2021 Celkem

Soudni spoluprace v ob&anskych vécech 5 5 2 1 13
Soudni spoluprace v trestnich vécech 6 8 10 8 8 40
Policejni spoluprace 4 4
Hranice, azyl a imigrace 4 5 5 6 8 28
Jiné 1 1 1 14 17
Celkem 15 19 20 17 31 102

Zadosti o Fizeni o naléhavé predb&zné otazce - smér rozhodnuti?

2017 2018 2019 2020 2021 Celkem

Povolenf 4 12 11 11 9 47
Zamitnuti 11 7 7 8 20 53
Odlozeno3 3 3
Dosud nevydané rozhodnuti ve véci 2 1 3
Celkem 15 19 20 19 33 106

1] Ciselné idaje uvedené v této tabulce odkazuji na pocet 74dosti podanych v priib&hu daného roku nezavisle na roce zahajeni véci,
jiz se zadost tyka.

2| Ciselné udaje uvedené v této tabulce odkazuji na pocet rozhodnuti pfijatych v prib&hu daného roku ve véci 74dosti o poufziti Fizeni
o naléhavé predbézné otdzce nezavisle naroce podani takové zadosti.

3| Nebylo tfeba o ndvrhurozhodnout z ddvodu jeho zpétvzeti, vyskrtnuti dané véci nebo jejiho ukonéeni rozsudkem nebo usnesenim.
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XIX. PfedbéZna opatfreni (2017-2021)

Zadosti o pFedbé&zné opatFeni’

2017 2018 2019 2020 2021 Celkem
Doprava 1 1 2
Energie 1 1
Hospodarska soutéz 1 3 4
Institucionalni pravo 2 1 3
Pravni zasady Unie 1 1 1 3
Pramyslova politika 1 1
Registrace, hodnoceni, povolovani a 1 .
omezovani chemickych latek (nafizeni REACH)
Statni podpory 2 1 1 1 5
Verejné zakazky 1 1
Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir 1 1
Zemédélstvi 1 1 2
Zivotni prostredi 1 1 2
Celkem 3 6 6 3 8 26
Pfedbé&zZna opatfeni - smér rozhodnuti?
2017 2018 2019 2020 2021 Celkem
Povoleni 1 5 1 1 2 10
Zamitnuti 3 4 1 4 12
OdloZeno3 1 2 3
Dosud nevydané rozhodnuti ve véci 2 1 1 1 5
Celkem 3 8 6 4 9 30

1] Ciselné idaje uvedené v této tabulce odkazuji na pocet 74dosti podanych v prib&hu daného roku nezavisle na roce zahéajeni véci,
jiz se zadost tyka.

2| Ciselné udaje uvedené v této tabulce odkazuji na pocet rozhodnuti pfijatych v prib&hu daného roku ve véci ndvrhu na pfedbézné
opatfeni, nezavisle na roce podani takového névrhu.

3| Nebylo tfeba o nadvrhurozhodnout z ddvodu jeho zpétvzeti, vyskrtnuti dané véci nebo jejiho ukonéeni rozsudkem nebo usnesenim.
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XX. Kasacni opravné prostiredky uvedené v €lanku 58a Protokolu o statutu (2019-2021)

Kasacni opravné prostfedky podané proti rozhodnuti Tribunalu, které se tyka rozhodnuti nezavislého

odvolaciho senatu

2019 2020 2021 Celkem

Utad Evropské unie pro duevni vlastnictvi 36 40 58 134
Odrddovy urad spolecenstvi 2 2
Celkem 38 40 58 136

Rozhodnuti tykajici se pFijatelnosti kasacniho opravného prostfedku’

2019 2020 2021 Celkem

PFijatelnost 1 1
Nepfrijatelnost 27 37 47 111
NepFipustnost 2 3 5
Nevyhovéni 1 1
Celkem 29 41 48 118

1] Ciselné Gdaje uvedené v této tabulce odkazuiji na pocet rozhodnuti pFijatych v prib&hu dotéeného roku, nezavisle na roce podani
navrhu na uznani pfijatelnosti kasa¢niho opravného prostredku.
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XXI. Obecny vyvoj soudni €innosti (1952-2021) -
zahajené véci a rozsudky €i posudky

Zahajené véci'

S - '§ < £
% % : ‘g\ £ )g o
. @ & c £ © [
S s TN X o £
o o v oo g ° 5
- > o BB = = ] \G ©n
o] L 173 T > 3 c o
;‘ u; ° o o >2 g - g £ N s
o c T ‘@ £ 25 ¢ o ] 3 =)
© 0 oy S w ° 8 o = = <
-1 ] © cgS ™ — ] (Y =]
o £ = S = = © = (] i 3
o = S T 2 <X 3 o 4
e -y o » 5 O 'S © N
5 s BZf° 3 : &
: E8%F R 3
= © c < g £
n N
¢ S T O =
e & 2
X
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174
>>>

1] Ciselné Gdaje uvedené v této tabulce se vztahuji na viechny véci zahajené u Soudniho dvora s vyloug¢enim zvlastnich Fizeni.

2| Ciselné Gdaje uvedené vtomto sloupci uvadéji celkovy pocet rozsudk( & posudkd vydanych Soudnim dvorem nezavisle na spojeni
véci z dlvodu, Ze spolu souviseji (jedno ¢islo véci = jedna véc).
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Zahajené véci'

5 . 8 _ =
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n W N
Q ] TS O >
N X n = \©
13 T 2
b4
1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 111 1 614 3 416
2015 436 48 206 9 3 702 2 399
2016 470 35 168 7 680 3 412
2017 533 46 141 6 1 727 3 466
2018 568 63 193 6 830 6 462
2019 641 41 256 10 1 949 6 491
2020 557 38 125 6 1 727 3 451
2021 567 29 223 9 828 8 450
Celkem 12482 9 201 3001 159 29 24 872 390 13 344

Ciselné Gdaje uvedené v této tabulce se vztahuji na vechny véci zahajené u Soudniho dvora s vyloucenim zvlastnich fizent.

Ciselné Gidaje uvedené v tomto sloupci uvadéji celkovy pocet rozsudkd ¢ posudk(i vydanych Soudnim dvorem nezévisle na spojeni
véci z divodu, Ze spolu souviseji (jedno &islo véci = jedna véc).
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XXIl. Obecny vyvoj soudni €¢innosti (1952-2021) -

dbéZnych otazkach podle clenského statu a za rok
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XXIIl. Obecny vyvoj soudni €innosti (1952-2021) -

7 s

zahdajena Fizeni o pfedbéZnych otazkach podle €lenského statu

Belgie

Bulharsko

Ceska
republika

Dansko

Némecko

Estonsko

Irsko

Recko

Spanélsko

Francie

Chorvatsko
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Cour constitutionnelle
Cour de cassation

Conseil d’Etat

Ostatni soudy

BbpxoBeH KacaLmMoHeH Cb/,
BbpXoBeH agMUHWNCTPATVBEH Cb/
Ostatni soudy

Ustavni soud

Nejvyssi soud

Nejvyssi spravni soud
Ostatni soudy

Hgjesteret

Ostatni soudy
Bundesverfassungsgericht
Bundesgerichtshof
Bundesverwaltungsgericht
Bundesfinanzhof
Bundesarbeitsgericht
Bundessozialgericht
Ostatni soudy

Riigikohus

Ostatni soudy

Supreme Court

High Court

Ostatni soudy

ApeLog MNayog

ZupBoUALo tng Emikpatelag
Ostatni soudy

Tribunal Constitucional
Tribunal Supremo

Ostatni soudy

Conseil constitutionnel
Cour de cassation

Conseil d’Etat

Ostatni soudy

Ustavni sud

Vrhovni sud

Visoki upravni sud

Visoki prekrsajni sud
Ostatni soudy

45
106
110
730

36
203

13
38
40
37
171

274
159
351
59
77
1965
16
19
44
51
46
14
62
118

114
541

156

160
779

30

Celkem

991

247

91

208

2 887

35

141

194

656

1096

33

>>>



Italie Corte Costituzionale 7
Corte suprema di Cassazione 180
Consiglio di Stato 241
Ostatni soudy 1245 1673
Kypr AvwTaTto ALKaotrpLo 4
Ostatni soudy 5 9
Loty3Ssko Augstaka tiesa (Senats) 21
Satversmes tiesa 6
Ostatni soudy 79 106
Litva Respublikos Konstitucinis Teismas 2
Auksciausiasis Teismas 28
Vyriausiasis administracinis Teismas 39
Ostatni soudy 21 20
Lucembursko Cour constitutionnelle 1
Cour de cassation 31
Cour administrative 33
Ostatni soudy 45 110
Madarsko Kuria 38
Févarosi [tél6tabla 8
Szegedi itél6tabla 5
Ostatni soudy 191 242
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta' |- Appel
Ostatni soudy 4 4
Nizozemsko Hoge Raad 307
Raad van State 140
Centrale Raad van Beroep 71
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 168
Tariefcommissie 35
Ostatni soudy 400 1121
Rakousko Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 164
Verwaltungsgerichtshof 123
Ostatni soudy 388 680
Polsko Trybunat Konstytucyjny 1
Sad Najwyzszy 45
Naczelny Sagd Administracyjny 60
Ostatni soudy 166 272
Portugalsko Supremo Tribunal de Justica 18
Supremo Tribunal Administrativo 78
Ostatni soudy 144 240
Rumunsko Tnalta Curte de Casatie si Justitie 27
Curtea de Apel 131
Ostatni soudy 111 269

>>>
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Slovinsko

Slovensko

Finsko

Svédsko

Spojené

kralovstvi

Jiné

Celkem

Ustavno sodiSce
Vrhovno sodisce
Ostatni soudy
Ustavny sud
Najvyssi sud
Ostatni soudy
Korkein oikeus
Korkein hallinto-oikeus
Tybtuomioistuin
Ostatni soudy
Hogsta Domstolen
Hogsta forvaltningsdomstolen
Marknadsdomstolen
Arbetsdomstolen
Ostatni soudy
House of Lords
Supreme Court
Court of Appeal
Ostatni soudy
Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof!
Rada pro stiznosti evropskych Skol?

Véc C-265/00, Campina Melkunie, véc C-169/15, Montis Design.

Véc C-196/09, Miles a dalsi.
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22
11

25
42
32
71

37
28
40

86
40
19
94
519
2
1

36

68

145

163

672

12 482



XXIV. Obecny vyvoj soudni €innosti (1952-2021) -
Zaloby pro nesplnéni povinnosti statem podané proti €lenskym statim

4032

4
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SE
UK Celkem

SK F
56 | 146

FI
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PT RO SI
S SK
2 20

PT RO
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PL
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AT
PL

HU MT NL
16 | 148

LU
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1952-2021
Lv
3

| : -
IT CY
IT | CY
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391 18 36 | 42 295 22 | 215 417 263 420
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xXV. €Cinnost kancelaFe Soudniho dvora (2017-2021)

Druh €innosti 2017
Podani nebo podklady zapsané do rejstriku soudni
iy 99 266
kancelare
Pocet stran pisemnosti podanych prostfednictvim -
aplikace e-Curia’
Procesni pisemnosti pfedloZzené pomoci aplikace e-Curia 73 %
0
(v procentech)
Svolana a usporadana jednani k pfednesu reci 263
Svolané a usporadané prednesy stanovisek 301
Rozsudky, posudky a usneseni, jimiz se kondi fizeni 654
dorucené Ucastnikiim
Protokoly z jednani (pfednes feci, stanoviska a rozsudky) 1033
Sdéleni v Urednim véstniku tykajici se zahajenych véci 679
Sdéleni v Urednim véstniku tykajici se ukongenych véci 637

1]  Prorok 2017 nejsou k dispozici spolehlivé udaje.
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2018

108 247

153 977

75 %

295
305

684

1062
695
661

2019

113 563

217 687

80 %

270
296

785

1058
818
682

2020

107 697

166 614

79 %

157
269

726

877
601
759

2021

116 340

270 236

85 %

107
283

703

841
676 \
690
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(Protokolarni poradek ke dni 31. prosince 2021)

Prvni fada zleva doprava:

prvni generalni advokat M. Szpunar, pfedseda senatu C. Lycourgos, predsedkyné senatu A. Prechal,
mistopredseda L. Bay Larsen, pfedseda K. Lenaerts, pfedseda senatu A. Arabadzev, pfedsedkyné senatu
K.JUrimae, pfedsedové senatu E. Regan a S. Rodin

Druha fada zleva doprava:

soudci T.von Danwitz a M. IleSi¢, predsedové senatll ). Passer, N. Jaaskinen a I. Jarukaitis, predsedkyné senétu
I. Ziemele, generalni advokatka J. Kokott, soudce J.-C. Bonichot

Tfeti Fada zleva doprava:

generalni advokat P. Pikamae, soudkyné L. S. Rossi, soudci P. G. Xuereb, F. Biltgen a M. Safjan, generalni
advokat M. Campos Sanchez-Bordona, soudce N. . Picarra, generalni advokat G. Pitruzzella

Ctvrtd Fada zleva doprava:

soudkyné M. L. Arastey Sahun, generalni advokat A. Rantos, soudci N. Wahl a A. Kumin, generalni advokat
J. Richard de la Tour, soudce D. Gratsias, generalni advokat A. M. Collins

Pata rada zleva doprava:

generalniadvokatka L. Medina, soudkyné O. Spineanu-Matei, generalni advokat N. Emiliou, soudci M. Gavalec
a Z. Csehi, generalni advokatka T. Capeta, vedouci soudni kancelare A. Calot Escobar
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I. Zmény ve slozeni Soudniho dvora v roce 2021

Slavnostni zaseddni konané dne 7. Fijna 2021

Rozhodnutimi ze dne 2. zaFi 2020 a 19. Unora, 21. dubna, 2. Cervna a 7. Cervence 2021 prodlouzili zastupci
vlad ¢lenskych stat na obdobi od 7. Fijna 2021 do 6. fijna 2027 funkéni obdobi sedmi soudcd Soudniho dvora,
atop. KoenalLenaertse, p. Larse Bay Larsena, p. NiilaJaaskinena, p. Eugena Regana, p. SiniSi Rodina, p. Frangoise
Biltgena a pi Kullike Jurimae.

Rozhodnutimi ze dne 19. Unora, 21. dubna a 7. ¢ervence 2021 prodlouzili na totéz obdobi zastupci vlad
¢lenskych statl rovnéz funkeni obdobi tFi generalnich advokatl Soudniho dvora, a to pi Juliane Kokott,
p. Athanasia Rantose a p. Manuela Campos Sanchez-Bordony.

Rozhodnutimi ze dne 19. Unora, 21. dubna, 2. Cervna a 7. Cervence 2021 byli na obdobi od 7. fijna 2021 do
6. Fijna 2027 jmenovani soudci Soudniho dvora: p. Miroslav Gavalec jako nastupce p. Daniela Svabyho, pi
Octavia Spineanu-Matei jako nastupkyné pi Camelie Toader, p. Dimitrios Gratsias jako nastupce p. Michaila
Vilarase, p. Zoltan Csehi jako nastupce p. Endra Juhasze a pi Maria Lourdes Arastey Sahdn jako nastupkyné
pi Rosario Silva de Lapuerta.

Rozhodnutimize dne 21. dubna, 7. Cervence a 8. zafi 2021 byl p. Anthony Michael Collins jmenovan generalnim
advokatem Soudniho dvora na obdobiod 7. Fijna 2021 do 6. Fijna 2024 jako nastupce p. Gerarda Hogana a na
obdobi od 7. Fijna 2021 do 6. Fijna 2027 p. Nicholas Emiliou, pi Tamara Capeta a pi Laila Medina jako nastupce
p. Michala Bobka, p. Evgenije Tanceva a p. Henrika Saugmandsgaarda Qe.

U prileZitosti ukoncenifunkce a odchodu pi Rosario Silva de Lapuerta, pi Camelii Toader, p. Michaila Vilarase,
p. Endreho Juhasze, p. Daniela Svabyho, p. Henrika Saugmandsgaarda @e, p. Michala Bobka, p. Evgenije
Tanceva a p. Gerarda Hogana a slozeni prisahy a nastupu do funkce novych ¢lend organu se dne 7. fijna 2021
konalo slavnostni zasedani v sidle Soudniho dvora.

E. SloZzeni Soudniho dvora



Volba predsedy, mistopredsedy, prvniho generdlniho advokdta a predsedi sendtd

Po ¢astecné obméné ¢lend Soudniho dvora byl p. Koen Lenaerts dne 8. fijna 2021 svymi kolegy znovu zvolen
predsedou Soudniho dvora na obdobi od 8. Fijna 2021 do 6. fijna 2024. TéhoZ dne byl na stejné obdobi zvolen
mistopfedsedou Soudniho dvora p. Lars Bay Larsen. Ve funkci nahradil pi Rosario Silva de Lapuerta, jejiz
funkcni obdobi skoncilo.

Déle soudci Soudniho dvora zvolili na dobu tfi let pfedsedy senatl sloZzenych z péti soudc(, a to p. Alexandera
ArabadZeva, pi Alexandru Prechal a pi Kullike Jurimae, jakoZ i p. Constantina Lycourgose a p. Eugena Regana.
Generalni advokati rovnéz 8. Fijna znovu zvolili p. Macieje Szpunara prvnim generalnim advokatem Soudniho
dvora na obdobi od 8. Fijna 2021 do 6. Fijna 2024.

Dne 11. fijna 2021 soudci Soudniho dvora mezi sebou zvolili na dobu jednoho roku predsedy senatd slozenych
ze tfi soudc(, a to p. SiniSu Rodina, p. Irmantase Jarukaitise a p. Niila Jadskinena, pilnetu Ziemele a p. Jana
Passera.
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Il. Protokolarni poradek ze dne 31. prosince 2021

Pan K. LENAERTS, predseda

Pan L. BAY LARSEN, mistopredseda

Pan A. ARABADZEV, pFedseda prvniho senatu
Pani A. PRECHAL, predsedkyné druhého senatu
Pani K. JURIMAE, pfedsedkyné tfetiho senatu
Pan C. LYCOURGOS, predseda ¢tvrtého senatu
Pan E. REGAN, pfedseda patého senatu

Pan M. SZPUNAR, prvni generalni advokat

Pan S. RODIN, predseda devatého senatu

Pan I. JARUKAITIS, pfedseda desatého senatu
Pan N. JAASKINEN, pfedseda osmého senatu
Pani |. ZIEMELE, pfedsedkyné Sestého senatu
Pan J. PASSER predseda sedmého senatu
Pani]. KOKOTT, generalni advokatka

Pan M. ILESIC, soudce

Pan J.-C. BONICHOT, soudce

Pan T. von DANWITZ, soudce

Pan M. SAFJAN, soudce

Pan F. BILTGEN, soudce

Pan M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, generéalni advokét
Pan P. G. XUEREB, soudce

Pan N. PICARRA, soudce

Pani L. S. ROSSI, soudkyné

Pan G. PITRUZZELLA, generalni advokat

Pan P. PIKAMAE, generalni advokat

Pan A. KUMIN, soudce

Pan N. WAHL, soudce

Pan J. RICHARD DE LA TOUR, generalni advokat
Pan A. RANTOS, generalni advokat

Pan D. GRATSIAS, soudce

Pani L. ARASTEY SAHUN, soudkyné

Pan A. M. COLLINS, generalni advokat

Pan M. GAVALEC, soudce

Pan N. EMILIOU, generalni advokat

Pan Z. CSEHI, soudce

Pani O. SPINEANU-MATEI, soudkyné

Pani T. CAPETA, generalni advokatka

Pani L. MEDINA, generalni advokatka

Pan A. CALOT ESCOBAR, vedouci soudni kancelare

E. SloZzeni Soudniho dvora
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Cinnost Tribunalu v roce 2021

Marc van der Woude, pfedseda Tribunalu

Rok 2021 byl opét poznamenan pandemii. Diky zkuSenostem ziskanym v roce 2020, kdy doSlo zejména
k rozvoji i¢innych nastrojd pro jednani prostrednictvim videokonferenci a nastrojli pro praci na dalku, mohl
Tribunal pracovat témér normélné a dosahnout vynikajicich vysledkd. Jednani, které se v roce 2020 po nékolik
tydnd nepodafilo usporadat, se v tomto roce uskutecnila bez vétsich obtizi a za prisného respektovani
hygienickych protokold. Za zminku stoji zejména jednani ve véci Google Android (T-604/18), které trvalo cely
jeden tyden. Prestoze prekazky v pohybu osob nékdy nutily Tribunéal odloZit jednani, zastupci Gcastnikd Fizeni
a zaméstnanci organu se prizpUsobili dané situaci, aby zajistili kontinuitu vyFizovani véci.

Toto Usili bylo Uspé3né. Tribunalu se totiz podafilo vyFidit 951 véci, CimZ se pocet projednavanych véci snizil
0 69. Pocet pridéleni véci rozsifenym senatlm zaroven potvrzuje trend zapocaty v roce 2018, kdy Tribunal
zaseda vice v senatech slozenych z péti soudcU, coz umoziuje, aby byly strany vyslechnuty vétSim poctem
soudcl. Primérna délka fizeni se sice vroce 2021 mirné prodlouzila, tento narUst je viak cyklicky a je zplsoben
zejména odklady jednani v pfedchazejicim roce. Vysledky dosazené v roce 2021 kazdopadné opét potvrzuyji,
Ze reforma Tribunalu stanovena nafizenim 2015/2422" umoznila vyrazné zkratit délku Fizeni.

Tyto vysledky jsou o to uspokojivéjsi, Ze jich bylo dosazeno v situaci, kdy bylo sloZeni Tribunalu velmi nestabilni.
V srpnu 2021 nejprve obdrzel Tribunal smutnou zpravu o Umrti soudce B. Berkea. Nas soud tak pfisel
0 znamenitého soudce, kterého si jeho kolegové nesmirné vazili. Poté opustili Tribunal CtyFi soudci, aby
nastoupili do funkci u Soudniho dvora dne 7. fijna 2021, kdy soudkyné O. Spineanu-Matei, soudci D. Gratsias,
A. M. Collins a Z. Csehi sloZili pFisahu. Tribunal soubézné s potésenim privital nékolik novych ¢lend. Soudce
D. Petrlik, soudkyné M. Brkan, soudce P. Zilgalvis a soudci I. Galea a K. A. Kecsmar slozili pfisahu ve dnech
1. bfezna, 6. Cervence, 27. z&fi a 27. Fijna 2021. Sled odchodU a pfichodl béhem roku 2021 si vyzadal cetné
zmény ve sloZeni senatl a reorganizaci soudcovskych portfolii.

Vedle velmi intenzivni soudni ¢innosti se Tribunal navzdory zdravotnickému kontextu zabyval také Fadou
prafezovych témat. Jedna se predevsim o pokracovani cyklu Gvah zapocatého v roce 2020 v souvislosti
s prijetim zpravy Soudniho dvora o fungovani Tribunalu podle ¢lanku 3 nafizeni 2015/2422. O soucasném
stavu téchto Uvah je pojednano v nasledujici ¢asti. Tribunal mimoto pfijal Ffadu navrhl na zménu nékolika
ustanoveni svého jednaciho radu. Cilem téchto navrhl je podpofit proaktivni spravu véci, napomahat
specializaci senatq, splnit nékteré zakonné pozadavky, zejména v oblasti ochrany osobnich tdajd, a zohlednit
poznatky ziskané ze zdravotni krize, zejména pokud jde o pouzivanivideokonferenci béhem jednani k pfednesu
feci. Tyto navrhy byly v souladu s ¢lankem 254 SFEU pfedany Soudnimu dvoru dne 15. listopadu 2021. Konecné
Tribunal rovnéz zjednodusil pravidla sluzebniho Fadu Urednikd a pracovniho Fadu zaméstnancd, ktefi jsou

1| Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni Protokol €. 3 o statutu
Soudniho dvora Evropské unie (UF. vést. 2015, L 341, s. 14).
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k nému pridéleni, provedenim kodifikace relevantnich predpist. Rovnéz po personalni strance z¥idil Tribunél
jednotku tFi referendard, ktefi mohou pomahat kabinetlim soudct v pfipadé dlouhodobé nepfitomnosti
jejich spolupracovnik( nebo tehdy, kdyz musi fesit mimoradné rozsahlé pripady.

Jak vyplyvéa z ivodniho slova naseho mistopredsedy o judikatufe Tribunalu, vydal nas soud v tomto roce
rozhodnuti zna¢ného spolecenského vyznamu, zejména v oblasti statnich podpor poskytnutych leteckym
spoleCnostem na FeSeni zdravotni krize, v oblasti pravidel hospodaFské soutéze uplatfiovanych na velké
digitalni operatory nebo téz v oblasti dusevniho vlastnictvi. Pokud jde o tyto véci, Tribunal mél obcas za to,
Ze potfeba vcasného vydani rozhodnuti oddvodrovala pouZiti zrychleného Fizeni (¢lanky 151 a 152 jednaciho
radu). Tim, Ze Tribunal tak poskytoval kvalitni soudnictvi ve zkracenych Ihtach, béhem roku 2021 prokéazal,
Ze je schopen splnit ocekavani, kterd normotvurce vyjadril pfi prijeti narizeni 2015/2422.

Tyto dobré vysledky nas vSak jeSté nemohou plné uspokoijit. Zajisténi kvalitniho soudnictvi, které je poskytovano
v prfimérenych Ihltach a prizplsobeno okolnostem daného pripadu, vyzaduje od kazdého soudu nelinavné
usili. Totéz platii pro Tribunal. Proto je tfeba vénovat zvlastni pozornost zejména velkym skupinam véci, které
se vyznacuji dlouhym obdobim preruSeni, nebo nékterym skutkové a technicky slozitym vécem. Rok 2022
by proto mél navazat na Usili vynaloZené v tomto sméru v roce 2021.

A. Cinnost Tribunalu v roce 2021



Postup v navaznosti na zpravu podile €l. 3 odst. 1
narizeni 2015/2422

Dne 16. prosince 2015 pfijal unijni normotvdrce reformu soudni struktury Unie spocivajici ve zdvojnasobeni
poctu soudct Tribunélu ve tfech po sobé nasledujicich fazich. V rdmci provadéni této reformy byl Soudni
dvlr na zakladé ¢lanku 3 nafizeni 2015/2422" vyzvan, aby predloZil dvé zpravy Evropskému parlamentu,
Radé Evropské unie a Evropské komisi. Prvni zprava, predloZena dne 14. prosince 2017, se tykala zejména
pripadnych zmén v rozdéleni pravomoci mezi oba soudy, které tvori Soudni dvlr Evropské unie. Druha zprava,
predloZzena dne 21. prosince 2020, se tyka fungovani Tribundlu po provedeni reformy (dale jen ,zprava
Soudniho dvora®). Tato ¢ast vyrocni zpravy organu za rok 2021 prezentuje pribézné zhodnoceni postupu
v navaznosti na doporuceni obsazend ve zpravé predloZzené dne 21. prosince 2020.

Treti, posledni, faze reformy byla dokon€ena v zafi 2019. Od té doby doslo ke zkraceni délky Fizeni, které je
jednim z hlavnich sledovanych cild, jak je vyslovné uvedeno v bodé 5 oddvodnéni nafizeni 2015/2422, z 20,6
mésice v roce 2015 na 15,4 mésice k 31. prosinci 2020. Mirny nardst na 17,3 mésice v roce 2021 Ize z velké
Casti pricist zdravotni krizi, zejména obtizim s organizaci jednani po dobu nékolika mésicl v roce 2020.
Rychlejsi vyFizovani véci bylo navic doprovazeno narlstem poctu véci pridélenych rozsifrenym soudnim
kolegiim, a tudiz ddkladnym soudnim prezkumem. Zatimco v roce 2015 projednéaval senat slozeny z péti
soudcl pouze 11 véci, v roce 2020 to bylo 111 véci a v roce 2021 87 véci. Tyto pozitivni trendy byly ostatné
uvitany ve zpravé Soudniho dvora.

Tribunal, ktery se podilel na pfipravnych pracich, podpofil zavéry zpravy Soudniho dvora ve svém vyjadreni
pfilozeném k této zprave. Vzhledem k tomu, Ze nastinéna analyza a perspektivy vyvoje jsou do znacné miry
sdileny, doporuceni obsaZena v této zpravé a stanovena opatfeni ke zlepSeni a projekty, které Tribunal sam
drive zahdjil, se do znacné miry prekryvaji.

Na podzim roku 2020 zahajil totiz Tribunal ambiciézni cyklus Uvah zaméfreny na zlepSeni své organizace
a zpusobu fungovani. V tomto ramci probéhla na konci roku 2020 a v pribéhu roku 2021 rozsahla debata
o celé Fadé souvisejicich témat: otazka prerusenych véci, proaktivni sprava véci, pridélovanivéci a dynamické
vyvazovani pracovni zatéze soudc(ll, fungovani specializovanych senatd nebo téz vybér soudnich kolegii. Na
zakladé téchto vymén bylo pfijato nékolik soubor( opatfeni a dalsi opatfeni se stale zvazuji. Je tfeba
poznamenat, Ze vSechny tyto Uvahy probéhly navzdory zdravotni situaci.

Perspektivy vyvoje tykajici se ,v€asného, aktivniho a plynulého postupu v fizeni“ popsané ve zpravé Soudniho
dvora jsou pIné v souladu s ochotou Tribundlu zapojit se do proaktivni spravy véci v rané fazi pisemné casti
fizeni v mezich stanovenych jednacim fadem.

V této souvislosti bylo dosaZzeno konsenzu, Ze soudni kolegia by méla zajistit, aby véci, které maji byt predmétem
navrhu na pfidélenirozSifenému senatu ve smyslu ¢lanku 28 jednaciho fadu, byly identifikovany co nejdfive.
Stejné tak se soudci shodli na tom, Ze budou aktivné vyuzivat moznosti, které nabizi ¢lanek 83 jednaciho
radu, ohledné zhodnoceni potreby druhého kola predkladani spisi a moznosti zamérit si pri této druhé
vymeéné spisl na urcité specifické otazky, zejména v oblastech soudni agendy, v nichz je judikatura obecné
ustalena.

1| Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni Protokol ¢. 3 o statutu

Soudniho dvora Evropské unie (UF. v&st. 2015, L 341, s. 14).
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Tato opatreni spolu s nékolika dalSimi odrazeji pevny zamér orgdnu provést zménu paradigmatu, jejimz cilem

a zaroven jesté vétsi podpora pravnich subjektl v pribéhu soudniho Fizeni.

Pokud jde o prerusené véci, bylo prijato nékolik opatfeni's cilem optimalizovat vyfizovani velkych skupin véci,
zejména tim, Ze se usiluje o soubézné vyfizovanivice ,pilotnich” véci a jejich pfednostni projednani. Napristé
budou soudni kolegia rovnéz systematicky zkoumat moZznosti soubézného projednani véci patficich do urcité
skupiny véci, a to pripadné nékolika soudci zpravodaji v rémci téhoz soudniho kolegia. Pracovni zatéz soudcd,
ktefi byli povéreni projednanim skupiny véci, bude moci byt v pfipadé potfeby sniZzena, aby se mohli naplno
vénovat peclivému vyfizovani skupiny véci. Proaktivni pFistup k vécem by se mél v zasadé vztahovat na
vSechny véci, o kterych ma Tribunal rozhodnout, a pfedevsim na pilotni véci identifikované v urcité skupiné
véci. Snizeni pocCtu prerusenych véci je zasadnim cilem Tribunalu i celého organu, nebot délka preruseni
u mnoha véci zavisi na vysledku Fizeni o kasacnich opravnych prostfedcich pfed Soudnim dvorem v pilotnich
vécech.

Dalsi dlileZitou osou opatfeni Tribunalu byla optimalizace postupu pFidélovani véci v souladu s kritérii
stanovenymi v rozhodnuti Tribunalu zvefejnéném v Ufednim véstniku Evropské unie a zlepSeni rozdéleni
pracovni zatéZze mezi soudce, coz je klicovym faktorem produktivity. V tomto ohledu byl postup pFidélovani
vylepSen, aby bylo mozné velmi brzy pFidélit véci spadajici do dvou specifickych oblasti, kterymi jsou oblasti
verejné sluzby a duSevniho vlastnictvi, k jejichz vyFizovani byla v ramci Tribunalu provedena specializace.
propojeny s postupem pfidélovani (a pferozdélovani) véci. Rovnéz s cilem vyvazeného rozdéleni pracovni
zatéze soudcl byla zavedena moznost vyuzivat cilenych podpUrnych opatfeni pro soudce, ktefi projednavaji
obzvlasté slozité véci nebo velké skupiny véci.

Pokud jde o fungovani specializovanych senatl v oblastech verejné sluzby a dusevniho vlastnictvi, bylo
v prvnim Ctvrtleti roku 2021 provedeno predbé&zné hodnoceni s cilem posoudit, jak prohloubit proaktivni
vyFizovanivéci v téchto specifickych oblastech soudni agendy, zkratit délku Fizeni (zejména v oblasti vefejné
sluzby) a zajistit soudrznost rozhodnuti, coz je vzhledem k poctu kazdorocné zahajenych véci velkou vyzvou.
Z prijatych opatfeni je tfeba zminit zkraceni Ihlty pro predlozeni predbézné zpravy v oblasti vefejné sluzby.

Konecné je tfeba poznamenat, Ze Tribunal dokoncil interni hodnoceni délky a srozumitelnosti svych rozhodnuti,
po némz plénum pfijalo Fadu doporuceni urcenych soudnim kolegiim.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze reforma jiz byla ¢astecné Uspésna, a to navzdory vypuknuti zdravotni krize.
Za UCelem dosaZeni souladu se zpravou Soudniho dvora jiz byla s neochvéjnou podporou soudni kancelare
Tribunalu a spolecnych sluzebnich Gtvar( orgadnu prijata fada opatreni. Tribunal se vSemi témito Uvahami
zabyval s ambicemi a nadSenim, a to navzdory obtiZné situaci. PIny Gcinek téchto rozhodnuti se vSak bude
moci projevit az ve stfednédobém horizontu.

K dokonceni tohoto Ukolu bude v prdbéhu roku 2022 jesté treba dlkladnéji prozkoumat nékteré podnéty
k zamysleni, z nichZ nejdlleZitéjsi jsou vytvoreni senatu, ktery ma byt mezistupném mezi senatem slozenym
z péti soudcll a velkym senatem, automatické predavani nékteré agendy senatim sloZzenym z péti soudct
a konecné pripadné rozsifeni specializace senatd na dalsi oblasti soudni agendy.

A. Cinnost Tribunalu v roce 2021



@
Judikatura Tribunalu
Vv roce 2021

Judikatorni novinky

Savvas Papasavvas, mistopredseda

Rok 2021, stejné jako predchazejici rok, bude zapsan do paméti Tribunalu Evropské unie zvl&Stnim zpldsobem.
Zatimco rok 2020 otestoval schopnosti tohoto soudu mobilizovat své zdroje a prizpUsobit své pracovni metody
i organizaci omezenim zpUsobenym epidemii covidu-19, v roce 2021 se zdravotni krize promitla do jeho
judikatury a zanechala v ni stopy. Tribunal, ostatné stejné jako mnoho vnitrostatnich soudd vtomto obdobi,
se Ucinné a pragmaticky vyporadal s novymi otazkamivyvolanymitouto neobvyklou soudni agendou zapadajici
do nevidaného kontextu.

Tribunal se musel zabyvat disledky pandemie covidu-19 predevsim v oblasti statnich podpor, nebot mél
prezkoumavat zdkonnost nékolika rezimd podpor prijatych v této souvislosti z hlediska ¢l. 107 odst. 3
pism. b) SFEU. Prvni dvé véci, které byly projednany v rozSifeném senatu a ve zrychleném Fizeni, poskytly
Tribunalu pfileZitost vyjasnit vztah mezi pravidly tykajicimi se statnich podpor a zdsadou zakazu diskriminace
na zakladé statni prisluSnosti, zakotvenou v €l. 18 prvnim pododstavci SFEU, a zasadou volného pohybu
sluZeb. V rozsudku ze dne 17. tnora 2021, Ryanair v. Komise (T-238/20, EU:T:2021:91), Tribunal rozhodl, Ze
rezim Gvérovych zaruk zavedeny Svédskem na podporu leteckych spole¢nosti, které jsou drziteli $védské
licence k provozovani ¢innosti, v souvislosti s pandemii covidu-19, a urCeny k napravé vazné poruchy
v hospodafstvi tohoto ¢lenského statu je v souladu s unijnim pravem. Podobné v rozsudku ze dne 17. inora
2021, Ryanair v. Komise (T-259/20, EU:T:2021:92), Tribunal rozhodl, Ze moratorium na placeni dané z civilniho
letectvi a solidarni dané z letenek splatnych mési¢né v obdobi od bfezna do prosince 2020, které Francie
zavedla na podporu leteckych spolecnosti, drziteld francouzské licence v souvislosti s pandemii covidu-19,
je rovnéz v souladu s unijnim pravem.

Rok 2021 se nasStésti neomezil pouze na tuto zdravotni krizi, nebot Tribunal pokracoval v budovani své
judikatury nékolika zcela novymi a inovativnimi rozhodnutimi.

Vedle otdzek souvisejicich s pandemii covidu-19 tak byla soudni agenda v oblasti statnich podpor obohacena
0 zvlasté technickou otazku danovych rozhodnuti (tax rulings), ktera Lucembursko vydalo vici spole¢nostem
skupiny Engie. Tribunal, jemuz bylo pfedloZeno nékolik Zalob, zejména v rozsudku ze dne 12. kvétna 2021,
Lucembursko a dalsiv. Komise (T-516/18 a T-525/18, EU:T:2021:251), potvrdil pFistup Evropské komise, ktery
v pfipadé komplexni organizacni a danové struktury spocival ve zjisténi skutecné podstaty této struktury
z hospodarského a danového hlediska spiSe nez ve formalistickém pristupu spocivajicim v izolovaném
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posuzovani kazdé z transakci v ramci dané struktury financovani. Kromé toho Tribunal dovodil, Ze Komise
spravné konstatovala, Ze byla poskytnuta selektivni vyhoda vyplyvajici z neuplatnéni vnitrostatnich ustanoveni
tykajicich se zneuZiti prava.

V oblasti zneuZiti dominantniho mél Tribundl rozhodnout ve véci, jeZ byla pozoruhodna jak zndmosti jejich
protagonisty, tak i mimoradné vysokymi ekonomickymi zajmy, o které v této véci Slo. V rozsudku ze dne
10. listopadu 2021, Google a Alphabet v. Komise (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763), Tribunal
v podstatné casti zamitl Zalobu spole¢nosti Google proti rozhodnuti Komise, v némz bylo urceno, Ze tato
spole¢nost zneuZila své dominantni postaveni, které méla na trhu obecného internetového vyhledavani, tim,
Ze zvyhodnila svUj vlastni srovnavac zbozi, sluzbu specializovaného vyhledavani, oproti konkuren¢nim
srovnavacim zbozi a odchylila se od hospodarské soutéze na zakladé vykonnosti. Tribunal tudiz potvrdil
pokutu ve vySsi 2,42 miliardy eur, ktera byla uloZena spole¢nosti Google.

V jiné oblasti vedlo vystoupeni Spojeného kralovstvi z Evropské unie k tomu, Ze Tribunal poprvé rozhodl
vusnesenize dne 8. ¢ervna 2021, Silver a dalsiv. Rada (T-252/20, EU:T:2021:347), av usneseni ze dne 8. ervna
2021, Shindler a dalSiv. Rada (T-198/20, EU:T:2021:348), Ze rozhodnuti, kterym se schvaluje uzavieni mezinarodni
dohody - v dané vécirozhodnuti, kterym se schvaluje uzavfeni dohody o podminkach vystoupeni Spojeného
kralovstvi z Unie - nepfedstavuje nafizovaci akt ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce tfeti casti
véty SFEU. Tribunal tedy odmitl tyto dvé Zaloby jako nepfipustné, jelikoz Zalobci neméli aktivni legitimaci
k napadeni takového rozhodnuti.

V oblasti pfistupu k dokumentdm Tribunal v rozsudku ze dne 14. ¢ervence 2021, Public.Resource.Org a Right
to Know v. Komise (T-185/19, EU:T:2021:445), shledal, Ze organu, kterému byla pfedlozena Zadost o pFistup
k dokumentdm pochazejicim od treti osoby, pfislusi, je-li poZadovana autorskopravni ochrana uvedenych
dokumentd, zejména identifikovat objektivni a shodujici se indicie, které mohou potvrdit existenci autorského
prava tvrzeného dotcenou tfeti osobou. Takova kontrola totiz podle Tribunalu odpovida pozadavkim
souvisejicim s rozdélenim pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi staty v oblasti autorského prava.

V oblasti verejné sluzby Tribunal v rozsudku ze dne 28. dubna 2021, HR v. EHSV (T-843/19, EU:T:2021:221),
k otazce prefazenidocasnych zaméstnancl poprvé rozhodl, Ze absence jasnych, objektivnich a transparentnich
srovnavacich kritérii nebo prvk( analyzy mize porusovat zasady rovného zachazeni a pravnijistoty, a v disledku
toho prava docasnych zaméstnanct pridélenych k orgdndm, institucim a jinym subjektim Unie, ktefi maji
byt prefazovani. Tribunal v rozsudku ze dne 3. bFezna 2021, Barata v. Parlament (T-723/18, EU:T:2021:113),
rovnéz objasnil unijni judikaturu, pokud jde o stanoveni poc¢atku béhu Ihit pro podani Zaloby ve sporech
upravenych sluzebnim fadem, pokud je individualni rozhodnuti zaslano doporu¢enym dopisem s dodejkou,
ale adresat si tento dopis nevyzvedne. Tribunal rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti platné pravni
predpisy mlci, brani pravni jistota a nutnost zabranit jakékoli diskriminaci nebo svévolnému zachazeni pfi
fadném vykonu spravedInosti tomu, aby se v dané véci uplatnila domnénka oznameni.

Konecné v oblasti omezujicich opatfeni mél Tribundl rozhodnout o Zalobé podané proti aktdm pFijatym
Radou Evropské unie dne 5. bfezna 2014. Predmétem téchto aktd bylo zejména zmrazeni financnich prostredk
osob, jeZ byly obvinény ze zpronevéry verejnych financnich prostfedkd. V rozsudku ze dne 21. prosince 2021,
Klymenko v. Rada (T-195/21, EU:T:2021:925), Tribunal pfipomnél, Ze pokud Rada zaklada omezujici opatfeni
na rozhodnutich tfetiho statu, musi se sama ujistit o tom, Ze organy dotceného tretiho statu pfi prijimani
uvedenych rozhodnuti dodrZely prava uznana Listinou zakladnich prav Evropské unie, a zejména pravo na
obhajobu a pravo na uc¢innou soudni ochranu osoby dotéené témito opatfenimi.

Tento demonstrativni pfehled nejvyznamnéjsich rozhodnuti vydanych Tribunalem béhem roku 2021 je dalSim
dlkazem schopnosti Tribunalu pfizplsobit se omezenim zatézujicim jeho fungovani a organizaci a zaroven
rozvijet a obohacovat svou judikaturu.
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I. Soudni Fizeni

1. Pojem ,akt, ktery Ize napadnout zalobou”

Rozsudek ze dne 10. bFezna 2021, ViaSat v. Komise (T-245/17, EU:T:2021:128)"

Vyzvou k podani prihlaSek? zahajila Komise vybérové Fizeni na provozovatele celoevropskych soustav
poskytujicich druZicové pohyblivé sluzby (MSS)? v kmitoctovém pasmu 2 GHz, jehoZ podminky vyuZzivani
a dostupnosti byly harmonizovany rozhodnutim Komise*. Na zavér tohoto Fizeni vybrala dva uchazece, a sice
spole¢nosti Inmarsat Ventures Ltd (dale jen ,Inmarsat”) a Solaris Mobile Ltd (nyni EchoStar Mobile Ltd).

Spolecnost Inmarsat pozadala vnitrostatni regulacni organy (dale jen,,VRO") o potfebné povoleni k provozovani
systému European Aviation Network (dale jen ,EAN") s vyuZitim kmitoCtu, ktery ji byl pfidélen v rozhodnutj,
jimZ byla vybrana.

Dne 2. srpna 2016 zaslala Zalobkyné&, spole¢nost ViaSat, Inc., Komisi dopis, v némz ji Zadala, aby zabranila
VRO vydat spolenosti Inmarsat dotené povoleni bez nové vyzvy k podani pfihlaSek v souladu s postupem
pro spoleény vybér. Zalobkyng, ktera se nezt&astnila vybé&rového Fizeni, chtéla konkrétné poskytovat
prostfednictvim spole¢ného podniku vytvoreného v roce 2016 se spolecnosti Eutelsat SA sluzby satelitniho
pfipojeni na palubé letadel v celé Unii, jakoZ i na hlavnich leteckych trasach mezi Severni Amerikou a Evropou.

Komise odpovédéla na dopis Zalobkyné e-mailem ze dne 31. fijna 2016, pfiCemz uvedla, Ze nepfijala zadné
rozhodnuti stran Zadosti o povoleni k vyuzivani kmitoctového pasma 2 GHz pro MSS nékterym z vybranych
provozovatell, a podotkla, Ze tuto otdzku musi kazdopadné vyresit prislusné vnitrostatni organy.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nebyla s odpovédi Komise spokojena, zaslala ji dne 22. prosince 2016 dopis,
v némz zadala, aby se vyjadfila k jeji vyzvé ze dne 2. srpna 2016, tak aby splnila svou povinnost jednat®.

Komise odpovédéla na tento dopis dopisy ze dne 14. a 21. inora 2017.

1| Kpojmu,akt, ktery lze napadnout Zalobou*, viz rovnéz rozsudek ze dne 10. listopadu 2021, Rumunsko v. Komise (T-495/19, napadeny
kasa¢nim opravnym prostredkem, EU:T:2021:781), pfedstaveny v oddile Il. 3. Evropska ob¢anska iniciativa,” a rozsudek ze dne 28. dubna
2021, Correia v. EHSV (T-843/19, EU:T:2021:221), pfedstaveny v oddile ,XIlII. 3. Pfefazovani dofasnych zaméstnanc(”.

2| UF. vést. 2008, C 201, s. 4.

3

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 626/2008/ES ze dne 30. ¢ervna 2008 o vybéru a povolovani soustav poskytujicich
druZicové pohyblivé sluzby (MSS) (UF. vést. 2008, L 172, s. 15, dale jen ,rozhodnuti o MSS”), hlava Il.

4

Rozhodnuti 2007/98/ES ze dne 14. tnora 2007 o harmonizovaném vyuZivani radiového spektra v kmitoc¢tovych pasmech 2 GHz pro
realizaci systémU poskytujicich druZicové pohyblivé sluzby (UF. vést. 2007, L 43, s. 32, dale jen ,rozhodnuti o harmonizaci®).

5

Na zakladé ¢lanku 17 SEU, €l. 9 odst. 2 tfetiho pododstavce a bodu 22 oddvodnéni rozhodnuti o MSS, bod(i 24 a 35 odUvodnénia¢l. 5
odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. bfezna 2002 o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci (autoriza¢ni smérnice) (UF. vést. 2002, L 108, s. 21; Zvl. vyd. 13/29, s. 337) a ¢lanku 19 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (rémcova
smérnice) (UF. vést. 2002, L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349).
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Zalobkyné stale nebyla s odpovédmi Komise spokojena, a proto se domahala, aby Tribunal konstatoval
necinnost Komise® a, podplrné, zrusil celé rozhodnuti Komise obsazené v uvedenych dopisech nebo jeho
cast.

Tribunal rozhodujici v rozSiFeném senatu Zalobu Zalobkyné v plném rozsahu zamitl.

Zavery Tribundlu

Pokud jde o pfipustnost Zaloby pro necinnost, Tribunal zddrazriuje, Ze z uvedenych dopist Komise vyplyva,
Ze tato byla toho nazoru, Zze nemUze jednat vzhledem k neexistenci pravomoci na zakladé vyzvy, jejimz
prostfednictvim ji Zalobkyné Zadala, aby pfijala opatfeni's cilem zabranit VRO v tom, aby spole¢nosti Inmarsat
udélily povoleni vyuzivat kmitoCtové pasmo 2 GHz pro provoz systému EAN, a to za Ucelem ochrany vnitfniho
trhu vytvofeného harmonizaci vyuzivani tohoto kmitoctového pasma pro MSS. Jedna se o odmitnuti jednat,
které je povazovano za vyjadreni, kterym organ ukoncuje svou necinnost, ktera mu byla vytykana pred
podanim Zaloby. Tribundl proto odmitl nadvrh na urceni necinnosti jako nepFipustny.

Pokud jde o pfipustnost navrhu na zrusenirozhodnuti obsazeného v dotéenych dopisech, Tribunal pfipomina,
Ze za UCelem posouzeni, zda je dotCeny navrh pripustny, je nezbytné zkoumat, zda je akt, ktery méla Komise
prijmout, sdm o sobé aktem, jeho? legalitu mUZe Tribunal prezkoumavat. Tato otdzka je spojena s otazkou,
zda ma Komise pravomoc k pfijeti takového aktu.

+  Kexistencivyslovné pravomoci Komise

Tribunal zaprvé konstatoval, Ze pravni ramec pro spravu radiového spektra’ a MSS jednoznacné rozdéluje
pravomoci mezi Komisi a ¢lenské staty. V tomto ohledu ma Komise pravomoc vymezit dostupnost a ucel
vyuziti nékterych kmitoctovych pasem, jakoZ i pravomoc vybrat provozovatele MSS v kmito¢tovém pasmu
2 GHz, jehoz ucel vyuziti pro MSS byl harmonizovan, zatimco VRO nemaiji pfi udélovani povoleni zadny prostor
pro uvazeni, takze je nemohou odmitnout udélit, pokud Zadost pochazi od provozovatele vybraného Komisi.
Tribunal rovnéz uvadi, Ze pravomoc kontrolovat dodrzovani spolecnych podminek, které souviseji s povolenims,
a dodrzovani zavazku pfrijatych dotéenym provozovatelem ve vybérovém fizeni®, jakoZ i pravomoc ukladat
sankce za pfipadna poruseni byla svérena clenskym statim a Komise ma v tomto ohledu pouze koordinacni
pravomoc’®.

Pokud jde o pravomoci Komise v rdmci kontroly a vymahani prava, Tribunal zdlraznuje, ze Komise by méla
mit v pfipadé nutnosti vzdy moznost vznést otazky tykajici se vymahani prava, pokud jde o pInéni spolecnych
podminek pro opravnéni ze strany provozovatel(, a to tak, Ze vyda doporuceni nebo stanovisko pro prislusné
vnitrostatni organy'.

6| Nazakladé ¢lanku 265 SFEU.

7| RozhodnutiEvropského parlamentu a Rady ¢. 676/2002/ES ze dne 7. bfezna 2002 o pFedpisovém ramci pro politiku radiového spektra
v [Evropské unii] (rozhodnuti o radiovém spektru) (UF. vést. 2002, L 108, s. 1).

8| Clanek 7 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 3 rozhodnuti o MSS.
9| Clanek 2 odst. 2 pism. a), ¢I. 7 odst. 1, €l. 7 odst. 2 pism. a) a c) a €l. 8 odst. 3 pism. a) rozhodnuti o MSS.
10| Clanek 9 odst. 2 prvni a druhy pododstavec a ¢lanek 10 rozhodnuti o MSS.

11| Bod 22 odlvodnéni a ¢l. 9 odst. 2 tfeti pododstavec rozhodnuti o MSS.
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Rozhodnuti o MSS proto nedava Komisi vyslovnou pravomoc posoudit slucitelnost systému EAN s rozhodnutim
o Vvybéru provozovatele nebo s pravni Upravou MSS ani pravomoc nasledné pfijmout napadnutelny akt, jehoz
cilem je zabranit VRO v tom, aby udélily povoleni spole¢nosti Inmarsat, nebo je pFinutit udélena povoleni
odejmout.

Zadruhé, pokud jde o pravomoci Komise vyplyvajici z ramcové smérnice, Tribunal uvedl, Ze rozhodnuti, pro
néz ma Komise pravomoc je prijmout’? a ktera by byla zavazna, maji omezeny obsah. Mohou totiz pouze
definovat harmonizovany nebo koordinovany pFistup k otazkam vyjmenovanym v pFislusném ustanoveni’s.
K témto otdazkdm pFitom nepatfi otazka harmonizovaného pfistupu, pokud jde o povoleni udélovana
vybranému provozovateli na zdkladé spole€ného postupu poté, co bylo vyuZivani frekvence harmonizovano.

Zatreti, pokud jde o pravomoci Komise zménit tcel, k némuz je vyuzivano kmitoctové pasmo 2 Ghz, Tribunal
pfipomnél, Ze Komise by na zakladé rozhodnuti o harmonizaci mohla pfijmout nové rozhodnuti o harmonizaci
podminek pro vyuzivania dostupnost kmitoc¢tového pasma 2 GHz k jinému tcelu, nez je provozovani systému
poskytujicich MSS, a zrusit tak nyni platné rozhodnuti o harmonizaci. Rozhodnuti o harmonizaci' dale dava
Komisi pravomoc k jeho revizi. Ackoli by takovy akt Komise mohl mit G¢inky poZadované Zalobkyni, posledné
uvedena by se stale nemohla domahat zruseni takového aktu, nebot k tomu nebyla aktivné legitimovana.

Pokud jde kone¢né o pravomoci Komise vyplyvajici z autorizacni smérnice, Tribunal zdGraznil, Ze pravomocemi
VRO v otdzce udélovani povolenijsou pfedevsim pravomoci stanovené v rozhodnuti o MSS, a nikoli pravomoci
stanovené v autoriza¢ni smérnici. Pfipadné pravomoci, které ma Komise ve vztahu k tomu, jak VRO uplatiuji
rezim takto upravenych povoleni, tudiz spadaji do plsobnosti tohoto rozhodnuti a spocivaji v koordinaci
kontroly a uplatfiovani spolecnych podminek souvisejicich s povolenimi’.

+  Kexistenci implicitnich pravomoci Komise

V tomto ohledu Tribunal pfipomnél, Ze existence implicitni pravomoci, kterad pfedstavuje vyjimku ze zasady
svérenych pravomoci'é, musi byt posuzovana restriktivné. Takové implicitni pravomoci jsou judikaturou
uznavany pouze vyjimecné, a aby se tak stalo, musi byt nezbytné pro zajisténi uzite¢ného Ucinku ustanoveni
Smlouvy nebo dotceného zakladniho narizeni. Tribunal zd(iraznil, Ze Komisi nelze pfiznat implicitni pravomoc
stran povoleni, nebot by tim mohly byt ohrozeny pravomoci, které normotvdrce vyslovné svéfil ¢lenskym
statlm, a nemdze mit ani implicitni pravomoci jdouci nad rdmec koordina¢ni pravomoci, kterd ji byla vyslovné
svéfena v oblasti opatfeni k vymahani prava. Tribunal proto tuto Zalobu v celém rozsahu zamitl.

12| Clanek 19 odst. 1 rémcové smérnice.

13| Clanek 19 odst. 3 rdmcové smérnice.

14| Bod 12 odlvodnéni a ¢lanek 4 rozhodnuti o harmonizaci.
15| Clanek 9 rozhodnuti o MSS.

16| Clanek 5 odst. 1 SEU.
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Usneseni ze dne 30. listopadu 2021, Airoldi Metalli v. Komise (T-744/20,
EU:T:2021:853)

V navaznosti na podnét podany sdruzenim zastupujicim evropské vyrobce hlinikovych vyliskd prijala Evropska
komise po antidumpingovém Setfeni provadéci nafizeni o uloZeni prozatimniho antidumpingového cla na
dovoz takovych vyrobk( pochazejicich z Cinské lidové republiky (dale jen ,napadené nafFizeni“)”.

Navrhem doslym dne 21. prosince 2020 podala Airoldi Metalli SpA (dale jen , Zalobkyné&”), spole¢nost dovazejici
hlinikové vylisky, Zalobu znéjici na zruSeni napadeného nafizeni.

Po podanitéto Zaloby pfijala Komise provadéci nafizeni o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla a o konecném
vybéru prozatimniho cla uloZeného na dovoz hlinikovych vylisk( pochazejicich z Cinské lidové republiky (dale
jen ,konecné nafizeni”)'s.

Komise pred Tribunalem vznesla namitku nepfipustnosti zaloby na neplatnost sméfujici proti napadenému
narizeni, zejména z dlivodu, Ze takové prozatimni nafizeni neni napadnutelnym aktem a Ze Zalobkyné jiz
nema pravni zajem na jeho zpochybnéni.

Tribunal tim, Ze této namitce nepripustnosti vyhovél, poprvé konstatoval, Ze nafizeni o uloZeni prozatimniho
antidumpingového cla nepfredstavuje napadnutelny akt ve smyslu ¢lanku 263 SFEU.

Zaveéry Tribundlu

Pokud jde o kvalifikaci nafizeni ukladajiciho prozatimni antidumpingové clo jako napadnutelného aktu ve
smyslu ¢lanku 263 SFEU, Tribunal nejprve pfipoming, Ze akty, které mohou byt pfedmétem zaloby na neplatnost,
jsou pouze opatfeni s pravné zavaznymi Uc€inky, jimiz mohou byt dotéeny zajmy Zalobce tim, Ze podstatnym
zpUsobem méni jeho pravni postaveni a vyjadfuji konecné stanovisko organu. Naproti tomu mezitimni opatreni,
jejichZ cilem je pfiprava kone¢ného rozhodnuti, napadnutelnymi akty nejsou. Jinak by tomu bylo pouze
v pfipadé, Ze by akty nebo rozhodnuti pfijaté b&€hem pFipravného fizeni nejen splfiovaly pravni vlastnosti
vlastni aktim napadnutelnym Zalobou, ale samy o sobé ukoncovaly zvlastni fizeni, které neni fizenim, v némz
muUZe organ rozhodnout ve véci samé, a vyvolavaly tak samostatné, okamzité a nezvratné pravni ucinky, které
by odlvodnovaly, Ze by uvedené akty nebo rozhodnuti mohly byt pfedmétem Zaloby na neplatnost.

NaFizeni o uloZeni prozatimnich antidumpingovych cel pfitom predstavuje prozatimni fazi mezi zahajenim
antidumpingového Fizeni a jeho ukoncenim, které se projevuje bud' uloZzenim konecného cla, nebo nevymérenim
cla. Cilem takového nafizeni je zejména zajistit pfiméfenou ochranu Unie, pokud z pfedbéZzného Setfeni
vyplyne existence dumpingu, a zabranit, aby doslo k Ujmé b&hem Fizeni tim, Ze se stanovi prozatimni
antidumpingova cla, kterd mohou byt v okamziku ukonceni fizeni nasledné retroaktivné vybrana.

Z toho vyplyva, Ze nelze mit za to, Ze napadené nafizeniv rozsahu, vnémz uklada prozatimni antidumpingové
clo, pfedstavuje definitivni ukonceni fizeni, které se lii od Fizeni, jez bude ukonceno pFijetim konecného
nafizeni. Napadené nafizeni musi byt proto kvalifikovano jako pfipravny akt ke kone¢nému narizeni, proti
kterému pak Ize podat Zalobu.

17| Provéadéci nafizeni Komise (EU) 2020/1428 ze dne 12. fijna 2020 o uloZeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz hlinikovych
vylisk& pochazejicich z Cinské lidové republiky (UF. vést. L 2020, L 336, s. 8).

18| Provadéci nafizeni Komise (EU) 2021/546 ze dne 29. bfezna 2021 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla a o konecném vybéru
prozatimniho cla uloZeného na dovoz hlinikovych vylisk& pochézejicich z Cinské lidové republiky (UF. vést. 2021, L 109, s. 1).
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Tribunal dale uvadi, Ze napadené nafizeni se bezprostfedné a nezvratné nedotyka pravniho postaveni Zalobkyné.

V tomto ohledu Tribunal zddraziiuje, Ze napadené nafizeni, které zic¢astnénym strandm, mezi néZ dovozci
patfi, umoZnuje predloZit pfipominky nebo byt vyslechnuty, s sebou nenese Zadnou povinnost ke spolupraci
na Setfeni. Stejné tak napadené nafizeni neuklada dovozcdm ani jinym dotéenym hospodarskym subjektdm
povinnost zménit nebo prehodnotit jejich obchodni praktiky. Kromé toho, i kdyZ napadené nafizeni uklada
antidumpingové clo, to je jiz z podstaty véci prozatimni a nemusi byt v této fazi dovozci placeno.

Okolnost, e napadené nafizeni podmifiuje dovoz hlinikovych vyliskG pochézejicich z Cinské lidové republiky
sloZzenim jistoty odpovidajici vysi prozatimniho cla, rovnéz neumoznuje potvrdit jeho napadnutelnost. Tato
povinnost je vzhledem k tomu, Ze jejim cilem je zajistit zaplaceni antidumpingového cla v pfipadé, Ze o jeho
vybéru bude nakonec rozhodnuto, zavisla na této platebni povinnosti, o niz bude rozhodnuto az pozdgji
konecnym narizenim, které by ji ukladalo. Z toho vyplyva, Ze povinnost sloZit jistotu k pokryti prozatimniho
cla nevyvolavala samostatné a nezvratné pravni Gcinky ke dni podani Zaloby na neplatnost, coZ je rovnéz
okamzik, ke kterému ma byt posouzena pfipustnost uvedené Zaloby.

Konecné Tribunal uvadi, Ze rozhodnuti, Ze prozatimni nafizeni pfedstavuje napadnutelny akt, by narusilo Fadny
vykon spravedInosti a institucionalni rovnovahu, jelikoZ takovy pFistup by ved| k zaméné mezi fazi spravniho
a soudniho Fizeni v oblasti ukladani antidumpingovych cel. Pfipadné zruSeni prozatimniho nafizeni by kromé
toho nutné neznamenalo povinnost Komise vyvodit z néj ddsledky pro své konecné nafizeni podle ¢lanku 266
SFEU. Nepfipustnost Zaloby na neplatnost napadeného nafizeni kromé toho nezbavuje Zalobkyni soudni ochrany,
na kterou ma narok, jelikoz mize pfipadné podat Zalobu na urceni odpovédnosti na zakladé ¢lanku 268 SFEU.

Jen pro Uplnost Tribunal dodava, Ze i kdyby se pFipustila napadnutelnost napadeného nafrizeni, Zalobkyné
po pFijeti konecného nafizeniv kazdém pfipadé ztratila pravni zajem na podani navrhu na zruSeni napadeného
nafizeni. V tomto ohledu Tribunal upfesnuje, Ze i kdyz by takovy zajem mohl existovat ve vztahu k ¢astkam
zajisténym na zakladé napadeného nafizeni a uvolnénym z divodu, Ze se sazba konecného cla ukazala byt
nizsi nez sazba prozatimniho cla, nic to neméni na tom, Ze diikazy predloZzené Zalobkyni neumoznuji prokazat
skuteCnou Ujmu tykajici se uvedenych castek.

2. Lhity pro podani Zaloby

Usneseni ze dne 17. bfezna 2021, 3M Belgium v. ECHA (T-160/20, EU:T:2021:149)"

Dne 5. srpna 2019 predlozil pfislusny norsky organ dokumentaci, kterou navrhl identifikaci kyseliny
perfluorobutansulfonové (dale jen ,,PFBS”) a jejich soli jako latky vzbuzujici mimoFadné obavy?°. Evropska
agentura pro chemické latky (ECHA) v ramci vefejné konzultace vyzvala zlUcastnéné osoby, aby vznesly k této
dokumentaci pfipominky. Spole¢nost 3M Belgium, ktera je vyhradnim zastupcem spolecnosti 3M pro vSechny
dovozy urcité prisady zpomalujicich hofeni, jejiZ slozkou je jedna ze soli PFBS, pfipominky vznesla.

19| Kelhdtam pro podavani opravnych prostiedkt ve vécech vefejné sluzby viz rovnéz rozsudek ze dne 3. bfezna 2021, Barata v. Parlament
(T-723/18, napadeny kasacnim opravnym prostiedkem, EU:T:2021:113), pfedstaveny v oddile , XIII. 7. Lh{ty pro podavani opravnych
prostiredkd”.

20| Nazakladé ¢l. 57 pism. f) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnocenti,
povolovani a omezovani chemickych latek, o zfizeni Evropské agentury pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruSeni
nafizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, nafizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS,
93/105/ES a 2000/21/ES (UF. vést. 2006, L 396, s. 1, oprava UF. vést. 2007, L 136, s. 3, dale jen ,naFizeni REACH").

Vyrocni zprava 2021 | Soudni ¢innost


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:149
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:113

Nasledné ECHA postoupila dokumentaci Vyboru ¢lenskych statl. Ten jednomysiné identifikoval PFBS a jeji soli
jako latku, pro kterou existuje védecky dlikaz o moznych vaznych tcincich na lidské zdravi a Zivotni prostiedi,
jez vzbuzuji stejné obavy jako Ucinky latek uvedenych v ¢l. 57 pism. a) az e) nafizeni REACH.

Dne 16. ledna 2020 pFijala ECHA rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym byly PFBS a jeji soli
identifikovany jako latka vzbuzujici mimoradné obavy a zafazeny na seznam latek pro pfipadné zahrnuti na
seznam latek podléhajicich povoleni (dale jen ,kandidatsky seznam®).

3M Belgium podala k Tribunalu Zalobu, kterou se domahala zruSeni napadeného rozhodnuti. Tribunal odmitl
Zalobu jako nepfipustnou, a predevsim se poprvé od reformy jednaciho Fadu Tribunalu v roce 2015 vyslovil
k pouziti dodatecné Inlty ¢trnacti dnli pro podani Zaloby na akty zverejnéné na internetovych strankach ECHA.

Zavery Tribundlu

Pokud jde nejprve o argument, Ze napadené rozhodnuti mélo byt vyhldseno v UFednim vé&stniku Evropské
unie, Tribunal uved|, Ze pojem ,vyhlaseni” uvedeny v ¢lanku 263 SFEU?'! v souvislosti s podanim zaloby nemusi
nutné odpovidat pojmu ,vyhlaSeni” uvedenému v ¢lanku 297 SFEU?2. Tento zavér podporuje skutecnost, ze
ze znéni ¢ldnku 263 SFEU vyplyva, Ze pojem ,vyhlaseni” neni omezen pouze na vyhlaseni v Urednim véstniku,
ale tyka se zverejiiovani aktl obecné. Kromé toho Soudni dvir sice pfivykladu pojmu ,vyhlaseni” v souvislosti
s podanim Zaloby vychazel ze znéni ¢lankd 263 a 297 SFEU ve vzajemném spojeni, nicméné tato judikatura
se tykala podpdrné povahy kritéria zverejnéni ve vztahu ke kritériu oznamenf aktu jeho adresatovi, a nikoli,
jako v projednavaném pripadé, vykladu pouze kritéria zvefrejnéni.

Tribundl dale uvedl, Ze argumentace tykajici se neovéritelnosti zvefejnéni na internetovych strankach ECHA
v porovnani s vyhlasenim v Ufednim véstniku znamena zbavit uZitku jakoukoliv jinou formu zveFejnéni, které
neodpovidé poZadavkdm vztahujicim se na vyhlaseni v UFednim véstniku. Skutegnost, Ze unijni normotvirce
upravil elektronické vydavani Ufedniho véstniku, pFitom neznamen, Ze se zvefejhiovani na internetovych
strankach ECHA musi Fidit obdobnymi poZadavky. Mimoto Tribunal konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze napadené
rozhodnuti nema adresata, jeho nabyti G€innosti dne 16. ledna 2020 nezaviselo na oznameni adresatovi nebo
Zalobkyni. Tribunal navic upresnil, Ze pro kandidatsky seznam je stanoven specificky zpUsob zverejnéni. ECHA
totiz neprodlené po pfijeti rozhodnuti o zahrnuti latky na kandidatsky seznam zvefejni aktualizovany seznam
na svych internetovych strankach?3. Nadto vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti nafizujici aktualizaci kandidatského
seznamu jsou zvefejnovana pouze v tomto seznamu, odpovida datum zvefejnéni takového rozhodnuti datu
zvefejnéni aktualizovaného kandidatského seznamu. ECHA proto mohla platné zvefejnit napadené rozhodnuti
na svych internetovych strankach a toto zverejnéni mohlo spustit béh Ihity dvou mésicli pro podani Zaloby.

21| Clanek 263 Sesty pododstavec SFEU stanovi, 7e ,[#]aloby uvedené v tomto ¢lanku musi byt podéany ve Ih(ité dvou mésic(, a to podle
okolnosti ode dne vyhlaseni pfislusného aktu, ode dne jeho oznameni navrhovateli nebo ode dne, kdy se o ném navrhovatel dozveédél”.

22

Podle ¢l. 297 odst. 2 druhého pododstavce SFEU ,[n]aFizeni, smérnice, které jsou urceny viem ¢clenskym statlim, a rozhodnuti,
ve kterych neni uvedeno, komu jsou uréena, se vyhlasuji v Urednim véstniku Evropské unie” a podle tfetiho pododstavce téhoz
ustanoveni [o]statni smérnice a rozhodnuti, ve kterych je uvedeno, komu jsou urcena, se oznamuji tém, jimz jsou urceny, a nabyvajf
Gcinku timto oznamenim®.

23| Clanek 59 odstavec 10 nafizeni REACH.
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Kromé toho, pokud jde o Ihdtu pro podani projednavané Zaloby, Tribunal nejprve konstatoval, Ze tato Ih(ta
se nepocitala od konce ctrnactého dne po zverejnéni napadeného rozhodnuti. Pravidlo o odkladu pocatku
b&hu Ihiity pro podani Zaloby o ¢trnact dni se totiZ vztahuje pouze na akty zvefejnéné v UFednim véstniku?4,
V této souvislosti Tribunal zaprvé upFesnil, Ze existuje objektivni rozdil mezi akty zvefejnénymi v UFednim
véstniku a akty zvefejnénymi pouze na internetu, a konkrétné na internetovych strankach ECHA, pokud jde
o formu zverejnéni. Tribunal mlze ve svém jednacim Fadu stanovit zvlastni pravidla pro odklad Ihity k podani
Zaloby pouze pro akty organ(i zvefejiiované v UFednim véstniku. Zadruhé bylo napadené rozhodnuti zvefejnéno
pouze na internetovych strankach ECHA, takZe vSem potencidlnim Zalobclm svéddi stejna Ihdta pro podani
Zaloby. ZatFeti o zvefejnéni rozhodnuti o identifikaci latky jako latky vzbuzujici mimoFadné obavy v UFednim
véstniku, nebo na internetovych strankach ECHA, jakoZ i o pouziti pravidla o odkladu pocatku béhu Ihlty
pro podani zaloby o ¢trnact dni nerozhoduje ECHA, ale to, zda takové rozhodnuti pfijme ECHA, nebo Komise,
podle jednotlivych pfipadd stanovenych v ¢lanku 59 nafizeni REACH.

Nasledné Tribunal konstatoval, Ze Soudni dvir vztahl pravidlo stanovené byvalym jednacim fadem Tribunalu,
podle kterého se Ih(ita pro podani Zaloby proti aktu nékterého organu pocita od konce ¢trnactého dne po
jeho zveFejnéni v Urednim véstniku, i na zvefejiiovani ze strany ECHA prostFednictvim internetu?s. Tribunal
nicméné upFesnil, Ze v dobé pfijeti jeho byvalého jednaciho Fadu sice pFichazelo zvefejnéniv Ufednim véstniku
v Uvahu jako jedind moZnost, tento zavér vsak nemUze platit, pokud jde o obdobné pravidlo stanovené jeho
stavajicim jednacim Fadem, ktery byl pFijat dne 4. bfezna 2015, tedy ke dni, kdy bylo zveFejnéni na internetu,
odli3né od zverejnéni v elektronickém ¢i tist&ném vydani UFedniho véstniku, mozné. Navic toto posledné
uvedené pravidlo hovoFi vyluné o zvefejnéni v UFednim véstniku a jednaci fad byl zmé&nén pravé za ucelem
omezeni plsobnosti dodatecné ¢trnactidennilhity. Tribunal kromé toho zdUraznil, Ze jeho jednaci fad a jednaci
fad Soudniho dvora jsou odliSnymi akty pFijatymi odliSnymi soudy, které upravuji odliSna fizeni pred odliSnymi
soudy, a proto nejsou totozné2¢, Z rozdilu mezi ¢lanky tykajicimi se pravidla o odkladu Ih{ty pro podani Zzaloby
o ¢trnact dni obsazenymi v téchto dvou aktech tedy nevyplyva zaddna neodlvodnéna diskriminace.

S ohledem na vySe uvedené Tribunal dospél k zavéru, Ze Zaloba podana dne 27. bfezna 2020 musi byt
odmitnuta jako nepfipustnaz divodu opozdénosti. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo zverejnéno
na internetovych strankach ECHA dne 16. ledna 2020 a lhdta pro podani Zaloby béZela od 17. ledna 2020,
totiz dvoumésicni IhGta uplynula dne 16. brfezna 2020, jelikoz Ih(ta vyjaddiend v mésicich kon¢i uplynutim
dne, ktery se v poslednim mésici svym cislem shoduje se dnem, kdy nastala skutec¢nost nebo byl uc¢inén
Ukon, od nichZ se Ih(ita poc¢ita. Vzhledem k desetidenni Ih(té z divodu vzdalenosti, kterd musi byt pripoctena
k procesnim IhGtam, uplynula Ih(ita pro podani Zaloby dne 26. bfezna 2020, tedy den pred podanim Zaloby.

24

Clanek 59 jednaciho Fadu Tribunalu ze dne 4. bfezna 2015 stanovi, ze ,[j]estliZe Ih(ita pro podani Zaloby proti aktu nékterého orgénu
zatina béZet od zvefejnéni tohoto aktu v Ufednim véstniku Evropské unie, potita se tato Ihiita[...] od konce ¢trnactého dne po tomto
zvefejnéni”.

25

Rozsudek ze dne 26. zari 2013, PPG a SNF v. ECHA (C-625/11 P, EU:C:2013:594). Jednaci Fad Tribunalu ze dne 2. kvétna 1991, ¢l. 102 odst. 1.

26| Clanek 63 Protokolu o statutu Soudniho dvora Evropské unie (UF. v&st. 2016, C 203, s. 72).
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3. Vystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie

Usneseni ze dne 8. €ervna 2021, Shindler a dalSi v. Rada (T-198/20, napadené
kasacnim opravnym prostfedkem??, EU:T:2021:348)z2s

Zalobci, mezi nimi H. Shindler aJ. Silver, byli statni pfislusnici Spojeného krélovstvi s bydlitém ve Spojeném
kralovstvi a na izemi nékolika ¢lenskych statd Evropské unie.

V navaznosti na referendum ze dne 23. Cervna 2016 Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
oznamilo Evropské radé svij zdmér vystoupit z Evropské unie na zakladé ¢l. 50 odst. 2 SEU. Dne 24. ledna
2020 podepsali zastupci Unie a Spojeného kralovstvi dohodu o vystoupeni??, na jejimZ zakladé Rada Evropské
unie pfijala napadené rozhodnuti??, kterym byla tato dohoda schvalena jménem Unie a Evropského spolecenstvi
pro atomovou energii (ESAE). Dne 31. ledna 2020 Spojené kralovstvi vystoupilo z EU a ESAE. Dne 1. Unora
2020 vstoupila dohoda o vystoupeni v platnost.

Za téchto okolnosti podali Zalobci k Tribunalu dvé Zaloby na ¢aste¢né zruSeni napadeného rozhodnuti
v rozsahu, v némz je tento akt zbavuje jejich postaveni obcan( Unie a prav s nim spojenych3,

Ve dvou usnesenich, vydanych v rozSifeném senatu, Tribundl poprvé rozhodl, Ze rozhodnuti, kterym se
schvaluje uzavieni mezinarodni dohody - v projednavaném pfipadé rozhodnuti, kterym se schvaluje uzavieni
dohody o podminkach vystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie - nepfedstavuje nafizovaci akt ve smyslu

€l. 263 Ctvrtého pododstavce tfeti ¢asti véty SFEU32. Tribunal tedy odmitl tyto dvé Zaloby jako nepFipustné,
jelikoZ Zalobci neméli aktivni legitimaci takové rozhodnuti napadnout.

Zavery Tribunadlu

Tribunal nejprve konstatoval, Ze zalobclim nejsou dohoda o vystoupeni ani napadené rozhodnuti urceny,
a tito tedy nemaji pravo podat Zalobu na zakladé ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce prvni ¢asti véty SFEU. Za
téchto podminek Tribunal zkoumal, zda Zalobci mohli mit pravo podat Zalobu na zakladé nékterého z pfipadu

stanovenych v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci druhé a treti ¢asti véty SFEU.

27| V&c C-501/21 P, Shindler a dal3iv. Rada.
28| K dopadu vystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie na ochranné zndmky EU viz také rozsudek ze dne 6. Fijna 2021, Indo European
Food v. EUIPO - Chakari (Abresham Super Basmati Selaa Grade One World’s Best Rice) (T-342/20, napadeny kasa¢nim opravnym

prostfedkem, EU:T:2021:651), pfedstaveny v oddile ,V. 2. Vystoupeni Spojeného kralovstvi z Evropské unie”.

29

Dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstviVelké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spoleenstvi pro atomovou
energii (UF. vést. 2020, L 29, s. 7, dale jen ,dohoda o vystoupeni®).

30

RozhodnutiRady (EU) 2020/135 ze dne 30. ledna 2020 o uzavieni Dohody o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska z Evropské unie a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (UF. vést. 2020, L 29, s. 1, dale jen ,napadené rozhodnuti*).

31| Prav, mezi néz patfi pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemf ¢lenskych statd a pravo volit a byt volen ve volbach do
Evropského parlamentu a obecnich volbach ve staté jejich bydlisté.

32| Clanek 263 ¢tvrty pododstavec SFEU stanovi:,,Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba miize za podminek uvedenych v prvnim a druhém

pododstavci podat Zalobu proti aktlm, které jsou ji ureny nebo které se ji bezprostfedné a osobné dotykaji, jakoZ i proti pravnim
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Pokud jde o €l. 263 Ctvrty pododstavec druhou ¢ast véty SFEU, Tribunal pfipomnél, Ze podminky bezprostfedniho
dotleninastrané jedné a osobniho dotfeni na strané druhé stanovené timto ustanovenim jsou kumulativni.
Za okolnosti dotéené véci Tribunal nejprve zkoumal, zda je spInéna druha podminka, tykajici se osobniho
dotéeni. V tomto ohledu konstatoval, Ze napadené rozhodnuti, které uvadi akt o vystoupeni do unijniho
pravniho Fadu, je samo o sobé aktem s obecnou pUsobnosti, a z tohoto dlivodu se Zalobcli dotykalo z divodu
jejich objektivniho postaveni statnich prislusnikd Spojeného kralovstvi. Okolnosti uplatnéné Zalobci a vychazejici
z prislusnosti ke zvlastnim kategoriim statnich prislusnik( Spojeného kralovstvi, ktefi vyuZili svého prava
volného pohybu v ramci Unie, neumozfiovaly mit za to, Ze Zalobci jsou soucasti omezeného okruhu osob,
které jsou napadenym rozhodnutim v okamzZiku jeho pfijeti osobné dotceny, jelikoZ postaveni ob¢ana Unie
a prava s nim spojena nemohou byt kvalifikovana jako zvlastni nebo vylucna prava, jejichz ztrata by pro
Zalobce méla konkrétni, odliSné a vyznamné ucinky, které by je individualizovaly ve vztahu ke vSem ostatnim
osobam jako adresaty napadeného rozhodnuti.

Tribunal mél tedy za to, Ze Zalobci nebyli napadenym rozhodnutim osobné dotceni, a proto neméli aktivni
legitimaci z hlediska ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce druhé ¢asti véty SFEU.

Pokud jde o ¢l. 263 Ctvrty pododstavec tfeti ¢ast véty SFEU, Tribunal pfipomnél, Ze podminky souvisejici
zaprvé s narizovaci povahou napadeného aktu, zadruhé s bezprostfednim dotéenim ZalobcU a zatfeti
s neexistenci provadécich opatrenive smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce treti casti véty SFEU jsou kumulativni.
Za okolnosti dotcené véci Tribundl nejprve zkoumal, zda napadené rozhodnuti pfedstavuje ,,naFizovaci akt".
V tomto ohledu pfipomnél, Ze pojem ,nafizovaci akty” ve smyslu uvedeného ustanoveni ma omezenéjsi
dosah neZ pojem ,akty” pouzity v €l. 263 Ctvrtém pododstavci prvni a druhé ¢asti véty SFEU, jelikoZ se tyka
uzsi kategorie aktll s obecnou plsobnosti a nezahrnuje legislativni akty.

V dotcené véci Tribunal zaprvé konstatoval, Ze napadené rozhodnuti je nelegislativnim aktem s obecnou
plsobnosti, nebot bylo pfijato na zakladé ¢l. 50 odst. 2 SEU. V tomto ohledu Tribunal uved|, Ze i kdyz toto
ustanoveni upresfuje, Ze dohodu o podminkach vystoupeni ¢lenského statu uzavie jménem Unie Rada, ktera
rozhoduje kvalifikovanou vétSinou po obdrzeni souhlasu Parlamentu, neodkazuje vyslovné na Fadny ani na
zvlastni legislativni postup. Z toho vyplyva, Ze napadené rozhodnuti nelze kvalifikovat jako legislativni akt.

Zadruhé Tribunal uved|, Ze Soudni dvir dosud nemél pfilezitost zkoumat, zda musi byt kvalifikovana jako
nafizovaci akty ve smyslu ¢l. 263 Ctvrtého pododstavce tfeti casti véty SFEU rozhodnuti, kterymi se schvaluje
uzavieni mezinarodni dohody, a zejména rozhodnuti, kterymi se schvaluje uzavieni dohody o podminkach
vystoupeni ¢lenského statu. Za téchto podminek Tribunal zkoumal, zda se pojem ,nafizovaci akty” vztahuje
i na takova rozhodnuti. V tomto ohledu Tribundl zejména uved|, Ze dohoda o podminkach vystoupeni ¢lenského
statu je stejné jako kazda mezinarodni dohoda uzaviena Unii pro jeji orgadny zavazna a ma prednost pred
legislativnimi i narizovacimi akty s obecnou plsobnosti, které tyto pfijimaji. Napadené rozhodnuti tudiz
zavadi do unijniho pravniho Fadu pravidla uvedena v dohodé o vystoupeni, ktera maji pfednost pred
legislativnimi a nafizovacimi akty, a kterd tedy sama o sobé nemohou mit nafizovaci povahu. Pojem ,nafizovaci
akty”ve smyslu €l. 263 Ctvrtého pododstavce tFeti ¢asti véty SFEU musi byt tedy vykladan tak, ze nezahrnuje
takova rozhodnuti, kterymi se schvaluje uzavieni mezinarodni dohody, jako jsou konkrétné rozhodnuti,
kterymi se schvaluje uzavieni dohody o podminkach vystoupeni ¢lenského statu.

Napadené rozhodnuti tedy neni nafizovacim aktem ve smyslu €l. 263 ¢tvrtého pododstavce treti Casti véty
SFEU a Zalobci neméli aktivni legitimaci z hlediska tohoto ustanoveni33.

33| Usnesenize dne 8. ¢ervna 2021, Price v. Rada (T-231/20, nezvefejnéné, EU:T:2021:349) se tyka téZe problematiky.
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Usneseni ze dne 7. prosince 2021, Daimler v. EUIPO - Volkswagen (1Q) (T-422/21,
EU:T:2021:888)

Navrhem doslym soudni kancelafi Tribunalu dne 12. ervence 2021 podala spole¢nost Daimler AG Zalobu
proti rozhodnuti odvolaciho senatu UFadu Evropské unie pro dudevni vlastnictvi (EUIPO) ze dne 7. kvétna
2021. Spole¢nost Daimler uvedla, Ze byla zastoupena dvéma advokaty, ktefijsou opravnéni k vykonu advokacie
pred soudy Spojeného kralovstvi.

Dohoda o vystoupeni stanovi pfechodné obdobi, které skoncilo dne 31. prosince 2020.

Tribunal svym usnesenim Zalobu spole¢nosti Daimler odmitl jako zjevné nepFipustnou. Poprvé se vyslovil
k otazce pfipustnosti Zaloby podané Zalobkyni zastoupenou advokaty, ktefi jsou opravnéni k vykonu advokacie
pred soudy Spojeného kralovstvi, proti rozhodnuti odvolaciho senatu EUIPO pfijatému po skonceni pfechodného
obdobi.

Zaveéry Tribundlu

Tribunal zaprvé pfipomnél, Ze zastupovat nékterého Ucastnika fizeni pfed soudy Unie nebo mu byt napomocen
mUZe pouze advokat opravnény k vykonu advokacie podle prava nékterého clenského statu nebo jiného
statu, ktery je stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru34. V tomto ohledu stanovi dohoda
o vystoupeni jednotlivé pripady, kdy advokat opravnény k vykonu advokacie pfed soudy Spojeného kralovstvi
mUZe takto zastupovat nebo byt napomocen3®.

Zadruhé Tribunal konstatoval, Ze projednavana Zaloba nespada pod Zadny z uvedenych pfipadl stanovenych
dohodou o vystoupeni, takZe advokati Zalobkyné ji nemohli pfed soudy Unie zastupovat.

Poukazal totiz na to, Ze jelikoZ byla Zaloba podana po skonceni pfechodného obdobi, nebylo ustanoveni
dohody o vystoupeni tykajici se Fizeni probihajicich pfed soudy Unie pfed koncem tohoto obdobi pouZitelné.
Stejné tak s ohledem nato, Ze napadené rozhodnuti bylo pfijato po skonceni pfechodného obdobi, nepouZzije
se ani ustanoveni tykajici se rozhodnuti pFijatych organy, institucemi a jinymi subjekty Unie pfed koncem
tohoto obdobi3®.

Tribunal mimoto konstatoval, Ze v dotéené véci neslo o fizeni o nesplnéni povinnosti zahajené Komisi3” ani
o spravni Fizeni tykajici se dodrZovani unijniho prava Spojenym kralovstvim nebo fyzickymi ¢i pravnickymi
osobami, jeZ maji ve Spojeném kralovstvi bydlisté i sidlo, nebo dodrzovani unijniho prava hospodarské
soutéze3® ani o Fizeni Evropského Uradu pro boj proti podvoddm nebo o Fizeni o statni podpore. Na tuto
véc serovnéz nevztahoval ¢ldnek 97 dohody o vystoupeni, nebot toto ustanoveni se tyka pouze zastupovani
v probihajicich fizenich pfed EUIPO, a nikoli pfed Tribunalem.

34| Clanek 19 ¢tvrty pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie.

35| Clanek 91 odst. 1 a 2 dohody o vystoupeni.

36| Clanek 91 odst. 1 a 2 ve spojeni s ¢l. 95 odst. 1 dohody o vystoupeni.

37| Clanek 91 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 87 dohody o vystoupeni.

38| Clanek 91 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 92 odst. 1 dohody o vystoupeni.

39| Clanek 91 odst. 2 ve spojeni s €lankem 93 dohody o vystoupeni.
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Il. Institucionalni pravo

1. Lisabonska smlouva - PFechodna ustanoveni

Rozsudek ze dne 27. ledna 2021, Polsko v. Komise (T-699/17, napadeny kasacnim
opravnym prostfedkem+, EU:T:2021:44)

Dne 9. bfezna 2017 predlozila Komise vyboru zfizenému smérnici o priimyslovych emisich#' (dale jen ,vybor*)
navrh provadéciho rozhodnuti, kterym se stanovi zavéry o nejlepSich dostupnych technikach (dale jen ,,BAT")

pro velka spalovaci zaFizeni. V souladu s uvedenou smérnici*? se jeji zavéry o BAT poufZiji jako reference pro
stanoveni podminek povoleni k provozovanivelkych spalovacich zafizeni vydavanych organy ¢lenskych statd.

V tomto ohledu smérnice o primyslovych emisich stanovi, Ze zavéry o BAT se pfijimaji ve dvou fazich*3. Prvni
faze spociva ve vypracovani technického referencniho dokumentu o BAT. Ve druhé fazi Komise predlozi
vyboru, ktery je sloZen ze zastupct ¢lenskych statd, navrh provadéciho rozhodnuti o zavérech o BAT. Jestlize
tento vybor vyda kladné stanovisko, pfijme Komise provadéci rozhodnuti, které upravuje zavéry o BAT.

Pokud jde konkrétné o pfijeti ndvrhu predloZzeného Komisi, o ktery se jednalo v dotcené véci, narizeni
o komitologii*4 kromé toho vyZadovalo, aby stanovisko vyboru bylo vydano kvalifikovanou vétSinou definovanou
v €l. 16 odst. 4 a 5 SEU.

V této souvislosti Polska republika dne 30. bfezna 2017 pozadala, aby vybor pfijal své stanovisko podle
pravidel hlasovani kvalifikovanou vétSinou stanovenych v €l. 3 odst. 3 Protokolu (€. 36) o pfechodnych
ustanovenich#3(dale jen ,protokol ¢. 36"), ktera v souladu s ¢l. 3 odst. 2 uvedeného protokolu odpovidaji
pravidl&im platnym pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost. Posledné uvedené ustanoveni stanovi, Ze
mélo-li byt mezi 1. listopadem 2014 a 31. bfeznem 2017 rozhodnuti pfijato kvalifikovanou vét3inou, mohl
¢len Rady pozadat, aby bylo toto rozhodnuti pfijato kvalifikovanou vétSinou podle ¢l. 3 odst. 3 protokolu
¢. 36.

40

Véc C-207/21 P, Komise v. Polsko (Protokol ¢. 36).

41| Clanek 75 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o priimyslovych emisich (integrované

prevenci a omezovani znecisténi) (UF. v&st. 2010, L 334 5. 17) (dale jen ,smérnice o primyslovych emisich”).

42| Clanek 14 odst. 3 smérnice o pramyslovych emisich.

43| Clanek 13 smérnice o pramyslovych emisich a pfiloha provadéciho rozhodnuti Komise 2012/119/EU ze dne 10. Ginora 2012, kterym
se stanovi pravidla ohledné pokynl pro sbér Udajl a pro vypracovani referencnich dokumentd o BAT a zabezpeceni jejich kvality

uvedenych ve smérnici 2010/75 (UF. v&st. 2012, L 63, 5. 1).

44| Clanek 5 naFizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 182/2011 ze dne 16. Gnora 2011, kterym se stanovi pravidla a obecné zasady

zplisobu, jakym €lenské staty kontroluji Komisi pFi vykonu provadécich pravomoci (UF. vést. 2011, L 55, s. 13).

45| Protokol (€. 36) o pfechodnych ustanovenich (UF. v&st. 2016, C 202, s. 321).
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Tato polska Zadost vSak byla zamitnuta a vybor vydal kladné stanovisko kvalifikovanou vétSinou podle novych
pravidel stanovenych v ¢l. 16 odst. 4 SEU. V navaznosti na toto stanovisko pfijala Komise provadéci rozhodnuti,
kterym se stanovi zavéry o BAT pro velka spalovaci zafizeni“®.

Polska republika podala proti tomuto provadécimu rozhodnuti Zalobu na neplatnost, pficemz se dovolavala
zejména poruseni ustanoveni pouzitelnych v souvislosti s kvalifikovanou vétSinou.

Treti roz3ifeny senat Tribundlu této Zalobé vyhovél. Ve svém rozsudku zkoumal dosud nefeSenou otazku,
zda k tomu, aby clensky stat vyuZil pravidel hlasovani kvalifikovanou vétSinou stanovenych v ¢l. 3 odst. 3
protokolu €. 36, kterd odpovidaji pravidlim platnym pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, staci, aby
o to Clensky stat pozadal v obdobi od 1. listopadu 2014 do 31. bfezna 2017, nebo zda je nezbytné, aby bylo
rozhodnuti v této dobé rovnéz prijato.

Zaveéry Tribundlu

Na zakladé doslovného, systematického, historického a teleologického vykladu ¢l. 3 odst. 2 protokolu €. 36
Tribunal rozhodl, Ze k tomu, aby byl navrh aktu pfijat podle pravidel upravujicich kvalifikovanou vétSinu
stanovenych v ¢l. 3 odst. 3 protokolu €. 36, staci, aby Clensky stat pozadal o pouziti téchto pravidel v obdobi
od 1. listopadu 2014 do 31. bFezna 2017, anizZ je nutné, aby k hlasovani o dotéeném navrhu aktu doslo rovnéz
mezi témito dny.

Pravo priznané clenskym statim, aby v obdobi od 1. listopadu 2014 do 31. bfezna 2017 mohly pozadat
o hlasovani kvalifikovanou vétsSinou podle pravidel stanovenych v ¢l. 3 odst. 3 protokolu €. 36, totiz nutné
znamenalo, aby se po podani takové Zadosti clenskym statem hlasovani uskutecnilo podle téchto pravidel,
a to i kdyz k tomuto hlasovani doslo po 31. bfeznu 2017. Podle Tribunalu pouze takovy vyklad mohl zajistit,
aby clensky stat mohl G¢inné uplatnit uvedené pravo po celou tuto dobu az do posledniho dne stanovené
Ihaty.

Vtomto ohledu Tribunal kromé toho upfesnil, Ze ¢l. 3 odst. 2 protokolu €. 36 pfedstavuje pfechodné ustanoveni,
které upravuje jednu ze tfi pfechodnych fazi v oblasti uplatiiovani pravidel hlasovani kvalifikovanou vétSinou
po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, a nikoli vyjimku z pravidla stanoveného v tomto ohledu v ¢l. 16
odst. 4 SEU.

Tento vyklad je rovnéz potvrzen zasadou pravnijistoty, kterd zejména vyzaduje, aby pravni Gprava umoznila
dotéenym osobam presné se seznamit s rozsahem povinnosti, které jim uklada, a aby tyto osoby mély
moznost jednoznacné zjistit sva prava a povinnosti a postupovat podle toho.

Vzhledem k tomu, Ze nedodrzeni zpUsobu hlasovani pfedstavuje poruseni podstatnych formalnich naleZitosti
ve smyslu ¢lanku 263 SFEU, Tribunal vyhovél Zalobé na neplatnost provadéciho rozhodnuti, kterym se stanovi
zaveéry o BAT pro velka spalovaci zafizeni.

Vzhledem k tomu, Ze zruSeni tohoto provadéciho rozhodnuti s okamzitym ucinkem by mohlo ohrozit jednotné
podminky povolovani pro velka spalovaci zafizeni v Unii, mohlo by vyvolat pravni nejistotu zd€astnénych stran
a bylo by v rozporu s cili zajistit vysokou Uroven ochrany Zivotniho prostfedi a zlepSovat kvalitu Zivotniho

46| Provadécirozhodnuti Komise (EU) 2017/1442 ze dne 31. Cervence 2017, kterym se stanovi zavéry o nejlepsich dostupnych technikach
(BAT) podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU pro velkd spalovaci zatizeni (UF. vést. 2017, L 212, 5. 1).
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prostiedi, vSak Tribunal zachoval Gcinky tohoto rozhodnuti aZz do doby, neZ v pfimérené IhGté nabude platnosti
novy akt, ktery ho ma nahradit a bude pfijat podle pravidel upravujicich kvalifikovanou vétSinu stanovenych
v ¢l. 3 odst. 3 protokolu €. 36.

2. Disciplinarni reZim pro poslance Evropského parlamentu

Rozsudek ze dne 3. inora 2021, Moi v. Parlament (T-17/19, napadeny kasa€nim
opravnym prostfedkem+, EU:T:2021:51)+¢

Zalobkyné& byla poslankyni Evropského parlamentu v letech 2014 a7 2019. V listopadu 2017 podali dva jeji
akreditovani parlamentni asistenti Zadost o pomoc?#’, pficemz se dovolavali obtiZzné pracovni situace, a nasledné
podali stiznost z dlivodu obtéZovani u poradniho vyboru Parlamentu povéreného touto problematikous°.

Dvéma samostatnymi dopisy ze dne 2. Fijna 2018 pfedseda Parlamentu poté, co prozkoumal stanovisko
poradniho vyboru a vyjadfeni Zalobkyné, pfijal jednak rozhodnuti, v némz byl u¢inén zavér, Ze existuje
situace psychického obtéZovani obou stézovatel(, a jednak rozhodnuti, v némz byla Zalobkyni uloZzena jakozto
sankce za jeji chovani v(ic¢i obéma stéZzovatelm ztrata naroku na prispévek na pobyt na dobu dvanacti dn(.

Dne 16. fijna 2018 podala zalobkyné k pfedsednictvu Parlamentu interni odvolani®' proti rozhodnuti pfedsedy
o sankci. Rozhodnutim ze dne 12. listopadu 2018, vyhlaSenym dne 14. listopadu 2018 na plendrnim zasedani
a ozndmenym tého? dne, pfedsednictvo Parlamentu potvrdilo rozhodnuti pfedsedy o sankci. Zalobkyné tedy
dne 11.ledna 2019 podala Zalobu na neplatnost rozhodnuti pfedsedy o situaci obtéZovanii o sankci a rozhodnuti
predsednictva Parlamentu, jakoz i Zalobu na nahradu skody.

Tribunal rozhodujici v rozSifeném senatu ve svém rozsudku vSechna tfi vySe uvedena rozhodnuti zrusil a ve
zbyvajici ¢asti Zalobu Zalobkyné zamitl, zejména jeji navrh na ndhradu Skody. Objasnil tak judikaturu, pokud
jde jednak o vztahy mezi pravem byt vyslechnut a prdvem na obhajobu, a jednak o skutecnosti, které musi
byt prokazany za ucelem dosazeni zruSeni poté, co bylo konstatovano poruseni prava na obhajobu. Kromé
toho Tribunal poskytl upfesnéni tykajici se mezi pro pouziti pravidla tzv. ,shody“>? mezi stiZznosti a Zalobou.

47| Véc C-246/21 P, Parlament v. Moi.

48| Pokud jde o zadost o pomoc z divodu psychického obtéZzovani ze strany zaméstnance Evropské unie, viz rovnéz rozsudek ze dne

14. Cervence 2021, Al v. ECDC (T-65/19, EU:T:2021:454), pfedstaveny v ¢asti , Xlll. 6. Psychické obtéZovani”.

49| Na zakladé ¢lanku 24 sluzebniho fadu urednikl Evropské unie (dale jen ,sluzebni rad”).

50

Vybor zabyvajici se obtéZovanim a jeho prevenci na pracovisti, ktery vyfizuje stiznosti ve vztazich mezi akreditovanymi parlamentnimi
asistenty a poslanci Parlamentu, byl zfizen ¢I. 1 odst. 1 vnitfnich pravidel Parlamentu v dané oblasti ze dne 14. dubna 2014 ve znéni
ze dne 6. Cervence 2015.

51

Na zakladé ¢lanku 167 jednaciho fadu Evropského parlamentu.

52| Toto pravidlo pod sankci nepfipustnosti vyZaduje, aby Zalobni dlivod nebo vytykana skute¢nost uplatnéné u unijniho soudu byly

uplatnény jiz v rdmci postupu pred zahajenim soudniho Fizeni nebo aby Uzce souvisely s kritikou vznesenou v tomtéZz ramci.
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Zaveéry Tribundlu

Tribunal mél za to, kdyZz zkoumal nejprve pfipustnost navrhu na zruseniv rozsahu, vnémz se tykal rozhodnuti
predsedy o sankci, Ze prijeti rozhodnuti pfedsednictva Parlamentu nebrani Zzalobkyni v tom, aby podala
Zalobu proti rozhodnuti pfedsedy o sankci, tfebaZe proti posledné uvedenému rozhodnuti bylo podano
interni odvolani na zakladé ¢lanku 167 jednaciho Fadu®3. Kromé toho mél Tribunal za to, Ze Zalobkyné& mohla
podat navrh na zruseni rozhodnuti pfedsedy o sankci nejpozdéji v den, kdy uplynula Ihdta pro podani zaloby
vypoctena od oznameni rozhodnuti predsednictva Parlamentu. V dotCeném pripadé mél Tribunal za to, ze
navrh nebylo mozné povazovat za opozdény, a byl tedy pFipustny.

Tribunal, ktery nasledné zkoumal pfipustnost navrhu na zruSeni v rozsahu, v némz se tykal rozhodnuti
predsedy o situaci obtéZovani, mél za to, Ze pravo na ucinny procesni prostfedek a zasada fadného vykonu
spravedlnosti spole¢né vyzaduji, aby byla unijnimu soudu pfedloZzena zaroven otazka tykajici se legality
rozhodnuti, ktera jsou pfedmétem jednoho a téhoz sporu, a sice v dotcené véci rozhodnuti konstatujiciho
existenci obtézovani a rozhodnuti, které na ném zavisi a jimz byl vysloven zavér o sankci, kterou takové
skutecnosti vyZaduji. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti pfedsedy o situaci obtéZovani je tak neoddélitelné
spjato s rozhodnutim o sankci, IhGta k podani Zaloby na neplatnost proti prvné uvedenému rozhodnuti zacala
bézet stejné jako v pfipadé druhého rozhodnuti az okamzikem oznameni rozhodnuti pfedsednictva Parlamentu
pfijatého v ndvaznostina interni odvolani. Stejné tak mél Tribunal za to, Ze tento navrh nebylo mozno povaZzovat
za opozdény, a byl tedy rovnéz pFipustny.

Pokud $lo o pFipustnost prvniho Zalobniho ddvodu, vychazejiciho z poruseni zasady dodrzovani prava na
obhajobu, Tribundl napfed pripomnél, Ze Zaloba Zalobkyné byla zaloZena na ¢lanku 263 SFEU, a nikoli na
¢lanku 270 SFEU, ktery se tyka vSech spord mezi Unif a jejimi zaméstnanci. Pravidlo shody pritom bylo
stanoveno v ramci sporl zahajenych na zédkladé posledné uvedeného ustanoveni a ohledné povinné predchozi
stiznosti zavedené sluzebnim Ffadem, aniz by bylo v této fazi Soudnim dvorem nebo Tribunalem roz3ifeno
na zaloby, kterym vzhledem k tomu, Ze byly podany na zakladé ¢lanku 263 SFEU, pFfedchazi administrativni
faze. Tribunal mél tedy za to, Ze pravidlo shody neni pouZitelné na takovy spor, jako byl spor, ktery Zalobkyné
predloZila Tribunalu, a Ze v dusledku toho nemohl byt prvni Zalobni dlvod prohlasen za nepfipustny z dlvodu,
Ze poruSeni zasady dodrzovani prava na obhajobu nebylo uplatnéno pred pfedsednictvem Parlamentu
v ramci interniho odvolani.

Pokud Slo o opodstatnénost prvniho Zalobniho divodu, Tribunal pfipomnél, Ze pravo na obhajobu zahrnuje
pravo byt vyslechnut a pravo na pfistup ke spisu a patfi mezi zakladni prava, kterd jsou nedilnou soucasti
unijniho pravniho fadu a jsou zakotvena v Listiné zakladnich prav Evropské unie. Tribunal tak zdUraznil, Ze
obecné zasada dodrzovani prava na obhajobu se v dotéeném pFipadé pouzila, jelikoz fizeni zahajené proti
Zalobkyni mohlo vést, a vedlo, k uloZeni sankce ¢lenovi Parlamentu za obtéZovani. V Fizeni, jehoz cilem je
prokazat existenci obtézovani, tato zdsada znamena, Ze pfi dodrzeni pripadnych pozadavk( divérnosti jsou
0s0bé oznacené jako plvodce obtéZovani pred prijetim rozhodnuti nepfiznivé zasahujiciho do jejiho pravniho
postaveni pfedany vSechny pisemnosti ve spise, a to v jeji neprospéch i ve prospéch, tykajici se uvedeného
obtéZovani, a je v souvislosti s témito pisemnostmi vyslechnuta. Tribunal v dotlené véci uvedl, Ze tfebaze
byla Zalobkyné béhem Fizeni, které vedlo ke konstatovani situace obtéZovani a k uloZeni sankce, informovana
0 obsahu stiznosti obou akreditovanych parlamentnich asistent(l, neméla pfistup k prohlasenim, ktera tito
asistenti ucinili pfed poradnim vyborem, ani k pisemnostem ve spise, zvlasté k celému obsahu elektronické

53| Rozsudkyzedne 21.Unora 2018, LL v. Parlament (C-326/16 P, EU:C:2018:83, body 34 a7 37), a ze dne 19. z&fi 2018, Selimovic v. Parlament
(T-61/17, nezverejnény, EU:T:2018:565, bod 45).
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posty a textovych zprav, ackoli tyto rlizné informace byly zohlednény pro ucinéni zavéru o existenci obtéZovani
a potrestani zalobkyné. V dlsledku toho mél Tribundl za to, Ze obecnéa zésada dodrzovani prava Zalobkyné
na obhajobu byla v dotéeném pFipadé porusena.

Tribunal, ktery se zabyval dUsledky poruseni této zasady, pfipomnél, Ze poruseni prava na obhajobu vede
ke zruSeni rozhodnuti pFijatého na konci Fizeni pouze tehdy, kdyz toto fizeni mohlo bez této vady dospét
k jinému vysledku>4. Tento pozadavek je spInén, jestlize se zalobkynég, ktera neméla pfistup k pisemnostem,
které ji mély byt pfedany na zakladé dodrzovani prava na obhajobu, nemohla uZite¢né vyjadrit, a byla tak
zbavena Sance, byt jakkoliv omezené, zajistit si lepSi obhajobu. V takovém pripadé€ je totiz skutecnosti, Ze
nebyly pfedany pisemnosti ve spise, z nichz administrativa vychazela, dotena nevyhnutelné - s ohledem
na ochranu prava na obhajobu - fadnost aktl pfijatych na konci Fizeni, které se mlze Zalobkyné nepfiznivé
dotknout. Tribunal mél v dotcené véci za to, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné neméla pfistup k celému
obsahu spisu, byla zbavena Sance zajistit si lepSi obhajobu a timto pochybenim byl nevyhnutelné dotcen
obsah rozhodnuti pfijatych ohledné existence obtéZovani a sankce.

V dUsledku toho mél Tribunal za to, Ze vSechna tfi dotéend rozhodnuti musi byt zrusena z ddvodu poruseni
obecné zasady dodrzovani prava na obhajobu.

3. Evropska obcanska iniciativa

Rozsudek ze dne 10. listopadu 2021, Rumunsko v. Komise (T-495/19, napadeny
kasacnim opravnym prostfedkemss, EU:T:2021:781)

Dne 18. Cervna 2013 byla Evropské komisi pfedloZena navrhovana obc&anska iniciativa (EOI) nazvana , Politika
soudrznosti k zajiSténi rovnosti mezi regiony a k zachovani regionalnich kultur¢. Podle informaci poskytnutych
organizatory této navrhované EQI jejim cilem bylo, aby Evropska unie v ramci politiky soudrznosti vénovala
zvlastni pozornost regiontim, jejichZ etnické, kulturni, ndbozenské nebo jazykové charakteristiky se lisi od
charakteristik okolnich region(.

Rozhodnutim ze dne 25. ¢ervence 201357 Komise zadost o registraci sporné navrhované EOl odmitla z ddvodu,
Ze spada zjevné mimo ramec jejich pravomoci, které ji umoznuji pfedlozit ndvrh unijniho pravniho aktu pro
Gcely provedeni Smluv. Zaloba na neplatnost tohoto rozhodnuti byla Tribunalem zamitnutas8. Soudni dv(r,
k némuz byl podan kasacni opravny prostredek, rozsudek Tribunalu i rozhodnuti ze dne 25. Cervence 2013
zrusil>°.

54| Rozsudky ze dne 4. dubna 2019, OZ v. EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289, body 76 aZz 78), a ze dne 25. ¢ervna 2020, HF v. Parlament
(C-570/18 P, EU:C:2020:490, bod 73).

55| Véc C-54/22 P, Rumunsko v. Komise.

56

Navrh predloZeny v souladu s €l. 11 odst. 4 SEU a nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 211/2011 ze dne 16. Unora 2011
o obcanské iniciativé (UF. vést. 2011, L 65, s. 1, dale jen ,sporna navrhovana EOI").

57

Rozhodnuti Komise C(2013) 4975 final ze dne 25. ervence 2013 o odmitnuti registrace navrhované obcanské iniciativy nazvané
,Politika soudrZnosti k zajisténi rovnosti mezi regiony a k zachovani regionalnich kultur”.

58

Rozsudek ze dne 10. kvétna 2016, Izsdk a Dabis v. Komise (T-529/13, EU:T:2016:282).

59

Rozsudek ze dne 7. bfezna 2019, Izsdk a Dabis v. Komise (C-420/16 P, EU:C:2019:177).
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Dne 30. dubna 2019 prijala Komise nové rozhodnuti, kterym provedla registraci sporné navrhované EOI®.
Proti tomuto rozhodnuti podalo Rumunsko Zalobu na neplatnost.

Tribunal Zalobu Rumunska zamitl a viibec poprvé se explicitné zabyval otazkou napadnutelnosti rozhodnuti
Komise o registraci navrhované EOI. Upfesnil rovnéz charakteristické rysy pfezkumu provadéného Komisi za
UcCelem pfijeti takového rozhodnuti a povahu pfezkumu legality tohoto rozhodnuti provadéného Tribunalem.

Zavéry Tribundlu

Pokud jde o pFipustnost Zaloby, zabyval se Tribundl napadnutelnosti napadeného rozhodnuti®'. Nejprve
pfipomnél postupy a podminky vyZzadované pro predloZeni EOl a uved|, Ze napadené rozhodnuti ma vyvolat
zavazné Ucinky vUci doty¢nym organizatorlim, organim a ¢lenskym statdm. Pokud jde o organizatory,
rozhodnuti o registraci totiz spousti mechanismus sbéru prohlaSeni o podpore, a zejména jim poskytuje
zaprvé pravo predlozit EOl Komisi a podrobné ji vysvétlit®?, zadruhé pravo pozadovat po Komisi, aby vydala
sdéleni podle ¢l. 10 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 211/20113, a zatfeti pravo predstavit EOI na vefejném slySeni
v Evropském parlamentu. Tato prava, vytvorena ve vztahu k organizatoriim, zakladaji soucasné povinnosti
dotcenych organd, jelikoz Komise je povinna pfijmout organizatory a vydat sdéleni o EOl a Parlament usporadat
verejné slySeni. Pokud jde o dotené ¢lenské staty, rozhodnuti o registraci navrhované EQOI jim uklada povinnost
povolit sbér prohlaseni o podpore, ovéfit je a potvrdit.

Tribundl rovnéz upfesnil, Ze rozhodnuti o registraci navrhované EOIl neni pfipravnym nebo mezitimnim aktem,
jehoz cilem by byla pfiprava k pfijeti sdéleni Komise o EOIl. Rozhodnuti o registraci navrhované EOI totiz
predpoklada prvni posouzenitéto iniciativy z pravniho pohledu a neni jim doteno posouzeni, které provadi
Komise v ramci svého sdéleni o EOl obsahujiciho mimo jiné jeji ,pravni a politické zavéry”. Tribunal uved|, Ze
v souladu s judikaturou®* nespociva zvlastni pfidana hodnota mechanismu EOI v jistoté dosazeni cile, ale
v moznostech a pFileZitostech, které vytvari pro obCany Unie a které spocivaji ve vyvolani politické diskuse
v unijnich organech, aniz je nutné Cekat na zahajeni legislativniho postupu. K politické diskuzi s obany
i s organy pritom dochazi zejména béhem kampané smérujici k ziskani prohlaseni o podpore, béhem schizky
s Komisi a pFi vefejném slySeni v Parlamentu. Tato diskuze je konkrétné vysledkem rozhodnuti o registraci
navrhované EOI a z toho vyplyvajiciho postupu a probiha pred tim, nez Komise pfijme sdéleni o EOI. Toto
rozhodnutije tedy - stejné jako napadené rozhodnuti - zavrSenim specifické faze v procesu EOI, ktera zaklada
zavazné pravni Ucinky odliSné od téch, které zaklada sdéleni o EQI, a stejné jako toto sdéleni pfedstavuje
napadnutelny akt ve smyslu ¢lanku 263 SFEU.

60| RozhodnutiKomise (EU)2019/721 ze dne 30. dubna 2019 o navrhované obcanské iniciativé s ndzvem ,Politika soudrZnosti k zajisSténf{
rovnosti mezi regiony a k zachovani regionalnich kultur” (UF. v&st. 2019, L 122, s. 55, déle jen ,napadené rozhodnuti”).

61| Ve smyslu ¢lanku 263 SFEU.
62| Narizeni ¢. 211/2011, €l. 9 prvni pododstavec a ¢l. 10 odst. 1 pism. b).

63| Toto ustanoveni stanovi, Ze kdyZz Komise obdrzi EOI, vyda do tii mésict sdéleni obsahujici pravni a politické zavéry ohledné této
iniciativy, pfipadna opatfeni, kterd zamysli ucinit, a odvodnéni, proc tato opatfeni hodla ¢i nehodla ucinit (dale jen ,sdéleni o EOI").

64| Rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Puppinck a dal$iv. Komise (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, bod 70).
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V rdmci meritorniho zkoumani véci Tribunal posuzoval na prvnim misté podminky registrace navrhované
EOI, a zejména podminku tykajici se otazky, zda takovy navrh spada do ramce pravomoci Komise®®. V tomto
kontextu pfipomnél charakteristické rysy pfezkumu, ktery musi Komise provést na zakladé této podminky
registrace navrhované EOI.

Zaprvé pfipomnél, Ze k zajisténi snadného pFistupu k EOI je Komise opravnéna odmitnout registraci takového
navrhu pouze, pokud je s ohledem na jeji pfedmét a cile zjevné mimo ramec pravomoci, na jejichZ zakladé
muzZe Komise predlozit ndvrh unijniho pravniho aktu pro tGcely provedeni Smiuv.

Zadruhé Tribunal upfesnil, Ze existuje rozdil mezi pfezkumem, ktery je Komise povinna provést na zakladé
podminky registrace tykajici se otazky, zda navrhovana EOl spada do jejich pravomoci, a pfezkumem, ktery
je povinna provéstv ramcisdéleni o EOI. V ramci pfezkumu této podminky registrace se Komise musi omezit
na prezkum, zda z objektivniho hlediska by opatfeni navrzena v ramci dotcené EOI mohla byt pfijata na
zakladé Smluv, a neni povinna ovérovat, zda je predlozen dikaz o vSech uplatnénych skutkovych okolnostech
i zda je odGvodnéni, které je zakladem navrhu a navrhovanych opatreni, dostatecné. Rozhodnuti o tom, zda
bude navrh EOI zaregistrovan, pfedpoklada prvotni posouzeni této iniciativy z pravniho pohledu a neni jim
dotleno posouzeni, které provadi Komise vramci sdéleni o EOl obsahujiciho konecény postoj Komise k otazce,
zda predloZi navrh unijniho pravniho aktu v reakci na dot¢enou EOI. Komise tudiz mize odmitnout registraci
navrhované EOIl pouze, pokud pFi pfezkumu splnéni podminky registrace tykajici se otazky, zda navrhovana
EOI spada do ramce jejich pravomoci, dospéje k zavéru, Ze Ize zcela vyloucit, Ze by ndvrh unijniho pravniho
aktu pro Ucely provedeni Smluv mohla predloZit. Naproti tomu, pokud Komise nemdze dospét k takovému
zaveéru, je povinna dotceny navrh EOI zaregistrovat, aby byla umoznéna politicka diskuze uvnitf organd
v navaznosti na tuto registraci.

Na druhém misté, pfi rozhodovani o tom, zda Komise spravné identifikovala obsah sporné navrhované EOI,
Tribunal konstatoval, Ze tento navrh je vnapadeném rozhodnuti prezentovan spravné a Zze nedoslo k Zadnému
zkresleni jeho obsahu. Na zakladé judikatury®® totiz Komise z objektivniho hlediska zkoumala abstraktné
zamyslena navrzena opatfeni a omezila se v podstaté na uvedeni pfedmétu a cill sporné navrhované EOI
a na konstatovani, Ze tento navrh spada do unijni politiky soudrznosti.

Na tfetim misté Tribunal zamitl vytku tykajici se existence vyhrady v posouzeni Komise. Tribunal totiz zddraznil,
Ze Komise mUze pripadné pristoupit k ,uzsimu vymezeni*, ke ,kvalifikovani”, nebo dokonce k ¢astecné
registraci doteného navrhu EOI za UCelem zajiSténi snadného pristupu k této EOIl za podminky, Ze spini
povinnost uvést odlvodnéni a Ze obsah tohoto navrhu nenf zkreslen. Tento postup totiz Komisi umozniuje
namisto odmitnuti registrace navrhované EOI zaregistrovat tuto iniciativu kvalifikovanym zplsobem, aby
byl zachovan uzitecny Gcinek cile sledovaného nafizenim ¢. 211/2011.

Konecné na Ctvrtém misté Tribunal pfi rozhodovani o otazce, zda by ¢lanky 174 az 178 SFEU mohly tvofit
pravni zaklad pro €innost Unie ve smyslu sporné navrhované EOI®7, uvedl, Ze se Komise nedopustila pochybeni,
kdyz v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, Ze sporna navrhovana EOI - v rozsahu, v némz se tykala
prijeti navrhd pravnich aktd predloZenych ji samou, které stanovi Ulohu, pfednostni cile a organizaci
strukturalnich fondd, a za predpokladu, Ze financované cinnosti povedou k posileni hospodarské, socialni
a Uzemni soudrznosti Unie - zjevné nespadala mimo ramec jejich pravomoci.

65| Narizeni €. 211/2011, €l. 4 odst. 2 pism. b).
66| Rozsudek ze dne 7. bfezna 2019, Izsdk a Dabis v. Komise (C-420/16 P, EU:C:2019:177, bod 62).

67| Tyto ¢lanky spadaji do hlavy XVIIl Smlouvy o FEU, kterd se tykd hospodarské, socialni a izemni soudrznosti.
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Ill. Pravidla hospodarské soutéze platna pro
podniky
1. PFispévky v oblasti pisobnosti clanku 102 SFEU

Rozsudek ze dne 10. listopadu 2021, Google a Alphabet v. Komise (Google
Shopping) (T-612/17, napadeny kasa€nim opravnym prostredkemss, EU:T:2021:763)

V rozhodnuti ze dne 27. ervna 2017%° Evropska komise konstatovala, Ze spolecnost Google LLC ve tfinacti
zemich Evropského hospodarského prostoru (EHP)’° zneuZzivala svého dominantniho postaveni na trhu
vSeobecného vyhledavaninainternetu, kdyz zvyhodnovala vlastni srovnavac zbozi, tedy sluzbu specializovaného
vyhledavani, oproti konkurencnim srovnavacam.

Komise méla za to, Ze vysledky vyhledavani zbozi pomoci univerzalniho vyhledavace spole¢nosti Google byly
v pfipadé srovnavace zboZi této spolecnosti umistény a zobrazovany poutavéjsim zplsobem nez v pfipadé
vysledkd z konkurencnich srovnavacu. Déle konstatovala, Ze posledné uvedené, které se zobrazovaly jako
prosté generické vysledky (ve formé modrych odkaz(), mély proto - na rozdil od vysledk( ze srovnavace
zboZi spolecnosti Google - tendenci se na obecnych strankach s vysledky vyhledavani kvali regresnim
algoritmdm propadat na niZsi pozice. Spolecnost Google timto zplsobem v podstaté snizovala navstévnost
konkurencnich srovnavacl zbozi smérujici z jejich obecnych stranek s vysledky vyhledavani a zéroven
zvysSovala navstévnost vlastniho srovnavace zbozi (dale jen ,sporné jednani).

Komise byla toho nazoru, Ze toto jednani mélo protisoutézni Ucinky na tfinacti vnitrostatnich trzich
specializovaného vyhledavani za ucelem srovnani zbozi i na tfinacti vnitrostatnich trzich vSeobecného
vyhledavani.

Komise tedy dospéla k zavéru, Ze doSlo k poruSeni zakazu zneuZiti dominantniho postaveni stanoveného
v ¢lanku 102 SFEU a ¢lanku 54 Dohody o EHP, a spole¢nosti Google proto uloZila pokutu ve vySi 2 424 495 000
eur, pficemz k zaplaceni ¢astky 523 518 000 eur byla spole¢nost Google povinna spole¢né a nerozdilné se
svoji materskou spolecnosti, Alphabet, Inc.

Zalobu, kterou podaly Google a Alphabet proti tomuto rozhodnuti, Tribunal v podstatné ¢4sti zamitl a potvrdil
i vy3i pokuty, kterou jim Komise uloZila.

68

Véc C-48/22 P, Google a Alphabet v. Komise (Google Shopping).

69

Rozhodnuti Evropské komise C(2017) 4444 final ze dne 27. Cervna 2017 v fizeni podle ¢lanku 102 SFEU a ¢lanku 54 Dohody o EHP [véc
AT.39740 - Vyhledavac¢ Google (Shopping)].

70| Belgie, Ceska republika, Dansko, Némecko, §pané|sko, Francie, Italie, Nizozemsko, Rakousko, Polsko, Svédsko, Spojené krélovstvi
a Norsko.
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Zaveéry Tribundlu

Pokud jde zaprvé o protisoutéZzni povahu sporného jednani, Tribunal mél za to, Ze samotné konstatovani
dominantniho postaveni podniku - byt takového rozsahu jako v pfipadé spolecnosti Google - neobnasi vici
dotyénému podniku z4dnou vytku, i kdyZ méa tento podnik v imyslu expandovat na sousedni trh. Clanek 102
SFEU totiz zakazuje toliko ,zneuziti” dominantniho postaveni. Zvlasdtni odpovédnost, kterou v tomto kontextu
nese dominantni podnik, musi byt posuzovana s ohledem na specifické okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, které dokladaji oslabeni hospodarské soutéze.

S ohledem na rozsah navstévnosti generované univerzalnim vyhledavacem spolecnosti Google pro srovnavace
zboZi, na chovani uZivateld, ktefi se zpravidla zaméruji na vysledky umisténé na prvnich pozicich, a na
vyznamny podil ,odklonéné” navstévnosti a nemoznost tuto odklonénou navstévnost uc¢inné nahradit,
pritom Tribunal rozhodl, Ze sporné jednani pfedstavuje rozdilné zachazeni odchylujici se od pravidel
hospodarské soutéze na zakladé vykonnosti a miiZze mit za nasledek oslabeni hospodarské soutéze na daném
trhu, které mdze odporovat ¢lanku 102 SFEU.

Tribunal v tomto rdmci zdlraznil, Ze s ohledem na vSestranné zaméreni univerzalniho vyhledavace spolecnosti
Google, ktery je nastaven tak, aby indexoval vysledky veSkerého mozného obsahu, se postup, kdy je na jejich
obecnych strankach s vysledky vyhledavani zvyraznén pouze jeden druh specializovaného vysledku, a sice
jeji vlastni vysledky, jevi jako do jisté miry neobvykly.

Tribunal kromé toho uvedl, Ze ackoliv ma obecna stranka s vysledky vyhledavani spolecnosti Google takové
vlastnosti, Ze ji Ize pfirovnat k ,zakladnimu zarizeni” ve smyslu nezbytné sluzby, ve vztahu k niz neexistuje
zadna skutecna ani potencialni alternativa, sporné jednani se ve svych zakladnich znacich odliSuje od odmitnuti
dodavek zakladniho zafizeni. Analyza, kterou Soudni dvir proved! v souvislosti s takovym odmitnutim
v rozsudku Bronner”?, se tedy v dotfené véci nepouZzije.

Tribunal nakonec poznamenal, Ze jelikoZ je rozdilné zachazeni ze strany spolecnosti Google zaloZzeno na
plvodu vysledku, tedy na tom, zda pochazi z jejiho vlastniho srovnavace, nebo ze srovnavacd konkurencnich,
svysledky z konkurencnich srovnavacl nikdy nemuze byt - co se tyce jejich umisténi a zobrazeni - nakladano
obdobné jako s vysledky ze srovnavace spolecnosti Google. Spolecnost Google tedy upfednostfuje viastni
srovnavac pred konkurencnimi srovnavaci, a nikoli nejlepsi vysledek.

Pokud jde zadruhé o protisoutézni u€inky vyvolané spornym jednanim, Tribunal pfipomnél, Ze ke zneuZiti
dominantniho postaveni dochazi tehdy, kdyZz dominantni podnik za pouziti prostredkd odliSnych od téch,
které jsou pouZzivany pfi bézné soutézi, brani zachovani daného stupné hospodarské soutéze nebo rozvoji
této soutéze. Ve snaze prokazat poruseni ¢lanku 102 SFEU neni Komise v této souvislosti povinna prokazat,
Ze dotCena jednani méla néjaké skutec¢né vylucujici G¢inky - postacuje dikaz o existenci potencialnich Gcinkd.

V tomto ohledu Tribunal potvrdil zavér Komise, Ze sporné jednani mohlo vyvolat potencialné protisoutézni
ucinky na trhu specializovaného vyhledavani za i€elem srovnani zbozi. Komise zejména prokazala, Ze existuji
konkrétni Ucinky na navstévnost z obecnych stranek s vysledky vyhledavani spolecnosti Google svédcici
v neprospéch konkurencnich srovnavacl zboZi a ve prospéch srovnavace zbozi spole¢nosti Google a Ze
navstévnost konkurencnich srovnavacui zbozi z téchto stranek predstavuje znacnou ¢ast jejich celkové
navstévnosti a nelze ji Gc¢inné nahradit Zadnymi jinymi zdroji, jako jsou reklamy (AdWords) nebo mobilni
aplikace, takze sporné jednani mlze vést k zaniku konkurentd, k omezeniinovaci na trhu a k zGZeni moZnosti
volby pro spotfebitele, coZ jsou charakteristické znaky oslabené hospodarské soutéze.

71| Rozsudek ze dne 26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).
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Tribunal mél naproti tomu za to, Ze Komise neprokazala, Ze sporné jednani spolecnosti Google mélo byt jen
potencialni protisoutézni ucinky na trh vS8eobecného vyhledavani, a zaveér o protipravnim jednaniv souvislosti
s timto trhem proto zrusil.

Pokud jde o potencialné protisoutézni Ucinky na trh specializovaného vyhledavani za Gcelem srovnani zboZi,
Tribunal kromé toho odmitl argument spole¢nosti Google, podle néhoz byla hospodarska soutézZ i nadale
ucinna, jelikoZ jsou na tomto trhu pfitomny obchodni platformy, kdyz potvrdil analyzu Komise, podle niz tyto
platformy nepUsobi na tomtéz trhu.

Tribunal se neztotoznil ani s divody, které Google uplatriovala za icelem zpochybnéni zneuZzivajici povahy
svého jednani. V tomto ohledu uvedl, Ze ackoliv algoritmy klasifikace generickych vysledk( nebo kritéria
pro umisténi a zobrazeni specializovanych vysledk tykajicich se zboZi, které spole¢nost Google pouZiva,
mohou jako takové predstavovat zlepseni jeji sluzby, jeZ je pro hospodarskou soutéz prospésné, tato okolnost
nemuUze odlvodnit sporné jednani, tj. nerovné zachazeni s vysledky srovnavace zbozi spolecnosti Google
a s vysledky konkurencnich srovnavacu. Spolecnost Google nadto neprokéazala, Ze by toto jednani vedlo
k nardstu efektivnosti, ktery by vyvazil jeho negativni dopady na hospodarskou soutéz.

Na zakladé nového posouzeni pfedmétného protipravniho jednani Tribunal nakonec potvrdil vySi pokuty
uloZené Komisi a zaroven odmitl argumenty spolecnosti Google vychazejici z toho, Ze Komise analyzovala
sporné jednani z hlediska pravidel hospodarské soutéze poprvé a Ze v urcité fazi fizeni byla pfipravena pokusit
se danou véc urovnat prostrednictvim zavazk(.

Poté, co Tribunal sam provedl skutkové posouzeni za Ucelem urceni vySe sankce, konstatoval, Ze ¢astecné
zruSeni napadeného rozhodnuti, pokud jde o trh vSeobecného vyhledavani, nema na vysi pokuty vliv, jelikoz
Komise pfi urCovani zakladni ¢astky uloZzené pokuty nevzala v potaz vysi trzeb na tomto trhu. Tribunal dale
zdUraznil, Ze ackoliv zohlednil skute¢nost, Ze zneuZiti nebylo prokdzano na trhu vseobecného vyhledavani,
vzal do Uvahy i to, Ze sporné jednani je mimoradné zavazné a bylo spachano umyslinég, a nikoliv z nedbalosti.

Na zakladé této analyzy Tribundl vysi penézité sankce uloZené spolecnosti Google potvrdil.

2. PFispévky v oblasti spojovani podnikd

Rozsudky ze dne 20. fijna 2021, Polskie Linie Lotnicze ,,LOT" v. Komise (T-240/18,
EU:T:2021:723 a T-296/18, EU:T:2021:724)

Vzhledem k tomu, Ze letecka spolecnost Air Berlin plc Celila pFetrvavajicimu zhorSeni své financni situace,
provedla v roce 2016 restrukturalizaci. V ramci ni uzaviela dne 16. prosince 2016 s leteckou spole¢nosti
Deutsche Lufthansa AG (dale jen ,Lufthansa”) dohodu, jejimz pfedmétem byl pronajem rdznych letadel
i s posadkou posledné uvedené spolecnosti.

Nicméné ztrata financni podpory poskytované spolecnosti Air Berlin jednim z jejich hlavnich akcionard ve
formé pujcek ji dne 15. srpna 2017 donutila podat ndvrh na zahajeni Gpadkového fizeni. Za téchto okolnosti
ji poskytnuti pajcky zajisténé némeckymi organy ve formé podpory na zachranu, schvalené Komisi’2, mélo
umoznit pokracovat v ¢innosti po dobu tfi mésicl, kterda méla zejména umoznit prodej jejich aktiv.

72| Rozhodnuti C(2017) 6080 final ze dne 4. z&Fi 2017 o statni podpore SA.48937 (2017/N) - Némecko, ur¢ené na zachranu spole¢nosti
Air Berlin (UF. vést. 2017, C 400, s. 7).

B.Judikatura Tribunalu v roce 2021


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:723
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:724

Tento cil se projevil zejména uzavienim dvou dohod. Zaprvé se jednalo o dohodu uzavienou dne 13. fijna
2017, ktera stanovila prevzeti spolecnosti Lufthansa zejména dcefiné spolecnosti Air Berlin, na kterou mély
byt predtim prevedena rdzna letadla a jejich posadky, jakoZ i letistni casy (sloty)’3, kterymi disponovala na
urcitych letiStich, zejména pak v Dusseldorfu, Curychu, Hamburku, Mnichové, Stuttgartu a Berliné-Tegel.
Zadruhé se jednalo o dohodu uzavienou dne 27. Fijna 2017 s leteckou spole¢nosti easyjet plc, jejimz hlavnim
cilem bylo na ni prevést sloty, které méla Air Berlin, zejména pak na letiSti Berlin-Tegel. Spolecnost Air Berlin
ukoncila ¢Cinnost od nasledujiciho dne a poté byla soudnim rozhodnutim ze dne 1. listopadu 2017 prohlasena
za platebné neschopnou.

Dne 31. Fijna 2017 oznamila spole¢nost Lufthansa Komisi v souladu s jejimi pravomocemi v oblasti kontroly
spojovani podnik{” spojeni stanovené dohodou ze dne 13. fijna 2017. Dne 7. listopadu 2017 oznamila easyJet
stejnym zpUsobem spojeni stanovené dohodou ze dne 27. fijna 2017 (dale jen, spolecné se spojenim
oznamenym spolecnosti Lufthansa, ,dotlena spojeni”). Komise konstatovala sluCitelnost spojeni oznameného
spolecnosti Lufthansa s ohledem na zavazky, které tato pfijala’>, rozhodnutim C(2017) 9118 final ze dne
21. prosince 2017, jakoz i slucitelnost spojeni, které oznamila easyjet, rozhodnutim C(2017) 8776 final ze dne
12. prosince 2017 (déle jen, spole¢nég, ,napadena rozhodnuti”). Dospéla totiz k zavéru, Ze dotlena spojeni
nevyvolavaji vazné pochybnosti o své slucitelnosti s vnitfnim trhem. Pfi této pfileZitosti Komise poprvé ve
vécech tykajicich se sluzeb letecké pfepravy cestujicich nedefinovala relevantni trhy podle dvojic mést - mist
odletu a priletu (dale jen ,trhy O & D"). Zaprvé totiz konstatovala, Ze Air Berlin ukoncila ¢innost pfed témito
spojenimi a nezavisle na nich. Vyvodila z toho, Ze Air Berlin se stahla ze vSech trhi O & D, na kterych byla
predtim pfitomna. Zadruhé méla za to, ze se dotcena spojeni tykala hlavné prfevodu letiStnich casd,
a konstatovala, Ze tyto Casy se nevazaly k zadnému konkrétnimu trhu O & D. V dUsledku toho povaZzovala
pro Ucely své analyzy za vhodnéjsi sloucit vSechny trhy O & D s odletem z letiSt nebo pFiletem na letiSté, ke
kterym se tyto letistni ¢asy vazaly. Timto tedy definovala relevantni trhy jako trhy sluzeb letecké prepravy
cestujicich s odletem z téchto letist nebo pfiletem na né. Nasledné ovéFila, Zze uvedena spojeni nemohla
zpUsobit,,vyznamné naruseni Uc¢inné hospodarské soutéze”, v dotteném pripadé zejména tim, Ze spole¢nostem
easyjet a Lufthansa poskytla moznost omezeni pfistupu na tyto trhy a zajem na ném.

Vzhledem k tomu, Ze letecka spolecnost Polskie Linie Lotnicze ,LOT" (dale jen ,Zalobkyné”), ktera je pFimou
konkurentkou Ucastnikd dotcenych spojeni, povazovala analyzu takto provedenou Komisi za nespravnou
z hlediska jeji metodologie i z hlediska vysledkd, podala k Tribunalu dvé Zaloby sméfujici ke zruseni obou
napadenych rozhodnuti.

Rozsudky ze dne 20. Fijna 2021 Tribunal tyto Zaloby zamitl, pficemz zejména pfripustil, Ze Komise se muze
spokojit s prezkoumanim vsech trh O & D s odletem z letist nebo pfiletem na letisté, ke kterym se vazaly
letistni Casy spolecnosti Air Berlin, namisto toho, aby individualné zkoumala kazdy z trhd O & D, na kterych
byly pfitomny Air Berlin a Lufthansa, respektive easy]et.

73| Letistni casy (sloty) predstavuji povoleni letecké spolecnosti vyuZzivat veSkeré infrastruktury letiSté nezbytné k poskytovani sluzeb
letecké dopravy v urcity den a hodinu pro Ucely odletu nebo pfistani na tomto letisti.

74| V projednavané véci se jedna o pravomoci upravené narizenim Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani
podnikd (,nafizeni ES o spojovani®) (UF. vést. 2004, L 24, s. 1).

75| V projednavané véci Lufthansa, aby rozptylila pochybnosti o slucitelnosti oznameného spojeni souvisejici s jejim postavenim na

letisti v DUsseldorfu, navrhla Komisi na zakladé ¢l. 6 odst. 2 nafizeni ES o spojovani citelné sniZeni poctu letistnich ¢asu, které na ni
budou prevedeny na zakladé tohoto spojeni.
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Zaveéry Tribundlu

Zaprvé, pokud jde o Zalobni dlivod vychazejici z nespravného vymezeni relevantnich trhd, Tribunal mél
predevsim za to, Ze se Zalobkyné marné snazila zpochybnit vécnou spravnost toho, jak Komise prezentovala
dotlena spojeni a jejich kontext. Vtomto ramci Tribunal zejména poznamenal, Ze Komise méla opodstatnéné
za to, Ze Cinnosti spolecnosti Air Berlin byly ukonceny pred dotéenymi spojenimi a nezavisle na nich, a Ze
v dUsledku toho jiz Air Berlin nebyla pfitomna na zddném trhu O & D. Déle vzhledem k tomu, Ze letistni ¢asy
spolecnosti Air Berlin se nevazaly k zadnému trhu O & D, mél Tribunal za to, Ze Komise spravné uvedla,
Ze tyto letiStni Casy mohou byt vyuZzivany spole¢nostmi Lufthansa a easylet na jinych trzich O & D, neZ na
kterych byla ¢inna Air Berlin. V disledku toho rozhodl, Ze na rozdil od spojeni tykajicich se dosud ¢innych
leteckych spole¢nosti nebylo v tomto konkrétnim pFipadé jisté, Ze by dotéena spojeni méla jakykoli dopad
na hospodarskou soutéz na trzich O & D, na kterych Air Berlin plsobila pfed ukoncenim ¢innosti. Tribunal
konecné konstatoval, Ze Zalobkyné nepredloZila zavazné indicie toho, Ze by individualni prezkum trh O & D,
které oznacila, umoznil urcit existenci vazného naruseni ucinné hospodarské soutéze, které vymezeni trhu
ucinéné Komisi nemohlo odhalit.

Zadruhé, pokud $lo o Zalobni dGvod vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni Gcinkd dotéenych spojeni,
Tribunal Gvodem pripomnél, Ze pfivykonu pravomoci, které ji jsou svéreny narizenim ES o spojovani podnikd,
ma Komise urcitou diskrecni pravomoc, zejména pokud jde o komplexni hospodaFska posouzeni, ktera ma
v tomto ramci ucinit. V dlsledku toho musi pfezkum vykonu takové pravomoci unijnim soudem zohlednit
prostor pro uvazeni takto priznany Komisi. Po tomto upfesnéni mél Tribunél za to, Ze analyza cinkd dotcenych
spojenina trhy sluzeb letecké prepravy cestujicich s odletem z dotCenych letiSt nebo pFiletem na né nevykazuje
zadné zjevné nespravné posouzeni, zejména s ohledem na nizkou miru pFetizeni téchto letiSt nebo omezeny
dopad téchto spojeni na zvyseni podild letiStnich slotd drZzenych spolec¢nostmi Lufthansa a easyJet. Pokud jde
konkrétné o spojeni oznamené spolecnosti Lufthansa, Zalobkyné nemuze dévodné tvrdit ani to, Ze se Komise
dopustila zjevné nespravného posouzeni Gcinkd dohody ze dne 16. prosince 2016, zejména vzhledem k tomu,
Ze tato dohoda jiz umoZhovala spolecnosti Lufthansa vyuzivat letadla a jejich posadky po dobu Sesti let pFed
tim, nezZ je s konecnou platnosti nabyla v ramci uvedeného spojeni. Kone¢né, pokud jde o spojeni oznamené
spolecnosti easyJet, Tribunal uved|, Ze letistni sloty jsou nezbytné pro poskytovani sluzeb letecké prepravy
cestujicich. Z toho vyvodil, Ze existuje ,vertikalni“ vztah mezi pridélovanim téchto sloti a poskytovanim danych
sluZeb, a Ze Komise proto opravnéné odkazala na pokyny tykajici se ,nehorizontalnich” spojovani podnik(7e.

Zatreti Tribunal odmitl vytky vychazejici z Gdajné nedostatecnosti zavazkd prijatych spolecnosti Lufthansa v rdmci
spojeni, které oznamila, jakoZ i z neexistence takovych zavazkd, pokud jde o spojeni oznamené spolecnosti easylet,
z dlivodu, Ze Zalobkyné nemUze divodné tvrdit, Ze tato spojeni mohou zjevné predstavovat vazné naruseni
Ucinné hospodarské soutéze. Z tohoto dlvodu povaZoval rovnéz za neopodstatnéné vytky, kterymi zalobkyné
vytykala Komisi, Ze nezohlednila pfipadny narust efektivnosti, ktery by mohl z uvedenych spojeni vyplyvat.

76| Pokyny pro posuzovani nehorizontalnich spojeni podle nafizen{ ES o spojovéni (UF. vést. 2008, C 265, s. 6). Tribunal dale odmitl vytku
Zalobkyné vychazejici z porusenitéchto pokynd, kdyZ uvedl, Ze existence vyznamné trzni sily na jednom z dotenych trhii sama o sobé
nestaci k prokazani existence problému v oblasti hospodéarské soutéze.
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Zactvrté Tribunal poznamenal, Ze Zalobkyné neprokazala, Ze financni podpora, kterou obdrzela Air Berlin
z titulu podpory na zachranu, byla soucasti aktiv prevedenych na spolecnosti easyjet a Lufthansa v ramci
dotcenych spojeni, a v dUsledku toho odmitl vytky, podle kterych Komise méla zohlednit tuto podporu pro
Ucely své analyzy. Mimoto, pokud jde o poruseni ¢l. 8a odst. 2 nafizeni . 95/9377, kterého se Zalobkyné rovnéz
dovolava v jedné ze svych Zalob, Tribunal uved|, Ze Komise neméla pravomoc toto ustanoveni pouzit.

Konecné, vzhledem k tomu, Ze Tribunal prohlasil nedostatek oddvodnéni uplatiiovany Zalobkyni za
neopodstatnény, a zamitl tak v plném rozsahu zalobni ddvody uplatnéné v kazdé z obou véci, rozhodl se
obé Zaloby zamitnout, aniz by za téchto okolnosti bylo tfeba rozhodnout o jejich pfipustnosti.

IV. Statni podpory
1. Pojem ,,statni podpora“
a) Selektivni danova vyhoda

Rozsudek ze dne 12. kvétna 2021, Lucembursko a Amazon v. Komise (T-816/17
a T-318/18, napadeny kasac¢nim opravnym prostiredkem?s, EU:T:2021:252)

Od roku 2006 provozovala skupina Amazon obchodni Cinnosti v Evropé prostfednictvim dvou spolecnosti
usazenych v Lucemburském velkovévodstvi, a sice Amazon Europe Holding Technologies SCS (dale jen
»LUxSCS"), komanditni spole¢nosti, jejimiz spolecniky byly americké subjekty skupiny Amazon, a Amazon EU
Sarl (dale jen ,LuxOpCo”), dcefinou spolecnosti spolecnosti LuxSCS, jejiho vyhradniho vlastnika.

V letech 2006 aZ 2014 byla LuxSCS drzitelem nehmotnych aktiv nezbytnych pro ¢innost skupiny Amazon
v Evropé. Za timto Ucelem uzaviela rizné dohody s americkymi subjekty skupiny Amazon, konkrétné licen¢ni
dohody a dohody o postoupeni stavajicich prav dusevniho vlastnictvi se spolecnosti Amazon Technologies, Inc.
(ATI) (dale jen ,dohody o vstupu”) a dohodu o rozdéleni nakladd na program rozvoje uvedenych nehmotnych
aktiv (dale jen ,dohoda o rozdéleni ndklad(") se spolecnosti ATl a dalSim subjektem, spolecnosti A.9.com,
Inc. Prostfednictvim téchto dohod ziskala LuxSCS opravnéni vyuZzivat urcita prava duSevniho vlastnictvi
tykajici se zejména technologii, daji o zakaznicich a ochrannych zndmek, jakoZ i sublicencovat dot¢ena
nehmotna aktiva. V této souvislosti uzaviela mimo jiné licen¢ni dohodu se spole¢nosti LuxOpCo, ktera je
hlavnim provozovatelem obchodnich ¢innosti skupiny Amazon v Evropé. Na zakladé této dohody se LuxOpCo
zavazala platit spolecnosti LuxSCS poplatek za uzivani nehmotnych aktiv.

77| Konkrétné se jednd o nafizeni Rady (EHS) ¢. 95/93 ze dne 18. ledna 1993 o spolecnych pravidlech pro pridélovani letistnich ¢asl na
letidtich Spolecenstvi (UF. vést. 1993, L 14, s. 1; Zvl. vyd. 07/02, s. 3) ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 545/2009
ze dne 18. ¢ervna 2009 (UF. vést. 2009, L 167, s. 24).

78| Véc C-457/21 P, Komise v. Amazon.com a dalsi.
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Dne 6. listopadu 2003 pfijaly lucemburské danové organy na zakladé zadosti skupiny Amazon predbézné
danové rozhodnuti (tax ruling) (dale jen ,PDR"). Cilem této zadosti bylo ziskat potvrzeni zachazenivyhrazeného
spolecnostem LuxOpCo a LuxSCS pro Ucely lucemburské dané z pfijmu pravnickych osob. Pokud Slo konkrétné
o urceni ro¢niho zdanitelného pFijmu spolecnosti LuxOpCo, skupina Amazon navrhla provést vypocet
takzvané ,trzni” vyse poplatku, ktery méla platit LuxOpCo spolecnosti LuxSCS na zakladé vyse uvedené
licen¢ni smlouvy, podle transakéni metody Cistého ziskového rozpéti (dale jen ,TNMM*), pficemz ,testovanou
stranou” méla byt LuxOpCo.

PDR potvrzovalo, Ze LuxSCS nepodléhala z ddvodu své pravni formy lucemburské dani z prijmu pravnickych
osob, a schvalovalo zpUsob vypoctu dotéeného ro¢niho poplatku.

u

V roce 2017 dosla Evropska komise k zavéru, Ze tim, Ze PDR schvalilo ,trzni” povahu metody urceni vyse
poplatku, ktery méla platit LuxOpCo spole¢nosti LuxSCS, pfedstavovalo, spolu se svym kazdoro¢nim
provadénim v letech 2006-2014, statni podporu ve smyslu ¢lanku 107 SFEU, v tomto pFipadé provozni podporu
neslucitelnou s vnitinim trhem??. Komise dospéla konkrétné k zavéru o existenci vyhody pro spole¢nost
LuxOpCo, kdyZ méla v podstaté za to, Ze poplatek, ktery platila vdaném obdobi LuxOpCo spolecnosti LuxSCS,
stanoveny metodou schvalenou v dotéeném PDR, byl pFilis vysoky, takZze odména spolecnosti LuxOpCo,
a tudiz jeji zaklad dané byly uméle sniZzeny. V tomto ohledu bylo rozhodnuti Komise zaloZeno na jednom
hlavnim a tfech podplrnych zjisténich. Konkrétné hlavni zjisténi se zakladalo na pochybeni pfivolbé ,testované
strany” pro Ucely pouziti TNMM. TFi podptrna zjisténi byla zaloZzena na pochybeni pfi volbé TNMM jako
takové, pochybeni pFivolbé ukazatele vy3e zisku jako relevantniho parametru pro pouziti TNMM a pochybeni
spocivajicim v pouziti mechanismus maximalni hranice vradmci TNMM. JelikoZ Komise nakonec konstatovala,
Ze PDR bylo Lucemburskem provadéno bez toho, Ze by ji bylo pfedem oznameno, nafidila, aby LuxOpCo tuto
protipravni podporu neslucitelnou s vnitfnim trhem navratila.

Lucemburské velkovévodstvi a skupina Amazon podaly proti tomuto rozhodnuti Zaloby na neplatnost. V nich
zejména zpochybnily vSechna zjisténi, na nichz se zakladala Gvaha Komise o existenci vyhody.

Ve svém rozsudku Tribunal v podstaté vyhovél Zalobnim ddvodim a argumentlm Zalobcd, které smérovaly
ke zpochybnéni hlavniho i podplrnych zjisténi vyhody, a v disledku toho napadené rozhodnuti zrusil v plném
rozsahu.

Tribundl na zakladé jiz drive stanovenych zasad tykajicich se uplatfiovani kritérii pojmu ,statni podpora”
v kontextu danovych rozhodnuti poskytl dllezitd upfesnéni rozsahu dlkazniho bremene pfrislusejiciho
Komisi za Gcelem prokazani existence vyhody, pokud je vyse zdanitelnych zisk(i spolecnosti, ktera je soucasti
skupiny, urena volbou metody stanoveni pfevodnich cen.

Zavéry Tribundlu

Tribunal nejprve pripomnél ustalenou judikaturu, podle nizZ mdZe byt pro Ucely pfezkumu danovych opatreni
z hlediska unijnich pravidel pro statni podpory samotna existence zvyhodnéni zjiSténa pouze ve vztahu
k takzvanému ,b&znému*” zdanéni, takZe za U€elem urceni, zda existuje dafiové zvyhodnéni, je tfeba porovnat
situaci pFijemce vyplyvajici z pouziti dot€eného opatfeni se situaci pFijemce v pfipadé neexistence opatreni,
kdy by tak byla uplatnéna bézna pravidla zdanéni.

79| Rozhodnuti(EU)2018/859 ze dne 4. fijna 2017 o statni podpore SA.38944 (2014/C ex 2014/NN) poskytnuté Lucemburskem ve prospéch
skupiny Amazon (UF. vést. 2018, L 153, s. 1).
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Vtomto ohledu Tribundl poznamenal, Ze v pfipadé spole¢nosti integrované do skupiny nejsou ceny transakci
uvnitF této skupiny stanovovany za trznich podminek. Pokud vSak integrované a samostatné podniky
podléhaji podle vnitrostatniho prava dani z prijmd pravnickych osob za tychZ podminek, Ize mit za to, Ze
toto pravo zamysli zdanit zisk plynouci z hospodarské Cinnosti takového integrovaného podniku tak, jako by
plynul z transakci uskute¢novanych za ceny trzni. Za téchto okolnosti mdze Komise pfi zkoumani dafového
opatreni poskytnutého takovému integrovanému podniku porovnat jeho dafoveé zatizeni, které je vysledkem
uplatnénim dotceného dafiového opatfeni, s danovym zatiZenim podniku, ktery se nachazi ve srovnatelné
faktické situaci a své ¢innosti vykonava za trznich podminek, vyplyvajicim z uplatnéni béznych dafovych
pravidel vnitrostatniho prava.

Tribunal mimoto zdGraznil, Ze v ramci pfezkumu metody stanoveni zdanitelného zisku dosazeného integrovanou
spolecnosti, ktera byla schvalena predbéznym danovym rozhodnutim, mdze Komise konstatovat existenci
vyhody pouze tehdy, pokud prokaze, Zze pfipadna metodickd pochybeni, ktera dle ni ovliviiuji stanoveni
pfevodnich cen, neumoznuji dospét ke spolehlivému odhadu trzniho vysledku, a naopak umoznuji snizeni
zdanitelného zisku doty¢né spolecnosti v porovnani s dafnovym zatizenim vyplyvajicim z uplatnéni béznych
pravidel zdanéni.

Ve svétle téchto zasad tedy Tribunal zkoumal opodstatnénost analyzy, kterou Komise provedla na podporu
svého zjiSténi, Ze schvalenim metody stanoveni pfevodnich cen, ktera neumoznovala dospét k vysledku jako
za obvyklych trznich podminek, poskytlo dotéené PDR spolecnosti LuxOpCo vyhodu.

V tomto ramci Tribunal jednak rozhodl, Ze hlavni zjiSténi o vyhodé je zaloZzeno na analyze, ktera je v nékolika
ohledech chybna. Zaprvé v rozsahu, vnémz Komise pfitvrzeni, Ze v rozporu s tim, co bylo zohlednéno pro tcely
vydani dotéeného PDR, byla dana spole¢nost v podstaté pouze pasivnim drzitelem dotycnych nehmotnych
aktiv, vychazela z vlastni funkeni analyzy spole¢nosti LuxSCS, povazoval Tribunal tuto analyzu za chybnou.
Podle Tribunalu Komise zejména Fadné nezohlednila funkce, které LuxSCS vykonavala za ucelem vyuzivani
dotycnych nehmotnych aktiv, anirizika, ktera tato spolecnost v této souvislosti podstupovala. Neprokazala ani,
Ze bylo snadnéjsi identifikovat spolecnosti srovnatelné se spolecnosti LuxSCS neZli spolecnosti srovnatelné
se spolecnosti LuxOpCo, ani skutecnost, Zze by pouziti spolecnosti LuxSCS jako testované strany umoznilo
ziskat spolehlivéjsi srovnavaci tdaje. V disledku toho Komise podle Tribunalu v rozporu s tim, co uvedla
v napadeném rozhodnuti, neprokazala, Ze by lucemburské dafové organy pro Ucely stanovenivyse poplatku
chybné zvolily spolecnost LuxOpCo jako ,testovanou stranu”.

Zadruhé Tribundl rozhodl, Ze i za predpokladu, Ze by v ramci uplatnéni TNMM bylo tfeba pfi stanoveni ,trzniho”
poplatku zvolit jako ,testovanou stranu” spole¢nost LuxSCS, by se Komisi existenci vyhody prokazat nepodafilo,
nebot nemohla tvrdit ani to, Ze odména spolecnosti LUuxSCS mohla byt stanovena na zakladé prostého
preneseni nakladd na vyvoj nehmotnych aktiv, které vznikly v souvislosti s dohodou o vstupu a dohodou
o rozdéleni nakladl, bez jakéhokoliv zohlednéni nasledného zvyseni hodnoty téchto nehmotnych aktiv.

Zatreti Tribunal povaZzoval za chybné rovnéz posouzeni Komise ohledné odmény, na kterou méla LuxSCS
narok s ohledem na zédsadu obvyklych trznich podminek, z titulu zajisténi funkci souvisejicich se zachovanim
svého vlastnictvi doty¢nych nehmotnych aktiv. Na rozdil od toho, co plyne z napadeného rozhodnuti, totiz
nelze takové funkce povazovat za poskytovani sluzby ,s nizkou pfidanou hodnotou”, takZe pouziti miry
navratnosti nejcastéji pozorované u poskytovani sluzeb s nizkou pfidanou hodnotou uvnitf skupiny nebylo
v tomto pfipadé vhodné.

S ohledem navSechny tyto tvahy dospél Tribunal k zavéru, Ze hlavni Komisi uplatfiované poznatky neumoziovaly
prokazat, Ze by danové zatizeni spolecnosti LuxOpCo bylo uméle snizeno z ddvodu nadhodnocenilicen¢niho
poplatku.
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A déle Tribunal po pfezkoumani tii podplrnych zjisténi tykajicich se vyhody dospél k zavéru, Ze Komisi se
v tomto ramci nepodafilo prokazat ani to, ze zjisténé metodické chyby nutné vedly k podhodnoceni odmény,
kterou by LuxOpCo obdrZela za obvyklych trznich podminek, a tudiZ k existenci vyhody spocivajici ve snizeni
jejiho danového zatizeni. Konkrétné Komise sice mohla mit pravoplatné za to, Ze nékteré funkce spole¢nosti
LuxOpCo v souvislosti s nehmotnymi aktivy pfesahovaly ramec pouhych ,fidicich” funkci, metodickou volbu,
kterou z toho vyvodila, vSak pravné dostacujicim zplsobem neod(vodnila. Neprokazala ani, jak by funkce
spolecnosti LuxOpCo, tak jak je Komise urcila, musely nutné vést k vyssi odmeéné uvedené spole¢nosti. Stejné
tak se Komise mylila a nesplnila dékazni poZadavky, pokud jde o volbu nejvhodnéjsiho ukazatele vyse zisku
i 0 horni hranice schvaleny dotéenym PDR pro Ucely stanoveni zdanitelného pfijmu spole¢nosti LuxOpCo.

Z téchto ddvodl dospél Tribunal k zavéru, Ze Zadné ze zjisténi uvedenych Komisi v napadeném rozhodnuti
nepostacovalo k prokazani existence zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a proto muselo byt toto
rozhodnuti v plném rozsahu zruseno.

s s

Rozsudek ze dne 12. kvétna 2021, opraveny usnesenim ze dne 16. zafri 2021,
Lucembursko a dalSi v. Komise (T-516/18 a T-525/18, napadeny kasa€nim opravnym
prostifedkems?, EU:T:2021:599)

V letech 2008 az 2014 pfijaly lucemburské danové organy dva balicky predbéznych danovych rozhodnuti
(tax rulings, dale jen ,dotéena dafnova rozhodnuti”) v ramci organizacnich a danovych konstrukci tykajicich
se prevodU ¢innosti mezi spole¢nostmi skupiny Engie, které vSechny maji sidlo v Lucembursku.

Transakce provadéné v ramci kazdé konstrukce se schematicky uskutecnovaly ve tfech po sobé nasledujicich
fazich. Nejprve holdingova spolecnost prevedla sva aktiva na dcefinou spolecnost. Nasledné v druhém kroku
tato dcefind spolecnost upsala u zprostredkovatelské spolecnosti beztrocnou pljcku povinné pfeménitelnou
na akcie (ZORA) za Ucelem financovani pfevedenych aktiv. Kromé toho, Ze se jednalo o beztrocnou pljcku,
dcefina spolecnost splatila upsanou pUjcku ZORA v okamZiku jeji pfemény tim, Ze vydala akcie ve vysi
predstavujici nominalni hodnotu pljcky navysenou o prémii, kterou tvofril v podstaté celkovy zisk vytvoreny
dcefinou spolec¢nosti béhem doby trvani pljcky (navyseni pjcky ZORA). Ve tfetim kroku zprostfedkovatelska
spolecnost financovala pUjcku poskytnutou dcefiné spole¢nosti uzavienim forwardové smlouvy s holdingovou
spolecnosti, podle niz holdingova spolecnost zaplatila uvedené zprostfedkovatelské spole¢nosti ¢astku
rovnajici se nominalni hodnoté pljcky vyménou za nabyti prav na akcie, které dcefina spolecnost vydala
pri preméné pujcky ZORA. Pokud tak dcefina spolecnost dosahla za doby trvani pujcky ZORA zisku, ziskala
holdingova spole¢nost pravo na vsechny vydané akcie, v jejichZ hodnoté byl kromé nominalni hodnoty pUjcky
zahrnut i pfipadny dosazeny zisk.

Tyto konstrukce byly schvaleny dot¢enymi danovymi rozhodnutimi. Z dafiového hlediska zaplatila podle
dotéenych dafovych rozhodnuti dan z marze dohodnuté s lucemburskou danovou spravou pouze dcefina
spolec¢nost. Poté, co Komise pozadala lucemburské organy o informace o dotfenych dafovych rozhodnutich,
zahajila formalni vySetfovaciFizeni, v jehoz zavéru konstatovala, Ze z konstrukci potvrzenych dafiovou spravou
vyplyva, Ze témér vSechny zisky dosazené dcefinymi spolecnostmi usazenymiv Lucembursku nebyly zdanény.
V disledku toho v rozhodnuti prijatém v roce 2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) dospéla Komise k zavéru,
Ze dot€ena danova rozhodnuti pfedstavuji statni podpory neslucitelné s vnitinim trhem a protipravni, které
musi lucemburské organy ziskat od pfijemcl zpét.

80| Véci C-451/21 P, Lucembursko v. Komise, a C-454/21 P, Engie Global LNG Holding a dal$i v. Komise.
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Lucemburské velkovévodstvi (véc T-516/18) a spolecnosti skupiny Engie (véc T-525/18) podaly Zalobu k Tribunalu,
kterou se domahaly zruseni napadeného rozhodnuti.

Ve svém rozsudku Tribunal potvrdil pfistup Komise spocivajici v tom, Ze v pfipadé komplexni organizacni
a danové konstrukce posuzuje jeji skute¢nou podstatu z hospodarského a dafiového hlediska, spiSe nez by
zaujimala formalisticky pfistup spocivajicivizolovaném zohlednéni kazdé operace v ramci konstrukce. Kromé
toho mél Tribunal za to, Ze Komise spravné konstatovala, Ze byla poskytnuta selektivni vyhoda vyplyvajici
z neuplatnéni vnitrostatnich ustanoveni tykajicich se zneuZiti prava.

Zavery Tribundlu

Vzhledem k tomu, Ze pfimé zdanéni spada do vylucné pravomoci ¢lenskych statl, Tribunal pripomnél, ze
Komise pFi zkoumani otazky, zda jsou dotfena danova rozhodnuti v souladu s pravidly v oblasti statnich
podpor, neprovedla Zadnou ,skrytou dafiovou harmonizaci”, nybrz vykonala pravomoc vyplyvajici z unijniho
prava. Komisi totiz vzhledem k tomu, Ze ma pravomoc dohliZet na dodrzovani ¢lanku 107 SFEU, nemUze byt
vytykano, Ze prekrocila své pravomoci tim, Ze pfezkoumala dotena danova rozhodnuti za Ucelem ovéreni,
zda predstavuji statni podporu, a pokud ano, zda je tato podpora slucitelna s vnitfnim trhem. V projednavané
véci Tribunal poukazal na to, Ze ovérenim, zda jsou dotéena dafova rozhodnutiv souladu s pfedpisy v oblasti
statnich podpor, Komise pouze posoudila takzvané ,obvyklé” zdanéni definované lucemburskym dafiovym
pravem, jak jej uplatiuji lucemburské darfiové organy.

Tribunal rovnéz zamitl Zalobni dGvody vychazejici v podstaté z nespravného posouzeni a nespravného
pravniho posouzeni pfi ur€eni selektivni vyhody vedouci ke statni podpore.

V rdmci prezkumu téchto Zalobnich ddvodU jsou nejprve odmitnuty argumenty, které poukazuji na zaménu
podminek tykajicich se konstatovanivyhody a prokazani selektivity dotéenych dafovych rozhodnuti. V tomto
ohledu Tribunal pfipomnél, Ze s ohledem na dafiovou povahu dotéenych dafovych rozhodnuti mohou byt
tyto dvé podminky posuzovany soucasné. V danové oblasti se totiz pfezkum vyhody a pfezkum selektivity
prekryvaji, jelikoz obé tato kritéria vyZaduji, aby bylo prokdzano, Ze napadené darnové opatfeni vede ke
snizenivySe dang, kterou by byl za obvyklych okolnosti pFijemce tohoto opatfeni povinen odvést na zakladé
radného danového rezimu, ktery je tudiz pouzitelny na jiné dafové poplatniky nachazejici se ve stejném
postaveni.V projednavané véci pritom Tribunal konstatoval, Ze se Komise snazila prokazat, Ze dotéena danova
rozhodnuti vedla ke sniZzeni vySe dané, ktera by za obvyklych okolnosti byla odvedena na zakladé fadného
danového rezimu, a Ze tato opatreni tudiZ predstavovala odchylku od danovych pfedpist pouZzitelnych na
jiné danové poplatniky nachazejici se ve srovnatelné skutkové a pravni situaci.

Dale Tribunal odmitl argumenty tykajici se neexistence selektivni vyhody na trovni holdingovych spolecnosti
ve svétle uzsiho referencniho ramce stanoveného na zakladé lucemburskych dafiovych ustanoveni tykajicich
se zdanénivyplaty rozdéleného zisku a osvobozeni prijmU z kapitalovych Gcasti od dané®'. Pokud jde o definici
tohoto referencniho ramce, vzhledem k tomu, Ze Tribunal uvedl, Ze z analyzy téchto danovych ustanoveni
vyplyva, Ze osvobozeni pFijmu z kapitalovych Gcasti od dané je pouZitelné pouze na pfijmy, které nebyly
odpocteny od zdanitelnych pFijmd dcefinych spolecnosti, rozhodl, Ze se Komise nedopustila nespravného
pravniho posouzeni, kdyz konstatovala, ze osvobozeni prijmU z kapitalovych Gc¢asti od dané na Grovni materské
spolecnosti je zavislé na zdanéni vyplaty ziskl rozdélovanych matefskou spolecnosti na Urovni jeji dcefiné
spolec¢nosti. Pokud jde o identifikaci odchylky od definovaného referencniho ramce, Tribunal zddraznil, Ze
na rozdil od formalistického pFistupu, kdy je kazda z transakci v rdmci vytvorené danové struktury posuzovana

81| Clanky 164 a 166 loi concernant I'imp6t sur le revenu (zakon o dani z pFijmu).
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izolovang, je nutné nahlédnout pod povrch zdanlivych pravnich skute¢nosti, aby bylo mozné posoudit
skutec¢nou podstatu uvedené struktury z hospodarského a dafiového hlediska. Poukazal na to, Zze v dané
véci byly dotCenymi danovymirozhodnutimi potvrzeny jednotlivé transakce tvofici jeden celek, v jehoZ ramci
byl v dokola se opakujicich vzadjemné propojenych krocich uskutecnén pfevod odvétvi ¢innosti a jeho
financovani mezi tfemi spole¢nostmi nalezejicimi do stejné skupiny. Tyto transakce byly navrzeny tak, Ze
budou provedeny ve tfech po sobé nasleduijicich, avSak vzajemné propojenych fazich, do nichz bude zapojena
holdingova, zprostfedkovatelska a dcefina spole¢nost. Za téchto podminek mél Tribunal za to, Ze se Komise
mohla domnivat, Ze se lucemburska danova sprava odchylila od referenc¢niho ramce tim, Ze potvrdila
osvobozeni od dané na Urovni holdingovych spolecnosti ve vztahu k pFijmim z kapitalovych Gcasti, které
z hospodarského hlediska odpovidaji Castce, ktera byla v ramci organizacni a danové konstrukce odectena
jako vydaje dcefinych spolecnosti®2. S ohledem na vazby zjiSténé Komisi v ramci této konstrukce Tribunal
rozhodl, Ze se Komise nedopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyZ na drovni holdingovych spole¢nosti
zohlednila kombinovany Gcinek odecitatelnosti pFijmd na Urovni dcefiné spole¢nosti a jejich nasledného
osvobozeni od dané na Urovni matefské spolecnosti.

Poté, co Tribunal odmitl argumenty vychazejici jednak z neprokazani poruseni vnitrostatnich danovych
ustanoveni ze strany Komise a jednak z neexistence identifikace spolecnosti, kterym byl odmitnut totozny
danovy rezim pro stejnou dafovou konstrukci, dospél k zavéru, Ze Komise prokazala selektivitu dotéenych
danovych rozhodnuti ve svétle uzsiho referencniho ramce.

V napadeném rozhodnuti Komise rovnéz ovérovala selektivnost dotéenych dafnovych rozhodnuti ve svétle
ustanoveni tykajiciho se zneuziti prav, které je nedilnou soucasti lucemburského systému zdanéni pravnickych
osob. S ohledem na novost tohoto odGvodnéni, které ma prokazat selektivnost dotcenych dariovych rozhodnuti,
povazoval Tribunal za vhodné prezkoumat opodstatnénost argumentd zpochybnujicich toto oddvodnéni.
JelikoZ v tomto ohledu Komise prokazala, Ze kritéria stanovena lucemburskym pravem pro tcely konstatovani
zneuZiti prava jsou splnénas®3, Tribunal rozhodl, Ze nelze zpochybnit, Ze se na skupinu Engie vztahovalo
preferencni danové zachazeniz divodu, Ze v dotéenych danovych rozhodnutich nebylo uplatnéno ustanoveni
tykajici se zneuziti prava. S ohledem na cil sledovany ustanovenim o zneufziti prav, a sice pfedchazet
zneuzivajicim jednanim v dafiové oblasti, se skupina Engie, a zejména holdingové spolenosti nachazeji ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci jako ostatni dafovi poplatnici v Lucembursku, ktefi nemohou legitimné
oCekavat, Ze ve vztahu k nim rovnéz nebude pouZzito ustanoveni o zneuZiti prav v pfipadech, kdy jsou spInény
podminky pro jeho uplatnéni. Z toho dlvodu Tribunal rozhodl, Ze Komise pravné dostacujicim zplsobem
prokazala odchylku od referenéniho ramce predstavovaného ustanovenim o zneuZiti prava.

82| Jedna se o navyseni plijcky ZORA, které dcefina spole¢nost odecetla jako vydaje.

83| Podminkami pro urceni zneuZiti prava jsou zaprvé pouziti pravni formy soukromého prava, zadruhé snizeni dafiové zatéze, zatreti
pouziti nevhodného pravniho prostfedku a zactvrté neexistence ddvodu netykajicich se dani.
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b) Vyhoda financovana ze statnich prostredku

Rozsudek ze dne 9. €ervna 2021, Dansk Erhverv v. Komise (T-47/19, napadeny
kasacnim opravnym prostfedkems+, EU:T:2021:331)

Némecka spolkova pravni Uprava ,VerpackV“8> provadi smérnici 94/62 o obalech a obalovych odpadechg®.
Tato pravni Uprava zavadi u nékterych napojovych obald na jedno pouZiti systém zalohovani, ktery zahrnuje
dan z pfidané hodnoty, jeZ musi byt vybirana ve vSech fazich distribu¢niho Fetézce az po prodej produktu
konecnému spotrebiteli a jejiZ vySe musi byt po vraceni obalu vracena. Nevybrani této zalohy pfedstavuje
spravni delikt, za ktery |ze uloZit pokutu v maximalni vy3i 100 000 eur.

V souladu s rozdélenim pravomoci stanovenym Zakladnim zakonem Spolkové republiky Némecko spada
provadénitéto pravni Upravy do odpovédnosti regionalnich organd, které ji mohou uplatnit prostfednictvim
spréavniho pfikazu nebo uloZeni pokuty. V tomto ramci mély organy zemi Slesvicko-Hol$tynsko a Meklenbursko-
PFedni Pomoransko za to, Ze povinnost vybirat zalohu se nepouZzije na pfihranicni obchody, pokud jsou napoje
prodavany vylu¢né zadkazniklm s bydlistém zejména v Dansku a pokud se tito zakaznici pisemné zavazou
(podpisem vyvozniho prohlaseni) tyto napoje zkonzumovat a odstranit jejich obal mimo némecké tzemi.

Vzhledem k tomu, Ze Dansk Erhverv (dale jen ,Zalobce"), profesni sdruzeni zastupujici zajmy danskych podnika,
se domnivalo, Ze toto osvobozeni od vybirani zalohy z ndpojovych oballi na jedno pouZiti znamena poskytnuti
protipravni podpory neslucitelné s vnitfnim trhem skupiné maloobchodnich podnik(i ze severu Némecka,
podalo stiznost ohledné statnich podpor k Evropské komisi. Na zavér pfedbézné faze pfezkumu pfijala
Komise rozhodnuti, kterym konstatovala, Ze sporna opatfeni, a sice nevybirani zalohy, nevybirani dané
z pridané hodnoty souvisejici se zalohou a neuklddani pokuty podniklim, které zalohu nevybiraji, statni
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU nepredstavuji (dale jen ,napadené rozhodnuti”)?’.

Dne 23. ledna 2019 podal Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalobu na neplatnost. PFi pfezkumu této Zaloby
Tribunal prinasi dllezitd upresnéni jednak ohledné vztahu ustanoveni tykajicich se statnich podpor s jinymi
ustanovenimi unijniho prava nebo vnitrostatniho prava a jednak ohledné dlsledkd, které je tfeba v oblasti
pokut vyvodit z existence obtiZi pfi vykladu pouZitelné normy pro urceni existence statnich prostredka.

Zavéry Tribundlu

Zaprvé Tribunal upresnil, v jakém rozsahu se Ize uzite¢né dovolavat poruseni ustanoveni, ktera se netykaji
prava statnich podpor, za UCelem prokazani protipravnosti rozhodnuti pfijatého v této oblasti Komisi. V tomto
ohledu je podle Tribundlu tfeba rozliSovat podle toho, zda rozhodnuti Komise rozhoduje o slucitelnosti
podpory s vnitFnim trhem, nebo zda se vyjadfuje k existenci podpory. JelikoZ v prvnim pFipadé podpora,

84| Véci C-508/21 P, Komise v. Dansk Erhverv, a C-509/21 P, IGG v. Dansk Erhverv.

85| Verordnung Uber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfallen (Verpackungsverordnung) je nafizeni ze dne 21. srpna
1998 o prevenci vzniku obalovych odpadu a o jejich vyuziti (BGBI. 1998 |, s. 2379).

86| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/62/ES ze dne 20. prosince 1994 o obalech a obalovych odpadech (UF. vést. 1994, L 365,
s.10; Zvl. vyd. 13/13, s. 349).

87| Rozhodnuti Komise C(2018) 6315 final ze dne 4. Fijna 2018 o statni podpore SA.44865 (2016/FC) - Némecko - Udajna statni podpora

ve prospéch némeckych pfihrani¢nich obchodu s napoji.
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kterd nékterymi ze svych podminek porusuje jind ustanoveni Smlouvy o FEU, nemdze byt prohlasena za
slucitelnou s vnitFnim trhem, se poruseni jinych ustanoveni Smlouvy o FEU, neZ jsou ustanoveni tykajici
se statnich podpor, vnitrostatnim opatfenim kvalifikovanym jako statni podpora lze uZite¢né dovolavat
za UCelem zpochybnéni legality rozhodnuti, ve kterém se Komise domniva, Ze takova podpora slucitelna
s vnitfnim trhem je.

Podle Tribunalu naopak totéZ neplati pro rozhodnuti, jimiz se rozhoduje o existenci statni podpory. V tomto
ohledu uvedl, Ze ¢lanek 11 SFEU opravdu stanovi, Ze poZadavky na ochranu Zivotniho prostfedi musi byt
zahrnuty do definice a provadéni politik a ¢Cinnosti Unie. Takové zaclenéni se vSak ma uskutecnit na Urovni
prezkumu slucitelnosti podpory, a nikoli pfezkumu jeji existence. Vzhledem k tomu, Ze zohlednéni dlivodu
obecného zajmu je ve fazi kvalifikace statni podpory irelevantni okolnosti, Tribunal rozhodl, Ze okolnost,
Ze vnitrostatni opatfeni porusuje jind ustanoveni unijniho prava nez ta, ktera se tykaji statnich podpor,
nelze jako takovou uZite¢né uplatnit za GCelem prokazani, Ze toto opatfeni je statni podporou. Domnénka,
Ze vnitrostatni opatfeni z dlivodu poruseni jiného ustanoveni smluv predstavuje statni podporu, i kdyz
nespliuje podminky vyslovné stanovené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU pro urceni podpory, by totiz bylo v rozporu
se znénim tohoto ustanoveni.

Podle Tribunalu totéz plati a fortiori pro ustanoveni prava ¢lenského statu. Z pozadavkd jednotného pouzivani
unijniho prava a ze zdsady rovnosti totiz vyplyva, Ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje
na pravo ¢lenskych statli za Ucelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vyklddano autonomnim
a jednotnym zplsobem v celé Unii, pficem?Z tento vyklad je tfeba nalézt s prihlédnutim ke kontextu tohoto
ustanoveni a k cili sledovanému dotéenou pravni Gpravou. Tribundl pfitom konstatoval, Ze ¢l. 107 odst. 1
SFEU na pravo clenskych statd vyslovné neodkazuje. Mimoto pfezkoumavat legalitu vnitrostatnich opatrent
z hlediska vnitrostatniho prava pfrislusi nikoliv Komisi, ale pFislusnym vnitrostatnim soud@m. Pokud by
pfitom vtomto ohledu bylo pfipusténo, Ze nedodrzZeni ustanoveni prava ¢lenského statu musi vést Komisi ke
kvalifikaci vnitrostatnich opatrenijako statni podpory, mohla by Komise v rozporu s pravomoci vnitrostatnich
soudd rozhodnout o legalité téchto opatieni z hlediska daného prava.

Tribunal tak odmitl tvrzeni Zalobkyné&, podle kterého Komise pFi pfezkumu, zda je opatfeni spocivajici
v osvobozeni od vybéru zalohy statni podporou, méla zohlednit povinnosti Spolkové republiky Némecko,
které vyplyvaji ze smérnice 94/62, ze zasady ,znecliStovatel plati” a z némeckého prava.

Zadruhé Tribunal pfi pfezkumu vytky vychazejici z toho, Ze Komise pfi posouzeni, zda neuloZeni pokuty
predstavuje vyhodu financovanou ze statnich prostfedk(, nespravné uplatnila nové pravni kritérium vychazejici
z existence obtiZi pFivykladu dotéené pravni Upravy, uvedl, Ze v projedndvaném pripadé je neuloZeni pokuty
neoddélitelné spojeno s nevybiranim zalohy, a tedy s vykladem platné pravni Upravy, ktery v praxi pfipousti
prislusné némecké regionalni organy. Takovy kontext pritom neodpovida Zddnému z pripad doposud
zkoumanych judikaturou v oblasti pokut.

Za téchto podminek se podle Tribunalu Komise spravné oprela o nové pravni kritérium vychazejici ze
souvislosti mezi vykladem relevantni pravni Upravy a vykonem sankéni pravomoci organy, které ji disponuiji,
aby prezkoumala, zda neuloZeni pokuty muze byt povazovano za vyhodu financovanou ze statnich prostredkd.
Komise méla rovnéz pravem za to, Ze obtiZe pfivykladu pravni Upravy mohou v zasadé vyloucit, Ze neuloZeni
pokuty bude povaZovano za osvobozeni od pokuty pfedstavujici statni podporu. Situace, ve které existuji
obtize pfi vykladu normy, jejiz nedodrzeni m{ze byt sankcionovano ulozenim pokuty, se totiz z hlediska
dotcené vyhody znacné liSi od situace, kdy se pfislusny organ rozhodne osvobodit podnik od zaplaceni
pokuty, kterou by mél nést na zakladé pravni upravy. V prvnim pfipadé na rozdil od toho druhého neexistuje
predchozizatéz. S ohledem na nejisty dosah normy se totiz existence protipravniho jednani nejevi jako zjevna,
a sankce za takové jednani prostfednictvim pokuty se tedy v takové situaci nejistoty nejevi jako nezbytna
nebo nevyhnutelna.
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Tribunal nicméné upfresnil, Ze kritérium vychazejici z existence obtiZi pfi vykladu pouzitelné pravni tUpravy Ize
pouzit pouze za predpokladu, Ze tyto obtize jsou doCasné a jsou soucasti procesu postupného vyjasfiovani
norem. Komise pfitom neodkazala na do¢asnou povahu téchto obtizi, ktera je zaroven inherentni postupnému
vyjasfovani norem, prestoze k tomu, aby bylo mozné dospét k zavéru o neexistenci statnich prostredkd,
musi byt splnény obé tyto podminky. V tomto ohledu, pokud jde o do¢asnou povahu pfipadnych obtizi
pfi vykladu pravni Upravy, Tribunal poznamenal, Ze Komise neuvedla Zadnou zvlastni okolnost, kterd by
mohla od{vodnit pretrvavani takové nejistoty od roku 2005, ¢i dokonce od roku 2003. Kromé toho, pokud

jde o povahu inherentni postupnému vyjasfiovani obtizi pfi vykladu pravni dpravy, Tribundl konstatoval, Ze
2adna skutecnost ve spise neumoznuje dospét k zavéru, Ze se takoveé obtize odstranovaly.

V disledku toho Tribunal rozhodl, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospéla
k zavéru, Ze podminka tykajici se statnich prostredk( nebyla spInéna, aniz zkoumala, zda obtize privykladu,
z nichZ vychazela, byly do€asné a inherentni postupnému vyjasfiovani norem. Toto zjisténi pfedstavuje
neprimy dlikaz umoZznujici mit za to, Ze Komise nebyla schopna prekonat v rdmci této predbézné faze vsechny
zavazné obtize pfiurcovani, zda nevybirani zalohy a neukladani pokut predstavuji statni podporu. Vzhledem
k tomu, Ze byly identifikovany dalsi indicie zavaznych obtizi, které Komise nemohla béhem predbézné faze
prezkumu pFfekonat, zrusil Tribunal napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

2. Podpory v odvétvi letecké dopravy v souvislosti
s pandemii covid-19

Rozsudek ze dne 17. Gnora 2021, Ryanair v. Komise (T-259/20, napadeny kasacnim
opravnym prostfedkemss, EU:T:2021:92)°

V bfeznu 2020 Francouzska republika oznédmila Evropské komisi opatfeni podpory ve formé moratoria na
mésicni platby dané z civilniho letectvi a solidarni dané z letenek v obdobi od bfezna do prosince 2020 (dale
jen ,moratorium na platbu dani”). Toto moratorium, které se vztahuje na letecké spolecnosti, jeZ jsou drziteli
francouzské licence®?, spociva v odkladu platby téchto dani do 1. ledna 2021 a poté v rozvrzeni plateb do 24
mésicl, tedy aZ do 31. prosince 2022. Pfesna vyse dani je stanovena podle poctu prepravenych cestujicich
a poctu letl uskutecnénych z francouzskych letist.

88| V&c C-210/21 P, Ryanair v. Komise.

89| K téZe problematice viz rovnéz rozsudky ze dne 14. dubna 2021, Ryanair v. Komise (SAS, Ddnsko; covid-19) (T-378/20, napadeny
kasa¢nim opravnym prostredkem, EU:T:2021:194), Ryanair v. Komise (SAS, Svédsko; covid-19) (T-379/20, napadeny kasacnim opravnym
prostfedkem, EU:T:2021:195), a Ryanair v. Komise (Finnair I; covid-19) (T-388/20, napadeny kasacnim opravnym prostfedkem,
EU:T:2021:196), ze dne 19. kvétna 2021, Ryanair v. Komise (TAP; covid-19) (T-465/20, EU:T:2021:284), Ryanair v. Komise (§punélsko;
covid-19) (T-628/20, napadeny kasacnim opravnym prostfedkem, EU:T:2021:285) a Ryanair v. Komise (KLM; covid-19) (T-643/20,
EU:T:2021:286), ze dne 9. Cervna 2021, Ryanair v. Komise (Condor; covid-19) (T-665/20, EU:T:2021:344), a ze dne 14. Cervence 2021,
Ryanair a Laudamotion v. Komise (Austrian Airlines; covid-19) (T-677/20, napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2021:465).

20

Licence vydana na zakladé ¢lanku 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 ze dne 24. z&Fi 2008 o spolecnych
pravidlech pro provozovani leteckych sluZeb ve Spolecenstvi (UF. vést. 2008, L 293, s. 3).
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Rozhodnutim ze dne 31. bfezna 2020°" kvalifikovala Komise v souladu s €I. 107 odst. 2 pism. b) SFEU moratorium
na platbu danfjako statni podporu®? slucitelnou s vnitfnim trhem. Na zakladé tohoto ustanovenijsou s vnitfnim
trhem slucitelné podpory urcené k nahradé skod zpUsobenych prirodnimi pohromami nebo jinymi mimoradnymi
udalostmi.

Letecka spole€nost Ryanair podala Zalobu znégjici na zruSeni tohoto rozhodnuti, kterou vSak desaty rozsifeny
senat Tribunalu zamitl. V této souvislosti uvedeny senat poprvé zkoumal legalitu rezimu statni podpory
vytvoreného v reakci na dopady pandemie covid-19 z hlediska ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU. Tribunal mimoto
upfesnil vzajemny vztah mezi pravidly tykajicimi se statnich podpor a jednak zasadou zakazu diskriminace
na zakladé statni prislusnosti, ktera je zakotvena v &l. 18 prvnim pododstavci SFEU, a jednak zdsadou volného
pohybu sluzeb.

Zaveéry Tribundlu

Tribunal zaprvé proved| pfezkum rozhodnuti Komise z hlediska ¢l. 18 prvniho pododstavce SFEU, ktery
zakazuje jakoukoli diskriminaci na zakladé statni pfislusnosti v ramci pouziti Smluyv, aniz jsou dotcena jejich
zvlastniustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze €l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU podle Tribunalu patfi mezi tato zvlastni
ustanoven, tento pfitom zkoumal, zda moratorium na platby dani mlZe byt na zakladé tohoto ustanoveni
prohlaSeno za slucitelné s vnitFnim trhem.

V tomto ohledu Tribunal potvrdil, Ze pandemie covid-19 a opatfeni spocivajici v omezeni dopravy a volného
pohybu, ktera Francouzska republika pFijala v reakci na ni, predstavuji jako celek mimoradnou udalost ve smyslu
¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, ktera zpUsobila leteckym spolecnostem pusobicim ve Francii hospodéarské skody.
Podle Tribunalu je rovnéz nesporné, Ze cilem moratoria na platbu dani je skutecné ndhrada uvedené Skody.

Tribunal dale konstatoval, Ze omezeni moratoria na platbu dani na letecké spolec¢nosti, které jsou drziteli
francouzské licence, je vhodné k dosaZeni cile ndhrady skod zpUsobenych uvedenou mimoradnou udélosti.
Tribunal vtomto ohledu zddraznil, Ze podle nafizeni o spolecnych pravidlech pro provozovanileteckych sluzeb
ve SpoleCenstvise drzenifrancouzské licence fakticky vyznacuje tim, Ze letecké spole¢nosti maji hlavni misto
hlavni obchodni ¢innosti na francouzském Gzemi a podléhaji financnimu dohledu a dohledu nad dobrou
povésti ze strany francouzskych organd. Podle Tribunalu ustanoveni uvedeného nafizeni stanovi vzajemné
povinnosti leteckych spolec¢nosti, které jsou drzitelkami francouzské licence, a francouzskych organd, a tedy
zvl&stni a stabilni vztah mezi nimi, ktery adekvatnim zplsobem spliiuje podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 2
pism. b) SFEU.

Pokud jde o pfiméfenost moratoria na platbu dani, Tribunal mimo jiné zddraznil, Ze letecké spolecnosti
zpUsobilé pro rezim podpory jsou nejvice postizeny opatienimi spocivajicimi v omezeni dopravy a volného
pohybu, ktera byla ve Francii pfijata. RozSifeni uvedeného moratoria na spolecnosti, které nemaji sidlo ve
Francii, by naproti tomu neumoznilo tak presné a bez rizika nadmérné kompenzace dosahnout cile nahrady
hospodarskych skod zplsobenych leteckym spole¢nostem plsobicim ve Francii.

91| Rozhodnuti Komise ze dne 31. bfezna 2020, C(2020) 2097 final o statni podpofe SA.56765 (2020/N) - Francie - Covid-19 - Moratorium
na platby dani z letecké dopravy pfijaté ve prospéch podnikl verejné letecké dopravy.

92| Ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
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S ohledem na tato konstatovani Tribunal potvrdil, Ze cil moratoria na platbu dani splfiuje poZadavky pro
vyjimku stanovenou v ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU a Ze podminky poskytnuti této podpory neprekracuji meze
toho, co je k dosaZeni tohoto cile nezbytné. Uvedeny rezim tudiz nepfedstavoval ani diskriminaci zakazanou
na zakladé ¢l. 18 prvniho pododstavce SFEU.

Zadruhé Tribunal zkoumal rozhodnuti Komise z hlediska volného pohybu sluzeb uvedeného v ¢lanku 56 SFEU.
Tribunal v tomto ohledu pfipomnél, Ze tato zakladni svoboda se jako takova nevztahuje na oblast dopravy,
ktera podléha zvlastnimu pravnimu rezimu, pod néjZ spada uvedené nafizeni, které stanovi spole¢na pravidla
pro provozovani leteckych sluZzeb ve Spolecenstvi. Cilem tohoto nafizeni je pfitom pravé vymezit podminky
pro uplatnéni zasady volného pohybu sluzeb v odvétvi letecké dopravy. Spolecnost Ryanair se nicméné
nedovolavala jakéhokoliv poruseni uvedeného nafizeni.

Zatreti Tribunal zamitl Zalobni dlvod, podle kterého se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni
hodnoty vyhody poskytnuté leteckym spolecnostem, na které se moratorium na platbu dani vztahuje.
Tribunal konstatoval, Ze vyse Skod zpUsobenych adresatlim moratoria je se vsi pravdépodobnostiv nominalni
hodnoté vyssi nez celkovd nominalni hodnota moratoria, takZe hrozba pfipadné nadmérné kompenzace
musi byt jasné vyloucena. Tribunal navic zdUraznil, Ze Komise zohlednila zavazek Francouzské republiky, Ze
ji poskytne podrobnou metodologii zplsobu, jakym tento ¢lensky stat zamyslel a posteriori a pro kazdého
prijemce vycislit vysi Skod spojenych s krizi zplisobenou pandemii, coZ predstavuje dodatecnou zaruku, aby
se zabranilo jakémukoli nebezpeci nadmérné kompenzace.

Tribunal nakonec jako neopodstatnény zamitl Zalobni dlvod, ktery vychazel z idajného poruseni povinnosti
uvést odlvodnéni, a konstatoval, Ze neni nutné zkoumat opodstatnénost zZalobniho dlvodu vychazejiciho
z poruseni procesnich prav odvozenych z ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

Rozsudek ze dne 17. inora 2021, Ryanair v. Komise (T-238/20, napadeny kasa€nim
opravnym prostfedkems:, EU:T:2021:91)

V dubnu 2020 Svédské kralovstvi oznamilo Evropské komisi opatfeni podpory ve formé rezimu Gvérovych
zaruk na podporu leteckych spolec¢nosti, které jsou drziteli Svédské provoznilicence, v souvislosti s pandemii
covid-19 (dale jen ,rezim Gvérovych zaruk”). Tento rezim se konkrétné vztahoval na letecké spole¢nosti, které
byly k 1. lednu 2020 drzitelkami licence k provozovani obchodnich Cinnosti v oblasti letectvi, s vyjimkou
leteckych spolecnosti, které uskutecnuji neplanované lety. Maximalni vyse Gvérd zarucenych na zakladé
tohoto rezimu cinila 5 miliard Svédskych korun (SEK) a zadruka musela byt poskytnuta do 31. prosince 2020
a na dobu maximalné Sesti let.

Komise méla za to, Ze oznameny rezim predstavuje statni podporu ve smyslu €l. 107 odst. 1 SFEU, a posoudila
jej ve svétle svého sdéleni ze dne 19. bfezna 2020 nazvaného ,DocCasny ramec pro opatfeni statni podpory
na podporu hospodarstvi pfi stavajicim Sifeni koronavirové nakazy covid-19"94. Rozhodnutim ze dne 11. dubna

93| Vé&c C-209/21 P, Ryanair v. Komise.

94| UF. vést. 2020, C 911, s. 1, ve znéni sdéleni Komise nazvaného ,Zména doasného ramce pro opatfeni statni podpory na podporu
hospodafstvi pfi stavajicim ifeni koronavirové nakazy covid-19" (UF. vést. 2020, C 1121, s. 1).
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2020%> Komise prohlasila oznameny rezim za slucitelny s vnitfnim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU.
Podle tohoto ustanoveni mohou byt podpory, které maji napravit vaznou poruchu v hospodarstvi nékterého
¢lenského statu, povazovany za takto slucitelné.

Letecka spole€nost Ryanair podala Zalobu znégjici na zruSeni tohoto rozhodnuti, kterou vSak desaty rozsifeny
senat Tribundlu zamitl. V této souvislosti uvedeny senat poprvé zkoumal legalitu rezimu statni podpory
vytvoreného v reakci na dopady pandemie covid-19 z hlediska ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU. Tribunal mimo
jiné upresnil vzajemny vztah mezi pravidly tykajicimi se statnich podpor a zasadou zakazu diskriminace na
zakladé statni pfisluSnosti, ktera je zakotvena v €l. 18 prvnim pododstavci SFEU, na jedné strané a zasadou
volného pohybu sluzeb na strané druhé.

Zavéry Tribundlu

Tribunal zaprvé proved| pfezkum rozhodnuti Komise z hlediska ¢l. 18 prvniho pododstavce SFEU, ktery zakazuje
jakoukoli diskriminaci na zakladé statni prisluSnosti v ramci pouziti Smluv, aniz jsou dotcena jejich zvlastni
ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU podle Tribunalu mezi tato zvlastni ustanoveni
patfi, Tribunal zkoumal, zda rezim Gvérovych zaruk mohl byt na zakladé tohoto ustanoveni prohlasen za
slucitelny s vnitfnim trhem.

V tomto ohledu potvrdil, Ze cil rezimu Uvérovych zaruk splfiuje podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 3 pism. b)
SFEU, jelikoZ skute¢né ma napravit vaznou poruchu ve Svédském hospodarstvi zplsobenou pandemii covid-19,
konkrétné zdsadni negativni dopady této pandemie na odvétvi letecké dopravy ve Svédsku, a tudiz na letecké
sluzby na Uzemi tohoto ¢lenského statu.

Tribunal dale konstatoval, Ze omezeni rezimu Uvérovych zaruk na letecké spole¢nosti, které byly drzitelkami
Svédské licence, bylo vhodné k dosazeni cile napravy vazné poruchy v hospodarstvi dotéené zemé. Tribunal
v tomto ohledu zd(raznil, Ze podle nafizeni o spolecnych pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb ve
Spolecenstvi se drzeni Svédské licence fakticky vyznacuje tim, Ze letecké spolecnosti maji hlavni misto
obchodni ¢innosti na Svédském Uzemi a podléhaji finan¢nimu dohledu a dohledu nad dobrou povésti ze
strany Svédskych orgdnt. Podle Tribunalu ustanoveni uvedeného nafizeni stanovi vzajemné povinnosti
leteckych spolec¢nosti, které jsou drzitelkami Svédské licence, a Svédskymi organy, a tedy zvlastni a stabilni
vztah mezi nimi, ktery adekvatnim zplsobem splnuje podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU.

Pokud Slo o pfimérenost rezimu Uvérovych zaruk, Tribunal mimo jiné zdlraznil, Ze letecké spolecnosti zplsobilé
pro rezim podpory zasadnim zp(isobem pfispivaji k pravidelné obsluze Svédska, pokud jde o pfepravu nakladu
i cestujicich, coZ odpovida cili zajisténi propojeni Svédska se svétem. RozsiFeni uvedeného reZzimu podpory
na spoleénosti, které nemaji sidlo ve Svédsku, by naproti tomu dosazeni tohoto cile neumoznilo.

PFi zohlednéni rozmanitosti dotéenych situaci Tribunal navic potvrdil, Ze Komise se nedopustila nespravného
posouzeni, kdyZz méla za to, Ze doteny rezim podpory nepfekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile
sledovaného Svédskymi organy, ktery se stal klicovym, jelikoZ tento stat na konci bfezna 2020 konstatoval
propad letecké dopravy cestujicich na tfech hlavnich Svédskych letiStich pfiblizné o 93 %.

95| Rozhodnuti Komise ze dne 11. dubna 2020, C(2020) 2366 final o statni podpofe SA.56812 (2020/N) - Svédsko - Covid-19: rezim
uvérovych zéruk ve prospéch leteckych spole¢nosti.
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S ohledem na tato konstatovani Tribunal potvrdil, Ze cil rezZimu Uvérovych zaruk splfioval poZadavky pro
vyjimku stanovenou v ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU a Ze podminky poskytnuti této podpory neprekracovaly
meze toho, co bylo k dosaZeni tohoto cile nezbytné. Uvedeny reZim tudiZ nepfedstavoval ani diskriminaci
zakazanou na zakladé ¢l. 18 prvniho pododstavce SFEU.

Zadruhé Tribunal zkoumal rozhodnuti Komise z hlediska volného pohybu sluzeb uvedeného v ¢lanku 56 SFEU.
Tribunal v tomto ohledu pfipomnél, Ze tato zakladni svoboda se jako takova nevztahuje na oblast dopravy,
ktera podléha zvlastnimu pravnimu rezimu, pod néjZ spada uvedené nafizeni, které stanovi spole¢na pravidla
pro provozovani leteckych sluZzeb ve Spolecenstvi. Cilem tohoto nafizeni je pfitom pravé vymezit podminky
pro uplatnéni zasady volného pohybu sluzeb v odvétvi letecké dopravy. Spolecnost Ryanair se nicméné
nedovolavala jakéhokoliv poruseni uvedeného nafizeni.

Zatreti Tribunal zamitl Zalobni ddvod, podle kterého Komise porusila povinnost poméfit prospésné a negativni
Ucinky podpory na podminky obchodu a na zachovani nenaru$ené hospodarské soutéze. Tribunal v tomto
ohledu uvedl, Ze takové poméreni neni v ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU poZzadovano, jelikoZ se ma za to, ze
takova opatfeni podpory pFijata k ndpravé vazné poruchy v hospodarstvi nékterého clenského statu, jako
je dotceny rezim Uvérovych zaruk, jsou, pokud jsou nezbytna, vhodné a prfimérend, z tohoto dlvodu pfijata
v zajmu Unie.

Tribunal nakonec jako neopodstatnény zamitl Zalobni dlivod, ktery vychazel z ildajného poruseni povinnosti
uvést odlvodnéni, a konstatoval, Ze neni nutné zkoumat opodstatnénost Zalobniho dlvodu vychazejiciho
z poruseni procesnich prav odvozenych z ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

3. Podpory v odvétvi energetiky

Rozsudek ze dne 15. zaFi 2021, CAPA a dalSi v. Komise (T-777/19, napadeny
kasaénim opravnym prostfedkem?®s, EU:T:2021:588)

Vletech 2011 a 2013 vypsala Francie zadavaci fizeni na vystavbu prvnich vétrnych parkd na mofi provozovanych
v této zemi. Dotlenych Sest projektd, jejichZ predpokladana Zivotnost ¢ini 25 let, zabird morské oblasti
vyuZzivané pro rybolov.

Projekty vystavby a provozu vétrnych park( jsou dotovany formou povinného vykupu elektfiny za vyssi nez
trzni cenu, pricemz dodatecné naklady jsou plné kompenzovany statem.

Rozhodnutim ze dne 26. Cervence 2019°7 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) méla Evropska komise za to, Ze
tyto dotace predstavuji statni podpory, které jsou slucitelné s vnitfnim trhem?8 (dale jen ,sporné podpory*).
Z tohoto dlivodu se rozhodla nevznaset namitky.

96| Véc C-742/21 P, CAPA a dal3iv. Komise.
97| RozhodnutiKomise C(2019) 5498 final ze dne 26. Cervence 2019 o statnich podporach SA.45274 (2016/NN), SA.45275 (2016/NN), SA.45276
(2016/NN), SA.47246 (2017/NN), SA.47247 (2017/NN) a SA.48007 (2017/NN), poskytnutych Francouzskou republikou ve prospéch Sesti

vétrnych parkd na mofi (Courseulles-sur-Mer, Fécamp, Saint-Nazaire, ostrovy Yeu a Noirmoutier, Dieppe a le Tréport, Saint Brieuc).

98| Podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU.
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Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA), spolecnost, jejiZ klienty tvoFi rybari, a deset rybarskych
podnikd nebo podnikatel( v odvétvi rybolovu (déle jen ,Zalujici rybari“) podali k Tribunalu Zalobu na neplatnost
napadeného rozhodnuti. Tuto Zalobu v3ak jako nepfipustnou odmitl devaty rozsifeny senat Tribunalu, ktery
konstatoval, Ze zZalobci nebyli aktivné legitimovani k podani takové Zaloby.

Zavéry Tribundlu

Uvodem Tribunal pfipomnél, Ze napadeno bylo rozhodnuti nevznaset namitky proti spornym podporam,
kterym Komise implicitné, ale nevyhnutelné odmitla zah4jit formalni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2
SFEU. Vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti branilo ,zG€astnénym stranam®® predloZit pfipominky v ramci
formalniho vy3etfovaciho fizeni ohledné dotcenych podpor, mohly uvedené rozhodnuti napadnout u unijniho
soudu v rozsahu, v némz porusovalo jejich procesni prava. Aby mohly byt osoba, podnik nebo sdruzeni
podnikU kvalifikovany jako ,zGcastnéna strana”, je nezbytné, aby pravné dostacujicim zplsobem prokazaly,
Ze podpora muze mit konkrétni dopad na jejich situaci.

Pokud 3lo o kvalifikaci zalujicich rybarQ jako ,zucastnénych stran” opravnénych k podani zaloby proti
napadenému rozhodnuti, Tribunél konstatoval, Ze k odGvodnéni své aktivni legitimace se dovolavali existence
nepfimo konkuren¢niho vztahu mezi jejich ¢innostmi a ¢innostmi prijemcl spornych podpor a v kazdém
pripadé rizika konkrétniho dopadu téchto podpor na jejich situaci.

Stran uvedeného nepfimo konkurencéniho vztahu Tribunal uvedl, Ze Zalobci nemohli tvrdit, Ze jejich vyrobni
proces zahrnuje pouzivanitéze ,suroviny” jako v pripadé provozovatel(i vétrnych parkd. Podle svého obvyklého
vyznamu totiz vyrazu ,surovina“ oznacuje prirodni zdroj nebo nezpracovany vyrobek, ktery je pouzivan jako
vstupni material v procesu vyroby zboZi. V projednavané véci neni ,surovinou” jako takovou pro pfislusnou
hospodarskou Cinnost pristup do oblasti vefejného morského prostoru vyuzivané rybari i provozovateli
vétrnych park( na mofi, ale jsou ji pfirodni zdroje, které se v ni nachazeji, tedy rybolovné zdroje a kineticka
energie vétru. Vzhledem k tomu, Ze jsou uvedené zdroje odliSné, nenachazeji se pFi jejich vyuzivani Zalujici
rybari v konkurencénim postaveni k provozovateldm uvedenych park.

Tribunal tak dospél k zavéru, Ze Zalujici rybafi nemohli byt povazovani za zi¢astnéné strany, které byly
opravnény k podani Zaloby proti napadenému rozhodnuti na zakladé Udajného nepfimo konkurenéniho
vztahu s pfijemci spornych podpor.

Pokud $lo o dovolavané riziko konkrétniho dopadu spornych podpor na situaci zalujicich rybard, Tribunal
nasledné zkoumal, zda Ize Udajné negativni dopady provozovani vétrnych parkd na jejich okoli, a zejména na
koexistujici rybolovné innosti, mofské prostfedi a rybolovné zdroje povaZzovat za konkrétni dopad poskytnuti
téchto podpor na situaci dotCenych rybarskych podnikd.

V tomto ohledu Tribunal zdGraznil, Ze i kdyZ nebylo mozné v zasadé vyloucit, Ze se podpora konkrétné dotykala
zajma tretich osob z dévodu dopadd, které mé podporované zafizeni na své okoli, a pfedevsim na jiné
cinnosti, které jsou vykonavany v jeho blizkosti, musely tyto tfeti osoby k tomu, aby mohly byt kvalifikovany
jako zUcastnéné strany, pravné dostacujicim zplsobem prokazat riziko takového konkrétniho dotceni. Navic
k tomu nestaci prokazat existenci uvedenych dopadd, ale je tfeba jeSté doloZit, Ze tyto dopady vyplyvaji ze
samotné podpory. Tento dlikaz vSak Zalujici rybari nepredlozili.

99| Ve smyslu ¢l. 1 pism. h) nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108
[SFEU] (UF. vést. 2015, L 248, s. 9).
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Tvrzené dopady dotcenych projektd na rybolovné ¢innosti Zalujicich rybard totiz vyplyvaji jednak z rozhodnuti
francouzskych organd o vystavbé téchto projektl v dotcenych oblastech v ramci jejich politiky vyuzivani
energetickych zdrojl a jednak z pravni Upravy verejného morského prostoru a technickych opatienivztahujicich
se na uvedené projekty. | kdyZ rozhodnuti téchto organ( priznat provozovatelim téchto projektl podpory ve
formé statem financovaného povinného vykupu poskytuje témto provozovateldm vyhodu oproti vyrobctim
nedotované elektriny, nemélo toto rozhodnuti samo o sobé vliv na hospodarské vysledky Zalujicich rybara.

S ohledem na vySe uvedené dospél Tribunal k zavéru, Ze sporné podpory nemohou byt povazovany za
podpory, které mohou mit samy o sobé konkrétni dopad na jejich situaci, takze Zalujici rybari z néj nemobhli
vyvozovat aktivni legitimaci k podani Zaloby na napadené rozhodnuti.

Pokud Slo konecné o kvalifikaci Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA) jako ,zGcastnéné strany”,
Tribunal uvedl, Ze Cinnost této spolecnosti, jejiz klienty tvofFi rybari, zavisi na hospodarskych rozhodnutich
jejich klientd, a nikoli na vyplaceni spornych podpor. Z toho plynulo, Ze riziko konkrétniho dopadu uvedenych
podpor na jeji situaci nebylo kazdopadné prokazano ani tuto spolecnost nebylo mozné povazovat za
zucastnénou stranu.

N re

Rozsudek ze dne 6. Fijna 2021, Tempus Energy Germany a T Energy Sweden
v. Komise (T-167/19, EU:T:2021:645)

Rozhodnutim ze dne 7. inora 20180 Evropska komise rozhodla, Ze nevznese namitky vici Polskem ozndmenému
rezimu podpor, ktery pocital s vyplacenim Ctyf miliard polskych zlotych (PLN), rozloZzenym do obdobi deseti
let, poskytovatellim kapacit na polském trhu s elektfinou (dale jen ,ozndmeny rezim podpor”). Komise méla
konkrétné za to, aniz zahajila formalni vysetfovaci Fizeni, Ze uvedeny rezim byl slucitelny s vnitfnim trhem
podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU"0",

Takto povoleny kapacitni mechanismus byl urc¢en k pokryti o¢ekdvaného rozdilu mezi poptavkou po elektfiné
a kapacitou, a tudiz k zajisténi trvalé bezpecnosti dodavek. Podle uvedeného mechanismu byli poskytovatelé
kapacity vybirani prostfednictvim centralizovanych aukci, které byly organizovany v pravidelnych intervalech.
Jako protiplnéni za fixni platby po dobu trvani dohody zarucovali poskytovatelé poskytovani kapacit béhem
obdobi dodavek, jakoZ i jejich skutecné poskytovani béhem nouzovych situaci. Tyto kapacity mohly byt dany
k dispozici bud vyrobou a dodavkami elektfiny, nebo v pripadé Fizeni poptavky snizenim poptavky v dobé
kapacitniho napéti v soustaveé.

Tyto aukce byly v zdsadé otevieny stavajicim a novym producentlim, subjektdm provadéjicim fizeni poptavky
a hospodarskym subjektlim poskytujicim skladovani, usazenym v Polsku nebo v sousednich zemich. Doba
platnosti dohod o poskytovani kapacit byla v zasadé urcena v zavislosti na vysi investi¢nich nakladd dotycnych
dodavatel(l kapacit. Fixni platby byly financovany z poplatku za dodavky elektriny vybiraného od konecnych
spotrebiteld.

100| RozhodnutiEvropské komise C(2018) 601 final ze dne 7. inora 2018 nevznaset namitky proti reZimu podpor tykajicimu se kapacitniho
mechanismu v Polsku - statni podpora SA.46100 (2017/N).

101| Vsouladu s timto ustanovenim mohou byt podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodarskych ¢innosti nebo hospodarskych

oblasti, pokud neméni podminky obchodu v takové mifte, jez by byla v rozporu se spole¢nym zajmem, povazovany za slucitelné
s vnitfnim trhem.
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Rozhodnuti nevznaset namitky proti oznamenému rezimu podpor bylo napadeno spole¢nostmi Tempus
Energy Germany GmbH a T Energy Sweden AB (dale jen, spolecné, ,spolecnost Tempus”), které prodavaiji
technologii fizeni poptavky jednotlivelim a podnikatellim, zejména na némeckém a Svédském trhu s elektfinou.

Zaloba na neplatnost podana spole¢nosti Tempus viak byla Tribundlem zamitnuta. Ve svém rozsudku Tribunal
zejména upresnil pfipustnost Zaloby na neplatnost podané proti rozhodnuti Komise nevznést namitky proti
ozndmenému rezimu podpor, a vysvétlil dosah nékterych ustanoveni pokynl pro statni podporu v oblasti
Zivotniho prostredi a energetiky'02,

Zavery Tribundlu

Pokud jde zaprvé o pFipustnost zaloby na neplatnost podané spolecnosti Tempus, Tribunal uvedl, Ze Tempus
méla postaveni zUc¢astnéné strany ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 1 pism. h) nafizeni, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku 108 SFEU, jelikoz ji bylo rozhodnutim nevznaset namitky zabranéno predlozit
pfipominky béhem formalniho vysetfovaciho Fizeni ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

V tomto ohledu Tribunal odmitl argument, podle kterého Tempus nemohla mit postaveni zicastnéné strany
z divodu, Ze nebyla ,pfimym soutéZitelem® plsobicim na polském kapacitnim trhu. JelikoZ totiz Tempus
méla pevny zamér i vlastni kapacitu vstoupit na néj v dohledné dobé a jelikoZ reZzim podpor zaved| pfekazky
zté7ujici tento vstup, byla na uvedeném trhu pfinejmensim potencialnim soutézitelem. Tempus pravné
dostacujicim zplsobem prokazala, Ze jeji zajmy mohly byt ovlivnény ozndmenym reZimem podpor a Ze
provadénidohod i plateb za kapacitu mohlo mit konkrétni dopad na jeji situaci. Postaveni spolecnosti Tempus
jakoZto zUcastnéné strany bylo kromé toho potvrzeno jejim postavenim subjektu plsobiciho na sousednich,
némeckém a Svédském, trzich s elektfinou, které ji umoZnovalo Gcastnit se polského kapacitniho trhu.

Tribunal konstatoval, Ze dlvody neplatnosti dovolavané spolecnosti Tempus smérovaly k uplatnéni zavaznych
obtizi, které mély vést Komisi k zahajeni formalniho vysetfovaciho fizeni za icelem ochrany procesnich prav,
kterych poZiva na zakladé ¢l. 108 odst. 2 SFEU, a potvrdil tak, Ze jeji Zaloba byla pfipustna.

Zadruhé Tribunal zkoumal meritorni otazku, zda pfedbézné posouzeni provedené Komisi v projednavaném
pripadé vedlo k zdvaznym obtiZzim nebo pochybnostem03 o slucitelnosti ozndmeného reZimu podpor
svnitfnim trhem, takZe méla zahajit formalni vySetfovaci fizeni stanovené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU, aniZ v tomto
ohledu méla prostor pro uvazeni.

Tribunal pfitom poté, co upfesnil, Ze po existenci zavaznych obtiZi nebo pochybnosti je tfeba patrat nejen
v okolnostech prijeti rozhodnuti Komise prijatého po pfedb&zném prezkoumani, ale rovnéz v posouzenich, ze
kterych vychazela, odmitl vSechny argumenty predlozené spolecnosti Tempus, pokud Slo o existenci zavaznych
obtizi nebo pochybnosti o slucitelnosti oznameného rezimu podpor s vnitfnim trhem. Tyto argumenty
vychazely jednak z pribéhu a délky Fizeni a jednak z obsahu rozhodnuti nevznaset namitky, konkrétné
z Udajné nespravnosti, nelplnosti nebo nedostatecnosti posouzeni slucitelnosti podpory s vnitfnim trhem
s ohledem na ustanoveni pokyn( pro statni podporu v oblasti Zivotniho prostfedi a energetiky.

V tomto poslednim ohledu Tribundl zejména uvedl, Ze podle uvedenych pokyn0 jsou ¢lenské staty povinny

vyvazit potencialné protichtdné cile bezpecnosti zdsobovani energii a ochrany Zivotniho prostredi, a to pfi
dodrzeni zasady proporcionality. | kdyZ pokyny stanovi obecnéjsi cil pfispéni k posunu ke konkurenceschopnému

102| SdéleniKomise - Pokyny pro statni podporu v oblasti Zivotniho prostfedi a energetiky na obdobi 2014-2020 (UF. vést. 2014, C 200, s. 1).

103| Ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 nafizeni 2015/1589.
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nizkouhlikovému hospodarstvi uc¢inné vyuZzivajicimu zdroje'®4, nemohou byt vykladany tak, Zze zakazuji
opatfeni podpory ve prospéch konvencnich elektraren, pokud se ukaze, Ze jsou nezbytna pro zajisténi
prfiméFenych vyrobnich kapacit, a tedy zabezpeceni dodavek energii, ani tak, Zze ukladaji priznat absolutni
prednost alternativnim technikam, jako je Fizeni poptavky.

V. DuSevni vlastnictvi - Ochranna znamka
Evropské unie

1. Absolutni dGvody pro zamitnuti zapisu

a) Zvukova ochranna znamka

Rozsudek ze dne 7. €ervence 2021, Ardagh Metal Beverage Holdings v. EIPO
(Kombinace zvuki vznikajicich pFi otevirani plechovky s Sumivym napojem)
(T-668/19, EU:T:2021:420)

Spole¢nost Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG podala u UFadu Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi (EUIPO) prihlasku zvukového oznaceni jako ochranné znamky Evropské unie. Toto oznaceni
predloZené prostfednictvim zvukového souboru pfipomina zvuk, ktery vznika pfi otevieni napojové plechovky,
nasledovany tichem trvajicim po dobu pFiblizné jedné sekundy a Suménim po dobu pFiblizné deviti sekund.
Zapis byl poZzadovan pro rdzné napoje, jakoz i kovové obaly pro prepravu a skladovani.

EUIPO tuto prihlasku k zapisu zamitl z dGvodu, Ze pfihlaSovana ochranna znamka postrada rozliSovaci
zpUsobilost.

Tribunal ve svém rozsudku Zalobu spole¢nosti Ardagh Metal Beverage Holdings zamitl a poprvé se vyjadril
k zapisu zvukové ochranné znamky predloZené ve zvukovém formatu. Tribunal poskytl upfesnéni tykajici se
kritérii pro posouzeni rozliSovaci zpUsobilosti zvukovych ochrannych zndmek a vnimani téchto ochrannych
znamek spotrebiteli obecné.

Zaveéry Tribundlu

Tribunal nejprve prfipomnél, Ze kritéria pro posouzeni rozliSovaci zpUsobilosti'> zvukovych ochrannych
znamek se nelisi od kritérii pouZzitelnych na jiné kategorie ochrannych zndmek a Ze zvukové oznaceni musi
mit urcitou rezonanci, ktera cilovému spotfebiteli umoZzni vnimat jej a povazovat jej za ochrannou znamku,

104| Viz odstavec 30 pokynu.

105| Ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné zndmce
Evropské unie (UF. vést. 2017, L 154, s. 1).
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a nikoli za prvek funkéni povahy ¢i za indikator bez inherentnich vlastnosti'%6, Spotrebitel dotéenych vyrobk(
nebo sluzeb tedy musi mit moZnost vytvofit si na zakladé toliko vnimani ochranné znamky, aniz by byla
kombinovana s jinymi prvky, jako jsou zejména slovni nebo obrazové prvky, pfipadnéijina ochranna znamka,
spojitost s jejich obchodnim plvodem.

Dale Tribunal v rozsahu, vnémz EUIPO pouZil per analogiam judikaturu'®’, podle niZ pouze ochranna znamka,
ktera se podstatnym zpdsobem odliSuje od normy nebo od zvyklosti daného odvétvi, nepostrada rozliSovaci
zpUsobilost, zdlraznil, Ze tato judikatura byla rozvinuta ve vztahu k trojrozmérnym ochrannym zndmkam
sestavajicim z tvaru samotného vyrobku nebo jeho obalu, pficemz ve vztahu k tomuto tvaru existuje norma
nebo zvyklosti daného odvétvi. V takovém pfipadé pritom dotycny spotfebitel, ktery je navykly setkavat se
s tvarem nebo tvary odpovidajicimi této normé nebo zvyklostem, nebude trojrozmérnou ochrannou znamku
vnimat jako Udaj o obchodnim pdvodu vyrobkd, je-li jeji tvar totozny s obvyklym tvarem nebo tvary danych
vyrobkd nebo je tomuto tvaru nebo tvardm podobny. Tribunal dodal, Ze tato judikatura nestanovi nova
kritéria pro posouzeni rozliSovaci zpUsobilosti ochranné znamky, ale pouze upfesnuje, Ze v rdmci pouZiti
téchto kritérii nenfi vnimani ze strany pridmérného spotrebitele v pfipadé trojrozmérné ochranné znamky
nutné stejné jako v pripadé slovni, obrazové nebo zvukové ochranné znamky spocivajici v oznaceni nezavislém
na vzhledu nebo tvaru vyrobk(. V disledku toho Tribundl rozhodl, Ze uvedenou judikaturu tykajici se
trojrozmérnych ochrannych znamek nelze na zvukové ochranné zndmky v zasadé pouzit. Nicméné i kdyz
EUIPO pouZil tuto judikaturu nespravné, Tribunal konstatoval, Ze toto pochybeni nemohlo zpochybnit tvahy
uvedené v napadeném rozhodnuti, které bylo zalozeno také na jiném ddvodu.

Pokud jde o tento dalSi ddvod, vychazejici z toho, Ze relevantni verejnost vnima prihlaSenou ochrannou zndmku
jako funkéni prvek dotenych vyrobkd, Tribunal na jedné strané poznamenal, Ze zvuk vznikajici pfi otevieni
plechovky bude s ohledem na druh vyrobkd skutecné povazovan za Cisté technicky a funkéni prvek. Otevieni
plechovky nebo ldhve je totiz vlastni urcitému technickému feSeni spojenému s naklddanim s ndpoji za icelem
jejich konzumace, a takovy zvuk nebude tudiZ vniman jako Udaj o obchodnim plvodu téchto vyrobkd. Na
druhé strané si relevantni vefejnost okamzité spoji zvuk Suméni bublinek s napoji. Mimoto Tribunal uved],
Ze zvukové prvky a ticho trvajici po dobu pfiblizné jedné sekundy nemaiji, posuzovany jako celek, Zzadnou
inherentni vlastnost, jeZ by jim umoznila, aby je tato vefejnost vnimala jako Gdaj o obchodnim plvodu
vyrobk(. Tyto prvky nejsou dostatecné vyrazné k tomu, aby se odliSovaly od srovnatelnych zvukd v oblasti
napojd. Tribunal tedy potvrdil zavéry EUIPO, pokud Slo o nedostatek rozliSovaci zpUsobilosti prihlasované
ochranné znadmky.

Nakonec Tribunal odmitl konstatovani EUIPO, podle néhoZ je na trzich s napoji a jejich obaly neobvyklé uvadét
obchodni plvod vyrobku pouze pomoci zvuk( z divodu, Ze tyto vyrobky az do okamZiku své konzumace
nevydavaji zadné zvuky. Tribunal uvedl, Ze vétsina vyrobkd totiZ sama o sobé nevydava zvuky a zvuk vydavajf
az v okamziku konzumace. Pouha skutecnost, Ze se zvuk mlze rozeznit az pfi konzumaci, tak neznamena, ze
uzivani zvukl pro uvadéni obchodniho plvodu vyrobku na urcitém trhu je jeSté neobvyklé. Tribunal nicméné
vysvétlil, Ze pfipadné pochybeni EUIPO v tomto ohledu nevedlo ke zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot
nemeélo rozhodujici vliv na jeho vyrok.

106| Rozsudek ze dne 13.z4Fi 2016, Globo Comunicagdo e Participagdes v. EUIPO (Zvukovd ochrannd zndmka) (T-408/15, EU:T:2016:468,
body 41 a 45).

107| Viz zejména rozsudek ze dne 7. fijna 2004, Mag Instrument v. OHIM (C-136/02 P, EU:C:2004:592, bod 31).
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b) Ochranna znamka s emblémem - Symbol CHZO

Rozsudek ze dne 1. prosince 2021, Schmid v. EUIPO - Landeskammer fiir Land- und
Forstwirtschaft in Steiermark (Steirisches Kurbiskerndél g.g.A) (T-700/20,
EU:T:2021:851)

Gabriele Schmid je majitelkou ochranné znamky Evropské unie, kterd je zapsana pro vyrobek,olej z dyrfiovych
semen, podle chranéného zemeépisného oznaceni ,Styrsky dyrfovy olej “. Tato obrazova ochranna znamka
obsahuje symbol Evropské unie pro ,chrdnéné zemépisné oznaceni” (dale jen ,symbol CHZO"). Z tohoto
dlvodu podala Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark (regionalni zemédélska a lesnicka

komora Styrska, Rakousko) k EUIPO navrh na prohlaseni neplatnosti.

ZruSovaci oddéleni EUIPO prohlasilo spornou ochrannou zndmku za neplatnou. Odvolaci senat EUIPO toto
prohlaseni neplatnosti potvrdil z ddvodu, Ze spornd ochranna znadmka obsahuje cely symbol CHZO a Ze
pravo ani povinnost uzivat tento symbol nezahrnuji pravo nechat jej chranit jakozto prvek ochranné znamky.

Tribunal rozhodnuti odvolaciho senatu zrusil. Rozhodl, Ze odvolaci senat mél zkoumat, zda ochranna znamka,
kterd obsahuje emblém chranény podle ¢l. 7 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 207/2009'%8, posuzovana jako celek
muzZe uvést verejnost v omyl, pokud jde o spojitost mezi jejim majitelem nebo uZivatelem a orgadnem, na
ktery dotCeny emblém odkazuje. Tribunal upfesnil, Ze pfi tomto posouzeni musi byt zohlednény jednotlivé
prvky tvofici takovou ochrannou znamku.

Zaveéry Tribundlu

Tribunal nejprve uvedl, Ze zdkaz stanoveny v €l. 7 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 207/2009 se pouZije, jsou-li
splnény t¥i kumulativni podminky:

- dotceny znak, emblém nebo erb predstavuje zvlastni vefejny zajem, pficemz existence spojitosti
s nékterou z Cinnosti Unie staci k prokazani, Ze se s jeho ochranou poji vefejny zajem,

- prislusny organ nedal k zapisu souhlas,

- ochranna znédmka obsahujici dotceny znak, emblém nebo erb mizZe uvést vefejnost v omyl, pokud jde
0 spojitost mezi jejim majitelem nebo uZivatelem a organem, na ktery dotceny prvek odkazuje.

Pokud jde o uvedenou tfeti podminku, ta vyplyva ze skutecnosti, Ze rozsah ochrany pfiznané ¢lankem 7
odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 207/2009 nemuZze byt vétsinez rozsah ochrany priznané emblémdm mezinarodnich
mezivladnich organizaci, které byly fadné oznameny statlim, které jsou smluvnimi stranami Parizské dmluvy'09,

108| Clanek 7 odst. 1 pism. i) naFizeni Rady (ES) €. 207/2009 ze dne 26. Ginora 2009 o ochranné zndmce Evropské unie (UF. vést. 2009, L
78, s. 1) zakazuje zapis ochrannych znamek, které obsahuji znaky, emblémy a erby jiné neZ ty, jeZ jsou uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism.
h) téhoz natizeni, tedy jiné nez znaky, emblémy a erby statl nebo mezinarodnich mezivladnich organizaci, které byly Fadné oznameny
statdm, které jsou smluvnimi stranami Umluvy o ochrané préimyslového vlastnictvi podepsané v PafiZi dne 20. biezna 1883,
naposledy revidované ve Stockholmu dne 14. ervence 1967 a pozménéné dne 28. zar{ 1979 (Recueil des traités des Nations unies,
sv. 828, ¢. 11851, s.305, dale jen ,Parizska imluva”), pokud pFedstavuji zvlastni verejny zadjem a pokud pFislusny organ nedal souhlas
k uvedenému zapisu.

109| Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 207/2009.
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Tyto emblémy jsou pFitom chranény pouze tehdy, kdyZ ochranna zndmka, ktera obsahuje takovy emblém,
jako celek navozuje u verejnosti dojem spojitosti mezi svym majitelem nebo uzivatelem a dotéenou mezinarodni
mezivladni organizaci'®.

Clanek 7 odst. 1 pism. i) naFizeni €. 207/2009 se tak pouZije, pokud hrozi, Ze se veFejnost mGZe domnivat, Ze
oznacené vyrobky nebo sluzby pochazeji od organu, na ktery odkazuje emblém reprodukovany v ochranné
znamce, nebo Ze jsou timto organem schvaleny Ci zaru€eny nebo Ze s uvedenym organem souviseji jinym
zpUsobem.

Tribunal dale konstatoval, Ze odvolaci senat neprezkoumal tfeti podminku, a dopustil se tedy nespravného
pravniho posouzeni. Uvedeny senat totiz neposoudil zplsob, jak by verejnost vnimala symbol CHZO jakoZto
soucast sporné ochranné znamky posuzované jako celek, ani otazku, zda by hrozilo, Ze toto vnimani povede
verejnost k domnénce, Ze se na vyrobky oznacené takovou ochrannou znamkou vztahuje zaruka Unie.

Tribunal konecné upresnil, Ze EUIPO musi zkoumat nejen to, zda je dotéeny emblém zcela nebo z¢asti prevzat
v ochranné znamce, do nizZ je za€lenén. Pfi tomto posouzeni musi byt téZ zohlednény jednotlivé prvky tvorici
takovou ochrannou znamku. Tato povinnost provést konkrétni globalni pfezkum neni zpochybnéna tim, ze
priznani ochrany symbolu CHZO na zakladé zndmkového prava mlze obecné narusit systém chranénych
zemépisnych oznaceni zavedeny Unii.

2. Vystoupeni Spojeného kralovstvi z Evropské unie

wre

Rozsudek ze dne 6. fFijna 2021, Indo European Foods v. EUIPO - Chakari (Abresham
Super Basmati Selaa Grade One World’s Best Rice) (T-342/20, napadeny kasa¢nim
opravnym prostiedkem, EU:T:2021:651)

H. A. Chakari pozadal u EUIPO o zapis obrazové ochranné znamky Evropské unie Abresham Super Basmati
Selaa Grade One World’s Best Rice pro ryzovou mouku a dalSi potraviny vyrobené z ryze. Spole¢nost Indo
European Foods Ltd podala namitky proti zapisu této ochranné znamky na zakladé slovni ochranné znamky
nezapsané ve Spojeném kralovstvi BASMATI, uzivané jako odkaz na ryzi, ktera ji na zakladé prava pouzitelného
ve Spojeném kralovstvi umoznuje zabranit uzivani pfihlasené ochranné znamky.

Rozhodnutim ze dne 2. dubna 2020 odvolaci senat EUIPO namitky zamitl z dlivodu, Ze Indo European Foods
neprokazala, Ze ji ndzev ,basmati” umoznuje zakazat uzivani prihlaSené ochranné znamky ve Spojeném
kralovstvi.

Tribunal rozhodnuti odvolaciho senatu EUIPO zrusil a vyjadfril se k tomu, jaké disledky ma na projednavané
ve&ci tykajici se ochrannych znamek Evropské unie vystoupeni Spojeného kralovstvi z Evropské unie.

110| Tato podminka vyplyva z €l. 6b odst. 1 pism. c) PaFiZzské amluvy.

111| Vé&c C-801/21 P, EUIPO v. Indo European Foods.
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Zaveéry Tribundlu

Zaprvé Tribunal rozhodl, Ze vystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie nevedlo k tomu, Ze by spor pozbyl sv(j
predmeét.

Nejprve pfipomnél, Ze dohoda o vystoupeni''?, kterd vymezuje podminky pro vystoupeni Spojeného kralovstvi
z Unie, vstoupila v platnost dne 1. inora 2020 a stanovovala pfechodné obdobi od 1. tnora do 31. prosince
2020, béhem néhoz se na Uzemi Spojeného kralovstvi nadale uplatfiovalo unijni pravo.

Nasledné Tribunal uvedl, Ze rozhodnuti odvolaciho senatu bylo pFijato dne 2. dubna 2020, tedy béhem
prechodného obdobi. AZ do konce tohoto obdobi pozivala starSi ochranna znamka nadale stejné ochrany,
jaké by pozivala, kdyby Spojené kralovstvi z Unie nevystoupilo.

Konecné vzhledem k tomu, Ze cilem Zaloby podané k Tribundlu byl pfezkum legality rozhodnuti odvolacich
senatl EUIPO, musel Tribunal uvedenou legalitu posuzovat k okamziku pfijeti napadeného rozhodnuti. Mit za
to, Ze pfedmét sporu v ndvaznosti na vystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie zanikne, by pfitom znamenalo,
Ze by Tribunal zohlednil dlvody, které vyvstaly aZ po pfijeti rozhodnuti odvolaciho senatu, jeZ nemaji dopad
na opodstatnénost tohoto rozhodnuti.

Zadruhé mél Tribunal za to, Ze Indo European Foods méla i nadale pravni zajem na pokracovani v Fizeni.
V tomto ohledu Tribunal pfipomnél, Ze pravni zajem na pokracovani v fizeni musi pfetrvavat az do vydani
soudniho rozhodnuti, coz pfedpoklada, Ze Zaloba muze Ucastniku Fizeni, ktery ji podal, prinést prospéch.
Tribunal jednak odmitl argument EUIPO, podle néhoZ neexistence pravniho zajmu na pokracovani v fizeni
vyplyva ze skutecnosti, Ze pokud by ndmitkam bylo vyhovéno, pfihlasovatel by mohl svou ochrannou
znamku prevést na prihlasky narodnich ochrannych znamek ve vSech clenskych statech Unie. Tyto Uvahy
totiz v zasadé plati pro vSechna namitkova Fizeni. Dale mél Tribunal za to, Ze v pfipadé zruseni rozhodnuti
odvolaciho senatu a vraceni sporu by odvolaci senat nebyl nucen odvolani zamitnout z dlivodu neexistence
starsi ochranné znamky chranéné pravem clenského statu. Po zruSeni rozhodnuti odvolaciho senatu totiz
odvolaci senat musi o tomto odvolani znovu rozhodnout, a to s ohledem na stav, ktery existoval v okamziku
jeho podani, pficemz odvolani se projedna v téZe fazi, ve které se nachazelo pfed napadenym rozhodnutim.

Tribunal dale zrusil rozhodnuti odvolaciho senétu z dlivodu, Ze tento nespravné vylozil zakonné podminky
extenzivni formy Zaloby tykajici se neopravnéného uzivani oznaceni(action for passing off) stanovené pravem
pouZitelnym ve Spojeném kralovstvi, jelikoZ vyloucil nebezpeci klamavé prezentace a Ujmy pro goodwill,
kterého poziva vyraz ,basmati”.

112| Dohoda o vystoupeniSpojeného kralovstviVelké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spolecenstvi pro atomovou
energii (UF. vést. 2020, L 29, s. 7).
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VI. Spole€na zahranic¢ni a bezpecnostni politika -
Omezujici opatreni

1. Ukrajina

Rozsudek ze dne 3. inora 2021, Klymenko v. Rada (T-308/20, EU:T:2021:52)3

Po potlageni demonstraci na namésti Nezavislosti v Kyjevé (Ukrajina) v inoru 2014 prijala Rada Evropské
unie dne 5. bfezna 2014 rozhodnuti 2014/119/SZBP"* a nafizeni €. 208/2014"5, tykajici se omezujicich opatfeni
vUci nékterym osobam, subjektlm a orgdndm vzhledem k situaci na Ukrajiné. Pfedmétem téchto aktl bylo
zejména zmrazeni finan¢nich prostredkd osob urcenych jako odpovédné za zpronevéru verejnych prostredkd.
Jméno Zalobce bylo na seznam osob, subjekt(l a orgadnd, na které se vztahuji dana opatfeni, zarfazeno dne
14. dubna 2014 z dlivodu, Ze proti nému bylo na Ukrajiné vedeno predbézné vysetfovani pro trestné ciny
v souvislosti se zpronevérou verejnych prostredk a jejich nezakonnym prevodem do zahranici. Rada nasledné
opakované rozhodla o jeho ponechani na seznamu''® z dlvodu, Ze ukrajinské organy vedly vici Zalobci trestni
fizeni z dGvodu zpronevéry verejnych prostredk( nebo majetku.

V ndvaznosti na prijeti rozhodnuti 2020/373"7 a nafizeni 2020/370"'8, kterymi Rada prodlouZila zafazeni jeho
jména na sporny seznam, pricemz vici nému uplatnila stejné odlvodnéni, podal Zalobce proti témto aktim
Zalobu na neplatnost.

Tribunal oba tyto akty zrusil v rozsahu, v némz se tykaly Zalobce, a pfipomnél, Ze pokud Rada zaklada
omezujici opatfeni na rozhodnutich tfetiho statu, musi se sama ujistit o tom, Ze organy dotéeného statu
pfi prijimani uvedenych rozhodnuti dodrzely zakladni prava uznana Listinou zakladnich prav Evropské unie
(dale jen ,Listina").

113| KtéZe problematice viz rovnéz rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Klymenko v. Rada (T-195/21, EU:T:2021:925).

114| Rozhodnuti Rady 2014/119/SZBP ze dne 5. bifezna 2014 o omezujicich opatfenich vici nékterym osobdm, subjektdm a orgdntim
vzhledem k situaci na Ukrajiné (UF. v&st. 2014, L 66, s. 26).

115| Narizeni Rady (EU) ¢. 208/2014 ze dne 5. bfezna 2014 o omezujicich opatfenich vici nékterym osobam, subjektiim a organtim
vzhledem k situaci na Ukrajiné (UF. v&st. 2014, L 66, s. 1).

116]| Vizusnesenize dne 10.cervna 2016, Klymenko v. Rada (T-494/14, EU:T:2016:360), a rozsudky ze dne 8. listopadu 2017, Klymenko v. Rada
(T-245/15, nezverejnény, EU:T:2017:792), ze dne 11. Cervence 2019, Klymenko v. Rada (T-274/18, EU:T:2019:509), ze dne 26. zaf{ 2019,
Klymenko v. Rada (C-11/18 P, nezverejnény, EU:C:2019:786), a ze dne 25. ¢ervna 2020, Klymenko v. Rada (T-295/19, EU:T:2020:287).

117| RozhodnutiRady (SZBP)2020/373 ze dne 5. biezna 2020, kterym se méni rozhodnuti 2014/119/SZBP o omezujicich opatienich vici
nékterym osobam, subjektiim a organtim vzhledem k situaci na Ukrajiné (UF. vést. 2020, L 71, s. 10).

118| Provadécinafizeni Rady (EU) 2020/370 ze dne 5. biezna 2020, kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 208/2014 o omezujicich opatfenich
vi&i nékterym osobam, subjektdim a organtim vzhledem k situaci na Ukrajiné (UF. vést. 2020, L 71, s. 1).
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:52

Zaveéry Tribundlu

Tribundl nejprve pripomnél, Ze soudy Evropské unie musi prezkoumavat legalitu vSech unijnich akt( z hlediska
zakladnich prav. Unijni soud se musi zejména ujistit, Ze se napadeny akt opira o dostatecné pevny skutkovy
zaklad. Prestoze se Rada pfi pfijimani nebo zachovavani omezujicich opatfeni mlze v tomto ohledu opirat
o rozhodnuti tfetiho statu, musi ovéfit, Ze pfi pfijeti takového rozhodnuti bylo dodrZzeno pravo na obhajobu
a pravo na ucinnou soudni ochranu. Tribunal kromeé toho upfFesnil, Ze okolnost, Ze tfeti stat pristoupil k Evropské
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,EULP"), s sebou sice nese moznost kontroly
Evropského soudu pro lidska prava (dle jen ,ESLP") v oblasti zakladnich préav, kterd jsou EULP zarucena,
avsak takova okolnost nemdze ucinit Radé uloZzeny pozadavek ovéfovani nadbyte¢nym.

PrestoZe v dotCené véci Rada v rdmci své povinnosti uvést odlvodnéni zminila ddvody, pro¢ méla za to, Ze
pri pfijeti rozhodnuti ukrajinskych organ( zahajit a vést trestni fizeni pro zpronevéru verejnych prostfedkd
byla prava na obhajobu a na G¢innou soudni ochranu dodrZena, Tribunal prfipomnél, Ze dana povinnost se
lisi od prezkumu opodstatnénosti odGvodnéni, kterd spada do materialni legality napadenych aktl a jejiz
prezkum Tribunal zajistuje.

V tomto ohledu Tribunal zaprvé podotkl, Ze Rada nevylozila, do jaké miry soudni rozhodnuti uvedena
v napadenych aktech svédci o dodrZeni prav Zalobce na obhajobu a na tcinnou soudni ochranu v priibéhu
trestnich fizeni. Pokud jde nejprve o rozhodnuti vysetfujiciho soudce ze dne 19. srpna 2019, Tribunal uvedl,
Ze Rada méla ukrajinské organy pozadat o osvétleni informaci, o které se vySetFujici soudce v souladu
s ukrajinskym trestnim Fadem opfrel pFi zavéru, Ze jméno Zalobce figuruje na ,seznamu mezinarodné
hledanych osob”. Kromé toho, pokud Slo o rozhodnuti vy3etfujiciho soudce z 1. bfezna 2017 a 5. fijna 2018,
jakoZ i o jeho rozhodnuti z 8. Unora 2017, Tribunal je odmita a uvadi, Ze tato rozhodnuti byla pfijata pred
prijetim napadenych akt(. A konecné, Tribunal kazdopadné uvedl|, Ze vSechna uvedend rozhodnuti nejsou
sama o sobé zpUsobild prokazat, Ze rozhodnuti ukrajinskych organ( zahdjit trestni fizeni, o néz se opira
zachovani omezujicich opatfeni, bylo pfijato pfi dodrzeni prav na obhajobu a na tG¢innou soudni ochranu.
VSechna Radou zminéna soudnirozhodnuti, ktera byla pfijata v ramci trestnich fizeni, kterymi bylo odGvodnéno
zafazenijména Zalobce na seznam a jeho ponechani na ném, totiz maji ve vztahu k nim jen vedlejSi charakter,
nebot maji procesni povahu.

Tribunal mél zadruhé za to, Ze Rada nevyloZzila ani to, do jaké miry jiinformace, které méla k dispozici ohledné
zejména seznamovani se obhajoby se spisem v trestnich Fizenich a s nimi souvisejicich soudnich rozhodnutj,
umoznily mit za to, Ze ochrana dotéenych prav byla zarucena, tfebaze ukrajinska trestni fizeni se stale
nachazela ve fazi predbézného vysetrovani a dotcené véci, které se tykaly skutk( idajné spachanych v letech
2011 az 2014, jesté nebyly predloZeny ukrajinskym soudlim k rozhodnuti ve véci. Tribunal v této souvislosti
odkéazal na EULP" a Listinu'2%, z nichZ vyplyva, Ze zdsada prava na G¢innou soudni ochranu zahrnuje zejména
pravo na projednani véciv primérené Ihtté. Tribunal zddraznil, Ze ESLP jiz mél za to, Ze poruseni této zasady
muze byt konstatovano mimo jiné tehdy, vyznacuje-li se trestni fizeni nachazejici se ve stadiu vySetfovani
Cetnymi fazemi necinnosti, jeZ jsou pricitatelné orgdndm prislusnym k vedeni tohoto vySetifovani. Tribunal
v této souvislosti pfipomnél, Ze jsou-li vici urcité osobé uplatiiovana omezujici opatfeni po dobu nékolika
let, a to z dlvodu jednoho a téhoz trestniho Fizeni vedeného v dotycném tretim staté, je Rada povinna se
hloubéji zabyvat otazkou pripadného poruseni zakladnich prav této osoby ze strany dotéenych organ(. Rada
proto méla prinejmensim uvést dlvody, pro které se mohla domnivat, Ze tato prava byla respektovana,
pokud jde o to, zda byla Zalobcova zalezitost projednana v pfimérené Ih(té.

119| Clének 6 odst. 1 EULP.

120| Clanek 47 Listiny.
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Tribundl proto dospél k zavéru, Ze nebylo prokazano, Ze by se Rada ujistila o tom, Ze ukrajinské organy dodrzely
v ramci trestnich Fizeni, ze kterych Rada vychazela, zalobcova prava na obhajobu a na tcinnou soudni ochranu.
Z toho proto vyvodil, Ze se Rada pfi ponechani jména Zalobce na sporném seznamu dopustila nespravného
posouzeni, které je zplsobilé vést ke zruseni rozhodnuti 2020/373 a nafizeni 2020/370.

Tribunal se vSak s ohledem na ustanoveni ¢l. 60 druhého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské
unie a ¢lanku 264 SFEU rozhodl zachovat U¢inky rozhodnuti 2020/373 ve vztahu k Zalobci az do nabyti pravni
moci zruSeni provadéciho nafizeni 2020/370. Vzhledem k tomu, Ze oba tyto akty uplatiuji na Zalobce totozna
opatfeni, rozdilna data zruSeni provadéciho nafizeni a zruSeni rozhodnuti by v opa¢ném pFipadé mohla
zpUsobit vazné ohroZeni pravni jistoty.

2. Syrie

Rozsudek ze dne 24. listopadu 2021, Assi v. Rada (T-256/19, EU:T:2021:818)

BasSar Assi je podnikatelem syrské statni prislusnosti, ktery vlastni podily a vykonava ¢innosti v mnoha
odvétvich syrské ekonomiky. V lednu 2019 byl zarazeno na seznamy osob a subjektl, na které se vztahuji
omezujici opatfeni, kterd vUci Syrské arabské republice prijala Rada Evropské unie'?!, a nasledné byl na téchto
seznamech ponechan v kvétnu 2019 a v kvétnu 2020, zaprvé jakoZzto zakladajici partner jedné letecké
spolecnosti, zadruhé jakozto predseda spravni rady spole¢nosti Aman Dimashq, ktera se podili na realizaci
syrskym reZzimem podporovaného projektu vystavby luxusnich a obchodnich nemovitosti, a zatfeti od roku
2020 proto, Ze spole¢né se Samerem Fozem, ktery je na seznamy rovnéz zafazen, a na jeho Ucet zaloZil
spole¢nost Aman Facilities. Rada méla za to, Ze tyto Cinnosti umoZznuji BaSaru Assimu ziskat prospéch ze
syrského rezimu a podporovat jej.

Tyto dlivody vychazely jednak z kritéria predniho podnikatele plsobiciho v Syrii definovaného v ¢l. 27 odst. 2
pism. a)a ¢lanku 28 rozhodnuti 2013/255'22 ve znénirozhodnuti 2015/1836 a v ¢l. 15 odst. 1a pism. a) nafizeni
€. 36/2012'23 ve znéni nafizeni 2015/1828 a jednak z kritéria napojeni na syrsky rezim definovaného v ¢l. 27
odst. 1 a ¢lanku 28 uvedeného rozhodnuti a v €l. 15 odst. 1 pism. a) uvedeného nafizeni.

Tribunal Zalobé na neplatnost podané Zalobcem proti rozhodnuti (SZBP) 2020/719 a provadécimu nafizeni
(EU) 2020/716 (dale jen ,,akty o ponechani na seznamech z roku 2020") vyhovél, jelikozZ Rada, ktera vychazela
zejména z ¢innosti zalobce v minulosti, neshromazdila dostatecné konkrétni, pfesné a shodujici se nepfimé
dlikazy pro Ucely prokazani opodstatnénosti uvedenych divodU pro zafazeni na seznam, zejména s ohledem
na Zalobcem predlozené dikazy svédcici o opaku.

121| Provadéci rozhodnuti Rady (SZBP) 2019/87 ze dne 21. ledna 2019, kterym se provadi rozhodnuti 2013/255/SZBP o omezujicich
opatrenich vaci Syrii (UF. vést. 2019, L 18 1,s. 13), a provadéci nafizeni Rady (EU) 2019/85 ze dne 21. ledna 2019, kterym se provadi
narizeni (EU) €. 36/2012 o omezujicich opatfenich vzhledem k situaci v Syrii (UF. v&st. 2019, L 181, s. 4); rozhodnuti Rady (SZBP)2020/719
ze dne 28. kvétna 2020, kterym se méni rozhodnuti 2013/255/SZBP o omezujicich opatienich vG¢i Syrii (UF. vést. 2020, L 168, s. 66),
a provadécinafizeni Rady (EU) 2020/716 ze dne 28. kvétna 2020, kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 36/2012 o omezujicich opatfenich
vzhledem k situaci v Syrii (UF. vést. 2020, L 168, s. 1).

122| Rozhodnuti Rady 2013/255/SZBP ze dne 31. kvétna 2013 o omezujicich opatienich vici Syrii (UF. vést. 2013, L 147, s. 14) ve znéni
rozhodnuti Rady (SZBP) 2015/1836 ze dne 12. Fijna 2015 (UF. vést. 2015, L 266, s. 75).

123| Nafrizeni Rady (EU) ¢. 36/2012 ze dne 18. ledna 2012 o omezujicich opatfenich vzhledem k situaci v Syrii a o zruSeni narizeni (EU) ¢.
44272011 (UF. v&st. 2012, L 16, s. 1), ve znéni naFizeni Rady (EU) 2015/1828 ze dne 12. fijna 2015 (UF. v&st. 2015, L 266, s. 1).
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Zaveéry Tribundlu

Pokud jde zaprvé o Udajné postaveni predniho podnikatele plsobiciho v Syrii, Tribunal prezkoumal dlkazy
predloZzené Radou i Zalobcem ohledné jeho hospodarskych cinnosti.

Pokud jde o postaveni pfedsedy spravni rady spolecnosti Aman Dimashgq, Tribunal mél za to, ze zamyslela-li
Rada vychazet z Cinnosti Zalobce v minulosti, méla v aktech o ponechani na seznamech z roku 2020 uvést
zavazné a shodujici se nepfimé dikazy umoznujici mit divodné za to, Ze dotycny poté, co v kvétnu 2019
odstoupil z funkce v uvedené strukture, s ni udrzoval vazby, cozZ Rada neucinila. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost
Aman Dimashq byla aktivné zapojena do stavebniho projektu Marota city podporovaného syrskym rezimem,
Tribunal rovnéz konstatoval, Ze Rada nemohla uplatfiovat Ucast Zalobce jakoZzto vedouciho pracovnika
spole¢nosti Aman Dimashq v uvedeném projektu, jelikoZ s touto spolecnosti jiz neudrzoval Zzadnou vazbu.

Konecnég, pokud jde o postaveni zakladajiciho ¢lena spole¢nosti Aman Facilities spole¢né s S. Fozem a na
jeho ucet, Tribunal konstatoval, Ze ackoli Zalobce pfFipustil, Ze tuto spolec¢nost zaloZil, nelze s ohledem na
pisemnosti ve spise tvrdit, Ze jednal na Ucet S. Foze.

S ohledem na vy3se uvedené Tribunal dospél k zavéru, Ze Rada pfi pfijimani aktl o ponechani na seznamech
z roku 2020 dostatecné neprokéazala postaveni predniho podnikatele plsobiciho v Syrii.

Pokud jde zadruhé o podporu syrského rezimu a prospéch, ktery zalobce z uvedeného rezimu udajné mél
z dlvodu svych obchodnich ¢innosti, Tribunal nejprve pfipomnél, Ze se dlvody pro zafazeni urcité osoby
na seznam mohou prekryvat, a Ze urcita osoba muiZe byt tedy kvalifikovana jako predni podnikatel pasobici
v Syrii a soucasné povazovana na zakladé tychz ¢innosti za osobu, ktera ma prospéch ze syrského rezimu
nebo tento rezim podporuje.

Vzhledem k tomu, Ze v dotcené véci zalobce v okamziku prijeti aktll o ponechani na seznamech z roku 2020
jiz nebyl pfedsedou spravni rady spole¢nosti Aman Dimashq, nelze mit za to, Ze mél vzhledem k Ucasti této
spolec¢nosti na stavebnim projektu Marota city prospéch ze syrského rezimu nebo Ze jej podporoval. Stejné
tak s ohledem nato, Ze spole¢nost Fly Aman jesté neni provozuschopna, Zadny diikaz neprokazuje, Ze Zalobce
mél v postaveni zakladajiciho partnera této spole¢nosti prospéch ze syrského rezimu, ani Ze jej podporoval.
Konecng, pokud jde o spolecnost Aman Facilities, pouha skutecnost, Ze Zalobce zaloZil spole¢nost a za timto
Ucelem ji zaregistroval, nemUze byt kromé toho dostatec¢na k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze Zalobce ma
prospéch ze syrského rezimu nebo jej podporuje.

Tribunal tedy dospél k zavéru, Ze Rada druhy ddvod pro zafazeni jména Zalobce na seznamy z ddvodu jeho
spojeni se syrskym reZimem dostatecné nepodloZila a ponechani jména Zalobce v aktech o ponechani na
seznamech z roku 2020 neni opodstatnéné.

Tribunal v dsledku toho rozhodnuti Rady (SZBP) 2020/719 a provadéci narizeni Rady (EU) 2020/716 zrusil
v rozsahu, v némz se tykaly Zalobce.
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VIl. Ochrana zdravi

Rozsudek ze dne 5. kvétna 2021, Pharmaceutical Works Polpharma v. EMA
(T-611/18, napadeny kasacnim opravnym prostiedkem?4, EU:T:2021:241)2

Zalobkyné&, Pharmaceutical Works Polpharma S.A., je farmaceutickou spole¢nosti, ktera vyviji a uvadi na trh
razné [écivé pripravky, véetné generik. V ¢ervnu 2018 podala k Evropské agenture pro 1éCivé pripravky (EMA)
Zadost o registraci generické verze |éCivého pripravku Tecfidera, ktery se sklada z jediné Gc¢inné latky'26,

Rozhodnutim ze dne 30. ¢ervence 2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti”) EMA tuto Zadost zamitla na zakladé
posouzeni, ktera byla uvedena v provadécim rozhodnuti Komise z roku 2014 (dale jen ,provadéci rozhodnuti”),
kterym Komise udélila spolecnosti Biogen Idec registraci |éCivého pFipravku Tecfidera'?’. EMA pFedevsim
uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze se na tento |éCivy pFipravek ode dne udéleni této registrace povolenivztahuje
doba ochrany Gdajl v délce osmi let'?8, bude zadost Zalobkyné o registraci prijata az po uplynuti tohoto
obdobi. Navic pfipomnéla, ze Komise méla v provadécim rozhodnuti za to, Ze na Tecfidera se nevztahuje
stejna souhrnna registrace’® jako na jiny |éCivy pfipravek, Fumaderm, registrovany a uvedeny na trh
v Némecku, slozeny mimo jiné z téZe ucinné latky jako Tecfidera. Registrace pro Fumaderm byla udélena
v roce 1994 a pfevedena na tutéz spolec¢nost Biogen Idec.

Zalobou podanou k Tribunélu Zalobkyné vznesla ndmitku protipravnosti provadéciho rozhodnutiv rozsahu,
vnémzv ném Komise méla za to, Ze se na pripravek Tecfidera nevztahuje totozna souhrnna registrace jako
pro pFipravek Fumaderm. Dale navrhovala zruSeni napadeného rozhodnuti.

Tribunal napadené rozhodnuti zrusil, pficemz se vyjadfFil jednak k pFipustnosti ndmitky protipravnosti
a jednak k podminkam, za kterych Komise mdze mit za to, Ze se na registraci |éCivého pFipravku sloZzeného
zjediné ucinné latky, ktera je soucasti dfive registrované kombinace léCivych latek, nevztahuje tatdz souhrnna
registrace jako na tuto kombinaci.

124| Véci C-438/21 P, Komise v. Pharmaceutical Works Polpharma a EMA, C-439/21 P, Biogen Netherlands v. Pharmaceutical Works
Polpharma a EMA, a C-440/21 P, EMA v. Pharmaceutical Works Polpharma.

125| Pokud jde o ochranu zdravivsouvislosti s pandemii covid-19, vizrovnéz usneseni ze dne 29. Fijna 2021, Abenante a dalsi v. Parlament
a Rada (T-527/21 R, nezvefejnéné, EU:T:2021:750), predstavené v oddile ,XIV. 1 Pandemie covid-19".

126| Na zakladé ¢lanku 10 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spole¢enstvi
tykajicim se humannich 1é¢ivych pripravkd (UF. vést. 2001, L 311, s. 67; Zvl. vyd. 13/27, s. 69).

127| Provadéci rozhodnuti Komise C (2014) 601 final ze dne 30. ledna 2014, o registraci humanniho Ié¢ivého pripravku Tecfidera -
dimethyl-fumarat podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 726/2004 ze dne 31. bfezna 2004, kterym se stanovi postupy
Spolecenstvi pro registraci humannich a veterinarnich lécivych pfipravk( a dozor nad nimi a kterym se zfizuje Evropska agentura
pro lé¢ivé pipravky (UF. vést. 2004, L 136, s. 1; Zvl. vyd. 13/34, s. 229).

128| Podle ¢l. 14 odst. 11 nafizeni ¢. 726/2004.

129| Ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2001/83.
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Zaveéry Tribundlu

Tribunal zaprvé konstatoval, Ze namitka protipravnosti vznesena Zalobkyni proti provadécimu rozhodnuti
je pripustna.

Nejprve kvalifikoval provadéci rozhodnuti jako , akt s obecnou plsobnosti“!39 v rozsahu, v némz konstatuje,
Ze Tecfidera neni soucasti téZe souhrnné registrace jako dFive registrovany Fumaderm. Toto rozhodnuti se
totiZ pouZije na objektivné urcené situace z divodu zjisténi vlastnosti téchto dvou Iécivych pripravkd. Kromé
toho v rozsahu, v némz toto rozhodnuti znamena pouZzitelnost obdobi zakonné ochrany tdaja tykajicich se
pripravku Tecfidera, mdze mit pravni Gcinky vUci jakémukoli subjektu, jehoZ ¢innost mdze byt spojena
s pripravkem Tecfidera, a zejména jakémukoli subjektu, ktery maze vyrabét generikum pFipravku Tecfidera.

Tribunal dale zdlraznil, Ze Zalobkyné byla za Gcelem prokazani protipravnosti provadéciho rozhodnuti
opravnéna zpochybnit posouzeni obsazena v dokumentech Vyboru pro humanni |é¢ivé pripravky (dale jen
Lvybor“)131 tykajicich se pfipravku Tecfidera, na nichz je uvedené rozhodnuti zaloZeno a ktera jsou nedilnou
soucasti jeho odlvodnéni. Komise totiz vyslovné vychazela ze zavér( vyboru a vyvodila z nich, Ze Tecfidera
a Fumaderm nejsou soucasti téZze souhrnné registrace.

A konecng, Tribunal po provedeni podrobné analyzy skutecnosti obsazenych ve spise dospél k zavéru, ze
zalobkyné nebyla aktivné legitimovana k podani pfimé Zaloby sméfujici ke zruSeni provadéciho rozhodnutj,
nebot nespliovala prislusna kritéria. V tomto ohledu Tribunal jednak zdlraznil, Ze Zalobkyné nebyla timto
rozhodnutim osobné dotcena, jelikozZ se ji tykalo pouze z dlivodu jejiho objektivniho postaveni vyrobce
generickych lécivych pfipravkd, stejné jako jakéhokoli jiného hospodarského subjektu nachazejiciho se ve
stejné situaci. Dale mél za to, Ze provadéci rozhodnuti vyZzadovalo pfijeti provadécich opatfeni v rozsahu,
v némz konstatuje, Ze Tecfidera neni soucasti téZe souhrnné registrace jako Fumaderm, a Ze Zalobkyni urcené
napadené rozhodnuti pfedstavuje jedno z téchto opatfeni. V kazdém pripadé Tribunal uvedl, Ze pravni zajem
Zalobkyné domahat se zruSeni provadéciho rozhodnuti nevznikl a netrval, ale byl a nejisty budouci, k datu, ke
kterému by byla opravnéna podat Zalobu na neplatnost proti uvedenému rozhodnuti, jelikozZ nebylo mozné,
aby k tomuto datu podala Zadost o registraci generického Ié¢ivého pripravku Tecfidera.

Zadruhé Tribundl vyhovél namitce protipravnosti a konstatoval, Ze napadené rozhodnuti, které bylo zaloZzeno
na provadécim rozhodnuti, bylo neopodstatnéné a muselo byt zruseno.

Tribunal nejprve poznamenal, Ze pfijetim provadéciho rozhodnuti byla Komise poprvé na drovni Unie
konfrontovana s otazkou, zda registrovana kombinace léCivych latek na jedné strané a sloZka této kombinace
na druhé strané patfi do totozné souhrnné registrace. Kromé toho Komise v odpovédi na otazku, zda byla
registrace pripravku Tecfidera, jejiZ jedina uUcinna latka byla soucasti pfipravku Fumaderm, soucasti téze
souhrnné registrace, musela zohlednit skutecnost, Ze stav unijniho prava tykajici se kombinacilécivych latek,
jakoz i védecké znalosti, se znacné lisi od stavu prava a védeckych poznatk( v roce 1994, kdy vnitrostatni
organ udélil registraci pro Fumaderm. Komise tudiz prdvem pozadala vybor, aby posoudil, zda je jedina Gc¢inna
latka pfipravku Tecfidera odliSna od pFipravku Fumaderm, ktery se skldda mimo jiné z této latky.

Dale Tribunal poznamenal, Ze ve zvlastnich pfipadech, které se tykaji zajmu Unie, se ¢lenské staty, Komise,
Zadatel nebo drZzitel rozhodnuti o registraci mohou obratit na vybor, kterému pFislusi provést na unijni drovni
vlastni hodnoceni doty¢ného lé¢ivého pFipravku nezavisle na hodnoceni provedeném vnitrostatnimi organy.
V ramci postuptl pro registraci léCivych pripravk(, zejména na Grovni Unie, maji EMA a Komise zvlastni funkci,

130| Clanek 277 SFEU.

131| Zfizeny ¢l. 5 odst. 1 nafizeni €. 726/2004 a jenz je souc¢asti EMA.
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ktera se lisi od funkce vnitrostatnich organd. V tomto smyslu zasada vzadjemného uznavani nebrani tomu,
aby vybor prezkoumal hodnoceni, ktera dfive proved! vnitrostatni organ, nebo aby sam proved| nezavislé
hodnoceni. Tak je tomu v pfipadé, kdy je Zadost o registraci na Urovni Unie podana pro latku, ktera je soucasti
sloZeni kombinace |éCivych latek, ktera byla registrovana pfed patnacti lety na vnitrostatni Urovni. To plati
tim spiSe, Ze otazka, zda se na pripravek Tecfidera vztahuje stejna souhrnna registrace jako pro pfipravek
Fumaderm, k niz se vyslovily EMA prostfednictvim vyboru a poté Komise, pfedstavuje zvlastni pfripad,
ktery se tyka zajmu Unie, s ohledem na cile sledované smérnici 2001/83 obecné, a zvlasté s ohledem na cile
sledované pojmem ,souhrnna registrace”.

Konecné Tribunal uvedl, Ze pfi pFijimani provadéciho rozhodnuti EMA a Komise mély nebo mohly mit
k dispozici Udaje, které mohly zbavovat vérohodnosti hypotézu, Ze druha Gcinna latka, ktera je soucasti
pfipravku Fumaderm, ale neni zahrnuta do pfipravku Tecfidera, méla v pfipravku Fumaderm sv{j vyznam.
Komise tak nebyla opravnéna dospét k zavéru, Ze se na pripravek Tecfidera vztahuje souhrnna registrace
odliSna od dfive registrovaného pfipravku Fumaderm, aniz ovéFila Ulohu, kterou tato jina G¢inna latka hrala,
i pozadala vybor o takové ovéreni. PFi neexistenci takového ovéreni a s ohledem na skute¢nost, ze Komise
neanalyzovala viechny relevantni Udaje, které bylo tfeba vzit v Gvahu, pro pfijeti zavéru, Ze se na pFipravky
Tecfidera a Fumaderm vztahuje odliSna souhrnna registrace, bylo tudiZ provadéci rozhodnuti stizeno zjevné
nespravnym posouzenim.

VIIl. Zivotni prostFedi

Rozsudek ze dne 15. zari 2021, Daimler v. Komise (T-359/19, EU:T:2021:568)"32

V ramci uplathovani nafizeni €. 443/2009'33, jehoz cilem je snizovani emisi oxidu uhli¢itého (CO2) z lehkych
vozidel, musi kazdy vyrobce osobnich automobill zajistit, aby jeho emise CO2 neprekrocily jeho cil pro
pramérné specifické emise’34. Nafizeni, jehoZ cilem je rovnéZ podpora investic do novych technologii, zejména
stanovi, Ze sniZzeni emisi dosazené pouzitim inovativnich technologii se odecte od specifickych emisi CO2
vozidel, v nichZ jsou tyto technologie pouZity'3°. Za timto Ucelem pfijala Evropska komise provadéci narizeni'3®,
kterym se stanovi postup schvalovani a certifikace téchto inovativnich technologii.

132| Pokud jde o ochranu Zivotniho prostredi, vizrovnéz rozsudek ze dne 27. ledna 2021, Polsko v. Komise (T-699/17, napadeny kasa¢nim
opravnym prostfedkem, EU:T:2021:44), pfedstaveny v oddile ,II. 1. Lisabonska smlouva - Pfechodné& ustanoveni”

133| Narizeni(ES) €. 443/2009 ze dne 23. dubna 2009, kterym se stanovivykonnostni emisni normy pro nové osobni automobily v ramci
integrovaného pristupu Spolecenstvi ke snizovani emisi CO2 z lehkych vozidel (UF. vést. 2009, L 140, s. 1).

134| Clanek 4 nafizeni ¢. 443/20009.
135| Clanek 12 nafizeni ¢ 443/2009.

136| Provadécinafizeni Komise (EU) €. 725/2011 ze dne 25. Cervence 2011, kterym se stanovi postup schvalovani a certifikace inovativnich
technologii ke snizovani emisi CO2 z osobnich automobil(i podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 443/2009 (UF. vést.
2011, L 194, 5. 19).
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V roce 2015 Komise svym provadécim rozhodnutim 2015/158'37 schvalila dva modely vysoce G¢innych
alternatort jakozto ekologickych inovaci umoznujici snizZit emise CO2 z osobnich automobild. Za Gcelem jejich
schvaleni byly nékteré z dotCenych alternator( pfedmétem rliznych metod Upravy, které jsou oznacovany
generickym vyrazem ,stabilizace”.

Spole¢nost Daimler AG, némecky vyrobce automobild, jenz vybavuje nékteré osobni automobily vysoce
acinnymi alternatory, pozadala u pfislusnych némeckych organt o certifikaci snizeni emisi CO2 prostfednictvim
pouziti uvedenych alternator(, kterou od nich i ziskala.

V pribéhu roku 2017 v8ak Komise po provedeni ad hoc ovéreni téchto certifikaci konstatovala, Ze takto
certifikované snizeni na zakladé zkusebni metody se stabilizaci je mnohem vySsinez snizeni, které Ize prokazat
metodou pfedepsanou provadécim rozhodnutim 2015/158'38, ktera podle jejiho ndzoru stabilizaci nezahrnuje.
Komise proto ve svém provadécim rozhodnuti 2019/583'3° (dale jen ,napadené rozhodnuti”) konstatovala,
Ze sniZeni pficitané ekologickym inovacim spole¢nosti Daimler AG nesmi byt zohlednéno pfi vypoctu jejich
primérnych specifickych emisi CO2 pro rok 201749,

Spolecnost Daimler AG podala proto Zalobu znéjici na zruseni napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz
v jejim pripadé vylucuje priimérné specifické emise CO2 a sniZeni emisi CO2 dosazené diky ekologickym
inovacim. Druhy rozsifeny senat Tribunalu ve svém rozsudku Zalobé vyhovél, kdyz ucinil zavér, ze Komise
pfi ad hoc ovéfovani certifikaci snizeni emisi CO2 porusSila provadéci nafizeni.

Zavery Tribundlu

Tribunal zaprvé konstatoval, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni tim, Ze pfi ad hoc
ovéFovani certifikaci sniZzeni emisi CO2 vyloucila pouZiti takové zkuSebni metody se stabilizaci, jako je metoda
pouZitd v rdmci schvalovaciho postupu dotcenych alternator(. Takovy pfistup neni v souladu s ¢lankem 12
provadéciho nafizeni, ktery stanovi zejména podminky tohoto ovérovani.

Komise totiz tim, Ze pouzila jinou zkuSebni metodu, neZ je metoda pouZzitd v ramci schvalovaciho postupu
dotcenych alternator(, znemoznila srovnani certifikovaného snizeni emisi se snizenim vyplyvajicim z provadéciho
rozhodnuti 2015/158.

Pokud jde o argument Komise, podle kterého byl jeji pfistup odGvodnén s ohledem na zasady rovného
zachazeni a pravnijistoty, Tribunal pfipomnél, Ze zasada rovného zachazenivyzaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachazeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné. Tribundl v tomto ohledu poukazal na
to, Ze zkuSebni metoda pouzita Komisi, ktera nebere v Gvahu technické specifikace kazdého alternatoru
a zpUsob, jakym byl stabilizovan, mlze byt pro nékteré automobilové vyrobce vyhodna a pro jiné vyhodna.

137| Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2015/158 ze dne 30. ledna 2015 o schvaleni dvou vysoce Ucinnych alternatori Robert Bosch
GmbH jako inovativnich technologii ke snizovani emisi CO2 z osobnich automobill podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 443/2009 (UF. vést. 2015, L 26, s. 31).

138| Clanek 1 odst. 3 provadéciho rozhodnuti 2015/158.

139| Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2019/583 ze dne 3. dubna 2019, kterym se potvrzuje nebo pozménuje predbézny vypocet
pramérnych specifickych emisi CO2 a cil( pro specifické emise pro vyrobce osobnich automobill za kalendafni rok 2017 a pro
urcité vyrobce patfici ke sdruzeni Volkswagen za kalendarni roky 2014, 2015 a 2016 podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady

(ES) & 44372009 (UF. vést. 2019, L 100, s. 66).

140| Pravo Komise provést toto ovéreni, jakoZ i jeho podminky jsou stanoveny v ¢ldnku 12 provadéciho nafizeni ¢. 725/2011.
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Tribunal dale rozhodl, Ze posledné uvedena metoda neni stanovena jasnym a presnym zplsobem Zadnym
pravnim predpisem a neni béZnou praxi v daném primyslovém odvétvi. Nebylo tudiZ mozné ji povaZovat
za vhodny prostredek k zajisténi dodrZovani zasady pravni jistoty.

Pokud $lo o namitky Komise tykajici se pouzivani stabilizace, ktera je béZnou praxi v daném prdmyslovém
odvétvi, Tribundl dospél k zavéru, Ze Komise je opravnéna vznést ndmitky nebo pozadat o dodatecna upfesnéni,
pokud jde o zkusebni metodu, ve fazi schvalovaciho postupu alternatord, a nikoliv ve fazi ad hoc ovérovani.

Zadruhé, pokud jde o vyklad ¢l. 12 odst. 2 provadéciho nafizeni, ktery stanovi pravo Komise nevzit za urcitych
podminek ,certifikovana snizeni emisi CO2 v Gvahu pfi vypoctu prameérnych specifickych emisi tohoto
vyrobce pro nasledujici kalendarni rok”, Tribunal objasnil, Ze se toto pravo vztahuje pouze na kalendarni rok
nasledujici po roce ad hoc ovéfovani. Vtomto ohledu Tribundl podotkl, Ze vyraz ,nasledujici kalenda¥fni rok”
nelze vykladat tak, Ze se ve skutecnosti tyka kalendarniho roku pfedchazejiciho roku ad hoc ovérovani, jak
navrhovala Komise. Takovy vyklad je totiZ v rozporu s jasnym a jednozna¢nym znénim tohoto ustanoveni
avyvolava otazky s ohledem na zasadu pravnijistoty, jelikoZ napadené rozhodnuti mélo pro spolecnost Daimler
AG se zpétnou Ucinnosti zavazné dusledky, tfebaze k tomu mélo dojit pouze pro ,nasledujici kalendarni rok”.

Konecné Tribunal shledal, Ze ustanoveni dotéeného provadéciho nafizeni je jasné a jednoznacné, takze na
rozdil od argumentace predlozené Komisi neni vyklad v souladu se zakladnim nafizenim, a sice s nafizenim
€. 443/2009, nezbytny.

IX. Dohled nad financnim sektorem

Rozsudek ze dne 20. ledna 2021, ABLV Bank v. SRB (T-758/18, napadeny kasa€nim
opravnym prostiedkem, EU:T:2021:28)

Zalobkyng&, ABLV Bank AS, byla az do 11. €ervence 2018 loty$skou povolenou Gvérovou instituci, jakoz
i ,vyznamnou instituci”, kterd podléhala dohledu Evropské centrdini banky (ECB) v rdmci jednotného
mechanismu dohledu (SSM).

Dne 13. Unora 2018 oznamilo ministerstvo financi Spojenych statl americkych navrh opatfeni, jehoZz cilem
bylo oznacit Zalobkyni jako instituci pfedstavujici zvySené riziko v oblasti prani Spinavych penéz. Po tomto
oznameni jiz Zalobkyné nebyla schopna provadét platby v americkych dolarech a zazila vinu vybérd vkladd.
ECB tak povéFila Komisi pro financni a kapitalové trhy LotySska uloZzenim moratoria s cilem umoznit Zalobkyni
stabilizovat jeji situaci. Dne 23. tnora 2018 dospéla ECB k zavéru, Ze Zalobkyné je v selhaninebo je jeji selhani
pravdépodobné a Jednotny vybor pro FeSeni krizi (SRB) konstatoval, Ze opatfeni k FeSeni krize tykajici se
Zalobkyné neni ve vefejném zajmu nezbytné.

Zalobkyné zaplatila ¢astky splatné z titulu pFispévk(i pfedem na roky 2015 a 2018, jak byly stanoveny Komisi
pro finan¢ni a kapitalové trhy.

Poté, co ECB dne 11. Cervence 2018 odnala zalobkyni povoleni, pozadala Zalobkyné Jednotny vybor o vraceni
Casti prispévku zaplaceného za rok 2015, o novy vypocet jejiho pFispévku pfedem na rok 2018 a o vraceni
preplatku na pFispévcich predem.

141| Véc C-202/21 P, ABLV Bank v. SRB.
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V dopise ze dne 17. Fijna 2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti”) Jednotny vybor uvedl, Ze rozhodnuti ECB
tykajici se zalobkyné nema zadny vliv na jeji pfispévek pfedem na rok 2018, jelikoz mu neukladda povinnost
ho pFepocitat nebo vratit jeho ¢ast. Pokud Slo dale o pfispévky pfedem na rok 2015, Jednotny vybor mél za
to, Ze subjekty, které tyto prispévky uhradily a jejichZ povoleni jim bylo ndsledné odebrano, nemaji narok
na vraceni téchto prispévkd.

Zalobkyné podala zalobu znéjici na zruseni napadeného rozhodnuti, pFicemz se dovolavala zejména Zalobnich
dlvodl vychazejicich z nezohlednéni povahy pro rata temporis prispévkd predem. Tato Zaloba vSak byla
zamitnuta Tribunalem zasedajicim v rozSifeném senatu, ktery poprvé rozhodoval o nevratnosti fadné
obdrzenych prispévk( predem.

Zavéry Tribundlu

Zaprvé se Tribunal zabyval prispévkem prfedem na rok 2018. V tomto ohledu nejprve pfipomnél ro¢ni povahu
prispévkl predem placenych kazdou povolenou instituci usazenou v ¢clenském staté Ucastnicim se bankovni
unie do Jednotného fondu a dale nevratnou povahu fadné obdrzenych prispévk('#2, Pokud Slo o ro¢ni povahu
téchto prispévkl, ta neznamena, Ze se ,vztahuji* k urcitému roku, takze neplati, Ze musi byt nutné provedena
Uprava, pokud instituce v pribéhu roku pozbude povoleni.

Dale Tribunal uvedl, Ze pfispévky predem, jimiz se financuje Jednotny fond, jsou vybirany od subjekt(
financniho odvétvi nezavisle na jakékoli operaci FeSeni krize a pfed ni. Kromé toho nastroje k feSeni krize
mohou byt pouzity pouze na subjekty, jez jsou v selhani nebo jejichz selhani je pravdépodobné, a pouze pokud
je to nezbytné ke splnéni cile financni stability v obecném zajmu. V disledku toho je rozhodujicim faktorem
pro pouZiti Jednotného fondu pouze ochrana vefejného zajmu, a nikoli individualni zajem instituce. V tomto
ohledu Tribunal upfesnil, Ze platba prispévkl predem nezarucuje zadné protipInéni, ale jejim cilem je ve
verejném zajmu poskytnoutJednotnému fondu financni prostfedky za Ucelem zajisténi stability evropského
bankovniho systému. Zalobkyné tedy zaplatila povinny pFispévek do Jednotného fondu na rok 2018 jakoZto
subjekt finan¢niho odvétvi, ktery byl normotvircem povéren financovanim stabilizace finan¢niho systému.

Konecné, pokud by Jednotny vybor zohledfioval vyvoj pravni a financni situace Uvérovych instituci béhem
dotycného prispévkového obdobi, mohl by jen stézi spolehlivé a stabilné vypocitavat prispévky, jez ma
zaplatit kazda z nich, a sledovat cil, kterym je dosdhnout po uplynuti pocatec¢niho obdobi vySe nejméné 1 %
hodnoty pojisténych vkladl vSech instituci povolenych na tzemi clenského statu.

Zadruhé se Tribundl zabyval vykladem pojmu ,zména statusu” Gvérové instituce'3. Tribunal na zakladé
judikatury Soudniho dvora, podle které tento pojem mUze zahrnovat jakékoliv zmény v pravnim nebo
faktickém postaveni instituce'4, dospél k zavéru, Ze odnéti povoleni k ¢innosti Uvérové instituce ze strany
ECB spadé pod tento pojem, ktery musi byt chdpan tak, Ze zahrnuje ukoncenf ¢innosti instituce z ddvodu
ztraty jejiho povoleni béhem pFispévkového obdobi. UpFesnil rovnéz, Ze toto odnéti nema vliv na povinnost
instituce uhradit cely pFispévek pfedem za toto pFispévkové obdobi.

142| Clanek 70 odst. 4 naFizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne 15. Eervence 2014, kterym se stanovi jednotna
pravidla a jednotny postup pro feSeni krize Gvérovych instituci a nékterych investi¢nich podnikd v ramci jednotného mechanismu
pro Feseni krizi a Jednotného fondu pro FeSeni krizi a méni narizeni (EU) ¢. 1093/2010 (UF. v&st. 2014, L 225, s. 1).

143| Clanek 12 odst. 2 nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2015/63 ze dne 21. fijna 2014, kterym se doplfiuje smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/59/EU, pokud jde o pFispévky predem do mechanismi financovani k Feseni krizi (UF. vést. 2015, L 11, s. 44).

144| Rozsudek ze dne 14. listopadu 2019, State Street Bank International (C-255/18, EU:C:2019:967).
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Pokud jde konecné zatfeti o vraceni zbyvajici ¢asti pFfispévku pfedem zaplaceného Zalobkyni na rok 2015,
Tribunal nejprve prfipomnél, Ze vnitrostatni fondy pro FeSeni krizi zfizené v roce 2015 mély byt postupné
nahrazeny jednotnym fondem pro FeSeni krizi mezi ¢lenskymi staty, které jsou soucasti bankovni unie. V této
souvislosti musely ¢lenské staty v ramci prvniho kroku od 1. ledna 2015 vybirat od instituci povolenych na
jejich Uzemi pFispévky predem. Poté byly prispévky takto vybrané clenskymi staty pfevedeny do Jednotného
fondu'>. Po jejich prevedeni se v ramciJednotného fondu nijak nerozliSuje mezi pfispévky podle roku nebo
pravniho zakladu, na jehoz zakladé byly vybrany. Pfispévky na rok 2015 i pfispévky na nasledujici roky jsou
tak v uvedeném fondu shromazdény zastupitelnym zplsobem.

Tribunal dale upFesnil, Ze ustanoveni tykajici se metody vypoctu individualnich prispévkd jednotlivych instituci
Jednotnym vyborem v poc¢atecnim obdobi (2016-2023) nezminuje Zadny narok na vraceni prispévkd na rok
2015 v pripadé, Ze instituce vystoupi ze systému pro FeSeni krizi. Toto ustanoveni rovnéz nestanovi, Ze by
pfispévky na rok 2015 byly zalohovymi platbami na pocatecni obdobi Jednotného fondu'®. Pokud totiz
uvedené ustanoveni stanovi, Ze se prispévky pfedem odectou od €astky, kterou ma kazda instituce uhradit,
jeho cilem je ,zapocitat” ¢astky prevedené do Jednotného fondu do vypoctu individualnich prispévkd. Pokud
tedy instituce ztrati povoleni, nemusi jiz v budoucnu pFispévky platit, a tudiZ se jiz na ni nevztahuje uvedena
metoda vypoctu. V disledku toho prispévky na rok 2015 nejsou predbéznymi platbami do Jednotného fondu
za pocatecni obdobi, a proto nemusi byt vraceny, pokud instituce pFijde o své povoleni. Nelze v3ak vyloucit,
Ze vypocet ro¢niho prispévku instituce napfiklad pro rok 2018 mdze po odecteni pfispévku na rok 2015 vést
k zaporné castce a k vyplaceni odpovidajici ¢astky této instituci. Toto vraceni v8ak neni zaloZzeno na zasadé
pro rata temporis, ale spiSe na vysledku matematické operace provedené za Ucelem stanovenivySe rocniho
prispévku uvedené instituce narok 2018. Navic, i kdyZ byla vyse pFispévkd na rok 2015 stanovena vnitrostatnimi
organy prislusnym k FeSeni krize, musi byt tyto prispévky povazovany za prispévky do Jednotného fondu',
stejné jako prispévky vypocitané Jednotnym vyborem, a to z toho dlivodu, Ze prispévky jsou po svém prevedeni
v Jednotném fondu shromazdény zastupitelnym zplsobem.

Tribunal konecné dospél k zavéru, Ze Jednotny vybor mél pravem za to, Ze odnéti povoleni Uvérové instituci
ze strany ECB béhem prispévkového obdobi nezaklada této instituci narok na vraceni fadné obdrzenych
Castek zaplacenych jako prispévky predem.

Rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Ukrselhosprom PCF a Versobank v. ECB (T-351/18
a T-584/18, napadeny kasacnim opravnym prostfedkems, EU:T:2021:669)

Spolecnost Versobank AS je Gvérova instituce se sidlem v Estonsku, jejimz hlavnim akcionafem je spolecnost
PCF LLC.

145| Clanek 3 mezivladni dohody o pfevadéni a sdileni pFispévki do Jednotného fondu, podepsané v Bruselu dne 21. kvétna 2014.

146| Clanek 8 odst. 2 provadéciho naFizeni Rady (EU) 2015/81 ze dne 19. prosince 2014, kterym se stanovi jednotné podminky uplatfiovani
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014, pokud jde o pFispévky pfedem do Jednotného fondu pro feseni krizi (UF.
vést. 2015, L 15,s. 1).

147| Clanek 70 nafizeni €. 806/2014.

148| Véc C-803/21 P, Versobank v. ECB.
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Versobank jako méné vyznamna Uvérova instituce podléhala obezfetnostnimu dohledu Finantsinspektsioon
(FSA, Estonsko), organu vystupujiciho jako vnitrostatni prislusny orgadn'#°. Tento organ byl rovnéz pfislusny
v oblasti dohledu nad dodrzovanim pravnich pfedpis( v oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu
(dale jen ,AML/CFT").

FSA od roku 2015 opakované konstatovala poruseni, kterych se dopustila Versobank a ktera souvisela jednak
s neucinnosti jejiho rezimu v oblasti AML/CFT pfi Fizeni rizik vyplyvajicich z jejiho podnikatelského modelu
a jednak s neprimérenosti jejich systéma spravy a Fizeni zavedenych v této oblasti. FSA poté, co provedla
kontrolu na misté a zaslala Versobank nékolik vyzev k pInéni regulatornich pozadavk(, vydala pokyn, ve
kterém ji uloZila povinnost okamZité napravy nedostatkl zjisténych pfi této kontrole a vyZzadovala, aby
pfijala urcita opatreni.

Po dalSich kontrolach na misté FSA konstatovala, Ze Versobank stale nesplnila vSechny povinnosti ulozené
v uvedeném pokynu, a povaZzovala za nutné provést dikladné Setreni. Zjistila pritom zavazna a podstatna
poruseni pravnich predpist v oblasti AML/CFT.

Dne 8. inora 2018 byl ECB dorucen navrh FSA, aby bylo Versobank odejmuto povoleni Uvérové instituce’°,
Dne 26. bFezna 2018 ECB pfijala a oznamila Versobank své rozhodnuti, Ze ji odebira bankovni povoleni®?.

Na zakladé Zadosti o prfezkum rozhodnuti ECB ze dne 26. bfezna 2018, kterou podala Ukrselhosprom PCF,
Rada guvernér( ECB pfijala rozhodnuti ze dne 17. ervence 201852, kterym bylo zruseno a nahrazeno
rozhodnuti ze dne 26. brezna.

Tribunal zasedajici v rozsifeném senatu mél za to, Ze ve véci T-351/18 neni divodné rozhodovat. Tribunal dale
ve véciT-584/18 v pIném rozsahu zamitl Zalobu, kterou podaly spole¢nosti Ukrselhosprom PCF a Versobank.

Zavery Tribundlu

V prvni fadé Tribunal konstatoval, Ze jiz neni ddvodné vydat rozhodnuti ve véci T-351/18, v niz byla podana
Zaloba smérujici ke zruSeni rozhodnuti ze dne 26. bfezna 2018.

149| Narizeni Rady (EU) €. 1024/2013 ze dne 15. Fijna 2013, kterym se Evropské centraini bance svéruji zvlastni tkoly tykajici se politik,
které se vztahuji k obezfetnostnimu dohledu nad Uvérovymi institucemi (UF. vést. 2013, L 287, s. 63) (dale jen ,zakladni nafizeni
o jednotném mechanismu dohledu”), ¢l. 2 odst. 2 a ¢lanek 6.

150| Narizeni Evropské centralni banky (EU) ¢. 468/2014 ze dne 16. dubna 2014, kterym se stanovi rdmec spolupréce Evropské centralni
banky s vnitrostatnimi prislusnymi orgény a vnitrostatnimi povéfenymi organy v ramci jednotného mechanismu dohledu (UF. vést.
2014, L 141, s. 1) (dale jen ,nafizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu”), ¢lanek 80.

151| Rozhodnuti Evropské centraini banky ECB/SSM/2018-EE-1 WHD-2017-0012 ze dne 26. bfezna 2018, kterym bylo spolecnosti Versobank
AS odebrano bankovni povoleni (dale jen ,rozhodnuti ze dne 26. bfezna 2018").

152| Rozhodnuti Evropské centralni banky (ECB) ECB/SSM/2018-EE-2 WHD-2017-0012 ze dne 17. Cervence 2018, kterym se nahrazuje
plvodni rozhodnuti ECB ze dne 26. bfezna 2018, kterym bylo spole¢nosti Versobank odebrano povoleni Gvérové instituce (dale
jen ,rozhodnuti ze dne 17. Cervence 2018").
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V této souvislosti poté, co pfipomnél rozsah a pribéh spravniho prezkumu rozhodnuti ECB's3, zdraznil, Ze
rozhodnuti prijaté po tomto prezkumu plati se zpétnou Uc¢innosti od okamziku, kdy nabylo Gcinnosti plvodni
rozhodnuti, a to bez ohledu na vysledek uvedeného prezkumu. Nahrazeni plvodniho rozhodnuti totoznym
nebo pozménénym rozhodnutim po skonceni fizeni o pfezkumu vede k definitivnimu zaniku plvodniho
rozhodnuti v pravnim radu.

V pfedmétné véci Tribunal uved|, Ze rozhodnuti ze dne 17. Cervence 2018 bylo pfijato po skonceni spravniho
prezkumu rozhodnuti ze dne 26. bfezna 2018 a mélo stejny obsah jako toto rozhodnuti. Svym rozhodnutim ze
dne 17. Cervence 2018 tedy ECB nahradila rozhodnuti ze dne 26. bfezna 2018 se zpétnou ucinnosti k okamziku
nabyti t¢innosti posledné uvedeného rozhodnuti, a nezrusila toto rozhodnuti pouze do budoucna. V disledku
toho si Ukrselhosprom PCF a Versobank nezachovavaly Zadny zajem na zruSeni rozhodnuti ze dne 26. bfezna
2018 a Zaloba podana proti tomuto aktu byla bezpredmétna.

Nasledné, pokud Slo o Zalobu, kterou podaly spolecnosti Ukrselhosprom PCF a Versobank ve véci T-584/18,
Tribunal zaprvé potvrdil pravomoc ECB k odnéti povoleni Uvérové instituce, a zejména k pfijeti rozhodnuti ze
dne 17. Cervence 2018. Tribunal upFesnil, Ze takové rozhodnuti o tom, Ze FeSeni krize Gvérové instituce nenive
verejném zajmu, jako bylo rozhodnuti, které vydala FSA jako vnitrostatni organ prislusny k feSeni krize, nijak
nezakazuje ECB, aby nasledné prijala rozhodnuti o odnéti povoleni. Kromé toho koexistenci SSM a jednotného
mechanismu pro feSeni krizi (SRM), které maji stejny ukol spocivajici v ochrané stability a bezpecnosti unijniho
finan¢niho systému, nelze chapat tak, Ze vylu€uje moznost organu pFislusného v oblasti obezfetnostniho
dohledu, v dotlené véci ECB, odebrat povoleni v pfipadé, Ze nejsou splnény podminky pro prijeti opatfeni
k FeSeni krize, tedy pokud dotcené Uvérové instituci nehrozi, Ze prestane byt Zivotaschopna.

Zadruhé Tribunal potvrdil pravomoc ECB k pfijeti rozhodnuti o odnéti povoleni z ddvodu poruseni povinnosti
v oblasti AML/CFT, pficemz pfipomnél, Ze odnéti povolenije stanoveno rovnéz v pfipadé, Ze Uvérova instituce
nedodrzuje uvedené povinnosti'>4. Tribunal mél proto za to, Ze rozdéleni pravomoci mezi vnitrostatni pfislusné
organy zucastnénych ¢lenskych statt a ECB v rdmci SRM nebylo poruseno, protoze prostiednictvim FSA byly
prokazany skutkové okolnosti zakladajici poruseni pravnich predpist v oblasti AML/CFT, zatimco pravni
posouzeni toho, zda tyto skutky odlvodnuji odnéti povoleni, jakoZ i posouzeni pfimérenosti, si naopak
vyhradila ECB.

Zatfeti Tribunal uvedl, Ze postup oznamovani, takzvané ,udélovani pasu”, ma zavaznou povahu's>. Pfipomnél
tak, Ze kazda avérova instituce, ktera hodla zfidit pobocku na Gzemi jiného ¢lenského statu, to oznami
prislusnym organdim svého domovského ¢lenského statu'se. Tribunal dale upfesnil, Ze skute¢nost, Ze postup
oznamovani neni Cisté formalni povahy, vyplyva z pravomoci pFislusného organu domovského ¢lenského
statu odmitnout oznameni uvedenych informaci vnitrostatnimu pfislusSnému organu hostitelského ¢lenského
statu a dale z prostoru pro volné uvazeni, kterym tento prvni organ pfi posuzovani téchto informaci disponuje.

153| Jak je popsanv ¢l. 24 odst. 1 a 7 zakladniho nafizeni o jednotném mechanismu dohledu.

154| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o pfistupu k ¢innosti Uvérovych instituci a o obezietnostnim
dohledu nad Gvérovymiinstitucemia investi¢nimi podniky, o zméné smérnice 2002/87/ES a zruSeni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/
ES (UF. vé&st. 2013, L 176, s. 338), ¢lanek 67.

155| Smérnice 2013/36, ¢lanek 39.

156| Smérnice 2013/36, ¢lanek 35.
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Zactvrté, pokud Slo o poruSeni zadsady proporcionality, Tribunal konstatoval, Ze v dotlené véci opatfeni
odnéti povoleni neprekrocilo meze toho, co bylo pfimérené a nezbytné k dosazeni cilti smérujicich k ukonceni
poruseni, kterych se dopustila Versobank. Kromé toho zejména upfesnil, Ze moznosti samolikvidace a prodeje
jinému investorovi nepredstavovaly alternativni opatfeni k odnéti povoleni, které by stacilo k dosazeni cill
legalné sledovanych ECB.

Zapaté Tribunal odmitl argumenty vychazejici z porudeni zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace
z ddvodu neprovedeni srovnavaci analyzy mezi protipravnimi jednanimi, kterd byla vytykana spolec¢nosti
Versobank, a protipravnimi jednanimi, kterych se dopustily jiné ivérové instituce. Podle Tribunalu totiz
takovato analyza neni nezbytna k tomu, aby bylo mozné napadnout jakékoliv protipravni jednani fyzické
nebo pravnické osoby.

ZaSesté Tribunal nakonec odmitl argumenty vychazejici z poruseni prava spole¢nosti Ukrselhosprom PCF
na pristup ke spisu. Pokud Slo o prvniZadost o pFistup ke spisu, Tribundl uvedl, Ze se ECB nedopustila Zadného
pochybeni, kdyzZ ji ho neposkytla, protoZze v dobé podani zadosti nebyla dotycnou osobou'’. Pokud Slo dale
o druhou zadost o pfistup ke spisu, kterd byla podana v ramci fizeni o prezkumu, Tribunal zdGraznil, Ze spravni
revizni komise této jeji Zadosti na zakladeé jejiho postaveni Zadatelky o pfezkum vyhoveéla'8.

X. Zadavani verejnych zakazek unijnimi organy

Rozsudek ze dne 21. dubna 2021, Intering a dalSi v. Komise (T-525/19,
EU:T:2021:202)5°

Dne 19. bfezna 2019 zverejnila Evropska unie zastoupena Evropskou komisi oznameni o zahajeni zadavaciho
fizeni ohledné zakazky na snizeni prachu a oxid(l dusiku v jednotkach B1 a B2 tepelné elektrarny Kosovo B'60
(dale jen ,ozndmeni o zahajeni zadavaciho Fizeni“). Zalobkyné, ¢tyfi obchodni spole€nosti, zaloZily konsorcium
a projevily zajem zucastnit se uzsiho zadavaciho Fizeni na dotCenou zakazku.

Dne 7. Cervna 2019 Komise informovala Zalobkyng, Ze jejich Zadost o Ucast nebyla pfedbézné vybrana, jelikoz
nesplfiovala kritéria uvedena v bodé 17.2 pism. a) a ¢) oznameni o zahajeni zadavaciho Fizeni ohledné kritérii
vybéru a zadani zakazky tykajicich se technické a odborné zplsobilosti zajemce (dale jen ,rozhodnuti ze dne
7. Cervna 2019"). V souladu s uvedenym bodem 17.2 pism. a) musel totiz zajemce v poslednich osmi letech
dokoncit pfinejmensim jeden projekt stejné povahy a sloZitosti, ktery se vztahoval na urcité kategorie presné
vymezené v uvedeném oznameni, tykajici se hnédouhelnych elektraren o nominalnim elektrickém vykonu
nejméné 200 megawattd (MW). V souladu s uvedenym bodem 17.2 pism. ¢) musel byt v pfipadé nabidky od
spolecného podniku nebo konsorcia jeho hlavni ¢len schopen provést alespori 40 % stavebnich praciv ramci
zakazky vlastnimi prostredky.

157| Zakladninafizeniojednotném mechanismu dohledu, €. 22 odst. 2; naFizeni o rdmci jednotného mechanismu dohledu, ¢lanky 26 a 32.

158| Rozhodnuti 2014/360/EU ze dne 14. dubna 2014 o zfizeni spravni revizni komise a o pravidlech jejiho fungovani (UF. vést. 2014,
L 175, s. 47), ¢lanek 20.

159| Pokud jde o nadvrh na pfedbézné opatienitykajici se vefejnych zakazek organt Unie, viz rovnéz usneseni ze dne 26. kvétna 2021, OHB
Systemv. Komise (T-54/21 R, nezvefejnéné, EUT:2021:292), pfedstavené v oddile , XIV. 3. Zadavani vefejnych zakazek unijnimi organy".

160| EuropeAid/140043/DH/WKS/XK.
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Dne 30. Cervence 2019 informovala Komise zalobkyné zaprvé o tom, Ze rozhodnuti ze dne 7. Cervna 2019 bylo
zruseno z dlvodu nejasnosti kritéria vybéru uvedeného v bodé 17.2 pism. ¢) ozndmeni o zahajeni zadavaciho
fizeni, které bylo v disledku toho vypusténo z vybérovych kritérii, a zadruhé o tom, Ze jejich Zadost o Ucast
byla znovu zamitnuta (dale jen ,rozhodnuti ze dne 30. ervence 2019"). Bylo totiz konstatovano, Ze jejich
Zadost neobsahovala zejména Zadny doklad o tom, Ze bylo spInéno kritérium technické a odborné zpUsobilosti
uvedené v bodé 17.2 pism. a) tohoto oznameni.

Dne 18. fijna 2019 byla zakazka s konecnou platnosti zadana jinému konsorciu (dale jen ,rozhodnuti ze dne
18. Fijna 2019"). Zalobkyné proto podaly Zalobu na zrueni rozhodnuti ze dne 30. ¢ervence 2019 o zamitnuti
své zadosti o Uc€ast v uzSim zadavacim Fizeni na dotenou zakazku, kterou v replice rozsifily na zruseni
rozhodnuti ze dne 18. fijna 2019 o zadani uvedené zakazky.

Tribunal svym rozsudkem Zalobé castecné vyhovél a rozhodnuti Komise ze dne 30. ¢ervence 2019 zrusil
z dlivodu, Ze Komise tim, Ze zrusila kritérium uvedené v bodé 17.2 pism. ¢) oznameni o zahajeni zadavaciho
fizeni, pficemz zaroven pokracovala v zadavacim fizeni, nesplnila povinnosti, které pro nivyplyvaji ze zasady
rovného zachazeni a z ni vychazejici povinnosti transparentnosti. Vtomto rozsudku Tribunal poprvé rozhod],
Ze v pripadé, Ze verejny zadavatel zrusi rozhodnuti tykajici se vybérového kritéria, nemuze, aniz by porusil
vySe uvedené zasady, platné pokracovat v zadavacim Fizeni bez ohledu na toto kritérium. Toto pravidlo, které
jiz existovalo pro kritéria pro zadani zakazky, plati nyni rovnéz pro vybérova kritéria.

Zavery Tribundlu

Zaprveé, pokud 3lo o Zalobkynémi vzneseny argument, podle kterého Komise nepfedloZzila Zalobni odpovéd
ve stanovenych Ih(tach, Tribunal konstatoval, Ze tvrzeni Zalobkyn vyplyvalo ze zdmény data doruceni Zalobni
odpovédi kancelaFi Tribunalu a data jejiho doruceni Zalobkynim. Tribunal v tomto ohledu zdUraznil, Ze
z pisemnosti ve spise vyplyvalo, Ze uvedena Zalobni odpovéd byla kancelafi Tribunalu dorucena dne 8. fijna
20196, atedy ve Ih(té dvou mésicl'e2 prodlouzené o Ihdtu z ddvodu vzdalenosti’e3. Pisemna ¢ast Fizeni tedy
spravné pokracovala.

Zadruhé, pokud Slo o navrh na zruSeni rozhodnuti ze dne 18. fijna 2019 vzneseny Zalobkynémi v replice,
Tribunal pfipomnél, Ze Zalobni navrhy se Soudnimu dvoru Evropské unie podavaji prostfednictvim vedouciho
soudni kancelare, a nikoli, jak tomu bylo v dotc¢ené véci, podanim aktd v ramci jiz probihajiciho Fizeni'e4,
V tomto ohledu Tribunal upfesnil, Ze v pfipadé&, Ze by Zalobkyné chtély pouze zménit sva navrhova zadani
tak, aby se vztahovala rovnéz na uvedené rozhodnuti, mély povinnost vymezit pfedmét sporu a predlozit
sva navrhova zadaniv navrhu na zahajeni fizeni'®>. S vyhradou urcitych okolnosti'®® totiz mohou byt zohlednéna
pouze navrhova zadani uvedena v navrhu na zahajeni fizeni a opodstatnénost Zaloby musi byt zkoumana
vylu€né z hlediska téchto navrhovych zadani.

161| Clanek 6 rozhodnuti Tribunalu ze dne 11. Eervence 2018 o podavani a doru¢ovani procesnich pisemnosti prostfednictvim aplikace
e-Curia.

162| Clanek 81 odst. 1 jednaciho Fadu Tribunalu.

163| Clanek 60 jednaciho Fadu Tribunélu.

164| Clanek 21 statutu Soudniho dvora Evropské unie, ktery se na Tribunal pouZije na zékladé svého ¢lanku 53.
165| Clanek 76 jednaciho Fadu Tribunalu.

166| Clanek 86 jednaciho Fadu Tribunélu.
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V tomto ohledu Tribunal poté, co zkoumal, zda navrh na zruSeni rozhodnuti ze dne 18. Fijna 2019 patfi mezi
takové okolnosti, zd(iraznil, Ze i kdyZ bylo uvedené rozhodnuti vydano po podani dottené Zaloby, nenahrazovalo
ani neménilo rozhodnuti ze dne 30. Cervence 2019. Tribunal mél tedy za to, Ze navrh na zruSeni tohoto
rozhodnuti je zjevné nepfipustny, kdyz uvedl, Ze Zalobkyné nemohly ve fazi repliky upravovat sva navrhova
zadani tak, aby se tykala rovnéz rozhodnuti ze dne 18. fijna 2019.

Zatreti, pokud 3lo o Zalobu podanou proti rozhodnuti ze dne 30. ¢ervence 2019, Tribunal uved|, Ze zasady
rovného zachazeni a transparentnosti Fizeni o zadani zakazky s sebou nesou, Ze verejny zadavatel musi
vykladat kritéria pro zadani zakazky stejné po celou dobu fizeni a nesmi je v pribéhu tohoto fizeni ménit.
Z toho vyplyva, Ze v pfipadé, Ze verejny zadavatel zrusi rozhodnuti tykajici se zadavaciho kritéria, nemdze,
aniz by porusil zasady rovného zachazeni a transparentnosti, platné pokracovat v zadavacim fizeni bez ohledu
na toto kritérium, nebot by to vedlo ke zméné kritérii pouzitelnych na dotené fizeni.

V tomto ohledu Tribunal zd(raznil, Ze uvedené zasady jsou mutatis mutandis pouzitelné na kritéria vybéru.
| kdyby totiZ byla kritéria vybéru uplathiovana v prvni fazi uzsiho Fizeni objektivné&jsi, jelikoZ by nevyzadovala
pomérné vazeni, nic by to neménilo na tom, Ze zruseni jednoho z uvedenych kritérii v pribéhu zadavaciho
fizeni mohlo mit dGsledky a byt v rozporu se zasadou rovného zachazeni. Takové zruseni ma tudiZ dopad na
vSechny zdjemce, ktefi se zdcastnili zadavaciho Fizeni a byli z dalSiho Fizenivylouceni z dlivodu, Ze nesplfovali
kritérium vybéru, které bylo nasledné zruSeno. Stejné tak uvedené zruSeni ovlivhuje postaveni kazdého
potencialniho zdjemce, ktery se zadavaciho fizeni netcastnil, zejména z toho dlvodu, Ze se domnival, Ze

neni schopen splnit kritérium, které bylo pozdé&ji bez jeho védomi zruseno.

Tribunal tedy konstatoval, Ze Komise tim, Ze zrusSila kritérium uvedené v bodé 17.2 pism. c) oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni, pficemz zaroven pokracovala v zadavacim Fizeni, nesplnila povinnosti, které pro nivyplyvaly
ze zasady rovného zachazeni a z ni plynouci povinnosti transparentnosti.

V dUsledku toho Tribunal Zalobé ¢astecné vyhovél a rozhodnuti ze dne 30. Cervence 2019 o zamitnuti Zadosti
Zalobkyn o Ucast v uzsim fizeni o zadani dotCené vefejné zakazky zrusil.

XI. Rozhodci dolozky

Rozsudek ze dne 24. Ginora 2021, Universitat Koblenz-Landau v. EACEA (T-108/18,
napadeny kasacnim opravnym prostifedkem?, EU:T:2021:104)

Universitat Koblenz-Landau (Univerzita Koblenz-Landau, Némecko) (dale jen ,Zalobkyné&”) je némeckou
vefejnopravni vysokou Skolou.

Vletech 2008 a 2010 podepsala Zalobkyné v rdmci programd Evropské unie pro spolupraci se tfetimi zemémi,
jejichZ cilem je modernizovat systémy vysokoskolského vzdélavani v téchto zemich, tfi grantové dohody. Prvni
z nich byla podepsana mezi Zalobkyni jako jedinym pfijemcem a Evropskou komisi. Dal3i dvé dohody byly
podepsany mimo jiné mezi zalobkyni jakozto koordinatorkou a spolupfijemkyni a Vykonnou agenturou pro
vzdélavani, kulturu a audiovizudlni oblast (EACEA). EACEA vyplatila Zalobkyni na zakladé téchto tfi dohod granty.

167| Véc C-288/21 P, Universitdt Koblenz-Landau v. EACEA.
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Dvéma dopisy ze dne 21. prosince 2017 a 7. inora 2018 EACEA informovala Zalobkyni, Ze se rozhodla poZadovat
vracenivyplacenych grantd, a to v pIné vysi nebo z¢asti. Celkova ¢astka pozadovana z titulu vSech tfi dohod
cinila 1 795 826,30 eura.

V roce 2018 Zalobkyné podala Zalobu, jejimz pfedmé&tem byl navrh zaloZzeny na ¢lanku 263 SFEU a zné&jici na
zruseni dvou dopist EACEA tykajicich se Castek, které byly Zalobkyni v rdmci grantovych dohod vyplaceny.

Na podporu své Zaloby Zalobkyné uvedla zejména tfi zalobni dGvody, z nichZ prvnivychazel z poruseni prava
byt vyslechnut, druhy z ,nespravného pouziti evropského prava” a tfeti z nedostatku odtvodnéni. Svym
rozsudkem Tribunal rozhodujici v rozsifeném senatu Zalobu zamitl, pficemz zejména poskytl upfesnéni
k moznosti dovolavat se prava byt vyslechnut a povinnosti uvést odlvodnéni v ramci sporu smluvni povahy
a prezkoumal otazku, zda je vraceni grantu v pIné vysi v souladu s ustanovenimi pouzitelného finan¢niho
narizeni.

Zavéry Tribundlu

Tribunal nejprve prohlasil ndvrhova zadani na zruseni za nepfipustna z ddvodu neexistence napadnutelného
aktu ve smyslu ¢lanku 263 SFEU a Zalobu prekvalifikoval na Zalobu podanou na zakladé ¢lanku 272 SFEU,
znéjici na urceni, Ze pohledavky uplathované na zakladé grantovych dohod neexistuji, a poté zkoumal
spole¢né prvni a tfeti Zalobni ddvod.

V této souvislosti odmitl argument EACEA, Ze prava byt vyslechnut a povinnosti uvést odlvodnéni se nelze
ucinné dovolavat v ramci sporu ze smlouvy. Tato prava totiz byla zakotvena v €l. 41 odst. 2 pism. a) a ¢) Listiny
zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina”), ktera je soucasti primarniho prava. Podle judikatury
Soudniho dvora a Tribunalu maji zakladni prava zakotvena v Listiné za cil upravovat vykon pravomoci, které
jsou svéreny unijnim orgadnim, v€etné pripadu, kdy se tak déje ve smluvnim ramci, zejména pri plnéni smlouvy.
Tribunal kromé toho pfipomnél, Ze pokud jako v projedndvaném pfipadé rozhodci doloZzka uvedena ve
smlouvé pFiznava unijnimu soudu pravomoc rozhodovat spory tykajici se této smlouvy, bude mit tento soud
pravomoc posuzovat pFfipadné poruseni Listiny a obecnych zasad unijniho prava nezavisle na pouZzitelném
pravu stanoveném v uvedené smlouveé.

Pokud jde o pfipadné poruseni prava byt vyslechnut, Tribunal ovéfil, zda EACEA zarucila Zalobkyni moznost
uzite¢nym a Gcinnym zplsobem vyjadfit stanovisko pred tim, neZ ji zaslala sporné dopisy a vyzvu k Ghradé
vydanou na zakladé prvni grantové dohody. Tribunal pfipomnél, Ze podle judikatury Soudniho dvora jsou
organy, instituce nebo jiné subjekty Unie povinny v souladu zejména s pozadavky zasady radné spravy dodrzovat
vramci takového auditniho postupu, jako je ten, o ktery se jednalo v dotlené véci, zdsadu kontradiktornosti.
Tyto subjekty si musi pfed planovanym zpétnym vymahanim opatfit vSechny relevantniinformace, a zejména
ty, které jim mUze poskytnout jejich smluvni partner.

Tribunal v této souvislosti uvedl|, Ze EACEA poskytla Zalobkyni relevantni dokumenty a informovala ji o svém
zaméru zpétné vymahat dotcené granty z divodu potencialné systémovych a opakovanych, jakoz i zavaznych
nesrovnalosti zjisténych v rdmci auditu. Po konstatovani, Ze Zalobkyné byla vyzvana, aby ke zjisténim auditord
uvedla své stanovisko, a Ze tak skutecné podrobné ucinila, Tribunal zamitl jako neopodstatnény Zalobni dlivod
vychazejici z poruSeni prava byt vyslechnut.

Pokud $lo o pfipadné poruseni povinnosti uvést odtvodnéni, Tribunal pfipomnél, Ze akt je dostatecné
odUvodnén, jestlize byl vydan v souvislostech, které jsou doty¢nému adresatovi znamy a umozniuji mu
pochopit dosah opatreni, které vici nému bylo prijato. Tribunal konstatoval, Ze dotené dopisy jasné urcovaly
pravni zaklad pro zamySlené zpétné vymahani a Ze rozsahla pisemna korespondence mezi Uc¢astniky Fizeni
umoznovala Zalobkyni pochopit dévody, pro¢ se EACEA rozhodla poZadovat dotéené vraceni a zpUsob, jakym
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byly ¢astky, které maji byt vraceny, urceny. V této souvislosti EACEA vychazela ze zavérecné zpravy o auditu,
ktera zohlednila vsechna vyjadreni zalobkyné a dlikazy, které predloZila, prezkoumala je a jednotlivé zamitla,
pri¢emz u kazdého z nich uvedla dGvody, proc tato vyjadreni nebo dlikazy nezpochybnily zjisténi, ke kterym
auditori dospéli. Tribunal tudiz i tento Zalobni divod zamitl jako neopodstatnény.

Kromé toho Tribunal zamitl Zalobni d{ivod vychazejici z nespravného pouZiti evropského prava, v jehoz ramci
Zalobkyné tvrdila, Ze sporné dohody ani unijni pravo neumoznovaly EACEA poZzadovat plné vraceni ¢astek,
které Zalobkyni byly vyplaceny v rdmci spornych dohod. Po pfezkumu smluvnich ustanoveni a relevantnich
ustanoveni pouzitelnych finan¢nich nafizeni, tak jak je jejich znéni vykldadano unijnim soudem, Tribunal
konstatoval, Ze v zasadé EACEA nebrani, aby pozadovala vraceni celych castek, které byly Zalobkyni vyplaceny
na zakladé spornych dohod.

Rozsudek ze dne 10. listopadu 2021, Jenkinson v. Rada a dalSi (T-602/15 RENV,
napadeny kasa€nim opravnym prostiedkem?s, EU:T:2021:764)

Zalobce, irsky statni pFisludnik, byl zaméstnan od srpna 1994 do listopadu 2014 ve tfech mezinarodnich misich
Evropské unie, s kratkymi prferusenimi mezi zaméstnanimi v kazdé z nich, na zakladé fady po sobé jdoucich
pracovnich smluv na dobu urcitou (dale jen,,smlouvy na dobu urcitou”). V obdobi od dubna 2010 do listopadu
2014 byl naposledy zaméstnan jako mezinarodni zaméstnanec v Eulex Kosovo, misi pro feSeni mezinarodni
krize zfizené v ramci spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP). Jeho jedenacta a posledni smlouva
nebyla po 14. listopadu 2014 obnovena z divodu rozhodnuti o restrukturalizaci této mise, kterd méla za
nasledek zruSeni jeho pracovniho mista.

V Fijnu 2015 podal Zalobce k Tribunalu Zalobu proti Radé Evropské unie, Evropské komisi, Evropské sluzbé

- zaprveé rekvalifikace vSech po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou na pracovni smlouvu na dobu neurcitou
anahrady smluvnich skod vzniklych z ddivodu zneuZiti po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou a protipravniho
ukonceni takto prekvalifikovaného pracovniho poméru (dale jen ,prvni bod navrhovych zadani“),

- zadruhé nadhrady mimosmluvni Ujmy, kterd mu vznikla v disledku toho, Ze nebyl zaméstnan v rezimu
platném pro unijni zaméstnance (dale jen ,druhy bod navrhovych zadani"),

- zatfeti a podplrné nahrady Skody vzniklé z ddvodu, Ze Zalované v rdmci smluvniho vztahu, ktery mu vnutily,
porusily nékolik obecnych zasad unijniho prava (dale jen ,tfeti bod navrhovych zadani").

Usnesenim ze dne 9. listopadu 2016'%° Tribunal tuto Zalobu odmitl z dlvodu, Ze zjevné nema pravomoc
rozhodnout o prvnich dvou bodech navrhovych Zadani a tfeti bod je zjevné nepfipustny. Rozsudkem ze dne
5. Cervence 2018'79vydanym na zakladé kasacniho opravného prostredku Zalobce vSak Soudni dvir uvedené
usneseni zrusil a vratil véc Tribunalu.

168| Véc C-46/22 P, Jenkinson v. Rada a dalsi.
169| Usnesenize dne 9. listopadu 2016, Jenkinson v. Rada a dal$i (T-602/15, EU:T:2016:660).

170| Rozsudek ze dne 5. Cervence 2018, Jenkinson v. Rada a dalsi (C-43/17 P, EU:C:2018:531).
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Tribunal v rozsudku vydaném po vraceni véci sice prohlasil, Ze ma pravomoc k rozhodnuti o vSech tfech
bodech navrhovych zadani, nicméné Zalobé& znovu v Zadné ¢asti nevyhovél, kdyz ji z€asti zamitnul jako
neopodstatnénou a z<¢asti odmitnul jako nepFipustnou. V tomto rozsudku se Tribunal vyjadfil k rozsahu
pravomoci unijniho soudu ve vztahu k rozhod¢i doloZce a dale k tomu, jaky rezim a pravo jsou pouzitelné na
pracovni smlouvy mezinarodnich civilnich zaméstnanc mezinarodnich misi Unie.

Zavery Tribundlu
Tribunal nejprve potvrdil svou pravomoc spor rozhodnout.

Pokud jde o prvni bod navrhovych zadani, ktery se v podstaté tykal pfekvalifikovani vSech po sobé jdoucich
smluv na dobu urcitou na jednu smlouvu na dobu neurcitou a ndhrady s tim souvisejici smluvni Ujmy, Tribunal
konstatoval, Ze jeho pravomoc vyplyvala z rozhodci dolozky ve smyslu ¢lanku 272 SFEU, obsazené v posledni
smlouvé Zalobce na dobu urcitou a urcujici pro vSechny spory tykajici se smlouvy unijni soud. Mél zejména
za to, Ze tato pravomoc se vztahovala i na pfezkum smluv na dobu urcitou, které pfedchazely posledni
smlouvé, i kdyz tyto takovou rozhod¢i dolozku neobsahovaly, jelikoz navrhy Zalobce souviseji s existenci
jediného a kontinualniho pracovniho poméru na zdkladé Fady smluv na dobu urcitou a tyto navrhy byly
zaloZeny i na posledni smlouvé.

Pokud jde o druhy a tfeti bod navrhovych zZadani, které se v podstaté tykaly pfipadné mimosmluvni
odpovédnosti Zalovanych za akty fizenf lidskych zdrojd v souvislosti s operacemi v terénu”, véetné prijimani
mezinarodnich civilnich zaméstnancl mezinarodnich misi Unie, pravomoc Tribunalu o nich rozhodnout
vyplyva z obecnych ustanoveni Smlouvy o FEU, ktera pfiznavaji unijnimu soudu pravomoc rozhodovat spory
v oblasti mimosmluvni odpovédnosti'’!.

Dale Tribunal v rdmci pfezkumu opodstatnénosti prvniho bodu navrhovych Zadani dvodem pfipomnél, Ze
s ohledem na rozhod¢i dolozku, ktera jej ur€uje, musi o navrhu na prekvalifikovani jedenacti smluv na dobu
urcitou uzavienych s misi Eulex Kosovo rozhodnout na zakladé vnitrostatniho prava pouzitelného na uvedené
smlouvy pfi dodrZeni obecnych zasad prava unijniho, zejména zakazu zneuziti prava. Za ucelem urceni

rozhodného prava vyuzivé pravidel mezinarodniho prava soukromého, a zejména ustanoveni nafizeni Rim
|172.

Vramcinasledného prezkumu vSech jedenacti smluv ve svétle uvedenych ustanovenidoSel Tribunal k zavéru,
Ze bylo tfeba na cely smluvni vztah navazany na zakladé uvedenych smluv pouzit irské pravo. Pokud totiz
Slo o prvnich devét smluv, na zdkladé pouziti pravidla volby prava smluvnimi stranami'’? konstatoval, Ze
strany si za pouZitelné vnitrostatni pracovni pravo urcily pravo zemé plvodu a trvalého dariového domicilu
Zalobce pred jeho nastupem k misi, tedy praveé irské pravo. Pokud Slo dale o posledni dvé smlouvy, které
ujednani o volbé rozhodného prava neobsahovaly, Tribunal uplatnil pravidlo nejuzsich vazeb'”4, které jej
vedlo k zavéru, Ze i tyto smlouvy podléhaly irskému pravu, jelikoZz mezi Ucastniky fizeni fakticky existoval od
prvni z jedenacti smluv nepretrzity pracovni vztah a danovy systém a systémy socidlniho a ddchodové
zabezpeceni, do nichz Zalobce spadal, se podle poslednich dvou smluv Fidily irskym pravem.

171| Viz ¢lanek 268 SFEU ve spojeni s ¢l. 340 druhym pododstavcem SFEU.

172| Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze dne 17. ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy
(Rim 1) (UF. vést. 2008, L 177, s. 6).

173| Viz¢l. 8 odst. 1 nafizeni Rim I.

174| Viz ¢l. 8 odst. 4 nafizeni Rim I.
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Podle irskych pravnich predpist pouZitelnych na smlouvy na dobu urcitou'”®, kterymi se provadi unijni Gprava
této oblasti'’6, tak po uplynuti maximalni doby trvani pracovnich pomér( nasledné obnoveni smlouvy na
dobu urcitou predpoklada existenci ,objektivnich divod(”, které by ho odlvodriovaly a bez nichZ je obnovena
smlouva povazovana za uzavienou na dobu neurcitou.

Tribunal pFitom poté, co konstatoval, Ze v dotéené véci byla maximalni doba povolena irskymi pravnimi pfedpisy
v okamziku uzavieni dvou poslednich dotéenych smluv prekrocena, zkoumal, zda existovaly objektivni dlvody
ospravedInujici jejich uzavreni. Vtomto ohledu mél za to, Ze okolnosti vazici se k misi Eulex Kosovo, a zejména
docasna a trvale se vyvijejici povaha jejiho mandatu, pokud jde o délku jejiho trvani, obsah a financovani,
kterd nutné oddvodnovala rovnéz docasnou povahu pracovnich podminek jejich zaméstnancd, predstavuji
objektivni dlvody ospravedInujici pouZiti spornych po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou. Pokud jde
konkrétné o posledni smlouvu, Tribunal kromé toho uznal existenci dalSich objektivnich dlvod(, které jesté
konkrétnéjsim a podrobnéjsim zpisobem odlvodnovaly rozhodnutiv rdmci restrukturalizace mise pracovni
misto Zalobce zrusit, pficemz okamzik skonceni této posledni smlouvy se shodoval s okamZikem stanovenym
pro toto zruseni. Z toho vyvodil, Ze Zalobci bylo nabidnuto uzavfit dotéenou smlouvu na dobu urcitou, aniz
doslo ke zneuZiti.

V dasledku toho Tribunal zamitl ndvrh na prekvalifikovani smluv na dobu urcitou na jedinou smlouvu na
dobu urcitou, a tudizZ i nasledny navrh na nahradu smluvni Skody.

Co se tyCe druhého bodu navrhovych zadani, kterym se Zalobce v podstaté domahal nahrady mimosmluvnich
Skod, které mu vznikly v disledku toho, Ze byl pfijat jako mezinarodni civilni zaméstnanci na smluvnim zakladé,
a nikoli na zakladé priznivéjSiho rezimu vztahujiciho se na unijni zaméstnance vyslané k dotéené misi, Tribunal
jej rovnéz zamitl jako neopodstatnény. V tomto ohledu mél Tribunal zejména za to, Ze primarni unijni pravo
vztahujici se specificky k SZBP a normativni ustanoveni tykajici se mise Eulex Kosovo predstavovaly pravni
zaklad umoZznujici pfijmout Zalobce jako mezinarodniho civilnfho zaméstnance na smluvnim zakladé a Ze
nedoslo k diskriminaci ani nerovnému zachazeni's Zalobcem ve srovnani's ostatnimi smluvnimi zaméstnanci
této mise nebo unijnimi zaméstnanci k ni pridélenymi.

A konecné spolu s odmitnutim posledniho bodu navrhovych zadani Zalobce jako zjevné nepfipustného
z divodu nedostatku jasnosti a presnosti ohledné dostatecné primé pricinné souvislosti mezi porusenimi
prava, kterych se Zalované Gdajné dopustily, a uplatiiovanou Ujmou, Tribunal Zalobu zamitl v pIném rozsahu.

175| Protection of Employees (Fixed - Term Work) Act 2003 [zakon z roku 2003 o ochrané zaméstnanct (prace na dobu urcitou)].

176]| Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o rdémcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (UF. vést. 1999, L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368), jakoZ i samotna rémcové dohoda tvoFici jeji prilohu.
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Xll. P¥istup k dokumentim organu

o

1. Vyjimka tykajici se ochrany obchodnich zajmu

a) Ochrana autorskych prav

Rozsudek ze dne 14. cervence 2021, Public.Resource.Org a Right to Know v. Komise
(T-185/19, napadeny kasa€nim opravnym prostiredkem?”7, EU:T:2021:445)

Zalobkyné, Public.Resource.Org, Inc., a Right to Know CLG, byly neziskovymi organizacemi, jejichZ hlavni
poslani spocivalo ve zpfistupriovani prava vsem obcanlim. Dne 25. zafi 2018 predloZily Evropské komisi
zadost o pristup ke ¢tyfem harmonizovanym normam pfijatym Evropskym vyborem pro normalizaci (CEN),
které se tykaly zejména bezpecnosti hracek'’s,

Komise odmitla vyhovét zadosti o pristup z dlvodu, Ze tyto normy jsou chranény autorskym pravem. Odepreni
pfistupu bylo zaloZeno na ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazce nafizeni €. 1049/2001779, ktery stanovi, Ze neexistuje-li
prevazujici vefejny zajem na zpfistupnéni dokumentu, musi byt pFistup k dokumentu odepfen, pokud by
jeho zpfistupnénivedlo k poruseni ochrany obchodnich zajm fyzické nebo pravnické osoby, véetné dusevniho
vlastnictvi.

Tribunal Zalobu zamitl a upfesnil rozsah kontroly, kterou musi unijni organy provést, nez konstatuji ovlivnéni
obchodnich zajmU vyplyvajici z autorskopravni ochrany pozadovanych dokumentd.

Zavery Tribundlu

Tribunal zaprvé konstatoval, Ze Zalobkyné mély zajem na zpFistupnéni pozadovanych harmonizovanych norem.
V tomto ohledu pfipomnél, Ze osoba, které byl odepren pristup k dokumentu, ma jiz z tohoto dlivodu zajem
na zruseni zamitavého rozhodnuti. Mimoto Tribunal zdGraznil, Ze mozZnost nahlédnout do poZzadovanych
harmonizovanych norem v nékterych knihovnach neméla vliv na pravni zajem zalobkyn na podani Zaloby,
jelikoZ prostfednictvim tohoto nahlédnuti neni Zalobkynim zcela vyhovéno z hlediska cile, ktery sledovaly
ajimz bylo ziskat volny a bezplatny pFistup k uvedenym normam. Pokud $Slo o placeny pFistup k témto normam,
Tribunal konstatoval, Ze ani ten neodpovidal cili, ktery Zalobkyné sledovaly.

Zadruhé Tribunal rozhodl, Ze Komise dodrZela rozsah kontroly, kterou byla povinna provést pfi uplatnéni
vyjimky tykajici se ochrany vyplyvajici z autorského prava.

177| Vé&c C-588/21 P, Public.Resource.Org a Right to Know v. Komise a dalsi.

178| Jednalo se o normu EN 71-5:2015, nadepsanou ,Bezpecnost hracek - Cast 5: Chemické hracky (soupravy) jiné neZ soupravy pro
pokusy*”, normu EN 71-4:2013, nadepsanou ,Bezpe¢nost hracek - Cast 4: Soupravy pro chemické pokusy a podobné ¢innosti“, normu
EN 71-12:2013, nadepsanou ,Bezpe&nost hracek - Cast 12: N-nitrosaminy a N-nitrosovatelné latky”, a normu EN 12472:2005 + A1:2009,
nadepsanou ,Metoda simulace abraze (otéru) a koroze pro zjisténi uvolfiovani niklu z povlaku”.

179| Nafizeni (ES) €. 1049/2001 Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentdm Evropského
parlamentu, Rady a Komise (UF. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).
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Tribunal nejprve uvedl, Ze kone¢nou odpovédnost za Fadné uplathovani nafizeni €. 1049/2001 nese organ,
kterému je zadost o pFistup adresovana. V tomto ohledu poznamenal, Ze je-li podle tohoto organu zfejmé,
Ze z dlivodu autorskopravni ochrany musi byt odepren pfistup k dokumentu pochazejicimu od treti osoby,
odepfre zadateli pfistup, aniz to musi konzultovat s tfeti osobou, od nizZ dokument pochazi.

Dale Tribunal zddraznil, Ze autorské pravo i nadale zlstava do znacné miry upraveno vnitrostatnim pravem
arozsah jim poskytované ochrany se fidi vylu¢né pravnimi predpisy zemé&, v niz se uplatiuje narok na ochranu.
Upresnil, Ze organu, kterému byla predloZena zadost o pristup k dokumentlim pochazejicim od tretich osob,
prislusi, je-li pozadovana autorskopravni ochrana uvedenych dokumentd, zejména urcit objektivnia shodujici
se indicie, které mohou potvrdit existenci autorského prava, jehoz se dotyc¢na tfeti osoba dovolava. Takova
kontrola totiZz odpovida poZadavkdm souvisejicim s rozdélenim pravomoci mezi Unii a ¢lenské staty v oblasti
autorského prava.

Tribunal kone¢né v projednavaném pripadé poznamenal, Ze Komise oprela svij zavér tykajici se existence
autorskopravni ochrany pozadovanych harmonizovanych norem o objektivni a shodujici se indicie, které
mohly potvrdit existenci autorského prava k uvedenym normam uplatnéného ze strany CEN. Kromé toho
konstatoval, Ze se Komise nedopustila pochybeni, kdyzZ uznala, Ze pro dotéené harmonizované normy byla
dosazena prahova hodnota originality poZadovana pro autorskopravni ochranu.

Zatreti Tribunal uvedl, Ze Zadny prevazujici vefejny zadjem neodlvodnoval zpFistupnéni poZzadovanych
harmonizovanych norem. V tomto ohledu Tribunal zdGraznil, Ze je na osobég, kterd poukazuje na existenci
prevazujiciho verejného zajmu, aby uvedla konkrétni okolnosti odlvodnujici zpFistupnéni dotcenych
dokumentd. Zalobkyné se pfitom dovolavaly obecného dlivodu, podle ného? jsou harmonizované normy
soucasti ,unijniho prava“, které musi byt volné a bezplatné pristupné vefrejnosti, aniz vysvétlily, v ¢em by
takové Gvahy mély mit prednost pfed ochranou obchodnich zajmd CEN nebo jeho narodnich ¢lend. Tribunal
schvalil posouzeni Komise, podle néhoz vefejny zajem na zajisténi funkénosti evropského normaliza¢niho
systému prevazuje nad zajisténim volného a bezplatného pFistupu k harmonizovanym normam. Kromé
toho zddraznil, Ze Zalobkyné neodlvodnily, pro¢ by se na tyto normy méla vztahovat povinnost zvefrejnéni
a pristupnosti spojena s, pravnimi pfedpisy”vzhledem k tomu, ze pouziti takovych norem neni povinné a tyto
normy vyvolavaji pravni Gc¢inky, které jsou s nimi spojeny, pouze vUci zainteresovanym osobam.

b) Unii financovany vyzkumny projekt

Rozsudek ze dne 15. prosince 2021, Breyer v. REA (T-158/19, EU:T:2021:902)

Vroce 2016 uzavfela Evropska vykonna agentura pro vyzkum (REA) grantovou dohodu s urcitym konsorciem
tykajici se vyzkumného projektu na zakladé rdmcového programu Evropské unie pro vyzkum a inovace
Horizont 2020, ktery mél pFispét k lep$i spravé vnéjsich unijnich hranic. Zalobce, fyzicka osoba, pozadal na
zakladé narizeni ¢. 1049/2001 o pFistup k nékolika dokumentlim tykajicim se jednotlivych etap vyvoje tohoto
projektu, které byly REA predany ¢leny uvedeného konsorcia. REA poskytla k pozadovanym dokumentim
pouze castecny pristup, pficemzZ odepreni Uplného pristupu odlvodnila uplatnénim vyjimek stanovenych
narizenim ¢. 1049/2001, a zejména vyjimky tykajici se ochrany obchodnich zajm0 ¢len( dotéeného konsorcia'e®.

180| Clanek 4 odst. 2 prvni odrazka nafizeni ¢. 1049/2001.
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Tribundl, ke kterému byla podana Zaloba proti rozhodnuti REA'8, kterym byl poskytnut ¢astecny pristup
k pozadovanym dokumentlm, toto rozhodnuti zrusil v rozsahu, v némz REA opomenula posoudit Zadost
o pfistup v plném rozsahu a dale neposkytla pfistup kinformacim obsazenym v pfedmétnych dokumentech,
na které se dotfena vyjimka nevztahovala.

Tato véc umoznila Tribunalu rozvinout a doplnit svou judikaturu tykajici se pristupu k dokumentlm v ramci
Unii financovanych vyzkumnych projektd, jakoZ i judikaturu tykajici se povinnosti provést Uplné posouzeni
Zadosti o pristup jiz ve fazi plivodni Zadosti. Navic poskytla Tribunalu pfileZitost odpovédét na nové otazky
tykajici se zejména dopadu nafizeni ¢. 1290/2013'82 v rdmci Zadosti o pFistup k dokumentlm podanych na
zakladé nafrizeni ¢. 1049/2001 a dsledkud jednani Zalobce spocivajiciho vtom, Ze vlastnimi prostfedky a pred
rozhodnutim Tribunalu o Zalobé ziskal pFistup ke skrytym ¢astem dokumentu, k némuz mu byl poskytnut
pouze astecny pristup.

Zavery Tribundlu

Tribunal nejprve konstatoval, ze REA v projednavané véci porusila povinnost provést Uplné posouzenivsech
dokument( uvedenych v Zadosti o pFistup, jelikoZ se tato povinnost uplatni nejen pfi vyfizovani potvrzujici
Zadosti o pristup, ale také pfi vyfizovani plvodni Zadosti. Konkrétné REA opomenula o plvodni Zadosti
rozhodnout v rozsahu, vnémz se tykala dokumentd souvisejicich s povolovanim dot¢eného projektu, a zjevné
tak ohrozila cile sledované narizenim €. 1049/2001.

V této souvislosti Tribunal zd(raznil, Ze v potvrzujici Zadosti o pristup Zalobce vyslovné uved|, Ze tato navazuje
na jeho plvodni Zadost, ktera se tykala mj. dokumentl souvisejicich s povolovanim dotceného projektu.
Nic tudiZ neumoznovalo REA pfedpokladat, Ze Zalobce od Zadosti o pfistup k nim v ramci své potvrzujici
zadosti upustil. Adale rozhodl, Ze Zalobce nebyl ve své potvrzujici Zadosti povinen vyslovné napadnout to, Ze
v plvodnim rozhodnuti REA opomenula rozhodnout o ¢asti jeho plvodni Zadosti. Toto opomenuti mélo totiz
zanasledek, Ze druha faze fizeni nebyla ohledné dokumentl dotcenych timto opomenutim zahajena. Mimoto,
i kdyZ v pripadé odepreni pfistupu miZe kazdy podat novou Zadost, opomenuti rozhodnout o ¢asti Zadosti
o pristup nemUZze byt pokladdéno za odepreni pfistupu. MoZnost podat novou zadost tedy nemuUze slouzit
k napraveé toho, Zze dotycny organ neproved! Uplné posouzeni prvni zadosti o pFistup, nebo byt argumentem
pro to, aby byl Zadatel zbaven moZnosti podat opravny prostfedek.

Poté se Tribunal vyjadFil k soudrznému pouziti nafizeni €. 1290/2013 a ¢. 1049/2001 v dotéeném prFipadé.
V tomto ohledu upfesnil, Ze pravidlo stanovené nafizenim €. 1290/2013, podle kterého dokumenty predané
v rezimu ddavérnosti v rdmci takové akce, jako je dotceny projekt, zastavaji dlvérnymi'83, musi byt pfi zkoumani
Zadosti tfeti osoby o pFistup k témto dokumentlim zohlednéno. Skutec¢nost, Ze v dotcené véci oznacily strany
dohody dokumenty predlozené REA za divérné, predstavovala indicii toho, Ze jejich obsah je z hlediska zajm0
¢lenl konsorecia citlivy. Kvalifikovani dokument( za ddvérné v ramci projektu vsak nemdze stacit k odGvodnéni
uplatnéni nafizenim ¢. 1049/2001 stanovené vyjimky tykajici se ochrany obchodnich zajm. Tato kvalifikace
tak REA v ramci konkrétniho a individualniho posouzeni zadosti o pfistup k témto dokumentlim nezbavuje
povinnosti zkoumat, zda se na né tato vyjimka ¢astecné nebo v plném rozsahu vztahuje.

181| Rozhodnuti REA ze dne 17. ledna 2019 [ARES (2019) 266593], tykajici se castecného pristupu k dokumentim.
182| Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1290/2013 ze dne 11. prosince 2013, kterym se stanovi pravidla pro Ucast a Sifeni
vysledkd programu ,Horizont 2020 - ramcovy program pro vyzkum a inovace (2014-2020)" a zruSuje nafizeni (ES) ¢. 1906/2006 (

UF. vést. 2013, L 347, s. 81).

183| Clanek 3 nafizeni ¢. 1290/2013.
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Nasledné Tribunal po ovéreni konkrétniho a individualniho pfezkumu poZadovanych dokumentd ze strany
REA dosSel k zavéru, Ze jeji odepreni pFistupu k urcitym informacim obsazenym v nékolika z téchto dokument(
nebylo odivodnéno ochranou obchodnich zajma ¢lenl konsorcia. Jednalo se zejména o informace ohledné
obecnych otazek, které mohou vyvstat nezavisle na konkrétni koncepci systému a projektu vypracovaném
¢leny konsorcia a nesouviseji s hodnocenim tykajicim se konkrétnich pravnich a etickych dlsledk( dotéeného
projektu nebo zamyslenych reseni pfi vyvoji technologii nebo funkénich prvk{ projektu.

Pokud Slo o poZadované dokumenty nebo jejich ¢asti, u nichZ REA spravné dospéla k zavéru, Ze se na né
vztahuje vyjimka tykajici se ochrany obchodnich zajmU ¢lend konsorcia, Tribunal konstatoval, Ze Zalobce
neprokazal existenci prevazujiciho vefejného zajmu, ktery by odlvodnoval zpfistupnéniinformaci, na které
se vztahuje tato vyjimka, vefejnosti'84,

V tomto kontextu Tribunal pfi rozhodovani zejména o vefejném zajmu na siteni vysledkd projektl financovanych
z unijnich fondl poukazal na to, Ze tento zajem je zajistén zavedenim legislativnich a smluvnich ustanoveni,
jejichz cilem je Siteni vysledk( projektd financovanych z programu Horizont 2020 a Ze Zalobce nezbytnost
zpfistupnéniinformaci, na které se vztahuje dotéena vyjimka, neprokazal. Pokud Slo o legislativni ustanoveni,
Tribunal upfesnil, Ze nafizeni ¢. 1290/2013 stanovi s vyhradou urcitych omezeni povinnost Ucastnik( akce
Sitit vysledky projektu i pravo organd, instituci a jinych unijnich subjekt(, jakoz i ¢lenskych statd na pristup
k informacim o vysledcich dosazenych témito tcastniky'8>,

A konecné Tribunal uvedl, Ze skutecnost, Ze Zalobce vlastnimi prostfedky ziskal pFistup k dplnému znéni
dokumentu, ktery mu REA pFedala ve verzi s ¢astecné skrytym obsahem, a Ze toto UpIné znéni Si¥il na
internetu, nezpochybhovala jeho zajem na zruSeni napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz mu REA
odeprela pfistup ke skrytym ¢astem takového dokumentu. Toto jednani nemélo zadny dopad na legalitu
napadeného rozhodnuti a pfezkum Tribunalu v tomto ohledu.

Tribundl nicméné upresnil, Ze timto postupem Zalobce nedodrZel postupy stanovené unijnim pravem v oblasti
pristupu k dokumentdim a necekal ani na vysledek sporu, aby zjistil, zda muze ziskat pristup k Gplnému znéni
dotceného dokumentu legalné. V disledku toho zohlednil toto chovani Zalobce v rdmci rozdéleni nakladd
Fizeni a uloZil mu nahradu néaklad, které kvali nému REA bezdlvodné vynaloZila.

184| Podle ¢l. 4 odst. 2 naFizeni ¢. 1049/2001 plati, Ze ,neexistuje-li pfevaZujici vefejny zajem na zpfistupnéni*, odepfou organy pristup
k dokumentu, pokud by jeho zpFistupnéni vedlo mj. k ohrozeni ochrany obchodnich zajm0 fyzické nebo pravnické osoby.

185| Clanky 4, 43 a 49 nafizeni €. 1290/2013.
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2. Vyjimka tykajici se diivérnosti jednani organti ECB

Rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Aeris Invest v. ECB (T-827/17, napadeny kasacnim
opravnym prostfedkem?s, EU:T:2021:660)

Zalobkyné, Aeris Invest Sarl, vlastnila akcie Banco Popular Espafiol, SA (dale jen ,Banco Popular”), Uvérové
instituce usazené ve Spanélsku, ktera podléhala pfimému obezfetnostnimu dohledu ze strany Evropské
centralni banky (ECB)'®”. Dne 6. ¢ervna 2017 ECB po konzultaci s Jednotnym vyborem pro feSeni krizi (SRB)
posuzovala, zda byla Banco Popular v selhadni nebo bylo jeji selhani pravdépodobné’®s, Téhoz dne spravni
rada Banco Popular informovala ECB, Ze dospéla k zavéru, Ze selhani banky bylo pravdépodobné. Dne
7.Cervna 2017 pfijal SRB rozhodnuti tykajici se programu feSeni krize pro Banco Popular'8®. Téhoz dne pfijala
Evropska komise rozhodnuti 2017/1246'90, kterym program feseni krize schvalila.

V dobé od 19. Cervna do 2. srpna 2017 predloZila Zalobkyné ECB t¥i Z&dosti o pFistup k dokumentlm v souladu
s rozhodnutim 2004/258'". Dne 7. listopadu 2017 pfijala ECB tfi rozhodnuti, kterymi pfistup k pozadovanym
dokumentlm odeprela. ECB zejména tvrdila, Ze na nékteré z téchto dokumentl se vztahuje domnénka
dlvérnosti zaloZena na rliznych vyjimkach z prava na pfistup k dokumentim stanovenych v rozhodnuti
2004/258.

Tribunal rozhodujici v rozSifeném senatu Zalobé castecné vyhovél a zruSil druhé napadené rozhodnuti
v rozsahu, v némz se jim odepira pristup k vysledku hlasovani v Radé guvernér( ECB, a ve zbyvajici ¢asti
Zalobu zamitl. V této véci mél Tribunal poprvé prileZitost vyslovit se k uznani domnénky ddvérnosti na zakladé
vyjimky z prava na pfistup k dokumentim stanovené v rozhodnuti 2004/258 tykajici se ochrany ddvérnosti
informaci, které jsou jako takové chranény na zakladé unijniho prava'®2. Dale mél moznost objasnit judikaturu
Soudniho dvora tykajici se rozsahu povinnosti uvést odtvodnéni, kterou ma ECB v pfipadé, Ze uplatnuje
vyjimku z prava na pfistup k dokumentdim podle rozhodnuti 2004/258 tykajici se ochrany divérnosti jednani
rozhodovacich organ( ECB'%3,

186| Véc C-782/21 P, Aeris Invest v. ECB.

187| Na zakladé nafizeni Rady (EU) €. 1024/2013 ze dne 15. Fijna 2013, kterym se Evropské centralni bance svéruji zvlastni tkoly tykajici
se politik, které se vztahuji k obezietnostnimu dohledu nad Uvérovymi institucemi (UF. vést. 2013, L 287, s. 63).

188| Sohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 806/2014 ze dne 15. ervence 2014, kterym se stanovi jednotna pravidla
ajednotny postup pro fedeni krize Gvérovych instituci a nékterych investi¢nich podnikd v rdmci jednotného mechanismu pro feseni
krizi aJednotného fondu pro feSenikrizi a méni nafizeni (EU) ¢. 1093/2010 (UF. vést. 2014, L 225, s. 1), €l. 18 odst. 1 druhy pododstavec.

189| Na zéakladé narizeni ¢. 806/2014.

190| Rozhodnuti Komise (EU) 2017/1246 ze dne 7. Cervna 2017, kterym se schvaluje program feSeni krize pro Banco Popular Espafiol
S. A. (UF. v&st. 2017, L 178, s. 15).

191| Rozhodnuti Evropské centralni banky 2004/258/ES ze dne 4. bfezna 2004 o pfistupu verejnosti k dokumentdm Evropské centralni
banky (UF. vést. 2004, L 80, s. 42) ve znéni rozhodnuti ECB 2011/342/EU ze dne 9. kv&tna 2011 (UF. v&st. 2011, L 158, s. 37) a dale
rozhodnuti ECB (EU) 2015/529 ze dne 21. ledna 2015 (UF. vést. 2015, L 84, s. 64), ¢l. 6 odst. 1.

192| Na zakladé ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) rozhodnuti 2004/258.

193] Na zakladé ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prvni odrazky rozhodnuti 2004/258.
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Zaveéry Tribundlu

Tribunal v prvni fadé konstatoval, Ze ECB pravné dostacujicim zpisobem neodtvodnila druhé napadené
rozhodnuti, které odepiralo pfistup k informacim o maximalni vysi poskytnuté nouzové likvidity (dale jen
+NL“), skute€né poskytnuté castce NL a o nabidnutych zarukach na zakladé vyjimky tykajici se ochrany
verejného zajmu ve vztahu k ddvérnosti jednani rozhodovacich orgdnd ECB z dlvodu, Ze tyto informace
byly obsazeny v dopise guvernéra Spanélské centralni banky ze dne 5. ¢ervna 2017 zaslaném prezidentovi
ECB, nadepsaném ,Emergency liquidity assistance”, a v navrhu Vykonné rady Radé guvernérd ECB ze dne
5. Cervna 2017, nazvaném ,Emergency liquidity assistance request from Banco de Espafia“. Mimoto mél
Tribunal rovnéz za to, ze druhé napadené rozhodnuti bylo nedostatecné oddvodnéno v rozsahu, v némz
odepira pristup k vysledku hlasovani v Radé guvernérd.

Zaprvé Tribunal konstatoval, Ze rozhodnuti 2004/258 priznava pravo na pfistup k dokumentdm ECB podIéhajici
urcitym omezenim zaloZzenym na ddvodech obecného nebo soukromého zajmu, pricemz zavadi rezim vyjimek
z prava na pristup k dokumentm?™4, které musi byt vykladany a uplatfiovany striktné.

Zadruhé Tribunal zdraznil, Ze v rozsudku ECB v. Espirito Santo Financial (Portugalsko)'®> Soudni dvUr rozhodl,
Ze rozhodnuti odepfit pristup k vysledku jednani Rady guvernér( je pravné dostacujicim zplsobem odlvodnéno
samotnym odkazem na vyjimku z prava na pfistup k dokumentim stanovenou v rozhodnuti 2004/528
a tykajici se ochrany vefejného zajmu, pokud jde o dGvérnost jednani rozhodovacich organti ECB v pripadé
dokumentd obsahujicich vysledek téchto jednani. Tribundl vSak konstatoval, Ze v dot¢eném pripadé ECB
pouze obecné uvedla, Ze se ony tfi druhy informaci nachazeji v dokumentech, které ¢astecné zpfistupnila.
Jedinym dokumentem, ktery obsahuje vysledek jednani Rady guvernér(i ECB, je pfitom zapis ze 447. zasedani
konaného prostfednictvim videokonference dne 5. ¢ervna 2017, ktery uvadi maximalni vysi NL. ECB tak
pravné dostacujicim zplsobem odtvodnila odepreni pfistupu k informaci o maximaini vysi NL v rozsahu,
v némz se tato informace nachazi v zapisu ze 447. zasedani Rady guvernérd, jelikoz tento dokument odrazi
vysledek jednani Rady guvernérd. Ostatni dokumenty byly naopak datovény z doby pfed zasedanim Rady
guvernérd, a vysledek jejich jednani tedy neodrazely. Tribunal tedy konstatoval, Ze ECB mohla prdvem odepfit
pristup k témto informacim a dokumentlm na zakladé ostatnich vyjimek z prava na pfistup k dokumentfim,
které uplathovala.

Pokud $lo navic o odepreni pristupu k vysledku hlasovani Rady guvernérd, Tribunal konstatoval, Ze ECB musi
poskytnout odlivodnéni umoznujici porozumét tomu, zda mé pozadovany dokument souvislost s oblasti
pokrytou uplatnénou vyjimkou a zda je potfeba ochrany souvisejici s touto vyjimkou skutecnd, a ovérit to.
Absence jakéhokoliv odlvodnéni, které by vysvétlovalo, z jakého dlvodu se na odepreni pristupu k témto
dokumentdm - obsahuji-li dotené informace - vztahuje vyjimka, Zalobkyni znemoznila pochopit ddvody pro
odepreni pfistupu k témto informacim a uplatnit Zalobni dlvod napadajici opodstatnénost pouZziti vyjimky
na uvedené dokumenty. Odlvodnéni musi byt dotycné osobé sdéleno v zasadé soucasné s rozhodnutim,
které nepfiznivé zasahuje do jejiho pravniho postaveni. Chybéjici oddvodnéni nelze zhojit tim, Ze se dotycna
osoba dozvi dévody rozhodnuti v pribéhu fizeni pfed unijnimi soudy, jako tomu bylo v tomto pfipadé.

Ve druhé Fadé se Tribunal vyslovil k existenci domnénky ddvérnosti na zakladé vyjimky z prava na pristup
k dokumentdm stanovené v rozhodnuti 2004/258 tykajici se ochrany ddvérnosti informaci, které jsou jako
takové chranény na zakladé unijniho prava.

194| Clanek 4 odst. 1 a 2 rozhodnuti 2004/258.

195| Rozsudek ze dne 19. prosince 2019, ECB v. Espirito Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117, body 43, 44 a 46).
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Tribunal vtomto ohledu pfipomnél, Ze obecna domnénka je vyjimkou z povinnosti dotéeného unijniho organu
zkoumat konkrétné a individualné kazdy dokument uvedeny v Zadosti o pfistup a v obecné&jsi roviné vyjimkou

vykladana a uplatfovana striktné.

Zaprvé Tribunal konstatoval, Ze s ohledem na znéni ustanoveni rozhodnuti 2004/258, podle néhoz ECB
odepre pristup k dokumentu, jestlize by jeho zpfistupnéni vedlo k poruseni ochrany ddvérnosti informaci,
které jsou jako takové chranény ,na zakladé unijniho prava“'¢, neni obecnd domnénka dlévérnosti zalozena

na tomto ustanoveni jasné a konkrétné vymezena a narazi na judikaturu, podle niz musi byt domnénka

Zadruhé Tribunal konstatoval, Ze uznani existence obecné domnénky ddvérnosti zalozené na uvedeném
ustanoveni rozhodnuti 2004/258 narédzi na pristup, ktery Soudni dvdr zaujal v rozsudku Baumeister'9’. ECB
musi ovérit, zda jsou obé& podminky stanovené v tomto rozsudku'®® spinény ve vztahu ke kazdé informaci,
jejiz zpFistupnénije pozadovano. Pokud tomu tak je, ECB musi pFistup k dotCenym informacim odepfita nema
v tomto ohledu prostor pro uvazeni. Tato analyza nutné vyzaduje konkrétni a individualni posouzeni kazdé

dotcené informace, které nemuUze byt obejito uplatnénim obecné domnénky ddvérnosti.

Zatfeti Tribundl pfipomnél, Ze vyjimka z prava na pfistup uvedena v tomtéz ustanoveni rozhodnuti 2004/258
predstavuje tzv. ,absolutni” vyjimku, jez se uplatni povinné, pokud je mozné, Ze zpfistupnéni dotéeného
dokumentu verejnosti poskodi zajmy, které chrani.

Rozhodnuti ECB, ktera se odvolavaji na tuto obecnou domnénku ddvérnosti, vSak nebyla zrusena Tribunalem
z dlvodu, Ze jsou dotcené informace a dokumenty dlvérnymi informacemi, k nimz byl pfistup spravné
odepren na zakladé vyjimky z prava na pfistup k dokumentlm stanovené rozhodnutim 2004/258, tykajici
se ochrany ddvérnosti informaci, které jsou jako takové chrdnény na zakladé unijniho prava.

Ve tfeti fadé mél Tribunal za to, Ze vyjimky z povinnosti zachovavat sluzebni tajemstvi stanovené smérnicemi
2013/36'%? a 2014/592°° se na pozadované dokumenty nevztahovaly.

Pro Ucely uplatnéni vyjimky stanovené smérnici 2013/36, ktera umoznuje v ob¢anském soudnim Fizeni
zpristupnit dlvérné informace, které se netykaji tietich osob zapojenych do pokust o zachranu dotycné
uvérové instituce, je totiz nutné, aby na ni byl vyhlasen konkurs nebo aby byla naFizena jeji likvidace, k Cemuz
v projednavaném pripadé nedoslo. Pokud jde o vyjimku stanovenou smérnici 2014/59, ta se tyka zpfistupnéni
davérnych informaci pouze v rdmci vnitrostatnich Fizeni. Zalobkyné pfitom pfipustila, Ze jeji z4dosti o pFistup
byly motivovany zamérem podat Zalobu k Tribunalu.

196 Clanek 4 odst. 1 pism. ¢) rozhodnuti 2004/258.
197| Rozsudek ze dne 19. cervna 2018, Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464).

198| Tj. Ze informace v drZeni pfislusnych organd nejsou vefejné a jejich zpfistupnénim by mohly byt naruseny zajmy fyzické nebo
pravnické osoby, jeZ je poskytla, nebo tfeti osoby nebo by mohlo byt naruseno Fadné fungovani systému dohledu nad ¢innostmi
investi¢nich podnikd.

199| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. Cervna 2013 o pFistupu k ¢innosti Gvérovych instituci a o obezfetnostnim
dohledu nad Gvérovymiinstitucemi a investi¢nimi podniky, o zméné smeérnice 2002/87/ES a zruSeni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/
ES (UF. v&st. 2013, L 176, s. 1), ¢l. 53 odst. 1 tieti pododstavec.

200| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou se stanovirdmec pro ozdravné postupy a fesenf
krize Gvérovych instituci a investi¢nich podnik( a kterou se méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu
aRady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (UF. v&st. 2014, L 173, s. 190), ¢l. 84 odst. 6.
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Akonecné ve Ctvrté fadé Tribunal analyzoval rozsah prava na G¢innou soudni ochranu zakotveného v ¢lanku
47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina”) v rdmci Zadosti o pfistup k dokumentdm podanych
na zakladé rozhodnuti 2004/258. Tribunal doSel k zavéru, Ze toto pravo nenuti ECB k tomu, aby zpfistupnila
urcité dokumenty za Gcelem pfipravy Zaloby na neplatnost rozhodnuti pfijatého jinym organem.

Zaprvé cilem rozhodnuti 2004/258 neni upravit otazky tykajici se dikaz(, které maji byt predlozeny tcastniky
fizeni v ramci soudniho Fizeni. Zadruhé nema stanovit pravidla ur€ena k ochrané zvlastniho zajmu, ktery
by mohla mit urcita osoba na pfistupu k dokumentu. Zatfeti skutecnost, Ze se dokument zpfistupnény
v navaznosti na Zadost o pfistup stane dostupny vSem, zjevné prekracuje meze legitimnich zajmU0 Ucastnika
fizeni, ktery se chce dovolavat svého prava na Gcinnou soudni ochranu za Ucelem vySetfeni jiné véci pred
Tribunalem. Tribunal doSel k zavéru, Zze ECB neporusila ¢lanek 47 Listiny.

XIll. Vefejna sluzba

1. Vypovézeni smlouvy na dobu neurcitou

Rozsudek ze dne 16. Cervna 2021, CE v. Vybor regiont (T-355/19, napadeny
kasa€nim opravnym prostiedkem?201, EU:T:2021:369)

Zalobkyné, CE, byla pFijata jako do¢asny zaméstnanec na zakladé ¢l. 2 pism. c) pracovniho Fadu ostatnich
zaméstnancl Evropské unie (dale jen ,pracovni fad"”) na pozici generalniho tajemnika jedné z politickych
skupin (dale jen ,skupina”) ve Vyboru regiond.

Po nékolika stiznostech na Zalobkyni tykajicich se nedostatk( pfi vykonu manazerskych funkci ve vztahu
k jejim podrizenym ukoncil organ Vyboru regiont opravnény k uzavirani pracovnich smluv (dale jen ,opravnény
organ”) na zakladé ¢l. 47 pism. ¢) bodu i) pracovniho Fadu smlouvu do¢asného zaméstnance zalobkyné
svypovédnilhltou Sesti mésicli zddvodu, Ze vztah dlvéry mezi zalobkyni a skupinou byl z dlvodu nevhodného
fizenf jejich spolupracovnik(l narusen do té miry, Ze se u nich projevily vazné zdravotni problémy (dale jen
~,napadené rozhodnuti”).

Toto rozhodnuti bylo spojeno s opatfenimi k jeho provedeni. V tomto ohledu bylo upfesnéno, ze Zalobkyné
je zprodténa vykonu sluzby béhem vypovédni doby a Ze bude ve svych funkcich nahrazena, Ze bude mit po
urcitou dobu pFistup do své kancelare, aby si vyzvedla své osobni véci, Ze obdrZi novou pfistupovou kartu,
kterd ji neumozni Gcastnit se schlzi pfedsednictva politické skupiny a plenarnich zasedani, a ze k elektronické
posté bude mit pFistup pouze pro jeji konzultaci. Uvedené rozhodnuti rovnéz upfesnovalo, Ze smlouva skonci
spolu s koncem vypovédni doby. Zalobkyné podala stiznost k opravnénému organu, ktera byla zamitnuta.

Tribunal, kterému byla pfedloZena Zaloba na neplatnost napadeného rozhodnuti, upfesnil zvlaStni podminky
vypovédni doby v ramci ukonceni smlouvy na zakladé ¢l. 47 pism. c) bodu i) pracovniho Ffadu a dosel
k zavéru, Ze opravnény organ mohl pfedcasné ukoncit smlouvu zalobkyné na zakladé ¢l. 47 pism. c) bodu i)
pracovniho radu s vypovédni Ih(tou Sesti mésicl a soucasné rozhodnout, Ze tato nesmi béhem vypovédni

201| Véc C-539/21 P, CE v. Vybor regiondi.
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doby pracovat, aniz musel zahajit disciplinarni Fizeni. Tribunal vSak zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu,
v némz bylo poruseno pravo zalobkyné byt pfed pfijetim napadeného rozhodnuti vyslechnuta, pokud Slo
o zvlastni podminky vypovédni doby.

Zavéry Tribundlu

Tribunal predevsim zdlraznil, Ze vzhledem k Siroké posuzovaci pravomoci, kterou ma organ opravnény
k uzavirani smluv v pfipadé pochybeni, jez mize odlvodnit propusténi doCasného zaméstnance, mu nic
neuklada zahajit proti posledné uvedenému disciplinarni Fizeni namisto vyuziti moznosti jednostranného
skoncenismlouvy stanovené v ¢l. 47 pism. c) pracovniho Fadu a pouze v pfipadé, Ze organ opravnény k uzavirani
smluv hodla propustit do¢asného zaméstnance bez vypovédni doby, pokud zavaznym zpUsobem porusil své
povinnosti, je tfeba zahdjit, jak stanovi ¢l. 49 odst. 1 pracovniho Fadu, disciplinarni Fizeni.

Pokud Slo dale o podminky vypovédni doby, Tribunal uvedl, Ze ¢l. 47 pism. ¢) bod i) pracovniho fadu sice
vyslovné nestanovi, Ze by pracovni podminky zaméstnance, jehoZ pracovni smlouva je vypovézena, mohly
byt béhem vypovédni doby zménény, takze se ma za to, Ze tato doba predstavuje béZznou pracovni dobu,
nic to vSak neméni na tom, Ze organy, instituce a jiné unijni subjekty maji Sirokou posuzovaci pravomoc
pfi organizaci svych UtvarU a pfi pridélovani zaméstnancd, které maji k dispozici, za podminky, Ze je toto
pridélovani provadéno v zajmu sluzby a respektuje ekvivalentnost pracovnich mist, a to i u zaméstnanct ve
vypovédni dobé. V tomto ohledu nelze vyloucit, Ze za urcitych zvlastnich okolnosti zajem sluzby vyzaduje,
aby doty¢na osoba béhem vypovédni doby prestala pinit veskeré své tkoly. Tak tomu mUze byt konkrétné
v pfipadé propusténi z ddvodu naruseni vztahu dlvéry se zaméstnancem prijatym na zakladé ¢l. 2 pism. c)
pracovniho radu, viaci némuz nebylo uplatnéno, ba ani jen tvrzeno Zadné zavazné poruseni sluzebnich
povinnosti ve smyslu ¢lanku 23 pFilohy IX sluzebniho Fadu Urednikd Evropské unie (dale jen ,sluzebni rad").
VSichni do€asni zaméstnanci pfijati na zakladé ¢&l. 2 pism. ¢) pracovniho Fadu maji totiz pracovni smlouvu
uzavfenou intuitu personae, jejimz zakladnim prvkem je vzajemna dlivéra. Naruseni takového vztahu vzdjemné
dlvéry mdze znemoznit, aby osoba nebo entita, které staly za pfijetim docasného zaméstnance, svérily
posledné uvedenému béhem vypovédni doby sebemensi Ukol. V takovém pFipadé pfedstavuje rozhodnuti
nesvérit zaméstnanci béhem vypovédni doby Zadny Ukol opatieni pFijaté v zajmu sluzby a nemUze byt nutné
povazovano za rozhodnuti o do¢asném zprosténi vykonu sluzby pfijaté na zakladé ¢lankd 23 a 24 pfilohy IX
sluzebniho radu. Stejné tak, pokud situace, ktera vedla k narusenivztahu dlivéry s do¢asnym zaméstnancem
pfijatym na zakladeé ¢l. 2 pism. c) pracovniho fadu, znemoznuje, aby tomuto zaméstnanci byly svéfovany
Ukoly béhem vypovédni doby, nelze organu opravnénému k uzavirani smluv ulozit, aby zahajil b€hem tohoto
obdobi disciplinarni fizeni.

Tribunal v tomto ohledu doSel k zavéru, Ze opravnény organ mohl, aniz musel zah4jit disciplinarni fizeni,
predcasné ukoncit pracovni smlouvu Zalobkyné na zakladeé ¢l. 47 pism. c) bodu i) pracovniho Fadu s vypovédni
IhGtou Sesti mésicli a pfitom rozhodnout, Ze tato nesmi béhem uvedené doby pracovat.

A konecné, pokud Slo o pravo byt vyslechnuta v rdmci pfijeti napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz
stanovovalo podminky vypovédni doby, Tribunal konstatoval, Ze Zalobkyné& neméla moZnost se pfed pfijetim
napadeného rozhodnuti k této véci vyjadfit. Takova opatfeni pfitom nemohou byt pfijata, aniz by byl doty¢ny
nejprve vyslechnut, a bylo takjisté, Ze k nim mohl vyjadFit svij postoj. V tomto ohledu Tribunél pfipomnél, ze
pravo byt vyslechnuta ma zejména za cil umoznit dotéené osobé upresnit urcité skute¢nosti nebo uplatnit
dalsi, napFiklad tykajici se jeji osobni situace, jezZ by mohly vést k tomu, Ze rozhodnuti nebude pfijato nebo
bude mit jiny obsah. Tribunal mél za to, Ze nelze rozumné vyloucit, Ze zvlastni podminky vypovédni doby
uvedené v napadeném rozhodnuti by mohly vést, kdyby byla Zalobkyné Fadné vyslechnuta, k jinému vysledku,
zejména pokud jde o zproSténi povinnosti Zalobkyné pInit béhem vypovédni doby pracovni Ukoly vyplyvajici
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zjeji smlouvy. V dlsledku toho Tribunél z dlivodu poruseni prava zalobkyné byt vyslechnuta zrusil napadené
rozhodnuti v rozsahu, v némz stanovi zvlastni podminky vypovédni doby. Tato protipravnost viak sama
0 sobé nezpochybrovala legalitu uvedeného rozhodnuti v rozsahu, v némz ukoncilo smlouvu Zalobkyné.

2. Disciplinarni sankce

Rozsudek ze dne 6. Fijna 2021, IP v. Komise (T-121/20, EU:T:2021:665)

Zalobce, IP, je byvalym smluvnim zaméstnancem Evropské komise. V roce 2019 pfijala Komise disciplinarni sankci
spocivajici v ukoncenfijeho pracovniho poméru bez vypovédni Ihlty (dale jen ,napadené rozhodnuti”), v niz mu
vytykala, Ze predlozil dvé Zadosti o nahradu Iécebnych vydaj, které ve skutecnosti neodpovidaji zaplacenym
Castkam nebo poskytnuté péci. Kvalifikovala tyto Ciny jako pokus o podvod tykajici se rozpoctu Evropské unie,
coz podle jejiho ndzoru predstavovalo zvlast zavazné pochybeni. Pfi stanoveni uvedené disciplinarni sankce
formé dultky, kterou Zalobce obdrzZel vroce 2010. V tomto ohledu Komise poté, co konstatovala, Ze se Zalobce
dopustil skutkl podobnych tém, které odGvodriovaly sankci ve formé dltky, méla za to, Ze tim prokazal, Ze
se z pfedchozi disciplinarni sankce nepoucil a nadale upfednostrioval své osobni zajmy pfed zajmy organu.

Tribunal, na ktery se Zalobce obratil, zrusil napadené rozhodnuti a upfesnil, Ze disciplinarni organ, ktery, co
se tyce opakovaného poruseni sluzebnich povinnosti, vychazi z disciplinarni sankce, na niz neexistuje zadny
odkaz v osobnim spise doty¢ného Urfednika poté, co bylo vyhovéno Zadosti podané timto Urednikem na
zakladé ustanoveni ¢lanku 27 pfilohy IX sluzebniho fadu Evropské unie (dale jen ,sluzebni fad"), porusuje
prava, ktera sluzebni fad, a zejména jeho ¢lanek 26 zarucuji redniklm.

Zaveéry Tribundlu

Tribunal nejprve uvedl, Ze ¢lanek 26 sluzebniho fadu stanovi soubor zaruk, jejichZ cilem je chranit Gfednika,
jelikoZ brani tomu, aby rozhodnuti pFijata administrativou, ktera se dotykaji jeho sluzebniho poméru, byla
zaloZena na skutecnostech, jejichZ existence vyplyva z dokumentl nezafazenych do jeho osobniho spisu.

S ohledem na zasadni Ulohu osobniho spisu pfi ochrané a informovani trednika Tribunal dospél k zavéru,
Ze rozhodnuti o ulozeni sankce, i kdyZ bylo predtim zaloZzeno do osobniho spisu Urednika, nemuze byt vici
nému pouzito nebo dovolavano, pokud jiz na toto rozhodnuti v uvedeném spise neexistuje Zzadny odkaz.

Pravo vychazet z rozhodnuti o sankci odstranéného z osobniho spisu, které by bylo administrativé pfiznano,
aby mohla dospét k zavéru o opakovaném poruseni sluzebnich povinnosti ve smyslu ¢lanku 10 pFilohy IX
sluzebniho fadu, by totiz v tomto ohledu znamenalo zbaveni uzite¢ného ucinku ¢lanku 27 této pfilohy, jenz
Urednikovi umoziuje pozadat o odstranéni rozhodnuti o sankciz osobniho spisu a ponechava na administrativé,
aby rozhodla, zda je tfeba takové zadosti vyhovét. Tim, Ze administrativa vychazi z takového rozhodnuti
o uloZeni sankce, pfestoZe se jej pFi vyuziti své Siroké posuzovaci pravomoci rozhodla odstranit z osobniho
spisu, se tedy ve skutecnosti snazi takové rozhodnuti do tohoto spisu opét zaradit.

Tribundl dale prfipomnél, Ze osobni spis ma jednotnou povahu, kterd zakazuje existenci jakéhokoli jiného
souboru pisemnosti obsahujiciho dokumenty tykajici se sluzebniho poméru urednika.
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Je pravda, Ze administrativa mUZe zaloZit spis tykajici se vySetfovani a pfipadné disciplinarniho Fizeni
souvisejiciho s timto vySetfovanim. Takovy spis je vSak zalozen pouze pro Ucely dotéeného fizeni. V dlsledku
toho nemohou byt pisemnosti a dokumenty, které obsahuje, zejména pfipadné rozhodnuti o uloZeni sankce
ukoncujici toto Fizeni, pouZity nebo dovolavany vici irednikovi mimo uvedené Fizeni, ledazZe by byly zaloZeny
do jeho osobniho spisu.

Mimoto Tribunal dospél k zavéru, Ze i kdyz existuje interni pravni zaklad Komise, ktery umoznuje uchovavat
rozhodnuti o disciplinarnich sankcich po dobu 20 let, neni cilem dot¢ené pravni Upravy, na rozdil od ustanoveni
¢lanku 26 sluzebniho fadu, stanoveni podminek, za kterych Ize dokumenty vici nému pouzit nebo uvést. Tato
pravni Uprava tedy nemUZe Komisi umoznit, aby co se tyc¢e opakovaného poruseni sluzebnich povinnosti,
vychazela z dfive uloZené sankce Urednikovi, na niz vSak jiz v osobnim spise doty¢ného Ufednika neexistuje
zadny odkaz.

3. Pfefazovani docasnych zaméstnancu

Rozsudek ze dne 28. dubna 2021, Correia v. EHSV (T-843/19, EU:T:2021:221)

V z4Fi 2000 byla Zalobkyné zaméstnana Evropskym hospodafskym a socidlnim vyborem (EHSV) - poradni
instituci zastupujici evropské organizace zaméstnavatell, zaméstnancl a dalSich subjektd zastupujicich
obcanskou spolecnost - jako do¢asny zaméstnanec na zakladé smlouvy na dobu neurcitou. BEhem svého
zaméstnani u EHSV byla prefazena do vyssi platové tfidy jen dvakrat, naposledy v roce 2016.

Dne 10. Cervence 2019 podala Zalobkyné stiznost proti rozhodnuti o svém neprefazeni do vy3si platové tridy
v ramci pfefazovani za rok 2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti“).

Vzhledem k tomu, Ze tato stiznost byla zamitnuta, podala k Tribunalu Zalobu znéjici na zruSeni napadeného
rozhodnuti, jakoZ i na pfiznani ndhrady utrpé&né nemajetkové Ujmy ve vysi 2 000 eur.

Tribunal napadené rozhodnuti, pfijaté k datu, které Zalobkyné neznala, zrusil a poprvé se vyjadfil k problematice
prefazovani docasnych zaméstnancd, trpiciho absencijasnych, objektivnich a transparentnich srovnavacich
kritérii nebo prvkd analyzy. Tribunal v tomto ohledu rozhodl, Ze absence takovych kritérii nebo prvk( mdze
porusovat zasady rovného zachazeni a pravni jistoty, a v disledku toho prava docasnych zaméstnanct
pridélenych k orgdndm, institucim a jinym subjektdim Unie, ktefi maji byt prefazovani. Mimoto Tribunal ulozZil
EHSV povinnost zaplatit Zalobkyni poZadovanou ¢astku 2 000 eur z titulu nemajetkové Ujmy, kterou utrpéla.

Zaveéry Tribundlu

Tribunal nejprve pripomnél, Ze diikaz o okamziku, kdy se doty¢né osoba dozvédéla o individualnim rozhodnuti
a od kterého bézi Inlty pro podani stiznosti a Zaloby uvedené v ¢lancich 90 a 91 sluzebniho Fadu, maze
vyplyvat z jinych okolnosti nez z formalniho oznameni uvedeného rozhodnuti. | kdyZ v tomto ohledu pouhé
indicie naznacujici, Ze bylo rozhodnuti doruceno, nemohou stacit, mize tento dikaz vyplyvat mimo jiné
z e-mailu dotyéného, z néhoz bez vii pochybnosti vyplyva, Ze se tento s uvedenym rozhodnutim uzitecné
seznamil pfed tvrzenym datem.

Tribunal rovnéz pfipomnél, Ze akty nebo rozhodnutimi, které mohou byt predmétem Zalob na neplatnost,
mohou byt pouze opatfeni s pravné zavaznymi ucinky, jimiz mohou byt dotceny zajmy zalobce tim, ze
podstatnym zpUsobem méni jeho pravni postaveni. Pokud jde o akty nebo rozhodnuti, jeZ jsou pfijimany
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postupem zahrnujicim nékolik fazi, zejména v prlibéhu interniho rizeni, jako je postup v oblasti pfefazovani
docasnych zaméstnanc(, jsou za napadnutelné akty povazovana jen ta opatreni, kterad vyjadruji konecné
stanovisko organu na konci tohoto postupu. Naproti tomu mezitimni opatfeni, jejichz Gcelem je pFiprava
konecného rozhodnuti, nepfiznivé do pravniho postavenive smyslu €l. 90 odst. 2 sluZzebniho fadu nezasahuji
a lze je napadnout pouze inciden¢né v ramci zaloby proti zrusitelnym aktdm. V tomto ohledu mUze byt
pravni postaveni docasnych zaméstnanc(, ktefi maji byt prefazeni, dotéeno az v okamziku vyhotoveni radné
zverejnéného seznamu prefazenych docasnych zaméstnanc(.

Dale, pokud jde o absenci rozhodnuti pfijimaciho pravidla v oblasti pfefazovani docasnych zaméstnanc(
EHSV, Tribundl uved|, Ze i kdyZ unijni orgdny nemaji povinnost pfijmout urcity konkrétni systém hodnoceni
a prefazovanispise neZlijiny, nic to neméni na tom, Ze kazdé prefazovani musi probihat v souladu s takovymi
obecnymi pravnimizdsadami, jako jsou zasady rovného zachazeni a pravnijistoty. DodrZovani zasady rovného
zachézenivyZaduje, aby orgén, instituce nebo jiny unijni subjekt mél pro oddvodnéni svého posouzeni zasluh
k dispozici vSechny analytické poznatky, jako jsou napFiklad hodnotici zpravy, aby zabranil riziku svévole
a zajistil rovné zachazeni' s kandidaty, ktefi mohou byt povyseni. Tribunal dodal, Ze rozpoctové divody nebo
Gvahy tykajici se ,velmi politické” povahy dotcené instituce je nemohou této povinnosti zbavit.

Kromé toho Tribunal uved|, Ze nezverejnéni rozhodnuti o prefazeniv EHSV v souladu s €l. 25 tfetim pododstavcem
sluzebniho Fadu porusSuje zasadu pravni jistoty, jakoz i povinnost transparentnosti, ktera je logickym
dlsledkem z&sady rovného zachézeni a jejimz cilem je umoZznit kontrolu nestrannosti a absenci svévole ze
strany administrativy. Skute¢nost, Ze EHSV rozhodnuti o prefazeni nezverejnil, byla tudiz nejen v rozporu
s ustanovenimi sluzebniho fadu, ale mohla rovnéz zasahovat do prav do¢asnych zaméstnancl pridélenych
sekretariatm jednotlivych skupin EHSV, jelikoZ branila kontrole nestrannosti ze strany administrativy v rdmci
prefazovaciho Fizeni.

Akonecng, pokud Slo o ndvrhova zadani zné&jici na nahradu Skody, Tribunal konstatoval, Ze v dotéeném pripadé
zruSeni napadeného rozhodnuti nemohlo samo o sobé pIné nahradit Zalobkyni utrpénou nemajetkovou
Ujmu, a zejména nejistotu, kterou pocitovala ohledné vyvoje své kariéry. Nebylo totiz mozné predvidat rysy
prvkd analyzy, které by EHSV mohl pouZit, a bylo jen obtizné mozné urcit, jak by mohly byt odvedené sluzby
Zalobkyné na jejich zakladé hodnoceny. Jakykoliv obsah opatfeni pfijatych EHSV v ramci vykonu rozsudku
tedy nemohl odstranit pochybnosti o mozném prefazeni Zalobkyné se zp&tnou Ucinnosti, jakoz i pfipadné
o vykonnosti, kterou by byla mohla prokazat, kdyby byly prvky analyzy v oblasti pfefazovani pfedem stanoveny.

4. Prispévky

Rozsudek ze dne 12. kvétna 2021, Alba Aguilera a dalSi v. ESVC (T-119/17 RENV,
EU:T:2021:254)

ktefiv dobé pfijeti rozhodnuti ESVC 0 zmé&né sazby pfispévku za Zivotni podminky (dale jen ,PZP"), vyplaceného
zaméstnanclm vykondavajicim sluzebni povinnosti ve tfetich zemich, od 1. ledna 2016 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”)?92, vykonavali sluzebni povinnosti v Etiopii.

202| Rozhodnuti generalniho feditele ESVC pro rozpocet a spravu ADMIN (2016) 7 ze dne 19. dubna 2016 o uréeni vy3e pfispévku za
zivotni podminky upraveného v ¢lanku 10 pfilohy X sluZzebniho radu - Rok 2016.
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Timto rozhodnutim byla sazba PZP vztahujici se na zaméstnance Unie vykonéavajici sluzebni povinnosti
v Etiopii snizena z 30 na 25 % referencni castky. Toto sniZeni zpUsobilo Zalobclim ztratu naroku na dovolenou
na zotavenou?%.

Za G&elem zpochybnéni sniZeni sazby PZP podali Zalobci individuaIni stiZnosti proti napadenému rozhodnuti
vrozsahu,vnémzse jim od 1. ledna 2016 snizoval PZP vyplaceny zaméstnancim Evropské unie vykonavajicim
sluzebni povinnostiv Etiopii. Vzhledem k tomu, Ze témto stiznostem nebylo vyhovéno, podali Zalobu k Tribunalu,
kterou se v podstaté domahali zruSeni napadeného rozhodnuti.

Tribunal napadené rozhodnuti zrusil a poprvé rozhodl o otazce tykajici se zadsady regionalni soudrznosti za
Gcelem uréeni vyse PZP v misté zamé&stnani.

Zavery Tribundlu

Tribunal se nejprve vyjadFil k Gdajné povinnosti ESVC pFijmout obecné provadéci ustanoveni k ¢lanku 10
pfilohy X sluzebniho Fadu, ktera se tyka PZP. V tomto ohledu mé&l Tribunal za to, Ze s pfihlédnutim ke znéni,
G&elu a zarukam tykajicim se postupu, ktery tento €lanek stanovi pro Gpravu vyse PZP, a to kazdoro¢né a po
projednani s vyborem zaméstnanc(, toto ustanoveni v rozsahu, v némz upravuje PZP, nepostrada jasnost
ani pfesnost, jez umoziuji zabranit jeho svévolnému poufziti, a nevyzaduje tedy vyjimecné pfijeti obecnych
provadécich ustanoveni.

Daéle, pokud Slo o provadéci pravidla k €lanku 10 pFilohy X sluzebniho Fadu, Tribunal uvedl, Ze organ opravnény
ke jmenovani ma Siroky prostor pro uvazeni, jde-li o faktory a skutec¢nosti, které je tfeba zohlednit pfi Upravé
odmén Gfednik. V disledku toho mél Tribunal za to, Ze hlavni zasady pFijaté ESVC pro stanoveni metodiky
k uréeni vyse zejména PZP (dale jen ,hlavni z&dsady") tim, Ze zohledfuji z&sadu regionalni soudrznosti,
neporusuji ¢lanek 10 pFilohy X sluzebniho fadu.

V tomto ohledu Tribunal uvedl, Ze cilem zasady regionalni soudrZnosti je zajistit v souladu s G€elem PZP
objektivitu porovnani Zivotnich podminek v mistech zaméstnani s béZnymi Zivotnimi podminkami v Unii.
Uplatnéni této zasady si totiz klade za cil zarucit, aby byly obdobné podminky ve dvou zemich nachazejicich
se ve stejném regionu posuzovany obdobné.

Akone&né, Tribunal se vyjadFil k tomu, jak ESVC posoudila parametry , zdravi a zdravotnicka zafizeni” a ,ostatni
mistni Zivotni podminky*.

Vtomto ohledu Tribunal konstatoval, Ze hlavni zasady stanovi, Ze hodnota pro parametr,zdravi a zdravotnicka
zarizeni" se urci na zakladé srovnavaci mapy systému zdravotni péce vyhotovené International SOS, avsak
nevyzaduji, aby stupné 3kaly pouZzité v této mapé odpovidaly hodnoté, kterou je tfeba tomuto parametru
prifadit. Rozhodnuti ESVC pFidélit Etiopii 4 body z celkového po¢tu 5 tudiz nepfekracuje meze prostoru pro
uvézeni, ktery normotvdrce zamyslel svéfit ESVC pfi uréovani vyse PZP.

Nakonec se Tribunal vyjadril ke kritériu ,vefejnych sluzeb”, které vedlo ke zméné hodnoty pridélené parametru
Lostatni mistni Zivotni podminky”. V tomto ohledu Tribundal s prihlédnutim jednak k argumentdm Zalobcg,
podle kterych se kvalita vefejnych sluzeb v Etiopii v letech 2014 a7 2015 nezlepsila, a jednak k tomu, ze ESVC

203| Clanek 8 prilohy X sluZebniho Fadu, ktery je nadepsan , Zvlastni ustanovenf a vyjimky pro Gfedniky vykonévajici sluzebni povinnosti
ve tfetich zemich”, stanovi, Ze ,[v]yjimecné mUzZe orgdn opravnény ke jmenovani na zakladé zvlastniho oddvodnéného rozhodnuti
poskytnout Urednikovi dovolenou na zotavenou kvili mimoradné obtiznym Zivotnim podminkam v misté zaméstnani. U kazdého
takového mista stanovi organ opravnény ke jmenovani mésto nebo mésta, kde si lze dovolenou vybrat”.
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neposkytla Zadnéa vysvétleni, aby odtvodnila snizeni hodnoty udélené tomuto kritériu, dospél k zavéru, Ze se
ESVC dopustila zjevné& nespravného posouzeni ohledné posouzeni uvedeného kritéria. Toto pochybeni mohlo
odudvodnit zruseni napadeného rozhodnuti, jelikoZ kritérium ,verejnych sluzeb” bylo kritériem, které vedlo ke
snizeni hodnoty pfidélené parametru ,ostatni mistni Zivotni podminky” o jeden bod, ¢imz se celkovy pocet
bod(i pfidé&lenych Etiopii snizil pod prahovou hodnotu 14 bod(i vyZadovanou pro stanoveni sazby PZP na 30 %.

Rozsudek ze dne 15. zari 2021, LF v. Komise (T-466/20, EU:T:2021:574)

Zalobce, LF, byl belgickym statnim pFislusnikem, ktery Zil v letech 1982 a7 2013 ve Francii. Dne 1. kvétna 2013
nastoupil do zaméstnani u Evropské komise v Bruselu na zakladé smlouvy smluvniho zaméstnance na dobu
urcitou, jejiz platnost uplynula dne 30. dubna 2019. Nasledné byl v Belgii evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani,
atodo 1. zari 2019, kdy nastoupil do zaméstnani ve Vykonné agenture pro vyzkum (REA).

Rozhodnutim ze dne 11. zaFi 2019 (déle jen ,napadené rozhodnuti”) UFad Komise pro spravu a vyplaceni
individudlnich narokd odmitl Zalobci pFiznat prispévek za praci v zahranici z ddvodu, Ze neprokazal, Ze mél
obvyklé bydlisté mimo stat, kde je zaméstnan, tj. Belgii, po dobu deseti let, ktera uplynula pfi jeho nastupu
do zaméstnani u REA, a to v rozporu s tim, co vyZzaduje €l. 4 odst. 1 pism. b) pfilohy VII sluzebniho fadu24
v pfipadé urednikd, ktefi jsou nebo byli statnimi pFislusniky statu mista zaméstnani.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce mél za to, Ze jeho pfitomnost v Belgii byla spojena vylu¢né s jeho praci u Komise,
coZ branivytvorenitrvalych vazeb mezi nim a timto statem, a tudiZ pfeneseni jeho obvyklého bydliSté z Francie
do Belgie, podal k Tribunalu Zalobu na neplatnost napadeného rozhodnuti.

Svym rozsudkem Tribunal tuto Zalobu zamitl, pricemz upresnil podminky, za kterych mdze Grednik nebo
zaméstnanec, ktery je statnim pFislusnikem statu, kde je zaméstnan, ziskat pFispévek za praci v zahranici
poté, co vykonaval funkce v mezindrodni organizaci, ktera je sama usazena v tomto staté mista zaméstnani.

Zavéry Tribundlu

Zaprvé Soud vymezil desetileté referencni obdobi, které je tfeba pro Ucely pouziti €l. 4 odst. 1 pism. b) pFilohy
VIl sluzebniho fadu zohlednit. Konstatoval, Ze toto v dotéeném pfipadé pokryvalo ¢asovy Usek od 1. Unora
2006 do 31. srpna 2019. Tribunal dospél k tomuto zavéru tak, Ze neutralizoval dobu tfi let a sedmi mésicd,
b&hem niZ Zalobce pracoval na francouzském ministerstvu, a to v souladu s ustanovenimi sluZzebniho Fadu,
ktera vylucuji zohlednéni obdobi, po ktera urednik vykonaval funkce ve sluzbach statu nebo mezinarodni
organizace mimo stat, kde je zaméstnan2%>, Naproti tomu doba, po kterou pracoval v Komisi, nebyla nijak
neutralizovana, jelikoZ sluzebni Fad nestanovi neutralizaci obdobi stravenych ve sluzbach mezinarodni
organizace v samotném staté mista zaméstnani.

Tribunal vSak zadruhé potvrdil, Ze vykon €innosti v mezinarodni organizaci nachazejici se ve staté mista
zaméstnani mlze byt zohlednén pro Ucely urceni obvyklého bydlisté GFednika nebo zaméstnance, ktery je
nebo byl statnim prFislusnikem uvedeného statu béhem desetiletého referencniho obdobi. V tomto ohledu,
i kdyz vykon funkciv takové organizaci mdze branit vzniku trvalych vazeb mezi ifednikem nebo zaméstnancem

204| Clanek 4 odst. 1 pFilohy VIl sluzebniho Fadu se podle &l. 20 odst. 2 a €lankd 21 a 92 pracovniho Fadu ostatnich zaméstnanc(i pouzije
obdobné na smluvni zaméstnance.

205| Clanek 4 odst. 1 pism. b) pfilohy VII sluzebniho Fadu.
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a statem, kde je zaméstnan2%, domnénka existence etnych a tésnych vazeb mezi urcitou osobou a zemi jeji

osobnich a profesnich vazeb, které si vytvofila v této zemi.

Tribunal zatfeti zkoumal skutkové okolnosti tykajici se soukromého a profesniho Zivota Zalobce za Gcelem
urceni, zda si Zalobce zachoval obvyklé bydliSté ve Francii po celé referen¢ni obdobi i pfes své prestéhovani
do Belgie, a zda by mu tedy mél byt pfiznan prispévek za praci v zahranici.

Z toho zaprvé vyvodil, Ze, ackoli Zalobce tvrdil opak, jeho obvyklé bydlisté se nemohlo nachazet ve Francii
pouze z toho ddvodu, Ze tam Zil, studoval a pracoval pred zacatkem referen¢niho obdobi. Zadruhé totéz platilo
pro okolnost, Ze jeho blizci bydleli ve Francii. AC neni popiran vyznam vztahu mezi rodici a détmi, skutecnost,
Ze Ufednik nebo zaméstnanec zalozil vlastni rodinu, bydli s ni v ur¢itém staté a ¢lenové jeho rodiny se vénuji
¢innostem odpovidajicim jejich Zivotni etapé, je totiz vyznamna pro Ucely urceni jeho obvyklého bydlisté.
Naopak subjektivni dlivody, které ho vedly k tomu, aby se usadil se svou rodinou v urcitém staté, nebo statni
prislusnost jeho manzelky nebyly v prostoru, vnémz se obcané Unie mohou libovolné pfemistovat, aniz jsou
diskriminovani na zakladé statni pfisluSnosti, rozhoduijici.

Zatreti skutecnost, Ze si ponechal nemovitost, ¢islo mobilniho telefonu a bankovni Gcet ve Francii, rovnéz
neprokazovala Umysl Zalobce zfidit si tam trvalé nebo obvyklé centrum svych zajma. Stejné tak skutecnost, ze
pracoval u Komise pouze na zakladé smlouvy na dobu urcitou, nevylucovala, Ze se usadil v Belgii s uUmyslem
tam zUstat. Dikazem toho bylo, Ze po skonceni platnosti uvedené smlouvy zlstal Zalobce se svou rodinou
v Belgii a zaregistroval se na dobu ¢tyr mésict jako uchazec¢ o zaméstnani, coz prokazovalo, Ze v tomto staté
mél obvyklé bydlisté alespon po ¢ast referenéniho obdobi. Tribundl v tomto ohledu pfipomnél, Ze zachovani
si bydlisté ve staté mista zaméstnani, jehoZ je doty¢ny statnim prislusnikem, a to i po kratkou dobu v priibéhu
desetiletého referencniho obdobi, postacuje ke ztraté nebo odepreni prispévku za praciv zahranici. Konecné
okolnost, Ze jej pobiral béhem svého zaméstnani v Komisi, nemohla tento zavér vyvratit, jelikozZ jeho narok
na tento prispévek musel byt pfi jeho nastupu do zaméstnani u REA znovu pfezkouman.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neprokazal, Zze mél béhem celého desetiletého referenéniho obdobi obvyklé
bydliSté mimo stat mista svého zaméstnani, Tribunal Zalobu zamitl.

5. Naroky na dtichod

Rozsudek ze dne 24. bFezna 2021, Picard v. Komise (T-769/16, napadeny kasacnim
opravnym prostfedkem?2s, EU:T:2021:153)

Zalobce, Maxime Picard, je od roku 2008 smluvnim zamé&stnancem PMO pfi Evropské komisi. Plivodné
byl zaméstnan jako smluvni zaméstnanec v prvni funkéni skupiné na zakladé smlouvy podepsané v roce
2008 (dale jen ,smlouva z roku 2008"), tfikrat prodlouzené o dobu urcitou a posléze prodlouzené na dobu
neurcitou v roce 2011.

206| Tato domnénka byla formulovanavrozsudku ze dne 13. ¢ervence 2018, Quadri di Cardano v. Komise (T-273/17, EU:T:2018:480, bod 63).
207| Tato domnénka pak byla formulovana v rozsudku ze dne 5. fijna 2020, Brown v. Komise (T-18/19, EU:T:2020:465, bod 82).

208| Véc C-366/21 P, Picard v. Komise.
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Dne 16. kvétna 2014 podepsal novou smlouvu smluvniho zaméstnance na dobu neurcitou se zafazenim do
druhé funkcni skupiny poté, co prokazal, Zze plnil ikoly spadajici do této funkcni skupiny. Tato smlouva nabyla
ucinnosti dne 1. Cervna 2014 (dale jen ,smlouva z roku 2014").

Mezitim reforma sluZzebniho radu Grednikd Evropské unie a pracovniho Fadu ostatnich zaméstnancd, k niz
doslo v roce 201429, zavedla jednak novou ro¢ni sazbu pro nabyti narok( na dlichod ve vysi 1,8 %, ktera je
predchozimu véku 63 let2'°, Podle prechodného rezimu, ktery je v ni obsazen, vSak Urednikém, ktefi,nastoupili
do sluZzebniho poméru v obdobi mezi 1. kvétnem 2004 a 31. prosincem 2013, nadéle pfirUstaji naroky na
dlchod podle ro¢ni sazby ve vysi 1,9 %2'". Kromé toho ,maji Gfednici, ktefi ke dni 1. kvétna 2014 dosahli véku
35 let a ktefi nastoupili do sluzebniho poméru pred 1. lednem 2014, nérok na starobni diichod po dosaZeni
véku 64 let a 8 mésicl“2'2, Tato prechodna ustanoveni se pouziji obdobné na ostatni zaméstnance ve funkci
ke dni 31. prosince 2013213,

Zalobce podepsal novou smlouvu poté, co vstoupila reforma sluzebniho Fadu v platnost, a poté pozadal
manazera Useku ,Dlchody” Gfadu PMO o vysvétleni dopadl této zmény na své postaveni. V odpovédi mu
manazer potvrdil, Ze zdvodu zmény smlouvy se na Zalobce od 1. ¢ervna 2014 nemohou vztahovat prechodna

ustanoveni tykajici se miry nabyvani narokd na dtéichod a véku odchodu do dlichodu.

Vzhledem k tomu, Ze stiZznost podana Zalobcem proti této odpovédi byla zamitnuta, podal k Tribunalu Zalobu
znéjici na zruSeni odpovédi manazera Useku, jakoZ i rozhodnuti o zamitnuti své stiznosti. Na podporu své
Zaloby Zalobce tvrdil, Ze pro Uc€ely pouZziti dotéenych pfechodnych ustanoveni méla administrativa pouZzit jako
den nastupu do sluZzebniho poméru datum 1. cervence 2008, tedy datum, kdy byl Zalobce plvodné pfijat jako
smluvni zaméstnanec prvni funkéni skupiny, a nikoliv datum pocatku platnosti nové smlouvy z roku 2014.

Tato zaloba byla nicméné prvnim rozsifenym senatem Tribunalu zamitnuta. Ve svém rozsudku Tribunal
rozhodl o pouziti prechodnych ustanoveni tykajicich se miry nabyvani narok( na dlichod a véku odchodu
do ddchodu, zavedenych reformou sluzebniho Fadu, na smluvni zaméstnance, ktefi po vstupu uvedené
reformy v platnost podepsali novou smlouvu?'4.

Zavéry Tribundlu

Zaprvé se Tribunal zabyval vykladem ¢l. 1 odst. 1 pfilohy pracovniho fadu ostatnich zaméstnanc(, podle
néhoz se prfechodna ustanoveni tykajici se miry nabyvani narok( na dlichod a véku odchodu do dliichodu
zavedena reformou sluzebniho fadu ve prospéch Grednikd ,pouZiji obdobné na ostatni zaméstnance ve

209| Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) €. 1023/2013 ze dne 22. Fijna 2013, kterym se méni sluzebni fad urednikl
Evropské unie a pracovni Fad ostatnich zaméstnancd Evropské unie (UF. vést. 2013, L 287, s. 15), vstoupilo v platnost dne 1. listopadu
2013, a pokud jde o relevantni ustanoveni v projedndvané véci, je pouZitelné od 1. ledna 2014.

210| Clanek 77 druhy a paty pododstavec sluZebniho Fadu ve znéni nafizeni ¢ 1023/2013.

211] Clanek 21 druhy pododstavec pFilohy XIII sluzebniho Fadu.

212| Clanek 22 odst. 1 druhy pododstavec pfilohy XlII sluzebniho Fadu.

213| Clanek 1 odst. 1 pFilohy pracovniho fadu ostatnich zaméstnancd.

214| Pokud jde o GFedniky, Tribunal v rozsudku ze dne 14. prosince 2018, Torné v. Komise (T-128/17, EU:T:2018:969), vyloZil pojem ,nastup

do sluzebniho poméru” ve smyslu prechodnych ustanoveni tykajicich se miry nabyvani narok( na dichod a véku odchodu do
ddchodu stanovenych v ¢lancich 21 a 22 pfilohy XlII sluzebniho fadu.
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funkci ke dni 31. prosince 2013"2'>. Tribunal nejprve pfipomnél, Ze pfechodna ustanoveni musi byt vykladana
restriktivné a jejich pouziti per analogiam na ostatni zameéstnance predpoklada, ze budou zohlednény
zvlastnostivyplyvajici z postaveni Gfednikd a zaméstnancd. Rozdil mezi témito dvéma kategoriemi zaméstnanct
v tomto ohledu spociva zejména v povaze vykonavanych Ukoll a v pravnim vztahu mezi Ufednikem nebo
zaméstnancem a administrativou Unie. Konkrétné Grednik nastoupi a zlstava ve sluzebnim poméru u unijni
administrativy na zakladé sluzebnépravniho vztahu, zatimco smluvni zaméstnanec nastoupi a zlstava ve
funkci na zakladé vztahu smluvniho?'6. Proto k tomu, aby se na ostatni zaméstnance mohla vztahovat
prechodna pravidla, musel ,byt ve funkci ke dni 31. prosince 2013*, tedy musel mit k tomuto okamziku
uzavienou smlouvu s administrativou Unie.

Zadruhé Tribunal upfesnil pojem ,byt ve funkci ke dni 31. prosince 2013". Podle Tribunalu mdZe byt tato
situace prokazana pouze v pripadé, kdy zaméstnanec nepodepiSe novou smlouvu, z niz vyplyva zahajeni
nového pracovniho poméru s unijni administrativou, tedy v pfipadé, Ze uvedena smlouva nepfinasi podstatnou
zménu jeho pracovnich povinnosti, ktera by mohla zpochybnit funkéni kontinuitu tohoto pracovnépravniho
vztahu. Z toho vyplyva, Ze pfechodna ustanoveni se pouziji obdobné na ostatni zaméstnance ve funkci ke
dni 31. prosince 2013, ktefi jimi zGstavaji i po tomto datu na zakladé smlouvy, kterd nezaklada diskontinuitu
pracovniho vztahu. Tento vyklad zohlednuje pravni hodnotu podpisu nové smlouvy pfi zachovani nabytych
prav a legitimnich ocekavani zaméstnancu.

V dotéené véci Tribunal konstatoval, Ze nova smlouva podepsana Zalobcem mu umoznila postoupit do vySsi
funkéni skupiny, coz zpochybnilo funkéni kontinuitu pracovnépravniho vztahu, ktery udrzoval s unijni
administrativou na zakladé smlouvy z roku 2008. Pokud byl tedy Zalobce ve funkci ke dni 31. prosince 2013
na zakladé pavodni smlouvy z roku 2008, méla nova smlouva z roku 2014 za nasledek ukonceni tohoto
pracovniho poméru a vznik nového, takze se Zalobce nemohl dovolavat pfechodnych ustanoveni tykajicich
se miry nabyvani narok( na ddchod a véku odchodu do ddchodu.

6. Psychické obtéZovani

Rozsudek ze dne 14. €ervence 2021, Al v. ECDC (T-65/19, EU:T:2021:454)"7

V Cervnu 2017 predloZil Al, zaméstnanec Evropského centra pro prevenci a kontrolu nemoci (ECDC), Zadost
o pomoc ve smyslu ¢lanku 24 sluzebniho fadu, ktera se tykala idajného psychického obtézovani jeho osoby
ze strany vedouciho oddéleni.

Na zakladé této zadosti povérila Feditelka ECDC (dale jen ,Feditelka”) externi osobu, aby proSetfila chovani
vedouciho oddéleni vytykané Zalobcem a jinym Zadatelem o pomoc. Tato zprava byla dokoncena koncem
ledna 2018. Zalobce pozéadal o pfistup k této zpravé v bfeznu a dubnu 2018. Tyto zadosti byly zamitnuty.

215| Cl. 1 odst. 1 pFilohy pracovniho Fadu ve znénf nafizeni ¢. 1023/2013.
216| Clanek 3a pracovniho Fadu.
217| Pokud jde o pfipad psychického obtéZovani ze strany poslance Evropského parlamentu, viz rovnéz rozsudek ze dne 3. inora 2021,

Moiv. Parlament (T-17/19, napadeny kasacnim opravnym prostifedkem, EU:T:2021:51), pfedstaveny v oddile ,II. 2. Disciplinarni rezim
pro poslance Evropského parlamentu”.
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V dubnu a kvétnu 2018 probéhly schlizky feditelky a vedouciho oddéleni, béhem nichz byl vedouciinformovan
o vysledku vySetfovani a o zaméru feditelky vypovédét jeho smlouvu na zakladé ¢l. 47 pism. c) bodu i)
pracovniho Fadu. Za této situace vedouci oddéleni odstoupil. Reditelka jeho odstoupeni akceptovala. B€hem
desetimésicnivypovédni doby, ktera nasledovala po tomto odstoupeni, pracoval vedouci oddéleni na Ukolech,
které byly pfimo zadavany a kontrolovany rfeditelkou, pficemz mezi nim a Zalobcem neexistoval hierarchicky
vztah. Tyto ukoly plnil v rémci prace zdomova.

Ihned po akceptaci odstoupeni vedouciho oddéleni zaslala Feditelka Zalobci dopis ohledné jeho Zadosti
o0 pomoc (dale jen ,prvni napadené rozhodnuti“). V tomto dopise Feditelka informovala Zalobce o zavéru
vySetfovatele, Ze jeho stiZnosti Ize vyhovét, aviak vySetfovaci zpravu mu neposkytla. Po prostudovani této
zpravy a dalSich informaci, které méla k dispozici, dospéla Feditelka k zavéru, Ze doslo k chovani s ,aspekty
obtéZovani*, pricemz upresnila, Ze vySetrovaci zprava obsahovala ,nékolik faktickych chyb”. Dodala, Ze zpUsob,
jakym vedouci oddéleni resil urcité problémy, a zpUsob Fizeni, ktery zvolil, vyvolal u zaméstnancl zbytecny
stres a obavy, i kdyZ zohlednila, Ze vedouci potfeboval v ramci své role v urcitych otazkach konat. Nakonec
uvedla, Ze hodlala pFijmout ,vhodna opatreni”, avSak vedouci oddéleni mezitim odstoupil z funkce a na své
pracovisté se jiz nevrati.

Zalobce znovu poZzadal o pfistup k vySetfovaci zpravé a ke véem dokumentdm, na jejichZ z&kladé Feditelka
pfijala prvni napadené rozhodnuti. Reditelka tuto 74dost zamitla (dale jen ,,druhé napadené rozhodnuti”).

Reditelka pozdé&ji Zalobci umozZnila jednou nahlédnout na misté do nedtivérné verze vysetfovaci zpravy.

vy v

Stiznost Zalobce proti obéma napadenym rozhodnutim, kterd zahrnovala rovnéz zadost o nahradu nemajetkové
ujmy souvisejici s témito rozhodnutimi, byla zamitnuta.

Tribunal, na ktery se Zalobce obratil, Castecné zruSil prvni a druhé napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti
0 zamitnuti stiznosti a objasnil rozsah povinnosti poskytnout pomoc v konkrétnim pfipadé, kdy se pfislusny
organ plné neztotoznil se zavéry vySetfovatele, nezjistil v plném rozsahu skutkovy stav ani neinformoval
Zadatele o pomoc o v3ech opatrenich pfijatych v ndvaznosti na vySetfovaci zpravu. Rozsudek rovnéz upresnil
pravo zadatele o pomoc byt vyslechnut a jeho pravo na pFistup k vySetfovacimu spisu.

Zavery Tribundlu

Pokud 3lo o pFipustnost Zaloby, Tribunal konstatoval, Ze rozhodnuti informujici Zadatele o pomoc o zavéru
administrativniho Setfeni v oblasti obtéZovani, které kvalifikuje nahlaSené chovani z hlediska sluzebniho
radu a upfesiuje z néj vyvozené dusledky, vyvolava pravni Gcinky, jimiz mohou byt dotéeny zajmy Zalobce,
takze ma povahu rozhodnuti a predstavuje akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni. Pokud Slo o zajem
Zalobce na podani Zaloby, soucasti pozadavkd ucinného soudniho prezkumu je, aby mohl Zalobce v rdmci
Zaloby proti rozhodnuti o své stiznosti napadnout vhodnost opatfeni pFijatych v reakci na tuto stiznost, a to
véetné pFipadu, kdy autorovi téchto opatfeni vytyka, Ze nezahajil disciplinarni Fizeni vici tfeti osobé, ktera
byla uznana vinnou za psychické obtézovani, pokud vtomto ohledu uplatnivytky tykajici se pfimo své osoby.

Pokud $lo o Udajné poruseni ¢lank( 24 a 86 sluzebniho radu, Tribunal dospél k zavéru, ze na strané reditelky
nedos$lo ke zjevné nespravnému posouzeni, kdyz akceptovala odstoupeni vedouciho oddéleni namisto
vypovézenijeho smlouvy nebo zahéjeni disciplinrniho Fizeni vi¢i nému. Zadné ustanoveni sluzebniho Fadu
dale nevyZzaduje zahajeni disciplinarniho fizeni, pokud se zjisti, Ze Ufednik nebo zamé&stnanec nesplnil své
povinnosti. Pokud jde totiZ o opatreni, kterd maji byt pfijata v situaci, ktera spada do pUsobnosti ¢lanku 24
sluzebniho Fadu, ma administrativa Sirokou posuzovaci pravomoc.
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Tribunal naopak konstatoval, Ze prvni napadené rozhodnuti poruSovalo ¢lanek 24 sluzebniho Fadu v rozsahu,
v némz ECDC dostatecnym zpUsobem nezjistilo skutkovy stav v navaznosti na vysetrovaci zpravu, nezaujalo
na tomto zakladé konecny a jednoznacny postoj k tomu, zda dosSlo k psychickému obtéZovani ve smyslu
¢l. 12a odst. 3 sluzebniho fadu, a neinformovalo Zalobce o disledcich, které vyvodilo z jeho Zadosti o pomoc,
a zejména o puvodnim planu Feditelky pred tim, neZ vedouci oddéleni sdm odstoupil, vypovédét tomuto
smlouvu, a o podminkach, za nichz bylo odstoupeni akceptovano vcetné podminek vypovédni doby.

Pokud $lo o rozsah prava Zadatele o pomoc byt vyslechnut, Tribundl uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze se Feditelka
neztotoznila v plném rozsahu se zavéry vySetfovaci zpravy k Zadosti o pomoc, méla Zalobci umoznit, aby se
pred pfijetim prvniho napadeného rozhodnuti vyjadfil ke vSem skutecnostem, které ji vedly k tomuto
neztotoznéni se. Bez této nesrovnalosti mohlo vést fizeni k jinému vysledku. Reditelka naopak neméla
povinnost vyslechnout vyjadreni Zalobce k divodlm, které ji vedly k akceptaci odstoupeni vedouciho oddéleni
namisto vypovézenijeho smlouvy nebo zahajeni disciplinarniho Fizeni, nebot tato rozhodnuti nebyla pfijata
vUci osobé Zalobce.

Tribunal rovnéz konstatoval, Ze povinnost uvést odlvodnéni byla porusena, nebot prvni napadené rozhodnuti
se vyslovné nezabyva zadnou ze situaci popsanych Zalobcem v Zadosti o pomoc a odkazuje pouze na
skutecnosti popsané ve vySetfovaci zprave, k niz Zalobce v té dobé nemél pfistup, a bez dalSiho upfesnéni
nainformace, které méla k dispozici Feditelka. V uvedeném rozhodnuti bylo rovnéz poukazovano na ,faktickée
chyby” obsaZzené ve vySetfovaci zpravé, které vSak nebyly popsany, a na ,otazky” nebo ,problémy*, ohledné
kterych vedouci oddéleni, potFeboval konat*”, opét bez podrobnéj$iho popisu. Reditelka kone¢né bez upfesnéni
uvedla, Ze zvaZzovala ,vhodna opatfeni”, ktera nebyla prijata vzhledem k odstoupeni vedouciho oddélent.

S ohledem na vySe uvedené Tribunal prvni napadené rozhodnuti zrusil.

Pokud 3lo o pravo Zadatele o pomoc na pristup k vySetfovaci zpravé, Tribunal pfipomnél, Ze pfedani kopie
zprav vypracovanych na konci administrativniho Setfeni, pfipadné v neddvérném znéni, je nezbytné s ohledem
na zasadu Fadné spravy zarucenou ¢ldankem 41 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie (dale jen ,Listina“) a na
povinnost poskytnout pomoc, z nichZ vyplyva, Ze pfislusny organ informuje dotené osoby o vysledku jejich
zadosti o pomoc, a to tim spiSe kdyz zprava uznava, ze doslo k psychickému obtéZovani.

Pravo na pristup ke spisu v3ak neni absolutni. Uvedeny ¢lanek Listiny zarucuje toto pravo za dvou podminek.

Pravo kazdého na pfistup ke spisu plati pouze ve vztahu ke spisu, ktery se jej tyka. Za téchto podminek
Zalobce nemél pravo na pristup k ¢astem vySetfovaci zpravy, které se tykaly druhého Zadatele o pomoc
a které popisovaly osobni situaci ostatnich zaméstnancd ECDC.

PFistup musi byt dale zajiStén pfi respektovani opravnénych zajmad dlvérnosti a profesniho a obchodniho
tajemstvi. V daném pfipadé vsak ECDC v nedlvérné verzi vysSetiovaci zpravy skrylo nikoliv pouze ¢asti se
svédectvimi, nybrz cely obsah analyzy vySetfovatele, v¢etné jeho zavérl o zadosti Zalobce o pomoc, coz
nemohlo byt oddvodnéno ochranou opravnénych zajmd davérnosti svédkl a Fadného prabéhu vysetiovani.

Na tomto zakladé Tribunal druhé napadené rozhodnuti ¢aste¢né zrusil.

Tribunal konecné zamitl navrh na ndhradu Skody, jelikoz Zalobce neprokazal, Ze mu vznikla nemajetkova
Ujma oddélitelna od protipravnosti zakladajici zruseni prvniho a druhého napadeného rozhodnuti, ktera by
nemohla byt timto zruSenim zcela napravena.
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7. Lhiity pro podani Zaloby

Rozsudek ze dne 3. bFezna 2021, Barata v. Parlament (T-723/18, napadeny
kasacénim opravnym prostfedkemz2'¢, EU:T:2021:113)

Dne 22.zafi 2017 zvefejnil Evropsky parlament vyzvu k podavani pfihlasek (dale jen ,ozndmeni o vybérovém
fizeni”) v rdmci certifikacni kampané pro rok 2017 za icelem vybéru Grednik( ve funkéni skupiné AST, ktefi
mohli byt jmenovéni na pracovni misto ve funkéni skupiné AD podle ¢lanku 45a sluzebniho fadu. Zalobce,
urednik Evropského parlamentu, podal takovou prihlasku.

Organ Parlamentu opravnény ke jmenovani (dale jen ,00J") tuto prihlasku odmitl jako nepripustnou z ddvodu,
Ze neobsahovala seznam pfiloh vyZadovany oznamenim o vybé&rovém fizeni. OO) potvrdil své odmitnuti
dvéma rozhodnutimi pfijatymi v ndvaznosti na interni pfezkumna Fizeni zahajena Zalobcem.

Rozhodnutim ze dne 23. Cervence 2018 zamitl OQ]J stiZznosti Zalobce proti rozhodnutim o odmitnuti jeho
dopisem s dodejkou na adresu bydlisté Zalobce. Dne 25. ¢ervence 2018 dorucil belgicky provozovatel poStovnich
sluzeb tento dopis na adresu bydlisté Zalobce a z ddvodu jeho nepfFitomnosti zanechal na misté oznameni
o uloZeni zasilky. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny dopis nebyl Zalobcem vyzvednut, belgicky provozovatel
postovnich sluzeb jej dne 9. srpna 2018 vratil Parlamentu. Dale dne 28. srpna 2018 zaslal Parlament Zalobci
elektronickou postu, ke které bylo pfipojeno rozhodnuti ze dne 23. ¢ervence 2018, o ném? Zalobce tvrdil, Ze
se o ném dozvédél tentyz den.

Dne 7. prosince 2018 podal Zalobce, ktery mél za to, Ze Ih(ita pro podani Zaloby zacala béZet ode dne, kdy
se dozvédél o elektronické posté, Zalobu k Tribunalu, kterou se domahal zruSeni rozhodnuti o nepFipusténi
své prihlasky, jakoz i zruSeni ozndmeni o vybérovém fizeni.

Tribunal, ktery rozhodl, Ze Zaloba byla podana ve IhGté stanovené za timto Ucelem, ji nicméné zamitl jako
neopodstatnénou. Tribunal ve svém rozsudku objasnil unijni judikaturu, pokud Slo o stanoveni pocatku bé&hu
Iht pro podani Zaloby ve sporech upravenych sluzebnim fadem, pokud je individuaini rozhodnuti zaslano
doporucenym dopisem s dodejkou, avSak tento dopis neni adresatem vyzvednut.

Kromé toho rozsudek obsahuje dopInénijudikatury, pokud jde o pouZiti nafizeni €. 1/58 o jazykovém rezimu?'?
v pfipadé certifikacniho fizeni, a sice interniho vybérového fizeni vyhrazeného nékterym trednikdm.

Zavéry Tribundlu

Tribunal nejprve konstatoval, Ze administrativa ma v zasadé moznost zvolit metodu, kterou povaZzuje za
nejvhodnéjsi s ohledem na okolnosti daného pfipadu za U¢elem ozndmeni rozhodnuti o zamitnuti stiznosti,
pricemz sluzebni fad nestanovi zadné poradi prednosti mezi jednotlivymi moznymi metodami, jako je
elektronicky zptsob nebo doporuceny dopis s dodejkou.

218| Véc C-305/21 P, Barata v. Parlament.

219| Nafizeni Rady €. 1 ze dne 15. dubna 1958 o uZivani jazyk( v Evropském hospodaFském spolecenstvi (UF. vést. 1958, 17, s. 385; Zvl.
vyd. 01/01, s. 3) ve znéni nafizeni Rady (EU) ¢. 517/2013 ze dne 13. kvétna 2013 (UF. v&st. 2013, L 158, s. 1).
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Tribunal v tomto ohledu pfipomnél, Ze rozhodnuti je Fadné ozndmeno, jakmile je sdéleno jeho adresatovi
a tento se muze s timto rozhodnutim seznamit. Posledné uvedena podminka je splnéna, pokud se adresat
mohl seznamit s obsahem tohoto rozhodnuti, jakoZ i s divody, na kterych se toto rozhodnuti zaklada.

Tribunal kromé toho uvedl, Ze Zadné ustanoveni obsazené ve sluzebnim Fadu nebo v jinych normativnich
nastrojich Evropské unie nestanovi, Ze v pfipadé neldspésného oznameni doporuceného dopisu se pocatek
béhu lhaty pro podani Zaloby posouva na den uplynuti Ihdty pro uloZeni tohoto dopisu postou, a nikoli na
den, kdy se dotfend osoba skute¢né dozvi o obsahu tohoto dopisu.

Tribunal dospél k zavéru, Ze jelikoZ v sou€asnosti platné pravni predpisy ml¢i, branila pravnijistota a nutnost
zabranit jakékoli diskriminaci nebo svévolnému zachazeni pfi fradném vykonu spravedlnosti tomu, aby se
v dotcené véci uplatniladomnénka oznameni. Parlament tedy tvrdil, Ze pro Ucely stanoveni Ih{ty pro podani
Zaloby se pfihlizi pouze k ozndmeni prostfednictvim zaslani doporuceného dopisu, i kdyz tento dopis nebyl
ve |hdté stanovené belgickym provozovatelem postovnich sluZzeb vyzvednut, nespravné. Vzhledem k tomu,
Ze se zalobce s rozhodnutim ze dne 23. ¢ervence 2018 pIné sezndmil dne 28. srpna 2018, Ihdta k podani
Zaloby tedy pocala béZet vtomto okamziku.

Pokud Slo o tidajné porusenijazykového rezimu Unie z d(ivodu, Ze Parlament nepouZil v ozndmeni o vybérovém
fizeni, jakoZ i v rozhodnuti ze dne 23. Cervence 2018 matefsky jazyk Zalobce, a sice portugalStinu, Tribunal
pripomnél, Ze odchylku od uvedeného rezimu Ize odlvodnit s ohledem na interni povahu vybérového fizeni
vyhrazeného Uredniklim a zaméstnanclm pracujicim v urcitém organu. Skutec¢nost, ze dokumenty urcené
administrativou nékterému z Urednikl jsou vyhotoveny v jiném jazyce neZ jeho matefském, neporusuje
Urednikova prava, ovlada-lijazyk pouzivany administrativou, ktery mu umoziuje se Fadné a snadno seznamit
s obsahem predmétnych dokumentd. Tribunal vtomto ohledu uvedl, Ze Zalobce ve formuléfi prihlasky uvedl,
Zze ma velmi dobrou Uroven znalosti jazyka pouZitého v oznameni o vybérovém fizeni a v rozhodnuti ze dne
23. Cervence 2018 a Ze sam pouzival tento jazyk pro komunikaci s administrativou béhem postupu pfed
zahajenim soudniho fizeni.

Tribunal doSel k zavéru, Ze certifikacni fizeni dotlené v dané véci nebylo otevienym vybé&rovym fizenim, jez
musi byt povinné zvefejné&no v UFednim véstniku Evropské unie ve viech GFednich jazycich a které je pFistupné
vsem obcanlm Unie, ale internim vybérovym fizenim vyhrazenym urcitym Grednikdm, ktefi dosahli vice
nez Sesti let sluzby. Parlament tedy mohl nezverejnit oznameni o vybérovém fizeni v portugalsting, aniz tim
porusil zasady, které upravuji jazykovy rezim Unie. Parlament uvedené zasady neporusil ani tim, kdyZ v tomto
oznameni pozadoval, aby s nim Zalobce komunikoval v jiném jazyce nez v portugalStiné a mél odpovidajici
znalost anglického nebo francouzského jazyka.

XIV. Navrhy na predbézna opatreni

1. Pandemie Covid-19

Usneseni ze dne 29. Fijna 2021, Abenante a dalSi v. Parlament a Rada (T-527/21 R,
nezverejnéné, EU:T:2021:750)

Za UCelem omezeni Sifeni tézkého akutniho respiracniho syndromu (SARS-CoV-2) pfijaly ¢lenské staty urcita
opatteni, ktera ovlivnila vykon prava obcant EU na volny pohyb a pobyt na Uzemi ¢lenskych statu.

B.Judikatura Tribunalu v roce 2021


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:750

S cilem vykon uvedeného prava usnadnit pfijaly Evropsky parlament a Rada Evropské unie dne 14. Cervna
2021 narizeni 2021/95322°, Toto nafizeni mélo pFispét k tomu, aby ¢lenské staty tato omezeni postupné
a koordinované rusily.

Ustanoveni tohoto nafizeni totiz mimo jiné umozZznuji vydavani a pfeshranic¢ni ovéfovani a uznavani téchto
certifikatl: a) certifikatu potvrzujiciho, Ze jeho drziteli byla v ¢lenském staté, ktery certifikat vydal, podana
ockovaci latka proti covid-19, onemocnéni vyvolanému SARS-CoV-2 (,certifikat o ockovani”); b) certifikatu
potvrzujiciho, Ze drZitel podstoupil test provedeny zdravotnickym pracovnikem nebo pracovnikem kvalifikovanym
k provadénitestl v clenském staté, ktery certifikat vydal, a uvadéjiciho druh testu, datum, kdy byl test proveden,
a vysledek testu (,certifikat o testu”); c) certifikatu potvrzujiciho, Ze se drzitel po pozitivnim vysledku testu,
ktery byl proveden zdravotnickym pracovnikem nebo pracovnikem kvalifikovanym k provadéni testd, uzdravil
z infekce SARS-CoV-2 (,certifikat o zotaveni”).

Dne 30. srpna 2021 podalo nékolik obc¢anl Unie Zalobu k Tribunélu Evropské unie, kterou se doméahali tplného
nebo ¢aste¢ného zruseni nafizeni. Dne 31. srpna 2021 tito ob¢ané rovnéz podali ndvrh na pfedbézné opatfeni,
kterym se domahali okamzitého a pfedbézného pozastaveni vykonu ustanoveni o vydavani, ovéfovani
a preshrani¢nim uznavani certifikatl. Na podporu tohoto navrhu Zalobci zaprvé tvrdili, Ze napadené nafizeni
zavadi diskriminaci neockovanych osob pfi vykonu jejich zdkladnich prav oproti osobam ockovanym. Méli
totiz za to, Zze nafizeni poruSuje jejich pravo na volny pohyb, pokud se nepodrobi invazivni IékaFské |ecbé,
ktera je v rozporu s jejich vili, coz ma za nasledek primé omezeni jejich osobni svobody stanovené v ¢lanku
6 Listiny zakladnich prav Evropské unie, jakoZ i jejich prava na svobodny vykon povolani a prava pracovat,
ktera jsou stanovena v jejim ¢lanku 15. Zadruhé Zalobci tvrdili, Ze zavazné poruseni jejich zakladnich prav
zplUsobené obsahem napadeného nafrizeni, které se zjevné odchyluje od vSech védeckych norem, musi
okamzité skoncit vzhledem k majetkové a predevsim nemajetkové Ujmé, kterou jim pfimo a bezprostfedné
zpUsobuje, v disledku ¢ehoz jsou zbaveni moznosti vést normalni socialni Zivot.

PFedseda Tribunalu navrh na predbé&zné opatfeni zamitl.

Na Gvod pripomnél, Ze ¢lanek 278 SFEU stanovi zasadu, Ze Zaloby nemaji odkladny ucinek, nebot aktlim
prijimanym unijnimi organy svédc¢i domnénka legality a pouze ve vyjimecnych pripadech mdze soudce
rozhodujici o ndvrhu na predbézné opatfeni nafidit odklad vykonu aktu napadeného u Tribunalu.

Predseda Tribunalu nasledné uved|, Zze odklad vykonu mUze byt povolen, pokud strana, ktera o néj zada,
prokaze, Ze jeho poskytnuti je prima facie vécné a pravné odlvodnéné (fumus boni juris) a Ze je naléhavé
vtom smyslu, Ze je nezbytné, aby takové rozhodnuti bylo pfijato a nabylo Gcinnosti pfed rozhodnutim ve véci
samé, aby se zabranilo vaznym a nenapravitelnym Skodam. Tyto podminky jsou kumulativni, takZze navrhy
na predbézna opatfeni musi byt zamitnuty, jakmile jedna z téchto podminek spinéna neni. Soudce pfislusny
pro rozhodovani o predbéznych opatfenich téz musi tam, kde je to vhodné, zvazit dotené zajmy.

Pfedseda Tribunalu proto nejprve zkoumal, zda byla splnéna podminka naléhavosti, a vtomto ohledu
pfipomnél, Ze pokud jde o tvrzeni, Ze naFizeni v praxi diskriminuje urcité obany Unie pfi vykonu jejich
zakladnich prav, nem(ze mechanicky a rigidné uplatinovat podminku nenapravitelné povahy skody, ale musi
zohlednit okolnosti kazdého pFipadu, pfi¢em?Z toto kritérium musi zstat neuplatnéno, pokud je neslucitelné
s pozadavky na ucinnou predbéznou ochranu.

220| Narizeni (EU) 2021/953 o rdmci pro vydavani, ovéfovani a uznavani interoperabilnich certifikatl o ockovani, o testu a o zotaveni
v souvislostis onemocnénim covid-19 (digitalni certifikat EU COVID) za celem usnadnénivolného pohybu béhem pandemie covid-19
(UF. vést. 2021, L 211, 5. 1).
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V tomto ohledu zaprvé uvedl, Ze zadny z argumentU Zalobcl prima facie neprokazal zjevnost tvrzeného
poruseni, jelikoz drzba certifikatd stanovenych nafizenim nebyla podminkou vykonu préava na volny pohyb.
Mimoto zdUraznil, Ze Zalobci nepredlozili Zddné poznatky prokazujici, Ze by nafizeni zhorsilo jejich podminky
cestovani ve srovnani se situaci pfed jeho vstupem v platnost. U¢elem napadeného nafizeni bylo naopak
usnadnit vykon prava na volny pohyb v ramci Unie b&hem pandemie covid-19 tim, Ze stanovilo rdmec pro
vydavani, ovérovani a uznavani digitalnich certifikatd EU COVID.

Zadruhé uved|, Ze soudce prislusny k rozhodovani o predb&zném opatfeni musi mit vzdy k dispozici konkrétni
a presné informace dolozené podrobnymi dokumenty, které prokazuji finan¢ni situaci u€astnika fizeni, jenz
se domaha predbézného opatreni, a umoznuji posoudit disledky, které by pravdépodobné nastaly v pfipadé,
Ze by pozadované opatfeni nebylo pfijato. V tomto ohledu konstatoval, Ze Zalobci opomenuli predlozit
konkrétni a pfesné Udaje podloZené ovérenymi dokumenty, takZe nemohl posoudit, zda bylo mozné tdajnou
Skodu kvalifikovat jako vaZznou a nenapravitelnou. Dodal, Ze Udajnou majetkovou ani nemajetkovou Ujmu
uplatfiovanou Zalobci nebylo moZzné povazovat za nenapravitelnou, nebot prvni z nich mohla byt pfedmétem
nasledné financni kompenzace a zruseni nafizeni na konci hlavniho fizeni by pfedstavovalo dostate¢né
odSkodnéni za druhou z nich.

Predseda dospél k zavéru, Ze Zalobci neprokazali splnéni podminky naléhavosti, takZe navrh na vydani
predbézného opatfeni byl zamitnut, aniz by bylo tfeba zkoumat podminku tykajici se existence fumus boni
juris nebo zvazovat jednotlivé zajmy.

Usneseni ze dne 30. listopadu 2021, Roos a dalSi v. Parlament (T-710/21 R,
nezverejnéné, EU:T:2021:838) a ID a dalSi v. Parlament (T-711/21 R, nezverejnéné,
EU:T:2021:837)22

PFedsednictvo Evropského parlamentu zavedlo dne 27. Fijna 2021 mimoFfadna zdravotni a bezpecnostni
pravidla vstupu do budov Parlamentu v jeho tFech pracovnich mistech (Bruselu, Strasburku a Lucemburku).
Predmétem tohoto rozhodnuti bylo v podstaté podminit vstup do budov predloZenim certifikatu o ockovani,
o testu Ci o zotaveni nebo rovnocenného potvrzeni tykajiciho se onemocnénim covid-19222. Toto rozhodnuti
se vztahovalo na vSechny osoby vstupujici do danych budov.

Nékolik poslancd Parlamentu, Ufednikd, akreditovanych parlamentnich asistent(l a dalSich zaméstnanc(
Parlamentu se u Tribunalu Evropské unie dozadovalo zruseni dotéeného rozhodnuti. Mimoto v ramci navrhu
na vydani predbézného opatreni poZzadovali, aby pfedseda Tribunalu nafidil odklad vykonu dotéeného
rozhodnuti az do vydani rozsudku ve véci samé.

Usnesenimi ze dne 5. listopadu 2021223 predseda Tribunalu predbézné nafridil, aby byl Zalobcdm umoznén
pfistup do prostor Parlamentu na zaklad€ negativniho autotestu. V pfipadé pozitivniho vysledku musel po
tomto testu nasledovat test PCR. V pfipadé pozitivniho vysledku i tohoto testu mohl Parlament zZalobcim
vstup do svych prostor odepfit.

221| KtéZe problematicevizrovnéZusnesenize dne 8. prosince 2021, D’Amato a dalsiv. Parlament (T-722/21 R, nezverejnéné, EU:T:2021:874),
Rooken a dalSiv. Parlament (T-723/21 R, nezverejnéné, EU:T:2021:872) a IL a dal$iv. Parlament (T-724/21 R, nezvefejnéné, EU:T:2021:873).

222| Ve smyslu ¢lanku 8 nafizeni 2021/953 (certifikaty tykajici se onemocnéni covid-19 a dalsi dokumenty vydané tfeti zemi).

223| Usneseni ze dne 5. listopadu 2021, Roos a dalsi v. Parlament (T-710/21 R, nezvefejnéné) a ID a dalsi v. Parlament (T-711/21 R,
nezverejnéné).
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Pfedseda Tribunalu nasledné sva usneseni ze dne 5. listopadu 2021 zrusil a navrhy na odklad vykonu zamitl.

PFedseda nejprve poznamenal, Ze rozhodnuti podminit vstup do budov Parlamentu v jeho tfech pracovnich
mistech pfedloZenim digitalniho certifikdtu EU COVID nebo rovnocenného osvédcéeni nema za cil ani za
nasledek zpochybnit vykon mandatu Zalobcl jako zvolenych poslanct Parlamentu nebo vykon profesni
¢innosti Urednikd, akreditovanych parlamentnich asistentl a dalSich zaméstnancC Parlamentu. Samotna
skutec¢nost, Ze museli dodrzovat podminky pfistupu do dotéenych budov, at uZ z dlvodu bezpecnosti, nebo
verejného zdravi, nezplsobovala Zalobclim vaznou a nenapravitelnou Ujmu vyZadujici pfijeti predbéznych
opatreni. Pokud Slo o Udajny pfimy zasah do zastupitelskych pravomoci poslancl Evropského parlamentu
a jejich moZnosti pracovat uzite¢nym a efektivnim zplsobem, nebot napadené rozhodnuti se vztahovalo
rovnéz na jejich asistenty a zameéstnance Parlamentu, pfedseda podotkl, Ze Zalobci nepredlozili Zzadny
konkrétni argument, ktery by mohl prokazat, Ze tyto osoby nemohly v€as splnit uloZzené podminky vstupu.

Mimoto zadny z argument( neprokazoval zdvaznou a obtiZzné napravitelnou, nebo dokonce nenapravitelnou
povahu udajné ujmy spojené s porusenim zakladnich prav. V této souvislosti se totiz osobni Udaje zpracovavané
béhem ¢teni QR kddu certifikatd nepouzivaly k Zadnému dalsimu Gcelu a pracovnici ostrahy podléhaji pfisné
povinnosti zachovavat sluzebni tajemstuvi.

Nakonec predseda konstatoval, Ze co se tykalo téch ZalobcU, ktefi nebyli ockovani ani vyléceni, Zadny
z predloZenych dikazl nebyl schopen prokazat, Ze vytéry z nosohltanu, které byly nutné k ziskani certifikatu
o testu, predstavovaly vazné riziko pro jejich zdravi. Kromé toho konstatoval, Ze doty¢né osoby mély moznost
pozadat o vyjimku na zakladé vysvétleni, pro¢ by v jejich konkrétnim pFipadé vytér takové riziko pfedstavoval.

2. Imunita poslancti Evropského parlamentu

Usneseni ze dne 30. €ervence 2021, Puigdemont i Casamajé a dalSi v. Parlament
(T-272/21 R, nezverejnéné, napadené kasacnim opravnym prostredkemzz,
EU:T:2021:497), a ze dne 26. listopadu 2021, Puigdemont i Casamajé a dalSi

v. Parlament (T-272/21 RII, nezverejnéné, napadené kasa€nim opravnym
prostifedkem?22s, EU:T:2021:834)

Dne 13.ledna a 10. tnora 2020 obdrzel Evropsky parlament Zadosti o zbaveni imunity Carlese Puigdemonta
i Casamajo, Antoniho Comina i Oliveres a Clary Ponsati i Obiols, zvolenych poslancl Parlamentu. Tyto
74dosti vznesené Tribunal Supremo (Nejvy33i soud, Spanélsko) v rdmci trestniho Fizeni tykajiciho se mimo
jiné Udajnych trestnych ¢ind pobufovani smérovaly k pokracovani vykonu evropskych zatykacich rozkaz(
vydanych na tyto poslance v ramci daného trestniho Fizeni.

Dne 7. ledna 2021 belgické soudni organy odmitly vykonat evropsky zatykaci rozkaz vydany na Lluise Puiga
i Gordi, kterého se rovnéz dotcené trestni fizeni a evropsky zatykaci rozkaz tykaly, ale ktery na rozdil od
poslancli nepozival poslanecké imunity, s oddvodnénim, Ze vykon tohoto rozkazu by ohrozil zakladni prava
dotcené osoby. To vedlo Tribunal Supremo v ramci dotéeného trestniho Fizeni k tomu, Ze se dne 9. bfezna
2021 obratil na Soudni dvur s Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce, aby mimo jiné ziskal odpovéd na to,

224| Véc C-629/21 P(R), Puigdemont i Casamajé a dal$i v. Parlament a Spanélsko.

225| Véc C-81/22 P(R), Puigdemont i Casamajé a dal$iv. Parlament.

Vyrocni zprava 2021 | Soudni ¢innost


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:497
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:834

zda je vykondvajici justi¢ni orgdn opravnén odmitnout predani osoby hledané na zakladé evropského
zatykaciho rozkazu na zakladé ddvodd pro odmitnuti, které jsou stanoveny v jeho vnitrostatnim pravu, ale
které nejsou jako takové uvedeny v ramcovém rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu?2.

Rozhodnutim ze dne 9. bfezna 2021 Parlament zbavil vSechny tfi poslance imunity. Ti dne 19. kvétna 2021
podali u Tribundlu Evropské unie Zalobu na neplatnost dotéenych rozhodnuti. Dne 26. kvétna 2021 podali
navrh na predbézné opatreni, v némz zadali mistopredsedu Tribunalu o odklad jejich vykonatelnosti. Méli
za to, Ze rozhodnuti Parlamentu umoznovalo kterémukoli ¢lenskému statu zadrZet je nebo omezit jejich
pohyb a predat je Spanélskym organlm. Podle jejich ndzoru tato rozhodnuti nebranila tomu, aby po svém
pfipadném predani témto orgdndm byli vzati do vySetfovaci vazby. Domnivali se, Ze by jim to zpUsobilo
vaznou a nenapravitelnou Ujmu a ovlivnilo jejich pravo vykonévat funkci poslancti Evropského parlamentu.
Dodavali, Ze pfipadné zruseni rozhodnuti Parlamentu by nebylo moZné vykonat, pokud by v okamziku zruseni
jiz doSlo k takovému predani a vzeti do vazby.

Usnesenim ze dne 30. ¢ervence 2021 mistopredseda Tribunalu tento navrh zamitl, kdyZ mél za to, ze poslanciim
se nepodarilo prokazat splnéni podminky naléhavosti, nebot vadzna a nenapravitelna tjma, které se dovolavali,
se nezdala byt charakterizovatelna jako jistd nebo s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti prokazana.

Navzdory zamitnuti tohoto navrhu na vydani pfedbézného opatfeni mistopredseda upresnil, Ze poslanci
méli nadale moznost podat novy navrh, pokud by se po vydani tohoto usneseni tvrzena Ujma zacala jevit
jako dostatecné pravdépodobnad, zejména v pfipadé zadrzeni vykonavajicim organem clenského statu nebo
zahajeni postupu smérujiciho k jejich predani Spanélskym organdm.

Dne 23. zafi 2021 byl C. Puigdemont v ramci vykonu evropského zatykaciho rozkazu zadrzen na letisti
v Algheru (Italie). Dne 1. fijna 2021 podali poslanci druhy navrh na pfedbézné opatfeni, v némz uplatfovali
nové poznatky.

Usnesenim ze dne 26. listopadu 2021 mistopfedseda Tribunalu tento druhy navrh zamitl.

Prohlasil, Ze dotcené trestni fizeni je preruseno do doby, neZ Soudni dvir rozhodne o Zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce, a upresnil, Ze toto preruseni je pfimym ddsledkem podani této Zadosti a nevyZaduje
v tomto ohledu zvlastni rozhodnuti Tribunal Supremo. A dodal, Ze Spanélsky soud si je kromé toho tohoto
odkladného u¢inku védom. Rovnéz potvrdil, Ze vzhledem k tomu, Ze se Zadost tyka vykonu evropskych
zatykacich rozkazl vydanych v dot¢eném sporném trestnim Fizeni, ma preruseni tohoto fizeni nezbytné
za nasledek pozastaveni vykonu téchto rozkazd. UpfFesnil, Ze toto pozastaveni vyplyva pfimo z preruseni
dotceného trestniho fizeni a Ze jeho Ucinky jsou pro prislusné vnitrostatni organy, vcetné téch soudnich,
zavazné, aniz by vyzadovalo jejich zvlastni rozhodnuti.

Poslanci namitali, Ze navzdory uvedenému mohli byt i nadale zadrZeni, mohla byt omezena jejich svoboda
pohybu, nebo mohli byt dokonce vydéni a uvéznéni ve Spanélsku, €&imz se vystavovali vadZzné a nenapravitelné
Ujmé, coz dokazovaly nové skutecnosti, které uplatriovali.

PFestoZe podle mistopredsedy Tribunalu nékteré okolnosti, které poslanci zmifiovali, nasvédcovaly tomu,
Ze bylo moZné, Ze nékteré vnitrostatni organy nevyvodily z podani Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce
veskeré dlsledky, zejména ty tykajici se preruseni dotceného trestniho fizeni a pozastaveni vykonu evropskych
zatykacich rozkazU, poznatky predloZené na podporu druhého navrhu na predbézné opatfeni neumoznovaly
zpochybnit posouzeni provedena v prvnim usneseni o pfedb&zném opatreni.

226| Véc C-158/21, Puig Gordi a dalsi.
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Mistopredseda Tribunalu vtomto ohledu zddraznil, Ze zadrZeni poslanci samo o sobé vaZnou a nenapravitelnou
Ujmu nepredstavuje. Muselo by ohrozit pravo poslanct Parlamentu svobodné vykonavat poslanecky mandat
a pravo narfadné fungovani Parlamentu. Jak pfitom bylo uvedeno v prvnim usneseni o pfedbé&zném opatfeni,
poslanci pfi cestdch na zasedani Parlamentu stale pozivali imunity, takZe vazna a nenapravitelna djma
zplsobena zadrzenim byla i nadéle hypoteticka.

Upozornil, Ze vzhledem k disledkdm podani zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce vykonavajici soudni
organy nemély v umyslu evropské zatykaci rozkazy vydané na poslance vykonat pred tim, nez Soudni dvar
rozhodne o této zadosti, a Ze v dlisledku toho nehrozilo, Ze by byli v této fazi pfedani Spanélskym organim.
Kromé toho musi kazdopadné vnitrostatni organy v ramci zasady loajalni spoluprace zohlednit pferuSeni
trestniho fizeni a pozastaveni vykonu evropského zatykaciho rozkazu tykajicich se poslancd.

3. VeFejné zakazky organti Evropské unie

Usneseni ze dne 26. kvétna 2021, OHB System v. Komise (T-54/21 R, nezverejnéné,
EU:T:2021:292)

Dne 29. ledna 2021 podala némecka satelitni spole¢nost OHB System AG (dale jen ,,OHB") k Tribunalu Evropské
unie zalobu znéjici na zruSeni dvou rozhodnuti Evropské vesmirné agentury (ESA). Prostfednictvim téchto
rozhodnuti ESA, jednajici jménem Komise a na jeji Ucet, nevybrala v zadavacim Fizeni nabidku spolecnosti
OHB a zadala dvé zakazky na ,Dodavky prechodovych satelitl Galileo” spolecnostem Thales Alenia Space
Italia S.p.A. (dale jen ,Thales Alenia”) a Airbus Defence & Space GmbH (dale jen , Airbus”). Spole¢nost OHB
podala k Tribunalu rovnéz navrh na predbézné opatreni, kterym se domahala odkladu vykonu rozhodnuti
ESA, jejichz obsahem bylo v podstaté vylouceni spole¢nosti OHB z Gcasti na dotfené zakazce.

Na podporu svého navrhu OHB zejména tvrdila, Ze konkurenéni spole¢nost Airbus zaméstnala jednoho z jejich
vedoucich pracovnikd, ktery se rozhodujicim zplsobem podilel na pfipravé jeji nabidky. OHB ho podezfivala,
Ze neopravnéné ziskal citlivé informace, které mohly novému zaméstnavateli poskytnout neopravnéné
vyhody pFi zadavani zakazky.

VramciFizeni o pfedbézném opatfeni pfedseda Tribunalu usnesenim ze dne 31. ledna 2021 pfedbé&zné a bez
vyslechnuti Komise vyhovél navrhu spolecnosti OHB na odklad vykonu rozhodnuti ESA, kterym bylo této
spolecnosti oznameno, Ze jeji nabidka na predmétnou vefejnou zakazku nebyla vybrana. Nasledné usnesenim
ze dne 26. Unora 2021 upfesnil, Ze usneseni ze dne 31. ledna 2021 se tykalo pouze spolecnosti Airbus, nikoli
spolec¢nosti Thales Alenia. OHB totiz pfedlozila své poznatky pouze ve vztahu k prvné uvedené.

PFedseda Tribunalu jakoZto soudce rozhodujici o pfedb&zném opatfeni zrusil po vyslechnuti Komise sva
predchozi usneseni a navrh na predbézné opatfeni zamitl.

Uvedl, Ze navrh spolecnosti OHB na prvni pohled zcela nepostrada vazny ddvod a ijma, kterou tato uplatfiovala,
je objektivné vazna. Mél totiZz mj. za to, Ze aniz by predjimal rozhodnuti Tribundlu o Zalobé v hlavnim Fizeni,
zasluhuje pripadny nedostatek Fadné péce Komise pfi zajiSténi rovného zachazeni se spole¢nostmi Ucastnicimi
se zadavaciho Fizeni podrobny pfezkum. V tomto ohledu pfedseda Tribunalu konstatoval, Ze ESA zaslala
spolecnosti Airbus dne 29. ledna 2021 (tj. vden podani Zaloby spolecnosti OHB) Zadost o informace tykajici se
zejména Ucasti byvalého zaméstnance spolec¢nosti OHB na pFipravé nabidky v jeho nové pozici u spole¢nosti
Airbus. Airbus v tomto ohledu odpovédéla stru¢né a neurcité. Pfedseda Tribunalu dospél k zavéru, ze
nelze vyloucit, Ze toto pozdni a nelpliné ovéreni ze strany ESA nebylo pro posouzeni miry zapojeni tohoto
zaméstnance do uvedené pripravy v ramci spolecnosti Airbus dostatecné.
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Mél nicméné za to, Ze je tfeba zvaZit rizika spojena s kazdym z moznych feSeni v ramci fizeni o pfedbézném
opatreni (vyhovéni, resp. zamitnuti navrhu na odklad vykonu rozhodnuti jako pfedbézného opatreni).

V tomto ohledu zaprvé podotkl, Ze v pfipadé Uspéchu spole¢nosti OHB v Fizeni ve véci samé bude moci byt
Skoda spojena s definitivni ztrdtou moZnosti ziskat spornou zakazku (z divodu zamitnuti ndvrhu na predbézné
opatfeni) posouzena, coz umozni pIné nahradit individualni Skodu, ktera ji z tohoto ddvodu skutecné vznikla.
Naopak, pokud by byla poZadovana predbézna opatreni nafizena, Komise by nemohla uzavrit smlouvu s jednim
z Uspésnych uchazecd, coz by mélo znacné technické a financ¢ni ddsledky pro unijni vesmirny program. Rychlé
uzavreni této smlouvy proto predstavuje dllezity obecny zajem.

Zadruhé predseda Tribunalu konstatoval, ze usly zisk spolecnosti OHB a odstupné, které by méla zaplatit svym
zaméstnanclm, sice cini priblizné 30 miliond eur, tuto ¢astku je vSak tfeba porovnat s hodnotou evropskych
programd druZicové navigace, kterd je znacna, nebot Unie do nich jen v obdobi 2014-2020 investovala vice
nez 7 miliard eur, a s celkovou hodnotou druZic, jichZ se tyka sporné zadavaci fizeni, jeZ predstavuje priblizné
1,47 miliardy eur.

Zatreti pfedseda Tribunalu konstatoval, Ze pravdépodobna opodstatnénost tvrzeni OHB se omezuje na jediny
aspekt: mozny nedostatek fadné péce Komise pfi zajiSténi rovného zachazeni se spoleCnostmi tcastnicimi se
zadavaciho fizeni. V tomto ohledu je pfitom tfeba poznamenat nejen, Ze podnét, ktery OHB dala k némeckému

statnimu zastupitelstvi, byl odloZen, ale rovnéz Ze ESA jednajici jménem a na Gcet Komise sama pozadala
spolecnost Airbus o informace s cilem provéFit mozné protipravni jednani.

S ohledem na tyto Uvahy dospél predseda Tribundlu k zavéru, Ze zvazeni pritomnych zajm0 vyzniva ve
prospéch nevydani poZzadovanych pfedbéznych opatreni.
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Cinnost soudni kancelare
Tribunalu v roce 2021

Emmanuel Coulon, vedouci soudni kancelafe Tribunalu

Ulohou soudni kancelaFe Tribunalu je pFispivat pod vedenim pfedsedy Tribunalu k vykonu spravedinosti.
S dostupnymi zdroji Fidi vSechny cinnosti, které maji soudcdm umoznit vykonavat jejich soudcovské funkce
za co nejlepsich podminek. Tyto ¢innosti spocivaji zejména v organizaci celého pribéhu fizeni ve vSech jeho
slozkach, od podani Zaloby az po zvefejnéni rozhodnuti, kterym se fizeni ukoncuje, pfi dodrzeni platnych
predpisd, cild sledovanych soudem a s prihlédnutim ke zménam ve slozeni soudu. Soudni kanceldr musi byt
modernim a dynamickym Gtvarem, ktery své zdsahy opirad o procesni rdmec pfizplsobeny soudni agendé,
kterou Tribunal vyrizuje, pficemz vyuziva vykonnych pocitacovych systému a optimalizuje svou administrativni
organizaci a jeji efektivitu.

Uloha:
prispivat k u¢innému vykonu spravedInosti

Ctyfi cile:

zajistit komunikaci  dbat na Fadny poskytovat zajistit vyfizovani

mezi zastupci prubéh Fizeni aktivni administrativnich

Ucastnikd Fizeni a a radné vedeni pravni a zaleZitosti Tribunalu

soudci Tribunalu spist ve vécech. technickou pod vedenim jeho

v prabéhu fizeni. podporu soudclim predsedy a s pomoci
Tribunalu a jejich sluZebnich Gtvar(

spolupracovnikm.  Soudniho dvora
Evropské unie.
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Soudni kancelaf pIni svou Ulohu pod vedenim vedouciho soudni kancelare Tribundlu, pficemz ma k dispozici
69 rozpoctovych mist (k 31. prosinci 2021). Tato mista zastavaji zkuSeni Ufednici a zameéstnanci s rozlicnymi
profily, véetné pravnikd rlznych nadrodnosti ovladajicich nékolik Feci, coz umoznuje sluzebnimu Gtvaru vyuZivat
rozsahlé jazykové pokryti a Sirokou Skalu dovednosti.

I. Vyzvy pro soudni kancelar v daném roce

Rok 2021 byl poznamenan Fadou udalosti.

Predné musela soudni kancelar jiz druhym rokem po sobé plnit svou Ulohu v kontextu zdravotni krize.
Organizacni a provozni potize souvisejici s nepfedvidatelnou situaci byly vskutku realné. Komunikace
prace byla vykondvana na dalku. Navzdory témto prekazkam vsak vSechny ¢innosti probihaly bez pferuseni
a soudni kancelar byla nadale pilifem stability, o ktery se Tribunal mohl opfit.

Soudni kancelar byla dale oporou soudu, jeho? slozeni proslo fadou zmén z ddvodu nastupl do funki,
odchodut a nahrazeni nékolika soudc('. Jednou ze zmén, ke které doslo v souvislosti s Umrtim soudce B. Berkea
dne 1. srpna 2021, byl organ hluboce zarmoucen. Tyto zmény si vyzadaly reorganizaci sloZzeni soudnich kolegii
v ramci deseti senatl Tribunalu a prerozdéleni véci mezi soudci. Soudni kancelar se podilela na vsech téchto
operacich po strance jak soudni, tak administrativni, pfi které ji byly napomocny sluzebni tvary organu.

Kromé toho podnikla soudni kancel&r kroky k tomu, aby Tribunalu umoZnila dosadhnout cild, které si stanovil
pro druhy cely rok ¢innosti po reformé soudni struktury Evropské unie?. Za timto Ucelem stanovila fadu
internich opatfeni, jejichZ cilem je optimalizovat soudni €as, podpofit rychlé vyFizovani véci a zlep3it
sdilenfinformacis cilem zefektivnéni proaktivni spravy véci. Tato opatfeni doplfiuji apravy internich pracovnich
metod soudni kancelafe, o nichZ bylo rozhodnuto v roce 2020 pfi vSeobecném prfechodu na praci na dalku
a které byly upraveny nebo posileny na zakladé zpétné vazby. Tato opatfeni, ktera byla schvalena zasedanim
predsedd senatd (organ specificky pro Tribunal, ktery vedle predsedy a mistopredsedy Tribunalu sdruZuje
predsedy vSech deseti senatli tvoricich Tribunal), jsou pIné v souladu s Sirsim souborem tvah, které Tribunal
zapocal na zakladé doporuceni obsazenych ve zpravé vypracované Soudnim dvorem v roce 20203.

V neposlednitadé pfijala soudni kancelar opatreni k vyfizovani nové kategorie véci souvisejicich s pandemii
covidu-19. Tyto véci, které se tykaji rGznych oblasti, maji spolecné to, Ze jsou velmi medializované a Casto je
provazeji zadosti o projednani véci v naléhavém Fizeni (bud'za Ucelem vydani pfedbézného opatfeniv Fizeni
o predbézném opatfeni, nebo za Ucelem rychlého ziskani rozhodnuti ve véci samé). Nékteré z téchto véci
byly predloZzeny velmi vysokym poctem Zalobcl nebo vyvolaly ¢etné navrhy na vstup vedlejsich Gcastnikd
do fizeni.

1| SloZeni Tribunalu v roce 2021 je podrobné popsano na strance 378 této Vyrocni zpravy.

2| Reforma byla zapocata nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 ze dne 16. prosince 2015, kterym se ménf{
Protokol ¢. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie (UF. vést. 2015, L 341, s. 14), a naFizenim Evropského parlamentu a Rady (EU,
Euratom) 2016/1192 ze dne 6. Cervence 2016 o preneseni pravomoci rozhodovat v prvnim stupni spory mezi Evropskou unif a jejimi
zaméstnanci na Tribunal (UF. vést. 2016, L 200, s. 137).

3| Zprava podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni 2015/2422: [https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-12/tra-doc-fr-
div-t-0000-2020-202009736-05_01.pdf].
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Il. Dosazené vysledky: rok 2021 v Cislech

Ze statistickych vysledkd vyplyva, Ze soudni kancelar dokazala Celit vyzvam uplynulého roku.

Kromé tdajl komentovanych v Gvodnim slové pana predsedy si zasluhuji zvlastni pozornost nékteré tkony
soudni kancelare.

Tyto Ukony se obvykle provadéjiv rliznych fazich rizeni. Bezprostfedné po podani zaloby tak provedla soudni
kanceldr v roce 2021 pfedbézZné posouzeni 882 navrh(i na zahdjeni fizeni4, véetné zjiSténi souvislosti mezi
vécmi a Zalob, v nichZ bylo dlivodné je odmitnout pro zjevnou nepfislusnost ¢i nedostatek pravomoci nebo
nepripustnost. Soudni kancelar provedla odstranéni vad u 41 % Zalob z dlvodu poruseni formalnich
naleZitosti.

Po celou dobu fizeni provadi soudni kancel&r zapis procesnich pisemnosti do rejstfiku (56 827 zapist do
rejstfiku v roce 2021°) a pripravuje navrhy procesnich usneseni v ramci aktivnhi pomoci poskytované
kabinetim soudcl (371 navrh(i v roce 2021). Po provedeni analyzy dokumentd predlozenych Gcastniky Fizeni
zasila soudni kancelar sdéleni kabinetiim soudct (ve formé elektronickych komunikacnich zprav), aby je
informovala nebo vyzvala k rozhodnuti o dalSim postupu v fizeni. PoCet téchto sdéleni vyrazné vzrostl (14 314
v roce 2021 oproti 12 636 v roce 2020).

Pocet naléhavych soudnich Fizeni byl i nadale znac¢ny, nebot bylo podano 45 navrha na predbézné
opatieni (38 v roce 2020), 38 navrhd na zrychlené fizeni s cilem dosahnout rychlého vydani rozhodnuti ve
vécisamé (22 vroce 2020) a jedno zrychlené Fizeni bylo zahajeno Tribunalem z Gfedni povinnosti. Pisemnosti,
které byly v téchto fizenich predloZeny nebo maji byt doruceny, jsou vzdy soudni kancelaFi zpracovavany

s vysokou prioritou.

Tribunal mimoto usporadal 240 jednani k pfednesu Feci, z nichZ jedno trvalo pét dni®. Kromé toho se soudni
kancelar na zakladé zkuSenosti ziskanych v roce 2020 podilela na uspofadani 72 jednani prostfednictvim
videokonference, kdy? se zastupci Gcastnikd fizeni nemohli z dGvod( souvisejicich se zdravotni krizi dostavit
do Lucemburska (pfi splnéni urcitych technickych podminek a po Uspé&3nych testech tlumoceni, jejichZ cilem
bylo zajistit kvalitni pfenos).

V tomto ohledu byla spoluprace soudni kancelare s riznymi zapojenymi sluzebnimi Gtvary orgdnu ocenéna
Evropskou vefejnou ochrankyni prav, ktera v ¢ervnu 2021 udélila cenu za Fadnou spravu za navrh systému
jednani prostrednictvim videokonference u obou soudd Unie.

V neposlednifadé soudni kancelar splnila své zakonné povinnosti a nadale byla partnerem obé&ant. Soubézné
s 882 vécmi podanymi Ucastniky Fizeni zastoupenymi advokatem nebo zmocnéncem totiz soudni kancelar
obdrzela 988 pisemnych zadosti obcand (dosud nevidany pocet). V souladu s poZzadavky Evropského kodexu
fadné spravni praxe odpovédéla soudni kancelar na kazdou z téchto Zadosti v jazyce pouzitém autorem.

Soudni kancelaF téz nadale hrala roliv ochrané Zivotniho prostfedi tim, Ze dbala na sniZzeni spotfeby papiru
prostfednictvim zmén v zauzivané praxi a vhodné komunikace.

4| K narGstu poctu véci doslo v oblasti pristupu k dokumentdm (32 v roce 2021 oproti 8 v roce 2020) a v oblasti vefejného zdravi (25
vroce 2021 oproti 8 v roce 2020). Tento vyvoj pfimo souvisi s opatfenimi pro feSeni zdravotni krize.

5| Vroce 2021 uplynulo patnact let od vytvoFeni mnohojazy¢ného elektronického rejstfiku. V tomto roce byl také proveden milionty
zapis do rejstfiku soudni kancelare Tribunalu.

6| VEécT-604/18, Google a Alphabet v. Komise (Google Android).
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V neposledni fadé pokracovala soudni kancelar v konkrétnich opatfenich a osvétovych akcich na ochranu
osobnich udajd podle nafizeni 2018/17257, a to v rdmci jak svych administrativnich funkci, tak soudnich
funkci Tribunalu.

Ill. Partner pro digitalni transformaci

Prizplsobeni se technologickym zménam a predvidani budouciho vyvoje informacnich systému jsou
nezbytnym pfedpokladem pro Cinnost soudni kancelare. Tato vyzva do budoucna byla vroce 2021 na dennim
poradku.

V pribéhu roku proto doslo k restrukturalizaci sluzebniho Utvaru, aby mohl co nejlépe splnit ocekavani
institucionalnich partnerd, ktefi jsou hybnou silou digitalni transformace. Koordinované monitorovani vsech
praci souvisejicich s novymi technologiemi zajiStuje oddéleni pod vedenim vedouciho oddéleni.

Kromé toho byly podniknuty dalsi kroky, vzdy v Uzké spolupraci s feditelstvim pro informacni technologie,
k dokonceni digitalizace soudniho Fizeni, zejména zdokonalenim systémd zadavani Udajl spontanné
zavedenych v bfeznu 2020 a vyvinutim Usili v ramci ambiciézniho projektu elektronického podpisu soudnich
rozhodnuti Tribunalu. Soudni kancelar se rovnéz prostrednictvim svych zastupctd podilela na praci pracovnich
skupin v oblasti novych technologii, zejména na budoucich projektech integrovaného systému spravy
pFipadd a umélé inteligence.

Podékovdni

Tento prehled by byl neldplny bez nepostradatelné lidské slozky. Velky dik totiz patfi vSem tém, bez nichz by
vynaloZeno v obdobi zdravotni krize, se totiZ podafilo zvladnout vyzvy roku 2021 a soudni kancelar, ktera
prokazala svou schopnost se modernizovat, zlstala vérna svému poslani, a sice byt kancelari navrh( a kancelari
feSeni.

7| Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 ze dne 23. Fijna 2018 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Gdajl organy, institucemi a jinymi subjekty Unie a o volném pohybu téchto Gdajl a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 45/2001
arozhodnuti ¢. 1247/2002/ES (UF. vést. 2018, L 295, s. 39).
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|. Obecna Cinnost Tribunalu - Zahajené, ukonéené, projednavané véci (2017-2021)" 2

1600
1400
1200
1000
800
600
400
200
2017 2018 2019 2020 2021
B Zahajené véci m Ukoncené véci B Projednavané véci

2017 2018 2019 2020 2021

Zahajené véci 917 834 939 847 882

Ukoncené veéci 895 1009 874 748 951

Projednavané véci 1508 1333 1398 1497 1428

1] Neni-liuvedeno jinak, tato tabulka a tabulky na nasledujicich stranach zohledfuji zvlastni Fizeni.

Za ,zvl&stnifizeni”jsou povazovana: odpor protirozsudku pro zmeskani (¢lanek 41 statutu Soudniho dvora; ¢lanek 166 jednaciho
radu Tribunalu); ndmitky tfeti osoby (Clanek 42 statutu Soudniho dvora; ¢lanek 167 jednaciho fadu Tribunalu); vyklad rozsudkd
a usneseni (¢lanek 43 statutu Soudniho dvora; ¢lanek 168 jednaciho fadu Tribunalu); obnova Fizeni (clanek 44 statutu Soudniho
dvora; ¢lanek 169 jednaciho Fadu Tribunélu); pravni pomoc (¢lanek 148 jednaciho Fadu Tribunalu); oprava rozsudkd a usneseni
(¢lanek 164 jednaciho Fadu Tribunalu) a spor o pfiznani nahrady nakladd fizeni (¢lanek 170 jednaciho fadu Tribunalu).

2| Neni-liuvedeno jinak, tato tabulka a tabulky na nasledujicich stranach zohledfiuji fizeni o pfedbé&Zznych opatfenich.
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Il. Zahajené véci - povaha Fizeni (2017-2021)

350
300
250
200
150
100
50 - —
0
2017 2018 2019 2020 2021
Statni podpory W Hospodarska soutéz
M Verejna sluzba Dusevni vlastnictvi
m Ostatni pfimé Zaloby m Kasacni opravné prostredky
Zvlastni Fizeni
2017 2018 2019 2020 2021
Statni podpory 39 42 134 42 46
Hospodarska soutéz 38 28 23 27 34
Verejna sluzba 86 93 87 118 81
DuSevni vlastnictvi 298 301 270 282 308
Ostatni prfimé Zaloby 346 268 334 260 316
Kasacni opravné prostredky 2
Zvlastni Fizeni 110 102 91 116 97
Celkem 917 834 939 847 882
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Ill. Zahajené véci - povaha Zalob (2017-2021)

2021

38,89 % m Zaloby na neplatnost

m Zaloby pro necinnost

m Zaloby na nahradu $kody
2,38%

3,17 %  mZaloby na z&kladé
rozhod¢i dolozky

0,45 %
1 Dusevni vlastnictvi
| Verejna sluzba
34,92 %
Zvlastni Fizeni
2017 2018 2019 2020 2021
Zaloby na neplatnost 371 288 445 284 343
Zaloby pro ne¢innost 8 14 14 15 21
Zaloby na nahradu $kody 23 29 24 17 28
Zaloby na z&klad& rozhod¢i dolozky 21 7 8 13 4
DusSevni vlastnictvi 298 301 270 282 308
Verejna sluzba 86 93 87 118 81
Kasacni opravné prostfedky 2
Zvlastni Fizeni 110 102 91 116 97
Celkem 917 834 939 847 882
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IV. Zahajené véci - predmét Zalob (2017-2021)

2017 = 2018 @ 2019 2020 & 2021

Celni unie a spole¢ny celni tarif 1 2 3
Dané 1 2
Doprava 1 1 6 1
Dusevni a primyslové vlastnictvi 298 301 270 282 308
Energie 8 1 8 8 9
Evropské obcanstvi 1 1 1
Financni predpisy (rozpocet, finanéni rdmec, vlastni zdroje, boj proti
podvoddim) 5 4 5 4 8
Hospodarska a ménova politika 98 27 24 36 34
Hospodarska soutéz 38 28 23 27 34
Hospodarska, socidlni a teritorialni soudrznost 3 3 2
Instituciondlni pravo 65 71 148 65 73
Obchodni politika 14 15 13 27 15
Ochrana spotfebitele 1 1 3 4
Omezujici opatfeni (vné&jsi €innost) 27 40 42 25 42
Politika rybolovu 2 3 1
Pravo podnik(
Pristup k dokumentiim 25 21 17 8 32
Prostor svobody, bezpecnosti a prava 2 1 3
Registrace, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek
(nafizeni REACH) 10 4 6
Rozhod¢i dolozka 21 7 8 15 4
Sblizovani pravnich predpist 5 3 2
Socialni politika 1 1 8
Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika 1
Statni podpory 39 42 134 42 46
Svoboda usazovani 1
Transevropské sité 2 1 1 1
Verejné zakazky 19 15 10 13 19
Verejné zdravi 9 25
Vné&jsi ¢innost Evropské unie 2 2
Volny pohyb kapitalu 1
Volny pohyb osob 1 1 2
Volny pohyb sluzeb 1 1
Volny pohyb zbozi 1
Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir 2 1 3 6
Vzdélavani, odborné vzdélavani, mladez a sport 1 1
Zaméstnanost 1
Zemédélstvi 22 25 12 14 13
Zivotni prostredi 8 7 10 8 1
Celkem Smlouva o ES/SFEU 721 638 761 611 704
Sluzebni Fad Grednikd 86 94 87 120 81
Zvlastni fizeni 110 102 91 116 97

CELKEM 917 834 939 847 882
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V. Ukon€ené véci - povaha Fizeni (2017-2021)

400
350
300
250
200
150
100 ——
50 +
0 -
2017 2018 2019 2020 2021
1 Statni podpory B Hospodarska soutéz
m Verejna sluzba DuSevni vlastnictvi
m Ostatni pfimé Zaloby B Kasacni opravné prostredky
Zvlastni fizeni
2017 2018 2019 2020 2021
Statni podpory 24 79 75 28 65
Hospodarska soutéz 18 44 27 13 16
Verejna sluzba 66 110 107 79 128
Dusevni vlastnictvi 376 349 318 237 307
Ostatni pfimé Zaloby 237 311 260 274 320
Kasacni opravné prostredky 40 9 2
Zvlastni Fizeni 134 107 87 117 113
Celkem 895 1009 874 748 951
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V1. Ukoncené véci - predmét Zalob (2021)

Rozsudky Usneseni Celkem
Doprava 6 6
Dusevni a primyslové vlastnictvi 236 71 307
Energie 4 4
Evropské obcanstvi 1 1
Finan¢ni predpisy (rozpocet, financni ramec, vlastni zdroje, boj 5 3 5
proti podvodim)
Hospodarska a ménova politika 4 7 11
Hospodarska soutéz 10 6 16
Hospodarska, socidlni a teritorialni soudrznost 1 1
Institucionalni pravo 56 49 105
Obchodni politika 8 7 15
Ochrana spotrebitele 1 1
Omezujici opatfeni (vngjsi Cinnost) 55 1 56
Pravo podnik{ 1 1
Pristup k dokumentim 9 3 12
Prostor svobody, bezpecnosti a prava 1 1
Registrace, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek 5 4 9
(narizeni REACH)
Rozhod¢i dolozka 15 2 17
Sblizovani pravnich predpisl 1
Socialni politika 6 6
Statni podpory 43 22 65
Transevropske sité 1 1
Verejné zakazky 8 7 15
Verejné zdravi 1 18 19
Vnéjsi Cinnost Evropské unie 3 5
Volny pohyb kapitalu 1
Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir 2 3 5
Vzdélavani, odborné vzdélavani, mladez a sport 1 1
Zaméstnanost 1
Zemé&délstvi 8 3 11
Zivotni prostfedi 6 3 9
Celkem Smlouva o ES/SFEU 475 233 708
Sluzebni Fad urednikl 90 40 130
ZvIastni fizeni 113 113
CELKEM 565 386 951
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VIl. Ukon€ené véci - predmét Zalob (2017-2021)
(Rozsudky a usneseni)
2017 = 2018 | 2019 | 2020 @ 2021

Celni unie a spolecny celni tarif 5 1 2

Dané 3 2

Doprava 1 6
Dusevni a pramyslové vlastnictvi 376 349 318 237 307
Energie 3 6 3 5 4
Evropské obcanstvi 1 1
Finan¢ni pfedpisy (rozpocet, financni ramec, vlastni zdroje, boj 5 5 4 9 5
proti podvoddm)

Hospodarska a ménova politika 6 16 13 18 11
Hospodarska soutéz 18 44 27 13 16
Hospodarska, socialni a teritoridlni soudrznost 12 4 2 1 1
Institucionalni pravo 54 64 71 127 105
Kultura 1

Obchodni politika 15 10 12 5 15
Ochrana spotfebitele 1 1 1 2 1
Omezujici opatfeni (vnéjsi Cinnost) 26 42 30 32 56
Politika rybolovu 2 2 2

Pravo podnik 1 1
Pristup k dokumentim 14 67 17 14 12
Prostor svobody, bezpecnosti a prava 5 3 2 1
Registrace, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek 4 4 10 4 9
(nafizeni REACH)

Rozhod¢i dolozka 17 7 13 6 17
Sblizovani pravnich predpist 2 1 3

Socialni politika 1 1 1 6
Spole¢na zahranicni a bezpecnostni politika 1 1

Statni podpory 24 79 75 28 65

Svoboda usazovani 1
Transevropské sité 1 2 1
Verejné zakazky 16 20 17 7 15
Verejné zdravi 3 5 7 19
Vnéjsi ¢innost Evropské unie 3 5
Volny pohyb kapitalu 1 1
Volny pohyb osob 2 1
Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir 12 7 3 2 5
Vzdélavani, odborné vzdélavani, mladez a sport 3 1 1
Zaméstnanost 1
Zemédélstvi 21 25 33 15 11
Zivotni prostredi 3 1 6 6 9
Celkem Smlouva o ES/SFEU 654 783 679 552 708
SluZebni Fad Urednikd 107 119 108 79 130
Zvlastni fizeni 134 107 87 117 113

CELKEM 895 1009 874 748 951
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VIIl. Ukoncené véci - sloZeni soudnich kolegii (2017-2021)

2021

2017
z
o
2 4]
5 &
o4 D
Velky senat
Kasacéni senat 29 17
Predseda Tribunalu 80
Senaty slozené z péti
): P 13 5
soudcl
Senaty slozené ze tfi
. 450 | 301
soudcl
Samosoudce

Celkem 492 403

Celkem

80

18

751

895

Rozsudky

84

546

644

2018

Usneseni

43

317

365

Celkem

43

87

863

1009

Rozsudky

50

499

554

2019

Usnesenf

47

261

320

Predseda Tribunalu

Senaty slozené z péti soudct

B Senaty sloZzené ze t¥i soudct

Samosoudce
2020 2021
> = > =
E 3 ¢ § 3 ¢
S 2 &8 & z |8
o N § @ § 5
o 1o -] v 1o =)
1
2
47 73 73 64
59 104 7 111 73 14
760 309 254 563 489 308
5 1 1 3
874 414 334 748 565 386

Celkem

64

87

797

951
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IX. UkoncCené véci - délka trvani fizeni v mésicich (2017-2021)?

25

20

15

10

1

(Rozsudky a usneseni)

2017 2018
Statni podpory
H Verejna sluzba
m Ostatni pfimé Zaloby
Statni podpory

Hospodarska soutéz
Verejna sluzba

DuSevni vlastnictvi

Ostatni pfimé Zaloby
Kasacni opravné prostredky

VSechny véci

Délka Fizeni (v mésicich)

2017
25,5
21,6
8,9
14,5
18,7
14,1
16,3

2020 2021

B Hospodarska soutéz
Dusevni vlastnictvi
B Kasacni opravné prostfedky

2018
32
38,3
15,6
15
21
21,4
20

VSechny véci ukoncené rozsudkem nebo usnesenim

2019 2020 2021
26,4 25,2 20,6
27 30,2 27,8
15,2 15,3 16,6
13 12,5 13,6
18,5 16,1 19,9
19,7

16,9 15,4 17,3

16,9 17,3
163 15,4
2017 2018 2019 2020 2021

Délka trvani je vyjadfena v mésicich a desetinach mésice. Vypocet primérné délky trvani fizeni nezohledruje: véci, v nichz byl
vydan mezitimni rozsudek; zvlastni fizeni; kasacni opravné prostredky proti rozhodnutim o pfedbé&znych opatfenich nebo vedlejsim
Ucastenstvi; véci Soudu pro vefejnou sluzbu prevedené na Tribunal od 1. zafi 2016.

Primérné trvani fizeni v oblasti vefejné sluzby prevedenych na Tribundl 1. zaFi 2016 a ukoncenych rozsudkem nebo usnesenim
Tribunalu je 20,7 mésicl (po zapocteni doby Fizeni u Soudu pro vefejnou sluzbu i u Tribunalu).
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X. Délka Fizeni v mésicich (2017-2021)?

(Rozsudky)
50
45
40
35
30
25
20
15
10
5
0
2017 2018 2019 2020 2021
Statni podpory B Hospodarska soutéz
m Verejna sluzba Dusevni vlastnictvi
m Ostatni pfimé Zaloby H Kasacni opravné prostredky

2017 2018 2019 2020 2021

Statni podpory 30,7 36,7 32,5 30,2 271

Hospodarska soutéz 26,4 42 34,4 34,1 40

Verejna sluzba 11,9 18,3 18,1 18,2 19,2

DuSevni vlastnictvi 16,6 16,5 14 13,6 14,7

Ostatni primé Zaloby 24,9 26,5 24,5 20,9 25,4

Kasacni opravné prostfedky 14,8 21,3 19,8

VSechny véci 19,5 23,3 19,7 18,1 20,3

Délka fizeni (v mésicich)
VSechny véci ukoncené rozsudkem

25
20 %
19,5 19,7 20,3
15 18,1
10
5
0
2017 2018 2019 2020 2021

1] Délka trvani je vyjadiena v mésicich a desetinach mésice. Vypocet pramérné délky trvani fizeni nezohledriuje: véci, v nichz byl
vydan mezitimni rozsudek; zvlastnifizeni; kasacni opravné prostiedky proti rozhodnutim o predbéznych opatfenich nebo vedlejSim
UcCastenstvi; véci Soudu pro verejnou sluzbu prevedené na Tribunal od 1. zafi 2016. Primérné trvani fizeni v oblasti verejné sluzby
prevedenych na Tribundl 1. z&Fi 2016 a ukoncenych rozsudkem Tribunalu je 24,2 mésice (po zapocteni doby Fizeni u Soudu pro
vefejnou sluzbu i u Tribunalu).
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XI. Véci projednavané k 31. prosinci - povaha Fizeni (2017-2021)

700
600
500
400
300
200 +
100 - L
[ . . . l . ] .
O -
2017 2018 2019 2020 2021
1 Statni podpory B Hospodarska soutéz
B Vefejna sluzba Dusevni vlastnictvi
m Ostatni pfimé Zaloby m Kasacni opravné prostfedky
Zvlastni fizeni
2017 2018 2019 2020 2021
Statni podpory 256 219 278 292 273
Hospodarska soutéz 84 68 64 78 96
Verejna sluzba 178 161 141 180 133
DuSevni vlastnictvi 370 322 274 319 320
Ostatni pfimé Zaloby 570 527 601 587 583
Kasacni opravné prostfedky 9 2
Zvlastni Fizeni 41 36 40 39 23

Celkem 1508 1333 1398 1497 1428
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XIl. V&ci projednavané k 31. prosinci - predmét Zalob (2017-2021)

Celni unie a spolecny celni tarif
Dané
Doprava
Dusevni a primyslové vlastnictvi
Energie
Evropské obcanstvi
Financni predpisy (rozpocet, financni ramec, vlastni zdroje, boj
proti podvodiim)
Hospodarska a ménova politika
Hospodarska soutéz
Hospodarska, socialni a teritoridlni soudrznost
Institucionalni pravo
Obchodni politika
Ochrana spotrebitele
Politika rybolovu
Pravo podnikd
Pristup k dokumentdm
Prostor svobody, bezpecnosti a prava
Registrace, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych
latek (narizeni REACH)
Rozhod¢i dolozka
Sblizovani pravnich predpist
Socialni politika
Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika
Statni podpory
Svoboda usazovani
Transevropské sité
Verejné zakazky
Verejné zdravi
Volny pohyb kapitalu
Volny pohyb osob
Volny pohyb sluzeb
Volny pohyb zboZi
Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir
Vzdélavani, odborné vzdélavani, mladez a sport
Zemédélstvi
Zivotn{ prostiedi
Celkem Smlouva o ES/SFEU

SluZzebni Fad arednikd
ZvIastni fizeni

CELKEM

2017 2018
1
2
370 322
9 4
10 9
116 127
84 68
6 2
96 103
35 40
1 1
62 60
1 2
1 1
76 30
2 1
14 14
27 27
4 6
1
1
256 219
1
2 2
27 22
9 13
2 2
1
3
1
43 43
12 8
1280 1135
187 162
41 36
1508 1333

2019

274

10

138
64

180
41

72

30

10

22

278

15
11

22
12

1217

141
40

1398

2020

319
12

156
78

118
63

65

24

13

31

292

21
13

21
14
1276
182
39
1497

2021

320
17

179
96

86
63

51

44

18

273

25
19

23
16
1272
133
23
1428
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XIIl. V&ci projednavané k 31. prosinci - sloZeni soudnich kolegii (2017-2021)

88,31 %

Velky senat

Kasacni senat

PFedseda Tribunalu

Senéty slozené z péti soudcl
Senaty slozené ze tfi soudct
Samosoudce

Nepridélené

2021

2017

11

100
1323

73
Celkem 1508

Vyrocni zprava 2021 | Soudni ¢innost

2018

77
1187

64
1333

Predseda Tribunalu

Senaty sloZené z péti soudcl

B Senaty sloZené ze tfi soudcl

Nepridélené
2019 2020 2021
9 4 1
88 112 106
1218 1271 1261
83 110 60
1398 1497 1428



XIV. Rlizné - fizeni o pFfedbézZnych opatFenich (2017-2021)

60

2017 2018

M Zahdjena

Finan¢ni predpisy (rozpocet, finan¢ni rdmec, vlastni
zdroje, boj proti podvodim)

Hospodarska a ménova politika

Hospodarska soutéz

Institucionalni pravo

Ochrana spotfebitele

Registrace, hodnoceni, povolovani a omezovani
chemickych latek (nafizeni REACH)

Rozhod¢i dolozka
Sluzebni Fad urednikd
Socialni politika
Statni podpory
Verejné zakazky
Verejné zdravi
Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir
Zem@&délstvi
Zivotni prostiedi
Celkem

2019

2021
Zahdjena Ukoncena
fizeni o fizeni o
predbéZnych predbéznych
opatFenich opatrenich
1
1
1 1
7 8
1 1
1 1
2 4
1
7 7
1 1
3
10 5
8
1
1
2 2
45 45

Souhlas

Smér rozhodnuti

Vyskrtnuti/
Nevydani
rozr‘::dnutl’ Zamitnuti
ve véci
1
1
3 5
1
1
4
1
1 5
1
3
5
3 5
1
1
2
8 36
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XV. RUzné - zrychlena Fizeni (2017-2021)"
40

35

30

25

20

2017 2018 2019 2020 2021

zvlastniho podnétu  ®Zahajena = Povolena ®Zamitnutd  ®OdloZeno?

2017 2018 2019 2020 2021

Smér rozhodnutf Smér rozhodnuti Smér rozhodnuti Smér rozhodnuti Smér rozhodnuti

ajena

ajena

ajena

ajena

ajena

Zah
Zamitnuta
Zah
Povolena
Zah
Povolena
Zah
Povolena
Zah
Povolena

z vlastniho podnétu
Povolena

z vlastnih'o podnétu
z vIastnih‘o podnétu
z vlastnih’o podnétu
z vlastnih’o podnétu

Odlozeno?
Zamitnuta
Odlozeno?
Zamitnuta
OdloZeno?
Zamitnuta
Odlozeno?
Zamitnuta
Odlozeno?

Celni unie a
spolecny celni tarif
DuSevni a
pramyslové 5 5
vlastnictvi
Finan¢ni predpisy
(rozpocet, finanéni
ramec, vlastni 1 1 2
zdroje, boj proti
podvodiim)
Hospodarska a
ménova politika
Hospodarska
soutéz
Institucionaln{
pravo
Obchodni politika 1 1 3 3
Ochrana
spotrebitele
Omezujici opatfeni
(vnéjsi ¢innost)
PFistup k
dokumenttim
Prostor svobody,
bezpecnosti a prava
SluZebni Fad
Grednikd
Statni podpory 2 2 110 1 7 7
Verejné zakazky 1 1 2
Verejné zdravi 2 2 112 8
Zemédélstvi 1 1

Celkem 10 8 1 9 1 7 1 16 8 2 22 13 14 1 1 38 4 30 1

1]  Rozhodnout o projednénivéci pfedloZené Tribunalu ve zrychleném Fizeni mGZe Tribunal k Z&dosti hlavniho Gi¢astnika Fizenia od 1. Cervence
2015 iz vlastniho podnétu.

2| Do kategorie ,odloZeno” spadaji nasledujici pfipady: zpétvzeti Zaddosti, zpétvzeti a pfipady, kdy je o Zalobé rozhodnuto usnesenim pred
tim, nez je rozhodnuto o Zadosti o projednani véci ve zrychleném fizeni.
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XVI. RGzné - rozhodnuti Tribunalu, proti kterym byl podan kasaéni

opravny prostfedek k Soudnimu dvoru (1990-2021)
900

800

700

600

500

400

300

200

100

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2021

B Pocet rozhodnuti, proti kterym byl podan kasacni opravny prostredek

m Celkovy pocet napadnutelnych rozhodnuti’

Procentni podil rozhodnuti,
proti kterym byl podan
kasacni opravny prostfedek

Pocet rozhodnuti, proti
kterym byl podan kasacni
opravny prostfedek

Celkovy pocet
napadnutelnych rozhodnuti'

1990 16 46 35%
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23%
1994 12 105 11 %
1995 47 143 33%
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25%
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33%
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30 %
2002 47 225 21%
2003 66 260 25%
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22 %
2006 77 281 27 %
2007 78 290 27 %
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 338 29 %
2011 158 533 30 %
2012 132 514 26 %
2013 144 510 28 %
2014 110 561 20 %
2015 203 761 27 %
2016 163 626 26 %
2017 137 615 22 %
2018 194 714 27 %
2019 255 850 30 %
2020 125 537 23 %
2021 210 717 29%

1| Celkovy pocet napadnutelnych rozhodnuti - rozsudky, usneseni o pfedbé&znych opatfenich a o zamitnuti vedlejSiho G¢astenstvia
vSechna usneseni ukoncujici fizeni jind nez usneseni o vyskrtnuti a o postoupeni - pro ktera uplynula IhGta pro podani kasa¢niho
opravného prostfedku nebo byl kasa¢ni opravny prostfedek podan.
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h opravnych prostiedku k

¢nic

XVII. RGzné - rozdéleni kasa

~s

Soudnimu dvoru podle povahy Ffizeni (2017-2021)

2020

2019

2018

2017

% A Kpasisoad
uaeado jugese)

;anupoyzou
euj@inupeden
nypaisoad oyguaeido
oyjupesey wapwpayd
nos( eJayp| ‘nNuUpoyzoy

9% A £pasisoad
auaeado jugese)|

Janupoyzou
euj@inupeden
nypaisod oyguaeido
oyjuesey wajawpa,ld
nosl eJaypy ‘Anupoyzoy

% A £pasisoad
auaeudo jugese)y|

Anupoyzou
euj@inupeden
nypasisoid oyguaeido
oyjupesey wapwpa,d
nos[ eJayy ‘Anupoyzoy

% A £pasisoad
guaeado jugesey

anupoyzou
euj@inupeden
nypaJisoid oysuaeido
oyjupesey wapwpa,d
nos( elayp} ‘nNUpPoyzoy

% A £pasisoad
auaeudo jugese)|

1anupoyzod
euj@inupedepn
nypaisoad oyguaeido
oyjupesey| warwpald
nosl eJayp ‘INupoyzoy

£
<
©

a4

28

86 44 % 9 25 36 %

38

25 32% 20 55 36 %

8

Statni podpory
Hospodarska

58 %

19

I

22 %

18

4

72%

39

28

60 %

35

21

29 %

17

soutez

28 %

37 22% 15 79 19 % 32 110 29 % 19 71 27 % 26 94

8

VerFejna sluzba

22 %

279

60

19 %

213

40

18 %

315

57

23%

295

68

18 %

297

52

Dusevni

vlastnictvi

30 %

279

83

25 %

209

52

33%

297

97

28 %

249

69

26 %

236

Ostatni pfimé
Zaloby

100 %
29 %

2

717

2
210

100 %
23%

1

537

1

125

100 %
30 %

3
850

100 %
27 %

1

714

1

100 %

3
615

Zvlastni Fizeni

255

194

22 %

137

Celkem
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XVIII. RUzné - vysledky kasacnich opravnych prostiedki k Soudnimu dvoru (2021)

(Rozsudky a usneseni)

Celni unie a spolecny celni tarif
Dusevni a pramyslové vlastnictvi
Energie
Financni pfedpisy (rozpocet, financni ramec,
vlastni zdroje, boj proti podvodim)
Hospodarska a ménova politika
Hospodarska soutéz
Hospodarska, socialni a teritoridlni soudrznost
Instituciondlni pravo
Obchodni politika
Pravo podnik{
Pristup k dokumentdm
Registrace, hodnoceni, povolovani a omezovani
chemickych latek (nafizeni REACH)
Rizeni
Rozhodci dolozka
Sluzebni Fad arednik
Socialni politika
Spolecna zahranicni a bezpecnostni politika
Statni podpory
Verejné zakazky
Verejné zdravi
Zemédélstvi
Celkem

‘o

cni
tfedky
UpIné nebo €astecn

Zamitnuté kasa
opravné pros

-

52

10
14

15

157 1

i bez vraceni

zruseni

UpIné nebo castecné
zruseni s vracenim

-

12

i ve véci

Celkem

VySkrtnuti/Nevydani
rozhodnut

52

13

18

3 183
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XIX. Razné - vysledky kasa€nich opravnych prostiedki k Soudnimu dvoru (2017-2021)

(Rozsudky a usneseni)

180

160 -

140

120 +

100 +

60 —

40

20 +

2017 2018

2019 2020

B Zamitnuté kasac¢ni opravné prostredky

Uplné nebo ¢asteéné zruseni bez vraceni

m Uplné nebo &astecné zrudeni s vracenim

| Vy3Skrtnuti/Nevydani rozhodnuti ve véci

Zamitnuté kasacni opravné prostiedky
Uplné nebo Easte¢né zruseni bez vraceni
Uplné nebo Easte¢né zruseni s vracenim
Vyskrtnuti/Nevydani rozhodnuti ve véci

Celkem

Vyrocni zprava 2021 | Soudni ¢innost

2017 2018 2019
163 123 173
23 12 17
11 15 11
1 15 9
198 165 210

2020
152
28
12
12

204

2021

2021

157
11
12

183



XX.RUzné - obecny vyvoj (1989-2021)
Zahajené, ukoncené, projednavané véci

Véci projednavané

Zahajené véci' Ukonéené véci? k 31. prosinci kaZdého

roku
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
2015 831 987 1267
2016 974 755 1486
2017 917 895 1508
2018 834 1009 1333
2019 939 874 1398
2020 847 748 1497
2021 882 951 1428

Celkem 17 876 16 448

1]  1989: Soudni dvur postoupil 153 véci nové zfizenému Soudu prvniho stupné.
1993: Soudni dvir postoupil 451 véci z dlvodu prvniho rozsifeni pravomoci Soudu prvniho stupné.
1994: Soudni dvidr postoupil 14 véci z dlvodu druhého rozsifeni pravomoci Soudu prvniho stupné.
2004-2005: Soudni dvlr postoupil 25 véci z dlvodu tfetiho rozsifeni pravomoci Soudu prvniho stupné.
2016: 1. zafi 2016 bylo 139 véci z oblasti vefejné sluzby pfevedeno Tribunalu.

2| 2005-2006: Soud prvniho stupné postoupil 118 véci nové zfizenému Soudu pro vefejnou sluzbu.
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xXI. €innost soudni kancelafe Tribunalu (2017-2021)

Druh €innosti 2017 2018 2019 2020 2021
Akty Fizeni zapsané do rejstiiku soudni kancelare' 55069 55389 54723 51399 56 827
Navrhy na zahdjeni Fizeni? 917 834 939 847 882
Podil navrhli na zahajeni Fizeni, u nichZ do3lo k odstrafovani
vad? 41,2 % 35,85 % 35,04 % 34,59 % 41,2 %
Spisy Ucastnikd Fizenf (jiné neZ Zaloba) 4449 4562 4 446 4122 4385
Z&dosti o vedlej3i i¢astenstvi 565 318 288 318 306
Z&dosti o diivérné zachazeni (s Gidaji obsazenymi v
procesnich pisemnostech)* 212 197 251 224 253
Navrhy usneseni pfipravované soudni kancelafi® (zjevna
nepfipustnost pred dorucenim, preruseni fizeni/pokracovani v
fizeni, spojeni véci, pfezkoumani ndmitky nepfipustnosti spolu
s véci sapmjou, nezpopchybnéné ved|ejsi ugastepnsfvf, vy§krtnEt|’, 317 28> 299 259 371
nevydani rozhodnuti ve véci samé v oblasti duSevniho
vlastnictvi, znovuotevieni Ustni ¢asti fizeni a oprava)
Zasedani senétd 405 381 334 325 338
Protokoly z jednani a vyneseni rozsudkU 812 924 787 589 784

Tento pocet je ukazatelem umozZnujicim méfit objem prace Utvaru, nebot u kazdého podani nebo podkladu na vstupu nebo
vystupu dochazi k zapisu do rejstfiku. Pocet procesnich pisemnosti zapsanych do rejstfiku vedeného soudni kancelafi je tfeba
posuzovat s prihlédnuti k povaze Fizeni pfed Tribunalem. Jeliko? je v pfipadé primych Zalob pocet Ucastnikd Fizeni omezeny
[Zalobce, Zalovany a pripadné vedlejsi Gcastnik (vedlejsi Gcastnici)], je dorucovani provadéno pouze témto Ucastnikim.

Kazdy spis Ucastnika fizeni (v€etné navrhu na zahdjeni fizeni) musi byt zapsan do rejstFiku, vioZen do spisu, pfipadné musi byt
odstranény vady, sdélen kabinetdm soudcU s pfedavacim listem, v nékterych pfipadech podrobnym, a poté pfipadné prelozen

Pokud navrh na zahajeni fizeni (totéZ platii pro jakykoli jiny spis U€astnika fizeni) nedodrZuje nékteré pozadavky, soudni kancel&F

Pocet zadosti o divérnost nema vliv na mnozstvi Udajli obsazenych v jednom ¢i nékolika spisech G&astnikl Fizeni, u nichz je

1
2|
a nakonec dorucen Gc&astnikam Fizeni.
3|
pfistoupi k odstranéni vad, jak stanovi procesni pravidla.
4|
zadano o davérné nakladani.
5]

Od 1. Cervence 2015, kdy vstoupil v platnost novy jednaci Fad Tribunalu, jsou néktera rozhodnuti, jez byla pfedtim pFijimana
formou usneseni (pferuseni fizeni/pokracovani v Fizeni, spojeni véci, vedlejsi Uc¢astenstvi clenského statu nebo organu bez
davérného nakladani), pfijimana formou prostého rozhodnuti zaloZzeného do soudniho spisu ve véci.
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XXII. Zpusob podani procesnich pisemnosti u Tribunalu®

2017 2018 2019

2020 2021

9035
693

[ predkladani B Jiné zplisoby predkladani [ Celkem

prostfednictvim
aplikace e-Curia

1] Od 1. prosince 2018 je pouzivani aplikace e-Curia povinné pro veskerou komunikaci se zastupci G¢astnikl ve viech Fizenich u
Tribunélu (az na vyjimky upravené v pfislusnych predpisech).
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XXIII. Stranky predloZené pomoci aplikace e-Curia (2017-2021)

Uhrnem
| | | | | | | |
500000 1000000 1500000 2000000 2500000 3000000 3500000 4000000 4500000
2017 2018 2019 2020 2021 Uhrnem
Stranky predloZené pomoci | 805768 | 823076 @ 749895 @ 1146664 = 889 353 4414756

aplikace e-Curia
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XXIV. Sdéleni v UFednim véstniku Evropské unie (2017-2021)"

H Zahajené véci H Ukoncené véci

1] Vsouladu s jednacim Fadem (¢lanky 79 a 122) musi byt zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie oznémeni o kazdém navrhu
na zahéjeni Fizeni a rozhodnuti, jimZ se kon¢i Fizeni.
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XXV. Véci s pfednesem feci (2017-2021)"

400

350

300

250

200

150 +——

100

2017 2018

m Statni podpory
H Verejna sluzba
H Ostatni pfimé Zaloby

2017 2018
Celkem 390 387

L 103

79

2019 2020 2021

B Hospodarska soutéz
DuSevni vlastnictvi
B Kasacni opravné prostfedky

2019 2020 2021
315 335 290

1| Pocet véci, v nichZ byly pfedneseny Feci, je pocitan nezavisle na spojeni véci.
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XXVI. Jednani k pfednesu Feci (2017-2021)!

350
300 -
250
200 - 38
150 -
100 - 189
50 -
0
2017 2018 2019 2020 2021
M Jednani bez videokonference M Jednani s videokonferenci
2017 2018 2019 2020 2021
Celkem 333 333 255 227 240

1| Pocet jednani k prfednesu feci zohledruje spojeni véci (jedna Fada spojenych véci = jedno jednani).
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Slozeni Tribunalu

M.van der Woude S.Papasavvas H. Kanninen V. Tomljenovi¢ S. Gervasoni D. Spielmann A. Marcoulli R.da Silva Passos
predseda mistopfedseda Predseda predsedkyné predseda predseda predsedkyné PfeqSEda
senatu senatu senatu senatu senatu senatu

J. Svenningsen M. ]J. Costeira A. Kornezov G. De Baere M. Jaeger S. Frimodt Nielsen  J. Schwarcz M. Kanceva
predseda predsedkyné predseda predseda soudce soudce soudce soudkyné
senatu senatu senatu senatu

E. Buttigieg V. Kreuschitz L. Madise C. lliopoulos V. Valancius N. Péttorak F. Schalin I. Reine
soudce soudce soudce soudce soudce soudkyné soudce soudkyné

R. Barents P. Nihoul U. Oberg K. Kowalik-Banczyk C.Mac Eochaidh R. Frendo T.Pynna L. Truchot
soudce soudce soudce soudkyné soudce soudkyné soudkyné soudce

J. Laitenberger R. Mastroianni J. Martiny Pérez 0. Porchia G. Hesse M. Sampol Pucurull M. Stancu P. Skvafilova-Pelzl
soudce soudce de l\:janclares soudkyné soudce soudce soudkyné soudkyné
soudce

1. Ndmm G. Steinfatt R. Norkus T. PeriSin D. Petrlik D. Petrlik P. Zilgalvis K. A. Kecsmar
soudce soudkyné soudce soudkyné soudce soudce soudce soudce

1. Galea E Coulon
soudce vedouci soudnf
kancelare
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I. Zmény ve slozeni Tribunalu v roce 2021

Slavnostni zaseddni dne 1. brezna 2021

Rozhodnutim ze dne 19. Unora 2021 jmenovali zastupci vlad ¢lenskych statl Evropské unie pana Davida
Petrlika soudcem Tribunalu na obdobi od 25. tnora 2021 do 31. srpna 2025, ktery nahradi pana Jana Passera.

Dne 1. bfezna 2021 se u Soudniho dvora konalo slavnostni zasedani u prilezitosti sloZzeni pfisahy a nastupu
pana Davida Petrlika do funkce.

Slavnostni zaseddni dne 6. Cervence 2021

Rozhodnutim ze dne 2. ¢ervna 2021 jmenovali zastupci vlad ¢lenskych statl Evropské unie pani Maju Brkan
soudkyni Tribunalu na obdobi od 10. Cervna 2021 do 31. srpna 2025.

Dne 6. Cervence 2021 se u Soudniho dvora konalo slavnostnizasedani u pfilezitosti slozeni pfisahy a nastupu
pani Maji Brkan do funkce.

1. srpna 2021

Umrti pana Barny Berkeho, soudce Tribunalu od 19. z&Fi 2016.

s vs

Slavnostni zaseddni dne 27. zari 2021

Rozhodnutim ze dne 8. zafi 2021 jmenovali zastupci vlad ¢lenskych statl Evropské unie pana Péterise Zilgalvise
soudcem Tribunalu na obdobi od 10. zafi 2021 do 31. srpna 2025.

Dne 27. zafi 2021 se u Soudniho dvora konalo slavnostni zasedani u prilezitosti sloZeni pFisahy a nastupu
pana Péterise Zilgalvise do funkce.

7. fijna 2021

Pan Antony Michael Collins, soudce Tribunalu od 16. zafi 2013, ukoncil vykon funkce soudce Tribunalu
v souvislosti se svym nastupem do funkce generalniho advokata Soudniho dvora dne 8. Fijna 2021.

Panu Dimitru Gratsiasovi, soudci Tribunalu od 25. Fijna 2010, panu Zoltanu Csehimu, soudci Tribunalu od
13. dubna 2016, a pani Octavii Spineanu-Matei, soudkyni Tribunalu od 19. zafri 2016, skoncil vykon funkce
soudce Tribunalu v souvislosti s jejich nastupem do funkce soudct Soudniho dvora dne 8. fijna 2021.

8. Fijna 2021

V navaznosti na ukonceni funkce pana Antonyho Michaela Collinse zvolili soudci Tribunalu pfedsedou senatu
na obdobi od 8. Fijna 2021 do 31. srpna 2022 pana Geerta De Baereho.

E. SloZzeni Tribunalu



Slavnostni zaseddni dne 27. rijna 2021

Rozhodnutim ze dne 13. fijna 2021 jmenovali zastupci vlad clenskych statl Evropské unie soudci Tribunalu
na obdobiod 18. fijna 2021 do 31. srpna 2022 pana Krisztiana Kecsmara, ktery nahradi pana Zoltana Csehiho,
a pana lona Galea, ktery nahradi pani Octavii Spineanu-Matei.

Dne 27. fijna 2021 se konalo slavnostni zasedani Soudniho dvora u pFilezitosti sloZeni prisahy a vstupu do
funkce téchto dvou novych soudcl Tribunalu.
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Il. Protokolarni poradek ze dne 31. prosince 2021

p. M. van der WOUDE, pfedseda Tribunalu
p. S. PAPASAVVAS, mistopfedseda Tribunalu
p. H. KANNINEN, pfedseda senatu

pi V. TOMLJENOVIC, pfedsedkyné senatu
p. S. GERVASONI, pfedseda senatu

p. D. SPIELMANN, pfedseda senatu

pi A. MARCOULLI, pfedsedkyné senatu
p. R. da SILVA PASSOS, predseda senatu
p.J. SVENNINGSEN, pfedseda senatu

pi M.]. COSTEIRA, pfedsedkyné senatu
p. A. KORNEZOV, predseda senatu

p. G. DE BAERE, predseda senatu

p. M. JAEGER, soudce

p. S. FRIMODT NIELSEN, soudce

p.J. SCHWARCZ, soudce

pi M. KANCEVA, soudkyné

p. E. BUTTIGIEG, soudce

p. V. KREUSCHITZ, soudce

p. L. MADISE, soudce

p. C. ILIOPOULQS, soudce

p. V. VALANCIUS, soudce

pi N. POETORAK, soudkyné

p. F. SCHALIN, soudce

pi l. REINE, soudkyné

p. R. BARENTS, soudce

p. P. NIHOUL, soudce

p. U. OBERG, soudce

pi K. KOWALIK-BANCZYK, soudkyné

p. C. MAC EOCHAIDH, soudce

pi R. FRENDO, soudkyné

pi T. PYNNA, soudkyné

p. L. TRUCHOT, soudce

p.J. LAITENBERGER, soudce

p. R. MASTROIANNI, soudce

p.J. MARTIN Y PEREZ DE NANCLARES, soudce
pi O. PORCHIA, soudkyné

p. G. HESSE, soudce

p. M. SAMPOL PUCURULL, soudce

pi M. STANCU, soudkyné

pi P. SKVARILOVA-PELZL, soudkyné

p. . NOMM, soudce

pi G. STEINFATT, soudkyné

p. R. NORKUS, soudce

pi T. PERISIN, soudkyné

p. D. PETRLIK, soudce

pi M. BRKAN, soudkyné

p. P. ZILGALVIS, soudce

E. SloZzeni Tribunalu



p. K. KECSMAR, juge
p. . GALEA, soudce

p. E. COULON, vedouci soudni kancelare
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