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Kapitola 2 - VSeobecny sud

A. Cinnost Vseobecného stdu v roku 2021

B. Judikatira VSeobecného sudu v roku 2021

I. Stdne konanie

1. Pojem akt, ktory mozno napadnut zalobou

. Rozsudok z 10. marca 2021, ViaSat/Komisia (T-245/17, EU:T:2021:128)
. Uznesenie z 30. novembra 2021, Airoldi Metalli/Komisia (T-744/20, EU:T:2021:853)

2. Lehoty na podanie Zaloby
. Uznesenie zo 17. marca 2021, 3M Belgium/ECHA (T-160/20, EU:T:2021:149)
3. Vystupenie Spojeného kralovstva z Eurépskej tnie

. Uznesenie z 8. juna 2021, Shindler ai./Rada (T-198/20, vec v odvolacom konani, EU:T:2021:348)
. Uznesenie zo 7. decembra 2021, Daimler/EUIPO - Volkswagen (1Q) (T-422/21, EU:T:2021:888)

Il. InStitucionalne pravo
1. Lisabonska zmluva - Prechodné ustanovenia
. Rozsudok z 27. janudra 2021, Polsko/Komisia (T-699/17, vec v odvolacom konani, EU:T:2021:44)
2. Disciplinarny rezim ¢lenov Eurépskeho parlamentu
. Rozsudok z 3. februara 2021, Moi/Parlament (T-17/19, vec v odvolacom konani, EU:T:2021:51)
3. Eurdpska iniciativa obcanov

. Rozsudok z 10. novembra 2021, Rumunsko/Komisia (T-495/19, vec v odvolacom konani,
EU:T:2021:781)

I11. Pravidla hospodarskej sutaze vztahujlce sa na podniky
1. Prinosy v oblasti ¢lanku 102 ZFEU

*  Rozsudok z 10. novembra 2021, Google a Alphabet/Komisia (Google Shopping) (T-612/17, vec
v odvolacom konani, EU:T:2021:763)

2. Prinosy v oblasti koncentracif

. Rozsudky z 20. oktébra 2021, Polskie Linie Lotnicze ,LOT“/Komisia (T-240/18, EU:T:2021:723,
a T-296/18, EU:T:2021:724)
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IV. Statna pomoc

1. Pojem Statna pomoc

a) Selektivna danova vyhoda

*  Rozsudok z 12. maja 2021, Luxembourg a Amazon/Komisia (T-816/17 a T-318/18,
vec v odvolacom konani, EU:T:2021:252)

+  Rozsudokz 12. maja 2021 opraveny uznesenim zo 16. septembra 2021, Luxembursko
ai./Komisia (T-516/18 a T-525/18, vec v odvolacom konani, EU:T:2021:599)

b) Zvyhodnenie financované zo Statnych prostriedkov

. Rozsudok z 9. juna 2021, Dansk Erhverv/Komisia (T-47/19, vec v odvolacom konani,
EU:T:2021:331)

2. Pomoc v odvetvi leteckej dopravy suvisiaca s pandémiou Covid-19

. Rozsudok zo 17. februara 2021, Ryanair/Komisia (T-259/20, vec v odvolacom konani,
EUT:2021:92)

. Rozsudok zo 17. februara 2021, Ryanair/Komisia (T-238/20, vec v odvolacom konani,
EU:T:2021:91)

3. Pomoc v odvetvi energetiky

. Rozsudok z 15. septembra 2021, CAPA a i./Komisia (T-777/19, vec v odvolacom konani,
EU:T:2021:588)

+  Rozsudok zo 6. oktobra 2021, Tempus Energy Germany a T Energy Sweden/Komisia
(T-167/19, EUT:2021:645)

V. DuSevné viastnictvo - Ochranna znamka Eurépskej Unie

1. Absolttne dévody zamietnutia

a) Zvukovéa ochranna zndmka

+  Rozsudok zo 7. jula 2021, Ardagh Metal Beverage Holdings/EUIPO (Kombinacia zvukov pri
otvarani plechovky so Sumivym napojom) (T-668/19, EU:T:2021:420)

b) Ochrannd znamka, ktorej sicastou je emblém - Symbol CHZO

*  Rozsudok z 1. decembra 2021, Schmid/EUIPO - Landeskammer fur Land- und
Forstwirtschaft in Steiermark (Steirisches Kirbiskerndl g.g.A) (T-700/20, EU:T:2021:851)

2. Vystupenie Spojeného kralovstva z Eurépskej Unie

*  Rozsudok zo 6. oktébra 2021, Indo European Foods/EUIPO - Chakari (Abresham Super Basmati
Selaa Grade One World's Best Rice) (T-342/20, vec v odvolacom konani, EU:T:2021:651)

VI. Spolo¢na zahrani¢na a bezpec¢nostna politika - ReStriktivne opatrenia
1. Ukrajina
. Rozsudok z 3. februdra 2021, Klymenko/Rada (T-258/20, EU:T:2021:52)
2. Syria

. Rozsudok z 24. novembra 2021, Assi/Rada (T-256/19, EU:T:2021:818)
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VII. Ochrana zdravia
+  Rozsudok z 5. méaja 2021, Pharmaceutical Works Polpharma/EMA
(T-611/18, vec v odvolacom konani, EU:T:2021:241)

VIII. Zivotné prostredie
. Rozsudok z 15. septembra 2021, Daimler/Komisia (T-359/19, EU:T:2021:568)

IX. Dohlad nad finan¢nym sektorom
. Rozsudok z 20. januara 2021, ABLV Bank/SRB (T-758/18, vec v odvolacom konanf, EU:T:2021:28)
*  Rozsudok zo 6. oktébra 2021, Ukrselhosprom PCF a Versobank/ECB (T-351/18 a T-584/18,
vec v odvolacom konani, EU:T:2021:669)

X. Verejné obstaravanie institacii Unie
. Rozsudok z 21. aprila 2021, Intering a i./Komisia (T-525/19, EU:T:2021:202)

XI. Arbitrazna dolozka
. Rozsudok z 24. februdara 2021, Universitat Koblenz-Landau/EACEA (T-108/18, vec
v odvolacom konani, EU:T:2021:104)
. Rozsudok z 10. novembra 2021, Jenkinson/Rada a i. (T-602/15 RENV, vec v odvolacom
konani, EUT:2021:764)

XII. Pristup k dokumentom institucii

1. Vynimka tykajuca sa ochrany obchodnych zaujmov

a) Autorskopravna ochrana

*  Rozsudok zo 14. jula 2021, Public.Resource.Org a Right to Know/Komisia (T-185/19, vec
v odvolacom konani, EU:T:2021:445)

b) Vyskumny projekt financovany Uniou

. Rozsudok z 15. decembra 2021, Breyer/REA (T-158/19, EU:T:2021:902)

2. Vynimka tykajuca sa ochrany dévernosti zasadnuti organov ECB

. Rozsudok zo 6. oktdbra 2021, Aeris Invest/ECB (T-827/17, vec v odvolacom konani,
EU:T:2021:660)

XIIL. Verejna sluzba

1. Vypoved zmluvy na dobu neurcitu

*  Rozsudok zo 16. juna 2021, CE/Vybor regionov (T-355/19, vec v odvolacom konani,
EU:T:2021:369)

2. Disciplinarny postih
. Rozsudok zo 6. oktébra 2021, IP/Komisia (T-121/20, EU:T:2021:665)

3. Nové zaradenie docasnych zamestnancov

. Rozsudok z 28. aprila 2021, Correia/EHSV (T-843/19, EU:T:2021:221)
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4. Prispevky

. Rozsudok z 12. maja 2021, Alba Aguilera a i./ESVC (T-119/17 RENV, EU:T:2021:254)
. Rozsudok z 15. septembra 2021, LF/Komisia (T-466/20, EU:T:2021:574)

5. Prava na déchodok

. Rozsudok z 24. marca 2021, Picard/Komisia (T-769/16, vec v odvolacom konani, EU:T:2021:153)

6. Psychické obtazovanie

*  Rozsudok zo 14. jula 2021, AI/ECDC (T-65/19, EU:T:2021:454)

7. Lehota na podanie Zaloby

. Rozsudok z 3. marca 2021, Barata/Parlament (T-723/18, vec v odvolacom konani, EU:T:2021:113)

XIV. Navrhy na nariadenie predbeZnych opatreni

1. Pandémia Covid-19

+ Uznesenie z 29. oktébra 2021, Abenante a i./Parlament a Rada (T-527/21 R, neuverejnené,
EU:T:2021:750)

. Uznesenia z 30. novembra 2021, Roos a i./Parlament (T-710/21 R, neuverejnené,
EU:T:2021:838) a ID a i./Parlament (T-711/21 R, neuverejnené, EU:T:2021:837)

2. Imunita ¢lenov Eurépskeho parlamentu

+  Uzneseniaz 30.jula 2021, Puigdemont i Casamajo a i./Parlament (T-272/21 R, neuverejnené,
vec v odvolacom konani, EU:T:2021:497), a z 26. novembra 2021, Puigdemont i Casamaj6 a i./

Parlament (T-272/21 RIl, neuverejnené, vec v odvolacom konani, EU:T:2021:834)
3. Verejné obstaravanie institacii Unie

+  Uznesenie z 26. maja 2021, OHB System/Komisia (T-54/21 R, neuverejnené, EU:T:2021:292)
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Koen Lenaerts

Predseda Sudneho dvora
Eurdpskej Unie

V roku 2021 sme sa, zial, museli vysporiadat s pretrvavajucimi zdravotnymi opatreniami a obmedzeniami
v nasej sukromnej a profesionalnej sfére s ciefom Celit postupnym vinam pandémie Covidu-19. Vdaka vyuZivaniu
nastrojov na pracu a komunikaciu na dialku, ktoré boli zavedené hned po vypuknuti tejto pandémie v marci
2020, vSak inStitucia dokazala zarucit kontinuitu svojich ¢innosti v sluzbach eurépskeho sudnictva.

Pre tuto prispdsobivost a vynaliezavost, ktoru preukazali oddelenia Sidneho dvora pri UspeSnom prekonani
digitalnej bariéry, udelila Eurépska verejna ochrankyna prav tejto institicii v juni 2021 Cenu za riadnu spravu
zavynikajuce vysledky v oblasti inovacii a transformacie. Tato cena bola odmenou za nadvrh a implementaciu
videokonferenc¢ného systému, ktory zadstupcom ucastnikov konania umoznil zd€astnit sa na dialku na
pojednavaniach oboch sidov so simultannym timocenim.

Rok 2021 sa vyznacoval aj vyznamnou Ciasto¢nou obnovou zloZenia Sidneho dvora. Slavnostné zasadnutie
zo 7. oktobra 2021 tak bolo prileZitostou vzdat poctu deviatim sudcom, ktori opustili Sidny dvor, vacsinou
po velmidlhej kariére v sluzbe tejto inStitucie, a privitat devat novych sudcov. VSeobecny sud zas vtom istom
roku privital piatich novych sudcov.

Zo Statistického hladiska sa rok 2021 po konjunkturalnom poklese v roku 2020 vyznacoval opatovnym
narastom poctu veci predlozenych obom sddom (1 720 veci v roku 2021 v porovnani s 1 584 vecami v roku
2020). Tento narast je znacny, pokial de o Sudny dvor (838 veciv roku 2021 v porovnani so 737 vecami v roku
2020), a to najma z dévodu citelného zvysenia poctu odvolani podanych proti rozhodnutiam VSeobecného
sudu (232 v roku 2021 v porovnani so 131 v roku 2020). Porovnatelny vyvoj vo vztahu k roku 2020 mozno
pozorovat v suvislosti s po¢tom veci skon¢enych oboma sddmi (1 723 veci v roku 2021 v porovnani s 1 540
vecami v roku 2020), pricom obzvlast vyrazny narast zaznamenal V3eobecny sud, ktory tak v plnej miere
vyuziva vyhody reformy intitucionalnej $truktdry Unie, ktora bola prakticky dokonéena v septembri 2019
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(951 veci skon€enych v roku 2021 v porovnani so 748 vecami v roku 2020). Tento paralelny vyvoj celkového
poctu zacatych a skoncenych veci v roku 2021 vysvetluje, pre€o zostal pocet neskoncenych veci stabilny
(2 541 neskoncenych veci k 31. decembru 2021 v porovnani s 2 544 v roku 2020).

Rozhodnutia prijaté pocas celého uplynulého roka v oblasti pravneho 3tatu, Zivotného prostredia, ochrany
osobnych udajov, socidlnej ochrany alebo aj pomoci poskytnutej v stvislosti so zdravotnou krizou ukazuju,
do akej miery su ¢innosti in3titlcie prepojené s realitou si¢asnosti a maju konkrétny vplyv na Zivot ob¢anov
a podnikov v Europskej unii.

V Case, ked moZno pozorovat rozSireny trend popierania autority sidnych rozhodnuti a v niektorych ¢lenskych
Statoch dokonca zasadnejSie spochybriovanie projektu eurdpskej integracie a zakladnych hodno6t a zasad,
na ktorych je zaloZeny, spociva legitimita rozhodnuti vydanych touto institdciou predovsetkym v kvalite
a presvedcivosti tychto rozhodnuti. Takéto zaruky svedcia o eurépskom sudnictve sliziacom vylu¢ne
dodrziavaniu vlady prava.

Vroku 2021 sme si pripomenuli 20. vyrocie podpisania Zmluvy z Nice, ktora pripravila velké rozsirenie v roku
2004 a vyznamne zmenila sudny systém Eurdpskej Unie najma tym, Ze pripravila p6du pre rozsiahlu reformu
sudnej Struktury, ktora sa zacala realizovat v decembri 2015.

Rok 2022 sa zas bude niest vznameni oslav 70. vyrocia zaloZenia Sidneho dvora. Pri tejto prilezitosti sa budu
organizovat rézne podujatia v rdmci inStitlcie aj mimo nej s cielom posilnit kontakt s obanmi a zvysit
transparentnost Ulohy a judikatury oboch sudov. Tieto iniciativy st spolu s prebiehajicimi projektmi
internetového prenosu vyhlasovania rozsudkov a pojednavani vysledkom spolocnej vdle: otvorit brany
inStitdcie nielen skupinam navstevnikov, ale celej Eurdpe.

S prianim rychleho navratu do normalneho stavu by som rad opatovne vyjadril hlboké uznanie mojim kolegom
a vSetkym zamestnancom inStitlcie za ich prikladnud obetavost a prispdsobivost, ktord preukazali pocas
tohto dalSieho velmi vynimocného roka.

Predhovor







Kapitola 1
Sudny dvor




[
Vyvoj a Cinnost Sudneho dvora
v roku 2021

Predkladatel: predseda Sudneho dvora Koen Lenaerts

Prva kapitola sihrnnym spésobom predstavuje ¢innost Sidneho dvora v roku 2021. V prvej Casti (A) je
zhrnuty vyvoj sudu v uplynulom roku a jeho stdna ¢innost. Druha Cast (B) obsahuje, tak ako kazdy rok, hlavné
vyvojové smery judikatlry podla jednotlivych oblasti. Tretia a Stvrta Cast (C a D) poskytuju komentovany
prehlad hlavnych Statistickych tendencii za uplynuly rok, zatial ¢o piata a posledna cast (E) predstavuje
zloZenie Sudneho dvora v roku 2021.

1.1.Vroku 2021 sa uskutocnila velka Ciastocna obmena Sudneho dvora, ktora viedla k odchodu a si¢asnému
prichodu deviatich ¢lenov. Slavnostné zasadnutie, ktoré sa pri tejto prilezitosti konalo 7. oktébra 2021, vzdalo
poctu tymto ¢lenom Sudneho dvora: Rosario Silva de Lapuerta (sudkyfa Sudneho dvora od roku 2003,
predsednicka patclennej komory v rokoch 2012 a7 2018 a podpredsednitka Stdneho dvora od roku 2018),
Michail Vilaras (sudca VSeobecného studu od roku 1998 do roku 2010, sudca Sudneho dvora od roku 2015
a predseda patclennej komory od roku 2018), Endre Juhasz (sudca Sudneho dvora od roku 2004), Camelia
Toader (sudkyna Sudneho dvora od roku 2007), Daniel §véby (sudca VSeobecného sudu v rokoch 2004 az
2009 a sudca Sudneho dvora od roku 2009), Henrik Saugmandsgaard @e a Michal Bobek (generalni advokati
od roku 2015), Evgeni Tancev (generalny advokat od roku 2016) a Gerard Hogan (generalny advokat od roku
2018).

Pritejto prilezitosti sa svojich funkcii ujalo devat novych ¢lenoy, a to Dimitrios Gratsias (Grécko), Maria Lourdes
Arastey Sahun (§panie|sko), Miroslav Gavalec (Slovensko), Zoltan Csehi (Madarsko) a Octavia Spineanu-Matei
(Rumunsko) ako sudcovia, ako aj Anthony Collins (irsko), Nicholas Emiliou (Cyprus), Tamara Capeta (Chorvéatsko)
a Laila Medina (Loty3sko) ako generalni advokati.

Okrem toho bolo do svojich funkcii opatovne vymenovanych sedem sudcov, a to Koen Lenaerts (Belgicko),
ktory bol 8. oktébra 2021 opatovne zvoleny za predsedu Sudneho dvora, Lars Bay Larsen (Dansko), ktory
bol v ten isty den zvoleny za podpredsedu Sudneho dvora, Sinisa Rodin (Chorvatsko), Francgois Biltgen
(Luxembursko), Kullike Jurimae (Estdnsko), Eugene Regan (irsko) a Niilo Jaaskinen (Finsko). Juliane Kokott
(Nemecko), Manuel Campos Sanchez-Bordona (§panie|sko) a Athanasios Rantos (Grécko) boli opatovne
vymenovani za generalnych advokatov.

Napokon bol 26. oktébra 2021 za tajomnika Sidneho dvora na obdobie od 7. oktdbra 2022 do 6. oktdbra
2028 opatovne zvoleny Alfredo Calot Escobar.

1.2. Rovnako ako v roku 2020 bola aj v roku 2021 sudna cinnost ovplyvnena zdravotnou krizou. Sudny dvor
si vSak vdaka opatreniam prijatym na zaciatku tejto krizy, ktoré mu umoznili pInit svoje poslanie aj napriek
vzniknutym tazkostiam, predovsetkym vdaka vyuZivaniu videokonferencii umoZznujicim zastupcom Ucastnikov
konania predniest pocas Ustnych pojednavani svoje prejavy na dialku, dokazal udrZzat vysoku Uroven ¢innosti.
Bez toho, aby boli dotknuté podrobnejSie informacie obsiahnuté v Casti C tejto kapitoly vyrocnej spravy, zo
Statistickych Gdajov za predchadzajuci rok vyplyvaju niektoré trendy.
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Vroku 2021 bolo Sidnemu dvoru predlozenych 838 veci. Ide o vyrazny narastv porovnanis predchadzajicim
rokom (737 veci v roku 2020), a to najma v désledku zvySenia poctu odvolani, odvolani proti rozhodnutiam
o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania alebo odvolani proti predbeZznym opatreniam (232 veci v porovnani
so 131 vecami v predchadzajlicom roku). ZvySil sa aj pocet navrhov na zacatie prejudicidlneho konania
podanych Stdnemu dvoru v roku 2021 (567) v porovnani s predchadzajdcim rokom (557), ale najpozoruhodnejsi
jerozdiel vzemepisnom rozlozeni tychto navrhov. Zatial o poCet navrhov na zacatie prejudicialneho konania
z niektorych ¢lenskych Statov (napr. z Nemecka a Rakuska) za posledny rok prudko klesol, pocet takychto
navrhov z Bulharska, Rumunska, Litvy a Slovinska sa viac ako zdvojnasobil, ¢o sved¢i o Zivom dialégu Sudneho
dvora a sudov ¢lenskych Statov v prejudicialnych konaniach. Naopak pocet priamych Zaléb podanych v roku

Pokialide o ukoncené pripady, Sudny dvor dosiahol vysledok velmi blizky vysledku z predchadzajlceho roka,
ked'v roku 2021 ukoncil 772 pripadov v porovnani so 792 pripadmi v roku 2020. Rozdelenie tychto pripadov
podla rozhodovacich komér je viac-menej podobné ako v roku 2020, ale zvysil sa podiel rozhodnuti, ktorymi
sa koncikonanie, vo forme uznesenia, a to najma v pripade odvolani. Takmer v polovici konani o odvolaniach
ukonc&enych v roku 2021 bolo totiZ vydané uznesenie prijaté bud na zaklade ¢lanku 170b rokovacieho poriadku,
alebo na zaklade jeho ¢lanku 181.

Priemerné di7ka konania (16,6 mesiaca) sa v porovnani s predchadzajlicim rokom (15,4 mesiaca) zvysila, ale
tento narast bol do znacnej miery spdsobeny opatreniami, ktoré Stdny dvor prijal na zmiernenie nasledkov
zdravotnej krizy, a najma tym, Ze ucastnikom konania bola poskytnuta dodato¢na lehota jedného mesiaca
na predloZenie ich vyjadreni alebo pisomnych pripomienok, ako aj tym, Ze namiesto Ustneho pojednavania
boli vyuZité otazky na pisomné zodpovedanie, ¢o nevyhnutne predlZuje trvanie konania, lebo Gcastnikom
konania je potrebné poskytnut dostato¢ny ¢as na odpovede, pricom je potrebny aj urcity ¢as na preklad
odpovedi do jazyka konania a pracovného jazyka Sudneho dvora.

Uvedené skuto€nosti vysvetluju ndrast poctu prebiehajuci konani na sude, ktory k 31. decembru 2021
predstavoval 1 113 veci. KedZe nemozno vylucit dalSi narast poctu podanych Zaléb, Stdny dvor bude vyvoj
tychto udajov pozorne sledovat aj v roku 2022 a v pripade potreby prijme potrebné opatrenia, aby mohol
nadalej pInit svoje poslanie v prospech oséb podliehajucich sidnej prdvomoci, vratane pripadného vypracovania
legislativnych navrhov.

A.Vyvoj a ¢innost Sudneho dvora v roku 2021



Judikatura Sudneho
dvora v roku 2021

I. Hodnoty Unie

1. ReSpektovanie pravneho Statu

V roku 2021 sa Sudny dvor viackrat vyjadril k otazkam tykajucim sa zakladnych hodnot Eurdpskej Unie
zakotvenych v ¢lanku 2 ZEU. Sedem rozsudkov uvedenych v tomto oddiele poskytuje v tejto stvislosti doleZité
spresnenia tykajuce sa reSpektovanie pravneho Statu. Zachovanie tejto hodnoty je konkretizované najma
v prave na ucinnud sudnu ochranu, ktoré predpoklada dodrzZiavanie zasad nezavislosti, neodvolatelhosti
a nestrannosti sudcov. Prvé dve rozhodnutia sa tykaju reformy v oblasti sidnictva a boja proti korupcii
v Rumunsku, dalSie Styri sa tykaju reformy sudnictva v Polsku a posledné rozhodnutie sa tyka postupu
vymenovania sudcov na Malte.

Rozsudok z 18. maja 2021 (velka komora), Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din
Romania” ai. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19,
EU:C:2021:393)

Rumunské sudy podali na Sudny dvor Sest navrhov na zacatie prejudicidlneho konania v rdmci sporov, ktoré
vedU pravnické osoby alebo fyzické osoby proti takym orgdnom, akym je rumunska stdna inSpekcia, Najvyssia
sudna rada a prokuratura pri NajvysSom kasacnom sude.

Spory vo veci samej suvisia s rozsiahlou reformou v oblasti sidnictva a boja proti korupcii v Rumunsku, ktora
je na Urovni Eurépskej Unie monitorovana od roku 2007 na zaklade mechanizmu spoluprace a overovania,
ktory bol zavedeny rozhodnutim 2006/928" pri prilezitosti pristUpenia Rumunska k Eurépskej unii (dalej len
~MSO").

S cielom zlepSit nezavislost a efektivnost sudnictva prijalo Rumunsko v priebehu roku 2004 v ramci rokovani
o pristipeni k Unii tri zakony, tzv. ,zakony o justicii“, ktoré sa tykaju postavenia sudcov a prokuratorov,
organizacie suidnictva a Najvyssej sudnej rady. V rokoch 2017 az 2019 boli tieto zakony zmenené a doplnené

1| Rozhodnutie Komisie 2006/928/ES z 13. decembra 2006, ktorym sa zriaduje mechanizmus na zaistenie spoluprace a overovania
pokroku v Rumunsku na Gcely osobitnych referenénych kritérii v oblastiach reformy sudnictva a boja proti korupcii (U. v. EU L 354,
2006, s. 56).
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zékonmi a mimoriadnymi nariadeniami vlady, ktoré boli prijaté na zaklade rumunskej Gstavy. Zalobcovia vo
veci samej spochybriuju zlugitelnost niektorych tychto legislativnych zmien s prdvom Unie. Na podporu
svojich Zaldb sa odvolavaju na urcité stanoviska a spravy vypracované Europskou komisiou o pokroku
dosiahnutom v ramci MSO, ktoré podla nich vyjadrujd vyhrady voci ustanoveniam, ktoré Rumunsko prijalo
v priebehu rokov 2017 az 2019, z hladiska poziadaviek U¢innosti boja proti korupcii a zarucenia nezavislosti
sudnej moci.

VnutroStatne sudy sa v tejto suvislosti pytali, akl pravnu povahu a G¢inky ma MSO a aku pdsobnost maju
spravy, ktoré Komisia vypracovala na zaklade MSO. Podla tychto sudov treba vychadzat z toho, Ze obsah,
povaha a trvanie mechanizmu patria do pdsobnosti zmluvy o pristipeni a poziadavky formulované v tychto
spravach by mali byt pre Rumunsko zavazné. Uvedené sudy vSak vtomto smere poukazovali na vnutroStatnu
judikattru, podla ktorej pravo Unie nema prednost pred rumunskym Gstavnym poriadkom a rozhodnutie
2006/928 nemobze byt referen¢nou normou v ramci skimania Ustavnosti, lebo toto rozhodnutie bolo prijaté
pred pristipenim Rumunska k Unii a otazka, &i jeho obsah, povaha a trvanie patria do pédsobnosti zmluvy
o pristupeni, nebola predmetom vykladu Stdneho dvora.

Posudenie Sudnym dvorom

Suadny dvor zasadajuci ako velka komora po prvé konStatoval, Ze rozhodnutie 2006/928 a spravy vypracované
Komisiou na zaklade tohto rozhodnutia predstavuju akty prijaté institGciou Unie, ktoré mézu byt vykladané
podla ¢lanku 267 ZFEU. Stdny dvor dalej uviedol, Ze pokialide o jeho pravnu povahu, obsah a €asové Gcinky,
toto rozhodnutie patri do pbsobnosti zmluvy o pristipeni, lebo ide o opatrenie prijaté na zaklade aktu
o pristtpeni, ktory Rumunsko zavazuje odo dfia jeho pristipenia k Unii.

Pokial ide o pravne ucinky rozhodnutia 2006/928, Sudny dvor konStatoval, Ze je pre Rumunsko zavazné
v celom rozsahu od jeho pristipenia k Unii a ukladd mu povinnost spinit rovnako zvazné referen¢né kritéria,
ktoré su uvedené v jeho prilohe. Cielom tychto kritérii, ktoré boli definované v dosledku toho, Zze Komisia
pred pristipenim Rumunska k Unii zistila ur¢ité nedostatky, je najma zabezpecit, aby tento ¢lensky $tat
dodrziaval hodnotu pravneho Statu. Rumunsko tak musi prijat primerané opatrenia na splnenie tychto kritérii
a zdrzat sa uplatnovania opatreni, ktoré by mohli ich pInenie ohrozit.

Pokial ide o pravne ucinky sprav vypracovanych Komisiou na zaklade rozhodnutia 2006/928, Sudny dvor
uviedol, Ze st v nich uvedené poZiadavky vo¢i Rumunsku a ,odporutcania” pre tento ¢lensky Stat na ucely
splnenia referencnych kritérii. Podla zasady lojalnej spoluprace musi Rumunsko uvedené poZziadavky
a odporucania nalezite zohladnit a v oblastiach, na ktoré sa vztahuju referencné kritéria, nesmie prijat ani
zachovat opatrenia, ktoré by mohli ohrozit vysledok predpisany tymito poziadavkami a odporucaniami.

+ Docasné vymenovanie vedenia sudnej inSpekcie

Po druhé Sudny dvor konStatoval, Ze pravne predpisy upravujlce organizaciu sidnictva v Rumunsku patria
do pdsobnosti rozhodnutia 2006/928, a pripomina, Ze samotna existencia t¢inného sidneho preskimania
uréeného na zabezpecenie dodrziavania prava Unie je vlastnd hodnote pravneho §tétu, ktord chrani Zmluva
o Eurépskej tnii. Dalej poukazal na to, Ze podla €lanku 19 ZEU musi kaZdy ¢lensky 5tat zabezpedit, aby organy,
ktoré st ako,sudne organy” sucastou jeho systému opravnych prostriedkov v oblastiach, na ktoré sa vztahuje
prévo Unie, spifiali poZiadavky tc¢innej sidnej ochrany. Ked7e sa teda sporné vnutrostatne pravne predpisy
vztahuju na sudcov vSeobecnych sudov, ktori rozhoduju o otazkach suvisiacich s uplatfiovanim alebo
svykladom prava Unie, musia spifiat uvedené poZiadavky. V tomto smere je zachovanie nezavislosti dotknutych
sudcov prvoradé na to, aby boli chrdneni pred vonkajSimi zdsahmi alebo tlakmi, a teda aby sa zabranilo
akymkolvek priamym vplyvom, ale aj nepriamym formam vplyvu, ktoré by mohli ovplyvnit smerovanie
rozhodnuti dotknutych sudcov.
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Nakoniec pokial ide o ustanovenia upravujuce disciplinarny rezim sudcov, Sudny dvor poukazal na to, Ze
poziadavka nezavislosti uklada povinnost stanovit zaruky potrebné na to, aby sa tento rezim nevyuzival ako
systém politickej kontroly obsahu stdnych rozhodnuti. VnatroStatna pravna Uprava tak nemoze vyvolavat
v mysliach oséb podliehajucich sidnej pravomoci pochybnosti o vyuzivanivysad sidneho organu povereného
vedenim disciplinarnych vySetrovani a konani proti sudcom a prokuratorom ako nastroja na vyvijanie kontroly
a tlaku naich cinnost.

Vzhladom na tieto vSeobecné Uvahy Sudny dvor konStatoval, Ze vnutrostatna pravna Uprava je spdsobila
vyvolavat také pochybnosti, ak umoZziuje vlidade dotknutého ¢lenského Statu hoci aj docasne vymenovat
vedenie organu, ktorého Ulohou je vykonavat disciplinarne vySetrovanie a viest disciplinarne konania proti
sudcom a prokuratorom, v rozpore s riadnym postupom menovania, ktory stanovuje vnutrostatne pravo.

+  Vytvorenie osobitného vySetrovacieho odboru s vyluénou pravomocou vo veciach trestnych ¢inov
spachanych sudcami a prokuratormi

Po tretie a stale z hladiska tych istych vSeobecnych Gvah Sudny dvor skiimal zlu€itelnost vnutro3tatnej pravnej
Upravy, ktora zriaduje Specializovany odbor prokuratdry s vylu¢nou pravomocou na vysetrovanie trestnych
¢inov spachanych sudcami a prokuratormi, s pravom Unie. Stdny dvor uviedol, Ze aby bola taka pravna
Uprava zlutitelna s préavom Unie, musi byt na jednej strane odévodnena objektivnymi a skutoénymi poZiadavkami
v oblasti riadneho vykonu spravodlivosti a na druhej strane musi zarucovat, Ze tento odbor nebude vyuzivany
ako nastroj politickej kontroly ¢innosti uvedenych sudcov a prokuratorov a bude vykonavat svoju pravomoc
v sllade s poziadavkami Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta”). Pokial by tato pravna
Uprava nesplfala uvedené poZiadavky, mohla by byt vnimané ako nastroj na vyvijanie tlaku a zastra$ovanie
sudcov, ¢o by mohlo narusit doveru os6b podliehajlcich sidnej pravomoci v sidnictvo. Stdny dvor dalej
uvadza, Ze sporna vnutrostatna pravna Uprava nemé6ze mat za nasledok nedodrziavanie Specifickych
povinnosti, ktoré Rumunsku vyplyvaju z rozhodnutia 2006/928 v oblasti boja proti korupcii.

VnutroStatnemu sudu prindlezi preskumat, Ci reforma, ktord v Rumunsku viedla k zriadeniu Specializovaného
odboru prokuratury, ktory je povereny vySetrovanim sudcov a prokuratorov, ako aj pravidla menovania
prokuratorov pridelenych na tento odbor nie st spdsobilé mat za nasledok ovplyvnitelnost tohto odboru
vonkajsimivplyvmi. Pokial'ide o Chartu, vnutro3tatny sid musi overit, ¢i sporna vnatrodtatna pravna Uprava
nebrani prejednaniu veci dotknutych sudcov a prokuratorov v primeranej lehote.

*  Majetkova zodpovednost Statu a osobna zodpovednost sudcov za nespravny Uradny postup sudneho
organu

Po Stvrté Sudny dvor konStatoval, Ze vnutro3tatna pravna Uprava majetkovej zodpovednosti Statu a osobnej
zodpovednosti sudcov za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom stidneho organu je zlucitelna
s pravom Unie, len ak je uréovanie osobnej zodpovednosti sudcu za nespravny Gradny postup stidneho
organu v ramciregresného konania obmedzené na vynimocné pripady a riadi sa objektivnymi a overite/nymi
kritériami, ktoré suvisia s poziadavkami na riadny vykon spravodlivosti, ako aj zarukami, ktoré majd zabranit
riziku vyvijania vonkajSieho tlaku na obsah sudnych rozhodnuti. Na tento GcCel si zdsadné jasné a presné
pravidla vymedzujlce spravanie, ktoré mdze byt dévodom na vyvodenie osobnej zodpovednosti sudcoy,
ktoré zarucia nezavislost spojenu s ich funkciou a zabrania riziku, Ze bude vyvodzovana ich osobna zodpovednost
len na zaklade ich rozhodnutia. Skuto¢nost, Ze pri rozhodovani doslo k nespravnemu Uradnému postupu
sudneho organu, sama osebe nepostacuje na vyvodenie osobnej zodpovednosti dotknutého sudcu.

Pokial ide o podmienky vyvodzovania osobnej zodpovednosti sudcov, vnutrostatna pravna Uprava musi
jasne a presne stanovovat nevyhnutné zaruky zabezpecujlce, aby sa vySetrovanie existencie podmienok
a okolnosti spdsobilych preukazat tuto zodpovednost ani regresné konanie nejavili ako mozné nastroje
vyvijania tlaku na ¢innost sudov. Aby také podmienky nemali odstrasujuci Gcinok na sudcov pri plneni ich
Ulohy Uplne nezavisle vydavat sidne rozhodnutia, je nevyhnutné, aby samotné organy, ktoré maju pradvomoc
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zacat a viest toto vySetrovanie, ako aj viest regresné konanie, postupovali objektivne a nestranne a aby
hmotnopravne a procesné podmienky nevyvolavali opravnené pochybnosti o nestrannosti tychto organov.
Rovnako je dblezité, aby boli v plnej miere dodrZané prava zakotvené v Charte, najma pravo sudcu na obhajobu,
a aby bol organ, ktory ma pravomoc rozhodovat o osobnej zodpovednosti sudcu, sidnym organom.
Predovsetkym konStatovanie existencie nespravneho Uradného postupu sidneho organu sa neméze uplatnit
vregresnom konani, ktoré vedie Stat proti dotknutému sudcovi, ak tento sudca nebol vypocuty v predchadzajucom
konani o ur€enie majetkovej zodpovednosti Statu.

+  Zasada prednosti prava Unie

Po piate Stdny dvor konstatoval, Ze zdsada prednosti prava Unie brani vnitrostatnej pravnej Gprave Gstavnej
povahy, ktord sudu nizSieho stupfia neumoznuje z vlastnej iniciativy vylucit uplatnenie vnutrostatneho
ustanovenia, ktoré patri do pésobnosti rozhodnutia 2006/928 a je v rozpore s pravom Unie. Stidny dvor
pripomenul, Ze podla ustalenej judikattry su ¢inky zdsady prednosti prava Unie zavazné pre vietky organy
¢lenského Statu, Comu nemd&zu zabranit vnutrostatne ustanovenia tykajlce sa rozdelenia sudnych pravomocdi,
a to ani ked su ustavnej povahy. Sudny dvor dalej pripomenul, Ze vnatrostatne sidy musia v ¢o najvacsej
moznej miere vykladat vnutrostatne pravo v stlade s poZiadavkami prava Unie alebo na z&klade vlastného
uvazenia vylucit uplatnenie odchylnych ustanoveni vnutrostatnych pravnych predpisov, pri ktorych nie je
mozny taky konformny vyklad, a konstatuje, 7e ak sa preukaZe porusenie Zmluvy EU alebo rozhodnutia
2006/928, zasada prednosti prava Unie si vyZaduje, aby vnatro3tatny sid neuplatnil dotknuté ustanovenia
bez ohladu na to, ¢i maju zakonny alebo Ustavny povod.

Rozsudok z 21. decembra 2021 (velka komora), Euro Box Promotion a i. (C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034)

Prejednavanym veciam predchadzala reforma sudnictva v oblasti boja proti korupcii v Rumunsku, ktora uz
v minulosti bola predmetom rozsudku Stdneho dvora.? Uvedena reforma je na Urovni Eurépskej Unie
monitorovana od roku 2007 na zaklade mechanizmu spoluprace a overovania, ktory bol zavedeny rozhodnutim
2006/928 pri prilezitosti pristupenia Rumunska k Europskej unii (dalej len ,MSO").

V rdmci tychto veci vznikla otazka, ¢i uplatnenie judikatlry vychadzajlcej z réznych rozhodnuti Curtea
Constitutionald a Romaniei (Ustavny suid, Rumunsko), ktoré sa tykajd pravidiel trestného konania uplatiiovanych
v oblasti podvodu a korupcie, méZe porusit pravo Unie, najmé jeho ustanovenia, ktoré maju za ciel chranit
finan¢né zaujmy Unie, zaruku nezavislosti sidov a hodnotu pravneho $tatu, ako aj zasadu prednosti prava
Unie.

Vo veciach C-357/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19 Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Najvy33i kasacny sud,
Rumunsko, dalej len ,,NKS") odsudil viacero oséb vratane byvalych poslancov a ministrov za trestné ciny
podvodu s DPH, ako aj za trestné Ciny korupcie a zneuzivania pravomoci verejného ¢initela, najma v suvislosti
so spravou eurépskych fondov. Ustavny sud tieto rozhodnutia zrusil zdévodu nezdkonného zloZenia senatov

2| Rozsudokz 18.méja 2021, Asociatia, Forumul Judecdtorilor din Roménia”a . (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19,
EU:C:2021:393).
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sposobeného jednak tym, Ze veci, v ktorych NKS rozhodoval v prvom stupni, mali byt prejednané senatom,
ktory sa Specializuje na oblast korupcie?, a jednak tym, Ze vo veciach, v ktorych NKS rozhodoval v odvolacom
konani, mali byt vSetci sudcovia senatu vybrati na zaklade Zrebovania“.

Vo veci C-379/19 sa na Tribunalul Bihor (Prvostupriovy sud Bihor, Rumunsko) zacalo trestné konanie proti
viacerym osobam obvinenym z trestnych inov korupcie a zneuZivania pravomoci verejného cinitela. V suvislosti
s navrhom na vyltéenie ddkazov bol tento std konfrontovany s uplatnenim judikatury Ustavného stdu, ktoré
vyhlasila ziskavanie ddkazov v trestnopravnej oblasti za pomoci rumunskej informacnej sluzby za protidstavné,
z Coho vyplyvalo retroaktivne vylucenie predmetnych ddkazov v trestnom konani.?

V tomto kontexte sa NKS a Prvostupnovy sud Bihor obratili na Sudny dvor s otazkou o sulade uvedenych
rozhodnuti Ustavného stdu s prdvom Unie.6 Prvostupfovy sud Bihor sa predovietkym pytal na zavaznu
povahu MSO a sprav vypracovanych Komisiou v raémci tohto mechanizmu.” Nasledne NKS polozil otazku
o pripadnom systematickom riziku beztrestnosti v oblasti boja proti podvodu a korupcii. Napokon chceli
uvedené sudy vediet, & im zasady prednosti prava Unie a nezavislosti sidov umoZiiujd neuplatnit rozhodnutie
Ustavného sudu, hoci v zmysle rumunského prava nere3pektovanie rozhodnutia Ustavného sidu zo strany
sudov predstavuje disciplindrne previnenie.

Posudenie Sudnym dvorom
*  Zavazna povaha MSO

Velka komora Sudneho dvora potvrdila svoju judikatiru vychadzajucu zo skor3ieho rozsudku, podla ktorej
je MSO pre Rumunsko v celom rozsahu zavazny.2 To znamena, Ze akty, ktoré boli pred pristipenim prijaté
institaciami Unie, st pre Rumunsko zavézné od datumu jeho pristpenia. Je to tak aj v pripade rozhodnutia
2006/928, ktoré je pre Rumunsko zavazné v celom svojom rozsahu dovtedy, kym nebude zruSené. Referencné
kritéria, ktorych ciefom je zarucit reSpektovanie pravneho Statu, maju takisto zavaznu povahu. Rumunsko
je preto povinné prijat vhodné opatrenia, aby sa tieto kritéria naplnili, pricom musi zohladnit odporucania,
ktoré boli formulované v spravach vypracovanych Komisiou.?

3

Nalez z 3. jula 2019, ¢. 417/2019.

4

Nalez zo 7. novembra 2018, ¢. 685/2018.

5

Nalez zo 16. februdra 2016, ¢. 51/2016, nalez zo 4. méja 2017, ¢. 302/2017 a nélez zo 16. januara 2019, ¢. 26/2019.

6

Clanok 2 a €lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, ¢lanok 325 ods. 1 ZFEU, ¢lanok 2 Dohovoru vypracovaného na zaklade ¢lanku K.3
Zmluvy o Euroépskej tnii o ochrane financnych zaujmov Eurépskych spolocenstiev, ktory bol podpisany v Bruseli 26. jala 1995 a tvorf
prilohu aktu Rady z 26. jula 1995 (U. v. ES C 316, 1995, s. 49; Mim. vyd. 19/008, s. 57), ako aj rozhodnutie 2006/928.

7

Podla nalezu Ustavného stdu € 104/2018 zo 6. marca 2018 neméZe byt rozhodnutie 2006/928 v rdmci preskimania Ustavnosti
referen¢nou normou.

8

Rozsudok z 18. maja 2021, Asociatia ,, Forumul Judecatorilor din Roménia“ai. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19,
EU:C:2021:393).

9

Na zaklade z4sady lojalnej spolupréace stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.
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«  Povinnost stanovit i¢inné a odradzajlce sankcie za trestné ¢iny podvodu, ktoré poskodzuju financné
zaujmy Unie, alebo za trestné ¢iny korupcie

Pravo Unie brani uplatfovaniu judikatury Ustavného sudu, ktora vedie k zrudeniu rozsudkov vyhlasenych
nespravne vytvorenymisenatmi, ak uvedena judikatira v spojeni s vnutrostatnymi ustanoveniami o premlcani
spbsobuje systematické riziko beztrestnosti skutkov zakladajucich zavazné trestné ¢iny podvodu poskodzujlice
finan¢né zaujmy Unie alebo trestné ¢iny korupcie.

Pravidla upravujlce organizaciu sudnictva v ¢lenskych Statoch, najma tie, ktoré upravuju zloZenie senatov
rozhodujucich v oblasti podvodu a korupcie, sice v zasade spadaju do pravomoci tychto Statov, Sidny dvor
viak pripomenul, e uvedené ¢lenské $taty su povinné dodrziavat povinnosti, ktoré im vyplyvajt z prava Unie.

Medzi takéto povinnosti patri aj boj proti akémukolvek protipravnemu konaniu, akym su aj trestné ciny
korupcie, ktoré pokodzuje finanéné zdujmy Unie, prostrednictvom odradzajucich a G¢innych opatreni.’®
V pripade Rumunska uvedenu povinnost dopifia zavazok tohto ¢lenského $tatu stanoveny v rozhodnuti
2006/928, ktory spociva v u¢innom boji proti korupcii, a najma korupcii na najvyssich miestach.

Z toho vyplyvajuca poziadavka efektivity sa nevyhnutne vztahuje tak na stihanie a sankcionovanie tychto
trestnych ¢inov, ako aj na uplatnenie uloZenych trestov, pretoZe ak sankcie za trestné ¢iny podvodu poskodzujlce
uvedené financné zaujmy a trestné Ciny korupcie vo vSeobecnosti nie su Uc¢inne vykonané, nemdézu mat
ucinnu a odradzajucu povahu. Nasledne Sudny dvor poukazal na to, Ze vnutroStatny zakonodarca musi
predovietkym prijat potrebné opatrenia, aby zabezpecil, Ze procesny rezim uplatnitelny na spomenuté
trestné ¢iny nebude predstavovat systematické riziko beztrestnosti. Ulohou vnutro3tatnych stdov je zas
neuplatfhovat vnutroStatne ustanovenia, ktoré brania uplatneniu Ucinnych a odradzajucich sankcii.

V tomto pripade spociva ddsledok uplatnenia dotknutej judikattry Ustavného stdu v tom, Ze predmetné
veci tykajuce sa podvodu a korupcie musia byt opatovne preskimané, niekedy aj opakovane, a to v prvom
a/alebo druhom stupni. Vzhladom na komplexnost a trvanie takého opatovného preskimania sa priebeh
prislusnych trestnych konani nevyhnutne predlZuje. Okrem toho, Ze Rumunsko sa zaviazalo, Ze skrati konania
vo veciach korupcie, Sudny dvor pripomenul, Ze vzhladom na osobitné zavazky, ktoré Rumunsko prijalo
v zmysle rozhodnutia 2006/928, nemdZe z vnutrostatnej pravnej Upravy a praxe v tejto oblasti vyplyvat
prediZenie vySetrovania trestnych ¢inov korupcie alebo akékolvek iné oslabenie boja proti korupcii.’ Okrem
toho by opatovné preskimanie dotknutych veci mohlo vzhladom na vnutro$tatne pravne normy upravujice
premlcanie viest k premlcaniu trestnych Cinov, ¢im by sa zabranilo G¢innému a odradzajucemu potrestaniu
0s0b pdsobiacich na najvyssich miestach v Rumunsku, ktoré boli odsidené za zavazné skutky podvodu
a/alebo korupcie spachané pocas vykonu ich funkcie. Pri tejto kategérii osdb by sa riziko beztrestnosti stalo
systematickym a oslabilo by ciel boja proti korupcii na najvyssich miestach.

Napokon Sudny dvor pripomenul, Ze povinnost zabezpecit, aby takéto trestné ¢iny boli predmetom trestnych
sankcii, ktoré su ucinné a odradzajlce, neznamena, Ze vnutrostatny sud nie je povinny overit nalezité
dodrziavanie zdkladnych prav zaru€enych v ¢lanku 47 Charty, pricom uvedeny vnutrostatny sid nemoze
uplatnit vnutroStatny Standard zakladnych pray, ktory by spésoboval uvedené systematické riziko beztrestnosti.
Poziadavky, ktoré z uvedeného ¢lanku vyplyvajd, preto nebrania pripadnému neuplatneniu judikatdry
Ustavného stdu tykajlcej sa $pecializacie a zloZenia senatov rozhodujlcich o korupcii, ktora by spésobovala
takéto riziko.

10| Podla ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU.

11| PrilohaIX ¢ast|bod 5 aktu o podmienkach pristipenia Bulharskej republiky a Rumunska a o Upravach zmludy, na ktorych je zaloZzena
Eurépska tnia (U.v. EU L 157, 2005, s. 203).
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«  Zaruka nezavislosti sudov

Pravo Unie nebréni tomu, aby rozhodnutia Ustavného stidu zavézovali vieobecné stidy, aviak pod podmienkou,
7e je zaru€ena nezavislost Ustavného stidu najméa od zdkonodarnej a vykonnej moci. Naopak toto pravo brani
tomu, aby nereSpektovanie takychto rozhodnuti spésobilo vznik disciplinarnej zodpovednosti vnutrostatnych
sudcov.

Po prvé, kedZe existencia u¢inného sidneho preskimania na Gcely zabezpe&enia dodrZania prava Unie je
inherentnou stéastou pravneho 3tatu, kazdy sud, ktory méa uplatfiovat alebo vykladat pravo Unie, musi
splfat poZiadavky G¢innej sidnej ochrany. K tomu je prvorada nezavislost sidov. V tejto stvislosti sudcovia
musia byt chraneni pred vonkajsimi zasahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli ohrozit ich nezavislost. Navyse
v sllade so zasadou delby moci, ktorou sa vyznacuje fungovanie pravneho Statu, musi byt nezavislost sidov
zarucena vo vztahu k zakonodarnej a vykonnej moci.

Po druhé, aj ked pravo Unie neuklada ¢lenskym Statom nejaky konkrétny Gstavny model upravujuci vztahy
medzi jednotlivymi zlozkami Statnej moci, podla Sidneho dvora to neznamena, Ze by ¢lenské Staty nemuseli
dodrziavat predovSetkym poziadavky nezavislosti sidov, ktoré z tohto prava vyplyvaju. Za tychto okolnosti
rozhodnutia Ustavného siidu mdZu zavazovat vieobecné sudy za predpokladu, Ze vnitrostatne pravo zarucuje
nezavislost tohto Ustavného sidu najma od zdkonodarnej a vykonnej moci. Naopak ak vnutrostatne pravo
tuto nezavislost nezarucuje, pravo Unie bréani takejto vnutrodtatnej pravnej Gprave alebo praxi, kedZe taky
Ustavny sud nedokéze zabezpe¢it G¢innl stidnu ochranu, ktord pravo Unie vyZaduje.

Po tretie zachovanie nezavislosti sudov predpoklada, Ze disciplindrny rezim poskytuje potrebné zaruky
s ciefom predist akémukolvek riziku, Ze bude vyuZzity ako systém politickej kontroly obsahu sidnych rozhodnuti.
V tejto suvislosti skuto€nost, Ze sidne rozhodnutie obsahuje pripadné pochybenie vo vyklade a uplatfovani
pravidiel vnatrodtatneho prava a prava Unie alebo v posudeni skutkovych okolnosti a hodnoteni dékazov,
nemoZe sama osebe viest ku vzniku disciplinarnej zodpovednosti dotknutého sudcu. Vznik disciplinarnej
zodpovednosti sudcu z dévodu sidneho rozhodnutia totiz musi byt obmedzeny na celkom vynimoc¢né pripady
amusi podliehat zarukam, ktoré majd zabranit riziku vyvijania vonkajSieho tlaku na obsah sidnych rozhodnuti.
Vnutrostatna pravna Uprava, podla ktorej nereSpektovanie rozhodnuti Ustavného sidu sudcami vnutrostatnych
vSeobecnych sidov mbze sposobit ich disciplindrnu zodpovednost, uvedené podmienky nedodrZiava.

+  Prednost prava Unie

Zasada prednosti prava Unie brani tomu, aby vnatro3tatne sidy nemohli pod hrozbou disciplinarnych sankcii
neuplatnit rozhodnutia Gstavného stdu, ktoré st v rozpore s pravom Unie.

Suadny dvor pripomenul, Ze v judikatlre o Zmluve EHS stanovil zdsadu prednosti prava Spolo¢enstva, ktord
savyklada vtom zmysle, Ze zakotvuje prednost tohto prava pred pravom clenskych Statov. V tejto stvislosti
konstatoval, Ze désledkom vytvorenia vlastného pravneho poriadku Zmluvou EHS, ktory ¢lenské Staty prijali
na zaklade reciprocity, je, Ze tieto Staty nemozu presadzovat neskorSie jednostranné opatrenie, ktoré by
bolo v rozpore s tymto pravnym poriadkom, ani odporovat pravu, ktoré vzniklo zo Zmluvy EHS, na zaklade
akychkolvek vnutrostatnych pravnych noriem, inak by toto pravo stratilo svoju komunitarnu povahu a bol
by spochybneny pravny zadklad samotného Spolo€enstva. Okrem toho vykonatelnost prava Spolocenstva sa
neméze v jednotlivych Statoch liSit v zavislosti od neskorsich vnutrostatnych predpisov, lebo by bolo ohrozené
uskutoc€rovanie cielov Zmluvy EHS a hrozila by diskriminacia na zaklade Statnej prislusnosti, ktort tato Zmluva
zakazuje. Sudny dvor teda konstatoval, Ze hoci bola Zmluva EHS uzavretad v podobe medzinarodnej dohody,
tvori konstitu¢nu listinu pravneho spolocenstva a hlavnymi vlastnostami takto vytvoreného pravneho
poriadku Spolo€enstva su najma jeho nadradenost vo vztahu k pravnym predpisom ¢lenskych Statov a priamy
Ucinok radu ustanoveni uplatnitelnych vociich Statnym prislusnikom aj voci ¢lenskym Statom samotnym.
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Tieto zakladné vlastnosti pravneho poriadku Unie a vyznam redpektu, ktory mu prinélezi, potvrdila jednohlasna
ratifikdcia ZmlGv, ktorymi sa menfi a dopifia Zmluva EHS, a najmé Lisabonskej zmluvy. Pri jej prijimani
konferencia zastupcov vlad ¢lenskych Statov vyslovne pripomenula vo svojom vyhlaseni €. 17 tykajucom sa
prednosti a pripojenom k zavere¢nému aktu medzivladnej konferencie, ktora prijala Lisabonskd zmluvu, Ze
vsulade s ustalenou judikattrou Stdneho dvora maji Zmluvy a pravo prijaté Uniou na zaklade Zmltv prednost
pred pravom clenskych statov za podmienok ustanovenych v uvedenej judikature.

Sudny dvor dodal, Ze podla ¢lanku 4 ods. 2 ZEU Unia re$pektuje rovnost ¢lenskych $tatov pred Zmluvami,
aviak tuto rovnost moéZe redpektovat len vtedy, ked Elenské Staty v zmysle zadsady prednosti prava Unie
nem®dzu proti pravu Unie presadzovat akékolvek jednostranné opatrenie. V tomto kontexte dalej Sidny dvor
poukazal na to, Ze pri vykone svojej vylu¢nej prdvomoci poskytnut koneény vyklad prava Unie mu prinaleZi,
aby spresnil pésobnost zasady prednosti prava Unie v stvislosti s relevantnymi ustanoveniami tohto prava
atato pésobnost nemdze zavisiet od vykladu vnutrostatnych pravnych predpisov ani od vykladu ustanoveni
prava Unie, ktory vykona vnutrodtatny sud, a nezodpoveda vykladu Sidneho dvora.

Sadny dvor pripomenul, Ze Ginky spojené so zdsadou prednosti prava Unie su zavazné pre vietky organy
¢lenského 3tatu, pricom tomu najma nemdzu branit vnutrodtatne ustanovenia vratane tych dstavnych.
VnutroStatne sidy su teda povinné z vlastnej iniciativy neuplatnit akukolvek vnutrostatnu pravnu Upravu
alebo prax odporujtcu ustanoveniu prava Unie s priamym G&inkom, a nemusia poziadat o predchadzajtce
zruSenie tejto vnutroStatnej pravnej Upravy alebo praxe zdkonodarnou cestou alebo akymkolvek inym
ustavnym postupom alebo na takéto zruSenie pockat.

Okrem toho skutocnost, Ze vnutrostatni sudcovia nebudu celit disciplinarnym konaniam alebo sankciam za
to, Ze vyuzili moznost obrétit sa podla €lanku 267 ZFEU na Sudny dvor, ktora spadé do ich vyluénej pravomoci,
predstavuje inherentnu zaruku ich nezavislosti. Preto v pripade, Ze sudca vnutroStatneho vSeobecného sudu
dospeje s ohladom na rozsudok Sudneho dvora k zaveru, Ze judikatdra vnutrosStatneho Ustavného sudu je
v rozpore s pravom Unie, neméZe skutognost, Ze tento vnatrostatny sudca uvedend judikatdru neuplatnil,
spdsobit vznik jeho disciplinarnej zodpovednosti.

Rozsudok z 2. marca 2021 (vel'ka komora), A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na
Najvyssi sud - Odvolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153)

Uzneseniami prijatymi v auguste 2018 Krajowa Rada Sadownictwa (Statna stidna rada, Polsko, dalejlen ,KRS")
rozhodla, Ze nepredlozi prezidentovi Polskej republiky navrhy na vymenovanie piatich oséb (dalej len
»odvolatelia”) na miesta sudcov na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko) a Ze na tieto miesta navrhne inych
uchadzacov. Odvolatelia podali proti tymto uzneseniam odvolanie na Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi
spravny sud, Polsko), vnutrodtatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Na takéto
odvolania sa v tom €ase vztahoval zakon o Statnej sidnej rade (dalej len ,,zakon o KRS") zmeneny zakonom
z jula 2018. Na zaklade tohto reZimu bolo na jednej strane stanovené, Ze ak by vSetci U¢astnici postupu
vymenovania na miesto sudcu NajvysSieho sudu nenapadli predmetné uznesenie KRS, toto uznesenie by sa
stalo pravoplatnym, pokial ide o uchadzaca navrhnutého na toto miesto, takZe tento uchadzac mohol byt
vymenovany prezidentom republiky. Okrem toho pripadné zruSenie takéhoto uznesenia na zaklade odvolania
Ucastnika, ktory nebol navrhnuty na vymenovanie, nemohlo viest k novému postdeniu jeho situacie na Gcely
pripadného pridelenia dotknutého miesta. Na druhej strane sa podla toho istého reZzimu takéto odvolanie
nemohlo zakladat na dévode zaloZzenom na nespravnom posudeni splnenia kritérii uchadzacmi, ktoré sa
berd do Gvahy pri prijimani rozhodnutia o predlozeni ndvrhu na vymenovanie. KedZe sa vnutrostatny sud
vo svojom povodnom navrhu na zacatie prejudicialneho konania domnieval, Ze takyto rezim v praxi vylucuje
akukolvek u€innost odvolania podaného Ucastnikom, ktory nebol navrhnuty na vymenovanie, rozhodol
poloZit Stdnemu dvoru otazku tykajlcu sa stladu tohto reZimu s pravom Unie.

B. Judikatura Sudneho dvora v roku 2021
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Po tomto pdvodnom podani navrhu bol zakon o KRS znovu zmeneny v roku 2019. Na zaklade tejto reformy
sa najednej strane stalo nemozné podat odvolanie proti rozhodnutiam KRS tykajucim sa predlozenia alebo
nepredloZenia uchadzacov na vymenovanie na miesta sudcov NajvysSieho sidu. Na druhej strane tato
reforma stanovila zastavenie konania zo zakona o takychto eSte prejednavanych odvolaniach, ¢im zbavila
vnutrostatny sud jeho pradvomoci rozhodovat o tomto type opravného prostriedku, ako aj mozZnosti ziskat
odpoved na prejudicialne otazky, ktoré polozil SGdnemu dvoru. Za tychto podmienok sa vnutrosStatny sud
vo svojom dopliiujicom ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania Sidneho dvora pytal na sulad tohto
nového rezimu s pravom Unie.

Posudenie Sudnym dvorom

V prvom rade Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore najskér rozhodol, Ze tak systém spoluprace medzi
vnutrotatnymi sidmi a Sidnym dvorom zavedeny ¢lankom 267 ZFEU, ako aj zasada lojalnej spoluprace
zakotvena v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU brénia legislativnym zmenam, ako su tie uZ citované, vykonané v roku 2019
v Polsku, ak sa ukaze, ze ich osobitnym ucinkom je zabranit Sidnemu dvoru vyjadrit sa k prejudicialnym
otazkam, ako su tie, ktoré poloZil vnutroStatny sud, a vylucit akukolvek moznost budiceho opakovaného
podania analogickych otazok vnutroStatnym siidom. Sidny dvor v tejto suvislosti uviedol, zZe prinalezi
vnutrostatnemu sudu, aby s prihliadnutim na v3etky relevantné skuto¢nosti a najma na kontext, v ktorom
polsky zakonodarca prijal tieto zmeny, posudil, Ci je to tak v prejednavanej veci.

Sudny dvor sa dalej domnieval, Ze povinnost ¢lenskych Statov stanovit prostriedky napravy potrebné na to,
aby sa osobam podliehajucim sidnej pravomoci zabezpecilo dodrZiavanie ich prava na G¢innd sidnu ochranu
v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, stanovena v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU, moze
takisto branit tomu istému typu legislativnych zmien. Tak je to v pripade, ak sa ukaZze, ¢o rovnako prinalezi
posudit vnutrostatnemu sudu na zaklade vSetkych relevantnych skutoCnosti, Ze tieto zmeny su spdsobilé
vyvolat opravnené pochybnosti u oséb podliehajlcich sidnej pravomoci, pokial ide o neovplyvnitelhost
sudcov vymenovanych na zdklade uzneseni KRS, vonkajSimi ¢initelmi, a najma priamym alebo nepriamym
vplyvom zakonodarnej a vykonnej moci, a pokial ide o ich neutralitu vo vztahu k protichodnym zaujmom.
Takéto zmeny by teda mohli viest k absencii dojmu nezavislosti alebo nestrannosti tychto sudcov, ktora by
mohla narusit déveru, ktord musi sadnictvo v demokratickej spolocnosti a v prdvnom State vzbudzovat
u os6b podliehajucich sudnej pravomoci.

Na Ucely tohto zaveru Sudny dvor pripomenul, Ze zaruky nezavislosti a nestrannosti vyzadované podla prava
Unie predpokladaju existenciu pravidiel upravujicich vymenovanie sudcov. Okrem toho Stdny dvor zdéraznil
rozhodujucu ulohu KRS pri postupe vymenovania na miesto sudcu NajvysSieho sudu, kedZe akt navrhu,
ktory prijima, predstavuje podmienku sine qua non na to, aby bol uchadzac nasledne vymenovany. Miera
nezavislosti, ktort poziva KRS vo vztahu k polskej zakonodarnej a vykonnej moci, tak mdze byt relevantna
pri posudzovani, ¢i sudcovia, ktorych vyberie, budd schopni splnit poZiadavky nezavislosti a nestrannosti.
Okrem toho Sudny dvor uviedol, Ze pripadna neexistencia sudneho prostriedku napravy v suvislosti s postupom
vymenovania na miesta sudcov vnutroStatneho najvyssieho sidu sa méze ukazat ako problematicka, ak
vSetky relevantné kontextualne okolnosti charakterizujlce takyto postup v dotknutom ¢lenskom State mézu
vyvolat u oséb podliehajlcich sidnej pravomoci pochybnosti systémovej povahy, pokial ide o nezavislost
a nestrannost sudcov vymenovanych v ramci tohto postupu. V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, ze ak by
vnutrostatny sud mal na zaklade vSetkych relevantnych skutocnosti, ktoré uviedol vo svojom navrhu na
zacatie prejudicialneho konania, a najma legislativnych zmien, ktoré nedavno ovplyvnili proces vymenovania
¢lenov KRS, dospiet k zaveru, Ze KRS neposkytuje dostatocné zaruky nezavislosti, existencia sidneho
prostriedku napravy nevybratych uchadzacov by sa ukazala ako nevyhnutna na ucely ochrany postupu
vymenovania dotknutych sudcov pred priamymi alebo nepriamymi vplyvmi a v kone¢nom doésledku vyhnutia
sa vzniku vysSie uvedenych pochybnosti.
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Napokon Sudny dvor rozhodol, Ze ak vnutroStatny sud dospeje k zaveru, Ze k prijatiu legislativnych zmien
v roku 2019 doslo v rozpore s pravom Unie, zasada prednosti tohto prava uklad4 tomuto stdu povinnost
neuplatnit tieto zmeny bez ohladu na to, ¢i maju legislativny alebo Ustavny pévod, a pokracovat vo vykone
pravomoci, ktora mu patrila, rozhodovat spory, ktoré mu boli predloZené pred prijatim tychto zmien.

V druhom rade sa Stdny dvor domnieval, Ze ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU bréni legislativnym zmenam,
ako su uz citované zmeny vykonané v Polsku roku 2018, ak sa ukaZze, Ze su spdsobilé vyvolat opravnené
pochybnosti u 0sdb podliehajucich sidnej pradvomoci, pokial ide o neovplyvnitelnost takto vymenovanych
sudcov vonkajSimi Cinitelmi a pokial ide o ich neutralitu vo vztahu k protichodnym zadujmom, a tak viest
k absencii dojmu nezavislosti alebo nestrannosti tychto sudcov, ktord by mohla narusit déveru, ktord musi
sudnictvo v demokratickej spolocnostia v pravnom State vzbudzovat u 0oséb podliehajucich sidnej pravomoci.

V kone¢nom dbsledku prinalezi vnutroStatnemu sudu, aby sa vyjadril k otazke, ¢i je to tak v prejednavanej
veci. Pokial'ide o Gvahy, ktoré musi vnutrostatny sud v tejto suvislosti zohladnit, Sidny dvor zdéraznil, Ze
vnutroStatne ustanovenia tykajuce sa sudneho prostriedku napravy v kontexte postupu vymenovania na
miesta sudcov vnutroStatneho najvysSieho sidu sa mézu ukazat ako problematické z hladiska poZiadaviek
vyplyvajucich z prava Unie, ked rusia G¢innost doteraz existujiceho prostriedku népravy. Stdny dvor pritom
po prvé uviedol, Ze v dosledku legislativnych zmien z roku 2018 dotknuty prostriedok napravy uz nema Ziadnu
skuto€nu ucinnost a predstavuje uz len zdanlivy sudny prostriedok napravy. Po druhé zdoraznil, Ze
v prejednavanej veci treba zohladnit aj kontextudlne prvky spojené so vietkymi ostatnymi reformami, ktoré
sa nedavno tykali NajvysSieho sddu a KRS. V tejto suvislosti poukazal okrem pochybnosti, ktoré boli vysSie
uvedené v suvislosti s nezavislostou KRS, na okolnost, Ze legislativhe zmeny z roku 2018 boli zavedené velmi
kratko predtym, ako sa mala KRS vo svojom novom zloZeni vyjadrit ku kandidatdram, ako su kandidatury
odvolatelov, predloZzenym na Ucely uchddzania sa o mnohé miesta sudcov na Najvy3Som stde vyhlasené za
uvolnené alebo nanovo vytvorené v dosledku nadobudnutia Gcinnosti réznych zmien zakona o NajvySSom
sude.

Suadny dvor nakoniec spresnil, Ze ak vnutrostatny sud dospeje k zaveru, Ze legislativne zmeny z roku 2018
porusuju pravo Unie, bude jeho Glohou na zéklade z4sady prednosti tohto prava neuplatnit tieto zmeny
v prospech uplatnenia skor U€innych vnutrostatnych ustanoveni, pricom sam vykona preskimanie stanovené
tymito poslednymi uvedenymi ustanoveniami.

Rozsudok z 15. jula 2021 (vel'ka komora), Komisia/Polsko (Disciplinarny rezim
sudcov) (C-791/19, EU:C:2021:596)

V roku 2017 bol v Polsku prijaty novy disciplinarny rezim pre sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko)
asudcov vieobecnych sudov. V ramci tejto legislativnej reformy bol na Najvy3Som sude zriadeny novy senat -
Izba Dyscyplinarna (dalej len ,disciplinarny senat”). Tento senat bol povereny prejednavanim disciplinarnych
veci tykajucich sa sudcov Najvyssieho sudu a v odvolacom konani disciplinarnych veci tykajucich sa sudcov
vSeobecnych sudov.

B. Judikatura Sudneho dvora v roku 2021


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:596

KedZe Eurdpska komisia dospela k zaveru, Ze prijatim tohto nového disciplindrneho rezimu si Polska republika
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z prava Unie,'2 podala na Stidny dvor 7alobu o nesplnenie povinnosti.
Komisia predovSetkym tvrdi, Ze tento disciplinarny rezim nezarucuje ani nezavislost, ani nestrannost
disciplindrneho senatu zloZzeného vyluéne zo sudcov vybratych Krajowa Rada Sadownictwa (Statna stdna
rada, Polsko, dalej len ,KRS"), v ktorej 23 z jej 25 ¢lenov vymenuvaju politické organy.

V rozsudku vydanom v tejto veci Sudny dvor zasadajuci ako velkd komora vyhovel Zalobe o nesplnenie
povinnosti, ktord podala Komisia. Na jednej strane kon3tatuje, Ze tento novy disciplinarny rezim sudcov
zasahuje do ich nezavislosti. Na druhej strane ten isty rezim neumoznuje dotknutym sudcom nezavisle si
plnit povinnosti, ktoré od nich vyZzaduje mechanizmus prejudicidlneho konania.

Posudenie Sudnym dvorom

Na uvod Sudny dvor rozhodol, Ze Polsko si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢ldnku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU, a to stanovit v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky népravy potrebné
na zabezpecenie Gcinnej sudnej ochrany.

Suadny dvor pripomenul, Ze podla ustalenej judikatury toto ustanovenie a poZiadavka nezavislosti sudcov
vyplyvajlca z tohto ustanovenia vyzaduju, aby disciplinarny rezim uplatnitelny na sudcov vnutrostatnych
sudov patriacich do ich systému opravnych prostriedkov v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie,
poskytoval potrebné zaruky s cielom predist akémukolvek riziku toho, Ze takyto rezim bude vyuZzity ako
systém politickej kontroly obsahu stidnych rozhodnuti, ¢o si vyZaduje najma prijatie pravidiel, ktoré vymedzuju
spravanie predstavujuce disciplinarne previnenia a predpokladaju zasah nezavislého organu v sulade
s postupom, ktory v plnom rozsahu zarucuje prava zakotvené v ¢lankoch 47 a 48 Charty, najma pravo na
obhajobu, ako aj moznost napadnut na sude rozhodnutia disciplinarnych organov.

Podla Sudneho dvora pritom Polsko v prvom rade nezarucilo nezavislost a nestrannost disciplindrneho
senatu, a tak narusilo nezavislost sudcov tym, Ze im nezabezpecilo, aby disciplinarne konania zacaté proti
nim boli predmetom preskimania zo strany organu poskytujiceho takéto zaruky. V stlade so zasadou delby
moci musi byt zaruena nezavislost sudov vo vztahu k zakonodarnej a vykonnej moci. Na zaklade legislativne;
reformy z roku 2017 pritom postup vymenovania sudcov Najvy3Sieho sudu, a najma ¢lenov disciplinarneho
senatu Najvyssieho sudu, do znacnej miery urcuje KRS - organ, ktory bol vyrazne reorganizovany zo strany
polskej vykonneja zakonodarnej moci. Sidny dvor tiez uviedol, Ze disciplindrny senat ma byt zloZzeny vylucne
z novych sudcov vybratych KRS, ktori doposial hezasadali na Najvy$Som sude a ktori budd mat narok na
vyrazne vy3Si plat a osobitne vysoky stupen organizac¢nej, funkénej a financnej samostatnosti v porovnani
s podmienkami prevladajucimiv inych sidnych senatoch na tomto sude. VSetky tieto prvky mézu vo vnimani
0s0b podliehajucich sudnej pravomoci vyvolavat opravnené pochybnosti, pokial ide o neovplyvnitelnost
tohto disciplindrneho organu priamymi alebo nepriamymi vplyvmi polskej zakonodarnej a vykonnej moci
a jeho neutralitu vo vztahu k jednotlivym zaujmom v konani.

V druhom rade Sudny dvor v tejto suvislosti s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze nezavislost a nestrannost
disciplindrneho senatu nie su zarucené, uviedol, Ze Polsko umoznilo, aby v pripade sudcov vSeobecnych
sudov mohol byt obsah studnych rozhodnuti kvalifikovany ako disciplinarny previnenie. Sidny dvor pripomenul
potrebu predist tomu, Ze disciplinarny rezim bude pouzity na Ucely politickej kontroly sudnych rozhodnuti

12| Komisia zastavala nazor, 7e Polsko si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z €lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU - ktory
uklada vietkym ¢lenskym $tatom povinnost stanovit v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky napravy potrebné
na zabezpecenie U¢innej sidnej ochrany - a ¢lanku 267 druhého a tretieho odseku ZFEU - ktory pre ,nizsie” vnitrostatne sudy
stanovuje moznost (druhy odsek) a pre vnutrostatne sidy rozhodujlce v poslednom stupni zase povinnost (treti odsek) predloZit
navrh na zacatie prejudicidlneho konania.
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alebo natlaku na sudcov, a poznamenal, Ze v prejednavanej veci novy disciplinarny rezim sudcov, ktory
nesplfa poZiadavky jasnosti a urcitosti, pokial ide o sprévanie, ktoré mdZe zaloZit zodpovednost tychto
sudcov, tiez zasahuje do ich nezavislosti.

Vtretom rade Polsko najednej strane tieZ nezarucilo, Ze disciplinarne konania vedené proti sudcom vSeobecnych
sidov budu posudené v primeranej lehote, ¢im opat narusilo nezavislost tychto sudcov. Podla nového
disciplinarneho rezimu totiz sudca, proti ktorému sa viedlo disciplindrne konanie ukoncené pravoplatnym
sidnym rozhodnutim, mdZe byt opatovne predmetom takychto konaniv tej istej veci, v dosledku ¢oho bude
neustale vystaveny potencialnej hrozbe takychto konani. Na druhej strane nové procesné pravidla uplatnitelné
v oblasti disciplinarnych konani vo&i sudcom mézu obmedzit prava obvinenych sudcov na obhajobu. Podla
tohto nového rezimu totiz Ukony spojené s ustanovenim pravneho zastupcu sudcu a prevzatim obhajoby
tymto zastupcom nespdsobuju prerusenie konania a navyse konanie méze prebiehat napriek ospravedinene;j
nepritomnosti sudcu alebo jeho pravneho zastupcu. Okrem toho tieto nové procesné pravidla, predovsetkym
ked tak ako v prejednavanej veci spadaju do kontextu disciplinarneho rezimu vykazujliceho uz spominané
nedostatky, moZzu prispiet k zvySeniu rizika pouZitia disciplinarneho rezimu ako systému politickej kontroly
obsahu stdnych rozhodnuti.

Vo Stvrtom rade Sudny dvor rozhodol, Ze Polska republika tym, Ze zveruje predsedovi vy33ie uvedeného
disciplinarneho senatu diskrecnu pravomoc urcit disciplinarny sud prislusny na prvom stupni vo veciach
tykajucich sa sudcov vSeobecnych sudov, nezaru€uje, aby takéto veci preskimal sud ,zriadeny zakonom?*,
ako to vyZaduje aj ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU.

Napokon Sudny dvor kon3tatoval, Ze Polska republika si tym, Ze umozZznuje, aby pravo vnutrostatnych sidov
predkladat Sidnemu dvoru Eurépskej Unie navrhy na zacatie prejudicialneho konania bolo obmedzené
moznostou zacat disciplinarne konanie, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 267 druhého
a tretieho odseku ZFEU. Vnutrostatne ustanovenia, z ktorych by vyplyvalo, Ze vnutrodtatni sudcovia mézu
byt vystaveni disciplindrnym konaniam z dévodu, Ze predlozili SGdnemu dvoru navrh na zacatie prejudiciadlneho
konania, totiz nemozno pripustit, kedZe mézu narusit Gcinny vykon moznosti alebo povinnosti obratit sa na
Sudny dvor, stanovenych v tychto ustanoveniach, zo strany dotknutych vnutrostatnych sudcov, ako aj systém
spoluprace medzi vnutrostatnymisadmia Sidnym dvorom zriadeny Zmluvami s cielom zabezpecit jednotny
vyklad a pIny G¢inok préva Unie.

Rozsudok zo 6. oktébra 2021 (velka komora), W.Z. (Senat NajvysSieho sudu pre
mimoriadne preskiimanie a veci verejné - Vymenovanie) (C-487/19, EU:C:2021:798)

V auguste 2018 bol sudca W.Z., zasadajlci na krajskom sude v Polsku, bez svojho sthlasu preradeny z oddelenia
sudu, na ktorom bol prideleny, na iné oddelenie tohto istého sidu. Proti tomuto preradeniu podal staznost
na Krajowa Rada Sgdownictwa (Statna sudna rada, Polsko, dalejlen,KRS"), vysledkom ktorej bolo uznesenie
o zastaveni konania. V novembri 2018 napadol W.Z. toto uznesenie na Sgd Najwyzszy (Najvy33i sud, Polsko),
pricom zaroven podal navrh na vylicenie vSetkych sudcov tvoriacich senat, ktory mal o jeho odvolani
rozhodovat, t. j. Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (senat pre mimoriadne preskimanie a veci
verejné, Polsko, dalej len ,senat pre preskimanie”). Podla jeho nazoru ¢lenovia tohto senatu neposkytuju
vzhladom na podmienky ich vymenovania poZzadované zaruky nezavislosti a nestrannosti.

V tejto suvislosti Sgd Najwyzszy (Izba Cywilna) [Najvy3si sud (obcianskopravny senat), Polsko], ktory ma za
ulohu rozhodovat o tomto navrhu na vylucenie, uvadza vo svojom rozhodnuti, ktorym podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, Ze na Naczelny Sad Administracyjny (Najvy3ssi spravny sud, Polsko) boli podané
odvolania proti uzneseniu KRS €. 331/2018, ktorym sa prezidentovi republiky navrhol zoznam novych sudcov
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senatu pre preskimanie. Bez ohladu na odklad vykonu tohto uznesenia, ktory nariadil tento druhy uvedeny
sud, vSak prezident republiky vymenoval do funkcii sudcu tohto senatu pre preskimanie urcitych uchadzacov
predstavenych v tomto uzneseni.

V marci 2019, napriek tomu, Ze stale prebiehalo uvedené konanie na NajvySsom spravnom sude a zaroven
satento sud obratil na Sudny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicialneho konania, tykajicim sa iného uznesenia
KRS, ktorym sa prezidentovi republiky navrhol zoznam uchadzacov o funkcie sudcu Najvyssieho sudu,® doslo
k vymenovaniu nového sudcu do senatu pre preskimanie (dalej len ,sudca senatu pre preskimanie”) na
zaklade uznesenia KRS €. 331/2018. Tento novy sudca, rozhodujuci ako samosudca, bez toho, aby mal
k dispozicii spis, a bez vypocutia W.Z. prijal rozhodnutie (dalej len ,sporné rozhodnutie”), ktorym odvolanie
W.Z. proti uzneseniu KRS o zastaveni konania zamietol ako nepripustné.

VnutroStatny sud sa Sudneho dvora pytal na to, ¢i sudcu vymenovaného za takychto okolnosti mozno
kvalifikovat ako nezavisly a nestranny sud zriadeny zdkonom, predovsetkym v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU, a poZiadal Sidny dvor o spresnenie ddsledkov, ktoré by pre sporné rozhodnutie mohlo
mat konstatovanie, Ze tato kvalifikacia nie je naplnena.

Vo svojom rozsudku, vydanom vo velkej komore, sa Sudny dvor vyjadril k okolnostiam, ktoré musi vnutrostatny
sud vziat do Uvahy na to, aby dospel k zaveru, Ze v postupe vymenovania sudcu existovali nezrovnalosti
spbsobilé zabranovat, aby sa tento mohol povaZzovat za nezavisly a nestranny sud zriadeny zakonom, v zmysle
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, ako aj k désledkom, ktoré v takomto pripade pre rozhodnutie,
akym je sporné rozhodnutie, prijaté takymto sudcom, vyplyvaju zo zasady prednosti prava Unie.

Posudenie Sudnym dvorom

Suadny dvor predovsetkym konsStatoval, Ze vSeobecny sud, akym je polsky krajsky sud, patri do polského
systému opravnych prostriedkov v ,oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie”, v zmysle €lanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU. Na to, aby takyto sid mohol zaru¢it G¢innd stdnu ochranu, ktord toto ustanovenie
vyZzaduje, je prvoradé zachovanie jeho nezavislosti. Preradenie sudcu bez jeho suhlasu pritom potencidlne
moZe porusit zasady neodvolatelhosti a nezavislosti sudcov. Je totiz spdsobilé mat vplyv na rozsah pravomoci
dotknutého sudcu a vybavovanie veci, ktoré mu boli pridelené, a tieZ vyrazne ovplyvnit jeho Zivot a kariéru.
Md&Ze tak predstavovat prostriedok vykonavania kontroly nad obsahom sudnych rozhodnuti a mat désledky
analogické s désledkami disciplinarnej sankcie. V doésledku uvedeného poZiadavka nezavislosti sudcov
vyzaduje, aby reZzim uplatnitelny na preradenia tychto sudcov bez ich sihlasu poskytoval zaruky potrebné
na to, aby sa zabranilo ohrozeniu tejto nezavislosti priamymi alebo nepriamymi vonkajsimi zasahmi. Proti
takymto opatreniam spocivajucim v preradeni, o ktorych je mozné rozhodnut iba z legitimnych dévodov
tykajucich sa predovSetkym prerozdelenia dostupnych zdrojov, by tak malo byt mozné podat opravny
prostriedok na sud v stlade s postupom plne zarucujldcim prava na obranu dotknutého sudcu.

Sudny dvor dalej konStatoval, Ze vymenovanie sudcu senatu pre preskimanie, ku ktorému doslo pri poruseni
pravoplatného rozhodnutia Najvyssieho spravneho stdu, ktorym sa nariadil odklad vykonu uznesenia KRS
€. 331/2018, a bez toho, aby sa pockalo na rozsudok Sudneho dvora vo veci A.B. a i. (Vymenovanie sudcov

13| Konkrétne vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 2. marca 2021, A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sud - Odvolanie)
(C-824/18, EU:C:2021:153). V tejto veci, ktora bola predloZena v novembri 2018, sa Najvyssi spravny sud v podstate pytal na to, ¢i
prévo Unie brani ur¢itym uskutocnenym zmenam ustanoveni zékona o KRS, pokial ide o moZnosti podat opravny prostriedok proti
uzneseniam KRS tykajucim sa vymenovania sudcov na Najvyssi sud.

14| Podla tohto ustanovenia ,&lenské $taty ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky népravy potrebné na
zabezpecenie Ucinnej pravnej ochrany”.
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na Najvyssi sud - Odvolanie) (C-824/18), ohrozilo efektivitu systému prejudicialneho konania zavedeného
¢lankom 267 ZFEU. V ¢ase, ked do3lo k tomuto vymenovaniu, totiz odpoved, ktora sa o€akévala od Stidneho
dvora v uvedenej veci, bola spdsobila priviest Najvyssi spravny sud k tomu, aby musel pripadne zrusit
uznesenie KRS €. 331/2018 v celom rozsahu.

Pokial' ide o ostatné okolnosti, za akych k vymenovaniu sudcu senatu pre preskimanie doslo, Stdny dvor
tieZ pripomenul, Ze nedavno rozhodol, Ze urcité okolnosti, ktoré zmiefuje vnutrostatny sud, tykajlce sa
nedavnych zmien, ktoré mali vplyv na zloZenie KRS, mohli vyvolat opravnené pochybnosti, pokial ide
predovietkym o jej nezavislost.’> Okrem toho k tomuto vymenovaniu a vydaniu sporného rozhodnutia doslo
napriek tomu, Ze na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho konania, bol podany
navrh na vyltcenie, smerujuci proti vSetkym sudcom, ktori vtedy vykonavali funkciu v ramci senatu pre
preskimanie.

Svyhradou konecnych posudeni prinaleZiacich vnutroStatnemu stdu vysSie uvedené okolnosti, posudzované
spolocne, su takej povahy, Ze mdzu viest k zaveru, Zze k vymenovaniu sudcu senatu pre preskimanie doslo
za zjavného porusenia zakladnych pravidiel upravujicich postup menovania sudcov na NajvySSom sude. Tie
isté okolnosti tiez mo6Zu priviest vnutrostatny sud k tomu, aby dospel k zaveru, Ze podmienky, za akych
k tomuto vymenovaniu doslo, ohrozili integritu vysledku, ku ktorému uvedeny proces menovania viedol, a to
tym, Ze prispeli k tomu, aby u 0séb podliehajucich sudnej pravomoci vznikli opravnené pochybnosti a absencia
zdania nezavislosti alebo nestrannosti sudcu senatu pre preskimanie, spésobilé narusit déveru, ktord musi
justicia vyvolavat u uvedenych os6b podliehajicich sidnej pravomoci v demokratickej spolo¢nostia v pravnom
State.

V désledku uvedeného Sudny dvor rozhodol, Ze na zéklade ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU a zasady
prednosti prava Unie vnutro3tatny sud, na ktory je podany névrh na vylG&enie, akym je ten, o aky ide vo veci
samej, musiv pripade, Ze je takyto désledok z hladiska danej procesnej situacie nevyhnutny na zabezpecenie
prednosti prava Unie, povaZovat za neplatné rozhodnutie, akym je sporné rozhodnutie, pokial zo vietkych
podmienok a okolnosti, za akych sa uskutocnil proces vymenovania sudcu, ktory toto rozhodnutie vydal,
vyplyva, Ze tento sudca nie je nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, v zmysle uvedeného
ustanovenia.

Rozsudok zo 16. novembra 2021 (velka komora), Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim ai. (C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931)

Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud Varsava, Polsko) sa v rdmci siedmich trestnych veci, ktoré prejednava,
pyta na stlad rozhodovacich zloZeni senétov, ktoré majt rozhodovat o tychto veciach, s pravom Unie, kedZe
v tychto zloZeniach je pritomny sudca delegovany na zdklade rozhodnutia ministra spravodlivosti podla
zakona o organizacii vSeobecnych sudov.'®

15| Pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jula 2021, Komisia/Polsko (Disciplindrny reZim sudcov) (C-791/19, EU:C:2021:596, body 104 aZ
108).

16| Ustawa Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zakon o organizacii vSeobecnych siidov) z 27. jula 2001 v zneni uplatnitelnom na spor
vo veci samej (Dz. U. z roku 2019, polozka 52).
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Podla tohto sudu minister spravodlivosti mdZe na zaklade polskych pravidiel tykajlcich sa delegovania sudcov
pridelit sudcu delegovanim na trestny sud vysSieho stupna podla kritérii, ktoré nie su oficialne zname, a bez
toho, aby rozhodnutie o delegovani mohlo byt predmetom sddneho preskimania. Okrem toho minister
spravodlivosti mbéZe kedykolvek toto delegovanie odvolat, pricom takéto odvolanie nepodlieha vopred
stanovenym pravnym kritériam a nemusi byt odévodnené.

V tomto kontexte sa vnutrodtatny sud rozhodol polozit SGdnemu dvoru otazku tykajicu sa suladu vysSie
uvedenych pravidiel s ¢lankom 19 ods. 1 prvym odsekom ZEU" a toho, ¢i tieto pravidl4 maju dosah na
prezumpciu neviny uplatnitelnud v trestnych konaniach najma podla smernice 2016/34318,

Sudny dvor rozsudkom vyhlasenym velkou komorou rozhodol, 7e ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU
v spojeni's ¢lankom 2 ZEU, ako aj so smernicou 2016/3431° brania vnutrostatnym ustanoveniam, podla ktorych
moZe minister spravodlivosti ¢lenského Statu na zaklade nezverejnenych kritérii na jednej strane delegovat
sudcu na trestny sud vyssSieho stupfa na dobu urcitd alebo neurcitd, a na druhej strane kedykolvek na zaklade
rozhodnutia, ktoré nie je odévodnené, toto delegovanie odvolat bez ohladu na to, ¢i k uvedenému delegovaniu
doSlo na dobu ur¢itd alebo neurcitd.

Posudenie Sudnym dvorom

Na Uvod Sudny dvor konsStatoval, Ze polské vSeobecné sudy, ku ktorym patri krajsky sud VarSava, patria do
polského systému prostriedkov napravy v ,oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie” v zmysle €lanku 19
ods. 1 druhého pododseku ZEU. Na to, aby tieto sidy mohli zaistit G¢innd stdnu ochranu vyZadovanu tymto
ustanovenim, je zachovanie ich nezavislosti prvoradé. Dodrzanie tejto poziadavky nezavislosti vyZzaduje
najma, aby pravidla, ktorymi sa riadi delegovanie sudcov, poskytovali zaruky, ktoré s potrebné na to, aby
sa zabranilo akémukolvek riziku vyuZzitia takéhoto delegovania ako nastroja politickej kontroly obsahu sddnych
rozhodnuti.

V tejto suvislosti Sudny dvor zdéraznil, Ze hoci skutocnost, Ze minister spravodlivosti mdZe delegovat sudcov
len s ich sthlasom, predstavuje dblezitu procesnu zaruku, existuje niekolko skutocnosti, ktoré podla
vnutrostatneho sidu opravnuju tohto ministra tychto sudcov ovplyvihovat, takZze mdzu vzniknut pochybnosti
o ich nezavislosti. Sudny dvor analyzoval tieto r6zne elementy a rozhodol v prvom rade, Ze aby sa zabranilo
svojvoli a riziku manipulacie, musia byt rozhodnutie o delegovani sudcu a rozhodnutie o ukonceni tohto
delegovania, prijaté na zaklade vopred zndmych kritérii a riadne odévodnené. Okrem toho kedZe odvolanie
delegovania sudcu bez jeho suhlasu méze mat pre neho obdobné Ucinky ako disciplindrna sankcia, takéto
opatrenie by malo byt mozné napadnut na sude v sulade s konanim, ktoré plne zarucuje pravo na obhajobu.
Dalej s poukazanim na to, Ze minister spravodlivosti zastava aj funkciu generalneho prokuratora, Stdny dvor
konstatuje, Ze ma v danej trestnej veci pravomoc vo vztahu k riadnym prokurdtorom a zaroven vo vztahu
k delegovanym sudcom, €¢o moZe vyvolavat opravnené pochybnosti vo vnimani osdb podliehajicich sidnej
pravomoci, pokial ide o nestrannost uvedenych delegovanych sudcov. Nakoniec sudcovia delegovani do
rozhodovacich zloZeni senatov, ktoré maju rozhodovat v sporoch vo veci samej, pokracuju sucasne vo
vykonavani funkcii zastupcov disciplindrneho Uradnika sudcov vSeobecnych sudov, ktory je organom
poverenym vedenim disciplinarnych konani, ktoré mézu byt vedené proti sudcom. Kumulovanie tychto dvoch

17| Podla tohto ustanovenia ,&lenské $taty ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky népravy potrebné na
zabezpecenie Ucinnej pravnej ochrany”.

18| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilnenf uréitych aspektov prezumpcie neviny a prava
byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani (U. v. EU L 65, 2016, s. 1).

19| Clanok 6 ods. 1 a 2 smernice 2016/343.
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funkcii v kontexte, ked st zastupcovia disciplinarneho Uradnika vo veciach sudcov vSeobecnych stdov takisto
menovani ministrom spravodlivosti, mdze vyvolat opravnené pochybnosti vo vnimani oséb podliehajucich
sudnej pravomoci, pokialide o neovplyvnitelhost ostatnych ¢lenov dotknutych rozhodovacich zloZeni senatov
vonkajsimi ¢initelmi.

Tieto rézne skutocnosti, posudzované spolocne, s s vyhradou postdenti, ktoré prinaleZia vykonat vnutroStatnemu
sudu, takej povahy, Ze mo6Zzu viest k zaveru, Ze minister spravodlivosti ma na zaklade kritérii, ktoré nie su
zname, pravomoc delegovat sudcov na sudy vysSieho stupfia, ako aj ich delegovanie ukoncit, pricom toto
rozhodnutie nemusi odévodnit, ¢o ma za nasledok, Ze pocas doby ich delegovania neposkytuju tito sudcovia
zaruky a nezavislost, ktoré by mal v pravnom 3tate zvycajne poskytovat kazdy sudca. Takuto pravomoc
nemozno povazovat za zlucitelnu s povinnostou dodrziavat poziadavku nezavislosti.

Okrem toho, pokial ide o prezumpciu neviny uplatnitelnd na trestné konania, ktorej dodrziavanie je ciefom
smernice 2016/3432°, tato prezumpcia predpoklada, Ze sudca je pri skimani trestnej zodpovednosti
obZalovaného Uplne nezaujaty a nema a priori Ziadne stanovisko. Nezavislost a nestrannost sudcov su teda
zakladnymi podmienkami na to, aby bola zarucend prezumpcia neviny. V prejednavanej veci sa v3ak zd3, ze
za vysSie uvedenych okolnosti mbéZze byt ohrozena nezavislost a nestrannost sudcov a v désledku toho
prezumpcia neviny.

Rozsudok z 20. aprila 2021 (velka komora), Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311)

Repubblika je zdruZenie, ktorého predmetom ¢innosti je podpora ochrany sudnictva a pravneho Statu na
Malte. Po vymenovani novych sudcov v aprili 2019 podalo toto zdruzenie Zalobu actio popularis na Prim’Awla
tal-Qorti Civili - Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (Prvy ob&ianskopravny senat, pdsobiaci ako Ustavny std, Malta),
ktorou napadlo okrem iného postup vymenovania maltskych sudcov upraveny Ustavou.2! Dotknuté ustanovenia
Ustavy, ktoré zostali od ich prijatia v roku 1964 a7 do Gstavnej reformy v roku 2016 nezmenené, zveruju Il-
Prim Ministru (predseda vlady, Malta) pravomoc navrhnut prezidentovi republiky menovanie uchadzaca
o také miesto. V praxi ma tak predseda vlady rozhodujucu pravomoc pri menovani maltskych sudcov, ktora
podla zdruZenia Repubblika vyvolava pochybnosti o nezavislosti tychto sudcov. Uchadzaci viak musia splfat
urcité podmienky, ktoré su tiez upravené Ustavou, a prijatim reformy z roku 2016 bol zriadeny Vybor pre
menovanie sudcov povereny hodnotenim uchadzacov a predkladanim stanoviska predsedovi vlady.

V tomto kontexte sud, ktorému bola Zaloba podana, rozhodol o poloZeni otazky Sidnemu dvoru o sulade
maltského systému menovania sudcov s pravom Unie a konkrétne s €lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom
ZEU a ¢lankom 47 Charty. Na pripomenutie, ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU uklada ¢lenskym $tatom
povinnost stanovit prostriedky ndpravy potrebné na zabezpecenie U¢innej pravnej ochrany v oblastiach, na
ktoré sa vztahuje pravo Unie, a ¢lanok 47 Charty zakotvuje pravo na G€innd stidnu ochranu kazdej osoby
podliehajticej sidnej pravomoci, ktora sa v danom pripade dovolava préva, ktoré jej vyplyva z prava Unie.

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore rozhodol, Ze pravo Unie nebrani takym vnutro3tatnym dGstavnopravnym
ustanoveniam, akymi su ustanovenia maltského prava tykajlce sa menovania sudcov. Nic totiz nenasvedcuje
tomu, Ze by tieto ustanovenia mohli viest k absencii dojmu nezavislosti alebo nestrannosti tychto sudcoy,
ktora by mohla narusit doveru, ktord musi sidnictvo vdemokratickej spolocnosti a v pravnom State vzbudzovat
u 0sb6b podliehajucich sidnej pravomoci.

20| Pozriodbévodnenie 22 a ¢lanok 6 smernice 2016/343.

21| Clanky 96, 96A a 100 maltskej Ustavy.
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Posudenie Sudnym dvorom

Sadny dvor po prvé rozhodol, Ze €lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU je uréeny na to, aby sa v prejednavane;j
veci uplatnil, pretoze Zalobou sa spochybnuje sulad ustanoveni vnutrostatneho prava, ktoré upravuju postup
vymenovania sudcov spdsobilych rozhodovat o otazkach tykajucich sa uplatfovania alebo vykladu prava
Unie a o ktorych sa tvrdi, Ze mézu mat vplyv na ich nezévislost, s pravom Unie. Pokial ide o ¢lanok 47 Charty,
Suadny dvor uviedol, Ze sa sice ako taky neuplatni, kedZe Repubblika sa nedovolava subjektivneho prava,
ktoré by pre neho vyplyvalo z prava Unie, a teda v prejednavanej veci nejde o vykon tohto prava2?, aviak
musi sa zohladnit na Gcely vykladu €lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.

Po druhé Sudny dvor rozhodol, Ze toto posledné uvedené ustanovenie nebrani vnltrostatnym ustanoveniam,
ktoré zveruju predsedovi vlady rozhodujicu pravomoc v postupe vymenovania sudcov, pricom zaroven
stanovuju, Ze tohto postupu sa zUcastni nezavisly organ povereny predovsetkym hodnotenim uchadzacov
o0 miesto sudcu a predkladanim stanoviska tomuto predsedovi vliady.

Pred vyslovenim tohto zaveru Sudny dvor najprv vSeobecne zddraznil, Ze v rdmci poZiadaviek na ucinnu
stdnu ochranu, ktoré musia spifiat vnitrostatne sidy spdsobilé rozhodovat o uplatfiovani alebo vyklade
prava Unie, ma pre pravny poriadok Unie zdsadny vyznam predovietkym nezavislost sudcov, a to z niekolkych
dbvodov. Tato nezavislost je totiz klu€ova pre riadne fungovanie mechanizmu prejudicialneho konania
stanoveného v ¢lanku 267 ZFEU, ktory moZe aktivovat iba nezavisly organ. Nezavislost sudcov je tieZ si¢astou
podstaty zakladného prava na Uu¢innd sudnu ochranu a na spravodlivy proces podla ¢lanku 47 Charty.

Nasledne Sudny dvor pripomenul svoju nedavnu judikaturu,?® v ktorej poskytol spresnenie zaruk nezavislosti
a nestrannosti sudcov na zaklade prava Unie. Tieto zaruky predpokladaju okrem iného existenciu pravidiel,
ktoré umoznia rozptylit akékolvek opravnené pochybnosti u 0sdb podliehajucich sidnej pravomoci, pokial
ide o neovplyvnitelnost vymenovanych sudcov vonkajSimi Cinitelmi, a najma priamym alebo nepriamym
vplyvom zakonodarnej a vykonnej moci, a pokial ide o ich neutralitu vo vztahu k protichodnym zaujmom.

Sudny dvor napokon zdéraznil, ze podla ¢lanku 49 ZEU Unia zdruZuje $taty, ktoré slobodne a dobrovolne
pristapili ku spoloénym hodnotam v st¢asnosti uvedenym v ¢lanku 2 ZEU, ako je pravny $tat, a ktoré tieto
hodnoty re3pektuju a zaviaZu sa ich podporovat. Clensky 3tat teda neméZe zmenit svoju pravnu Gpravu,
najma v oblasti organizacie sudnictva tak, aby to viedlo k zniZzovaniu Urovne ochrany hodnoty pravneho Statu
vyjadrenej najma v €lanku 19 ZEU. Z tohto hladiska sa musia ¢lenské $taty zdrzat prijimania pravidiel, ktoré
by ohrozili nezavislost sudcov.

Po tychto spresneniach dospel Sidny dvor k ndzoru, Ze zriadenie Vyboru pre menovanie sudcov v roku 2016
naopak posilfiuje zaruku nezavislosti maltskych sudcov oproti stavu, ktory vyplyval z dstavnopravnych
ustanoveni platnych v okamihu pristipenia Malty k Eurépskej Unii. Sdny dvor v tejto suvislosti uviedol, Ze
Ucast takého organu mdze v zasade prispiet k zobjektivneniu postupu vymenovania sudcov tym, Ze sa
obmedzi rozhodovaci priestor, ktorym disponuje predseda vlady v tejto oblasti, no pod podmienkou, Ze tento
organ je sam osebe dostatocne nezavisly. V prejednavanom pripade Sudny dvor konStatoval existenciu
suboru pravidiel, z ktorych je zjavné, Ze nimi mozno tuto nezavislost zarucit.

22| Vrozpore s poziadavkou ¢lanku 51 ods. 1 Charty.

23| Pozrinapriklad rozsudky z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdvislost disciplindrneho sendtu NajvysSieho stdu) (C-585/18, C-624/18
a(-625/18, EU:C:2019:982), ako ajz 2. marca 2021, A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sid - Odvolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153).
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Suadny dvor dalej zdéraznil, Ze hoci ma predseda vlady pri menovani sudcov nepochybntd pravomoc, vykon
tejto pradvomoci je ohrani¢eny podmienkami odbornej praxe stanovenymi v Ustave, ktoré musia uchadzaci
o miesta sudcov spifiat. Okrem toho predseda vlady sice méZe rozhodnut, Ze prezidentovi republiky navrhne
menovanie uchadzaca, ktory nebol navrhnuty Vyborom pre menovanie sudcov, avSak v takom pripade je
povinny oznamit svoje dévody okrem iného organu zakonnej moci. Sudny dvor uviedol, Ze pokial predseda
vlady vykonava tuto pravomoc iba Uplne vynimocne a striktne a Gi¢inne dodrZiava takuto povinnost odévodnenia,
nemdze jeho pravomoc vyvolat oprdvnené pochybnosti o nezavislosti vybranych uchadzacov.

oo s

2. Postup prijimania rozhodnutia o existencii jasného rizika vazneho
porusenia hodnot Unie niektorym ¢lenskym Statom

Rozsudok z 3. juna 2021 (velka komora), Madarsko/Parlament (C-650/18,
EU:C:2021:426)

Eurdpsky parlament prijal 12. septembra 2018 uznesenie?* o navrhu, ktorym sa Rada Eur6pskej Unie vyzyva,
aby podla ¢lanku 7 ods. 1 ZEU?5 rozhodla, Ze zo strany Madarska existuje jasné riziko vdZzneho poru$enia
spolo&nych hodnét, na ktorych je zaloZena Unia. Toto uznesenie spustilo postup podla €lanku 7 ZEU, ktory
mdze viest k odfAatiu urcitych prav vyplyvajucich dotknutému €lenskému $tatu z jeho €lenstva v Unii.

Podla ¢lanku 354 Stvrtého odseku ZFEU, ktory stanovuje podmienky hlasovania na Ucely uplatfiovania
¢lanku 7 ZEU, bolo na prijatie dotknutého uznesenia Parlamentom potrebné dosiahnutie dvojtretinove;j
vacsiny odovzdanych hlasov, ktoré predstavuju vacsinu vsetkych jeho poslancov. Parlament, ktory uplatnil
svoj rokovaci poriadok stanovujuci, Ze pri scitani hlasov, Ci bol text prijaty alebo zamietnuty, sa zapocitavaju
iba hlasy odovzdané ,za” a ,proti“ okrem pripadov, pre ktoré je v Zmluvach stanovena Specificka vac¢sina?¢,
pri vypocte hlasov tykajlcich sa dotknutého uznesenia zohladnil len hlasy svojich ¢lenov v prospech jeho
prijatia a proti nemu, pricom vylUcil hlasy tych, ktori sa zdrzali hlasovania.?’

KedZe Madarsko sa domnievalo, Ze Parlament mal pri vypocte odovzdanych hlasov zohladnit hlasy tych,
ktori sa zdrzali hlasovania, podalo na zaklade €lanku 263 ZFEU Zalobu o neplatnost tohto uznesenia.

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore tuto Zalobu zamietol. V prvom rade konstatoval, Ze napadnuté
uznesenie moéZe byt predmetom stdneho preskimania podla ¢lanku 263 ZFEU. V druhom rade dospel
k zaveru, Ze hlasy poslancoy, ktori sa zdrzali hlasovania, nemozno zohladnit na Gcely urcenia, Ci je dosiahnuta
vacsina dvoch tretin odovzdanych hlasov podla ¢lanku 354 ZFEU.

24| Uznesenie [2017/2131(INL)] (U. v. EU C 433, 2019, s. 66).

25| Clanok 7 ods. 1 ZEU stanovuje: ,Na zaklade odévodneného navrhu jednej tretiny ¢lenskych $tatov, Eurépskeho parlamentu alebo
Eurépskej komisie méze Rada Stvorpatinovou vacsinou svojich ¢lenov po ziskani sthlasu Eurépskeho parlamentu rozhodnut, ze
existuje jasné riziko vazneho porusenia hodnot uvedenych v ¢lanku 2 niektorym ¢lenskym Statom. Pred prijatim takéhoto rozhodnutia
Rada vypocuje prisludny ¢lensky $tat a v sulade s tym istym postupom mu mdZe adresovat vhodné odporuicania. Rada pravidelne

overuje, ¢i dovody, na zaklade ktorych prijala rozhodnutie, eSte stale trvaja.”

26| Clanok 178 ods. 3 rokovacieho poriadku Parlamentu.

27

Uznesenie bolo prijaté 448 hlasmi za jeho prijatie a 197 hlasmi proti nemu, pricom 48 pritomnych ¢lenov sa zdrZalo hlasovania.
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Suadny dvor sa v prvom rade vyjadril najprv k otazke svojej pravomoci rozhodovat o tejto Zalobe a nasledne
k jej pripustnosti.

Najprv konstatoval, Ze ¢lanok 269 ZFEU, ktory stanovuje obmedzeni moznost podat Zalobu o neplatnost
proti aktom prijatym Eurépskou radou alebo Radou v rdmci postupu podla ¢lanku 7 ZEU, neméze vylucit
pravomoc Stdneho dvora rozhodovat o tejto Zalobe. Tym, Ze uvedeny ¢lanok 269 ZFEU toto pravo podat
Zalobu, upravené v tomto ¢lanku, podriaduje prisnejSim podmienkam, nez si podmienky stanovené
¢lankom 263 ZFEU, totiZ stanovuje obmedzenie vieobecnej pravomoci na preskimavanie zakonnosti aktov
institucii Unie, ktord tento ¢lanok 263 ZFEU priznava Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie, a preto sa mé vykladat
restriktivne. Okrem toho uznesenia Parlamentu prijaté na zaklade ¢lanku 7 ods. 1 ZEU nie st v €lanku 269 ZFEU
uvedené. Autori Zmluv teda nemali v Umysle vylucit akt, akym je napadnuté uznesenie, zo v3eobecnej
pravomoci, ktort Sidnemu dvoru Eurépskej Gnie priznava ¢lanok 263 ZFEU. Takyto vyklad méZe navyse
prispiet k dodrZiavaniu zasady, podla ktorej je Eurépska Unia Uniou prava, ktora vytvorila uceleny systém
pravnych prostriedkov a postupov zamerany na to, aby bolo Sidnemu dvoru Eurépskej Unie zverené
preskimanie zakonnosti aktov institacii Unie.

Dalej Sudny dvor dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie predstavuje napadnutelny akt. Toto uznesenie
ma totiZ od svojho prijatia zavazné pravne Ucinky, a to az dovtedy, kym Rada nerozhodne o opatreniach,
ktoré je potrebné prijat, kedZe jeho okamzitym ucinkom je zruSenie zakazu zohladnit alebo vyhlasit Ziadost
0 azyl podanu madarskym 3tatnym prislusnikom za pripustnu, ktory zavazuje ¢lenské Staty.?®

Napadnuté uznesenie navyse nepredstavuje ani do¢asny akt, zdkonnost ktorého by bolo mozné spochybnit
iba v ramci sporu tykajuceho sa kone¢ného aktu, ktorého pripravnu fazu predstavuje. Pri prijimani tohto
uznesenia totiZ jednak nedoslo k vyjadreniu predbezného stanoviska Parlamentu, a to bez ohladu na
skuto¢nost, 7e neskorsie rozhodnutie Rady o existencii jasného rizika vdZneho porusenia hodnét Unie
¢lenskym Statom podlieha dalSiemu predchadzajicemu ziskaniu sthlasu Parlamentu. Okrem toho predmetné
uznesenie vyvolava samostatné pravne Ucinky, kedZe hoci by sa dotknuty ¢lensky Stat mohol odvolavat na
jeho nezakonnost na podporu svojej pripadnej Zaloby o neplatnost proti naslednému rozhodnutiu Rady,
pripadny Uspech takejto Zaloby o neplatnost by v Ziadnom pripade neumoznoval odstranit vSetky zavazné
pravne Uc€inky tohto uznesenia.

Sadny dvor v3ak zdéraznil, Ze ak nema byt €lanok 269 ZFEU zbaveny svojho potrebného Gcinku, urcité osobitné
podmienky stanovené v ¢lanku 269 ZFEU pre podanie Zaloby o neplatnost rozhodnutia Rady, ktoré by mohlo
byt prijaté na zadklade odévodneného navrhu Parlamentu, akym je napadnuté uznesenie, sa musia uplatnit
aj na Zalobu o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU podanu proti takémuto odévodnenému navrhu. Takuto
Zalobu teda mdze podat len ¢lensky Stat, ktorého sa tyka odévodneny navrh, a Zalobné dévody neplatnosti
uvadzané na jej podporu mézu byt zaloZené iba na poruseni procesnych pravidiel uvedenych v €lanku 7 ZEU.

V druhom rade Sudny dvor v ramci rozhodovania vo veci samej poznamenal, Ze pojem ,odovzdané hlasy”
uvedeny v ¢lanku 354 Stvrtom odseku ZFEU nie je v Zmluvach definovany a tento samostatny pojem prava
Unie sa mé& vykladat v sulade s jeho obvyklym vyznamom v beZznom jazyku. Tento pojem pritom vo svojom
obvyklom vyzname zahfna len prejav kladného alebo zaporného hlasovania o danom navrhu, zatial ¢o
zdrZanie sa hlasovania, chapané ako odmietnutie vyjadrit sa k danému navrhu, nemozno povaZzovat za

28| Podlajediného ¢lanku pism. b) protokolu (¢. 24) o azyle pre $tatnych prislusnikov ¢lenskych tatov Eurépskej tnie (U. v. EU C 83, 2010,
s. 305).
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»,odovzdany hlas”. Preto sa pravidlo uvedené v ¢lanku 354 Stvrtom odseku ZFEU, ktoré stanovuje hlasovanie
na zaklade vacsiny odovzdanych hlasov, ma vykladat vtom zmysle, Ze je vyluCené, aby boli zohladnené hlasy
tych, ktori sa zdrzali hlasovania.

Vzhladom na to Stdny dvor najprv pripomenul, Ze ¢lanok 354 stvrty odsek ZFEU obsahuje poZiadavku dvojitej
vacsiny, a to aby akty prijaté Parlamentom na zaklade ¢lanku 7 ods. 1 ZEU ziskali jednak suhlas dvoch tretin
odovzdanych hlasov a jednak sthlas vacsiny ¢lenov Parlamentu, a nasledne uviedol, Ze hlasy tych, ktori sa
zdrzali hlasovania, sa v kazdom pripade berd do Uvahy na Ucely overenia, ¢i hlasy za prijatie predstavuju
vacsinu ¢lenov Parlamentu.

Napokon Sudny dvor dospel k zaveru, Ze vylucenie hlasov tych, ktori sa zdrzali hlasovania, z vypoctu
odovzdanych hlasov v zmysle €lanku 354 $tvrtého odseku ZFEU nie je v rozpore ani so zésadou demokracie,
ani so zasadou rovnosti zaobchadzania, a to najma z dévodu, Ze poslanci, ktori sa zdrzali hlasovania, konali
so znalostou veci, pretoZe boli vopred informovani o tom, Ze hlasy tych, ktori sa zdrzia hlasovania, nebudu
zapocitané medzi odovzdané hlasy.
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Il. Zakladné prava

V roku 2021 sa Stdny dvor viackrat vyjadril k ochrane zakladnych prav v pravnom poriadku Unie. P4t rozhodnuti
uvedenych vtomto oddiele objasnuje rozsah niektorych prav a zasad zakotvenych v Charte zakladnych prav
Eurépskej unie (dalejlen ,Charta”), ako je pravo na spravodlivy proces, zasada ne bis in idem, sloboda myslenia,
svedomia a ndboZenského vyznania a pravo na ochranu osobnych udajov.??

1. Pravo na spravodlivy proces

Rozsudok z 2. februara 2021 (velka komora), Consob (C-481/19, EU:C:2021:84)

Dna 2. maja 2012 Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Narodna komisia pre obchodné spolo¢nosti
a Burzu, Taliansko, dalej len ,Consob”) uloZila DB sankcie v celkovej vySke 300 000 eur za spravny delikt
obchodovania s vyuzitim dévernych informacii spachany v roku 2009.

UloZila mu aj sankciu vo vySke 50 000 eur za nespolupracu. DB totiz po tom, ako opakovane poZiadal o odloZenie
datumu vypocutia, na ktoré bol predvolany ako informovana osoba, odmietol odpovedat na otazky, ktoré
mu boli poloZené, ked'sa na toto vypocutie dostavil.

Po zamietnuti jeho namietky proti tymto sankciam podal DB kasa¢ny opravny prostriedok na Corte suprema
di cassazione (Kasa¢ny sud, Taliansko). Dia 16. februara 2018 tento std poloZil Corte costituzionale (Ustavny
sud, Taliansko) inciden¢nu otazku Ustavnosti tykajlcu sa ustanovenia talianskeho prava3?, na zaklade ktorého
bola uloZzena sankcia za nespolupracu. Toto ustanovenie sankcionuje nevyhovenie poZziadavkam Consob
v urcenej lehote alebo spdsobenie neskorého plnenia funkcie dohladu tohto organu, a to aj v pripade osoby,
ktorej Consob vytyka delikt obchodovania s vyuzitim dévernych informacii.

29| Vtomto oddiele treba poukazat aj naviaceré dalSie rozhodnutia prijaté v tejto oblasti: rozsudky z 2. marca 2021, A.B. a i. (Vymenovanie
sudcov na Najvyssi sud - Odvolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153); z 20. aprila 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311); z 18. mdja
2021, Asociatia,,Forumul Judecdtorilor din Roménia”a i. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393);
zo 16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim a i. (C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931); z 15. jula 2021,
Komisia/Polsko (Disciplindrny reZim sudcov) (C-791/19, EU:C:2021:596), a z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i. (C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034), uvedené v oddiele I. ,Hodnoty Unie”; rozsudky zo 14. decembra 2021,
Stolicna obstina, rajon,,Pancarevo”(C-490/20, EU:C:2021:1008); z 15. jula 2021, The Department for Communities in Northern Ireland
(C-709/20, EU:C:2021:602), a z 2. septembra 2021, Etat belge (Prdvo na pobyt v pripade domdceho ndsilia) (C-930/19, EU:C:2021:657),
uvedené v oddiele IV. ,Ob¢ianstvo Unie”; rozsudky z 29. aprila 2021, Banco de Portugal a i. (C-504/19, EU:C:2021:335); z 3. februéra
2021, Fussl Modestrafe Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89), a zo 14. oktobra 2021, Landespolizeidirektion Steiermark (Vyherné pristroje)
(C-231/20, EU:C:2021:845), uvedené v oddiele VII. ,Sloboda pohybu”; rozsudok z 24. februara 2021, M a i. (Presun do iného clenského
Stdtu) (C-673/19, EU:C:2021:127), uvedeny v oddiele Ill. ,Hrani¢né kontroly, azyl a pristahovalectvo”; rozsudky z 28. januéara 2021,
Specializirana prokuratura (Poucenie o prdvach) (C-649/19, EU:C:2021:75); z 29. aprila 2021, X (Eurépsky zatykac - Ne bis in idem)
(C-665/20 PPU, EU:C:2021:339); zo 17. marca 2021, JR (Eurépsky zatykac - Odstdenie v tretom Stdte, ktory je clenom EHP) (C-488/19,
EU:C:2021:206), a z 21. oktébra 2021, OkrdZna prokuratura - Varna (C-845/19 a C-863/19, EU:C:2021:864), uvedené v oddiele IX.
LJusti¢nd spolupraca v trestnych veciach”; rozsudky zo 17. juna 2021, M.I.C.M. (C-597/19, EU:C:2021:492), a z 2. septembra 2021, LG
a MH (Samopranie) (C-790/19, EU:C:2021:661), uvedené v oddiele XIV. ,Aproximacia pravnych predpisov”; rozsudok z 15. jula 2021,
Komisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB (C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601), uvedené v oddiele XV. ,Hospodarska
amenova politika”; rozsudok z 2. septembra 2021, Komisia/Nemecko (Prebratie smernic 2009/72 a 2009/73) (C-718/18, EU:C:2021:662),
uvedeny v oddiele XVIII. ,Energetika“, ako aj rozsudok z 21. decembra 2021, Bank Melli Iran (C-124/20, EU:C:2021:1035), uvedeny
v oddiele XX. ,Spolo¢na obchodna politika”.

30| Clanok 187n decreto legislativo n. 58 - Testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, ai sensi degli articoli
8e21dellalegge 6 febbraio 1996, n. 52 (legislativny dekrét ¢. 58 - konsolidované znenie pravnych predpisov o finanénom sprostredkovani

vzmysle ¢lankov 8 a 21 zdkona zo 6. februdra 1996, ¢. 52) z 24. februara 1998.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:84
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:153
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:311
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:393
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:931
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:596
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:1034
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:1008
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:602
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:657
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:335
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:89
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:845
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:127
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:75
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:339
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:206
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:864
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:492
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:661
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:601
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:662
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:1035

Corte costituzionale (Ustavny sud) zdéraznil, Ze v talianskom préve predstavuje obchodovanie s vyuZitim
dbvernych informacii spravny delikt a zaroven trestny cin. Nasledne uviedol, Ze predmetné ustanovenie bolo
prijaté v ramci vykonu osobitnej povinnosti uloZzenej smernicou 2003/63' a Ze v suc€asnosti predstavuje
vykonanie ustanovenia nariadenia €. 596/201432, Sidneho dvora sa teda pytal na sulad tychto aktov s Chartou
a konkrétnejSie s pravom odopriet vypoved.

Suadny dvor zasadajuci vo velkej komore uznal, Ze v prospech fyzickej osoby existuje pravo odopriet vypoved
chranené Chartou,?? a rozhodol, Ze smernica 2003/6 a nariadenie ¢. 596/2014 umozfuju ¢lenskym Statom
reSpektovat toto pravo v ramci vySetrovania vedeného voci takejto osobe, ktoré moze viest k urceniu jej
zodpovednosti za porusenie, za ktoré mozno uloZit spravne sankcie trestnopravnej povahy, alebo jej
trestnopravnej zodpovednosti.

Posudenie Sudnym dvorom

Vzhladom na judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava tykajicu sa prava na spravodlivé sidne konanie34
Suadny dvor zdoraznil, Ze pravo odopriet vypoved, ktoré je jadrom pojmu ,spravodlivé sidne konanie”, brani
najma tomu, aby bola ,obvinena” fyzicka osoba sankcionovana za to, Ze odmietne poskytnut prisluSnému
organu na zaklade smernice 2003/6 alebo nariadenia ¢. 596/2014 odpovede, z ktorych by mohla vyplyvat jej
zodpovednost za poruSenie, za ktoré mozno ulozit spravne sankcie trestnopravnej povahy, alebo jej
trestnopravna zodpovednost. Sudny dvor v tejto suvislosti spresnil, Ze judikatura tykajlca sa povinnosti
podnikov poskytnutv ramci konani, ktoré mézu viest k uloZeniu sankcii za protisitazné spravanie, informacie,
ktoré by mohli byt neskdr vyuZzité na Ucely preukazania ich zodpovednosti za takéto spravanie, sa nemdze
analogicky uplatnit na Ucely stanovenia rozsahu prava odopriet vypoved fyzickej osoby obvinenej z deliktu
obchodovania s vyuzitim dévernych informacii. Sidny dvor dodal, Ze pravo odopriet vypoved vSsak nemoze
odovodnit akykolvek nedostatok spoluprace dotknutej osoby s prisluSnymi organmi, ako napriklad odmietnutie
dostavit sa na vypocutie stanovené tymito orgdnmi alebo zdrZiavaciu taktiku, ktorej cielom je oddialit jeho
konanie.

Suadny dvor napokon poznamenal, Ze tak smernici 2003/6, ako aj nariadeniu €. 596/2014 mozno prisudit
konformny vyklad vo vztahu k pravu odopriet vypoved'v tom zmysle, Ze nevyzaduju, aby bola fyzicka osoba
sankcionovana za to, ze odmietne poskytnut prisluSnému organu odpovede, z ktorych by mohla vyplyvat jej
zodpovednost za poruSenie, za ktoré mozno ulozit spravne sankcie trestnopravnej povahy, alebo jej
trestnopravna zodpovednost. Za tychto podmienok nemdze mat neexistencia vyslovného vylicenia ulozenia
sankcie za takéto odmietnutie vplyv na platnost tychto aktov. Clenskym $tatom prinalezi zabezpecit, aby
fyzicka osoba nemohla byt sankcionovana za to, Ze odmietne poskytnut takéto odpovede prislusnému
organu.

31| Podla ¢lanku 14 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/6/ES z 28. januara 2003 o obchodovani s vyuZzitim dévernych
informacii a o manipulacii s trhom (zneuZivanie trhu) (U.v.EUL 96,2003, s. 16; Mim. vyd. 06/004, s. 367) musia ¢lenské Staty stanovit
sankcie uplatnitelné v pripade nespolupréce privysetrovaniv zmysle ¢lanku 12 tejto smernice. Clanok 12 spresfiuje, Ze vtomto ramci
musi mat prislusny orgdn moznost Ziadat informacie od kohokolvek a, ak je to potrebné, predvolat a vypocut takuto osobu.

32

Clanok 30 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 596/2014 zo 16. aprila 2014 o zneuZivani trhu (nariadenie
o zneuZzivani trhu) a o zruSeni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/6/ES a smernic Komisie 2003/124/ES, 2003/125/ES
a2004/72/ES (U.v.EU L 173,2014, 5. 1). Toto ustanovenie uklad4 povinnost stanovit spravne sankcie za nespoluprécu alebo nevyhovenie
v suvislosti s vySetrovanim, kontrolou alebo Ziadostou v zmysle ¢lanku 23 ods. 2 tohto nariadenia, ktorého pismeno b) spresnuje, Ze
to zahfna vypocutie takejto osoby s cielom ziskat informacie.

33| Clanok 47 druhy odsek a ¢lanok 48 Charty.

34

Pravo na spravodlivé sidne konanie je zakotvené v ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobod,
podpisaného v Rime 4. novembra 1950.
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2. Zasada ne bis in idem

Rozsudok z 12. maja 2021 (velka komora), Bundesrepublik Deutschland ((v:erveny
obeZnik Interpolu) (C-505/19, EU:C:2021:376)

Medzinarodna organizacia kriminalnej policie (Interpol) vydala v roku 2012 na Ziadost Spojenych Statov
americkych a na zaklade zatykaca vydaného organmi tejto krajiny Cerveny obeznik tykajuci sa WS, nemeckého
Statneho prislusnika, na Gcely jeho pripadného vydania. Ked'sa v ¢lenskom State Interpolu zisti miesto pobytu
osoby, ktorej sa tyka takyto obeznik, tento Stat je vzasade povinny uskutocnit jej doCasné zadrZanie, pripadne
monitorovat alebo obmedzit jej pohyb.

ESte pred vydanim tohto Cerveného obeznika vSak bolo proti WS v Nemecku zacaté trestné stihanie, ktoré
sa podla vnutrostatneho sudu tykalo rovnakych skutkov ako tento obeznik. Toto konanie bolo pravoplatne
zastavené vroku 2010 v sulade s osobitnym postupom podla nemeckého prava po tom, ¢o WS zaplatil urcitu
pefiaznl sumu. Nasledne Bundeskriminalamt (Spolkovy Urad kriminalnej policie, Nemecko) informoval
Interpol, Ze podla jeho nazoru je z dévodu tohto skorSieho konania v danom pripade uplatnitelna zasada ne
bis in idem. Tato zasada zakotvena tak v ¢lanku 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda3?,
ako aj v ¢lanku 50 Charty, osobitne zakazuje, aby bola osoba, ktord uz bola pravoplatne odsudena alebo
oslobodena spod obZaloby, znovu stihana za rovnaky trestny cin.

WS podal v roku 2017 na Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny sid Wiesbaden, Nemecko) Zalobu proti
Nemecku, ktorou sa domahal toho, aby bola Nemecku uloZena povinnost prijat opatrenia potrebné na
odstranenie tohto Cerveného obeZnika. V tejto suvislosti sa WS odvolaval okrem poruSenia zasady ne bis in
idem aj na porusenie svojho prava na volny pohyb zaru¢eného ¢lankom 21 ZFEU, kedZe nemohol vstupit do
zmluvného Statu Schengenskej dohody alebo do ¢lenského Statu bez toho, aby mu hrozilo zatknutie. Domnieval
satiez, Ze z dévodu tychto poruseni je spractvanie jeho osobnych Udajov uvedenych v ¢ervenom obeZzniku
v rozpore so smernicou 2016/680 o ochrane osobnych Udajov v trestnych veciach3e.

V tejto suUvislosti Verwaltungsgericht Wiesbaden rozhodol polozit SGdnemu dvoru otazku tykajlcu sa
uplatfovania zasady ne bis in idem a konkrétnejSie moznosti uskutocnenia do¢asného zadrzania osoby, ktorej
sa tyka Cerveny obeZznik, v situacii, o aku ide v tomto pripade. Okrem toho ak je tato zadsada uplatnitelna,
tento sud sa pytal, aké to ma dosledky pre spracdvanie osobnych Gdajov uvedenych v takomto obezniku zo
strany ¢lenskych Statov.

Vo svojom rozsudku velkej komory Stdny dvor rozhodol, Ze €ldnok 54 DVSD, ako aj ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU
v spojeni s clankom 50 Charty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania doCasnému zadrzaniu osoby,
ktorej sa tyka Cerveny obeznik vydany Interpolom na Ziadost tretieho Statu, organmi zmluvného Statu
Schengenskej dohody alebo ¢lenského Statu, s vynimkou pripadu, ked'je v pravoplatnom sidnom rozhodnuti
vydanom v State, ktory je zmluvnou stranou tejto dohody, alebo v ¢lenskom State preukazané, Ze tato osoba
uz bola statom, ktory je zmluvnou stranou uvedenej dohody, alebo ¢lenskym Statom pravoplatne odstdena
alebo oslobodena spod obZaloby za rovnaké skutky, ako su tie, na ktorych je zaloZeny tento erveny obeznik.

35| Dohovor, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorena medzi viddami Statov Hospodarskej Unie Beneluxu,
Spolkovej republiky Nemecko a Franctzskej republiky o postupnom zruseni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach (U. v. ES L 239, 2000,
s.19; Mim. vyd. 19/002, s. 9, dalej len ,,DVSD").

36| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spractivani osobnych tidajov
prislusnymi orgdnmi na Gcely predchadzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na tcely vykonu
trestnych sankcii a o volnom pohybe takychto dajov a o zrueni rdmcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (U. v. EU L 119, 2016,

s. 89).
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Sadny dvor tieZ rozhodol, Ze ustanovenia smernice 2016/680 v spojeni s ¢lankom 54 DVSD a ¢lankom 50
Charty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania spractdvaniu osobnych udajov uvedenych v cervenom
obeZniku vydanom Interpolom, pokial nebolo prostrednictvom takéhoto sidneho rozhodnutia preukazané,
Ze na skutky, na ktorych je zaloZeny tento obeznik, sa uplatiuje zasada ne bis in idem, ak takéto spracivanie
splfia podmienky stanovené touto smernicou.

Posudenie Sudnym dvorom

Suadny dvor na Uvod pripomenul, Ze zasada ne bis in idem sa méZe uplatnit v situacii, o akd ide vo veci samej,
konkrétne v kontexte pravoplatného rozhodnutia o zastaveni trestného konania po tom, ¢o obvineny splnil
urcité povinnosti a osobitne zaplatil sumu penazi stanovenud prokuraturou.

Po tomto spresneni Sudny dvor v prvom rade rozhodol, Ze ¢lanok 54 DVSD, ¢lanok 50 Charty, ani ¢lanok 21
ods. 1 ZFEU nebrénia do€asnému zadrZaniu osoby, ktorej sa tyka ¢erveny obeZnik Interpolu, pokial nie je
preukazané, Ze tato osoba bola zmluvnym Statom Schengenskej dohody, alebo ¢lenskym Statom pravoplatne
odsudena alebo oslobodena spod obZaloby za rovnaké skutky, ako su tie, na ktorych je zaloZeny Cerveny
obeznik, a preto sa uplatni zasada ne bis in idem.

V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, Ze doCasné zadrzanie méze v situacii, ked existuje pochybnost
o uplatnitelnosti zasady ne bis in idem, predstavovat nevyhnutnu etapu na vykonanie potrebného overenia
v tejto suvislosti a zaroven zabranit riziku Uteku dotknutej osoby. Toto opatrenie je teda odévodnené legitimnym
cielom, ktorym je zabranit beztrestnosti tejto osoby. Naopak ak uz bolo uplatnenie zasady ne bis in idem
konStatované pravoplatnym sidnym rozhodnutim, do¢asnému zadrzaniu, pripadne dalSiemu trvaniu tohto
zadrzania, brani tak vzajomna dévera medzi zmluvnymi Statmi Schengenskej dohody, ako aj pravo na slobodu
pohybu. Sudny dvor spresnil, Ze zmluvnym Statom Schengenskej dohody a ¢lenskym Statom prinalezi, aby
zabezpecili dostupnost opravnych prostriedkov, ktoré dotknutym osobam umoznia ziskat takéto pravoplatné
stdne rozhodnutie. Dalej uviedol, Ze v pripade, Ze je do¢asné zadrzanie nezlucitelné s pravom Unie z dévodu
uplatnenia zasady ne bis in idem, Clensky Stat Interpolu by neporusil svoje povinnosti ¢lena tejto organizacie
tym, Ze by takéto zadrzanie neuskutocnil.

Pokial'ide v druhom rade o otdzku tykajucu sa osobnych Gdajov uvedenych v ¢ervenom obeZniku Interpolu,
Suadny dvor uviedol, Ze akakolvek operacia s tymito Udajmi, ako je ich zaznamenanie v registroch hladanych
0s0b ¢lenského 3tatu, predstavuje ,spraclvanie”, na ktoré sa vztahuje smernica 2016/680.37 Dospel tieZ
jednak k zaveru, Ze toto spracuvanie sleduje legitimny Gcel, a jednak, Ze ho nemoZno povazovat za nezakonné
len z toho ddvodu, Ze na skutky, na ktorych je zaloZeny Cerveny obeznik, by sa mohla uplatnit zasada ne bis
in idem.3® Takéto spractvanie organmi ¢lenskych Statov sa mdze navySe ukazat ako nevyhnutné prave na
Ucely overenia, ¢i sa uvedena zasada uplatni.

Za tychto podmienok Sudny dvor rozhodol, Ze smernica 2016/680 v spojeni s ¢lankom 54 DVSD a ¢lankom 50
Charty nebrani spractdvaniu osobnych Udajov uvedenych v cervenom obezniku, pokial nebolo pravoplatnym
sudnym rozhodnutim preukazané, ze v danom pripade sa uplatni zadsada ne bis in idem. Takéto spracivanie
viak musi spifiat podmienky stanovené touto smernicou. V tomto zmysle musi byt osobitne potrebné na
splnenie Ulohy realizovanej prisluSnym vnuatrostatnym orgdnom na Ucely predchadzania trestnym ¢inom,
ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii.?®

37| Pozriclanok 2 ods. 1 a ¢lanok 3 bod 2 smernice 2016/680.
38| Pozriclanok 4 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2016/680.

39| Pozriclanok 1 ods. 1 a ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2016/680.
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Na druhej strane ak sa uplatni zasada ne bis in idem, zapisanie osobnych Udajov uvedenych v ¢ervenom
obezniku Interpolu do registrov hlfadanych os6b ¢lenskych Statov uz nie je potrebné, kedZe dotknuta osoba
uz nemoze byt za skutky, ktorych sa tyka uvedeny obeznik, trestne stihana, a preto za ne nemdze byt ani
zatknutd. Z toho vyplyva, Ze dotknutd osoba musi mat moznost poZiadat o vymazanie tychto Udajov. Ak je
vSak tento zapis zachovany, musi byt sprevadzany informaciou o tom, Ze dotknuta osoba uz nemoze byt
v Clenskom State alebo v zmluvnom State stihana za rovnaké skutky z dévodu zasady ne bis in idem.

3. Sloboda myslenia, svedomia a naboZenského vyznania

Rozsudok z 15. jula 2021 (velka komora), WABE a MH Muller Handel (C-804/18
a C-341/19, EU:C:2021:594)

IX a MJ, ktoré boli zamestnané v rdmci spolocnosti zaloZzenych podla nemeckého prava ako kvalifikovana
pedagogicka a asistentka predaja a pokladnicka, na svojom mieste vykonu prace nosili moslimsku Satku.

KedZe sa zdruZenie WABE eV (dalej len ,WABE"), ako zamestnavatel IX, domnievalo, Ze nosenie takejto Satky
nie je v sulade s politikou politickej, filozofickej a ndboZenskej neutrality vo vztahu k rodicom, detom a tretim
osobam, poziadalo ju, aby si tuto Satku dala dole, a potom, ako odmietla, ju dvakrat doc¢asne uvolnilo z prace,
pricom jej adresovalo upozornenie. Spolo¢nost MH Muller Handels GmbH (dalej len ,MH") ako zamestnavatel
M]J zase potom, ako si MJ odmietla tuto Satku dat dole na pracovisku, ju najprv pridelila na iné pracovné
miesto, ktoré jej umoZnovalo nosit uvedent Satku, a nasledne jej potom, ¢o ju poslala domov, nariadila, aby
sa dostavila na svoje pracovisko bez napadnych a rozmernych symbolov akéhokolvek nabozenského,
politického alebo filozofického presvedcenia.

IX podala na Arbeitsgericht Hamburg (Pracovny sud Hamburg, Nemecko) Zalobu, ktorou sa domahala, aby
bola zdruzeniu WABE uloZena povinnost vynat z jej osobného spisu upozornenia tykajlce sa nosenia moslimskej
Satky. MJ podala Zalobu na vnutrostatne sudy, ktorou sa domahala urcenia neplatnosti prikazu spolo¢nosti
MH a priznania nahrady spdsobenej Skody. KedZe MJ uspela na tychto sudoch, MH podala opravny prostriedok
~Revision” na Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud, Nemecko).

V tomto kontexte oba vnutrostatne sudy rozhodli polozit SGdnemu dvoru otazku tykajicu sa vykladu smernice
2000/78%°. Bola poloZzena najma otazka, ¢i vnutorné pravidlo podniku, ktoré zakazuje pracovnikom nosit
vietky viditelné symboly politického, filozofického alebo naboZenského presvedcenia na pracovisku, predstavuje
vo vztahu k pracovnikom, ktori dodrZiavaju urcité pravidla tykajlce sa obliekania v zavislosti od ndbozenskych
predpisov, priamu alebo nepriamu diskriminaciu zaloZzenl na naboZenstve alebo viere, za akych podmienok
je pripadny rozdiel v zaobchadzani nepriamo zaloZeny na ndboZzenstve alebo viere, ktory vyplyva z takéhoto
pravidla, odévodneny a aké skutocnosti treba zohladnit v ramci skimania primeranosti takéhoto rozdielneho
zaobchadzania.

Suadny dvor vo svojom rozsudku vyhlasenom velkou komorou najma spresnil, za akych podmienok méze byt
rozdielne zaobchadzanie nepriamo zalozené na nabozenstve alebo viere, vyplyvajuce z takéhoto interného
pravidla, odévodnené.

40| Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecné podmienky rovnakého zaobchadzania v zamestnani
a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79, dalej len ,,antidiskriminacna’ smernica“).
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Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor najprv v stvislosti s vecou C-804/18 skiimal, ¢i vnatorné pravidlo podniku, zakazujlce pracovnikom
nosit vSetky viditelné symboly politického, filozofického alebo naboZenského presvedcenia na pracovisku,
predstavuje vo vztahu k pracovnikom, ktori dodrziavaju urcité pravidla obliekania sa v zavislosti od nabozenskych
predpisov, priamu diskriminaciu zaloZenl na naboZenstve alebo viere, ktort smernica 2000/78 zakazuje.*!

V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, Ze na nosenie symbolov alebo odevov s cielom prejavit nabozenstvo
alebo vieru sa vztahuje ,sloboda myslenia, svedomia a naboZenského vyznania“?. Okrem toho na Ucely
uplatnenia ,antidiskriminacnej” smernice sa pojmy ,nabozenstvo” a ,presvedcenie” povazuju za dve strany
toho istého a jediného dévodu diskriminacie.

Sudny dvor dalej pripomenul svoju judikaturu, podla ktorej takéto pravidlo nepredstavuje priamu diskriminaciu,
kedZe sa tyka bez rozdielu kazdého prejavu takéhoto presvedcenia a zaobchadza rovnakym spbsobom so
vSetkymi pracovnikmi podniku tym, Ze im vSeobecne a nediferencovanym spdsobom uklada neutralitu
obliekania sa, ktora brani noseniu takychto symbolov. Sidny dvor dospel k zaveru, Ze toto konStatovanie nie
je spochybnené Uvahou, Ze niektori pracovnici dodrZiavaju ndbozenské predpisy vyZadujlce povinnost nosit
urcity odev. Hoci také pravidlo, aké je uvedené vyssSie, mdZe istotne spdsobit osobitné nepohodlie pre takychto
pracovnikov, nema to vplyv na konStatovanie, Ze toto pravidlo, ktoré vyjadruje politiku neutrality podniku,
v zasade nezavadza rozdielne zaobchadzanie medzi pracovnikmi zaloZené na kritériu neoddelitelne spojenom
s naboZenstvom alebo vierou.

V prejednavanej vecisa zda, Zze predmetné pravidlo bolo uplatnené vSeobecne a nediferencovanym spdésobom,
kedZe dotknuty zamestnavatel tiez vyZzadoval a dosiahol, aby si zamestnankyna nosiaca nabozensky kriz,
dala tento symbol dole. Sidny dvor rozhodol, Ze za tychto podmienok pravidlo, o aké ide vo veci same],
nepredstavuje vo vztahu k pracovnikom, ktori dodrZiavaju urcité pravidla obliekania sa podla naboZenskych
predpisov, priamu diskriminaciu na zaklade nabozenstva alebo viery.

Sudny dvor v druhom rade skimal, i rozdielne zaobchadzanie nepriamo zalozené na nabozenstve alebo
viere*3, vyplyvajuce z takéhoto vnutorného pravidla, méze byt odévodnené volou zamestnavatela uskutocriovat
politiku politickej, filozofickej a nabozenskej neutrality vo vztahu ku svojim klientom alebo uZivatelom s cielom
zohladnitich legitimne oCakavania. Na tuto otazku odpovedal kladne, pricom uviedol skutocnosti, ktoré tento
zaver podmieniuju.

V tejto suvislosti Sudny dvor najprv uviedol, Ze véla zamestnavatela vyjadrovat vo vztahoch so zakaznikmi
politiku politickej, filozofickej alebo nabozenskej neutrality moZe predstavovat legitimny ciel. Sidny dvor
vSak spresnil, Ze tato obycajna vola sama osebe nestaci na objektivne odévodnenie rozdielneho zaobchadzania
nepriamo zaloZeného na ndboZenstve alebo viere, kedZe objektivnu povahu takéhoto odévodnenia mozno
identifikovat len v pripade skutocnej potreby tohto zamestnavatela. Relevantnymi skuto¢nostami na ucely
zistenia takejto potreby su najma prava a legitimne oCakavania zdkaznikov alebo uzivatelov a konkrétnejSie
v oblasti vzdelavania Zelanie rodicov, aby ich deti boli vzdeldvané osobami, ktoré neprejavuju svoje nabozenské
vyznanie alebo vieru, ked su v kontakte s detmi.

41| Clanok 1 a ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) ,antidiskriminacnej” smernice.
42| Zarucena ¢lankom 10 Charty.
43] Vzmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) ,antidiskriminacnej” smernice 2000/78, ktory zakazuje akukolvek nepriamu diskriminaciu najma

na zaklade naboZenstva alebo viery, s vynimkou toho, Ze by kritérium alebo prax, z ktorych vyplyva, boli objektivne odévodnené
legitimnym cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela boli primerané a nevyhnutné.
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Na posudenie existencie takejto potreby je osobitne dblezité, aby zamestnavatel predlozil dékaz o tom, Ze
v pripade neexistencie takejto politiky neutrality by bola ohrozena jeho sloboda podnikania#4, vtom zmysle,
ze vzhladom na povahu jeho ¢innosti alebo kontext, do ktorého patria, by to malo na neho nepriaznivé
dosledky.

Sudny dvor dalej spresnil, Ze uvedené rozdielne zaobchadzanie musi byt spdsobilé zabezpecit riadne
uplatfiovanie politiky neutrality prijatej zamestnavatelom, ¢o predpoklada, Ze tato politika bude uplatfiovana
koherentnym a systematickym spésobom. Nakoniec zakaz nosit akékolvek viditelné symboly politického,
filozofického alebo naboZenského presvedcenia na pracovisku musi byt obmedzeny na to, ¢o je striktne
nevyhnutné vzhladom na skutocny rozsah a skutocnu zavaznost nepriaznivych désledkov, ktorym sa chce
zamestnavatel tymto zakazom vyhnut.

V tretom rade Sudny dvor v suvislosti s vecou C-341/19 skimal, ¢i nepriama diskriminacia zaloZzena na
naboZenstve alebo viere vyplyvajlca z vnatorného pravidla podniku zakazujiceho na pracovisku nosenie
viditelnych symbolov politického, filozofického alebo ndbozenského presvedcenia s ciefom zabezpecit politiku
neutrality v ramci tohto podniku méze byt odévodnena len vtedy, ak sa vztahuje na akukolvek viditelnu
formu vyjadrenia takéhoto presvedcenia, alebo i zdkaz obmedzeny na nosenie napadnych a rozmernych
symbolov je pripustny, ak sa vykonava koherentnym a systematickym spésobom.

V tejto sUvislosti zdoraznil, Ze takyto obmedzeny zakaz méze mat vacsi dosah na osoby, ktoré su prislusnikmi
nabozenskych, filozofickych alebo nekonfesijnych pridov, ktoré stanovuju nosenie oblecCenia alebo napadného
rozmerného symbolu, ako je pokryvka hlavy. Ak je teda kritérium nosenia napadnych rozmernych symbolov
uvedeného presvedcenia nerozlu¢ne spojené s urcitym jednym alebo viacerymi ndboZenstvami alebo
vierovyznaniami, zakaz nosit tieto symboly na zaklade takéhoto kritéria bude mat za nasledok, Ze s niektorymi
pracovnikmi sa bude zaobchadzat menej priaznivo ako s inymi pracovnikmi na zaklade ich nabozenstva
alebo viery, €o predstavuje priamu diskriminaciu, ktori nemozno oddvodnit.

V pripade, Ze by priama diskriminacia nebola konStatovana, Sidny dvor poznamenal, Ze rozdielne zaobchadzanie,
o aké ide vo veci samej, predstavuje, ak vedie k osobitnému znevyhodneniu o0sdb, ktoré su prislusnikmi
urcitého naboZenstva alebo viery, nepriamu diskriminaciu, ktora mdze byt odévodnena len vtedy, ak sa zakaz
tyka akejkolvek viditelnej formy vyjadrenia politického, filozofického alebo naboZenského presvedcenia.
V tejto suvislosti pripomenul, Ze politika neutrality v ramci podniku méze predstavovat legitimny ciel a musi
zodpovedat skutocnej potrebe podniku, ako je prevencia socidlnych konfliktov alebo prezentacia zamestnavatela
neutralnym spdsobom voci klientom na to, aby objektivne odévodnila rozdielne zaobchadzanie nepriamo
zaloZené na ndboZenstve alebo viere. Na Gcinné presadzovanie takejto politiky vS8ak nemozno pripustit Ziadne
viditelné prejavy politického, filozofického alebo nabozenského presvedcenia, ked su pracovnici v kontakte
so zakaznikmi alebo su v kontakte medzi sebou, pretoZe nosenie akéhokolvek symbolu, hoci aj malej velkosti,
ohrozuje schopnost pravidla dosiahnut sledovany ciel.

Nakoniec Sudny dvor dospel k zaveru, Ze vnutroStatne ustanovenia chraniace slobodu ndbozenského vyznania
moZu byt zohladnené ako priaznivejsie ustanovenia*s v ramci preskimania primeranosti rozdielneho
zaobchadzania nepriamo zaloZzeného na ndbozenstve alebo viere. V tejto suvislosti Sudny dvor v prvom rade
pripomenul, Ze pri skimani primeranosti, v zmysle ¢ldnku 2 ods. 2 pism. b) bodu i) ,antidiskriminacnej”
smernice, obmedzenia vyplyvajuceho z opatrenia uréeného na zabezpecenie uplatnenia politiky politickej,

44| Uznandv clanku 16 Charty.

45| Vzmysle ¢lanku 8 ods. 1 ,antidiskriminacnej”smernice, ktory sa tyka ustanoveni, ktoré st pre ochranu zasady rovnosti zaobchadzania
priaznivejSie neZ ustanovenia tejto smernice. Tak by to bolo napriklad v pripade vnutro3tatnych ustanoveni, ktoré podmienuju
odévodnenie rozdielneho zaobchadzania nepriamo zaloZzeného na nabozenstve vyssimi poZziadavkami, ako to robi ¢lanok 2 ods. 2
pism. b) bod i) uvedenej smernice.
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filozofickej a nabozenskej neutrality treba zohladnit r6zne dotknuté prava a slobody a Ze prindlezi vnutroStatnym
sudom, aby vzhladom na vSetky skuto¢nosti v predmetnom spise zohladnili existujdce zaujmy a zuzili
obmedzenia dotknutych slobéd na nevyhnutné minimum. To umozni zabezpecit, aby v pripade, Ze ide
oviaceré zakladné prava a zasady zakotvené v Zmluvach, sa posuidenie dodrziavania zadsady proporcionality
vykonavalo tak, Ze d6jde k nevyhnutnému zosuladeniu poZiadaviek spojenych s ochranou rozli¢nych dotknutych
prav azasad s ciefom zabezpecit spravodlivi rovnovahu medzi nimi. Sudny dvor vdruhom rade konstatoval,
7e normotvorca Unie tym, Ze v ,antidiskrimina¢nej” smernici nevykonal nevyhnutné zostuladenie medzi
slobodou myslenia, viery a ndbozenstva a legitimnymi cielmi, na ktoré sa mozno odvolavat ako odévodnenie
rozdielneho zaobchadzania, a tym, Ze ponechal starostlivost o vykonanie tohto zosuladenia ¢lenskym Statom
a ich sidom, umoznil zohladnit kontext vlastny kazdému clenskému Statu a priznat kazdému z nich urcitu
mieru volhej Uvahy v ramci tohto zosuladenia.

4. Ochrana osobnych udajov

Rozsudok z 2. marca 2021 (velka komora), Prokuratuur (Podmienky pristupu
k udajom tykajicim sa elektronickych komunikacii) (C-746/18, EU:C:2021:152)

Proti H. K. bolo v Estonsku zacaté trestné konanie v stvislosti s trestnymi ¢inmi kradeze, pouzitia bankomatovej
karty tretej osoby a nasilia voci U€astnikom siidneho konania. Std prvého stupfia odsudil H. K. za tieto trestné
¢iny na trest odnatia slobody na dva roky. Toto rozhodnutie bolo nasledne potvrdené v odvolacom konani.

Zapisnice, z ktorych vychadza konStatovanie o spachani tychto trestnych cinov, boli vyhotovené predovsetkym
na zéklade osobnych Udajov ziskanych v rdmci poskytovania elektronickych komunikacnych sluzieb. Riigikohus
(Najvyssi sud, Estonsko), na ktory H.K. podala kasacny opravny prostriedok, vyjadril pochybnosti o tom, Ci
st podmienky, za ktorych mali vySetrovacie organy k tymto Gdajom pristup, zlu¢itelné s pravom Unie.#6

Tieto pochybnosti sa v prvom rade tykaju otazky, ¢i trvanie obdobia, za ktoré mali vySetrovacie organy
k idajom pristup, predstavuje kritérium umoznujlce posudit zavaznost zasahu, ktory tento pristup predstavuje,
do zakladnych prav dotknutych osdb. Ak je toto obdobie velmi kratke alebo mnoZstvo zhromazdenych Udajov
je velmi obmedzené, vnutroStatny sud polozil otazku, &i ciel boja proti trestnej ¢innosti vo vSeobecnosti,
anielen boja proti zavaznej trestnej cinnosti, méze takyto zasah odévodnit. V druhom rade mal pochybnosti,
pokialide 0o moznost povazovat estonsku prokuraturu, vzhladom na r6zne Ulohy, ktoré jej zveruje vnutrostatna
pravna Uprava, za ,nezavisly” spravny organ v zmysle rozsudku Tele2 Sverige a Watson a i.#7, ktory mdze
vySetrovaciemu organu povolit pristup k dotknutym Gdajom.

Velka komora Sudneho dvora vo svojom rozsudku rozhodla, Ze smernica o sukromi a elektronickych
komunikaciach v spojeni s Chartou brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora umoznuje pristup organov
verejnej moci k Udajom o prenose dat a polohe, ktoré mdzu poskytnutinformacie o komunikaciach uskutocnenych
uzivatelom prostriedku elektronickej komunikacie alebo o polohe koncovych zariadeni, ktoré pouZziva a ktoré
umozniuju vyvodit presné zavery o jeho sikromnom Zivote na Ucely predchadzania, vySetrovania, odhalovania

46| Konkrétnejsie s ¢clankom 15 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajlcej sa spracovavania
osobnych Udajov a ochrany stkromia v sektore elektronickych komunikacii (smernica o sikromf a elektronickych komunikaciach)
(U.v.ESL201,2002,s.37; Mim. vyd. 13/029, s. 514), zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novembra
2009 (U. v. EU L 337, 2009, s. 11), v spojeni s ¢lankami 7, 8 a 11, ako aj ¢lankom 52 ods. 1 Charty.

47| Rozsudok z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige a Watson a i. (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 120).
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a stihania trestnych ¢inov bez toho, aby sa takyto pristup obmedzoval na konania tykajuce sa boja proti
z&vaznej trestnej ¢innosti alebo predchadzania vaznym hrozbam pre verejnt bezpeénost. Di7ka obdobia, za
ktoré bol pristup k uvedenym Udajom vyZziadany, a mnozstvo alebo druh dostupnych tdajov v ramci tohto
obdobia st podla Sudneho dvora v tejto suvislosti irelevantné. Sudny dvor okrem toho konstatoval, Ze tato
smernica v spojeni s Chartou brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora priznava pravomoc prokuratire
povolit pristup organu verejnej moci k udajom o prenose dat a polohe na uUcely pripravného trestného
konania.

Posudenie Sudnym dvorom

Pokialide o podmienky, za ktorych méze byt povoleny pristup organov verejnej mocina Ucely predchadzania,
vySetrovania, odhalovania a stihania trestnych Cinov k idajom o prenose dat a polohe uchovavanym
poskytovatelmi elektronickych komunikacnych sluzieb na zaklade opatrenia prijatého podla smernice
o sukromi a elektronickych komunikaciach#s, Sidny dvor v stlade so svojim rozhodnutim prijatym v rozsudku
La Quadrature du Net a i.*° pripomenul, Ze tato smernica umoznuje ¢lenskym Statom prijat okrem iného na
tieto Ucely legislativne opatrenia na obmedzenie rozsahu prav a povinnosti stanovenych v uvedenej smernici,
ato najma povinnosti zabezpecit ddvernost komunikacie a idajov o prenose dat®?, pokial su tieto opatrenia
v stlade so vieobecnymi zdsadami prava Unie, medzi ktoré patri zdsada proporcionality, a so zakladnymi
pravami zaru€enymi Chartou.5" Smernica o sukromi a elektronickych komunikaciach teda brani legislativnym
opatreniam, ktoré od poskytovatelov elektronickych komunikacnych sluZieb vyZaduju preventivne vSeobecné
a nediferencované uchovavanie Udajov o prenose dat a polohe.

Pokial' ide o ciel predchadzania, vySetrovania, odhalovania a stihania trestnych ¢inov, sledovany pravnou
Upravou dotknutou vo veci samej, Sudny dvor konStatoval, Ze v sulade so zasadou proporcionality iba ciele
boja proti zavaznej trestnej Cinnosti alebo predchadzania zavaznym hrozbam pre verejnl bezpecnost mozu
odbvodnit pristup organov verejnej moci ku vSetkym Udajom o prenose dat a polohe, ktoré umoznuju vyvodit
presné zavery o sukromnom zZivote dotknutych osbdb, pricom iné faktory tykajlce sa proporcionality Ziadosti
o pristup, ako napriklad di?ka obdobia, za ktoré sa o pristup k takymto Gidajom Ziada, nemézu viest k tomu,
Ze by ciel predchadzania, vySetrovania, odhalovania a stihania trestnych ¢inov mohol takyto pristup vo
vSeobecnosti oddvodnit.

Pokial'ide o pravomoc prokuratlry povolit pristup organu verejnej moci k idajom o prenose dat a polohe
na Ucely pripravného trestného konania, Sudny dvor pripomenul, Ze vnutroStatnemu pravu prinalezi urcit
podmienky, za ktorych musia poskytovatelia elektronickych komunikacnych sluzieb povolit prisluSnym
vnutrostatnym organom pristup k idajom, ktoré maju k dispozicii. Na ucely spInenia poziadavky proporcionality
vSak musi taka pravna Uprava stanovit jasné a presné pravidla, ktoré budd upravovat rozsah a uplatnenie
dotknutého opatrenia a ukladat minimalne poZziadavky tak, aby osoby, ktorych osobné Udaje su dotknuté,
mali dostatocné zaruky umoznujlce ucinne chranit tieto Udaje pred rizikami zneuZitia. Tato pravna Uprava
musi byt podla vnutrostatneho prava pravne zavazna a musi vymedzit okolnosti a hmotnopravne
a procesnopravne podmienky, za akych mozno prijat opatrenie upravujlice spracovanie takychto udajov,
¢im zaruci, aby zasah neSiel nad rdmec toho, Co je striktne nevyhnutné.

48| Clanok 15 ods. 1 smernice o stikromf a elektronickych komunikéciach.
49| Rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, body 166 aZ 169).
50| Clanok 5 ods. 1 smernice o sikromi a elektronickych komunikaciach.

51| Konkrétne ¢lanky 7, 8 a 11, ako aj ¢lanok 52 ods. 1 Charty.
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Podla Sudneho dvora s cielom zabezpecit Uplné dodrziavanie tychto podmienok v praxi je nevyhnutné, aby
pristup prislusnych vnutrostatnych organov k uchovavanym tdajom podliehal predchadzajucemu preskumaniu
zo strany sudu alebo nezavislého spravneho organu a aby rozhodnutie tohto sidu alebo organu nasledovalo
po odbvodnenej Ziadosti tychto organov podanej v rdmci konania tykajuceho sa predchadzania trestnym
¢inom, ich odhalovania a stihania. V riadne odévodnenych naliehavych pripadoch sa musi preskimanie
uskutocnit v kratkom case.

V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze predchadzajlce preskimanie okrem iného vyZaduje, aby sud alebo
organ povereny vykonavanim tohto preskimania disponoval vSetkymi pravomocami a poskytoval zaruky
potrebné nazosuladenie réznych dotknutych zaujmov a prav. Pokial'ide konkrétnejSie o trestné vySetrovanie,
takéto preskimanie vyZaduje, aby bol tento sid alebo tento organ schopny zabezpecit spravodlivd rovnovahu
medzi zdujmami stvisiacimi s potrebami vySetrovania v ramci boja proti trestnej ¢innosti na jednej strane
a zakladnymi pravami na reSpektovanie sukromného Zivota a na ochranu osobnych tdajov 0sbéb, ktorych
Udaje su predmetom pristupu, na druhej strane. Ak toto preskimanie nevykonava sud, ale nezavisly spravny
organ, musi mat postavenie, ktoré mu umozni konat pri vykone svojich Uloh objektivne a nestranne a musi
byt na tento Ucel chraneny pred akymkolvek vonkajsim vplyvom.

Podla nazoru Sudneho dvora z toho vyplyva, Ze poziadavka nezavislosti, ktord musi splnit organ povereny
vykonavanim predchadzajuceho preskimania, vyzaduje, aby mal tento organ postavenie tretej osoby vo
vztahu k organu, ktory Ziada o pristup k Udajom tak, aby bol tento prvy organ schopny vykonavat toto
preskimanie objektivne a nestranne bez akéhokolvek vonkajSieho vplyvu. Konkrétne v trestnopravnej oblasti
poziadavka nezavislosti znamenad, Ze orgdn zodpovedny za toto predchadzajlce preskimanie jednak nie je
zapojeny do vedenia dotknutého trestného vySetrovania a jednak je voci Ucastnikom trestného konania
neutralny. To nie je pripad prokuratury, ktord, tak ako esténska prokuratura, riadi vySetrovacie konanie
a pripadne podava obzalobu. Z toho vyplyva, Ze takato prokuratura nie je schopna vykonat vy3sie uvedené
predchadzajlce preskimanie.

Rozsudok z 15. juna 2021 (velka komora), Facebook Ireland a i. (C-645/19,
EU:C:2021:483)

Dna 11. septembra 2015 podal predseda belgickej Komisie na ochranu sukromia (dalej len ,CBPL") na
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Holandskojazy¢ny sud prvého stupna v Bruseli,
Belgicko) navrh na zdrzanie sa konania proti spolocnostiam Facebook Ireland, Facebook Inc. a Facebook
Belgium, ktorym sa domahal skon€enia Udajného poruSovania pravnych predpisov o ochrane Udajov zo
strany spolocnosti Facebook. Tieto poruSenia spocivali najma v ziskavani a pouzivani informacii o spravani
belgickych pouZivatelov internetu, ktori mali Gcet na Facebooku, ako aj tych, ktory taky Gcet nemali, pri
surfovani, a to réznymi technoldgiami, ako su subory cookies, moduly socialnych sieti*? alebo technolégiou
pixels.

Dna 16. februara 2018 tento sud vyhlasil, Ze ma pravomoc rozhodovat o tejto Zalobe, a pokial ide o meritum
veci, rozhodol, Ze socialna siet Facebook dostatocne neinformovala belgickych pouzivatelov internetu
o zbierani dotknutych informacii a ich pouziti. Okrem toho rozhodol, Ze sthlas dany pouZzivatelmi internetu
so zbieranim a spractvanim tychto informacii bol neplatny.

52| Napriklad tlacidl& ,Paci sa mito” alebo ,Zdielat".
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Dfa 2. marca 2018 Facebook Ireland, Facebook Inc. a Facebook Belgium podali proti tomuto rozsudku
odvolanie na Hof van beroep te Brussel (Odvolaci sud Brusel, Belgicko), t. j. vnutrostatny sid v prejednavanej
veci. Pred tymto sidom Urad na ochranu osobnych Gdajov (Belgicko) (dalej len ,GBA") kona ako pravny
nastupca predsedu CBPL. Vnutrostatny sid rozhodol, Ze ma pradvomoc rozhodovat o odvolani podanom len
spolo¢nostou Facebook Belgium.

Vnutrostatny sid mal pochybnosti o vplyve uplatnenia mechanizmu ,jednotného kontaktného miesta”
stanoveného v GDPR>3 na pravomoci GBA a presnejsie sa pytal na to, i v stvislosti so skutkovymi okolnostami
po nadobudnuti t€innosti GDPR, t. j. po 25. maji 2018, m&Zze GBA podat Zalobu proti spolo¢nosti Facebook
Belgium, vzhladom na to, Ze ako prevadzkovatel spractvania dotknutych Gdajov bola identifikovana Facebook
Ireland. Od tohto datumu a najma na zaklade zasady ,jednotného kontaktného miesta”“ stanovenej v GDPR
pravomoc podat Zalobu o zdrZanie sa konania totiz ma len irsky komisar pre ochranu tdajov pod dohladom

irskych sudov.

Sudny dvor vo svojom rozsudku vyhlasenom velkou komorou spresnil pravomoci vnutrostatnych dozornych
organovvramci GDPR. Rozhodol najma, Ze toto nariadenie opraviuje za urcitych podmienok dozorny organ
¢lenského Statu vykonavat svoju pravomoc, ktorou je upozornit sud tohto ¢lenského Statu na akékolvek
Udajné porusenie GDPR a zacat sidne konanie v suvislosti s cezhrani¢nym spractvanim tGdajov®4, hoci nie
je veducim dozornym organom pre toto spractvanie.

Posudenie Sudnym dvorom

Po prvé Sudny dvor spresnil podmienky, za akych vnutroStatny dozorny organ, ktory nema postavenie
veduceho organu, pokialide o cezhrani¢né spractdvanie, musi vykonavat svoju pravomoc, ktorou je upozornit
sud ¢lenského Statu na akékolvek Gidajné poruSenie GDPR a pripadne zacat sudne konanie na Ucely zabezpecenia
uplatfiovania tohto nariadenia. Podla GDPR sa teda tomuto dozornému organu jednak musi priznavat
pravomoc na prijatie rozhodnutia konstatujuceho, Ze uvedené spraclvanie porusuje pravidla, ktoré sd v iom
uvedené, a jednak pri vykone tejto pravomoci musia byt dodrzané postupy spoluprace a konzistentnosti
stanovené v uvedenom nariadeni.?s

V pripade cezhrani¢ného spracuvania totiz GDPR stanovuje mechanizmus ,jednotného kontaktného miesta“sé
zalozeny na rozdeleni pravomoci medzi,veducim dozornym orgdnom* a inymi dotknutymi dozornymi organmi.
Tento mechanizmus vyZaduje Uzku, lojalnu a Gc¢innu spolupracu medzi tymito orgdnmi s cielom zabezpecit
konzistentnu a jednotnu ochranu pravidiel tykajucich sa ochrany osobnych Gdajov a zachovat tak jej potrebny
ucinok. GDPR v tejto suvislosti zakotvuje zasadnu pravomoc veduceho dozorného organu prijat rozhodnutie
konStatujuce, Ze cezhrani¢né zaobchadzanie porusuje pravidla stanovené tymto nariadenim,?” zatial ¢o
pravomoc ostatnych vnutroStatnych dozornych organov prijat takéto rozhodnutie, hoci aj predbezné,

53| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spractvani osobnych Gdajov
a o volnom pohybe takychto Gdajov, ktorym sa zru$uje smernica 95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U. v. EU L 119,
2016, s. 1, dalej len ,GDPR"). Podla ¢lanku 56 ods. 1 nariadenia GDPR: ,Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 55, dozorny organ hlavnej
prevadzkarne alebo jedinej prevadzkarne prevadzkovatela alebo sprostredkovatela je prislusny konat ako veduci dozorny organ pre

cezhranic¢né spractvanie vykonavané zo strany tohto prevadzkovatela alebo sprostredkovatela”.
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predstavuje vynimku.>® VedUci dozorny organ vSsak nemdze pri vykone svojich pravomoci upustit od
nevyhnutného dialégu, ako ani od lojalnej a Ucinnej spoluprace s ostatnymi dotknutymi dozornymi organmi.
Z tohto dévodu veduci dozorny organ nemdze ignorovat nazory ostatnych dotknutych dozornych organov
a kazda relevantna a odévodnena namietka niektorého z tychto organov ma za nasledok aspon docasné
zablokovanie prijatia navrhu rozhodnutia vedtdceho dozorného organu.

Sudny dvor okrem toho spresnil, Ze okolnost, Ze dozorny organ ¢lenského Statu, ktory nie je vedlcim dozornym
organom s ohladom na cezhrani¢né spraclvanie udajov, mdze vykonavat pravomoc upozornit sud tohto
Clenského Statu na akékolvek Udajné poruSenie GDPR a zacat sidne konanie v suvislosti s cezhrani¢nym
spracuvanim udajov len v sulade s pravidlami rozdelenia rozhodovacich pravomoci medzi veducim dozornym
orgdnom a inymi dozornymi organmi,>® je v sulade s ¢cldankami 7, 8 a 47 Charty, ktoré zarucuju dotknutej osobe
pravo na ochranu jej osobnych Gdajov, resp. pravo na ucinny prostriedok napravy.

Po druhé Sudny dvor rozhodol, Ze v pripade cezhrani¢ného spracdvania Udajov vykon pravomoci dozorného
organu iného ¢lenského Statu nez veduceho dozorného organu podat Zalobu na side®® nevyzaduje, aby
prevadzkovatel alebo sprostredkovatel cezhrani¢ného spractivania osobnych tdajov, proti ktorému bola tato
Zaloba podana, mal hlavnu prevadzkaren alebo int prevadzkaren na Uzemi tohto ¢lenského Statu. Vykon
tejto pravomoci v8ak musi spadat do Uzemnej posobnosti GDPR®', ¢o predpoklada, Ze prevadzkovatel alebo
sprostredkovatel cezhrani¢ného spractivania ma prevadzkareri na tzemi Unie.

Po tretie Sudny dvor rozhodol, Ze v pripade cezhrani¢ného spracivania Udajov sa vykon pravomoci dozorného
organu iného ¢lenského Statu nez veduceho dozorného organu, ktorou je upozornit sud tohto ¢lenského
Statu na akékolvek udajné poruSenie GDPR a pripadne zacat sudne konanie, méze uplatnit tak voci tejto
hlavnej prevadzkarni prevadzkovatela nachadzajlicej sa v ¢lenskom State tohto organu, ako aj vodi inej
prevadzkarnitohto prevadzkovatela, pokial sa Zaloba tyka spractiivania udajov vykonavaného v ramci ¢innosti
danej prevadzkarne a uvedeny organ mdze tuto pravomoc vykonat.

Suadny dvor vSak spresnil, Ze vykon tejto pravomoci predpoklada, Ze sa GDPR uplatni. V prejednavanej veci,
kedZe Cinnosti vykonavané prevadzkarnou skupiny Facebook nachadzajicou sa v Belgicku su neoddelitelne
spojené so spraclvanim osobnych Gdajov, o ktoré ide vo veci samej, za ktoré je Facebook Ireland zodpovedna
vzhladom na Gzemie Unie, toto spractivanie je vykonavané ,v rdmci ¢innosti prevadzk[arne] prevadzkovatela®,
a teda patri do pésobnosti nariadenia GDPR.

Po Stvrté Sudny dvor rozhodol, Ze ak dozorny organ ¢lenského Statu, ktory nie je ,veddcim dozornym organom®,
podal pred nadobudnutim Gcinnosti nariadenia GDPR Zalobu tykajucu sa cezhrani¢ného spractvania osobnych
Gdajov, v konani o tejto Zalobe sa méZe podla prava Unie pokracovat na zaklade ustanoveni smernice o ochrane
Udajov®?, ktora sa nadalej uplatfiuje s ohladom na porusenia pravidiel, ktoré su v nej stanovené a ku ktorym
dochadzalo az do datumu jej zruSenia. Okrem toho dévodom na podanie uvedenej Zaloby zo strany tohto
organu mdzu byt navySe porusenia, ku ktorym doSlo po datume nadobudnutia Ucinnosti GDPR, ak ide
o niektoru zo situacii, pre ktoré toto nariadenie vynimocne priznava tomuto istému dozornému organu

58| Clanok 56 ods. 2 a ¢lanok 66 GDPR zakotvuju vynimky zo zasady rozhodovacej prévomoci vedticeho dozorného organu.
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Stanovené v ¢lankoch 55 a 56 v spojeni s ¢lankom 60 GDPR.

60| Podla ¢lanku 58 ods. 5 nariadenia GDPR.

61| Clanok 3 ods. 1 GDPR stanovuije, 7e toto nariadenie sa vztahuje na spractvanie osobnych Gdajov v ramci ¢innosti prevadzk[arne]
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pravomoc na prijatie rozhodnutia konstatujlceho, Ze predmetné spraclivanie dotknutych Gdajov je v rozpore
s pravidlami stanovenymiv uvedenom nariadeni, a pod podmienkou, Ze budl dodrzané postupy spoluprace
stanovené v tomto istom nariadeni.

Po piate a napokon Sudny dvor uznal priamy ucinok ustanovenia GDPR, podla ktorého kazdy ¢lensky Stat
prostrednictvom pravnych predpisov stanovi, Ze jeho dozorny organ ma pravomoc upozornit justicné organy
na porusenia tohto nariadenia a pripadne zacat sudne konanie. V désledku toho sa takyto organ méze
odvolavat na toto ustanovenie s cielom podat Zalobu alebo pokracovat v konani o Zalobe, a to napriek tomu,
Ze toto ustanovenie nebolo osobitne vykonané v pravnej Uprave dotknutého ¢lenského Statu.

Rozsudok z 22. jana 2021 (velka komora), Latvijas Republikas Saeima (Pokutové
body) (C-439/19, EU:C:2021:504)

B, fyzickej osobe, boli uloZzené pokutové body za jeden alebo viacero dopravnych priestupkov. Tieto pokutové
body zapisala Ce|u satiksmes droSibas direkcija (Riaditelstvo pre bezpecnost cestnej premavky, LotySsko,
dalej len ,CSDD") do Statneho registra motorovych vozidiel a ich vodicov.

Podla lotySskej pravnej ipravy o cestnej premavke®? st informacie o pokutovych bodoch uloZzenych vodicom
vozidiel zapisané do tohto registra pristupné verejnosti a CSDD ich ozndmi kazdej osobe, ktora o to poZiada,
bez toho, aby tato osoba musela preukazat osobitny zaujem na ziskani tychto informaécii, a to aj hospodarskym
subjektom na ucely opakovaného pouZitia. KedZe B spochybrioval zakonnost tejto pravnej Upravy, podal
Ustavnu staZznost na Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavny sud, Loty3sko), aby tento stid preskiumal
sulad tejto pravnej Upravy s Ustavnym pravom na reSpektovanie sukromného Zivota.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v rdmci svojho postdenia tohto Ustavného prava musi zohladnit nariadenie
GDPR. Poziadal teda Sudny dvor, aby objasnil pdsobnost viacerych ustanoveni nariadenia GDPR s cielom
urcit zlucitelnost lotySskej pravnej Upravy o cestnej premavke s tymto nariadenim.

Suadny dvor svojim rozsudkom, vyhlasenym velkou komorou, rozhodol, Ze nariadenie GDPR brani lotySskej
pravnej Uprave. KonsStatuje, Ze najma vzhladom na ciel zvySenia bezpecnosti cestnej premavky, na ktory sa
odvolava lotySska vlada, nie je preukazana nevyhnutnost oznamenia osobnych Gdajov tykajucich sa pokutovych
bodov uloZenych za dopravné priestupky. Okrem toho podla Stidneho dvora takuto pravnu Upravu neodévodnuje
ani pravo verejnosti na pristup k Uradnym dokumentom, ani pravo na slobodu informacii.

Posudenie Sudnym dvorom

V prvom rade Sudny dvor rozhodol, Ze spractvanie osobnych Udajov tykajucich sa pokutovych bodov
predstavuje ,spraclvanie osobnych Udajov tykajucich sa uznania viny za trestné Ciny a priestupky“®4, pre
ktoré nariadenie GDPR stanovuje zvySenu ochranu z dévodu osobitnej citlivosti predmetnych ddajov.

V tejto suvislosti na Uvod poznamenal, Ze informacie tykajuce sa pokutovych bodov st osobnymi tdajmi a ze
ich oznamenie zo strany CSDD tretim osobam predstavuje spracovanie, ktoré patri do vecnej pdsobnosti
nariadenia GDPR. Tato pdsobnost je totiz velmi Siroka a na toto zaobchadzanie sa nevztahuju vynimky
z uplatnitelhosti tohto nariadenia.

63| § 14 ods. 2 Ce]u satiksmes likums (zakon o cestnej premavke) z 1. oktobra 1997 (Latvijas Vestnesis, 1997, . 274/276).

64| Clanok 10 nariadenia GDPR.
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Na jednej strane na toto spracUvanie sa nevztahuje vynimka tykajlca sa neuplatfiovania nariadenia GDPR
na spractivanie vykonavané v ramci ¢innosti, ktora nepatri do pdsobnosti prava Unie.®s Tuto vynimku treba
totiZ povazovat za ustanovenie, ktorého jedinym ciefom je vylucit z pdsobnosti tohto nariadenia spractvanie
osobnych Udajov vykonavané Statnymi orgdnmi v ramci Cinnosti, ktorej cielom je zabezpecit narodnu
bezpecnost, alebo Cinnosti, ktora méze byt zaradena do tej istej kategorie. Tieto Cinnosti zahffaju najma
¢innosti, ktorych ciefom je chranit zakladné funkcie $tatu a zakladné zaujmy spolo¢nosti. Cinnosti tykajtce
sa bezpecnosti cestnej premavky vsak takyto ciel nesledujud, a teda nemdzu byt zaradené do kategérie
¢innosti, ktorych cielom je ochrana narodnej bezpecnosti.

Na druhej strane oznamenie osobnych Udajov tykajucich sa pokutovych bodov nie je ani spractivanim, na
ktoré sa vztahuje vynimka stanovujlca neuplatnenie nariadenia GDPR na spracovanie osobnych udajov
vykonané prislusnymi organmiv trestnych veciach.5¢ Sidny dvor totiz konstatuje, Ze vramci vykonu uvedeného
oznadmenia nemozno CSDD povaZzovat za takyto ,prislusny organ“e’.

S ciefom urcit, &i pristup k osobnym Udajom tykajucim sa dopravnych priestupkov, akymi su pokutové body,
predstavuje spracovanie osobnych Udajov tykajucich sa ,trestnych Cinov“é8, na ktoré sa vztahuje zvysena
ochrana, Sudny dvor konstatuje, pricom sa opiera najma o genézu nariadenia GDPR, Ze tento pojem odkazuje
vylu€ne na trestne stihatelné skutky. Skutocnost, Ze v lotySskom pravnom systéme st dopravné priestupky
kvalifikované ako spravne delikty, vSak nie je rozhodujlca na posudenie, Ci tieto delikty spadaju pod pojem
Jtrestne stihatelny skutok”, kedZe ide o autonémny pojem préva Unie, ktory v celej Unii vyZaduje autonémny
a jednotny vyklad. Sudny dvor teda po tom, ¢o pripomenul tri kritéria relevantné na posudenie trestnej
povahy porusenia, a to pravnu kvalifikaciu porudenia vo vnutroStatnom prave, povahu porusenia a stupen
prisnosti uloZzenej sankcie, rozhodol, Ze na predmetné dopravné priestupky sa vztahuje pojem ,trestny ¢in“
vzmysle nariadenia GDPR. Pokial'ide o prvé dve kritéria, Sudny dvor konsStatoval, Ze aj ked porusenia nie su
vo vnutrosStatnom prave kvalifikované ako ,trestné Ciny*, takato povaha méze vyplyvat z povahy porusenia,
anajma zrepresivneho ciela sledovaného sankciou, ktord porusenie moze mat za désledok. V prejednavanej
veci uloZenie pokutovych bodov za dopravné priestupky, rovnako ako dalSie sankcie, ktoré moze ich spachanie
mat za nasledok, sleduju okrem iného takyto represivny ciel. Pokial ide o tretie kritérium, Sudny dvor
poznamenal, Ze iba dopravné priestupky urcitej zavaznosti zahfhaju pridelenie pokutovych bodov, a teda
Ze takéto priestupky mézu viest k sankcidm urcitej prisnosti. Navyse uloZenie takychto bodov sa vo vieobecnosti
pripaja k uloZzenej sankcii a kumulacia tychto bodov spdsobuje pravne nasledky, ktoré mdzu viest az k zakazu
riadenia motorového vozidla.

V druhom rade Sudny dvor rozhodol, Ze nariadenie GDPR brani loty3skej pravnej Uprave, ktora uklada CSDD
povinnost spristupnit verejnosti Udaje tykajuce sa pokutovych bodov uloZzenych vodi¢om vozidiel za dopravné
priestupky bez toho, aby osoba, ktora Ziada o pristup k tymto tdajom, musela preukazat osobitny zaujem
na ich ziskani.

65| Clanok 2 ods. 2 pism. a) nariadenia GDPR.

66| Clanok 2 ods. 2 pism. d) nariadenia GDPR.

67| Clanok 3 ods. 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spractvani
osobnych tGdajov prislusnymi orgdnmi na Gcely predchadzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo
na G&ely vykonu trestnych sankcif a o volnom pohybe takychto Gdajov a o zruseni rémcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (U. v. EU

L 119, 2016, s. 89).
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V tomto kontexte Sudny dvor zdéraznil, Ze zvySenie bezpelnosti cestnej premavky, ktoré sleduje lotySska
pravna Uprava, bezpochyby predstavuje ciel vseobecného zaujmu uznany Uniou, a preto ¢lenské $taty mozu
kvalifikovat bezpecnost cestnej premavky ako ,Ulohu vo verejnom zaujme“¢®. Potreba lotySského rezimu
oznamovania osobnych Udajov tykajucich sa pokutovych bodov verejnosti na zabezpecenie sledovaného
ciela viak nie je preukdzana. Na jednej strane totiz lotySsky zakonodarca disponuje mnohymi spdsobmi ako
mozno konat, ktoré by mu umoznili dosiahnut tento ciel inymi prostriedkami, ktoré menej zasahuju do
zakladnych prav dotknutych oséb. Na druhej strane treba prihliadat na citlivost dajov tykajucich sa pokutovych
bodov a na skuto¢nost, Ze ich ozndmenie verejnosti méze predstavovat zavazny zasah do prav na reSpektovanie
sukromného Zivota a na ochranu osobnych Udajov, kedZe mo6Zze vyvolat nesuhlas spolocnosti a spdsobit
stigmatizaciu dotknutej osoby.

Okrem toho sa Sudny dvor domnieval, Ze vzhladom na citlivost tychto Udajov a zdvaznost tohto zasahu do
tychto dvoch zakladnych prav majd uvedené prava prednost tak pred zaujmom verejnosti na pristupe
k radnym dokumentom, ako je Statny register vozidiel a ich vodicov, ako aj pred pravom na slobodu informacii.

V tretom rade Sudny dvor z rovnakych dévodov rozhodol, Ze nariadenie GDPR tiez brani lotySskej pravnej
Uprave v rozsahu, v akom povoluje CSDD oznamit Udaje tykajlce sa pokutovych bodov ulozenych vodi¢om
vozidiel za dopravné priestupky hospodarskym subjektom, aby ich tieto subjekty mohli opakovane pouzivat
a oznamit ich verejnosti.

Vo §tvrtom a poslednom rade Stdny dvor spresnil, 7e zasada prednosti prava Unie brani tomu, aby vnutrostatny
sud, ktory rozhoduje o Ustavnej staznosti proti lotySskej pravnej Uprave, ktord Sudny dvor oznacil za
nezlucitelnt s pravom Unie, rozhodol zachovat pravne Gcinky tejto pravnej Gpravy aZ do diia vyhlasenia
svojho konec¢ného rozsudku.

Na zaver treba v ramci tohto oddielu upozornit aj na rozsudok z 12. maja 2021, Bundesrepublik Deutschland
(Cerveny obeznik Interpolu) (C-505/19, EU:C:2021:376), vyhlaseny v kontexte vydania ¢erveného obeZnika
Interpolom.”®

69| Podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. e) nariadenia GDPR je spractvanie osobnych Udajov zdkonné, ak je ,nevyhnutné na splnenie tlohy
realizovanej vo verejnom zaujme...".

70| Tento rozsudok je uvedeny v oddiele 1.2 ,Z&sada ne bis in idem".
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Ill. Vystupenie Spojeného kralovstva z Eurdpskej
Unie
Sudny dvor v dvoch rozsudkoch spresnil dosledky vystupenia Spojeného kralovstva z Eurdpskej Unie.

Rozsudok z 15. jula 2021 (velka komora), The Department for Communities in
Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602)

CG, ktora je chorvatskou a holandskou Statnou prislusnickou, byva v Spojenom kralovstve od roku 2018 bez
toho, aby tam vykonéavala ekonomicku ¢innost. Zila tam som svojim partnerom, ktory ma holandsku $tatnu
prislusnost, a s ich dvomi detmi, az kym sa neprestahovala do prijimacieho centra pre tyrané Zeny. Nema
Ziadny zdroj prijmov.

Dna 4. juna 2020 jej Home Office (ministerstvo vnutra, Spojené kralovstvo) udelilo pravo na docasny pobyt
v Spojenom kréalovstve na zéklade nového britského reZimu uplatnitelného na ob&anov Unie byvajdcich
v tejto krajine, ktory bol zavedeny v kontexte vystlUpenia Spojeného kralovstva z Eurépskej Unie. Priznanie
takéhoto prava na pobyt nepodlieha podmienke zdrojov.

Dna 8. juna 2020 podala CG Ziadost o davku socidlnej pomoci, nazyvanu univerzalny Gver (Universal Credit),
na ministerstvo pre komunity v Severnom irsku. Tato Ziadost bola zamietnuté z dévodu, Ze zakon o univerzalnom
Gvere z kategérie potencialnych poberatelov tohto Gveru vylu€uje ob&anov Unie, ktori maji pravo na pobyt
priznané na zaklade nového rezimu.

CG toto zamietnutie napadla na Appeal Tribunal (Northern Ireland) (Odvolaci sud pre Severné irsko, Spojené
kralovstvo), pri¢om okrem iného poukézala na rozdielne zaobchadzanie medzi obéanmi Unie, ktor{ legalne
byvaju v Spojenom kralovstve, a britskymi Statnymi prislusnikmi. Tento sud rozhodol, Ze Stdnemu dvoru
polozi otazku tykajucu sa pripadného nesuladu britského zakona o univerzalnom Uvere so zakazom diskriminacie
zaloZenej na Statnej prislusnosti, stanovenym v ¢lanku 18 prvom odseku ZFEU.

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore konStatoval sulad britskej pravnej Upravy so zdsadou rovnosti
zaobchadzania, stanovenou ¢lankom 24 smernice 2004/3871, pricom prislusné vnutro3tatne organy zaviazal
na overenie toho, Zze odmietnutie priznat davky socialnej pomoci zaloZené na tejto pravnej Uprave nevystavuje
obc¢ana Unie a jeho deti konkrétnej a skuto¢nej hrozbe porusenia ich zakladnych préav zakotvenych v Charte
zakladnych prav Eurdpskej Unie (dalej len ,Charta”).

Posudenie Sudnym dvorom

Vzhladom nato, Ze bol ndvrh vnutrosStatneho sidu podany pred skoncenim prechodného obdobia, to znamena
pred 31. decembrom 2020, Stdny dvor hned na Uvod konstatoval, Ze ma pravomoc rozhodovat vo veci tohto
navrhu na zacatie prejudicialneho konania na zaklade uplatnenia ¢lanku 86 ods. 2 Dohody o vystupeni
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska z Eurépskej Unie a z Eurépskeho spologenstva pre
atébmovu energiu.’?

71| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obcanov Unie a ich rodinnych prislugnikov volne
sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci izemia ¢lenskych $tatov, ktora meni a doplfia nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158,
2004, s.77; Mim. vyd. 05/005, s. 46, dalej len ,smernica o pobyte”).

72| U.v.EUL29,2020,s.7.
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Sadny dvor po tomto Gvodnom spresneni uviedol ustanovenia prava Unie, ktoré sa uplatfiuju v prejednavane;j
veci, a dospel k zaveru, zZe otazku, Ci je CG diskriminovana na zaklade Statnej prislusnosti, treba posudzovat
z hladiska €lanku 24 smernice o pobyte a nie ¢lanku 18 ZFEU, kedZe prvy z tychto ¢lankov konkretizuje zdsadu
zakazu diskriminacie zaloZenej na Statnej prislusSnosti, zakotvenu okrem iného druhym uvedenym ¢lankom,
vo vztahu k obéanom Unie, ktori uplatfiuju svoju slobodu pohybu a pobytu na Gzemi ¢lenskych $tatov.

Suadny dvor po tom, ¢o konstatoval, Ze predmetny univerzalny Uver treba kvalifikovat ako davku socialnej
pomoci v zmysle tejto smernice, zdéraznil, Ze pristup k tejto davke je vyhradeny pre ob&anov Unie, ktori
dodrzia podmienky vymedzené uvedenou smernicou. V tejto suvislosti Sudny dvor pripomina, Ze na zaklade
¢lanku 7 tejto smernice povinnost ob&ana Unie, ktory nie je ekonomicky aktivny, mat dostato¢né zdroje, je
podmienkou na to, aby tento obZan mal pravo na pobyt po dobu dlhSiu ako tri mesiace, av3ak kratSiu ako
pat rokov.

Sudny dvor nasledne potvrdil svoju judikatlru, podla ktorej ma ¢lensky $tat pri uplatneni tohto ¢lanku
moznost odmietnut priznat davky socilnej pomoci obéanom Unie, ktori nevykonavaju hospodarsku ¢innost,
pricom ide o obZanov, ktori rovnako ako CG vykondvaju svoje pravo navolny pohyb a ktori nemaju dostatocné
zdroje na to, aby mohli Ziadat o pravo na pobyt na zaklade smernice o pobyte. Stdny dvor spresnil, Ze v ramci
konkrétneho preskiimania ekonomickej situacie kazdej dotknutej osoby sa na ucely posudenia toho, i je
podmienka dostatocnych zdrojov splnena, pozadované davky nezohladnuju.

Suadny dvor napokon zdéraznil, Ze smernica o pobyte nebrani ¢clenskym Statom v tom, aby zaviedli priaznivejsi
rezim, nez je ten, ktory stanovuje tato smernica, v sulade s clankom 37 tejto smernice. Pravo na pobyt priznané
len podla vnutroStatneho prava, tak ako je to v spore vo veci samej, viak v Ziadnom pripade nemozno
povazovat za pravo, ktoré by bolo priznané ,na zaklade” uvedenej smernice.

CG pritom uplatnila svoju zakladnu slobodu pohybovat sa a zdrZiavat sa na Uzemi ¢lenskych Statov stanovenu
v Zmluve o FEU, takZe jej situacia patri do pésobnosti prava Unie, hoci jej pravo na pobyt je zaloZené na
britskom prave, ktoré zavadza priaznivejsi rezim vo vztahu k reZimu stanovenému smernicou o pobyte.
Suadny dvor viak rozhodol, Ze ked organy hostitelského ¢lenského Statu priznavaju pravo na pobyt, o aké ide
Vo veci samej, priCom sa neodvolavaju na podmienky a obmedzenia tohto prava stanovené smernicou
o pobyte, vykonavaju ustanovenia Zmluvy o FEU tykajuce sa $tattu ob&ana Unie, ktorého poslanim je byt
zakladnym Statutom Statnych prislusnikov ¢lenskych Statov.

Podla ¢lanku 51 ods. 1 Charty su tak tieto organy pri preskimavani ziadosti o davky socidlnej pomoci, akou
je aj Ziadost podana zo strany CG, povinné splifat poZziadavky vyplyvajlce z ustanoveni tejto Charty, predovetkym
z jej ¢lankov 1 (ludska dbstojnost), 7 (reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota) a 24 (prava dietata).
V rdmci tohto preskimania mdZu tieto organy zohladnit vSetky podporné davky, ktoré st upravené vnutrostatnym
pravom a ktoré méze dotknuty obcan a jeho deti skutocne poberat.

Rozsudok zo 16. novembra 2021 (velka komora), Governor of Cloverhill Prison
ai.(C-479/21 PPU, EU:C:2021:929)

V septembri 2020 bol SD zadrzany v irsku na zaklade eurépskeho zatyka¢a (EZ) vydaného sidnymi orgdnmi
Spojeného kralovstva v marci 2020 na Gcely vykonu trestu odfatia slobody. SN bol zas zadrzany v irsku vo
februari 2021 na zaklade EZ vydaného tymi istymi organmi v oktobri 2020 na Ucely trestného stihania.
Dotknuté osoby st od svojho zadrzania vo vazbe v irsku, kym nebude rozhodnuté o ich odovzdani orgdnom
Spojeného kralovstva. KedZe High Court (Vrchny sud, irsko) kon3tatoval, Ze dotknuté osoby boli vzaté do
vazby v sulade so zakonom, a odmietol nariaditich prepustenie na slobodu, dotknuté osoby podali odvolanie
na Supreme Court (Najvy33i sud, irsko).
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Podla uvedeného sudu sa irsky zakon, ktorym bolo prebraté ramcové rozhodnutie o EZ73, ma uplatrovat vo
vztahu k tretim krajindm, pokial tieto tretie krajiny maji s Uniou uzavrett platnt dohodu o odovzdévani
pozadovanych osdb. Aby sa v3ak tento pravny predpis uplatnil, predmetna dohoda, t. j. v prejednavanej veci
dohoda o vystUpeni Spojeného kralovstva z Eurépskej Ginie’ a dohoda o obchode a spolupraci medzi Uniou
a tymto tretim $tatom?’s, musi byt pre irsko zavézna. To viak nemusi byt pravda, kedZe tieto dohody obsahuju
opatrenia tykajlce sa rezimu eurépskeho zatykaca a nového mechanizmu odovzdavania oséb medzi Uniou
a Spojenym kralovstvom, ktoré patria do pdsobnosti priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti (dalej
len ,PSBS") a z tohto dévodu v zasade nie su pre {rsko zavézné na zaklade protokolu (€. 21)76. {rsko v3ak pri
prileZitosti vystipenia Spojeného krélovstva z Unie ani pri uzatvarani DOS nevyuZilo moznost, ktori mu
poskytuje uvedeny protokol (€. 21), a to zvolit si, Ze sa nan budu vztahovat ustanovenia tychto dohéd tykajuce
sa uvedenych opatreni.””

Suadny dvor sa vo svojom rozsudku zaoberal predovsetkym tym, €i su pravne zaklady dohody o vystupeni
aDOS, t. . €lanok 50 ods. 2 ZEU (ktory upravuje vonkajsiu pravomoc Unie na uzavretie dohody o vystlpeni)
a ¢lanok 217 ZFEU (ktory upravuje vonkajiu prévomoc Unie na uzavretie dohody o pridruZeni), samy osebe
vhodnym zakladom na to, aby boli tieto opatrenia zahrnuté do uvedenych dohdd. V opac¢nom pripade by
bol totiz potrebny hmotnopravny zaklad tykajdci sa PSBS, v désledku ¢oho by sa uplatnil protokol (€. 21)
a tieto opatrenia by sa na rsko v zdsade neuplatfiovali.

Posudenie Sudnym dvorom

Suadny dvor rozhodujuci ako velka komora v ramci naliehavého prejudicialneho konania konstatoval, Ze pre
irsko st zavézné ustanovenia dohody o vystupeni, ktoré stanovuiju zachovanie rezimu EZ vo vztahu k Spojenému
kralovstvu pocas prechodného obdobia, a ustanovenie DOS, ktoré upravuje uplatfiovanie rezimu odovzdavania
os6b zavedeného v tejto dohode na EZ vydané pred skoncenim prechodného obdobia na osoby, ktoré eSte
neboli zadrzané pred koncom tohto obdobia.

Sadny dvor po prvé skamal volbu €lanku 50 ZEU ako pravneho zékladu dohody o vystupeni a poukazuje na
to, Ze prave na Ucely dosiahnutia ciela, ktorym je umoznit, aby vystapenie ¢lenského 3tatu z Unie prebehlo
hladko, odsek 2 tohto ustanovenia priznava Unii vyluéni pradvomoc na uzatvorenie dohody stanovujicej
podmienky tohto vystupenia. Tato dohoda ma vo vSetkych oblastiach, ktoré patria do pdsobnosti Zmluy,

73

Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi clenskymi
$tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmenené ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009
(U.v. EU L 81,2009, s. 24).

74| Dohoda o vysttpeni Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska z Eurépskej Unie a z Eurépskeho spologenstva pre

atomovi energiu (U. v. EU L 29, 2020, s. 7) (dalej len ,dohoda o vystipeni”).

75

Dohoda o obchode a spolupraci medzi Eurépskou Uniou a Eurépskym spolo€enstvom pre atbmovu energiu na jednej strane a Spojenym
krélovstvom Velkej Britanie a Severného irska na strane druhej (U.v. EU L 149, 2021, s. 10, dalej len ,DOS").

76| Protokol (¢. 21) o postaveni Spojeného kralovstva a irska s ohladom na priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, pripojeny
k Zmluvam EU a FEU [U. v. EU C 326, 2012, s. 295, dalej len ,protokol (€. 21)"]. Podla tohto protokolu irsko nie je viazané opatreniami,

ktoré patria do pésobnosti PSBS, pokial nevyjadri Zelanie uplathovat ich.

77

Podla ¢lanku 62 ods. 1 pism. b) v spojeni s ¢lankom 185 Stvrtym odsekom dohody o vystipeni sa rezim EZ upraveny v rdmcovom
rozhodnutio EZ uplatnivo vztahu k Spojenému kralovstvu pocas prechodného obdobia, t. j. do 31. decembra 2020. Podla ¢lanku 632
DOS sa ustanovenia tejto dohody tykajlce sa odovzdavania oséb uplatfuju na EZ vydané v sulade s rdmcovym rozhodnutim o EZ
pred skon¢enim prechodného obdobia, ak vyZiadana osoba nebola zadrZana na Ucely vykonania EZ pred skon¢enim prechodného
obdobia.
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upravovat vietky otazky suvisiace s vystipenim. Prave na zaklade tejto prdvomoci mohla teda Unia uzavriet
dohodu o vystupeni, podla ktorej najma plati, e ak tdto dohoda nestanovuje inak, pravo Unie vratane
ramcového rozhodnutia o EZ sa uplatni na Spojené kralovstvo pocas prechodného obdobia.

Suadny dvor dalej uviedol, Ze kedZe k ¢lanku 50 ods. 2 ZEU nie je moZné pripojit pravne zaklady stanovujtce
postupy, ktoré nie su zlucitelné s postupom upravenym v jeho odsekoch 2 a 4, treba z toho vyvodit, Ze jedine
¢lanok 50 ZEU méze v dohode o vystupeni zarutit sidrzné zaobchadzanie so vietkymi oblastami patriacimi
do pdsobnosti Zmlty, ¢o zabezpeti hladky priebeh vystipenia. KedZe teda ¢lanok 50 ods. 2 ZEU predstavuje
jediny vhodny pravny zaklad na uzavretie dohody o vystupeni, protokol (. 21) sa nem&ze uplatnit.

Sudny dvor po druhé skiimal volbu €lanku 217 ZFEU ako pravneho zakladu DOS a najskér poukéazal na to, ze
dohody uzavreté na zaklade tohto ustanovenia mézu obsahovat pravidla tykajuce sa v3etkych oblasti, ktoré
patria do prdvomoci Unie. KedZe viak Unia méa na z&klade ¢lanku 4 ods. 2 pism. j) ZFEU spolo&nu pravomoc,
pokial'ide o PSBS, opatrenia patriace do tejto oblasti mézu byt zahrnuté do takej dohody o pridruzeni, akou
je DOS.

KedZe teda mechanizmus odovzdavania oséb zavedeny v DOS skutocne patri do tejto oblasti pravomoci,
Suadny dvor sa dalej zaoberal tym, Ci si zahrnutie takého mechanizmu do dohody o pridruzeni vyZzaduje aj
pripojenie osobitného pravneho zakladu Unie, ktory sa tyka oblasti PSBS.78 V tejto stvislosti je najméa vzhladom
na Siroky rozsah DOS zahrnutie ustanoveni patriacich do pésobnosti PSBS do tejto dohody sucastou
veobecného ciela dohody, ktorym je vytvorit zaklad pre Siroké partnerstvo medzi Uniou a Spojenym
kralovstvom. KedZe mechanizmus odovzdavania oséb zavedeny v DOS sleduje len tento ciel, na rozdiel od
toho, ¢o stanovuje judikatura tykajuca sa aktov sledujucich viacero cielov, nie je nevyhnutné pripojit dalsi
pravny zaklad. V désledku toho ustanovenia DOS tykajuce sa odovzdavania os6b mohli byt zalozené len na
¢lanku 217 ZFEU a ustanovenia protokolu (€. 21) sa nepoufziju.

V tomto oddiele moZno uviest aj pat dalSich rozsudkov, ktoré sa tykaju Spojeného kralovstva: rozsudok
z20. janudra 2021, Secretary of State for the Home Department (C-255/19, EU:C:2021:36)7°, rozsudok z 18. marca
2021, Kuoni Travel (C-578/19, EU:C:2021:213)8°, rozsudok z 24. marca 2021, MCP (C-603/20 PPU, EU:C:2021:231)81,
rozsudok z 20. maja 2021, Renesola UK (C-209/20, EU:C:2021:400)%2, a rozsudok z 3. juna 2021, Tesco Stores
(C-624/19, EU:C:2021:429)23,

78| Citovany je ¢lanok 82 ods. 1 druhy pododsek pism. d) ZFEU.

79| Tento rozsudok je uvedeny v oddiele VIII.1. ,Azylova politika“.

80| Tento rozsudok je uvedeny v oddiele XIV.7. ,Cestovné, dovolenkové a vyletné sluzby”.
81| Tento rozsudok je uvedené v oddiele X. ,Justi¢na spolupraca v ob¢ianskych veciach”.
82| Tento rozsudok je uvedeny v oddiele VII.1. ,Volny pohyb tovaru”.

83| Tento rozsudok je uvedeny v oddiele XVI.1. ,Rovnost zaobch&dzania v zamestnani a povolani“.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:400
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:429

IV. Obcianstvo Unie

Sadny dvor vyhlasil viacero rozsudkov v oblasti ob¢ianstva Unie. Dva rozsudky sa tykaju ziskania alebo
predkladania dokladov totoznosti ob&anmi Unie v €lenskych Statoch, ktorych sa §tatnymi prisludnikmi. DalSie
dva rozsudky sa tykaju rozhodnuti o vyhosteni, ktoré hostitelsky ¢lensky 3tat prijal vo¢i obéanom Unie a ich
rodinnym prislusnikom. Posledny rozsudok sa tyka odvodeného prava na pobyt Statneho prislusnika tretej
krajiny, ktory je rodinnym prisludnikom ob¢ana Unie.84

1. Pravo na volny pohyb a pobyt na izemi €lenskych Statov

Rozsudok zo 6. oktébra 2021, A (Prekrocenie hranice na rekreacnom plavidle)
(C-35/20, EU:C:2021:813)

A, finsky statny prislusnik uskuto€nil v auguste 2015 spiatocnu plavbu medzi Finskom a Esténskom na palube
rekreacného plavidla. Pocas tejto plavby prechadzal medzindrodnymi vodami nachadzajicimi sa medzi
Finskom a Esténskom. Hoci bol drzitelom platného finskeho cestovného pasu, pocas tejto plavby ho nemal
pri sebe. V désledku toho pri kontrole, ktora bola vykonana na hraniciach v Helsinkach v ¢ase jeho navratu,
A nemohol predloZit tento cestovny pas ani Ziadny iny cestovny doklad, jeho totoZnost vSak bolo mozné zistit
na zaklade jeho vodi¢ského preukazu.

Syyttaja (prokurator, Finsko) zacal trestné stihanie proti A pre menej zavazné naruSenie hranic. Podla finskej
pravnej Upravy totiz finski Statni prislusnici pod hrozbou trestnych sankcii musia mat pri sebe platny preukaz
totoznosti alebo cestovny pas, ked akymkolvek dopravnym prostriedkom a akoukolvek trasou cestuju do
iného clenského Statu, alebo priich vstupe na Uzemie Finska pri prichode z iného ¢lenského Statu.

V prvostupriovom konani sa konStatovalo, Ze A sa dopustil narusenia, ked prekrocil finsku hranicu bez toho,
aby mal pri sebe cestovny doklad. Nebol mu vSak uloZeny Ziadny trest z dévodu, Ze naruSenie bolo menej
zavazné a Ze vyska penazného trestu, ktory by mu mohol byt uloZeny podla trestného rezimu stanoveného
vo finskom prave, v zavislosti od jeho priemerného mesacného prijmu, bola neprimerana, kedzZe celkova
suma uvedeného pefazného trestu dosahovala 95 250 eur.

KedZe odvolaniu podanému prokuratorom proti tomuto rozhodnutiu nebolo vyhovené, prokurator podal
mimoriadny opravny prostriedok na Korkein oikeus (Najvyssi sud, Finsko). Tento posledny uvedeny sud
nasledne rozhodol polozit SGdnemu dvoru otazky tykajuce sa zlucitelnosti finskej pravnej Upravy dotknutej

84| V tomto oddiele treba poukézat aj na tieto rozsudky: rozsudok z 12. méaja 2021, Bundesrepublik Deutschland (Cerveny obeznik
Interpolu) (C-505/19, EU:C:2021:376), ktory bol vyhladseny v kontexte vydania ¢erveného obeZnika Interpolom a ktory je uvedeny
v oddiele I1.2. ,Zasada ne bis in idem"; rozsudok z 15. jula 2021, The Department for Communities in Northern Ireland (C-709/20,
EU:C:2021:602), ktory sa tyka zasady zékazu diskriminacie zaloZenej na $tatnej prislusnosti v pripade ob¢ana Unie s bydliskom
v Spojenom krélovstve v kontexte vystupenia tejto krajiny z Eurépskej Unie a ktory je uvedeny v oddiele IIl. ,VystUpenie Spojeného
kralovstva z Eurépskej Unie”, arozsudok z 15. jula 2021, A (Verejnd zdravotnd starostlivost) (C-535/19, EU:C:2021:595), ktory sa tyka
prava ekonomicky ne¢innych ob¢anov Unie, ktori maju bydlisko vinom ¢lenskom $tate, ako je $tatich povodu, byt poisteniv systéme
verejného zdravotného poistenia hostitelského ¢lenského Statu a ktory je uvedeny v oddiele XVI.4. ,Koordinacia systémov socidlneho
zabezpecenia”.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:595

v prejednavanej veci, a najma rezimu trestnych sankcii, podla ktorého sa prekrocenie Statnej hranice bez
platného preukazu totoznosti alebo cestovného pasu tresta pefiaznym trestom, ktory mdéze dosahovat 20 %
gistého mesacného prijmu péchatela, s pravom obéanov Unie na slobodu pohybu stanovenym v ¢lanku 21 ZFEU 85

Posudenie Sudnym dvorom

Suadny dvor vo svojom rozsudku najskor spresnil podmienky, za ktorych moZno uloZit povinnost mat prisebe
preukaz totoznosti alebo cestovny pas, a to pod hrozbou sankcii, pripadne trestnej povahy, pri cestach do
iného ¢lenského Statu, nez je ¢lensky Stat, ktorého je dotknuta osoba Statnym prislusnikom.

V tejto suvislosti v prvom rade kon3tatoval, Ze slovné spojenie s platnym preukazom totoznosti alebo pasom”
pouzité v smernici 2004/3886, ktoré spresfiuje ¢lanok 21 ZFEU, znamena, Ze vykon prava statnych prislusnikov
Clenského Statu cestovat do iného ¢lenského Statu podlieha podmienke, Ze maju pri sebe jeden z tychto
dvoch platnych dokladov. Tato formalita spojena s volnym pohybom?®” ma za ciel zjednodusit vykon prava
navolny pohyb tym, Ze sa zabezpeci, aby kazda osoba poZivajlca toto pravo mohla byt ako taka identifikovana
pripripadnom overovani. V doésledku toho ¢lensky Stat, ktory svojim Statnym prislusnikom uklada povinnost
mat pri sebe jeden z uvedenych dokladov pri prekroceni Statnej hranice pocas cesty do iného clenského
Statu, tym prispieva k dodrZiavaniu tejto formalnej naleZitosti.

Pokial ide v druhom rade o sankcie, ktoré mozno uloZit ob&anovi Unie, ktory nedodrZi uvedenu formalnu
poziadavku, Sudny dvor spresnil, Ze Clenské Staty mézu v ramci autonémie, ktorou v tejto suvislosti disponujd,
stanovit sankcie, pripadne trestnopravnej povahy, pod podmienkou, Ze tieto sankcie reSpektujd najma zasady
proporcionality a zakazu diskriminacie.

Sudny dvor preto dospel k z&veru, Ze pravo ob&anov Unie na volny pohyb nebréni vnatro$tatnej pravnej
Uprave, ktorou Clensky Stat pod hrozbou trestnopravnych sankcii uklada svojim Statnym prislusnikom
povinnost mat pri sebe platny preukaz totoZnosti alebo cestovny pas, ked cestuju do iného ¢lenského Statu,
nezavisle od pouzitého dopravného prostriedku a trasy. Podmienky tychto sankcii vSak musia byt v stlade
so vieobecnymi zdsadami prava Unie, medzi inymi so zdsadou proporcionality a zdkazu diskriminacie.

Suadny dvor okrem toho dospel k rovnakému zaveru, pokial'ide o poZiadavku mat pri sebe preukaz totoZnosti
alebo cestovny pas pri vstupe Statneho prislusnika clenského Statu na Uzemie krajiny pévodu pri prichode
ziného clenského Statu. Spresnil v3ak, Ze hoci predloZenie preukazu totoznosti alebo cestovného pasu mozno
vyzadovat pritomto navrate Statneho prislusnika ¢lenského Statu na Uzemie krajiny pdvodu, povinnost mat
takyto doklad pri sebe nemdze byt podmienkou prava na vstup.

85| Vzhladom na ustanovenia tykajlce sa prekrocenia hranic stanovené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006
z15.marca 2006, ktorym sa ustanovuje kédex Spolocenstva o pravidlach upravujlcich pohyb 0s6b cez hranice (Kédex schengenskych
hranic).

86| Clanok4 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob&anov Unie a ich rodinnych prisludnikov

volne sa pohybovat a zdrZiavat sa v rdmci Uzemia ¢lenskych Statov, ktord meni a dopfha nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice

64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Text s vyznamom
pre EHP) (U.v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46, dalej len ,smernica o pobyte”).

87| Odbévodnenie 7 smernice o pobyte.
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Napokon Studny dvor skimal otazku, & ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU a smernica o pobyte v spojeni so zdsadou
primeranosti trestu stanoveného Chartou zakladnych prav Eurépskej Unie?® (dalej len ,Charta”) brania takému
rezimu trestnych sankcii, aky stanovuje finske pravo v ramci prekrocenia Statnej hranice bez platného
preukazu totoznosti alebo cestovného pasu.

V tejto suvislosti uviedol, Ze ¢lenské Staty sice méZu uloZit pefazny trest s cielom sankcionovat nedodrzanie
formalnej poZiadavky tykajlcej sa vykonu prava priznaného pravom Unie, tato sankcia viak musi byt primerana
zavaznosti porusenia. Ak vSak - ako v prejednavanej veci - povinnost mat pri sebe platny preukaz totoZnosti
alebo cestovny pas porusi drzitel prava volného pohybu, ktory je drzitelom takéhoto dokladu, ale len opomenul
zobrat si tento doklad pocas svojej cesty, je naruSenie menej zavazné. Preto taka vysoka penazna sankcia,
akou je penazny trest dosahujuci 20 % cistého priemerného mesacného prijmu pachatela, nie je primerana
zavaznosti tohto narusenia.

Rozsudok zo 14. decembra 2021 (velka komora), Stolicna obstina, rajon
~Pancarevo” (C-490/20, EU:C:2021:1008)

V.M.A., bulharské 3tatna prisludni¢ka, a K.D.K. majt od roku 2015 bydlisko v Spanielsku a v roku 2018 uzavreli
manzelstvo. Ich dieta, S.D.K.A., sa narodilo v roku 2019 v Spanielsku. Rodny list tohto dietata, ktory vydali
Spanielske organy, uvadza obe matky ako jeho rodicov.

KedZe na ziskanie bulharského preukazu totoznosti je potrebny rodny list vydany bulharskymi organmi,
V.M.A. poziadala mesto Sofia®® o vydanie rodného listu pre S.D.K.A. Ku svojej Ziadosti V.M.A. prilozila
legalizovany a Uradne overeny preklad vypisu zo Spanielskej matriky, tykajuceho sa rodného listu S.D.K.A. do
bulharského jazyka.

Mesto Sofia vyzvalo V.M.A., aby predlozila dokazy tykajuce sa rodicovstva k S.D.K.A., pokial ide o identitu jej
biologickej matky. Vzorové tlacivo rodného listu platné v Bulharsku totiz obsahuje len jednu kolénku pre
~matku“?, a dalSiu pre ,otca”, pricom v kazdej z tychto koléniek mdze figurovat len jedno meno.

V.M.A. sa domnievala, Ze nema povinnost poskytnut poZzadovanu informaciu, a tak mesto Sofia zamietlo
vydat rodny list zdévodu nedostatku informacii o identite biologickej matky dotknutého dietata a z dévodu
skutocnosti, Ze zmienka dvoch rodicov Zenského pohlavia v rodnom liste je v rozpore s bulharskym verejnym
poriadkom, ktory nepovoluje manZelstvo medzi dvoma osobami rovnakého pohlavia.

V.M.A. podala proti tomuto zamietavému rozhodnutiu Zalobu na Administrativen sad Sofija-grad (Spravny
sud Sofia, Bulharsko), vnutrostatny sud.

Tento sud si kladol otadzku, ¢i odmietnutie bulharskych organov zapisat narodenie bulharského Statneho
prislusnika®’, ku ktorému doslo vinom ¢lenskom State a ktoré bolo potvrdené rodnym listom uvadzajdcim
dve matky, ktory bol vydany v tomto poslednom uvedenom &lenskom State, neporusuje prava priznané

88| Clanok 49 ods. 3 Charty.

89

Stoli¢na obstina, Rajon ,Pancarevo” (mesto Sofia, obvod Pancarevo, Bulharsko, dalej len ,mesto Sofia“).

90| PodlaSemejen kodex (bulharsky zakon o rodine) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej je rodi¢ovstvo matky ur¢ené pérodom,

91| Podlatohto sudu je nesporné, Ze aj v pripade neexistencie rodného listu vydaného bulharskymi orgdnmi ma dieta bulharskd Statnu

prisludnost najméa na zaklade ¢lanku 25 ods. 1 bulharskej Ustavy.
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uvedenému Statnemu prisludnikovi ¢lankami 20 a 21 ZFEU, ako aj ¢lankami 7, 24 a 45 Charty. Toto odmietnutie
by totiz mohlo stazit vydanie bulharského preukazu totoznosti, a tym narusit vykon prava tohto dietata na
volny pohyb, a teda na neobmedzeny vykon jeho préav ako obéana Unie.

Za tychto podmienok tento sud rozhodol polozit SGdnemu dvoru otazku tykajlcu sa vykladu ¢lanku 4
ods. 2 ZEU??, ¢lankov 20 a 21 ZFEU, ako aj ¢lankov 7, 24 a 45 Charty. V podstate sa pytal, ¢i tieto ustanovenia
ukladaju ¢lenskému statu povinnost vydat rodny list na Ucely ziskania preukazu totoZnosti pre dieta, Statneho
prislusnika tohto ¢lenského Statu, ktorého narodenie v inom ¢lenskom State potvrdzuje rodny list vydany
v sllade s vnutrostatnym pravom organmi tohto iného ¢lenského Statu a ktory oznacuje ako matky tohto
dieta Statnu prislusnicku prvého z tychto ¢lenskych Statov a jej manZzelku, pricom nespresnuje, ktora z tychto
dvoch Zien uvedené dieta porodila.

Vo svojom rozsudku Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore vyloZil citované ustanovenia vtom zmysle, Ze
pokial ide o maloleté dieta, ob&ana Unie, ktorého rodny list vydany prisludnymi orgdnmi hostitelského
¢lenského Statu oznacuje za jeho rodicov dve osoby rovnakého pohlavia, je Clensky Stat, ktorého je toto dieta
Statnym prislusnikom, povinny mu na jednej strane vydat preukaz totoznosti alebo pas, pricom nebude
vopred pozadovat vystavenie rodného listu svojimi vnutrodtatnymi orgdnmi, ako aj na druhej strane uznat,
ako kazdy iny ¢lensky 3tat, dokument pochadzajlci z hostitelského clenského Statu, ktory uvedenému dietatu
umoznuje vykon jeho prava slobodne sa pohybovat a zdrziavat sa na Gzemi ¢lenskych Statov s kazdou z tychto
dvoch osbéb.

Posudenie Sudnym dvorom

Suadny dvor predtym, ako dospel k tomuto zaveru, pripomenul, Ze na Ucely umoznenia Statnym prislusnikom
¢lenskych Statov vykonavat pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat sa na Uzemi ¢lenskych Statov®3, ktoré
je priznané kazdému ob&anovi Unie €lankom 21 ods. 1 ZFEU, uklad4 smernica o pobyte ¢lenskym $tatom,
ktoré konaju v sulade so svojimi pravnymi predpismi, povinnost vydat svojim ob¢anom preukaz totoznosti
alebo pas s uvedenim ich Statnej prislusnosti.

Vzhladom na to, Ze S.D.K.A. ma bulharsku Statnu prislusnost, st bulharské organy povinné vydat jej bulharsky
preukaz totoznosti alebo pas, v ktorom je uvedené jej priezvisko, tak ako vyplyva z rodného listu vydaného
Spanielskymi organmi, nezavisle od vydania nového rodného listu.

Takyto dokument (preukaz totoznosti alebo pas), samostatne alebo spolu s inym dokumentom vydanym
hostitelskym ¢lenskym Statom, musi umoznit dietatu, akym je S.D.K.A., vykonat svoje pravo na volny pohyb
s kazdou zo svojich dvoch matiek, ktorych postavenie ako rodica tohto dietata urcil ich hostitelsky clensky
Stat pocas pobytu v sulade so smernicou o pobyte.

Préva priznané tatnym prislusnikom ¢lenskych Statov podla ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU totiZ zahfRaju pravo viest
bezny rodinny Zivot tak v ich hostitelskom ¢lenskom 3tate, ako aj v ¢lenskom State, ktorého su Statnymi
prislusnikmi, pri ndvrate na Uzemie tohto $tatu, za pritomnosti ich rodinnych prislusnikov. KedZe Spanielske
organy zakonne preukazali existenciu rodicovského vztahu, biologického alebo pravneho, medzi S.D.K.A. a jej
dvoma rodi¢mi, V.M.A. a K.D.K., a potvrdili ho v rodnom liste vydanom pre dieta, musi im preto byt podla
¢lanku 21 ZFEU a smernice o pobyte ako rodi€¢om maloletého ob&ana Unie, o ktoré sa skuto&ne staraju,
priznané vsetkymi ¢lenskymi Statmi pravo sprevadzat ho pri vykone jeho prav.

92| Na zaklade ktorého Unia najmé re$pektuje ndrodnu identitu svojich ¢lenskych $tatov obsiahnutd v ich zakladnych politickych
a Ustavnych systémoch.

93| Dalejlen ,prévo navolny pohyb”.
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Na jednej strane ztoho vyplyva, Ze Clenské Staty musia uznat tento rodicovsky vztah na to, aby S.D.K.A. mohla
vykonavat svoje pravo navolny pohyb s kazdym z jej rodi€ov. Na druhej strane obaja rodicia musia disponovat
dokumentom, ktory ich opraviiuje cestovat s tymto dietatom. Organy hostitelského clenského Statu su
v najlepsej pozicii vystavit takyto dokument, ktorym mdze byt rodny list a ktory su ostatné clenské Staty
povinné uznat.

Je pravda, Ze osobny stav patri do pravomoci ¢lenskych Statov, ktoré mozu vo svojom vnutroStatnom prave
upravit alebo neupravit manzelstvo os6b rovnakého pohlavia alebo ich rodi¢ovstvo. Privykone tejto pravomoci
viak musi kazdy ¢lensky $tat dodrZiavat pravo Unie, predovietkym ustanovenia Zmluvy, ktoré priznavaju
pravo na volny pohyb a pobyt ob&anov Unie, pri¢om na tento G¢el uznaju osobny stav stanoveny v inom
¢lenskom 3State v sulade s pravom tohto Statu.

V prejednavanejveci povinnost ¢lenského Statu jednak vydat preukaz totoznosti dietatu, Statnemu prislusnikovi
uvedeného Statu, ktoré sa narodilo vinom ¢lenskom State, v ktorom bol vydany rodny list oznacujdci za jeho
rodicov dve osoby rovnakého pohlavia, a jednak povinnost uznat rodiCovsky vztah medzi tymto dietatom
a kazdou z tychto dvoch osdb v rdmci vykonu jeho prav podla €lanku 21 ZFEU a s nim suvisiacich sekundarnych
pravnych aktov, neporusuje narodnu identitu ani verejny poriadok tohto ¢lenského Statu. Neznamena totiz,
Ze dotknuty ¢lensky 8tat je povinny vo svojom vnutroStatnom prave upravit rodi¢ovstvo oséb rovnakého
pohlavia alebo uznat na iné Gcely ako vykon prév, ktoré tomuto dietatu vyplyvaju z prava Unie, rodi¢ovsky
vztah medzi uvedenym dietatom a osobami uvedenymi ako jeho rodicia v rodnom liste vystavenom organmi
hostitelského ¢lenského Statu.

Napokon vnutroStatne opatrenie, ktoré méze narusit vykon prava na volny pohyb oséb, méze byt odévodnené
iba v pripade, ak je v sulade so zakladnymi pravami zaru¢enymi Chartou.* Bolo by pritom v rozpore so
zakladnymi pravami zarucenymi ¢lankami 7 a 24 Charty, aby dieta prislo o vztah s jednym z jeho rodicov
v ramci vykonu svojho prava na volny pohyb, alebo aby sa mu vykon tohto prava fakticky znemoznil alebo
nadmerne stazil z dévodu, Ze jeho rodicia st rovnakého pohlavia.

2. Rozhodnutia o vyhosteni ob&anov Unie prijaté hostitelskym
¢lenskym Statom

Rozsudok z ;2. jana 2021 (vel'ka komora), Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (U€inky rozhodnutia o vyhosteni) (C-719/19, EU:C:2021:506)

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Statny tajomnik pre spravodlivost a bezpecnost, Holandsko, dalej
len ,Statny tajomnik”) rozhodnutim z 1. juna 2018 dospel k zaveru, Ze FS, polsky Statny prislusnik, nema
v Holandsku opravneny pobyt, pretoze prestal spifat podmienky stanovené v ¢lanku 7 smernice o pobyte
tykajucom sa prava pobytu na viac ako tri mesiace, a nariadil mu opustit holandské Gzemie. Rozhodnutim
z 25. septembra 2018 (dalej len ,rozhodnutie o vyhosteni”) Statny tajomnik zamietol staznost, ktoru podal
FS protirozhodnutiu z 1. juna 2018, ako neddvodnu. Stanovil mu StvortyzZzdrnovu lehotu na dobrovolny odchod,
ktora uplynula 23. oktébra 2018 a po uplynuti ktorej mohol byt FS vyhosteny na zaklade svojho neopravneného
pobytu v Holandsku.

94| Vsitudcii, ktora je predmetom sporu vo veci samej, si relevantné pravo na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota zarucené
¢lankom 7 Charty, ako aj prava dietata zarucené jej cldankom 24, najmé pravo na zohladnenie najlepSieho zaujmu dietata, ako aj pravo
na pravidelné udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvomi svojimi rodi¢mi.
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FS opustil Holandsko najneskdr 23. oktobra 2018, kedZe nemecké policajné organy ho k tomuto datumu
zadrzali pre podozrenie z kradeze v obchode. FS sa podla svojho vyhlasenia zdrziaval v Nemecku, blizko
holandskej hranice. Uviedol tiez, Ze z dévodu svojej zavislosti od marihuany si ju denne dochadzal kupovat
do Holandska. Dfia 22. novembra 2018 bol zatknuty pre krddeZ v supermarkete v Holandsku. Statny tajomnik
po zatknuti a policajnom zaisteni FS nariadil jeho administrativne zaistenie s cielom vyhostit ho do jeho
krajiny povodu. Toto rozhodnutie bolo odévodnené rizikom, Ze FS sa bude vyhybat cudzineckej kontrole a Ze
sa vyhne alebo bude branit priprave svojho odchodu alebo konaniu o vyhosteni.

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Groningen (sud v Haagu, zasadajuci v Groningene, Holandsko) vo svojom
rozsudku vynesenom v decembri 2018 vyhlasil Zalobu, ktord podal FS proti rozhodnutiu o zaisteni, za
neddvodnu. FS napadol tento rozsudok na Raad van State (Statna rada, Holandsko), vnutro$tatnom sude,
ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Tento sud uviedol, Ze rozhodnutie o vyhosteni prijaté
voci FS je rozhodnutim o vyhosteni v zmysle ¢lanku 15 smernice o pobyte.?> Podla rovnakého sidu otazka,
¢i bol FS po svojom navrate do Holandska zaisteny opravnene, zavisi od toho, ¢i mal k datumu zaistenia opat
pravo na pobyt na tomto Uzemi. V d6sledku toho bol Stdny dvor vyzvany, aby sa vyjadril k okolnostiam, za
ktorych sa obéan Unie, vo¢i ktorému bolo vydané rozhodnutie o vyhosteni prijaté z inych dévodov, ako je
verejny poriadok, verejna bezpecnost alebo verejné zdravie, méze dovolavat nového prava na pobyt
v hostitelskom ¢lenskom State.

Sadny dvor vo svojom rozsudku vydanom velkou komorou rozhodol, Ze rozhodnutie o vyhosteni ob¢ana
Unie z Gzemia hostitelského ¢lenského 3tatu, ktoré bolo prijaté na zéklade tohto ¢lanku 15 ods. 1 smernice
o pobyte z dévodu, Ze tento ob&an Unie uz nemé pravo prechodného pobytu na tomto Gzemi podla tejto
smernice, nie je v plnom rozsahu vykonané samotnou skuto¢nostou, e uvedeny ob¢an Unie fyzicky opustil
uvedené Gzemie v lehote stanovenej uvedenym rozhodnutim pre jeho dobrovolny odchod. Studny dvor tiez
uviedol, Ze na to, aby mohol obcan Unie, voci ktorému bolo vydané takéto rozhodnutie o vyhosteni, ziskat
nové pravo na pobyt podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice o pobyte na tom istom Uzemi, musi nielen fyzicky opustit
Uzemie hostitelského clenského Statu, ale musi tieZ skutocne a Gcinne ukoncit svoj pobyt na tomto Gzem;,
takZe prijeho navrate na uvedené GUzemie nebude mozné domnievat sa, Ze jeho pobyt v skutocnosti zapada
do kontinuity jeho predchadzajuceho pobytu na tomto GUzemi.

Posudenie Sudnym dvorom

S ciefom dospiet k tomuto zaveru Sudny dvor v prvom rade preskimal, ¢i samotny fyzicky odchod obcana
Unie z hostitelského ¢lenského $tatu postacuje na to, aby bolo moZné povazovat rozhodnutie o vyhosteni,
ktoré bolo voli nemu prijaté na zaklade ¢lanku 15 ods. 1 smernice o pobyte, za vykonané v celom rozsahu.
V tejto suvislosti Sudny dvor poznamenal, Ze Casové Ucinky takéhoto rozhodnutia o vyhosteni nevyplyvajd
zo znenia tejto smernice. Vzhladom na ciel sledovany tymto ustanovenim a kontext, do ktorého patri, ako aj
na Ucel tejto smernice, Sidny dvor uviedol, Ze moznost hostitelského ¢lenského Statu vyhostit obcana Unie,
ktory uz na jeho Uzemi nema legalny pobyt, je sicastou osobitného ciela tejto smernice, ktorym je zabranit
tomu, aby sa ob¢ania Unie a ich rodinni prislunici stali po¢as svojho prechodného pobytu neprimeranou
zatazou pre systém socialnej pomoci hostitelského ¢lenského Statu. Sudny dvor okrem toho uviedol, Ze
vyklad, ktory by znamenal, ze samotny fyzicky odchod obéana Unie postacuje na tcely vykonania rozhodnutia
o vyhosteni, by viedol k tomu, Ze tento obCan by mohol vyuzit viacero po sebe nasledujucich docasnych
pobytov v ¢lenskom &tate, aby sa tam v skuto€nosti trvalo zdrZiaval, hoci by nespifal podmienky préava na

95| Toto ustanovenie okrem iného stanovuje, Ze niektoré postupy stanovené v kapitole VI uvedenej smernice, nazvanej,Obmedzenia
prava vstupu a prava pobytu z dévodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia” (postupy podla ¢lankov 30
a31), sa uplatnuju analogicky na vSetky rozhodnutia obmedzujlce volny pohyb ob&anov Eurépskej Unie a ich rodinnych prislusnikov
z dovodov inych, ako je verejny poriadok, verejna bezpecnost alebo verejné zdravie.
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trvaly pobyt stanovené v smernici o pobyte. Podla Sidneho dvora by takyto vyklad nebol v stlade s celkovym
kontextom smernice o pobyte, ktora vo vztahu k pravu na pobyt v hostitelskom clenskom State stanovila
stupriovity systém smerujuici k pravu na trvaly pobyt.

Okrem toho sa Sudny dvor domnieval, Ze poskytnutie minimalnej lehoty jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia o vyhosteni na jeho vykonanie,®® ktoré danému obZanovi umoZfuje pripravit si svoj odchod,
sveddi v prospech vykladu €lanku 15 ods. 1 smernice o pobyte v tom zmysle, Ze k vykonaniu rozhodnutia
o vyhosteni dochadza tym, Ze tento obcan skuto¢ne a Gcinne ukonci svoj pobyt na tomto Gzemi.

V druhom rade Sudny dvor poskytol vnutroStatnemu sudu uzito¢né usmernenia, aby mohol na zaklade
celkového posudenia vietkych okolnosti sporu, ktory prejednava, overit, ¢ dotknuty ob&an Unie skutoéne
a ucinne ukoncil svoj pobyt na Uzemi hostitelského ¢lenského Statu, takze rozhodnutie o jeho vyhosteni
mozno povazovat za v celom rozsahu vykonané. V tejto suvislosti Sudny dvor najprv uviedol, Ze ak by sa
takémuto ob&anovi uloZila povinnost zdrzat sa vstupu do hostitelského ¢lenského Statu pocas urcitého
minimalneho obdobia, napriklad troch mesiacov, aby sa mohol dovolavat nového prava na pobyt na Uzemi
tohto ¢lenského 3tatu na zaklade ¢lanku 6 ods. 1 smernice o pobyte, viedlo by to k tomu, Ze by sa vykon tohto
zakladného prava podriadil obmedzeniu, ktoré nestanovuju ani Zmluvy, ani tato smernica. Obdobie, ktoré
tato osoba stravila po prijati rozhodnutia o vyhosteni mimo Uzemia hostitelského ¢lenského Statu, méze mat
urcity vyznam, kedZe ¢im je nepritomnost dotknutej osoby na Uzemi hostitelského clenského Statu dlhSia,
tym skor sved¢i o skutocnej a Ucinnej povahe ukoncenia jej pobytu v tomto ¢lenskom State. Okrem toho
v ramci poskytnutia dalSich uzitocnych usmerneni Sudny dvor zddraznil vyznam vsetkych skutocnosti
preukazujucich prerusenie vazieb medzi dotknutym ob&anom Unie a hostitelskym ¢lenskym $tatom, ako je
vypovedanie ndjomnejzmluvy alebo prestahovanie. Sudny dvor spresnil, Ze relevantnost takychto skuto¢nosti
musi prislusny vnutroStatny organ posudit vzhladom na v3etky konkrétne okolnosti charakterizujlce Specificku
situéciu dotknutého ob&ana Unie.

V poslednom rade Sudny dvor spresnil désledky nevykonania rozhodnutia o vyhosteni. V tejto stvislosti
uvadza, 7e ak z overenia vykonaného prislusnym vnutrodtatnym orgdnom vyplynie, Ze ob&an Unie skutoéne
a ucinne neskoncil svoj doCasny pobyt na Uzemi hostitelského clenského Statu, tento Clensky Stat nie je
povinny prijat nové rozhodnutie o vyhosteni na zaklade tych istych skutocnosti, ako su tie, ktoré viedli
k vydaniu rozhodnutia o vyhosteni, ktoré uz bolo prijaté voci tomuto obZanovi, ale m6Ze sa odvolat na toto
posledné uvedené rozhodnutie s cielom prinutit ho opustit svoje Gzemie. Sudny dvor vSak spresnil, Ze zmena
skutkovych okolnosti, ktora by ob&anovi Unie umoznila splnit podmienky stanovené v ¢lanku 7 smernice
o pobyte tykajucom sa pobytu na viac ako tri mesiace, by zbavila rozhodnutie o jeho vyhosteni akéhokolvek
uc€inku, a vyzadovala by, aby sa jeho pobyt na Uzemi dotknutého ¢lenského Statu povazoval za opravneny aj
napriek nevykonaniu tohto rozhodnutia. Pokial ide o moZnost ¢lenského Statu kontrolovat, ¢i bolo takéto
rozhodnutie o vyhosteniv celom rozsahu vykonané, Sudny dvor uviedol, Ze aj napriek urcitym obmedzeniam,
ktoré pravo Unie stanovuje pre takéto kontroly, cielom niektorych ustanoveni smernice o pobyte je umoznit
hostitelskému clenskému Statu dbat na to, aby sa prechodny pobyt Statnych prisluSnikov inych €lenskych
Statov na ich Uzemi uskutocnil v stlade s touto smernicou.?” Napokon Sudny dvor uviedol, Ze voci obcanovi
Unie sa nemozno odvolavat na rozhodnutie o jeho vyhosteni prijaté podla ¢lanku 15 ods. 1 smernice o pobyte,
pokial tento ob¢an podla ¢lanku 5 tejto smernice, ktory stanovuje pravo na vstup na toto GUzemie, kratkodobo
vstupuje na toto Uzemie na iné Ucely, nez je ucel pobytu.

96| Stanovenév clanku 30 ods. 3 smernice o pobyte a analogicky uplatnitelné na rozhodnutie prijaté na zaklade ¢lanku 15 tejto smernice.
97| Toplatinapriklad pre ¢lanok 5 ods. 5 smernice o pobyte, podla ktorého ¢lensky Stat moZe uloZit dotknutej osobe, aby svoju pritomnost

najeho tzemiohlasilavramciprimeranej a nediskriminacnejlehoty, pricom nesplnenie tejto poZziadavky méZe rovnako ako nesplnenie
povinnosti registracie viest k uloZeniu primeranych a nediskrimina¢nych sankcif.
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Rozsudok z 22. jana 2021 (velka komora), Ordre des barreaux francophones et
germanophone a i. (Preventivne opatrenia na ucely vyhostenia) (C-718/19,
EU:C:2021:505)

Na Cour constitutionnelle (Ustavny sud, Belgicko) boli podané dve Zaloby o zrusenie zékona z 24. februara
2017, ktorym sa meni zakon z 15. decembra 1980 o vstupe na Uzemie, pobyte, usadeni sa a vyhostovani
cudzincov s ciefom posilnit ochranu verejného poriadku a narodnej bezpecnosti®®. Prvu zalobu podal Ordre
des barreaux francophones et germanophone a druht zalobu podali Styri neziskové zdruzenia pdsobiace
v oblasti ochrany prav migrantov a ochrany ludskych prav.

Tato pravna Uprava z roku 2017 stanovuje na jednej strane moZnost uloZit obéanom Unie a ich rodinnym
prislusnikom pocas lehoty, ktora im je stanovena na opustenie belgického zemia v nadvaznosti na prijatie
rozhodnutia o vyhosteni prijatého voci nim z dévodov verejného poriadku alebo pocas prediZenia tejto lehoty,
preventivne opatrenia s cielom zabranit akémukolvek riziku Uteku, ako je nariadenie miesta pobytu. Na
druhej strane umoZzfuje zaistit na maximalne obdobie osem mesiacov ob&anov Unie a ich rodinnych
prislusnikov, ktori nevyhoveli takémuto rozhodnutiu, s ciefom zabezpecit vykon tohto rozhodnutia. Tieto
ustanovenia su zhodné alebo podobné tym, ktoré sa uplathuju na neopravnene sa zdrziavajucich Statnych
prislusnikov tretich krajin a ktorych cielom je prebrat do belgického prava smernicu 2008/115°°.

Za tychto okolnosti sa vnutrostatny sud pytal Sidneho dvora, Ci je tato belgicka pravna Uprava zlucitelna so
slobodou pohybu, ktort obéanom Unie a ich rodinnym prisludnikom zarucuja ¢lanky 20 a 21 ZFEU, ako aj
smernica o pobyte.

Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor, rozhodujuci vo velkej komore, na Gvod konstatoval, Ze pri neexistencii pravnej Gpravy Unie
tykajlcej sa vykonu rozhodnutia o vyhosteni ob&anov Unie a ich rodinnych prislusnikov samotné skutoénost,
Ze hostitelsky ¢lensky Stat stanovuje pravidla tykajlce sa tohto vykonu tym, Ze sa inSpiruje pravidlami
uplatnite/nymi na navrat statnych prisludnikov tretich krajin, nie je sama osebe v rozpore s pravom Unie.
Tieto pravidla vSak musia byt v stlade s tymto pravom, najma pokial'ide o slobodu pohybu a pobytu ob¢anov
Unie a ich rodinnych prislu$nikov. Stdny dvor nasledne skimal, ¢i tieto pravidla predstavuji obmedzenie
tejto slobody, a ak ano, ¢i su odévodnené.

Sudny dvor sa tak v prvom rade domnieval, Ze dotknuté vnutroStatne ustanovenia v rozsahu, v akom
obmedzuju pohyb dotknutej osoby, predstavuju obmedzenia slobody pohybu a pobytu.

V druhom rade, pokial'ide o existenciu odévodnenitakychto obmedzeni, Sidny dvor najskér pripomenul, ze
dotknuté opatrenia su zamerané na vykon rozhodnuti o vyhosteni prijatych z dévodov verejného poriadku
alebo verejnej bezpecnosti, a preto musia byt posudené z hladiska pozZiadaviek stanovenych v ¢lanku 27
smernice o pobyte.10°

98| Moniteur belge z 19. aprila 2017, s. 51890.
99| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméch a postupoch ¢lenskych Statov
na Gcely ndvratu $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich Gzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98, dalej

len ,smernica o navrate”).

100| Vsulade s odsekom 2 tohto ¢lanku obmedzujlice opatrenia prijaté zdévodov verejného poriadku alebo verejnej bezpe¢nosti musia
byt v sulade so zdsadou Umernosti a musia vychadzat vylu¢ne z osobného spravania daného jednotlivca.
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Na jednej strane, pokial ide o preventivne opatrenia s cielom zabranit riziku Uteku, Stdny dvor rozhodol, Ze
¢lanky 20 a 21 ZFEU, ako aj smernica o pobyte nebrénia uplatneniu na ob&anov Unie a ich rodinnych prislugnikov
pocas lehoty, ktora im je stanovena na opustenie Uzemia hostitelského ¢lenského Statu v nadvaznosti na
prijatie rozhodnutia o vyhosteni, ustanoveni, ktoré st podobné tym, ktoré, pokial'ide o Statnych prisluSnikov
tretich krajin, maju za ciel prebrat do vnutroStatneho prava smernicu o navrate,'®" pod podmienkou, Ze prvé
uvedené ustanovenia dodrziavaju vSseobecné zasady stanovené v smernici o pobyte'®? tykajuce sa obmedzenia
pravavstupu a prava na pobyt z dévodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia
a nie su menej priaznivé ako druhé uvedené ustanovenia.

Takéto preventivne opatrenia totiz nevyhnutne prispievaju k ochrane verejného poriadku, kedZe ich cielom
je zabezpecit, aby osoba, ktora predstavuje hrozbu pre verejny poriadok hostitelského ¢lenského Statu, bola
vyhostend z jeho Uzemia. Tieto opatrenia sa preto musia povazovat za opatrenia obmedzujlce slobodu
pohybu a pobytu dotknutej osoby ,na zaklade dévodov verejného poriadku” v zmysle smernice o pobyte, '3
takZe v zasade ich moZno oddvodnit na zaklade tejto smernice.

Okrem toho tieto opatrenia nemoZzno povazovat za opatrenia, ktoré si v rozpore so smernicou o pobyte len
zddvodu, Ze st podobné tym, ktoré maju za ciel prebrat do vnutroStatneho prava smernicu o navrate. Sudny
dvor pritom zd6raznuje, Ze osoby, na ktoré sa vztahuje smernica o pobyte, maju postavenie a prava Uplne
inej povahy ako tie, ktorych sa mézu dovolavat osoby, na ktoré sa vztahuje smernica o navrate. Preto vzhladom
na zékladné postavenie, ktoré poZivaju ob¢ania Unie, opatrenia, ktoré im mozno uloZit na zabréanenie rizika
Uteku, nembZzu byt menej priaznivé ako opatrenia stanovené vo vnutrostatnom prave s cielom zabranit
takémuto riziku Uteku, a to pocas lehoty na dobrovolny odchod, Statnych prislusnikov tretich krajin, voci
ktorym sa vedie konanie o navrate z dévodov verejného poriadku.

Na druhej strane, pokial ide o zaistenie na G¢ely vyhostenia, Stdny dvor rozhodol, Ze ¢lanky 20 a 21 ZFEU,
ako aj smernica o pobyte brania vnutro3tatnej pravnej Uprave, ktora na ob&anov Unie a ich rodinnych
prisludnikov, ktori po uplynuti stanovenej lehoty alebo prediZenia tejto lehoty nevyhoveli rozhodnutiu
o vyhosteni, ktoré bolo voci nim prijaté z ddévodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti, uplatriuje
opatrenie zaistenia v maximalnej dike osem mesiacov, pricom tato dizka je rovnaka ako di?ka, ktora sa
uplatfuje vo vnutrostatnom prave na Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori nevyhoveli rozhodnutiu
0 navrate prijatému z takychto dévodov podla smernice o navrate.'%4

V tejto stvislosti SGdny dvor uviedol, Ze di%ka zaistenia stanovena dotknutym vnutro$tatnym ustanovenim,
ktoré je rovnaka ako diZka uplatnitelna na vyhostenie $tatnych prislusnikov tretich krajin, musf byt primerana
sledovanému cielu, ktory spo¢iva v zabezpe&eni t¢innej politiky vyhostenia ob&anov Unie a ich rodinnych
prislugnikov. Pokial ide osobitne o di?ku konania o vyhosteni, ob¢ania Unie a ich rodinni prislunici sa
nenachadzaju v situacii porovnatelnej so situaciou Statnych prislusnikov tretich krajin, takze nie je odévodnené
priznat rovnaké zaobchadzanie vSetkym tymto osobam, ¢o sa tyka maximalnej doby zaistenia.

Konkrétne, ¢lenské 3taty disponuju pri vyhosteni ob&anov Unie alebo ich rodinnych prisludnikov do iného
¢lenského statu mechanizmami spoluprace a zjednoduseni, ktorymi nemusia nevyhnutne disponovat v ramci
vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny do tretej krajiny. Vztahy medzi ¢lenskymi Statmi, ktoré su

101] Clanok 7 ods. 3 smernice o navrate. Podla tohto ustanovenia ,pocas lehoty na dobrovolny odchod sa méZu uloZit uréité povinnosti
s ciefom vyhnut sariziku Gteku, ako napriklad pravidelné hlasenie sa prislusnym orgdnom, zloZenie primeranej finan¢nej zabezpeky,
predloZenie dokladov alebo povinnost zdrziavat sa na urcitom mieste”.

102| Clanok 27 smernice o pobyte.

103| Clanok 27 ods. 1 smernice o pobyte.

104| Clanok 6 ods. 1 smernice o néavrate.
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zaloZené na povinnosti lojalnej spoluprace a zasade vzajomnej ddvery, by totiz nemali viest k tazkostiam,
ktoré su tej istej povahy ako tazkosti, ktoré mézu vzniknut v pripade spoluprace medzi ¢lenskymi Statmi
atretimi krajinami. Okrem toho by praktické tazkosti spojené s organizaciou navratu vo vSeobecnosti nemali
byt rovnaké pre tieto dve kategérie oséb. Nakoniec névrat obéana Unie na Gzemie ¢lenského 3tatu pévodu
je ulahceny smernicou o pobyte."%5

Podla Stdneho dvora z toho vyplyva, Ze maximalna doba zaistenia ob&anov Unie a ich rodinnych prislusnikov
na Ucely vyhostenia v trvani osem mesiacov ide nad ramec toho, €o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného
ciela.

3. Odvodené pravo na pobyt Statnych prislusnikov tretej krajiny, ktori
su rodinnymi prislusnikmi ob¢ana Unie

Rozsudok z 2. septembra 2021 (velka komora), Etat belge (Pravo na pobyt
v pripade domaceho nasilia) (C-930/19, EU:C:2021:657)

V roku 2012 sa X, alzirsky Statny prislusnik, pripojil ku svojej franctizskej manzelke v Belgicku, kde mu bolo
vydané povolenie na pobyt rodinného prislusnika ob&ana Unie.

V roku 2015 bol ndteny opustit spolo¢nt domacnost z dévodu domaceho nasilia, ktorého bol obetou, zo
strany svojej manzelky. O niekolko mesiacov neskdr jeho manzelka opustila Belgicko a usadila sa vo Franctzsku.
Takmer tri roky po tomto odchode podal X ndvrh na rozvod. Rozvod bol vyhlaseny 24. jala 2018.

Medzicasom Belgicko ukoncilo pravo X na pobyt z dévodu, Ze nepredlozil dékaz o tom, Ze mal dostatocné
prostriedky na svoje Zivobytie. V stlade s belgickym ustanovenim, ktorého ciefom je prebrat ¢lanok 13 ods. 2
smernice o pobyte, v pripade rozvodu alebo ukoncenia spoluZzitia manzelov totiZ zachovanie prava na pobyt
Statneho prisludnika tretej krajiny, ktory bol obetou domaceho nasilia zo strany svojho manzelského partnera,
ktory je obéanom Unie, podlieha ur¢itym podmienkam, medzi ktoré patri najméa podmienka mat dostato€né
zdroje.

X podal proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké
spory, Belgicko) z dovodu, Ze existuje neodévodnené rozdielne zaobchadzanie medzi manZelskym partnerom
ob¢ana Unie a manZelskym partnerom $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa opravnene zdrziava
v Belgicku. Belgické ustanovenie, ktorym sa prebral ¢lanok 15 ods. 3 smernice 2003/861°, totiz v pripade
rozvodu alebo odluky podmiefiuje zachovanie prava na pobyt Statneho prisluSnika tretej krajiny, ktory mal
pravo na zltcenie rodiny s inym Statnym prisluSnikom tretej krajiny a bol obetou domaceho nasilia zo strany
tohto Statneho prisludnika, iba predloZzenim ddkazu o existencii tychto ¢inov.

Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory) sa domnievala, Ze pokial'ide o podmienky
zachovania, v pripade rozvodu, prava na pobyt Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori boli obetami domaceho
nasilia spachaného ich manzelskym partnerom, je rezim stanoveny v smernici o pobyte menej priaznivy ako
rezim stanoveny smernicou 2003/86. PoZiadala preto Sudny dvor, aby rozhodol o platnosti ¢lanku 13 ods. 2
smernice o pobyte najma vzhladom na zasadu rovnosti zaobchadzania stanovenu v ¢lanku 20 Charty.

105| Podla ¢lanku 27 ods. 4 totiz ¢lensky Stat, ktory vydal pas alebo preukaz totoZznosti, umozni drzitelovi takéhoto dokladu, ktory bol
vyhosteny z iného ¢lenského Statu, vstup na jeho Uzemie bez akychkolvek formalit.

106| Smernica Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o préave na zlG¢enie rodiny (U. v. EU L 251, 2003, s. 12; Mim. vyd. 19/006, s. 224).
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Sadny dvor vo svojom rozsudku vydanom velkou komorou v prvom rade obmedzil rozsah svojej judikatury
tykajucej sa pésobnosti clanku 13 ods. 2 prvého pododseku pism. c) smernice o pobyte, najma rozsudku
NA'7.V druhom rade neuvadzal Ziadnu skutoc¢nost, ktora by mohla ovplyvnit platnost ¢lanku 13 ods. 2 tejto
smernice z hladiska ¢lanku 20 Charty.

Posudenie Sudnym dvorom

Predtym, ako Sudny dvor pristlpil k preskimaniu platnosti ¢lanku 13 ods. 2 prvého pododseku pism. c)
smernice o pobyte, podla ktorého sa pravo na pobyt zachova v pripade rozvodu, ak to vyZzaduju mimoriadne
tazké okolnosti, ako skuto¢nost, Ze dana osoba bola obetou domaceho nasilia po¢as manzelstva, objasnil
jeho pbsobnost. Vznikla najma otazka, ¢i sa toto ustanovenie uplatni v pripade, ako je to vo veci samej, ked
sa rozvodové konanie zacalo po odchode manzelského partnera, ktory je obéanom Unie, z dotknutého
hostitelského ¢lenského Statu.

Na rozdiel od rozsudku NA sa Sudny dvor domnieval, Ze na G€ely zachovania prava na pobyt na zaklade tohto
ustanovenia mozno konanie o rozvode zacat po takomto odchode. Na UcCely zabezpeclenia pravnej istoty sa
vSak Statny prislusnik tretej krajiny, ktory sa stal obetou domaceho nasilia zo strany svojho manzelského
partnera, ktory je obéanom Unie, a ktorého rozvodové konanie nebolo za¢até pred odchodom tohto
manZzelského partnera z hostitelského ¢clenského Statu, mdéze dovolavat zachovania svojho prava na pobyt
na zaklade tohto ustanovenia len za predpokladu, Ze toto konanie sa zacalo v primeranej lehote po takomto
odchode. Je totiz potrebné ponechat dotknutému Statnemu prislusnikovi tretej krajiny dostato¢ny ¢as na
vyber medzi dvoma moznostami, ktoré mu smernica o pobyte ponuka na ucely zachovania jeho prava na
pobyt, a to bud zacatie rozvodového konania na Ucely priznania osobného prava na pobyt podla ¢lanku 13
ods. 2 prvého pododseku pism. c), alebo jeho usadenie sa v Elenskom $tate, v ktorom ma ob&an Unie bydlisko
na ucely zachovania jeho odvodeného prava na pobyt.

Pokial ide o platnost ¢lanku 13 ods. 2 smernice o pobyte, Sudny dvor dospel k zaveru, Ze toto ustanovenie
nevedie k diskriminacii. Bez ohladu na skutocnost, Ze ¢lanok 13 ods. 2 prvy pododsek pism. c) smernice
o pobyte a ¢lanok 15 ods. 3 smernice 2003/86 maju rovnaky ciel, ktorym je zabezpecit ochranu rodinnych
prisludnikov, ktori st obetami domaceho nasilia, rezimy zavedené tymito smernicami patria do réznych
oblasti, ktorych zasady, Ucely a ciele su tiez odliSné. Okrem toho osoby opravnené podla smernice o pobyte
maju odliSné postavenie a iné prava ako tie, ktorych sa mézu dovolavat osoby opravnené podla smernice
2003/86, a volna Uvaha priznana ¢lenskym Statom pri uplatfiovani podmienok stanovenych v tychto smerniciach
nie je rovnaka. V prejednavanej veci ide najma o volbu belgickych organov v ramci uplatnenia Sirokej miery
volnej Gvahy, ktord im bola priznana ¢lankom 15 ods. 4 smernice 2003/86, ktora viedla k rozdielnemu
zaobchadzaniu, na ktoré sa staZuje Zalobca vo veci same;j.

Pokial' ide o zachovanie ich prava na pobyt na Uzemi dotknutého ¢lenského Statu, Statni prislusnici tretich
krajin, ktori si manZelskymi partnermi ob¢ana Unie, ktori boli obetami domaceho nasilia zo strany tohto
obcana a na ktorych sa vztahuje smernica o pobyte, na jednej strane a Statni prislusnici tretich krajin, ktori
st manzelskymi partnermiiného Statneho prislusnika tretej krajiny, ktori boli obetami domaceho nasilia zo
strany tohto Statneho prislusnika a na ktorych sa vztahuje smernica 2003/86, na druhej strane, sa preto
nenachadzaju v porovnatelnej situacii na Ucely pripadného uplatnenia zasady rovnosti zaobchadzania, ktorej
dodrZiavanie zabezpecuje ¢lanok 20 Charty.

107| Rozsudok z 30. juina 2016, NA (C-115/15, EU:C:2016:487).
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V. InStitucionalne ustanovenia

V tomto oddiele treba poukazat na tri rozsudky: prvy bol vyhlaseny v oblasti pristupu k dokumentom, druhy
sa tyka vysad a imunit Unie a treti, vyhlaseny plénom Stdneho dvora, sa tyka povinnosti ¢lenov Dvora
auditorov.

1. Pristup k dokumentom

Rozsudok z 21. januara 2021, Leino-Sandberg/Parlament (C-761/18 P, EU:C:2021:52)

Odvolatelka, univerzitna profesorka, predloZila Eurépskemu parlamentu v ramci vyskumnych projektov
tykajucich sa transparentnostiv trialdégoch Ziadost o pristup k rozhodnutiu tejto institucie, ktorym bol urcitej
osobe odmietnuty pristup k urcitym dokumentom obsahujucim informacie vypracované v ramci trialégov.1%8
Parlament rozhodnutim z 3. aprila 2017'°° odmietol odvolatelke pristup k pozadovanému dokumentu.

VSeobecny sud rozhodol'?, Ze konanie o Zalobe odvolatelky, podanej proti tomuto poslednému uvedenému
rozhodnutiu, sa zastavuje, kedZe po zverejneni sporného dokumentu na internete zo strany jeho adresata
sa uvedena Zaloba stala bezpredmetnou.

Suadny dvor, na ktory odvolatelka podala odvolanie, zrusil uznesenie VSeobecného sudu a vratil vec tomuto
sadu.

Posudenie Sudnym dvorom

Suadny dvor, vychadzajuc zo svojej judikatury,'" konstatoval, Ze hoci bol sporny dokument zverejneny tretou
osobou, Parlament formalne nezrusil sporné rozhodnutie, takZe predmet sporu zostal zachovany.

Na ucely overenia, ¢i mal VSeobecny sud meritérne rozhodnut, sa Sudny dvor zaoberal otazkou, Ci sa
odvolatelka mohla napriek zverejneniu sporného dokumentu tretou osobou eSte dovolavat zaujmu na konani.
Na uvod uviedol, Ze hoci je pravda, Ze zaujem na konani, ktory musi pretrvavat az do vyhlasenia sidneho
rozhodnutia, inak sa konanie zastavi, predstavuje procesnt podmienku nezavisld od hmotného prava
uplatnitelného na meritum veci, nemozno ho oddelit od tohto prava. Sudny dvor teda vzhladom na skutocnost,
Ze Ziadost o pristup, podana odvolatelkou, sa zakladala na nariadeni €. 1049/2001"12, pripomenul, Ze ciefom

108| Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu z 8. jula 2015, A(2015) 4931.

109| Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu A(2016) 15112.

110| Uznesenie z 20. septembra 2018, Leino-Sandberg/Parlament (T-421/17, neuverejnené, EU:T:2018:628).
111| Rozsudok zo 4. septembra 2018, ClientEarth/Komisia (C-57/16 P, EU:C:2018:660).

112| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).
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k dokumentom institucii. Spresnil, Ze uvedené nariadenie tak stanovuje jednak v zasade pravo kazdej osoby
na pristup k dokumentom institucie a jednak v zasade povinnost inStitdcie umoznit pristup ku svojim
dokumentom. Vynimky z prava na pristup k dokumentom institlcii si v ilom taxativne vymenované.

Suadny dvor nasledne spresnil, Ze hoci podfa ustanoveni nariadenia €. 1049/2001"'3 si organ mozZe splnit svoju
povinnost poskytnut pristup k dokumentu tak, Ze Ziadatela informuje o tom, ako mbze pozadovany dokument
ziskat, ak uz organ dokument sam uvolnil na zverejnenie a je Ziadatelovi lahko pristupny, nejde o tento pripad,
ak bol dokument institlcie zverejneny tretou osobou. V tejto sUvislosti zdoraznil, Ze dokument zverejneny
tretou osobou nemoZno povazovat za Uradny dokument ani za dokument vyjadrujuci oficidlne stanovisko
inStitdcie, ak tato institucia jednoznacne nepotvrdi, Ze to, o bolo ziskané, pochadza od nej a vyjadruje jej
oficialne stanovisko.

Sudny dvor konstatoval, Ze v situdcii, ked odvolatelka ziska len pristup k spornému dokumentu spristupnenému
tretou osobou, a Parlament pokracuje v odmietani pristupu k poZzadovanému dokumentu, sa nemozno
domnievat, Ze odvolatelka ziskala pristup k uvedenému dokumentu v zmysle nariadenia ¢. 1049/2001 ani ze
by tak stratila zaujem domahat sa zruSenia rozhodnutia Parlamentu, ktorym jej bol odmietnuty pristup
k tomuto dokumentu len z dévodu tohto zverejnenia. V takejto situacii si Ziadatel naopak zachovava skuto¢ny
zaujem na ziskani pristupu k overenej verzii pozadovaného dokumentu, ktora zarucuje, Ze tato institucia je
jeho autorom a Ze tento dokument vyjadruje jej oficialne stanovisko.

V désledku toho Sudny dvor dospel k zaveru, Zze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia
tym, Ze povazoval spristupnenie dokumentu tretou osobou za rovnocenné so spristupnenim pozadovaného
dokumentu zo strany dotknutej inStitlcie a Ze z toho vyvodil, Ze je namieste zastavit konanie o Zalobe
odvolatelky z toho dévodu, Ze vzhladom na to, Ze dokument bol zverejneny tretou osobou, odvolatelka mohla
mat k nemu pristup a pouzit ho rovnako zakonne, ako keby bolo vyhovené jej Zziadosti podanej podla tohto
nariadenia.

2. Vysady a imunity Unie

Rozsudok z 30. novembra 2021 (velka komora), LR Generalprokuratara (C-3/20,
EU:C:2021:969)

V juni 2018 loty3ska prokuratdra obvinila guvernéra Narodnej banky LotySska (dalej len ,,AB”) z réznych
korupcnych trestnych ¢inov na Rigas rajona tiesa (Okresny sud Riga, LotySsko). Konkrétne sa AB vytykalo, Ze
prijal dva Uplatky v suvislosti s postupom v oblasti dohladu nad obozretnym podnikanim jednej lotySskej
banky a Ze prepral Spinavé peniaze pochadzajuce z jedného z tychto Uplatkov.

Ako guvernér Narodnej banky Loty3ska, ktorého posledné funkéné obdobie guvernéra sa skoncilo vdecembri
2019, bol AB tieZ ¢clenom Generalnej rady a Rady guvernérov Eurdpskej centralnej banky (ECB).

113] Clanok 10 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1049/2001.
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Vzhladom na tuto osobitost sa Okresny sud Riga pytal, ¢i na zadklade svojho postavenia ¢lena Generalnej
rady a Rady guvernérov ECB mdze AB pozivatimunitu na zaklade ¢lanku 11 pism. a) Protokolu (¢. 7) o vysadach
a imunitach Eurépskej Unie4, ktory Uradnikom a ostatnym zamestnancom Unie prizndva imunitu voci
pravomoci sudov vo vztahu ku vietkym ¢innostiam, ktoré vykonali vo svojom Uradnom postaveni.

Okresny sud v Rige tak rozhodol polozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku s cielom zistit, Ci a pripadne
za akych podmienok a akym sp6sobom mdze guvernér centralnej banky ¢clenského Statu pozivat v ramci
trestného konania, ktorého je predmetom, sidnu imunitu na zaklade Protokolu o vysadach a imunitach.

Posudenie Sudnym dvorom

Suadny dvor zasadajuci vo velkej komore po pripomenuti, Ze vSetci guvernéri centralnych bank ¢lenskych
Statov su clenmi Generalnej rady ECB a Ze guvernéri centralnych bank clenskych Statov, ktorych menou je
euro, sU okrem toho ¢lenmi Rady guvernérov ECB, najskér poznamenal, Ze Protokol o vysadach a imunitach
sa v sulade so svojim ¢lankom 22 uplatfiuje na ECB, ¢lenov jej organov a jej zamestnancov. V désledku toho
sa tento protokol uplatiuje na guvernérov centralnych bank ¢lenskych Statov ako ¢lenov najmenej jedného
organu ECB.

V tomto ramci mozu guvernéri centralnych bank pozivat najma imunitu voci pravomoci sidov stanovenu
v ¢lanku 11 pism. a) Protokolu o vysadach a imunitach, pokial ide o ¢innosti vykonavané v ich dradnom
postaveni¢lena orgadnu ECB. V stlade s tymto ustanovenim uvedeni guvernéri nadalej pozivaju tito imunitu
voci pravomoci sudov aj po skonceni vykonu svojej funkcie.

Pokial ide o predmet a rozsah ochrany stanovenej v ¢lanku 11 pism. a) Protokolu o vysadach a imunitach,
Sudny dvor dalej zdoraznil, Ze podla ¢lanku 17 prvého odseku uvedeného protokolu sa imunita voci prdvomoci
sudov priznava vyluéne v zaujme Unie. Clanok 17 druhy odsek toho istého protokolu uplatfiuje tato zdsadu
ustanovenim, Ze kaZda instittcia Unie je povinna vzdat sa tejto imunity vZdy, ak uzna, Ze vzdanie sa imunity
nie je v rozpore so zaujmami Unie.

Ak teda ECB dostane Ziadost o zbavenie guvernéra centralnej banky imunity voci pravomoci sudov v suvislosti
s prebiehajlucim vnutrostatnym trestnym konanim, jedine ECB prislicha posudit, i je zbavenie imunity
v rozpore so zaujmami Unie.

Naproti tomu aj ECB, aj organ zodpovedny za trestné konanie tykajluce sa guvernéra narodnej centralnej
banky maju pravomoc konstatovat, €i sa guvernér dopustil konania, ktoré moze byt predmetom trestnopravnej
kvalifikacie, vo svojom Uradnom postaveni ¢lena organu ECB a i z tohto dévodu spada do pésobnosti imunity
vocli pravomoci sudov stanovenej v ¢lanku 11 pism. a) Protokolu o vysadach a imunitach.

Pokial' ide o spdsoby tohto rozdelenia pravomoci, Sudny dvor spresnil, Ze ak organ zodpovedny za trestné
konanie zisti, Ze guvernér narodnej centralnej banky sa zjavne nedopustil sporného konania vo svojom
uradnom postaveni ¢lena organu ECB, konanie vo¢i nemu mdZe pokracovat, kedZe imunita voci pravomoci
stdov sa neuplatiiuje. Je to tak v pripade podvodu, korupcie alebo prania Spinavych penazi, ktorych sa
dopustil guvernér centralnej banky ¢lenského Statu, ktoré koncepcne vybocuju z ramca tloh funkcie Uradnika
alebo iného zamestnanca Unie.

114| Protokol (¢. 7) o vysadach a imunitach Eurépskej tnie (U. v. EU C 202, 2016, s. 266, dalej len ,Protokol o vysadéch a imunitach®).
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Ak naopak vnutrostatny organ v ktoromkolvek Stadiu trestného konania zisti, Ze dotknuty guvernér sa dopustil
sporného konania vo svojom Uradnom postaveni ¢lena organu ECB, musi sa obratit na ECB a za predpokladu,
Ze tato institucia usudi, Ze skutok bol spachany vtomto Uradnom postaveni, musi poZiadat o zbavenie imunity
tohto guvernéra. Takymto Ziadostiam o zbavenie imunity sa musi vyhoviet, pokial sa nepreukaze, Ze tomu
bréania zaujmy Unie.

Dodrzanie tohto rozdelenia pravomoci okrem toho podlieha preskimaniu Sidnym dvorom, na ktory mozno
podat Zalobu o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU v pripade, Ze vnutro3tatne organy si nesplnili
povinnost obratit sa na dotknutd in3tittciu Unie, ak nemoZno rozumne vylucit akékolvek pochybnosti o tom,
&i sa uplatiiuje imunita voci pravomoci sidov. Ak naopak dotknutd institicia Unie nesuthlasila so zbavenim
imunity, platnost tohto odmietnutia mdze byt predmetom navrhu na zacatie prejudicialneho konania pred
Sudnym dvorom alebo Zaloby dotknutého ¢lenského $tatu na zaklade ¢lanku 263 ZFEU.

Pokial ide o rozsah imunity voci prdvomoci sidov, stanovenej v ¢lanku 11 pism. a) Protokolu o vysadach
aimunitach, Stdny dvor spresnil, Ze takato imunita nebrani celému trestnému stihaniu, najma vySetrovacim
ukonom, zhromazdovaniu dékazov a oznameniu aktu o vzneseni obvinenia. Ak sa v3ak uz v Stadiu vySetrovania
vedeného vnutroStatnymi organmi a pred podanim obZaloby na sud zisti, Ze Uradnik alebo zamestnanec
Unie méZe poZivat imunitu voci prédvomoci sidov vo vztahu k €innosti, ktora je predmetom trestného stihania,
tymto organom prislicha, aby poZiadali dotknutt intitGciu Unie o zbavenie imunity. Okrem toho vzhladom
na to, 7e tato imunita chrani dotknutého Gradnika alebo zamestnanca Unie iba vo vztahu k danému skutku,
nebrani tomu, aby sa dékazy zhromazdené pocas policajného alebo sidneho vySetrovania tykajliceho sa
tohto Uradnika alebo zamestnanca mohli pouZit v inych konaniach tykajucich sa inych skutkov, na ktoré sa
nevztahuje imunita alebo ktoré smeruju proti tretim osobam.

V poslednom rade Sudny dvor uviedol, Ze hoci sa imunita voci pravomoci sudov neuplatiuje, ak sa voci osobe
pozivajucej tuto imunitu vedie trestné konanie za €innosti, ktoré neboli vykonané v ramci funkcii, ktoré
vykonava v mene instittcie Unie, zneuZivajlce vnutro3tatne stihania za¢até za ¢innosti, na ktoré sa nevztahuje
tato imunita, s cieflom vyvinut tlak na dotknutého zamestnanca Unie, by boli v kazdom pripade v rozpore so
zésadou lojalnej spoluprace zakotvenou v ¢lanku 4 ods. 3 tretom pododseku ZEU.

3. Povinnosti ¢clenov Dvora auditorov

Rozsudok z 30. septembra 2021 (plénum), Dvor auditorov/Pinxten (C-130/19,
EU:C:2021:782)

Pan Pinxten bol ¢lenom Eurdpskeho dvora auditorov od 1. marca 2006 do 30. aprila 2018, pricom dokoncil
dve funkéné obdobia.

V tejto funkcii mal pan Pinxten najma prospech z nahrady réznych vydavkov a zo sluzobného vozidla. V obdobi
od roku 2006 do marca 2014 poskytol Dvor auditorov panovi Pinxtenovi aj vodica.

Dvor auditorov uviedol, Ze v priebehu roka 2016 dostal informacie o niekolkych zavaznych nezrovnalostiach,
ktorych sa dopustil pan Pinxten. Pan Pinxten bol 18. jula 2016 informovany o oznameni, ktoré vtomto ohlade
prislo.

Dria 14. oktobra 2016 generalny tajomnik Dvora auditorov na pokyn predsedu tejto inStiticie postupil
Eurépskemu Uradu pre boj proti podvodom (OLAF) spis tykajlci sa ¢innosti pana Pinxtena, ktoré pravdepodobne
viedli k neopravnenym vydavkom z rozpoctu Unie.
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Dna 2. jula 2018 dostal Dvor auditorov zaverecnu spravu OLAF-u o skonceni vySetrovania. V tejto sprave bolo
vo vztahu k panovi Pinxtenovi konstatované, Ze zneuzil zdroje Dvora auditorov v ramci ¢innosti mimo svojej
funkcie, zneuZil palivové karty a zmluvu o poisteni svojho sluzobného vozidla, bol bezdévodné nepritomny,
neoznamil vonkajSie ¢innosti, oznamil doverné informacie a bol v konflikte zdujmov. KedZe OLAF okrem toho
usudil, Ze urcité skuto€nosti zistené pocas vysetrovania modzu byt trestnym ¢inom, postupil informacie a svoje
odporucania luxemburskym sudnym organom.

Pan Pinxten zaslal Dvoru auditorov pisomné pripomienky a 26. novembra 2018 bol v rdmci neverejného
zasadnutia vypocuty ¢lenmi tejto inStitlcie. Dvor auditorov 29. novembra 2018 na neverejnom zasadnuti
rozhodol, Ze pripad pana Pinxtena postlpi SGdnemu dvoru na zaklade €lanku 286 ods. 6 ZFEU5,

Zaroven Statny prokurator pri Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Okresny sud v Luxemburgu,
Luxembursko) vzhladom na informacie zaslané OLAF-om poZziadal listom z 1. oktébra 2018 Dvor auditorov,
aby pana Pinxtena zbavil sidnej imunity. Tato institlcia vyhovela tejto Ziadosti 15. novembra 2018.

Dvor auditorov vo svojej Zalobe podanej 15. februara 2019 navrhoval, aby Sudny dvor rozhodol, Ze pan
Pinxten si nesplnil povinnosti vyplyvajuce z jeho funkcie, a aby v dosledku toho uloZil sankciu podla ¢lanku 286
ods. 6 ZFEU.

Suadny dvor pri rozhodovani v pléne, jeho najslavnostnejSom zloZeni, najma konsStatoval, Ze pan Pinxten
porusil povinnosti vyplyvajlce z jeho funkcie ¢lena Dvora auditorov, pokial ide o:

* neoznameny a nezakonny vykon cinnosti v ramci riadiaceho organu politickej strany,

+  zneuZitie zdrojov Dvora auditorov na financovanie cinnosti, ktoré nesuviseli s funkciou clena
tejto institucie, v rozsahu konstatovanom v rozsudku,

+  pouzitie palivovej karty na ndkup pohonnych hmét pre vozidla patriace tretim subjektom,
« vznik konfliktu zaujmov v ramci vztahu so zodpovednym zamestnancom kontrolovaného subjektu.
Suadny dvor naproti tomu zamietol Zalobné dévody Dvora auditorov tykajuce sa:

+ Udajne neoznameného a nezakonného vykonu riadiacej ¢innosti v realitnej spolo¢nosti podfa
obcianskeho prava,

« skutocnosti, Ze dieta pana Pinxtena si ponechalo a pouZzivalo palivovu kartu, hoci uz nebolo
¢lenom jeho domacnosti,

« tvrdenio nepravdivych vyhlaseniach o poistnej udalosti vramci nehdd, na ktorych sa zt¢astnilo
sluzobné vozidlo a vodic prideleny ku kancelarii pana Pinxtena.

Vzhladom na tieto konStatovania Sudny dvor rozhodol, Ze panovi Pinxtenovi sa odfali dve tretiny jeho naroku
na déchodok odo dna vyhlasenia rozsudku v tejto veci, teda od 30. septembra 2021.

115] Clanok 286 ods. 6 ZFEU stanovuje: ,Clena Dvora auditorov moZno odvolat z funkcie alebo zbavit naroku na déchodok alebo iné
pozitky poskytované namiesto déchodku, len ak sa Stdny dvor na Ziadost Dvora auditorov presved¢i, Ze tento ¢len nesplifia
pozadované podmienky alebo si neplni povinnosti vyplyvajice z jeho funkcie.”
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Posudenie Sudnym dvorom

Pokial'ide o pripustnost Zaloby, Stdny dvor postupne zamietol v3etky tvrdenia pana Pinxtena, ktoré sa tykali
po prvé nezlucitelnosti konania v jeho veci s prdvom na uc¢innd sidnu ochranu, po druhé nezakonnosti
vySetrovania OLAF-u, po tretie nezakonnosti konania vedeného na Dvore auditorov na Ucely schvalenia
podania Zaloby na Sudny dvor a po Stvrté oneskoreného podania tejto Zaloby. V désledku toho Sudny dvor
konsStatoval, Ze uvedena Zaloba je pripustna.

Pokial'ide o vecnu stranku Zaloby, Stdny dvor pripomenul povahu povinnosti vyplyvajucich z funkcie ¢lena
Dvora auditorov a zd6raznil, Ze pojem , povinnosti vyplyvajtice z jeho funkcie” v zmysle ¢lanku 286 ods. 6 ZFEU
treba chapat v SirSom zmysle. Vzhladom na vysoku zodpovednost, ktora je ¢lenom Dvora auditorov zverena,
je dblezité, aby dodrziavali najprisnejSie pravidla spravania a aby za kazdych okolnosti uprednostnili vSeobecny
zaujem Unie, a to nielen pred vnutrostatnymi zaujmami, ale aj pred osobnymi zaujmami. Z tohto hladiska
st povinnosti €lenov Dvora auditorov, ktoré st uvedené v primarnom prave Unie, prevzaté a konkretizované
v internych normach prijatych touto instituciou, ktoré su tito ¢lenovia povinni prisne dodrZziavat.

V tejto suvislosti musel Sudny dvor preskimat vSetky dékazy, ktoré mu predlozil jednak Dvor auditorov,
ktory musel preukazat existenciu poruSenia, ktoré pripisoval panovi Pinxtenovi, a tiez posledny uvedeny
pan. Sudny dvor musel posudit najma vecnu presnost a spolahlivost tychto dékazov, aby zistil, ¢i su tieto
do6kazy dostato¢né na konstatovanie porusenia ur¢itého stupfa zavaznosti v zmysle ¢lanku 286 ods. 6 ZFEU.

Po preskimani vsetkych dokazov predloZenych Dvorom auditorov a panom Pinxtenom teda Sudny dvor
rozhodol, Ze pan Pinxten tym, Ze vykonaval neoznamenu ¢innost v riadiacom organe politickej strany
nezlucitelnu s jeho funkciou ¢lena Dvora auditorov, zneuzil zdroje tejto institlcie na financovanie €innostj,
ktoré nesuviseli s funkciou ¢lena tejto inStitucie'¢, a konal sp6sobom, ktory mohol viest ku konfliktu zaujmov
s kontrolovanym subjektom, zodpoveda za porusenia vyznamného stupfia zavaznosti, a teda porusil povinnosti
vyplyvajlce z jeho funkcie ¢lena uvedenej instittcie v zmysle ¢lanku 286 ods. 6 ZFEU.

PoruSenie tychto povinnosti sa podla Sudneho dvora v zasade potresta ulozenim sankcie podla tohto
ustanovenia. Podla tohto ustanovenia méze Sudny dvor uloZit sankciu odvolania z funkcie alebo odnatia
naroku na déchodok alebo inych pozitkov poskytovanych namiesto déchodku.

KedZe v €lanku 286 ods. 6 ZFEU nie je konkretizovany rozsah odhatia naroku na déchodok, ktoré je upravené
v tomto ustanoveni, Sidny dvor méze rozhodnut o jeho Uplnom alebo Ciastonom odnati. Tato sankcia v3ak
musi byt primerana zavaznosti poruseni povinnosti vyplyvajlcich z funkcie ¢lena Dvora auditorov, ktoré
konsStatoval Sudny dvor.

Sudny dvor v tejto suvislosti uviedol, Ze niekolko skutocnosti svedci o tom, Ze nezakonnosti, ktoré mozno
pripisat panovi Pinxtenovi, maju obzvlast vysoky stupen zadvaznosti. Pocas svojich dvoch funkénych obdobi
¢lena Dvora auditorov teda pan Pinxten po prvé Umyselne a opakovane porusil pravidla platné v ramci tejto
institucie, a teda pravidelne porudoval najzékladnejsie povinnosti vyplyvajlce z jeho funkcie. Dalej sa pan
Pinxten Casto pokusal zakryt tieto poruSenia uvedenych pravidiel. Okrem toho nezakonnosti, ktorych sa pan
Pinxten dopustil, vo velkej miere prispeli k jeho osobnému obohateniu. NavySe konanie pana Pinxtena
sp6sobilo Dvoru auditorov vyznamnu Skodu nielen z financného hladiska, ale aj pokial ide o jeho obraz

116| Niekolko nezrovnalosti spojenych s vydavkami na sluZzobné cesty a diétami, vydavkami na reprezentaciu a pohostenie, ako aj
s pouzivanim sluZzobného vozidla a vyuZivanim sluzby vodica.
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a dobré meno. Napokon osobitna tloha, ktord ma Dvor auditorov, ktory je zodpovedny za preskimanie
zékonnosti a spravnosti vydavkov Unie a za zabezpe&enie riadneho finanéného hospodéarenia?’, este viac
zvysSuje zavaznost nezdkonnosti, ktorych sa dopustil pan Pinxten.

Suadny dvor vSak poznamenal, Ze dalSie skutocnosti m6Zu zmiernit zodpovednost pana Pinxtena. Po prvé
pan Pinxten nadobudol svoj narok na déchodok na zaklade prace, ktord vykonaval poc¢as dvanastich rokov
sluzby na Dvore auditorov. Kvalita tejto prace pritom nebola spochybnena, pricom pan Pinxten bol dokonca
svojimi kolegami od roku 2011 zvoleny do funkcie predsedu komory Il Dvora auditorov. Po druhé, hoci su
porusenia, ktorych sa dopustil pan Pinxten vo vztahu k povinnostiam, ktoré mu vyplyvaju z jeho funkcie,
predovsetkym vecou osobnych rozhodnuti, o ktorych nezlucitelhosti s jeho najzakladnejSimi povinnostami
vyplyvajucimi z jeho funkcie nemohol nevediet, ni¢ to nemeni na tom, Ze pretrvavanie tychto nezdkonnosti
bolo podporené nejasnostou internych pravidiel tejto institlcie a umoznené v désledku nedostatkov kontrol
zavedenych touto institdciou.

Vzhladom na vSetky preskimané skutocnosti sa Sudny dvor domnieval, Ze spravodlivému posudeniu okolnosti
pripadu zodpoveda rozhodnutie o odnati dvoch tretin naroku pana Pinxtena na déchodok odo dria vyhlasenia
rozsudku v tejto veci.

117] Clanok 287 ods. 2 ZFEU.
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VI. SGdna agenda Unie

V tomto oddiele je potrebné zmienit tri rozsudky. V prvom rozsudku Stdny dvor spresnil kritéria stanovené
vrozsudku Cilfit ai.18, ktoré sa tykaju situacii, v ktorych vnutrostatne sidy posledného stupna nepodliehaju
povinnosti podat navrh na zacatie prejudicialneho konania. Druhy rozsudok sa tyka pravomoci sidu vyssieho
stupfia vyhlasit navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal na Stidny dvor sud nizSieho stupnia,
za nezakonny. V tretom rozsudku, ktory bol vyhlaseny v odvolacom konani, Sidny dvor v ramci konania
o neplatnost posudzoval pripustnost zaloby o neplatnost podanej tretim Statom proti reStriktivnym opatreniam
prijatym Radou v sUvislosti so situaciou v tomto State.

o o &

1. Navrh na zacatie prejudicialneho konania

Rozsudok zo 6. oktébra 2021 (velka komora), Consorzio Italian Management
a Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799)

V roku 2017 Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko), vnutrostatny sud rozhodujlci v poslednom stupni
(dalej len ,vnutrostatny sud”), podal na Sudny dvor ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania v rdmci sporu
tykajuceho sa verejnej zakazky na upratovacie sluzby, najma na talianskych Zelezni¢nych staniciach. Sudny
dvor vydal svoj rozsudok v roku 201811°, U¢astnici tohto sporu nasledne poZziadali vnutrostatny sud, aby
polozil dalSie prejudicialne otazky.

V tomto kontexte vnutrostatny sud v roku 2019 podal na Sadny dvor novy navrh na zacatie prejudicidlneho
konania. Predovietkym sa pytal, Ci je vnutroStatny suid posledného stupfia povinny poloZit Stdnemu dvoru
otazku tykajucu sa vykladu prava Unie, ak mu tato otézku predloZil G¢astnik konania v pokrocilom $tadiu
priebehu konania po tom, ¢o bola vec po prvykrat prejednang, alebo ked uz bol v tejto veci podany prvy
navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore vo svojom rozsudku opatovne potvrdil kritéria stanovené v rozsudku
Cilfitai., ktory stanovuje tri situacie, v ktorych vnutrostatne sudy posledného stupna nepodliehaju povinnosti
podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania2°;

«  tato otazka nie je relevantnd na vyrieSenie sporu;
+  predmetné ustanovenie prava Unie uz bolo predmetom vykladu zo strany Stdneho dvora;

+  spravnyvyklad prava Unie je taky jednoznacny, Ze neexistujd o tom nijaké rozumné pochybnosti.

118| Rozsudok zo 6. oktébra 1982, Cilfit a i. (283/81, EU:C:1982:335).
119| Rozsudok z 19. aprila 2018, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi (C-152/17, EU:C:2018:264).

120| Tato povinnost je stanovena v ¢lanku 267 trefom odseku ZFEU.
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Suadny dvor preto rozhodol, Ze vnutroStatny sud posledného stupnia nemdze byt zbaveny svojej povinnosti
podat navrh na zacatie prejudicialneho konania len z toho dévodu, Ze sa uz obratil na Sidny dvor s navrhom
na zacatie prejudicialneho konania v ramci tej istej veci.

Pokial'ide o tretiu situaciu pripomenutu vyssie, Sudny dvor spresnil, Ze neexistencia rozumnych pochybnosti
sa musi posudzovat v zavislosti od charakteristik vlastnych pravu Unie, osobitnych tazkosti, ktoré zahffia
jeho vyklad, a rizika rozdielov v judikatire v ramci Unie. Pred vyvodenim z&veru o neexistencii rozumne;
pochybnosti, pokialide o spravny vyklad prava Unie, sa musi vnutrotatny sid posledného stupfia presvedcit,
Ze tato jednoznacnost sa bude rovnako javit aj inym sudom posledného stupria a SGdnemu dvoru.

V tejto sUvislosti samotna moZnost vykladat ustanovenie prava Unie r6znymi sp6sobmi nestaéi na prijatie
zaveru, Ze existuje rozumna pochybnost, pokial ide o jeho spravny vyklad. Ak vSak sud posledného stupna
vie o existencii rozdielnych linii judikatdry - v ramci sidov ¢lenského Statu alebo réznych ¢lenskych Statov -
tykajucich sa vykladu ustanovenia prava Unie uplatnitelného na spor vo veci samej, musi byt tento sud
osobitne obozretny pri svojom posudeni tykajucom sa pripadnej neexistencie rozumnej pochybnosti, pokial
ide o spravny vyklad uvedeného ustanovenia.

VnutroStatne sudy posledného stupfa musia nezavisle a so vSetkou poZzadovanou pozornostou posudit na
svoju vlastnu zodpovednost, i sa nachadzaju v jednej z troch situacii, ktord im umoziuje nepolozit Sidnemu
dvoru otazku tykajucu sa vykladu prava Unie, ktora bola pred nimi nastolena. Ak sa takyto sid domnieva,
Ze je zbaveny povinnosti obratit sa na Sudny dvor, z odévodnenia jeho rozhodnutia musi vyplyvat existencia
jednej z tychto troch situacii.

Okrem toho ak sa sud posledného stupna nachadza v jednej z tychto situacii, nie je povinny obratit sa na
Sadny dvor, aj keby otazka tykajuca sa vykladu prava Unie bola nastolena u¢astnikom konania pred nim.

Naopak ak otdzka tykajuca sa vykladu prava Unie nezodpoveda Ziadnej z tychto situécii, sid posledného
stupfia je povinny obratit sa na Sudny dvor. Skuto¢nost, Ze uvedeny sud uz podal na Sudny dvor navrh na
zalatie prejudicialneho konania v ramci tej istej vnutrostatnej veci, nespochybnuje povinnost podat navrh
na zacatie prejudicidlneho konania, ak otazka vykladu prava Unie, ktorej odpoved je potrebna na vyrieSenie
sporu, pretrvava aj po rozhodnuti Sidneho dvora.

Je tieZ vylu€ne na vnutroStatnom sude, aby rozhodol, kedy je vhodné poloZzit Sidnemu dvoru prejudicialnu
otazku. Sud rozhodujuci v poslednom stupni vdak méze z dévodov nepripustnosti vlastnych konaniu pred
tymto sudom upustit od predlozZenia prejudicialnej otazky Sidnemu dvoru. V pripade, Ze dévody vznesené
pred takymto suidom musia byt vyhlasené za nepripustné, nemozno totiz navrh na zacatie prejudicialneho
konania povaZovat za nevyhnutny a relevantny na to, aby tento sid mohol vydat svoje rozhodnutie. Uplatnitelné
vnutrodtatne procesné pravidla vSak musia dodrziavat zasady ekvivalencie'?! a efektivity'?2.

Rozsudok z 23. novembra 2021 (vel'ka komora), IS (Nezdkonnost uznesenia
o podani navrhu na zacatie prejudicialneho konania) (C-564/19, EU:C:2021:949)

Sudca Pesti Kdzponti Keruleti Birésag (Hlavny okresny sud PeSt, Madarsko) vedie trestné konanie proti
Svédskemu Statnemu prislusnikovi. Na prvom vysluchu pred vySetrovacim orgdnom bol obvineny, ktory
nepozna madarcinu a asistoval mu timocnik zo Svédskeho jazyka, informovany o podozreniach voci svojej

121| Zasada ekvivalencie vyZaduje, aby savSetky pravidla tykajuce sa Zaloby bez rozdielu uplatriovali tak na Zaloby zaloZené na poruseni
préva Unie, ako aj na podobné Zaloby zaloZené na poruseni vnitro$tatneho prava.

122| Podlazasady efektivity vnutroStatne procesné pravidla nesmu viest k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu
préav priznanych pravnym poriadkom Unie.
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osobe. Neexistuje vSak ziadna informacia o vybere timoc¢nika, overeni jeho schopnosti alebo o tom, &i si
timocnik a obvineny navzajom rozumeli. V Madarsku totiz neexistuje Ziadny Uradny register prekladatelov
atimocnikov a madarska pravna Uprava nespresnuje, koho mozno ustanovit v trestnom konani ako timo¢nika
alebo prekladatela, ani podla akych kritérii. Podla konajuceho sudcu preto ani advokat, ani sud nie su schopni
overit kvalitu timocenia. Za tychto podmienok sa vnutrostatny sud domnieval, Ze by mohlo byt porusené
pravo obvineného byt informovany o svojich pravach a svojom prave na obhajobu.

Tento sud preto rozhodol opytat sa Sidneho dvora na zlucitelnost madarskej pravnej Upravy so smernicou
2010/64723 o prave na timocenie a preklad v trestnom konani, ako aj so smernicou 2012/13'?4 o prave na
informacie vtakomto konani. V pripade nezlucitelnosti sa okrem toho pytal, i je moZné viest trestné konanie
v nepritomnosti obvineného, kedZe v madarskom prave je takato moznost upravena v urcitych pripadoch,
ked sa obvineny nedostavi na pojednavanie.

Kdria (Najvyssi sud, Madarsko) po tomto pdvodnom podani na Stdny dvor rozhodol o odvolani v zaujme
zakonnosti, ktoré podal madarsky generalny prokurator proti rozhodnutiu podat navrh na zacatie prejudicialneho
konania, a rozhodol, Ze toto rozhodnutie je nezakonné, ale bez toho, aby tym boli dotknuté pravne ucinky
tohto rozhodnutia, a to v podstate z dévodu, Ze poloZené otazky nie st relevantné a nevyhnutné na vyrieSenie
predmetného sporu. Na zaklade tych istych dévodov, ako su tie, z ktorych vychadza rozhodnutie Kuria
(Najvyssi sud), bolo proti sudcovi vnutrostatneho sudu zacaté disciplinarne konanie, ktoré sa medzicasom
zastavilo spatvzatim navrhu. KedZe uvedeny sid ma pochybnosti o sulade takéhoto konania a rozhodnutia
Karia (Najvy3si sud) s pravom Unie, ako aj o vplyve tohto rozhodnutia na pokracovanie trestného konania
vo veci samej, podal v tejto suvislosti doplfiujuci ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore v prvom rade rozhodol, Ze systém spoluprace medzi vnutroStatnymi
stidmi a Sidnym dvorom, zavedeny ¢lankom 267 ZFEU, brani tomu, aby najvy$si vnatrostatny sud na zaklade
odvolania v zadujme zakonnosti konstatoval nezakonnost navrhu na zacatie prejudicialneho konania, podaného
sudom nizSieho stupna, bez toho, aby tym boli dotknuté pravne ucinky rozhodnutia podat navrh na zacatie
prejudicialneho konania, z dévodu, Ze poloZené otazky nie su relevantné a nevyhnutné na vyrieSenie sporu
vo veci samej. Takéto preskiumanie zakonnosti sa totiz podoba preskimaniu pripustnosti navrhu na zacatie
prejudicialneho konania, ktoré patri do vylu¢nej prdvomoci Sidneho dvora. Okrem toho takéto konstatovanie
nezakonnosti mdzZe na jednej strane oslabit presvedcivost odpovedi, ktoré Stdny dvor poskytne vnutrostatnemu
sudu, a na druhej strane obmedzit vykon pravomoci vnutrostatnych sidov obratit sa na Sidny dvor s ndvrhom
na zacatie prejudicialneho konania. V dosledku toho je sposobilé obmedzit i¢innd sudnu ochranu prav, ktoreé
jednotlivcom vyplyvaju z prava Unie.

Za tychto okolnosti zdsada prednosti prava Unie uklada sudu niZSieho stupfa povinnost nezohladfovat
rozhodnutie najvyssieho sudu dotknutého ¢lenského Statu. Tento zaver nie je nijako spochybneny skuto¢nostou,
Ze Sudny dvor moze nasledne pripadne vyhlasit prejudicidlne otazky poloZzené tymto sidom nizSieho stupna
za nepripustné.

V druhom rade Stdny dvor zastaval nazor, Ze pravo Unie brani tomu, aby sa proti sudcovi vnatro$tatneho
sudu zacalo disciplinarne konanie z dovodu, Ze podal na Sudny dvor navrh na zacatie prejudicialneho konania,
kedZe samotna vyhliadka, Ze bude Celit takémuto konaniu, méze ohrozit mechanizmus stanoveny

123| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktébra 2010 o prave na timocenie a preklad v trestnom konani (U. v. EU
L 280, 2010, s. 1).

124| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. méja 2012 o préave na informécie v trestnom konani (U. v. EU L 142, 2012,
s. 1).
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v €lanku 267 ZFEU, ako aj nezavislost stdu, ktora je nevyhnutna na riadne fungovanie tohto mechanizmu.
Takéto konanie je okrem toho spdsobilé odradzat vSetky vnutroStatne sudy od podavania navrhov na zacatie
prejudicidlneho konania, ¢o by mohlo ohrozit jednotné uplatfovanie prava Unie.

Napokon v tretom rade Sudny dvor skimal povinnosti ¢lenskych Statov podla smernice 2010/64, pokial ide
o timocenie a preklad v trestnom konani. V tejto sUvislosti musia ¢lenské Staty prijat konkrétne opatrenia,
ktoré na jednej strane zabezpecia, aby bola kvalita timocenia a prekladov dostato¢na na to, aby podozrivy
alebo obvineny pochopil obvinenie vznesené voci svojej osobe. Vytvorenie registra nezavislych prekladatelov
alebo timoc¢nikov predstavuje jeden z prostriedkov na dosiahnutie tohto ciela. Na druhej strane opatrenia
prijaté ¢lenskymi Statmi musia umoznit vnutrostatnym sidom overit, ¢i kvalita timocenia je dostatocna na
to, aby sa zarucil spravodlivy charakter konania a vykon prava na obhajobu.

Na zaklade tohto overenia mdze vnutroStatny sud dospiet k zaveru, Ze z dévodu neprimeraného timocenia
alebo nemoznosti zistit jeho kvalitu nebol obvineny informovany v jazyku, ktorému rozumie, o obvineni
vznesenom voci svojej osobe. Za tychto okolnosti smernice 2010/64 a 2012/13 v spojeni s pravom na obhajobu
v zmysle ¢lanku 48 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Gnie brania tomu, aby sa v trestnom konani
pokracovalo v nepritomnosti obvineného.

V tomto oddiele treba poukazat aj na tieto rozsudky: rozsudok z 15. jula 2021, FBF (C-911/19, EU:C:2021:599),
ktory sa tyka jednak napadnutelnosti usmerneni Eurépskeho organu pre bankovnictvo (EBA) vydanych pre
prislusné organy alebo finan¢né institucie a jednak pravomoci Sidneho dvora posudzovat zakonnost tychto
usmerneniv prejudicialnom konani'?5, rozsudok z 15. jula 2021, Komisia/Polsko (Disciplindrny reZim sudcov)
(C-791/19, EU:C:2021:596), a rozsudok zo 6. oktdbra 2021, W.Z. (Sendt NajvyssSieho sudu pre mimoriadne
preskimanie a veci verejné - Vymenovanie) (C-487/19, EU:C:2021:798)"?¢, v ktorych Sudny dvor rozhodol
o otazkach tykajucich sa zachovania pravneho 3tatu ako hodnoty Unie, rozsudok z 2. septembra 2021,
Moldavskd republika (C-741/19, EU:C:2021:655)'?7, a rozsudok z 26. oktébra 2021, PL Holdings (C-109/20,
EU:C:2021:875)"28,

2. Zaloba o neplatnost

Rozsudok z 22. jana 2021 (velka komora), Venezuela/Rada (Dotknutost tretieho
Statu) (C-872/19 P, EU:C:2021:507)

Vzhladom na zhorSenie situdcie v oblasti ludskych prav, pravneho Statu a demokracie Rada Eurépskej Unie
prijala v roku 2017 reStriktivne opatrenia voci Venezuelskej bolivarovskej republike (dalej len ,Venezuela”).
Clanky 2, 3, 6 a 7 nariadenia 2017/206312° stanovili najma zakaz predavat alebo dodavat akejkolvek fyzickej
alebo pravnickej osobe, subjektu alebo organu vo Venezuele vojenské vybavenie a s nim sUvisiace technolégie,

125| Tento rozsudok je uvedeny v oddiele XV ,Hospodarska a menova politika“.

126| Tieto dva rozsudky st uvedené v oddiele | ,Hodnoty Unie®.

127| Tento rozsudok je uvedeny v oddiele XIX.2 ,Zmluva o energetickej charte”.

128| Tento rozsudok je uvedeny v oddiele XIX.1 ,ArbitrdZna dolozka obsiahnuta v medzinarodnej dohode medzi ¢lenskymi Statmi”.

129| Nariadenie Rady (EU) 2017/2063 z 13. novembra 2017 o restriktivnych opatreniach vzhladom na situéciu vo Venezuele (U. v. EU
L 295, 2017,s. 21).

Vyroc¢na sprava 2021 | Sudna ¢innost


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:599
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:596
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:798
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:655
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:875
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:507

ktoré mozno pouZit na vnutornu represiu, ako aj zakaz poskytovat tymto fyzickym alebo pravnickym osobam,
subjektom alebo orgadnom vo Venezuele urcité technické, sprostredkovatelské alebo financné sluzby spojené
s dodavkou tohto vybavenia.

Dna 6. februara 2018 Venezuela podala na VSeobecny sud Eurdpskej Unie Zalobu na zruSenie nariadenia
2017/2063 v rozsahu, v akom sa jej tykaju ustanovenia tohto nariadenia. Nasledne upravila svoju zZalobu tak,
aby sa tykala aj rozhodnutia 2018/1656 a vykonavacieho nariadenia 2018/1653"3¢, teda aktov, ktorymi Rada
prediZila prijaté restriktivne opatrenia. Rozsudkom z 20. septembra 2019 Vieobecny stid zamietol tdto Zalobu
ako nepripustnu z dévodu, Ze pravne postavenie Venezuely nebolo priamo dotknuté spornymi ustanoveniami.

Sudny dvor rozhodujuci o odvolani, ktoré podala Venezuela, sa v ramci Zaloby o neplatnost podanej tretim
Statom proti reStriktivnym opatreniam, ktoré prijala Rada vzhladom na situaciu v tomto 3tate, vyjadril
k uplatneniu kritérii pripustnosti stanovenych v ¢lanku 263 stvrtom odseku ZFEU. Rozsudok Vieobecného
stdu v rozsahu, v akom nim bola Zaloba Venezuely na zrusenie ¢ldnkov 2, 3, 6 a 7 nariadenia 2017/2063
vyhldsena za nepripustnu, zrusil a vratil vec VSeobecnému sudu, aby meritérne rozhodol o tejto zZalobe.

Posudenie Sudnym dvorom

Na Uvod Sudny dvor uviedol, Zze kedZe odvolanie Venezuely sa netyka Casti napadnutého rozsudku, v ktorej
bola Zaloba tohto tretieho Statu na zruSenie rozhodnutia 2018/1656 a vykonavacieho nariadenia 2018/1653
vyhlasena za nepripustnu, VSeobecny sud v tejto suvislosti rozhodol s konecnou platnostou. Sadny dvor
nasledne pripomenul, Ze podla ustalenej judikatiry mdze rozhodnut, v pripade potreby aj ex offo, o dovode
tykajucom sa verejného poriadku zaloZzenom na nedodrZani podmienok pripustnosti stanovenych
v €lanku 263 ZFEU.

V prejednavanej veci si ex offo kladol otazku, ¢i Venezuelu mozno povazovat za ,pravnicki osobu” v zmysle
¢lanku 263 tvrtého odseku ZFEU. V tejto suvislosti uviedol, Ze z tohto ustanovenia nevyplyva, 7e by sa
niektoré kategorie pravnickych oséb nemohli dovolavat moZnosti podat Zalobu o neplatnost upravenu
v tomto ustanoveni Zmluvy o FEU. Okrem toho ani z jeho skor$ej judikatiry nevyplyva, Ze pojem ,pravnicka
osoba” pouZity v €lanku 263 Stvrtom odseku ZFEU sa vyklada restriktivne. Sudny dvor nasledne zdéraznil,
7e z&sada, podla ktorej je Unia zaloZena najméa na hodnote pravneho tétu, vyplyva tak z ¢lanku 2 ZEU, ako
aj z €lanku 21 ZEU, na ktory odkazuje €lanok 23 ZEU tykajlci sa spoloénej zahraniénej a bezpe&nostnej politiky
(SZBP). Za tychto podmienok rozhodol, Ze v stlade s ¢lankom 263 $tvrtym odsekom ZFEU vzhladom na zasadu
ucinného suidneho preskimania a zasadu pravneho Statu musi mat treti Stat aktivnu legitimaciu ako ,pravnicka
osoba“ v zmysle tohto ustanovenia, ak su splnené ostatné podmienky stanovené v uvedenom ustanoveni.
V tejto stvislosti spresnil, Ze povinnosti Unie dbat na dodrZiavanie pravneho 3tatu nepodliehaji podmienke
reciprocity. Z toho vyplyva, Ze Venezuela sa ako Stat s medzindrodnou pravnou subjektivitou musi povazovat
za ,pravnicku osobu” v zmysle ¢lanku 263 tvrtého odseku ZFEU.

Sudny dvor dalej konStatoval, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked dospel
k zaveru, Ze predmetné reStriktivne opatrenia nemaju priame U€inky na pravne postavenie Venezuely. V tejto
stvislosti uvadza, ze predmetné restriktivne opatrenia boli prijaté voci Venezuele. Zakazat subjektom Unie
vykonavat urcité transakcie totiz znamena zakazat Venezuele vykonavat uvedené transakcie s tymito subjektmi.

130| Rozhodnutie Rady (SZBP)2018/1656 zo 6. novembra 2018, ktorym sa menirozhodnutie (SZBP) 2017/2074 o reStriktivnych opatreniach
vzhladom na situaciu vo Venezuele (U. v. EU L 276, 2018, s. 10), a vykonavacie nariadenie Rady (EU) 2018/1653 zo 6. novembra 2018,
ktorym savykondava nariadenie (EVU)2017/2063 0 reStriktivnych opatreniach vzhladom na situaciu vo Venezuele (U.v.EUL276,2018
s. 1).

131| Rozsudok z 20. septembra 2019, Venezuela/Rada (T-65/18, EU:T:2019:649).

B. Judikatura Sudneho dvora v roku 2021


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:649

Navyse kedZe nadobudnutie U¢innosti nariadenia 2017/2063 malo za nasledok okamZité a automatické
uplatnenie zakazov stanovenych v ¢lankoch 2, 3, 6 a 7 tohto nariadenia, tieto zakazy branili Venezuele v tom,
aby si zaobstarala viaceré tovary a sluzby. Sudny dvor z toho vyvodzoval, Ze tieto ustanovenia maju priame
U€inky na pravne postavenie tohto Statu. V tejto suvislosti uviedol, Ze nie je potrebné rozliSovat podla toho,
¢i obchodné transakcie tohto Statu patria medzi riadiace akty (iure gestionis) alebo akty v ramci vykonu verejnej
moci (iure imperii). Rovnako konstatoval, Ze okolnost, Ze predmetné restriktivne opatrenia nepredstavuju
pre Venezuelu absollutnu prekazku obstarat si predmetné tovary a sluzby, je na tento Ucel irelevantna.

Suadny dvor nasledne rozhodol vo veci samej o ostatnych dévodoch nepripustnosti, ktoré Rada poévodne
uviedla pred VSeobecnym sidom. Pokial ide o dévod zaloZeny na neexistencii zaujmu Venezuely na konani,
Suadny dvor konStatoval, Ze kedZe zakazy stanovené v ¢lankoch 2, 3, 6 a 7 nariadenia 2017/2063 mo6zu poskodit
najma hospodarske zaujmy Venezuely, ich zruSenie samo osebe jej mdZe priniest prospech. Pokial'ide o dévod
zaloZzeny na tom, Ze Venezuela nebola priamo dotknutad spornymi ustanoveniami, Sudny dvor usudil, Ze
zakazy stanovené dotknutymi cldnkami nariadenia 2017/2063 sa uplatfiuju bez toho, aby ponechavali priestor
navolnud tvahu ich adresatom poverenym ich uplathovanim, a bez toho, aby bolo potrebné prijat vykonavacie
opatrenia. Sudny dvor, kedZe uZ konstatoval, Ze tieto ustanovenia maju Ucinky na pravne postavenie Venezuely,
tento dévod zamietol.

Sudny dvor napokon uviedol, Ze nariadenie 2017/2063 predstavuje ,regulacny akt” v zmysle ¢lanku 263
Stvrtého odseku ZFEU. KedZe €lanky tohto nariadenia napadnuté Venezuelou takisto nevyZaduju vykonavacie
opatrenia, Sudny dvor dospel k zaveru, Ze tento treti Stat ma voci nim aktivnu legitimaciu na zaklade tohto
ustanovenia bez toho, aby bolo potrebné preukazat, Ze tieto ¢lanky sa ho osobne tykaju.

V tomto oddiele treba poukazat aj na rozsudok z 21. januara 2021, Nemecko/Esso Raffinage (C-471/18 P,
EU:C:2021:48), ktory sa tyka okrem iného napadnutelnostivyhlasenia o nesulade v nadvaznosti na rozhodnutie
o hodnoteni dokumentacie k registracii zo strany Eurépskej chemickej agentury (ECHA),"32 ako aj rozsudok
z0 6. maja 2021, ABLV Bank a i./ECB (C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369), ktory sa tyka najma pripravnej
povahy posudenia Eurépskej centradlnej banky, ktorym sa vyhlasuje, Ze Gverova insStitlcia zlyhava alebo
pravdepodobne zlyha.'*3 Rozsudok z 2. septembra 2021, EPSU/Komisia (C-928/19 P, EU:C:2021:656), sa zas
tyka sudneho preskimania vykonaného v ramci zaloby proti rozhodnutiu Komisie o odmietnuti predlozit
navrh na vykonavanie dohdd uzavretych medzi socidlnymi partnermi.’** Napokon treba spomenut aj rozsudok
z 21. januara 2021, Leino-Sandberg/Parlament (C-761/18 P, EU:C:2021:52), ktory sa tyka zachovania zaujmu
Zalobkyne na konani v ramci Zaloby proti rozhodnutiu inStiticie o odmietnuti pristupu k dokumentu, ktory
bol po podani Zaloby zverejneny tretou osobou.'3>

132| Tento rozsudok je uvedeny v oddiele XIV.5 ,Chemické latky".
133| Tento rozsudok je uvedeny v oddiele XV ,Hospodarska a menova politika“.
134| Tento rozsudok je uvedeny v oddiele XVI.5 ,Vykonévanie dohdd uzavretych medzi socidlnymi partnermi na Grovni Unie*.

135| Tento rozsudok je uvedeny v oddiele V.1 ,Pristup k dokumentom”.
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VII. Slobody pohybu

1. Volny pohyb tovaru

Rozsudok z 20. maja 2021, Renesola UK (C-209/20, EU:C:2021:400)

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Dafiova a colna sprava, Spojené kralovstvo) ulozila
v roku 2016 spolo€nosti Renesola UK Ltd (dalej len ,,Renesola”) antidumpingové a vyrovnavacie clo na dovoz
solarnych modulov zmontovanych v Indii zo solarnych €lankov s pévodom v Cine do Spojeného kralovstva.
Toto zdanenie sa zakladalo najma na vykonavacom nariadeni ¢. 1357/2013'3¢, ktoré ma za Ucinok, Ze tieto
cla sa uplatiiuju okrem iného na solarne moduly a panely vyrobené v inych tretich krajindch neZ v Cine, zo
solarnych €lankov pochédzajucich z Ciny tak, Ze kvalifikuje solarne moduly, na ktorych vyrobe sa podielali
viaceré krajiny, ako moduly s pévodom v krajine, z ktorej pochadzaju solarne ¢lanky, ktoré ich tvoria. Tato
kvalifikacia pdvodu sa zaklada na zdsade uvedenejv ¢lanku 24 Colného kédexu Spolocenstva'?, podla ktorej
sa za krajinu povodu povaZzuje krajina, v ktorej sa ako v poslednej uskutocnilo podstatné a hospodarsky
odbvodnené spracovanie vyrobku, a to v podnikoch na to uréenych, a ktorého vysledkom je novy vyrobok
alebo ktoré predstavuje dolezity stupen vyroby.

Renesola napadla uloZenie tohto cla na side z dévodu, Ze vykonavacie nariadenie ¢. 1357/2013 je neplatné
a Ze z hladiska ¢lanku 24 Colného kédexu Spolocenstva sa dotknuté soldrne moduly maju povaZovat za
moduly s pévodom v Indii. Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Druhostupnovy sud (oddelenie pre
danové a majetkové spory), Spojené kralovstvo], ktory rozhodoval o odvolani, rozhodol polozit SGdnemu
dvoru otazku tykajucu sa platnosti vykonavacieho nariadenia ¢. 1357/2013 v rozsahu, v akom spresnuje
urcenie krajiny poévodu solarnych modulov z hladiska kritérii uvedenych v ¢lanku 24 Colného kdédexu
Spolo€enstva. Tento sid sa domnieval, Ze montaz solarnych modulov uskuto€nena v Indii zo solarnych ¢lankov
vyrobenych v Cine sa musi povaZovat za technicky zloZity a citlivy proces, ktory umoZfiuje ziskat vyrobky
s osobitnymivlastnostami, takZe dotknuté solarne moduly by sa mali povazovat za vyrobky, v pripade ktorych
doSlo k poslednému podstatnému spracovaniu v Indii, a teda za vyrobky s povodom v tejto tretej krajine
aniev Cine.

Sudny dvor vo svojom rozsudku potvrdil platnost vykonavacieho nariadenia €. 1357/2013, pricom najma
usudil, Ze posudenie Eurdpskej komisie neobsahuje nespravne pravne posudenie ani zjavne nespravne
posudenie a Ze prijatie tohto nariadenia je odévodnené ciefom koherentného a jednotného vykonavania
nielen colnej préavnej Upravy, ale aj antidumpingovej pravnej Gpravy Unie.

136| Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 1357/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa meni nariadenie (EHS) ¢. 2454/93, ktorym sa
vykondva nariadenie Rady (EHS) €. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Spolo¢enstva (U. v. EU L 341, 2013, s. 47).

137| Nariadenie Rady (EHS) €. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolo¢enstva (U. v. ES L302, 1992, s. 1; Mim.
vyd. 02/004, s. 307), zmenené nariadenim (ES) €. 2700/2000 Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. novembra 2000 (U. v. ES L 311,
2000, s. 17; Mim. vyd. 02/010, s. 239, dalej len ,Colny kédex Spolocenstva*“).
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Posudenie Sudnym dvorom

Na Uvod Sudny dvor pripomenul, Ze Colny kddex Spolocenstva opraviuje Komisiu, aby prijala vSetky opatrenia
potrebné alebo uzitocné na jeho vykonanie. Konkrétne na zaklade ¢lankov 247 a 247a Colného kdédexu
Spolo¢enstva mbze Komisia na Ucely vykladu a uplatnenia abstraktnych kritérii uvedenych v ¢lanku 24 tohto
kodexu prijat vykonavacie akty, akym je vykonavacie nariadenie ¢. 1357/2013. V pripade jednej alebo viacerych
konkrétnych kategérii tovaru, na ktorych vyrobe sa podielali viaceré krajiny, krajinu, ktord sa ma povazovat
za tu, v ktorej ma tento tovar svoj pévod, mozno spresnit prostrednictvom vykonavacieho aktu, pokial su
splnené kritérid uvedené v clanku 24 tohto kédexu, a v désledku toho takto urcena krajina predstavuje
krajinu, v ktorej doSlo k ,poslednému podstatnému spracovaniu” uvedeného tovaru. Pokial ide o tento
posledny uvedeny vyraz, Sidny dvor najma spresnil, Ze tento vyraz odkazuje na fazu vyroby, pocas ktorej
tovar ziska svoje pouzitie, ako aj osobitné vlastnosti a zloZenie, ktoré predtym nemal, a ktoré nemaju podstupit
dalSie podstatné kvalitativne zmeny.

Suadny dvor dalej uviedol, Ze vykonavaci akt prijaty Komisiou musi byt odévodneny takymi cielmi, ako su ciele
spocivajuce v zabezpe&eni pravnejistoty alebo jednotného uplatfovania colnej pravnej Gpravy Unie. Napokon
oddvodnenie takéhoto aktu musi umoznit sidom Unie preskiimat jeho zdkonnost, ¢ uz v rdmci priame;j
zaloby, alebo v ramci navrhu na zacatie prejudicialneho konania.

V prejednavanej veci Sudny dvor v prvom rade, opierajic sa o odévodnenia 1, 3 a 4 vykonavacieho nariadenia
€. 1357/2013, rozhodol, Ze ciel jednotného a koherentného vykondvania colnej pravnej Gpravy a antidumpingovej
pravnej tpravy Unie, v rdmci ktorej si stanovené antidumpingové a vyrovnavacie cla, odévodiuje prijatie
tohto nariadenia.

Pokialide vdruhom rade o odévodnenie uvedeného nariadenia, Stdny dvor rozhodol, Ze Komisia z pravneho
hladiska dostatocne vysvetlila dévody, ktoré ju viedli k spresneniu pévodu solarnych modulov a paneloy,
ktoré umoznuju dotknutym subjektom pochopit Uvahy Komisie a napadnutich, ako aj Sidnemu dvoru posudit
platnost dotknutého nariadenia.

V tretom a poslednom rade Sudny dvor skimal odévodnenie Komisie tykajuce sa urcenia krajiny pévodu
dotknutych vyrobkov z hladiska kritéria ,posledného podstatného spracovania alebo prepracovania”
uvedeného v ¢lanku 24 Colného kédexu Spolocenstva. V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, ze Komisia sa
nedopustila Ziadneho nespravneho pravneho posudenia alebo zjavne nespravneho posudenia. Potvrdil
najma posudenie Komisie, podla ktorého schopnost zachytavat solarnu energiu a nasledne ju premenit na
elektrinu predstavuje podstatné vliastnosti solarnych ¢ldnkov, modulov, ako aj panelov a urcuje ich poufZitie,
takZe spracovanie kremikovych dosticiek na soldrne ¢lanky ma vacsi vyznam ako zlepsenia uskutocnené
v neskorsej faze montaze solarnych ¢lankov v solarnych moduloch alebo paneloch a predstavuje tak ,posledné
podstatné spracovanie” tychto jednotlivych vyrobkov v zmysle ¢lanku 24 Colného kédexu Spoloc¢enstva.

2. Sloboda usadit sa

Rozsudok z 11. februara 2021, Katoen Natie Bulk Terminals a General Services
Antwerp (C-407/19 a C-471/19, EU:C:2021:107)

V belgickom prave sa pristavna praca spravuje najma zakonom o organizacii prace v pristavoch, podla ktorého
tento druh prace mézu vykonavat len pristavni pracovnici, ktorym bolo udelené povolenie. V roku 2014
Eurdpska komisia zaslala Belgickému kralovstvu vyzvu, v ktorej mu oznamila, Ze jej pravna Uprava tykajuca
sa pristavnej prace porusuje slobodu usadit sa (¢lanok 49 ZFEU). V nadvéznosti na tuto vyzvu tento ¢lensky
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Stat prijal v roku 2016 kralovské nariadenie o udelovani povoleni pristavnym pracovnikom v pristavnych
oblastiach, ktorym sa stanovuju pravidla vykonavania zakona o organizacii prace v pristavoch, ¢o viedlo
Komisiu k tomu, Ze vo¢i nemu skoncila konanie o nesplnenie povinnosti.

Vo veci Katoen Natie Bulk Terminals a General Services Antwerp (C-407/19) dve rovhomenné spolocnosti,
ktoré vykonavaju pristavné ¢innosti v Belgicku a zahranici, podali na Raad van State (Statna rada, Belgicko)
navrh na zrusSenie tohto kralovského nariadenia z roku 2016, kedZe sa domnievali, Ze toto nariadenie im brani
vtom, aby mohliv belgickych pristavnych oblastiach slobodne zamestnavat pristavnych pracovnikov z inych
¢lenskych Statov neZ z Belgicka.

Vo veci Middlegate Europe (C-471/19) bola dotknuta spolo¢nost povinna zaplatit pokutu po tom, o belgické
policajné organy konstatovali poruSenie spocivajlce vtom, Ze pristavnu pracu vykonaval pristavny pracovnik
bez povolenia. V ramci konania, v ktorom rozhodoval vnutroStatny sud v tejto druhej veci, konkrétne
Grondwetteljk Hof (Ustavny std, Belgicko), tato spolo¢nost spochybnila Gistavnost zdkona o organizacii prace
v pristavoch, kedZe sa domnievala, Ze tento zakon porusuje slobodu obchodovania a podnikania. Tento sud,
ktory uviedol, Ze tato sloboda zaru¢ena Ustavou Belgicka Uzko suvisi s viacerymi zdkladnymi slobodami
zaru€enymi Zmluvou o FEU, akymi st slobodné poskytovanie sluZieb (¢lanok 56 ZFEU) a sloboda usadit sa
(¢lanok 49 ZFEU), rozhodol obratit sa na Suadny dvor, rovnako ako to urobila Raad van State (Statna rada)
v ramci prvej veci, aby preskimal zlucitelnost tychto vnutrostatnych pravidiel, ktoré zachovavaju osobitny
rezim zamestnavania pristavnych pracovnikov, s tymito dvomi ustanoveniami. V tychto spojenych veciach
bol Sadny dvor okrem odpovede, ktord mal poskytnut na tdto otazku, vyzvany, aby stanovil dodato¢né
kritérid umoZfujlce objasnit stlad rezimu pristavnych pracovnikov s poZiadavkami prava Unie.

Posudenie Sudnym dvorom

Suadny dvor v prvom rade kon3tatoval, Ze predmetna pravna Uprava, ktora uklada podnikom nerezidentom,
ktoré sa chcu usadit v Belgicku, aby tam vykonavali pristavné ¢innosti, alebo ktoré bez usadenia sa tam chcu
poskytovat pristavné sluzby, povinnost vyuzivat len pristavnych pracovnikov, ktori maju povolenie ako
pristavni pracovnici podla tejto pravnej Upravy, brani tomu, aby takéto podniky vyuzivali vlastnych zamestnancov
alebo zamestnavali inych pracovnikov bez povolenia. Preto tato pravna Uprava, ktora méze urobit menej
atraktivnym usadenie sa tychto podnikov v Belgicku alebo poskytovanie sluzieb v tomto ¢lenskom State
tymito podnikmi, predstavuje obmedzenie tychto slobdd usadit sa a poskytovat sluzby. Sidny dvor dalej
pripomenul, Ze také obmedzenie méze byt odévodnené naliehavym dévodom vieobecného zaujmu, pokial
je sposobilé zabezpecit dosiahnutie sledovaného ciela a neprekracuje rémec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto
ciela nevyhnutné. V prejedndvanej veci konstatoval, Ze predmetnu pravnu Upravu nemozno samu osebe
povazovat za nevhodnu alebo neprimerand na dosiahnutie ciela, ktory sleduje, teda zaistenia bezpelnosti
v pristavnych oblastiach a predchadzania pracovnym trazom. Stdny dvor po celkovom postdeni predmetného
rezimu rozhodol, Ze takto pravna Gprava je zlucitelna s ¢lankami 49 a 56 ZFEU, pokial st podmienky a pravidla
stanovené na zaklade tejto pravnej Upravy jednak zaloZzené na objektivnych, nediskriminacnych a vopred
znamych kritériach umoznujucich pristavnym pracovnikom z inych ¢lenskych Statov preukazat, Ze vo svojom
State povodu splfaju poZziadavky rovnocenné poZiadavkam vztahujlcim sa na vnutro$tatnych pristavnych
pracovnikov, a jednak pokial nezavadzaju obmedzené kvoty pre pracovnikov, ktorym mozno udelit povolenie.

Sudny dvor dalej v ramci preskimania zlucitelnosti napadnutého kralovského nariadenia so slobodami
pohybu zaru¢enymi Zmluvou o FEU uviedol, e predmetna vnutro3tatna pravna Uprava tieZ predstavuje
obmedzenie volného pohybu pracovnikov zakotveného v €lanku 45 ZFEU, kedZe mdZe mat odradzujici Gcinok
na zamestnavatelov a pracovnikov pochadzajucich z inych ¢lenskych Statov. Sudny dvor teda posudil
nevyhnutnost a primeranost réznych opatreni obsiahnutych v tejto pravnej Uprave vo vztahu k cielu zaistit
bezpetnost v pristavnych oblastiach a predchadzat pracovnym Grazom.
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V tejto suvislosti Sudny dvor po prvé konstatoval, Ze predmetna pravna Uprava, podla ktorej najma:

+ udelovanie povoleni pristavnym pracovnikom prisliicha spravnej komisii, ktora je paritne zloZzena
z tlenov menovanych organizaciami zamestnavatelov a organizaciami pracovnikov,

«  tato komisia tieZ v zavislosti od potreby pracovnej sily rozhoduje, ¢i pracovnici s povolenim maju,
alebo nemaju byt prijati do kvéty pre pristavnych pracovnikov, pricom v pripade pristavnych
pracovnikoy, ktori nie st prijati do tejto kvéty, je dizka povolenia obmedzené dizkou ich pracovnej
zmluvy, takze pre kazdu novu zmluvu, ktord uzavrd, sa musi zacat nové konanie o udeleni
povolenia,

* nieje stanovena maximalna lehota, v ktorej musi uvedena komisia rozhodnut,

nie je zlucitelna so slobodami pohybu zakotvenymi v €ldnkoch 45, 49 a 56 ZFEU, kedZe nie je ani nevyhnutna,
ani primerana na dosiahnutie sledovaného ciela.

Suadny dvor po druhé skimal podmienky udelovania povoleni pristavnym pracovnikom. Podla predmetnej
vnutrostatnej pravnej Upravy musi pracovnik, pokial nie je schopny preukazat, Ze v inom ¢lenskom State
spifia rovnocenné podmienky, spifiat poZiadavky na zdravotnu spésobilost, Gspe$né absolvovanie
psychologického testu a predchadzajuceho odborného vzdelavania. Podla Sidneho dvora su tieto poziadavky
podmienkami, ktoré st vhodné na zaistenie bezpecnosti v pristavnych oblastiach a su primerané takémuto
cielu. V dosledku toho su takéto opatrenia zlucitelné so slobodami pohybu stanovenymi v clankoch 45, 49
a 56 ZFEU. Suadny dvor sa vSak domnieval, Ze vnutroStatnemu sudu prinaleZi overit, ¢i Uloha, ktorou je na
Ucely ustanovovania organov zodpovednych za vykonavanie vysetreni, testov alebo skiSok poverena
organizacia zamestnavatelov a pripadne odborové organizacie pristavnych pracovnikov, ktorym bolo udelené
povolenie, nemo&Zze spochybnit ich transparentnost, objektivnost a nestrannost.

Sudny dvor po tretie rozhodol, Ze dotknuta vnutroStatna pravna Uprava, ktora stanovuje zachovanie povolenia
ziskaného pristavnym pracovnikom na zaklade predchadzajiceho zakonného rezimu a jeho prijatie do kvéty
pre pristavnych pracovnikov, sa nezda byt nevhodna na dosiahnutie sledovaného ciela ani neprimerana vo
vztahu k nemu, takZe v tejto suvislosti je tieZ zlucite/na so slobodami zakotvenymiv €lankoch 45, 49 a 56 ZFEU.

Po Stvrté Sudny dvor konStatoval, Ze dotknuta pravna Uprava, podla ktorej presun pristavného pracovnika
do kvoty pracovnikov inej pristavnej oblasti, nez je t4, v ktorej ziskal svoje povolenie, podlieha podmienkam
a pravidlam stanovenym v kolektivnej zmluve, je v sulade so slobodami pohybu stanovenymi v ¢lankoch 45,
49 a 56 ZFEU. Vnuatrostatnemu sudu v3ak prislicha overit, & su tieto podmienky a pravidlad nevyhnutné
a primerané cielu spocivajucemu v zaisteni bezpecnosti v kazdej pristavnej oblasti.

Sadny dvor napokon uviedol, Ze pravna Uprava, podla ktorej logisticki pracovnici musia mat ,bezpecnostné
osvedcenie” vydané na zaklade predloZenia ich preukazu totoznosti a pracovnej zmluvy, ktorého pravidla
vydavania stanovuje kolektivna zmluva, nie je v rozpore so slobodami uvedenymiv €lankoch 45, 49 a 56 ZFEU,
pokial si podmienky vydavania takéhoto osvedcenia potrebné a primerané vo vztahu k cielu spocivajucemu
v zaisteni bezpecnostiv pristavnych oblastiach a pokial postup stanoveny na jeho ziskanie neuklada nadmernu
a neprimerant administrativnu zataz.

Rozsudok z 29. aprila 2021, Banco de Portugal a i. (C-504/19, EU:C:2021:335)

V roku 2008 VR, fyzickd osoba, uzavrela zmluvu s Banco Espirito Santo, Sucursal en Espafia (dalej len ,BES
Spanielsko”), $panielskou pobo¢kou portugalskej banky Banco Espirito Santo (dalej len ,BES”), na zaklade
ktorej nadobudla prednostné akcie islandskej Uverovej institucie. V kontexte vaznych financnych tazkosti
BES sa Banco de Portugal rozhodnutim prijatym v auguste 2014 rozhodla vytvorit ,preklenovaciu banku”
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s nazvom Novo Banco SA, na ktoru boli prevedené aktiva, pasiva a iné nemajetkové zlozky BES. Niektoré
pasiva vsak boli z prevodu na banku Novo Banco vylucené. Po tomto prevode Novo Banco SA, Sucursal en
Espafia (dalej len ,Novo Banco Spanielsko”) udrZiavala obchodnopravny vztah, ktory VR zaloZila s BES
Spanielsko.

Dna 4. februara 2015 VR podala Zalobu na Juzgado de Primera Instancia de Vitoria (Sud prvého stupna Vitoria,
Spanielsko) proti Novo Banco Spanielsko, ktorou sa domahala v prvom rade neplatnosti zmluvy alebo
subsidiarne zrusenia tejto zmluvy. Novo Banco Spanielsko namietala, Ze nema pasivnu legitimaciu, lebo
podla rozhodnutia z augusta 2014 Gdajna zodpovednost suvisela s pasivami, ktoré na fiu neboli prevedené.

KedZe Sud prvého stupha Vitoria vyhovel ndvrhu VR, Novo Banco Spanielsko podala odvolanie na Audiencia
Provincial de Alava (Provinény std Alava, Spanielsko). V priebehu konania predloZila dve rozhodnutia, ktoré
prijala Banco de Portugal 29. decembra 2015 (dalej len ,rozhodnutia z 29. decembra 2015"). Tymito rozhodnutiami
sa vykonavali zmeny rozhodnutia z augusta 2014, pri¢om sa v nich okrem iného spresnilo, Ze s U¢innostou
od tohto dna medzi pasiva BES, ktoré sa neprevadzaju na Novo Banco, patria: ... akakolvek zodpovednost,
ktora je predmetom niektorého z konani uvedenych v prilohe I, medzi ktorymi bola uvedena aj Zaloba, ktoru
podala VR. Okrem toho rozhodnutia z 29. decembra 2015 stanovuju, Ze pokial'ide o aktivum, pasivum alebo
nemajetkovu zlozku, ktoré mali zostat v majetkovej podstate BES, ale boli v skuto¢nosti prevedené na Novo
Banco, prevedu sa znova z Novo Banco na BES s U€innostou od 3. augusta 2014.

KedZe Provinény sid Alava zamietol odvolanie, ktoré podala Novo Banco Spanielsko, tito banka podala
opravny prostriedok na vnutrostatny sud Tribunal Supremo (Najvy33i sud, Spanielsko), ktory podal navrh na
zacatie prejudicidineho konania. Novo Banco Spanielsko sa domnievala, Ze podla smernice 2001/24 o reorganizacii
a likvidacii verovych institdcii'*® maju rozhodnutia z 29. decembra 2015 bez akychkolvek dalSich formalit
ucinky vo vSetkych clenskych Statoch. Vzhladom na to, Ze Najvyssi sid usudzoval, Ze tieto rozhodnutia zmenili
rozhodnutie z augusta 2014 so spatnou ucinnostou, obratil sa na Sudny dvor s cielom zistit, Ci sa takéto
hmotnopravne zmeny maju uznavat v prebiehajlcich sidnych konaniach.

Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor rozhodol, Ze podla ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2001/24 sa reorganizacné opatrenia v zadsade uplatiuju
v stlade s pravom domovského Clenského Statu a maju pravne Gcinky podla pravnej Upravy tohto Statu
v celej Unii bez akychkolvek dalgich formalit. Ako vynimku z tejto zasady v3ak tato smernica vo svojom
¢lanku 32 stanovuje, Ze Ucinky reorganizacnych opatreni alebo likvidacie na neukoncené sidne spory tykajuce
sa majetku alebo prava, ktorého bola Gverova institucia pozbavena, sa spravuju vyhradne zakonmi ¢lenského
Statu, v ktorom sa sudny spor riesi.

V prvom rade Sudny dvor uviedol, Ze uplatnenie tohto ¢lanku 32 vyZaduje splnenie troch kumulativnych
podmienok a Ze tieto podmienky su v konani vo veci samej splnené. Po prvé musiist o reorganizacné opatrenia
v zmysle ¢lanku 2 smernice 2001/24, ¢o je pripad prejednavanej veci, pretoze rozhodnutia z 29. decembra
2015 su ur€ené na zachovanie alebo obnovenie financnej situacie Uverovej institucie.

Po druhé musi existovat neukonceny sudny spor, €o je pojem, ktory sa vztahuje len na konania vo veci same;j.
V prejednavanej veci treba na jednej strane konanie, o ktoré ide vo veci samej, povazovat za konanie vo veci
samej a na druhej strane rozhodnutia z 29. decembra 2015 boli prijaté v Case, ked konanie zacaté na navrh
VR 4. februara 2015 uz prebiehalo.

138| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/24/ES zo 4. aprila 2001 o reorganizacii a likvidacii Gverovych institdcii (U. v. ES L 125,
2001, s. 15; Mim. vyd. 06/004, s. 15).
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Po tretie neukonceny sudny spor sa musi tykat ,aktiva alebo prava, ktorého bola Gverova institdcia pozbavena”.
Vzhladom na rozdiely medzi jazykovymiverziami ¢lanku 32 smernice 2001/24 Sadny dvor skimal tcel tohto
ustanovenia a konStatoval, Ze jeho cielom je podriadit GCinky reorganizacnych opatreni alebo likvidacie na
prebiehajice sidne konanie zakonom ¢lenského Statu, v ktorom prebieha toto konanie. Nebolo by to vSak
v stlade s tymto cielom, keby sa z p6sobnosti tohto zakona vylUcili Gcinky reorganizacnych opatreni na
prebiehajuce konanie, pokial sa toto konanie tyka pripadnej zodpovednosti, ktora bola prostrednictvom
takychto reorganizacnych opatreni prevedena na iny subjekt. Tento ¢ldnok 32 sa teda musi uplatnit na jednu
majetkovu zloZku Uverovej inStitUcie alebo viaceré, medzi ktoré patria aktiva aj pasiva, ktoré su predmetom
reorganizacnych opatreni, ako je to pri pripadnej zodpovednosti, o ktoru ide vo veci samej.

V druhom rade, pokial ide o rozsah U€inkov reorganizacnych opatreni upravenych pravom clenského Statu,
v ktorom prebieha konanie, Stdny dvor uviedol, Ze pravo tohto ¢lenského Statu upravuje vietky Ucinky, ktoré
takéto opatrenia mozu mat na takéto konanie, ¢i uz su tieto Ucinky procesné alebo hmotnopravne.

V dbésledku toho z ¢lanku 3 ods. 2 a ¢lanku 32 smernice 2001/24 vyplyva, Ze tak procesné, ako aj hmotnopravne
ucinky reorganizacnych opatreni na prebiehajuce sidne konanie vo veci samej sa riadia vylu¢ne pravom
¢lenského Statu, v ktorom toto konanie prebieha.

Okrem toho Sudny dvor na jednej strane dospel k zaveru, Ze uznanie U¢inkov rozhodnuti z 29. decembra
2015 v konani vo veci samej v rozsahu, v akom by mohlo spochybnit sidne rozhodnutia, ktoré uz boli prijaté
v prospech VR, by bolo v rozpore so vSeobecnou zasadou pravnej istoty. Na druhej strane pripustenie toho,
Ze reorganizacné opatrenia prijaté prisluSnym organom clenského Statu pévodu po podani takej Zaloby
v inom ¢lenskom State, v désledku ktorych sa so spatnou uUcinnostou meni prislusny pravny ramec pre
rozhodnutie sporu, ktory viedol k podaniu tejto Zaloby, by mohli viest sud, ktory rozhoduje o Zalobe,
k zamietnutiu tejto zaloby, by predstavovalo obmedzenie prava na ucinny prostriedok napravy v zmysle
¢lanku 47 prvého odseku Charty zakladnych prav Eurépskej Unie (dalej len ,Charta”).

Suadny dvor dospel k zaveru, Ze ¢ldnok 3 ods. 2 a ¢lanok 32 smernice 2001/24, vykladané vo svetle zasady
pravnej istoty a ¢ldnku 47 prvého odseku Charty, brania tomu, aby sa v sidnom konani vo veci samej bez
dalSich podmienok uznali Gcinky reorganizacného opatrenia, akym su rozhodnutia z 29. decembra 2015,
pokial toto uznanie vedie k tomu, Ze Uverova institlcia, na ktord sa pasivum previedlo prvym opatrenim, so
spatnou ucinnostou strati svoju pasivnu legitimaciu v prebiehajucom konani, a tym by doslo k spochybneniu
sudnych rozhodnuti, ktoré sa uz prijali v prospech Zalobkyne v tomto konani.

Rozsudok z 8. jula 2021, VAS Shipping (C-71/20, EU:C:2021:550)

VAS Shipping, spolo¢nost so sidlom v Dansku, ktorud vlastni Svédska spoloc¢nost, je prevadzkujicim vlastnikom
Styroch prepravnych spolo€nosti usadenych vo Svédsku. Tieto spolo¢nosti zaregistrovali v Dansku 3tyri
plavidla na ucely vykonavania ich ¢innosti namornej dopravy. Podla danskeho prava je VAS Shipping opravnena
uskutocnovat vietky obvyklé pravne tkony v ramci tejto ¢innosti.

Dansky sud uloZil v roku 2018 spolo¢nosti VAS Shipping pokutu za to, Ze zamestnavala na palube tychto
Styroch lodi plavajucich pod danskou vlajkou namornikov, ktori su Statnymi prislusnikmi tretich krajin bez
pracovného povolenia v Dansku a neboli oslobodeni od povinnosti mat takéto povolenie. Statni prislunici
tretich krajin pracujuci na lodi su totiz od povinnosti mat pracovné povolenie v Dansku oslobodenilen vtedy,
ak tato lod' nevplava do danskych pristavov viac ako 25-krat za rok. V prejednavanej veci pritom vplavali Styri
plavidla v obdobiod augusta 2010 do augusta 2011 do danskych pristavov viac ako 25-krat. Podla uvedeného
sudu sice poziadavka pracovného povolenia stanovena v danskej pravnej Uprave predstavuje obmedzenie
slobody usadit sa zakotvenej v €lanku 49 ZFEU, av3ak takato poZiadavka je odévodnena a primerana cielu,
ktorym je zabranit naruSeniu danskeho pracovného trhu.
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V réamci konania o odvolani podanom spolo¢nostou VAS Shipping @stre Landsret (Vrchny sud pre vychodné
Dansko, Dansko) rozhodol polozit Sidnemu dvoru otazku tykajucu sa suladu danskej pravnej tpravy, ktora
od Statnych prislusnikov tretich krajin pracujucich na palube plavidla plaviaceho sa pod danskou vlajkou vo
vlastnictve spolocnosti so sidlom vinom ¢lenskom State vyzaduje, aby im bolo vydané pracovné povolenie
v Dansku, s vynimkou pripadu, ked plavidlo vstupilo do pristavov ¢lenského Statu za obdobie uplynulého
roka maximalne 25-krat.

Suadny dvor vo svojom rozsudku spresnil rozsah povinnosti ¢lenskych Statov na zdklade slobody usadit sa
vzhladom na prévo, ktoré im priznava ¢lanok 79 ods. 5 ZFEU, stanovit objemy vstupu 3tatnych prislusnikov
tretich krajin na ich dzemie s ciefom hladat si zamestnanie alebo pracu ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba.

Posudenie Sudnym dvorom

Suadny dvor v prvom rade poznamenal, Ze situacia dotknuta vo veci samej patri do pésobnosti slobody usadit
sa upravenejv ¢lanku 49 ZFEU. Stdny dvor v tejto stvislosti pripomenul, Ze tito sloboda v stlade s ¢lankom 54 ZFEU
zahffa aj pravo spolo¢nosti, ktoré su v sulade so zakonom usadené v jednom ¢lenskom State, vykonavat
svoju ¢innost v inom ¢lenskom State prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti, organizacnej zlozky alebo
obchodného zastupenia, vratane nadobudnutia podielu na zakladnom imani spolo¢nosti usadenej v tomto
inom ¢lenskom State, ktory im umoZzni vykondavat urcity vplyv na rozhodnutia tejto spolo¢nosti a urCovat jej
¢innosti. Okrem toho, pokial'ide o registraciu plavidla, Sadny dvor zdéraznil, Ze ju nemozno oddelit od vykonu
slobody usadit sa, ak je plavidlo vyuZivané na vykonavanie hospodarskej ¢innosti, ktora zahffa stalu
prevadzkaren v ¢lenskom State registracie.

Prave vzhladom na tieto spresnenia Sudny dvor skimal, ¢i dotknuta vnatrosStatna pravna Uprava méze
predstavovat obmedzenie slobody usadit sa.

V tejto stvislosti Stdny dvor v prvom rade zdéraznil, Ze podla ¢lanku 79 ods. 5 ZFEU si ¢lenské $taty zachovavaju
pravo urcit pocty prijimanych Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori prichaddzaju na ich Gzemie z tretich
krajin, s ciefom najst si zamestnanie, pricom za Stat vlajky plavidla sa v tejto sUvislosti musi povazovat Stat,
v ktorom je zamestnany Statny prislusnik tretej krajiny pracujici na palube tohto plavidla.

S ohladom na toto ustanovenie sa Sudny dvor dalej domnieval, Ze poZiadavka, aby Statni prislusnici tretich
krajin zamestnani na Uzemi ¢lenského Statu, a to aj na plavidle zaregistrovanom v tomto ¢lenskom State,
mali pracovné povolenie, je opatrenim, ktorym sa ma umoznit kontrolovat pristup k praci a pobyt tychto
tatnych prislusnikov na vnutrostatnom Gzemi. Clensky $tat ma preto pravo stanovit, Ze tito $tatni prislusnici
musia ziskat pracovné povolenie, a v pripade potreby moZze zaroven upravit aj vynimky z tejto povinnosti.
Suadny dvor preto rozhodol, Ze sporna vnutrostatna pravna Uprava, ktora sa uplatfiuje bez rozdielu na vietky
plavidla plaviace sa pod vlajkou tohto Statu a stanovuje pre vSetkych Statnych prislusnikov tretich krajin
zamestnanych ako ¢lenovia posadky takychto lodi povinnost disponovat pracovnym povolenim, pricom od
tejto povinnosti oslobodzuje len ¢lenov posadky plavidiel, ktoré v priebehu jedného roka nevplavaju do
pristavov tohto ¢lenského Statu viac ako 25-krat, nepredstavuje obmedzenie slobody usadit sa v zmysle
¢lanku 49 prvého odseku ZFEU.

Suadny dvor napokon uviedol, Ze takato pravna Uprava mdze nepochybne znevyhodnit spolo¢nosti so sidlom
v prvom ¢lenskom State, ktoré sa usadia vdruhom clenskom State, aby tam prevadzkovali plavidlo plavajuce
pod vlajkou tohto druhého ¢lenského Statu, oproti spolo¢nostiam, ktoré v tomto druhom ¢lenskom State
prevadzkuju lode plaviace sa pod vlajkou iného ¢lenského 3tatu, nez je posledny uvedeny clensky Stat
a ktorého pravna Uprava nestanovuje obdobnu povinnost. Takéto nepriaznivé dosledky vSak vyplyvaju
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z pripadnych rozdielov v tom, ako ¢lenské $taty uplatfiuju pravo stanovené v €lanku 79 ods. 5 ZFEU, ktoré im
umoznuje kontrolovat objemy vstupu Statnych prislusnikov tretich krajin hladajucich si zamestnanie naich
Uzemi a ktoré im je vyslovene vyhradené.

3. Slobodné poskytovanie sluZieb

Rozsudok z 3. februara 2021, Fussl Modestral3e Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89)

Spolo¢nost zaloZzena podla rakiskeho prava Fussl Modestral3e Mayr GmbH prevadzkuje siet obchodov
s modou v Rakusku, ako aj v spolkovej krajine Bavorsko (Nemecko). V roku 2018 uzavrela zmluvu so spolo¢nostou
SevenOne Media GmbH, ktora je marketingovou spolo¢nostou nemeckého televizneho poskytovatela
ProSiebenSat.1. Tato zmluva sa tykala vysielania reklamy v ramci programov televiznej stanice s celoploSnou
pdsobnostou ProSieben iba v spolkovej krajine Bavorsko.

SevenOne Media v3ak odmietla plnit tdto zmluvu. Od roku 2016 totiz Statna zmluva uzavreta spolkovymi
krajinami zakazuje prevadzkovatelom televizneho vysielania zaradit do ich celoploSnych vysielani televizne
reklamy, ktorych vysielanie sa obmedzi na regionalnu Uroven. Cielom tohto zdkazu je vyhradit prijmy
zregionalnej televiznej reklamy regionalnym a miestnym staniciam, ¢im sa im zabezpeci zdroj financovania,
atedaich trvald udrzatelnost, aby mohli prispievat k pluralitnému charakteru programovej televiznej ponuky.
K zakazu je pripojené ,otvorené ustanovenie”, ktoré umoznuje spolkovym krajinam povolit regionalnu reklamu
v ramci celoplosSnych vysielani.

Za tychto okolnosti sa Landgericht Stuttgart (Krajinsky sud Stuttgart, Nemecko), ktory prejednava spor
tykajuci sa plnenia predmetnej zmluvy, pyta na stlad tohto zékazu s pravom Unie.

Tato vec viedla Sudny dvor najma k uplatneniu urcitych zasad zakotvenych v jeho judikatlire v oblasti
slobodného poskytovania sluZieb, ako aj k vykladu Charty v Specifickom kontexte zakazu regionalnej reklamy
na celoStatnych televiznych staniciach, a to s prihliadnutim na existenciu reklamnych sluzieb poskytovanych
na internetovych platformach, ktoré mézu predstavovat konkurenciu pre tradi¢né média.

Posudenie Sudnym dvorom

Po prvé, pokial ide o smernicu o audiovizualnych medidlnych sluzbach'3?, Sudny dvor uviedol, Ze ¢lanok 4
ods. 1 tejto smernice, podla ktorého maju clenské Staty za urcitych podmienok moznost stanovit podrobnejSie
alebo prisnejSie pravidla v oblastiach, ktoré spadaju do pdsobnosti tejto smernice, s ciefom zabezpecit
ochranu zaujmov televiznych divakov, sa v prejedndvanej veci neuplatni. Hoci predmetny zakaz patri do
oblasti, na ktoru sa vztahuje uvedena smernica, konkrétne do oblasti televiznej reklamy, tyka sa Specifickej
oblasti, ktora nie je upravena Ziadnym z ¢lankov tejto smernice, a jeho cielom navyse nie je ochrana televiznych
divakov. Preto ho nemozno kvalifikovat ako ,podrobnejSie” alebo ,prisnejSie” pravidlo v zmysle ¢lanku 4
ods. 1 smernice o audiovizualnych medialnych sluzbach, takze toto ustanovenie smernice nebrani takémuto
zakazu.

139| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010 o koordiné&cii niektorych ustanoveni upravenych zakonom,
inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v ¢lenskych Statoch tykajucich sa poskytovania audiovizualnych medialnych
sluZieb (smernica o audiovizualnych medialnych sluzbéach) (U.v.EUL95,2010,s. 1).
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Po druhé, pokial ide o sulad predmetného zakazu so slobodnym poskytovanim sluzieb zaru¢enym
¢lankom 56 ZFEU, Sudny dvor v prvom rade konstatoval, Ze takyto zakaz obsahuje obmedzenie tejto zakladnej
slobody, a to tak na Ukor poskytovatelov reklamnych sluZieb, t. j. prevadzkovatelov televizneho vysielania,
ako aj prijemcov tychto sluZieb, teda inzerentov, najma tych, ktori st usadeniv inych €lenskych Statoch. Dalej,
pokial'ide o odévodnenie tohto obmedzenia, Sidny dvor pripomenul, Ze zachovanie pluralitného charakteru
ponuky televiznych programov méze predstavovat naliehavy dévod vSeobecného zaujmu. Napokon, ¢o sa
tyka primeranosti obmedzenia, Sudny dvor uviedol, Ze je pravda, Ze ciel spocivajuci v udrzani plurality médii
tym, Ze je spojeny so zakladnym pravom na slobodu prejavu, vyhradzuje vnutroStatnym organom Siroku
mieru volnej Uvahy. Predmetny zakaz vSak musi byt vhodny na zabezpecenie dosiahnutia tohto ciela a nesmie
ist nad ramec toho, €o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné.

V tejto suvislosti Sudny dvor na jednej strane uviedol, Ze predmetny zdkaz by mohol byt nekoherentny na
zaklade tej skutocCnosti, Co musi overit vnutrostatny sud, Ze sa vztahuje len na reklamné sluzby poskytované
prevadzkovatelmitelevizneho vysielania a nie na reklamné sluzby, najma linedrne, poskytované na internete.
MdZe totiz ist o dva druhy konkurenénych sluzieb na nemeckom trhu s reklamou, ktoré mézu predstavovat
rovnakeé riziko pre finan¢ny stav regionalnych a miestnych prevadzkovatelov televizneho vysielania, a teda
riziko pre ciel, ktorym je ochrana plurality médii.’#® Na druhej strane, pokial'ide o nevyhnutnd povahu zakazu,
Sadny dvor poznamenal, Ze keby sa efektivne uplatfioval rezim povolovania na uUrovni spolkovych krajin
stanoveny ,otvorenym ustanovenim”, mohlo by z toho vyplyvat menej obmedzujlce opatrenie. Vnutrostatnemu
sudu vsak prindleZi overit, ¢i toto a priori menej obmedzujlce opatrenie mdze byt skutocne prijaté a vykonané
tak, aby sa zabezpecilo, Ze v praxi by mohlo dosiahnut sledovany ciel.

Po tretie, pokial'ide o slobodu prejavu a pravo na informacie, ako ich zarucuje ¢lanok 11 Charty, Sudny dvor
konStatoval, Ze tieto slobody nebrania takému zakazu regionalnej reklamy na televiznych staniciach s celoploSnou
pbsobnostou, ako je zakaz obsiahnuty v dotknutom vnutroStatnom opatreni. Tento zakaz totiz v podstate
vychadza z vyvaZenia medzi jednak slobodou prejavu obchodnej povahy celoplodnych prevadzkovatelov
televizneho vysielania a inzerentov a jednak ochranou plurality médii na regionalnej a miestnej Urovni.
Nemecky zakonodarca teda mohol legitimne predpokladat - bez toho, aby prekrocil Sirokd mieru volnej
Uvahy, ktora mu v tomto ramci prinalezi -, Ze ochrana verejného zaujmu musi prevazit nad sukromnym
zaujmom celoplosnych prevadzkovatelov vysielania a inzerentov.

Po Stvrté av poslednom rade Stdny dvor rozhodol, Ze ani zasada rovnosti zaobchadzania zakotvend v ¢lanku 20
Charty nebrani dotknutému zakazu, pokial tento zakaz nesp6sobuje rozdielne zaobchadzanie medzi
celoploSnymi prevadzkovatelmi televizneho vysielania a poskytovatelmi reklamy na internete, najma linedrnymi,
s ohladom na vysielanie reklamy na regionalnej Urovni. V tejto suvislosti prinalezi vnutroStatnemu suadu
overit, €i su situacie jednak celoploSnych prevadzkovatelov televizneho vysielania a jednak poskytovatelov
reklamnych sluzieb, najma linearnych, na internete, pokial ide o poskytovanie sluZieb regionalnej reklamy,
podstatne odliSné vzhladom na prvky, ktorymi sa tieto situacie vyznacuju, t. j. najma zvycajnych spdésobov
pouzivania reklamnych sluzieb, spdsobu, akym st poskytované, alebo pravneho ramca, do ktorého patria.

140| Okolnostivo veci samejsu z tohto hladiska v podstate porovnatelné s okolnostami, ktoré viedli k vydaniu rozsudku zo 17. jula 2008,
Corporacion Dermoestética (C-500/06, EU:C:2008:421).
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Rozsudok zo 14. oktébra 2021, Landespolizeidirektion Steiermark (Vyherné
pristroje) (C-231/20, EU:C:2021:845)

V roku 2016 spoloc¢nost sidliaca v Rakusku spristupnila verejnosti na obchodné ucely desat vyhernych
pristrojov, ¢im porusSila monopol na hazardné hry. Podla rakiskeho spolkového zakona o hazardnych hrach
su totiz zakazané lotérie, pre ktoré nebola vydana Ziadna koncesia ani povolenie a ktoré nie st vylucené zo
spolkového Statneho monopolu na hazardné hry. Organizovanie hazardnych hier na automatoch bez potrebnej
koncesie je trestné a mozno zan uloZit pokutu, ku ktorej sa pridavaju ndhradny trest odnatia slobody, ako aj
prispevok na trovy sankéného konania, ktory je stanoveny na 10 % uvedenej sankcie. Pokial ide o dodrZiavanie
predmetnych ustanoveni pravnickou osobou, v zdsade sa povaZzuje za zodpovedného ten, kto zastupuje
spolocnost voci tretim osobam.

Zastupca uvedenej spolocnosti bol uznany vinnym z tychto trestnych ¢inov, pricom mu bola najprv uloZzena
pokuta vo vysSke 100 000 eur (t.j. 10 000 eur za kazdé poruSenie) a nahradny trest odfatia slobody 30 dni
(t. j. v trvani tri dni za kazdé porusSenie), a navyse zaplatenie 10 000 eur ako prispevku na trovy konania.
V nadvaznosti na opravné prostriedky podané proti tomuto rozhodnutiu boli tieto sankcie znizené na
40 000 eur, resp. 10 dni a4 000 eur.

Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakusko), ktory mal posudit zakonnost takto nanovo stanovenych
sankcii, rozhodol polozit Stdnemu dvoru viacero prejudicidlnych otazok tykajucich sa zlucitelnosti dotknutej
vnutrostatnej pravnej Gpravy so slobodnym poskytovanim sluzieb zakotvenym v €lanku 56 ZFEU.

Sudny dvor vo svojom rozsudku spresnil najma rozsah povinnosti vnutrostatnych sidov preskimat z hladiska
tejto slobody vnutrodtatny rezim sankcii stanoveny v oblasti hazardnych hier.

Posudenie Sudnym dvorom

Na Uvod Sudny dvor uviedol, Ze je potrebné preskimat samostatne pri kazdom z obmedzeni uloZzenych
vnutroStatnou pravnou Upravou v oblasti hazardnych hier, vratane nou stanovenych sankcii, Ci je tato
vnutroStatna pravna Uprava vhodna na zabezpecenie dosiahnutia ciela alebo cielov uvadzanych predmetnym
¢lenskym Statom a €i nejde nad rdmec toho, Co je potrebné na ich dosiahnutie.

Ked ma vnutrostatny sud rozhodnut o zakonnosti sankcie v tejto oblasti, musi osobitne posudit zlucitelnost
tejto sankcie so zretelom na konkrétne spdsoby jej urenia so slobodnym poskytovanim sluzieb v zmysle
¢lanku 56 ZFEU. Toto postdenie sa musi vykonat, hoci ostatné obmedzenia tykajuce sa vytvorenia monopolu
na hazardné hry uz boli posudené ako zlucitelné s touto slobodou.

Suadny dvor dalej konstatoval, Ze pokial obmedzenia stanovené ¢clenskymi Statmi v oblasti hazardnych hier
zodpovedaju naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu, zabezpecuju dosiahnutie sledovaného ciela a nejdu
nad ramec toho, o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné, uloZenie sankcii sldzi rovnakym naliehavym dévodom
vSeobecného zaujmu ako samotné obmedzenia. Prisnost sankcii vSak musi byt primerana zavaznosti
postihovanych poruseni a musi reSpektovat zasadu proporcionality trestov zakotvenu v ¢lanku 49 ods. 3
Charty.

Pokial'ide v prvom rade o uloZenie minimalnej pokuty za kazdy vyherny pristroj, ktory nie je povoleny, bez
hornej hranice celkovej vysky uloZzenych pokut, Stdny dvor sa domnieval, Ze takéto opatrenie sa samo osebe
nezda byt neprimerané vzhladom na zavaznost predmetnych poruseni. Iste, méZe viest k uloZeniu vysokych
penaznych sankcii, ale umoznuje eliminovat ekonomicky prospech, ktory by mohli priniest sankcionované
porusenia. VnutroStatnemu sudu vSak prinalezi ubezpecit sa, Ze stanovena minimalna suma a celkova vyska
uloZenych pokut nie s neprimerané vzhladom na tento prospech.
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V druhom rade, pokial ide o ndhradny trest odnatia slobody, Sudny dvor uviedol, Ze jeho cielom je zarucit
ucinnu sankciu za trestné Ciny v pripade nemoznosti vymoct pokutu a ani sa sam osebe nezda byt neprimerany
vzhladom na povahu a zavaznost predmetnych poruseni. V prejednavanej veci vSak mozno uloZit taky trest
za kazdy vyherny pristroj a nie je stanovené nijaka horna hranica celkovej dizky trestov. Kedze kumulacia
tychto trestov médze viest k trestu odfatia slobody v zna¢nej dizke, vnitrodtatnemu stdu prinéleZi overit, 7e
di7ka uloZeného trestu nie je neprimerana vzhladom na zavaznost konstatovanych porusent.

Napokon v tretom rade, pokial ide o uloZenie povinnosti zaplatit prispevok na trovy konania vo vyske 10 %
uloZenych pokut, Sudny dvor zdbéraznil, Ze vyberanie sudnych poplatkov prispieva k riadnemu fungovaniu
sudneho systému ako zdroja financovania stdnej Cinnosti ¢lenskych Statov. VnatroStatny sud sa vSak musi
uistit, Ze tento prispevok nie je neprimerany vzhladom na skutocné naklady konania a neporusuje pravo na
pristup k sudu zakotvené v clanku 47 Charty.

Pokial' ide o slobodné poskytovanie sluZieb, v tomto oddiele treba poukazat aj na rozsudok z 11. februdra
2021, Katoen Natie Bulk Terminals a General Services Antwerp (C-407/19 a C-471/19, EU:C:2021:107)41,
arozsudok z 3. juna 2021, TEAM POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427)"42,

141| Tento rozsudok je uvedeny v oddiele VII.2 ,Sloboda usadit sa”.

142| Tento rozsudok je uvedeny v oddiele XVI.4 ,Koordindcia systémov socidlneho zabezpecenia”.
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VIll. Hrani€éné kontroly, azyl a pristahovalectvo

1. Azylova politika

V kontexte migracnej krizy, ktora uz niekolko rokov suzuje Eurépu, a vzhladom na to zodpovedajuci prichod
zna&ného mnoZstva Ziadatelov o medzinarodnt ochranu do Unie, Stdny dvor aj nadalej rozhoduje v pocetnych
veciach tykajucich sa azylovej politiky Unie. V tejto stvislosti treba uviest 3tyri rozsudky.'#3 Prvy rozsudok sa
v ramci konania o nesplnenie povinnosti zaobera dévodmi nepripustnosti Ziadosti o azyl stanovenymi
v smerniciach 2013/32"44 a 2013/33'45. Druhy rozsudok sa tyka priznania, odvodene a na Ucely zachovania
celistvosti rodiny, postavenia uteCenca maloletému dietatu Statneho prisluSnika tretieho Statu, ktorému sa
priznalo toto postavenie, a to ajv pripade, ak sa toto dieta narodilo na Uzemi clenského Statu a vdaka svojmu
druhému rodicovi je Statnym prislusnikom iného tretieho Statu, v ktorom by mu nehrozilo prenasledovanie.
Treti rozsudok sa zaobera pojmom ,nasledna Ziadost” o medzindrodnu ochranu v pripade, Ze treti tat, ktory
sa zucastnuje na mechanizme zavedenom nariadenim €. 604/2013"46, zamietol prvu ziadost. A napokon
Stvrty rozsudok sa tyka podmienok pre zanik postavenia utecenca.

Rozsudok zo 16. novembra 2021 (velka komora), Komisia/Madarsko (Trestnost
pomoci Ziadatelom o azyl) (C-821/19, EU:C:2021:930)

Madarsko zmenilo v roku 2018 niektoré zakony tykajlce sa opatreni proti nelegalnemu pristahovalectvu
a prijalo okrem iného ustanovenia, ktoré jednak zaviedli novy dévod nepripustnosti Ziadosti o azyl a jednak
kvalifikovali organiza&nu ¢innost vyvijana s ciefom umoznit osobam, ktoré nespinaju poZiadavky stanovené
vnutroStatnym pravom v oblasti azylu, predloZit Ziadosti 0 azyl, ako trestny €in, pricom voci osobam podozrivym
zo spachania takéhoto trestného inu stanovili opatrenia obmedzenia slobody pohybu.

KedZe Eurépska komisia dospela k zaveru, ze Madarsko si prijatim tychto ustanoveni nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju zo smernice o konaniach a smernice o prijimani, podala na Sudny dvor Zalobu pre
nesplnenie povinnosti.

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore Zalobe Komisie v prevaznej casti vyhovel.

143] V tomto oddiele treba poukazat aj na stanovisko 1/19 (Istanbulsky dohovor) zo 6. oktébra 2021, v ktorom sa Sudny dvor vyjadril
k prévomoci Unie v stvislosti s podpisom Istanbulského dohovoru o predch&dzani nésiliu na Zenach a domacemu nésiliu a o boji
proti nemu. Tento rozsudok je uvedeny v oddiele XIX.4 ,Istanbulsky dohovor o predchadzani nasiliu na Zzenach a domacemu nésiliu
a o boji proti nemu”.

144| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spoloénych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej
ochrany (U.v. EU L 180, 2013, s. 60, dalej len ,smernica o konaniach”).

145| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. juna 2013, ktorou sa stanovuju normy pre prijimanie Ziadatelov
o medzinarodnu ochranu (U. v. EU L 180, 2013, s. 96, dalej len ,smernica o prijimani“).

146| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie

¢lenského statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo
osobou bez §tatnej prisludnosti v jednom z €lenskych statov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31, dalej len ,nariadenie Dublin 111“).
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Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor po prvé rozhodol, Ze Madarsko si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo smernice o konaniach'?,
ked umoznilo zamietnut zZiadost o0 medzinarodnu ochranu ako nepripustnu z dévodu, Ze Ziadatel priSiel na
jeho Uzemie cez 3tat, v ktorom nie je vystaveny prenasledovaniu alebo riziku vdzneho bezpravia, alebo
v ktorom je zaruceny primerany stupen ochrany. V smernici o konaniach'#® su totiz taxativne vymenované
situacie, v ktorych moZzu ¢lenské staty povazovat Ziadost o medzinarodnu ochranu za nepripustnu. Dévod
nepripustnosti zavedeny madarskou pravnou Upravou vsak nezodpoveda ziadnej z tychto situacii.#?

Po druhé Sudny dvor rozhodol, Ze Madarsko si tym, Ze vo svojom vnutrostatnom prave trestnopravne
postihuje konanie akejkolvek osoby, ktora v ramci organizacnej Cinnosti poskytuje pomoc pri podavani alebo
predkladani Ziadosti o azyl na jeho Uzemi, ak je mozné bez akychkolvek pochybnosti preukazat, Ze tato osoba
si bola vedoma toho, Ze takejto Ziadosti nemozno podla madarského prava vyhoviet, nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju zo smernice o konaniach'° a smernice o prijimani®s",

Na to, aby Sudny dvor dospel k tomuto zaveru, preskimal jednak, ¢i madarska pravna Uprava, ktora zakotvuje
tento trestny Cin, predstavuje obmedzenie prav vyplyvajlcich zo smernic o konaniach a o prijimani, a jednak,
&i toto obmedzenie méze byt odévodnené podla préva Unie.

V prvom rade Sudny dvor najprv overil, Ze niektoré z Cinnosti pomoci Ziadatelom o medzindrodnud ochranu
podla smernic o konaniach a o prijimani patria do pdsobnosti madarskej pravnej tpravy, a nasledne konstatoval,
Ze tato pravna Uprava predstavuje obmedzenie prav zakotvenych v tychto smerniciach. Tato pravna Uprava
konkrétne obmedzuje jednak pravo na pristup k ziadatelom o medzinarodnu ochranu a na komunikaciu
s nimi'3? a jednak ucinnost prava zaruceného ziadatelom o azyl poradit sa na vlastné naklady s pravnym
alebo inym poradcom."s3

V druhom rade Sudny dvor dospel k zaveru, Ze takéto obmedzenie nemozno odbvodnit cielmi, na ktoré sa
odvolava madarsky zakonodarca, a to bojom proti napomahaniu zneuzivaniu azylového konania a nelegalnemu
pristahovalectvu zaloZenému na podvode.

Pokial'ide o prvy z tychto cielov, Sidny dvor uviedol, Ze madarska pravna Uprava postihuje aj konanie, ktoré
nemozno povazovat za podvodné alebo zneuZivajuce praktiky. Hned ako totiz mozno predloZit dokaz o tom,
Ze dotknutd osoba vedela o tom, Ze jednotlivec, ktorému poskytla pomoc, nemdze ziskat postavenie utecenca

147| Clanok 33 ods. 2 smernice o konaniach, ktory vymendva situacie, v ktorych ¢lenské §taty moéZu povazovat Ziadost o medzinarodnu
ochranu za nepripustnu.

148| Clanok 33 ods. 2 smernice o konaniach.

149| Pozrirozsudok zo 14. maja 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfdldi Regiondlis Igazgatdsdg (C-924/19 PPU
a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, body 149, 151 a 161 aZ 164).

150| Clanok 8 ods. 2 smernice o konaniach tykajlci sa pristupu organizacif a 0séb poskytujtcich Ziadatelom poradenstvo a konzultacie
k tymto Ziadatelom, ako aj ¢lanok 22 ods. 1 tejto smernice tykajlci sa prava na prdvnu pomoc a zastupenie vo vietkych fazach

konania.

151| Clanok 10 ods. 4 smernice o prijimani tykajuci sa pristupu do zariadenia uréeného na zaistenie, a to osobitne vo vztahu k pravnym
zastupcom alebo poradcom a osobam zastupujicim mimovladne organizacie.

152| Tieto prava su priznané osobam a organizaciam poskytujicim pomoc Ziadatelom o medzindrodnud ochranu v €lanku 8 ods. 2 smernice
o konaniach a v ¢lanku 10 ods. 4 smernice o prijimani.

153| Toto prévo je zarucené ¢lankom 22 ods. 1 smernice o konaniach.
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podla madarského prava, akakolvek pomoc poskytnutd v ramci organizacnej ¢innosti s cielom ulahcit
predloZenie alebo podanie Ziadosti 0 azyl, aj keby bola tato pomoc poskytnuta v prisnom sulade s procesnymi
pravidlami a bez dmyslu uviest rozhodujuci organ do skutkového omylu, méze byt trestne sankcionovana.

PredovSetkym by sa tak trestnému stihaniu vystavil kazdy, kto by poskytol pomoc s predloZenim alebo
podanim Ziadosti o azyl v Madarsku, a to s vedomim, Ze tato Ziadost nemdze vzhladom na pravidla madarského
préva uspiet, pricom by sa vak domnieval, Ze tieto pravidla st okrem iného v rozpore s prévom Unie. Tym
by tito Ziadatelia mohli byt zbaveni pomoci, ktora by im umoznila v neskorSom Stadiu konania o udeleni azylu
napadnut legalitu vnutrostatnej pravnej Upravy uplatnitelnej naich situaciu, a to osobitne vzhladom na pravo
Unie.

Okrem toho tieto pravne predpisy sankcionuju pomoc poskytnutd osobe na Ucely podania alebo predloZenia
Ziadosti o azyl za predpokladu, Ze tato osoba nebola vystavena prenasledovaniu a ne€elila hrozbe prenasledovania
prinajmensom v jednom zo Statov, cez ktoré prechadzala pred prichodom do Madarska. Smernica o konaniach
pritom brani tomu, aby bola Ziadost o azyl zamietnuta ako nepripustna z takéhoto dévodu. Takdto pomoc
preto nemozno v Zziadnom pripade povazovat za podvodné alebo zneuzivajlce konanie.

Suadny dvor napokon uviedol, Ze tato pravna Uprava, ktora nevylucuje moznost trestne stihat urcitd osobu
len na zaklade preukazania bez dévodnych pochybnosti, Ze tato osoba nemohla nevediet o tom, Ze Ziadatel,
ktorému poskytla pomoc, nespifia podmienky na udelenie azylu, uklad4 osobam, ktoré majd v imysle
poskytnut takito pomoc uz vo faze podania alebo predlozenia ziadosti o azyl, preskimat, ¢i tato ziadost
moZe podla madarského prava uspiet. Pritom jednak nemoZno od tychto oséb ocakavat, Ze budu vykonavat
takudto kontrolu, a to tym skoér, Ze Ziadatelia mdzu mat tazkosti uviest uz vtomto Stadiu relevantné skutoc¢nosti,
ktoré oddvodnuju, aby im bolo priznané postavenie uteCenca. Navyse riziko, Ze dotknuta osoba bude celit
obzvlast prisnej trestnopravnej sankcii, konkrétne odnatiu slobody, len z toho dévodu, Ze nemohla nevediet
o tom, Ze Ziadost o azyl je odsudena na neuspech, spdsobuje neistotu, pokial ide o zakonnost akejkolvek
pomoci zameranej na to, aby bolo mozné uskutocnit tieto dve zasadné Stadia konania o udeleni azylu. Tato
pravna Uprava teda moze velmi silne odradzat kohokolvek, kto ma v imysle poskytnut pomoc v tychto
Stadiach konania, hoci tdto pomoc ma len umoznit Statnemu prislusnikovi tretej krajiny uplatnit svoje zakladné
pravo poziadat o azyl v ¢lenskom 3tate, priCom presahuje ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie ciela
boja proti podvodnym alebo zneuzivajicim praktikam.

Pokial'ide o druhy ciel sledovany madarskou pravnou Upravou, Stdny dvor rozhodol, Ze poskytovanie pomoci
na Ucely podania Ziadosti o azyl v ¢lenskom State nemoZzno povazovat za ¢innost podporujicu nezakonny
vstup alebo pobyt Statneho prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez Statnej prisluSnosti na Uzemi tohto
Clenského Statu, takZe kriminalizacia zavedena madarskou pravnou Upravou nie je vhodnym opatrenim na
sledovanie takéhoto ciela.

Sudny dvor napokon rozhodol, Ze Madarsko si tym, Ze odoprelo pravo priblizZit sa ku svojim vonkajsim
hraniciam akejkolvek osobe podozrivejz toho, Ze vramci organizacnej Cinnosti poskytla pomoc pri podavani
alebo predkladani Ziadosti o azyl na jeho Gzemi, ak je mozZné bez akychkolvek pochybnosti preukazat, Ze tato
osoba si bola vedoma toho, Ze takejto Ziadosti nemozno vyhoviet, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
zo smernice o konaniach'#a smernice o prijimani's5. Tato pravna Uprava totiz tym, Ze zavadza, Ze dotknuta
osoba je podozriva zo spachania trestného ¢inu v désledku pomoci poskytnutej za uvedenych okolnosti, hoci
tento trestny ¢in je v rozpore s pravom Unie, obmedzuje prava zaru¢ené uvedenymi smernicami. Z toho
vyplyva, Ze takéto obmedzenie neméZe byt vzhladom na prévo EU primerane odévodnené.

154| Clanok 8 ods. 2, €lanok 12 ods. 1 pism. c) a €lanok 22 ods. 1 smernice o konaniach.

155| Clanok 10 ods. 4 smernice o prijimant.
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Rozsudok z 9. novembra 2021 (velka komora), Bundesrepublik Deutschland
(Zachovanie celistvosti rodiny) (C-91/20, EU:C:2021:898)

Zalobkyfia vo veci samej LW, ktora je tuniskou $tatnou prisludni¢kou, sa narodila v Nemecku v roku 2017
tuniskej matke, ktorej Ziadost o azyl nebola Uspesna, a syrskemu otcovi, ktorému bolo v roku 2015 priznané
postavenie ute€enca. Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (Spolkovy Urad pre migraciu a utecencoy,
Nemecko) svojim rozhodnutim zamietol Ziadost o azyl podand v mene LW.

KedZe sud, na ktory bola podana Zaloba proti tomuto rozhodnutiu, jej nevyhovel, LW podala proti rozsudku
tohto sudu opravny prostriedok ,Revision” na vnutrostatny sud Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny
sud, Nemecko), ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

VnutroStatny sud uvadzal, Ze LW nema svoj vlastny narok na priznanie postavenia ute¢enca. Mohla by totiz
prijat G¢innt ochranu v Tunisku, ktorého je $tatnou prislusnickou. LW viak podla neho spifia podmienky
stanovené vnutrostatnou pravnou Upravou'® na to, aby jej bolo na ucely ochrany rodiny v ramci azylu
odvodene priznané postavenie uteCenca ako maloletému dietatu rodica, ktorému sa priznalo toto postavenie.
Tato pravna Uprava by sa mala vykladat v tom zmysle, Ze postavenie uteCenca sa ma priznat aj dietatu, ktoré
sa narodilo v Nemecku a vdaka svojmu druhému rodicovi je Statnym prislusnikom tretieho Statu, na Uzemi
ktorého mu nehrozi prenasledovanie.

Vnutrostatny sud sa pytal, i je takyto vyklad nemeckého prava zlucitelny so smernicou 2011/95'7, a preto
prerusil konanie a poloZil SGdnemu dvoru otazku tykajicu sa vykladu €lanku 3758 a ¢lanku 23 ods. 2'5° uvedene]
smernice. Vo svojom rozsudku Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore odpovedal, Ze tieto ustanovenia
nebrania tomu, aby ¢lensky Stat na zaklade priaznivejSich vnatrodtatnych ustanoveni priznal odvodene a na
Ucely zachovania celistvosti rodiny postavenie ute¢enca maloletému nezosobasSenému dietatu Statneho
prislusnika tretieho Statu, ktorému sa priznalo toto postavenie, a to aj v pripade, ak sa toto dieta narodilo
na Uzemi tohto ¢lenského Statu a vdaka svojmu druhému rodicovi je Statnym prisluSnikom iného tretieho
Statu, v ktorom by mu nehrozilo prenasledovanie. Zlucitelnost takychto vnatrostatnych ustanoveni so
smernicou o opravneni |l vSak predpoklada, Ze na dieta sa nevztahuje Ziadny z dévodov vylicenia uvedenych
v tejto smernici a Ze na zaklade svojej Statnej prislusnosti alebo inej okolnosti charakterizujlcej jeho osobné
pravne postavenie nemav uvedenom clenskom State pravo na lepsie zaobchadzanie, nez je to, ktoré vyplyva
z priznania postavenia utecenca.

156| Vprejedndvanejveci826 ods.2 a5 Asylgesetz (zakon o prave na azyl)vzneni uplatnitelnom na spor vo veci samej. Tieto ustanovenia
spolo¢ne stanovuju, Ze maloletému nezosobaSenému dietatu utecenca sa na jeho Ziadost poskytne medzinarodné ochrana, ak
postavenie nadobudnuté jeho rodicom méa kone¢nu povahu.

157| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o0 norméch pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej
krajiny alebo oséb bez Statneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni ute¢encov alebo os6b
opravnenych na doplnkovt ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9, dalej len ,,smernica o opravnenf
1.

158| Toto ustanovenie upravuje moznost ¢lenskych Statov zaviest alebo zachovavat vyhodnejSie normy pre urcovanie, kto je osobou
splfajicou podmienky na priznanie postavenia utecenca, a pre urcenie obsahu medzinarodnej ochrany, pokial su tieto normy
zlucitelné so smernicou.

159| Toto ustanovenie, ktorého ciefom je zarucit zachovanie celistvosti rodiny osoby, ktorej sa poskytla medzinarodna ochrana, ak jej

rodinni prislugnici individudlne nespifaji podmienky nevyhnutné na priznanie takejto ochrany, stanovuje rozsirenie niektorych
zvyhod, priznanych opravnenej osobe na uvedenych ¢lenov.
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Posudenie Sudnym dvorom

Po prvé Sudny dvor konstatoval, 7e dieta nachadzajlce sa v situécii, o aku ide vo veci samej, nespifa podmienky
na to, aby sa jemu osobne priznalo postavenie utecenca na zaklade rezimu zavedeného smernicou o opravneni Il.

Z uvedenej smernice totiz vyplyva, Ze postavenie uteCenca si vyzaduje splnenie dvoch podmienok, ktoré sa
tykaju jednak obav z prenasledovania a jednak chybajucej ochrany pred prenasledovanim zo strany tretieho
Statu, ktorého je dotknuta osoba Statnym prislusnikom. LW by pritom mohla poZzivat G¢innd ochranu v Tunisku.
Suadny dvor v tejto suvislosti pripomina, Ze podla rezimu zavedeného smernicou o opravneni [l nemozno
Ziadosti o medzinarodnu ochranu jednotlivo vyhoviet len z toho dovodu, Ze rodinny prislusnik Ziadatela ma
opravnenu obavu z prenasledovania alebo by Celil skuto¢nému riziku vézneho bezpravia, ak sa preukaze, ze
napriek jeho vztahu s tymto rodinnym prisluSnikom a osobitnej zranitelnosti, ktora z toho vyplyva, samotny
Ziadatel nie je vystaveny prenasledovaniu alebo vaznemu bezpraviu.'6°

Po druhé Sudny dvor uviedol, Ze smernica o opravneni Il nestanovuje odvodené rozsirenie postavenia
ute€enca na rodinnych prislu$nikov ute¢enca, ktori individualne nesplfaji podmienky priznania tohto
postavenia. Clanok 23 tejto smernice sa totiZ obmedzuje na to, Ze uklada ¢lenskym $tatom upravit svoje
vnutrostatne pravo tak, aby sa takito rodinni prisluSnici mohli v rozsahu, vakom je to v stlade s ich osobnym
pravnym postavenim, dozadovat urcitych vyhod, ktoré zahffiaju vydanie povolenia na pobyt alebo pristup
k zamestnaniu a ktorych cielom je zachovat celistvost rodiny. Povinnost ¢lenskych Statov stanovit pristup
k tymto vyhodam sa okrem iného nevztahuje na deti osoby, ktorej sa poskytla medzinarodna ochrana,
narodené v hostitelskom ¢lenskom State v rodine zaloZenej v tomto State.

Po tretie s cielom urcit, i Clensky Stat mbze napriek tomu odvodene a na UcCely zachovania celistvosti rodiny
priznat postavenie uteCenca dietatu nachadzajdcemu sa v situdcii, ako je situacia LW, Sudny dvor pripomenul,
Ze ¢lanok 3 smernice o opravneni Il umoznuje ¢lenskym Statom zaviest alebo zachovavat vyhodnejSie normy
pre uréovanie, kto spifia podmienky na priznanie postavenia utecenca, pokial st tieto normy zlucitelné s touto
smernicou.

Takéto normy su nezlucitelné so smernicou najma vtedy, ak st zamerané na priznanie postavenia utecenca
Statnym prisluSnikom tretich Statov nachadzajucim sa v situdciach, ktoré vébec nesuvisia s logikou medzinarodnej
ochrany.’®" Vnutrostatna pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora na Gcely zachovania celistvosti rodiny
uteCencov stanovuje automatické odvodené rozSirenie postavenia uteCenca na maloleté dieta osoby, ktorej
bolo toto postavenie priznané, bez ohladu na to, ¢i toto dieta individualne spifa alebo nespifa podmienky
na priznanie uvedeného postavenia, a to aj vtedy, ked sa uvedené dieta narodilo v hostitel[skom ¢lenskom
State, pritom vykazuje suvislost s logikou medzinarodnej ochrany.

Suadny dvor v3ak uviedol, Ze mdZu nastat situacie, v ktorych by takéto automatické rozSirenie bolo napriek
existencii tejto suvislosti nezlucitelné so smernicou o opravneni Il.

Na jednej strane teda vyhrada uvedend v ¢lanku 3 tejto smernice brani tomu, aby ¢lensky Stat prijal ustanovenia
priznavajulce postavenie uteCenca osobe, priktorej je to vylicené vzmysle clanku 12 ods. 2 uvedenej smernice.
Vnuatrostatna pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, vSak takéto osoby vylu€uje z moznosti rozsirenia
postavenia utecenca.

160| Pozrirozsudok zo 4. oktébra 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, bod 50).

161| Pozrirozsudok zo 4. oktébra 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, bod 71).
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Na druhej strane vyhrada uvedena v ¢lanku 23 ods. 2 smernice o opravneni Il vyluCuje, aby sa vyhody priznané
osobe, ktorej sa poskytla medzinarodna ochrana, rozsirili na jej rodinného prislusnika, ak by to bolo nezlucitelné
s osobnym pravnym postavenim uvedeného rodinného prislusnika. Sidny dvor spresnil rozsah tejto vyhrady,
ktora sa musi dodrzat aj vtedy, ked ¢lensky Stat uplatfiuje vyhodnejSie normy prijaté v stlade s ¢lankom 3
tejto smernice, podla ktorych sa postavenie priznané osobe, ktorej sa poskytla medzinarodna ochrana,
automaticky rozSiruje na jej rodinnych prislusnikov bez ohladu na splnenie podmienok na priznanie tohto
postavenia.

V tejto suvislosti by bolo nezluditelné s osobnym pravnym postavenim dietata, ktorému sa poskytla
medzindrodna ochrana a ktoré individulne nespifa podmienky na priznanie tejto ochrany, aby sa naf
rozsirili vyhody uvedené v ¢lanku 23 ods. 2 smernice o opravneni Il alebo postavenie priznané tejto osobe,
pokial ma toto dieta Statnu prisluSnost hostitelského ¢lenského Statu alebo int Statnu prislusnost, ktora mu
vzhladom na vSetky okolnosti charakterizujlce jeho osobné pravne postavenie dava pravo na lepsSie
zaobchadzanie vtomto ¢lenskom State, nez je zaobchadzanie vyplyvajlce z takéhoto rozsirenia. Tento vyklad
vyhrady uvedenejv ¢lanku 23 ods. 2 smernice o opravneni Il zohladfuje najlepSi zaujem dietata, na zaklade
ktorého sa musi vykladat a uplatfiovat toto ustanovenie.

V prejednavanej veci sa nezda, Ze by LW mala na zaklade svojej tuniskej Statnej prislusnosti alebo inej
skutocnosti charakterizujucej jej osobné pravne postavenie pravo na lepSie zaobchadzanie v Nemecku, nez
je zaobchadzanie vyplyvajuce z odvodeného rozsirenia postavenia utecenca priznaného jej otcovi.

Napokon Sudny dvor spresnil, Ze to, ¢i je so smernicou o opravneni Il zluCitelné uplatnenie priaznivejSich
vnutrostatnych ustanoveni, akymi si ustanovenia dotknuté vo veci samej, na situaciu, akou je situacia LW,
nezavisi od toho, €isa LW a jej rodi¢ia mdzu usadit v Tunisku. KedZe cielom ¢lanku 23 tejto smernice je umoznit
uteCencovi pozivat prava priznané tymto postavenim pri zachovani celistvosti jeho rodiny v hostitelskom
¢lenskom State, existencia moznosti rodiny LW usadit sa v Tunisku neméze oddvodnit to, aby sa vyhrada
uvedena v odseku 2 tohto ustanovenia chapala tak, Ze vylu€uje priznat LW postavenie utecenca, pretoze
takyto vyklad by znamenal, Ze jeho otec sa vzda prava na azyl, ktory mu bol priznany v Nemecku.

Rozsudok z 20. méaja 2021, L.R. (Ziadost o azyl zamietnuta Nérskom) (C-8/20,
EU:C:2021:404)

V roku 2008 L.R., iransky Statny prislusnik, podal Ziadost o azyl v Nérsku. Jeho Ziadost bola zamietnuta a bol
odovzdany iranskym organom. V roku 2014 podal L.R. novu Ziadost v Nemecku. KedZe nariadenie Dublin IlI,
ktoré umoznuje urcit ¢lensky Stat zodpovedny za preskimanie Ziadosti o medzindrodnu ochranu, vykonava
aj Norsko'©2, nemecké organy kontaktovali organy tejto krajiny, aby ich poZiadali o prevzatie L.R. Tieto organy
to v3ak zamietli, kedZe sa domnievali, Ze Norsko uz nie je zodpovedné za posudenie jeho Ziadosti, a to v sulade
s nariadenim Dublin 111.763 Nemecké organy nasledne zamietli Ziadost L.R. o0 azyl ako nepripustnu, pricom sa
domnievali, Ze ide 0,,druht Ziadost" a Ze v takom pripade neboli spinené podmienky potrebné na odévodnenie
zaCatia nového azylového konania. L.R. teda podal proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Schleswig-Holsteinisches
Verwaltungsgericht (Spravny sud Slezvicko-Hol3tajnsko, Nemecko).

162| Nazaklade dohody medzi Eurépskym spolocenstvom a Islandskou republikou a Nérskym kralovstvom o kritéridch a mechanizmoch
na urcenie $tatu zodpovedného za preskiimanie Ziadosti o azyl podanej v ¢lenskom $tate alebo na Islande, alebo v Nérsku (U. v. ES
L 93, 2001, s. 40; Mim. vyd. 19/004, s. 78, dalej len ,dohoda medzi Uniou, Islandom a Nérskom®).

163| Pozriclanok 19 ods. 3 nariadenia Dublin 11l
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:404

V tomto kontexte tento sud rozhodol poloZit SGdnemu dvoru otazku s ciefom objasnit pojem ,nasledna
Ziadost“ definovany v smernici o konaniach.64 Clenské $taty toti? m67u zamietnut naslednu Ziadost ako
nepripustnu, ak neuvadza novu skutocnost alebo zistenie.'65

Podla Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Spravny sud Slezvicko-Holstajnsko, Nemecko) zo smernice
o konaniach nepochybne vyplyva, Ze Ziadost o medzinarodnu ochranu nemozno povazovat za ,naslednu
Ziadost", ak sa prvé konanie, ktoré viedlo k zamietnutiu, uskuto€nilo nie v inom ¢lenskom State Unie, ale
v tretej krajine. Podla tohto sidu by sa v3ak tato smernica mala vykladat SirSie vzhladom na Ucast Norska
na spolo&nom eurépskom azylovom systéme na zaklade dohody medzi Uniou, Islandom a Nérskom, takZe
Clenské Staty nie su povinné vykonat prvé Uplné azylové konanie v situacii, o aku ide vo veci same;j.

Sadny dvor vo svojom rozsudku s touto analyzou nesuhlasil a rozhodol, Ze pravo Unie's¢ brani pravnej Gprave
¢lenského 3tatu, ktora stanovuje moznost zamietnut Ziadost o medzindrodnu ochranu ako nepripustnu
zddvodu, Ze dotknuta osoba podala predchadzajlcu Ziadost o priznanie postavenia uteCenca v tretej krajine,
ktora vykondva nariadenie Dublin IIl, v stlade s dohodou medzi Uniou, Islandom a Nérskom, a Ze tato Ziadost
bola zamietnuta.

Posudenie Sudnym dvorom

Suadny dvor pripomenul, Ze pojem ,nasledna Ziadost" je definovany v smernici o konaniach ako ,dalSia Ziadost
0 medzinarodnu ochranu podana po prijati konecného rozhodnutia o predchadzajlcej ziadosti“'¢’. Z tejto
smernice'®® pritom jasne vyplyva, Ze na jednej strane Ziadost adresovanu tretej krajine nemozno chapat ako
»Ziadost o medzinarodnu ochranu”, a na druhej strane, ze rozhodnutie prijaté tretou krajinou nemdze patrit
pod definiciu ,kone¢ného rozhodnutia“. Preto existencia skorSieho rozhodnutia tretej krajiny, ktorym bola
zamietnuta Ziadost o priznanie postavenia utecenca, neumoznuje kvalifikovat Ziadost o medzinarodnu
ochranu podanu dotknutou osobou ¢lenskému Statu po prijati tohto skorSieho rozhodnutia ako ,naslednu
Ziadost".

Sudny dvor dodal, Ze existencia dohody medzi Uniou, Islandom a Nérskom je v tejto stvislosti irelevantna.
Hoci totiZz podla tejto dohody Nérsko vykonava urcité ustanovenia nariadenia Dublin IIl, neplati to pre
ustanovenia smernice o opravneni Il alebo smernice o konaniach. V situacii, o aku ide v prejednavanej veci,
teda ¢lensky 3tat, v ktorom dotknutd osoba podala novu Ziadost o medzinarodnt ochranu, bezpochyby méze
v pripade potreby poZiadat Norsko o prevzatie dotknutej osoby. Ak v3ak takéto prevzatie nie je mozné alebo
k nemu neddjde, dotknuty ¢lensky Stat nie je opravneny domnievat sa, Ze nova Ziadost predstavuje ,naslednu
Ziadost", ktoru by pripadne bolo mozné vyhlasit za nepripustnd. Okrem toho za predpokladu, Ze nérsky
azylovy systém stanovuje Grovef ochrany Ziadatelov o azyl rovnocennd tej, ktord stanovuije pravo Unie, tato
okolnost nemdze viest k odliSnému zdveru. Na jednej strane totiZ zo znenia ustanoveni smernice o konaniach
jasne vyplyva, Ze pri suCasnom stave nemozno tretiu krajinu na Ucely uplatnenia predmetného dévodu
nepripustnosti povazovat za ¢lensky Stat. Na druhej strane takéto povazovanie tretej krajiny za ¢lensky Stat
nemdze zavisiet od posudenia konkrétnej irovne ochrany Ziadatelov o azyl v dotknutej tretej krajine bez
toho, aby doslo k naru3eniu pravnej istoty.

164| Clanok 2 pism. q) smernice o konaniach.

165| Pozri¢lanok 33 ods. 2 pism. d) smernice o konaniach.

166| Konkrétne ¢lanok 33 ods. 2 pism. d) smernice o konaniach v spojeni's ¢lankom 2 pism. q) tejto smernice.
167| Clanok 2 pism. ) smernice o konaniach.

168| Clanok 2 pism. b) a e) smernice o konaniach.
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Rozsudok z 20. januara 2021, Secretary of State for the Home Department
(C-255/19, EU:C:2021:36)

OA je somalsky statny prislusnik, ktory patri k mensinovému klanu (Reer Hamar). OA a jeho manzelka boli
v priebehu 90. rokov prenasledovani miliciou va¢sinového klanu (Hawiye). Z dévodu tohto prenasledovania
utiekli v roku 2001 zo Somalska a manzelka OA ziskala postavenie utecenca v Spojenom kralovstve. V roku
2003 sa OA k nej pripojil a tiez ziskal postavenie ute€enca ako osoba zavisla od svojej manzelky.

V septembri 2016 vSak Secretary of State for the Home Department (ministerstvo vnutra, Spojené kralovstvo)
zruSilo postavenie OA ako utecenca z dévodu, Ze mensinové klany uz nie s v Somalsku prenasledované
atento Stat zabezpecuje G¢innu ochranu. V tejto suvislosti podla smernice 2004/83"%? sa postavenie utecenca
skonci, ak zaniknu okolnosti odévodnujuce jeho priznanie a dotknuta osoba uz neméze dalej ,odmietnut
ochranu statu, ktorého je Statnym prislusnikom*“17°. OA podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Upper
Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Druhostupnovy sud (oddelenie pre imigracné a azylové veci),
Spojené kralovstvo]. Tvrdil, Ze sa stale obava prenasledovania a Ze somalske organy ho nemézu chranit.
Okrem toho tvrdil, Ze existenciu dostatocnej,,ochrany” v jeho krajine pdvodu nemozno vyvodit zo socialnej
afinancnej podpory zo strany rodiny alebo inych ¢lenov klanu, ktori s sukromnymi a nie Statnymi aktérmi.

V tomto kontexte vnutrostatny sud, ktorému bola vec predloZeng, rozhodol poloZit SGdnemu dvoru otazku
s ciefom v podstate urcit, Ci pripadna socidlna a finan¢na podpora zabezpecovana sukromnymi aktérmi,
akymi su rodina alebo klan, umoZniuje dospiet k zaveru o existencii,,ochrany” v zmysle smernice o opravneni
a Ci je takato podpora relevantna na ucely posudenia Ucinnosti alebo dostupnosti ochrany poskytovanej
Statom alebo na Ucely urcenia pretrvavania opodstatnenej obavy z prenasledovania. Okrem toho sa tento
sud pytal, ¢i kritérid upravujuce preskimanie tejto ochrany uskutocnené pri analyze zaniku postavenia
utecenca su rovnaké ako kritéria uplatnené na priznanie tohto postavenia.

Posudenie Sudnym dvorom

V prvom rade Sudny dvor rozhodol, Ze ,ochrana” uvedena v ustanoveniach smernice o opravneni | v suvislosti
so zanikom postavenia ute¢enca musi splfiat rovnaké poZiadavky, aké vyplyvaju z ustanoveni upravuijlcich
priznanie tohto postavenia.’”" V tejto suvislosti Sudny dvor zdéraznil symetriu medzi priznanim postavenia
ute€enca a zanikom postavenia utecenca. Smernica o opravneni| totiz stanovuje stratu postavenia utecenca,
ak uz nie st splnené podmienky na priznanie tohto postavenia. Okolnosti preukazujice neschopnost, alebo
naopak schopnost krajiny pévodu zabezpecit ochranu proti aktom prenasledovania teda predstavuju
rozhodujuci prvok pri posudzovani na Ucely priznania, pripadne zaniku postavenia utecenca. Takyto zanik
teda znamend, Ze zmenou okolnosti boli odstranené priciny, ktoré viedli k priznaniu postavenia utecenca.

169| Smernica Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie Statnych prislusnikov tretej
krajiny alebo 0s6b bez Statneho obcianstva ako utecencov alebo 0sdb, ktoré inak potrebuji medzinarodnu ochranu, a obsah
poskytovanej ochrany (U.v. EU L 304, 2004, s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96, dalej len ,smernica o opravneni I“). TAto smernica bola
s tcinnostou od 21. decembra 2013 zruSena smernicou o opravneni Il.

170| Pozri¢lanok 11 ods. 1 pism. e) smernice o opravneni |.

171| Pozri¢lanok 11 ods. 1 pism. e) a ¢lanok 2 pism. c) smernice o opravneni |. Pokial'ide o predmetné poZziadavky, pozri ¢lanok 7 ods. 1
a 2 tejto smernice.
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V druhom rade Sudny dvor tvrdil, Ze pripadna socidlna a finan¢na podpora poskytnuta sikromnymi aktérmi,
ako su rodina alebo klan Statneho prislusnika tretej krajiny, nezodpoveda poZiadavkam ochrany vyplyvajacim
zo smernice o opravnenil.V dbsledku toho tato podpora nie je relevantna ani na posudenie Ucinnosti alebo
dostupnosti ochrany poskytovanej Statom,'”2 ani na urcenie, Ci pre dotknutého Statneho prislusnika eSte
existuje opodstatnena obava z prenasledovania.’”’?

Aby bolo mozné dospiet k tomuto zaveru, Sidny dvor najprv zdéraznil, Ze ochrana pred aktmi prenasledovania
sa vo vSeobecnosti povaZuje za poskytnutu, ak Stat alebo strany, alebo organizacie, ktoré kontroluju Stat
alebo podstatnu Cast jeho Uzemia, prijmu primerané opatrenia na zabranenie tymto aktom, najma ak
disponuju ucinnym sidnym systémom umoziujlicim odhalit, stihat a sankcionovat takéto ciny, a ak ma
Ziadatel pristup k tejto ochrane. Okrem toho Sudny dvor pripomenul, Ze na to, aby sa prislusné akty mohli
kvalifikovat ako akty prenasledovania, musia byt svojou povahou dostatocne zavazné alebo opakované, aby
predstavovali zavazné poruSovanie zakladnych ludskych prav, alebo musia byt kumulaciou réznych opatreni,
ktora je dostatoCne zavazna, aby mala na jednotlivca rovnaky vplyv ako takéto porudovanie. Podla Sidneho
dvoravsak samotna sociadlna a financ¢na podpora zo strany rodiny alebo klanu sama osebe neméZze predchadzat
aktom prenasledovania alebo ich sankcionovat, a preto ju nemoZno povaZovat za pomoc zabezpecujlicu
ochranu proti tymto aktom. Je to tak najma vtedy, ked cielom takejto socidlnej a financnej podpory nie je
zabezpecit ochranu dotknutého Statneho prisluSnika tretej krajiny proti takymto aktom, ale jeho presidlenie
do jeho krajiny pévodu.

Sudny dvor preto dalej kon3tatoval, Ze takato socialna a finan¢na podpora nie je relevantna na Gcely postdenia
Ucinnosti alebo dostupnosti ochrany poskytovanej Statom. V tejto stvislosti poznamenal, Ze hospodarske
tazkosti v zasade nepatria pod pojem ,prenasledovanie“'74, takZze podpora smerujuca k naprave takychto
tazkosti by vzasade nemala mat vplyv na posudenie dostato¢nosti Statnej ochrany proti aktom prenasledovania.
Okrem toho Sudny dvor dodal, Ze aj keby klany poskytovali - nad ramec takejto socialnej a finan¢nej podpory -
aj ochranu bezpecnosti, tuto ochranu nemozno v ziadnom pripade zohladnit na Gcely overenia, ¢i ochrana
Statu splia poziadavky smernice o opravneni.

Napokon podla Sidneho dvora obava pred prenasledovanim nemoze byt vylicena nezavisle od poziadaviek
ochrany vyplyvajucich zo smernice o opravneni z dévodu socialnej a financnej podpory zabezpecovanej
rodinou alebo klanom dotknutej osoby. Podmienky tykajlce sa postavenia utecenca, ktoré suvisia jednak
s obavamiz prenasledovania v jeho krajine pévodu a jednak s neexistenciou ochrany proti aktom prenasledovania,
su totiz vnutorne spojené. Na urcenie, Ci je tato obava opodstatnena, je preto potrebné zohladnit existenciu
alebo neexistenciu ochrany proti takymto aktom. Tato ochrana vSak umoznuje dospiet k zaveru o neexistencii
takejto obavy len vtedy, ak splfia poZiadavky vyplyvajlice zo smernice o opravneni.'’s Vzhladom na existujlcu
vnutornu prepojenost medzi podmienkami tykajucimi sa obavy pred prenasledovanim a podmienkami
tykajucimi sa ochrany pred aktmi prenasledovania totiz tieto podmienky nemozno skimat v zavislosti od
odliSného kritéria ochrany, ale musia sa posudzovat s ohfadom na poZiadavky stanovené v tejto smernici.
Podla Sudneho dvora vyklad, podla ktorého ochrana existujlca v tretej krajine pévodu méze vylucit opodstatnenu
obavu pred prenasledovanim, aj ked nespifia tieto poZiadavky, by mohol spochybnit miniméalne poZiadavky
stanovené v uvedenej smernici.

172| Pozri¢lanok 7 ods. 1 pism. a) smernice o opravneniI.
173| Pozriclanok 11 ods. 1 pism. e) smernice o opravneni | v spojenis jej ¢lankom 2 pism. c).
174| Pozri¢lanok 9 smernice o opravnenil.

175| Pozrinajma ¢lanok 7 ods. 2 smernice o opravneni I.
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2. Pristahovalecka politika

Rozsudok zo 14. januara 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Navrat
maloletej osoby bez sprievodu) (C-441/19, EU:C:2021:9)

TQ, ako maloleta osoba bez sprievodu vtom ¢ase vo veku 15 rokov a Styri mesiace, podal v juni 2017 v Holandsku
Ziadost o udelenie povolenia na pobyt na dobu urcitu na zaklade prava na azyl. V ramci tejto ziadosti TQ
uviedol, Ze sa narodil v roku 2002 v Guinei. Po smrti tety, u ktorej Zil v Sierre Leone, TQ pricestoval do Eurépy.
V Amsterdame (Holandsko) bol obetou obchodovania s ludmi a sexudlneho zneuzivania, v désledku ¢oho
v sU¢asnosti trpi vaznymi psychickymi problémami. V marci 2018 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Statny tajomnik pre spravodlivost a bezpecnost, Holandsko, dalej len ,Statny tajomnik”) ex offo rozhodol,
Ze TQ sa neprizna povolenie na pobyt na dobu urcitd, pricom vnutrostatny sud spresnil, Ze TQ nemdZe ziskat
postavenie utecenca ani doplnkovu ochranu. Podla holandského prava sa rozhodnutie Statneho tajomnika
povazuje za rozhodnutie o navrate.

V aprili 2018 TQ podal proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na vnutrostatny sud, pricom okrem iného uviedol,
Ze nevie, kde byvaju jeho rodicia, prisvojom navrate by ich ani nedokazal spoznat, nepozna Ziadneho dalSieho
¢lena svojej rodiny a ani nevie, ¢i existuju.

VnutroStatny sud uviezol, Ze holandska pravna Uprava rozliSuje medzi maloletymi osobami bez sprievodu
na zaklade ich veku. Pokial ide o maloleté osoby mladSie ako 15 rokov ku dfu podania Ziadosti o azyl, pred
prijatim rozhodnutia o tejto Ziadosti sa podla neho vykona vySetrovanie tykajlce sa existencie primeraného
prijatia v State navratu podla ¢lanku 10 smernice 2008/11577¢, pricom ak by takéto primerané prijatie
neexistovalo, tymto maloletym osobam sa udeli riadne povolenie na pobyt. V pripade maloletych oséb vo
veku 15 alebo viac rokov ku diu podania Ziadosti o azyl, akou je TQ, sa takéto vySetrovanie neuskutocni,
pricom sa zda, Ze holandské organy maju tendenciu vyckavat, kym dotknuté maloleté osoby dosiahnu vek
18 rokov, aby vykonali rozhodnutie o navrate. Pobyt maloletej osoby bez sprievodu vo veku aspon 15 rokov
v Holandsku pocas obdobia medzi jej Ziadostou o azyl a nadobudnutim plnoletosti je teda podla tohto stdu
neopravneny, ale tolerovany.

V tejto suUvislosti vnutrostatny sud rozhodol opytat sa Sidneho dvora na sulad rozliSovania zavedeného
holandskou pravnou Upravou medzi maloletymi osobami bez sprievodu starsimi ako 15 rokov a maloletymi
osobami bez sprievodu mlad$imi ako 15 rokov s pravom Unie.

Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor rozhodol, Ze ak ma clensky Stat v Umysle vydat rozhodnutie o navrate maloletej osoby bez
sprievodu podla smernice o navrate, musi nevyhnutne vo vSetkych Stadiach konania zohladnit najlepsi zaujem
dietata'”?, o znamena vykonat celkové a dékladné posudenie situacie tejto maloletej osoby. Ak by dotknuty
¢lensky Stat prijal rozhodnutie o navrate bez toho, aby sa vopred uistil o existencii primeraného prijatia
v State navratu, podla Stdneho dvora by to malo za nasledok, Ze tato maloleta osoba by v pripade neexistencie
takéhoto prijatia nemohla byt odsunuta, a to aj napriek tomu, Ze voci nej bolo vydané rozhodnutie o navrate.

176| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych Statov
na Gcely navratu $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich Gzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98, dalej
len ,smernica o navrate").

177| Pozri¢lanok 5 pism. a) smernice o navrate.
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Takato maloletd osoba by sa tak nachadzala vo velkej neistote tykajlcej sa jej pravneho postavenia a buduicnosti,
najma pokial'ide o jej Skolski dochadzku, jej vazbu s prijimajucou rodinou alebo moznost zotrvat v dotknutom
¢lenskom State, Co by bolo vrozpore s poziadavkou ochrany najlepSieho zaujmu dietata vo vSetkych Stadiach
konania. Z toho vyplyva, Ze ak v State navratu nie je zabezpecené primerané prijatie, rozhodnutie o navrate
dotknutej maloletej osoby nie je mozné vydat.

V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze vek dotknutej maloletej osoby bez sprievodu predstavuje len jednu
zo skutocnosti pre overenie existencie primeraného prijatia v State ndvratu a urcenie, ¢i musi najlepsi zaujem
dietata viest k tomu, Ze vo¢i tejto maloletej osobe nebude prijaté rozhodnutie o navrate. Clensky $tat preto
nemdZze rozliSovat medzi maloletymi osobami bez sprievodu na zaklade jediného kritéria ich veku s ciefom
overit existenciu takéhoto prijatia.

Suadny dvor tieZ rozhodol, Ze vzhladom na povinnost ¢lenskych Statov vydat rozhodnutie o navrate kazdého
Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrZiava na ich tzemi'78, a pristUpit k jeho odsunu'”®
bez zbytocného odkladu smernica o navrate brani tomu, aby sa ¢lensky Stat po prijati rozhodnutia o navrate
maloletej osoby bez sprievodu a potom, ako sa ubezpecil o existencii primeraného prijatia v State navratu,
nasledne zdrzal uskuto¢nenia jej odsunu az do dosiahnutia veku 18 rokov. V takom pripade musi byt dotknuta
maloleta osoba odsunuta z izemia dotknutého ¢lenského Statu, a to s vyhradou dalSieho vyvoja jej situacie.
V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze v pripade, Ze by maloletej osobe bez sprievodu v Stadiu jej odsunu
uz nebolo zabezpecené primerané prijatie v State navratu, dotknuty clensky Stat nebude moct vykonat
rozhodnutie o navrate.

Rozsudok z 24. februara 2021, M a i. (Presun do clenského Statu) (C-673/19,
EVU:C:2021:127)

Traja Statni prisludnici tretich krajin, M, A a T, podali Ziadosti o medzinarodnu ochranu v Holandsku, hoci uz
mali postavenie ute€enca v inych €lenskych $tatoch, konkrétne v Bulharsku, Spanielsku a Nemecku. Z tohto
dovodu Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Statny tajomnik pre spravodlivost a bezpecnost, Holandsko)
ich Ziadosti zamietol. Po tom, €o zistil, Ze sa na holandskom Uzemi zdrZiavaju neopravnene, nariadil im
bezodkladne sa vratit do tychto ¢lenskych Statov. KedZe dotknuté osoby vyzve nevyhoveli, boli zaistené
a nasledne nutene presunuté do dotknutych ¢lenskych Statov.

M, Aa T podali Zaloby na Rechtbank Den Haag (sud v Haagu, Holandsko). Tvrdia, Ze vzhladom na to, Ze nebolo
predtym prijaté rozhodnutie o navrate v zmysle smernice o navrate, ich zaistenie bolo protipravne. Preto
Ziadaju nahradu Skody sposobenejich zaistenim. Zatial ¢o Zaloby M a A boli zamietnuté, T mal vo veci Uspech.
M a A teda podali odvolanie na Raad van State (Statna rada, Holandsko) a $tatny tajomnik pre spravodlivost
a bezpecnost urobil to isté vspore s T.

V tomto kontexte tento sud rozhodol poloZit SGdnemu dvoru otazku, ¢i smernica o navrate'® brani tomu,
aby ¢lensky Stat zaistil Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na jeho Uzemi, na
UcCely nateného presunu do iného ¢lenského Statu, v ktorom ma tento Statny prislusnik postavenie utecenca,
ak tento Statny prislusnik odmietol vyhoviet vyzve, aby odiSiel do tohto iného clenského Statu a ak nie je voci
nemu mozné prijat rozhodnutie o navrate. Sudny dvor vo svojom rozsudku odpovedal na tuto otazku zaporne.

178| Pozri¢lanok 6 ods. 1 smernice o navrate.
179| Pozriclanok 8 smernice o navrate.

180| Pozrinajma ¢lanky 3,4, 6 a 15 smernice o névrate.
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Posudenie Sudnym dvorom

Suadny dvor na to, aby dospel k tomuto zaveru, v prvom rade pripomenul, Ze podla smernice o navrate musi
byt kazdému Statnemu prislusnikovi tretej krajiny s neopravnenym pobytom v zasade vydané rozhodnutie
o navrate.’®Vtomto rozhodnuti musi byt uvedena tretia krajina, do ktorej ma byt dotknuta osoba odsunuts,
t.j.jeho krajina pévodu, krajina tranzitu alebo tretia krajina, do ktorej sa rozhodne dobrovolne vratit a ktora
je pripravena ho prijat na svoje Uzemie.'®? Odchylne od uvedeného ak neopravnene sa zdrZiavajuci Statny
prislusnik tretej krajiny ma povolenie na pobytvinom ¢lenskom State, je potrebné predtym, ako sa voc¢i nemu
vyda rozhodnutie o navrate, umoznit mu okamzite odist do tohto posledného uvedeného 3tatu.'®3 Ak sa
v3ak tento Statny prislusnik odmietne vratit do dotknutého clenského Statu alebo ak sa jeho bezodkladny
odchod poZaduje z dovodu verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti, ¢lensky $tat, v ktorom ma
neopravneny pobyt, musi prijat rozhodnutie o navrate.

V druhom rade vSak Sudny dvor uviedol, Ze v prejednavanej veci holandské organy z pravneho hladiska
nemohli prijat rozhodnutie o navrate dotknutych oséb po tom, €o tieto osoby odmietli vyhoviet vyzve, aby
sa vratili do ¢lenskych 3tatov, ktoré im priznali postavenie utecenca. Ziadna z tretich krajin uvedenych
v smernici o navrate'® totiz nemdze byt v prejednavanej veci miestom navratu. Konkrétne dotknuté osoby
nemozu byt zdévodu svojho postavenia utecencov vratené do svojich krajin pévodu, inak by bola porusena
zasada zakazu vyhostenia alebo vratenia. TUto zasadu zaru€enu Chartou zékladnych prav Eurépskej Gnie'®s
musia pritom dodrZat ¢lenské Staty privykonavani smernice o ndvrate.® Okrem toho Sudny dvor konStatoval,
Ze za takychto okolnosti Ziadna norma ani postup stanoveny touto smernicou neumoznuje vykonat odsun
tychto statnych prislusnikov, aj ked' sa tito Statni prislusnici zdrziavaju neopravnene na Uzemi ¢lenského
statu.

V tretom rade Sudny dvor pripomenul, Ze cieflom smernice o navrate nie je harmonizovat v celom rozsahu
pravidla ¢lenskych Statov tykajlce sa pobytu cudzincov. Tato smernica predovietkym nema za ciel urcit
désledky neopravneného pobytu Statneho prislusnika tretej krajiny, vo vztahu ku ktorému nemozno prijat
Ziadne rozhodnutie o navrate do tretej krajiny, najma ak, ako v prejednavanej veci, tdto nemoznost vyplyva
z uplatnenia zasady zakazu vyhostenia alebo vratenia. V takejto situacii tak rozhodnutie ¢lenského Statu
vykonat nuteny presun tohto Statneho prisluSnika do ¢lenského Statu, ktory mu priznal postavenie ute€enca,
nie je upravené spolo¢nymi normamia postupmi stanovenymi uvedenou smernicou. Nepatri do pésobnosti
tejto smernice, ale do vykonu vylu¢nej prdvomoci prvého ¢lenského Statu v oblasti nezakonného pristahovalectva.
V dosledku toho to isté plati aj v pripade zaistenia tohto Statneho prislusnika nariadeného s ciefom zabezpecit
jeho presun do dotknutého ¢lenského Statu. Sudny dvor vSak spresnil, Ze tento nUteny presun a toto zaistenie
podliehaju dodrzaniu zakladnych prav, najma prav zarucenych Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd'®7, a Dohovoru o pradvnom postaveni utecencov'es,

181| Pozri¢lanok 6 ods. 1 smernice o navrate.

182| Pozriclanok 3 bod 3 smernice o navrate.

183| Pozri¢lanok 6 ods. 2 smernice o navrate.

184| Pozri ¢ldnok 3 bod 3 smernice o navrate.

185| Pozri¢lanok 18 a ¢lanok 19 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie.
186| Pozri¢lanok 5 smernice o navrate.

187| Dohovor podpisany v Rime 4. novembra 1950.

188| Dohovor podpisany v Zeneve 28. jula 1951,
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IX. Justi€na spolupraca v trestnych veciach

Pokial'ide o justi¢nud spolupracu v trestnych veciach, treba vyzdvihnut pat rozsudkov. Dva rozsudky sa tykaju
eurdpskeho zatykaca upraveného ramcovym rozhodnutim 2002/58418°, Treti rozsudok sa tyka prava na
informacie v trestnom konani v kontexte vydania eurépskeho zatykaca. Stvrty rozsudok sa tyka vzdjomného
uznavania rozsudkov v trestnych veciach a zohladfovania odsudzujucich rozhodnuti medzi ¢lenskymi Statmi
v novom trestnom konani. Piaty rozsudok sa zaobera zaistenim a konfiSkaciou prostriedkov a prijmov z trestnej
g¢innosti v Unii. 120

1. Eurépsky zatykac

Rozsudok zo 17. marca 2021, JR (Zatykac - Odsudenie v tretom State, ktory je
¢lenom EHP) (C-488/19, EU:C:2021:206)

V roku 2014 bol JR, litovsky Statny prislusnik, odsudeny v Nérsku na trest odfatia slobody. Na zaklade
dvojstranného dohovoru medzi Nérskom a Litvou'" bol tento rozsudok uznany a vyhlaseny za vykonatelny
v Litve aJR tam bol odovzdany na Ucely vykonu zvysku trestu. V novembri 2016 bol podmienecne prepusteny,
ale toto prepustenie bolo nasledne zrusené a bol nariadeny vykon zvysku jeho trestu. KedZe JR utiekol do
irska, litovské organy nafho vydali eurépsky zatyka¢ (EZ). V januari 2019 bol JR zadrZany v irsku.

Pred High Court (Vy33i sud, Irsko) JR spochybfiuje svoje odovzdanie litovskym organom, pri€¢om poukazuje
na jednej strane na skutocnost, Ze iba Norske kralovstvo mdze poziadat o jeho vydanie, a na druhej strane
poukazuje na dévod pre nepovinné nevykonanie EZ spojeny s extrateritorialnou povahou trestného cinu.%2
Podla neho vzhladom na to, Ze trestny Cin, na zaklade ktorého doslo k vydaniu EZ, bol spachany vinom State
(N6rsko), ako je 3tat vydania EZ, irsko musi odmietnut vykonat tento EZ.

Za tychto okolnosti sa High Court (Vyssi sud) obratil na Sudny dvor. Pytal sa na moznost vydat EZ na Ucely
vykonu trestu, ktory uloZil sud tretieho Statu, ale ktory bol na zaklade dvojstranného dohovoru uznany
a CiastoCne vykonany vo vydavajucom ¢lenskom State. V pripade kladnej odpovede sa tento sud pytal na
kvalifikaciu ako ,extrateritoridlneho trestného ¢inu” s cielom urcit, ¢i sa dotknuty dévod pre nepovinné
nevykonanie uplatni v prejednavanej veci.

189| Radmcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi clenskymi
statmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34, dalej len ,rdmcové rozhodnutie o EZ“), zmenené r&mcovym rozhodnutim
Rady 2009/299/SVV z 26. februéra 2009 (U. v. EU L 81, 20009, s. 24).

190| V tomto oddiele treba poukazat aj na stanovisko 1/19 (Istanbulsky dohovor) zo 6. oktébra 2021, v ktorom sa Sudny dvor vyjadril
k pravomoci Unie v stvislosti s podpisom Istanbulského dohovoru o predchédzani nésiliu na Zenach a domacemu nésiliu a o boji
proti nemu. Tento rozsudok je uvedeny v oddiele XIX.4 , Istanbulsky dohovor o predchadzani nasiliu na Zenach a domacemu nasiliu
a o boji proti nemu”. Rozsudok z 23. novembra 2021, IS (Nezdkonnost uznesenia o podani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania) (C-564/19, EU:C:2021:949), sa zasa tyka okrem iného aj rozsahu povinnosti ¢lenskych Statov v suvislosti s pravom na
timocenie a preklad v trestnom konani a je uvedeny v oddiele VI.1 ,N&vrh na zacatie prejudicidlneho konania”.

191] Dvojstranny dohovor o uznavaniavykone rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia,
ktorymi sa obmedzuje osobna sloboda, uzavrety 5. aprila 2011 medzi Nérskym kralovstvom a Litovskou republikou.

192| Tento dévod je upraveny v ¢lanku 4 bode 7 pism. b) rdmcového rozhodnutia o EZ.
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Posudenie Sudnym dvorom

Suadny dvor v prvom rade pripomenul, Ze EZ musi byt zaloZeny na vnutrostatnom sidnom rozhodnuti, ktoré
je odliSné od rozhodnutia o vydani EZ. Z tohto hladiska nem&ze rozsudok vydany sidom tretieho Statu,
ktorym sa uklada trest odnatia slobody, sdm osebe predstavovat zaklad EZ. Sudny dvor naopak rozhodol,
Ze EZ mbzZe byt zaloZeny na Ukone sudu vydavajuceho ¢lenského Statu, ktory uzna takyto rozsudok a ktory
ho urobi vykonatelnym, pod podmienkou, Ze predmetny trest odfiatia slobody je najmenej Styri mesiace.

Na to, aby Sudny dvor dospel k tomuto zaveru, najprv uviedol, Ze takéto ukony uznania a vykonu ¢lenského
Statu predstavuju sudne rozhodnutia v zmysle rémcového rozhodnutia o EZ,?3 pokial boli prijaté na Gcely
vykonu odsudzujiceho rozsudku. Dalej v rozsahu, v akom tieto Gkony umoZriuja vykon rozsudku v tom istom
¢lenskom State, treba ich v jednotlivych pripadoch kvalifikovat ako ,vykonatelny rozsudok” alebo ,vykonatelné
rozhodnutie”. Napokon v stlade s ramcovym rozhodnutim o EZ"%4 takéto Ukony patria do jeho pésobnosti
pod podmienkou, Ze predmetny odsudzujuci rozsudok stanovuje trest odnatia slobody v trvani najmenej
Styroch mesiacov. NevyZaduje sa, aby trest, ktory ma byt vykonany, vyplyval z rozsudku vydaného sudmi
vydavajuceho clenského 3tatu alebo sudmi iného ¢lenského Statu.

Suadny dvor v3Sak dodal, Ze sidne organy vydavajuceho ¢lenského Statu su povinné dbat na dodrziavanie
poZiadaviek, ktoré st vlastné systému EZ v oblasti procesnych a zakladnych prav. Konkrétne pravo vydavajluceho
¢lenského Statu musi stanovit sidne preskimanie umoznujlce overit, Ze v rdmci konania, ktoré viedlo
k vydaniu odsudzujuceho rozsudku v tretom State, boli dodrZzané zakladné prava dotknutej osoby. Plati to
najma pre dodrZiavanie povinnosti vyplyvajucich z ¢lanku 47 (pravo na ucinny prostriedok napravy a na
spravodlivy proces) a ¢lanku 48 (prezumpcia neviny a pravo na obhajobu) Charty zakladnych prav Eurépskej
Unie (dalej len ,Charta”).

V druhom rade Sudny dvor rozhodol, Ze na urcenie, i trestny cin, ktory viedol k odsudzujicemu rozsudku
vyhlasenému v tretom State a neskorSiemu vydaniu EZ, bol spachany ,mimo Uzemia vydavajuceho Statu“19s,
je potrebné zohladnit trestnd pravomoc tohto tretieho Statu (v tomto pripade Noérska) a nie pravomoc
vydavajuceho ¢lenského Statu.

V tejto suvislosti Sudny dvor na jednej strane uviedol, Ze takyto vyklad je zlucitelny s cielom, ktory sleduje
doévod pre nepovinné nevykonanie EZ spojeny s extrateritorialitou trestného ¢inu. Tento dévod totiz umoziuje
vyhnut sa vyhoveniu EZ, ktorého cielom je vykon trestu uloZeného za trestny ¢in stihany na zaklade Sir3ej
medzindrodnej trestnej pravomoci, ako je prdvomoc priznana pravom vykonavajuceho Statu. Na druhej
strane Sudny dvor poznamenal, Ze opacny vyklad by naopak ohrozil uskutocnenie vieobecnych cielov
ramcového rozhodnutia o EZ. Ak by totiz vykonavajuci Stat mohol odmietnut odovzdanie za predpokladu,
Ze Statvydavajuci EZ uzna rozsudok vydany sidom tretieho Statu, toto odmietnutie by mohlo nielen oneskorit
vykon trestu, ale tiez by mohlo viest k beztrestnosti vyziadanej osoby. Navy3e by mohlo odradit ¢lenské Staty
od toho, aby poZziadali o uznanie rozsudkov, a v situacii, o aku ide vo veci samej, podnietit $tat vykonavajuci
uznany rozsudok, aby obmedzil pouZitie nastrojov podmienecného prepustenia.

193| Pozriclanok 1 ods. 1, ¢lanok 2 ods. 1 a ¢ldnok 8 ods. 1 pism. ¢) rdamcového rozhodnutia o EZ.
194| Pozriclanok 1 ods. 1 a ¢lanok 2 ods. 1 rdmcového rozhodnutia o EZ.

195| Pozri¢lanok 4 bod 7 pism. b) rdmcového rozhodnutia o EZ.
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Rozsudok z 29. aprila 2021, X (Eurépsky zatykac - Ne bis in idem) (C-665/20 PPU,
EU:C:2021:339)

V septembri 2019 vydali nemecké sidne organy EZ voci X na UGcely trestného stihania za €iny, ktoré spachal
v roku 2012 na svojej partnerke a jej dcére. V marci 2020 bol X zadrzany v Holandsku. Namietal proti tomu,
aby bol odovzdany tymto organom, pricom tvrdil, Ze za rovnaké Ciny uz bol stihany a pravoplatne odsudeny
v Irdne. Konkrétne bol za €ast tychto Cinov pravoplatne oslobodeny spod obZaloby, zatial ¢o za zvySnu Cast
¢inov bol odsudeny na trest odnatia slobody, ktory si takmer v plnom rozsahu odpykal predtym, nez mu bol
trest odpusteny. Trest mu bol odpusteny v désledku vSeobecnej milosti vyhlasenej orgdnom, ktory nie je
sudnym orgadnom, a to irdnskym najvyssim vodcom pri prilezitosti 40. vyrocia islamskej revolucie. Podla X tak
zasada ne bis in idem, ako je stanovena v ¢lanku 4 bode 5 ramcového rozhodnutia o EZ, ktory bol prebraty
do holandského prava, brani vykonu EZ vydaného na jeho osobu, kedZe uz bol predtym odstudeny v Irane.

Podla tohto ustanovenia méze vykonavaci sidny organ odmietnut vykonat EZ, ak vyziadana osoba bola
pravoplatne odsudena tretim Statom za rovnaké Ciny za predpokladu, Ze ak bol vyneseny odsudzujuci
rozsudok, trest bol vykonany alebo sa v stic¢asnosti vykonava alebo uz neméze byt vykonany podla prava
Statu, ktory vyniesol odsudzujuci rozsudok. Tento dévod oznacovany ako dévod , pre nepovinné nevykonanie”
je podobny dévodu oznacovanému ako dévod ,pre povinné nevykonanie” stanovenému v ¢lanku 3 bode 2
ramcového rozhodnutia s tym rozdielom, Ze tento posledny uvedeny doévod sa nevztahuje na rozsudok
vydany ,tretim Statom®*, ale ,Clenskym Statom*.

V tejto suvislosti Rechtbank Amsterdam (sud v Amsterdame, Holandsko) rozhodol poZiadat Sudny dvor
o vyklad ¢lanku 4 bodu 5 rémcového rozhodnutia. Tento sud, ktory ma rozhodnut o odovzdani X, sa pytal
na mieru volnej tvahy, ktord ma v takomto pripade v stvislosti s pojmom ,rovnaké Ciny” obsiahnutym v tomto
ustanoveni, kedZe iranske sudy vyslovne nerozhodli o niektorych ¢inoch, zo spachania ktorych je X obvineny
v Nemecku, ako aj na rozsah podmienky stanovujlcej, Ze ak bol vyneseny odsudzujuci rozsudok, ,trest bol
vykonany... alebo uz nemoze byt vykonany podla prava krajiny vynasajucej odsudzujici rozsudok™.

Suadny dvor vo svojom rozsudku vydanom v ramci naliehavého konania najprv rozhodol, Ze vykonavaci sudny
organ musi mat urciti mieru volnej Gvahy prirozhodovani o tom, €i je alebo nie je potrebné odmietnut vykon
EZ z dotknutého dévodu. Dalej pojem ,rovnaké €iny” sa musivykladat jednotne. Napokon podmienka tykajuca
sa vykonu trestu je v takom pripade, o aky ide vo veci samej, splnena.

Posudenie Sudnym dvorom

Po prvé Sudny dvor pripomenul, Ze ramcové rozhodnutie uvadza jednak dévody pre povinné nevykonanie
EZ1°¢ a jednak dovody pre nepovinné nevykonanie,®” ktoré clenské Staty mozu, ale nemusia prebrat do
svojho vnutrostatneho pravneho poriadku. V pripade prebratia dovodov pre nepovinné nevykonanie viak
Clenské Staty nemozu stanovit, Ze sidne organy su povinné automaticky odmietnut vykon kazdého dotknutého
EZ. Tieto organy totiz musia mat urcitd mieru volnej Uvahy, ktord im umozni preskimat kazdy jednotlivy
pripad s prihliadnutim na vSetky relevantné okolnosti. Ak by tuto moZnost nemali, zo samotnej moznosti
odmietnut vykon EZ by sa stala skuto€na povinnost napriek tomu, Ze takéto odmietnutie vykonu je vynimkou,
a vykon EZ je zadkladnym pravidlom.

196| Uvedené v clanku 3 ramcového rozhodnutia.

197| Uvedené v clankoch 4 a 4a rdmcového rozhodnutia.
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Okrem toho Sudny dvor zddraznil rozdiel v porovnani s dévodom pre povinné nevykonanie uvedenym
v ¢lanku 3 bode 2 ramcového rozhodnutia, pri uplatiovani ktorého naopak vykonavaci sudny organ nema
nijakl mieru volnej Gvahy. Zadsadu dbvery a zdsadu vzadjomného uznavania, ktoré panuju medzi ¢lenskymi
$tatmi a na zaklade ktorych maju vychadzat z toho, Ze kazdy z nich dodrZuje pravo Unie, a predovietkym
zakladné prava, totiz nemozno automaticky pouzit na rozsudky vydané sudmi tretich Statov. Vysoky stupen
dbvery v systém trestného sudnictva, ktory existuje medzi clenskymi Statmi, nemozno predpokladat v pripade
tretich Statov. Z tohto dévodu sa musi vykonavaciemu sidnemu organu priznat urcitd miera volhej Gvahy.

Po druhé Sudny dvor rozhodol, Ze pojem ,rovnaké ¢iny” uvedeny v ¢lanku 3 bode 2 a v ¢lanku 4 bode 5
ramcového rozhodnutia sa maju vykladat jednotne. Z dévodov koherencie a pravnej istoty sa totiz obom
tymto pojmom, ktoré st formulované zhodne, musi pripisat rovnaky vyznam. Stdny dvor dodal, Ze okolnost,
7e €lanok 3 bod 2 sa tyka rozsudkov vydanych v Unii, zatial €o €lanok 4 bod 5 sa vztahuje na rozsudky vydané
v tretom State, nemdze sama osebe oddvodnit, aby sa tomuto pojmu priznal iny rozsah.

Po tretie Sudny dvor rozhodol, Ze podmienka tykajuca sa vykonu trestu stanovenav ¢lanku 4 bode 5 ramcového
rozhodnutia je vtakom pripade, o aky ide v prejednavanej veci, splnena. V tejto stvislosti Sudny dvor zddraznil,
Ze v tomto clanku sa vo vSeobecnosti uvadza ,pravo krajiny vynasajucej odsudzujuci rozsudok” bez toho,
aby sa dalej spresnil dévod nemoZnosti vykonu trestu. V zasade je teda potrebné uznat vSetky druhy milosti
stanovené v pravnych predpisoch Statu, v ktorom bol vyneseny odsudzujuci rozsudok, v désledku ktorého
uz uloZeny trest nemozno vykonat. Z tohto hladiska zavaznost ¢inov, povaha organu, ktory tdto milost udelil,
ako aj uvahy, na ktorych je milost zaloZzena, pokial napriklad tato milost nie je zaloZena na objektivnych
Uvahach trestnopravnej politiky, nemaju nijaku relevantnost.

Suadny dvor v3ak dodal, Ze vykonavaci sidny organ musi pri vykone svojej volnej Gvahy, ktord ma na ucely
uplatnenia dévodu pre nepovinné nevykonanie stanoveného v ¢lanku 4 bode 5 ramcového rozhodnutia,
zabezpecit rovnovahu. Ide o rovnovahu medzi zabranenim beztrestnosti a bojom proti trestnej ¢innosti na
jednej strane a zarukou pravnejistoty tychto os6b na strane druhej prostrednictvom reSpektovania rozhodnuti
verejnych organov, ktoré nadobudli pravoplatnost. Zasada ne bis in idem, ktora je v ramcovom rozhodnuti
uvedena tak v ¢lanku 4 bode 5, ako aj v ¢lanku 3 bode 2, totiz oba tieto aspekty zahfna.

V tomto oddiele treba poukazat aj na rozsudok zo 16. novembra 2021, Governor of Cloverhill Prison a i. (C-479/21
PPU, EU:C:2021:929), v ktorom Sudny dvor rozhodol o reZime eurépskeho zatykaca a o novom mechanizme
odovzdavania medzi Uniou a Spojenym kralovstvom, ktory bol zavedeny v sdvislosti s vystipenim Spojeného
kralovstva z Eur6pskej Unie,?® ako aj na rozsudok z 28. janudra 2021, Specializirana prokuratura (Poucenie
o prdvach) (C-649/19, EU:C:2021:75), vyhlaseny v kontexte vydania eurdépskeho zatykaca vnutrostatnym
sudom.1??

198| Tento rozsudok je uvedeny v oddiele Ill. ,Vystipenie Spojeného kralovstva z Eurépskej Unie”.

199| Tento rozsudok je uvedeny v oddiele IX.2 ,Prévo na informacie v trestnom konani*.
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2. Pravo na informacie v trestnom konani

Rozsudok z 28. januara 2021, Specializirana prokuratura (Poucenie o pravach)
(C-649/19, EU:C:2021:75)

Specializirana prokuratura (Specializovana prokuratura, Bulharsko) za¢ala trestné stihanie proti IR, ktory je
obvineny z toho, Ze bol ¢lenom organizovanej zlo¢ineckej skupiny na pachanie danovych trestnych ¢inov.
Pocas pripravnej fazy trestného konania bol IR ako ,obvinena osoba” informovany len o niektorych svojich
pravach. V Case zacatia sudnej fazy trestného konania vo februari 2017 IR nebolo mozné najst. V aprili 2017
Specializiran nakazatelen s&d (Specializovany trestny sud, Bulharsko) prijal vo¢i nemu opatrenie predstavujlce
vnutrostatny zatykac, ktorym nariadil jeho vySetrovaciu vazbu. KedZe v maji 2017 sa IR stale nepodarilo najst,
bol vydany EZ. Vzhladom na to, Ze Specializiran nakazatelen sad (Specializovany trestny sud) viak mal
pochybnosti o stlade tohto EZ s pravom Unie, zrusil ho.

Tym, Ze sa tento sud rozhodol vydat novy EZ vo vztahu k IR, chce ziskat spresnenia o informaciach, ktoré
treba pripojit k uvedenému zatykacu, s cielom zarucit dodrZanie prav priznanych smernicou o prave na
informacie v trestnom konani??. Konkrétne sa pytal, i sa osoby zatknuté na Gcely vykonu EZ m6zu dovolavat
okrem prav, ktoré im boli vyslovne priznané smernicou 2012/13, prav, ktoré maju ,podozrivé alebo obvinené
osoby, ktoré su zatknuté alebo zadrzané” v zmysle tejto smernice. V pripade zapornej odpovede na tuto
otazku sa Specializiran nakazatelen sad (Specializovany trestny std) pytal na platnost rémcového rozhodnutia
0 EZ z hladiska prava na slobodu a prava na ucinny prostriedok napravy, ktoré su zakotvené v ¢lankoch 6
a47 Charty. Informacie oznamené osobam zatknutym na Gcely vykonu EZ na zaklade ramcového rozhodnutia
0 EZ su totiz obmedzenejsSie ako informacie oznamené podozrivym alebo obvinenym osobam, ktoré su
zatknuté alebo zadrzané podla smernice 2012/13, takZe tento sud sa pytal, i nie je pre tieto prvé uvedené
osoby nemozné alebo nadmerne tazké napadnut zatykace, ktoré boli proti nim vydané.

Posudenie Sudnym dvorom

V prvom rade Sudny dvor tvrdil, Ze prava podozrivych alebo obvinenych oséb, ktoré su zatknuté alebo
zadrzané, stanovené smernicou 2012/13, nie su uplatnitelné na osoby zatknuté na Ucely vykonania EZ. Medzi
tieto prava patri najma pravo dostat pisomné poucenie o svojich pravach pri zatknuti, pricom toto poucenie
musi obsahovatinformacie o moZnosti napadnutia zakonnosti zatknutia, dosiahnutia preskimania zakonnosti
zadrzania alebo poziadania o predbezné prepustenie.?’ Medzi uvedené prava patri aj pravo na informacie
0 obvineni vznesenom voci nim,?°2 ako aj pravo na pristup k spisovému materialu, ktory je potrebny pre
napadnutie zdkonnosti zatknutia alebo zadrzania.2%3

S cielom dospiet k tomuto zaveru a po konstatovani, Ze analyza znenia ustanoveni smernice 2012/13
upravujucich tieto rézne prava sama osebe neumoznuje urcit, ¢i osoby zatknuté na Ucely vykonu EZ patria
medzi podozrivé a obvinené osoby, ktoré su zatknuté alebo zadrzané v zmysle tejto smernice a na ktoré sa
vztahuju uvedené prava, Sudny dvor po prvé skimal kontext, do ktorého patria tieto ustanovenia. V tejto

200| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. méja 2012 o prave na informacie v trestnom konani (U. v. EU L 142, 2012,
s. ).

201| Pozriclanok 4 smernice 2012/13, najma jeho odsek 3.
202| Pozri¢lanok 6 ods. 2 smernice 2012/13.

203| Pozric¢lanok 7 ods. 1 smernice 2012/13.
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sUvislosti uvadzal, Ze smernica 2012/13 obsahuje iné ustanovenia, ktoré sa vyslovne tykaju prav oséb
zatknutych na Ucely vykonu EZ.2°4 NavySe odkazy v smernici 2012/13 na podozrivé alebo obvinené osoby,
ktoré su zatknuté alebo zadrZzané, by sa mali tykat kazdej situacie, ked su tieto podozrivé alebo obvinené
osoby pozbavené osobnej slobody v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach,
podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP").2%5 Tato situacia sa pritom odliSuje od situacie
zakonného zatknutia alebo iného pozbavenia slobody osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani
alebo vydani, ktord zodpoveda pripadu EZ a ktora je tieZ uvedena v EDLP.2% Podla Sudneho dvora z toho
vyplyva, Ze ustanovenia tykajuce sa podozrivych alebo obvinenych oséb, ktoré su zatknuté alebo zadrzané,
sa netykaju os6b zatknutych na Ucely vykonu EZ.

Po druhé Sudny dvor sa domnieval, Ze tento vyklad je potvrdeny skutocnostou, Ze smernica 2012/13 sleduje
dvojaky Ucel.2°7 Na jednej strane tato smernica stanovuje minimalne normy, ktoré sa maju uplatfiovat v oblasti
informovania podozrivych alebo obvinenych oséb, aby sa im umoznilo pripravit si obhajobu a zarucil sa
spravodlivy proces. Na druhej strane ma za ciel zachovat osobitosti konania tykajdceho sa EZ charakterizovaného
umyslom zjednodusenia a rychlosti postupu odovzdavania osoéb.

V druhom rade Sudny dvor potvrdil platnost ramcového rozhodnutia o EZ vzhladom na ¢lanky 6 a 47 Charty,
ktoré zakotvuju pravo na slobodu a pravo na ucinny prostriedok napravy.

V tejto suvislosti Sidny dvor na Uvod pripominal, Ze vzhladom na to, Ze vydanie EZ m&Ze porusit pravo na
slobodu dotknutej osoby, ochrana procesnych a zakladnych prav, ktoré musi mat tato osoba, znamena, ze
rozhodnutie, ktoré dodrziava poziadavky ucinnej sudnej ochrany, musi byt prijaté bud pri prijimanf
vnutroStatneho zatykaca, alebo pri vydani EZ.

Suadny dvor dalej zdéraznil, Ze osoba, na ktoru sa vztahuje EZ vydany na Ucely trestného stihania, nadobuda
od okamihu svojho odovzdania postavenie ,,obvinenej osoby” v zmysle smernice 2012/13. Od tohto okamihu
poZiva teda vSetky prava spojené s tymto postavenim, takZe simdZe pripravit svoju obranu a mat zabezpeceny
spravodlivy proces.

Pokial'ide o obdobie predchadzajlce odovzdaniu osoby, Sudny dvor jednak uviedol, Ze ramcové rozhodnutie
o EZ stanovuje, Ze EZ musi obsahovat informacie tykajlce sa charakteru a skutkovej podstaty trestného ¢inu,
ako aj opis okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in spachany.?8 Tieto informacie pritom v podstate zodpovedaju
informaciam uvedenym v ustanoveniach smernice 2012/13 tykajucich sa prava podozrivych alebo obvinenych
0s6b na informacie o obvineni.?2?? Sudny dvor jednak pripomenul, Ze pravo na uc¢innd sudnu ochranu
nevyzaduje, aby pravo na opravny prostriedok proti rozhodnutiu o vydani EZ mohlo byt vykonané pred
odovzdanim dotknutej osoby. V ddésledku toho Ziadne poruSenie prava na G¢innd sidnu ochranu nemoéze
vyplyvat zo samotnej skutocnosti, Ze tato osoba je informovand o opravnych prostriedkoch dostupnych
v Clenskom State vydavajucom zatykac a pristup k spisovému materialu ziska az po jej odovzdani prisluSnym
organom tohto ¢lenského statu.

204| Pozriclanok 5 smernice 2012/13. Pozri aj prilohu Il tejto smernice, ktord stanovuje orientacny vzor pisomného poucenia pre osoby
zatknuté na zéklade EZ, odliSny od orientacného vzoru pisomného poucenia, ktoré sa ma poskytnut podozrivym a obvinenym
osobam, ktoré st zatknuté alebo zadrZzané, stanoveného v prilohe | tejto smernice a uvedeného v ¢lanku 4 smernice 2012/13.

205| Pozrioddévodnenie 21 smernice 2012/13.

206| Pozriclanok 5 ods. 1 pism. f) EDLP.

207| Pozriclanok 1 smernice v spojeni's jej odévodneniami 14, 27 a 39.

208| Pozriclanok 8 ods. 1 pism. d) a e) ramcového rozhodnutia o EZ.

209| Pozriclanok 6 smernice 2012/13.
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Pokial'ide o vyklad smernice 2012/13, ten bol tieZ predmetom rozsudku Sidneho dvora z 23. novembra 2021,
IS (Nezdkonnost uznesenia o podani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania) (C-564/19, EU:C;:2021:949).21°

3. Vzajomné uznavanie rozsudkov v trestnych veciach

Rozsudok z 15. aprila 2021, AV (Rozsudok ukladajuci sahrnny trest) (C-221/19,
EU:C:2021:278)

V rokoch 2010 a 2017 bol polsky Statny prislusnik, AV, odstdeny na tresty odnatia slobody, ktoré mu ulozili
Sad Okregowy w Gdansku (Krajsky std Gdansk, Polsko), vnutrostatny sud, a nemecky sid. Nemecky rozsudok
bol uznany na ucely jeho vykonu v Polsku vnutroStatnym sidom na zaklade rémcového rozhodnutia
200879092, ktoré umoznuje clenskému Statu uznat rozsudok vyhlaseny v inom ¢lenskom State a vykonat
trest. Zatial o trest uloZeny nemeckym sidom sa mal vykonat v Polsku od 1. septembra 2016 do 29. novembra
2021, trest uloZzeny vnutrostatnym sidom sa musi vykonat od 29. novembra 2021 do 30. marca 2030.

V roku 2018 podal AV na Krajsky sud Gdansk navrh na vydanie rozsudku ukladajuceho suhrnny trest,
obsahujuceho tieto dva tresty. Podla polského Trestného zakonnika takyto rozsudok ukladajuci suhrnny
trest umoZfiuje zmenit di7ku viacerych trestov uloZenych urcitej osobe a zmenit ich na novy jediny trest. Ak
su splnené podmienky na uloZenie suhrnného trestu, musi sa vydat rozsudok ukladajuci suhrnny trest.

VnutroStatny sud sa vSak domnieval, Ze polsky Trestny zakonnik neumoznuje, aby rozsudok ukladajuci
suhrnny trest pokryval odsddenia vyhlasené v Polsku a odstidenia vyhlasené vinom ¢lenskom State a uznané
na Ucely ich vykonu v Polsku, ¢o znevyhodfiuje osobu, ktora bola viackrat odstdena v réznych ¢lenskych
Statoch v porovnani s osobou odsudenou viackrat v jedinom ¢lenskom State. Prave v tomto kontexte tento
sud rozhodol polozit Stdnemu dvoru prejudicialne otazky tykajlce sa vykladu tak rémcového rozhodnutia
2008/909, ako aj rémcového rozhodnutia 2008/6752%'2 tykajuceho sa zohladnenia v novom trestnom konani
predchadzajucich odsudenivyhlasenych vinych ¢lenskych Statoch proti tej istej osobe. SGdnemu dvoru bola
poloZzena otazka, ¢i a za akych podmienok moZno vyhlasit rozsudok ukladajuci suhrnny trest, ak pokryva
nielen predchadzajuce odsudenia vyhlasené voci dotknutej osobe v clenskom State, v ktorom bol tento
rozsudok ukladajuci suhrnny trest vyhlaseny, ale aj odsudenia, ktoré boli voci nej vyhlasené vinom ¢lenskom
State a vykonaju sa v prvom clenskom State.

Posudenie Sudnym dvorom

V prvom rade Sudny dvor skdmal, ¢i ramcové rozhodnutie 2008/909 umoznuje vyhlasit taky rozsudok
ukladajuci suhrnny trest, o aky ide vo veci samej.

210| Tento rozsudok je uvedeny v oddiele VI.1 ,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania“.

211| Ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatfiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych
veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfhajlce pozbavenie osobnej slobody, na tcely ich vykonu
v Eurépskej anii (U. v. EU L 327, 2008, s. 27), zmenené ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februéra 2009 (U. v. EU L 81,
2009, s. 24).

212| Ramcové rozhodnutie Rady 2008/675/SVV z 24. jula 2008 o zohladnovani odstdeni v ¢lenskych Statoch Eurépskej Gnie v novom
trestnom konani (U. v. EU L 220, 2008, s. 32).
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V tejto suvislosti najskdr uviedol, Ze toto ramcové rozhodnutie stanovuje prislusSnému organu vykonavajuceho
Statu prisne podmienky, za ktorych méze rozhodnut o prispdsobeni trestu ulozeného v State pévodu. Sudny
dvor rozhodol, Ze uvedené ramcové rozhodnutie umoznuje vyhlasit rozsudok ukladajuci sihrnny trest, o aky
ide vo veci samej, pokial tento rozsudok nevedie k prispésobeniu dizky alebo povahy trestu ulozeného vinom
¢lenskom State a vykonavaného v ¢lenskom State, v ktorom sa tento rozsudok ukladajuci sihrnny trest
vyhlasuje, ktoré by presahovalo striktné hranice stanovené pre toto prisp6sobenie. Opacné rieSenie by viedlo
k neodévodnenému rozdielu v zaobchadzani medzi osobami, ktorym boli uloZené viaceré tresty v jedinom
¢lenskom State, a osobami, ktorym boli uloZené tresty vo viacerych ¢lenskych Statoch, ak sa tresty vykonaju
v tom istom ¢lenskom State. Okrem toho by to znamenalo uplatfovanie ramcového rozhodnutia 2008/909,
ktoré nie je v stlade s prdvom ob&anov Unie na pohyb a pobyt na izemi ¢lenskych tatov, ktoré im priznava
¢lanok 21 ZFEU.

Sudny dvor dalej zdéraznil, Ze Clensky Stat, v ktorom bol vydany rozsudok ukladajuci sihrnny trest, ma
povinnost zapocitat celé obdobie odnatia slobody, ktoré uz odsidena osoba vykonala v State pbvodu, do
celkovej diZky odfatia slobody, ktord sa méa vykonat. Napokon pripomenul, Ze vzhladom na to, Ze iba $tat
poévodu moéze rozhodnut o Ziadostiach o preskimanie rozsudku, ktorym sa ukladaju tresty, ktoré sa maju
vykonatvinom ¢lenskom State, rdmcové rozhodnutie 2008/909 umoZziuje vyhlasit takyto rozsudok ukladajuci
suhrnny trest, o aky ide vo veci samej, len pokial tento rozsudok nevedie k preskimaniu tychto trestov.

V druhom rade Sudny dvor skimal, ¢i je vyhlasenie takéhoto rozsudku ukladajuceho suhrnny trest, o aky ide
vo veci samej, dovolené vzhladom na ramcové rozhodnutie 2008/675, ktoré uklada povinnost zohladnit
v trestnom konanfi zacatom proti urcitej osobe predchadzajlce odsudenia vyhlasené vinom ¢lenskom State
protitej istej osobe za iné skutky. Takéto zohladnenie nemdze mat za nasledok ani ovplyvnenie predchadzajdcich
odsudenialeboich vykonu v ¢lenskom State, v ktorom prebieha nové trestné konanie, aniich zruSenie alebo
opatovné preskimanie.

V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, Ze suhrnny trest méze mat vplyv na predchadzajlce odstdenie alebo
jeho vykon, pokial'toto prvé odstdenie eSte nebolo vykonané alebo pokial dotknuta osoba nebola odovzdana
do druhého clenského Statu na ucely vykonu tohto prvého odsudenia. Vo veci samej bol trest ulozeny
nemeckym sidom odovzdany a uznany v sulade s ramcovym rozhodnutim 2008/909 na ucely jeho vykonu
v Polsku. Sudny dvor sa preto domnieval, Ze zohladnenie tohto odsudenia na Ucely vyhlasenia rozsudku
ukladajuceho stihrnny trest nema za nasledok ovplyvnenie tohto odstdenia alebo jeho vykonu ¢ijeho zruSenie
alebo preskimanie v zmysle ramcovéeho rozhodnutia 2008/675, pokial tento rozsudok ukladajuci suhrnny
trest spiha podmienky a hranice stanovené rdmcovym rozhodnutim 2008/909. S vyhradou dodrZania
uvedenych podmienok a hranic musi sid rozhodujtci v novom trestnom konani, akym je konanie o rozsudku
ukladajucom suhrnny trest vo veci samej, zohladnit predchadzajice odstudenie vyhlasené vinom ¢lenskom
State rovnakym sp6sobom, ako by zohladnil predchadzajiuce vnutrostatne odsudenie.
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4. Zaistenie a konfiSkacia prostriedkov a prijmov z trestnej €innosti
v Eurépskej anii

Rozsudok z 21. oktébra 2021, OkraZna prokuratura - Varna (C-845/19 a C-863/19,
EU:C:2021:864)

Dvaja bulharski $tatni prislusnici (dalej len ,dotknuté osoby*”) boli odstdeni v trestnom konani za to, Ze vo
februari 2019 vo Varne (Bulharsko) bez povolenia prechovavali vysoko rizikové omamné latky na ucely ich
distribucie. Po odsudeni dotknutych oséb v trestnom konani podala Okrazna prokuratura - Varna (Krajska
prokuratura Varna, Bulharsko) na Okrazen sad Varna (Krajsky sud Varna, Bulharsko) navrh na konfiskaciu
penaznych sim najdenych v bytoch tychto osdb pocas domovych prehliadok.

Na pojednavani pred tymto sidom dotknuté osoby vyhlasili, Ze zaistené pefnazné sumy patria ich rodinnym
prislusnikom. Posledni uvedeni sa nezluc€astnili konania na uvedenom sude, kedZe vnutroStatne pravo to
neumoznovalo. Rovnaky sid odmietol nariadit konfiskaciu uvedenych sim, kedZe usudil, Ze trestny ¢in, za
ktory boli dotknuté osoby odstdené, nemohol viest k vzniku hospodarskeho prospechu. Okrem toho hoci
existuju dokazy o tom, Ze dotknuté osoby predavali omamné latky, za takyto trestny ¢in neboli trestne stihané
ani odsudené. Krajska prokuratura Varna napadla tento rozsudok, pricom uviedla, Ze uvedeny sud pri
uplatfiovani relevantnych vnutroStatnych ustanoveni nezohladnil smernicu 2014/42213,

Za tychto podmienok vnutrostatny sud rozhodol poloZit SGdnemu dvoru otazky tykajuce sa toho, ¢i na ucely
zalatia uplathovania smernice 2014/42 musi existovat cezhrani¢na situacia, dalej toho, aky je rozsah konfiSkacie
upraveny touto smernicou, ako aj toho, v akom rozsahu sa tretej osobe, ktora tvrdi alebo o ktorej sa tvrdj,
Ze je vlastnikom majetku, ktory je predmetom konfiSkacie, priznava pravo na ucinny prostriedok napravy.
Suadny dvor sa vo svojom rozsudku vyjadril k otdzkam, ktoré maju klt€ovy vyznam pre spresnenie pésobnosti
smernice 2014/42 a pre vyklad niektorych jej klt€ovych pojmov.

Posudenie Sudnym dvorom

Suadny dvor v prvom rade konStatoval, Ze prechovavanie omamnych latok na Gcely ich distribucie patri do
rozsahu pdsobnosti smernice 2014/42, aj ked sa v3etky skuto€nosti spojené so spachanim tohto trestného
¢inu obmedzuju na Gizemie jediného ¢lenského $tatu. Podla Zmluvy o FEU24 totiz takyto trestny &in patri do
jednej z oblasti obzvlast zavaznej trestnej ¢innosti s cezhrani¢nym rozmerom, ktoré sa spominaju v tejto
Zmluve. V désledku toho ma normotvorca Unie prédvomoc prijat minimaline pravidla harmonizécie tykajuce
sa vymedzenia trestnych ¢inov a sankcii v tejto oblasti, pricom tato pravomoc sa vztahuje aj na situacie,
v ktorych sa vietky skuto¢nosti spojené so spachanim konkrétneho trestného ¢inu obmedzuju na Uzemie
jediného ¢lenského Statu.

V druhom rade Sudny dvor dospel k zaveru, Ze smernica 2014/42 nestanovuje len konfiSkaciu majetku
predstavujuceho hospodarsky prospech pochadzajuiciz trestného ¢inu, za ktory bol pachatel tohto trestného
¢inu odsudeny, ale Ze sa tyka aj konfiSkacie majetku patriaceho pachatelovi trestného ¢inu, o ktorom je
vnutrostatny sud rozhodujuci vo veci presvedceny, Ze pochadza z inej trestnej ¢innosti. Takéto konfiSkacie

213| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/42/€U z 3. aprila 2014 o zaisteni a konfiskacii prostriedkov a prijmov z trestnej
ginnosti v Eurépskej unii (U. v. EU L 127, 2014, s. 39).

214| Clanok 83 ods. 1 ZFEU.
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sa vSak musia uskuto¢nit v stlade so zarukami stanovenymi v tejto smernici?'> a podliehaju podmienke, Ze
trestny Cin, za ktory bol jeho pachatel odsudeny, sa nachadza medzi tam vymenovanymi trestnymi ¢cinmi?1é
a Ze tento trestny ¢in mohol priamo alebo nepriamo viest k ziskaniu hospodarskeho prospechu.

Pokial'ide o prvy druh konfiskacie, je nevyhnutné, aby prijmy, ktorych konfiSkacia sa navrhuje, pochadzali
z toho trestného Cinu, za ktory bol jeho pachatel pravoplatne odsudeny.

Pokial ide o druhy mozny pripad zodpovedajuci rozSirenej konfiskacii,?'7 Sidny dvor jednak spresnil, Ze
Clenské Staty mozu pri rozhodovani o tom, &i trestny ¢in mohol viest k vzniku hospodarskeho prospechu,
zohladnit modus operandi, a to napriklad ak bol trestny ¢in spachany v stvislosti s organizovanou trestnou
¢innostou alebo s Umyslom zabezpecit pravidelny prijem z trestnej ¢innosti.2'® Okrem toho sa presvedcenie
vnutrostatneho sudu o tom, Ze majetok pochadza z trestnej ¢innosti, musi zakladat na okolnostiach veci,
vratane konkrétnych skutkovych okolnosti a dostupnych dékazov.?’® Na tento ucel mbze tento sud okrem
iného zohladnit nepomer medzi hodnotou predmetného majetku a zdkonnymi prijmami odsidenej osoby.22°

Pokial'ide napokon o konfiSkaciu majetku tretich os6b,??" jej predpokladom je, Ze sa preukaze prevod prijmov
z podozrivého alebo obvineného na tretiu osobu alebo nadobudnutie takychto prijmov tretou osobou, ako
aj vedomost tejto tretej osoby o tom, Ze Ucelom tohto prevodu alebo nadobudnutia zo strany podozrivej
alebo obvinenej osoby bolo predist konfiskacii.

V tretom rade Sudny dvor rozhodol, Ze smernica 2014/42 v spojeni s clankom 47 Charty brani vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktora umoznuje skonfiSkovat v prospech Statu majetok, o ktorom sa tvrdi, Ze patriinej osobe
nez pachatelovi predmetného trestného cinu, ak tato tretia osoba nema moznost byt Ucastnikom konania
o konfiSkacii. Tato smernica totiz ¢lenskym Statom uklada povinnost prijat potrebné opatrenia na to, aby
mali osoby dotknuté opatreniami stanovenymi v tejto smernici, vratane tretich oséb, ktoré v ramci konania
o konfiskacii uvadzaju alebo o ktorych sa tvrdi, Ze su vlastnikmi majetku, ktorého konfiskacia sa navrhuije,
pravo na ucinny prostriedok napravy a spravodlivy sidny proces na ochranu svojich prav.222 Okrem toho
uvedena smernica stanovuje viaceré osobitné zaruky s cielom zabezpecit ochranu zakladnych prav takychto
tretich osdb. Medzi tieto zaruky patri aj pravo na pristup k prdvnemu zastupcovi v priebehu celého konania
o konfiSkacii,??3 ktoré zahrha pravo tejto tretej osoby byt v ramci tohto konania vypocuta, vratane prava
domahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava k majetku, ktorého sa tyka konfiSkacia.?24

215| Clanok 8 ods. 8 smernice 2014/42.
216| Clanok 5 ods. 2 smernice 2014/42.
217| Clanok 5 smernice 2014/42.

218| Odovodnenie 20 smernice 2014/42.
219| Odbévodnenie 21 smernice 2014/42.
220| Clanok 5 ods. 1 smernice 2014/42.
221| Clanok 6 smernice 2014/42.

222| Clanok 8 ods. 1 smernice 2014/42.
223| Clanok 8 ods. 7 smernice 2014/42.

224| Clanok 8 ods. 9 smernice 2014/42.
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X. Justicna spolupraca v obc¢ianskych veciach

V tomto oddiele treba uviest dva rozsudky, ktoré sa tykaju nariadenia ¢. 2201/2003225 uplatnitelného
v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti. Prvy rozsudok sa tyka otazky urcenia
sudu, ktory ma pravomoc v pripade Unosu dietata do tretieho Statu, v ktorom dieta nadobudlo svoj obvykly
pobyt. Druhy rozsudok sa osobitne zaobera pojmom ,obvykly pobyt” na Ucely urcenia sudu, ktory ma
pravomoc v pripade rozvodu.

Rozsudok z 24. marca 2021, MCP (C-603/20 PPU, EU:C:2021:231)

SS a MCP, obaja indicki Statni prislusnici s povolenim na pobyt v Spojenom kralovstve, s rodi¢mi dcéry P,
britskej Statnej prislusnicky, ktora sa narodila roku 2017. V oktobri 2018 matka odisla s dietatom do Indie,
kde dieta odvtedy Zije so svojou starou mamou z matkinej strany, a teda uz nema obvykly pobytv Spojenom
kralovstve. Prave z tohto dévodu matka spochybfuje pravomoc sudov Anglicka a Walesu, ktoré rozhoduju
0 navrhu, ktorym sa otec domaha navratu dietata do Spojeného kralovstva a subsidiarne prava styku
s dietatom v ramci Zaloby podanej na High Court of Justice (England & Wales), Family Division [Vrchny sud
(Anglicko a Wales), senat pre rodinné pravo, Spojené kralovstvo].

Tento sud sa domnieval, Ze jeho prdvomoc sa ma posudzovat na zaklade nariadenia Brusel lla. V tejto stvislosti
uvadzal, Ze v Case, ked otec podal navrh na sud, malo dieta obvyklé bydlisko v Indii a plne sa zZilo s indickym
spoloenskym a rodinnym prostredim, pricom s vynimkou ob¢ianstva Spojeného kralovstva nemalo konkrétne
faktické vazby s tymto Statom.

Vrchny sud poukazal na to, Ze ¢lanok 10 nariadenia Brusel lla stanovuje pravidla pravomoci v pripade
neopravneného premiestnenia alebo zadrZiavania dietata, pricCom spresfuje, Ze ma pochybnosti najma
o tom, Ci sa toto ustanovenie méze uplatnit na konflikt pravomoci medzi sudmi ¢lenského Statu a sudmi
tretieho Statu. Preto sa pytal Sidneho dvora, ¢i sa toto ustanovenie ma vykladat v tom zmysle, Ze ak dieta
nadobudlo obvykly pobyt v tretom State v désledku Unosu do tohto Statu, sudy ¢lenského Statu, v ktorom
malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred inosom, si zachovavaju pravomoc bez ¢asového obmedzenia.
Tato vec teda umoznuje Sudnemu dvoru rozhodnut o Uzemnej pésobnosti uvedeného ustanovenia.

Posudenie Sudnym dvorom

Suadny dvor po prvé uviedol, Ze pokial ide o prdvomoc v pripade Gnosu dietata, ¢lanok 10 nariadenia Brusel
[la stanovuje kritéria tykajuce sa situacie, ktora je obmedzena na Uzemie ¢lenskych Statov. Zo skutocnosti,
Ze v tomto ¢lanku je pouzity pojem ,Clensky Stat”, a nie vyrazy ,Stat” alebo ,treti Stat”, vyplyva, Ze upravuje
pravomoc len v pripadoch Unosov deti medzi ¢lenskymi Statmi.

Pokial'ide po druhé o kontext ¢lanku 10 nariadenia Brusel lla, Sudny dvor konsStatoval, Ze toto ustanovenie
predstavuje osobitné pravidlo pradvomoci vzhladom na v3eobecné pravidlo??¢, podla ktorého sudy ¢lenského
Statu obvyklého pobytu dietata maju v zasade pravomoc rozhodovat vo veciach rodicovskych prav a povinnosti.
Toto osobitné pravidlo pravomoci neutralizuje Ucinok, ktory by vyvolalo uplatnenie vSeobecného pravidla

225| Nariadenie Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach
a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, 2003, s. 1; Mim. vyd.
19/006, s. 243, dalej len ,nariadenie Brusel Ila").

226| Uvedenév clanku 8 ods. 1 tohto nariadenia.
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pravomoci v pripade Unosu dietata, t. j. prenos pravomoci do ¢lenského Statu, v ktorom by dieta po Unose
nadobudlo novy obvykly pobyt. Ak vSak dieta nadobudlo obvykly pobyt mimo Eurdpskej Unie, vSeobecné
pravidlo pravomoci sa neuplatni. V désledku toho ¢lanok 10 nariadenia straca dévod svojej existencie, a teda
sa neuplatni.

Okrem toho Sudny dvor poukazal na to, Ze z pripravnych prac k nariadeniu Brusel lla vyplyva, Ze normotvorca
Unie nechcel do pdésobnosti uvedeného ¢lanku 10 zahrnit pripady Gnosov deti do tretich §tatov, pricom na
také Unosy sa maju uplatnit najma medzinarodné dohovory, akymi st Haagske dohovory z rokov 1980227
a 1996228, Za urcitych podmienok (akymi su suhlas alebo pasivita jedného z nositelov opatrovnickeho prava)
totiz Haagsky dohovor z roku 1996 stanovuje prenos pravomoci na sudy Statu nového obvyklého pobytu
dietata. Takyto prenos pravomoci by vSak stratil svoj Uc¢inok, keby si sudy ¢lenského Statu zachovali pravomoc
bez ¢asového obmedzenia.

Po tretie Sudny dvor uviedol, Ze ¢asovo neobmedzené zachovanie pravomoci by nebolo v stlade s jednym
zo zakladnych cielov sledovanych nariadenim Brusel lla, ktorym je presadzovat najlepsi zaujem dietata,
pricom na tento UcCel sa uprednostiuje kritérium blizkosti. Taky vyklad ¢lanku 10 tohto nariadenia by bol tiez
vrozpore s logikou mechanizmu okamzitého navratu alebo nenavratenia stanoveného v Haagskom dohovore
z roku 1980.

Suadny dvor na zaver konsStatoval, Ze ¢lanok 10 nariadenia Brusel Ila sa neuplatni, pokial sa zisti, Ze dieta ku
dnu podania navrhu vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti nadobudlo obvykly pobyt v tretom State
nasledkom Unosu do tohto Statu. Vtakom pripade sa pravomoc sudu, na ktory bol podany navrh, urciv sulade
s platnymi medzindrodnymi dohovormi alebo v silade s €lankom 14 nariadenia Brusel lla, ak taky medzinarodny
dohovor neexistuje.

Rozsudok z 25. novembra 2021, IB (Obvykly pobyt manZela - Rozvod) (C-289/20,
EU:C:2021:955)

IB, francuzsky Statny prislusnik, a FA, jeho manZelka, irska Statna prislusnicka, uzavreli manzelstvo v roku
1994 v irsku. Maju tri uz plnoleté deti. DAia 28. decembra 2018 podal IB navrh na rozvod na Tribunal de grande
instance de Paris (Sud prvého stupna Pariz, Franclzsko). KedZe tento sud vyhlasil, Ze nie je miestne prislusny
rozhodnut o rozvode, IB sa obratil na Cour d'appel de Paris (Odvolaci sud Pariz, Franctzsko). Tento sid ma
posudit pravomoc Tribunal de grande instance de Paris (Sud prvého stupfia Pariz) z hladiska obvyklého
pobytu IB v stlade s nariadenim Brusel Ila. V tejto suvislosti poukazal okrem iného na viaceré skuto¢nosti,
ktoré charakterizuji osobnd a rodinnd vézbu IB k frsku, kde Zil od roku 1999 so svojou manzelkou a s detmi.
Uviedol vSak tiez, Ze uZ niekolko rokov IB dochadza kazdy tyZzdef do Francuzska, kde si zriadil centrum svojich
pracovnych zaujmov. Domnieval sa teda, Ze pan IB mal v skuto¢nosti dve bydliskd, jedno pocas tyzdna zriadené
z pracovnych dévodov v PariZi a druhé po zvy3ok ¢asu pri svojej manzelke a detoch v irsku.

227| Dohovor o obc¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych Gnosov deti, podpisany 25. oktébra 1980 v rdmci Haagskej konferencie
medzinarodného prava sukromného.

228| Dohovor o pravomoci, rozhodnom prave, uznadvani a vykone a spolupraci v oblasti rodicovskych prav a povinnosti a opatreni na
ochranu dietata, uzatvoreny 19. oktébra 1996 v Haagu (U.v.EU L 151, 2008, s. 39).
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Za tychto okolnosti sa Cour d'appel de Paris (Odvolaci sud Pariz) obratil na Stdny dvor s cielom urcit sudy,
ktoré maju pravomoc rozhodovat o rozvode IB a FA na zaklade ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia Brusel Ila.
Konkrétne sa Sudneho dvora pytal, ¢i manzel, ktory Zije v dvoch ¢lenskych Statoch, méze mat obvykly pobyt
v tychto dvoch ¢lenskych Statoch, takze pravomoc rozhodovat o rozvode maju sudy tychto dvoch €lenskych
Statov.

Suadny dvor vo svojom rozsudku spresnil pojem ,,obvykly pobyt” manZela a rozhodol, Ze tento manzel, aj ked
Zije vdvoch ¢lenskych Statoch, m6Ze matlen jeden obvykly pobytv zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia
Brusel lla.

Posudenie Sudnym dvorom

V pripade neexistencie definicie pojmu ,,obvykly pobyt” v nariadeni Brusel lla alebo vyslovného odkazu na
pravo ¢lenskych Statov v tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, Ze tento pojem sa ma vykladat autonémne
a jednotne. Poukazal najma na to, Ze ani ¢lanok 3 ods. 1 pism. a) nariadenia Brusel Ila, ani iné ustanovenia
tohto nariadenia nepredpokladaju, Ze urcitd osoba ma stcasne viacero obvyklych pobytov alebo jeden
obvykly pobyt na viacerych miestach. Takato pluralita by narusila najma pravnu istotu tym, Ze by stazila
vopred urcit sudy, ktoré mozu rozhodovat o rozvode, ako aj sudu, ktory kond, overit svoju vlastnd pravomoc.

Suadny dvor sa dalej opieral o svoju judikaturu tykajlcu sa obvyklého pobytu dietata???, pricom usudzoval,
Ze pojem ,,obvykly pobyt” na Uc€ely uréenia pravomoci v oblasti zruSenia manzelského zvazku sa v zasade
vyznacuje dvomi prvkami, a to jednak volou dotknutej osoby zriadit zvy€ajné centrum svojich zaujmov na
urcenom mieste a jednak pritomnostou, ktora predstavuje dostatocny stupen stability na Uzemi dotknutého
¢lenského statu.

KedZe sa teda manzel ako navrhovatel odvolava na pravomoc sudov ¢lenského Statu svojho obvyklého
pobytu podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia Brusel lla, musi nevyhnutne premiestnit svoj obvykly pobyt
na Uzemie iného clenského 3tatu, nez je ¢lensky Stat podvodného pobytu manzelov. Musi teda prejavit volu
zriadit si obvyklé centrum svojich zdujmov v tomto inom ¢lenskom State a preukazat, Ze jeho pritomnost
v tomto ¢lenskom State svedci o dostatoCnej miere stability.

V tomto kontexte Sudny dvor zdbraznil osobitné okolnosti charakterizujuce urcenie obvyklého pobytu
manzela. Ak sa teda manzel rozhodne usadit vinom ¢lenskom 3tate z ddvodu manzelskej krizy, méze si
nadalej zachovat socialne a rodinné vazby v ¢lenskom State pévodného pobytu manzelov. Okrem toho
prostredie dospelej osoby je rdznorodejSie nez prostredie dietata, lebo pozostdva zomnoho vacsieho okruhu
¢innosti a rozmanitejSich zaujmov, a nemozno pozadovat, aby sa tieto zaujmy sustredili na Uzemie jediného
¢lenského Statu.

Vzhladom na tieto Gvahy Sudny dvor dospel k zaveru, Ze hoci manzel méze mat sucasne viacero pobytov,
v urcitom okamihu mdze mat iba jeden obvykly pobyt v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia Brusel lla.
Ak teda manZzel Zije v dvoch ¢lenskych Statoch, len stdy ¢lenského Statu, na Uzemi ktorého sa nachadza tento
obvykly pobyt, maju pravomoc rozhodovat o navrhu na zrusenie manzelského zvazku. Vnutrostatnemu sudu
prinalezi, aby na zaklade vSetkych skutkovych okolnosti prejednavanej veci overil, ¢i Gzemie ¢lenského Statu
tohto sudu zodpoveda v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia Brusel lla miestu, kde IB premiestnil svoj
obvykly pobyt.

229| Pozrinajma rozsudok z 28. juna 2018, HR (C-512/17EU:C:2018:513).
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Xl. Doprava

Rozsudok z 23. marca 2021 (vel'ka komora), Airhelp (C-28/20, EU:C:2021:226)

Dotknuty cestujlci si rezervoval miesto na let medzi Malmé a Stokholmom (Svédsko), ktory mala uskutoénit
spolo¢nost Scandinavian Airlines System Denmark - Norway - Sweden (dalej len ,SAS"”) 29. aprila 2019. V ten
isty defi bol let zrudeny z dévodu trajku pilotov spolo¢nosti SAS v Dansku, Svédsku a Nérsku (dalej len
~predmetny Strajk”).

Po nelspesnych rokovaniach vedenych odborovymi zvazmi zastupujicimi pilotov spoloc¢nosti SAS, ktorych
ciefom bolo uzavretie novej kolektivnej zmluvy s tymto leteckym dopravcom, vyzvali tieto odborové zvazy
svojich ¢lenov na Strajk. Tento Strajk trval sedem dni a viedol SAS k zruSeniu viacerych letov, vratane letu
rezervovaného dotknutym cestujicim.

Airhelp, na ktoru tento cestujuci previedol svoje pripadné naroky voci spolo¢nosti SAS, podala na Attunda
tingsratt (Sud prvého stupfia Attunda, Svédsko) navrh na nahradu kody stanovent nariadenim o pravach
cestujucich v leteckej doprave?3° v pripade zruSenia letu. V prejednavanej veci SAS odmietla vyplatit tuto
nahradu, lebo sa domnievala, Ze 3trajk jej pilotov predstavuje ,mimoriadnu okolnost” v zmysle tohto
nariadenia?3', kedZe nie je sUcastou beZného vykonu jej ¢innosti poskytovania sluzieb leteckej dopravy
a vymyka sa jej ucinnej kontrole. Podla nazoru spolocnosti Airhelp tento Strajk nepredstavuje takuto
~mimoriadnu okolnost", pretoze pracovné konflikty, akymi su Strajky, ktoré mdézu nastat pri vyjednavani
a uzatvarani kolektivnych zmllv, patria do rdémca beZzného podnikania leteckej spolo¢nosti.

Sud prvého stupfia Attunda vyjadril pochybnosti o tom, ¢i pojem ,mimoriadne okolnosti”v zmysle nariadenia
o pravach cestujucich v leteckej doprave zahfna Strajk, ktory vyhlasili zamestnanecké organizacie po
predchadzajucom ozndmeni, v sulade so zakonom a s cielom dosiahnut najma zvySenie platov. Zdéraznil
najma, ze podla Svédskeho prava nemusi byt predchadzajice oznamenie o Strajku podané skor ako jeden
tyzden pred jeho zacatim.

Posudenie Sudnym dvorom

Velka komora Sudneho dvora vo svojom rozsudku rozhodla, Ze Strajkové hnutie, ktoré je zvolané odborovym
zvazom zamestnancov prevadzkujuceho leteckého dopravcu pri dodrzani podmienok stanovenych
vnutrostatnymi pravnymi predpismi, najma nimivyzadovanejlehoty na predchadzajice oznamenie, s cielom
vyjadrit poziadavky zamestnancov tohto dopravcu, a ku ktorému sa pripoji kategéria zamestnancov
nevyhnutnych na uskuto¢nenie letu, nespada pod pojem ,mimoriadna okolnost”v zmysle nariadenia o pravach
cestujucich v leteckej doprave.

230| Clanok 5 ods. 1 pism. c)vspojenis €lankom 7 ods. 1 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara
2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade
zruSenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U.v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008,
s. 10, dalej len ,nariadenie o pravach cestujucich v leteckej doprave”).

231| Podla ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia o pravach cestujlcich v leteckej doprave prevadzkujuci letecky dopravca nie je povinny platit

nahradu podla ¢lanku 7 tohto nariadenia, ak mdze preukazat, Ze zrusSenie je spésobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa
nedalo zabranit ani vtedy, ked boli prijaté vSetky primerané opatrenia.
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Sudny dvor najskér pripomenul, Ze pojem ,mimoriadna okolnost” stanoveny v nariadeni o pravach cestujuicich
v leteckej doprave oznacuje udalosti, ktoré spifiaju dve kumulativne podmienky, ktorych spinenie sa musi
posudzovat v kazdom jednotlivom pripade, a to jednak Ze nie su svojou povahou alebo pévodom sucastou
bezného vykonu ¢innostileteckého dopravcu a jednak Ze sa vymykaju jeho Gcinnej kontrole.?32 Tiez spresnil,
Ze tento pojem treba vykladat reStriktivne vzhladom na to, Ze na jednej strane je cielom tohto nariadenia
zabezpecdit vysoku uroven ochrany cestujucich v leteckej doprave, a na druhej strane oslobodenie od povinnosti
platit ndhradu stanovenu uvedenym nariadenim predstavuje odchylku zo zasady prava tychto cestujucich
na nahradu.

Sudny dvor dalej skiimal otazku, Ci Strajk, ktory je zvolany odborovym zvazom zamestnancov prevadzkujuceho
leteckého dopravcu pridodrzanilehoty na predchadzajldce oznamenie stanovenej vnutroStatnymi pravnymi
predpismi, s cielom vyjadrit poZiadavky zamestnancov tohto dopravcu, a ku ktorému sa pripoji jedna alebo
viacero kategdrii zamestnancov nevyhnutnych na uskutocnenie letu, méZze predstavovat ,mimoriadnu
okolnost” v zmysle tohto istého nariadenia.

Pokial'ide v prvom rade o otazku, ¢i predmetny Strajk mozno kvalifikovat ako udalost, ktora nie je sucastou
beZného vykonu Cinnosti leteckého dopravcu, Sudny dvor uviedol, Ze pravo uskutocnit kolektivnu akciu
vratane prava na Strajk predstavuje zakladné pravo stanovené v ¢lanku 28 Charty zakladnych prav Eurépskej
Unie (dalejlen,Charta”). V tejto suvislosti spresnil, Ze Strajk ako mozny prejav socialneho vyjednavania treba
povazovat za udalost, ktora je sicastou bezného vykonu ¢innosti zamestnavatela, bez ohladu na osobitosti
dotknutého trhu prace alebo uplatnitelnej vnutroStatnej pravnej Upravy tykajlcej sa vykonavania tohto
zakladného prava. Tento vyklad musi platit aj vtedy, ked'je zamestnavatelom prevadzkujuciletecky dopravca,
kedZe opatrenia tykajuce sa pracovnych podmienok a odmenovania zamestnancov takéhoto dopravcu patria
do bezného riadenia jeho Cinnosti. V désledku toho Strajk, ktorého ciel sa obmedzuje na ziskanie zvySenia
miezd pilotov, zmeny ich pracovnej doby a vy33ej predvidatelnosti pracovného ¢asu od podniku leteckej
dopravy, predstavuje udalost, ktora je si¢astou bezného vykonu ¢innosti tohto podniku, najma ak je takyto
Strajk organizovany v sulade so zakonom.

Pokialide vdruhom rade o otazku, ¢i by sa dotknuty Strajk mohol Uplne vymykat Gcinnej kontrole leteckého
dopravcu, Sudny dvor po prvé zdéraznil, Ze kedZe Strajk predstavuje pravo zamestnancov zarucené Chartou,
jeho zacatie je predvidatelné pre kazdého zamestnavatela, najma ak je takyto Strajk vopred oznameny.

Po druhé vzhladom na predvidatelnost Strajku pre zamestnavatela si tento zamestnavatel zachovava kontrolu
nad udalostami, kedZe ma v zasade moznosti, ako sa na nan pripravit a pripadne zmiernit jeho nasledky.
V tejto suvislosti ako kaZzdy zamestnavatel ani prevadzkujlci letecky dopravca konfrontovany so Strajkom
svojich zamestnancov, ktory je odévodneny poziadavkami spojenymis pracovnymi podmienkamia odmeriovanim,
nemdze tvrdit, Ze nema nad tymto hnutim Ziadnu kontrolu.

Podla Sudneho dvora sa preto pojem ,mimoriadna okolnost” v zmysle nariadenia o pravach cestujucich
v leteckej doprave nevztahuje na Strajk zamestnancov prevadzkujuceho leteckého dopravcu spojeny
s poZiadavkami tykajucimi sa pracovnopravnych vztahov medzi uvedenym dopravcom a jeho zamestnancami,
ktoré sa mozu riesit v ramci socialneho dialégu vo vnutri podniku, vratane vyjednavania o mzdach.

232| Pozrivtomtozmysle rozsudky z 22. decembra 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, bod 23); zo 17. septembra 2015,
vander Lans (C257/14,EU:C:2015:618, bod 36); zo 17. aprila 2018, Kriisemann a i. (C-195/17, C-197/17 az C-203/17, C-226/17, C-228/17,
C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 az C-286/17 a C-290/17 az C-292/17, EU:C:2018:258, body 32 a 34), ako aj z 11. juna 2020,
Transportes Aéros Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460, bod 37).
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Po tretie Sudny dvor poznamenal, Ze na rozdiel od udalosti,,vnutorného” pévodu vo vztahu k prevadzkujicemu
leteckému dopravcovi nie st udalosti ,vonkajsieho” pévodu pod kontrolou tohto dopravcu, pretoze su
spOsobené prirodnou udalostou alebo konanim tretej osoby, ako je napriklad iny letecky dopravca alebo
verejny ¢i sukromny subjekt, ktory zasahuje do leteckej alebo letiskovej Cinnosti. Zddraznil teda, Ze odkaz
v nariadeni o pravach cestujucich v leteckej doprave?33 na mimoriadne okolnosti, ktoré mézu nastat najma
v pripade Strajkov ovplyviujucich prevadzku prislusného leteckého dopravcu, treba chapat tak, Ze sa tyka
Strajkov, ktoré nie st vnutorne spojené s cinnostou dotknutého leteckého dopravcu, ako st napriklad Strajky
riadiacich pracovnikov letovej prevadzky alebo zamestnancov letiska. Naproti tomu Strajk iniciovany
a nasledovany vlastnymi zamestnancami dotknutého podniku leteckej dopravy je pre tento podnik ,vndtornou*”
udalostou, a to aj v pripade Strajku zvolaného odborovymi zvazmi, kedZe tieto zvazy konaju v zaujme
zamestnancov uvedeného podniku. Ak vSak ma takyto Strajk svoj pdvod v pozZiadavkach, ktoré mézu spinit
len organy verejnej moci, mbze predstavovat ,mimoriadnu okolnost”, kedZe sa vymyka u¢innej kontrole
leteckého dopravcu.

Po Stvrté Sudny dvor rozhodol, Ze skutocnost, Ze je vylicena kvalifikacia predmetného Strajku ako ,mimoriadnej
okolnosti”vzmysle nariadenia o pravach cestujucich v leteckej doprave, nezasahuje ani do slobody podnikania
leteckého dopravcu, ani do jeho prava vliastnit majetok?34 a jeho prava na vyjednavanie.??s Pokial'ide o posledné
uvedené pravo, okolnost, Ze letecky dopravca Celi z dévodu Strajku svojich zamestnancov organizovaného
v sulade so zdkonom riziku, Ze bude musiet vyplatit cestujicim nahradu v désledku zruSenia letu, ho nenuti
prijat bez diskusie vSetky poZiadavky Strajkujucich. Letecky dopravca je totiz nadalej schopny presadzovat
zaujmy podniku takym spésobom, aby dosiahol kompromis uspokojivy pre vSetkych socialnych partnerov.
Pokial'ide o slobodu podnikania leteckého dopravcu a jeho pravo vlastnit majetok, Sudny dvor pripomenul,
Ze nie su absolutnymi pravami, a preto dblezitost, ktord ma ciel ochrany spotrebitelov,23¢ vratane cestujucich
v leteckej doprave, moZe odbvodnit negativne hospodarske dosledky, dokonca aj znacné, vzniknuté urcitym
hospodarskym subjektom.

233| Oddvodnenie 14 nariadenia o pravach cestujucich v leteckej doprave.
234| Zaruceného ¢lankami 16 a 17 Charty.
235| Zaruceného ¢lankom 28 Charty.

236| Ako je stanovenéa v ¢lanku 169 ZFEU a ¢€lanku 38 Charty.
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XIl. Hospodarska sutaz

1. Kartely (€lanok 101 ZFEU)

V oblasti kartelov treba poukazat na Styri rozsudky. Prvy rozsudok sa tyka podmienok vzniku obcianskopravnej
zodpovednosti dcérskych spolo¢nosti materskej spolo¢nosti sankcionovanej rozhodnutim Komisie. Druhy
rozsudok sa tyka podmienok vzniku zodpovednosti materskych spolocnosti za konanie ich dcérskej spolocnosti
v sUvislosti so zaplatenim pokuty. Treti rozsudok sa tyka vnutrostatnych pravidiel premicania v oblasti
ukladania sankcii vnutroStatnymi organmi hospodarskej sutaze. Napokon Stvrty rozsudok sa tyka uplatnitelhosti
¢lanku 101 ZFEU vnuatrostatnymi sidmi na porudenia, ku ktorym do$lo v oblasti leteckej dopravy pred
nadobudnutim G¢innosti nariadeni, ktorymi sa vykonavaju pravidla Unie v oblasti hospodarskej sttaze.

Rozsudok zo 6. oktébra 2021 (velkd komora), Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800)

V rokoch 1997 az 1999 spolo¢nost Sumal SL kupila dve nakladné vozidla od spolo¢nosti Mercedes Benz Trucks
Espafia SL (dalejlen ,MBTE"), ktora je dcérskou spolocnostou skupiny Daimler, ktorej materskou spolo¢nostou
je Daimler AG.

Rozhodnutim z 19. jula 2016237 Eurépska komisia konStatovala, Ze Daimler AG tym, Ze od januara 1997 do
januara 2011 uzavrela so Strnastimi dalSimi eurépskymi vyrobcami nakladnych vozidiel dohody tykajuce sa
urcovania cien a zvySenia brutto cien nakladnych vozidiel v Eurépskom hospodarskom priestore (EHP),
porusila pravne predpisy Unie zakazujlce kartely.238

V nadvaznosti na toto rozhodnutie Sumal podala proti spolo¢nosti MBTE Zalobu o nahradu Skody s navrhom
na zaplatenie sumy 22 404,35 eura za Skodu vyplyvajlcu z tohto kartelu. Juzgado de lo Mercantil n°07 de
Barcelona (Obchodny sud €. 7 Barcelona, Spanielsko) viak Zalobu spolo¢nosti Sumal zamietol z dévodu, Ze
rozhodnutie Komisie sa netyka spolo¢nosti MBTE.

Sumal podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Audiencia Provincial de Barcelona (Provinény sud Barcelona,
Spanielsko). V tejto stvislosti sa tento sud pytal Stidneho dvora, & a pripadne za akych podmienok méze byt
Zaloba o ndhradu Skody podana proti dcérskej spolo¢nosti v nadvaznosti na rozhodnutie Komisie konstatujice
protisutazné postupy jej materskej spolo¢nosti.

Sudny dvor rozsudkom velkej komory spresnil podmienky, za ktorych su obete protisitazného postupu
spolocnosti sankcionovanej Komisiou opravnené domahat sa v ramci zaléb o nahradu Skody podanych pred
vnutrostatnymisudmi obcianskopravnej zodpovednosti dcérskych spolo¢nosti sankcionovanej spolo¢nosti,
ktorych sa rozhodnutie Komisie netyka.

237| Rozhodnutie C(2016) 4673 final tykajuce sa konania podla ¢lanku 101 [ZFEU] a ¢€lanku 53 Dohody o EHP (vec AT.39824 - Nakladné
vozidl), ktorého zhrnutie bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej tnie zo 6. aprila 2017 (U. v. EU C 108, 2017, s. 6).

238| Clanok 101 ZFEU a ¢lanok 53 Dohody o EHP.
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Posudenie Sudnym dvorom

V stlade s ustalenou judikatlrou je kazda osoba opravnena pozadovat od ,podnikov”, ktoré sa podielali na
kartelovej dohode alebo na postupoch zakézanych podla ¢lanku 101 ZFEU, ndhradu $kody spdsobenej tymito
protisutaznymipostupmi. Aj ked'su takéto zaloby o nahradu Skody podané na vnutrostatnych sidoch, urcenie
subjektu povinného nahradit spdsobent 3kodu je priamo upravené pravom Unie.

Vzhladom na to, Ze tieto Zaloby o ndhradu Skody su neoddelitelnou stcastou systému vykonavania pravidiel
Unie v oblasti hospodéarskej sttaZe rovnako ako ich uplatfiovanie orgdnmi verejnej moci, pojem ,podnik”
v zmysle €lanku 101 ZFEU nemdZe mat rozdielny vyznam v kontexte ukladania pokut ,podnikom* (,public
enforcement”) Komisiou a v ramciZzaléb o nahradu Skody podanych proti tymto ,podnikom* na vnutrostatnych
sudoch (,private enforcement”).

Podla judikatiry Stidneho dvora pojem ,podnik” v zmysle €lanku 101 ZFEU pritom zahffia kazdy subjekt
vykonavajuci hospodarsku ¢innost nezavisle od pravneho postavenia tohto subjektu a spdsobu jeho
financovania a oznacuje tak hospodarsku jednotku, aj ked je tato jednotka z pravneho hladiska zloZena
z viacerych fyzickych alebo pravnickych oséb.

Ak sa preukaZe, 7e spolo¢nost patriaca do takejto hospodarskej jednotky porusila €lanok 101 ods. 1 ZFEU,
takze ,podnik”, ktorého je sucastou, sa dopustil porusenia tohto ustanovenia, pojem , podnik”a prostrednictvom
neho pojem ,hospodarska jednotka” automaticky zakladaju spolo¢nt a nerozdielnu zodpovednost medzi
subjektmi, ktoré tvoria hospodarsku jednotku v Case, ked doslo k poruseniu.

V tejto suvislosti Sadny dvor okrem iného uviedol, Ze pojem ,podnik” pouzity v €lanku 101 ZFEU je funkénym
pojmom, takZe hospodarska jednotka, ktora ho predstavuje, musi byt identifikovana z hladiska predmetu
dotknutej dohody.

Ak teda bola existencia porusenia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU preukazana u materskej spolo¢nosti, obete tohto
poruSenia su opravnené domahat sa urcenia obCianskopravnej zodpovednosti dcérskej spolo¢nosti tejto
materskej spolo¢nosti pod podmienkou, Ze obet preukaze, Ze vzhladom jednak na hospodarske, organizacné
a pravne vazby medzi tymito dvoma pravnymi subjektmi a jednak na existenciu konkrétnej vazby medzi
ekonomickou ¢innostou tejto dcérskej spolocnosti a predmetom porusSenia, za ktoré materska spolo¢nost
nesie zodpovednost, uvedena dcérska spolocnost tvori so svojou materskou spolo¢nostou hospodarsku
jednotku.

Z toho vyplyva, Ze za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, musi Sumal na to, aby mohla podat Zalobu
o ndhradu Skody proti spolo¢nosti MBTE ako dcérskej spolo¢nosti Daimler AG, v zadsade preukdzat, Ze
protisutazna dohoda uzavreta spolocnostou Daimler AG sa tyka tych istych vyrobkov, ako st vyrobky uvadzané
na trh spolo¢nostou MBTE. Ked tak Sumal urobi, preukaze, Ze prave hospodarska jednotka, do ktorej patri
MBTE spolu s jej materskou spolo¢nostou, predstavuje podnik, ktory sa na zéklade ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU
dopustil porusenia konStatovaného Komisiou.

V ramci takejto Zaloby o nahradu Skody podanej proti dcérskej spolo¢nosti materskej spolo¢nosti, vo vztahu
ku ktorej bolo kon3tatované porusenie ¢lanku 101 ZFEU, véak musi mat dcérska spolo¢nost k dispozicii pred
dotknutym vnutrostatnym sidom vSetky prostriedky potrebné na ucinny vykon jej prava na obranu, najma
na to, aby mohla spochybnit svoju prislusnost k tomu istému podniku ako jej materska spolocnost.
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Ak sa Zaloba o nahradu Skody, tak ako v prejednavanej veci, opiera o konStatovanie poruSenia ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU zo strany Komisie v rozhodnuti uréenom materskej spolo€nosti dcérskej spolo¢nosti - Zalovanej,
tato dcérska spolocnost neméze spochybnit pred vnutrostatnym siidom existenciu porusenia konstatovaného
Komisiou. V sulade s ¢lankom 16 ods. 1 nariadenia €. 1/200323° totiz vnutrostatne sudy nemdzu prijimat
rozhodnutia, ktoré by boli v rozpore s rozhodnutim prijatym Komisiou.

Ak vak Komisia v rozhodnuti vydanom na zaklade ¢lanku 101 ZFEU nedospela k nijakému zaveru o protipravnom
konani materskej spolocnosti, dcérska spolocnost ma pravo spochybnit nielen svoju prislusnost k tomu
istému, podniku” ako jej materska spolocnost, ale aj existenciu porusenia vytykaného tejto poslednej uvedenej
spolocnosti.

V tejto suvislosti Sudny dvor okrem iného spresnil, Ze moznost vnutroStatneho sddu konStatovat pripadnu
zodpovednost dcérskej spolo¢nosti za sposobené Skody nie je vylicena len na zaklade skutoc¢nosti, Ze Komisia
pripadne neprijala nijaké rozhodnutie alebo Ze rozhodnutim, ktorym konStatovala poruSenie, nebola tejto
spolocnosti uloZend spravna sankcia.

Sudny dvor dospel k zaveru, Ze ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU bréni vnltrostatnej pravnej Gprave, ktora stanovuje
moznost pripisat zodpovednost za konanie jednej spolo¢nostiinej spolo¢nostiiba v pripade, ak druha uvedena
spolocnost vykonava dohlad nad prvou spolo¢nostou.

Rozsudok z 27. januara 2021, The Goldman Sachs Group/Komisia (C-595/18 P,
EU:C:2021:73)

The Goldman Sachs Group (dalejlen ,odvolatelka” alebo ,Goldman Sachs”) je spolo¢nost so sidlom v Spojenych
Statoch, ktord sa zaobera investicnym bankovnictvom a poskytovanim finan€nych sluZieb v hlavnych svetovych
finan¢nych centrach. Od 29. jula 2005 do 28. januara 2009 (dalej len ,,obdobie porusovania”) bola prostrednictvom
urcitych fondov, ktoré zriadila, (nepriamou) materskou spolo¢nostou obchodnej spolo¢nosti Prysmian SpA,
ako aj jej stopercentnej dcérskej spolo¢nosti Prysmian Cavi e Sistemi Srl, ktoré maju obe sidlo v Taliansku
a spolocne tvoria skupinu Prysmian, ktora je celosvetovym aktérom v odvetvi podmorskych a podzemnych
elektrickych kablov. Zatial ¢o jej majetkovy podiel v skupine Prysmian bol povodne 100 %, vySka tohto podielu
sa neskdr, konkrétne 3. maja 2007, ked bola ¢ast kapitalu skupiny Prysmian prijata na burzu cennych papierov,
znizila na 84,4 %.240

Po skonceni vySetrovania zacatého v roku 2008 Komisia rozhodnutim z 2. aprila 2014241 (dalej len ,sporné
rozhodnutie”) jednak kon3tatovala existenciu jediného a nepretrZitého porusenia ¢lanku 101 ZFEU v ,odvetvi
podzemnych a/alebo podmorskych elektrickych kablov (velmi) vysokého napatia” spocivajuceho v rozdeleni
svetového trhu medzi dotknutych hlavnych eurdpskych, japonskych a juhokérejskych vyrobcov a jednak
ulozila pokuty za ich U€ast na predmetnom poruseni.

239| Nariadenie Rady (ES) €. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sitaze stanovenych v ¢lankoch [101]
a[102 ZFEU] (U. v. ES L 1,2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

240| Vramciobdobia porusovania bude obdobie predchadzajuce prijatiu ¢asti kapitalu spolo¢nosti Prysmian na burzu dalej oznacované
ako ,prvé obdobie”.

241| Rozhodnutie Komisie z 2. aprila 2014 C(2014) 2139 final tykajlce sa konania podla ¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Vec
AT.39610 - Elektrické kable).
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Zodpovednost odvolatelky bola vyvodena z titulu jej postavenia materskej spolocnosti spolo¢nosti Prysmian
pocas obdobia porusovania, pricom situacia, ktora existovala az do prijatia Casti kapitalu spolocnosti Prysmian
na burzu, bola odliSena od neskorsej situacie. Pokial teda ide o prvé obdobie, Komisia uviedla, Ze odvolatelka
sa napriek prevodom podielov, ku ktorym do3lo, nadalej nachadzala v podobnej situacii ako jediny a vylu¢ny
vlastnik, takZe v sulade so zasadami judikatury stanovenymi Sidnym dvorom?42 mozno predpokladat, Ze
uplatfiovala rozhodujuci vplyv na spravanie spolocnosti Prysmian na trhu. Okrem toho, pokial ide o celé
obdobie poruSovania, Komisia privyvodeni zaveru o skuto€nom uplatfiovani takého rozhodujlceho vplyvu
vychadzala zo suboru skutocnosti poukazujucich na hospodarske, organizacné a pravne vazby existujice
medzi odvolatelkou a spolo¢nostou Prysmian.

Goldman Sachs spochybnila analyzu, ktord Komisia uskutocnila s ciefom pripisat jej predmetné porusenie,
a preto podala na VSeobecny sud Zalobu, ktorou sa domahala jednak zrusenia sporného rozhodnutia v rozsahu,
v akom sa jej tykalo, a jednak zniZenia pokuty, ktora jej bola uloZena. Tato Zaloba bola v celom rozsahu
zamietnutd rozsudkom VSeobecného sddu z 12. jula 2018.243 Stdny dvor vo svojom rozsudku z 27. januara
2021 zamietol odvolanie podané spolo¢nostou Goldman Sachs proti rozsudku VSeobecného sudu. V tejto
suvislosti Sudny dvor poskytol nové spresnenia tykajlce sa podmienok vzniku zodpovednosti materskych
spolocnosti za konanie ich dcérskej spolo¢nosti v pripade porusenia pravidiel hospodarskej sutaze.

Posudenie Sudnym dvorom

V prvom rade Sudny dvor zastaval nazor, Zze VSeobecny sud spravne konStatoval, Ze pokial materska spolocnost
vlastnivSetky hlasovacie prava spojené s akciami svojej dcérskej spolo¢nosti, Komisia je opravnena vychadzat
z domnienky skutocného uplatfiovania rozhodujliceho vplyvu tejto materskej spolo¢nosti na spravanie jej
dcérskej spolo¢nosti na trhu. Sidny dvor totiZ pripomenul, Ze tdto domnienka, ako je zakotvend v jeho
judikature, ma za ciel umoznit povazovat matersku spolocnost za zodpovednu za spravanie svojej dcérskej
spolocnosti, pokial sa nepreukaZe, Ze sa tato dcérska spolo€nost sprava na trhu nezavisle. Jej uplatiovanie
teda neuklada Komisii povinnost predlozit nepriame dbkazy, ktoré by mohli preukazat skuto¢ny vykon
takéhoto vplyvu. V tejto stvislosti Sidny dvor spresnil, Ze domnienka skutocného uplatfiovania rozhodujdceho
vplyvu sa nezaklada len na samotnom vlastnictve celého alebo takmer celého majetku dcérskej spolo¢nosti,
ale na miere kontroly, ktord materska spolo¢nost uplatfiuje nad svojou dcérskou spolo¢nostou. Ak viak
materska spolo¢nost vlastni vSetky hlasovacie prava spojené s akciami svojej dcérskej spolo¢nosti bez toho,
aby bola jej jedinym akcionarom, moéze uplatfiovat rozhodujlci vplyv na spravanie dcérskej spolocnosti.
Vzhladom na to, Ze skutocnost, Ze odvolatelka vlastni vSetky hlasovacie prava spojené s akciami jej dcérskej
spolo¢nosti, nebola spochybnend, Sudny dvor dospel k zaveru, Ze VSeobecny suid nemozno v odvolani
kritizovat za to, Ze takuto situaciu prirovnal k situacii spolo¢nosti, ktora vlastni cely alebo takmer cely majetok
svojej dcérskej spolocnosti, vzhladom na podmienky uplatnenia domnienky skuto¢ného uplatfiovania
rozhodujuceho vplyvu.

V druhom rade, pokial'ide o preskimanie skutocnosti, z ktorych Komisia vychadzala privyvodeni zaveru, ze
odvolatelka uplatfiovala rozhodujuci vplyv na spravanie svojej dcérskej spolocnosti na trhu pocas celého
obdobia porusovania, Sudny dvor podotkol, Ze pokial ide o prvé obdobie, Komisia vychadzala z dvojakého
oddvodnenia s cielom povazovat odvolatelku za zodpovednu za porusenie, a to jednak zdomnienky skuto¢ného
uplatfovania rozhodujuceho vplyvu z dévodu, Ze odvolatelka vlastnila vSetky hlasovacie prava spojené

242| Rozsudok z 10. septembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia (C-97/08 P, EU:C:2009:536, bod 58). Pozri tieZ rozsudky z 24. juna 2015,
Fresh Del Monte Produce/Komisia a Komisia/Fresh Del Monte Produce (C-293/13 P a C-294/13 P, EU:C:2015:416, bod 75 a citovana
judikatura), a z 28. oktdbra 2020, Pirelli & C./Komisia (C-611/18 P, neuverejneny, EU:C:2020:868, bod 68 a citovana judikatura).

243| Rozsudok z 12.jula 2018, The Goldman Sachs Group/Komisia (T-419/14, EU:T:2018:445).
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s akciami spoloc¢nosti Prysmian, a jednak zo svojho zaveru, Ze odvolatelka skuto¢ne vykonavala tento vplyv
na spolocnost Prysmian. Vzhladom na to, Ze Komisia bola opravnena vychadzat z takejto domnienky
a VSeobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho posudenia, ked dospel k zaveru, Ze odvolatelke sa
nepodarilo vyvratit tito domnienku, Stidny dvor zastaval nazor, Ze odvolanie je netcinné v rozsahu, v akom
sa tyka zaverov VSeobecného sudu, pokial ide o druhy dovod, o ktory sa Komisia opierala, aby mohla
odvolatelku povazovat za zodpovednu za predmetné poruSenie v tomto obdobi.

Pokial'ide o obdobie po prijati ¢asti kapitalu spolo¢nosti Prysmian na burzu, Stdny dvor rozhodol, Ze VSeobecny
sud sa nedopustil nespravneho pravneho posudenia, ked dospel k zaveru, Ze iné osobné vazby medzi
materskou spolocnostou a jej dcérskou spolocnostou nez tie, ktoré vyplyvaju z kumulacie funkcii, mézu byt
v tejto suvislosti relevantné, kedZe takéto vazby mozu preukazovat existenciu jedného hospodarskeho
subjektu. VSeobecny sud teda spravne uznal relevantnost osobnych vazieb tykajucich sa skutocnosti, Ze
konatel jednej spolo¢nosti vykonaval poradensku Cinnost pre druhu spolo¢nost.

Sudny dvor napokon konsStatoval, Ze spolo¢nosti Prysmian nebolo priznané nijaké znizenie pokuty z dévodu
neuspesnosti Zaloby podanej spolo¢nostami tejto skupiny,?44 takZe odvolatelka sa nembze domahat priznania
tohto zniZenia. V désledku toho sa odvolanie zamieta v celom rozsahu.

Rozsudok z 21. januara 2021, Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47)

Dnia 7. septembra 2009 Consiliul Concurentei (Protimonopolny Urad, Rumunsko) zacal vySetrovanie na
maloobchodnom trhu potravin, ktoré sa tykalo viacerych podnikov, medzi ktorymi bola aj spolo¢nost Whiteland
Import Export SRL (dalejlen ,Whiteland"”), a to s cielom zistit, i tieto podniky porusili pravidla prava hospodarskej
staze, najma pravidla zakotvené v ¢lanku 101 ZFEU. Bolo im totiZ vytykané, Ze v rokoch 2006 aZ 2009 uzavreli
protisutazné dohody, ktorych ciefom bolo skreslit a narusit hospodarsku sutaz na relevantnom trhu tym, Ze
urcili predajnd a maloobchodnu cenu vyrobkov dodavatelov. Rozhodnutim zo 14. aprila 2015 im Protimonopolny
urad ulozil pokuty.

KedZe Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud Bukuredt, Rumunsko), na ktory podala Whiteland Zalobu,
konStatoval, Ze v Case, ked Protimonopolny Urad prijal svoje rozhodnutie, preml¢acia lehota uz uplynula,
zrusil uvedené rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tykalo tejto spolo¢nosti. Tento sud totiz po tom, o kon3tatoval,
Ze premlcacia lehota zacala plynut 15. jula 2009, t. j. v den, ked skoncilo poru3ovanie vytykané spolo¢nosti
Whiteland, dospel k zaveru, Ze rozhodnutim o zacati vySetrovania zo 7. septembra 2009 doslo k preruSeniu
premlcacej lehoty, priCom zacala plynut nova premicacia lehota, ktora uplynula 7. septembra 2014. Podla
uvedeného sudu na zaklade restriktivneho vykladu vnutrostatnych pravidiel upravujucich premlcacie lehoty
nem®&zu opatrenia, ktoré Protimonopolny Urad prijal po rozhodnuti o zacati vySetrovania, spdsobit preruSenie
novej premlicacej lehoty, a teda toto rozhodnutie bolo poslednym aktom tohto organu, ktory mohol tuto
lehotu prerusit. Okrem toho ten isty sud sa domnieval, Ze ¢lanok 25 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 tykajuci sa
prerusenia premlicania sa uplatiiuje len na Eurépsku komisiu a neupravuje premlcacie lehoty v oblasti
ukladania pokut vnutroStatnymi organmi hospodarskej sutaze.

Prave v tomto kontexte sa Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvy35i kasany sud, Rumunsko, dalej len
Lvnutrostatny sud”), na ktory podal Protimonopolny Grad odvolanie proti rozsudku Curtea de Apel Bucuresti
(Odvolaci sud Bukurest), v podstate Sidneho dvora pytal, €i st vnutrostatne sidy povinné uplatnit ¢lanok 25
ods. 3 nariadenia €. 1/2003 na premlcanie pravomoci vnutroStatneho organu hospodarskej sitaze v oblasti

244| Rozsudokz12.jula 2018, Prysmian a Prysmian Cavi e Sistemi/Komisia (T-475/14, EU:T:2018:448), potvrdeny rozsudkom z 24. septembra
2020, Prysmian a Prysmian Cavi e Sistemi/Komisia (C-601/18 P, EU:C:2020:751).
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ukladania sankcii za porusenia prava Unie v oblasti hospodarskej sitaze. Vnutro$tatny sud takisto vyzval
Sudny dvor, aby v podstate spresnil, ¢ sa maju €lanok 4 ods. 3 ZEU a ¢lanok 101 ZFEU v spojeni so zadsadou
efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, tak ako ju vykladaju prislusné
vnutroStatne sudy, podla ktorej rozhodnutie o zacativySetrovania, ktoré prijal vnutrostatny orgdn hospodarskej
sUtaZe a ktoré sa tyka porusenia pravidiel prava Unie v oblasti hospodarskej staze, je poslednym aktom
tohto organu, v désledku ktorého moze ddjst k preruseniu premlcacejlehoty v suvislosti s jeho pravomocou
uloZit sankcie, a vylucuje, aby neskorsi akt tykajuci sa stihania alebo vySetrovania mohol prerusit tito lehotu.

Posudenie Sudnym dvorom

Pokial'ide o prvu otazku, Sudny dvor potvrdil, Ze vnutroStatne sudy nie st povinné uplatnit ¢lanok 25 ods. 3
nariadenia €. 1/2003 na preml¢anie pravomocivnutroStatneho organu hospodarskej sitaze v oblasti ukladania
sankcif za porusenia prava Unie v oblasti hospodarskej sutaze.

V tejto suvislosti uviedol, Ze v prejednavanej veci zavisi pripadna relevantnost ¢lanku 25 ods. 3 nariadenia
€. 1/2003, podla ktorého je preml¢anie v oblasti ukladania pokut alebo penale prerusené akymkolvek aktom
Komisie alebo organu hospodarskej sutaze clenského Statu s cielom vySetrovania alebo stihania porusenia,
vylu€ne od toho, €i je toto ustanovenie uplatnitelné na skutkovy stav vo veci samej. Sidny dvor kon3tatoval,
Ze vzhladom na kontext, do ktorého uvedené ustanovenie patri, a na ciel, ktory sleduje, toto ustanovenie
upravuje len pravomoci, ktorymi disponuje Komisia v oblasti sankcii. Z toho vyplyva, Ze to isté ustanovenie
nestanovuje pravidla premlicania tykajuce sa pravomoci vnutroStatnych organov hospodarskej sutaze v oblasti
ukladania sankcii.

Pokial'ide o druht otazku, Stdny dvor najskdr pripomenul, Ze v pripade neexistencie zavaznej pravnej Upravy
Unie v tejto oblasti ¢lenskym Statom prindleZi, aby stanovili a uplatfiovali vnitrostatne pravidla premi¢ania
v oblasti ukladania sankcii vnatro3tatnymi orgdnmi hospodarskej sitaze vratane spdsobov pozastavenia a/
alebo prerusenia. Stanovenie a uplatfiovanie tychto pravidiel vSak nemdze viest k praktickej nemoznosti
alebo nadmernému staZeniu uplatnenia prava Unie.

Sadny dvor tak spresnil, Ze élenské 3taty, aby nenarusili UpIné a jednotné uplatfiovanie prava Unie a neprijimali
alebo neponechavali G¢inné opatrenia, ktoré by mohli vyltcit potrebny Gcinok pravidiel hospodarskej sutaze
uplatnitelnych na podniky, musia dbat na to, aby vnutrostatne pravidla stanovujlce premlcacie lehoty boli
koncipované tak, aby bola vytvorena rovnovaha medzi cielmi spocivajucimi v zabezpecleni pravnej istoty
a zarufeni prejednania veci v primeranej lehote ako vieobecnymi zdsadami prava Unie na jednej strane
a skutofnym a G€innym uplatfiovanim ¢lankov 101 a 102 ZFEU s cielom prispiet k re3pektovaniu verejného
zaujmu, ktorym je zabranit tomu, aby fungovanie vnutorného trhu bolo narusené dohodami alebo postupmi
ohrozujucimi hospodarsku sutaz, na druhej strane.

Suadny dvor v tejto sUvislosti pripomenul, Ze treba tieZ zohladnit osobitosti veci patriacich do oblasti prava
hospodarskej sutaze, a konkrétnejSie okolnost, Ze tieto veci si v zasade vyzaduju vykonanie komplexnej
skutkovej a ekonomickej analyzy. KedZe vnutroStatna pravna Uprava stanovuje den, od ktorého zacina plynut
premlcacia lehota, diZka tejto lehoty a podmienky jej pozastavenia alebo prerusenia preto musia byt
prispdsobené tymto osobitostiam a cielom vykonavania pravidiel prava hospodarskej sttaze dotknutymi
osobami, aby nebola ohrozena Gplna G¢innost pravidiel prava Unie v tejto oblasti. Stdny dvor okrem toho
usudil, Ze vnutrostatny systém premlcania, ktory z dévodov, ktoré si mu vlastné, systematicky brani uloZeniu
acinnych a odstrasujucich sankcii za poru3enia prava Unie v oblasti hospodarskej sutaze, méZe viest k tomu,
Ze uplatfiovanie pravidiel tohto prava je prakticky nemozné alebo nadmerne stazené.

V prejednavanej veci podla restriktivneho vykladu vnutroStatnych pravidiel upravujucich premlcacie lehoty
v obdobi, ked nastali skutkové okolnosti vo veci samej, ktory uplatfiuje Cast vnutrostatnej judikatdry, a najma
Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud Bukurest) v ramci konania vo veci samej, je rozhodnutie o zacati
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vySetrovania alebo stihania poruSenia pravidiel prdva hospodarskej sutaze poslednym aktom vnutrostatneho
organu hospodarskej sutaze, v dosledku ktorého mdze dojst k preruseniu premlcacej lehoty v suvislosti
s jeho pravomocou ukladat sankcie, pricom Ziadny z neskorSich aktov prijatych na Gcely vySetrovania alebo
stihania poruSenia nemoze prerusit tuto lehotu, aj keby prijatie takychto aktov predstavovalo vyznamnu
fazu vySetrovania a svedcilo o voli tohto organu stihat porusenie.

Zatychto podmienok Sudny dvor dospel k zaveru, Ze takyto restriktivny vyklad vnutroStatnej pravnej Upravy
by mohol ohrozit G¢inné uplatfiovanie pravidiel prava Unie vnutrodtatnymi orgdnmi hospodéarskej sttaze.
Takyto vyklad, ktory absolutne zakazuje prerusenie premlcacej lehoty aktmi, ktoré boli prijaté neskdr v ramci
vySetrovania, by totiZ mohol predstavovat systémové riziko neukladania sankcii za skutky zakladajlce
porudenie uvedeného prava Unie. Vnutrodtatnemu sidu viak prinaleZi overit, &i ide o tento pripad aj v konani
VO veci samej.

Suadny dvor zdoraznil, Ze v pripade, Ze by to tak bolo, prinaleZi tomuto stdu vykladat predmetnt vnutroStatnu
pravnu Gpravu v ¢o najvacsej moznej miere vzhladom na pravo Unie, a najméa na pravidla tohto prava v oblasti
hospodarskej sutaze tak, ako ich vyklada Sudny dvor, alebo v pripade potreby uvedenu pravnu Upravu
neuplatnit.

Suadny dvor v tejto suvislosti pripomenul, Ze otazka, Ci sa vnutrostatne ustanovenie nesmie uplatnit, pokial
odporuje pravu Unie, mdze byt poloZena len v pripade, Ze nie je mozné poskytnut Ziadny konformny vyklad
tohto ustanovenia.

V prejedndvanej veci z rozhodnutia vnutrosStatneho sudu vyplyva, Ze takyto konformny vyklad sa zda byt
mozny, ¢o viak v kone¢nom dbsledku prindlezi overit vnutrostatnemu sudu.

Rozsudok z 11. novembra 2021, Stichting Cartel Compensation a Equilib
Netherlands (C-819/19, EU:C:2021:904)

Eurépska komisia rozhodnutim zo 17. marca 2017 kon3tatovala, Ze 19 leteckych spolo¢nosti tym, Ze koordinovali
roézne prvky svojich cenovych politik tykajlcich sa sluZieb nakladnej leteckej dopravy, porusilo ¢lanok 101 ZFEU
a/alebo ¢lanok 53 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (dalejlen,,Dohoda o EHP“)?45, ako aj ¢lanok 8
Dohody medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Svajciarskou konfederaciou o leteckej doprave (dalej len ,Dohoda
so Svajciarskom”)246, ktoré zakazuju kartelové dohody a obchodné praktiky obmedzujtice hospodarsku sttaz.247

Z dbvodu, Ze Komisia sa domnievala, Ze uplatnitelna pravna Uprava jej neumozniovala sankcionovat tieto
postupy leteckych spoloc¢nosti od ich zaCiatku pri letoch, ktoré neboli obmedzené na uzemie Eurépskeho
hospodarskeho priestoru (EHP), stanovila datum zaciatku obdobia poruSovania r6znym spésobom v zavislosti
od dotknutych letov. Zatial Co obdobie poruSovania konstatované pre lety medzi letiskami nachadzajucimi
sa v EHP trvalo od decembra 1999 do februara 2006, datum zaciatku obdobia porusovania pre lety medzi

245| Dohoda o Eurépskom hospodarskom priestore (U.v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3), ¢lanok 1 ods. 1.

246| Dohoda medzi Eurépskym spolo€enstvom a Svaj¢iarskou konfederaciou o leteckej doprave, podpisané 21.juna 1999 v Luxemburgu,
schvalenav mene Eurépskeho spolocenstva rozhodnutim Rady a Komisie 2002/309/ES, Euratom o dohode o vedeckej a technologickej
spolupréci zo 4. aprila 2002 o uzavreti siedmich dohdd so Svajciarskou konfederaciou (U. v. ES L 114, 2002, s. 1; Mim. vyd. 11/041,
s. 89).

247| Rozhodnutie C(2017)1742 final, zo 17. marca 2017 tykajlce sa konania podla ¢lanku 101 ZFEU, €lanku 53 Dohody o EHP a ¢lanku 8

Dohody medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Svajéiarskou konfederéaciou o leteckej doprave (Vec AT.39258 - Nakladna letecka
doprava).
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letiskami nachadzajlcimi sa v Eurdpskej Unii a letiskami nachadzajucimi sa mimo EHP bol stanoveny na
1. maja 2004. Pre lety medzi letiskami nachadzajucimi sa v krajinach, ktoré st zmluvnymi stranami Dohody
0 EHP, ale nie su ¢lenskymi Statmi, a tretimi krajinami, bol tento datum stanoveny na 19. maj 2005 a pre lety
medzi letiskami Unie a letiskami nachadzajdcimi sa vo Svaj¢iarsku na 1. jan 2002.

Po vydani tohto rozhodnutia podali spolocnosti Stichting Cartel Compensation (dalej len ,SCC") a Equilib
Netherlands, dve pravnické osoby Specializujlice sa na oblast vymahania ndhrady Skody vyplyvajucej
z porusenia prava hospodarskej sutaze, na sud v Amsterdame viaceré Zaloby, ktorymi sa domahali, aby tento
sud jednak urcil, ze 19 leteckych spolo¢nosti tym, Ze v rokoch 1999 az 2006 koordinovali svoje cenové politiky
tykajuce sa sluzieb ndkladnej leteckej dopravy, konali protipravne vo vztahu k zasielatelom tovarov, ktori
vyuzivali tieto sluzby, a jednak, aby tymto leteckym spolocnostiam uloZil povinnost zaplatit nahradu Skody,
ktora tymto zasielatelom vznikla z dévodu toho konania.

Sud v Amsterdame mal viak pochybnosti, pokialide o jeho prédvomoc uplatnit ¢lanok 81 ES (teraz €lanok 101 ZFEU)
alebo ¢lanok 53 Dohody o EHP v sikromnopravnom spore na sporné konanie 19 leteckych spolo¢nosti pri
letoch, ktoré nie s obmedzené na Uzemie EHP, v rozsahu, v akom k tomuto konaniu doSlo pred zac¢iatkom
obdobi poruSovania stanovenych v tejto stvislosti v rozhodnuti Komisie. Rozhodol sa preto poloZit tuto
prejudicialnu otdzku Sidnemu dvoru.

Posudenie Sudnym dvorom

Pokial ide o protisitazné postupy leteckych spolo€nosti pri letoch medzi letiskami Unie a letiskami tretich
krajin, Sudny dvor v prvom rade uviedol, Ze pre leteckd dopravu na tychto letoch nadobudli ustanovenia
prijaté Radou podla ¢lanku 83 ods. 1 ES (teraz ¢ldnok 103 ods. 1 ZFEU), s cielom zorganizovat vykonanie
¢lanku 81 ES, Ucinnost az 1. maja 2004. Na tieto sluzby je pred tymto ddtumom preto uplatnitelna len dprava
stanovend v €lankoch 84 a 85 ES (teraz ¢lanky 104 a 105 ZFEU), podla ktorej v pripade neexistencie ustanovenf
prijatych podla ¢lanku 83 ods. 1 ES su (spravne) organy clenskych Statov zodpovedné za vykonavanie zasad
obsiahnutych v ¢lanku 81 ES. To isté plati aj pre konanie leteckych spolo¢nosti, ku ktorému doSlo medzi rokom
1999 a dadtumom nadobudnutia G¢innosti Dohody so Svaj¢iarskom, teda 1. jinom 2002, kedZe sa priamo
tykalo sluZieb leteckej dopravy medzi letiskami Unie a letiskami Svaj¢iarska.

Toto konstatovanie viak neznamena, Ze by sluZby leteckej dopravy medzi letiskami Unie a letiskami tretich
krajin alebo letiskami Svaj¢iarska zostali vyli¢ené z uplatfiovania ¢lanku 81 ES do 1. maja 2004, pokial ide
o tretie krajiny, alebo do 1. juna 2002, pokial ide o Svajciarsko, ani Ze by vnatro3tatne sidy nemohli uplatnit
toto ustanovenie v pripade neexistencie rozhodnutia prislusnych vnutrostatnych organov alebo Komisie
konstatujuceho porusenie pred tymito datumami.

Z judikatury Sudneho dvora totiz vyplyva, Ze letecka doprava podliehala vSeobecnym zmluvnym pravidlam,
vratane pravidiel v oblasti hospodarskej sitaze, od nadobudnutia ich G¢innosti.

Sudny dvor tiez pripomenul, Ze ¢lanok 81 ods. 1 ES vyvolava priame Gc€inky vo vztahoch medzi jednotlivcami
a zaklada dotknutym osobam prava, ktoré st vnutrostatne sudy povinné ochranovat. Vnutrostatne sudy tak
maju pravomoc uplatnit ¢lanok 81 ES najma v sukromnopravnych sporoch, kedZe tato pravomoc vyplyva
z priameho U¢inku tohto ¢lanku.

Uvedend pravomoc nie je dotknuta uplatfiovanim ¢lankov 84 a 85 ES, pretoZe Ziadne z tychto dvoch ustanoveni
neobmedzuje uplatfiovanie ¢lanku 81 ES vnutrostatnymi sidmi, najma v sikromnopravnych sporoch.
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Vykon pravomoci vnutrostatnych sidov uplatnit ¢lanok 81 ES v sikromnopravnych sporoch vSak mdze byt
obmedzeny najma zasadou pravnej istoty, konkrétne potrebou vyhnut sa tomu, aby tieto sudy a subjekty
poverené spravnym vykonavanim pravidiel Unie v oblasti hospodarskej sutaZe vydavali protichodné
rozhodnutia, ako aj potrebou zachovat rozhodovaciu alebo zdkonodarnt pravomoc instittcii Unie poverenych
vykonavanim tychto pravidiel a zabezpecit zavazny Gcinok ich aktov.

Vzhladom na to, pokial ide o protisitazné postupy leteckych spolo¢nosti pri letoch medzi letiskami Unie
a letiskami tretich krajin alebo letiskami Svaj¢iarska, ku ktorym doslo pred zaciatkom obdobi porusovania
stanovenych Komisiou v jej rozhodnuti zo 17. marca 2017, riziko, Ze rozhodnutie vnutrostatneho sudu
v sikromnopravnom spore bude v rozpore so spravnym rozhodnutim o vykonévani pravidiel Unie v oblasti
hospodarskej sttaze alebo bude nart3at rozhodovacie alebo legislativne pravomoci instittcii Unie, neexistuije.

Pokial'ide napokon o uplatnenie ¢lanku 53 Dohody o EHP na konanie 19 dotknutych leteckych spolo¢nosti,
Suadny dvor pripomina, Ze uvedena dohoda, ktorej cielom je najma rozsirit vnutorny trh vytvoreny na Uzemi
Unie na $taty Eurépskeho zdruZenia volného obchodu, je neoddelitelnou st¢astou prava Unie. V tomto ramci
vykonava Sudny dvor dozor nad tym, aby sa pravidla Dohody o EHP, ktoré su v podstate zhodné s pravidlami
Zmluvy o FEU, vykladali v ¢lenskych 3tatoch jednotne.

Z toho vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze ¢lanok 53 Dohody o EHP je v podstate totozny s ¢lankom 81 ES, treba
ho vykladat rovnako ako tento ¢lanok.

S prihliadnutim na vySSie uvedené Uvahy tak Sudny dvor dospel k zaveru, Ze vnutroStatny sud, akym je sud
v Amsterdame, ma pravomoc uplatnit ¢ldnok 81 ES a ¢lanok 53 Dohody o EHP v sikromnoprdvnom spore
na protisutazné postupy leteckych spolo€nosti priletoch medzi letiskami Unie a letiskami tretich krajin alebo
letiskami Svajciarska, ku ktorym doslo pred ddtumami nadobudnutia G¢innosti ustanoveni prijatych Radou
na zaklade ¢lanku 83 ods. 1 ES, ktoré sa stali uplatnitelnymi na tieto prvé lety, a Dohody so Svaj¢iarskom.

2. ZneuZitie dominantného postavenia (¢lanok 102 ZFEU)

Rozsudok z 25. marca 2021, Deutsche Telekom/Komisia (C-152/19 P, EU:C:2021:238)

Rozsudok z 25. marca 2021, Slovak Telekom/Komisia (C-165/19 P, EU:C:2021:239)

Slovak Telekom, a.s. (dalej len ,ST") ako historicky telekomunikacny operator na Slovensku poskytuje
prostrednictvom svojich pevnych medenych a optickych sieti vysokorychlostné sluzby. Siete ST tieZ zahffiaju
LUcastnicku pripojku”, to znamena fyzické vedenia, ktoré prepajaju telefonnu zasuvku Ucastnika s hlavnym
rozvadzacom v pevnej telefonnej sieti.

Po analyze svojho vnutroStatneho trhu prijal slovensky narodny regulacny Urad v oblasti telekomunikacif
8. marca 2005 rozhodnutie, ktorym oznacil ST za operatora s vyznamnym vplyvom na velkoobchodnom trhu
neviazaného pristupu k Ucastnickej pripojke. V désledku toho bola ST povinna podla regulacného ramca
Unie248 poskytnut alternativnym operatorom pristup k G¢astnickej pripojke, ktort vlastni, aby umoznila
novym Ucastnikom vyuZzivat tuto infrastruktiru na Ucely poskytovania vliastnych sluzieb koncovym uZivatelom.

248| Ide osobitne o nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢.2887/2000 z 18. decembra 2000 o neviazanom pristupe k U¢astnickej
pripojke (U. v. ES L 336, 2000, s. 4; Mim. vyd. 13/026, s. 83) a smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002
o spolo¢nom regulaénom radmci pre elektronické komunikaéné siete a sluzby (U. v. ES L 108, 2002, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349).
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Komisia prijala 15. oktdébra 2014 rozhodnutie sankcionujuce ST, ako aj jej matersku spolo¢nost Deutsche
Telekom AG (dalejlen,DT) za zneuZitie svojho dominantného postavenia na slovenskom trhu s vysokorychlostnymi
internetovymi sluzbami obmedzenim pristupu alternativnych operatorov ku svojej ucastnickej pripojke
v obdobi rokov 2005 az 2010 (dalej len ,sporné rozhodnutie”). Komisia konkrétne vytykala spolo¢nostiam
ST, ako aj DT porusenie ¢lanku 102 ZFEU, a to stanovenim nespravodlivych podmienok v referenénej ponuke
pre neviazany pristup ku svojej ucastnickej pripojke a uplatfiovanim neprimeranych cien, ktoré rovnako
efektivnemu operatorovi neumoznovali reprodukovat ponuku maloobchodnych sluZieb spolocnosti ST bez
toho, aby mu vznikla strata. Z tohto dévodu Komisia uloZila pokutu vo vySke 38 838 000 eur spolocnostiam
ST a DT spolo¢ne a nerozdielne, ako aj pokutu vo vySke 31 070 000 eur samostatne spolo¢nosti DT.

Rozsudkami z 13. decembra 2018, Deutsche Telekom/Komisia?4? a Slovak Telekom/Komisia?3?, VSeobecny
sud Europskej Unie Ciastocne zrusil sporné rozhodnutie, pricom stanovil vySku pokuty uloZzenej spolocne
a nerozdielne spolo¢nostiam ST a DT na 38 061 963 eur a vySku pokuty uloZenej iba poslednej uvedenej
spolocnosti na 19 030 981 eur.

Sudny dvor zamietol odvolania podané spolo¢nostami ST a DT, pri¢om v tejto sUvislosti spresnil rozsah
rozsudku Bronner?51, pokial'ide o kvalifikaciu odmietnutia pristupu k infrastruktdre vo vlastnictve dominantného
podniku ako zneuZitia v zmysle ¢lanku 102 ZFEU. V tomto rozsudku Sudny dvor stanovil zvy$eny prah pre
konStatovanie, Ze postup dominantného podniku spocivajuci v odmietnuti spristupnit svoju infrastruktdru
konkuren¢nym podnikom predstavuje zneuZitie.

Posudenie Sudnym dvorom

Suadny dvor na Uvod zdéraznil, Ze kazdy podnik, hoci aj s dominantnym postavenim, mdze v zasade slobodne
odmietnut uzavriet zmluvu a vyuzivat infrastruktdru, ktord vyvinul pre svoje vlastné potreby. Ak sa teda
takémuto podniku uloZi povinnost uzavriet zmluvu s konkurené¢nym podnikom o poskytnuti pristupu k jeho
vlastnej infrastrukture z dévodu, Zze dominantny podnik zneuzil svoje postavenie, ked predtym uzavretie
zmluvy odmietol, osobitne to zasiahne do jeho zmluvnej slobody a prava vlastnit majetok. Preto ak dominantny
podnik odmietne poskytnut pristup ku svojej infrastrukture, rozhodnutie ulozZit mu povinnost poskytnut
pristup svojim konkurentom mozno odévodnit z hladiska politiky hospodarskej sitaze len vtedy, ak ma tento
dominantny podnik skutoc¢ne obmedzujuci vplyv na dotknutom trhu.

Suadny dvor dalej spresnil, Ze uplatnenie podmienok, ktoré stanovil v rozsudku Bronner, a to osobitne pokial
ide o tretiu z tychto podmienok, umoznuje urcit, ¢i dominantny podnik disponuje vdaka svojej infrastrukture
takymto obmedzujdcim vplyvom. Podla tohto rozsudku dominantny podnik méze byt ndteny umoznit
konkurentovi pristup k infrastrukture, ktord vyvinul pre potreby svojej vlastnej ¢innosti, len vtedy, ak po
prvé odmietnutie tohto pristupu by bolo spdsobilé vylucit akukolvek konkurenciu zo strany konkuren¢ného
podniku, ktory Ziada o pristup, po druhé toto odmietnutie nemdze byt objektivne odévodnené, a po tretie
ak je takyto pristup nevyhnutny pre ¢innost takéhoto konkurencného podniku, teda ak za tato infrastruktdru
neexistuje Ziadna skuto¢na alebo potencialna nahrada.

Na druhej strane ak dominantny podnik poskytne pristup ku svojej infrastrukture, ale tento pristup podriadi
nespravodlivym podmienkam, podmienky stanovené Sudnym dvorom v rozsudku Bronner sa neuplatnia.
Hoci totiz takéto spravanie moze predstavovat zneuzitie, kedZe je spdsobilé vyvolat na dotknutych trhoch

249| Rozsudok z 13. decembra 2018, Deutsche Telekom/Komisia (T-827/14, EU:T:2018:930).
250| Rozsudok z 13. decembra 2018, Slovak Telekom/Komisia (T-851/14, EU:T:2018:929).

251| Rozsudok z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).
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protistitazné ucinky, nemozno ho povazovat za analogické s odmietnutim dominantného podniku poskytnut
pristup ku svojej infrastrukture, kedZe prislusné organy pre hospodarsku sutaz uz nemozu nutit tento podnik,
aby poskytol pristup ku svojej infrastrukture, pretoZe tento pristup uz bol poskytnuty. Opatrenia, ktoré bude
potrebné prijat vtakomto kontexte, budu teda menej zasahujuce do zmluvnej slobody dominantného podniku
adojehovlastnickeho pravav porovnanis tym, ak by bol dondteny poskytnut pristup ku svojej infrastrukture,
ktord vyhradil pre potreby svojej vlastnej ¢innosti.

Vzhladom na regula¢ny rémec Unie, ktory uklada spolo€nosti ST povinnost poskytnut konkurenénym podnikom
pristup ku svojej Uc€astnickej pripojke, Sudny dvor pripomenul, Ze tento slovensky telekomunikacny operator
nemohol odmietnut a ani v skuto¢nosti neodmietol poskytnut k nej pristup. Naopak ST stanovila podmienky
takéhoto pristupu vytykané v napadnutom rozhodnuti uplatnenim svojej rozhodovacej nezavislosti. Kedze
vSak tieto podmienky nepredstavovali odmietnutie pristupu porovnatelné s tym, o aké iSlo v rozsudku
Bronner, podmienky stanovené Sidnym dvorom pri tejto prilezitosti sa v prejednavanej veci neuplatnia. Na
rozdiel od toho, €o tvrdili ST a DT, teda Komisia nebola povinna na to, aby mohla vytykané podmienky pristupu
kvalifikovat ako zneuzitie dominantného postavenia, preukazat, Ze pristup k Gcastnickej pripojke ST bol
nevyhnutny pre vstup konkurencnych operatorov na trh.

Aj dalSie odvolacie dévody spolo¢nosti ST a DT, ktoré sa okrem iného tykali postidenia cenovej praxe spolo¢nosti
ST, ktora viedla k cenovému stacaniu, a pripisatelnosti porusenia spolocnosti DT ako materskej spolocnosti,
boli zamietnuté. Sudny dvor preto odvolania v celom rozsahu zamietol.

3. Statna pomoc

V oblasti Statnej pomoci si pozornost zasluhuju tri rozsudky. Prvy sa tyka existencie ,hospodarskej vyhody”
v prospech profesionalnych futbalovych klubov v rémci dafiového rezimu uplatnitelného na neziskové
pravnické osoby. Dal3ie dva rozsudky sa zaoberaju existenciou pripadnej ,selektivnej vyhody” a tykaju sa
dane zavedenej v Polsku v odvetvi maloobchodného predaja a dane z reklamy zavedenej v Madarsku.

Rozsudok zo 4. marca 2021, Komisia/Futbol Club Barcelona (C-362/19 P,
EU:C:2021:169)

Spanielsky zakon, prijaty v roku 1990, zavédzoval v3etky 3panielske profesionalne portové kluby, aby sa
transformovali na Sportové spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, s vynimkou Sportovych klubov, ktoré dosiahli
pozitivny hospodarsky vysledok za U¢tovné obdobia predchadzajuce prijatiu tohto zakona. Futbol Club
Barcelona (dalejlen,FCB"), ako aj tri dalSie profesionalne futbalové kluby, ktoré spadaju do pésobnosti tejto
vynimky - Club Atlético Osasuna (Pamplona), Athletic Club (Bilbao) a Real Madrid Club de Futbol (Madrid) -,
si tak zvolili pokracovat v ¢innosti vo forme neziskovych pravnickych oséb a z tohto dévodu mali osobitnu
sadzbu zdanenia ich prijmov. KedZe tato osobitna sadzba zdanenia zostala az do roku 2016 niZSia ako sadzba
uplatnitelnd na Sportové spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, Komisia sa v rozhodnuti zo 4. jula 2016252
domnievala, Ze tato pravna Uprava zavedenim danovej vyhody v oblasti dane z prijmov pravnickych oséb
v prospech Styroch dotknutych klubov predstavovala protipravnu schému pomoci nezlucitelnd s vndtornym
trhom, a nariadila Spanielsku ukon¢it ju a vyméct individualnu pomoc vyplatenu prijemcom uvedenej pomoci.

252| Rozhodnutie Komisie (EU) 2016/2391 z0 4. jula 2016 o Statnej pomoci SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN), ktor[u] implementovalo
Spanielsko v prospech niektorych futbalovych klubov (U. v. EU L 357, 2016, dalej len ,sporné rozhodnutie®).
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VSeobecny sud, na ktory FCB podala Zalobu proti spornému rozhodnutiu, rozsudkom z 26. februara 201923
zrusil toto rozhodnutie z dévodu, Ze Komisia z pravneho hladiska dostatocne nepreukazala existenciu
hospodarskej vyhody priznanej prijemcom predmetného opatrenia. VSeobecny sud sa predovSetkym
domnieval, Ze Komisia dostatocne nepreskimala, Ci vyhoda vyplyvajlca z tejto zniZzenej sadzby dane moze
byt vyvazena menejvyhodnou sadzbou odpoctu na preinvestovanie mimoriadneho zisku, ktora sa uplatfuje
na profesionalne futbalové kluby posobiace vo forme neziskovych pravnickych oséb v porovnani so sadzbou,
ktora sa uplatfiuje na subjekty pdsobiace ako Sportové akciové spolo¢nosti.

Sudny dvor vo svojom rozsudku zo 4. marca 2021 vyhovel odvolacim navrhom Komisie na zruSenie napadnutého
rozsudku. Na podporu svojho odvolania Komisia uviedla jediny odvolaci dévod zaloZeny na poruseni ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU, pokial ide jednak o pojem ,vyhoda, ktord méze predstavovat $tatnu pomoc” v zmysle tohto
ustanovenia a jednak o povinnosti, ktoré jej prindleZia v rdmci preskimania existencie pomoci, najma
z hladiska existencie vyhody. V tomto kontexte Sudny dvor spresnil dékazné poZiadavky, ktoré ma Komisia
pri analyze smerujlcej k urceniu, ¢i dafovy rezim poskytuje svojim prijemcom vyhodu, a Ci tak tento rezim
moZe predstavovat ,$tatnu pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Posudenie Sudnym dvorom

V ramci postdenia dévodnosti jediného odvolacieho dévodu uvedeného na podporu odvolania Sudny dvor
v prvom rade konStatoval, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked sa domnieval,
Ze sporné rozhodnutie sa ma povazovat za rozhodnutie tykajlce sa sicasne schémy pomoci?>4 a individualnej
pomoci, kedZe Komisia vo svojom rozhodnuti tieZ rozhodla o pomociindividualne poskytnutej vymenovanym
Styrom klubom, ktoré su prijemcami. V pripade schémy pomoci treba totiz rozliSovat medzi prijatim tejto
schémy pomoci a pomocou priznanou na jej zaklade. Individualne opatrenia, ktoré sa obmedzuju na vykonanie
schémy pomodci, predstavuju iba vykonavacie opatrenia vSeobecnej schémy, ktoré v zasade nemusia byt
oznadmené Komisii.

V prejednavanej veci pritom Sudny dvor poznamenal, Ze sporné opatrenie sa tyka takejto schémy pomoci,
kedZe z osobitnych danovych ustanoveni uplatnitelnych na neziskové organizacie, najma zniZzenej sadzby
dane, méze mat z dévodu tohto jediného opatrenia prospech na neur¢itd dobu a v neurcitej sume kazdy
z opravnenych futbalovych klubov vymedzenych vSeobecnym a abstraktnym sp6sobom, a to bez toho, aby
boli potrebné dalSie vykonavacie opatrenia, a bez toho, aby tieto ustanovenia suviseli s realizaciou konkrétneho
projektu. Samotna skuto¢nost, Ze v prejednavanej veci bola na zaklade dotknutej schémy pomoci klubom
poskytnuta individualna pomoc, preto nemo6ze mat vplyv na preskimanie, ktoré ma vykonat Komisia na
Ucely urCenia existencie vyhody. Za tychto podmienok teda VSeobecny sud nespravne povazoval takuto
okolnost za relevantnu.

V druhom rade Sudny dvor konstatoval, Ze nespravne pravne posudenie, ktorého sa dopustil VSeobecny
sud, spdsobuje nespravnost zaveroy, ktoré VSeobecny sud vyvodil v sUvislosti s rozsahom povinnosti, ktoré
ma Komisia, pokial'ide o preukazanie existencie vyhody. Tento nespravny predpoklad totiz viedol VSeobecny
sud k zaveru, Ze Komisia mala na UcCely svojej analyzy zohladnit nielen vyhodu vyplyvajicu zo znizenej sadzby
dane, ale aj iné zlozky predmetného darfiového rezimu, ktoré povazuje za neoddelitelné, ako si moZnosti
odpoctu, kedZe ich obmedzenie by mohlo vyvazit vyssie uvedent vyhodu. Stdny dvor pripomenul, Ze Komisia
nepochybne musi uskuto¢nit celkové postudenie schémy pomoci, pricom musi zohladnit vietky zlozky, ktoré

253| Rozsudok z 26. februara 2019, Fuatbol Club Barcelona/Komisia (T-865/16, EU:T:2019:113, dalej len ,napadnuty rozsudok”).

254| V zmysle ¢lanku 1 pism. d) nariadenia Rady (EU) 2015/1589 z 13. jula 2015 stanovujiceho podrobné pravidla na uplatfovanie
¢lanku 108 [ZFEU] (U. v. EU L 248, 2015, 5. 9).
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tvoria jej podstatné vlastnosti, ¢i su pre jej prijemcov zvyhodnujlce alebo znevyhodfujlce. Postdenie
existencie vyhody vSak nemoZe zavisiet od financnej situacie prijemcov tejto schémy v ¢ase po poskytnuti
individualnej pomoci na zaklade tejto schémy. PredovSetkym nemozZnost urcit v Case prijatia schémy pomoci
presnu vySku vyhody poskytnutej kazdému z jej prijemcov za zdanovacie obdobie nemoZe branit Komisii
vtom, aby kon3tatovala, Ze tdto schéma mohla uz vtomto Stadiu priniest vyhodu tymto prijemcom, a nemdze
sucasne oslobodit dotknuty ¢lensky Stat od splnenia jeho podstatnej povinnosti oznamit takuto schému. Ak
by totiz, ako to pripustil VSeobecny sud v napadnutom rozsudku, Komisia bola povinna v ramci analyzy
danového rezimu na zaklade aktualizovanych Gdajov overit, ¢i sa vyhoda skutocne prejavila v nasledujucich
zdanovacich obdobiach a pripadne, ¢i takato vyhoda bola vyvazena nevyhodami zistenymi pocas inych
zdanovacich obdobi, ¢lenské Staty, ktoré by si nesplnili povinnost oznamit takdto schému, by boli takymto
pristupom k otazke zvyhodnené. Komisia preto musi overit individualnu situaciu kazdého prijemcu jedine
vo faze pripadného vymahania individualnej pomoci poskytnutej na zaklade schémy pomoci, kedZe takéto
vymahanie si vyZaduje, aby vySka pomoci, z ktorej tito prijemcovia mali skutocny prospech, bola presne
ur€ena za kazdé zdanovacie obdobie.

V prejednavanej veci je nesporné, Zze schéma pomoci vyplyvajlca zo sporného opatrenia v rozsahu, vakom
odchylne priznavala urcitym klubom opravnenym vyuzivat tuto schému, medzi ktoré patril FCB, moZnost
pokracovat v ¢innosti ako neziskové organizacie, umoznila tymto klubom mat prospech zo znizenej dafovej
sadzby v porovnanis klubmi p&sobiacimi ako Sportové spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym, a to od okamihu
jej prijatia. Predmetna schéma pomoci tak mohla od okamihu svojho prijatia zvyhodnit kluby pésobiace ako
neziskové organizacie v porovnani s klubmi pésobiacimi ako Sportové spolocnosti s ru¢enim obmedzenym,
&im im priznala vyhodu, na ktord by sa mohol vztahovat €lanok 107 ods. 1 ZFEU. Z toho vyplyva, Ze Komisia
nebola na to, aby z pravneho hladiska dostato¢ne preukazala, Ze dotknutd schéma pomoci poskytuje jej
prijemcom vyhodu, na ktoru sa vztahuje toto ustanovenie, povinna v spornom rozhodnuti preskimat vplyv
odpoctu na preinvestovanie mimoriadneho zisku, ani vplyv moZnosti odkladu vo forme darovej Ulavy, a najma
to, Citento odpocet alebo tieto moZznosti neutralizovali vyhodu vyplyvajlcu zo zniZzenej sadzby dane. VSeobecny
sud sa preto dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked rozhodol, Ze Komisia bola povinna vykonat
takéto preskimanie a v pripade potreby si vyZiadat relevantné informacie. V désledku toho Sudny dvor
v tomto bode zrusil napadnuty rozsudok.

Pokialide napokon o ddésledky tohto zruSenia napadnutého rozsudku, Sudny dvor v prvom rade poznamenal,
Ze VSeobecny sud na to, aby vyhovel Zalobe o neplatnost sporného rozhodnutia, v napadnutom rozsudku
nepochybne vyhovel druhému Zalobnému dévodu, ktory sa v podstate zakladal na neliplnej analyze existencie
vyhody, ale najprv zamietol Zalobny dévod zaloZeny na poruseni ¢lanku 49 ZFEU v rozsahu, v akom mala
Komisia podla nazoru FCB rozhodnut, Ze povinnost Sportovych klubov transformovat sa na Sportové
spolocnosti s ru¢enim obmedzenim bola v rozpore so slobodou usadit sa zaru€enou tymto ustanovenim.
Za tychto okolnosti Sudny dvor uviedol, Ze FCB alebo Spanielsko, ktoré vstipilo do konania ako vedlajsi
Ucastnik na podporu navrhov futbalového klubu, mohli v ramcivzajomného odvolania spochybnit dévodnost
dbévodov zamietnutia predmetného Zalobného dbévodu, hoci VSeobecny sid vyhovel ich navrhom z inych
dévodov. KedZe takéto odvolanie nebolo podané, napadnuty rozsudok vtomto bode nadobudol pravnu silu
rozhodnutej veci.

Po tomto spresneni Sudny dvor dospel k zaveru, Ze stav konania dovoluje, aby sdm vydal kone¢ny rozsudok,
a v dosledku toho rozhodol vo veci tak, Ze zamietol dalSie Styri Zalobné dévody uvedené v prvostuprfiovom
konani a zaloZzené na pochybeniach, ktorych sa Komisia idajne dopustila pri svojom preskimani vyhody
poskytnutej dotknutym opatrenim, poruseni zasad ochrany legitimnej dévery a pravnej istoty, poruseni
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU v rozsahu, v akom Komisia nepovaZovala sporné dafové opatrenie za oddvodnené
vnutornou logikou dotknutého dafového systému, a poruseni pravidiel uplatnitelnych na vymahanie
existujucej pomoci. V dosledku toho Sudny dvor zamietol Zalobu, ktort podal FCB.
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Rozsudok zo 16. marca 2021 (velkd komora), Komisia/Polsko (C-562/19 P,
EU:C:2021:201)

Rozsudok zo 16. marca 2021 (velka komora), Komisia/Madarsko (C-596/19 P,
EU:C:2021:202)

Polsko zakonom, ktory nadobudol Gcinnost 1. septembra 2016, zaviedlo dan v oblasti maloobchodného
predaja. Zakladom tejto dane je mesacny obrat dosiahnuty maloobchodnikom z predaja tovaru spotrebitelom
v sume prevysSujucej 17 miliénov polskych zlotych (PLN) (priblizne Styri miliény eur). Tato dan obsahuje dve
pasma: sadzba vo vyske 0,8 % sa uplatiuje na obrat od 17 do 170 miliénov PLN (priblizne od Styroch do
Styridsat milionov eur) a sadzbou vo vyske 1,4 % je zataZena Cast obratu presahujlca tato poslednt uvedenu
sumu.

Po skonceni konania vo veci formalneho zistovania tykajuceho sa tohto opatrenia, ktoré bolo zacaté rozhodnutim
2 19. septembra 2016255, dospela Eurépska komisia rozhodnutim z 30. juna 2017256 k zaveru, Ze tato progresivna
dan predstavuje Statnu pomoc nezlucitelnd s vnutornym trhom, a prikazala Polsku s G¢innostou odo dna
prijatia tohto druhého rozhodnutia pozastavit vSetky platby vyplyvajice z tejto dane.

VSeobecny sud Eurdpskej Unie, na ktory sa obratilo Polsko, rozsudkom zo 16. maja 2019257 zrusil jednak
rozhodnutie o zacati konania a jednak zadporné rozhodnutie tykajlce sa Polska. Rozhodol jednak, Ze Komisia
sa nespravne domnievala, Ze zavedenie progresivnej dane z obratu dosiahnutého maloobchodnym predajom
poskytuje selektivhu vyhodu podnikom dosahujicim nizsi obrat stvisiaci s touto ¢innostou, a jednak, ze
v sUvislosti s rozhodnutim o zacati konania nemohla predbezne kvalifikovat predmetné dafiové opatrenie
ako novu pomoc bez toho, aby vychadzala z existencie legitimnych pochybnosti vyplyvajlcich v tejto stvislosti
z informacii obsiahnutych v spise.

Madarsko zakonom, ktory nadobudol G¢innost 15. augusta 2014, zaviedlo progresivnu dan z prijmov suvisiacich
so Sirenim reklamy v tomto ¢lenskom 3State. Zakladom tejto danej je Cisty obrat Siritelov reklamy (tlac,
audiovizualne média alebo prevadzkovatelia reklamnych pléch) pésobiacich v Madarsku, pricom tato dan
povodne obsahovala pasmo Siestich progresivnych sadzieb podla obratu, ktoré bolo neskér upravené na
iba dve sadzby s moznostou, Ze zdanitelné osoby, ktorych zisk pred zdanenim za zdanitelné obdobie 2013
sa rovnal nule, alebo ktoré vykazali stratu, méZu zo svojho zdkladu dane odpocitat 50 % strat prenesenych
z predchadzajucich zdanitelnych obdobi.

255| Rozhodnutie z 19. septembra 2016 tykajlce sa Statnej pomoci SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN) - Polska dar v oblasti maloobchodného
predaja - Vyzva na predloZenie pripomienok podla €lanku 108 ods. 2 [ZFEU] (U. v. EU C 406, 2016, s. 76, dalej aj ,rozhodnutie o za&ati
konania” alebo ,rozhodnutie o zacati konania tykajlce sa Polska").

256| Rozhodnutie (EU) 2018/160 z 30. jina 2017 o $tatnej pomoci SA. 44351 (2016/C) (ex 2016/NN), ktord poskytlo Polsko vo veci dane
v maloobchodnom sektore (U. v. EU L 29, 2018, s. 38, dalej len ,zaporné rozhodnutie tykajuce sa Polska”).

257| Rozsudok zo 16. maja 2019, Polsko/Komisia (T-836/16 a T-624/17, EU:T:2019:338).
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Po skonceni konania vo veci formalneho zistovania tykajuceho sa tohto opatrenia, ktoré bolo zac¢até rozhodnutim
z 12. marca 2015238, dospela Komisia rozhodnutim zo 4. novembra 20162%° k zaveru, Ze dafové opatrenie
prijaté Madarskom predstavuje z dévodu tak svojej progresivnej Struktury, ako aj moznosti odpocitania
prenesenych strat, ktord obsahuje, Statnu pomoc, ktora je nezlucitelna s vnitornym trhom, a nariadila
okamzité a ucinné vymahanie poskytnutej pomoci od jej prijemcov.

VSeobecny sud Eurdpskej Unie, na ktory sa obratilo Madarsko, rozsudkom z 27. jina 20192¢° zrusil toto
posledné uvedené rozhodnutie, ked rozhodol, Ze Komisia sa nespravne domnievala, Ze predmetné darové
opatrenie a mechanizmus Ciastocnej odpocitatelhosti prenesenych strat predstavuju selektivne vyhody.

Velka komora Sudneho dvora v dvoch rozsudkoch vyhlasenych 16. marca 2021 zamietla odvolania Komisie
podané proti napadnutym rozsudkom. Komisia na podporu svojich odvolani najma tvrdila, Ze VSeobecny
std porusil ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU, ked rozhodol, Ze progresivna $truktdra predmetnych dani z obratu nevedie
k selektivnej vyhode.

Suadny dvor vo svojich rozsudkoch odmietol vyhrady Komisie a v oblasti Statnej pomoci potvrdil zasadu
stanovenu v zakladnych slobodach vnutorného trhu, podla ktorej clenské Staty mézu za sucasného stavu
harmonizacie dafiového prava Unie zaviest dafovy systém, ktory povaZujd za najvhodnejsi, takZe uplatnenie
progresivneho zdafiovania zalozeného na obrate patri do volnej Gvahy kazdého ¢lenského Statu,?¢" za
predpokladu, Ze podstatné znaky predmetného opatrenia nie su zjavne diskriminacné.

Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor na Uvod pripomenul, Ze na Ucely kvalifikacie vSeobecne zavazného opatrenia ako ,Statnej pomoci”
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU podmienka tykajuca sa selektivnosti vyhody stanovenej predmetnym
opatrenim uklada povinnost ur€it, i toto opatrenie je sposobilé zvyhodnovat ,urcité podniky alebo vyrobu
urcitych druhov tovaru” oproti inym, ktoré sa vzhladom na ciel sledovany uvedenym rezimom nachadzaju
v porovnatelnej skutkovej a pravnej situacii a st tak vystavené rozdielnemu zaobchadzaniu, ktoré v podstate
mozno kvalifikovat ako diskriminacné. Pokial ide konkrétne o vnutroStatne danové opatrenie, prinalezi
Komisii, aby po urcenireferenéného systému, t. j. ,obvyklého” dafiového reZimu uplatnitelného v dotknutom
¢lenskom State, preukazala, Ze predmetné dafové opatrenie sa od tohto referencného systému odchyluje
vrozsahu, vakom rozliSuje medzi subjektmi nachadzajicimi sa so zretelom na ciel sledovany tymto systémom
v porovnatelnej skutkovej a pravne;j situacii bez toho, aby vzhladom na povahu a Struktdru dotknutého
systému existovali dévody na takéto rozliSovanie.

Sudny dvor s prihliadnutim na tieto Uvahy na vod preskdmal, ¢i VSeobecny sud v prejednavanej veci spravne
rozhodol, Ze Komisia nepreukazala, Ze progresivna Struktira predmetnych dafiovych opatreni ma za nasledok
poskytnutie selektivnej vyhody ,ur¢itym podnikom alebo vyrobe ur€itych druhov tovaru”. Sidny dvor v tejto

258| Rozhodnutie z 12. marca 2015 tykajlce sa Statnej pomoci SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) - Madarsko - Dan z reklamy - Vyzva na
predloZenie pripomienok podla ¢lanku 108 ods. 2 [ZFEU] (U. v. EU C 136, 2015, 5. 7).

259| Rozhodnutie Komisie (EU)2017/329 z0 4. novembra 2016 o Statnej pomoci SA.39235(2015/C) (ex 2015/NN), ktoru poskytla Madarska
republika vo veci zdanenia obratu z reklamy (U. v. EU L 49, 2017, s. 36, dalej len ,z&porné rozhodnutie tykajlce sa Madarska“ alebo,
spolo¢ne so zapornym rozhodnutim tykajicim sa Polska, ,sporné rozhodnutia”).

260| Rozsudokz27.juna 2019, Madarsko/Komisia (T-20/17, EU:T:2019:448, dalej spolo¢ne s uz citovanym rozsudkom Polsko/Komisia len
,napadnuté rozsudky").

261| Pozrivtomto zmysle najma rozsudky z 3. marca 2020, Vodafone Magyarorszdg, (C-75/18, EU:C:2020:139, bod 49), a z 3. marca 2020,
Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2020:140, bod 69), ako ajvoblasti Statnej pomocirozsudok z 26. aprila 2018, ANGED (C-233/16,
EU:C:2018:280, bod 50).
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sUvislosti potvrdil analyzu VSeobecného sudu, podla ktorej je progresivna Struktlra sadzieb stanovena
jednotlivymi predmetnymi dafiovymi opatreniami neoddelitelnou sucastou referencného systému, so
zretelom na ktory treba posudit, i sa podarilo preukazat existenciu selektivnej vyhody.

Vzhladom na dafiov autonémiu ¢lenskych Statov mimo oblasti, v ktorych je pravo Unie predmetom
harmonizacie, mb6Zu totiz tieto Clenské Staty zaviest danovy systém, ktory povazuju za najvhodnejsi, a to
pripadne aj zavedenim progresivneho zdanenia. Konkrétne, pravo Unie v oblasti 3tatnej pomoci v zasade
nebrani tomu, aby sa ¢lenské staty rozhodli pre progresivne sadzby dane s cieflom zohladnit platobnu
schopnost zdanitelnych os6b, ani ¢lenskym Statom neuklada povinnost vyhradit uplatnenie progresivnych
sadzieb daniam zaloZenym na zisku a vylucit z neho dane zaloZené na obrate.

Za tychto podmienok podstatné znaky dane, ktorych stcastou su progresivne sadzby, v zasade tvoria
referencny systém alebo ,obvykly” dafovy rezim na Ucely analyzy podmienky selektivnosti. Prinalezi teda
Komisii, aby pripadne preukazala, Ze znaky vnutrostatneho danového opatrenia st zjavne diskriminacné,
takZe ich treba vylucit z referencného systému, o mo6ze odhalit volbu kritérii zdanenia, ktora je nekoherentna
vo vztahu k cielu sledovanému tymto opatrenim. V tejto suvislosti vSak Sudny dvor v prejednavanej veci
konStatoval, Ze Komisia nepreukazala, Ze znaky jednotlivych opatreni prijatych polskymi a madarskymi
zékonodarcami st zjavne diskrimina¢né s cielom obist poziadavky vyplyvajice z prava Unie v oblasti $tatnej
pomoci. Za tychto podmienok VSeobecny sid v napadnutych rozsudkoch odévodnene rozhodol, Ze Komisia
nespravne vychadzala z nedpliného a fiktivneho referen¢ného systému, ked sa domnievala, Ze progresivna
sadzba predmetnych jednotlivych dafiovych opatreni nie je sticastou referené¢ného systému, vzhladom na
ktory treba posudzovat selektivnu povahu tychto opatreni.

Vo veci (C-562/19 P) tykajucej sa dane v oblasti maloobchodného predaja zavedenej v Polsku Sudny dvor
dalej preskimal dévody, o ktoré sa VSeobecny sud opieral aj pri zruseni rozhodnutia o zacati konania.
VSeobecny sud v prejednavanej veciv podstate rozhodol, Ze Komisia zaloZila predbeznu kvalifikaciu predmetného
danfového opatrenia ako ,novej pomoci” na zjavne nespravnej analyze tohto opatrenia, ktora v désledku
toho nebola vhodna pravne dostatocne preukazat existenciu legitimnych pochybnosti o tejto kvalifikacii.
Sudny dvor v tejto suvislosti pripomenul, Ze sud Unie pri preskiimani platnosti takého rozhodnutia o za¢ati
konania vo veci formalneho zistovania vykonava iba obmedzené preskimanie posudenia, ktoré vykonala
Komisia v suvislosti s kvalifikdciou opatrenia ako ,$tatnej pomoci” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Sudny
dvor konStatoval, Ze VSeobecny sud, ked rozhodol tak, ako rozhodol, iba preskimal, ¢i predbezna kvalifikacia
~Statnej pomoci”, ktord vykonala Komisia v rozhodnuti o zacati konania, nevykazuje znaky zjavne nespravneho
posudenia, a v tejto suvislosti uviedol, Ze VSeobecny sud v Ziadnom pripade toto rozhodnutie nezrusil na
zaklade dévodov, ktoré ho predtym viedli k zruSeniu zaporného rozhodnutia tykajliceho sa Polska. Sudny
dvor v désledku toho zamietol odvolacie dévody proti rozsudku VSeobecného sidu v rozsahu, v akom
VSeobecny sud zrusil rozhodnutie o zacati konania a prikaz o pozastaveni pomoci, ktory bol k nemu pripojeny.

Napokon vo veci (C-596/19 P) tykajlcej sa dane z reklamy zavedenej v Madarsku Sudny dvor rozhodol, Ze
VSeobecny sud bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, konstatoval, ze prechodny
mechanizmus ¢iastocnej odpocditatelnosti prenesenych strat nevedie k selektivnej vyhode. Zavedenie
prechodného opatrenia zohladnujiceho zisk totiz nie je nekoherentné vo vztahu k cielu prerozdelenia, ktory
sleduje madarsky zakonodarca zavedenim dane z reklamy. Sudny dvor v tejto suvislosti v prejednavanej veci
zddraznil, Ze kritérium tykajlce sa neexistencie zisku dosiahnutého za zdafovacie obdobie predchadzajice
nadobudnutiu G¢innosti tejto dane je objektivne, kedZe podniky, ktoré maju prospech z prechodného
mechanizmu ¢iastocnej odpocitatelnosti prenesenych strat, maju z tohto hladiska nizsiu platobnt schopnost
nez iné podniky.

Suadny dvor z tychto dévodov v celom rozsahu zamietol odvolania Komisie podané proti napadnutym
rozsudkom.
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XIll. Danové ustanovenia

Rozsudok zo 4. marca 2021, Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2021:167)

Frenetikexito je obchodna spolocnost, ktora v Portugalsku vykonava svoju ¢innost najma v oblasti spravy
a prevadzkovania Sportovych zariadeni, ¢innosti v oblasti fyzickej pohody a kondicie, ako aj v oblasti
monitorovania vyZivy a vyzivového poradenstva. V rokoch 2014 a 2015 poskytovala v priestoroch svojich
zariadeni sluzby spocivajuce v monitorovani vyZivy prostrednictvom kvalifikovaného a certifikovaného
vyZzivového poradcu. Za tieto sluzby nebola Gctovana dan z pridanej hodnoty (DPH).

Frenetikexito ponukala vo svojich zariadeniach rézne programy, pricom niektoré programy zahffalilen sluzby
v oblasti fyzickej pohody a kondicie, zatial o iné programy okrem toho zahfhali aj monitorovanie vyZzivy.
Kazdy zdkaznik si mohol vybrat Zelany program a vyuzit alebo nevyuzit vSetky sluzby, ktoré mal k dispozicii
v ramci zvoleného programu, pricom sluzba spocivajica v monitorovani vyzivy mu bola U¢tovana bez ohladu
na to, €iju vyuzival alebo nevyuzival. Okrem toho tato sluzba mohla byt zvolend samostatne bez akejkolvek
inej sluzby po zaplateni urcitej sumy.

Frenetikexito vo svojich fakturaciach rozliSovala medzi sumami za sluzby v oblasti fyzickej pohody a kondicie
a sumami za sluzby spocivajluce v monitorovani vyZzivy. Medzi i¢tovanymi sluzbami spocivajucimi v monitorovani
vyZzivy a vyzivovym poradenstvom nebola suvislost.

V ramci kontroly danovy a colny organ konstatoval, Ze za posudzované zdanitelné obdobia zakaznici
Frenetikexito zaplatili sluzbu monitorovania vyZzivy, aj ked ju nevyuzili. KedZe sa tento organ domnieval, Ze
poskytovanie tejto sluzby je vo vztahu k poskytovaniu sluzby v oblasti fyzickej pohody a kondicie doplnkové,
uplatnil v pripade tohto plnenia dafiovy rezim vztahujlci sa na hlavné plnenie a pristlpil k dodato¢nému
vymeru DPH spolu s prislusnymi kompenzacnymi Urokmi. KedZe tieto sumy neboli zaplatené, boli zacaté
exekucné konania s ciefom vymoct ich. KedZe sa vSak Frenetikexito domnievala, Ze sluzby monitorovania
vyZzivy sU nezavislé od sluzieb v oblasti fyzickej pohody a kondicie, obratila sa na Tribunal Arbitral Tributario
Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) - CAAD) [Rozhodcovsky sud pre darové
zélezitosti (Ustredny organ pre spravne rozhodcovské konanie - CAAD), Portugalsko] so Zalobou, ktorou sa
domahala urcenia nezdkonnosti predmetného dodatocného vymeru.

Zatychto podmienok vnutrostatny sud rozhodol poloZit SGdnemu dvoru otazku tykajucu sa vykladu ¢lanku 132
ods. 1 pism. c) smernice 2006/112262 v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 pism. c) tej istej smernice. Podla tohto
posledného uvedeného ustanovenia DPH podlieha poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi ¢lenského
Statu zdanitelnou osobou, ktord kona ako taka. Odchylne od tejto zasady ¢lenské Staty na zaklade ¢lanku 132
ods. 1 pism. c) smernice o DPH oslobodia od dane ,poskytovanie zdravotnej starostlivosti pri vykonavani
lekarskych a zdravotnickych povolani definovanych prislusnym ¢lenskym Statom®.

Sudny dvor vo svojom rozsudku skimal, i sluzba spocivajuca v monitorovanivyzivy poskytovana za okolnosti,
o aké ide vo veci samej, sa ma povazovat za ,doplnkové plnenie k hlavnému plneniu”, ktoré podlieha DPH,
alebo ¢i naopak predstavuje odliSné a nezavislé poskytovanie sluZieb, a za predpokladu, Ze by to tak bolo,
¢i a za akych podmienok mdze byt takéto plnenie oslobodené od DPH.

262| Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, dalej
len ,smernica o DPH").
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Posudenie Sudnym dvorom

Suadny dvor skdr, nez odpovedal na otazku, ¢i sluzba spocivajica v monitorovani vyzivy poskytovana
certifikovanym a kvalifikovanym odbornikom v Sportovych zariadeniach a pripadne v ramci programov
zahriujucich aj sluzby v oblasti fyzickej pohody a kondicie predstavuje nezavislé poskytovanie sluzieb, v prvom
rade skimal, ¢i uvedena sluzba patri do pdsobnosti oslobodenia od dane stanoveného v ¢lanku 132 ods. 1
pism. c) smernice o DPH.

V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, Ze ,poskytovanie zdravotnej starostlivosti” v zmysle tohto ustanovenia
musi mat nevyhnutne lieCebny ucel, to znamena, ze musi byt vykonavané s cielom chranit, ako aj zachovat
alebo obnovit zdravie oséb. Na to, aby sa na urcité plnenie vztahovalo uvedené oslobodenie od dane, musi
teda spifat dve podmienky: musi mat lie¢ebny G¢el a musi byt poskytované v rdmci vykonu lekarskych
a zdravotnickych povolani definovanych dotknutym ¢lenskym Statom.

Pokial'ide o druht podmienku, je nutné urcit, i sluzba spocivajuca v monitorovani vyzivy, o aku ide vo veci
samej, je podla prava dotknutého ¢lenského Statu definovana ako sluzba poskytovana privykone lekarskeho
a zdravotnickeho povolania. Sidny dvor poznamenal, Ze v prejednavanej veci dotknuta sluzba spociva v osobe
s odbornou kvalifikaciou, ktora ju opraviuje vykonavat zdravotnicke €innosti definované dotknutym ¢lenskym
Statom.

Ak je to tak, treba preskimat tcel dotknutého pinenia, ¢o zodpoveda prvej podmienke stanovenejv ¢lanku 132
ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH. KedZe oslobodenia od dane stanovené v ¢lanku 132 tejto smernice su stcastou
kapitoly nazvanej ,Oslobodenie od dane pri urcitych ¢innostiach verejného zaujmu®, ¢innost nemdze byt
oslobodena od dane, ak nezodpoveda uvedenému ucelu verejného zaujmu.

V tejto suvislosti sluzba spocivajica v monitorovani vyZzivy poskytovana v ramci Sportového zariadenia moze
rovnako ako samotna Sportova prax pomahat pri predchadzani urcitym chorobam, ako je obezita. Takato
sluzba ma teda v zasade zdravotny Ucel, nie vSak nevyhnutne lie¢ebny. Vzhladom na to, Ze neexistuje informacia
o tom, Ze sa poskytuje na tento Ucel, sluzba spocivajuca v monitorovani vyzivy nezodpoveda kritériu cinnosti
verejného zaujmu, ktoré je spolocné pre vietky oslobodenia od dane stanovené v ¢lanku 132 smernice o DPH.
V dbsledku toho sa na fiu nevztahuje oslobodenie od dane stanovené v ¢lanku 132 ods. 1 pism. ¢) tejto
smernice, takZe v zasade podlieha DPH.

Suadny dvor dalej skimal, ¢i sluzba spocivajlica v monitorovani vyZzivy je nezavisla od sluzieb v oblasti fyzickej
pohody a kondicie, €0 ma vyznam na Ucely urcenia prislusného danového rezimu vztahujldceho sa na tieto
sluzby. Pripomina, Ze ak hospodarske plnenie tvori subor prvkov a ikonov, je nutné zohladnit vSetky okolnosti,
za ktorych dochadza k tomuto plneniu, aby sa urcilo, ¢i z neho vyplyva jedno alebo viacero plneni. Vo
vieobecnosti sa kazdé plnenie musi povazovat za odliSné a nezavislé plnenie. Ako vynimka z tohto pravidla
sa za jediné zloZené plnenie povazuju Ukony poskytnuté zdanitelnou osobou zakaznikovi, ktoré spolu tak
Gzko suvisia, Ze objektivne tvoria jedno neoddelitelné hospodérske pinenie. Dal$ia vynimka zodpoveda
situdcii, ked sa urcité prvky maju povazovat za hlavné plnenie, zatial ¢o iné prvky sa maju povazovat za
vedlajSie plnenia podliehajlice rovnakému dafiovému rezimu ako hlavné pinenie. Relevantnymi kritériami
v tejto sUvislosti je neexistencia samostatného Gcelu plnenia z pohladu priemerného spotrebitela a zohladnenie
hodnoty kazdého z plneni tvoriacich hospodarske plnenie.

S vyhradou overenia vnutroStatnym sidom sa v prejednavanej veci, zda sa, neuplatfiuje ani jedna z tychto
vynimiek. Na jednej strane plnenia, o aké ide vo veci samej, ktoré nie sl neoddelitelne spojené, nepredstavuju
jediné zloZzené pinenie. Na druhej strane dietetické monitorovanie ma pre priemerného spotrebitela samostatny
Ucel zdravotnickej a estetickej povahy vo vztahu k sluzbam fyzickej pohody a kondicie, ktorych tcel je Sportovej
povahy. Okrem toho fakturacia tychto sluzieb, ktord uvadza vnutrosStatny sud, preukazuje, Ze 40 % celkovej
mesacnej protihodnoty, ktord ma zakaznik zaplatit, treba pripisat vyzivovému poradenstvu, takze sluzby
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dietetického monitorovania, o aké ide vo veci samej, nemozno povazovat za doplnkové vo vztahu k hlavnym
plneniam, ktoré spocivaju v sluzbach fyzickej pohody a kondicie. Takéto plnenia preto treba na Gcely uplatnenia
¢lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH povazovat za odliSné a nezavislé.

Treba tieZ pripomenut, Ze v rozsudkoch vyhlasenych 16. marca 2021 vo veciach Komisia/Polsko (C-562/19 P,
EU:C:2021:201) a Komisia/Madarsko (C-596/19 P, EU:C:2021:202) Sudny dvor rozhodol aj o dani zavedenej
v Polsku v odvetvi maloobchodného predaja a o dani z reklamy zavedenej v Madarsku.263

263| Tieto rozsudky st uvedené v oddiele XI1.3,Statna pomoc”.
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XIV. Aproximacia pravnych predpisov

1. DuSevné vlastnictvo

V oblasti duSevného vlastnictva treba poukazat na Styri rozsudky. Prvé tri rozsudky sa tykaju autorskych
prav. Stvrty rozsudok sa tyka dizajnov a poskytol SGdnemu dvoru prileZitost vyjadrit sa jednak k pojmu
,osobity charakter” dizajnu v prave Unie a jednak k pojmu ,spristupnenie verejnosti“ nezapisaného dizajnu.

1.1 Autorské pravo

V oblasti autorského prava Sudny dvor v prvom rozsudku rozhodol o podmienkach, za ktorych dochadza
k ,verejnému prenosu” prevadzkovatelmi platformy na zdielanie obsahu online, ako aj o ich zodpovednosti
za poruSenia prav dusevného vlastnictva pouzivatelmiich platformy. V.druhom rozsudku Sadny dvor objasnil
tento pojem ,verejny prenos” v kontexte vlioZenia a spristupnenia diela, ktoré je dostupné na inej stranke,
verejnosti na internetovej stranke. Treti rozsudok sa tyka vykladu pojmu ,spristupfiovanie verejnosti“, ako
aj podmienok, za akych méZze nositel prav dusevného vlastnictva vyuZivat systém ochrany tychto prav.

Rozsudok z 22. jina 2021 (velka komora), YouTube a Cyando (C-682/18 a C-683/18,
EU:C:2021:503)

V prvej veci (C-682/18), v spore vo veci samej, hudobny producent Frank Peterson Zaluje spolo¢nost YouTube
a jej pravnu zastupkynu Google pred nemeckymi sidmi v suvislosti s tym, Ze v roku 2008 boli na YouTube
spristupnené na internete viaceré zvukové zaznamy, o ktorych tvrdi, Ze ma k nim rézne prava. Toto spristupnenie
vykonavali pouzivatelia tejto platformy bez jeho suhlasu. Ide o skladby z alboumu ,A Winter Symphony*
interpretky Sarah Brightman, ako aj sukromné audionahravky vyhotovené pocas koncertov v ramci jej turné
.Symphony Tour”.

V druhejveci (C-683/18), v spore vo veci samej, vydavatelstvo Elsevier Zaluje spolo¢nost Cyando pred nemeckymi
sidmi z dévodu spristupnenia online na jej platforme na ukladanie a zdielanie siborov ,Uploaded” v roku
2013 rbéznych diel, ku ktorym ma Elsevier vylu¢né prava. Toto spristupnenie vykonavali pouzivatelia tejto
platformy bez jeho suhlasu. Ide o diela ,Gray’s Anatomy for Students”, ,Atlas of Human Anatomy” a,,Campbell-
Walsh Urology”, ku ktorym sa dalo dostat na platformu Uploaded cez zbierky odkazov rehabgate.com,
avaxhome.ws a bookarchive.ws.

Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko), ktorému boli predloZené tieto dva spory, poloZil SGdnemu
dvoru viacero prejudicialnych otazok, aby Sidny dvor spresnil okrem iného rezim zodpovednosti prevadzkovatelov
online platforiem, pokial ide o diela chranené autorskym pravom nezakonne spristupnené na tychto
platformach ich pouzivatelmi.
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Tuto zodpovednost Sudny dvor preskimal s ohladom na pravny reZzim platny v ¢ase skutkovych okolnosti
vyplyvajlci zo smernice 2001/29 o autorskom prave?¢4, smernice 2000/31 o elektronickom obchode?¢5, ako
aj zo smernice 2004/48 o vymozitelnosti prav duSevného vlastnictva?éé. PoloZzené prejudicialne otazky sa
netykali reZimu zavedeného smernicou 2019/790 o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym
pravom na digitalnom jednotnom trhu2¢7, ktory sa zacal uplatfovat po tom, ¢o nastali skutkové okolnostivo
veciach samych.

Sudny dvor rozhodujuci vo velkej komore vo svojom rozsudku najma konstatoval, e podla prava Unie
prevadzkovatelia online platforiem sami uskuto€ruju verejny prenos obsahu chraneného autorskym pravom,
ktory ich pouZivatelia nezakonne spristuprfiuju na internete, iba vtedy, ak tito prevadzkovatelia nad ramec
samotného poskytovania platforiem prispievaju k tomu, Ze verejnost ma v rozpore s autorskym pravom
pristup k takému obsahu. Sudny dvor tieZ rozhodol, Ze tito prevadzkovatelia mdézu vyuzit oslobodenie od
zodpovednostivzmysle smernice 2000/31 o elektronickom obchode pod podmienkou, Ze nezohravaju aktivnu
ulohu takej povahy, Ze by vdaka nej poznali obsah nahravany na ich platformy alebo mali nad nim kontrolu.

Posudenie Sudnym dvorom

V prvom rade Sudny dvor preskimal otazku, Ci prevadzkovatel platformy na zdielanie videi alebo platformy
na ukladanie a zdielanie siborov, na ktorych pouZzivatelia méZu protipravne spristuprfiovat verejnosti chraneny
obsah, uskuto¢nuje sdm za takych podmienok, o aké ide vo veciach samych, ,verejny prenos” tohto obsahu
v zmysle smernice o autorskom prave.?¢® Na tento Ucel najskér pripomenul ciele a definiciu pojmu ,verejny
prenos”, ako aj doplfiujuce kritéria, ktoré je potrebné zohladnit v ramciindividudlneho posudenia, ktoré tento
pojem vyzaduje.

Sadny dvor medzi tymito kritériami zdéraznil nezastupitelnd Ulohu prevadzkovatela platformy a vedomu
povahu jeho konania. Prevadzkovatel totiz uskutoc¢riuje ,prenos”, ak s vedomim désledkov svojho konania
sprostredkuva svojim zakaznikom pristup k chranenému dielu, a to najma vtedy, ak by bez tohto konania
tito zakaznici nemohli mat v zasade pristup k zverejnenému dielu.

264| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosUladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
stvisiacich prav v informaénej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230, dalej len ,smernica o autorskom
prave").

265| Smernica2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti
na vnutornom trhu, najma o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) (U.v. ES L 178, s. 1; Mim. vyd. 13/025,
s.399).

266| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymofZitelnosti prav dusevného vlastnictva (U. v. EU L 157,
2004, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32).

267| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/790 zo 17. aprila 2019 o autorskom préve a pravach suvisiacich s autorskym
pravom na digitadlnom jednotnom trhu a o zmene smernic 96/9/ES a 2001/29/ES (U. v. EU L 130, 2019, s. 92). Touto smernicou sa
zavadza pre prevadzkovatelov online platforiem novy osobitny reZzim zodpovednosti za diela nezdkonne spristupnené na internete
pouzivatelmi tychto platforiem. Tato smernica, ktord musel kazdy ¢lensky Stat prebrat do svojho vnutrostatneho prava najneskor
do 7.juna 2021, ukladd uvedenym prevadzkovatelom najma povinnost ziskat sihlas od nositelov prav, napriklad uzavretim licen¢nej
zmluvy na diela, ktoré spristupnili na internete pouzivatelia ich platformy.

268| Clanok 3 ods. 1 smernice o autorskom préve. Podla tohto ustanovenia ¢lenské staty poskytnt autorom vyluéné pravo udelit suhlas

alebo zakazat akykolvek verejny prenos ich diel, ¢i po dréte alebo bezdrétovymi prostriedkami vratane spristupriovania ich diel
verejnosti takym spdsobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v ¢ase, ktoré si sama zvoli.
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V tejto suvislosti Sidny dvor rozhodol, Ze prevadzkovatel platformy na zdielanie videi alebo platformy na
ukladanie a zdielanie suborov, na ktorych pouZzivatelia mézu nezdkonne spristupnovat verejnosti chraneny
obsah, uskutochuje ,verejny prenos” tohto obsahu v zmysle smernice o autorskom prave iba vtedy, ak nad
ramec samotného poskytovania platformy prispieva k tomu, Ze verejnost ma v rozpore s autorskym pravom
pristup k takému obsahu.

Tak je to najma v pripade, ked tento prevadzkovatel ma konkrétnu vedomost o nezdkonnom spristupneni
chraneného obsahu na svojej platforme a urychlene ho neodstrani alebo neznemozni k nemu pristup, alebo
ked tento prevadzkovatel, hoci vedel alebo mal vediet, Ze vo vSeobecnosti pouZivatelia tejto platformy
spristupfuju verejnosti chraneny obsah prostrednictvom jeho platformy, nezaviedol primerané technické
opatrenia, ktoré mozno v jeho situdcii o¢akavat ako od prevadzkovatela, ktory je primerane starostlivy, aby
doveryhodne a Gcinne Celil poruSovaniu autorského prava na tejto platforme, alebo tieZ, ked sa podielal na
vybere chraneného obsahu, ktory je nezdkonne predmetom verejného prenosu, poskytoval na svojej
platforme nastroje osobitne urcené na nezakonné zdielanie takéhoto obsahu alebo vedome podporoval
takéto zdielanie, o Com mobze svedcit okolnost, Ze uvedeny prevadzkovatel zaviedol obchodny model
podnecujuci pouzivatelov jeho platformy, aby na nej nezakonne uskutocriovali verejny prenos chraneného
obsahu.

V druhom rade sa Sudny dvor zaoberal otazkou, ¢i sa na prevadzkovatela online platformy mdze vztahovat
oslobodenie od zodpovednosti stanovené smernicou 2000/31 o elektronickom obchode?® za chraneny
obsah, ktory je nezdkonne predmetom prenosu zo strany pouZzivatelov prostrednictvom jeho platformy.
V tejto suvislosti zddraznuje, Ze je potrebné preskimat, ¢i je Uloha tohto prevadzkovatela neutralna, t. j. €i
jeho konanie je vylu€ne technické, automatické a pasivne, o implikuje, Ze tento poskytovatel nepozna ani
nekontroluje obsah, ktory uklada, alebo ¢ naopak tento prevadzkovatel zohrava aktivnu Ulohu takej povahy,
Ze by vdaka nej poznal ukladany obsah alebo mal nad nim kontrolu. Takyto prevadzkovatel mdze teda vyuzit
toto oslobodenie od zodpovednosti, pokial nezohrava aktivnu Ulohu takej povahy, Ze by vdaka nej poznal
obsah nahravany na jeho platformu alebo mal nad nim kontrolu. Na to, aby bol vyliceny z uvedeného
oslobodenia, musi si byt vedomy konkrétnych nezakonnych ¢innosti svojich pouZivatelov tykajucich sa
chraneného obsahu, ktory bol nahrany na jeho platformu.

Vtretom rade Sudny dvor spresnil podmienky, za akych mdzu nositelia prav upravenych smernicou o autorskom
prave?’? dosiahnut vydanie sidneho prikazu proti prevadzkovatelom online platforiem. Rozhodol, Ze tato
smernica nebrani tomu, aby nositelovi autorského prava mohol byt na zaklade ziadosti podla vnutrostatneho
prava vydany sudny prikaz proti prevadzkovatelovi, ktorého sluzbu vyuZila tretia osoba na porusenie jeho
prava beztoho, aby o tom tento prevadzkovatel'vedel, v zmysle smernice 2000/31 o elektronickom obchode?7",
len pod podmienkou, Ze danému prevadzkovatelovi bolo pred zacatim sidneho konania formalne oznamené
toto porusSenie a tento nekonal urychlene po danom oznameni, aby uvedeny obsah odstranil alebo znemoznil
k nemu pristup a zabezpecil, aby sa takéto porusenia neopakovali.

269| Clanok 14 ods. 1 smernice 2000/31 o elektronickom obchode. Podla tohto ustanovenia ¢lenské $taty zabezpecia, aby v pripade
poskytovania sluzby informacnej spolo¢nosti, ktord pozostava z uloZenia informacii, ktoré su poskytované prijemcom tejto sluzby,
poskytovatel'sluzby nebol zodpovedny za informacie uloZené na Ziadost prijemcu sluzby pod podmienkou, Ze poskytovatel nevedel
o nezdkonnej ¢innosti alebo informaciach, a pokial ide o Ziadost o ndhradu Skody, nebol si vedomy skutocnosti alebo okolnosti,
zktorych by bolo zrejmé, Ze ide o nezakonnu ¢innost alebo informacie, alebo po zisteni alebo uvedomeni si tychto skuto¢nosti kona
urychlene, aby odstranil informacie alebo znemoznil k nim pristup.

270| Clanok 8 ods. 3 smernice o autorskom prave. Podla tohto ustanovenia ¢lenské §taty zabezpecia, aby nositelia prav mali moznost
Ziadat o sudny prikaz proti sprostredkovatelom, ktorych sluzby vyuZivaju tretie strany na porusovanie autorského prava alebo

s nim suvisiaceho prava.

271| Clanok 14 ods. 1 pism. a) smernice 2000/31 o elektronickom obchode.
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Vnutrostatnym sidom vsak prisliicha, aby sa pri uplatriovani takejto podmienky ubezpecili, Ze tato podmienka
nepovedie k tomu, Ze Uc¢inné ukoncenie porusovania prav bude oneskorené tak, ze by nositelovi prav mohla
vzniknut neprimerana Skoda.

Rozsudok z 9. marca 2021 (velka komora), VG Bild-Kunst (C-392/19, EU:C:2021:181)

Nemecka nadacia Stiftung Preul3ischer Kulturbesitz (dalej len ,SPK") je prevadzkovatelom Deutsche Digitale
Bibliothek, digitalnej kniZnice Specializujlcej sa na kultdru a vedu, ktora vytvara jednotnu siet prepajanim
nemeckych kultdrnych a vedeckych institdcii. Internetova stranka tejto kniznice obsahuje odkazy na
digitalizované obsahy uloZené na internetovych portaloch zapojenych instittcii. Samotna Deutsche Digitale
Bibliothek ako ,digitalny pult” uklada iba nahlady (thumbnails), t. j. verzie obrazkov, ktorych velkost je
v porovnani s ich povodnou velkostou zmensena.

VG Bild-Kunst, organizacia kolektivnej spravy autorskych prav v oblasti vizualnych umeni v Nemecku,
podmienuje uzavretie licen¢nej zmluvy s SPK na pouZzivanie jej repertodra diel vo forme nahladov zahrnutim
ustanovenia, v ktorom sa SPK zaviaze, Ze zavedie technické opatrenia, aby sa pri pouZivani diel a predmetov
ochrany, na ktoré sa zmluva vztahuje, zabranilo tretim osobam vo framingu??2 nahladov tychto diel zobrazenych
na internetovej stranke Deutsche Digitale Bibliothek.

SPK sa domnievala, Ze takéto zmluvné ustanovenie nebolo z hladiska autorskych prav primerané, a preto
podala pred nemeckymi sudmi Zalobu, ktorou sa doméahala urcenia, Ze VG Bild-Kunst bola povinna udelit
predmetnu licenciu bez toho, aby toto udelenie licencie bolo podmienené zavedenim opatreni uréenych na
predchadzanie framingu.?73

V tejto suvislosti Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor, Nemecko) Ziadal Sudny dvor, aby ur€il, ¢&i sa ma
tento framing povaZovat za verejny prenos v zmysle smernice o autorskom prave?74, ¢o v pripade kladnej
odpovede umozni organizacii VG Bild-Kunst vyZadovat od nadacie SPK zavedenie tychto opatreni.

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore rozhodol, Ze o verejny prenos ide vtedy, ked s pomocou techniky
framingu vloZené na internetovu stranku tretej osoby diela chranené autorskym pravom, ktoré boli volne
spristupnené verejnosti s povolenim nositela autorského prava na inej internetovej stranke, ak sa tymto
vloZenim obchadzaju ochranné opatrenia proti framingu, ktoré prijal alebo ktorych prijatie vyZadoval nositel
autorského prava.

Posudenie Sudnym dvorom

V prvom rade Sudny dvor uviedol, ze zmena velkosti dotknutych diel v ramci framingu nezohrava ulohu pri
posudeni, ¢i dochadza k Ukonu verejného prenosu, pokial st originalne prvky tychto diel vnimatelné.

272| Technikaframingu spocivavrozdelenijednejstranky nainternetovej stranke naviacero rémov a zobrazenie vjednom z nich pomocou
hypertextového odkazu alebo vloZeného internetového odkazu (inline linking) urcitého prvku pochadzajidceho z inej stranky s ciefom
zatajit pouZivatelom tejto stranky prostredie, z ktorého uvedeny prvok pochadza.

273| Podla nemeckého prava su organizacie kolektivnej spravy povinné udelit za primeranych podmienok kaZzdej osobe, ktora o to
poZiada, licenciu na pouZivanie prav, ktorych sprava im bola zverend. Podla nemeckej judikatiry vSak méZu vynimoc¢ne odmietnut
udelenie licencie, pod podmienkou, Ze toto odmietnutie nepredstavuje zneuZitie monopolu, a pokial mozno proti udeleniu licencie
namietat na zdklade vyssich opravnenych zaujmov.

274| Podla ¢lanku 3 smernice o autorskom prave ¢lenské Staty poskytnl autorom vylucné pravo udelit sthlas alebo zakéazat akykolvek
verejny prenos ich diel.
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Suadny dvor dalej uviedol, Ze na jednej strane technika framingu predstavuje verejny prenos, pokial ma za
ucinok spristupnenie zobrazeného prvku vsetkym pripadnym pouzivatelom urcitej internetovej stranky. Na
druhej strane pripomenul, Ze pokial technika framingu pouZiva rovnaku technolégiu, aké uz bola pouZzita na
verejny prenos chraneného diela na pdvodnej internetovej stranke, t. j. internetovd pocitacovd siet, tento
prenos nesplfia podmienku prenosu novej verejnosti, a teda nepatri pod ,verejny” prenos v zmysle smernice
0 autorskom prave.

Tato Uvaha sa vSak uplatfuje len v situacii, ked pristup k dotknutym dielam na pévodnej internetovej stranke
nepodlieha Ziadnemu obmedzujdicemu opatreniu. V tejto situacii totiz nositel prav uz od pociatku povolil
prenos svojich diel vSetkym pouZivatelom internetu.

Ked'vSak nositel prav zaviedol alebo vyzadoval uz od pociatku prijatie obmedzujucich opatreni spojenych so
zverejnenim jeho diel, neudelil sthlas s tym, aby tretie osoby mohli volne vykonavat verejny prenos jeho
diel. Naopak, chcel tym obmedzit verejnost, ktora ma pristup k jeho dielam, len na pouZivatelov urcitej
internetovej stranky.

V dbsledku toho, ak nositel autorského prava prijal alebo vyZzadoval prijatie obmedzujucich opatreni proti
framingu, vloZenie diela na internetovu stranku tretej osoby pomocou techniky framingu predstavuje
~Spristupnenie tohto diela novej verejnosti“. Na tento verejny prenos je preto potrebné ziskat suhlas nositelov
prislusnych autorskych prav.

Opacny pristup by totiz znamenal zakotvenie pravidla, Ze dochadza k vyCerpaniu prava na prenos. Toto
pravidlo by tak zbavovalo nositela autorského prava mozZnosti poZzadovat primerand odmenu za pouZitie
jeho diela. Uvedeny pristup by v takom pripade porusoval primeranu rovnovahu, ktoru treba zabezpecit
v digitalnom prostredi medzi na jednej strane zaujmom nositelov autorského prava a prav suvisiacich
s autorskym pravom na ochrane ich duSevného vlastnictva a na druhej strane ochranou zaujmov a zakladnych
prav pouzivatelov predmetov ochrany.

Sadny dvor napokon spresnil, Ze jediny spbsob, ako nositel autorského prava méze obmedzit svoj sthlas
s framingom, je pomocou ucinnych technickych opatreni. V pripade neexistencie takychto opatreni by totiz
mohlo byt narocné overit, Ci tento nositel chcel zabranit framingu svojich diel.

Rozsudok zo 17. juna 2021, M.I.C.M. (C-597/19, EU:C:2021:492)

Spolo¢nost Mircom International Content Management & Consulting (M.I.C.M.) Limited (dalej len ,,Mircom”)
podala na Ondernemingsrechtbank Antwerpen (Obchodny sid Antverpy, Belgicko, dalej len ,vnutrostatny
sud”) ziadost o informacie smerujucu proti spolo¢nosti Telenet BVBA, poskytovatelovi pristupu na internet.
Touto Ziadostou sa snazi o ziskanie rozhodnutia ukladajiceho spolo¢nosti Telenet povinnost predloZit
identifikacné Udaje jej zakaznikov na zaklade IP adries, ktoré boli na prikaz spolo¢nosti Mircom zozbierané
Specializovanou spolocnostou. Internetové pripojenia zakaznikov spolo€nosti Telenet sa pouZzivali na vzajomné
spristupfovanie filmov patriacich do katalégu spolo¢nosti Mircom v sieti so vzajomnym spristupfovanim
(peer-to-peer) pomocou protokolu BitTorrent. Telenet vzniesla namietky proti Ziadosti spolo¢nosti Mircom.

Za tychto okolnosti sa vnutrostatny sud Sidneho dvora v prvom rade pytal, ¢i vzajomné spristupriovanie
segmentov medialneho suboru obsahujiceho chranené dielo v uvedenej sieti predstavuje verejny prenos
podla prava Unie. Dalej sa pytal, ¢i nositelka prav duevného vlastnictva, akou je Mircom, ktora ich nevyuZiva,
ale domaha sa nahrady Skody od udajnych poruSovatelov, mbéZe vyuZivat opatrenia, postupy a prostriedky
pravnej napravy stanovené pravom Unie s cielom zabezpecit vymozitelnost tychto prav, napriklad podanim
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Ziadosti o informacie. Napokon poZziadal Sudny dvor, aby objasnil otazku zakonnosti jednak spésobu, akym
Mircom ziskala IP adresy zakaznikov, a jednak ziadosti 0 oznamenie tdajov, ktord Mircom predlozila spolo¢nosti
Telenet.

Suadny dvor vo svojom rozsudku rozhodol po prvé, Ze nahravanie segmentov medialneho suboru v sieti so
vzajomnym spristupfiovanim (peer-to-peer), o ktoré ide vo veci samej, predstavuje spristupnenie verejnosti
v zmysle prava Unie.2’% Po druhé nositelka prav dusevného vlastnictva, akou je Mircom, méZe vyuZit systém
ochrany tychto prav, ale jej Ziadost o informacie predovSetkym nesmie byt zneuZivajlca a musi byt odévodnena
a primerana.?’¢ Po tretie systematické zaznamenavanie IP adries pouZivatelov takej siete a oznamovanie ich
mien a postovych adries tomuto nositelovi prav alebo tretej osobe s cielom umoznit podanie Zaloby o nahradu
Skody je za urcitych podmienok pripustné.?’?

Posudenie Sudnym dvorom

V prvom rade Sudny dvor, ktory sa uz vyjadril k pojmu ,verejny prenos” v stvislostiach ochrany autorského
prava, spresnil, Ze nahravanie segmentov medialneho suboru obsahujiceho chranené dielo, ktoré tento
pouzivatel predtym stiahol pouzitim siete so vzajomnym spristupfiovanim (peer-to-peer), predstavuje
~Spristupnenie diela verejnosti®, hoci tieto segmenty nie si samy osebe pouzitelné a k nahravaniu dochadza
automaticky, ked sa pouzivatel zaregistroval do softvéru na vzajomné spristuprniovanie BitTorrent klient,
pricom dal suhlas s jeho vykonavanim po tom, ako bol riadne informovany o jeho vlastnostiach.

Suadny dvor v tejto stvislosti zddraznil, Ze kazdy pouZzivatel siete so vzajomnym spristupfiovanim (peer-to-peer)
moze lahko rekonstruovat pdvodny subor zo segmentov, ktoré su k dispozicii na pocitacoch inych pouzivatelov.
Pristahovani segmentov urcitého siboru zaroven spristupfuje tieto segmenty, aby si ich stiahli ini pouZivatelia.
V tejto suvislosti Sudny dvor konsStatoval, Ze pouzivatel nemusi skutocne stiahnut urcity pocet segmentov
tvoriaci minimalnu hranicu a Ze kazdy akt, ktorym pouZivatel poskytne pri plnej znalosti désledkov svojho
spravania pristup k chranenym dielam, m&ze predstavovat spristupnenie. V prejednavanej veci ide o takyto
akt, lebo predmetny akt sa tyka neurcitého poctu potencidlnych adresatov, zahffia dost vyznamny pocet
0s6b a je vykonany pred novou verejnostou. Tento vyklad ma za ciel zabezpecit primeranu rovnovahu medzi
zaujmami a zakladnymi pravami jednak nositelov prav duSevného vlastnictva a jednak pouZivatelov predmetov
ochrany.

Po druhé Sudny dvor dospel k zaveru, Ze nositelka prav dusevného vlastnictva, akou je Mircom, ktora
nadobudla tieto prava postupenim pohladavok a ktora ich nevyuziva, ale domaha sa nahrady Skody od
udajnych porusovatelov, méZze v zasade vyuZivat opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy stanovené
pravom Unie, pokial jej Ziadost nie je zneuZivajtca. Spresnil, Ze pripadné konstatovanie takéhoto zneufzitia
spada do posudenia vnutrostatneho sudu, ktory na tento Ucel méze napriklad overit, ¢i boli ob¢ianskopravne
Zaloby skuto¢ne podané z dévodu odmietnutia rieSenia zmierom. Pokial'ide konkrétne o Ziadost o informacie,
akou je Ziadost spolo¢nosti Mircom, Sudny dvor konStatoval, Ze neméze byt povazovana za nepripustnu len

275| Clanok 3 ods. 1 a 2 smernice 2001/29 o autorskom prave.
276| Clanok 3 ods. 2 a ¢ldnok 8 smernice 2004/48.

277| Clanok 6 ods. 1 prvy pododsek pism. f) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych
0s6b pri spractvani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto Gdajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné
nariadenie o ochrane tdajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1), v spojeni s ¢lankom 15 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajlcej sa spracovavania osobnych Gdajov a ochrany sikromia v sektore elektronickych komunikacif
(smernica o sukromi a elektronickych komunikéaciach) (0. v. ES L 201, 2002, s. 37; Mim. vyd. 13/029, s. 514), zmenenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009 (U. v. EU L 337, 2009, s. 11).
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z tohto d6vodu, Ze bola predlozena v konani pred podanim Zaloby. Tuto Ziadost treba vSak zamietnut, ak je
neodbvodnena alebo neprimerana, Co prinalezi overit vnutrostatnemu sudu. Uvedenym vykladom sa Sudny
dvor snazi zabezpecit vysoku Uroven ochrany dusevného vlastnictva na vnidtornom trhu.

Po tretie Stdny dvor rozhodol, Ze pravo Unie v zasade nebréni tomu, aby nositel prav dusevného vlastnictva
alebo tretia osoba na jeho prikaz systematicky zaznamenavali IP adresy pouzivatelov sieti so vzajomnym
spristupfiovanim (peer-to-peer), ktorych internetové pripojenia boli idajne pouZité na ¢innosti spojené
s poruSovanim prav, ani oznameniu mien a postovych adries pouZivatelov danému nositelovi alebo tretej
osobe s ciefom podat Zalobu o nahradu Skody (nasledné spracovanie Udajov). Podnety a Ziadosti v tejto
suvislosti vSak musia byt odévodnené a primerané, nesmu byt zneuZzivajlce a musiich stanovovat vnutroStatne
legislativne opatrenie, ktoré obmedzuje pdsobnost prav a povinnosti patriacich do prava Unie. Stdny dvor
spresnil, Ze v prave Unie sa nestanovuje povinnost spolo€nosti, akou je Telenet, oznamit sikromnym osobam
osobné Udaje, aby mohli zacat pred obcianskopravnymi sudmi konania pre porusenia autorského prava.
Pravo Unie viak umoZiiuje, aby ¢lenské Staty uloZili takito povinnost.

1.2 Dizajny

Rozsudok z 28. oktébra 2021, Ferrari (C-123/20, EU:C:2021:889)

Dnfa 2. decembra 2014 Ferrari SpA po prvy raz predstavila verejnosti model najvy3s3ej triedy - FXX K, a to
v tlaCovom oznameni obsahujucom dve fotografie zobrazujuce bocny a ¢elny pohlad na toto vozidlo.

Od roku 2016 Mansory Design & Holding GmbH (dalej len ,Mansory Design“), so sidlom v Nemecku, vyraba
a predava sady individualizovaného prislusenstva nazyvané ,tuningové kity“, ktoré majua upravit vzhlad iného
modelu Ferrari schvaleného na prevadzku na pozemnych komunikaciach, vyrabaného sériovo, tak, aby sa
podobal Ferrari FXX K.

Ferrari podala Zalobu pre porusenie prav a suvisiace navrhy proti Mansory Design z dévodu udajného
porusenia prav vyplyvajucich z troch nezapisanych dizajnov Spolocenstva vztahujucich sa na ¢asti modelu
FXXK, konkrétne na Castijeho karosérie. Tieto dizajny Spolo¢enstva podla nej vznikliv momente zverejnenia
tlatového ozndmenia z 2. decembra 2014.

Landgericht Dusseldorf (Krajinsky sud Dusseldorf, Nemecko) tieto navrhy zamietol v celom rozsahu.

V nadvaznosti na odvolanie podané na Oberlandesgericht Dusseldorf (Vy3si krajinsky sud Dusseldorf,
Nemecko) tento sud zamietol navrhy spolocnosti Ferrari, ked rozhodol, Ze prvy a druhy dizajn, o ktoré sa
Ziadala ochrana, nikdy neexistovali, kedZe Ferrari nepreukazala, Ze bola splnena minimalna poziadavka urcitej
samostatnosti a urcitej ucelenosti tvaru, zatial Co treti dizajn, pre ktory sa Ziadala ochrana, skutocne existoval,
ale Mansory Design ho neporusila.

Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko), na ktory bol spolo¢nostou Ferrari
podany opravny prostriedok, poziadal Sidny dvor, aby objasnil, ¢i spristupnenie vyobrazeni vyrobku verejnosti,
akym je zverejnenie fotografii automobilu, méze mat za nasledok spristupnenie dizajnu urcitej Casti alebo
sUcasti tohto vyrobku verejnosti, a ak ano, do akej miery musi byt vonkajsia Uprava tejto ¢asti alebo sucasti
nezavisla od vyrobku ako celku, aby bolo moZzné preskimat, ¢i ma tato vonkajsia Uprava osobity charakter.

B. Judikatura Sudneho dvora v roku 2021


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:889

Sadny dvor vo svojom rozsudku najméa rozhodol, Ze pravo Unie sa ma vykladat vtom zmysle, Ze spristupnenie
vyobrazeni vyrobku verejnosti, akym je zverejnenie fotografii automobilu, ma za nasledok spristupnenie
dizajnu urcitej Casti tohto vyrobku verejnosti alebo Casti, resp. sucasti uvedeného vyrobku ako zloZzeného
vyrobku, pokial vonkajSia Uprava tejto Casti alebo sucasti je pri tomto spristupneni verejnosti jasne
identifikovatelna.2’é

Posudenie Sudnym dvorom

V prvom rade Sudny dvor uviedol, Ze hmotnopravne podmienky vyZzadované na vznik ochrany dizajnu
SpoloCenstva, €i uz zapisaného alebo nezapisaného, a to novost a osobity charakter, sU rovnaké tak pre
vyrobky, ako aj Casti vyrobku.?7? Pokial su tieto hmotnopravne podmienky splnené, formalnou podmienkou
navznik nezapisaného dizajnu Spolocenstva je spristupnenie verejnostivzmysle ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia
€. 6/2002.280 Aby spristupnenie dizajnu vyrobku ako celku verejnosti malo za nasledok spristupnenie dizajnu
Casti tohto vyrobku, je nevyhnutné, aby vonkajsiu Upravu tejto ¢asti bolo mozné pri uvedenom spristupneni
jasne identifikovat. To vSak neznamena povinnost pévodcov spristupnit verejnosti osobitne kazdu ¢ast svojich
vyrobkov, pre ktoré chcl vyuZivat ochranu nezapisaného dizajnu Spolocenstva.

V druhom rade Sudny dvor zdéraznil, Ze pojem ,0sobity charakter”v zmysle ¢ldnku 6 nariadenia ¢. 6/2002281
neupravuje vztahy medzi dizajnom vyrobku a dizajnmi Casti, z ktorych sa vyrobok sklada, ale vztah medzi
tymito dizajnmi a ostatnymi skorSimi dizajnmi. Aby bolo moZné preskimat, ¢i vonkajSia Uprava Casti vyrobku
alebo ¢asti, resp. sti¢asti zloZzeného vyrobku spifia podmienku osobitého charakteru, je potrebné, aby
predmetna Cast alebo sUcast predstavovala viditelny vysek vyrobku alebo zloZzeného vyrobku, ktory je jasne
vymedzeny liniami, obrysmi, farbami, tvarmi alebo osobitou textirou. To predpoklada, Ze vonkajSia Uprava
tejto Casti alebo sucasti je sama osebe schopna vyvolat celkovy dojem a nemdZe Uplne splyvat s celym
vyrobkom.

2. Telekomunikacie

Rozsudok z 15. aprila 2021, Eutelsat (C-515/19, EU:C:2021:273)

S cielom podporit rozvoj konkuren¢ného vnatorného trhu mobilnych satelitnych sluzieb v Eurépskej unii
a zabezpecit postupné pokrytie vo v3etkych ¢lenskych Statoch prijali Eurépsky parlament a Rada rozhodnutie
€. 626/20082%%2, Vo vyberovom konani prevadzkovatelov celoeurépskych systémov poskytujdcich mobilné

278| V zmysle ¢lanku 3 pism. a) a ¢), ¢lanku 4 ods. 2 a ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch
spolo¢enstva (U. v. ES L 3, 2002, s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142).

279| Vzmysle ¢lankov 4 az 6 nariadenia ¢. 6/2002.

280| Podla tohto ustanovenia ,o dizajne plati, Ze sa spristupnil verejnosti v ramci [Unie], ak sa uverejnil, vystavil alebo pouZil pri
obchodovani, alebo inak spristupnil verejnosti takym spésobom, Ze pocas beZzného obchodovania sa tieto udalosti stali zndmymi
kruhom, ktoré sa $pecializuju na dany sektor a p6sobia v ramci [Unie]".

281| Clanok 6 ods. 1 nariadenia ¢ 6/2002 stanovuje, e o dizajne plati, 7e ma osobity charakter, ak celkovy dojem, ktory vyvolava
uinformovaného uZivatela, sa odliSuje od celkového dojmu vyvolaného u takéhoto uzivatela akymkolvek inym dizajnom, ktory uz

bol spristupneny verejnosti.

282| Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 626/2008/ES z 30. jina 2008 o vybere a povoleni systémov zabezpecujicich mobilné
satelitné sluzby (MSS) (U.v.EUL172, 2008, s. 15, dalej len ,rozhodnutie MSS"), ¢ldnok 2 ods. 2 pism. a) a b) a ¢lanok 8 ods. 1 a 3.
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satelitné sluzby?83 bola Eurépskou komisiou vybrana medzi inymi spolo¢nost Inmarsat Ventures SE (dalej len
LInmarsat"). Tato spolo¢nost vyvinula systém s nazvom ,European Aviation Network" (dalej len ,EAN"), ktory
mal poskytovat sluzby pripojenia na palube lietadiel. Rozhodnutim z 21. oktébra 2014 jej Autorité de régulation
des communications électroniques et des postes (ARCEP) (Urad pre reguléciu elektronickych komunikéaci
a p6st, Francuzsko) udelil povolenie pouzivat na Uzemi metropolitného Franclzska urcité frekvencie
arozhodnutim z 22. februara 2018 jej udelil povolenie na vyuzivanie doplnkovych pozemnych komponentov
(dalej len ,DPK*)?84 mobilnych satelitnych systémov. V tomto kontexte Eutelsat, konkuren¢na spolocnost
spolo¢nostilnmarsat, podala na Conseil d'Etat (Statna rada, Franclzsko) Zalobu o neplatnost tohto rozhodnutia,
a to najmda z dévodu porusenia prava Unie.

Najvyssifrancizsky spravny sud sa navrhom na zacatie prejudicialneho konania obratil na Sidny dvor, ktory
poskytol vyklad pojmu ,mobilné satelitné systémy*, ako aj pojmov ,DPK" a ,mobilnd pozemska stanica“8s
vzmysle rozhodnutia MSS. Okrem toho spresnil pravomoci prislusnych organov ¢lenskych Statov odmietnut
udelenie alebo udelit prevadzkovatelovi povolenia potrebné na poskytovanie komponentov mobilnych
satelitnych systémov.

Posudenie Sudnym dvorom

Suadny dvor predovietkym zddraznil, Ze ,mobilny satelitny systém” nemusi z hladiska kapacity prenasanych
Udajov spocivat primarne na satelitnej zlozke tohto systému. Relevantné ustanovenia rozhodnutia MSS totiz
nedefinuju, pokial ide o kapacitu prenasanych udajov, vztah medzi jednak satelitnou zlozkou mobilného
satelitného systému a jednak pozemnou zloZkou tohto systému. Okrem toho pouZitie vyrazu ,doplnkovy*
vo vyraze ,doplnkové pozemné komponenty” neumoznuje vyvodit nijaky zaver, kedZe nehovori ni¢ o tom,
aky ma byt relativny rozsah tychto dvoch zlozZiek.

Sudny dvor dalej spresnil, Ze pozemsku stanicu mozno kvalifikovat ako ,,DPK mobilnych satelitnych systémov”,
ak su splnené dve hlavné poziadavky. Pokial ide o jej umiestnenie, musi byt pouzita na urcitom mieste a musi
zahfnat geografickl oblast nachadzajlcu sa v ramci dosahu satelitu alebo satelitov dotknutého mobilného
satelitného systému. Okrem toho z funkéného hladiska musi byt pozemska stanica pouzivana na zvySenie
dostupnosti mobilnych satelitnych sluzieb v oblastiach, kde sa komunikéacia so satelitnou zloZkou tohto
systému neda zabezpecit v pozadovanej kvalite. Pokial sa vyhovie tymto poziadavkam a ostatné spolocné
podmienky?&¢ budud splnené, z ustanoveni rozhodnutia MSS?%7 nemozno vyvodit nijaké obmedzenie tykajlce
sa poctu DPK, ktoré sa mozu prevadzkovat, ani rozsahu ich geografického pokrytia. V tejto suvislosti treba
pojem ,pozadovana kvalita” chapat ako Uroven kvality potrebnej na poskytovanie sluzby ponukanej
prevadzkovatelom tohto systému a musi sa vykladat s ohfadom na ciel podpory inovacie, technologického
pokroku, ako aj zaujmov spotrebitelov.

283| Clanok 2 ods. 2 pism. a) a b) rozhodnutia MSS v spojeni s €lankom 8 ods. 1 a 3 tohto rozhodnutia.
284| Clanok 2 ods. 2 pism. b) rozhodnutia MSS v spojen( s ¢lankom 8 ods. 1 a 3 tohto rozhodnutia.
285| Clanok 2 ods. 2 pism. a) rozhodnutia MSS.

286| Clanok 8 ods. 3 rozhodnutia MSS.

287| Konkrétne ¢ldnok 2 ods. 2 pism. b) rozhodnutia MSS.
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Za tychto okolnosti nesmie prevadzka DPK viest k naruseniu hospodarskej sutaze na dotknutom trhu
a satelitna zloZka mobilného satelitného systému musi mat skuto¢nu a konkrétnu uzito¢nost vtom zmysle,
Ze takato zlozka musi byt nevyhnutna na fungovanie tohto systému okrem vynimky, ked déjde k nezavislej
prevadzke DPKv pripade poruchy satelitnej zlozky, no tato nesmie prekrocit osemnast mesiacov. PrislusSnym
vnutrostatnym organom prislicha kontrolovat dodrziavanie tychto podmienok.

Napokon podla Sudneho dvora na to, aby sa na,,mobilnd pozemsku stanicu” vztahoval tento pojem, nemusi
byt tato stanica schopna bez odlisného technického vybavenia komunikovat tak s DPK, ako aj so satelitom.
Za tychto okolnosti Sudny dvor po tom, €o pripomenul urcity poCet pozZiadaviek, ktoré maju byt dodrzané,
rozhodol, Ze im zodpoveda jeden celok pozostavajuci z dvoch odliSnych prijimacich terminalov spojenych
riadiacou jednotkou, pri€om prvy sa nachadza nad trupom lietadla a komunikuje s vesmirnou stanicou
a druhy sa nachadza pod tymto trupom a komunikuje s DPK. Sudny dvor spresnil, Ze v tejto suvislosti nie je
relevantna okolnost, Ze jednotlivé prvky netvoria fyzicky neoddelitelny celok.

Treba tieZz pripomenut, Ze v rozsudkoch Deutsche Telekom/Komisia (C-152/19 P, EU:C:2021:238) a Slovak
Telekom/Komisia (C-165/19 P, EU:C:2021:239), ktoré boli vyhlasené 25. marca 2021, sa Sudny dvor zaoberal
zneuzitim dominantného postavenia na slovenskom trhu sluzieb vysokorychlostného internetu.28®

3. Verejné obstaravanie

Rozsudok z 3. februara 2021, FIGC a Consorzio Ge.Se.Av. (C-155/19 a C-156/19,
EU:C:2021:88)

Federazione Italiana Giuoco Calcio (Talianska futbalova federacia, dalejlen ,FIGC") zaCala rokovacie konanie
vo veci zadania sluZieb nosenia batoZiny pre potreby narodnych timov a skladu FIGC na obdobie troch rokov.
Na konci tohto konania jeden z uchadzacov vyzvanych na tGcast, ktorému vSak zdkazka nebola zadana, podal
na Regionalny spravny sud zalobu, ktorou napadol spdsob vedenia uvedeného konania. Podla tohto uchadzaca
treba FIGC povaZovat za verejnopravnu instituciu, ktora teda mala dodrziavat pravidla zverejfiovania stanovené
pravnou Upravou v oblasti verejného obstaravania.

KedZe Regionalny spravny sud Zalobe vyhovel a zrusil zadanie predmetnej zakazky, FIGC, ako aj subjekt,
ktorému bola zakazka zadana, podali odvolanie proti rozsudku vydanému tymto sidom na Consiglio di Stato
(Statna rada, Taliansko). Na tomto stde najma spochybnili predpoklad, podla ktorého by FIGC mala byt
kvalifikovana ako ,verejnopravna institucia”.

Prave v tomto kontexte Consiglio di Stato (Statna rada) rozhodla polozit Sidnemu dvoru dve prejudicialne
otéazky tykajlce sa vykladu smernice o verejnom obstaravani?8. Tento stid Ziada o objasnenie, ¢i FIGC spifia
urcité podmienky uvedené v tejto smernici na to, aby mohla byt povaZzovana za ,verejnopravnu institaciu”

288| Tieto rozsudky st uvedené v oddiele XI1.2 ,Zneuzitie dominantného postavenia (¢lanok 102 ZFEU)",

289| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruseni smernice
2004/18/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 65).
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na jednej strane podmienky, podla ktorej ,verejnopravna institicia” musi byt zriadena na osobitny tcel
plnenia potrieb vSeobecného zaujmu, ktoré nemaju priemyselny alebo komercny charakter???, a na druhej
strane podmienky, podla ktorej riadenie takéhoto subjektu musi podliehat kontrole organu verejnej moci?".

Posudenie Sudnym dvorom

Po prvé Sudny dvor uviedol, Ze v Taliansku Cinnost vSeobecného zaujmu, ktoru predstavuje Sport, vykonava
kazda z narodnych Sportovych federacii v ramci Gloh verejnej povahy, ktoré su tymto federaciam vyslovne
zverené vnutrostatnou pravnou Upravou, pricom viaceré z tychto Uloh sa zdaju byt bez priemyselnej alebo
komercnej povahy. Stdny dvor z toho vyvodil, Ze kedZe narodna Sportova federacia, akou je FIGC, skuto¢ne
pIni takéto Ulohy, moZno ju povazovat za vytvorenu na osobitny UcCel plnenia potrieb vSeobecného zaujmu,
ktoré nemaju priemyselny alebo komerény charakter.

Suadny dvor spresnil, Ze tento zaver nie je spochybneny skuto€nostou, Ze FIGC ma na jednej strane pravnu
formu sukromnopravneho zdruZenia a na druhej strane popri Cinnostiach verejného zaujmu taxativne
vymenovanych vo vnutroStatnej pravnej Uprave vykonava aj iné ¢innosti, ktoré predstavuju velku Cast jej
c¢innosti a ktoré sa samofinancuju.

V druhom rade, pokial ide o otazku, i sa ma riadenie narodnej Sportovejfederacie povazovat za podriadené
kontrole takého verejného organu, akym je v prejednavanej veci Comitato Olimpico Nazionale Italiano
(Taliansky narodny olympijsky vybor, dalejlen,,CONI”), Stdny dvor zastaval nazor, Ze verejna sprava poverena
predovsetkym vypracovanim pravidiel v oblasti Sportu, overovanim ich spravneho uplatfiovania a zasahovanim
vylucne na Urovni organizacie sutazi a olympijskej pripravy bez toho, aby upravovala organizaciu a kazdodenné
vykonavanie Sportovej ¢innosti réznych Sportovych disciplin, nemdze byt povazovana za hierarchicky organ,
ktory by mohol na prvy pohlad kontrolovat a riadit narodné Sportové federacie. Dodal, Ze autondémia riadenia
priznana nadrodnym Sportovym federaciam v Taliansku teda a priori svedci proti takej aktivnej kontrole zo
strany CONI, ktora by mohla ovplyvnit riadenie narodnej Sportovej federacie, akou je FIGC, a to najma v oblasti
verejného obstaravania.

Sudny dvor vsak spresnil, Ze tito domnienku mozno vyvratit, ak sa preukaze, Ze v skuto¢nosti ré6zne pravomoci,
ktoré ma CONI vo¢i FIGC, maju za nasledok vznik zavislosti tejto federacie od CONI do takej miery, Ze CONI
mdze ovplyvnit rozhodnutia uvedenej federacie v oblasti verejného obstaravania.

Suadny dvor, ktory zdéraznil, Ze vnutrosStatnemu sudu prindlezi overit existenciu zavislosti sprevadzanej
takouto moznostou vplyvu, usmernil vnutrostatny sud prijeho rozhodovani. Na tento Gcel Sidny dvor najma
uviedol, Ze pri posudeni existencie aktivnej kontroly CONI nad riadenim FIGC a moznosti vplyvu CONI na
rozhodnutia FIGC v oblasti verejného obstaravania musi byt analyza réznych pravomoci, ktoré ma CONI vo
vztahu k FIGC, predmetom celkového posudenia.

Okrem toho uviedol, Ze za predpokladu, Ze by sa dospelo k zaveru, Ze CONI kontroluje riadenie narodnych
Sportovych federacii, okolnost, Ze tieto federacie maju vplyv na ¢innost CONI z dévodu ich vacSinovej Ucasti
vjeho hlavnych rozhodovacich kolegialnych organoch, je relevantna len vtedy, ak mozno preukazat, ze kazda
z tychto narodnych Sportovych federacii, posudzovand samostatne, méze mat vyznamny vplyv na verejnu
kontrolu vykonavanu voci nej zo strany CONI, v désledku ¢oho je tato kontrola neutralizovana a takato
federacia tak opat ziska kontrolu nad svojim riadenim.

290| Clanok 2 ods. 1 bod 4 pism. a) smernice 2014/24.

291| Clanok 2 ods. 1 bod 4 pism. c) smernice 2014/24.
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4. Poistenie motorovych vozidiel

Rozsudok z 29. aprila 2021, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (C-383/19,
EU:C:2021:337)

Dnfa 7. februdra 2018 sa Powiat Ostrowski (okres Ostréw, Polsko), polsky Uzemny samospravny celok, stal na
zaklade sudneho rozhodnutia, po rozhodnuti o skonfiSkovani, vlastnikom vozidla registrovaného v Polsku.
Po oznameni tohto rozhodnutia 20. aprila 2018 okres poistil vozidlo, po¢ntc nasledujdcim pracovnym drfiom,
teda od pondelka 23. aprila 2018.

Vzhladom na zly technicky stav vozidla sa okres rozhodol poslat toto vozidlo na zoSrotovanie s ciefom jeho
likvidacie. Na zaklade osvedcenia vystaveného vrakoviskom doslo 22. jina 2018 k vymazu vozidla z evidencie.

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (Zarucny fond poistovatelov, Polsko) 10. jala 2018 uloZil okresu
pokutu 4 200 polskych zlotych (priblizne 933 eur) za to, Ze si nesplnil svoju povinnost uzavriet poistnd zmluvu
0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou tohto vozidla v obdobi od 7. februara do 22. aprila 2018
(dalej len ,sporné obdobie”).

Okres podal Zalobu na Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (Okresny std Ostréw Wielkopolski, Polsko),
ktorou sa domahal urcenia, ze pocas sporného obdobia okres nemal povinnost poistit vozidlo. Tento sid sa
pytal Sidneho dvora na existenciu povinnosti uzavriet poistnd zmluvu o zodpovednosti za Skodu,??? pokial
ide o vozidlo registrované v ¢lenskom State, ktoré sa nachadza na sukromnom pozemku, ktoré nie je schopné
prevadzky z dévodu jeho technického stavu a ktoré je na zaklade rozhodnutia jeho majitela urcené na
zoSrotovanie.

Svojim rozsudkom Sudny dvor rozhodol, Ze uzavretie poistnej zmluvy o zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla je povinné, ak je dotknuté vozidlo registrované v ¢lenskom State, pokial toto
vozidlo nebolo riadne vyradené z prevadzky v sulade s uplatnitelnou vnutroStatnou pravnou Upravou.

Posudenie Sudnym dvorom

Po prvé Sudny dvor poznamenal, Ze uzavretie poistnej zmluvy o zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla je v zasade povinné pre vozidlo, ktoré je registrované v ¢lenskom State, ktoré sa nachadza
na sukromnom pozemku a ktoré je ur¢ené na zoSrotovanie z dévodu rozhodnutia jeho majitela, aj ked toto
vozidlo nie je vdanom Case sposobilé prevadzky z dévodu svojho technického stavu.

V tejto suvislosti Sidny dvor pripomenul, Ze pojem ,vozidlo"??3 je objektivny a nezavisi od spésobu, akym sa
predmetné vozidlo pouZiva alebo mbzZe pouZzivat, alebo od Umyslu majitela alebo inej osoby skuto¢ne ho
pouzivat.

Technicky stav vozidla sa m6ze menit v priebehu Casu a jeho pripadné uvedenie do riadneho stavu zavisi
prinajmen3om do velkej miery od subjektivnych faktorov, akymi st najma vola jeho majitela alebo drzitela
vykonat alebo dat vykonat opravy, ktoré su potrebné, a disponibilita rozpoctu potrebného na tento ucel.

292| Clanok 3 prvy odsek smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za
$kodu spbsobent prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (U. v. EU L 263,
2009, s. 11).

293| Clanok 1 bod 1 smernice 2009/103.
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V désledku toho, ak by samotna skutocnost, Ze vozidlo by bolo v danom okamihu nespésobilé na prevadzku,
stacila na to, Ze by toto vozidlo bolo zbavené jeho kvalifikacie vozidla a nevztahovala by sa nan povinnost
poistenia, objektivna povaha pojmu ,vozidlo" by bola spochybnena. Okrem toho povinnost poistenia?®# nie
je spojena s pouzivanim vozidla ako dopravného prostriedku v danom okamihu ani s otazkou, ¢i dotknuté
vozidlo sp6sobilo Skodu. Tuto povinnost preto nemozno vylUucit len preto, Ze registrované vozidlo je vdanom
okamihu nespdsobilé na prevadzku z dévodu svojho technického stavu, a teda neschopné spésobit Skodu,
a to aj ked by to tak bolo od prevodu vlastnickeho prava. Rovnako tak ani Umysel vlastnika alebo inej osoby
nechat vozidlo zlikvidovat sam osebe neumoznuje domnievat sa, Ze toto vozidlo straca svoju kvalifikaciu
wvozidla” a nevztahuje sa tak nan povinnost poistenia. Kvalifikacia ,vozidla” a rozsah povinného poistenia
totiznemozu zavisiet od tychto subjektivnych faktorov, pretoze by to zasahovalo do predvidatelnosti, stability
a kontinuity tejto povinnosti, ktorej dodrZiavanie je vSak nevyhnutné na zabezpecenie pravnej istoty.

Po druhé Sudny dvor rozhodol, Ze povinnost v zasade poistit vozidlo registrované v ¢lenskom State, ktoré sa
nachadza na sukromnom pozemku a ktoré je jeho majitefom uréené na zoSrotovanie, napriek tomu, Ze
v danom momente nie je prevadzkyschopné z dévodu jeho technického stavu, je na jednej strane nevyhnutna
na UcCely zabezpeclenia ochrany poskodenych pri dopravnych nehodach, kedZe intervencia orgdnu povereného
nahradou majetkovej alebo nemajetkovej Skody spdsobenej nepoistenym vozidlom?9 je stanovena iba
v pripade, ak je uzavretie poistenia povinné. Tento vyklad totiz zarucuje, Ze tito poSkodeni budu v kazdom
pripade odSkodneni, a to bud poistovatelom na zdklade zmluvy uzavretej na tento Ucel, alebo organom
poverenym nahradou Skody v pripade, Ze vozidlo zicastnené na nehode nebolo poistené alebo ak nebolo
identifikované. Na druhej strane umoznuje o najlepSie dodrzat ciel, ktorym je zabezpecenie volného pohybu
tak vozidiel obvykle sa nachadzajdcich na Gzemi Unie, ako aj 0sdb, ktoré sa nachadzaju na ich palube. TotiZ
len tym, Ze sa zaruci vysoka Uroven ochrany pripadnych poskodenych ucastnikov dopravnych nehéd
spdsobenych motorovymivozidlami, je mozné od ¢lenskych Statov poZzadovat,?°¢ aby upustili od vykonavania
systematickych kontrol poistenia vozidiel, ktoré vstupuju na ich Uzemie z inych ¢lenskych Statov, Co je
nevyhnutné na zabezpecenie volného pohybu.

V tretom a poslednom rade Sudny dvor spresnil, Ze na to, aby bolo vozidlo vyli¢ené z povinnosti poistenia,
musi byt oficialne vyradené z prevadzky v sulade s uplatnitelnou vnutro3tatnou pravnou Upravou. Hoci
pritom registracia vozidla v zdsade potvrdzuje jeho sposobilost na prevddzku a tym na pouZivanie ako
dopravneého prostriedku, registrované vozidlo moze byt objektivnym sp6sobom definitivnhe nespdsobilé na
prevadzku z dévodu svojho zlého technického stavu. KonStatovanie tejto nespdsobilosti na prevadzku
a konStatovanie straty jeho kvalifikacie ,vozidla“ vSak treba vykonat objektivnym sp6sobom. V tejto suvislosti
hocivymaz vozidla z evidencie méZe predstavovat takéto objektivne kon3tatovanie, pravo Unie?®” neupravuje
spOsob, akym vozidlo mbze byt legalne vyradené z prevadzky. Toto vyradenie preto mozno podla uplatnitelnej
vnutrostatnej pravnej Upravy konStatovat inym sp6sobom nez vymazom predmetného vozidla z evidencie.

294| Clanok 3 prvy odsek smernice 2009/103.
295| Clanok 10 ods. 1 smernice 2009/103.
296| Clanok 4 smernice 2009/103.

297| Smernica 2009/103.
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5. Chemické latky

Rozsudok z 21. januara 2021, Nemecko/Esso Raffinage (C-471/18 P, EU:C:2021:48)

Spoloc¢nost Esso Raffinage (dalejlen ,Esso”) predloZila Eurépskej chemickej agentire (ECHA) Ziadost o registraciu
chemickej latky, ktoru vyraba.

Rozhodnutim zo 6. novembra 2012 ECHA poZziadala Esso, aby jej oznamila dodatocné informacie v lehote
jedného roka. Esso v odpovedi poskytla ECHA iné nez poZzadované informacie, ktoré vSak povazovala za
alternativu pozadovanych informacii.

Dna 1. aprila 2015 ECHA zaslala list Ministerstvu Zivotného prostredia, udrZatelného rozvoja, dopravy a byvania
(Francuzsko) s nazvom ,Vyhlasenie o nesulade v nadvaznosti na rozhodnutie o hodnoteni dokumentacie
podla nariadenia (ES) ¢. 1907/2006" (dalej len ,sporny list”). ECHA v tejto suvislosti konStatovala, Ze Esso si
nesplnila svoje povinnosti?®8.

VSeobecny sud vyhovel Zalobe podanej spolo¢nostou Esso po tom, ¢o rozhodol, Ze je pripustnd, a sporny
list zruSil. Sadny dvor, na ktory Spolkova republika Nemecko podala odvolanie, toto odvolanie zamietol,
pricom spresnil rozsah pravomoci ECHA prijimat rozhodnutia v nadvaznosti na kontrolu suladu informacii
obsiahnutych v dokumentacii k registracii chemickych latok.

Posudenie Sudnym dvorom

V prvom rade Sudny dvor pristupil k preskimaniu posidenia VSeobecného stdu tykajuceho sa pripustnosti
Zaloby spolocnosti Esso, a to najma z hladiska napadnutelnosti sporného listu. V tejto sdvislosti Sudny dvor
v prvom rade pripomina, Ze pri urceni, i ma pravny akt vyvolavat zavazné pravne Ucinky, mozno zohladnit
jednak objektivne kritéria, ako je obsah predmetného aktu, kontext, v ktorom bol akt prijaty, ako aj pravomoci
jeho autora, a jednak subjektivne kritérium tykajlce sa Umyslu, ktory viedol inStitlciu, organ, Urad alebo
agenturu Unie, ktoré st jeho autorom. Toto subjektivne kritérium viak méze mat len doplfujdcu Glohu vo
vztahu k uvedenym objektivnym kritériam, takZze mu nemozno pripisat vacsi vyznam nez objektivnym
kritériam, ani spochybnit posudenie Gcinkov napadnutého aktu, ktoré z neho vyplyva.

Suadny dvor nasledne konstatoval, Ze z vyrazu ,vhodné rozhodnutie???, ktoré méze ECHA prijat, vyplyva, Ze
normotvorca Unie jej zveril prdvomoc vyvodit pravne zavazné désledky z preskimania informécii ozndmenych
registrujucim, ktorému bolo predtym oznamené rozhodnutie vyzadujlce uviest jeho dokumentaciu k registracii
do suladu s poziadavkami nariadenia REACH.30° ECHA sa tak m&Ze vyjadrit k otazke, €i su predmetné informacie
v sulade s tymito poziadavkami a Ci registrujuci dodrzal prislusné povinnosti. Tieto povinnosti zahffaju nielen
povinnost dodrZiavat rozhodnutie, ktorym sa Ziada o oznamenie uvedenych informacii, ale v kone¢nom
dbsledku zahffaju aj povinnost vyrobcov a dovozcov chemickych latok v mnoZstve rovnajucom sa alebo

298| Ako vyplyvaju z rozhodnutia zo 6. novembra 2012, ako aj z ¢lanku 5 a ¢lanku 41 ods. 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzovani chemickych latok (REACH) a o zriadeni
Eurdpskej chemickej agentiry, o zmene a doplneni smernice 1999/45/ES a o zruSeni nariadenia Rady (EHS) €. 793/93 a nariadenia
Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (U. v. EU
L 396, 2006, s. 1) (dalej len ,nariadenie REACH").

299| Clanok 42 ods. 1 nariadenia REACH.

300| Rozhodnutie prijaté podla ¢lanku 41 ods. 3 nariadenia REACH.
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presahujicom jednu tonu ro¢ne3°" dodrziavat vietky poziadavky, ktoré sa uplatfiuju na registraciu tychto
latok. V tejto suvislosti Sudny dvor zdéraznil, Ze normotvorca Unie zaviedol postup registracie a hodnotenia
chemickych latok s cielom umozZznit ECHA overit, Ci si vyrobné odvetvie plni svoje povinnosti. V tomto ramci
prinalezi clenskym Statom, aby stanovili rezim sankcii uplatnitelny na dotknuté podniky a prijali potrebné
opatrenia na zabezpecenie jeho vykonania3°? v pripade, Ze ECHA konstatovala, Ze tieto podniky porusili
povinnosti vyplyvajlce z nariadenia REACH.3%3 Sudny dvor teda dospel k zaveru, Ze VSeobecny sud spravne
uviedol, Ze pravomoc prijat rozhodnutie konStatujlce existenciu poruSenia tychto povinnosti, akym je
rozhodnutie obsiahnuté v spornom liste, prinalezi ECHA a nie ¢lenskym Statom, ako to tvrdila Spolkova
republika Nemecko vo svojom odvolani.

Sudny dvor napokon konsStatoval, Ze tato analyza rozdelenia pravomoci medzi ECHA a Clenské 3taty je
potvrdena cielmi nariadenia REACH. Toto nariadenie totiZ zavadza integrovany systém kontroly chemickych
latok vyrobenych, dovezenych alebo uvedenych na trh v Unii s ciefom zabezpeCit vysoku Grovef ochrany
[udského zdravia a Zivotného prostredia. Jednym zo zakladnych prvkov tohto systému je pritom zavedenie
ECHA ako Ustredného a nezavislého subjektu, ktory najprv prijima Ziadosti o registraciu uvedenych latok,
ako ajich aktualizacii, ndsledne overuje ich Uplnost a zamieta ich v pripade nelplnosti, a napokon kontroluje,
¢i su informacie, ktoré obsahuju, pripadne tie, ktoré sa mali doplnit, v stlade s platnymi predpismi alebo
poziadavkamiv danej oblasti.?%4

V druhom rade Sudny dvor pristupil k preskimaniu postdeniVSeobecného sudu tykajlcich sa vykonavania
rozhodovacej pravomoci ECHA. V tejto suvislosti Sidny dvor v prvom rade uviedol, Ze povinnost ECHA posudit
dokumentaciu k registracii chemickych latok, ktora jej bola predloZend, a kontrolovat stlad informacif, ktoré
obsahuje, sa vztahuje v pripade, ak registrujuci predlozil ,Upravy Standardnych poziadaviek na informacie*,
na otazku, €i su tieto Upravy a ich odévodnenia v sulade s pravidlami, ktorymi sa riadia. Kazdy registrujdci
ma totiZ moznost predlozit vo svojej dokumentacii k registracii informacie odliSné od pozadovanych
LStandardnych informacii”, nazyvané ,Gpravy"”, pod podmienkou, Ze budl dodrzané poZiadavky, ktorymi sa
tieto Upravy riadia. Sudny dvor dalej konStatoval, Ze moznost registrujucich vykonat takéto ,Upravy”v neskorsSich
Stadiach postupu registracie a hodnotenia chemickych latok, najma ked ECHA prijala rozhodnutie, v ktorom
Ziadala, aby dokumentacia k registracii bola doplnena o Studiu zahfhajlcu testovanie na zvieratach, vyplyva
z relevantnych vSeobecnych ustanoveni nariadenia REACH a z hlavnej zasady obmedzovania testovania na
zvieratach, ktoru tieto vSeobecné ustanovenia vyjadruju. Toto nariadenie najma uklada povinnost, aby sa,
.ked je to mozné”, predlozZili informacie ziskané inymi prostriedkami ako testovanim na zvieratach, a takéto
testovanie vykonat az ,ako posledni moznost”. Sidny dvor napokon uviedol, Ze ECHA musi tieto Upravy
preskimat a vyjadrit sa k ich suladu pri dodrZzani procesnych a rozhodovacich postupov stanovenych
nariadenim REACH, o - ako spravne uviedol VSeobecny sud - v prejednavanej veci neurobila.

301| Clanok 5 a ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia REACH.
302| Clanky 125 a 126 nariadenia REACH v spojeni s odévodneniami 121 a 122 tohto nariadenia.
303| Clanok 51 nariadenia REACH.

304| Clanky 6, 20, 22, 41 a 42, ako aj od6vodnenia 19, 20 a 44 nariadenia REACH.
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6. Pranie Spinavych penazi

Rozsudok z 2. septembra 2021, LG a MH (Samopranie) (C-790/19, EU:C:2021:661)

Tribunalul Brasov (Prvostupnovy sud Brasov, Rumunsko) odsudil LG, konatela spolo¢nosti, na trest odnatia
slobody s podmienecnym odkladom za trestny cin prania Spinavych penazi spachany prostrednictvom 80
skutkov v rokoch 2009 az 2013. Dotknuté financné prostriedky pochadzali z dariového Uniku spachaného
touto istou osobou (dalej len ,zakladny trestny ¢in”).

VnutroStatny sud Curtea de Apel Brasov (Odvolaci sud BraSov, Rumunsko), ktory rozhodoval o odvolaniach
podanych proti tomuto rozsudku, mal pochybnosti, pokial ide o otazku, ¢i méZe existovat totoZznost osoby
pachatela zakladného trestného Cinu a pachatela trestného ¢inu prania Spinavych penazi.

Sudny dvor svojim rozsudkom rozhodol, ze smernica 2005/603% nebrani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora
stanovuje, Ze pachatel zakladného trestného ¢inu méze spachat trestny ¢in prania Spinavych penazi.

Posudenie Sudnym dvorom

Sadny dvor v prvom rade pripomenul, Ze konverzia alebo prevod majetku, s vedomim, Ze takyto majetok
pochadza z trestnej Cinnosti alebo z G€asti na takejto Cinnosti, na Ucely utajenia alebo zakrytia nezakonného
povodu majetku, alebo napomahania akejkolvek osobe, ktora je zapojena do spachania takejto ¢innosti, aby
sa vyhla pravnym désledkom svojho konania, sa povaZzuje za konanie predstavujlce trestny ¢in prania
Spinavych penazi.2°¢ V désledku toho na to, aby sa osoba mohla povazovat za pachatela tohto trestného
¢inu, musi vediet, Ze uvedeny majetok pochadza z trestnej ¢innosti alebo z Gcasti na takejto ¢innosti. KedZe
tato podmienka je nevyhnutne splinena, pokial'ide o pachatela zakladného trestného ¢inu, smernica 2005/60
nevylucuje, Ze tadto osoba moéze byt tieZ pachatelom trestného Cinu prania Spinavych penazi. Okrem toho
kedZe takéto spravanie predstavuje pripadny skutok, ktory automaticky nevyplyva zo zakladného trestného
¢inu, mdZe sa ho dopustit tak pachatel zakladného trestného ¢inu, ako aj tretia osoba.

Dalej Sudny dvor analyzoval normativny kontext, do ktorého patri smernica 2005/60, a najma medzinarodné
zévazky Elenskych 3tatov3?7, ako aj akty Unie38 platné v ¢ase prijatia tejto smernice. V tejto stvislosti spresnil,
Ze k tomuto datumu sa Clenské Staty mohli rozhodnut neupravit vo svojom trestnom prave trestnost ¢inov
zakladajucich pranie Spinavych penazi, pokial'ide o pachatela zakladného trestného Cinu. Povinnost ¢lenskych
Statov uloZena smernicou 2005/60 zakazat urcité konania predstavujlce pranie Spinavych pefazi bez toho,
aby boli touto smernicou stanovené prostriedky na vykonanie takéhoto zakazu, na jednej strane, a definicia
prania Spinavych penazi touto smernicou tak, Ze umoznuje, ale nevyzaduje trestnost uvedeného konania,

305| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES z 26. oktébra 2005 o predchadzani vyuZivania finan¢ného systému na Gcely
prania $pinavych pefazi a financovania terorizmu (U. v. EU L 309, 2005, s. 15), ¢l4nok 1 ods. 2 pism. a).

306| Clanok 1 ods. 2 pism. a) smernice 2005/60.

307| Dohovor Rady Eurépy o prani$pinavych pefazi, vyhladavani, zhabanf a konfiskacii ziskov z trestnej ¢innosti podpisany v Strasburgu
8. novembra 1990 (Zbierka eurépskych zmliv €. 141).

308| Ramcové rozhodnutie Rady 2001/500/SVV z 26. juna 2001 o prani Spinavych pefazi, identifikacii, vyhladavani, zmrazeni, zaisteni
a konfiskacii prostriedkov a prijmov z trestnej ¢innosti (U. v. ES L 182, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 158).
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pokial'ide o pachatela zakladného trestného ¢inu na druhej strane, ponechavaju totiz tuto volbu na ¢lenskych
Statoch,3%? v sulade s ich medzinarodnymi zavazkami a zakladnymi zasadami ich vnutrostatneho prava.
Okrem toho povinnost tychto Statov stanovit takuto trestnost bola zavedena len smernicou 2018/167331°,

Napokon Sudny dvor spresnil, Ze tato trestnost je v sulade s cielmi smernice 2005/60, kedZe mdzZe stazit
vstup finan¢nych prostriedkov z trestnej ¢innosti do finanéného systému, a tak prispieva k zabezpeceniu
riadneho fungovania vnutorného trhu. V désledku toho mdze ¢lensky Stat stanovit, pokial ide o pachatela
zakladného trestného ¢inu, trestnost trestného ¢inu prania Spinavych penazi.

Okrem toho, pokial ide o zadsadu ne bis in idem3'" a najma zadkaz trestne stihat alebo potrestat osobu za ten
isty trestny ¢in, Sudny dvor pripomenul, Ze relevantnym kritériom je kritérium totoZnosti skutkového stavu
chapané ako existencia suboru konkrétnych okolnosti, ktoré st navzajom nerozlu¢ne spojené a ktoré viedli
ku kone¢nému oslobodeniu alebo odsudeniu dotknutej osoby. Je teda zakdzané uloZit za rovnaké skutky
viacero sankcii trestnej povahy na zaklade r6znych na ten ticel vedenych konani. V prejednavanej veci zasada
ne bis in idem nebrani tomu, aby bol pachatel zakladného trestného Cinu stihany za trestny ¢in prania Spinavych
penazi, ak skutky, ktoré viedli k stihaniu, nie st totozné s tymi, ktoré predstavuju zakladny trestny in. V tejto
suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze pranie Spinavych penazi je skutkom odliSnym od skutku, ktory predstavuje
zakladny trestny €in, a to aj vtedy, ak takéto pranie Spinavych penazi vykonava pachatel tohto zakladného
trestného cinu.

Sudny dvor spresnil rozsah povinnosti overenia prislichajucej vnutrostatnemu sddu. VnutrosStatny sud tak
musi overit, Ci bol zakladny trestny €in predmetom konecného rozsudku, ktorym bol jeho pachatel oslobodeny
alebo odsudeny, a ¢i skutkové okolnosti zakladajuce zdkladny trestny ¢in nie su totozné so skutkovymi
okolnostami, pre ktoré je pachatel stihany z dévodu prania Spinavych penazi.

7. Cestovné, dovolenkové a vyletné sluzby

Rozsudok z 18. marca 2021, Kuoni Travel (C-578/19, EU:C:2021:213)

Zalobkyna, pani X, a jej manZel uzatvorili so spolo¢nostou Kuoni Travel Ltd (dalej len ,Kuoni“), organizatorom
cestovnych sluzieb so sidlom v Spojenom kralovstve, zmluvu o baliku cestovnych sluzieb. Poc¢as svojho pobytu
sa Xstretlas panom N, zamestnancom hotela, ktory ju pod zdmienkou, Ze ju odprevadi na recepciu, znasilnil
a napadol.

Pani X sa domahala, aby jej Kuoni nahradila Skodu za znasilnenie a napadnutie, ktoré utrpela, z dévodu, Ze
tieto skutky predstavuju nespravne plnenie predmetnej zmluvy a porusenie nariadenia z roku 1992312, Kuoni
spochybnila tieto tvrdenia, pricom sa odvolavala na ustanovenie tejto zmluvy tykajlce sa podmienok vzniku

309| Clanok 1 ods. 1 a ¢lanok 1 ods. 2 pism. a) smernice 2005/60.

310| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1673 z 23. oktébra 2018 o boji proti praniu $pinavych pefazi prostrednictvom
trestného prava (U. v. EU L 284, 2018, s. 22).

311| Clanok 50 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie.
312| Package Travel, Package Holidays and Package Tours Regulations 1992 (nariadenie z roku 1992 o baliku cestovnych, dovolenkovych
avyletnych sluzieb, dalejlen ,nariadenie zroku 1992")z 22. decembra 1992 prebralo do prava Spojeného kralovstva smernicu Rady

90/314/EHS z 13. juna 1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb (U. v. ES L 158, 1990, s. 59; Mim. vyd. 13/010,
s. 132).
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jej zodpovednosti za riadne plnenie jej zmluvnych zavazkov,?'? ako aj na ustanovenie nariadenia z roku 1992
0 zbavenisa zodpovednosti, ak je nesplnenie alebo nespravne plnenie zmluvy spésobené nepredvidatelnou
alebo neodvratnou udalostou na strane organizatora alebo iného dodavatela sluzieb.31

V nadvaznosti na mimoriadny opravny prostriedok proti zamietnutiu ndvrhu na ndhradu skody, ktory podala
pani X, sa Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného kralovstva) obratil na Stdny dvor
s prejudicialnymi otazkami tykajdcimi sa rozsahu pésobnosti ¢lanku 5 ods. 2 tretej zarazky smernice 90/314
v rozsahu, v akom stanovuje dévod na vylicenie zodpovednosti organizatora balika cestovnych sluzieb za
riadne plnenie zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o takomto baliku cestovnych sluZieb, ktord uzatvoril tento
organizator so spotrebitefom a ktora sa riadi touto smernicou. V odpovedi na tieto otazky Sidny dvor rozhodol,
Ze toto ustanovenie sa mavykladatvtom zmysle, Ze v pripade nesplnenia alebo nespravneho plnenia tychto
zavazkov vyplyvajucich z konania zamestnanca dodavatela sluzieb, ktory uvedenud zmluvu plni, nemozno
tohto zamestnanca povazovat za dodavatela sluzieb na Ucely uplatnenia tohto ustanovenia a Ze organizator
sanemdze zbavit svojej zodpovednosti vyplyvajucej z takéhoto neplnenia alebo nespravneho plnenia v zmysle
uvedeného ustanovenia.

Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor v prvom rade pripomenul, Ze smernica 90/314 zavadza rezim zmluvnej zodpovednosti organizatorov
balika cestovnych sluzieb voci spotrebitelom, ktori s nimi uzavreli zmluvu o takychto cestovnych sluzbach,
pricom z tohto rezimu sa nepripusta ziadna vynimka na zaklade zmluvného ustanovenia.?'s Jediné vynimky,
ktoré su v nej povoleng, su taxativne uvedené v smernici 90/314.3'6 Jednou z osobitosti tejto zodpovednosti
je, ze sa vztahuje na riadne plnenie zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o baliku cestovnych sluzieb zo strany
dodavatelov sluzieb.

Dalej, pokial ide o pojem ,dodéavatel sluZieb”, Stidny dvor konstatoval, Ze nie je definovany ani v smernici
90/314, ani vyslovnym odkazom na pravo clenskych Statov, takze je potrebné ho vykladat autonomne
a jednotne. Vzhladom na obvykly vyznam tohto pojmu a skutocnost, Ze zavazky vyplyvajuce zo zmluvy
o baliku cestovnych sluzieb mézu byt plnené prostrednictvom inych osdb, nez je organizator, treba ho chapat
tak, Ze oznacuje fyzickud alebo pravnickud osobu, odliSnt od organizatora cestovnych sluzieb, ktora poskytuje
sluzby za odmenu. Sudny dvor vsak spresnil, Ze zamestnanec dodavatela sluZzieb sam osebe nemdze byt
dodavatelom sluzieb v zmysle smernice 90/314, kedZe na rozdiel od dodavatela sluzieb neuzatvoril Ziadnu
dohodu s organizatorom balika cestovnych sluzieb a svoju pracu vykonava v ramci vztahu podriadenosti so
svojim zamestnavatelom, a teda pod jeho kontrolou. Stdny dvor vSak nevylucil, aby konania alebo opomenutia
takého zamestnanca mohli byt na Ucely rezimu zodpovednosti podla smernice 90/314 povazované za ukony
alebo opomenutia dodavatela sluzZieb, ktory ho zamestnava. Domnieval sa teda, Ze nesplnenie alebo nespravne

313| Podla bodu 5.10 pism. b) zmluvy organizator zndSa zodpovednost v pripade, Ze z dévodu jeho chyby alebo chyby jeho delegatov
alebo dodavatelov nezodpoveda akakolvek ¢ast cestovnych sluzieb, ktoré sa pred odchodom zo Spojeného kréalovstva objednali,
opisu nachadzajicemu sa v katalégu, okrem pripadu, Ze vzniknuta Skoda bola druhej zmluvnej strane alebo ¢lenovi jej skupiny
spbsobena chybou, ktort je mozné pripisat druhej zmluvnejstrane alebo nepredvidatelnymi okolnostami, ktoré nemohol organizétor,
jeho delegéti alebo dodévatelia ani pri nélezitej starostlivosti o¢akavat alebo sa im vyhnut.

314| Podla ¢lanku 15 ods. 2 pism. c) bodu ii) nariadenia z roku 1992 ,druha zmluvna strana zodpoveda za akukolvek Skodu vyplyvajicu
spotrebitelovi z nesplnenia alebo z nespravneho plnenia zmluvy, okrem pripadu, Ze uvedené nesplnenie alebo nespravne plnenie
nemozno pripisat ani chybe tejto druhej zmluvnej strany, ani chybe dalSieho dodavatela sluZieb, pretoZe takéto nedostatky su
spdsobené udalostou, ktort druha zmluvna strana alebo dodéavatel'sluzieb nemohliani privynaloZenivsetkej nalezitej starostlivosti
predvidat alebo jej predist”.

315| Clanok 5 ods. 3 smernice 90/314.

316| Clanok 5 ods. 2 smernice 90/314.
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plnenie zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o baliku cestovnych sluZieb, hoci je sp6sobené konanim zamestnancov
dodavatela sluzieb, moZe zaloZit zmluvnu zodpovednost organizatora, ak jednak existuje vztah medzi konanim
alebo opomenutim, v désledku ktorych je spotrebitelovi spésobena Skoda, a zdvazkami organizatora
vyplyvajucimi z uvedenej zmluvy, a jednak tieto zavazky plni zamestnanec poskytovatela sluzieb, ktory je
pod jeho kontrolou. V pripade neexistencie takejto zodpovednosti by doSlo k neodévodnenému rozliSovaniu
medzi zodpovednostou organizatorov za skutky, ktorych sa dopustiliich dodavatelia sluzieb, a zodpovednostou
za tie isté skutky, ktorych sa dopustili zamestnanci tychto dodavatelov sluzieb plniaci si zavazky vyplyvajuce
zo zmluvy o baliku cestovnych sluZieb, o by organizatorovi umoznilo vyhybat sa svojej zodpovednosti.

Napokon Sudny dvor pripomenul, Ze aj ked sa mozno odchylit od pravidla o zodpovednosti organizatorov
balika cestovnych sluZieb, dévod na vylucenie tejto zodpovednosti sa vztahuje na situacie, v ktorych musi
byt nesplnenie alebo nespravne plnenie zmluvy sp6sobené nepredvidatelnou alebo neodvratnou udalostou
na strane organizatora alebo dodavatela sluzieb3'” predmetom striktného, autonémneho a jednotného
vykladu. Nepredvidatelna alebo neodvratna udalost, na ktoru sa tento dévod vylucenia zodpovednosti
vztahuje, sa odliSuje od pripadu vys3ej moci, a z dévodu, Ze tento dévod je zaloZeny na neexistencii pochybenia
na strane organizatora alebo dodavatela sluzieb, sa ma vykladat tak, Ze sa tyka skutku alebo incidentu, ktory
nepatri do ich oblasti kontroly. KedZe konania alebo opomenutia zamestnanca dodavatela sluzieb, ktoré
maju za nasledok nesplnenie alebo nespravne plnenie zavazkov organizatora voci spotrebitelovi, patria do
tejto oblasti kontroly, nemozno ich povazovat za neodvratné alebo nepredvidatelné udalosti. Organizator
sa preto nemoZze zbavit svojej zodpovednosti vyplyvajlicej z takéhoto nesplnenia alebo nespravneho pinenia
zmluvy.

317| Clanok 5 ods. 2 tretia zarazka smernice 90/314.
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XV. Hospodarska a menova politika

V oblasti hospodarskej a menovej politiky treba poukazat na Styri rozsudky. V prvom rozsudku Sudny dvor
spresnil podmienky, za akych mézu Clenskeé Staty stanovit obmedzenia platieb eurobankovkami a euromincami.
V druhom a tretom rozsudku Sudny dvor poskytol spresnenia k fungovaniu Jednotnej rady pre rieSenie
krizovych situacii (SRB) v rdémci jednotného mechanizmu rieSenia krizovych situacii. Napokon vo Stvrtom
rozsudku Sudny dvor rozhodol o rozsahu pravomoci Eurépskeho organu pre bankovnictvo (EBA) vydavat
usmernenia pre prislusné organy alebo finan¢né institucie.

Rozsudok z 26. januara 2021 (vel'ka komora), Hessischer Rundfunk (C-422/19
a C-423/19, EU:C:2021:63)

Dvaja nemecki ob¢ania, ktori st povinni platit Uhradu za rozhlasové a televizne vysielanie v spolkovej krajine
Hesensko (Nemecko), navrhli Hessischer Rundfunk (vysielatel spolkovej krajiny Hesensko) zaplatit tito Uhradu
v hotovosti. Hessischer Rundfunk s odvolanim sa na svoj Statut tykajuci sa postupu platenia Uhrady za
rozhlasové a televizne vysielanie, ktory vyluCuje akukolvek moZnost platenia uvedenej Uhrady v hotovosti3'é,
zamietol ich navrh a zaslal im platobné vymery.

Obaja nemecki obc¢ania podali proti tymto platobnym vymerom Zalobu a spor bol napokon predlozeny na
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Nemecko). Tento sud uviedol, Ze vylicenie moZnosti platit
Uhradu za rozhlasové a televizne vysielanie prostrednictvom eurobankoviek, stanovené v Statute o spdsobe
platby Uhrady Hessischer Rundfunk, porusuje ustanovenie spolkového prava vysSej pravnej sily, ktoré
stanovuje, Ze eurobankovky maju neobmedzené postavenie zakonného platidla.3"?

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) vSak podal navrh na zacatie prejudicialneho konania,
ktorym sa Stdneho dvora pytal na sulad tohto ustanovenia spolkového prava s vyluénou pravomocou Unie
v oblasti menovej politiky pre ¢lenské Staty, ktorych menou je euro. Tento sud sa tiez pytal, ¢i postavenie
zakonného platidla, ktoré maju eurobankovky, zakazuje verejnym organom ¢lenskych Statov vylucit moznost
splnit pefiaznd povinnost uloZenu verejnou mocou platbou v hotovosti, ako je to v pripade platenia Uhrady
za rozhlasové a televizne vysielanie v spolkovej krajine Hesensko.

Suadny dvor zasadajuci vo velkej komore rozhodol, Ze ¢lensky Stat, ktorého menou je euro, méze v ramci
organizacie svojej verejnej spravy prijat opatrenie, ktoré uklada tejto verejnej sprave povinnost akceptovat
platby v hotovosti alebo zaviest zdévodu verejného zaujmu a za urcitych podmienok vynimku z tejto povinnosti.

Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor najprv podal vyklad pojmu ,menova politika” v oblasti, v ktorej ma Unia vyluént pravomoc pre
Clenské Staty, ktorych menou je euro.320

318| 8§10 ods. 2 Satzung des Hessischen Rundfunks Uber das Verfahren zur Leistung der Rundfunkbeitrage (Statut verejnopravneho
vysielatela Spolkovej krajiny Hesensko o sposobe platby Uhrady za rozhlasové a televizne vysielanie) z 5. decembra 2012.

319| 8§14 0ds. 1druhdveta Gesetz Uber die Deutsche Bundesbank (zadkon o Spolkovej banke Nemecka) v zneni uverejnenom 22. oktébra
1992 (BGBI. 19921, s. 1782), v zneni zdkona zo 4. jula 2013 (BGBI. 2013 1, s. 1981).

320| Na zaklade ¢lanku 3 ods. 1 pism. c) ZFEU, kedZe podla ¢lanku 2 ods. 1 ZFEU iba Unia méZe v tejto oblasti vykonéavat legislativnu
¢innost a prijimat prévne zavazné akty.
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V prvom rade spresnil, Ze tento pojem sa neobmedzuje na uskutochovanie tejto politiky, ale zahfna aj
regula¢ny rozmer, ktorého cielom je zarucit postavenie eura ako jednotnej meny. Dalej uviedol, Ze tym, e
iba eurobankovkam emitovanym Eurépskou centralnou bankou a narodnymi centralnymi bankami sa priznava
postavenie ,zakonného platidla“3?1, zakotvuje sa oficialny charakter tychto bankoviek v eurozéne, pricom je
vylicené, aby iné bankovky mohli mat takyto charakter. V tejto stvislosti dodal, Ze pojem ,zakonné platidlo”
s postavenim platobného prostriedku vyjadreného v menovej jednotke znamena, Ze tento platobny prostriedok
nemd&ze byt vo vSeobecnosti odmietnuty ako Uhrada dlhu vyjadreného v tej istej menovej jednotke. Napokon
zdéraznil, Ze skuto¢nost, Ze normotvorca Unie méZe prijat opatrenia potrebné na pouZivanie eura ako
jednotnej meny,3?2 odraza poziadavku stanovit jednotné zasady pre vSetky clenské Staty, ktorych menou je
euro, a prispieva k sledovaniu hlavného ciela menovej politiky Unie spo¢ivajiiceho v udrzani cenovej stability.

V désledku toho Sudny dvor rozhodol, Ze len Unia méa pravomoc spresnit postavenie zdkonného platidla
priznané eurobankovkam. V tejto stvislosti pripomenul, Ze ak je prévomoc priznana vyluéne Unii, ¢lenské
Staty nemdZu prijat alebo ponechat v platnosti ustanovenie patriace do tejto pravomoci, a to ani za okolnosti,
e Unia nevykonala svoju vyluéni pravomoc.

Sudny dvor za tychto suvislosti uviedol, Ze na zakotvenie alebo zachovanie Gcinnosti postavenia eurobankoviek
ako zakonného platidla nie je nevyhnutné ulozit absolitnu povinnost akceptovat tieto bankovky ako platobny
prostriedok. Nie je ani nevyhnutné, aby Unia vycerpavajicim a jednotnym spésobom stanovila vynimky
z tejto zakladnej povinnosti, pokial je vo vSeobecnosti mozné splnit pefiaznu povinnost platbou v hotovosti.

V dosledku toho Sudny dvor dospel k zaveru, Ze clenské Staty, ktorych menou je euro, maju pravomoc
upravovat spdsoby plnenia penaznych povinnosti, pokial je vo vSeobecnosti mozné platit v hotovosti
bankovkami denominovanymiv tejto mene. Clensky 3tat tak méZe prijat opatrenie, ktoré ukladé jeho verejnej
sprave povinnost akceptovat platby v hotovosti bankovkami v tejto mene.

Nasledne Sudny dvor uviedol, Ze postavenie zakonného platidla eurobankoviek a eurominci zahfhav zasade
povinnostich akceptovat. Spresnil viak, Ze tito povinnost moéZzu ¢lenské Staty v zasade obmedzit zddvodov
verejného zaujmu pod podmienkou, Ze tieto obmedzenia su primerané sledovanému cielu verejného zaujmu,
€o najma znamena, Ze existuju iné zakonné prostriedky na vyrovnavanie pefiaznych pohladavok.

V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, Ze je vo verejnom zaujme, aby penazné dlhy voci verejnym organom
mohli byt platené spésobom, ktory im nespdsobi neprimerané naklady braniace tymto organom zabezpecovat
splnenie pefiaznej povinnosti uloZzenej verejnou mocou méze byt dévodom na obmedzenie platieb v hotovosti,
najma ak je pocet platitelov, od ktorych sa ma Uhrada vybrat, velmi vysoky.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) vSak musi overit, ¢i je takéto obmedzenie primerané cielu
efektivneho vymahania Uhrady za rozhlasové a televizne vysielanie, najma vzhladom na skutocnost, Ze
alternativne zakonné spbsoby na platenie tejto Uhrady nemusia byt lahko dostupné pre vSetky osoby, ktoré
ju platia.

321| Postavenie z&konného platidla eurobankoviek je zakotvené v ¢lanku 128 ods. 1 tretej vete ZFEU, v ¢lanku 16 prvom odseku tretej
vete Protokolu (¢. 4) o $tattte Eurépskeho systému centralnych bank a Eurépskej centralnej banky (U. v. EU C 202, 2016, s. 230), ako
aj v ¢lanku 10 druhej vete nariadenia Rady (ES) €. 974/98 z 3. méaja 1998 o zavedeni eura (U. v. ES L 139, 1998, s. 1; Mim. vyd. 10/001,
s 111).

322| Clanok 133 ZFEU.
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Rozsudok zo 6. maja 2021, ABLV Bank a i./ECB (C-551/19 P a C-552/19 P,
EU:C:2021:369)

Odvolatelmi st ABLV Bank AS, ktora je Uverovou instituciou so sidlom v LotySsku a materskou spolo¢nostou
skupiny ABLV (vec C-551/19 P), a akcionari ABLV Bank AS (vec C-552/19 P). ABLV Bank Luxembourg SA je
Uverova institdcia so sidlom v Luxembursku a jedna z dcérskych spolo¢nosti skupiny ABLV, v ktorej je ABLV
Bank jedinym akcionarom. Tieto dve inStitlcie sa povazovali za vyznamné a z tohto dévodu podliehali dohladu
Europskej centralnej banky (ECB) v ramci jednotného mechanizmu dohladu zavedeného nariadenim
€. 1024/2013323,

Dnfa 13. februara 2018 United States Department of the Treasury (ministerstvo financii Spojenych Statov
americkych) oznamilo svoj navrh opatreni's cielom zabranit skupine ABLV v pristupe k finan¢nému systému
v americkych dolaroch (USD). Po tomto oznameni sa skupina nachadzala v tazkostiach, ¢o spdsobilo zaciatok
skUmania prijatia rieSenia krizovej situacie, stanoveného nariadenim ¢. 806/2014324,

Postup rieSenia krizovych situacii je komplexny postup, ktory v zavislosti od konkrétneho pripadu zapaja
viacero eurdpskych organov, ako su ECB, Jednotna rada pre rieSenie krizovych situacii (dalej len ,Jednotna
rada"”), Eurépska komisia a Rada Eurépskej Unie, ako aj dotknuté vnutrostatne organy pre rieSenie krizovych
situdcii.

V prejednavanej veci tak ECB 18. februara 2018 poverila Finansu un kapitala tirgus komisija (Komisia pre
financny a kapitalovy trh, LotySsko), vnutrostatny organ pre rieSenie krizovych situacii, aby uloZila moratérium
s ciefom umoznit spolo¢nosti ABLV Bank stabilizovat svoju situaciu. ECB vyzvala zarovenn Commission de
surveillance du secteur financier (Komisia pre dohlad nad finanénym sektorom, Luxembursko), luxembursky
vnutroStatny organ pre rieSenie krizovych situdcii, aby prijala podobné opatrenia voci spolo¢nosti ABLV Bank
Luxembourg.

Dna 22. februara 2018 ECB v sulade s nariadenim SRM predloZila Jednotnej rade svoj navrh posudenia
tykajuceho sa situacie zlyhavania alebo pravdepodobného zlyhania spolo¢nosti ABLV Bank a ABLV Bank
Luxembourg. Dna 23. februara 2018 ECB dospela k zaveru, Ze v pripade spolo¢nosti ABLV Bank a ABLV Bank
Luxembourg ide o situaciu zlyhavania alebo pravdepodobného zlyhania.3?5 V ten isty den Jednotna rada
dospela k zaveru, Ze vo vztahu k tymto bankam nie je nevyhnutné vo verejnom zaujme prijat opatrenie na
rieSenie krizovych situacii.326

323| V zmysle ¢lanku 6 ods. 4 nariadenia Rady (EU) €. 1024/2013 z 15. oktébra 2013, ktorym sa Eurépska centrélna banka poveruje
osobitnymi tlohami, pokialide o politiky tykajutce sa prudencidlneho dohladu nad Gverovymiinstittciami (U. v. EU L 287, 2013, 5. 63,
dalej len ,nariadenie o JMD").

324| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 806/2014 z 15. jula 2014, ktorym sa stanovuju jednotné pravidla a jednotny postup
rieSenia krizovych situacii Gverovych institucii a urcitych investic¢nych spolo¢nostiv rémci jednotného mechanizmu rieSenia krizovych
situdcii a jednotného fondu na rieSenie krizovych situécii a ktorym sa meni nariadenie (EU) €.1093/2010 (U. v. EU L 225, 2014, s. 1,
dalej len ,nariadenie SRM").

325| Podla ¢lanku 18 ods. 1 prvého pododseku pism. a) nariadenia SRM.

326| Vzmysle ¢lanku 18 ods. 1 prvého pododseku pism. c) a ¢ldnku 18 ods. 5 nariadenia SRM.
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Navrhmiz 3. maja 2018 podanymi VSeobecnému sudu3?? sa odvolatelia domahali zruSenia aktov ECB, v ktorych
sa konstatuje, Ze banky sa nachadzaju v situacii zlyhavania alebo pravdepodobného zlyhania. Uzneseniami
z0 6. maja 2019 VSeobecny sud zamietol Zaloby ako nepripustné, kedZe zastaval nazor, Zze napadnuté akty
predstavuju pripravné opatrenia v konani, ktoré malo umoznit Jednotnej rade prijat rozhodnutie.322

Suadny dvor odvolania odvolatelov zamietol. Vo svojom rozsudku spresnil rozdiel medzi funkciami Jednotnej
rady a funkciami ECB.

Posudenie Sudnym dvorom

Vo svojom prvom odvolacom ddvode odvolatelia tvrdili, Ze pri posudeni pripustnosti Zaldb mal VSeobecny
sud zohladnit posudenie situacie zlyhavania bank vykonané ECB.

Suadny dvor rozhodol, Ze VSeobecny sud neporusil judikatiru, podla ktorej je na posudenie pripustnosti
Zaloby potrebné analyzovat podstatu napadnutého aktu vdaka objektivnym kritériam, ktorymi st jeho obsah,
kontext jeho prijatia a pravomoci institlcie, ktora ho prijala. Okrem toho VSeobecny sud bez toho, aby sa
dopustil nespravneho pravneho posudenia, zohladnil aj imysel ECB, pricom v3ak priznal tomuto subjektivnemu
kritériu doplfiujdcu ulohu.

Podla Sudneho dvora je nespravne predpokladat, Ze vSetky akty instittcii maju povahu rozhodnutia, pokial
v nich nie je jasne uvedené, Ze to tak nie je. PouZitie takejto domnienky by bolo v rozpore s judikatlrou
Sudneho dvora. V odpovedi na tvrdenia odvolatelov Sudny dvor uviedol, Ze postddenie proporcionality
zamyslaného opatrenia zo strany ECB nie je dostato¢nym dbkazom potvrdzujldcim zavaznost tohto aktu
posudenia. Akékolvek opatrenie totiz musi byt v silade so vieobecnymi zdsadami prava Unie, najma so
zasadou proporcionality, takZe proporcionalitu opatrenia moZzno analyzovat v predbeZnom akte v priebehu
spravneho konania pozostavajluceho z viacerych stadii. Pokial ide o skuto¢nost, Ze ECB oznamuje a zverejiiuje
predmetné akty, neznamena to, Zze mala v Umysle priznat tymto aktom zavaznud povahu, ani to, Ze uvedené
akty maju prirodzene takyto charakter. Pokial'ide o tvrdenie ECB o nevyhnutnej likvidacii tverovych institdcii,
Sudny dvor uviedol, Ze k takejto likvidacii nedoslo na zaklade aktov ECB, ale na zaklade rozhodnutia akcionarov
v nadvaznosti na rozhodnutie Jednotnej rady, podla ktorého vo verejnom zaujme nebolo potrebné uplatnit
programy rieSenia krizovych situacii.

Predtym, ako Sudny dvor odpovedal na druhy odvolaci dévod, zd6raznil charakteristiky nariadenia SRM.
Jednym z cielov tohto nariadenia je prijat rychle rozhodnutia, aby nebola ohrozena finan¢na stabilita dotknutého
subjektu. Uznanie, Ze posuUdenie situacie zlyhavania alebo pravdepodobného zlyhania za strany ECB méa
povahu rozhodnutia, by mohlo citelne ovplyvnit rychlost tohto konania. Okrem toho Sudny dvor uviedol, Ze
skuto€nost, Ze sa ustanovuje stidne preskimanie len rozhodnuti Jednotnej rady,3?° zrejme potvrdzuje, Ze
normotvorca Unie nemal v tejto oblasti v imysle zverit ECB rozhodovaciu pravomoc.

327| VeciT-281/18 a T-283/18.

328| Zalobami rovnako podanymi na Vieobecny sid 3. méja 2018 odvolatelia podali Zaloby o neplatnost rozhodnuti Jednotnej rady
z 23. februara 2018 (T-280/18 a T-282/18). Tieto Zaloby su prejedndvané na VSeobecnom sude.

329| Clanok 86 ods. 2 nariadenia SRM.
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Suadny dvor pripomenul, Ze Jednotna rada mdZe prijat program rieSenia krizovych situdacii len vtedy, ak su
splnené tri podmienky33%: subjekt zlyhava alebo pravdepodobne zlyha, neexistuju realne vyhliadky, ze iné
opatrenia by zabranili jeho zlyhaniu v primeranom ¢asovom horizonte, a opatrenie na rieSenie krizovej
situacie je nevyhnutné vo verejnom zaujme.

Suadny dvor potvrdil, Ze posudenie zlyhavania alebo pravdepodobného zlyhania zo strany ECB sa tyka len
jednej z tychto podmienok. Okrem toho uviedol, Ze posudenie je prvoradou Ulohou ECB z dévodu jej odbornych
znalosti a pristupu k prudencialnym informaciam. Samotna Jednotna rada vSak mdze vykonat posudenie
zlyhavania alebo pravdepodobného zlyhania, napriklad ak sa ECB domnieva, Ze nedochadza k situdcii
zlyhavania, a disponuje vylu¢nou pravomocou urcit, ¢i st splnené tri podmienky. Nie je viazana posudenim
ECB a s tymto postidenim mdze nesuhlasit. Naopak, jej Ulohou je napravit nezrovnalost, pretoze opravné
prostriedky moZno podat proti jej rozhodnutiam.331

Podla Sudneho dvora ECB ma ako organ dohladu osobitné odborné znalosti. Rozdiel medzi dohladom
arieSenim krizovych situacii iverovych institdcii vS8ak nema vplyv na pripravnd povahu posudenia: akt odnatia
povolenia subjektu preto nie je rovnocenny s postddenim zlyhavania alebo pravdepodobného zlyhania
subjektu.

Rozsudok z 15. jula 2021 (vel'ka komora), Komisia/Landesbank Baden-
Wiirttemberg a SRB (C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601)

Dna 11. aprila 2017 prijala Jednotna rada pre rieSenie krizovych situacii (SRB) v ramci financovania Jednotného
fondu na rieSenie krizovych situdcii (SRF) rozhodnutie stanovujlce vysku prispevkov ex ante, ktoré mala SRF
uhradit kazda Uverova institlcia za rok 2017.332 Medzi tymito inStituciami bola Landesbank Baden-Wirttemberg,
nemecka Uverova institucia.

Na zaklade Zaloby o zruSenie podanej Uverovou institlciou Landesbank Baden-Wirttemberg VSeobecny sud
zrusil sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka tejto institucie.?3® Domnieval sa, Ze toto rozhodnutie
nespifia poZiadavku osvedéenia a v zaujme riadneho vykonu spravodlivosti navyse konstatoval, 7e toto
rozhodnutie prijala SRB v rozpore s povinnostou oddévodnenia. V tejto suvislosti VSeobecny sid najma
rozhodol, Ze sporné rozhodnutie neobsahuje takmer Ziaden daj slUZiaci na vypocet prispevku ex ante do
SRF aZe jeho priloha neobsahuje Gdaje, ktoré by boli dostatocné na overenie spravnosti sumy tohto prispevku.

Na zaklade odvolania podaného Komisiou (vec C-584/20 P) a SRB (vec C-621/20 P) Sudny dvor, rozhodujuci
vo velkej komore, zrusil rozsudok V3eobecného sudu. Tym, Ze s kone¢nou platnostou rozhodol o spore, zrusil
sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka Uverovej inStitlcie Landesbank Baden-Wirttemberg, pre
nedostatok odévodnenia, pric¢om vsak pouzil iny pristup ako VSeobecny sud, pokial'ide o rozsah poZiadavky
odbvodnenia takéhoto rozhodnutia.

330| Clanok 18 ods. 1 prvy pododsek pism. a) a7 c) nariadenia SRM.
331| Clanok 86 ods. 2 nariadenia SRM.

332| Rozhodnutie SRB prijaté na jej vykonnom zasadnutiz 11. aprila 2017 o vypocte prispevkov ex ante do Jednotného fondu na rieSenie
krizovych situdcii pre rok 2017 (SRB/ES/SRF/2017/05) (dalej len ,sporné rozhodnutie”).

333| Rozsudok z 23. septembra 2020, Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB (T-411/17, EU:T:2020:435).
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Posudenie Sudnym dvorom

V prvom rade Sudny dvor dospel k zaveru, Ze VSeobecny sud porusil zasadu kontradiktérnosti, kedZe SRB
neumoznil Ucinne sa vyjadrit k zalobnému dévodu, na ktory VSeobecny sud prihliadol bez navrhu a ktory je
zaloZeny na nedostatocnom ddkaze o osvedceni prilohy sporného rozhodnutia.

V tejto suvislosti pripomenul, Ze na to, aby sa zarucilo G¢inné dodrZiavanie zasady kontradiktérnosti, musi
byt t€astnikom konania zaslana predchadzajulca vyzva na predloZenie ich pripomienok k dévodu, ktory chce
stud Unie zohladnit bez ndvrhu, za podmienok, ktoré im umoznia Uc¢inne a efektivne zaujat stanovisko k tomuto
dbévodu, a to pripadne aj tym, Ze tomuto sudu predlozia d6kazy potrebné na to, aby mohol rozhodnut
o uvedenom dbvode na zaklade vSetkych dostupnych informacii. VSeobecnému sddu teda prinalezalo
informovat Ucastnikov konania o tom, Ze ma v iumysle zaloZit svoje rozhodnutie na dévode vychadzajicom
z neosvedcenia sporného rozhodnutia, a v désledku toho ich vyzvat, aby mu predloZili tvrdenia, ktoré
povazovali za uzitocné na to, aby mohol rozhodnut o tomto Zalobnom dévode. V prejednavanej veci vsak ani
pred pojednavanim, ani na pojednavani VSeobecny sud skuto¢ne neumoznil SRB U¢inne a efektivne vyjadrit
jej stanovisko k tomuto dévodu, najma predloZzenim dbkazov tykajucich sa osvedZenia sporného rozhodnutia.

Suadny dvor tak konStatoval, Ze VSeobecny sud porusil zasadu kontradiktornosti, pricom rozhodol, Ze SRB
dostatoCne zabezpecila osvedcenie sporného rozhodnutia ako celku, tak pokial'ide o samotny jeho text, ako
aj jeho prilohu, najma pouzitim pocitacového systému ,ARES".

V druhom rade sa Sudny dvor vyjadril k povinnosti odévodnenia, ktord ma SRB pri prijimani takého rozhodnutia,
ako je sporné rozhodnutie.

Najskér uviedol, Zze VSeobecny sud nespravne posudil rozsah tejto povinnosti, kedZe rozhodol, Ze SRB bola
povinna uviestv odévodnenisporného rozhodnutia skuto¢nosti umoznujlce Uverovej institlcii Landesbank
Baden-Wurttemberg overit spravnost vypoctu jej prispevku ex ante do SRF za rok 2017 bez toho, aby na tuto
povinnost mohla mat vplyv déverna povaha niektorej z tychto skutocnosti.

Na jednej strane oddvodnenie kazdého rozhodnutia instittcie, orgdnu alebo agentdry Unie, ktoré uklada
sikromnému subjektu povinnost zaplatit pefaznd sumu, nemusi nevyhnutne obsahovat vietky skuto¢nosti,
ktoré umoznia jeho adresatovi overit spravnost vypoctu vysky tejto sumy. Na druhej strane institlcie, organy
a agentary Unie s na zéklade zésady ochrany obchodného tajomstva ako vieobecnej zdsady prava Unie
v zasade povinné nespristupnit konkurentom sukromného subjektu déverné informacie, ktoré tento subjekt
poskytol.

Vzhladom na logiku systému financovania SRF a spdsob vypoctu prispevkov ex ante do SRF, ktory je zaloZeny
najma na pouziti dovernych udajov tykajucich sa financnej situacie institucii dotknutych tymto vypoctom,
musi byt povinnost odévodnenia sporného rozhodnutia vyvazena povinnostou SRB reSpektovat obchodné
tajomstvo tychto institucii. TUto povinnost viak nemozno vykladat tak Siroko, aby zbavila povinnost odévodnenia
jej podstaty. Vtomto zmysle odévodnenie rozhodnutia, ktorym sa sikromnému subjektu uklada povinnost
zaplatit penaznu sumu bez toho, aby sa mu poskytli vSetky informacie umozniujlce s presnostou overit
vypocet tejto pefiaznej sumy, nevyhnutne vo vietkych pripadoch nenarusuje podstatu povinnosti odévodnenia.

Sudny dvor tak dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je povinnost odévodnenia dodrZzana vtedy, ked osoby,
ktorym je urcené rozhodnutie, ktorym sa stanovuju prispevky ex ante do SRF, hoci im nie st poskytnuté Udaje
chranené obchodnym tajomstvom, disponuji metédou vypoctu pouZitou SRB a informaciami, ktoré su
dostatocné na to, aby v podstate pochopili, akym spdsobom bola ich individualna situacia zohladnena na
UcCely vypoctu ich prispevku ex ante do SRF, vzhfadom na situaciu vietkych ostatnych dotknutych institdcii.
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Sudny dvor dalej nepotvrdil konStatovanie VSeobecného sudu, podla ktorého bola pri¢inou porusenia
povinnosti odovodnenia na strane SRB, pokial ide o Cast vypocCtu prispevku ex ante do SRF tykajlcu sa Upravy
v zavislosti od rizikového profilu dotknutych institucii, nezakonnost urcitych ustanoveni delegovaného
nariadenia 2015/63334,

Sadny dvor po tom, ¢o podrobne opisal mechanizmus Upravy prispevkov ex ante do SRF podla rizikového
profilu, ktora je v zasade zabezpecena zaradenim dotknutych institlcii na zaklade urcitych hodnét do
Jintervalov”, ktoré v kone¢nom ddsledku umoZzfiuje stanovit koeficient Upravy v zavislosti od rizikového
profilu, uviedol, Ze SRB méze bez toho, aby porusila svoju povinnost zachovavat obchodné tajomstvo,
spristupnit limitné hodnoty ,intervalov” a ukazovatele, ktoré sa na ne vztahuju. Cielom tohto spristupnenia
je umoznit dotknutej institlcii ubezpedit sa najma o tom, Ze zaradenie, ktoré jej bolo urcené pri diskretizacii
ukazovatelov, skutocne zodpoveda jej ekonomickej situacii, Ze tato diskretizacia sa uskutocnila v stlade
s metddou definovanou delegovanym nariadenim 2015/63 na zaklade prijatelnych Gdajov a Ze boli zohladnené
v3etky rizikové faktory.

NavysSe dalSie etapy metédy vypoctu prispevkov ex ante do SRF su zaloZené na suhrnnych tdajoch dotknutych
institacii, ktoré mozno spristupnit v agregovanej podobe bez toho, aby bola poruSena povinnost SRB
reSpektovat obchodné tajomstvo.

Suadny dvor preto dospel k zaveru, Ze delegované nariadenie 2015/63 nebrani SRB spristupnit v agregovanej
a anonymizovanej forme informacie dostatocné na to, aby institicia mohla pochopit, akym sp6sobom bola
jej individudlna situacia zohladnena pri vypocte jej prispevku ex ante do SRF vzhladom na situaciu vietkych
ostatnych dotknutych inStitucii. Je pravda, Ze oddvodnenie zaloZené na spristupneni relevantnych informacii
v agregovanej anonymizovanej forme neumoznuje kazdej institlcii systematicky odhalit pripadnd chybu,
ktorej by sa dopustila SRB pri zbere a agregacii relevantnych udajov. Staci ale na to, aby sa tato institucia
mohla ubezpecit o tom, Ze informacie, ktoré poskytla prislusnym organom, boli skuto¢ne zahrnuté do vypoctu
jej prispevku ex ante do SRF, v stlade s prislusnymi pravidlami prava Unie a na zistenie, na zaklade jej vieobecnej
znalosti finan¢ného sektora, pripadného pouzitia informacii, ktoré nie st vierohodné alebo su zjavne
nespravne, ako aj na zistenie, Ci treba podat Zzalobu o neplatnost proti rozhodnutiu SRB, ktorym sa stanovuje
jej prispevok ex ante do SRF. Sudny dvor vSak spresnil, Ze tento pristup tykajlci sa odévodnenia takého
rozhodnutia, ako je sporné rozhodnutie, nema vplyv na moznost stidov Unie na Gcely vykonu G€inného
sudneho preskimania v sulade s poziadavkami ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie poZiadat
SRB o predlozenie Udajov, ktoré by mohli odévodnit vypocty, ktorych spravnost je pred nimi spochybnena,
pricom v pripade potreby zabezpecia dévernost tychto Udajov.

Napokon Sudny dvor rozhodol, Ze sporné rozhodnutie nie je dostatocne odévodnené, pretoze skuto¢nosti,
ktoré su v iom uvedené, ako aj skuto€nosti, ktoré su dostupné na internetovej stranke SRB ku dfiu prijatia
tohto rozhodnutia, sa vztahuju len na ¢ast relevantnych informacii, ktoré SRB mohla oznamit bez toho, aby
ohrozila obchodné tajomstvo. Konkrétne ani priloha tohto rozhodnutia, ani internetova stranka SRB
neobsahovali Udaje tykajuce sa limitnych hodndt kazdého ,intervalu” a hodnét ukazovatelov, ktoré sa na ne
vztahovali. V dosledku toho sporné rozhodnutie zruSil v rozsahu, v akom sa tyka Gverovej institlcie Landesbank
Baden-Wurttemberg.

334| Delegované nariadenie Komisie (EU) 2015/63 z 21. oktdbra 2014, ktorym sa dopliia smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2014/59/EU, pokial ide o prispevky ex ante do mechanizmov financovania riesenia krizovych situécii (U. v. EU L 11, 2015, s. 44).
V napadnutom rozsudku VSeobecny sud konstatoval nezadkonnost ¢lankov 4 az 7 a ¢lanku 9 a prilohy | tohto nariadenia, ktoré sa
tykaju metody vypoctu prispevkov ex ante do SRF.
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Rozsudok z 15. jula 2021 (velka komora), FBF (C-911/19, EU:C:2021:599)

V roku 2016 Eurdpsky organ pre bankovnictvo (EBA) vydal usmernenia o mechanizmoch dohladu nad
produktmi a riadenia produktov pre produkty retailového bankovnictva33s, Autorité de contrdle prudentiel
et de résolution (ACPR) (Urad pre prudencialny dohlad a rieSenie krizovych situacii, Franctzsko) vyhlasil
v ozndmeni uverejnenom 8. septembra 2017 na svojej internetovej stranke, Ze kona v sulade s uvedenymi
usmerneniami a tieto usmernenia uplatfiuje na vsetky finan¢né instittcie podliehajlce jeho dohladu.

Fédération bancaire francaise (FBF) (Franctzska bankova federacia, Francuzsko) 8. novembra 2017 podala
na Conseil d’Etat (Statna rada, Franctzsko) Zalobu o neplatnost ozndmenia ACPR. FBF poukéazala na to, ze
usmernenia EBA, na zaklade ktorych sa toto oznamenie uplatnilo, s neplatné, lebo tento organ nema
pravomoc vydavat takéto usmernenia.

KedZe Conseil d’Etat (Statna rada) mala pochybnosti jednak o dostupnych opravnych prostriedkoch, ktoré
by zabezpecovali, Ze by zdkonnost napadnutych usmerneni mohli preskimat sidy Unie, a jednak o platnosti
tychto usmernenivzhladom na poverenie EBA zakotvené v sekundarnom prave, podala na Sudny dvor navrh
na zacatie prejudicidlneho konania, v ktorom ho poZiadala, aby sa vyjadril k tymto aspektom.

Suadny dvor vo svojom rozsudku, ktory vyhlasila velkd komora, najprv konstatoval, Ze proti usmerneniam
EBA nemoZno podat 7alobu o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU, nasledne vyhldsil, Ze ma pravomoc posudit
platnost tychto usmerneni v rdmci prejudicidlneho konania podla €lanku 267 ZFEU, a napokon potvrdil
platnost tychto usmerneni.

Posudenie Sudnym dvorom

Pokialide o sidne preskiimanie napadnutych usmerneni sidom Unie, Sidny dvor poznamenal, Ze tieto akty
nemézu byt predmetom Zaloby o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU, lebo ich cielom nie je vyvolavat zavazné
pravne ucinky.

V tejto suvislosti pripomenul, Ze z nariadenia ¢. 1093/201033¢ vyplyva, Ze prislusné organy, ktorym st napadnuté
usmernenia urcené, nie su povinné ich dodrziavat a mdézu sa od nich odchylit, pricom v takom pripade musia
svoj postoj odbévodnit. Tieto usmernenia sa preto nemozu povazovat za usmernenia, ktoré maju zavazné
pravne ucinky pre tieto prislusné organy alebo finan¢né inStitucie. Podla nazoru Sidneho dvora preto
normotvorca Unie tym, Ze EBA poveril vydavanim usmerneni a odporGéani, mal v imysle zverit EBA pravomoc
podnecovania a presvied€ania, ktora sa liSi od pravomoci prijimat pravne zavazné akty.

Skutocnost, Ze predmetné usmernenia nie su pravne zavazné, viak nevylucuje pravomoc Sudneho dvora
rozhodnutv ramci prejudicialneho konania o ich platnosti. Sidny dvor preto vyhlasil, Ze ma pravomoc podla
¢lanku 267 ZFEU posudit platnost napadnutych usmerneni.

Toto posudenie vykonava vzhladom na ustanovenia nariadenia ¢. 1093/2010 s cielom overit, Ci tieto usmernenia
patria do pradvomoci EBA.

335| Usmernenia z 22. marca 2016 (EBA/GL/2015/18) (dalej len ,napadnuté usmernenia“).
336| Clanok 16 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1093/2010 z 24. novembra 2010, ktorym sa zriaduje Eurépsky

organ dohladu (Eurépsky organ pre bankovnictvo) a ktorym sa meni a dopifia rozhodnutie ¢. 716/2009/ES a zrusuje rozhodnutie
Komisie 2009/78/ES (U. v. EU L 331, 2010, s. 12).
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Sudny dvor najprv zdéraznil, Ze kedZe z nariadenia ¢. 1093/2010 vyplyva, Ze normotvorca Unie presne vymedzil
pravomoc EBA vydavat usmernenia na zaklade objektivnych kritérii, vykonavanie tejto pravomoci moze
podliehat prisnemu sidnemu preskimaniu vzhladom na tieto objektivne kritéria. Skuto¢nost, Ze napadnuté
usmernenia nemaju zavazné pravne Ucinky, nema vplyv na rozsah tohto preskimania.

Suadny dvor dalej spresnil, Ze pravomoc EBA je obmedzend vtom zmysle, Ze tento organ je opravneny vydavat
usmernenia len v rozsahu vyslovne stanovenom normotvorcom Unie. Stdny dvor najprv pripomenul obsah
ustanoveni nariadenia ¢. 1093/2010 tykajucich sa rozsahu pravomoci zverenych EBA a nasledne kon3tatoval,
Ze po prvé platnost usmerneni vydanych tymto orgadnom je podmienena dodrZzanim ustanoveni tohto
nariadenia, ktoré osobitne vymedzuju pradvomoc EBA vydavat usmernenia, ale tieZ zahrnutim tychto usmerneni
do predmetu ¢innosti EBA, ktory toto nariadenie vymedzuje odkazom na vykonavanie uré€itych aktov Unie
v lom uvedenych. Po druhé EBA méZe na UcCely zabezpecenia spolo¢ného, jednotného a konzistentného
uplatfiovania prava Unie vydat usmernenia o povinnostiach dotknutych in3titdcii v oblasti prudencialneho
dohladu, a to najma s ciefom chranit zaujmy vkladatelov a investorov primeranou regulaciou financnych rizik.
Nariadenie ¢. 1093/2010 totiz neobsahuje ni¢, z Coho by bolo mozné vyvodit zaver, Ze z tejto pravomoci su
vyltcené opatrenia tykajuce sa navrhovania a uvadzania produktov na trh, pokial tieto opatrenia patria do
predmetu cinnosti EBA.

Vzhladom na tieto Uvahy Sudny dvor skimal, ¢i sporné usmernenia patria jednak do predmetu ¢innosti EBA
ajednak do osobitného ramca stanoveného normotvorcom Unie pre vykon pravomoci EBA vydavat usmernenia.

Pokial'ide o predmet ¢innosti EBA, Sudny dvor zdéraznil, Ze platnost napadnutych usmernenije podmienena
tym, Ze musia patrit do pésobnosti aspon jedného z aktov uvedenych v nariadeni €. 1093/2010337, alebo
musia byt potrebné na zabezpecenie jednotného a Gcinného uplatfiovania takéhoto aktu.

V tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze napadnuté usmernenia mozno povazovat za potrebné na zabezpecenie
Gcinného a konzistentného uplathovania ustanoveni smernic 2013/36, 2007/64, 2009/110 a 2014/17, na ktoré
priamo alebo nepriamo odkazuje nariadenie ¢. 1093/2010.

Pokial ide najma o tieto prvé tri smernice, Sudny dvor zdoraznil, Ze kedZe cielom napadnutych usmernenije
urcit spdsob, akym maju prislusné institucie do svojich vnutornych Struktdr a postupov zaclenit mechanizmy
dohladu nad produktmi a riadenia produktov, ktoré maju zabezpecit zohladnenie charakteristik relevantnych
trhov a dotknutych spotrebitelov, tieto usmernenia musia byt povazované za akty stanovujlce zasady na
zabezpecenie ucinnych postupov na identifikaciu, riadenie a monitorovanie rizik, ako aj primerané mechanizmy
vnutornej kontroly v zmysle prislusnych ustanoveni aktov uvedenych v nariadeni ¢. 1093/2010338 s cielom
zabezpecit existenciu ddkladnych mechanizmov v oblasti riadenia, ktoré sa vyzaduju v uvedenom ustanoveni.

337]| Sudny dvor konstatoval, Ze za akty uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia €. 1093/2010 treba povaZzovat Styri smernice, a to: smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. jina 2013 o pristupe k ¢innosti Gverovych institdcii a prudencidlnom dohlade nad
Uverovymiinstiticiami a investi¢nymi spolo¢nostami, o zmene smernice 2002/87/ES a o zruSeni smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES
(U.v. EU L 176, 2013, s. 338); smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/64/ES z 13. novembra 2007 o platobnych sluzbach na
vnatornom trhu, ktorou sa menia a doplfiaj smernice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a ktorou sa zru$uje smernica
97/5/ES (U.v. EU L 319, 2007, s. 1); smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/110/ES zo 16. septembra 2009 o za¢ati a vykonavani
¢innosti a dohlade nad obozretnym podnikanim institGcif elektronického pefiaZnictva, ktorou sa menia a doplfiajd smernice
2005/60/ES a 2006/48/ES a zru$uje smernica 2000/46/ES (U. v. EU L 267, 2009, s. 7), a smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2014/17/EU zo 4. februdra 2014 o zmluvach o Gvere pre spotrebitelov tykajucich sa nehnutelnosti uréenych na byvanie a o zmene
smernic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nariadenia (EU) ¢. 109372010 (U. v. EU L 60, 2014, s. 34).

338| Clanok 74 ods. 1 smernice 2013/36, ¢lanok 10 ods. 4 smernice 2007/64 a ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2009/110.
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Pokial ide o osobitny rémec stanoveny normotvorcom Unie pre vykon pravomoci EBA vydavat usmernenia,
Sudny dvor konsStatoval, Ze napadnuté usmernenia skuto¢ne patria do tohto ramca.3°

V tejto suvislosti spresnil po prvé, Ze ciefom napadnutych usmerneni je prispiet k ochrane spotrebitelov,
vkladatelov a investorov, ako sa uvadza v nariadeni ¢. 1093/2010. Po druhé uviedol, Ze napadnuté usmernenia
musia byt spojené aj s funkciami zverenymi EBA podla tohto nariadenia, pokial'ide o zabezpecenie toho, aby
rizika podstupované financnymi inStiticiami podliehali regulacii. Po tretie napadnuté usmernenia musia byt
povazované za prispievajuce k zavedeniu konzistentnych, Gcinnych a efektivnych postupov dohladu v ramci
Eurdpskeho systému financ¢ného dohladu.34°

Sudny dvor na zaklade toho dospel k zaveru, Ze napadnuté usmernenia skutocne patria do osobitného ramca
stanoveného normotvorcom Unie na G&el vykonu pravomoci EBA vydéavat usmernenia, a teda do rozsahu
pravomoci EBA. Rozhodol preto, Ze preskimanie platnosti, o ktoré poziadal vnutro3tatny sud, neodhalilo
nijaku skuto¢nost, ktora by mohla mat vplyv na platnost napadnutych usmerneni.

339| Ako tovyplyvaz¢lanku 8 ods. 1 a 2 a clanku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 1093/2010 v spojeni s ¢ldankom 1 ods. 5 tohto nariadenia.

340| Postupy, na ktoré odkazuju ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 16 ods. 1 nariadenia ¢. 1093/2010.
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XVI. Socialna politika

V oblasti socialnej politiky si zaslUZia pozornost viaceré rozsudky. Tykaju sa zasady rovnosti zaobchadzania
v zamestnani a povolani*#! s pracovnikmi so zdravotnym postihnutim, ako aj pri odmerovani pracovnikov
zenského a muzského pohlavia za rovnaku pracu alebo v otdzke Upravy pracovného ¢asu prislusnikov
ozbrojenych sil. Jeden rozsudok sa okrem toho zaoberé ochranou do¢asnych agenttrnych pracovnikov. Dal3ie
dva rozsudky sa tykaju pojmu zamestnavatel, ktory ,zvycajne vykonava svoju ¢innost” v ¢lenskom State,
a podmienok poistenia vo verejnych systémoch zdravotného poistenia clenskych Statov v ramci koordinacie
systémov socialneho zabezpecenia. A napokon posledny rozsudok sa zaobera otazkou vykonavania dohod
uzavretych medzi socidlnymi partnermi na drovni Unie.

1. Rovnost zaobchadzania v zamestnani a povolani

Rozsudok z 26. januara 2021 (vel'ka komora), Szpital Kliniczny im. dra
J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie
(C-16/19, EU:C:2021:64)

VL bola zamestnana v nemocnici v Krakove (Polsko) od oktdébra 2011 do septembra 2016. V decembri 2011
jej bolo vydané potvrdenie osvedcujlce zdravotné postihnutie, ktoré vtom istom mesiaci odovzdala svojmu
zamestnavatelovi. Riaditel tohto zariadenia s ciefom zniZit vysku prispevkov nemocnice do Statneho fondu
pre integraciu 0sdb so zdravotnym postihnutim sa po stretnuti so zamestnancami v druhom polroku 2013
rozhodol priznat mesacny priplatok ku mzde pracovnikom, ktori mu po tomto stretnuti odovzdali potvrdenie
osvedcujuce zdravotné postihnutie. Na zaklade tohto rozhodnutia bol priplatok ku mzde priznany trinastim
pracovnikom, ktori po tomto stretnuti predloZili svoje potvrdenia, zatial Co Sestnastim dalSim pracovnikom,
medzi nimi aj VL, ktori ho predlozili uz skér, priplatok ku mzde nebol priznany.

Vzhladom na to, Ze Zaloba podana proti jej zamestnavatelovi bola na prvom stupni zamietnuta, VL podala
odvolanie na vnutrodtatny sud predkladajici ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, Sad Okregowy
w Krakowie (Krajsky sud Krakov, Polsko). Podla nej je prax jej zamestnavatela, ktora mala za nasledok vylucenie
niektorych pracovnikov so zdravotnym postihnutim z naroku na priplatok ku mzde priznany pracovnikom
so zdravotnym postihnutim a ktorej ciefom bolo zniZit prispevky nemocnice podnecovanim pracovnikov so
zdravotnym postihnutim, ktori eSte nepredloZili potvrdenie osvedcujlce zdravotné postihnutie, aby tak
urobili, v rozpore so zakazom akejkolvek priamej alebo nepriamej diskriminacie zaloZzenej na zdravotnom
postihnuti zakotvenym v smernici 2000/78342,

V tomto kontexte sa vnutroStatny sud, ktory mal pochybnosti o vyklade ¢lanku 2 tejto smernice a najma
o otazke, ¢i k diskriminacii v zmysle tohto ustanovenia moze déjst vtedy, ked zamestnavatel rozliSuje v ramci
samotnej skupiny pracovnikov s rovnakou chranenou vlastnostou, pytal, ¢i prax zamestnavatela spocivajica
vo vyluceni od datumu zvoleného danym zamestnavatelom z naroku na priplatok ku mzde vyplacany zdravotne

341| Vtomto oddiele trebatieZ poukéazatnarozsudok vyhladseny 15.jula 2021, WABE a MH Miiller Handel (C-804/18 a C-341/19, EU:C:2021:594),
v dvoch veciach tykajucich sa nosenia moslimskej Satky na pracovisku, ktory je uvedeny v oddiele I1.3,Sloboda myslenia, svedomia
a nabozenského vyznania”.

342| Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani
a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79, dalej len ,,antidiskriminacna’ smernica®).
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postihnutym pracovnikom na zaklade predloZenia potvrdenia osvedCujuceho zdravotné postihnutie tych
pracovnikov, ktori uz predlozili svoje potvrdenie pred uvedenym datumom, moZze predstavovat diskriminaciu
v zmysle tohto ustanovenia.

Posudenie Sudnym dvorom

Velka komora Sudneho dvora v prvom rade skimala, ¢i rozdielne zaobchadzanie, ku ktorému dochadza
v ramci skupiny 0s6b so zdravotnym postihnutim, mdze spadat pod , pojem diskriminacie” uvedeny v ¢lanku 2
smernice 2000/78. V tejto suvislosti uviedla, ze znenie tohto ¢lanku neumoznuje dospiet k zaveru, Ze
v pripade tohto chrdneného dovodu sa zakaz diskriminacie stanoveny v tejto smernici obmedzuje len na
rozdiely vzaobchadzani medzi osobami so zdravotnym postihnutim a osobami bez zdravotného postihnutia.
Ani kontext, do ktorého patri tento ¢lanok, neobsahuje takéto obmedzenie. Ciel sledovany touto smernicou
svedciv prospech vykladu, podla ktorého uvedena smernica neobmedzuje okruh 0sdb, vo vztahu ku ktorym
mozno vykonat porovnanie s ciefom identifikovat diskriminaciu zaloZzend na zdravotnom postihnuti, na osoby
bez zdravotného postihnutia. Sudny dvor zaroven konstatoval, Ze hoci je pravda, Ze pripady diskriminacie
zaloZenej na zdravotnom postihnuti v zmysle tejto smernice su vo vSeobecnosti tie, v ktorych sa s osobami
so zdravotnym postihnutim zaobchadza menej priaznivo v porovnani's osobami bez zdravotného postihnutia,
ochrana priznand touto smernicou by bola oslabend, ak by situacia, v ktorej k takejto diskriminacii dochadza
v ramci skupiny oséb so zdravotnym postihnutim, nespadala zo svojej podstaty pod zakaz diskriminacie
stanoveny touto smernicou. Zasada rovnosti zaobchadzania zakotvena v ,antidiskriminacnej” smernici ma
teda chranit pracovnika so zdravotnym postihnutim proti akejkolvek diskriminacii zaloZzenej na zdravotnom
postihnuti nielen vo vztahu k pracovnikom bez zdravotného postihnutia, ale aj vo vztahu k ostatnym
pracovnikom so zdravotnym postihnutim.

Sudny dvor v druhom rade posudzoval, i predmetna prax moze predstavovat diskriminaciu zalozenu na
zdravotnom postihnuti zakdzanu ,antidiskrimina¢nou” smernicou. V tejto suvislosti po prvé uviedol, Ze ak
zamestnavatel zaobchadza s pracovnikom nepriaznivejSie, ako v porovnatelnej situacii zaobchadza s inym
pracovnikom, a ak sa vzhladom na vSetky relevantné okolnosti prejednavanej veci ukaze, Zze k tomuto
znevyhodnujucemu zaobchadzaniu dochadza na zaklade zdravotného postihnutia tohto prvého pracovnika,
je takéto zaobchadzanie, kedZe sa opiera o kritérium neoddelitelne spojené s tymto zdravotnym postihnutim,
vrozpore so zakazom priamej diskriminacie uvedenym v ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) ,antidiskriminacnej” smernice.
KedZe predmetna prax je dévodom rozdielneho zaobchadzania s dvomi kategériami pracovnikov so zdravotnym
postihnutim, ktori sa nachadzaju v porovnatelnej situacii, je lohou vnutrostatneho sidu, aby urcil, ¢i Casova
podmienka stanovena zamestnavatelom na priznanie dotknutého priplatku ku mzde, t. j. predlozZenie
potvrdenia osvedCujliceho zdravotné postihnutie po datume, ktory si tento zamestnavatel zvolil, predstavuje
kritérium neoddelitelne spojené so zdravotnym postihnutim pracovnikov, ktorym bol tento priplatok
zamietnuty. Sudny dvor v tejto suUvislosti uviedol, Ze v prejednavanej veci ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by
zamestnavatel umoznil pracovnikom so zdravotnym postihnutim, ktori mu uz pred tymto datumom predloZili
potvrdenie, aby opatovne predloZili svoje potvrdenie alebo predloZili nové potvrdenie, a preto tato prax
mohla mat za nasledok definitivne znemoZnenie splnenia tejto ¢asovej podmienky vo vztahu k jasne urcenej
skupine zloZenej zo vSetkych pracovnikov so zdravotnym postihnutim, o ktorych zdravotnom postihnuti
zamestnavatel pri zavedeni tejto praxe nevyhnutne vedel. Tito posledni uvedeni pracovnici totiz uvedené
postihnutie predtym formalne oznamili formou potvrdenia osvedcujliceho zdravotné postihnutie.

Suadny dvor po druhé zdoraznil, Ze ak by mal vnutrostatny sid naopak konStatovat, Ze predmetné rozdielne
zaobchadzanie vyplyva zo zdanlivo neutralnej praxe, bude musiet na Ucely urcenia, Ci tato prax predstavuje
nepriamu diskriminaciu vzmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) ,antidiskriminacnej” smernice, overit, Ci toto rozdielne
zaobchadzanie malo za nasledok najma osobitné znevyhodnenie oséb s urcitym zdravotnym postihnutim
v porovnani's osobami s inym zdravotnym postihnutim a predovietkym znevyhodnenie niektorych pracovnikov
so zdravotnym postihnutim z dévodu osobitnej povahy ich zdravotného postihnutia, najma z dévodu jeho
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zjavnej povahy alebo z dévodu, Ze toto postihnutie si vyZzadovalo primerané prispdsobenia. Podla Sidneho
dvora mozno totiz konStatovat, Ze to boli hlavne pracovnici s takymto zdravotnym postihnutim, ktori pred
datumom zvolenym dotknutou nemocnicou museli oficidlne informovat tto nemocnicu o svojom zdravotnom
stave predloZzenim potvrdenia osvedcujuceho zdravotné postihnutie, hoci ini pracovnici s inym typom
zdravotného postihnutia, napriklad z dévodu, Ze toto postihnutie je menej zavazné alebo si bezprostredne
nevyzaduje takéto prispdsobenia, malimoznost rozhodnut sa, ¢i takyto krok urobia alebo nie. Z tohto dévodu
taka prax, o aku ide vo veci samej, hoci je zdanlivo neutralna, méze predstavovat nepriamu diskriminaciu
zaloZzenu na zdravotnom postihnuti, ak vedie k osobitnému znevyhodneniu pracovnikov so zdravotnym
postihnutim v zavislosti od povahy ich zdravotného postihnutia a ak nie je objektivne odévodnena legitimnym
cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela nie s primerané a nevyhnutné, o musi overit vnutrostatny
sud.

Rozsudok z 3. juna 2021, Tesco Stores (C-624/19, EU:C:2021:429)

Tesco Stores je maloobchodnym predajcom vyrobkov cez internet aj prostrednictvom svojich predajni
nachadzajucich sa v Spojenom kralovstve. V tychto obchodoch s r6znou velkostou celkovo zamestnava
priblizne 250 000 pracovnikov, ktori vykonavaju rézne druhy prace. Tato spolocnost ma tiez distribu¢nu siet
s priblizne 11 000 zamestnancami, ktori vykonavaju rézne druhy prace. Priblizne 6 000 zamestnancov alebo
byvalych zamestnancov spolo¢nosti Tesco Stores tak Zenského, ako aj muzského pohlavia, ktori pracuju alebo
pracovali v predajniach tejto spolocnosti, podavalo proti uvedenej spolo¢nosti od februara 2018 Zaloby na
Watford Employment Tribunal (Pracovnopravny sud Watford, Spojené kralovstvo) z dévodu, Ze v rozpore
svnutro3tatnou pravnou pravou a ¢lankom 157 ZFEU343 im nebola priznané rovnost odmefiovania pracovnikov
muZského a Zenského pohlavia za rovnaku pracu. Uvedeny sud prerusil konania o Zalobach pracovnikov
muzského pohlavia, kedZe sa domnieval, Ze ich vysledok zavisi od rozhodnuti o Zalobach Zalobkyn Zenského
pohlavia vo veci samej.

Tieto Zalobkyne pritom tvrdili, Ze ich praca a praca pracovnikov muzského pohlavia, zamestnanych spolo¢nostou
Tesco Stores v distribu¢nych centrach jej siete, maji rovnaki hodnotu v zmysle ¢lanku 157 ZFEU a ich praca
je z pravneho hladiska porovnatelna s pracou tychto pracovnikov, hoci sa tato praca vykonava v réznych
prevadzkarnach. V sulade s tymto ¢lankom su ich pracovné podmienky a pracovné podmienky uvedenych
pracovnikov pripisatelné ,jedinému zdroju”, a to spolocnosti Tesco Stores. Tato spolo¢nost sa zas domnievala,
7e ¢lanok 157 ZFEU nemé priamy Gcinok v rdmci narokov zaloZenych na praci rovnakej hodnoty, v désledku
¢oho sa ho Zalobkyne vo veci samej nem6zu dovolavat pred vnutroStatnym sidom. Navyse spochybnila, Ze
by sa mohla povazovat za ,jediny zdroj“.

Pokialide o ¢lanok 157 ZFEU, vnutrostatny sud konstatoval, Ze v rdmci sidov Spojeného kralovstva existuje
neistota, pokial ide o priamy ucinok tohto ¢lanku, ktora suvisi najma s rozliSovanim, ktoré vyslovil Sudny
dvor, medzi diskriminaciou, ktord mozno konsStatovat na zaklade samotnych kritérii totoZnosti prace a rovnosti
odmenovania, a tou, ktord mozno konstatovat len na zaklade explicitnejSich vykonavacich ustanoveni.344
Navrhy, o ktoré ide vo veci samej, by pritom mohli patrit do tejto druhej kategorie, vo vztahu ku ktorej
¢lanok 157 ZFEU nema priamy G¢inok.

343| Podla tohto ustanovenia ,kazdy ¢lensky Stat zabezpeci uplatfiovanie zasady rovnakej odmeny pre muZov a Zeny za rovnaku pracu
alebo pracu rovnakej hodnoty”.

344| VnutroStatny sud v tejto suvislosti odkazuje na bod 18 rozsudku z 8. aprila 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56).
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Vnutrostatny sud podal na Sudny dvor navrh na zacatie prejudicialneho konania prave v tejto suvislosti.
Sudny dvor vo svojom rozsudku uviedol, Ze ¢ldnok 157 ZFEU ma priamy Gcinok v sporoch medzi jednotlivcami,
v ktorych sa namieta nedodrzanie zasady rovnosti odmefiovania pracovnikov muzského a Zenského pohlavia
za ,pracu rovnakej hodnoty*, ako je uvedena v tomto ¢lanku.

Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor na tvod kon3tatoval, Ze podla ¢ldnku 86 dohody o vystupeni®#5 ma pravomoc rozhodnut o navrhu
na zacatie prejudicialneho konania napriek vystipeniu Spojeného kralovstva z Eurépskej Unie.

Pokial'ide o vec samu, Stdny dvor po prvé uviedol, Ze znenie €lanku 157 ZFEU jasne a presne ukladé povinnost
dosiahnut vysledok a ma kogentnu povahu tak pokial'ide o ,rovnaku pracu®, ako aj o, pracu rovnakej hodnoty”.
Nasledne zd6raznil, e podla jeho ustélenejjudikatiry ma €lanok 157 ZFEU priame Gcinky tym, Ze jednotlivcom
zaklada prava, ktoré maju vnutroStatne sudy chranit predovSetkym v pripade, ak diskriminacia priamo
vyplyva z ustanoveni pravnych predpisov alebo pracovnopravnych kolektivnych zmlav, ako aj v pripade, ak
sa praca vykonava v tej istej prevadzkarni alebo sluzbe, ¢i uz sikromnej alebo verejnej. V tejto suvislosti
pripomenul, Ze takato diskriminacia je diskriminaciou, ktord mozno konstatovat pomocou samotnych kritérii
totoznosti prace a rovnosti odmenovania, stanovenych v ¢lanku 119 Zmluvy o EHS, a Ze v pripade takejto
situacie bol sud schopny zistit vSetky skutkové okolnosti, ktoré mu umoZziuju posudit, i Zenska pracovnicka
dostava nizSiu odmenu neZz muzsky pracovnik vykonavajuci rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty.346
Z ustalenejjudikatury vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Tesco Stores, sa priamy G¢inok ¢lanku 157 ZFEU
neobmedzuje na situdacie, v ktorych pracovnici rozdielneho pohlavia vykonavaju ,rovnaku pracu®, ale vztahuje
satiez na ,pracu rovnakej hodnoty”. V tejto sUvislosti Sidny dvor spresnil, Ze otazka, ¢i dotknuti pracovnici
vykondvaju ,rovnaku pracu” alebo ,pracu rovnakej hodnoty*, patri do posudenia skutkového stavu sidom.

Sudny dvor navy3e uviedol, Ze takyto vyklad je podporeny cielom, ktory sleduje ¢lanok 157 ZFEU a ktorym
je odstranenie akejkolvek diskriminacie zdévodu pohlavia vo vSetkych prvkoch a podmienkach odmerovania
za rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty. V tejto suvislosti dodal, Ze zasada rovnosti odmerovania
pracovnikov muzského a Zzenského pohlavia za rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty, uvedena
v ¢lanku 157 ZFEU, je sucastou zakladov Unie.

Napokon Sudny dvor zddraznil, Ze pokial rozdiely pozorované v podmienkach odmenovania pracovnikov
vykonavajucich rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty nemozno pripisat jedinému zdroju, chyba
subjekt, ktory by mohol obnovit rovnost zaobchadzania, v désledku ¢oho takato situacia nepatri do pésobnosti
¢lanku 157 ZFEU. Ak naproti tomu takéto podmienky odmerovania mozno pripisat jedinému zdroju, pracu
a odmenovanie tychto pracovnikov mozno porovnat, aj ked'tito pracovnici pracuju v réznych prevadzkarnach.
V dbsledku toho sa na toto ustanovenie mozno odvolavat pred vnutrostatnymi sidmi v spore tykajicom sa
prace rovnakej hodnoty vykonavanej pracovnikmi odliSného pohlavia, ktori maju toho istého zamestnavatela,
vroznych prevadzkarfach tohto zamestnavatela, kedZe tento zamestnavatel predstavuje takyto jediny zdroj.

345| Pozrirozhodnutie (EU) 2020/135 z 30. januéra 2020 o uzavreti Dohody o vystUpeni Spojeného krélovstva Velkej Britanie a Severného
irska z Eurépskej Unie a z Eurépskeho spolocenstva pre atémovu energiu (Euratom) (U. v. EU L 29, 2020, s. 1), ktorym Rada Eurépskej
Unie v mene Eurépskej tinie a Euratomu schvalila tito dohodu, ktoré bola pripojena k tomto rozhodnutiu (U. v. EU L 29, 2020, s. 7).
Sudny dvor uvadza, Ze z ¢lanku 86 uvedenej dohody vyplyva, Ze méa nadalej prdvomoc rozhodovat o ndvrhoch sidov Spojeného
kralovstva podanych pred skon¢enim prechodného obdobia stanoveného na 31. decembra 2020, ¢o plati aj v prejednavanej veci.

346| Pozrivtomto zmysle rozsudky z 8. aprila 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, body 18 a 21 az 23),a z 11. marca 1981, Worringham
a Humphreys (69/80, EU:C:1981:63,bod 23), pokial ide o ¢lanok 119 Zmluvy EHS, zmeneny na ¢lanok 141 ES, teraz ¢lanok 157 ZFEU.
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Rozsudok z 15. jula 2021, Tartu Vangla (C-795/19, EU:C:2021:606)

Pocas takmer patnastich rokov bol XX zamestnany v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Tartu (Esténsko)
ako prislusnik vazenskej straze.

Pocas tohto obdobia nadobudlo G¢innost nariadenie vlady Esténskej republiky €. 12 o poZiadavkach na
zdravotny stav a posudzovani zdravotného stavu prislusnikov vazenskej straze, ako aj poziadavkach na obsah
a formu lekarskeho osvedcenia o zdravotnej spdsobilosti. Toto nariadenie stanovuje najma minimalne Grovne
sluchu, ktoré platia pre tychto prislusnikov, a stanovuje, Ze strata sluchu pod tieto normy predstavuje
absolutnu zdravotnu prekazku pri plneni Gloh prisluSnika vazenskej straze. Okrem toho uvedené nariadenie
neumoznuje pouZitie korekénych pomécok pri posudzovani splnenia poziadaviek v oblasti sluchovej ostrosti.

Dfia 28. juna 2017 riaditel Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Tartu prepustil XX po vydani lekarskeho
osved¢enia, ktoré potvrdilo, e jeho sluchové ostrost nespifia tieto minimalne trovne sluchu stanovené
nariadenim ¢. 12.

XX podal Zalobu na Tartu Halduskohus (Spravny sud Tartu, Estonsko), pricom tvrdil, Ze toto nariadenie zavadza
diskriminaciu na zaklade zdravotného postihnutia, ktora je v rozpore okrem iného s pdhiseadus (Ustava). Po
tom, ako bola tato Zaloba zamietnuta, Tartu Ringkonnakohus (Odvolaci sud Tartu, Esténsko) rozsudkom
z 11. aprila 2019 vyhovel odvolaniu XX a konStatoval protipravnost rozhodnutia o prepusteni. Takisto sa
rozhodol zacat sidne konanie o preskimanie Ustavnosti ustanoveni uvedeného nariadenia na vnutroStatnom
sude Riigikohus (Najvy33i sud, Estonsko), ktory podal ndvrh na zacatie prejudicialneho konania. Zdérazfujuc,
Ze povinnost zaobchadzat s osobami so zdravotnym postihnutim bez diskriminacie rovnakym spdsobom
ako s ostatnymi osobami nachadzajucimi sa v porovnatelnej situécii vyplyva nielen z Ustavy, ale aj z prava
Unie, uvedeny sud rozhodol poloZit SGdnemu dvoru otazku, ¢i ustanovenia ,antidiskriminacnej” smernice
brania takej vnutroStatnej pravnej Gprave.

Posudenie Sudnym dvorom

Po tom, ¢o Sudny dvor konStatoval, Ze nariadenie €. 12 patri do p6sobnosti tejto smernice a zavadza rozdielne
zaobchadzanie priamo zaloZené na zdravotnom postihnuti, overil, ¢i toto zaobchadzanie mozno oddvodnit
na zaklade clanku 4 ods. 1 uvedenej smernice, podla ktorého clenské Staty mézu stanovit, ze rozdiel
v zaobchadzani, ktory je zaloZeny na charakteristike suvisiacej s niektorym z dévodov, nie je diskriminaciou,
ked pre povahu urcitych pracovnych Cinnosti alebo kontext, v ktorom sa vykonavaju, tato charakteristika
tvorizakladnu a rozhodujlcu pozZiadavku na zamestnanie pod podmienkou, Ze ciel je opravneny a poZiadavka
je primerana. V rozsahu, v akom umoznuje odchylit sa od zasady zakazu diskriminacie, toto ustanovenie
treba vykladat reStriktivne.

Sudny dvor najmé uviedol, 7e poZiadavka dobre pocut, a teda spifiat ur¢iti Grover sluchovej ostrosti, vyplyva
z Uloh prisluSnika vazenskej straze, ako ich opisal vnutroStatny sud, a tvrdi, Ze z dévodu povahy tychto Uloh
a podmienok ich vykonu mozno skuto¢nost, Ze jeho sluchové ostrost musi spifiat urcitd minimalnu tGroven
sluchu, povaZovat za ,zdkladnu a rozhodujlcu poZiadavku na zamestnanie” v zmysle ¢lanku 4 ods. 1
Lantidiskriminacnej” smernice.

Vzhladom na to, Ze cielom nariadenia €. 12 je chranit bezpecnost oséb a verejny poriadok, Sudny dvor
konsStatoval, Ze toto nariadenie sleduje legitimne ciele, a nasledne skimal, ¢i poziadavka, ktord stanovuje,
konkrétne Ze sluchové ostrost prislusnika vazenskej straze musi spiiat minimalne Grovne sluchu, bez toho,
aby sa pri posudeni splnenia tychto Urovni povolovalo pouZzivanie korekénych pomaocok, a ktorych nedodrzanie
predstavuje absolUtnu zdravotnu prekazku vo vztahu k vykonu jeho Uloh, tak, Ze ich ukoncuje, je primerana
na dosiahnutie tychto cielov a ¢i nejde nad rdémec toho, o je nevyhnutné na ich dosiahnutie.
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Pokial ide o primeranost tejto poZiadavky, Sudny dvor pripomenul, Ze pravna Uprava je spdsobila zarucit
splnenie sledovaného ciela, len ak skutocne zodpoveda snahe dosiahnut tento ciel sidrznym a systematickym
spbsobom. Poznamenal v3ak, Ze uvedené nariadenie povoluje prislusnikovi vazenskej straze pouzivat korekéné
pomdcky pri posudzovani dodrzania noriem, ktoré stanovuje v oblasti zrakovej ostrosti, zatial ¢o tato moznost
je vyltcena v oblasti sluchovej ostrosti.

Pokial'ide o nevyhnutnost tejto poziadavky, Sidny dvor uviedol, Ze nedodrZanie Urovni stanovenych nariadenim
¢. 12 absolutnym spdsobom brani vykonu funkcii prislusnika vazenskej straze, kedZe tieto Urovne sa uplatiuju
na vsetkych prislusnikov vazenskej straze bez moznosti vynimky. Okrem toho uvedené nariadenie neumoznuje
individualne posudenie spdsobilosti prislusnika vazenskej straze plnit zakladné funkcie tohto povolania bez
ohladu na jeho sluchové postihnutie.

Sadny dvor tieZ pripomenul povinnost zamestnavatela podla ¢lanku 5 ,antidiskriminacnej” smernice prijat
vhodné opatrenia v zavislosti od konkrétnej situacie, aby umoznil osobe so zdravotnym postihnutim ziskat
pristup k zamestnaniu a vykonavat ho, pokial tieto opatrenia nie su pre tohto zamestnavatela nedmernym
bremenom. V tejto suvislosti Sudny dvor konStatoval, Ze nariadenie €. 12 neumozhovalo zamestnavatelovi
XX, aby pred jeho prepustenim overil moznost uplatnenia takych opatreni ako napriklad pouzivanie nactvacieho
pristroja, oslobodenie od povinnosti vykonavat tlohy, ktoré si vyZadujd splnenie minimalnych Grovni sluchovej
ostrostialebo pridelenie na pracovné miesto, ktoré si nevyzaduje splnenie tychto Urovni, a nebola poskytnuta
Ziadna informacia o pripadnom nelimernom bremene, ktoré by z toho mohli vyplyvat.

Toto nariadenie tak zjavne uloZilo poZiadavku presahujucu to, €o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovanych
cielov.

Suadny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 2 ods. 2 pism. a), ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok 5 ,antidiskriminacnej” smernice
brania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje absolitnu nemoznost ponechat vo funkcii prislusnika
vazenskej strazZe, ktorého sluchova ostrost nezodpoveda minimalnej Grovni sluchu stanovenej touto pravnou
upravou, bez toho, aby umozrovala overit, Ci je tento prislusnik schopny vykonavat tieto funkcie pripadne
po prijati primeranych Uprav v zmysle tohto ¢lanku 5.

2. Organizacia pracovného casu

Rozsudok z 15. jula 2021 (velka komora), Ministrstvo za obrambo (C-742/19,
EU:C:2021:597)

Od februara 2014 dojula 2015 B. K., podddstojnik slovinskej armady, vykonaval sedem dni v mesiaci nepretrzitu
»straznu sluzbu”. Pocas tejto sluzby zahfnajucej doby, pocas ktorych mal vykonavat skutocnu straz, a doby,
pocas ktorych bol povinny zostat k dispozicii svojim nadriadenym, musel byt B. K. zastihnutelny a nepretrzite
pritomny v kasarfiach, kde bol prideleny.

KedZe ministerstvo obrany sa domnievalo, Ze za kazdy z tychto dni ,straznej sluzby” predstavuje pracovny
Caslen osem hodin, vyplatilo B. K. riadny plat zodpovedajuci tymto hodinam a za ostatné hodiny mu priznalo
len priplatok za pohotovost vo vyske 20 % zo zakladného platu.

Zaloba, ktort B. K. podal a ktorou sa doméahal zaplatenia nadéasov za hodiny, po¢as ktorych v rdmci ,straznej
sluzby” nevykonaval Ziadnu skuto¢nu €innost pre svojho zamestnavatela, ale bol nateny zostat k dispozicii
svojim nadriadenym, bola zamietnuta v prvostuprfiovom aj v odvolacom konani.
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V tomto kontexte Vrhovno sodis¢e (Najvyssi sud, Slovinsko), na ktory bol podany mimoriadny opravny
prostriedok, rozhodol poloZzit SGdnemu dvoru otazku tykajucu sa uplatnitelnosti smernice 2003/88347, ktora
stanovuje minimalne poZiadavky tykajlce sa najma dizky pracovného ¢asu, ¢innosti pohotovosti vykonavanej
vojakom v Case mieru a pripadne otazky, Ci sa doba straznej sluzby, pocas ktorej je vojak povinny zdrziavat
savkasarnach, kde bol prideleny, pricom nevykonava skuto¢nud pracu, ma na Ucely stanovenia odmeny tohto
vojaka za danu dobu v zmysle ¢lanku 2 tejto smernice povazovat za pracovny cas.

Posudenie Sudnym dvorom

Suadny dvor vo svojom rozsudku vyhlasenom velkou komorou v prvom rade spresnil pripady, v ktorych je
strézna sluzba vykonavana vojakom vylicena z posobnosti smernice 2003/88.

Na tento Gcel Stdny dvor najskér konitatoval, Ze €ldnok 4 ods. 2 ZEU, ktory stanovuje, Ze narodna bezpeénost
zostava vo vylucnejzodpovednosti kazdého Clenského Statu348, nevedie k vylu€eniu organizacie pracovného
¢asu vojakov z pdsobnosti prava Unie.

V tejto sUvislosti Sudny dvor uviedol, Ze hlavné Ulohy ozbrojenych sil €lenskych Statov, ktorymi st zachovanie
Uzemnej celistvosti a ochrana narodnej bezpecnosti, st vyslovne uvedené medzi zakladnymi funkciami Statu,
ktoré musi Unia re§pektovat. Spreshuje, Ze z toho viak nevyplyva, 7e rozhodnutia ¢lenskych $tatov tykajice
sa organizacie ich ozbrojenych sil nespadaju do pésobnosti prava Unie, najma ak ide o harmonizované
pravidla tykajlce sa organizacie pracovného casu.

Aj ked dodrZiavanie zakladnych funkcii $tatu zo strany Unie neznamena Uplné vyRatie organizécie pracovného
¢asu vojakov z pésobnosti prava Unie, ni¢ to nemeni na tom, Ze €lanok 4 ods. 2 ZEU vyZaduje, aby uplatnenie
pravidiel prava Unie tykajucich sa tejto Gpravy na vojakov nemohlo branit riadnemu plneniu tychto zékladnych
funkcii. Pravo Unie tak musi zohladfiovat osobitosti, ktoré kazdy ¢lensky 3tat priznava fungovaniu svojich
ozbrojenych sil, ktoré vyplyvaju najma z osobitnych medzinarodnych zavazkov, ktoré tento 3tat prevzal,
z konfliktov alebo hrozieb, ktorym Celi, alebo z geopolitického kontextu, v ktorom sa vyvija.

Dalej, pokial ide o osobnu pdsobnost smernice 2003/88, Stdny dvor pripomenul, Ze pojem ,pracovnik” je
definovany vo vztahu k zadkladnej povahe pracovnopravneho vztahu, teda k okolnosti, Ze urcita osoba vykonava
v prospech inej osoby a pod jej vedenim Cinnosti, za ktoré poberd odmenu. KedZe v dotknutom obdobi je to
tak aj v pripade B. K., uvedena smernica sa na jeho situaciu uplatni.

Napokon, pokialide o vecnu pésobnost smernice 2003/88, ktora je definovana odkazom na ¢lanok 2 smernice
89/391349, Sudny dvor pripomenul, Ze tato smernica sa uplatfiuje na ,v3etky odvetvia ¢innosti, verejné
a sikromné”33°, okrem pripadu, ked'su s fiou nevyhnutne v rozpore charakteristiky viastné pre urcité osobitné
c¢innosti verejnych sluzieb, ako st najma ozbrojené sily.351

347| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizéacie pracovného casu
(U.v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381)

348| Podla tohto ustanovenia Unia re$pektuje z&kladné funkcie $tatu, najma tie, ktorych cielom je zabezpe€ovanie izemnej celistvosti
Statu, udrZiavanie verejného poriadku a ochrana narodnej bezpec¢nosti.

349| Smernica Rady 89/391/EHS z 12. juna 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpec¢nosti a ochrany zdravia pracovnikov
pripraci (U.v. ES L 183, 1989, s. 1; Mim. vyd. 05/001 s. 349).

350| Clanok 2 ods. 1 smernice 89/391.

351| Clanok 2 ods. 2 prvy pododsek smernice 89/391.
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V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, Ze ¢lanok 2 smernice 89/391 nemozno vykladat v tom zmysle, Ze
prislusnici ozbrojenych sil ¢lenskych Statov su v celom rozsahu a trvalo vyluceni z p6sobnosti smernice
2003/88. Takéto vylucenie sa totiz netyka danych odvetvi verejnej sluzby posudzovanych ako celok, ale len
urcitych kategérii Cinnosti v tychto odvetviach zddvodu ich osobitnej povahy. Pokial ide konkrétne o ¢innosti
vykonavané vojakmi, Sidny dvor uviedol, Ze Cinnosti sUvisiace najma so sluzbami spravy, udrzby, oprayv,
zdravia, udrziavania poriadku alebo stihania poruseni sa ako také nevyznacuju zvlastnostami, ktoré by branili
akémukolvek planovaniu pracovného €asu reSpektujucemu poZiadavky stanovené smernicou 2003/88,
prinajmensom pokial sa tieto ¢innosti nevykonavaju v ramci vojenskej operacie alebo pocas jej okamzitej
pripravy.

Suadny dvor naopak rozhodol, Ze smernica sa neuplatiuje na ¢innosti vojakov, najma na ich straznu ¢innost,
ak sa vykonava v ramci ich Gvodnej odbornej pripravy, operacného vycviku alebo tiez v ramci operacii
zahfnajucich vojensky zavazok ozbrojenych sil, €i uZ ide o trvalé alebo jednorazové operacie, na vnutrostatnom
Uzemi alebo mimo Uzemia Statu. Okrem toho smernica 2003/88 sa rovnako tak neuplatfiuje na vojenské
¢innosti, ktoré su natolko Specifické, Ze sa na ne neda uplatnit systém rotacie personalu, ktory by zabezpecil
sulad s poZiadavkami tejto smernice. To isté plati, ak sa zda, Ze vojenska ¢innost sa vykonava v ramci
vynimocnych udalosti, ktorych zavaznost a rozsah si vyZaduju prijatie nevyhnutnych opatreni na ochranu
Zivota, zdravia a bezpecnosti spolocnosti a ktorych riadne vykonavanie by bolo ohrozené, ak by sa dodrzali
vSetky pravidla stanovené v uvedenej smernici, alebo ak by sa uplatnenie tejto smernice na takudto ¢innost
tym, Ze dotknutym organom uklada povinnost zaviest systém rotacie alebo pldnovania pracovného casu,
mohlo uskutocnit len na Ukor riadneho uskutocnenia vojenskych operaciiv pravom zmysle slova. Vnutrostatnemu
sudu prinalezi, aby urcil, ¢i sa na ¢innost suvisiacu so straznou sluzbou zabezpecovanou B. K. vztahuje jeden
ztychto pripadov. V pripade zapornej odpovede treba tlto ¢innost povazovat za taku, ktora patri do pdsobnosti
smernice 2003/88.

V druhom rade Sudny dvor konsStatoval, Ze za predpokladu, Ze sa v prejednavanej veci uplatni smernica
2003/88, doba straznej sluzby uloZzena vojakovi, ktora zahfna jeho nepretrzitl pritomnost na pracovisku, sa
musi povazovat za pracovny cas, ak je toto pracovisko odliSné od jeho bydliska. Hoci spdsob odmeriovania
pracovnikov za doby straznej sluzby, ktoré vykonavaju, patri do pésobnosti vnutrostatneho prava, a nie
smernice 2003/88, tato smernica nebrani tomu, aby bola doba straznej sluzby, pocas ktorej je vojak povinny
zostat v kasarnach, kde je prideleny, pricom nevykonava skuto¢nu pracu, odmerniovana inym sposobom ako
doba straznej sluzby, pocas ktorej tento vojak skuto¢ne pracuje.

3. Docasni agenturni pracovnici

Rozsudok z 11. novembra 2021, Manpower Lit (C-948/19, EU:C:2021:906)

Manpower Lit, litovskd agentlUra doCasného zamestnavania, pridelila Eurépskemu institatu pre rodovu
rovnost (EIGE), agenture Unie so sidlom vo Vilniuse (Litva), patzamestnancov na pracovné miesta asistentov
a informatikov. Po tom, €o sa tymto zamestnancom pracovné pomery s agentirou Manpower Lit skoncili,
ato v obdobi od aprila do decembra 2018, domnievali sa, Ze im nebola vyplatena ¢ast odmeny, a obratili sa
na Valstybinés darbo inspekcijos Vilniaus teritorinio skyriaus Darbo gin¢y komisija (Komisia pre pracovnopravne
spory inSpekcie prace pre Uzemnu oblast Vilnius, Litva) s cielom ziskat jej Uhradu.
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Rozhodnutim z 20. juna 2018 tato komisia vzhladom na ustanovenie Zakonnika prace, ktorym sa do litovského
prava prebera zasada rovnosti zaobchadzania s do¢asnymi agentdrnymi pracovnikmi uvedena v smernici
2008/104352, nariadila vyplatenie uvedenych nedoplatkov, kedZe zastavala nazor, Ze dotknuti zamestnanci
v skuto€nosti vykonavali funkcie stalych zamestnancov EIGE a Ze podmienky ich odmenovania mali zodpovedat
podmienkam, ktoré EIGE uplatfiuje na svojich zmluvnych zamestnancov.

KedZe Zaloba, ktord Manpower Lit podala proti tomuto rozhodnutiu, bola zamietnuta tak v prvostuprfiovom,
ako aj v odvolacom konani, podala kasa¢ny opravny prostriedok na Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas (Najvyssi
sud, Litva).

Tento sud rozhodol polozit SGdnemu dvoru otazku, Ci je zasada rovnosti zaobchadzania s docasnymi
agenturnymi pracovnikmi stanovena smernicou 2008/104 uplatnitelna vo veci samej vzhladom na to, Ze
uzivatelskym podnikom vyuzivajucim sluzby pridelovania do¢asnych agentdrnych pracovnikov je agentura
Unie.

Suadny dvor vo svojom rozsudku potvrdil uplatnitelnost smernice 2008/104 na spor vo veci samej vratane
ustanoveni o zabezpeceni dodrziavania zasady rovnosti zaobchadzania.

Posudenie Sudnym dvorom

Sadny dvor v prvom rade analyzoval pdsobnost smernice 2008/104. V tejto suvislosti pripomenul, Ze na
uplatnenie smernice musi EIGE splnit tri podmienky333, konkrétne musi patrit pod pojem ,verejny a sikromny
podnik”, musi byt ,uzivatelskym podnikom” a musi vykonavat ,hospodarsku ¢innost".

Pokial ide o otazku, Ci EIGE moZno povazovat za ,uzivatelsky podnik“334, Sidny dvor uviedol, Ze dotknuti
zamestnanci pracovali ako doc¢asni pracovnici pre EIGE a pod jeho dohladom a vedenim. Okrem toho tato
agenttra Unie sa ma povazovat za ,pravnickd osobu” v zmysle smernice 2008/104. Stidny dvor z toho vyvodil,
Ze EIGE je v tomto kontexte ,uzivatelskym podnikom?”.

Pokial'ide o rozsah pojmov ,verejny a sukromny podnik” a ,hospodarska Cinnost”, kedZe tieto pojmy nie su
v tejto smernici definované, Sudny dvor si poloZil otazku, ¢i EIGE vykonava hospodarsku Cinnost spocivajicu
v ponukani tovarov alebo sluzieb na danom trhu.

V tejto svislosti najprv kon3tatoval, Ze €innosti tejto agentury Unie nestvisia s vykonom pravomoci verejnej
moci a v dosledku toho nie st vylicené z kvalifikacie hospodarskej Cinnosti. Pokial ide o urcité ¢innosti EIGE
vymenované v nariadeni ¢. 1922/20063%3, existuju trhy, na ktorych pdsobia obchodné subjekty, ktoré konkuruju

352| Clanok 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/104/ES z 19. novembra 2008 o do¢asnej agenturnej praci (U. v. EU L 327,
2008, s.9).

353| Stanovené v ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice. Podla tohto ustanovenia sa tato smernica vztahuje na verejné a sukromné podniky,
ktoré s agentirami do¢asného zamestndavania alebo uZivatelskymi podnikmi vykondavajucimi hospodarsku ¢innost, bez ohladu
na to, ¢i pracuju s ciefom dosiahnut zisk alebo nie.

354| Vzmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. d) smernice 2008/104, t.j.,,akékolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, pre ktord a pod ktorej dohladom
avedenim docasne pracuje do¢asny agenturny pracovnik”.

355| Clanok 3 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1922/2006 z 20. decembra 2006, ktorym sa zriaduje Eurépsky

institut pre rodovt rovnost (U. v. EU L 403, 2006, s. 9), ktory okrem iného uvadza pod pismenom g) organizéciu konferencii, kampani
a stretnuti na eurdépskej Grovni.
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EIGE. Skutocnost, Ze EIGE privykone tychto ¢innosti nesleduje ciel dosiahnutia zisku, je irelevantna. Napokon
prijmy EIGE zahffaji356 najma platby prijaté za poskytnuté sluzby, ¢o potvrdzuje, Ze normotvorca Unie
predpokladal, Ze tento subjekt bude aspon ¢iastocne pdsobit ako trhovy subjekt.

Suadny dvor tak dospel k zaveru, Ze EIGE sa musi povaZzovat za subjekt, ktory prinajmensom scasti vykonava
¢innost spocivajucu v poskytovani sluzieb na danom trhu, a v désledku toho do p&sobnosti smernice 2008/104
patri pridelovanie oséb agentlirou docasného zamestnavania, ktoré uzatvorili pracovnt zmluvu s touto
agenturou, Eurépskemu institltu pre rodovd rovnost, na Ucely vykonu prace v tomto institute.

V druhom rade Sudny dvor skimal otazku, ¢i zamestnanie, ktoré vykonava docasny agenturny pracovnik
prideleny EIGE, moZno povazovat za ,to isté pracovné miesto” v zmysle smernice 2008/104, vzhladom na
skutocnost, Ze podla tejto smernice357 si zakladné pracovné podmienky a podmienky zamestnavania
docasnych agenturnych pracovnikov pocas ich pridelenia do uzivatelského podniku aspori také, aké by sa
na nich uplatfovali, ak by ich uvedeny podnik priamo prijal na to isté pracovné miesto.

Pokial ide o0 moZnost porovnat pracovné podmienky a podmienky zamestnavania docasnych agentdrnych
pracovnikov s podmienkami zamestnancov EIGE zamestnanych na zaklade Sluzobného poriadku Uradnikov
Unie, Sudny dvor odmietol tvrdenie Eurépskej komisie, podla ktorého by toto porovnanie mohlo porusit
vnutro3tatne pravne predpisy, a ¢lanok 336 ZFEU tykajuci sa prijatia sluzobného poriadku normotvorcom
Unie. Toto porovnanie totiz nema za nasledok priznanie postavenia tradnika Unie do€asnym agentdrnym
pracovnikom. Sudny dvor spresnil, Ze v pripade neexistencie osobitnej pravnej Gpravy, ked agentdry Unie
vyuzivaju docasnych agenturnych pracovnikov na zaklade zmluv uzavretych s agentirami do¢asného
zamestnavania, sa zasada rovnosti zaobchadzania v plnej miere uplatfiuje na tychto pracovnikov pocas uloh,
ktoré vykonavaju v ramci takejto agentury.

Sudny dvor dospel k zaveru, Ze zamestnanie, ktoré vykonava docasny agentirny pracovnik prideleny EIGE,
mozno povazovat za ,to isté pracovné miesto”vzmysle smernice 2008/104, a to aj za predpokladu, Ze vSetky
pracovné miesta, na ktoré EIGE priamo prijima pracovnikov, zahffaju tlohy, ktoré mézu vykonavat len osoby,
ktoré podliehaju Sluzobnému poriadku Gradnikov Unie.

Pokial' ide o ochranu docasnych agenturnych pracovnikov, treba v tomto oddiele poukazat aj na rozsudok
z 3. juna 2021, TEAM POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427), v ktorom sa Sudny dvor vyjadril v kontexte
koordinacie systémov socialneho zabezpecenia k pojmu zamestnavatel, ktory ,zvyCajne vykonava svoju
¢innost” v ¢lenskom 3tate.358

356| Podla ¢lanku 14 ods. 3 pism. b) nariadenia €. 1922/2006.
357| Clanok 5 ods. 1 tejto smernice.

358| Tento rozsudok je uvedeny v oddiele XVI.4 ,Koordin&cia systémov socidlneho zabezpecenia®.
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4. Koordinacia systémov socialneho zabezpecenia

Rozsudok z 3. juna 2021 (velka komora), TEAM POWER EUROPE (C-784/19,
EU:C:2021:427)

V roku 2018 bulharsky statny prislusnik uzavrel pracovnd zmluvu so spolo¢nostou Team Power Europe
zaloZzenou podla bulharského prava, ktorej predmetom podnikania je vykon ¢innosti v oblasti do¢asnej
agenturnej prace a sprostredkovania prace v Bulharsku a v inych krajindch. Na zaklade tejto zmluvy bol
uvedeny Statny prislusnik prideleny uzivatelskému podniku usadenému v Nemecku. Od 15. oktébra do
21. decembra 2018 mal vykonavat svoju pracu pod vedenim a dohladom tohto nemeckého podniku.

Oddelenie prijmov mesta Varna, ktoré vychadzalo z toho, Ze priamy vztah medzi spolo¢nostou Team Power
Europe a dotknutym pracovnikom nebol zachovany a Ze tento podnik nevykonava na bulharskom uzemi
podstatnu ¢innost, odmietlo Ziadost spolo€nosti Team Power Europe o vydanie potvrdenia A 1 osvedcujiceho,
Ze na dotknutého pracovnika sa pocas jeho pridelenia uplatfiuju bulharské pravne predpisy v oblasti socialneho
zabezpecenia. Podla tohto oddelenia teda situacia tohto pracovnika nepatri do pésobnosti ¢lanku 12 ods. 1
nariadenia ¢. 883/20043%°, na zaklade ktorého by sa tieto bulharské pravne predpisy uplatfiovali. Spravna
staznost, ktord Team Power Europe podala proti tomuto rozhodnutiu oddelenia prijmov, bola zamietnuta.

V tomto kontexte Administrativen sad - Varna (Spravny sud Varna, Bulharsko), na ktory bola podana Zaloba,
ktorou sa domahalo zrudenia rozhodnutia o zamietnuti tejto spravnej staznosti, rozhodol polozit SGdnemu
dvoru otazku tykajlcu sa relevantnych kritérii, ktoré treba zohladnit na Ucely postdenia, i agentlra do¢asného
zamestnavania zvycajne vykonava ,podstatné ¢innosti, ktoré st iné ako cinnosti vylu¢ne vnutorného riadenia“,
na Uzemi ¢lenského Statu, v ktorom je usadena, v zmysle ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia €. 987/20093¢°, ktory
spresnuje ¢lanok 12 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004. Splnenie tejto poZiadavky spolo€nostou Team Power
Europe totiZ podmienuje uplatnitelnost tohto posledného uvedeného ustanovenia na prejednavanu vec.

Velkd komora Sudneho dvora vo svojom rozsudku v suvislosti s agentirami do¢asného zamestnavania
spresnila rozsah pojmu zamestnavatel, ktory ,zvycajne vykondva svoju ¢innost” v ¢lenskom State, ktory je
upraveny v tomto ustanoveni a spresneny v ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009.

359| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia
(U.v.EUL 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72), zmenené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 465/2012 z 22. méja
2012 (U. v. EU L 149, 2012, s. 4). Clanok 12 ods. 1 tohto nariadenia konkrétne stanovuje, 7e ,0soba, ktord ako zamestnanec vykonava
v ¢lenskom State ¢innost v mene zamestnavatela, ktory tam zvycajne vykonava svoju ¢innost[,] a ktora je tymto zamestnavatelom
vyslana do iného ¢lenského Statu, aby tam vykonavala pracu v mene tohto zamestnavatela, nadalej podlieha pravnym predpisom
prvého clenského Statu za predpokladu, Ze o¢akdvané trvanie takejto prace nepresahuje 24 mesiacov a Ze tato osoba tam nie je
vyslang, aby nahradila ind vyslant osobu”.

360| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania
nariadenia (ES) €. 883/2004 o koordin4cii systémov socidlneho zabezpecenia (U.v. EU L 284, 2009, s. 1). Podla €lanku 14 ods. 2 tohto
nariadenia ,na Ucely uplatfiovania ¢lanku 12 ods. 1 zdkladného nariadenia sa slovd,ktor[y] tam zvycajne vykonava svoju ¢innost’
vztahuju na zamestndvatela, ktory zvycajne vykonava svoje podstatné ¢innosti, ktoré st iné ako ¢innosti vylu¢ne vnutorného
riadenia, na Uzemi ¢lenského Statu, v ktorom je usadeny, prizohladnenivietkych kritérii, ktoré st typické pre ¢innosti vykonavané
danym podnikom. Prislusné kritérid sa musia prispdsobit osobitnym vlastnostiam kazdého zamestnavatela a skuto¢nej povahe
vykondavanych ¢innosti“.
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Posudenie Sudnym dvorom

Suadny dvor najprv toto posledné uvedené ustanovenie vyloZil doslovne a uviedol, Ze agentlra do¢asného
zamestnavania sa vyznacuje tym, Ze vykonava vSetky Cinnosti pozostavajlce z vyberu, naboru a pridelovania
docasnych agenturnych pracovnikov do uzivatelskych podnikov. V tejto suvislosti poznamenal, Ze hoci €innosti
vyberu a naboru docasnych agentdrnych pracovnikov nemozno kvalifikovat ako ,Cinnosti vylu¢ne vnitorného
riadenia” v zmysle tohto ustanovenia, vykon tychto ¢innosti v ¢lenskom State, v ktorom je takato agentura
usadena, nepostacuje na to, aby sa na nu nahliadalo tak, ze tam vykonava ,podstatné ¢innosti”. Jedinym
Ucelom Cinnostivyberu a naboru docasnych agenturnych pracovnikov je totiz nasledné pridelovanie takychto
pracovnikov uzivatelskym podnikom. Sidny dvor v tejto suvislosti uviedol, Ze hoci vyber a ndbor docasnych
agenturnych pracovnikov zaiste prispieva k vytvaraniu obratu agentlry doCasného zamestnavania, kedZe
tieto Cinnosti predstavuju nevyhnutny predpoklad nasledného pridelovania takychto pracovnikoy, iba
pridelenie tychto pracovnikov uzivatelskym podnikom na zaklade zmllv uzavretych na tento Ucel s poslednymi
uvedenymi skutocne vytvara tento obrat. Prijmy takejto agentury totiz zavisia od vySky odmeny vyplacanej
docasnym agenturnym pracovnikom, ktori boli prideleni uzivatelskym podnikom.

Pokial ide dalej o kontext, do ktorého spada uvedené ustanovenie, Sudny dvor pripomenul, Ze pripad, ked
pracovnik vyslany na vykon prace v inom ¢lenskom State nadalej podlieha pravnym predpisom prvého
¢lenského 3tatu, predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla, podla ktorého osoba vykonavajlca ¢innost
ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba v ¢lenskom State podlieha pravnym predpisom
tohto ¢lenského Statué!. Ustanovenie, ktoré upravuje takyto pripad, sa preto ma vykladat restriktivne.
Z tohto hladiska sa toto ustanovenie o vynimke nemd&ze uplatfiovat na agentiru docasného zamestnavania,
ktora v clenskom State, v ktorom je usadena, vébec neprideluje pracovnikov uzivatelskym podnikom, ktori
suvtomto State tiez usadenti, alebo tak robilen vzanedbatelhej miere. Okrem toho definicie pojmov ,agentura
docCasného zamestnavania” a ,docasny agentirny pracovnik” stanovené v smernici 2008/104, kedZe z nich
vyplyva ucel ¢innosti agentdry do€asného zamestnavania, podporuju tiez vyklad, podla ktorého mozno
takuto agentUru povazovat za agenturu, ktord v ¢lenskom State, v ktorom je usadeng, vykonava ,podstatné
¢innosti”, len vtedy, ak tam vykonava vyznamnym sp6sobom ¢innosti pridelovania tychto pracovnikov
v prospech uzivatelskych podnikov, ktoré st usadené a vykonavaju svoje ¢innosti v tom istom ¢lenskom State.

Pokial ide napokon o ciel sledovany dotknutym ustanovenim, Sudny dvor uviedol, Ze vynimku uvedenu
v ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004, ktora predstavuje vyhodu poskytnutld podnikom vykondavajicim
slobodné poskytovanie sluZieb, nemézu vyuZzivat agentlry doCasného zamestnavania, ktoré zameriavaju
svoje €innosti pridelovania do€asnych agenturnych pracovnikov vylu¢ne alebo hlavne najeden alebo viacero
inych ¢lenskych Statov, nez je Stat, v ktorom su usadené. Opacné rieSenie by totiz mohlo podnecovat tieto
agentury na ,forum shopping” tym, Ze sa usadia v ¢lenskom State, ktory ma pre ne najpriaznivejSie pravne
predpisy v oblasti socialneho zabezpecenia. V kone¢nom désledku by hrozilo, Ze takéto rieSenie by mohlo
viest k zniZzeniu Urovne ochrany poskytovanej systémami socialneho zabezpecenia ¢lenskych Statov. Sudny
dvor okrem toho zdéraznil, Ze poskytnutie takejto vyhody tym istym agentiram by malo za nasledok narusenie
hospodarskej sitaze medzi réznymi moznymi spdsobmi zamestnavania v prospech docasnej agentlrnej
prace v porovnani s podnikmi, ktoré priamo prijimaju svojich zamestnancov, ktori by boli poisteni v ramci
systému socialneho zabezpecenia ¢lenského Statu, v ktorom pracuju.

Sudny dvor dospel k zaveru, Ze na to, aby bolo mozné agentlru docasného zamestnavania usadent v ¢lenskom
State povazovat za agenturu, ktora ,zvycajne vykonava svoju Cinnost” v tomto ¢lenskom State, musivyznamnu
Cast svojich Cinnosti spocivajucich v pridelovani do¢asnych agentlrnych pracovnikov vykonavat v prospech
uzivatelskych podnikov, ktoré st usadené a vykonavaju svoje ¢innosti na Uzemi uvedeného ¢clenského Statu.

361| Upravenév ¢lanku 11 ods. 3 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004.
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Rozsudok z 15. jula 2021 (velka komora), A (Verejna zdravotna starostlivost)
(C-535/19, EU:C:2021:595)

A, taliansky Statny prislusnik, uzavrel manzelstvo s lotySskou Statnou prislusnickou, opustil Taliansko a usadil
sa v LotySsku na Ucely pripojenia sa ku svojej manzelke a ich dvom maloletym detom.

Kratko po svojom prichode do LotySska 22. januara 2016 poziadal Latvijas Nacionalais Veselibas dienests
(Narodny systém zdravotnej starostlivosti, LotySsko) o poistenie v systéme lotySského povinného verejného
zdravotného poistenia. Jeho Ziadost bola zamietnuta rozhodnutim zo 17. februara 2016, ktoré ministerstvo
zdravotnictva potvrdilo z dévodu, Ze A nepatril do Ziadnej z kategérii prijemcov zdravotnej starostlivosti
financovanej Statom, kedZe nebol ani zamestnancom, ani samostatne zarobkovo ¢innou osobou v Loty3sku.

KedZe jeho Zaloba proti rozhodnutiu lotysskych organov o zamietnuti bola zamietnuta, A podal odvolanie
na Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravny sud, LotySsko), ktory tieZ vydal rozsudok v jeho neprospech.

Za tychto okolnosti Augstaka tiesa (Senats) (Najvyssi sud, LotySsko), na ktory podal A dovolanie, rozhodol
poloZit SUdnemu dvoru otazku tykajucu sa zlucitelnosti zamietnutia Ziadosti A lotySskymi organmi s pravom
Unie v oblastiach ob¢ianstva a socidlneho zabezpe&enia.

Sudny dvor vo svojom rozsudku vyhlasenom velkou komorou potvrdil pravo ob&anov Unie, ktori si ekonomicky
necinni a maju bydlisko vinom ¢lenskom 3State, ako je Clensky Stat ich pdvodu, aby boli poisteni v systéme
verejného zdravotného poistenia hostitelského ¢lenského Statu, na Ucely poberania davok v suvislosti
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti financovanych tymto Statom. Sudny dvor vSak spresnil, Ze pravo
Unie neuklada povinnost bezplatného poistenia v uvedenom systéme.

Posudenie Sudnym dvorom

Suadny dvor v prvom rade overil uplatnitelhost nariadenia ¢. 883/2004 na davky v suvislosti s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti, o aké ide vo veci samej. Sudny dvor konStatoval, Ze davky financované Statom
a poskytnuté osobam patriacim do kategérii prijemcov vymedzenych vnutrostatnymi pravnymi predpismi
bez akéhokolvek individualneho a diskre¢ného postudenia osobnych potrieb predstavujd ,nemocenské davky”
vzmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia €. 883/2004. Tieto davky tak patria do pésobnosti tohto nariadenia,
kedZe nepredstavuju ,socidlnu a zdravotnld pomoc” vylicenu z tejto pdsobnosti.?62

V druhom rade Sudny dvor v podstate skimal, ¢i ¢lanok 11 ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 883/2004, ako aj
¢lanok 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/383¢3 brania vnutroStatnym pravnym predpisom, ktoré z prava byt
poisteny v ramci systému verejného zdravotného poistenia hostitelského ¢lenského Statu vylucuju ekonomicky
necinnych ob&anov Unie, ktori st $tatnymi prisludnikmiiného ¢lenského $t4tu a na ktorych sa podla ¢lanku 11
ods. 3 pism. e) tohto nariadenia vztahuju pravne predpisy hostitelského ¢lenského Statu a ktori vykonavaju
svoje pravo na pobyt na jeho Uzemi v sulade s ¢ldnkom 7 ods. 1 pism. b) tejto smernice, aby mohli poberat
davky v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti financované tymto Statom.

362| Podla ¢lanku 3 ods. 5 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004.

363| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislugnikov volne sa
pohybovat a zdrZiavat sa v rdmci Gzemia ¢lenskych $tatov, ktora meni a doplfia nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77;
Mim. vyd. 05/005, s. 46, dalej len ,smernica o pobyte”).
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V tejto suvislosti Sudny dvor najprv poznamenal, Ze v rdmci systému koliznych noriem zavedeného nariadenim
€. 883/20043¢%4, ktorého cielom je urcit vnutroStatne pravne predpisy uplatnitelné na poberanie davok
socialneho zabezpecenia, sa na osoby, ktoré nie s ekonomicky €inné, v zasade vztahuju pravne predpisy
¢lenského Statu ich bydliska.

Suadny dvor dalej zdéraznil, Ze pri stanovovani podmienok existencie prava byt poisteny v systéme socidlneho
zabezpecenia sU povinné re3pektovat platné ustanovenia prava Unie. Konkrétne kolizne normy, ktoré upravuje
nariadenie €. 883/2004, su pre ¢lenské Staty kogentné, a teda Clenské Staty nemaju moznost stanovit, vakom
rozsahu sa budu uplatfiovat ich vlastné pravne predpisy alebo pravne predpisy iného ¢lenského Statu.

V dbsledku toho clensky Stat nem&ze na zaklade svojej vnutroStatnej pravnej Upravy odmietnut poistit v ramci
svojho systému verejného zdravotného poistenia ob¢ana Unie, na ktorého sa na zaklade ¢lanku 11 ods. 3
pism. e) nariadenia €. 883/2004 tykajuceho sa urcenia prislusnosti pravnych predpisov vztahuju pravne
predpisy tohto ¢lenského Statu.

Sudny dvor napokon analyzoval vplyv ustanoveni smernice o pobyte a najma jej ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) na
poistenie v systéme socialneho zabezpecenia hostitelského clenského Statu. Z tohto posledného uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze pocas celého obdobia pobytu na Uzemi hostitelského ¢lenského Statu dlhSieho ako
tri mesiace a krat3ieho ako pat rokov musi mat ekonomicky necinny ob&an Unie najmé pre seba a svojich
rodinnych prislusnikov komplexné krytie zdravotného poistenia, aby sa nestali neprimeranou zatazou pre
verejné financie tohto ¢lenského Statu.

Pokial ide o vzajomné prepojenie medzi touto podmienkou na pobyt v stlade so smernicou o pobyte
a povinnostou poistenia vyplyvajucou z nariadenia €. 883/2004, Sudny dvor spresnil, Ze hostitelsky ¢lensky
$tat ekonomicky necinného ob¢ana Unie méZe stanovit, Ze pristup k tomuto systému nebude bezplatny, aby
sa tento isty obCan nestal neprimeranou zatazou pre verejné financie uvedeného ¢lenského Statu.

Sudny dvor sa totizdomnieval, Ze hostitelsky ¢lensky Stat ma pravo podmienit poistenie ekonomicky nec¢inného
obcana Unie, ktory sa zdrZiava na jeho Uzemi na z4klade ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice o pobyte, v rdmci
svojho systému verejného zdravotného poistenia splnenim podmienok, akymi st uzavretie alebo ponechanie
v platnosti sukromného komplexného zdravotného poistenia uvedenym obZanom, ktoré umozni uvedenému
¢lenskému Statu nahradit naklady na zdravotnu starostlivost vynaloZzené v prospech tohto obcana, alebo
platenie prispevku do systému verejného zdravotného poistenia tohto ¢lenského Statu tymto obZanom.
Prinalezi vSak hostitelskému clenskému Statu, aby dbal na dodrziavanie zasady proporcionality v tomto
kontexte, a teda aby nebolo pre uvedeného ob¢ana nadmerne tazké dodrziavat takéto podmienky.

Suadny dvor dospel k zaveru, Ze ¢lanok 11 ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 883/2004 v spojeni s ¢ldnkom 7 ods. 1
pism. b) smernice o pobyte brani vnutrostatnym pravnym predpisom, ktoré z prava byt poisteny v ramci
systému verejného zdravotného poistenia hostitelského ¢lenského Statu vylucuju ekonomicky necinnych
obcanov Unie, ktori st $tatnymi prislusnikmi iného ¢lenského $tatu a na ktorych sa podla tohto nariadenia
vztahuju pravne predpisy hostitelského clenského Statu a ktori vykonavaju svoje pravo na pobyt na jeho
Uzemiv sulade s touto smernicou, aby mohli poberat davky v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
financované tymto Statom.

Tieto ustanovenia naopak nebréania tomu, aby poistenie takychto ob&anov Unie v tomto systéme nebolo
bezplatné, aby sa tak zabranilo tomu, Ze sa uvedeni obZania stant neprimeranou zataZzou pre verejné financie
hostitelského ¢lenského Statu.

364| Clanok 11 ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 883/2004.
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5. Vykonavanie dohdd uzavretych medzi socialnymi partnermi na
urovni Unie

Rozsudok z 2. septembra 2021 (velka komora), EPSU/Komisia (C-928/19 P,
EU:C:2021:656)

Eurdépska komisia zacala v aprili 2015 konzultaciu tykajlcu sa pripadného rozSirenia pdsobnosti viacerych
smernic o informovani a poradach s pracovnikmi3é* na dradnikov a zamestnancov Ustrednych organov Statnej
spravy clenskych Statov. O niekolko mesiacov neskér dvaja socialni partneri, Délégation syndicale de
I'administration nationale et européenne (Delegacia odborov vnutroStatnych a eurépskych spravnych organov)
(DSANE) a Employeurs de I'administration publique européenne (Zamestnavatelia eurépskej verejnej sluzby)
(EAPE), uzavreli v rdmci tejto konzultacie dohodu stanovujicu vSeobecny ramec pre informovanost a porady
s Uradnikmi a zamestnancami tychto vnutrostatnych spravnych organov. Zmluvné strany nasledne poziadali
Komisiu, aby na z&klade ¢lanku 155 odsek 2 ZFEU366 predloZila Rade Eurépskej iinie ndvrh rozhodnutia, ktorym
sa tato dohoda vykona na Grovni Unie. Rozhodnutim z 5. marca 2018 Komisia zamietla ich Ziadost (dalej len
~Sporné rozhodnutie”).

EPSU, zdruZenie, ktoré zoskupuje reprezentativne eurépske odborové organizacie pracovnikov vo verejnej
sluzbe a ktoré sa podielalo na zaloZzeni DSANE, v maji 2018 podalo na VSeobecny sud Zalobu o neplatnost
tohto rozhodnutia. Vieobecny sid zamietol tito Zalobu367, pricom uviedol, Ze ¢lanok 155 ods. 2 ZFEU nezavézuje
institacie Unie vyhoviet spolo¢nej Ziadosti podanej zmluvnymi stranami, ktoré podpisali dohodu a chcu
dosiahnut vykonanie tejto dohody na trovni Unie. Vieobecny stid po tom, o konstatoval, Ze sporné rozhodnutie
musi byt predmetom obmedzeného preskimania, dospel k zaveru, Ze pri tomto rozhodnuti bola splnena
povinnost oddvodnenia upravena v €lanku 296 ZFEU a Ze spochybnené dévody uvedeného rozhodnutia su
dovodné.

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore, na ktory bolo podané odvolanie EPSU, potvrdil rozsudok VSeobecného
sudu a pripomenul mieru volnej ivahy priznanej Komisii v tejto oblasti a obmedzenost sidneho preskiumania
vztahujuceho sa na takéto rozhodnutia.

Posudenie Sudnym dvorom

Pokial'ide najskdr o doslovny vyklad ¢lanku 155 ods. 2 ZFEU, Stdny dvor uviedol, Ze toto ustanovenie neuvadza
ni¢ o pripadnej povinnosti Komisie predlozit Rade navrh rozhodnutia. Cielom kategorickych formulacif
pouzitych vo viacerych jazykovych zneniach je tak jedine vyjadrit vylu¢nost dvoch alternativnych postupoyv,
ktoré tam st uvedené, pricom jeden z nich je osobitnym postupom, ktory vedie k prijatiu aktu Unie.

365| Smernica Rady 98/59/ES z 20. jula 1998 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa hromadného preputstania
(U.v. ES L 225,1998, s. 16; Mim. vyd. 05/003, s. 327), smernica Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximacii zdkonov ¢lenskych
Statov tykajucich sa zachovania prav zamestnancov pri prevodoch podnikov, zadvodov alebo ¢asti podnikov alebo zavodov (U. v. ES
L 82,2001, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 98) a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/14/ES z 11. marca 2002, ktora ustanovuje
vieobecny rdmec pre informovanie a porady so zamestnancami v Eurépskom spolo¢enstve (U. v. ES L 80, 2002, s. 29; Mim. vyd.
05/004, s. 219).

366| Ztohto ustanoveniavpodstate vyplyva, 7e dohody uzatvorené medzi socialnymi partnermina trovni Unie sa vykonaji budv stlade
s postupmi a praktikami typickymi pre socialnych partnerov a ¢lenské Staty, alebo vo veciach pokrytych ¢ldnkom 153 (t. j. v oblastiach

patriacich do socidlnej politiky) na zaklade spolo¢nej Ziadosti signatarov, a to rozhodnutim Rady na navrh Komisie.

367| Rozsudok z 24. oktébra 2019, EPSU a Goudriaan/Komisia (T-310/18, EU:T:2019.757).
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Pokialide nasledne o jeho systematicky a teleologicky vyklad, Sidny dvor analyzoval toto ustanovenie v ramci
pravomoci, ktoré Komisii priznavaju Zmluvy, a najma ¢lanok 17 ZEU, ktorého odsek 1 poveruje tito institdciu
ulohou podporovat vieobecny zaujem Unie a odsek 2 jej priznéva vieobecnu pravomoc legislativnej iniciativy.
Sadny dvor z toho vyvodil, Ze €lanok 155 ods. 2 ZFEU prizndva Komisii osobitni pravomoc, ktora patri do
ramca ulohy, ktorou ju poveruje €lanok 17 ods. 1 ZEU a ktora spo¢iva v postdeni vhodnosti predloZit Rade
navrh na zaklade dohody uzavretej medzi socidlnymi partnermiss cielom uplatnit ju na Grovni Unie. Vysledkom
iného vykladu by totiz bolo uprednostnenie zaujmov samotnych socidlnych partnerov, ktori uzavreli dohodu,
pred Glohou podpory vieobecného zaujmu Unie, ktord ma Komisia. Autonédmia socidlnych partnerov zakotvena
v €lanku 152 prvom odseku ZFEU, ktora sa musi zohladnit v rdmci socidlneho dialégu podporovaného ako
ciel Unie ¢lankom 151 prvym odsekom ZFEU, nespochybriuje tento zaver. Existencia tejto autonémie, ktorou
savyznacuje faza vyjednavania pripadnej dohody medzi socialnymi partnermi, neznamena, Zze Komisia musi
na zaklade ich Ziadosti automaticky predloZit Rade navrh rozhodnutia, ktorym sa na Grovni Unie uplatfiuje
takato dohoda, pretoZe to by znamenalo priznat tymto socidlnym partnerom vlastnd pravomoc iniciativy,
ktora im neprislucha.

Sudny dvor okrem toho uviedol, Ze otazka legislativnej povahy pravnych aktov prijatych na zaklade ¢lanku 155
ods. 2 ZFEU, ktoru nastolilo EPSU, sa odliduje od otazky pravomoci Komisie rozhodnut o vhodnosti predloZit
Rade navrh na zaklade tohto ustanovenia a Ze rozsah tejto pravomoci Komisie je rovnaky bez ohladu na to,
Ci akt je alebo nie je legislativnej povahy.

Pokial'ide o problematiku stupna sidneho preskimania sporného rozhodnutia, Sudny dvor pripomenul, Ze
Komisia mé& volnu Gvahu pri rozhodovani o vhodnosti predlozit Rade navrh na zaklade ¢lanku 155 ods. 2 ZFEU.
KedZe v tejto suvislosti musi Komisia uskutocnit komplexné posudenie, sidne preskimanie vztahujlce sa
na tento druh rozhodnuti je obmedzené. Takéto obmedzenie je osobitne namieste vtedy, ak maju institucie
Unie, tak ako v prejednévanej veci, zohladnit potencialne protichodné z&ujmy a prijimat rozhodnutia, ktoré
si vyZaduju politické stanovisko vzhladom na politické, hospodarske a socidlne aspekty.

Odvolatel napokon namietal tdajné porusenie legitimnej dovery, pricom sa domnieval, Ze Komisia sa odchylila
od svojich predchadzajlcich ozndmeni uverejnenych v oblasti socialnej politiky. V tejto suvislosti Sudny dvor
uviedol, Ze je pravda, Ze inStitlcia sa prijatim pravidiel postupu a ozndmenim formou ich uverejnenia, Ze ich
bude uplathovat na prislusné pripady, sama obmedzuje privykone svojej volnej Gvahy. Ak vSak chyba vyslovny
a jednoznacny zavazok Komisie, nemozno sa domnievat, Ze sa v prejednavanej veci sama obmedzila pri
vykone svojej pravomoci upravenej ustanovenim primarneho prava tak, Ze sa zavazuje preskimat vylu¢ne
niektoré konkrétne Uvahy predtym, nez predlozi svoj navrh, ¢im by sa tato pravomoc volhej Uvahy zmenila
na viazanu pravomoc spojenu so splnenim urcitych podmienok.

Suadny dvor preto konStatoval, Ze VSeobecny sid nevychadzal z nespravneho pravneho postdenia, av celom
rozsahu zamietol odvolanie EPSU.
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XVII. Zivotné prostredie

V oblasti ochrany Zivotného prostredia treba uviest pat rozsudkov. Prvy rozsudok sa tyka vykladu smernice
92/433%8 o ochrane prirodzenych biotopov a volnhe Zijucich Zivocichov a rastlin. Tato smernica je tieZ spolu so
smernicou 2009/1473¢° o ochrane volne Zijuceho vtactva predmetom vykladu v ramci druhého rozsudku.
Smernica 2009/147 je aj predmetom tretieho rozsudku. Posledné dva rozsudky sa tykaju Ziadosti o pristup
kinformacidam o Zivotnom prostredi podanych v kontexte smernice 2003/437°, ktorou sa vykonava Aarhusky
dohovor.

1. Smernica o biotopoch

Rozsudok zo 4. marca 2021, Féreningen Skydda Skogen (C-473/19 a C-474/19,
EU:C:2021:166)

Skogsstyrelsen (Statna spréava lesov, Svédsko), ktorej bolo predloZené vyhlasenie o vyrabani v stvislosti
s lesnou oblastou nachadzajlcou sa v obci Harryda (Svédsko), vydala stanovisko, podla ktorého kone&ny
vyrub takmer vsetkych stromov v dotknutej oblasti, ktora predstavuje prirodzeny biotop niektorych chranenych
druhov, nie je vrozpore so Svédskou pravnou Upravou o ochrane druhov, pokial budl dodrzané odporucané
preventivne opatrenia.

KedZe zamyslané vyrubanie porusuje uvedenu pravnu Upravu, ktorou sa do Svédskeho pravneho poriadku
prebera smernica o vtactve a smernica o biotopoch, tri zdruZenia na ochranu Zivotného prostredia poZiadali
Lansstyrelsen i Vastra Gétalands lan (Regionalny spravny vybor regiénu Véstra Gétaland, Svédsko), aby konal.
Regionalny spravny vybor sa vSak rozhodol neprijat kontrolné opatrenia, pricom sa v podstate pripojil
k priaznivému stanovisku vydanému Statnou spravou lesov.

ZdruZenia napadli rozhodnutie Regionalneho spravneho vyboru na Vanersborgs tingsratt, mark- och
miljddomstolen (Senat pre pozemkové zalezitosti a zaleZitosti Zivotného prostredia pri Sude prvého stupna
Vénersborg, Svédsko). Tento sud, ktory mal rozhodnut o vplyve predmetnej lesnickej ¢innosti na ochranu
druhov pritomnych v dotknutej oblasti, podal na Sudny dvor viaceré prejudicidlne otazky tykajlce sa podmienok
uplatnenia a rozsahu zdkazov stanovenych v tejto suvislosti v smernici o vtactve a v smernici o biotopoch.

368| Smernica Rady 92/43/EHS z 21. m&ja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijicich Zivocichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992,
s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102, dalej len ,smernica o biotopoch”).

369| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne Zijuceho vtactva (U. v. EU L 20, 2010,
s. 7, dalejlen ,smernica o vtactve"”).

370| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. januara 2003 o pristupe verejnosti k informaciam o Zivotnom prostredi,

ktorou sa zrusuje smernica Rady 90/313/EHS (U.v. EU L 41, 2003, s. 26; Mim. vyd. 15/007, s. 375, dalej len ,smernica o pristupe
verejnosti k informacidm o Zivotnom prostredi”).
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Posudenie Sudnym dvorom

V prvom rade, pokialide o smernicu o vtactve, Sudny dvor uviedol, Ze tato smernica uklada ¢lenskym Statom
vsulade s jej clankom 5, aby prijali opatrenia potrebné na vytvorenie vSseobecného systému ochrany vtactva,
ktory obsahuje najma zakazy usmrcovania, odchytu a imyselného rudenia tychto vtakov a ich vajec.37!

Sudny dvor spresnil, Ze p6sobnost tychto zakazov sa vztahuje na vSetky druhy volne Zijuceho vtactva
prirodzene sa vyskytujuceho na Uzemi ¢lenskych Statov, a preto sa na rozdiel od Svédskej praxe netyka len
niektorych kategérii druhov, a to tych, ktoré st vymenované v prilohe | tejto smernice, alebo tych, ktoré su
ohrozené na urcitej Urovni, alebo trpia dlhodobym poklesom populacie. Tento vyklad je potvrdeny predmetom
a Uc€elom smernice o vtactve, ako aj kontextom, do ktorého patri jej clanok 5.372 Ochrana druhov vtactva je
totiZ nevyhnutna na dosiahnutie vysokej Grovne ochrany Zivotného prostredia, ako aj cielov Unie v oblasti
trvalo udrzatelného rozvoja a zlepSovania Zivotnych podmienok. Okrem toho smernica o vtactve rozliSuje
systém vSeobecnej ochrany uplatnitelny na vSetky druhy vtactva od cieleného a posilneného systému ochrany
vytvoreného pre druhy vtactva vymenované v jej prilohe I.

Sudny dvor dalej pripomenul, Ze podobne ako smernica o vtactve smernica o biotopoch stanovuje vytvorenie
systému prisnej ochrany chranenych Zivocisnych druhov, ktory je zaloZzeny okrem iného na umyselnych
zakazoch, uvedenych v jej ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) az c), odchytavania alebo usmrcovania, rusenia vzoriek

tychto druhov, ako aj ni¢enia alebo zbierania ich vajec.373

V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, Ze podmienka tykajlca sa imyselného konania predpokladd, Ze pévodca
predmetného aktu jeden z vysSie uvedenych nepriaznivych vplyvov zamyslal, alebo prinajmensom prijal
moznost, Ze k nim dbjde, takze zdkazy uvedené v clanku 12 ods. 1 pism. a) az c) smernice o biotopoch sa
mozu uplathovat na opatrenie, akym je to v oblasti lesného hospodarstva, ktorého Gcelom zjavne nie je
odchyt alebo usmrcovanie, rusenie Zivoc¢iSnych druhov alebo Umyselné nic¢enie alebo zbieranie vajec. Vzhladom
na ciele smernice o biotopoch, ako aj na znenie a kontext vyssie uvedeného ustanovenia3’4 uplatnitelnost
tychto zakazov nie je podriadena ani riziku nepriaznivého vplyvu, ktory ma urcita ¢innost na stav ochrany
dotknutych druhov. Opacny vyklad by viedol k obchadzaniu preskimania vplyvu ¢innosti na stav ochrany
ZivociSneho druhu, ktory je naopak nevyhnutny na Ucely prijatia vynimiek z tychto zakazov.37>

Okrem toho kedZe cielom smernice o biotopoch je na Ucely zachovania biodiverzity zabezpecit obnovenie
alebo udrZanie prirodzenych biotopov a druhov divokej fauny a fléry v priaznivom stave ochrany, zakazy
stanovené v jej ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) az c) sa uplatfuju aj na druhy, ktoré dosiahli takyto stav ochrany,
pricom tieto druhy musia byt chranené pred akymkolvek zhorSenim tohto stavu.

Sadny dvor dalej pripomenul, Ze na Ucely dosiahnutia cielov smernice o biotopoch musia prislusné organy
prijat preventivne opatrenia a predvidat ¢innosti Skodlivé pre chranené druhy. VnutroStatnemu sddu teda
prinalezi overit, i je v spore vo veci samej predmetna lesnicka ¢innost zaloZzena na preventivnom pristupe
zohladnujucom potreby ochrany dotknutych druhov, pricom sa zohladnia hospodarske, socialne, kultlrne,
regionalne a miestne poziadavky.

371| Cladnok 5 smernice o vtactve.
372| Clanok 5 smernice o vtactve.
373| Clanok 12 ods. 1 pism. a) az c) smernice o biotopoch.
374| Clanok 12 ods. 1 pism. a) aZ c) smernice o biotopoch.

375| Clanok 16 smernice o biotopoch.
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Napokon, pokial' ide o zakaz poSkodzovania alebo nic¢enia miest na parenie alebo miest na oddych uvedeny
v ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) smernice o biotopoch37¢, Sudny dvor vyhlasil, Ze prisna ochrana upravena v tomto
ustanoveni nezavisi od poctu vzoriek druhu nachadzajdcich sa na dotknutom Uzemi. Tato ochrana a fortiori
nemdze zavisiet od rizika nepriaznivého vplyvu na stav ochrany dotknutého druhu, ak sa napriek prijatym
opatreniam strati trvala ekologicka funkénost biotopu tohto druhu.

Rozsudok z 28. oktébra 2021, Magistrat der Stadt Wien (Skreéok polny - I1)
(C-357/20, EU:C:2021:881)

Realitny investor zacal prace na stavbe budovy na pozemku, na ktorom sa usidlil Cricetus cricetus (Skrecok
polny), chraneny druh podla prilohy IV pism. a) smernice o biotopoch. Pred uskuto¢nenim predmetnych prac
tento realitny investor bez predchadzajdceho povolenia prislusného organu vykonal opatrenia zamerané
najma na odstranenie tohto zivo&iSneho druhu zo staveniska a jeho premiestnenie do inych osobitne
chranenych Gzemi, €o viedlo k zni€¢eniu aspon dvoch vchodov do ndr.

Magistrat der Stadt Wien (mestska sprava mesta Vieden, Rakusko) preto uloZila IE ako zamestnancovi
realitného investora povinnost zaplatit pokutu za poSkodenie a zni€enie miest na oddych, ako aj miest na
parenie Skrecka polného.

IE podal na Verwaltungsgericht Wien (Spravny sud Vieden, Rakusko) Zalobu proti uloZeniu tejto pokuty najma
z dbévodu, Ze nory, ktoré sa nachadzali na dotknutom Uzemi, jednak neboli v ¢ase vykonania Skodlivych
opatreni obyvané Skreckom polnym, a jednak, Ze tieto opatrenia neviedli k poSkodzovaniu alebo niceniu
miest na oddych alebo miest na parenie tohto ZivociSneho druhu.

V tomto kontexte tento sud rozhodol poloZit SGdnemu dvoru otazku tykajlicu sa rozsahu pojmu ,miesto na
parenie”z priestorového aj asového hladiska, ako aj kritérii rozliSovania medzi ,poSkodzovanim“a,ni¢enim”
miesta na parenie a/alebo miesta na oddych v zmysle ¢ldnku 12 ods. 1 pism. d) smernice o biotopoch.

Posudenie Sudnym dvorom

Na uvod, pokial'ide o rozsah ochrany miest na parenie z priestorového hladiska, Sidny dvor podal doslovny,
systematicky a teleologicky vyklad ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) smernice o biotopoch.

Pokial'ide v prvom rade o znenie tohto ustanovenia, Sudny dvor uviedol, Ze toto ustanovenie uklada ¢lenskym
Statom povinnost prijat potrebné opatrenia na vytvorenie systému prisnej ochrany Zivocisnych druhov
uvedenych v prilohe IV pism. a) tejto smernice v prostredi ich prirodzeného pohybu a zakazat poSkodzovanie
alebo ni¢enie miest na parenie alebo miest na oddych.

Pokial'ide v druhom rade o kontext, do ktorého patri uvedené ustanovenie, Sudny dvor zdéraznil, Ze cielom
zakazu, ktory je viiom stanoveny, je zachovat ekologickd funkénost miest na parenie, ako aj vyznamné casti
biotopu chranenych ZivociSnych druhov tak, aby im v nich boli poskytnuté podmienky najma na parenie.
Ztohovyplyva, Ze pojem ,miesto na parenie” treba chapat tak, Ze zahfna vSetky Uzemia potrebné na to, aby
sa dotknuty Zivoc¢iSny druh mohol UspeSne parit, vratane okolia uvedeného miesta.

376| Clanok 12 ods. 1 pism. d) smernice o biotopoch.
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Tento vyklad potvrdzuju ciele sledované smernicou o biotopoch. Cieflom tejto poslednej uvedenej smernice
je totiz v ramci zachovania biologickej réznorodosti zabezpecit zachovanie alebo obnovenie prirodzenych
biotopov a druhov divokej fauny a fléry eurépskeho vyznamu v priaznivom stave ochrany. ReZim ochrany
stanoveny v ¢lanku 12 ods. 1 uvedenej smernice preto musi byt schopny Ucinne zabranit tomu, aby do3lo

k poskodeniu biotopu chranenych zivocisnych druhov.

Vyklad pojmu , miesto na parenie”, ktory by chcel obmedzit rozsah tohto pojmu len na nory Skrecka polného,
pritom méze vylucit z tejto ochrany Uzemia nevyhnutné na parenie a rodenie mladat tohto chraneného
druhu. Okrem toho ochrana miesta na parenie by bola zbavena potrebného ucinku, ak by ludska ¢innost

vykonavana v okoli tohto miesta mala za ciel'alebo nasledok, Ze tento ZivoCiSny druh uz nenavstevuje dotknuté
miesto na parenie.

Pokial'ide dalej o Casovu p6sobnost ochrany miest na parenie, Sudny dvor prijal Siroky vyklad tejto ochrany,
podobne ako Siroky vyznam, ktory pouzil, pokial ide o ¢asovu pésobnost pojmu ,miesto na oddych377,

S cielom zabezpecit prisnu ochranu poskytovanu ¢lankom 12 ods. 1 pism. d) smernice o biotopoch miesta
na parenie chraneného Zivocisneho druhu musia byt chranené tak dlho, pokial je to nevyhnutné na to, aby
sa tento Zivocisny druh mohol Uspesne parit. Z tohto hladiska sa ochrana, ktora je viiom uvedena, vztahuje
aj na miesta na parenie, ktoré uz nie su obyvané, pokial existuje dostato¢ne vysoka pravdepodobnost, Ze

sa uvedeny zivocCiSny druh vracia na tieto miesta, aby sa tam paril.

Napokon Sudny dvor objasnil rozliSovacie kritérium medzi pojmami ,poSkodzovanie” a ,nienie” miesta na
parenie alebo miesta na oddych v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) smernice o biotopoch.

S prihliadnutim na obvykly vyznam tychto vyrazov v beznom jazyku, kontext, v ktorom sa pouZzivajd, ako aj
ciele sledované smernicou o biotopoch Sudny dvor dospel k zaveru, Ze rozhodujdcim kritériom na Ucely
stanovenia rozdielu medzi na jednej strane konanim spdsobujicim poSkodzovanie miesta na parenie alebo
miesta na oddych a na druhej strane konanim sp&sobujicim ich nicenie je stupen zasahu do ekologickej
funkZnosti uvedeného miesta na parenie alebo uvedeného miesta na oddych, ¢ uz imyselného alebo
neumyselného. Na ucely tohto urcenia treba zohladnit ekologické poziadavky, ktoré su vlastné kazdému

dotknutému zZivocisneho druhu, ako aj situaciu na Urovni jedincov tohto ZivociSneho druhu, ktoré obyvaju
predmetné miesto na parenie alebo miesto na oddych.

Z uvedeného vyplyva, Ze pojmy ,posSkodzovanie” a ,nicenie” uvedené v ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) smernice
o biotopoch sa maju vykladat v tom zmysle, Ze oznacuju postupné zniZzovanie ekologickej funkénosti miesta

na parenie alebo miesta na oddych chraneného ZivocisSneho druhu a Uplnu stratu tejto funkZnosti, nezavisle
od Umyselnej alebo neimyselnej povahy takychto zasahov.

377| Sporvo vecisamejuzviedol k podaniu ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, o ktorom Stidny dvor rozhodol v rozsudku z 2. jula
2020, Magistrat der Stadt Wien (Skre€ok polny) (C-477/19, EU:C:2020:517). V tomto rozsudku Stdny dvor rozhodol, Ze ochrana miest
na oddych Cricetus cricetus (Skrecok polny) sa vztahuje aj na miesta na oddych, ktoré tento ZivociSny druh uz neobyva, pokial existuje
dostatocne vysoka pravdepodobnost, Ze sa uvedeny Zivo¢iSny druh vrati na tieto miesta na oddych.
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2. Smernica o vtactve

Rozsudok zo 17. marca 2021, One Voice a Ligue pour la protection des oiseaux
(C-900/19, EU:C:2021:211)

ZdruZenia One Voice a Ligue pour la protection des oiseaux (Liga na ochranu vtactva) namietaju proti
pouZivaniu lepov na G¢ely odchytu vtakov. Na Conseil d’Etat (Statna rada, Franctzsko) napadli pravnu Gpravu,
ktora povoluje pouzivanie lepov v niektorych franclizskych departementoch.378 Na podporu svojich Zaléb
obe zdruZenia poukazovali na poruSenie ustanoveni smernice o vtactve, konkrétne jej ¢lanku 9, ktory stanovuje
poziadavky a podmienky, za ktorych moZzu prislusné organy udelit vynimku zo zdkazu polovania pouZitim
lepov stanoveného v ¢lanku 8 a prilohe IV pism. a) tejto smernice.

Za tychto okolnosti Conseil d’Etat poloZila SGidnemu dvoru otézku v stvislosti s vykladom tychto ustanoveni
smernice o vtactve. Vo svojom rozsudku Sudny dvor spresnil moznost prislusnych organov odklonit sa od
zakazu niektorych metéd odchytu chranenych vtakov v ramci polovnickej ¢innosti, stanoveného v ¢lanku 8
tejto smernice.

Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor po prvé rozhodol, Ze ¢lanok 9 ods. 1 a 2 smernice o vtactve sa ma vykladat vtom zmysle, Ze
tradicna povaha metédy odchytu vtakov sama osebe nestaci na preukazanie toho, ze tuto metédu nemozno
nahradit inym uspokojivym rieSenim v zmysle tychto ustanoveni.

V prvom rade uviedol, Ze ¢lenské Staty musia pri vykone ustanoveni o vynimkach zarucit, aby sa akykolvek
zasah, ktory sa tyka chranenych druhov, povolil len na zaklade rozhodnuti obsahujucich presné a zodpovedajuce
odbvodnenie odkazujlce na dévody, podmienky a poziadavky stanovené v ¢lanku 9 ods. 1 a 2 smernice
o vtactve. Vnutro$tatna pravna Uprava, ktord pouZiva rezim vynimky, pritom nespifia podmienky tykajuce
sa povinnosti odévodnenia, ak obsahuje len Gdaj, podla ktorého neexistuje iné uspokojivé rieSenie, bez toho,
aby bola tato skutocnost podlozena ddkladnym oddvodnenim zaloZzenym na najlep3ich prislusnych vedeckych
poznatkoch.

Suadny dvor dalej zddraznil, Ze hoci tradicné metddy lovu mdzu predstavovat ,rozumné vyuZivanie” povolené
smernicou o vtactve, zachovanie tradi¢nych Cinnosti neméZze predstavovat samostatnu vynimku z rezimu
ochrany stanoveného touto smernicou.

Suadny dvor napokon pripomenul, Ze v ramci overenia prislusSnym orgadnom neexistencie inych uspokojivych
rieSenije nutné porovnat jednotlivé rieSenia zodpovedajice podmienkam rezimu vynimky, aby urcil rieSenie,
ktoré sa zda byt najuspokojivejie. V tejto suvislosti, kedZe Unia a ¢lenské 3taty musia pri formulovani
a vykonavani politiky Unie v niektorych oblastiach brat na zaklade ¢lanku 13 ZFEU maximaélny ohlad na
poziadavky blaha zvierat, uspokojivl povahu alternativnych rieSeni treba posudit prave z hladiska primeranych
moznosti a najlepSich dostupnych technik. Zda sa pritom, Ze v prejednavanej veci takéto rieSenia existuju.
Chov a rozmnoZovanie chranenych druhov v zajati totiz mézu predstavovat iné uspokojivé rieSenie, ak sa
ukaZe, Ze s mozné, a preprava legalne odchytenych alebo drzanych vtakov tiez predstavuje rozumné

378| Ide o pat vynosov z 24. septembra 2018, ktoré sa tykaju pouZivania lepov na odchyt drozdov a drozdov Ciernych ur¢enych ako
navnady pre polovnicku sezénu v niektorych francizskych departementoch (JORF z 27. septembra 2018, texty ¢. 10 az 13 a 15), ako
aj o vynos zo 17. augusta 1989 tykajuci sa toho istého predmetu (JORF z 13. septembra 1989, s. 11560).
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vyuzivanie. V tejto suvislosti okolnost, Ze chov a rozmnoZovanie dotknutych druhov v zajati nie je z dévodu
vnutrostatnej pravnej Upravy eSte vo velkej miere uskutoc¢nitelné, neméZze sama osebe spochybnit relevantnost
tychto rieSeni.

Suadny dvor po druhé rozhodol, Ze ¢lanok 9 ods. 1 pism. c) smernice o vtactve sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze brani takej vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora odchylne od ¢lanku 8 tejto smernice povoluje metddu
odchytu, ktora vedie k vedlajSim Ulovkom, ak tym mo6Zzu byt, hoci aj v malom mnoZstve a v obmedzenom
Case, spdsobené necielenym odchytenym druhom nezanedbatelné ujmy.

Clenské $taty sa totiz mozu odchylit od zdkazu niektorych metéd lovu najma pod podmienkou, Ze tieto metédy
umoznuju odchyt niektorych vtakov selektivnym spésobom. Na posudenie selektivnosti metddy je potrebné
zohladnit nielen sp&soby tejto metédy a mnozstvo Ulovkov necielenych vtakov, ale aj jej pripadné désledky
pre odchytené druhy, pokial ide o ujmy spdsobené odchytenym vtakom.

V rdmci metddy odchytu, ktord nespdsobuje smrt a ktord ma za nasledok vedlajSie ulovky, mdze byt tato
podmienka selektivnosti splnend, len ak tieto vedlajsie Ulovky predstavuji obmedzené mnoZstvo, to znamena,
Ze sa tykaju len velmi nizkeho poctu ndahodne odchytenych jedincov v obmedzenom case a Ze ich mozno
vypustit na slobodu bez toho, aby im bola spdsobena nezanedbatelna ujma. Sidny dvor pritom konstatoval,
7e je velmi pravdepodobné, s vyhradou kon3tatovani, ku ktorym dospeje na zaver Conseil d’Etat, Ze odchytenym
vtakom je aj napriek olisteniu spdsobena nenapravitelna ujma, kedZe lepy mézu svojou povahou poskodit
perie vSetkych odchytenych vtakov.

Treba tieZ uviest, Ze Sudny dvor rozhodol o rozsahu zakazov stanovenych v smernici o vtactve aj v rozsudku
Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 a C-474/19, EU:C:2021:166), ktory bol vyhlaseny 4. marca 2021.37°

3. Pristup k informaciam o Zivotnom prostredi

Rozsudok z 20. januara 2021, Land Baden-Wirttemberg (Interna koreSpondencia)
(C-619/19, EU:C:2021:35)

V oktdbri 2010 bolivzamockom parku v Stuttgarte v spolkovej krajine Badensko-Wirttembersko (Nemecko)
vyrubané stromy na uskuto¢nenie vystavby infrastruktiry a Uzemného planovania ,Stuttgart 21“. V tejto
suvislosti D. R., fyzicka osoba, zaslala Uradu predsedu vlady spolkovej krajiny Badensko-Wiirttembersko
Ziadost o ziskanie pristupu k ur¢itym dokumentom. Tieto dokumenty sa tykaju jednak informacie ozndmenej
uvedenému Uradu o pracivySetrovacej komisie vo veci zasahu policie, ktory predchadzal vyrubovaniu stromoy,
a jednak zaznamov uvedeného Uradu o vykonani zmierovacieho konania v ramci projektu ,Stuttgart 21",
Tato ziadost o pristup bola zamietnuta.

Zalobe, ktort podal D. R. proti rozhodnutiu o zamietnuti pristupu, vyhovel Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiurttemberg (Spravny sudny dvor Badensko-Wurttembersko, Nemecko), podla ktorého sa na pozadované
dokumenty nevztahoval Ziaden dévod zamietnutia pristupu. Uvedeny sid sa najma domnieval, Ze na dévod
zamietnutia uplatnitelny na ,internd koreSpondenciu” verejnych organov sa po skonceni rozhodovacieho
procesu dotknutého organu uz nebolo mozné odvolavat. Tento dévod zamietnutia pristupu stanovuju pravne

379| Tento rozsudok je uvedeny v oddiele XVII.1 ,Smernica o biotopoch”.
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predpisy, ktoré preberaju do nemeckého prava smernicu tykajlucu sa pristupu verejnosti k informaciam
o zivotnom prostredi, ktora ponechava clenskym Statom moznost zaviest takdto vynimku z prava verejnosti
na pristup.3&®

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Nemecko), ktory rozhodoval o opravnom prostriedku
~Revision”, vychadzal z predpokladu, Ze D. R. Ziadal pristup k informaciam o Zivotnom prostredi v zmysle
smernice o pristupe verejnosti k informaciam o Zivotnom prostredi. KedZe mal pochybnosti o rozsahu
a casovom obmedzeni dévodu zamietnutia pristupu k ,,internej koreSpondencii” uvedenému v tejto smernici,
rozhodol v tejto suvislosti polozit SGdnemu dvoru prejudicialne otazky.

Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor na uvod skimal vyklad pojmu ,interna koreSpondencia” verejnych organov v zmysle smernice
o pristupe verejnosti k informaciam o Zivotnom prostredi.

Pokial'ide v prvom rade o pojem ,koreSpondencia“, Sudny dvor uviedol, Ze tento pojem sa tyka informacie,
ktoru autor adresoval adresatovi, pricom tento adresat moze byt tak abstraktny subjekt, ako aj konkrétna
osoba patriaca k takému subjektu. Tento vyklad je potvrdeny kontextom, do ktorého patri vynimka, ktoru
mozu Clenské Staty stanovit pre internu koreSpondenciu. Smernica totiz prebera rozliSovanie zavedené
Aarhuskym dohovorom32' medzi pojmom ,dokument”, ktory sa nevyhnutne netyka informacie urcenej
niekomu, a pojmom ,koreSpondencia“.

Pokial ide v druhom rade o pojem ,interna“, Sudny dvor uviedol, Ze len informacia o Zivotnom prostredi,
ktora neopustiinternu sféru verejného organu, sa povazuje za internd”. To plati aj pre informaciu pochadzajdcu
z vonkajsieho zdroja po jej prijati, pokial nebola spristupnena tretej osobe alebo nebola zverejnena. Tento
vyklad je podporeny cielom, ktory sleduje vynimka, ktort maju ¢lenské Staty, a to zabezpecit verejnym
orgadnom chraneny priestor, aby mohli pokracovat v Gvahach a viest interné diskusie.

Suadny dvor v tejto suvislosti spresnil, Ze skuto¢nost, Ze informacia o Zivotnom prostredi m6ze v danom
okamihu opustitinternu sféru verejného organu, nemaoze okamZite zbavit koreSpondenciu, ktora ju obsahuje,
jejinternej povahy. Ak sa totiZ vynimky z prava na pristup vykladaju restriktivne, nemoZe to obmedzit rozsah
vynimky pre internd koreSpondenciu v rozpore so znenim uvedenej smernice.

V dbsledku toho sa pojem ,interna koreSpondencia” vztahuje na informacie, ktoré sa Siria v ramci verejného
organu a ktoré ku dnu podania Ziadosti o pristup neopustili internd sféru tohto organu, pripadne po tom,
o ich ziskal tento organ, a pokial neboli alebo nemali byt zverejnené pred uvedenym ziskanim.

Sudny dvor dalej skiimal ¢asovu pésobnost dévodu zamietnutia pristupu k informacidm o Zivotnom prostred;,
ktoré su obsiahnuté v internej koreSpondencii. V tejto stvislosti uviedol, Ze jeho uplatnitelnost nie je casovo
obmedzena a nezavisi ani od vypracovania dokumentu ani od toho, do akej miery pokrocil, alebo ¢i bol
ukonceny nejaky spravny postup.

380| Clanok 4 ods. 1 prvy pododsek pism. e) smernice o pristupe verejnosti k informéaciam o zivotnom prostredi.
381| Dohovor o pristupe kinformaciam, Gcastiverejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivostiv zaleZitostiach Zivotného

prostredia, podpisany v Aarhuse 25. juna 1998 a schvéleny v mene Eurépskeho spolo¢enstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo
17. februéara 2005 (U. v. EU L 124, 2005, s. 1).
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Zamietnutie pristupu k informacii o Zivotnom prostredi z dévodu, Ze je uvedend v internej koreSpondencii,
vSak musi byt vzdy zaloZené na zvaZovani existujucich zaujmov v kazdom jednotlivom pripade. Vzhladom na
osobitne Siroku vecnu pdsobnost tejto vynimky ma totiz zvazenie zaujmov, ktoré musi vychadzat zo skuto¢ného
skimania kazdej situacie, zvySeny vyznam, a musi byt teda prisne vymedzené.

V ramci tohto preskimania je verejny organ, ktorému bola predloZena Ziadost o pristup, povinny v kazdom
pripade hladat dévody, ktoré mdzu byt v prospech zverejnenia, ako je volna vymena nazorov, Gcinnejsia
Ucast verejnosti na rozhodovani v oblasti Zivotného prostredia alebo zlepSenie Zivotného prostredia. Musi
tieZ preskimat informacie, ktoré pripadne poskytol Ziadatel v prospech zverejnenia poZzadovanych informacif,
bez toho, aby bol Ziadatel povinny uviest osobitny zaujem odévodnujuci toto zverejnenie.

Okrem toho ak je poZzadovana informacia uvedena v internej koreSpondencii, verejny organ musi zohladnit
Cas, ktory uplynul od vyhotovenia tohto oznamenia, a informacie, ktoré si v ilom uvedené. Tento organ sa
totiz mdze domnievat, Ze vzhladom na ¢as, ktory uplynul od ich vypracovania, takéto informacie stratili svoju
citlivd povahu. Sudny dvor preto zdéraznil, Ze vynimka z prava na pristup, ktord mézu ¢lenské Staty stanovit
pre internu koreSpondenciu, sa méZe uplatnitlen v obdobi, pocas ktorého je ochrana pozadovanejinformacie
odévodnena.

Napokon Sudny dvor spresnil, Ze zvazenie zaujmov musi byt overitelné a mdze byt predmetom spravneho
alebo stdneho preskimania na vnutrostatnej drovni. Na splnenie tejto poziadavky musi byt rozhodnutie
0 zamietnuti pristupu oznamené Ziadatelovi a uvadzat predvidatelné riziko, Ze zverejnenie informacii bude
konkrétne a skutocne ohrozovat zaujem chraneny uplatnenou vynimkou.

Rozsudok z 15. aprila 2021, Friends of the Irish Environment (C-470/19,
EU:C:2021:271)

V roku 2016 mimovladna organizacia Friends of the Irish Environment podala na Courts Service of Ireland
(Sudna sluzba irska) Ziadost o pristup k informéacidm o Zivotnom prostredi, obsiahnutym v stdnom spise
tykajucom sa konania o spochybneni stavebného povolenia vydaného na uUcely vystavby veternych turbin
v gréfstve Cork (irsko). Tato Ziadost, podana podla Aarhuského dohovoru a smernice o pristupe verejnosti
k informacidam o Zivotnom prostredi, sa tykala urcitych procesnych dokumentov, ako aj pravoplatnych
uzneseni, ktorymi bolo toto sudne konanie skoncené.

Sudna sluzba irska zamietla Ziadost o pristup z dévodu, Ze irske pravo neupravuje pristup k informaciam
0 zivotnom prostredi, ktoré suvisia so sudnymi konaniami. Commissioner for Environmental Information
(komiséar pre informécie tykajlce sa Zivotného prostredia, irsko), ktory rozhodoval o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu o zamietnuti pristupu, toto rozhodnutie potvrdil, priCom sa jednak domnieval, Ze Sidna
sluzba irska disponovala pozadovanym spisom v rdmci vykonu stidnej prévomoci v mene stdneho orgénu,
ajednak kedZe konala vtomto postaveni, nie je ,organom verejnej moci“v zmysle irskeho prava. Vnutrostatna
pravna Uprava, ktorou sa prebera smernica o pristupe verejnosti k informaciam o Zivotnom prostredi, totiz
z definicie organov verejnej mocivylucuje organy, ktoré konaju s prdvomocou sudu, ¢im bola vyuZitd moznost,
ktoru tato smernica v tejto sUvislosti poskytuje clenskym Statom.382

382| Clanok 2 bod 2 druhy odsek prva veta smernice o pristupe verejnosti k informéacidm o Zivotnom prostredi.
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Mimovladna organizacia podala proti rozhodnutiu komisara pre informacie tykajlce sa zZivotného prostredia
opravny prostriedok na High Court (Vy33i sud, irsko) s odévodnenim, Ze vynimka z préva na pristup, ktort
moZu Clenské Staty stanovit v prospech organov konajucich s prdvomocou sudu, sa nevztahuje na sudne
spisy zo skoncenych konani.

KedZe High Court mal pochybnosti o rozsahu moZnosti vyfat z pojmu ,,organ verejnej moci“ organy alebo
inStitucie konajuce s pravomocou sudu,?®3 rozhodol sa v tejto suvislosti obratit na Stdny dvor.

Posudenie Sudnym dvorom

Na uvod Sudny dvor pripomenul, Ze ciefom smernice o pristupe verejnosti k informaciam o Zivotnom prostredi
je zabezpecit pristup obcanov k informaciam o Zivotnom prostredi, ktorymi disponujd organy verejnej moci
Clenskych Statov. Tato smernica im vSak umozniuje vynat z jej pdsobnosti organy verejnej moci, ktoré konaju
»S pravomocou sudu”. Tato moznost vynimky sa tyka len organov alebo institucii, ktoré vyhovuju definicii
pojmu ,0rgan verejnej moci” uvedenej v tejto smernici.

Z tohto dévodu Sudny dvor najprv preskimal, ¢i sudy a fyzické alebo pravnické osoby, ktoré podliehaju ich
kontrole, su ,organmi verejnej moci” v zmysle smernice o pristupe verejnosti k informaciam o Zivotnom
prostredi, a teda Ci patria do jej p6ésobnosti.

V tejto suvislosti v prvom rade usudil, Ze odkaz na ,organy verejnej moci” v Aarhuskom dohovore a smernici
o pristupe verejnosti k informaciam o Zivotnom prostredi sa netyka sidnych organov, najma sudoy, ale iba
spravnych organov ¢lenskych Statov, pretoze prave tieto organy privykone svojich funkcii zvycajne disponuju
informaciami o Zivotnom prostredi. Sudy totiz nepatria do ziadnej z kategorii organov uvedenych v definicii
,0rganov verejnej moci”, ktord sa nachadza v tejto smernici. Sdny dvor sa konkrétnejSie domnieval, Ze sudy
nepatria do Ziadnej z kategérii organov verejnej moci uvedenych v spominanej smernici, pretoZe nie su
sucastou ani vlady ani inych orgdnov verejnej spravy, ktorych sa smernica tyka, a nie st ani fyzickymi alebo
pravnickymi osobamivykonavajucimifunkcie verejnej spravy vo vztahu k Zivotnému prostrediu, ¢o je kategbria,
ktora sa tyka iba fyzickych alebo pravnickych oséb podliehajlcich vykonnej moci alebo prispievajucich k jej
vykonu. V désledku toho sudy nepatria a fortiori ani medzi osoby alebo organizacie pod kontrolou organov
alebo institucii, ktoré patria do tychto kategorii.

Sudny dvor okrem toho uvadzal, Ze hoci normotvorca Unie chcel prijatim smernice o pristupe verejnosti
k informaciam o Zivotnom prostredi podporit pristup obcanov k informacidm o Zivotnom prostredi, ktoré
maju k dispozicii spravne organy, a ich Gcast na prijimani spravneho rozhodnutia v tejto oblasti, nemal vSak
v umysle uprednostfiovatinformovanie verejnosti a jej Ucast na rozhodovani v sidnom konani. Naproti tomu
normotvorca Unie zohladnil réznorodost vnutro3tatnych pravidiel v oblasti pristupu k informacidm obsiahnutym
v stdnych spisoch, ked stanovil moznost ¢lenskych Statov vynat z pésobnosti prava na pristup k tymto
informaciam organy alebo institucie, ktoré by mohli v konkrétnom pripade konat s pravomocou stidu bez
toho, aby mali samy postavenie stidu, podobne ako niektoré nezavislé spravne organy. Normotvorca Unie
tiez stanovil moznost ¢lenskych Statov odchylit sa od zésady pristupu obZanov k informaciam o Zivotnom
prostredi, ak by ich zverejnenie ohrozilo riadny vykon spravodlivosti, mozZnost kazdej osoby na spravodlivy
sud alebo mozZnost organu verejnej moci viest vySetrovanie trestno-pravnej alebo disciplinarnej povahy.384

383| Clanok 2 bod 2 smernice o pristupe verejnosti k informéciam o Zivotnom prostredi.

384| Clanok 4 ods. 2 pism. c) smernice o pristupe verejnosti k informaciam o Zivotnom prostredi.
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Ztoho vyplyva, Ze sudy a fyzické alebo pravnické osoby, ktoré podliehaju ich kontrole, nie st ,,organmiverejnej
moci”vzmysle smernice o pristupe verejnosti k informaciam o Zivotnom prostredi. Nepatria teda do pésobnosti
tejto smernice, a preto nepodliehaju povinnosti stanovenej touto smernicou, a to poskytnut verejnosti pristup
k informacidam o Zivotnom prostredi, ktoré maju k dispozicii. Za tychto podmienok prinalezi len ¢lenskym
Statom, aby v pripade potreby stanovili pravo verejnosti na pristup k informaciam obsiahnutym v stidnych
spisoch a definovali podmienky jeho vykonu.

V tejto veci SUdny dvor poznamenal, Ze podla informdcii vyplyvajlcich zo spisu, ktory ma k dispozicii, je Sidna
sluzba [rska poverena skladovanim, archivéciou a spravou sudnych spisov v mene a pod dohladom dotknutého
sudu. VnutroStatnemu sudu prinalezi overit, ¢i tento organ treba z dévodu Uzkych vazieb s irskymi sadmi,
ktoré nad nim vykonavaju kontrolu, rovnako ako tieto sidy povaZovat za sudny organ, o by malo za nasledok
jeho vynatie z pdsobnosti uvedenej smernice.
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XVIII. Energetika

Rozsudok z 15. jula 2021 (velka komora), Nemecko/Polsko (C-848/19 P,
EU:C:2021:598)

Prepojovacia linia plynovodu Baltického mora (dalej len ,,plynovod OPAL") je zdpadnou pozemnou ¢astou
plynovodu Nord Stream 1, ktory prepravuje plyn pochadzajuci z Ruska do Eurdpy tak, Ze obide ,tradi¢né”
tranzitné krajiny, akymi su Ukrajina, Polsko a Slovensko. Eurépska komisia v roku 2009 podmienecne schvalila
rozhodnutie nemeckého Spolkového Uradu pre siete o vynimke pre plynovod OPAL z pravidiel smernice
2003/55385 (neskdr nahradenej smernicou 2009/73386) tykajucich sa pristupu tretich osdb k plynovodom387
a tarifnych predpisov328. KedZe Gazprom, dominantny podnik na trhu dodavok plynu, nikdy nesplinil jednu
z podmienok uloZzenych Komisiou, mohol vyuzit plynovod OPAL len do vysky 50 % jeho kapacity, a to od jeho

uvedenia do prevadzky v roku 2011.

Nemecky Spolkovy Urad pre siete v roku 2016 na Ziadost spolo¢nosti Gazprom Komisii oznamil svoj zamer
zmenit niektoré ustanovenia o vynimke udelenej v roku 2009. Planovana zmena mala v podstate umoznit
prevadzkovat plynovod OPAL na jeho pInu kapacitu pod podmienkou, Ze najmenej 50 % z tejto kapacity sa
ponukne na predaj v aukcii. Rozhodnutim z 28. oktébra 2016 Komisia schvalila tdto zmenu za urcitych
podmienok32? (dalej len ,sporné rozhodnutie”).

Polska republika, ktora sa domnievala, Ze sporné rozhodnutie ohrozuje bezpecnost dodavok plynu do Polska
zdbvodu prenosu Casti objemu zemného plynu, ktory doteraz prechadzal tranzitom cez Staty regiénu strednej
Eurépy vratane Polska prostrednictvom plynovodov konkurujicich plynovodu OPAL, na tranzitnt trasu Nord
Stream 1/0PAL, podala na VSeobecny sud Zalobu o neplatnost tohto rozhodnutia. VSeobecny sud vyhovel
tejto Zalobe a zrusil sporné rozhodnutie pre porusenie zasady energetickej solidarity zakotvenej v clanku 194
ods. 1 ZFEU.3?° Podla Vieobecného sudu mala Komisia preskimat vplyv zmeny prevadzkového reZzimu
plynovodu OPAL na bezpecnost dodavok a energetickd politiku Polska.

Na zaklade odvolania podaného Spolkovou republikou Nemecko Stdny dvor v rozhodovacom zlozZeni velkej
komory potvrdil rozsudok VSeobecného sudu, pricom sa vyjadril k povahe a rozsahu zasady energetickej
solidarity.

385| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. juna 2003 o spolo¢nych pravidlach pre vnitorny trh so zemnym plynom, ktorou sa
ruéi smernica 98/30/ES (U. v. EU L 176, 2003, s. 57; Mim. vyd. 12/002, s. 230).

386| Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES z 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnuatorny trh so zemnym plynom,
ktorou sa zrusuje smernica 2003/55/ES (U. v. EU L 211, 2009, s. 94).

387| Clanok 18 smernice 2003/55 a ¢lanok 32 smernice 2009/73.
388| Clanok 25 ods. 2 a7 4 smernice 2003/55.

389| Rozhodnutie Komisie C(2016) 6950 final z 28. oktébra 2016 o zmene podmienok stanovenych v smernici 2003/55 pre vynimku
vztahujlcu sa na plynovod OPAL z pravidiel tykajlcich sa pristupu tretich oséb a tarifnych predpisov.

390| Rozsudok z 10. septembra 2019, Polsko/Komisia (T-883/16, EU:T:2019:567).
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Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor v prvom rade pripomenul, Ze podla €ldnku 194 ods. 1 ZFEU politika Unie v oblasti energetiky
v duchu solidarity medzi clenskymi Statmi sleduje ciel zabezpecovat fungovanie trhu v oblasti energetiky,
ciel zabezpecovat bezpeénost dodavok energie v Unii, ciel presadzovat energeticku efektivnost, Gsporu
a vyvoj novych a obnovitelnych zdrojov energie a ciel podporovat prepojenie energetickych sieti.

V tejto suvislosti Sidny dvor uviedol, Ze zasada solidarity je zakladnou z&sadou prava Unie uvedenou vo
viacerych ustanoveniach Zmltv o EU a FEU, ktora nachadza svoje osobitné vyjadrenie v oblasti energetiky
v €lanku 194 ods. 1 ZFEU. Tato z&sada je Uizko spojena so zdsadou lojalnej spolupréce,*' podla ktorej sa Unia
a Clenské Staty vzajomne reSpektuju a vzajomne si pomahaju privykonavani tloh, ktoré vyplyvajd zo Zmludv.
KedZe zasada solidarity je zdkladom v3etkych cielov politiky Unie v oblasti energetiky, ni¢ neumoZzfiuje vylucit,
7e tato zadsada ma z&vazné pravne Gcinky. Naopak, zahffia prava a povinnosti tak Unie, ako aj ¢lenskych
Statov, pricom Unia méa povinnost solidarity vo vztahu k ¢lenskym $tatom a ¢lenské $taty majd rovnaku
povinnost solidarity medzi sebou navzajom, ako aj vo vztahu ku spoloénému zdujmu Unie.

Sudny dvor z toho vyvodil, Ze na rozdiel od argumentacie uvadzanej Spolkovou republikou Nemecko sa
zékonnost akéhokolvek aktu in3tittcii Unie, ktory patri do politiky Unie v oblasti energetiky, musi posudzovat
s ohladom na zasadu energetickej solidarity, a to aj v pripade neexistencie vyslovného odkazu na tato zasadu
v uplatnitelnom sekundarnom prave, teda v prejedndvanej veciv smernici 2009/73.392 Zo zasady energetickej
solidarity v spojeni so zasadou lojalnej spoluprace teda vyplyva, Ze pri prijimani rozhodnutia, ktorym sa meni
rezim vynimky prijaty na zaklade smernice 2009/733°3, je Komisia povinna preskimat pripadné rizika pre
dodavky plynu na trhoch €lenskych Statov.

V druhom rade Sudny dvor spresnil, Ze znenie ¢lanku 194 ZFEU neobmedzuje uplatnenie zasady energetickej
solidarity na situacie teroristickych Utokov alebo prirodnych katastrof, alebo katastrof spésobenych ludskou
¢innostou, ktoré st uvedené v ¢lanku 222 ZFEU. Naopak, duch solidarity uvedeny v ¢lanku 194 ods. 1 ZFEU
sa vztahuje na akukolvek ¢innost patriacu do energetickej politiky Unie.

Povinnost institucii Unie a €lenskych 3tatov zohladnit zadsadu energetickej solidarity pri prijimani aktov
tykajucich sa vnutorného trhu so zemnym plynom, ked pritom musia dbat najma na zarucenie bezpecnosti
dodévok energie v Unii, sa prejavuje prijatim tak opatreni, ktorymi sa reaguje na krizové situacie, ako aj
preventivnych opatreni. Unia a ¢lenské $taty musia pri vykone svojich prislusnych pravomoci v tejto oblasti
zvazit dotknuté energetické zaujmy tak, aby sa vyhli prijatiu opatreni, ktoré by mohli ovplyvnit zaujmy
subjektov, ktoré by mohli byt dotknuté, pokialide o bezpecnost dodavok, ekonomicku a politicku Zivotaschopnost
a diverzifikaciu zdrojov zasobovania, a to s ciefom zohladnit ich vzajomnu zavislost a faktickd solidaritu.

Suadny dvor dospel k zaveru, Ze VSeobecny sid nevychadzal zo Ziadneho nespravneho pravneho posudenia,
ked rozhodol, Ze sporné rozhodnutie bolo potrebné zrusit pre porusenie zadsady energetickej solidarity.

391| Clanok 4 ods. 3 ZEU.
392| Clanok 36 ods. 1 smernice 2009/73.

393| Clanok 36 smernice 2009/73.
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Rozsudok z 2. septembra 2021, Komisia/Nemecko (Prebratie smernic 2009/72
a 2009/73) (C-718/18, EU:C:2021:662)

Cielom smernic 2009/72324 2 2009/73 je ponuknut vietkym spotrebitelom v Eurdpskej Unii slobodu vyberu
navnutornych trhoch s elektrinou a so zemnym plynom. S cielom vyhnut sa diskriminacii bolo v tychto smerniciach
stanovené, Ze prenosové sustavy, resp. prepravné siete, budu Ucinne oddelené od vyrobnych a dodavatelskych
¢innosti (,ucinné oddelenie”). DodrZiavanie ustanoveni uvedenych smernic je zabezpecené vytvorenim
nezavislych, nestrannych a transparentnych narodnych regulacnych organov (dalej len ,,NRO").3%>

Sudny dvor svojim rozsudkom v celom rozsahu vyhovel Zalobe o nesplnenie povinnosti, ktord podala Eurépska
komisia proti Nemecku. V3etky Styri vyhrady, ktoré Komisia uvadza na podporu svojej Zaloby, sa tykaju
nespravneho prebratia viacerych ustanoveni smernic 2009/72 a 2009/73 do zakona o energiach3?6 zo strany
Nemecka.

Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor vyhovel prvej vyhrade, ktorou Komisia Nemecku vytyka, Ze nespravne prebralo do svojho
vnutroStatneho prava pojem ,vertikalne integrovany podnik” (dalej len ,VIP”), ked tento pojem obmedzilo
na podniky vykonavajlce svoju ¢innost v Unii.3*7 Zdéraznil, ze pojem ,VIP” je autonémnym pojmom préava
Unie, ktory nestanovuje Ziadne Gizemné obmedzenie a s cielom vyhnt sa riziku diskriminacie v pristupe do
sustavy, resp. siete, sa ma vykladat v spojeni s pojmom ,Uc¢inné oddelenie”. Mohli by totiz existovat konflikty
zdujmov medzi prevadzkovatelom prenosovej sistavy, resp. prepravnej siete, nachadzajacim sa v Unii,
avyrobcamialebo dodavatelmi elektriny alebo zemného plynu, ktori vykonavaju €innostiv tychto oblastiach
mimo Unie. Extenzivny vyklad pojmu ,VIP* umoZfuje v pripade potreby zahrndt €innosti vykonavané mimo
Unie bez toho, aby to znamenalo rozsirenie regula¢nej pravomoci Unie. V désledku toho retriktivny vyklad
pojmu VIP* ktory presadzuje Nemecko, nie je v sulade s cielmi sledovanymi ustanoveniami smernic 2009/72
a 2009/73.

Sudny dvor v suvislosti s nezavislostou personalu a vedenia prevadzkovatela prenosovej sustavy, resp.
prepravnej siete, vyhovel druhej vyhrade, ktorou Komisia vytykala skuto¢nost, Ze podla nemeckej pravnej
Upravy bolo uplatfiovanie ustanoveni tychto smernic v oblasti prechodnych obdobi, tykajucich sa zmien
pracovnych pozicii vramci VIP, obmedzené na tie €asti VIP, ktoré vykonavaju svoju Cinnost v oblasti energetiky.398
Suadny dvor zdoraznil, Ze tieto ustanovenia neobsahuju takéto obmedzenie, ktoré by bolo v rozpore s ciefom
»Ucinného oddelenia”, ktoré sa javi ako nevyhnutné na zabezpecenie fungovania vnitorného trhu s energiou
a bezpecnosti dodavok energie. Podla uvedenych ustanoveni sa ,prechodné obdobia” uplatiiuju na osoby
zodpovedné za riadenie a/alebo Clenov spravnych organov prevadzkovatela prepravnej sustavy, [resp.
prepravnej siete], ktori pred ich prijatim na pracovné miesto vykonavali ¢innost vo VIP alebo v podniku, ktory
je majoritnym akciondrom niektorého z podnikov, ktoré tvoria VIP, aj ked'tieto ¢innosti nevykonavaliv ¢asti VIP
spadajucej do odvetvia energetiky ani takom podniku, ktory je majoritnym akcionarom.

394| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou, ktorou
sa zruSuje smernica 2003/54/ES (U.v.EUL211,2009, s. 55). TAto smernica bola s G¢innostou od 1.januara 2021 zruSena smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/944 z 5. juna 2019 o spoloénych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou a o zmene
smernice 2012/27/EU (U.v. EU L 158, 2019, s. 125). S ohladom na jej Casovl p6sobnost sa viak uplatfiuje na tento spor.

395| Clanok 35 ods. 4 smernice 2009/72 a €lanok 39 ods. 4 smernice 2009/73.

396| Energiewirtschaftsgesetz (zdkon o energiach) zo 7. jula 2005 (BGBI. I, s. 1970 a 3621), v zneni zmenenom § 2 ods. 6 zdkona z 20. jula
2017 (BGBI. I, 5. 2808, 20181, s. 472).

397| Porusenie ¢lanku 2 bodu 21 smernice 2009/72 a ¢lanku 2 bodu 20 smernice 2009/73.

398| Porusenie ¢lanku 19 ods. 3 a 8 smernic 2009/72 a 2009/73.
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V odpovedina argument Nemecka tykajuci sa volného pohybu pracovnikov a zakladného prava na slobodnu
volbu povolania Sudny dvor uviedol, Ze tieto slobody nie su absolutnymivysadami, ale za urcitych podmienok
moZzZu byt obmedzené, ako je to v prejednavanej veci. Sudny dvor dospel k zaveru, Ze osobna pdsobnost
nemeckého zakona je v rozpore s predmetnymi ustanoveniami smernic 2009/72 a 2009/73.

Suadny dvor vyhovel tretej vyhrade, v ramci ktorej Komisia tvrdila, Ze ustanovenia tychto smernic, ktoré
zakazuju vlastnit urcité podiely casti VIP alebo od nej prijimat urcité financ¢né vyhody, boli prebraté do
nemeckej pravnej Upravy len vobmedzenom rozsahu, kedZe sa neuplatiuju na podiely, ktoré maji v drzbe
zamestnanci prevadzkovatela prepravnej sustavy, resp. prepravnej siete,??? hoci zo znenia tychto ustanoveni
vyplyva, Ze tieto zakazy sa uplatiiuju aj na takychto zamestnancov. Takéto rieSenie je podloZené cielom
»Ufinného oddelenia”, ako aj rizikom, Ze zamestnanci, ktori sa nezt¢astfiuju na beznom riadeni prevadzkovatela
prenosovej sustavy, resp. prepravnej siete, mézu byt schopni ovplyviiovat ¢innosti svojho zamestnavatela,
takze méze vzniknut konflikt zaujmov, ak tito zamestnanci vlastnia obchodné podiely vo VIP alebo jeho Casti.
V odpovedina argument Nemecka tykajuci sa vlastnickeho prava zamestnancoy, ktoré je zarucené ¢lankom 17
ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, Sudny dvor uviedol, Ze zakazy vyplyvajuce z prislusnych
ustanoveni smernic 2009/72 a 2009/73 neprimerane a nepripustnym spésobom nezasahuju do vlastnickeho
prava do tej miery, Ze by bola zasiahnutd samotna podstata tohto prava.

Sudny dvor vyhovel Stvrtej vyhrade, ktorou Komisia Nemecku vytykala, Ze zasiahlo do vylu¢nych pravomoci
NRO, ako su stanovené v tychto smerniciach, v rozsahu, v akom nemecka pravna Uprava priznava spolkovej
vladde pravomoc stanovit metodiky na vypocet alebo stanovenie podmienok na pripojenie a pristup do
narodnych sustav, resp. sieti, vratane uplatnitelnych tarif.4%° SGdny dvor v tejto suvislosti zd6raznil, Ze tplna
nezavislost NRO je potrebna na zabezpecenie toho, aby boli vo vztahu k hospodarskym a verejnopravnym
subjektom nestranné a nediskriminovali medzi nimi. Uviedol, Ze procesna autondémia ¢lenskych Statov musi
reSpektovat ciele a povinnosti stanovené uvedenymi smernicami. Najma tarify a metodiky vypoctu pre
domadci a cezhrani¢ny obchod s elektrickou energiou a zemnym plynom sa musia urcit na zaklade jednotnych
kritérif, akymi su kritéria stanovené tymito smernicami a uréené inymi normativnymi aktmi Unie.

V odpovedi na argument Nemecka, podla ktorého ma § 24 zadkona o energiach legislativhu povahu, Sudny
dvor zdéraznil, Ze fungovanie Unie je zaloZené na zésade zastupitelskej demokracie a Ze smernice su prijimané
na zaklade legislativneho postupu. Okrem toho tato zasada demokracie nebrani existencii verejnopravnych
organov, ktoré sa nachadzaju mimo klasickej administrativnej hierarchie a ktoré su viac-menej od vlady
nezavislé. Nezavislé postavenie NRO nemdbze samo osebe zbavit tieto organy ich demokratickej legitimity,
kedZe nie su chranené od akéhokolvek parlamentného vplyvu.40"

Suadny dvor zdéraznil, Ze pravomoci, ktoré su vyhradené NRO, patria do oblasti vykonu na zaklade odborného
technického posudenia skuto€nosti a nepriznavaju tymto orgdnom mieru volnej vahy, z ktorej by mohli
vyplyvat rozhodnutia politickej povahy. Dodal, Ze v prejednavanej veci NRO podliehajd zasadam a pravidlam
stanovenym v podrobnom normativnom ramci na trovni Unie.

Vtomto oddiele treba spomenut aj rozsudok z 2. septembra 2021, Moldavskd republika (C-741/19, EU:C:2021:655),
v ktorom Sudny dvor poskytol vyklad Zmluvy o energetickej charte.402

399| Porusenie ¢lanku 19 ods. 5 smernic 2009/72 a 2009/73.

400| Porusenie ¢lanku 37 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 37 ods. 6 pism. a) a b) smernice 2009/72, ako aj ¢lanku 41 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 41
ods. 6 pism. a) a b) smernice 2009/73.

401| Pozrivtomtozmysle rozsudky z 9. marca 2010, Komisia/Nemecko (C-518/07, EU:C:2010:125, body 42, 43 a 46), ako aj z 11. juna 2020,
Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, body 36 az 39).

402| Tento rozsudok je uvedeny v oddiele XIX.2 ,Zmluva o energetickej charte”.
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XIX. Medzinarodné dohody

Pokial ide o medzinarodné dohody, je potrebné poukazat na Styri rozhodnutia. Jeden z rozsudkov viedol
Sudny dvor k tomu, aby rozhodol o platnosti rozhodcovskej dolozky uvedenej v medzinarodnej dohode
uzavretej medzi dvoma ¢lenskymi Statmi. Sudny dvor tieZ rozhodol o vyklade Zmluvy o energetickej charte*3,
Rozhodol aj o dohode medzi EU a Arménskom a v stanovisku rozhodol o Istanbulskom dohovore o predchadzani
nasiliu na Zenach a domacemu nasiliu a o boji proti nemu.4%4

1. Rozhodcovska doloZka uvedena v medzinarodnej dohode medzi
¢lenskymi Statmi

Rozsudok z 26. oktébra 2021 (velka komora), PL Holdings (C-109/20, EU:C:2021:875)

V roku 2013 boli spolocnosti PL Holdings, zaloZenej podla luxemburského prava, odnaté hlasovacie prava
spojené s podielmi v polskej banke a bol nariadeny ich nateny predaj. PL Holdings s tymto rozhodnutim,
ktoré prijala Komisja Nadzoru Finansowego (Komisia pre dohlad nad finanénym trhom, Polsko), nesuhlasila
arozhodla sa zaat rozhodcovské konanie proti Polsku. Na tento Ucel sa PL Holdings, opierajic sa o bilateralnu
investicnd zmluvu (BIT) uzatvorend v roku 1987 medzi Belgickom a Luxemburskom na jednej strane a Polskom
na druhej strane*0s, obratila na rozhodcovsky sud v sulade s rozhodcovskou doloZzkou uvedenou v tejto
zmluve.406

Dvomi rozsudkami z 28. juna a 28. septembra 2017 dospel rozhodcovsky sud k zaveru, Ze ma pravomoc
rozhodovat o dotknutom spore, konStatoval, Ze Polsko porusilo svoje povinnosti vyplyvajice z BIT, a ulozil
mu povinnost uhradit spolocnosti PL Holdings nahradu Skody spolu s drokmi.

Zaloba, ktorou sa Polsko na Svea hovratt (Odvolaci stid so sidlom v Stokholme, Svédsko) domahalo zrugenia
rozhodcovskych rozsudkov, bola zamietnuta. Tento sid najma rozhodol, Ze aj ked je rozhodcovska dolozka
uvedena v BIT, podla ktorej musi byt spor tykajuci sa tejto zmluvy rozhodnuty rozhodcovskym organom,
neplatnd, tato neplatnost nebrani ¢lenskému Statu a investoroviz iného ¢lenského statu uzatvorit v neskorSom
Stadiu rozhodcovsku dohodu ad hoc na Ucely vyrieSenia tohto sporu.

Hogsta domstolen (Najvy3si std, Svédsko), ktory rozhoduje o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, rozhodol obratit sa na Stdny dvor, aby zistil, & ¢lanky 267 a 344 ZFEU brénia uzavretiu
rozhodcovskej dohody ad hoc medzi Gcastnikmi sporu, pokial ma tato dohoda rovnaky obsah ako rozhodcovska
dolozka stanovena v BIT, ktord je v rozpore s pravom Unie.

403| Zmluva o energetickej charte podpisana v Lisabone 17. decembra 1994 (U. v. ES L 380, 1994, s. 24; Mim. vyd. 12/001, s. 199, dalej
len,ZECH"), schvélend v mene Eurépskych spolocenstiev rozhodnutim Rady a Komisie 98/181/ES, ESUO, Euratom z 23. septembra
1997 (U.v. ES L 69, 1998, s. 1; Mim. vyd. 12/002, s. 24).

404| Vtomto oddiele treba spomenut ajrozsudok zo 16. novembra 2021, Governor of Cloverhill Prison a i. (C-479/21 PPU, EU:C:2021:929),
ktory bol vydany v suvislosti s dohodou o vystUpeni Spojeného kralovstva z Eurépskej inie a s dohodou o obchode a spolupréci
uzavretou medzi Uniou a tymto tretim $tatom a ktory je uvedeny v oddiele Il ,Vystipenie Spojeného kréalovstva z Eurépskej nie”.

405| Dohoda medzi viddou Belgického kralovstva a vidadou Luxemburského velkovojvodstva na jednej strane a viadou Polskej ludovej
republiky na strane druhej o podpore a vzajomnej ochrane investicii, podpisana 19. maja 1987.

406| Clanok 9 BIT.
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Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore rozvil svoju judikatlru vyplyvajlcu z rozsudku Achmea“°7 a rozhodol,
7e pravo Unie zakazuje, aby ¢lensky $tat taklto rozhodcovskd dohodu ad hoc uzavrel.

Posudenie Sudnym dvorom

Suadny dvor, opierajlc sa o rozsudok Achmea, v prvom rade potvrdil, Ze rozhodcovska doloZka nachadzajlca
sa v BIT, podla ktorej méze investor z jedného z ¢lenskych Statov v pripade sporu tykajuceho sa investicii
v druhom ¢&lenskom State, ktory uzavrel tato BIT, zacat rozhodcovské konanie proti tomuto poslednému
uvedenému Statu na rozhodcovskom sude, ktorého pravomoc sa tento Stat zaviazal uznat, je v rozpore
s pravom Unie. Tato doloZka totiz m6Ze okrem zasady vzadjomnej ddvery medzi ¢lenskymi $tatmi spochybnit
aj zachovanie autonémnej povahy prava Unie zabezpeZeného konanim o névrhu na zacatie prejudicidlneho
konania podla ¢lanku 267 ZFEU. Uvedena doloZka teda nie je zlucitelna so zasadou lojalnej spoluprace
zakotvenou v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku ZEU a ohrozuje autonémiu prava Unie zakotvend najmé
v €lanku 344 ZFEU.

Sudny dvor savdruhom rade domnieval, Ze umoznit ¢lenskému Statu, aby spor, ktory sa moZe tykat uplatnenia
avykladu prava Unie, predloZil rozhodcovskému orgénu s rovnakymi charakteristikami ako orgén upraveny
rozhodcovskou dolozkou, ktoré je neplatna z dévodu rozporu s pravom Unie, uzavretim rozhodcovskej dohody
ad hoc s rovnakym obsahom ako tato dolozka, by v skutoc¢nostiviedlo k obchadzaniu povinnostivyplyvajucich
pre tento ¢lensky Stat zo Zmldyv, a najma z vyssie citovanych ¢lankov.

Po prvé by totiz tato rozhodcovska dohoda ad hoc mala vo vztahu k sporu, v ramci ktorého bola uzavrets,
rovnaké ucinky ako tie, ktoré by boli spojené s dotknutou rozhodcovskou doloZkou. Dévodom existencie
tejto dohody by bolo prave nahradit tuto dolozku, aby boli zachované jej G¢inky napriek jej neplatnosti.

Dalej, désledky tohto obchadzania povinnosti dotknutého ¢lenského $tatu by neboli menej zavazné len preto,
Ze ide o individudlny pripad. Tento pravny pristup by v skutoc¢nosti mohol byt prijaty v mnohych sporoch,
ktoré by sa mohli tykat uplatnenia a vykladu prava Unie, ¢im by bola opakovane ohrozena autonémia tohto
prava.

Navyse by kazdy navrh na zacatie rozhodcovského konania zaslany ¢lenskému Statu na zaklade neplatnej
rozhodcovskej dolozky mohol obsahovat rozhodcovsku ponuku a na tento ¢lensky Stat by teda bolo mozné
hladiet tak, Ze tuto ponuku prijal len zdévodu, Ze neuplatnil konkrétne argumenty proti existencii rozhodcovskej
dohody ad hoc. Tato situacia by pritom mala za nasledok, Ze by boli zachované Ucinky zavazku, ktory tento
¢lensky tat prijal v rozpore s pravom Unie, a teda neplatného, uznat pravomoc rozhodcovského organu,
ktorému bola vec predlozena.

Napokon ako z rozsudku Achmea, tak aj zo zasad prednosti prava Unie a lojalnej spoluprace vyplyva, Ze
Clenské Staty sa nielenZe nemdzu zaviazat, Ze vyjmu zo sudneho systému Unie spory, ktoré sa mézu tykat
uplatnenia a vykladu prava Unie, ale aj to, Ze ak je takyto spor predloZeny rozhodcovskému organu na zéklade
zavazku, ktory je vrozpore s uvedenym pravom, su povinné napadnut platnost rozhodcovskej dolozky alebo
rozhodcovskej dohody ad hoc, na zaklade ktorej bola vec uvedenému organu predlozena.40®

407| Rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158).

408| Zaver tiez potvrdeny ¢lankom 7 pism. b) dohody o ukonceni bilaterdlnych investi¢nych zmldv medzi ¢lenskymi Statmi Eurépskej
anie (U. v. EU L 169, 2020, s. 1).
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Akykolvek pokus ¢lenského Statu napravit neplatnost rozhodcovskej dolozky prostrednictvom zmluvy
s investorom z iného ¢lenského Statu by tak bol v rozpore s touto povinnostou napadnut platnost tejto
dolozky a mohol by tak spdsobit protipravnost samotnej priciny tejto dohody, pretoZe by bol v rozpore
s ustanoveniami a zakladnymi zasadami, ktorymi sa riadi pravny poriadok Unie.

Suadny dvor preto dospel k zaveru, Ze vnutroStatny sud je povinny zrusit rozhodcovsky rozsudok vydany na
zéklade takejto rozhodcovskej dohody, ktoré je v rozpore s pravom Unie.

Vtomto oddiele treba spomenut aj rozsudok z 2. septembra 2021, Moldavskad republika (C-741/19, EU:C:2021:655),
ktory bol vydany v ramci navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v kontexte vykonavania rozhodcovského
konania upraveného v ZECH.40°

2. Zmluva o energetickej charte

Rozsudok z 2. septembra 2021 (velka komora), Moldavska republika (C-741/19,
EU:C:2021:655)

Na zaklade série zmlav uzavretych v roku 1999 Ukrenergo, ukrajinsky vyrobca, predaval elektrinu spolo¢nosti
Energoalians, ukrajinskému distributorovi, ktory tuto elektrinu dalej predaval spolocnosti Derimen
zaregistrovanej na Britskych Panenskych ostrovoch, ktord uvedenu elektrinu dalej predavala spolo¢nosti
Moldtranselectro, moldavskému verejnému podniku, s ciefom jej vyvozu do Moldavska. Objemy dodanej
elektriny boli kazdy mesiac ur€ované priamo medzi spolo¢nostami Moldtranselectro a Ukrenergo.

Derimen uhradila spolocnosti Energoalians dlZné sumy za takto nakupovanu elektrinu v celom rozsahu, zatial
¢o Moldtranselectro uhradila dlzné sumy za tuto elektrinu spolo¢nosti Derimen len Ciasto¢ne. Dfia 30. maja
2000 Derimen postupila pohladavku, ktort mala voci spolo¢nosti Moldtranselectro, spolo¢nosti Energoalians.
Moldtranselectro Ciastocne uhradila svoj dlh voci spolo¢nosti Energoalians tym, Ze jej postupila urcité
pohladavky, priktorych bola veritelkou. Energoalians sa nedspesne pokusala doméct Uhrady zostatku tohto
dlhu vo vySke 16 287 185,94 amerického dolara (USD) (priblizne 13 735 000 eur), pricom sa obratila na
moldavské sudy a nasledne na ukrajinské sudy.

Energoalians sa domnievala, Ze urcité konanie Moldavskej republiky v tomto kontexte predstavuje zavazné
poruSenie povinnostivyplyvajucich zo ZECH, ktorej primarnym cielom je podnietit hospodarsky rast pomocou
opatreni na liberalizaciu investicii a obchodu s energiou.

Energoalians, ktorej pravnou nastupkyrou sa neskér stala Komstroy LLC, zaCala rozhodcovské konanie podla
ZECH.#1° Rozhodcovsky sud ad hoc zriadeny na Ucely vyrieSenia tohto sporu so sidlom v Parizi (Franctizsko)
uznal svoju pravomoc a ulozil Moldavskej republike povinnost zaplatit pefiazni sumu spolo¢nosti Energoalians
na zaklade ZECH. V nadvaznosti na Zalobu o neplatnost tohto rozhodcovského rozhodnutia a rozsudok Cour
de cassation (Kasacny sud, Francuzsko) napadla Moldavska republika pravomoc tohto rozhodcovského sudu
na Cour d'appel de Paris (Odvolaci sud Pariz, Franclzsko), ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho

409| Tento rozsudok je uvedeny v oddiele XIX.2 ,Zmluva o energetickej charte”.

410| Clanok 26 ods. 1 ZECH.
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konania, a to z dévodu, Ze pohladavka vyplyvajlica zo zmluvy o predaji elektriny podla nej nepredstavuje
Jinvesticiu” v zmysle ZECH.#1" Na tento UcCel vnutrostatny sud polozil Sudnemu dvoru tri otazky tykajuce sa
pojmu ,investicia“.

Vo svojom rozsudku Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore rozhodol, Ze ak podnik zmluvnej strany ZECH
nadobudne pohladavku vyplyvajicu zo zmluvy o dodavke elektriny, ktora nie je spojena s investiciou a ktoru
vlastni podnik 3tatu, ktory nie je zmluvnou stranou tejto medzinarodnej zmluvy, pricom dlznikom pri tejto
pohladavke je verejny podnik inej zmluvnej strany tej istej medzindrodnej zmluvy, nepredstavuje to ,investiciu”
v zmysle ZECH.

Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor najprv preskimal svoju vlastnd pravomoc odpovedat na polozené prejudicialne otazky, kedze
viaceri U¢astnici konania, medzi nimi aj Komstroy, tvrdili, Ze pravo Unie sa na predmetny spor neuplatfuje
z dévodu, Ze Ucastnici tohto sporu nemaju ni¢ spolo¢né s Eurépskou Uniou.

Suadny dvor potvrdil svoju pravomoc rozhodovat v prejudicialnom konani o vyklade ZECH, ktora je zmieSanou
dohodou, teda dohodou uzavretou Uniou a znaénym poctom €lenskych Statov. Tato prédvomoc je odévodnena
o toviac, Zze polozené otazky sa tykaju pojmu ,investicia“ v zmysle ZECH, pricom od nadobudnutia platnosti
Lisabonskej zmluvy mé Unia, pokial ide o priame zahraniéné investicie, vylu€nu pravomoc, a pokialide o iné
nez priame investicie, delend pravomoc.#'2

Tento zaver nie je spochybneny okolnostou, Ze spor, ktory je zakladom sporu vo veci samej, vznikol medzi
investorom z tretieho Statu a inym tretim Statom. Je nepochybne pravda, Ze Sudny dvor v zasade nema
pravomoc vykladat medzinarodnu dohodu, pokial'ide o jej uplatnenie v ramci sporu, na ktory sa nevztahuje
pravo Unie. Je to tak najma v pripade, ked ide o takyto spor medzi investorom z tretieho $tatu a inym tretim
$tatom. Unia méa v3ak zaujem na tom, aby sa s ciefom zabranit budicim rozdielnym vykladom pojem ,investicia”
v zmysle ZECH vykladal jednotne, a to bez ohladu na podmienky, za ktorych sa ma tento pojem uplatnit.
O takyto pripad ide pri ustanoveniach, ktorych vyklad poZaduje vnutroStatny sud. Konkrétne, ak by vec
patrila do pésobnosti prava Unie, mohol by tento std rozhodovat o vyklade tych istych ustanoveni ZECH, €i
uz v rdmci navrhu na zrusenie rozhodcovského rozsudku alebo v ramci bezného sidneho sporu.

V kazdom pripade sa Ucastnici sporu vo veci samej rozhodli predloZit tento spor ad hoc rozhodcovskému
sudu zriadenému na zaklade arbitraznych pravidiel Komisie OSN pre medzinarodné obchodné pravo (Uncitral)*'3
a v sulade s tymito arbitraznymi pravidlami suhlasili s tym, Ze sidlo rozhodcovského konania bude v PariZi,
to znamena na Uzemi ¢lenského Statu, v tomto pripade na Uzemi Franculzska, v ktorom sa uplatiuje ZECH
ako akt prava Unie. Na ucely konania zacatého na Gzemi tohto ¢lenského $tatu ma toto uréenie miesta
rozhodcovského konania za nasledok uplatnenie prava Unie, ktorého dodrZiavanie je sud, ktorému bola vec
predloZend, povinny zabezpetit v stlade s €lankom 19 ZEU.

S cielom odpovedat na prvu otdzku vnutroStatneho sudu tykajucu sa vykladu pojmu ,investicia“ v zmysle
ZECH, ktory je nevyhnutny na overenie pravomoci ad hoc rozhodcovského stidu, Sudny dvor najprv preskimal,
ktoré spory mdzu byt predloZzené rozhodcovskému sidu podla ¢lanku 26 ZECH. Viaceré Clenské Staty, ktoré

411| Clanok 1 bod 6 a €lanok 26 ods. 1 ZECH.
412 Clanok 207 ZFEU; stanovisko 1/17 (Dohoda ECG medzi EU a Kanadou) z 30. aprila 2019 (EU:C:2019:341).

413| Clanok 26 ods. 4 pism. b) ZECH.
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sa zucastnili na pisomnej a Ustnej Casti konania, totiz vyzvali Sidny dvor, aby spresnil, ¢i takyto sid moze
v stlade so zadsadou autonémie stidneho systému Unie rozhodnut spor medzi subjektom z jedného €lenského
Statu a inym ¢lenskym Statom.414

Suadny dvor v tejto suvislosti v prvom rade spresnil, Ze rozhodcovsky sud rozhoduje v stilade so ZECH, ktora
je aktom prava Unie, ako aj v sulade s medzinadrodnym pravom, takZe tomuto sidu méZe vzniknut povinnost
vykladat a uplatiovat pravo Unie.

V druhom rade tento rozhodcovsky sud nie je si¢astou sudneho systému ¢lenského $tatu, v tomto pripade
Francuzska. Z toho vyplyva, Ze tento sid nemozno povazovat za sidny organ ,jedného z ¢lenskych 3tatov”
vzmysle ¢lanku 267 ZFEU, a preto nie je opravneny obritit sa na Stdny dvor s ndvrhom na zaatie prejudicidineho
konania.*1s

V trefom rade na Ucely zabezpelenia zlucitelnosti so zdsadou autonémie sudneho systému Unie musi
rozhodcovské rozhodnutie podliehat preskimaniu sidom clenského 3tatu tak, aby bol zabezpeceny plny
stlad s pravom Unie, pricom mé byt zarucené, Ze otazky tykajlce sa tohto prava mézu byt pripadne predlozené
Sudnemu dvoru v ramci navrhu na zacatie prejudicialneho konania. V prejednavanej veci sa Ucastnici sporu
rozhodli predloZit tento spor rozhodcovskému sudu zriadenému na zaklade arbitraznych pravidiel Uncitral
a suhlasili s tym, Ze sidlo rozhodcovského konania bude v Parizi, ¢im sa zalozila uplatnitelnost franctizskeho
prava na konanie pred vnutrostatnym sidom vo veci sidneho preskimania rozhodcovského rozhodnutia.
Takéto sudne preskimanie vSak mdze prislusny vnutrostatny sud vykonat len v rozsahu, v akom mu to
umoznuje vnutrostatne pravo. Franclzske pravo viak stanovuje len obmedzené preskimanie tykajlce sa
okrem iného pravomoci rozhodcovského sidu. Navyse predmetné rozhodcovské konanie sa odliSuje od
obchodnej arbitraze, ktora ma pévod v slobodnej voli dotknutych zmluvnych stran. Toto rozhodcovské
konanie totiz vyplyva zo zmluvy, podla ktorej su ¢lenské Staty povinné vymedzit spory, ktoré sa mézu tykat
uplatfiovania alebo vykladu prava Unie.

Zo vsetkych charakteristik rozhodcovského sudu vyplyva, Ze ak by Slo o spor tykajuci sa dvoch ¢lenskych
Statov, mechanizmus narieSenie takéhoto sporu by nemohol zarucit, Ze o spornych otazkach bude rozhodovat
sud patriaci do sidneho systému Unie, pricom len takyto sid méZze zabezpeit pInd G&innost prava Unie.#16
Preto sa predmetné ustanovenie ZECH*'7 neuplatfiuje na spory medzi ¢lenskym Statom a investorom z iného
¢lenského Statu vo veci investicie, ktoru tento investor uskutocnil v prvom ¢lenskom State.

Sudny dvor dalej spresnil pojem ,investicia“ v zmysle ZECH. V tejto suvislosti rozhodol, Ze pohladavka
vyplyvajuca zo zmluvy o dodavke elektriny predstavuje aktivum, ktoré priamo vlastniinvestor, pricom pojem
Jinvestor” definovany v ZECH a pouZzity okrem iného v ¢lanku 26 ods. 1 ZECH oznacuje, pokial'ide o zmluvnu
stranu, akou je Ukrajina, osobitne akykolvek podnik, ktory sa riadi pravnymi predpismi uplatnitelnymi na
Uzemitejto zmluvnej strany. Pohladavku vyplyvajlcu z jednoduchej zmluvy o predaji elektriny vS8ak nemozno
povazovat za priznanu na podnikanie v hospodarskej ¢innosti v energetickom sektore. Z toho vyplyva, Ze
jednoducha zmluva o dodavke elektriny, ktora bola v danej veci vyrobena inymi hospodarskymi subjektmi,
je obchodnou transakciou, ktora sama osebe nemdéZe predstavovat investiciu. Tento vyklad zodpoveda
jasnému rozliSovaniu ZECH medzi obchodom a investiciami.

414| Clanok 26 ZECH.
415| Rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, body 43 az 49).
416| Rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, bod 56).

417| Clanok 26 ods. 2 pism. c) ZECH.
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V tomto oddiele treba spomenut aj rozsudok Stichting Cartel Compensation a Equilib Netherlands (C-819/19,
EU:C:2021:904), vyhlaseny 11. novembra 2021418, v ktorom Sudny dvor rozhodol o vyklade ¢lanku 53 Dohody
o Eurépskom hospodérskom priestore41® a ¢lanku 8 Dohody medzi Eurépskym spologenstvom a Svajciarskou
konfederaciou o leteckej doprave*??, ktoré zakazuju kartelové dohody a obchodné praktiky obmedzujtce
hospodarsku sutaz. Dohovor o pristupe k informaciam, Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivostiv zalezitostiach Zivotného prostredia, podpisany v Aarhuse 25. juna 1998421, bol tiez predmetom
vykladu Sudneho dvora v rozsudku Land Baden-Wiirttemberg (Internd koreSpondencia) (C-619/19, EU:C:2021:35)
vyhlasenom 20. janudra 2021 a v rozsudku Friends of the Irish Environment (C-470/19, EU:C:2021:271)
vyhlasenom 15. aprila 2021.422

3. Dohoda o partnerstve medzi EU a Arménskom

Rozsudok z 2. septembra 2021 (velka komora), Komisia/Rada (Dohoda
s Arménskom) (C-180/20, EU:C:2021:658)

Dohoda o komplexnom a posilnenom partnerstve medzi Eurépskou Uniou a Eurépskym spolocenstvom pre
atémovu energiu a ich ¢lenskymi Statmi na jednej strane a Arménskou republikou na druhej strane (dalej
len ,Dohoda o partnerstve s Arménskom”) bola podpisana 24. novembra 2017423, Tato dohoda stanovuje
zriadenie Rady pre partnerstvo a Vyboru pre partnerstvo, ako aj moZnost zriadit podvybory a iné organy.
Stanovuje tiez, Ze Rada pre partnerstvo prijme svoj rokovaci poriadok a urci v hiom ulohy Vyboru pre
partnerstvo, ako aj spdsob jeho prace.

Eurdpska komisia a Vysoka predstavitelka Eurdpskej Unie pre zahranicné veci a bezpecnostnu politiku
spolo¢ne v stlade s ¢lankom 218 ods. 9 ZFEU prijali 29. novembra 2018 n&vrh rozhodnutia Rady Eurépskej
Unie o pozicii, ktord sama v mene Unie zaujat v Rade pre partnerstvo, pokialide o prijatie rozhodnuti tykajtcich
sarokovacieho poriadku tejto Rady pre partnerstvo, ako aj Vyboru pre partnerstvo, podvyborov a akychkolvek
dalSich Specializovanych organov. Komisia vo svojom upravenom navrhu z 19. jula 2019 odstranila odkaz na
¢lanok 37 ZEU, ktory sa tyka prijimania dohdd v oblasti spolo¢nej zahraniénej a bezpe&nostnej (SBZP) ako
hmotnopravny zaklad. Rada uvedeny navrh rozhodnutia rozdelila do dvoch samostatnych rozhodnuti.
Nasledne prijala rozhodnutie 2020/245, ktorym sa ma zabezpecit uplathovanie Dohody o partnerstve
svynimkou jej hlavy Il, pricom pouZila hmotnopréavny zéklad tvoreny ¢lankami 91,207 a 209 ZFEU v oblastiach

418| Tento rozsudok je uvedeny v oddiele XII.1 ,Kartely (¢lanok 101 ZFEU)".
419| Dohoda o Eurépskom hospodéarskom priestore (U. v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3).

420| Dohoda medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Svajciarskou konfederaciou o leteckej doprave, podpisana 21. jina 1999 v Luxemburgu,
schvalena v mene Eurépskeho spolo¢enstva rozhodnutim Rady a Komisie 2002/309/ES, Euratom o dohode o vedeckej a technologickej
spolupraci zo 4. aprila 2002 o uzavreti siedmich dohéd so §vajéiarskou konfederaciou (U. v. ES L 114, 2002, s. 1; Mim. vyd. 11/041,
s. 89).

421| Dohovor o pristupe kinformacidm, Gcastiverejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivostiv zaleZitostiach Zivotného
prostredia, podpisany v Aarhuse 25. juna 1998 a schvaleny v mene Eurépskeho spolo¢enstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo
17. februara 2005 (U. v. EU L 124, 2005, s. 1).

422| Tieto rozsudky st uvedené v oddiele XVII.3 ,Pristup k informacidm o Zivotnom prostredi”.

423| Rozhodnutie Rady (EU)2018/104 o podpise v mene Unie a predbeZnom vykonavani Dohody o komplexnom a posilnenom partnerstve
medzi Eurépskou Uniou a Eurépskym spolocenstvom pre atémovu energiu a ich ¢lenskymi Statmi na jednej strane a Arménskou
republikou na strane druhej (U. v. EU L 23, 2018, 5. 1).
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dopravy, obchodu a rozvojovej spoluprace. Prijala tieZ rozhodnutie 2020/246, ktorym sa ma zabezpecit
uplatfiovanie hlavy Il tejto dohody, tykajuce sa spoluprace v oblasti SBZP a zaloZzené na hmotnopravnom
zéklade, ktory predstavuje vylu¢ne €lanok 37 ZEU. Zatial €o rozhodnutie 2020/245 bolo prijaté kvalifikovanou
vacsinou, rozhodnutie 2020/246 bolo prijaté jednomyselne. Komisia na SGdnom dvore napadla rozdelenie
aktu Rady na dve rozhodnutia, ako aj volbu ¢lanku 37 ZEU ako pravneho z&kladu rozhodnutia 2020/246
a z toho vyplyvajuce pravidlo hlasovania, a v désledku toho poZiadala o zruSenie oboch rozhodnuti Rady.

Suadny dvor zasadajuci vo velkej komore zruSil rozhodnutia Rady 2020/245 a 2020/246. Rozhodol, Ze hoci ma
Dohoda o partnerstve urcité prepojenie so SZBP, jednotlivé aspekty a vyhlasenia o jej cieloch, ktoré tato
dohoda obsahuje a ktoré mozno priradit k SZBP, nepostacuju na to, aby mohlo ist o samostatnu zlozku tejto
dohody umoZhujlcu rozdelit akt Rady na dve rézne rozhodnutia a zaloZit rozhodnutie 2020/246 na ¢lanku 37 ZEU
ako na hmotnopravnom zaklade a ¢lanku 218 ods. 8 druhom pododseku ZFEU ako procesnopravnom zéklade.
Suadny dvor tiez rozhodol, Ze za tychto okolnosti ni¢ neodévodnuje rozdelenie aktu o pozicii, ktora sa ma
v mene Unie zaujat v Rade pre partnerstvo zriadenej Dohodou o partnerstve s Arménskom, na dve rozhodnutia.

Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor na Gvod pripomenul, Ze podla €lanku 218 ods. 8 ZFEU sa Rada vo vieobecnosti uznasa kvalifikovanou
vacsinou, pricom jednomyselne rozhoduje iba v pripadoch uvedenych vdruhom pododseku tohto ustanovenia.
Za tychto podmienok musi byt uplatnitelné pravidlo hlasovania v kazdom jednotlivom pripade urené podla
toho, ¢i spadé alebo nespada pod pripady uvedené v ¢lanku 218 ods. 8 druhom pododseku ZFEU, pricom
volba hmotnopravneho zakladu predmetného rozhodnutia musi byt zaloZzena na objektivnych prvkoch, ktoré
mozu byt predmetom sidneho preskimania, medzi ktoré patria ciel a obsah tohto aktu.

Sadny dvor v tejto stvislosti konstatoval, Ze ak preskimanie aktu Unie preukaZe, Ze tento akt sleduje dvojaky
ciel'alebo obsahuje dve zlozZky, pricom jeden z tychto cielov alebo jednu z tychto zloZiek moZno oznacit za
hlavny ciel alebo hlavnu zlozku, zatial Co druhy ciel alebo druha zlozka ma doplfiiujucu povahu, musi byt akt
zaloZeny na jedinom pravnom zaklade, a to na takom, ktory si vyzaduje hlavny alebo prevaZzujuci ciel alebo
zlozka. V prejednavanej veci Sudny dvor poznamenal, Ze hoci sa napadnuté rozhodnutia formalne tykaju
réznych hlav Dohody o partnerstve, oblast, do ktorej patria, a aj hmotnopravny zaklad predmetnejvonkajsej
¢innosti Unie je potrebné posudit vzhladom na tito dohodu ako celok, kedZe tieto rozhodnutia sa vo
vSeobecnosti tykaju fungovania medzinarodnych orgdnov zriadenych na zaklade Dohody o partnerstve
s Arménskom. Prijatie dvoch réznych rozhodnuti Rady zaloZenych na odliSnych pravnych zakladoch, ktorych
cielom je stanovit jednotnu poziciu, ktoré sa ma prijat v mene Unie k fungovaniu organov zriadenych touto
dohodou, mozno okrem toho odévodnit len vtedy, ak dohoda posudzovana ako celok obsahuje samostatné
zlozky zodpovedajuce réznym pravnym zakladom, ktoré boli pouZité na prijatie uvedenych rozhodnuti.

Suadny dvor dalej zdéraznil, Ze posudenie dohody ako dohody o rozvojovej spolupraci sa musi uskuto¢nit na
zaklade posudenia jej zdkladného Ucelu, a nie na zaklade jej jednotlivych ustanoveni. Hoci sa niektoré
ustanovenia hlavy Il Dohody o partnerstve s Arménskom tykaju oblasti, ktoré mézu spadat do SZBP, a opatovne
potvrdzuju volu zmluvnych stran vzajomne spolupracovat v tejto oblasti, tychto ustanovenije vdohode velmi
malo, pricom v podstate sa obmedzuju na vyhlasenia ramcovej povahy, ktoré len opisuju existujuce vzajomné
vztahy medzi zmluvnymi stranami a ich spolo€né zamery do buducnosti.

Suadny dvor tiez konStatoval, Ze pokial ide o ciele tejto dohody, jej iCelom je predovietkym vytvorit ramec
spoluprace s Arménskom v oblasti dopravy, obchodu a rozvoja. V tejto suvislosti uviedol, Ze poziadavka, aby
sa dohoda o rozvojovej spolupraci zakladala aj na inom ustanoveni, ako je ustanovenie tykajlce sa tejto
politiky, zakazdym, ked'sa tato dohoda tyka niektorej konkrétnej zalezitosti, by v praxi spsobila, Ze pravomoc
a postup stanovené v €lanku 208 ZFEU by stratili svoj zmysel. Hoci v prejednavanej veci mozno niektoré
Specifické ciele tykajuce sa posilnenia politického dialégu priradit k SBZP, vypocet tychto Specifickych cielov
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nie je sprevadzany ziadnym akénym programom ani konkrétnymi podmienkami spoluprace, ktoré by mohli
preukazat, ze SZBP predstavuje odliSnu zlozku tej istej dohody stojacu samostatne od aspektov suvisiacich
s obchodom a rozvojovou spolupracou.

Napokon, hoci pri stanoveni pravneho zakladu aktu méze byt zohladneny aj kontext, do ktorého uvedeny
akt patri, akym je v prejednavanej veci konflikt v Ndhornom Karabachu, Sudny dvor konstatoval, Ze Dohoda
o partnerstve s Arménskom nepredpoklada Ziadne konkrétne alebo Specifické opatrenie na Ucely rieSenia
tejto situacie, ktora sa tyka medzinarodnej bezpecnosti.

Vzhladom na uvedené Sudny dvor zrusil rozhodnutie 2020/246, kedZe toto rozhodnutie bolo nespravne
zaloZené na hmotnopravnom zaklade predstavovanom €lankom 37 ZEU. Pokial ide o rozhodnutie 2020/245,
Suadny dvor ho rovnako zrusil. Z jeho odévodnenia 10 a ¢lanku 1 totiz vyplyva, Ze toto rozhodnutie sa netyka
pozicie, ktora sa ma prijat v mene Unie v rdmci Rady pre partnerstvo vytvorenej Dohodou o partnerstve
s Arménskom v rozsahu, v akom sa tato pozicia tyka uplatfiovania hlavy Il tejto dohody. Ustanovenia, ktoré
obsahuje tato hlava, pritom nepredstavuju samostatnu zlozku uvedenej dohody, ktora by Rade ukladala
povinnost zaloZit svoj postup na Gcely stanovenia tej istej pozicie okrem iného na €lanku 37 ZEU a na ¢lanku 218
ods. 8 druhom pododseku ZFEU. Preto ni¢ neodévodiuje, aby Rada vylucila z predmetu rozhodnutia 2020/245
predmetnu poziciu v rozsahu, vakom sa tyka uplatfovania hlavy Il tej istej dohody, a prijala odliSné rozhodnutie
na zaklade ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU, ktorého cielom je stanovit uvedenu poziciu v rozsahu, v akom sa tyka
toho istého uplatfiovania.

Suadny dvor viak vzhladom na ciele pravnej istoty rozhodol o zachovani U€inkov zruSenych rozhodnuti az do
prijatia nového rozhodnutia Radou v sulade s rozsudkom.

4. Istanbulsky dohovor o predchadzani nasiliu na Zenach a domacemu
nasiliu a o boji proti nemu

Stanovisko 1/19 (Istanbulsky dohovor) zo 6. oktébra 2021 (velka komora)

Istanbulsky dohovor o predchadzani nasiliu na Zenach a domacemu nasiliu a o boji proti nemu#24 ¢iastocne
patri do pravomoci Unie a ¢iasto¢ne do pravomoci €lenskych $tatov. M4 sa teda stat zmie$anou dohodou
uzavretou ako takou Uniou a ¢lenskymi $tatmi. Navrh rozhodnutia o podpise tohto dohovoru v mene Unie,
ktory prijala Komisia, uvadzal ako hmotnopréavny zaklad €lanok 82 ods. 2 a €lanok 84 ZFEU. Vzhladom na to,
Ze tento navrh neziskal dostatocnu podporu v Rade Eurdpskej Unie, rozhodlo sa, Ze sa podpis dohovoru
obmedzi na oblasti, ktoré patria do vylu¢nej pravomoci Unie, ako ju ur¢ila Rada. T4to in&tittcia teda nahradila
vyssie uvedeny hmotnopréavny zéklad ¢lankom 78 ods. 2, €lankom 82 ods. 2 a ¢lankom 83 ods. 1 ZFEU. Na
Ucely zohladnenia osobitnej situacie irska podla protokolu ¢. 21425 bolo okrem toho rozhodnutie o podpise
rozdelené na dve samostatné rozhodnutia.

424| Dohovor Rady Eurépy o predchadzani nasiliu na Zenach a domécemu nésiliu a o boji proti nemu, prijaty 7. aprila 2011 (dalej len
»Istanbulsky dohovor”).

425| Protokol (€. 21) o postaveni Spojeného krélovstva a irska s ohfadom na priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, ktory je
pripojeny k Zmluve o EU a Zmluve o FEU (dalej len ,protokol €. 21%).
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Tieto dve rozhodnutia sa tykaju podpisu Istanbulského dohovoru, pokial ide o zaleZitosti tykajlce sa justi¢nej
spoluprace v trestnych veciach#26, ako aj azylu a zakazu vyhostenia alebo vratenia (non-refoulement)*?7,
Istanbulsky dohovor bol podpisany v mene Unie v stlade s tymito rozhodnutiami 13. jina 2017. Do dne3ného
dfa v3ak nebolo prijaté Ziadne rozhodnutie o uzavreti tohto dohovoru Uniou, lebo Rada zrejme podmiefiuje
prijatie takéhoto rozhodnutia predchadzajicou ,spolo¢nou dohodou” vSetkych ¢lenskych Statov, Ze budu
viazané tymto dohovorom v oblastiach patriacich do ich pravomoci.

Dna 9. jula 2019 podal Eurépsky parlament Sidnemu dvoru Ziadost o stanovisko na zaklade ¢lanku 218
ods. 11 ZFEU k uzavretiu Istanbulského dohovoru Uniou. Svojou prvou otazkou sa Parlament na jednej strane
pytal, aké st vhodné pravne zaklady aktu Rady o uzavreti tohto dohovoru, a na druhej strane, i je potrebné
alebo mozné rozdelit akt o podpise, ako aj akt o uzavreti dohovoru na dve rézne rozhodnutia. Svojou druhou
otazkou sa Parlament pytal, ¢i Zmluvy umoZiuju alebo vyZadujd, aby Rada pred uzavretim Istanbulského
dohovoru v mene Unie vy¢kala na ,spolo¢ni dohodu” €lenskych statov, Ze budu tymto dohovorom viazané
v oblastiach patriacich do ich pravomoci.

Vo svojom stanovisku odpovedal Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore na otazky Parlamentu takto.

Po prvé pod podmienkou, Ze vZzdy budu v celom rozsahu dodrzané poZiadavky stanovené v ¢lanku 218 ods. 2,
6 a 8 ZFEU, Zmluvy nezakazuju Rade konajucej v stlade s jej rokovacim poriadkom pred prijatim rozhodnutia
o uzavreti Istanbulského dohovoru Uniou vy¢kat na ,spolo€nd dohodu” Elenskych $tatov. Zakazuiju jej viak
pridat dalSiu fazu k postupu uzavretia stanovenému v tomto ¢lanku tym, Ze prijatie rozhodnutia o uzavreti
podmieni predchadzajucim konStatovanim takejto ,spolo¢nej dohody*.

Po druhé vhodny hmotnopravny zaklad na prijatie aktu Rady o uzavreti ¢asti Istanbulského dohovoru Uniou,
ktora je predmetom zamyslanej dohody, sa sklada z ¢lanku 78 ods. 2, ¢lanku 82 ods. 2, ako aj z ¢lankov 84
a 336 ZFEU.

Po tretie protokoly €. 21 a €. 224?28 odbvodnuju rozdelenie aktu o uzavreti na dve rézne rozhodnutia len
v rozsahu, v akom je G¢elom takého rozdelenia zohladnenie okolnosti, Ze irsko alebo Danske kralovstvo sa
nezUcastnuju na opatreniach prijatych na zaklade uzavretia zamyslanej dohody a patriacich do pdsobnosti
tychto protokolov, planovanych ako celok.

Posudenie Sudnym dvorom

+ O pripustnosti Ziadosti o stanovisko

U¢elom konania o stanovisku je predchadzat komplikaciam, ktoré by vyplyvali zo sidnych sporov v stvislosti
so stladom medzinarodnych dohéd, ktorymi je Unia viazana, so Zmluvami. Stdny dvor najma vzhladom na
tento Ucel konstatoval, Ze Ziadost o stanovisko je s vynimkou druhej €asti prvej otazky pripustna v rozsahu,

426| Rozhodnutie Rady (EU) 2017/865 z 11. méja 2017 o podpise Dohovoru Rady Eurépy o predchadzani nasiliu na Zenach a domécemu
nasiliu a o boji proti nemu, pokial ide o zaleZitosti tykajlce sa justi¢nej spoluprace v trestnych veciach, v mene Eurépskej tnie
(U.v. EU L 131,2017, 5. 11).

427| Rozhodnutie Rady (EU) 2017/866 z 11. maja 2017 o podpise Dohovoru Rady Eurépy o predchadzani nasiliu na zenach a domacemu
nasiliu a o boji proti nemu, pokialide o azyl a zdsadu zakazu vyhostenia alebo vratenia (zdsada non-refoulement), v mene Eur6pskej

Gnie (U.v. EU L 131, 2017, s. 13).

428| Protokol (¢. 22) o postaveni Danska, ktory je pripojeny k Zmluve o EU a Zmluve o FEU (dalej len ,protokol & 22*).
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v akom sa tyka rozdelenia aktu o podpise na dve rozhodnutia. Istanbulsky dohovor bol totiz Uniou podpisany
viac ako dva roky pred podanim Ziadosti o stanovisko, takZe ciel prevencie sledovany ¢lankom 218 ods. 11 ZFEU
uz nie je mozné dosiahnut. Parlament okrem toho mohol napadnut rozhodnutia o podpise Zalobou o neplatnost.

« O praxi,spolo¢nej dohody”

Pokial'ide o prax spocivajucu v €akani na ,spoloc¢nt dohodu” ¢lenskych Statov, Ze budu viazané zmieSanou
dohodou, Studny dvor v prvom rade uviedol, Ze Zmluvy zakazujui Rade podmienit zacatie postupu uzatvarania
dohovoru predchadzajicim konstatovanim takejto ,spolo¢nej dohody”. Ak by totiz tato prax mala takyto
rozsah, zavadzala by hybridny rozhodovaci postup, kedZe by uz samotna moznost Unie uzavriet zmie3anu
dohodu Uplne zavisela od vole kazdého z Clenskych Statov byt viazany takouto dohodou v oblastiach patriacich
doich prédvomoci. Takyto hybridny rozhodovaci postup je pritom nezlucitelny s €lankom 218 ods. 2, 6 a 8 ZFEU,
ktory povaZzuje uzavretie medzinarodnej dohody za akt Rady prijimany kvalifikovanou vac¢sinou.

To znamen4, Ze v medziach postupu upraveného v tychto ustanoveniach patri tak rozhodnutie vyhoviet alebo
nevyhoviet navrhu uzavriet medzinarodnu dohodu, pripadne v akom rozsahu, ako aj volba vhodného okamihu
na prijatie takéhoto rozhodnutia, do politickej volnej ivahy Rady. Rade tak ni¢ nebrani v tom, aby diskusie,
ktoré v jej ramci prebiehaju, predlZzovala s cielom dosiahnut uzsiu spolupracu medzi ¢lenskymi Statmi
a in3titiciami Unie v rdmci procesu uzavretia, €0 méZe znamenat vy¢kat na ,spoloént dohodu” ¢lenskych
Statov.

Tato miera politickej volnej Gvahy sa v3ak v zasade vykonava kvalifikovanou vacsinou, takZe takato vacsina
v Rade méZe kedykolvek a v stlade s pravidlami stanovenymi v jej rokovacom poriadku nariadit ukoncenie
diskusif a prijatie rozhodnutia, ktorym sa medzindrodna dohoda uzatvara.

+ O vhodnych pravnych zakladoch na uzavretie Istanbulského dohovoru

V ramci otazky tykajlcej sa pravnych zakladov musi Sudny dvor najprv definovat predmet a rozsah svojho
preskimania. Vzhladom na to, Ze v tejto suvislosti musi Rada prijat rozhodnutie o uzavreti Istanbulského
dohovoru kvalifikovanou vac¢sinou po udeleni suhlasu Parlamentom, prinalezi tymto inStitdciam, aby v medziach
poloZenej otazky spresnili rozsah ,zamyslanej dohody” v zmysle €lanku 218 ods. 11 ZFEU. Stdny dvor preto
pristupil k preskimaniu Istanbulského dohovoru len z hladiska tych jeho Casti, ktoré maju byt podla znenia
tejto otazky a podla obsahu rozhodnuti o podpise predmetom aktu o uzavreti. S prihliadnutim na tieto
skuto€nosti Sudny dvor vychadzal z toho, Ze tento akt sa bude tykat ustanoveni Istanbulského dohovoru,
ktoré suvisia s justi¢nou spolupracou v trestnych veciach, s azylom a zdkazom vyhostenia alebo vratenia
(non-refoulement), ako aj s povinnostami institcii a verejnej spravy Unie v rozsahu, v akom tieto ustanovenia
patria do pravomoci Unie.

Pokial ide v prvom rade o justi¢nu spolupracu v trestnych veciach, Sudny dvor s prihliadnutim na pocet
arozsah ustanoveniIstanbulského dohovoru, ktoré patria do pravomoci Unie uvedenej v €lanku 82 ods. 2 ZFEU#2°
av €lanku 84 ZFEU43°, rozhodol, Ze tieto ¢lanky by mali byt uvedené medzi pravnymi zakladmi aktu o uzavreti.
Naproti tomu povinnosti, ktoré z dohovoru vyplyvaju v oblasti patriacej pod ¢lanok 83 ods. 1 ZFEU431, maju
pre Uniu mimoriadne obmedzeny rozsah, takZe akt o uzavreti neméZe byt zaloZeny na tomto ustanoveni.

429| Podla tohto ustanovenia méze Unia stanovit minimalne pravidla tykajuce sa najma pripustnosti dokazov medzi ¢lenskymi $tatmi,
prav jednotlivcov v trestnom konani a prav obeti trestnych ¢inov.

430| Toto ustanovenie priznava Unii prdvomoc zaviest opatrenia na presadzovanie a podporu ¢innosti ¢lenskych $tatov v oblasti
predchadzania trestnej ¢innosti.

431| Podla tohto ustanovenia ma Unia prédvomoc stanovit minimalne pravidla tykajlce sa vymedzenia trestnych €inov a sankcii najma
v oblasti obchodovania s ludmi a sexudlneho zneuZivania Zien a deti.
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Pokialide vdruhom rade o azyl a zakaz vyhostenia alebo vratenia (non-refoulement), hoci Istanbulsky dohovor
obsahuje len tri ¢lanky tykajuce sa tychto oblasti, tieto ¢lanky tvoria osobitnu kapitolu, ktord nemozno
povaZovat za doplnkovu alebo s mimoriadne obmedzenym rozsahom, takZe ¢lanok 78 ods. 2 ZFEU432 by mal
byt si¢astou hmotnopravneho zakladu aktu o uzavreti.

Pokial ide v tretom rade o jej verejnu spravu, Unia by mala zabezpecit, aby boli v celom rozsahu spinené
povinnosti ulozené dohovorom spadajice pod €lanok 336 ZFEU,%33 a toto ustanovenie by preto malo byt
uvedené medzi pravnymi zakladmi.

+  Orozdeleni aktu o uzavreti Istanbulského dohovoru na dve rézne rozhodnutia

Otazka tykajuca sa rozdelenia aktu o uzavreti na dve rozhodnutia suvisi s uplatnitelnostou protokolu €. 21,
pokialide o irsko, a to v désledku toho, Ze ako pravne zéklady na uzavretie zamyslanej dohody boli identifikované
ustanovenia patriace do tretej ¢asti hlavy V Zmluvy o FEU. irsko sa v zasade nepodiela na prijimani opatreni
Rady patriacich do tejto ¢asti, pokial neoznami svoje Zelanie podielat sa na nich. irsko sa na zaklade tohto
protokolu nemalo v Umysle zG¢astnit na uzavreti Casti Istanbulského dohovoru tykajlcej sa azylu a zakazu
vyhostenia alebo vratenia (non-refoulement) Uniou, pri€¢om sa zaroven zG¢astnilo na uzavreti ostatnych
Casti.

Selektivna Ucast na tom istom opatreni upravenom v protokole €. 21 je pritom vyli¢ena. Rovnako nie je
dovolené rozdelit akt o uzavreti zamyslanej dohody na dve rozhodnutia s ciefom umoznit irsku zG&astnit sa
na prijati jedného, ale nie druhého z dvoch rozhodnuti, hoci by sa kazdé z rozhodnuti o uzavreti tykalo
opatreni patriacich do tretej ¢asti hlavy V Zmluvy o FEU.

Ak savsak preukdze, Ze na akt o uzavreti medzindrodnej dohody st uplatnitelné rézne pravne zaklady, mbze
existovat objektivna potreba rozdelit tento akt na viacero rozhodnuti. M6Ze to tak byt predovSetkymv pripade,
ak G€elom takého rozdelenia je zohladnenie okolnosti, Ze irsko alebo Danske kralovstvo sa nepodielaju na
opatreniach planovanych v ramci uzavretia medzinarodnej dohody, ktoré patria do pésobnosti protokolu
€. 21 a protokolu €. 22, zatial Co iné opatrenia planované v ramci tohto uzavretia do tejto pésobnosti nepatria.
V prejednavanej vecivzhladom na to, Ze medzi zloZkami hmotnopravneho zakladu aktu o uzavreti zamyslanej
dohody sa nachadza ¢lanok 336 ZFEU, ktory nepatri do pdsobnosti protokolov &. 21 a &. 22, moZno kon3tatovat
objektivnu potrebu rozdelit akt o uzavreti Istanbulského dohovoru.

432| Toto ustanovenie sa tyka pravomoci Unie v oblasti azylu, doplinkovej ochrany a do¢asnej ochrany.

433| Tykajuci sa Sluzobného poriadku Gradnikov Unie a Podmienok zamestnévania ostatnych zamestnancov Unie.
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XX. Spolo€na obchodna politika

Rozsudok z 21. decembra 2021 (velka komora), Bank Melli Iran (C-124/20,
EU:C:2021:1035)

Bank Melli Iran (dalej len ,BMI”) je irdnska banka, ktoru vlastni irdnsky Stat a ma pobocku v Nemecku. Tato
banka uzavrela so spolo¢nostou Telekom, ktora je dcérskou spolo¢nostou Deutsche Telekom AG so sidlom
v Nemecku a ktorej priblizne polovica obratu pochadza z jej Cinnosti v Spojenych Statoch, viacero zmluv na
poskytovanie telekomunikacnych sluzieb, ktoré jej umoznuju vykonavat jej obchodnu ¢innost. V roku 2018
Spojené Staty odstupili od jadrovej dohody s Irdnom, podpisanej v roku 2015, ktorej cieflom bola kontrola
iranskeho jadrového programu a zruSenie hospodarskych sankcii voci Iranu. V désledku tohto odstupenia
Spojené Staty opatovne ulozili na zaklade Iran Freedom and Counter-Proliferation Act of 2012 (zakon z roku
2012 o slobode a boji proti proliferacii v Irane) sankcie voci Iranu, ako aj osobam uvedenym v zozname 2012434,
vratane banky BMI. Od tohto datumu maju vSetky osoby opat zakazané udrziavat obchodné vztahy mimo
Uzemia Spojenych Statov s osobami uvedenymi v tomto zozname.

V nadvaznosti na toto rozhodnutie Unia prijala delegované nariadenie 2018/1100435, ktorym sa meni priloha
nariadenia €. 2271/96*3% v tom zmysle, Ze sa v nej uvadza zakon z roku 2012 o slobode a boji proti proliferacii
v Irane. Toto nariadenie predovsetkym zakazuje dotknutym osobam vyhoviet zakonom uvedenym v prilohe,
alebo pravnym predpisom z nich vyplyvajiacim (€lanok 5 prvy odsek), ak teda na to nebolo dané opravnenie
formou vynimky, ktoré méze poskytnut Eurépska komisia v pripade, Ze nedodrzanie tychto cudzich pravnych
predpisov by mohlo vaZne poskodit zaujmy 0s6b, na ktoré sa nariadenie vztahuje, alebo zaujmy Unie (€lanok 5
druhy odsek).

KedZe nemecké pravo stanovuje, Ze ,pravny ukon, ktory porusuje zakonom stanoveny zakaz, je neplatny,
pokial'zo zakona nevyplyva inak“437, a kedZe Telekom vypovedala od roku 2018 vSetky zmluvy, ktoré ju spajali
s bankou BMI, pred ich skon¢enim, bez vyslovného odévodnenia a bez opravnenia Komisie, BMI vypovedanie
uvedenych zmllv napadla na nemeckych sidoch. V prvostupriovom konani bola spolo¢nosti Telekom uloZena
povinnost pInit predmetné zmluvy az do uplynutia riadnych vypovednych lehét. Riadne vypovedanie uvedenych
zmllv bolo vSak povazované za vypovedanie, ktoré bolo v sulade s ¢ldankom 5 nariadenia. Za tychto okolnosti
BMI podala odvolanie na Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vy3Si krajinsky sid Hamburg, Nemecko),
ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania na Sudny dvor, pricom sa pyta na vyklad ¢lanku 5

434| Specially Designated Nationals and Blocked Persons List (zoznam osobitne urcenych Statnych prislusnikov a blokovanych oséb,
dalej len ,zoznam SDN").

435| Delegované nariadenie Komisie (EU) 2018/1100 zo 6. jina 2018, ktorym sa meni priloha k nariadeniu Rady (ES) €. 2271/96 o ochrane
pred uc¢inkami uplatfiovania pravnych predpisov prijatych tretou krajinou mimo jej zemia a pred U¢inkami opatreni na nich
zaloZenych alebo z nich vyplyvajacich (U. v. EU L 1991, 2018, 5. 1).

436| Nariadenie Rady (ES) €. 2271/96 z 22. novembra 1996 o ochrane pred Gcinkami uplatfiovania pravnych predpisov prijatych tretou
krajinou mimo jej Gzemia a pred G¢inkami opatreni na nich zaloZenych alebo z nich vyplyvajacich (U. v. ES L 309, 1996, s. 1; Mim.
vyd. 10/001, s. 75), zmenené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 37/2014 z 15. januéra 2014, ktorym sa menia ur¢ité
nariadenia, ktoré sa vztahuji na spoloént obchodnu politiku, pokial ide o postupy prijimania urcitych opatreni (U. v. EU L 18, 2014,
s. 1), ako aj delegovanym nariadenim Komisie (EU) 2018/1100 z0 6. juna 2018, ktorym sa meni priloha k nariadeniu (ES) €. 2271/96
(U.v.EUL1991,2018,5s.1).

437| §134 Burgerliches Gesetzbuch (Obciansky zakonnik).
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prvého odseku nariadenia najma vzhladom na ¢lanky 16 a 52 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie (dalej
len ,Charta”) a na mechanizmus udelovania opravneni stanoveny v ¢lanku 5 druhom odseku toho istého
nariadenia.

Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore konStatoval, Ze ¢ldanok 5 prvy odsek nariadenia je formulovany Siroko,
na zaklade ¢oho po prvé rozhodol, Ze zdkaz dodrziavat poziadavky alebo zdkazy stanovené niektorymi
zakonmi prijatymi tretou krajinou v rozpore s medzinarodnym pravom plati aj vtedy, ak spravny alebo stidny
organ nepredloZil poZiadavku alebo nevydal osobitny pokyn, ktorého cielom by bolo zabezpecit dodrZiavanie
uvedenych zakonov. Podla Stdneho dvora je tento vyklad potvrdeny cielmi nariadenia, ktoré spocivajd najma
v chraneni zavedeného pravneho poriadku a zaujmov Unie vo vieobecnosti s ciefom dosiahnut v ¢o najsirsej
moznej miere ciel volného pohybu kapitalu medzi ¢lenskymi Statmi a tretimi krajinami, ako aj chranit zaujmy
dotknutych os6b. Sudny dvor totiz konstatoval, Ze vzhladom na hrozbu pravnych nasledkov, ktoré takyto
zakon uklada osobam, na ktoré sav zasade uplatfiuju takéto poZiadavky alebo zakazy, nariadenie by nedokazalo
zabranitich ucinkom, ak by bol zdkaz stanoveny v ¢lanku 5 prvom odseku podmieneny prijatim pokynov zo
strany cudzieho spravneho alebo sudneho organu.

Po druhé Sudny dvor uviedol, Ze zdkaz stanoveny v ¢lanku 5 prvom odseku nariadenia je formulovany jasne,
presne a bezpodmienecne, takZe sa ho mozno dovolavat v ob¢ianskom sidnom konani, o aké ide v konani
vo veci samej. Dalej potvrdil, Ze osoba, na ktoru sa vztahuje nariadenie a ktord nema Komisiou udelené
opravnenie, mbze s ohladom na prvy odsek daného ¢lanku 5 vypovedat zmluvy, ktoré ju viaZzu s osobou
uvedenouvzozname SDN, bez toho, aby takéto vypovedanie od6vodnila. V ramci obCianskopravneho konania
tykajuceho sa udajného porusenia zakazu stanoveného nariadenim vSak osobe, ktorej je uvedeny zakaz
urceny, prinalezi z pravneho hladiska dostatocne preukazat, Ze ciefom jej konania, vtomto pripade vypovedania
vSetkych zmllv, nebolo vyhoviet americkym pravnym predpisom uvedenym v nariadeni, pokial sa na prvy
pohlad zd3, Ze to tak bolo.

V prejednavanej veci Sudny dvor poznamenal, Ze nemecké pravo umozfiuje Ucastnikovi konania, ktory tvrdi,
Ze pravny ukon je neplatny z dévodu poruSenia pravneho zakazu, akym je zakaz stanoveny v ¢lanku 5 prvom
odseku nariadenia, dovolavat sa tejto neplatnosti na sude. Konstatoval vSak, Ze v tomto pripade dékazné
bremeno podla nemeckého prava v plnom rozsahu znasa osoba, ktora sa dovolava takéhoto porusenia, hoci
predmetné dbkazy jej vo vSeobecnosti nie su pristupné, ¢o sudu, ktorému bola vec predloZzend, stazuje
konStatovanie tohto porusenia a moze tak ohrozit G¢innost tohto ustanovenia.

Po tretie a napokon Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanky 5 a 9438 nariadenia v spojeni s ¢ldnkami 16 a 52 Charty
nebrania tomu, aby vypovedanie zmllv bolo zruSené, pokial toto zruSenie nebude mat neprimerané ucinky,
najma z hospodarskeho hladiska, pre dotknutu osobu. Ak v prejednavanej veci nebolo vydané opravnenie
vzmysle ¢lanku 5 druhého odseku nariadenia, predmetna vypoved je z pohladu nemeckého prava neplatna,
ak sa ukaze byt v rozpore s ¢lankom 5 prvym odsekom nariadenia. KedZe v3ak takéto zruSenie mdze viest
k obmedzeniu slobody podnikania, moZe prichadzat do Uvahy len pri dodrZani podmienok stanovenych
v ¢lanku 52 ods. 1 Charty.

V tejto suvislosti, pokial ide najma o podmienku tykajlcu sa reSpektovania zakladného obsahu slobody
podnikania zaru€enu ¢lankom 16 Charty, Sudny dvor konstatoval, Ze zruSenie vypovedania zmllv uzavretych
medzi bankou BMI a spolo¢nostou Telekom by nemalo za nasledok zbavenie spolo¢nosti Telekom moZnosti

438| Clanok 9 stanovuje, Ze ,kazdy ¢lensky $tat stanovi sankcie, ktoré sa maju uloZit v pripade porusenia akychkolvek prislugnych
ustanoveni tohto nariadenia. Takéto sankcie musia byt Gi¢inné, primerané a odradzajuce”.
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uplatiiovat svoje zaujmy vo vSeobecnosti v ramci zmluvného vztahu, ale skdr obmedzenie tejto moznosti.
Okrem toho obmedzenie slobody podnikania vyplyvajuce z pripadného zrusSenia vypovedania zmluvy, ktoré
bolovrozpore so zakazom stanovenym v ¢lanku 5 prvom odseku nariadenia, sa v zasade javi ako nevyhnutné
na zabranenie Uuc¢inkom dotknutej cudzej pravnej Upravy, ¢im sa chrani stanoveny pravny poriadok a vo
vieobecnosti zaujmy Unie.

Sudny dvor teda navrhol vnutrostatnemu suidu, aby v ramci preskimania proporcionality obmedzenia slobody
podnikania spolo¢nosti Telekom naSiel rovnovahu medzi jednak sledovanim cielov nariadenia, ktorému
zodpoveda zruSenie daného vypovedania zmllv, kedZe tymto vypovedanim dosSlo k poruSeniu zakazu
stanoveného v ¢lanku 5 prvom odseku tohto nariadenia, a jednak pravdepodobnostou, Ze tato spolo¢nost
bude vystavena hospodarskym stratam, ako aj ich rozsahu, a to v pripade, ak neskon¢i svoje obchodné
vztahy s bankou BMI. Rovnako okolnost, Ze Telekom nepodala - ¢o prinaleZi overit vnutrodtatnemu sddu -
Komisii Ziadost o udelenie vynimky zo zakazu stanoveného v ¢lanku 5 prvom odseku nariadenia, je podla
Sudneho dvora tiez relevantna v ramci tohto preskimania proporcionality.

B. Judikatura Sudneho dvora v roku 2021



XXI. Spolo€na zahrani¢na a bezpecnostna politika

Rozsudok z 23. novembra 2021 (vel'ka komora), Rada/Hamas (C-833/19 P,
EU:C:2021:950)

Rozsudkom zo 4. septembra 2019, Hamas/Rada*3?, VSeobecny sud v ramci Zaloby o neplatnost podanej na
zéklade ¢lanku 263 ZFEU zrusil $tyri akty Rady Eurépskej tnie prijaté v roku 2018440, ktorymi Rada ponechala
Hamas na zozname pripojenom ku spolocnej pozicii 2001/931/SZBP. Hamas bol zapisany ako organizacia
zapojena do teroristickych ¢inov a z tohto dévodu bol predmetom opatreni spocivajucich v zmrazeni finan¢nych
prostriedkov a hospodarskych zdrojov. VSeobecny sid zamietol sedem z 6smich zZalobnych dévodov, ktoré
Hamas uviedol na Ucely spochybnenia svojho zapisu, a zrusil napadnuté akty v rozsahu, v akom sa tykali
tejto organizacie z dovodu chybajuceho overenia zo strany Rady prostrednictvom podpisu odévodneni
tykajucich sa tychto aktov, pricom tieto odévodnenia boli uvedené v odliSnych dokumentoch. VSeobecny
sud v tejto stvislosti odkazal na poZiadavku podpisu stanovent v ¢lanku 297 ods. 2 prvom pododseku ZFEU,
ako aj v ¢lanku 15 rokovacieho poriadku Rady.##!

Velkd komora Sudneho dvora zrusila rozsudok VSeobecného sudu zo 4. septembra 2019. Rozhodla, Ze
VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked kon3tatoval, Ze odévodnenia tykajlce sa
ponechania Hamasu na zoznamoch pripojenych k napadnutym aktom mali byt z rovnakého dévodu ako tieto
akty, ktoré obsahuju vSeobecné odévodnenie, podpisané predsedom a generalnym tajomnikom Rady. Okrem
toho tieto odévodnenia Rada prijala sicasne s uvedenymi aktmi, ku ktorym boli neoddelitelne pripojené,
aich autentickost nebola platne spochybnena.

Posudenie Sudnym dvorom

Suadny dvor v prvom rade pripomenul, Ze z rozsudku Komisia/BASF*#2, o ktory sa VSeobecny sud opieral
v napadnutom rozsudku, vyplyva, Ze vlastnoru¢ny podpis aktu, najma predsedu institucie, ktora ho prijala,
predstavuje prostriedok jeho overenia, ktorého cielom je zabezpecit pravnu istotu tym, Ze text prijaty touto
inStituciou bude v jazykoch, v ktorych je jeho znenie zavazné, aj nadalej nemenny. Takéto overenie umoznuje

439| Rozsudok zo 4. septembra 2019, Hamas/Rada (T-308/18, EU:T:2019:557).

440| Rozhodnutie Rady (SZBP) 2018/475 z 21. marca 2018, ktorym sa aktualizuje zoznam oséb, skupin a subjektov, na ktoré sa vztahuju
¢lanky 2, 3 a 4 spolo¢nej pozicie 2001/931/SZBP o uplatfiovani Specifickych opatreni na boj s terorizmom, a ktorym sa zruSuje
rozhodnutie (SZBP) 2017/1426 (U. v. EU L 79, 2018, s. 26), vykonavacie nariadenie Rady (EU) 2018/468 z 21. marca 2018, ktorym sa
vykondva ¢lanok 2 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 o urcitych obmedzujucich opatreniach zameranych proti urcitym osobam
a subjektom s ciefom boja proti terorizmu a ktorym sa zru3uje vykonavacie nariadenie (EU) 2017/1420 (U. v. EU L 79, 2018, s. 7),
rozhodnutie Rady (SZBP) 2018/1084 z 30. jula 2018, ktorym sa aktualizuje zoznam os6b, skupin a subjektov, na ktoré sa vztahuju
¢lanky 2, 3 a 4 spolo¢nej pozicie 2001/931/SZBP o uplatfiovani Specifickych opatreni na boj s terorizmom, a ktorym sa zruSuje
rozhodnutie (SZBP) 2018/475 (U. v. EU L 194, 2018, s. 144), a vykonévacie nariadenie Rady(EU) 2018/1071 z 30. jula 2018, ktorym sa
vykondva ¢lanok 2 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 o urcitych obmedzujlcich opatreniach zameranych proti urcitym osobam
a subjektom s ciefom boja proti terorizmu a ktorym sa zru$uje vykonavacie nariadenie (EU) 2018/468 (U. v. EU L 194, 2018, s. 23).

441| Podlaclanku 15 rokovacieho poriadku Rady nazvaného ,Podpisovanie aktov”: ,Znenie aktov, ktoré prijali Eurépsky parlament a Rada
vsulade s beznym legislativnym postupom, ako aj znenie aktov, ktoré prijala Rada, podpisuje predseda vykonéavajuci funkciu v ¢ase
ich prijatia a generdlny tajomnik. Generalny tajomnik mdZe preniest svoje podpisové pravo na generdlnych riaditelov generadlneho
sekretariatu.” [Rozhodnutie Rady 2009/937/EU z 1. decembra 2009, ktorym sa prijima rokovaci poriadok Rady (U. v. EU L 325, 2009,
s.35)].

442| Rozsudok z 15. juna 1994, Komisia/BASF a i. (C-137/92 P, EU:C:1994:247).
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:1994:247

v pripade spochybnenia overit dokonaly stilad oznamenych alebo uverejnenych zneni so znenim prijatych
textov a s vblou ich autora. Podotkol viak, Ze hoci Sudny dvor v rozsudku Komisia/BASF tiez pripomenul, ze
vyrok a oddévodnenie rozhodnutia predstavuju neoddelitelny celok, v prejednavanej veci na rozdiel od
rozhodnutia, o ktoré iSlo v uvedenom rozsudku, su sporné akty opatrené podpisom predsedu inStitucie,
ktora ich prijala, teda Rady, a jej generalneho tajomnika. Okrem toho tieto akty, tak ako boli uverejnené,
obsahuju vSeobecné odévodnenie. Sudny dvor tiez uviedol, Ze v rozsudku Komisia/BASF neslo o otazku, Ci
celé oddvodnenie aktu musi byt overené prostrednictvom vlastnoru¢ného podpisu, ked sa ¢ast tohto
odbvodnenia nachadza v osobitnom dokumente, ale o otazku nezhody medzi samotnym znenim rozhodnutia
prijatého jeho autorom a znenim toho istého rozhodnutia, ako bolo uverejnené a oznamené. Vzhladom na
tieto rézne skutoCnosti nemozno Uvahy Sudneho dvora v rozsudku Komisia/BASF uplatnit na prejednavanu vec.

V druhom rade Sudny dvor pripomenul svoju judikattru, podla ktorej akty stanovujlce restriktivne opatrenia,
akymi su sporné akty, maju osobitnu povahu, kedZe sa podobaju na vSeobecne zavazné akty a su urcené
urcitej vSeobecne a abstraktne vymedzenej kategérii adresatov, a zaroven predstavuju subor individualnych
rozhodnuti voli osobam a subjektom, ktorych mena a nazvy su uvedené na zoznamoch uvedenych v ich
prilohéch. Z pravidla stanoveného v €lanku 297 ods. 2 prvom pododseku ZFEU vyplyva, Ze také akty, akymi
su sporné akty, ktoré predstavuju nelegislativne akty prijaté bud'vo forme nariadeni alebo rozhodnuti, ktoré
neuvadzaju, komu su urcené, musia byt podpisané predsedom Rady, kedZe sa podobaju na vSeobecne
zavazné akty v zmysle tejto judikatlry. Naopak v rozsahu, v akom sa sporné akty podobaju na subor
individualnych rozhodnuti, nepodliehaju takej povinnosti podpisu, ale len oznamovacej povinnosti vyplyvajlcej
z ¢lanku 297 ods. 2 tretieho pododseku ZFEU. Tak je to aj v pripade odévodneni pripojenych k spornym aktom
a oznamenych Hamasu, ktoré nesuvisia so vdeobecnou povahou tychto aktov, ale sdvisia s aspektom, ktory
ich pripodobnuje suboru individualnych rozhodnuti. Predseda Rady teda okrem aktu obsahujliiceho vSeobecné
odovodnenie restriktivnych opatreni nemusel podpisat aj individudlne odévodnenie tykajuce sa takého aktu.
Stacilo, aby toto odévodnenie bolo overené inymi spésobmi.

Podla Sudneho dvora vedie vyklad ¢lanku 15 rokovacieho poriadku Rady k rovnakému rieSeniu. Vzhladom
na to, Ze tento ¢lanok sa musi vykladat na zaklade relevantnych ustanoveni Zmluvy, nemoZzno ho vykladat
vtom zmysle, Ze uklada predsedovi a generalnemu tajomnikovi tejto inStitucie prisnejSiu poziadavku podpisu,
ne? je poziadavka vyplyvajlca z €lanku 297 ods. 2 prvého pododseku ZFEU. Stdny dvor zdéraznil, Ze takuto
formalnu naleZitost podpisovat individualne oddévodnenie nemozno vyvodit ani z povinnosti odévodnenia
stanovenej v €lanku 296 ZFEU. PoZiadavky vyplyvajlce z tejto ndleZitosti nemozno zamiefiat s poZiadavkami
tykajucimi sa overenia aktu Unie, kedZe preskimanie dodrZania tejto poslednej uvedenej poziadavky
predchadza akémukolvek inému preskimaniu tohto aktu. Sudny dvor tak rozhodol, Ze prvy odvolaci dévod
je dévodny a zrusil rozsudok VSeobecného sudu.

KedZe stav konania dovoloval v stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statttu Stdneho dvora rozhodnut vo
veci, Sudny dvor v tretom rade konStatoval, Ze Rada predlozila dokumenty preukazujlce, Ze odévodnenia
boli prijaté sic€asne so spornymi aktmi podpisanymi predsedom a generalnym tajomnikom Rady, ku ktorym
boli neoddelitelne pripojené, a Ze Hamas neuviedol Ziadnu indiciu, ktora by mohla spochybnit GpInd zhodu
medzi znenim oddvodneni, ktoré mu boli oznamené, a znenim prijatym Radou. KedZe Hamas platne
nespochybnil autentickost dotknutych odévodneni, Sudny dvor zamietol jeho Zalobu v celom rozsahu.

V tomto oddiele moZno spomenut aj dalSi rozsudok vydany v oblasti restriktivnych opatreni prijatych Eurépskou
Uniou v ramci spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky. Ide o rozsudok vyhlaseny 22. jana 2021,
Venezuela/Rada (Dotknutost tretieho Stdtu) (C-872/19 P, EU:C:2021:507)*43, v ktorom Sudny dvor rozhodol
o pripustnosti Zaloby o neplatnost podanej tretim Statom.

443| Tento rozsudok je uvedeny v oddiele VI.2 ,Zaloba o neplatnost*.
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CINNOST KANCELARIE
SUDNEHO DVORA V ROKU 2021

Strucny prehlad hlavnych Statistickych trendov za uplynuly rok

Predkladatel: Marc-André Gaudissart, zastupca tajomnika

Rovnako ako v roku 2020 bola ¢innost sudov v uplynulom roku vyrazne ovplyvnena zdravotnou krizou
spojenou s pandémiou koronavirusu. Tento vysoko nakazlivy virus s mnohymivariantmi totiz donutil Sudny
dvor opat upravit svoje bezné pravidla alebo postupy, aby zohladnil praktické tazkosti, s ktorymi sa stretavali
jeho Clenovia a zamestnanci, ako aj zastupcovia Ucastnikov konania (splnomocneni zastupcovia, advokati
alebo poradcovia), aby sa mohli plne zd¢astnit na konaniach na SGdnom dvore.

V roku 2021 preto Sudny dvor opat pristupil k viacerym opatreniam, ktoré zaviedol na zaciatku zdravotne;j
krizy a ktoré spocivali najma v prediZeni lehoty na predloZenie pisomnych pripomienok v prejudicialnych
konaniach o jeden mesiac, v Ustretovej$om pristupe k Ziadostiam o prediZenie leh6t na predlozenie dal3ich
vyjadreni, v umozneni U€astnikom konania, ktori nemohli pricestovat do Luxemburgu, zu¢astnit sa na
pojednavaniach prostrednictvom videokonferencie a v nahradeni niektorych z tychto pojednavani otazkami
adresovanymi Ucastnikom konania na pisomné zodpovedanie." VSetky tieto opatrenia umoznili SGdnemu
dvoru udrZat si vysokU Grovefi produktivity, aj ked mali nevyhnutne vplyv na dizku konani. Vysledky za
uplynuly rok ovplyvnila aj Ciasto€na obnova zloZenia Sudneho dvora v oktobri 2021 spolu s ndrastom poctu
zacCatych veci, kedZe na to, aby sa novi ¢lenovia oboznamili s pracou, je potrebné isté obdobie adaptacie
a zabehavania. V roku 2021 tak nastupilo do funkcii na SGdnom dvore aZ devat novych ¢lenov (pat sudcov
a Styria generalni advokati).

I. ZacCaté veci

Pokial'ide o veci predlozené Sidnemu dvoru v roku 2021, nie je prekvapujulce, Ze v porovnani's predchadzajdcim
rokom doslo k narastu poctu tychto veci. Zatial ¢o v roku 2020 bolo SiGdnemu dvoru predlozenych 737 veci
(v porovnanis 966 vecamiv roku 2019, ktory bol rekordnym rokom), v uplynulom roku bolo zaregistrovanych
838 novych veci. Tento narast (13,7 %) je Ciastocne spésobeny obnovenim beZzného fungovania vnutrostatnych
stdov - ktorych pocet navrhov na zacatie prejudicidlneho konania v prvych mesiacoch zdravotnej krizy
vyrazne poklesol - ale aj narastom poctu odvolani suvisiacich so zintenzivnenim ¢innosti VSeobecného sudu.
KedZe VSeobecny sud ukoncil v roku 2021 viac veci (951) neZ v roku 2020 (748), tento narast sa celkom logicky
prejavil vo zvySenom pocte odvolani podanych na Sudny dvor (232 v porovnani so 131 v roku 2020).

1| Uplnejsi prehlad opatreni prijatych SGdnym dvorom na riesenie zdravotnej krizy je uvedeny vo Vyro€nej spréave za rok 2020 (strany
208 az 210).
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Uvedeny narast vSak zdsadne nezmenil pomer medzi po¢tom napadnutelnych rozhodnuti vydanych
VSeobecnym sudom a poctom rozhodnuti napadnutych na Stdnom dvore, kedZe podiel odvolani v roku
2021 (29 %) sa uz viac ako desat rokov pohybuje v obvyklom rozmedzi 20 - 30 %. Pocet odvolani, ktorym
Sadny dvor vyhovel, vSak v uplynulom roku prudko klesol.

Zatial €o pocet navrhov na zacatie prejudicidlneho konania a odvolani sa v uplynulom roku zvysSil - tieto dve
kategorie veci samy osebe predstavuju viac ako 95 % celkového poctu veci predloZzenych Sidnemu dvoru
vroku 2021 - pocet priamych Zaldb klesol na historické minimum. S poc¢tom iba 29 novych veci predstavovali
vSetky priame Zaloby (o neplatnost, na nec¢innost alebo o nesplnenie povinnosti) sotva 3,5 % sporov, zatial
¢o pocet osobitnych konani tykajucich sa najma Ziadosti o pravnu pomoc, navrhov na urcenie vysky trov,
alebo navrhov na vyklad rozsudku, na obnovu konania alebo na doplnenie rozhodnutia, zostal stabilny (10
novych veci, rovnako ako v roku 2020).

Pri pohlade na oblasti, ktorymi sa zaoberal Stdny dvor v roku 2021, mozno tieZ pozorovat zna¢nu stabilitu.
Na poprednych miestach v rebricku nadalej zostali so 106 a 84 zaCatymivecami otazky tykajlce sa priestoru
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti na jednej strane a duSevného a priemyselného vlastnictva na strane
druhej, ale nezanedbatelnu Cast veci predloZzenych Stdnemu dvoru v uplynulom roku tvorili aj dane, doprava,
ochrana spotrebitelov a socidlna politika. To isté plati aj pre spory tykajlce sa Statnej pomoci, najma z dévodu
opatreni prijatych intitGciami Unie a vnUtro$tatnymi orgdnmi na podporu hospodarskej ¢innosti, ktora bola
vazne zasiahnuta zdravotnou krizou.

Naproti tomu doslo k vyraznej zmene v geografickom pdvode navrhov na zacatie prejudicidlneho konania.
Hoci nemecké sudy stale podavaju najvacsi pocet ndvrhov na zacatie prejudicialneho konania, ich pocet
v uplynulom roku klesol (zo 140 veci v roku 2020 na 106 veci v roku 2021), zatial ¢o poCet navrhov z viacerych
Statov, ktoré pristapili k Unii v roku 2004 alebo 2007, sa v priebehu jedného roka viac ako zdvojnésobil. To
je napriklad pripad Slovinska, Litvy a Bulharska, ktorych pocet ndvrhov na zacatie prejudicialneho konania
sa v uvedenom poradi zvySil z 2, 7 a 28 navrhov v roku 2020 na 7, 15 a 58 navrhov v roku 2021. Stidny dvor
takisto zaznamenal prudky narast poctu navrhov na zacatie prejudicialneho konania od irskych, holandskych
a rumunskych sudov, v uvedenom poradi 11, 27 a 38 navrhov.

Na zaver tohto prehladu je potrebné spomenut rekordny pocet navrhov na uplatnenie skrateného konania.
V roku 2021 tak bolo podanych najmenej 60 takychto navrhoy, zatial Co uplatnenie naliehavého prejudicialneho
konania bolo pozadované alebo navrhnuté v priblizne tridsiatich veciach! V oboch pripadoch ide o najvyssie
ro¢né pocty od zavedenia tychto dvoch konani.

Vzhladom na znacné prostriedky, ktoré mobilizujd, a obmedzenia, ktoré kladd na v3etky zainteresované
strany, vSak nie vSetky tieto navrhy viedli ku skuto¢nému zacatiu uvedenych konani. Na Ziadost Polska
a Eurdpskeho parlamentu sa tak skratené konanie pouzilo v pripade troch priamych Zaléb, ktoré sa tykali
velmi doleZitych otazok? - ako aj v dvoch prejudicialnych konaniach na navrh vnutrostatneho stdu - zatial
¢o naliehavé prejudicialne konanie sa rovnako ako v roku 2020 zacalo v deviatich pripadoch. Dotknuté veci
sa tykali vykladu ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13.juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch
odovzdavania osdb medzi ¢lenskymi Statmi3, sidneho preskimania podmienok zadrzania Ziadatela
0 medzinarodnu ochranu alebo tiez vykladu pravidiel uznavania a vykonu rozsudkov v manzelskych veciach
a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, najma v pripade neopravneného premiestnenia deti.

2| Vec C-121/21 Ceska republika/Polsko (Baria Turéw), ukoncend uznesenim o vymaze zo 4. februdra 2022 (EU:C:2022:82), ako aj veci
C-156/21, Madarsko/Eurépsky parlament a Rada, a C-157/21 Polsko/Eurépsky parlament, obe ukoncené rozsudkami zo 16. februara
2022 (EU:C:2022:97 a EU:C:2022:98).

3| U.v.ESL190,2002,s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34.
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Il. Ukoncené veci

Ako bolo uvedené v Givode tejto kapitoly, SGdnemu dvoru sa aj napriek tazkostiam spojenym s pretrvavajicou
zdravotnou krizou podarilo udrzat vysoku Uroven produktivity. S poctom 772 ukon€enych veci v roku 2021
sa Sudny dvor skutocne velmi pribliZil k vysledku z roku 2020, ked bolo ukon&enych 792 veci, o bol vzhladom
na dané okolnosti pozoruhodny vysledok, kedZe s vynimkou roku 2019 Sudny dvor nikdy nerieSil tolko veci
v jednom roku.

Pocet rozsudkov vydanych Sidnym dvorom bol tak az na jeden rozsudok rovnaky ako v roku 2020 (450
rozsudkov v roku 2021 v porovnani so 451 rozsudkami v roku 2020), zatial ¢o pocet uzneseni prijatych
v uplynulom roku (257) bol o nie€o nizsi ako celkovy pocet uzneseni prijatych v roku 2020 (276). Pozornost
Citatela naopak uputa vyssi podiel tzv. ,judikujucich” uzneseniv roku 2021, t. j. uzneseni, ktorymi sa konanie
konci inak ako vymazom, zastavenim konania alebo vratenim veci VSeobecnému sudu. Tieto uznesenia
predstavovali 14 % prejudicidlnych konani ukonéenych v roku 2021 a takmer polovicu (47,30 %) odvolani,
o ktorych sa rozhodlo v minulom roku, zatial €o v roku 2020 to bolo 12 % a 37 %. Tento narast je scasti
spOsobeny castejSim vyuzivanim moznosti, ktoré ponuka clanok 53 ods. 2, ¢lanky 99 a 181 Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora, ale tieZ, a mozno predovSetkym intenzivnou ¢innostou komory prislusnej prijimat
odvolania. V uplynulom roku prijala tadto posledna uvedena komora az 48 rozhodnuti, z ktorych jedno viedlo
po prvykrat od zavedenia mechanizmu prechadzajuceho prijatia odvolani k skuto¢nému prijatiu odvolania
vysSie uvedenou komorou.*

V roku 2021 Sudny dvor rozhodoval o Ziadosti o stanovisko, ktoru predlozil Eurépsky parlament, tykajucej
savolbyvhodného pravneho zakladu na uzavretie Istanbulského dohovoru o predchadzani nasiliu na Zenach
a domacemu nasiliu a o boji proti nemu Eurépskou Uniou.? Treba tieZ spomenut rozsudok, ktory vydalo
plénum Sudneho dvora 30. septembra 2021 vo veci medzi Dvorom auditorov a jednym z jeho byvalych ¢lenov®
podla €lanku 16 $tvrtého odseku Protokolu o Statute Sidneho dvora Eurépskej Gnie.”

Okrem tejto veci si pritom nijaka ina vec nevyzadovala v roku 2021 Ucast v3etkych sudcov. Vac¢sina veci bola
pridelena komoram zloZzenym z troch alebo piatich sudcov, pricom velka komora Sudneho dvora nadalej
zohravala svoju Ustrednu Glohu pri tvorbe alebo konsolidacii prava Unie. V uplynulom roku tak velk4 komora
ukoncila az 83 veci - v roku 2020 ich bolo 71 - ktoré sa tykali najrozmanitejSich oblasti, ako je dodrZiavanie
zakladnych pravidiel a zasad pravneho Statu, napriklad nezavislosti sudnictva, ochrany osobnych tdajov,
azylovej politiky, bankovej a menovej Unie, spotrebitelského prava a ochrany Zivotného prostredia.

Hoci pocet odvolani podanych na Sudny dvor v roku 2021 bol vyrazne vyssi ako v predchadzajucom roku -
najma v decembri, ked'bolo do kancelarie dorucenych az 48 odvolani, o predstavuje takmer Stvrtinu celkového
poctu odvolani zaregistrovanych pocas celého roka - pocet odvolani, ktorym Sudny dvor vyhovel, vyrazne
poklesol. Zatial' ¢o v roku 2020 bolo rozhodnutie VSeobecného sidu v plnom rozsahu alebo Ciasto¢ne zrusené
v 40 veciach (z celkového poctu 204 odvolani, o ktorych sa rozhodlo vtomto roku), v roku 2021 pocet zruSenych
rozhodnuti klesol na 23 (z celkového poctu 183 odvolani, o ktorych rozhodol Sadny dvor), ¢o sveddi o kvalite
rozhodnuti vydanych na prvom stupni.

4| Uznesenie z 10. decembra 2021, EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann (C-382/21 P, EU:C:2021:1050).
5| Stanovisko Sudneho dvora (velkd komora) 1/19 zo 6. oktébra 2021 (EU:C:2021:832).
6| Rozsudok Sudneho dvora (plénum) z 30. septembra 2021, Dvor auditorov/Pinxten (C-130/19, EU:C:2021:782).

7| Toto ustanovenie stanovuje, Ze Sudny dvor zasada v pléne vo veciach predloZenych podla ¢lanku 286 ods. 6 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie.
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Pokial'ide napokon o di?ku konani na Siidnom dvore, do$lo k jej predizeniu vo vietkych typoch veci. Priemerna
di7ka prejednania navrhov na zacatie prejudiciadlneho konania, priamych 7al6b a odvolani tak v roku 2021
bola 16,7 mesiaca, 21,8 mesiaca a 15,1 mesiaca (v porovnani s 15,9 mesiaca, 19,2 mesiaca a 13,8 mesiaca
v roku 2020). Toto prediZenie je spdsobené jednak opatreniami, ktoré Studny dvor prijal s cielom zohladnit
tazkosti, s ktorymi sa zastupcovia Ucastnikov konania stretavali pri G¢innej Gi¢asti na konani pocas zdravotne;j
krizy - ¢o viedlo Sudny dvor najma k prediZeniu lehoty na predloZenie vyjadreni a pisomnych pripomienok
o jeden mesiac vo vSetkych veciach predloZenych Sidnemu dvoru a nasledne len v prejudicialnych konaniach -
ale konkrétnejSie to bolo spdsobené aj ukoncenim niekolkych velkych skupin veciv oblasti prava hospodarskej
sutaze, z ktorych niektoré boli predlozené Sidnemu dvoru v roku 2016. Ak odhliadneme od tychto poslednych
uvedenych veci, priemernéa di?ka prejednavania odvolani v roku 2021 bola 14,1 mesiaca, ktora je velmi
podobné dizke v roku 2020.

Ill. Prejednavané veci

KedZe pocet veci zaCatych v uplynulom roku je vyssi ako pocet ukoncenych veci, poCet prejednavanych veci
k 31. decembru 2021 je vySSi ako na konci roka 2020, a predstavoval 1 113 veci, ktoré pozostavaju najma
z navrhov na zacatie prejudicialneho konania (792 veci) a odvolani (246 veci). S poCtom 69 prejednavanych
veci k 31. decembru 2021 predstavovali priame Zaloby len 6,2 % celkového pracovného zatazenia Sidneho
dvora.

Za tychto okolnosti sa nezd3, Ze by kedysi zamyslana moznost prenesenia pravomoci rozhodovat o niektorych
z tychto Zaldb na VSeobecny sid mohla Sudny dvor odbremenit, a to najma preto, Ze proti rozhodnutiam,
ktoré by VSeobecny sud o tychto Zalobach vydal, by bolo stdle mozné podat odvolanie. Ak sa maju prijat
opatrenia, ktoré umoznia Sidnemu dvoru pokracovat v plneni svojho poslania, je pravdepodobnejsie, Ze sa
budu tykat oblasti prejudicialnych konani a odvolani. V kazdom pripade si budu vyZzadovat dékladnu analyzu
povahy a Specifickych charakteristik tychto veci predtym, ako povedu ku konkrétnejsim navrhom legislativnej
alebo regulacnej povahy, ktoré budu pripadne zahffiat nové vymedzenie rozdelenia sudnych pravomoci
medzi Sudnym dvorom a VSeobecnym sudom.
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I. €innost Stidneho dvora vo vieobecnosti
Zacaté, skoncené, prebiehajuce konania (2017 - 2021)

1200
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2017 2018 2019 2020 2021
M Zacaté konania H Skoncené konania W Prebiehajuce konania
2017 2018 2019 2020 2021
Zacaté konania 739 849 966 737 838
Skoncené konania 699 760 865 792 772
Prebiehajlce konania 912 1001 1102 1047 1113

Vyroc¢na sprava 2021 | Sudna ¢innost




Il. Zacaté konania - Charakteristika konani (2017 - 2021)

2021

1,07% 1.19%

26,61 %

67,66 %

2017

Prejudicidlne konania 533
Priame Zaloby 46
Odvolania 141
Odvolania proti uzneseniam o nariadenf
predbezného opatrenia alebo proti 6
uzneseniam o vedlajSom Ucastnictve
Ziadosti o stanovisko 1
Osobitné konania’ 12

Spolu 739
Navrhy na nariadenie predbezného 3

opatrenia

1|

2018
568
63
193

19
849

H Prejudicidlne konania

B Priame Zaloby

H Odvolania

H Odvolania proti uzneseniam
o nariadeni predbeZného opatrenia
alebo proti uzneseniam o vedlajSom
ucastnictve

m Osobitné konania

2019 2020 2021
641 557 567
41 38 29
256 125 223
10 6 9
1 1
17 10 10
966 737 838
6 3 8

Za ,osobitné konania” sa povaZzuju: pravna pomoc; urcenie vysky trov konania; oprava rozsudku; navrh na doplnenie rozhodnutia;
navrh na zrusSenie rozsudku pre zmeskanie; navrh tretej osoby na zmenu rozsudku; vyklad rozsudku; obnova konania; preskimanie
navrhu prvého generdlneho advokata, aby Stdny dvor preskimal rozhodnutie VSeobecného sudu; konanie o nariadeni zdkazu

nakladat s majetkom; konania vo veci imunity.
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Ill. Za€até konania - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2017 - 2021)

Aproximacia pravnych predpisov
Arbitrazna dolozka
Colna unia a spolo¢ny colny sadzobnik
Dane
Doprava
DusSevné a priemyselné vlastnictvo
Energia
Finan¢né predpisy (rozpocet, finan¢ny ramec, vlastné zdroje, boj
proti podvodom a pod.)
Hospodarska a menova politika
Hospodarska sutaz
Hospodarska, socidlna a Uzemna sudrznost
InStitucionalne pravo
Obchodné politika
Ob¢ianstvo Unie
Ochrana spotrebitela
Podnikové pravo
Polnohospodarstvo
Priemyselna politika
Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti
Pristup k dokumentom
Pristipenie novych Statov
Registracia, hodnotenie, autorizacia a obmedzovanie chemickych
latok (nariadenie REACH)
Sloboda usadit sa
Slobodné poskytovanie sluzieb
Socialna politika
Socialne zabezpecenie migrujtcich pracovnikov
Spolo¢na politika rybolovu
Spolocné zahrani¢na a bezpecnostna politika
Statna pomoc
Transeuroépske siete
Verejné obstaravanie
Verejné zdravie
Volny pohyb kapitalu
Volny pohyb oséb
Volny pohyb tovaru
VonkajSia ¢innost Eurépskej tnie
VSeobecné a odborné vzdelavanie, mladez a Sport
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor
Zamestnanost
Zasady prava Unie
Zivotné prostredie
Zmluva o FEU
Kontrola bezpecnosti
Ochrana obyvatelstva
Zmluva o AE
Zasady prava Unie
Zmluva o EU
InStitucionalne pravo
Dohoda o vystupeni Spojeného kralovstva
InStitucionalne pravo
Konanie
SluZobny poriadok tradnikov
Vysady a imunity
R6zne
SPOLU CELKOVO
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2017

41

5

14
55
83
73

2

26

36

14

98

18
43

21

23

12
16

w N W

40
719

20
739

2018
53
2
13
71
39
92
12

6

3
25

34

41

26

82
10

37
46
14

26

28

29
50
814

a o N = -

12
16

32
849

2019
30
3
18
73
54
74
6

8

11
42
1
38
10
8
72
3
24
7
107

12
41

19
59

27

40

33
47
910

-

16
35

54
9266

2020
35
1
19
64
99
51
7

7

12
16
2
27
8
11
37
1
15
1
96
1

23
10
33

(o)

w

30
23
706

10
19

31
737

2021

63
3
11

54

52

84
3

6

12
26
3
39
5
14
52

11
46

42

21
10

12

28
23
797

N = NN

39
838



IV. Zacaté konania - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2021)

Aproximacia pravnych predpisov
ArbitréZna dolozka
Colna Unia a spolo¢ny colny sadzobnik
Dane
Doprava
Dusevné a priemyselné vlastnictvo
Energia
Financné predpisy (rozpocet, financny ramec, vlastné zdroje,
boj proti podvodom a pod.)
Hospodarska a menova politika
Hospodarska sutaz
Hospodarska, socidlna a Uzemna sudrznost
Institucionalne pravo
Obchodna politika
Obtianstvo Unie
Ochrana spotrebitela
Podnikové pravo
Polhohospodarstvo
Priemyselna politika
Priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti
Pristup k dokumentom
Registracia, hodnotenie, autorizacia a obmedzovanie
chemickych latok (nariadenie REACH)
Sloboda usadit sa
Slobodné poskytovanie sluzieb
Socialna politika
Socidlne zabezpecenie migrujucich pracovnikov
Spolo¢na politika rybolovu
Spolo¢né zahrani¢na a bezpec¢nostna politika
Statna pomoc
Transeuropske siete
Verejné obstaravanie
Verejné zdravie
Volny pohyb kapitalu
Volny pohyb oséb
Volny pohyb tovaru
Vonkajsia ¢innost Eurépskej Unie
VSeobecné a odborné vzdelavanie, mladez a Sport
Zamestnanost
Z4sady prava Unie
Zivotné prostredie
Zmluva o FEU
Institucionalne pravo
Dohoda o vystupeni Spojeného kralovstva
Institucionalne pravo
Konanie
SluZobny poriadok Uradnikov
R6zne
SPOLU CELKOVO

Prejudicialne konania

10
50

102

o s

- s Ww

12
566

567

Priame Zaloby

28

29

Odvolania

61

30
32
223

Odvolania proti uzneseniam

ho

opatrenia alebo proti

Zné

o nariadeni predbe

ajSom

ucastnictve
Osobitné konania
Spolu

uzneseniam o ved|

63
11
54

52
84

12

14
52

106

11

46

12

28
23
9 5 797

N

-

31

9 10 838
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V. Zacaté konania - Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla clenského Statu

(2017 - 2021)
600
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0

BE BG CZ DKDE EE IE EL ES FRHR IT CY LV LT LUHUMT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
m2017 m2018 m2019 m2020 = 2021

2017 2018 2019 2020 2021 Spolu

Belgicko 21 40 38 36 36 171
Bulharsko 16 20 24 28 58 146
Ceska republika 4 12 5 9 8 38
Dansko 8 3 1 6 6 24
Nemecko 149 78 114 140 106 587
Estéonsko 7 2 3 3 2 17
irsko 12 12 10 5 11 50
Grécko 4 3 5 2 2 16
Spanielsko 23 67 64 30 35 219
Francuzsko 25 41 32 21 23 142
Chorvatsko 3 3 10 4 5 25
Taliansko 57 68 70 44 46 285
Cyprus 1 1 2
LotySsko 5 5 12 17 12 51
Litva 10 6 7 7 15 45
Luxembursko 1 4 6 3 5 19
Madarsko 22 29 20 18 17 106
Malta 1 1
Holandsko 38 35 28 18 27 146
Rakusko 31 35 37 50 37 190
Polsko 19 31 39 141 34 164
Portugalsko 21 15 14 17 20 87
Rumunsko 16 23 49 20 38 146
Slovinsko 3 2 5 2 7 19
Slovensko 6 6 10 6 2 30
Finsko 13 6 7 7 10 43
Svédsko 8 7 11 6 5 37
Spojené kralovstvo 11 14 18 17 60
Spolu 533 568 641 557 567 2 866
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V1. Za&até konania - Zaloby o nesplnenie povinnosti élenskym $tatom (2017 - 2021)

20
18
16
14
12
10
8
6 _
4 _
2 _
0 _
BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LUHUMT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
m2017 m2018 m2019 m2020 © 2021
2017 2018 2019 2020 2021 Spolu
Belgicko 3 2 2 1 8
Bulharsko 2 2 2 1 2 9
Ceska republika 2 1 1 4
Dansko 1 1
Nemecko 2 2 1 1 6
Esténsko
irsko 3 2 1 3 9
Grécko 2 2 2 2 2 10
Spanielsko 4 6 6 2 18
Francuzsko 2 1 1 4
Chorvatsko 2 3 5
Taliansko 3 7 4 2 1 17
Cyprus 1 1
LotySsko 2 2
Litva
Luxembursko 4 4
Madarsko 3 5 4 1 13
Malta
Holandsko 1 1
Rakusko 6 4 1 1
Polsko 3 3 1 1 7 15
Portugalsko 3 1 1 3 8
Rumunsko 1 3 4
Slovinsko 2 4 2 8
Slovensko 1 1 2 2 6
Finsko 1 1
Svédsko 1 1 2
Spojené kralovstvo 2 1 2 1 6
Spolu 41 57 35 18 22 173
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VIl. Skon€ené konania - Charakteristika konani (2017 - 2021)"

2021

0,78 %

B Prejudicialne konania

22,93 %

B Priame Zaloby

H Odvolania
70,85 %
2017 2018 2019 2020 2021

Prejudicialne konania 447 520 601 534 547
Priame Zaloby 37 60 42 37 30
Odvolania 194 155 204 194 177
Odvolania proti uzneseniam
o nariadeni predbezného
opatrenia alebo proti 4 10 6 10 6
uzneseniam o vedlajSom
Ucastnictve
Ziadosti o stanovisko 3 1 1
Osobitné konania? 14 15 11 17 11

Spolu 699 760 865 792 772

1] Uvedené &iselné Gdaje (hrubé ¢iselné Gdaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, Ze spolu suvisia
(jedno ¢islo konania = jedna vec).

2| Za,osobitné konania”sa povazuju: pravna pomoc; urcenie vysky trov konania; oprava rozsudku; navrh na doplnenie rozhodnutia;
navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie; ndvrh tretej osoby na zmenu rozsudku; vyklad rozsudku; obnova konania; preskimanie
navrhu prvého generalneho advokata, aby Sudny dvor preskimal rozhodnutie VSeobecného sudu; konanie o nariadeni zdkazu
nakladat s majetkom; konania vo veci imunity.
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VIIl. Skoncené konania - Rozsudky, stanoviska, uznesenia (2021)"

0,14 %

12,43 %
B Rozsudky

B Uznesenia vo veci samej

22,32 % W Uznesenia o nariadeni
predbeZného opatrenia

63,56 %

M Iné uznesenia
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Prejudicialne konania 338 69 81 488
Priame Zaloby 26 1 3 3 33
Odvolania 86 78 2 3 169

Odvolania proti uzneseniam

o nariadeni predbezného

opatrenia alebo proti 6 6
uzneseniam o vedlajSom

Ucastnictve
Ziadosti o stanovisko 1 1
Osobitné konania 10 1 11

Spolu 450 158 1 88 1 708

1] Uvedené ciselné Gdaje (Cisté Ciselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci s ohladom na spojenie veci z dévodu, Ze spolu suvisia
(jedna skupina spojenych veci = jedna vec).
2| Uznesenia, ktorymi sa konanie kon¢i, iné neZ uznesenia o vymaze, zastaveni konania alebo vrateni veci VSeobecnému sadu.

3] Uznesenia vydané v nadvaznosti na navrh podla ¢lankov 278, 279 alebo 280 ZFEU, podla prisluinych ustanoveni ZESAE alebo
v nadvaznosti na odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbeZného opatrenia ¢i proti uzneseniu o vedlajSom Gcastnictve.

4] Uznesenia ukoncujlce konanie vymazom, zastavenim alebo vratenim veci V3eobecnému sidu.
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IX. Konania skoncené rozsudkom, stanoviskom alebo uznesenim vo veci samej -
Rozhodovacia komora (2017 - 2021)?

2021
0,89 %

12,26 %

M Plénum

m Velkd komora

M Patclenné komory
Troj¢lenné komory

40,92 % B Podpredseda

Nepridelené

2017 2018 2019 2020 2021
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Plénum 1 1 1 1 1 1 1 1
Velkd komora 46 46 76 76 77 77 70 70 83 83
Pat¢lenné komory 312 10 322 300 15 315 317 21 338 237 4 241 271 6 277
Troj¢lenné komory 151 105 256 153 93 246 163 176 339 191 142 333 154 154 308
Podpredseda 3 3 7 7 6 6 10 10 6 6
Nepridelené 2 2 3 3 2 2

Spolu 510 118 628 530 115 645 558 205 763 498 159 657 509 168 677

1] Uvedené ciselné Udaje (hrubé ¢iselné Gdaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, Ze spolu suvisia

(jedno ¢islo konania = jedna vec).

2| Uznesenia, ktorymi sa konanie konci, iné neZ uznesenia o vymaze, zastaveni konania alebo vrateni veci VSeobecnému sudu.
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X. Konania skon€ené rozsudkom, stanoviskom alebo uznesenim vo veci samej -
Oblast, ktorej sa konanie tyka (2017 - 2021)"

2017 2018 2019 2020 2021
Aproximacia pravnych predpisov 29 28 44 28 26
ArbitrédZzna dolozka 3 2 4 2
Colna Unia a spolocny colny sadzobnik 19 12 12 16 18
Dane 62 58 68 58 63
Doprava 17 38 25 22 26
Dusevné a priemyselné vlastnictvo 60 74 92 76 61
Energia 2 1 9 8 4
Finan¢né predpisy (rozpocet, finan¢ny ramec, vlastné - ) 6 5 5
zdroje, boj proti podvodom a pod.)
Hospodarska a menova politika 2 3 7 3 17
Hospodarska sutaz 53 12 20 17 26
Hospodarska, socidlna a tzemna sudrznost 1 1 2
InStitucionalne pravo 27 28 28 26 27
Obchodna politika 14 6 11 4 7
Obcianstvo Unie 5 10 7
Ochrana spotrebitela 20 19 38 36 39
Podnikové pravo 4 1 1 3 2
Polnohospodarstvo 22 15 23 15 21
Priemyselna politika 8 2 7 6 1
Priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti 61 74 85 69 81
Pristup k dokumentom 9 2 5 8 1
Pristpenie novych Statov 1
Registracia, hodnotenie, autorizacia a obmedzovanie - 1 1 6
chemickych latok (nariadenie REACH)
Sloboda usadit sa 10 13 5 6 7
Slobodné poskytovanie sluzieb 13 21 23 13 17
Socialna politika 26 42 36 25 37
Socialne zabezpecenie migrujtcich pracovnikov 6 10 12 6
Spolo¢na politika rybolovu 2 2 2
Spolo¢na zahrani¢na a bezpecnostna politika 10 5 8 16
Statna pomoc 33 29 20 28 31
Verejné obstaravanie 15 22 20 19 13
Verejné zdravie 5 6 3 5
Volny pohyb kapitalu 1 13 8 5 8
Volny pohyb oséb 17 24 25 21 18
Volny pohyb tovaru 2 6 2 8 2
VonkajSia ¢innost Eurdpskej Gnie 1 3 4 3 3
VSeobecné a odborné vzdelavanie, mladez a Sport
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor 2 3 1 1
Zasady préava Unie 14 10 17 18 34
Zivotné prostredie 27 33 50 32 22
Zmluva o FEU 614 627 730 617 646
Ochrana obyvatelstva 1 1
Zmluva o AE 1 1
Zasady prava Unie 1 1
Zmluva o EU 1 1
InStitucionalne pravo 2
Konanie 13 10 I 13 8
SluZobny poriadok uradnikov 1 18 22 19
Vysady a imunity 1 4 3
Rozne 14 18 31 39 30
SPOLU CELKOVO 628 645 763 657 677

1] Uvedené ciselné Gdaje (hrubé iselné Gdaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, Ze spolu suvisia
(jedno ¢islo konania = jedna vec).
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XI. Konania skoncené rozsudkom, stanoviskom alebo uznesenim vo veci samej -
Oblast, ktorej sa konanie tyka (2021)?

Rozsudky/Stanoviska Uznesenia? Spolu
Aproximacia pravnych predpisov 21 5 26
Arbitrazna dolozka 1 1 2
Colna Unia a spolo¢ny colny sadzobnik 16 2 18
Dane 55 8 63
Doprava 22 4 26
DuSevné a priemyselné vlastnictvo " 50 61
Energia 3 1 4
Finan¢né predpisy (rozpocet, finan¢ny ramec, vlastné zdroje, boj proti
podvodom a pod.) 4 ! >
Hospodarska a menova politika I 6 17
Hospodarska a socialna sudrznost 1 1 2
Hospodarska sutaz 23 3 26
InStitucionalne pravo 14 13 27
Obchodna politika 7 7
Obtianstvo Unie 3 1 4
Ochrana spotrebitela 27 12 39
Podnikové pravo 1 1 2
Polnohospodarstvo 17 4 21
Priemyselna politika 1 1
Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti 70 11 81
Pristup k dokumentom 1 1
Registracia, hodnotenie, autorizacia a obmedzovanie chemickych 4 ) 4
latok (nariadenie REACH)
Sloboda usadit sa 7 7
Slobodné poskytovanie sluzieb 13 4 17
Socialna politika 30 7 37
Socialne zabezpecenie migrujucich pracovnikov 2 1 3
Spolo¢na politika rybolovu 2
Spolocna zahrani¢na a bezpecnostna politika 5
Statna pomoc 29 2 31
Verejné obstaravanie I 2 13
Verejné zdravie 4 1 5
Volny pohyb kapitalu 6 2
Volny pohyb oséb 18 18
Volny pohyb tovaru 2
Vonkajsia ¢innost Eurépskej Unie 3 3
Zasady prava Unie 25 9 34
Zivotné prostredie 22 22
Zmluva o FEU 492 154 646
Ochrana obyvatelstva 1 1
Zmluva o AE 1
Konanie
Sluzobny poriadok uradnikov 14 5 19
Vysady a imunity 2 1
Ro6zne 16 14 30
SPOLU CELKOVO 509 168 677

1| Uvedené ciselné Gdaje (hrubé ciselné Gdaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, Ze spolu suvisia
(jedno ¢islo konania = jedna vec).

2| Uznesenia, ktorymi sa konanie kon¢i, iné nez uznesenia o vymaze, zastaveni konania alebo vrateni veci V8eobecnému stdu.
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XII. Skon€ené konania - Rozsudky o nesplneni povinnosti clenskym Statom: vysledok
rozhodnutia (2017 - 2021)!
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2017 m2018 2019 2020 2021
2017 2018 2019 2020 2021
Uspesné Zamietnuté Uspesné Zamietnuté Uspe$né Zamietnuté Uspesné Zamietnuté Uspesné Zamietnuté

Belgicko 1 2 1 3
Bulharsko 1 1 1
Ceska republika 2 1
Dansko 1
Nemecko 4 2 1 3 1 2
Estonsko
irsko 1 1 2
Grécko 5 4 2 1
Spanielsko 2 3 1 1 3
Francuzsko 1 1
Chorvatsko 1 1
Taliansko 2 5 1 3 3 1
Cyprus 1
LotySsko 1
Litva
Luxembursko 1
Madarsko 1 1 1 4 4
Malta 1
Holandsko 1
Rakusko 1 1 1 2 1 1
Polsko 4 3 1 1
Portugalsko 2 1 1 1
Rumunsko 1 2
Slovinsko 1 1 1 2
Slovensko 1
Finsko 1
Svédsko 1
Spojené kralovstvo 1 2 1 1 1

Spolu 20 30 3 25 3 26 3 20 2

1] Uvedené ¢iselné Udaje (Cisté ¢iselné Gdaje) uvadzaju celkovy pocet veci s ohfadom na spojenie veci z dévodu, Ze spolu suvisia (jedna
skupina spojenych veci = jedna vec).
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XIll. Skon€ené konania - Odvolania: vysledok rozhodnutia (2017 - 2021)" 2
(rozsudky a uznesenia vo veci samej)
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2017 2018 2019 2020 2021
B Zamietnuté odvolanie
Ciastoéné alebo GpIné zrugenie bez vratenia veci
m Ciasto¢né alebo Uplné zrudenie s vratenim veci
2017 2018 2019 2020 2021
2 3 2 3 2 3 2 3 2 3
s S s S s S < S s S
5 ¢ % 5 & 5 5 ¥ % 5 % % 358 %
n o Q o o v o Q W o a v o o
§ £ % 8§ £ 9% § g & § § % § g 9
x > € | S £ > x > € | S
Zamietnuté odvolanie 103 60 163 59 64 123 63 110 173 75 77 152 71 | 86 | 157
Ciasto¢né alebo Gplné
. . L ) 3 23 11 1 12 17 17 28 28 11 11
zruSenie bez vratenia veci
Ciasto¢né alebo (plné
! P 11 11 14 1 15 9 2 11 12 12 12 12

zruSenie s vratenim veci
Vymaz/Zastavenie konania 1 1 15 15 9 9 12 12 3 3
Spolu 137 61 198 84 81 165 89 121 210 115 89 204 94 89 183

1| Podrobnejsie informacie o odvolaniach podanych proti rozhodnutiam VSeobecného sidu st zahrnuté v sidnych Statistikach tohto
sudu.

2| Uvedené ¢iselné udaje (hrubé ciselné Gidaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezévisle od spojenych veci z dévodu, Ze spolu suvisia
(jedno ¢&islo veci = jedna vec). ZahfRaju tieZ odvolania uvedené v €lanku 58a Protokolu o Statute Stidneho dvora Eurépskej Unie,
ktoré bolivyhlasené za nepripustné alebo neprijaté podla ¢lankov 170a a 170b rokovacieho poriadku. Pre podrobnejsie informacie
tykajlice sa mechanizmu uvedeného v €lanku 58a StatGtu pozri tabulku XX tejto spravy.
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XIV. Skon&ené konania - DiZzka konani (2017 - 2021) v mesiacoch®
(rozsudky a uznesenia vo veci samej)

25
20
15 -
10
5 _
O _
2017 2018 2019 2020 2021
H Prejudicidlne konania B Priame Zaloby m Odvolania
2017 2018 2019 2020 2021
Prejudicidlne konania 15,7 16 15,5 15,9 16,7
Naliehavé prejudicialne konania 29 3,1 3,7 39 3,7
Skratené konania 8,1 2,2 9,9 10,7
Priame Zaloby 20,3 18,8 19,1 19,2 21,8
Skratené konania 9 10,3
Odvolania 17,1 13,4 11,1 13,8 15,1
Skratené konania 8,4

1]  Zvypoctu dizky konani st vyligené: konania zahffajlce medzitymny rozsudok alebo vykonanie dékazu; stanoviska; osobitné
konania (konkrétne: pravna pomoc, urcenie vysky trov konania, oprava rozsudku, ndvrh na doplnenie rozhodnutia; navrh na
zrudenie rozsudku pre zmeskanie, navrh tretej osoby na zmenu rozsudku, vyklad rozsudku, obnova konania, preskimanie navrhu
prvého generalneho advokata, aby Sudny dvor preskimal rozhodnutie VSeobecného sidu, konanie o nariadeni zakazu nakladat
s majetkom a konania vo veci imunity); veci konciace sa uznesenim o vymaze, zastaveni konania alebo vrateni veci VSeobecnému
stdu; konania o nariadeni predbeZzného opatrenia, ako aj odvolania proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia a proti
uzneseniu o vedlajSom Gc&astnictve.
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XV. Prebiehajice konania k 31. decembru - Charakteristika konani (2017 - 2021)"
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2017 2018 2019 2020 2021
H Prejudicialne konania B Priame Zaloby m Odvolania
H Osobitné konania m Ziadosti o stanovisko
2017 2018 2019 2020 2021
Prejudicialne konania 661 709 749 772 792
Priame Zaloby 67 70 69 70 69
Odvolania 180 214 270 197 246
Osobitné konania? 3 7 13 6 5
Ziadosti o stanovisko 1 1 1 2 1
Spolu 912 1001 1102 1047 1113
1] Uvedené ciselné Udaje (hrubé ¢iselné Gdaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, Ze spolu suvisia
(jedno ¢islo konania = jedna vec).
2| Za,osobitnékonania“sa povazuju: pravna pomoc; urcenie vysky trov konania; oprava rozsudku; ndvrh na doplnenie rozhodnutia;

navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie; navrh tretej osoby na zmenu rozsudku; vyklad rozsudku; obnova konania; preskimanie
navrhu prvého generdlneho advokata, aby Stdny dvor preskimal rozhodnutie VSeobecného sudu; konanie o nariadeni zakazu
nakladat s majetkom; konania vo veci imunity.
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XVI. Prebiehajice konania k 31. decembru - Rozhodovacia komora (2017 - 2021)"

2021

0,18 %

m Plénum

18,69 % m Velka komora

H Patclenné komory

Trojclenné komory

M Podpredseda

Nepridelené
0,27 %

2017 2018 2019 2020 2021

Plénum 1 1 2

Velka komora 76 68 65 74 71
Patclenné komory 194 236 192 225 208
Trojclenné komory 76 77 130 103 118

Podpredseda 4 1 4 3
Nepridelené 562 618 711 644 711
Spolu 912 1001 1102 1047 1113

1] Uvedené ciselné Udaje (hrubé ciselné Gdaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, Ze spolu slvisia
(jedno ¢islo konania = jedna vec).
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XVII. Skratené sudne konania (2017 - 2021)

Ziadosti o prejednanie veci v skratenom siidnom konani’

2017 2018 2019 2020 2021 Spolu

Prejudicialne konania 30 33 50 40 56 209
Priame Zaloby 1 3 3 3 10
Odvolania 1 4 2 1 8
Osobitné konania 1 1
Spolu 31 37 58 42 60 228

Ziadosti o prejednanie veci v skratenom sidnom konani - vysledok rozhodnutia2

2017 2018 2019 2020 2021 Spolu

Povolenie 4 9 3 3 6 25
Zamietnutie 30 17 56 34 56 193
OdloZenie3 1 3 1 3 2 10
Ocakava sa rozhodnutie 8 6 8 4 26
Spolu 35 37 66 48 68 254

1| Ciselné Gidaje uvedené v tejto tabulke odkazuju na pocet ndvrhov podanych v priebehu dotknutého roka, nezavisle od roka podania
veci, ktorej sa predmetny navrh tyka.

2| Ciselné Gidaje v tejto tabulke odkazuji na poget rozhodnuti prijatych v priebehu dotknutého roka v svislosti s ndvrhom na prejednanie
veci v skratenom sidnom konani, nezavisle od roku podania takéhoto navrhu.

3| Formalne rozhodnutie o ndvrhu nebolo nevyhnutné z dévodu vymazu veci alebo jej skonc¢enia prostrednictvom rozsudku alebo
uznesenia.
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XVIIl. Rézne - Naliehavé prejudicialne konania (2017 - 2021)

Navrhy na uplatnenie naliehavého prejudicialneho konania®

2017 2018 2019 2020 2021 Spolu

Sudna spolupraca v obcianskych veciach 5 5 2 1 13
Sudna spolupraca v trestnych veciach 6 8 10 8 8 40
Policajna spolupraca 4 4
Hranice, azyl a pristahovalectvo 4 5 5 6 8 28
Iné 1 1 1 14 17
Spolu 15 19 20 17 31 102

Navrhy na uplatnenie naliehavého prejudicialneho konania - vysledok rozhodnutia?

2017 2018 2019 2020 2021 Spolu

Povolenie 4 12 (N 1 9 47
Zamietnutie 11 7 7 8 20 53
Odlozenie3 3 3
Ocakava sa rozhodnutie 2 1 3
Spolu 15 19 20 19 33 106

1] Ciselné Gidaje uvedené v tejto tabulke odkazuji na pocet ndvrhov podanych v priebehu dotknutého roka, nezavisle od roka podania
veci, ktorej sa predmetny navrh tyka.

2| Ciselné udaje uvedené v tejto tabulke odkazuju na pocet rozhodnuti prijatych v priebehu dotknutého roka v sdvislosti s ndvrhmina
uplatnenie naliehavého konania, nezavisle od roku podania takéhoto navrhu.

3] Formalne rozhodnutie o navrhu nebolo nevyhnutné z dévodu jeho spatvzatia, vymazu veci alebo jej skon€enia prostrednictvom
rozsudku alebo uznesenia.
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XIX. Konania o nariadeni predbeZného opatrenia (2017 - 2021)

Navrhy na nariadenie predbeZnych opatreni’

2017 2018 2019 2020 2021 Spolu

Doprava 1 1 2
Energia 1 1
Hospodarska sutaz 1 3 4
Institucionalne pravo 2 1 3
Polnohospodarstvo 1 1 2
Priemyselna politika 1 1
Registracia, hodnotenie, autorizacia
a obmedzovanie chemickych latok 1 1
(nariadenie REACH)
Statna pomoc 2 1 1 1 5
Verejné obstaravanie 1
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky : .
priestor
Z&sady prava Unie 1 1 1 3
Zivotné prostredie 1 1 2

Spolu 3 6 6 3 8 26

PredbeZné opatrenia - vysledok rozhodnutia?

2017 2018 2019 2020 2021 Spolu

Povolenie 1 5 1 1 2 10

Zamietnutie 3 4 1 4 12
Odlozenie? 1 2

Ocakava sa rozhodnutie 1 1 5

Spolu 3 8 6 4 9 30

1] Ciselné Gidaje uvedené v tejto tabulke odkazuji na pocet ndvrhov podanych v priebehu dotknutého roka, nezavisle od roka podania
veci, ktorej sa predmetny navrh tyka.

2| Ciselné udaje v tejto tabulke odkazuju na pocet rozhodnuti prijatych v priebehu dotknutého roka v savislosti s ndvrhom na nariadenie
predbeZného opatrenia, nezavisle od roku podania takéhoto névrhu.

3] Formalne rozhodnutie o navrhu nebolo nevyhnutné z dévodu jeho spatvzatia, vymazu veci alebo jej skoncenia prostrednictvom
rozsudku alebo uznesenia.
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XX. Odvolania uvedené v €lanku 58a Statitu (2019 - 2021)

Odvolania podané proti rozhodnutiu VSeobecného sidu o rozhodnuti nezavislého odvolacieho organu

2019 2020 2021 Spolu
Urad Eurépskej Gnie pre dusevné vlastnictvo 36 40 58 134
Urad Spologenstva pre odrody rastlin 2 2
Spolu 38 40 58 136

Rozhodnutia tykajuce sa prijatia odvolania’
2019 2020 2021 Spolu
Povolenie 1 1
Neprijatie 27 37 47 111
Nepripustné 2 3 5
OdloZenie 1 1
Spolu 29 41 48 118

1] Ciselné Gdaje uvedené v tejto tabulke odkazuju na polet rozhodnuti prijatych v priebehu dotknutého roka, nezavisle od roku
podania ndvrhu na uznanie pripustnosti odvolania.
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XXI. VSeobecny vyvoj sudnej ¢innosti (1952 - 2021) -
Zacaté konania a rozsudky alebo stanoviska

Zacaté konania’
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1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174

1] Ciselné Gdaje uvedené v tejto tabulke sa tykaju vietkych konani zacatych na Sidnom dvore s vymimkou osobitnych konani.

2| Ciselné tudaje uvedené v tomto stlpci odkazuju na pocet rozsudkov alebo stanovisk vyhlasenych Stidnym dvorom s ohladom na
spojenie veci z dévodu, Ze spolu suvisia (jedna skupina spojenych veci = jedna vec).
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1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 1M1 1 614 3 416
2015 436 48 206 9 3 702 2 399
2016 470 35 168 7 680 3 412
2017 533 46 141 6 1 727 3 466
2018 568 63 193 6 830 6 462
2019 641 41 256 10 1 949 6 491
2020 557 38 125 6 1 727 3 451
2021 567 29 223 9 828 8 450
Spolu 12482 9201 3001 159 29 24 872 390 13 344

Ciselné daje uvedené v tejto tabulke sa tykaju vietkych konani za¢atych na SGdnom dvore s vymimkou osobitnych konan.

Ciselné Gdaje uvedené v tomto stipci odkazuju na pocet rozsudkov alebo stanovisk vyhlasenych Stdnym dvorom s ohladom na
spojenie veci z dévodu, Ze spolu suvisia (jedna skupina spojenych veci = jedna vec).
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XXIIl. Celkovy vyvoj sadnej €innosti (1952 - 2021) - Podané navrhy na zacatie
prejudicidlneho konania podla ¢lenskych Statov a podla sidov

Belgicko

Bulharsko

Ceska
republika

Dansko

Nemecko

Estonsko

irsko

Grécko

Spanielsko

Francuzsko

Chorvatsko
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Cour constitutionnelle
Cour de cassation

Conseil d'Etat

Iné sudne organy
BbpXxoBeH KacaLMoHeH Cbj
BbpXxoBeH agMUHMUCTPATMBEH Cbj
Iné sudne organy

Ustavni soud

Nejvyssi soud

Nejvyssi spravni soud

Iné sudne organy
Hgjesteret

Iné sudne organy
Bundesverfassungsgericht
Bundesgerichtshof
Bundesverwaltungsgericht
Bundesfinanzhof
Bundesarbeitsgericht
Bundessozialgericht

Iné stidne organy
Riigikohus

Iné sudne organy
Supreme Court

High Court

Iné sudne organy

Apelog MNayog

ZupBoUALo tng Emiikpateiag
Iné sudne organy

Tribunal Constitucional
Tribunal Supremo

Iné sudne organy

Conseil constitutionnel
Cour de cassation

Conseil d'Etat

Iné sudne organy

Ustavni sud

Vrhovni sud

Visoki upravni sud

Visoki prekrsajni sud

Iné sudne organy

45

106
110
730

36
203

13
38
40
37
171

274
159
351
59
77
1965
16
19
44
51
46
14
62
118

114
541

156

160
779

30

Spolu

991

247

91

208

2 887

35

141

194

656

1096

33

>>>



Taliansko

Cyprus

Loty3Ssko

Litva

Luxembursko

Madarsko

Malta

Holandsko

Rakusko

Polsko

Portugalsko

Rumunsko

Corte Costituzionale

Corte suprema di Cassazione
Consiglio di Stato

Iné sudne organy

AvwTtato Atkaotriplo

Iné sudne organy

Augstaka tiesa (Senats)
Satversmes tiesa

Iné sudne organy
Konstitucinis Teismas
AukSciausiasis Teismas
Vyriausiasis administracinis teismas
Iné sudne organy

Cour constitutionnelle

Cour de cassation

Cour administrative

Iné sudne organy

Kuria

Févérosi [tél6tabla

Szegedi [tél6tabla

Iné sudne organy

Qorti Kostituzzjonali

Qorti tal-Appell

Iné sudne organy

Hoge Raad der Nederlanden
Raad van State

Centrale Raad van Beroep
College van Beroep voor het Bedrijfsleven
Tariefcommissie

Iné sudne organy
Verfassungsgerichtshof
Oberster Gerichtshof
Verwaltungsgerichtshof

Iné sudne organy

Trybunat Konstytucyjny

Sad Najwyzszy

Naczelny Sgd Administracyjny
Iné sudne organy

Supremo Tribunal de Justica
Supremo Tribunal Administrativo
Iné sudne organy

Tnalta Curte de Casatie si Justitie
Curtea de Apel

Iné sudne organy
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180
241
1245

21

79

28
39
21

31
33
45
38

191

307
140
71
168
35
400

164
123
388

45
60
166
18
78
144
27
131
111

1673

106

20

110

242

1121

680

272

240

269

>>>



Slovinsko

Slovensko

Finsko

Svédsko

Spojené
kralovstvo

Spolu

1] Vec C-265/00, Campina Melkunie.
Vec C-169/15, Montis Design.

2| VecC-196/09, Miles a i.

Ustavno sodisce

Vrhovno sodisce

Iné sudne organy

Ustavny sud

Najvyssi sud

Iné sudne organy

Korkein oikeus

Korkein hallinto-oikeus
Tydtuomioistuin

Iné sidne organy

Hogsta Domstolen

Hogsta forvaltningsdomstolen
Marknadsdomstolen
Arbetsdomstolen

Iné sidne organy

House of Lords

Supreme Court

Court of Appeal

Iné sidne organy

Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof?
Rada pre staznosti eurépskych skoél2
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11

25
42
32
71

37
28
40

86
40
19
94
519

36

68

145

163

672

12 482
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XXV. €Cinnost kancelarie Sidneho dvora (2017 - 2021)

Druh dkonu 2017 2018 2019 2020 2021
Pisomnosti zapisané do registra v kancelarii 99266 | 108247 @ 113563 | 107697 @ 116 340
Pocet stran podanych prostrednictvom aplikacie e-Curia’ - 153977 | 217687 @ 166614 @ 270236

Procesné podania predloZené prostrednictvom e-Curia

) . 73 % 75 % 80 % 79 % 85 %
(percentudlny podiel)

Vyty€ené a zorganizované pojednavania 263 295 270 157 107
Vyty€ené a zorganizované pojedndavania, na ktorych boli
. . 301 305 296 269 283

prednesené navrhy
Rozsudky, stanoviska a uznesenia, ktorymi sa konci

. e ) 654 684 785 726 703
konanie, dorucené ucastnikom konania
Zapisnice z pojednavani (prednesy, navrhy a rozsudky) 1033 1062 1058 877 841
Oznamenia v U. v. tykajlce sa zaatych konani 679 695 818 601 676
Oznamenia v U. v. tykajlce sa skongenych veci 637 661 682 759 690

1|  Zarok 2017 nie su k dispozicii spolahlivé udaje.
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(Protokolarny poriadok k 31. decembru 2021)

Prvy rad zlava doprava:

prvy generalny advokat M. Szpunar, predseda komory C. Lycourgos, predsednicka komory A. Prechal,
podpredseda Sudneho dvora L. Bay Larsen, predseda Sudneho dvora K. Lenaerts, predseda komory
A. ArabadZiev, predsednicka komory K. Jirimae, predsedovia komor E. Regan a S. Rodin

Druhy rad zlava doprava:

sudcovia T. von Danwitz a M. lleSi¢, predsedovia komdr J. Passer, N. Jaaskinen a I. Jarukaitis, predsednicka
komory I. Ziemele, generdlna advokatka J. Kokott, sudca J.-C. Bonichot

Treti rad zlava doprava:

generalny advokat P. Pikamae, sudkyna L. S. Rossi, sudcovia P. G. Xuereb, F. Biltgen a M. Safjan, generalny
advokat M. Campos Sanchez-Bordona, sudca N. . Picarra, generalny advokat G. Pitruzzella

Stvrty rad zlava doprava:

sudkynia M. L. Arastey Sahun, generalny advokat A. Rantos, sudcovia N. Wahl a A. Kumin, generalny advokat
J. Richard de la Tour, sudca D. Gratsias, generalny advokat A. M. Collins

Piaty rad zlava doprava:

generalna advokatka L. Medina, sudkyna O. Spineanu-Matei, generalny advokat N. Emiliou, sudcovia M. Gavalec
a Z. Csehi, generalna advokatka T. Capeta, tajomnik A. Calot Escobar

Vyroc¢na sprava 2021 | Sudna ¢innost



I. Zmeny v zloZeni Sadneho dvora v roku 2021

Sldvnostné zasadnutie 7. oktébra 2021

Rozhodnutiamiz 2. septembra 2020 a z 19. februara, 21. aprila, 2. juna a 7. jula 2021 zastupcovia vlad ¢lenskych
Statov Eurdpskej Unie znova vymenovali do funkcie na obdobie od 7. oktébra 2021 do 6. oktobra 2027 sedem
sudcov Sudneho dvora, ktorymi sU Koen Lenaerts, Lars Bay Larsen, Niilo Jadskinen, Eugene Regan, SiniSa
Rodin, Francois Biltgen a Kullike Jurimae.

Rozhodnutiami z 19. februara, 21. aprila a 7. jula 2021 boli tieZ zastupcami vlad ¢lenskych Statov Eurdpskej
Unie znova vymenovani do funkcie na rovnaké obdobie traja generalni advokati, a to Juliane Kokott, Athanasios
Rantos a Manuel Campos Sanchez-Bordona.

Rozhodnutiami z 19. februdra, 21. aprila, 2. juna a 7. jula 2021 boli vymenovani do funkcie sudcov Stdneho
dvora na obdobie od 7. oktébra 2021 do 6. oktdbra 2027 Miroslav Gavalec, ktory nahradil Daniela Svabyho,
Octavia Spineanu-Matei, ktord nahradila Cameliu Toader, Dimitrios Gratsias, ktory nahradil Michaila Vilarasa,
Zoltan Csehi, ktory nahradil Endreho Juhasza, a Maria Lourdes Arastey Sahun, ktora nahradila Rosariu Silva
de Lapuerta.

Rozhodnutiami z 21. aprila, 7. jula a 8. septembra 2021 boli vymenovani do funkcie generalneho advokata
Sudneho dvora na obdobie od 7. oktébra 2021 do 6. oktébra 2024 Anthony Michael Collins, ktory nahradil
Gerarda Hogana, a na obdobie od 7. oktdébra 2021 do 6. oktébra 2027 boli do tejto funkcie vymenovani
Nicholas Emiliou, Tamara Capeta a Laila Medina, ktori nahradili Michala Bobeka, Evgenija Taneva a Henrika
Saugmandsgaard Qe.

Pri prileZitosti skoncenia funkéného obdobia a odchodu Rosarie Silva de Lapuerta, Camelie Toader, Michaila
Vilarasa, Endreho Juhasza, Daniela Svabyho, Henrika Saugmandsgaard @e, Michala Bobeka, Evgenija Tanceva
a Gerarda Hogana a zloZenia sfubu a vymenovania do funkcie novych €lenov institlcie sa 7. oktobra 2021 na
Sudnom dvore konalo sldvnostné zasadnutie.

E. ZloZenie Sudneho dvora



Volby do funkcie predsedu, podpredsedu, prvého generdineho advokdta a predsedov komér

V nadvaznosti na Ciasto¢nd obmenu clenov Sudneho dvora bol 8. oktébra 2021 svojimi kolegami znovuzvoleny
do funkcie predsedu Sidneho dvora Koen Lenaerts na obdobie od 8. oktébra 2021 do 6. oktébra 2024. V ten
isty def bol do funkcie podpredsedu Stdneho dvora zvoleny na rovnaké obdobie Lars Bay Larsen. Do tejto
funkcie nastupuje po Rosarii Silva de Lapuerta, ktorej funkéné obdobie uplynulo.

Okrem toho sudcovia Stdneho dvora tiez zvolili na obdobie troch rokov predsedov patélennych kombr,
ktorymi st Alexander Arabadziev, Alexandra Prechal, Kullike Jirimae, Constantinos Lycourgos a Eugene
Regan. Dna 8. oktdbra bol tiez generalnymi advokatmi opatovne zvoleny do funkcie prvého generalneho
advokata Sudneho dvora Maciej Szpunar na obdobie od 8. oktdbra 2021 do 6. oktébra 2024.

Napokon 11. oktébra 2021 si sudcovia Sudneho dvora zo svojich radov zvolili na obdobie jedného roka
predsedov troj¢lennych komér, ktorymi su Sinisa Rodin, Irmantas Jarukaitis, Niilo Jaaskinen, Ineta Ziemele
aJan Passer.

Vyroc¢na sprava 2021 | Sudna ¢innost



Il. Protokolarny poriadok k 31. decembru 2021

K. LENAERTS, predseda

L. BAY LARSEN, podpredseda

A. ARABADZIEV, predseda I. komory
A. PRECHAL, predsednicka Il. komory
K. JURIMAE, predsedni¢ka Ill. komory
C. LYCOURGOS, predseda IV. komory
E. REGAN, predseda V. komory

M. SZPUNAR, prvy generalny advokat
S. RODIN, predseda IX. komory

I. JARUKAITIS, predseda X. komory

N. JAASKINEN, predseda VIII. komory
I. ZIEMELE, predsednicka VI. komory
J. PASSER, predseda VII. komory

J. KOKOTT, generalna advokatka

M. ILESIC, sudca

J.-C. BONICHOQOT, sudca

T. von DANWITZ, sudca

M. SAFJAN, sudca

F. BILTGEN, sudca

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, generalny advokat

P. G. XUEREB, sudca

N. PICARRA, sudca

L. S. ROSSI, sudkyna

G. PITRUZZELLA, generalny advokat
P. PIKAMAE, generalny advokat

A. KUMIN, sudca

N. WAHL, sudca

J. RICHARD DE LA TOUR, generalny advokat
A. RANTOS, generalny advokat

D. GRATSIAS, sudca

M. L. ARASTEY SAHUN, sudkyna

A. M. COLLINS, generalny advokat
M. GAVALEC, sudca

N. EMILIOU, generalny advokat

Z. CSEHI, sudca

O. SPINEANU-MATEI, sudkyna

T. CAPETA, generélna advokatka

L. MEDINA, generalna advokatka

A. CALOT ESCOBAR, tajomnik
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Kapitola 2
Vseobecny sud




o
Cinnost V$eobecného sudu
v roku 2021

Predkladatel: predseda V8eobecného sidu Marc van der Woude

Rok 2021 bol opat poznaceny pandémiou. Vdaka skisenostiam ziskanym v roku 2020, ktoré zahfnali vyvoj
ucinnych postupov pre uskutocnenie pojednavania prostrednictvom videokonferencie a pre pracu na dialku,
v3ak sid mohol fungovat takmer normalne a dosahovat vynikajtce vysledky. Pojednavania, ktoré sa pocas
viacerych tyZzdrnov v roku 2020 nemohli uskuto¢fiovat, prebiehali pocas tohto roka bez vacsich problémoy,
a to pri prisnom dodrZiavani zdravotnickych protokolov. Osobitne je potrebné spomenut pojednavanie vo
veci Google Android (T-604/18), ktoré trvalo cely jeden tyzden. Hoci prekazky v pohybe os6b niekedy donutili
VSeobecny sud odkladat pojedndavania, zastupcovia Ucastnikov konania a zamestnanci inStitlcie sa danej
situacii prispdsobili, aby dokazali zabezpedili plynulost vybavovania veci.

Toto Usilie prinieslo svoje ovocie. VSeobecny sud vybavil 951 veci, ¢im pocet svojich prebiehajucich konani
znizil 0 69. Zaroven s tym pocet veci postUpenych rozhodovacim zloZzeniam s vy38im poctom sudcov potvrdil
trend, ktory zacal v roku 2018 a v sulade s ktorym VSeobecny sud CastejSie zasada v patclennych komorach,
vdaka comu mobZu byt osoby podliehajice sudnej pravomoci vypocuté vacsim poctom sudcov. Priemerna
di%ka konania sa v roku 2021 mierne zvysila, ale tento narast je prechodny a spdsobeny najméa odrocenim
pojednavaniv predchadzajucom roku. V kazdom pripade vysledky dosiahnuté v roku 2021 opatovne potvrdzuju,
e reforma VSeobecného zavedena nariadenim 2015/2422" umoznila vyrazne skratit dizku konania.

Tieto vysledky su o to uspokojivejSie, Ze sa ich podarilo dosiahnut v situacii, ked bolo zloZenie sidu velmi
nestabilné. V prvom rade VSeobecny sid v auguste 2021 zasiahla smutnd sprava o Umrti sudcu Berkeho.
Na&s sud v iom stratil skvelého sudcu, ktorého sijeho kolegovia velmivazili. Nasledne VSeobecny sud opustili
Styria sudcovia, a to sudkyna Spineanu-Matei a sudcovia Gratsias, Collins a Csehi, aby sa 7. oktébra 2021
zlozenim slubu pripojili k SGdnemu dvoru. Zaroven s tym bol VSeobecny sid priebeZne posiliiovany prichodom
niekolkych novych €lenov. Slub v priebehu roka 2021 postupne zloZili 1. marca sudca Petrlik, 6. jula sudkyna
Brkan, 27. septembra sudca Zilgalvis, a 27. oktébra sudcovia Galea a Kecsmar. Postupné odchody a prichody
si v priebehu celého roka 2021 vyZiadali zna¢né mnoZstvo zmien v zloZeni komdr a presunov v agende
jednotlivych sudcov.

Okrem intenzivnej sudnej ¢innosti a napriek zloZitému zdravotnému kontextu sa VSeobecny sud venoval aj
viacerym otazkam prierezovej povahy. Ide predovsetkym o pokracovanie cyklu Gvah, ktory sa zacal v roku
2020 v suvislosti s prijatim spravy Sidneho dvora o fungovani VSeobecného sidu podla ¢lanku 3 nariadenia
2015/2422. Sucasny stav tychto Uvah sa uvadza v nasledujlcej Casti. VSeobecny sud tiez prijal sériu navrhov
tykajucich sazmeny a doplnenia viacerych ustanovenijeho rokovacieho poriadku. Cielom tychto navrhov je
podporit proaktivne vedenie konani, napomaoct Specializacii komér, reagovat na niektoré regulacné poziadavky,

1| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 zo 16. decembra 2015, ktorym sa meni Protokol ¢. 3 o 3tatdte
Sudneho dvora Eurépskej tnie (U. v. EU L 341, 2015, s. 14).

Vyroc¢na sprava 2021 | Sudna ¢innost



najma v oblasti ochrany osobnych Udajov, a zohladnit poznatky ziskané pocas zdravotnej krizy, predovSetkym
pokialide o pouZivanie videokonferencii po¢as Ustnych pojednavani. Tieto navrhy boli v stlade s €lankom 254 ZFEU
postupené Sudnemu dvoru 15. novembra 2021. VSeobecny sud napokon zjednodusil aj sluzobné predpisy
upravujlce postavenie jeho Uradnikov a ostatnych zamestnancov, a to prostrednictvom kodifikacie relevantnych
dokumentov. V personalnej oblasti VSeobecny sud zriadil bunku troch referentov, ktori mézu byt prideleni
na pomoc jednotlivym kabinetom sudcov v pripade dlhodobej nepritomnosti ich spolupracovnikov alebo
v pripade, Ze musia rieSit veci mimoriadneho rozsahu.

Ako vyplyva z Gvodného slova naSho podpredsedu k judikattre VSeobecného sidu, pocas roku 2021 vyhlasil
tento sud rozhodnutia s velkym spoloCenskym dosahom, a to okrem iného v oblastiach Statnej pomoci
poskytovanejleteckym spolo¢nostiam na rieSenie zdravotnej krizy, pravidiel hospodarskej sutaze uplatfiovanych
na velkych digitalnych operatorov, alebo dusevného vlastnictva. V tychto veciach VSeobecny sid v niektorych
pripadoch dospel k zaveru, Ze potreba v€asného vydania rozhodnutia odévodnuje pouzitie skrateného
sudneho konania (¢lanky 151 a 152 rokovacieho poriadku). Tym, Ze VSeobecny sud dokazal zabezpecit
poskytnutie kvalitného vykonu spravodlivosti v kratkom ¢asovom ramci, v priebehu roka 2021 preukazal
svoju schopnost splnit o¢akavania, ktoré vyjadril normotvorca pri prijimani nariadenia 2015/2422.

Tieto dobré vysledky nas vSak eSte nemd&zu nechat v stave spokojnosti so sebou samymi. Zabezpecenie
kvalitného vykonu spravodlivostiv krdtkom €ase a s ohladom na okolnosti danej veci sivyZaduje neprestajné
usilie kazdého sudu. To isté plati aj pre VSeobecny sud. Preto je potrebné nadalej zamerat osobitnd pozornost
okrem iného na velké skupiny veci s dlhymi obdobiami preruSenia konania alebo niektorym skutkovo
a technicky zlozZitym veciam. V roku 2022 je preto potrebné nadviazat na Usilie, ktoré sa v tomto smere
vyvinulo v roku 2021.
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Opatrenia nadvazujuce na spravu upravenu
v €lanku 3 ods. 1 nariadenia 2015/2422

Dria 16. decembra 2015 normotvorca Eurépskej Gnie prijal reformu Struktdry sddnictva Unie, ktora spociva
v zdvojnasobeni poctu sudcov VSeobecného stdu v troch postupnych fazach. V ramci vykonavania tejto
reformy bol Stidny dvor podla ¢lanku 3 nariadenia 2015/2422" poziadany, aby predlozil Eurépskemu parlamentu,
Rade Eurépskej Unie a Eurépskej komisii dve spravy. Prva sprava, predloZena 14. decembra 2017, sa zamerala
najma na mozné zmeny rozdelenia pravomoci medzi dva sudy, ktoré tvoria Sudny dvor Eurépskej Unie. Druha
sprava, predlozena 21. decembra 2020, sa tyka fungovania VSeobecného sidu po vykonani reformy (dalej
len ,sprava Sudneho dvora“). Tato ast vyrocnej spravy institucie za rok 2021 predstavuje priebezné hodnotenie
opatreni prijatych v nadvaznosti na odporutcania uvedené v sprave predloZenej 21. decembra 2020.

Posledn4 tretia faza reformy bola ukoncené v septembri 2019. Odvtedy doslo ku skrateniu dizky konani,
ktoré bolo jednym z hlavnych sledovanych cielov, ako sa vyslovne uvadza v odévodneni 5 nariadenia 2015/2422,
z 20,6 mesiaca v roku 2015 na 15,4 mesiaca k 31. decembru 2020. Mierny narast na 17,3 mesiaca v roku 2021
mozno do velkej miery pripisat zdravotnej krize, najma tazkostiam s organizaciou pojednavani v priebehu
niekolkych mesiacov v roku 2020. RychlejSie vybavovanie veci bolo navySe sprevadzané narastom poctu veci
postupenych rozSirenym rozhodovacim zloZeniam, a tym aj dékladnym sddnym preskimanim. Zatial ¢o
v roku 2015 bolo v patélennom rozhodovacom zloZeni prejednavanych len 11 veci, v roku 2020 to bolo 111
veci a v roku 2021 87 veci. Tieto pozitivne trendy uvitala aj sprava Sudneho dvora.

VSeobecny sud, ktory sa podielal na pripravnych pracach, podporil zavery spravy Sidneho dvora vo svojich
pripomienkach pripojenych k tejto sprave. KedZe analyza a nacrtnuté perspektivy vyvoja st do velkej miery
rovnaké, odporucania obsiahnuté v tejto sprave, ako aj identifikované opatrenia na zlepSenie a pracovné
oblasti, ktoré predtym otvoril samotny VSeobecny sud, sa do velkej miery prekryvaju.

Na jeser roku 2020 totiz VSeobecny sud zacal ambiciézny cyklus Uvah zamerany na zlepSenie svojej organizacie
a spbsobu fungovania. V tomto ramci prebiehali koncom roka 2020 a v priebehu celého roka 2021 rozsiahle
diskusie o Sirokej Skale stvisiacich tém: otazka prerusenych veci, proaktivna sprava veci, pridelovanie veci
a dynamické vyvaZovanie pracovného zataZenia sudcov, fungovanie Specializovanych komdr a vyber
rozhodovacich zloZeni. Na zaklade tychto vymen bolo prijatych niekolko siborov opatreni a o dalSich sa eSte
uvazuje. Treba poznamenat, Ze v3etky tieto Uvahy sa mohli viest napriek zdravotnej krize.

Perspektivy vyvoja tykajuce sa ,v€asného, aktivneho a plynulého vedenia konania” opisané v sprave Sudneho
dvora su plne v sulade s vblou VSeobecného sudu aktivne spravovat veci v poCiato¢nom 3tadiu pisomnej
Casti konania, a to v medziach stanovenych rokovacim poriadkom.

V tejto sUvislosti sa dosiahol konsenzus, Ze rozhodovacie zloZenia by mali zabezpecit, aby sa veci, ktoré maju
byt predmetom navrhu na postipenie rozSirenému rozhodovaciemu zloZzeniu v zmysle ¢lanku 28 rokovacieho
poriadku, urcili ¢o najskér. Podobne sa sudcovia dohodli na aktivnom uplatfiovani moznosti, ktoré ponuka
¢lanok 83 rokovacieho poriadku, pokial ide o skimanie potreby druhého kola vyjadreni a moznosti zamerat
sa pri tejto druhej vymene vyjadreni na urcité osobitné otazky, najma v sporovych veciach, v ktorych je
judikatura vSeobecne ustalena.

1| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 zo 16. decembra 2015, ktorym sa meni Protokol ¢. 3 o 3tatdte
Sudneho dvora Eurépskej tnie (U. v. EU L 341, 2015, s. 14).
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Tieto opatrenia spolu s niekolkymi dalSimi odrazaju pevnu volu sidu uskutocnit zmenu paradigmy zameranu
nielen na zrychlenie vybavovania veci, ale aj na cielenejSie dokazovanie, a tym aj na vyssiu kvalitu vydanych
rozhodnuti, pricom pocas celého sidneho konania sa osobe podliehajlcej sidnej pravomoci poskytuje eSte
vacsia podpora.

Pokial' ide o preruSené veci, prijalo sa viacero opatreni s ciefom optimalizovat vybavovanie velkych skupin
veci, a to najma tak, aby sa subezne vybavoval vacsi pocet , pilotnych” veci a aby tieto veci dostali prednost.
Odteraz budu rozhodovacie zloZenia systematicky skiimat aj moznosti sibezného prejednavania veci patriacich
do urcitej skupiny veci, v pripade potreby viacerymi sudcami spravodajcamiv ramci toho istého rozhodovacieho
zloZenia. Sudcom zodpovednym za skupiny veci bude mdct byt v pripade potreby zniZzené ich pracovné
zatazZenie, aby sa mohli plne venovat starostlivému vybavovaniu skupiny veci. Proaktivny pristup k veciam
by sa mal v zdsade vztahovat na vsetky veci, o ktorych ma VSeobecny sud rozhodovat, predovsetkym na
pilotné veciidentifikované v skupine veci. ZniZzenie poctu prerusenych vecije pre tento sud i pre celd instittciu
podstatnym cielom, kedZe dizka prerugenia v mnohych veciach zavisi od vysledku odvolacich konani na
Sadnom dvore v pilotnych veciach.

Dal3i dblezity smer opatreni Vieobecného sidu sa tykal optimalizacie procesu pridelovania veci v stlade
s kritériami stanovenymi v rozhodnuti V3eobecného sudu uverejnenom v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie
a lepSieho rozdelenia pracovného zatazenia medzi sudcoy, ¢o je klu€ovym faktorom produktivity. V tejto
suvislosti sa zlepsil proces pridelovania, aby sa umoznilo velmi skoré pridelovanie veci patriacich do dvoch
Specifickych oblastiverejnej sluzby a duSevného vlastnictva, na ktorych vybavovanie sa v ramci Vseobecného
sudu vytvorila Specializacia. Su€asne boli vo velkej miere prepracované interné nastroje na posudzovanie
pracovného zatazenia a systematickejSie boli prepojené s pridelovanim (a prerozdelovanim) veci. S ciefom
vyvazit pracovné zatazenie medzi sudcov sa zaviedla aj moznost vyuzit cielené podporné opatrenia pre
sudcov, ktori st zodpovedni za obzvlast zloZité veci alebo velké skupiny veci.

Pokial'ide o fungovanie Specializovanych komér v oblasti verejnej sluzby a duSevného vlastnictva, v prvom
Stvrtroku roku 2021 sa uskutoénilo predbe?né hodnotenie s ciefom posudit sposob, ako prehlibit proaktivne
riadenie veci v tychto $pecifickych sporovych oblastiach, skratit diZku konania (najma v oblasti verejnej sluzby)
a zabezpecit konzistentnost rozhodnuti, ¢o je vzhladom na pocet kaZzdoro¢ne zacatych veci velkou vyzvou.
Spomedzi prijatych opatreni je potrebné spomenut, Ze sa skratila lehota na predloZenie predbeznej spravy
v oblasti verejnej sluzby.

Napokon treba uviest, Ze Vieobecny std ukoncil interné hodnotenie di?ky a zrozumitelnosti svojich rozhodnuti,
na ktorého konci prijalo plenarne zasadnutie sibor odporucani uréenych rozhodovacim zloZzeniam.

Z uvedeného vyplyva, Ze reforma uz CiastoCne priniesla svoje ovocie, a to aj napriek vzniku zdravotnej krizy.
S neochvejnou podporou kancelarie VSeobecného sudu a spolocnych sluzieb inStitlcie uz bolo prijatych
mnoho opatreni v nadvaznosti na spravu Sudneho dvora. VSeobecny sud sa napriek zlozitému kontextu
venoval vSetkym tymto Uvaham s ambiciou a nadSenim. PIny Gcinok tychto rozhodnuti sa vSak bude méct
prejavit az v strednodobom horizonte.

Na dokoncenie tejto Ulohy bude potrebné v roku 2022 hibSie skimat urcité podnety, z ktorych najddlezitejsie
su vytvorenie komory, ktora by tvorila medzistupen medzi patclennym rozhodovacim zlozenim a velkou
komorou, automatické pridelovanie urcitych sporovych veci patélennym rozhodovacim zloZzeniam a napokon
pripadné rozSirenie Specializacie komdr na iné sporové veci.
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Judikatura Vseobecného
sudu v roku 2021

Novinky v judikature

Predkladatel: podpredseda Savvas Papasavvas

Rok 2021, rovnako ako predchadzajuci rok, bude zapisany do pamate VSeobecného sudu Eurdpskej Unie
osobitnym spésobom. Zatial ¢o rok 2020 preveril schopnost tohto sidu zmobilizovat svoje zdroje a prispdsobit
svoje pracovné metddy a organizaciu obmedzeniam spdsobenym s epidémiou COVID-19, v roku 2021 sa
zdravotna kriza premietla do jeho judikatiry a zanechala v nej stopy. VSeobecny sud, napokon rovnako ako
mnohé vnutrostatne sudy v tomto obdobi, sa U¢inne a pragmaticky vysporiadal s novymi otazkami, ktoré
boli vyvolané touto jedinecnou sidnou agendou zapadajicou do bezprecedentného kontextu.

V8eobecny sid sa musel zaoberat dosledkami pandémie COVID-19 predovSetkym v oblasti Statnej pomoci,
kedZe mal skimat zakonnost niekolkych schém pomoci prijatych v tejto suvislosti z hladiska ¢lanku 107 ods. 3
pism. b) ZFEU. Prvé dve veci, ktoré boli prejednavané v roziirenom zloZeni a v skratenom konani, poskytli
VSeobecnému sudu prilezitost spresnit vzajomné fungovanie pravidiel tykajlcich sa Statnej pomoci a zasady
zékazu diskriminacie z dévodu 3tatnej prisludnosti zakotvenej v €lanku 18 prvom odseku ZFEU, ako aj zasady
slobodného poskytovania sluzieb. V rozsudku zo 17. februara 2021, Ryanair/Komisia (T-238/20, EU:T:2021:91),
tak V3eobecny sud rozhodol, Ze schéma zaruk za Gvery zavedena Svédskom na podporu leteckych spolognosti,
ktoré su drzitelmi Svédskej prevadzkovej licencie, v ramci pandémie COVID-19 a ur€ena na napravu vaznej
poruchy fungovania v hospodéarstve tohto ¢lenského tatu, je v stlade s prdvom Unie. Podobne v rozsudku
zo 17. februara 2021, Ryanair/Komisia (T-259/20, EU:T:2021:92), VSeobecny sud rozhodol, Ze moratérium
na platby dane z civilného letectva a solidarnej dane z leteniek splatnych mesacne v obdobi od marca do
decembra 2020, ktoré Francuzsko zaviedlo na podporu leteckych spolocnosti, ktori st drzitelmi franctzskej
licencie, v rdmci pandémie COVID-19, je tieZ v stlade s pravom Unie.

Rok 2021 sa naStastie neobmedzil len na tuto zdravotnu krizu, pretoze VSeobecny sud pokracoval v budovani
svojej judikatury niekolkymi novymi a inovativnymi rozhodnutiami.
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Okrem otazok suvisiacich s pandémiou COVID-19 tak bola sidna agenda v oblasti Statnej pomoci obohatena
o mimoriadne technickud otazku danovych rozhodnuti (tax ruling), ktoré Luxembursko vydalo voci spolocnostiam
skupiny Engie. VSeobecny sud, na ktory bolo podanych viacero Zaléb, najma vo svojom rozsudku z 12. maja
2021, Luxembursko a i./Komisia (T-516/18 a T-525/18, EU:T:2021:251), potvrdil pristup Komisie, ktory spociva
v tom, Ze v pripade komplexnej Struktlry spolocnosti a komplexnej finan¢nej Struktdry sa vnima skor
hospodarska a danova realita, nez formalisticky pristup spocivajucivizolovanom posudeni kazdej z transakcii
v ramci Struktury. Okrem toho sa VSeobecny sid domnieval, Ze Komisia spravne konstatovala poskytnutie
selektivnej vyhody z dévodu neuplatnenia vnutroStatnych ustanoveni tykajucich sa zneuZitia prava.

V oblasti zneuZitia dominantného postavenia mal VSeobecny sud rozhodnut vo veci, ktora bola pozoruhodna
tak znamostou jej protagonistov, ako aj mimoriadne vysokymi hospodarskymizaujmami, o ktoré v tejto veci
iSlo. VSeobecny sud vo svojom rozsudku z 10. novembra 2021, Google a Alphabet/Komisia (Google Shopping)
(T- 612/17, EU:T:2021:763), v podstatnej Casti zamietol Zalobu spolo¢nosti Google proti rozhodnutiu Komisie
konStatujucemu, Ze tato spolo¢nost zneuzila svoje dominantné postavenie, ktoré mala na trhu vSeobecnych
vyhladavacich sluzieb na internete, tym, Ze uprednostriovala svoju vlastnu sluzbu porovnavania produktov,
sluzbu Specializovaného vyhladavania produktov, pred konkurenénymi sluzbami porovnavania produktov
a odklonila sa od hospodarskej sutaze na zaklade kvality. VSeobecny sud preto potvrdil pokutu vo vySke
2,42 miliardy eur uloZenu spolocnosti Google.

V inej oblasti viedlo vystupenie Spojeného kralovstva z Eurépskej tnie k tomu, Ze VSeobecny sud prvykrat
rozhodol v uzneseni z 8. juna 2021, Silver a i./Rada (T-252/20, EU:T:2021:347), a v uzneseni z 8. juna 2021,
Shindler a i./Rada (T-198/20, EU:T:2021:348), Ze rozhodnutie, ktorym sa schvaluje uzavretie medzinarodne;j
dohody - v prejednavanej veci rozhodnutie, ktorym sa schvaluje uzavretie dohody o podmienkach vystlpenia
Spojeného kralovstva z Unie - nepredstavuje regula¢ny akt v zmysle €lanku 263 $tvrtého odseku tretej ¢asti
vety ZFEU. V désledku toho V3eobecny std zamietol obe Zaloby ako nepripustné, kedZe Zalobcovia nemaju
aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby proti takémuto rozhodnutiu.

Pokial ide o pristup k dokumentom, VSeobecny sud v rozsudku zo 14. jula 2021, Public.Resource.Org
a Right to Know/Komisia (T-185/19, EU:T:2021:445), rozhodol, Ze organu rozhodujucemu o Ziadosti o pristup
k dokumentom pochadzajucim od tretich oséb, pokial sa Ziada o ochranu uvedenych dokumentov podla
autorského prava, prinalezi osobitne identifikovat objektivne a zhodujlce sa nepriame dbdkazy, ktoré mézu
potvrdit existenciu autorského prava, na ktoré sa odvolava dotknuta tretia osoba. Takato kontrola totiz podla
V$eobecného stidu zodpovedéa poziadavkam vyplyvajicim z rozdelenia pravomoci medzi Uniou a ¢lenskymi
Statmi v oblasti autorského prava.

V oblastiverejnej sluzby VSeobecny std vo svojom rozsudku z 28. aprila 2021, HR/EHSV (T-843/19, EU:T:2021:221),
v suvislosti s problematikou nového zaradenia doCasnych zamestnancov po prvykrat rozhodol, Ze neexistencia
jasnych, objektivnych a transparentnych kritérii alebo porovnavacich prvkov analyzy méze porusovat zasady
rovnosti zaobchadzania a pravnej istoty, a v désledku toho prava docasnych zamestnancov pdsobiacich
v institdciach, organoch a tradoch Unie, ktori prichadzaju do Gvahy na to, aby im bolo poskytnuté nové
zaradenie. VSeobecny sud vo svojom rozsudku z 3. marca 2021, Barata/Parlament (T-723/18, EU:T:2021:113),
tieZ objasnil judikataru Unie, pokialide o uréenie zaciatku plynutia lehdt na podanie Zaloby v sporoch, na ktoré
sa vztahuje sluzobny poriadok, ked je individualne rozhodnutie zaslané doporucenym listom s dorucenkou
bez toho, aby ho jeho adresat prevzal. Rozhodol, Ze v situacii, ked neexistuje uplatnitelnd pravna Uprava,
plati, Ze pravna istota a potreba vyhnut sa akejkolvek diskriminacii alebo svojvolnému zaobchadzaniu pri
riadnom vykone spravodlivosti brania v prejednavanej veci uplatneniu domnienky oznamenia.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:251
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:763
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:347
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:348
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:445
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:221
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:113

Napokon v oblasti restriktivnych opatreni mal VSeobecny sud rozhodnut o Zalobe proti aktom prijatym
Radou Eurépskej unie 5. marca 2014. Predmetom tychto aktov bolo najma zmrazenie financnych prostriedkov
0s6b identifikovanych ako osoby zodpovedné za spreneveru verejnych finan¢nych prostriedkov. Vo svojom
rozsudku z 21. decembra 2021, Klymenko/Rada (T-195/21, EU:T:2021:925), VSeobecny sud pripomenul, Ze ak
Rada prijima restriktivne opatrenia na zaklade rozhodnuti tretieho Statu, musi sa sama uistit, Ze pri prijimani
uvedenych rozhodnuti organmi dotknutého tretieho Statu boli dodrzané zakladné prava uznané v Charte
zakladnych prav Eurépskej Unie a konkrétne pravo osoby, ktorej sa tykaju tieto opatrenia, na obhajobu a jej
pravo na ucinnu sudnu ochranu.

Tento demonstrativny prehlad najvyznamnejSich rozhodnuti vydanych VSeobecnym sidom v priebehu
roku 2021 je dalSim dékazom jeho schopnosti prispdsobit sa obmedzeniam jeho fungovania a organizacie
a zaroven rozvijat a obohacovat svoju judikaturu.

Vyroc¢na sprava 2021 | Sudna ¢innost


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:925

I. Sidne konanie

1. Pojem akt, ktory moZno napadnut Zalobou

Rozsudok z 10. marca 2021, ViaSat/Komisia (T-245/17, EU:T:2021:128)"

Vyzvou na predloZenie Ziadosti2 Eurépska komisia zacala vyberové konanie na prevadzkovatelov celoeurépskych
systémov poskytujucich mobilné satelitné sluzby (MSS)3 vo frekven¢nom pasme 2 GHz, ktorého podmienky
pouZivania a dostupnosti boli harmonizované rozhodnutim Komisie*. V tomto konani boli vybrani dvaja
Ziadatelia, t. j. spolo¢nost Inmarsat Ventures Ltd (dalej len ,Inmarsat”) a spolo¢nost Solaris Mobile Ltd (teraz
spolo¢nost EchoStar Mobile Ltd).

Inmarsat poziadala ndrodné regulacné organy (dalej len ,NRO") o potrebné povolenia na prevadzkovanie
systému European Aviation Network (dalej len ,systém EAN") s pouzitim frekvencie, ktoré jej bola pridelena
v rozhodnuti o vybere.

Dna 2. augusta 2016 Zalobkyna, ViaSat, Inc., zaslala Komisii list, v ktorom ju Ziadala, aby zabranila NRO udelit
predmetné povolenia spoloCnosti Inmarsat bez novej vyzvy na predlozZenie Ziadosti v ramci spolo¢ného
vyberového konania. Zalobkyfia, ktoré sa nezucastnila vyberového konania, chcela konkrétne poskytovat
sluzby pripojenia na palube cez satelit prostrednictvom spolo¢ného podniku zaloZzeného v roku 2016 so
spolo¢nostou Eutelsat SA v celej Unii, ako aj na hlavnych leteckych linkadch medzi Severnou Amerikou a Eurépou.

E-mailom z 31. oktébra 2016 Komisia odpovedala na list Zalobkyne, pricom uviedla, Ze neprijala nijaké
rozhodnutie tykajuce sa Ziadosti o povolenie na vyuZzivanie frekvencného pasma 2 GHz pre MSS zo strany
niektorého z vybranych prevadzkovatelov, kedZe tUto otazku musia v kazdom pripade posudit prislusné
vnutroStatne organy.

KedZe Zalobkyna nebola spokojna s odpovedou Komisie, zaslala jej 22. decembra 2016 list, v ktorom ju vyzvala
vyjadrit sa v nadvaznosti na vyzvu uvedenu v jej liste z 2. augusta 2016, aby splnila svoju povinnost konat.>

Komisia na tento list odpovedala listami zo 14. a z 21. februara 2017.

1

Pozrirovnako v stvislosti s pojmom ,akt, ktory mozno napadntt Zalobou” rozsudok z 10. novembra 2021, Rumunsko/Komisia (T-495/19,
vecvodvolacom konanf, EU:T:2021:781), uvedeny v oddiele ,II. 3. Eurépska iniciativa ob¢anov*”, arozsudok z 28. aprila 2021, Correia/EHSV
(T-843/19, EU:T:2021:221), uvedeny v oddiele , XIlI. 3. Nové zaradenie do¢asnych zamestnancov”.

2] U.v.EUC201,2008,s. 4.

3

Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 626/2008/ES z 30. juna 2008 o vybere a povoleni systémov zabezpecujlcich mobilné
satelitné sluzby (MSS) (U. v. EU L 172, 2008, s. 15, dalej len ,rozhodnutie MSS"), hlava Il.

4

Rozhodnutie 2007/98/ES zo 14. februara 2007 o harmonizovanom vyuzivani radiového frekvenéného spektra v pasme 2 GHz na
implementaciu systémov zabezpecujucich mobilné satelitné sluzby (U. v. EU L 43, 2007, s. 32, dalej len ,rozhodnutie o harmonizacii*).
5| Nazéklade ¢lanku 17 ZEU, ¢lanku 9 ods. 2 tretieho pododseku, ako aj odévodnenia 22 rozhodnutia MSS; odévodneni 24 a 35 a ¢lanku 5
ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povoleni na elektronické komunikacné siete a sluzby
(smernica o povoleni) (U.v.ESL108,2002,s.21; Mim. vyd. 13/029, s. 337); ¢lanku 19 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES
zo 7. marca 2002 o spoloénom regulaénom ramci pre elektronické komunikaéné siete a sluzby (rémcové smernica) (U. v. ES L 108, 2002,
s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349).
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Zalobkyha, ktoré stéle nebola spokojné s odpovedami Komisie, navrhla, aby V3eobecny std kon3tatoval jej
necinnost® a subsidiarne zrusil celé rozhodnutie Komisie, obsiahnuté v uvedenych listoch alebo jeho ¢ast.

V8eobecny sud, ktory rozhodoval v rozSirenom rozhodovacom zloZeni, zamietol Zalobu Zalobkyne v celom
rozsahu.

Posudenie Vseobecnym sidom

Pokial'ide o pripustnost navrhu na urcenie necinnosti, VSeobecny sud zd6raznil, Ze z uvedenych listov Komisie
vyplyva, Ze Komisia tvrdila, Ze z dévodu nedostatku pradvomoci neméze konat v nadvaznosti na vyzvu
Zalobkyne, ktorou ju Ziadala, aby prijala opatrenia, ktoré mali NRO zabranit udelit spolo¢nosti Inmarsat
povolenia navyuZzivanie frekvenéného pdsma 2 GHz na prevadzkovanie systému EAN s cielom chranit vnatorny
trh vyplyvajici z harmonizacie vyuzivania tohto frekvencného pasma pre MSS. Ide o odmietnutie konat
predstavujlce vyjadrenie, ktorym sa pred podanim Zaloby ukoncila vytykana necinnost. V désledku toho
VSeobecny sud zamietol ndvrh na urcenie nec¢innosti ako nepripustny.

Pokial'ide o pripustnost ndvrhu na zrusenie rozhodnutia obsiahnutého v predmetnych listoch, VSeobecny
sud pripomenul, Ze na Ucely posudenia, i je dotknuty navrh na zrusenie pripustny, je potrebné preskimat,
¢i samotny akt, na ktorého prijatie bola Komisia vyzvana, predstavoval akt, ktorého zdkonnost mdze byt
preskimana VSeobecnym sidom. Tato otazka suvisi s otazkou, ¢i ma Komisia pradvomoc prijat takyto akt.

+ O existencii vyslovnych pravomoci Komisie

Po prvé VSeobecny sud uviedol, Ze regulacny ramec tykajuci sa spravy radiového frekvencného spektra’
a MSS stanovuje jasné rozdelenie pravomoci medzi Komisiu a ¢lenské Staty. Kym Komisia v tejto suvislosti
disponuje pravomocami na urcenie dostupnosti a Ucelu pouZzivania urcitych frekvencnych pasiem, ako aj na
vyber prevadzkovatelov MSS vo frekvenénych pasmach 2 GHz, ktorych Gcel pouZzitia pre MSS bol harmonizovany,
NRO nedisponuju nijakou mierou volnej tvahy pri udelovani povoleni, takze nemzu zamietnut udelenie
tychto povoleni, ak Ziadost pochddza od prevadzkovatela vybraného Komisiou. VSeobecny sud tieZ uviedol,
Ze pravomoc monitorovat dodrZiavanie spolo¢nych podmienok pripojenych k povoleniam?® a zavazkov, ktoré
prijme predmetny prevadzkovatel v ramci vyberového konania®, ako aj prdvomoc sankcionovat pripadné
porusenia, boli zverené ¢lenskym Statom, pricom Komisia ma v tejto suvislosti len koordina¢nu pravomoc'®.

Pokial ide o pravomoci Komisie v rdmci monitorovania a vynucovania prava, Vseobecny sud zdéraznil, Ze
Komisia by mala mat vzdy, ked je to potrebné, moZnost upozornit na problémy s vynucovanim, ktoré sa
tykaju dodrziavania spolo¢nych podmienok povolenia prevadzkovatelmi tym, Ze vyda odporucanie alebo
stanovisko pre prislusné vnutroStatne organy.™

6| Na zaklade ¢lanku 265 ZFEU.

7| Rozhodnutie Parlamentu a Rady ¢. 676/2002/ES zo 7. marca 2002 o regulac¢nom ramci pre politiku radiového frekven¢ného spektra
v [Eurépskej unii] (rozhodnutie o radiovom frekvenénom spektre) (U. v. ES L 108, 2002, s. 1; Mim. vyd. 13/029, s. 317).

8| Clanok 7 ods. 2 a ¢lanok 8 ods. 3 rozhodnutia MSS.
9| Clanok 2 ods. 2 pism. a), ¢ldnok 7 ods. 1, ¢ldanok 7 ods. 2 pism. a) a c) a ¢lanok 8 ods. 3 pism. a) rozhodnutia MSS.
10| Clanok 9 ods. 2 prvy a druhy pododsek a ¢ldnok 10 rozhodnutia MSS.

11| Oddvodnenie 22 a ¢lanok 9 ods. 2 treti pododsek rozhodnutia MSS.
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Rozhodnutie MSS teda nepriznava Komisii vyslovné pravomoci na posudenie zlucitelnosti systému EAN
s rozhodnutim o vybere alebo s regulacnym ramcom uplatnitelnym na MSS, ani pravomoci na nasledné
prijatie napadnutelného aktu, ktorého cieflom by bolo zabranit NRO udelit povolenia spolo¢nosti Inmarsat
alebo ich prinutit, aby odobrali udelené povolenia.

Po druhé, pokial ide o pravomoci Komisie vyplyvajlice z ramcovej smernice, VSeobecny sud uviedol, ze
rozhodnutia, ktoré ma Komisia pravomoc prijimat'? a ktoré maju zavaznu povahu, maju obmedzeny obsah.
Md&Zu totiz zahfnat iba identifikaciu harmonizovaného alebo koordinovaného pristupu na Ucely rieSenia
otdzok vymenovanych v relevantnom ustanoveni.'> Medzi tymito otazkamiv3ak nie je uvedena otazka tykajlca
sa harmonizovaného pristupu k povoleniam, ktoré sa maju udelit prevadzkovatelovi vybranému v ramci
spolocného vyberového konania po tom, €o bolo vyuZivanie frekvencie harmonizované.

Po tretie, €o sa tyka pravomoci Komisie tykajucich sa zmeny Gcelu vyuzZivania frekvenéného pasma 2GHz,
VSeobecny sud pripomenul, Ze Komisia mdze na zaklade rozhodnutia o harmonizacii prijat nové rozhodnutie
stanovujuce harmonizaciu podmienok vyuZzivania a dostupnosti frekvenéného pasma 2 GHz na iné Ucely,
nez je prevadzkovanie systémov poskytujucich MSS, €im zrusiv sicasnosti platné rozhodnutie o harmonizacii.
Okrem toho rozhodnutie o harmonizacii'* zveruje Komisii prdvomoci na jeho preskimanie. Hoci takyto akt
Komisie by mohol vyvolat Gcinky poZzadované Zalobkyrou, Zalobkyra by nemohla poZzadovat zruSenie takého
aktu, kedZe nema aktivnu legitimaciu.

Napokon, pokial ide o pravomoci Komisie vyplyvajuce zo smernice o povoleni, VSeobecny sud zdoraznil, Zze
pravomoci NRO tykajuce sa povoleni st predovsetkym pravomocami stanovenymi rozhodnutim MSS, a nie
pravomocami stanovenymiv smernici o povoleni.V désledku toho pripadné pravomoci Komisie v ramci toho,
ako takto stanoveny systém povoleni uplatfiuju NRO, spadaju pod toto rozhodnutie a spocivaju v koordinacii
postupov monitorovania a vynucovania dodrziavania spolocnych podmienok pripojenych k povoleniam.'

« O existencii implicitnych pravomoci Komisie

V tejto sUvislosti VSeobecny sud pripomenul, Ze existencia implicitnej pravomoci, ktora predstavuje vynimku
zo zasady prenesenia pradvomoci'é, sa musi posudzovat restriktivne. Takéto implicitné pravomoci su teda
uznané judikaturou len vynimocne a na to, aby boli uznané, musia byt nevyhnutné na zaistenie potrebného
Ucinku ustanoveni Zmluvy alebo dotknutého zakladného nariadenia. VSeobecny sud zdoéraznil, Ze Komisii
nemozno priznat implicitné pravomoci tykajuce sa povoleni, pretoze by to mohlo spochybnit pravomoci,
ktoré normotvorca vyslovne priznal ¢lenskym Stdtom, a nemozno jej ani priznat implicitné pravomoci nad
ramec koordinacnych pravomoci, ktoré jej boli vyslovne zverené, pokialide o vynucovacie opatrenia. VSeobecny
sud v dosledku toho zamietol prejednavant Zalobu v celom rozsahu.

12| Clanok 19 ods. 1 rdmcovej smernice.

13| Clanok 19 ods. 3 rémcovej smernice.

14| Odoévodnenie 12 a ¢lanok 4 rozhodnutia o harmonizacii.
15| Clanok 9 rozhodnutia MSS.

16| Clanok 5 ods. 1 ZEU.
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Uznesenie z 30. novembra 2021, Airoldi Metalli/Komisia (T-744/20, EU:T:2021:853)

V nadvaznosti na podnet podany zdruzenim zastupujicim eurépskych vyrobcov hlinikovych vyliskov Eurépska
komisia prijala po skonceni svojho antidumpingového preSetrovania vykonavacie nariadenie, ktorym sa
uklada predbezné antidumpingové clo na dovoz takychto vyrobkov s pédvodom v Cinskej ludovej republike
(dalej len ,napadnuté nariadenie”)".

Navrhom podanym 21. decembra 2020 Airoldi Metalli SpA (dalej len ,Zalobkyna"), ktora je spolo¢nostou
dovazajucou hlinikoveé vylisky, podala Zalobu smerujlcu k zruSeniu napadnutého nariadenia.

Po podani tejto Zaloby Komisia prijala vykonavacie nariadenie, ktorym sa uklada konecné antidumpingové
clo a s konecnou platnostou sa vyberd predbeZné clo uloZzené na dovoz hlinikovych vyliskov s pévodom
v Cinskej ludovej republike (dalej len ,kone&né nariadenie”)?s.

Komisia vzniesla pred VSeobecnym sidom namietku nepripustnosti Zaloby o neplatnost tykajucej sa
napadnutého nariadenia najma z dévodov, Ze takéto predbezné nariadenie nie je napadnutelnym aktom
a ze zalobkyfa uz nema zaujem na jeho spochybneni.

VSeobecny sud tym, Ze vyhovel tejto namietke nepripustnosti, po prvykrat konstatoval, Ze nariadenie, ktorym
sa uklada predbezné antidumpingové clo, nepredstavuje napadnutelny akt v zmysle ¢lanku 263 ZFEU.

Posudenie Vseobecnym sudom

Pokial ide o kvalifikaciu nariadenia, ktorym sa uklada predbezné antidumpingové clo, ako napadnutelného
aktu v zmysle ¢lanku 263 ZFEU, V3eobecny sud na Gvod pripomenul, Ze len opatrenia so zavaznymi pravnymi
ucinkami, ktoré mézu ovplyvnit zaujmy zZalobcu tym, Ze podstatnym spdsobom menia jeho pravne postavenie,
a ktoré s konecnou platnostou urcuju stanovisko institlcie, predstavuju akty, ktoré mézu byt predmetom
Zaloby o neplatnost. Naopak predbezné opatrenia, ktorych cielom je pripravit konecné rozhodnutie, nie su
napadnutelnymiaktmi. Inak by to bolo len v pripade, ak by akty alebo rozhodnutia prijaté pocas pripravného
konania nielenZe spifali prévne charakteristiky vlastné aktom, ktoré mozno napadnut Zalobou, ale boli by
samy definitivnym ukonc¢enim osobitného konania odliSného od konania, ktoré ma umoznit institdcii rozhodnut
Vo veci samej, a vyvolavali by tak samostatné, bezprostredné a nezvratné pravne Ucinky odévodriujuce to,
aby uvedené akty alebo rozhodnutia mohli byt predmetom Zaloby o neplatnost.

Nariadenie, ktorym sa ukladaju predbezné antidumpingové cla, pritom predstavuje prechodnu etapu medzi
zacCatim antidumpingového konania a jeho ukoncenim, ktoré sa prejavuje bud'uloZzenim konec¢ného cla, alebo
nevymeranim cla. Cielom takéhoto nariadenia je najméa zabezpe¢it primerand ochranu Unie v pripade, ked
existencia dumpingu vyplynie z predbezného preskimania, a zabranit tomu, aby bola pocas konania sp6sobena
ujma tym, Ze sa predbezne stanovi antidumpingové clo, ktoré bude nasledne mozZné spatne vybrat v ¢ase
ukoncenia konania.

17| Vykonévacie nariadenie Komisie (EU) 2020/1428 z 12. oktébra 2020, ktorym sa uklada predbezné antidumpingové clo na dovoz
hlinikovych vyliskov s pévodom v Cinskej ludovej republike (U. v. EU L 336, 2020, s. 8).

18| Vykonévacie nariadenie Komisie (EU) 2021/546 z 29. marca 2021, ktorym sa uklada kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou
platnostou vybera predbeZné clo uloZené na dovoz hlinikovych vyliskov s pévodom v Cinskej fudovej republike (U. v. EU L 109, 2021,
s. 1).
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Ztohovyplyva, Ze napadnuté nariadenie v rozsahu, vakom uklada predbezné antidumpingové cla, nemozno
povazovat za definitivne ukoncenie konania odliSného od konania ukonc¢eného kone¢nym nariadenim.
Napadnuté nariadenie je preto potrebné kvalifikovat ako pripravny akt konecného nariadenia, proti ktorému
naopak mozno podat Zalobu.

VSeobecny sud dalej uviedol, Ze napadnuté nariadenie ani bezprostredne, ani nezvratne neovplyvnuje pravne
postavenie zalobkyne.

V tejto suvislosti VSeobecny sud zddraznil, Ze z napadnutého nariadenia, ktoré umoZnuje zi¢astnenym
strandm, medzi ktoré patria aj dovozcovia, predloZit pripomienky alebo byt vypocuté, nevyplyva Ziadna
povinnost spolupracovat pri presetrovani. Napadnuté nariadenie rovnako neuklada dovozcom ani inym
dotknutym hospodarskym subjektom povinnost zmenit alebo prehodnotit svoje obchodné praktiky. Okrem
toho, hoci napadnuté nariadenie ukladd antidumpingové cla, tieto cla su z definicie predbezné a v tomto
Stadiu nemusia byt zaplatené dovozcami.

Ani okolnost, Ze napadnuté nariadenie podmiefuje dovoz hlinikovych vyliskov s pévodom v Cinskej ludovej
republike zlozenim zabezpeky zodpovedajucej vyske predbezného cla, neumoznuje potvrdit jeho napadnutelnost.
KedZe cielom tejto povinnosti je zabezpecit zaplatenie antidumpingového cla v pripade, Ze sa rozhodne o jeho
vybere s konecnou platnostou, je zavisla od tejto platobnej povinnosti, o ktorej sa rozhodne a bude uloZena
v neskorsej faze kone¢nym nariadenim. Z toho vyplyva, Ze povinnost zlozit zabezpeku na pokrytie predbeznych
ciel nevyvolavala samostatné a nezvratné pravne ucinky ku dniu podania Zaloby o neplatnost, o je tiez
datum, ku ktorému sa ma posudzovat pripustnost uvedenej Zaloby.

VSeobecny suid napokon uviedol, Ze rozhodnutie, Ze predbezné nariadenie predstavuje napadnutelny akt,
by narusilo riadny vykon spravodlivosti a inStitucionalnu rovnovahu, kedZe takyto pristup by viedol k zamene
medzi spravnymi a sudnymi Stadiami v oblasti uloZenia antidumpingovych ciel. Pripadné zruSenie predbezného
nariadenia by navyse nevyhnutne neznamenalo, e Komisia ma podla ¢lanku 266 ZFEU povinnost vyvodit
ztohto predbeZzného nariadenia dosledky vo vztahu k jej kone¢nému nariadeniu. Okrem toho nepripustnost
zaloby o neplatnost napadnutého nariadenia nezbavuje Zalobkyrnu sidnej ochrany, na ktord ma pravo, kedze
mdze pripadne podat Zalobu o ndhradu $kody podla €lanku 268 ZFEU.

Pre Uplnost VSeobecny sud dodal, Ze aj keby sa pripustilo, Ze napadnuté nariadenie je napadnutelné, po
prijati konecného nariadenia Zalobkyna v kazdom pripade stratila zaujem domahat sa jeho zruSenia. V tejto
suvislosti VSeobecny sud spresnil, Ze hoci takyto zaujem mohol existovat vo vztahu k sumam zabezpecenym
podla napadnutého nariadenia a uvolnenym z dévodu, Ze konecna colna sadzba sa ukazala nizSia ako sadzba
predbezného cla, ni¢ to nemeni na tom, Ze dékazy predloZené Zalobkyfou neumozZiuju preukazat skuto¢nu
ujmu tykajucu sa uvedenych sum.
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2. Lehoty na podanie Zaloby

Uznesenie zo 17. marca 2021, 3M Belgium/ECHA (T-160/20, EU:T:2021:149)"°

Dnfa 5. augusta 2019 prislusny nérsky organ predlozil dokumentaciu, v ktorej je navrhnuta identifikacia
kyseliny perfluérbuténsulféonovej (dalej len ,PFBS") a jej soli ako latky vzbudzujlcej velmi velké obavy.2°
Eurdpska chemicka agentura (ECHA) vyzvala zainteresované strany, aby predlozZili pripomienky k tejto
dokumentacii v rémci verejnej konzultacie. Spolo¢nost 3M Belgium, vyhradna zastupkyna spolo¢nosti 3M
pre vSetky dovozy primesi spomalujlcej horenie zloZenej z jednej zo soli PFBS, tak predloZila svoje pripomienky.

ECHA nasledne postupila dokumentaciu vyboru ¢lenskych Statov. Tento vybor jednomyselne identifikoval
PFBS a jej soli ako latku, pri ktorej existuju vedecké ddkazy, Ze pravdepodobne ma zavazné ucinky na zdravie
[udi a Zivotné prostredie, ktoré vzbudzuju rovnaku Groven obav ako latky vymenované v ¢lanku 57 pism. a)
az e) nariadenia REACH.

ECHA prijala 16. januara 2020 rozhodnutie (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”), ktorym boli PFBS a jej soli
identifikované ako latka vzbudzujuca velmi velké obavy a boli zapisané do zoznamu latok navrhovanych na
zahrnutie do zoznamu latok podliehajucich autorizacii (dalej len ,zoznam navrhovanych latok”).

3M Belgium podala na VSeobecny sud Zalobu o neplatnost napadnutého rozhodnutia. VSeobecny sud zamietol
Zalobu ako nepripustnu a okrem iného sa po prvykrat od reformy Rokovacieho poriadku VSeobecného sudu
v roku 2015 vyjadril k uplathovaniu dodatocnej Strnastdriovej lehoty na podanie Zaloby na akty uverejnené
na internetovej stranke ECHA.

Posudenie Vseobecnym sidom

V prvom rade k tvrdeniu, e napadnuté rozhodnutie malo byt uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie,
V3eobecny sud uviedol, Ze pojem ,zverejnenie” v kontexte podania Zaloby, nachadzajlci sa v €lanku 263 ZFEU?1,
nemusi nevyhnutne zodpovedat pojmu ,uverejnenie” uvedenému v ¢lanku 297 ZFEU22, Na jednej strane je
toto kon3tatovanie potvrdené tym, 7e zo znenia ¢lanku 263 ZFEU vyplyva, Ze pojem ,zverejnenie” sa
neobmedzuje iba na uverejnenie v Uradnom vestniku, ale tyka sa zverejnenia aktov vo vSeobecnosti. Na
druhej strane hoci je pravda, Ze Sudny dvor pri vyklade pojmu ,zverejnenie” v kontexte podania Zaloby

19| Pozri rovnako v suvislosti s lehotami na podanie Zaloby v oblasti verejnej sluzby rozsudok z 3. marca 2021, Barata/Parlament
(T-723/18, vec v odvolacom konani, EU:T:2021:113), uvedeny v oddiele , XIIl. 7. Lehoty na podanie Zaloby".

20

Podla ¢lanku 57 pism. f) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registracii, hodnoteni,
autorizacii a obmedzovani chemickych latok (REACH) a o zriadeni Eurépskej chemickej agentury, o zmene a doplneni smernice
1999/45/ES a o zruSeni nariadenia Rady (EHS) ¢. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic
Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (U. v. EU L 396, 2006, s. 1, dalej len ,nariadenie REACH").

21| Clanok 263 Siesty odsek ZFEU stanovuje, Ze ,sudne konanie uvedené v tomto ¢lanku sa za¢ne do dvoch mesiacov od zverejnenia

daného opatrenia, alebo jeho ozndmenia Zalobcovi, alebo ak toto chyba, odo dria, ked sa o fiom Zalobca dozvedel”.

22| Podla ¢lanku 297 ods. 2 druhého pododseku ZFEU ,nariadenia a smernice uréené vietkym ¢lenskym $tatom a rozhodnutia, ktoré
neuvadzaju, komu st uréené, sa uverejiuju v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie”, a podla €lanku 297 ods. 2 tretieho pododseku ZFEU
,ostatné smernice a rozhodnutia, ktoré uvadzaju, komu st urcené, sa oznamujui tomu, komu st urcené, a tymto ozndmenim nadobutdaju

ucinnost".

Vyroc¢na sprava 2021 | Sudna ¢innost


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:149
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:113

vychédzal zo znenia ¢lanku 263 v spojeni s €lankom 297 ZFEU, tato judikatira sa tykala subsididrnej povahy
kritéria zverejnenia vo vztahu ku kritériu oznamenia aktu osobe, ktorej je urCeny, a nie, ako vtomto pripade,
iba vykladu kritéria zverejnenia.

VSeobecny sud dalej uviedol, Ze argumentacia, podla ktorej v porovnani s uverejnenim v iradnom vestniku
nemozno Sirenie na internetovej stranke ECHA overit, zbavuje vyznamu akukolvek ind formu zverejnenia,
ktora nezodpoveda poZziadavkam, ktoré sa uplatiuju na uverejnenie v Uradnom vestniku. Skuto¢nost, ze
normotvorca Unie upravil elektronické uverejiiovanie iradného vestnika, vsak neznamena, 7e analogickymi
poziadavkami sa musi riadit Sirenie na internetovej stranke ECHA. VSeobecny sud okrem toho uviedol, Ze
vzhladom na to, Ze napadnuté rozhodnutie nema adresata, nadobudnutie jeho G€innosti, ku ktorému doslo
16.januara 2020, nezaviselo od jeho oznamenia adresatovi alebo Zalobkyni. VSeobecny sud navySe spresnil,
Ze pre zoznam navrhovanych latok je upraveny osobitny sp6sob uverejfiovania. ECHA totiZ uverejiiuje
a aktualizuje zoznam navrhovanych latok na svojej internetovej stranke bezodkladne po prijati rozhodnutia
o zahrnuti latky do tohto zoznamu.?3 Okrem toho kedZe rozhodnutia nariadujlce aktualizaciu zoznamu
navrhovanych latok sa uverejfiuju iba vtomto zozname, datum uverejnenia takéhoto rozhodnutia zodpoveda
datumu uverejnenia aktualizovaného zoznamu navrhovanych latok. V désledku toho na jednej strane ECHA
mohla platne uverejnit napadnuté rozhodnutie na svojej internetovej stranke a na druhej strane na zaklade
tohto uverejnenia mohla plynut dvojmesacna lehota na podanie Zaloby.

Okrem toho, pokial'ide o lehotu na podanie prejednavanej Zaloby, VSeobecny stid v prvom rade konStatoval,
Ze tato lehota sa nemala pocitat od konca Strnasteho dfia po uverejneni napadnutého rozhodnutia. Pravidlo
odkladu zaciatku lehoty na podanie zZaloby o Strnast dni sa totiz uplatrfiuje iba na akty uverejnené v iradnom
vestniku.?4V tejto suvislosti VSeobecny sud po prvé spresnil, Ze medzi aktmi uverejnenymiv iradnom vestniku
a aktmi uverejnenymiiba na internete a konkrétne na internetovej stranke ECHA existuje objektivny rozdiel,
atovoformeich uverejnenia. VSeobecny sud tak vo svojom rokovacom poriadku moze prijat osobitné pravidla
upravujuce odklad lehoty na podanie zZaloby iba pre akty inStitucii uverejnené v iradnom vestniku. Po druhé
napadnuté rozhodnutie bolo uverejnené iba na internetovej stranke ECHA, takze v3etci potencialni Zalobcovia
mali rovnaku lehotu na podanie zaloby. Po tretie uverejnenie rozhodnutia o identifikacii latky ako latky
vzbudzujucej velmi velké obavy v radnom vestniku alebo na internetovej stranke ECHA, ako aj uplatnenie
pravidla odkladu zaciatku lehoty na podanie Zaloby o Strnast dni, nezavisi od vyberu ECHA, ale od toho, i
takéto rozhodnutie prijala ECHA alebo Komisia, v zavislosti od pripadov upravenych v ¢lanku 59 nariadenia
REACH.

Vdruhom rade V3eobecny sud uviedol, Ze je pravda, Ze Sudny dvor rozsiril uplatiovanie pravidla upraveného
v starom Rokovacom poriadku VSeobecného sudu, podla ktorého sa lehota na podanie Zaloby proti aktu
vydanému institdciou pocita od konca Strnasteho dfia po jeho uverejneniv iradnom vestniku,?> na uverejnenia
nainternete zo strany ECHA. VSeobecny sud vSak spresnil, Ze hoci uverejnenie v Uradnom vestniku prichadzalo
do Uvahy ako jediné mozné v obdobi prijatia jeho starého rokovacieho poriadku, tdto Uvaha neméze platit
pre analogické pravidlo upravené v jeho sicasnom rokovacom poriadku, ktory bol prijaty 4. marca 2015,
teda v Case, ked prichadzalo do Uvahy uverejnenie na internete odliSné od elektronického alebo tlaceného
uverejnenia v Uradnom vestniku. NavysSe na jednej strane toto sucasné pravidlo odkazuje vylucne na
uverejnenie v Uradnom vestniku a na druhej strane rokovaci poriadok bol zmeneny prave preto, aby sa

23| Clanok 59 ods. 10 nariadenia REACH.

24| Podla ¢lanku 59 Rokovacieho poriadku VSeobecného sidu zo 4. marca 2015 ,,ak za¢ne lehota na podanie Zaloby proti aktu inStitlcie
plynat odo dfia uverejnenia tohto aktu v Uradnom vestniku Eurépskej dnie, lehota sa... pocita od konca 14. dfia po tomto uverejneni”,

25| Rozsudok z 26. septembra 2013, PPG a SNF/ECHA (C-625/11 P, EU:C:2013:594). Rokovaci poriadok VSeobecného stdu z 2. maja 1991,
¢lanok 102 ods. 1.
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obmedzila pésobnost dodatocnej lehoty Strnastich dni. Okrem toho VSeobecny sud zd6raznil, ze jeho rokovaci
poriadok a Rokovaci poriadok Sudneho dvora su odliSnymi aktmi prijatymi odliSnymi sudmi, ktoré upravuju
odlisné konania na réznych sudoch, a teda nie su rovnaké.2¢ V désledku toho z rozdielu medzi ¢lankami, ktoré
sa tykaju pravidla odkladu stanovenej lehoty na podanie Zaloby o Strnast dni a nachadzaju sa v kazdom
z tychto dvoch aktov, nevyplyva zZiadna neoddévodnena diskriminacia.

Vzhladom na uvedené VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze Zalobu podanu 27. marca 2020 treba zamietnut
ako nepripustnt z dévodu oneskoreného podania. KedZe totiz napadnuté rozhodnutie bolo uverejnené
16. januara 2020 na internetovej stranke ECHA a lehota na podanie Zaloby plynula od 17. januara 2020,
dvojmesacna lehota uplynula 16. marca 2020, pretoze lehota vyjadrena v mesiacoch sa kon¢i uplynutim dna,
ktory ma v poslednom mesiaci rovnaké cislo ako den, ked nastala udalost alebo ked'bol urobeny tkon urcujuci
pociatok plynutia lehoty. So zretelom na desatdrovu lehotu zohladnujucu vzdialenost, ktoru treba pripocitat
k procesnym lehotam, lehota na podanie Zaloby uplynula 26. marca 2020, teda defi pred podanim Zaloby.

3. Vystupenie Spojeného kralovstva z Eurépskej Unie

Uznesenie z 8. juna 2021, Shindler a i./Rada (T-198/20, vec v odvolacom konani?’,
EU:T:2021:348)28

Zalobcovia, medzi ktorych patri H. Shindler a J. Silver, st §tatni prisludnici Spojeného kralovstva s bydliskom
v Spojenom kralovstve a na Uzemi viacerych ¢lenskych Statov Eurdpskej Unie.

Po referende z 23. juna 2016 Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska oznamilo Eurépskej rade,
7e ma v imysle vystupit z Eurépskej Unie na zaklade ¢lanku 50 ods. 2 ZEU. Dia 24. januéra 2020 podpisali
zéstupcovia Unie a Spojeného kralovstva dohodu o vystipeni??, v nadvéznosti na ktort Rada Eurépskej tnie
prijala napadnuté rozhodnutie3?, ktorym bola tato dohoda schvalena v mene Unie a Eurépskeho spolo¢enstva
pre atémovu energiu (ESAE). Spojené kralovstvo vystipilo 31. januéara 2020 z Unie a z ESAE. Dohoda o vystupeni
nadobudla platnost 1. februara 2020.

Za tychto okolnosti Zalobcovia podali na V8eobecny sud dve Zaloby o ¢iasto¢nu neplatnost napadnutého
rozhodnutia v rozsahu, v akom ich tento akt zbavuje postavenia ob&anov Unie a prav s nim spojenych.3!

26| Clanok 63 Protokolu o $tatite Stdneho dvora Eurépskej dnie (U. v. EU C 203, 2016, s. 72).

27| Vec C-501/21 P, Shindler a i./Rada.

28| Pozri rovnako v stvislosti s vplyvom vysttpenia Spojeného kralovstva z Unie na ochranné znamky Eurépskej Gnie rozsudok zo
6. oktobra 2021, Indo European Food/EUIPO - Chakari (Abresham Super Basmati Selaa Grade One World’s Best Rice) (T-342/20, vec

v odvolacom konani, EU:T:2021:651), uvedeny v oddiele ,V. 2. Vystipenie Spojeného kralovstva z Eurépskej tinie”.

29| Dohoda o vystlpeni Spojeného krélovstva Velkej Britanie a Severného irska z Eurépskej Gnie a z Eurépskeho spolo¢enstva pre

atomovu energiu (U.v. EU L 29, 2020, s. 7, dalej len ,dohoda o vystupeni”).

30| Rozhodnutie Rady (EU)2020/135 z 30. januara 2020 o uzavreti Dohody o vysttpeni Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného

frska z Eurépskej Gnie a z Eurépskeho spolo¢enstva pre atémovu energiu (U. v. EU L 29, 2020, s. 1, dalejlen ,napadnuté rozhodnutie”).

31

Medzi tieto prava patri pravo slobodne sa pohybovat a zdrZiavat sa na Uzemi ¢lenskych Statov a pravo volit a byt voleny vo volbach
do Eurépskeho parlamentu a v komunalnych volbach v State svojho bydliska.
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Vo svojich dvoch uzneseniach, ktoré boli vydané rozsirenou komorou, VSeobecny sud po prvykrat rozhodol,
ze rozhodnutie, ktorym sa schvaluje uzavretie medzinadrodnej dohody - v prejednavanej veci rozhodnutie,
ktorym sa schvaluje uzavretie dohody o podmienkach vystupenia Spojeného kralovstva z Unie - nepredstavuje
regula¢ny akt v zmysle ¢lanku 263 Stvrtého odseku tretej ¢asti vety ZFEU.32 V désledku toho Vieobecny sud
zamietol obe Zaloby ako nepripustné, kedZe Zalobcovia nemali aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby proti
takémuto rozhodnutiu.

Posudenie Vseobecnym sudom

VSeobecny sud najskdr konStatoval, Ze Zalobcom nie je uréend ani dohoda o vystlUpeni ani napadnuté
rozhodnutie, a Ze teda nemaju pravo podat Zalobu na zaklade ¢lanku 263 Stvrtého odseku prvej Casti vety
ZFEU. Za tychto podmienok Vieobecny sud skumal, &i Zalobcovia maju pravo podat Zalobu na zéklade
niektorého z pripadov stanovenych v €ldnku 263 Stvrtom odseku druhej a tretej ¢asti vety ZFEU.

Pokial ide o ¢lanok 263 stvrty odsek druhu €ast vety ZFEU, Vieobecny sid pripomenul, Ze podmienky priamej
dotknutosti na jednej strane a osobnej dotknutosti na strane druhej stanovené v tomto ustanoveni su
kumulativne. Za okolnosti prejednavanej veci Vseobecny sud najskér skimal, ¢i je spinena druha podmienka
tykajuca sa osobnej dotknutosti. V tejto stvislosti konStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie, na zaklade ktorého
sa dohoda o vystupeni stala sti€astou pravneho poriadku Unie, je samo osebe vieobecne zdvaznym aktom
a ako také sa dotyka Zalobcov z dévodu ich objektivneho postavenia Statnych prislusnikov Spojeného
kralovstva. Okolnosti, na ktoré sa odvolavaju zalobcovia, vychadzajice najma z prisluSnosti k osobitnym
kategdridm Statnych prisluSnikov Spojeného kralovstva, ktori vyuZili svoje pravo na volny pohyb v ramci
Unie, ich neumoZfuju povaZovat za stcast obmedzeného okruhu oséb, ktoré boli osobne dotknuté napadnutym
rozhodnutim v Ease jeho prijatia, kedZe postavenie ob&ana Unie a préva s nim spojené nemozno kvalifikovat
ako osobitné alebo vylu¢né prava, ktorych strata by mala pre Zalobcov konkrétne, odliSné a vyznamné
dosledky, ktoré by ich individualizovalivo vztahu k akejkolvek inej osobe podobnym spdsobom, akym by boli
individualizovani adresati napadnutého rozhodnutia.

V dbsledku toho V3eobecny sud zastaval nazor, Ze Zalobcovia nie st napadnutym rozhodnutim osobne
dotknuti a Ze teda nemaju aktivnu legitimaciu z hladiska ¢lanku 263 $tvrtého odseku druhej ¢asti vety ZFEU.

Pokial ide o ¢lanok 263 Stvrty odsek tretiu ast vety ZFEU Vieobecny sid pripomenul, Ze podmienky stvisiace
po prvé s regulacnou povahou napadnutého aktu, po druhé s priamou dotknutostou Zalobcov a po tretie
s neexistenciou vykonavacich opatreni stanovené v ¢lanku 263 Stvrtom odseku tretej ¢asti vety ZFEU su
kumulativne. Za okolnosti prejednavanej veci VSeobecny sud najskdr skamal, ¢i napadnuté rozhodnutie je
Lregulacnym aktom®”. V tejto suvislosti pripomenul, Ze pojem ,regulacné akty” v zmysle tohto ustanovenia
ma obmedzenejsirozsah nez pojem ,akty”, ktory je pouzity v ¢lanku 263 Stvrtom odseku prvej a druhej ¢asti
vety ZFEU, ked%e sa tyka obmedzenejsej kategérie vieobecne z&vaznych aktov a nezahffia legislativne akty.

V prejednavanej veci VSeobecny sud po prvé konStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie je vSeobecne zavaznym
nelegislativnym aktom, pretoZe bolo prijaté na zaklade ¢lanku 50 ods. 2 ZEU. V tejto suvislosti Vieobecny
sud uviedol, Ze hoci toto ustanovenie spresfuje, Ze dohodu o podmienkach vystupenia ¢lenského Statu

32| Clanok 263 stvrty odsek ZFEU stanovuje: ,Akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba méze za podmienok ustanovenych v prvom
a druhom odseku podat Zalobu proti aktom, ktoré su jej ur¢ené alebo ktoré sa jej priamo a osobne tykaju, ako aj voci regulacnym
aktom, ktoré sa jej priamo tykaju a nevyZaduju vykondvacie opatrenia.”
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uzatvara v mene Unie Rada, ktora rozhoduje kvalifikovanou va&sinou po ziskani sihlasu Parlamentu, vyslovne
neodkazuje ani na riadny legislativny postup, ani na mimoriadny legislativny postup. Z toho vyplyva, ze
napadnuté rozhodnutie nemozno kvalifikovat ako legislativny akt.

Po druhé VSeobecny sud uviedol, Ze SGdny dvor eSte nemal prileZitost preskimat, ¢i sa rozhodnutia, ktorymi
sa schvaluje uzavretie medzinarodnej dohody, a osobitne rozhodnutia, ktorymi sa schvaluje uzavretie dohody
o podmienkach vystupenia ¢lenského Statu, maju kvalifikovat ako regulacné akty v zmysle ¢lanku 263 Stvrtého
odseku tretej ¢asti vety ZFEU. Za tychto podmienok V3eobecny sud skiimal, & sa pojem ,regulaéné akty”
vztahuje aj na takéto rozhodnutia. V tejto suvislosti VSeobecny sid okrem iného uviedol, Ze dohoda
o podmienkach vystipenia ¢lenského $tatu je rovnako ako kazda medzinarodna zmluva uzatvoren Uniou
zavazna pre jej inStitucie a ma prednost pred vieobecne zavaznymi aktmi, ktoré tieto inStitucie prijimaju, Ci
uz ide o legislativne alebo regulacné akty. V désledku toho napadnuté rozhodnutie zavadza do pravneho
poriadku Unie pravidla obsiahnuté v dohode o vystipeni, ktoré majd prednost pred legislativnymi a regulaénymi
aktmi a ktoré teda samy osebe nem6zu mat regulacnu povahu. Pojem ,regulacné akty” v zmysle ¢lanku 263
Stvrtého odseku tretej Casti vety ZFEU sa preto méa vykladat tak, Ze nezahffia rozhodnutia, ktorymi sa schvaluje
uzavretie medzinarodnej dohody, ako su najma rozhodnutia, ktorymi sa schvaluje uzavretie dohody
o podmienkach vystupenia ¢lenského Statu.

V dbsledku toho napadnuté rozhodnutie nepredstavuje regulacny akt v zmysle ¢lanku 263 Stvrtého odseku
tretej Casti vety ZFEU a Zalobcovia nemaju aktivnu legitimaciu z hladiska tohto ustanovenia.33

Uznesenie zo 7. decembra 2021, Daimler/EUIPO - Volkswagen (1Q) (T-422/21,
EU:T:2021:888)

Navrhom podanym do kancelarie VSeobecného sudu 12. jula 2021 podala spolocnost Daimler AG zalobu
proti rozhodnutiu odvolacieho senatu Uradu Eurépskej Unie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) zo 7. maja 2021.
Daimler uviedla, Ze ju zastupuju dvaja advokati opravneni vystupovat pred sidmi Spojeného kralovstva.

Dohoda o vystupeni stanovuje prechodné obdobie, ktoré sa skoncilo 31. decembra 2020.

VSeobecny sud svojim uznesenim zamietol zalobu spolo¢nosti Daimler ako zjavne nepripustnu. Po prvykrat
sa vyjadril k otazke pripustnosti Zaloby podanej Zalobkyrou zastipenou advokatmi, ktori maju opravnenie
vystupovat pred sudmi Spojeného kralovstva, proti rozhodnutiu odvolacieho senatu EUIPO prijatému po
skonceni prechodného obdobia.

33| Uznesenie z 8. juna 2021, Price/Rada (T-231/20, neuverejnené, EU:T:2021:349) sa tyka tej istej problematiky.
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VSeobecny sud po prvé pripomenul, Ze len advokat, ktory ma opravnenie vystupovat pred sidom ¢lenského
Statu alebo iného Statu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, mdze
pred sudmi Unie zastupovat Gastnika konania alebo mu pomahat.34 V tejto suvislosti dohoda o vystupeni
upravuje rozne pripady, v ktorych advokat opravneny vystupovat pred sidmi Spojeného kralovstva mdze
zastupovat U¢astnika konania alebo mu pomahat pred stidmi Unie.35

Po druhé VSeobecny sud konStatoval, Ze prejednavana Zaloba nepatri medzi Ziadny z pripadov uvedenych
v dohode o vystlpeni, takZe advokati zalobkyne ju nemohli zastupovat pred sidmi Unie.

Uviedol totiz, Ze vzhladom na to, Ze Zaloba bola podanéa po skonceni prechodného obdobia, ustanovenie
dohody o vystupeni tykajlce sa konani prebiehajucich pred siudmi Unie pred koncom tohto obdobia nie je
uplatnitelné. Rovnako vzhladom na skutoc¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté po skonceni prechodného
obdobia, ani ustanovenie tykajlce sa rozhodnutfi prijatych instittciami, orgdnmi, Gradmi a agenttrami Unie
pred koncom tohto obdobia sa neuplatni.3®

Okrem toho V3eobecny sud konStatoval, Ze v prejednavanej veci nejde ani o konanie o nesplneni povinnosti
zacaté Komisiou,3” ani o administrativne konanie, ktoré sa tyka dodrZiavania prava Unie Spojenym kralovstvom
alebo osobami, ktoré maju bydlisko alebo st usadené v Spojenom kralovstve, alebo ktoré sa tyka dodrZziavania
prava Unie tykajuceho sa hospodarskej sttaZze,3® ani o konanie Eurépskeho tradu pre boj proti podvodom
alebo konanie v oblasti $tatnej pomoci.?® Vec nespada ani pod ¢lanok 97 dohody o vystupeni, lebo toto
ustanovenie sa tyka len zastupovania v konaniach prebiehajlcich pred EUIPO, a nie pred VSeobecnym sidom.

34| Clanok 19 stvrty odsek StatGtu Sudneho dvora Eurépskej tnie.

35| Clanok 91 ods. 1 a 2 dohody o vystapeni.

36| Clanok 91 ods. 1 a2 v spojeni s €lankom 95 ods. 1 dohody o vystUpent.

37| Clanok 91 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 87 dohody o vystupeni.

38| Clanok 91 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 92 ods. 1 dohody o vystapeni.

39| Clanok 91 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 93 dohody o vystlpent.
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Il. InStitucionalne pravo

1. Lisabonska zmluva - Prechodné ustanovenia

Rozsudok z 27. januara 2021, Polsko/Komisia (T-699/17, vec v odvolacom konani*?,
EU:T:2021:44)

Dnfa 9. marca 2017 Komisia predloZila vyboru zriadenému smernicou o priemyselnych emisiach*' (dalej len
Lvybor”) navrh vykonavacieho rozhodnutia, ktorym sa stanovuju zavery o najlepSich dostupnych technikach
(dalejlen,BAT") pre velké spalovacie zariadenia. V stlade s uvedenou smernicou®? zavery o BAT slUZia Komisii
ako referencia pri stanovovani podmienok povolenia na prevadzku velkych spalovacich zariadeni vydavanych
organmi ¢lenskych Statov.

V tejto suvislosti smernica o priemyselnych emisidch stanovuje, Ze zavery o BAT sa prijimaju v dvoch etapach.43
Prva etapa spociva vo vypracovani technického referen¢ného dokumentu o BAT. V druhej etape Komisia
predlozZi navrh vykonavacieho rozhodnutia o zaveroch o BAT vyboru zloZzenému zo zastupcov ¢lenskych
Statov. Ak tento vybor vyda kladné stanovisko, Komisia prijme vykondavacie rozhodnutie, ktorym sa stanovuju
zavery o BAT.

Pokial'ide konkrétne o prijatie navrhu predlozeného Komisiou, o ktoré ide v tejto veci, nariadenie o komitologii*4
okrem iného vyzadovalo, aby stanovisko vyboru bolo prijaté kvalifikovanou va¢sinou vymedzenou v ¢lanku 16
ods.4 a5 ZEU.

Za tychto okolnosti Polska republika 30. marca 2017 poZiadala, aby vybor prijal svoje stanovisko podla
pravidiel hlasovania kvalifikovanou vacsinou stanovenych v ¢lanku 3 ods. 3 Protokolu (€. 36) o prechodnych
ustanoveniach“: (dalejlen ,Protokol €. 36"), ktoré zodpovedaju tym, ktoré sa uplatfovali pred nadobudnutim
platnosti Lisabonskej zmluvy, a to v stlade s ¢ldnkom 3 ods. 2 uvedeného protokolu. Toto posledné uvedené
ustanovenie stanovuje, Ze od 1. novembra 2014 do 31. marca 2017 méZe ¢len Rady v pripade, Ze sa uznesenie
ma prijat kvalifikovanou vacsinou, poziadat, aby sa uznesenie prijalo kvalifikovanou va¢sinou vymedzenou
v ¢lanku 3 ods. 3 Protokolu €. 36.

40| Vec C-207/21 P, Komisia/Polsko (Protokol ¢. 36).

41| Clanok 75 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU z 24. novembra 2010 o priemyselnych emisiach (integrovana prevencia
a kontrola znetistovania Zivotného prostredia) (U. v. EU L 334, 2010, s. 17) (dalej len ,smernica o priemyselnych emisiach”).

42| Clanok 14 ods. 3 smernice o priemyselnych emisiach.

43| Clanok 13 smernice o priemyselnych emisiach a priloha vykonavacieho rozhodnutia Komisie 2012/119/EU z 10. februdra 2012, ktorym
sa ustanovuju pravidla o usmerneniach na zber Udajov, vypracovanie referencnych dokumentov o BAT a zabezpecenie ich kvality
podla smernice 2010/75 (U. v. EU L 63,2012, s. 1).

44| Clanok 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 182/2011 zo 16. februara 2011, ktorym sa ustanovuiju pravidla a vieobecné
zésady mechanizmu, na zaklade ktorého ¢lenské §taty kontroluju vykonévanie vykonévacich pravomoci Komisie (U. v. EU L 55, 2011,
s. 13).

45| Protokol (¢. 36) o prechodnych ustanoveniach (U. v. EU C 202, 2016, s. 321).
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Tato polska Ziadost vSak bola zamietnuta a vybor vydal kladné stanovisko kvalifikovanou va¢sinou podla
novych pravidiel stanovenych v ¢lanku 16 ods. 4 ZEU. V nadviaznosti na toto stanovisko Komisia prijala
vykonavacie rozhodnutie, ktorym sa stanovuju zavery o BAT pre velké spalovacie zariadenia“.

Polska republika podala proti tomuto vykonavaciemu rozhodnutiu Zalobu o neplatnost, pricom poukazala
najma na porusenie ustanoveni uplatnitelnych v stvislosti s kvalifikovanou vacsinou.

Tejto Zalobe tretia rozSirena komora VSeobecného sidu vyhovela. VSeobecny sid vo svojom rozsudku skimal
doteraz nepoloZenu otazku, €i na to, aby mohol ¢lensky stat vyuZit pravidla hlasovania kvalifikovanou vac¢sinou
stanovené v ¢lanku 3 ods. 3 Protokolu €. 36, ktoré zodpovedaju pravidlam uplatnitelnym pred nadobudnutim
platnosti Lisabonskejzmluvy, staci, aby o to Clensky Stat poziadal v obdobi od 1. novembra 2014 do 31. marca
2017, alebo ¢i je potrebné, aby aj rozhodnutie bolo prijaté pocas tohto obdobia.

Posudenie Vseobecnym sudom

V8eobecny sud, ktory vychadzal z doslovného, systematického, historického a teleologického vykladu ¢lanku 3
ods. 2 Protokolu €. 36, rozhodol, Ze na to, aby bol navrh aktu prijaty podla pravidiel upravujucich kvalifikovanu
vacsinu stanovenych v clanku 3 ods. 3 Protokolu €. 36, staci, aby ¢lensky Stat poziadal o uplatnenie tychto
pravidiel v obdobi od 1. novembra 2014 do 31. marca 2017, pricom nie je nevyhnutné, aby aj k hlasovaniu
o predmetnom navrhu doslo medzi tymito datumami.

Pravo priznané clenskym Statom poziadat v obdobi od 1. novembra 2014 do 31. marca 2017 o hlasovanie
kvalifikovanou vac¢sSinou podla pravidiel stanovenych v ¢ldnku 3 ods. 3 Protokolu €. 36 totiz nevyhnutne
znamena, Ze po podani takejto Ziadosti clenskym Statom sa hlasovanie uskuto¢ni podla tychto istych pravidiel,
ato aj vtedy, ked'sa toto hlasovanie uskuto¢ni po 31. marci 2017. Podla VSeobecného sudu iba takyto vyklad
mozZe zabezpedit, aby Clensky Stat mohol Gcinne uplatnit uvedené pravo pocas celého tohto obdobia, a to
az do posledného dna stanovenej doby.

V tejto sUvislosti VSeobecny sid navy3e spresnil, Ze ¢lanok 3 ods. 2 Protokolu €. 36 je prechodnym ustanovenim
upravujucim jednu z troch prechodnych etdp uplatfovania pravidiel upravujucich hlasovanie kvalifikovanou
vacSinou po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy, a nie vynimkou z pravidla stanoveného v tejto
stvislosti v ¢lanku 16 ods. 4 ZEU.

Tento vyklad potvrdzuje aj zasada pravnej istoty, ktord najma vyzZaduje, aby pravna Uprava dotknutym
osobam umoznila s istotou poznat rozsah povinnosti, ktoré im tato Uprava uklada, a aby tieto osoby mali
mat moznost jednoznacne poznat svoje prava a povinnosti a podla toho konat.

KedZe nedodrzanie spésobov hlasovania predstavuje porusenie podstatnych formalnych nalezitostiv zmysle
¢lanku 263 ZFEU, V3eobecny std vyhovel Zalobe o neplatnost vykonavacieho rozhodnutia, ktorym sa stanovuju
zavery o BAT pre velké spalovacie zariadenia.

KedZe v3ak zruSenie tohto vykonavacieho rozhodnutia s okamzitym Gcinkom by mohlo ohrozit jednotné
podmienky povolenia pre velké spalovacie zariadenia v Unii, vyvolat pravnu neistotu u dotknutych stran
abolo by vrozpore s cielmi zabezpecit vysoku Uroven ochrany Zivotného prostredia a zlepsit kvalitu Zivotného

46| Vykonavacie rozhodnutie Komisie (EU) 2017/1442 2 31.jula 2017, ktorym sa podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU
stanovuju zavery o najlep$ich dostupnych technikéach (BAT) pre velké spalovacie zariadenia (U. v. EU L 212, 2017, 5. 1).
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prostredia, VSeobecny sud zachoval Ucinky tohto rozhodnutia, az kym v primeranej lehote nenadobudne
ucinnost novy akt, ktory ho ma nahradit a ktory bude prijaty podla pravidiel upravujucich kvalifikovanu
vacsinu stanovenych v ¢lanku 3 ods. 3 Protokolu €. 36.

2. Disciplinarny reZim €lenov Eurépskeho parlamentu

Rozsudok z 3. februara 2021, Moi/Parlament (T-17/19, vec v odvolacom konani#’,
EU:T:2021:51)48

Zalobkyria bola poslankyfou Eurépskeho parlamentu od roku 2014 do roku 2019. V novembri 2017 dvaja
z jej akreditovanych asistentov poslanca po tom, ¢o podali Ziadost o pomoc*® s odvolanim sa na tazké pracovné
podmienky, predlozili poradnému vyboru Parlamentu poverenému touto problematikou® staznost z dovodu
obtaZovania.

Dvoma samostatnymi listami z 2. oktobra 2018 predseda Parlamentu po preskimani stanoviska poradného
vyboru a pripomienok Zalobkyne prijal jednak rozhodnutie, v ktorom dospel k zaveru o existencii psychického
obtaZovania, ktoré utrpeli obaja staZovatelia, a jednak rozhodnutie, ktorym sa Zalobkyni za jej spravanie voci
obom stazovatelom uklada sankcia v podobe straty naroku na jej denny prispevok pocas dvanastich dni.

Dna 16. oktobra 2018 Zalobkyna predloZila predsednictvu Parlamentu interny opravny prostriedok! proti
rozhodnutiu predsedu o sankcii. Rozhodnutim z 12. novembra 2018, ktoré bolo nasledne vyhlasené 14. novembra
v pléne a oznamené v ten isty den, predsednictvo Parlamentu potvrdilo rozhodnutie predsedu o sankcii.
Zalobkymia preto 11. januéra 2019 podala Zalobu o neplatnost proti rozhodnutiam predsedu, ktoré sa tykaju
tak situacie obtaZzovania, ako aj sankcie, a proti rozhodnutiu predsednictva Parlamentu, ako aj Zalobu o ndhradu
Skody.

VSeobecny sud rozhodujuci v rozsirenej komore svojim rozsudkom zrusil tri vysSie uvedené rozhodnutia,
pricom Zalobu Zalobkyne a najma jej Zalobu o nahradu Skody v zostavajlcej Casti zamietol. Objasnil tak
judikaturu, pokial ide na jednej strane o vztahy medzi pravom byt vypocuty a pravom na obhajobu a na
druhej strane o skutocnosti, ktoré musia byt preukazané s cielom dosiahnut zruSenie v nadvaznosti na
konsStatovanie poruSenia prava na obhajobu. Okrem toho VSeobecny sud spresnil hranice uplatnenia tzv.
pravidla ,zhody">? medzi staznostou a Zalobou.

47| Vec C-246/21 P, Parlament/Moi.

48

Pozri rovnako v suvislosti so Ziadostou o pomoc z dévodu psychického obtaZovania zamestnancom Eurépskej Unie rozsudok zo
14.jula 2021, AI/ECDC (T-65/19, EU:T:2021:454), uvedeny v oddiele ,XIII. 6. Psychické obtaZovanie”.

49

Podla ¢lanku 24 SluZzobného poriadku Uradnikov Eurépskej tnie (dalej len ,sluZzobny poriadok”).

50

Vybor zaoberajuci sa staznostami akreditovanych asistentov poslancov na obtaZovanie poslancami Parlamentu a prevenciou
obtaZovania na pracovisku bol zriadeny ¢lankom 1 ods. 1 vnutornych pravidiel Parlamentu zo 14. aprila 2014 tykajucich sa danej
oblasti v zneni zo 6. jula 2015.

51

Podla ¢lanku 167 Rokovacieho poriadku Eurépskeho parlamentu.

52| Toto pravidlo pod hrozbou nepripustnosti vyZaduje, aby 7alobny dévod alebo vyhrada, ktoré boli uplatnené pred sidom Unie, boli

uzZ uplatnené v ramci konania pred podanim Zaloby alebo aby Uzko suviseli s kritikou uvedenou v tom istom ramci.
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VSeobecny sud, ktory v prvom rade preskimal pripustnost navrhu na zrusenie v rozsahu, v akom sa tyka
rozhodnutia predsedu o sankcii, usudil, Ze prijatie rozhodnutia predsednictva Parlamentu nebrani zalobkyni
vtom, aby podala svoju Zalobu proti rozhodnutiu predsedu o sankcii, aj ked toto posledné uvedené rozhodnutie
bolo predmetom interného opravného prostriedku podla ¢lanku 167 rokovacieho poriadku Parlamentu.>3
Okrem toho VSeobecny sud konStatoval, Ze Zalobkyfia sa mohla domahat zruSenia rozhodnutia predsedu
o sankcii najneskor v den uplynutia lehoty na podanie Zaloby vypocitanej odo dha oznamenia rozhodnutia
predsednictva Parlamentu. V prejednavanej veci VSeobecny sud usudil, Ze navrh nemozno povazovat za
oneskoreny, a je teda pripustny.

VSeobecny sud, ktory vdruhom rade preskimal pripustnost navrhu na zruSenie v rozsahu, vakom sa vztahuje
na rozhodnutie predsedu tykajlce sa obtazovania, usudil, Ze pravo na ucinny prostriedok napravy a zasada
riadneho vykonu spravodlivosti spolo¢ne vyZaduiju, aby std Unie rozhodoval zaroveri o zakonnosti rozhodnuti,
ktoré su zakladom jediného a toho istého sporu, a to konkrétne v tomto pripade rozhodnutia, ktorym sa
konsStatuje existencia obtaZovania, a rozhodnutia, ktoré od neho zavisi a ktorym sa uklada sankcia, ktoru si
takéto spravanie zasllzi. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie predsedu tykajuce sa obtaZovania je neoddelitelne
spojené s rozhodnutim o sankcii, lehota na podanie Zaloby o neplatnost proti prvému uvedenému rozhodnutiu
zacala plynut - tak ako v pripade druhého rozhodnutia - aZz od oznamenia rozhodnutia predsednictva
Parlamentu prijatého v nadvaznosti na interny opravny prostriedok. VSeobecny sud usudil, Ze ani tento navrh
nemozno povazovat za oneskoreny a je teda tieZ pripustny.

Pokial'ide o pripustnost prvého Zalobného dévodu zaloZzeného na poruseni zasady dodrZiavania prava na
obhajobu, V3eobecny sud najprv pripomenul, Ze Zaloba Zalobkyne je zaloZena na ¢lanku 263 ZFEU, a nie na
¢lanku 270 ZFEU, ktory sa vztahuje na v3etky spory medzi Uniou a jej zamestnancami. Prave v rdmci sporov
zacatych na zaklade tohto posledného uvedeného ustanovenia a v suvislosti s povinnou predchadzajlcou
staznostou zavedenou sluzobnym poriadkom vsak bolo vyvodené pravidlo zhody bez toho, aby bolo vtomto
Stadiu Sudnym dvorom alebo VSeobecnym sidom rozsirené na Zaloby, ktorym vzhladom na to, Ze boli podané
na zéklade ¢lanku 263 ZFEU, predchadza faza spravneho konania. Vieobecny sud preto konstatoval, Ze
pravidlo zhody sa na taky spor, aky mu predloZila Zalobkyna, neuplatni, v ddésledku ¢oho nemoZzno prvy
zalobny dévod vyhlasit za nepripustny z dévodu, Ze porusenie zasady dodrziavania prava na obhajobu nebolo
namietané pred predsednictvom Parlamentu v rdmci interného opravného prostriedku.

Pokial'ide o dévodnost prvého Zalobného dévodu, VSeobecny sud pripomenul, Ze pravo na obhajobu zahfia
pravo byt vypocuty a pravo na pristup k spisu, pricom patri medzi zakladné prava, ktoré s neoddelitelnou
stcastou pravneho poriadku Unie a st zakotvené v Charte z&kladnych préav Eurépskej Gnie. V3eobecny sud
zdoraznil, Ze vSeobecna zdsada dodrZiavania prava na obhajobu sa v prejednavanej veci uplatni, kedze
konanie zacaté proti Zalobkyni moéZe viest, a aj viedlo, k uloZeniu sankcie ¢lenovi Parlamentu za obtaZovanie.
V konani, ktoré ma preukazat existenciu obtazovania, z tejto zasady vyplyva, Ze pri dodrzani pripadnych
poziadaviek déverného zaobchadzania musia byt obvinenej osobe pred prijatim rozhodnutia, ktoré jej
sposobuje ujmu, poskytnuté vsetky dokumenty zo spisu, ktoré su tak v jej prospech, ako aj v neprospech
a ktoré sa tykaju uvedeného obtazovania, a musi byt v suvislosti s nimi vypocuta. V prejednavanej veci
VSeobecny sud uviedol, Ze pocas konania, ktoré viedlo ku konStatovaniu obtaZovania a k uloZeniu sankcie,
zalobkyna, hoci bola informovana o obsahu staznosti oboch akreditovanych asistentov poslanca, nemala
pristup ani k vyhlaseniam, ktoré tito dvaja asistenti urobili pred poradnym vyborom, ani k spisovému materialu,
predovsetkym k Uplnému obsahu e-mailov a textovych sprav, hoci tieto jednotlivé informacie boli zohladnené

53| Rozsudkyz 21.februdra 2018, LL/Parlament (C-326/16 P, EU:C:2018:83, body 34 a7 37), az 19. septembra 2018, Selimovic/Parlament
(T-61/17, neuverejneny, EU:T:2018:565, bod 45).

B. Judikatura VSeobecného sudu v roku 2021


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:83
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:565

na UcCely prijatia zaveru o existencii obtazovania a sankcionovania Zalobkyne. V désledku toho VSeobecny
sud usudil, Ze vSeobecna zasada dodrZiavania prava Zalobkyne na obhajobu bola v prejednavanej veci
porusena.

VSeobecny sud, ktory sa zaoberal désledkami porusenia tejto zasady, pripomenul, Ze porusenie prava na
obhajobu vedie k zruSeniu rozhodnutia vydaného na konci konania iba vtedy, ak by bez tejto vady mohlo
toto konanie dospiet kinému vysledku.>* Tato poZiadavka je splnena, ak Zalobkyna vzhladom na to, Ze nemala
pristup k dokumentom, ktoré jej mali byt poskytnuté na zaklade riadneho dodrzania prava na obhajobu,
nemohla U¢inne uplatnit svoje pripomienky, a tak jej bola odnata ¢o i len mald moznost lepSie zabezpecit
svoju obhajobu. V takom pripade totiz neposkytnutie spisového materialu, z ktorého administrativa vychadzala,
ma z hladiska ochrany prava na obhajobu nevyhnutne vplyv na zdkonnost aktov prijatych na konci konania,
ktoré mdze mat na Zalobkyru nepriaznivy vplyv. V prejednavanej veci VSeobecny sud kon3tatoval, Ze Zalobkyna
tym, Ze nemala pristup k celému obsahu spisu, bola zbavena prileZitosti lepSie zabezpecit svoju obhajobu
a Ze tato vada mala nevyhnutne vplyv na obsah rozhodnuti prijatych v suvislosti s existenciou obtaZovania
a sankciou.

V désledku toho VSeobecny sud usudil, Ze tri predmetné rozhodnutia musia byt zruSené z dévodu porusenia
vSeobecnej zasady dodrziavania prava na obhajobu.

3. Eurdpska iniciativa obcanov

Rozsudok z 10. novembra 2021, Rumunsko/Komisia (T-495/19, vec v odvolacom
konani®3, EU:T:2021:781)

Dna 18. juna 2013 bola Eur6pskej komisii predloZzena navrhovana iniciativa obcanov (EIO) s nazvom ,Kohézna
politika pre rovnost regiénov a udrzatelnost regionalnych kultar”¢. Tato navrhovana iniciativa mala podla
informacii poskytnutych organizatormi za ciel, aby Eurépska Gnia v ramci kohéznej politiky venovala mimoriadnu
pozornost regionom, ktorych etnické, kultdrne, nabozenské Ci jazykové charakteristiky sa odliSuju od
charakteristik okolitych regiénov.

Komisia rozhodnutim z 25. jula 2013>” zamietla Ziadost o registraciu sporného navrhu EIO z dévodu, Ze bol
zjavne mimo ramca jej pravomoci, ktoré jej umozfuju predloZit ndvrh pravneho aktu Unie na G&ely vykonavania
Zmluv. Zaloba o neplatnost podana proti tomuto rozhodnutiu bola zamietnuta Vseobecnym sidom.58 Stdny
dvor, ktory rozhodoval o odvolani, zrusil rozsudok VSeobecného stdu, ako aj rozhodnutie z 25. jula 2013.5°

54| Rozsudkyzo4.aprila2019, 0Z/EIB(C-558/17 P, EU:C:2019:289, body 76 az 78), a z 25. juna 2020, HF/Parlament (C-570/18 P, EU:C:2020:490,
bod 73).

55| Vec C-54/22 P, Rumunsko/Komisia.

56| Navrh predloZeny v sulade s ¢lankom 11 ods. 4 ZEU a nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 211/2011 zo 16. februara

2011 o iniciative ob&anov (U. v. EU L 65, 2011, s. 1, dalej len ,sporny navrh EIO").

57

Rozhodnutie Komisie C(2013) 4975 final z 25. jula 2013, ktorym bola zamietnuta Ziadost o registraciu eurépskej iniciativy obanov
s ndzvom ,Kohézna politika pre rovnost regiénov a udrzatelnost regionalnych kultar”.

58

Rozsudok z 10. maja 2016, Izsdk a Dabis/Komisia (T-529/13, EU:T:2016:282).

59

Rozsudok zo 7. marca 2019, Izsdk a Dabis/Komisia (C-420/16 P, EU:C:2019:177).
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Komisia 30. aprila 2019 prijala nové rozhodnutie, ktorym pristupila k registracii sporného navrhu EIO.8°
Rumunsko podalo proti tomuto rozhodnutiu Zalobu o neplatnost.

V8eobecny sid zamietol Zalobu Rumunska a po prvykrat vyslovne skiimal otazku napadnutelnosti rozhodnutia
Komisie o registracii ndvrhu EIO. Priniesol tieZ spresnenia jednak v sUvislosti s charakteristikami preskimania
vykonavaného Komisiou na Ucely prijatia takéhoto rozhodnutia a jednak v suvislosti s povahou preskimania
zakonnosti tohto rozhodnutia VSeobecnym stdom.

Posudenie Vseobecnym sudom

Pokial'ide o pripustnost Zaloby, VSeobecny sud sa zaoberal napadnutelnostou napadnutého rozhodnutia.®'
Pripomenul najprv postupy a podmienky poZzadované na predloZenie EIO a uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
ma vyvolavat zavazné pravne voci organizatorom, institdciam a dotknutym ¢lenskym Statom. Pokial totiz
ide o organizatorov, rozhodnutie o registracii spusta mechanizmus zbierania vyhlaseni o podpore a priznava
im najma po prvé pravo predlozit EIO Komisii a podrobne ju vysvetlitt?, po druhé pravo pozadovat od Komisie,
abyvydala oznamenie uvedené v ¢lanku 10 ods. 1 pism. c) nariadenia €. 211/2011%3, a po tretie pravo prezentovat
EIO na verejnom vypocuti v Eurépskom parlamente. Tieto prava, zavedené vo vztahu k organizatorom,
zaroven predstavuju povinnosti pre dotknuté institUcie, kedZe Komisia je povinnd prijat organizatorov a vydat
oznamenie tykajuce sa EIO a Parlament je povinny zorganizovat verejné vypocutie. Pokial ide o dotknuté
¢lenské Staty, rozhodnutie o registracii navrhu EIO zaklada vo vztahu k nim povinnost povolit zbieranie
vyhlaseni o podpore, overit a osvedcit ich.

VSeobecny sud okrem toho spresnil, Ze rozhodnutie o registracii navrhu EIO nie je pripravnym alebo
predbeznym aktom, ktorého ciefom je pripravit prijatie oznamenia o EIO Komisiou. Rozhodnutie o registracii
navrhu EIO totiZ zahffia prvé posudenie tejto iniciativy z pravneho hladiska a nema vplyv na posudenie
vykonané Komisiou v ramci jej oznamenia o EIO, ktoré obsahuje najma jej ,pravne a politické zavery”.
VSeobecny sud uviedol, Ze podla judikatlry®4 osobitna pridana hodnota mechanizmu EIO nespociva v istote
dosiahnutia jej vysledku, ale v moznostiach a prileZitostiach, ktoré vytvara pre ob&anov Unie spustit politickd
diskusiu v rdmci jej institucii bez toho, aby museli cakat na zacatie legislativneho postupu. Politicka diskusia
tak s obcanmi, ako aj inStituciami teda prebieha najma pocas kampane, ktorej cielom je zozbierat vyhlasenia
o podpore, na stretnuti s Komisiou a na verejnom vypocutiv Parlamente. KonkrétnejsSie, tato diskusia vyplyva
zrozhodnutia o registracii navrhu EIO a z ndsledného postupu a prebieha predtym, ako Komisia prijme svoje
oznamenie o EIO. Toto rozhodnutie je teda rovnako ako napadnuté rozhodnutie vysledkom osobitnej etapy
v procese EIO, ktory vyvolava zavazné pravne ucinky odliSné od ucinkov vyplyvajucich z oznamenia o EIO
a predstavuje rovnako ako toto ozndmenie napadnutelny akt v zmysle ¢lanku 263 ZFEU.

60| Rozhodnutie Komisie (EU) 2019/721 z 30. aprila 2019 o navrhovanej iniciative ob&anov s ndzvom ,Kohézna politika pre rovnost
regiénov a udrZatelnost regionalnych kultar” (U.v. EU L 122, 2019, s. 55, dalej len ,napadnuté rozhodnutie”).

61| Vzmysle ¢lanku 263 ZFEU.
62| Nariadenie ¢. 211/2011, ¢lanok 9 prvy odsek a ¢lanok 10 ods. 1 pism. b).

63| Nazaklade tohto ustanovenia, ked Komisia dostane EIO, do troch mesiacov uvedie v ozndmeni svoje pravne a politické zavery o EIO,
pripadné opatrenia, ktoré ma v imysle prijat, ako aj odévodnenie jeho prijatia alebo neprijatia (dalej len ,0znamenie o EIO").

64| Rozsudok z 19. decembra 2019, Puppinck a i./Komisia (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, bod 70).
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Pokial'ide o vecnu stranku, VSeobecny sud v prvom rade skimal podmienky registracie navrhu EIO, a najma
podmienku tykajlcu sa otazky, ¢i takyto ndvrh spadé do ramca pravomoci Komisie.®> V tomto kontexte
pripomenul charakteristiky preskimania, ku ktorému musi Komisia pristUpit na zaklade tejto podmienky
registracie navrhu EIO.

Po prvé pripomenul, Ze s cielom zabezpecit jednoduchy pristup k EIO je Komisia opravnena odmietnut
registraciu takéhoto navrhu len vtedy, ak je vzhladom na svoj predmet a ciele zjavhe mimo rdmca pravomoci,
na zéklade ktorych mézZe tato instittcia predloZit ndvrh pravneho aktu Unie na Gcely vykonavania ZmlGv.

VSeobecny sud po druhé spresnil, Ze existuje rozdiel medzi preskimanim, ktoré je Komisia povinna vykonat
na zaklade podmienky registracie tykajlcej sa otazky, ¢i navrh EIO patri do ramca jej pravomoci, a preskimanim,
ktoré je tato inStitdcia povinna vykonat v ramci oznamenia o EIO. V ramci preskimania tejto podmienky
registracie ma tak Komisia len preskimat, ¢i z objektivneho hladiska mézu byt opatrenia navrhované v ramci
dotknutej EIO prijaté na zaklade Zmluv, a nie je povinna overit, ¢i bol predloZzeny dékaz o vSetkych uvadzanych
skuto€nostiach, ani to, ¢i je odévodnenie, na ktorom sa zaklada navrh a navrhované opatrenia, dostatocné.
Rozhodnutie o registracii navrhu EIO, ktoré zahffa jej prvé posudenie z pravneho hladiska, tak nema vplyv
na posudenie vykonané Komisiou v rdmci jej ozndmenia o EIO, ktoré obsahuje kone¢né stanovisko Komisie
k otazke, ¢i predloZi alebo nepredloZi navrh pravneho aktu Unie ako odpoved na dotknutd EIO. Komisia preto
moZe zamietnut registraciu navrhu EIO len vtedy, ak pri preskimani splnenia podmienky registracie tykajucej
sa otazky, ¢i navrh EIO patri do rdmca jej pradvomoci, dospeje k zaveru, Ze mozno Uplne vylucit, Ze by mohla
predloZit ndvrh pravneho aktu Unie na Gcely vykonavania Zmlav. Ak véak Komisia naopak neméze dospiet
k takémuto zaveru, je povinna zaregistrovat dotknuty navrh EIO, aby umoznila politickd diskusiu v ramci
inStitdcii zacaty v nadvaznosti na tuto registraciu.

V druhom rade, pokial ide o otazku, ¢i Komisia spravne urcila obsah sporného navrhu EIO, VSeobecny sud
konstatoval, Ze tento navrh bol v napadnutom rozhodnuti spravne uvedeny a Ze nedoslo k nijakému skresleniu
jeho obsahu. Podla judikatlry®® totiz Komisia z objektivneho hladiska preskimala navrhované opatrenia,
zamyslané abstraktne, pricom v podstate len uviedla predmet a ciele sporného navrhu EIO a konStatovala,
e tento navrh patri do kohéznej politiky Unie.

V tretom rade VSeobecny sid zamietol dévod tykajuci sa existencie vyhrady v posudeni Komisie. VSeobecny
sud totiZ zddraznil, Ze Komisia mo6Ze v pripade potreby pristupit k ,vytvoreniu rdmca”, ku ,kvalifikacii” €i
dokonca k Ciastocnej registracii dotknutého navrhu EIO, aby zabezpecila jednoduchy pristup k tejto iniciative
pod podmienkou, Ze si spIni svoju povinnost odévodnenia, ktora jej prinalezi, a Ze neddjde ku skresleniu
obsahu tohto navrhu. Tento postup totiz umozZfuje Komisii namiesto odmietnutia registracie navrhu EIO
zaregistrovat tento navrh kvalifikovanym spdsobom, aby zachovala potrebny G¢inok ciela sledovaného
nariadenim ¢. 211/2011.

Vo $tvrtom a poslednom rade V3eobecny sud uviedol, Ze pokial ide o otazku, ¢i ¢lanky 174 az 178 ZFEU mozu
predstavovat pravny zéklad pre ¢innost Unie v zmysle sporného navrhu EIO®7, Komisia sa nedopustila
nespravneho posudenia, ked'v napadnutom rozhodnuti dospela k zaveru, Ze sporny navrh EIO sa nenachadzal
zjavne mimo ramca jej pravomoci, kedZe sa tykal toho, aby predloZila navrhy pravnych aktov, ktoré definuju
Ulohy, prioritné ciele a organizaciu Strukturalnych fondov, a za predpokladu, Ze opatrenia, ktoré sa maju
financovat, povedu k posilneniu hospodarskej, socialnej a izemnej stdrznosti Unie.

65| Nariadenie ¢. 211/2011, ¢lanok 4 ods. 2 pism. b).
66| Rozsudok zo 7. marca 2019, Izsdk a Dabis/Komisia (C-420/16 P, EU:C:2019:177, bod 62).

67| Tieto ¢lanky patria do hlavy XVIII Zmluvy o FEU, ktord sa tyka hospodarskej, socialnej a izemnej stdrznosti.
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Ill. Pravidla hospodarskej sutaze vztahujuce sa na
podniky

1. Prinosy v oblasti €lanku 102 ZFEU

Rozsudok z 10. novembra 2021, Google a Alphabet/Komisia (Google Shopping)
(T-612/17, vec v odvolacom konani®8, EU:T:2021:763)

V rozhodnuti z 27. juna 2017%° Eurdpska komisia dospela k zaveru, Ze Google LLC v trinastich krajinach
Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP)7° zneuZila svoje dominantné postavenie na trhu so vSeobecnymi
vyhladavacimi sluzbami na internete tym, Ze uprednostrnovala svoju vlastnu sluzbu porovnavania produktov,
o je Specializovana sluzba vyhladavania, pred konkurencnymi sluzbami porovnavania produktov.

Na jednej strane Komisia konStatovala, Ze vysledky vyhladavania produktov spusteného zo vieobecného
vyhladavaca spolo¢nosti Google boli umiestfiované a zobrazované putavejSie v pripade vysledkov sluzby
porovnavania produktov spolocnosti Google nez v pripade vysledkov pochadzajucich z konkurencnych sluzieb
porovnavania produktov. Na druhej strane tieto posledné uvedené vysledky, ktoré sa objavovali ako jednoduché
generické vysledky (zobrazené formou odkazov modrej farby), mohli byt na strankach s vysledkamivseobecného
vyhladavania z tohto dévodu zaradené nizSie pomocou algoritmov Uprav, na rozdiel od vysledkov sluzby
porovnavania produktov spolo¢nosti Google. Google tymto spdésobom v podstate znizovala ndvstevnost
konkurenénych sluzieb porovnavania produktov zo svojich stranok a zaroven zvySovala nadvstevnost vlastnej
sluZby porovnavania produktov (dalej len ,sporny postup”).

Podla Komisie mal tento postup protisttazné ucinky tak na trindst vnutrostatnych trhov so Specializovanymi
vyhladavacimi sluzbami porovnavania produktov, ako aj na trinast vnutrostatnych trhov so vSeobecnymi
vyhladavacimi sluzbami.

Komisia tak dospela k zaveru, Ze doSlo k poruSeniu zdkazu zneuZitia dominantného postavenia podla
¢lanku 102 ZFEU a ¢lanku 54 Dohody o EHP, a uloZila spolo¢nosti Google pokutu vo vyske 2 424 495 000 eur,
ztoho 523 518 000 eur spoloc¢ne a nerozdielne s jej materskou spolo¢nostou Alphabet, Inc.

Zalobu, ktort podali spolo¢nosti Google a Alphabet proti tomuto rozhodnutiu, V3eobecny sid v podstatne;j
Casti zamietol a potvrdil aj vysku pokuty uloZenej Komisiou.

Posudenie Vseobecnym sidom

Pokial ide v prvom rade o protisitaznu povahu sporného postupu, VSeobecny sud uviedol, Ze samotné
kon3tatovanie existencie dominantného postavenia podniku, hoci aj v rozsahu postavenia spolo¢nosti Google,
nie je samo osebe dévodom na Ziadnu vyhradu voci dotknutému podniku, aj ked' ma tento podnik v amysle

68| Vec C-48/22 P, Google a Alphabet/Komisia (Google Shopping).

69| Rozhodnutie Komisie C(2017) 4444 final z 27. jina 2017 tykajuce sa konania podla ¢lanku 102 ZFEU a €lanku 54 Dohody o EHP [vec
AT.39740 - Google Search (Shopping)].

70| Belgicko, Ceska republika, Dansko, Nemecko, Spanielsko, Franctzsko, Taliansko, Holandsko, Rakusko, Polsko, Svédsko, Spojené
kralovstvo a Norsko.
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expandovat na susedny trh. Cldnok 102 ZFEU totiz zakazuje ,zneuzivanie” dominantného postavenia. Osobitnu
zodpovednost, ktord vtomto kontexte nesie dominantny podnik, treba posudit s prihliadnutim na osobitné
okolnosti kazdého pripadu, ktoré preukazuju oslabenie hospodarskej sutaze.

Vzhladom na vyznam navstevnosti generovanej vdeobecnym vyhladavacom spolo¢nosti Google pre sluzby
porovnavania produktov, na spravanie pouzivatelov, ktori sa vo vSeobecnosti zameriavaju na vysledky na
prvych miestach, ako aj navyznamny podiel ,,odklonenej” navStevnosti a nemoznost jej icinného nahradenia,
pritom VSeobecny sud rozhodol, Ze sporny postup naozaj predstavuje rozdielne zaobchadzanie, ktoré sa
odklana od hospodarskej sutaze na zaklade kvality a méze viest k oslabeniu hospodarskej sdtaze na trhu,
¢o mdze byt v rozpore s ¢lankom 102 ZFEU.

V tomto ramci V8eobecny sud zdéraznil, Ze vzhladom na univerzalne pouzitie vSeobecného vyhladavaca
spolocnosti Google, ktory je navrhnuty tak, aby indexoval vysledky zahfnajlce akykolvek moZny obsah, je
propagacia iba jedného typu Specializované vysledku na jej strankach s vysledkamivseobecného vyhladavania,
konkrétne jej vlastného, urcitou formou anomalie.

VSeobecny sud okrem toho uviedol, Ze hoci stranka s vysledkami vSeobecného vyhladavania spolo¢nosti
Google ma vlastnosti, ktoré ju priblizuju k ,zakladnému zariadeniu” v zmysle nevyhnutnej sluzby, za ktoru
neexistuje Ziadna skuto¢na alebo potencidlna ndhrada, sporny postup sa svojimi zakladnymi prvkami odliSuje
od odmietnutia poskytnutia zakladného zariadenia. V dosledku toho analyzu, ktord Sudny dvor vykonal
v suvislosti s takymto odmietnutim vo svojom rozsudku Bronner’!, nemozno v prejednavanej veci uplatnit.

V8eobecny sud napokon poznamenal, Ze kedZe rozdielne zaobchadzanie uplatfiované spolo¢nostou Google
je zaloZené na povode vysledkov, teda na tom, ¢i pochadzaju z jej vlastnej porovnavacej sluzby alebo
z konkurencnych porovnavacich sluzieb, vyplyva z toho, Ze s vysledkami konkurencnych porovnavacich
sluzieb sa, pokial'ide o ich umiestnenie a zobrazenie, nemdZe nikdy zaobchadzat rovnako ako s vysledkami
porovnavacej sluzby spolo¢nosti Google. Google tak uprednostriuje nie najlepsi vysledok, ale svoju vlastnu
porovnavaciu sluzbu pred konkuren¢nymi porovnavacimi sluzbami.

Pokial ide v druhom rade o protisitazné ucinky vyvolané spornym postupom, V3eobecny sud pripomenul,
Ze o zneuzitie dominantného postavenia ide vtedy, ked dominantny podnik brani zachovaniu stupfia hospodarskej
sUtaZe alebo jej rozvoju prostrednictvom pouZitia prostriedkov odliSujlcich sa od tych, ktorymi sa riadi bezné
sutaZ. V tejto sUvislosti na preukazanie porusenia €lanku 102 ZFEU Komisia nie je povinna preukéazat, Ze
dotknuté postupy mali skutocné ucinky vylucenia, kedZe dbkaz o existencii potencialnych Gc¢inkov je postacujuci.

V tejto suvislosti VSeobecny sud potvrdil zaver Komisie, podla ktorého sporny postup mohol vyvolat potencialne
protisutazné Gcinky na trhu Specializovanych vyhladavacich sluZieb porovnavania produktov. Komisia najma
preukazala, Ze po prvé existuju konkrétne Ucinky na navstevnost pochadzajlcu zo stranok s vysledkami
vSeobecného vyhladavania spolo¢nosti Google, a to na Ukor konkurenénych sluzieb porovnavania produktov
av prospech sluzby porovnavania produktov spolocnosti Google, a po druhé, Ze navstevnost konkurencnych
sluZieb porovnavania produktov z tychto stranok predstavovala znacny podiel na ich celkovej navstevnosti,
ktory nebolo mozné Ucinne nahradit inymi zdrojmi navstevnosti, ako su reklama (AdWords) alebo mobilné
aplikacie, takZe sporny postup mohol viest k odchodu konkurentov, nizSej miere inovacii na trhu a mensiemu
vyberu pre spotrebitelov, o su charakteristické prvky oslabenia hospodarskej sutaze.

Naproti tomu V3Seobecny sud konStatoval, Ze Komisia nepreukazala, Ze sporné konanie spolo¢nosti Google
malo, hoci aj potencidlne, protisitazné ucinky na trhu vSeobecnych vyhladavacich sluzieb, a preto zrusil
konsStatovanie porusenia vylu¢ne vo vztahu k tomuto trhu.

71| Rozsudok z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).
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Pokial' ide o potencialne protisitazné Ucinky na trhu Specializovanych vyhladavacich sluzieb porovnavania
produktov, VSeobecny sud navysSe odmietol tvrdenie spolocnosti Google, Ze hospodarska sutaz zostala
nadalejsilna v désledku pritomnosti obchodnych platforiem na tomto trhu, a potvrdil analyzu Komisie, podla
ktorej tieto platformy nepdsobia na tom istom trhu.

VSeobecny sud tiez odmietol odévodnenia predlozené spolocnostou Google na spochybnenie zneuzivajlcej
povahy jej konania. V tejto suvislosti uviedol, Ze hoci algoritmy triedenia generickych vysledkov alebo kritéria
umiestnenia a zobrazenia vysledkov Specializovaného vyhladavania produktov, ktoré pouziva Google, mézu
ako také predstavovat vylepSenia jej sluzieb v prospech hospodarskej sutaze, tato okolnost neospravedIfiuje
sporny postup, a to konkrétne rozdielne zaobchadzanie s vysledkami sluzby porovnavania produktov spolocnosti
Google a vysledkami konkurencnych sluzieb porovnavania produktov. Google navySe nepreukazala zvySenie
efektivnosti spojené s tymto postupom, ktoré by vyvazilo jeho negativne U¢inky na hospodarsku sutaz.

VSeobecny sud po opatovnom posudeni porusenia nakoniec potvrdil vySku pokuty uloZenej Komisiou, pricom
odmietol tvrdenia spolo¢nosti Google zaloZzené na tom, Ze Komisia analyzovala sporné konanie z hladiska
pravidiel hospodarskej sUtaze po prvy raz a Ze v urcitej faze konania bola ochotna pokusit sa vyrieSit vec
prostrednictvom prijatia zavazkov.

VSeobecny sud po nalezitom posudeni skutkového stavu s cielom urcit vySku sankcie na jednej strane
konstatoval, Ze Ciastocné zruSenie napadnutého rozhodnutia, pokial ide o trh vSeobecnych vyhladavacich
sluZieb, nema vplyv na vysku pokuty, kedZe Komisia pri stanoveni zakladnej vysky ulozenej pokuty nezohladnila
hodnotu predaja na tomto trhu. Na druhej strane VSeobecny sud zdéraznil, Ze hoci prihliada na skutocnost,
Ze zneuZzivanie nebolo preukdzané na trhu vSeobecnych vyhladavacich sluzieb, berie do Gvahy aj skuto¢nost,
Ze sporné konanie predstavuje obzvlast zavazné porusenie a Ze k nemu doslo imyselne, a nie z nedbanlivosti.

Na zaver tejto analyzy VSeobecny sud potvrdil vysku penaZznej sankcie uloZenej spolo¢nosti Google.

2. Prinosy v oblasti koncentracii

Rozsudky z 20. oktébra 2021, Polskie Linie Lotnicze ,,LOT“/Komisia (T-240/18,
EU:T:2021:723, a T-296/18, EU:T:2021:724)

Letecka spolo¢nost Air Berlin plc, konfrontovana s pretrvavajucim zhorSovanim svojej financnej situacie,
uskutocnila v roku 2016 plan reStrukturalizacie. V ramci neho od 16. decembra 2016 uzavrela s leteckou
spolo¢nostou Deutsche Lufthansa AG (dalej len , Lufthansa”) dohodu, na zaklade ktorej tejto spolocnosti
prenajimala lietadla aj s posadkou.

Strata finan¢nej pomoci, ktoru spolo¢nosti Air Berlin poskytoval jeden z jej hlavnych akcionarov vo forme pd&ziciek,
juvsak 15. augusta 2017 donutila podat ndvrh na zacatie konkurzného konania. Za tychto okolnosti jej poskytnutie
zabezpecného Uveru, ktory nemecké organy poskytli ako pomoc na zachranu schvalend Komisiou”?, malo
umoznit pokracovat v jej ¢innostiach pocas obdobia troch mesiacov najma s ciefom prevodu jej aktiv.

72| Rozhodnutie C(2017)6080 final zo 4. septembra 2017 o Statnej pomoci SA.48937 (2017/N) - Nemecko, tykajlicej sa zachrany spolo¢nosti
Air Berlin (U. v. EU C 400, 2017, 5. 7).
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Tento ciel sa pretransformoval najma do uzavretia dvoch dohdd. Na jednej strane iSlo o dohodu uzavretu
13. oktébra 2017, ktora upravovala, Ze Lufthansa prevezme okrem iného dcérsku spolocnost spolo¢nosti Air
Berlin, na ktoru sa mali vopred previest viaceré lietadla s posadkou, ako aj prevadzkové intervaly’3 na
niektorych letiskach, okrem iného DUsseldorf, Zirich, Hamburg, Mnichov, Stuttgart a Berlin-Tegel. Na druhej
strane iSlo o dohodu uzavrett 27. oktébra 2017 s leteckou spolocnostou easyJet plc, ktorej hlavnym ciefom
bolo presunut na tuto spolocnost prevadzkové intervaly, ktorych drzitelom bola Air Berlin, najma na letisku
Berlin-Tegel. Nasledujuci den Air Berlin ukoncila svoju €innost a sidnym rozhodnutim z 1. novembra 2017
bola vyhlasena za platobne neschopnu.

Dna 31. oktdbra 2017 Lufthansa oznamila Komisii v stlade s jej pravomocami v oblasti kontroly koncentracii’+
koncentraciu upravenu vdohode z 13. oktébra 2017. Dfa 7. novembra 2017 easyJet takisto oznamila transakciu
upravenu dohodou z 27. oktébra 2017 (dalej spolocne s transakciou oznamenou spolo¢nostou Lufthansalen
~predmetné koncentracie”). Komisia konstatovala zlucitelnost koncentracie oznamenej spolo¢nostou Lufthansa
vzhladom na zavazky, ktoré tato spolo¢nost prijala,”> rozhodnutim C(2017) 9118 final z 21. decembra 2017,
ako aj zlucitelnost koncentracie, ktord oznamila easyjet, rozhodnutim C(2017) 8776 final z 12. decembra 2017
(dalej spolo¢ne len ,napadnuté rozhodnutia”). Dospela totiz k zaveru, Ze predmetné koncentracie nevyvolavaju
vazne pochybnosti o ich zlucitelnosti s vnatornym trhom. Pri tejto prileZitosti Komisia po prvykrat vo veciach
tykajucich sa sluZieb osobnej leteckej dopravy nedefinovala relevantné trhy dvojicami miest medzi vychodiskovym
bodom a cielovym bodom (dalej len ,trhy O & D). Na jednej strane totiz konStatovala, Ze Air Berlin ukoncila
svoje ¢innosti pred tymito koncentraciami a nezavisle od nich. Z toho vyvodila, Ze Air Berlin sa stiahla zo
vSetkych trhov O & D, na ktorych predtym pdsobila. Na druhej strane usudzovala, Ze predmetné koncentracie
sa tykali najma presunu prevadzkovych intervalov, a konStatovala, Ze tieto prevadzkové intervaly neboli
pridelené na zZiadny konkrétny trh O & D. Na UcCely svojej analyzy tak v dosledku toho povaZzovala za vhodnejSie
zlucit vSetky trhy O & D s odletom zo v3etkych letisk alebo priletom na vSetky letiska, na ktorych boli tieto
prevadzkové intervaly pridelené. Komisia tak definovala relevantné trhy ako trhy sluzieb osobnej leteckej
dopravy s odletom z tychto letisk alebo priletom na ne. Nasledne overila, Ze uvedené koncentracie nemohli
vtomto pripade spdsobit ,znacné naruSenie Uc¢innej hospodarskej sutaze”, najma tym, Ze by spolo¢nostiam
easyjet a Lufthansa poskytli kapacitu a motivaciu zablokovat pristup na tieto trhy.

Letecka spolocnost Polskie Linie Lotnicze ,LOT" (dalej len ,Zalobkyrfia”), ktora sa povaZzuje za priameho
konkurenta ucastnikov predmetnych koncentracii, povazovala analyzu Komisie za nespravnu, pokial ide
o pouZitu metodiku aj vysledky, a podala na VSeobecny sud dve Zaloby o neplatnost oboch napadnutych
rozhodnuti.

Vo svojich rozsudkoch z 20. oktébra 2021 VSeobecny sud zamietol tieto zZaloby, pricom najma pripustil, ze
Komisia sa mohla uspokojit so spolo¢nym preskimanim trhov O & D s odletom z letisk alebo priletom na
letiska, na ktorych boli prevadzkové intervaly Air Berlin pridelené, namiesto toho, aby jednotlivo preskimala
kazdy z trhov O & D, na ktorych boli Air Berlin a Lufthansa, resp. easyjet pritomné.

73| Prevadzkové intervaly predstavuju povolenie udelené leteckej spolo¢nosti na pIné pouZivanie infrastruktdry letiska potrebnej na
vykonavanie sluZieb leteckej dopravy v ur¢itom datume a ¢ase na UcCely odletu alebo pristatia na tomto letisku.

74| V prejednavanej veci ide o prdvomoci upravené nariadenim Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole koncentracii medzi
podnikmi (nariadenie ES o fuziach) (U. v. EU L 24, 2004, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40).

75| V prejednavanej veci s cielom rozptylit pochybnosti o zlu¢itelnosti oznamenej koncentracie suvisiacej s jej postavenim na letisku

v Dusseldorfe, Lufthansa navrhla Komisii na zaklade ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia ES o fuzidch znacné zniZenie poctu prevadzkovych
intervalov, ktoré na fnu mali byt prenesené v ramci tejto koncentracie.
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Posudenie Vseobecnym sudom

Po prvé, pokial ide o Zalobny doévod zaloZeny na nespravnej definicii relevantnych trhov, VSeobecny sud
v prvom rade usudil, Ze Zalobkyfa sa marne snazi spochybnit vecnud spravnost toho, ako Komisia prezentovala
predmetné koncentracie a ich kontext. V tomto ramci V3eobecny sid najma uviedol, Ze Komisia sa opravnene
domnievala, Ze ¢innosti spolo¢nosti Air Berlin sa skoncili pred predmetnymi koncentraciami a nezavisle od
nich a Ze v désledku toho Air Berlin uz nepdsobila na nijakom trhu O & D. Nasledne, kedZe prevadzkové
intervaly Air Berlin neboli pridelené Ziadnemu trhu O & D, VSeobecny sud sa domnieval, Ze Komisia spravne
uviedla, Ze tieto prevadzkové intervaly mohli Lufthansa a easyet vyuZzit na inych trhoch O & D, ako boli tie,
na ktorych pdsobila Air Berlin. V dosledku toho rozhodol, Ze na rozdiel od koncentracii tykajucich sa leteckych
spolocnosti, ktoré su eSte v prevadzke, vtomto konkrétnom pripade nebolo isté, Ze predmetné koncentracie
mali akykolvek vplyv na hospodarsku sutaz na trhoch O & D, na ktorych Air Berlin pésobila pred ukoncenim
svojej Cinnosti. VSeobecny sud napokon konsStatoval, Ze Zalobkyna nepredloZila zavazné nepriame dbkazy
o tom, Ze individualne preskimanie trhov O & D, ktoré identifikovala, by mohlo umoznit urcit existenciu
znacného narusenia Uc¢innej hospodarskej sutaze, ktoré definicia trhu prijatd Komisiou nemohla odhalit.

Po druhé, pokial ide o Zalobny d6évod zaloZeny na zjavne nespravnom posudeni Ucinkov predmetnych
koncentracii, VSeobecny sud na Gvod pripomenul, Ze privykone pravomoci, ktoré Komisii priznava nariadenie
ES o fuziach, Komisia disponuje urcitou diskre¢nou pravomocou, najma pokial ide o komplexné posudenia
ekonomickej povahy, ktoré ma v tejto suvislosti vykonat. V désledku toho preskimanie vykonu takejto
pravomoci zo strany sidu Unie musi zohladfovat mieru volnej Gvahy takto priznani Komisii. Po tomto
spresneniVSeobecny sud usudil, Ze analyza Uc¢inkov predmetnych koncentracii na trhy sluzieb osobnej leteckej
dopravy s odletom z dotknutych letisk alebo priletom na ne neodhalila Ziadne zjavne nespravne posudenie,
najma vzhladom na nizku mieru zataZenia tychto letisk alebo obmedzeny vplyv tychto koncentracii na zvysenie
podielov prevadzkovych intervaloy, ktorych drzitelom st Lufthansa a easyJet. Pokial ide konkrétne o koncentraciu
ozndmenu spolo¢nostou Lufthansa, Zalobkyha nemohla dévodne tvrdit ani to, Ze Komisia sa dopustila zjavne
nespravneho posudenia uc¢inkov dohody zo 16. decembra 2016, najma vzhladom na to, Ze tato dohoda
umoznovala spolo¢nosti Lufthansa vyuZivat lietadld a posadku uz pocas obdobia Siestich rokov predtym,
nez ich tato spolocnost s konecnou platnostou nadobudla v rdmci uvedenej koncentracie. Napokon, pokial
ide o koncentraciu oznamenu spolo¢nostou easylet, VSeobecny sud uviedol, Ze prevadzkové intervaly su
nevyhnutné na poskytovanie sluzieb osobnej leteckej dopravy. Z toho vyvodil, Ze existuje ,vertikalny” vztah
medzi pridelovanim tychto prevadzkovych intervalov a poskytovanim tychto sluzieb a Ze Komisia bola
v dosledku toho opravnena odvolavat sa na usmernenia o ,nehorizontalnych” fuziach’e.

Po tretie VSeobecny sud odmietol vyhrady zaloZené na Udajnej nedostatocnosti zavazkov prijatych spolocnostou
Lufthansa v ramci koncentracie, ktort oznamila, a na neexistencii takychto zavazkov, pokial'ide o koncentraciu
oznamenu spolocnostou easyjet, zdbvodu, Ze Zalobkyfa nemdze dévodne tvrdit, Ze tieto koncentracie zjavne
mohli predstavovat znacné naruSenie Uc¢innej hospodarskej sutaze. Z tohto dévodu VSeobecny sud tiez
posudil ako neddévodné vyhrady, ktorymi Zalobkyna vytykala Komisii, Ze nezohladnila pripadny narast
efektivnosti, ktory mohol vyplynat z uvedenych koncentracii.

Po Stvrté VSeobecny sud uviedol, Ze Zalobkyna nepreukazala, Ze finan¢na podpora, ktoru Air Berlin dostala
vo forme pomoci na zachranu, bola sucastou aktiv prevedenych na spolo¢nosti easyjet a Lufthansa v ramci
predmetnych koncentracii a v désledku toho zamietol vyhrady, podla ktorych Komisia mala tuto pomoc

76| Usmernenia o posudzovani nehorizontalnych fuzii podla nariadenia ES o koncentraciach (U. v. EU C 265, 2008, s. 6). Okrem toho
VSeobecny sud zamietol vyhradu Zalobkyne zaloZenl na poruseni tychto usmerneni, ked uviedol, Ze existencia vyznamného stupna
trhovej sily na jednom z relevantnych trhov sama osebe nestaci na preukazanie existencie problémov s hospodarskou stutazou.
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zohladnit na Ucely svojej analyzy. Okrem toho, pokial' ide o poruSenie ¢lanku 8a ods. 2 nariadenia €. 95/9377,
na ktoré Zalobkyna tiez poukazovala v jednej zo svojich Zal6b, VSeobecny sud uviedol, Ze Komisia nemala
pravomoc uplatnit toto ustanovenie.

VSeobecny sid nakoniec po rozhodnuti, Ze nedostatok odévodnenia, ktory Zalobkyna vytyka, je nedévodny,
a teda po zamietnuti vSetkych Zalobnych dévodov uvedenych v kazdej z oboch veci, nariadil zamietnutie
oboch zaléb bez toho, aby bolo za tychto okolnosti potrebné rozhodnut o ich pripustnosti.

77| Konkrétneide onariadenie Rady (EHS) €. 95/93z 18. janudra 1993, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla pridelovania prevadzkovych
intervalov na letiskach spolocenstva (U.v.ES L 14, 1993, s. 1; Mim. vyd. 14/001, s. 14), zmenené nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 545/2009 z 18. juna 2009 (U. v. EU L 167, 2009, s. 24).
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IV. Statna pomoc

1. Pojem Statna pomoc

a) Selektivna danova vyhoda

Rozsudok z 12. maja 2021, Luxembourg a Amazon/Komisia (T-816/17 a T-318/18,
vec v odvolacom konani’8, EU:T:2021:252)

Od roku 2006 vykonavala skupina Amazon svoje obchodné ¢innosti v Eurépe prostrednictvom dvoch
spolocnosti so sidlom v Luxemburskom velkovojvodstve, a to jednak spolo¢nosti Amazon Europe Holding
Technologies SCS (dalej len,, LuxSCS"), luxemburskej komanditnej spolo¢nosti, ktorej spolo¢nikmi boli americké
subjekty skupiny Amazon, a jednak spolo¢nosti Amazon EU Sarl (dalej len ,LuxOpCo”), stopercentnej dcérskej
spolocnosti LuxSCS.

Vrokoch 2006 az 2014 bola LuxSCS spolo¢nostou, ktora vlastnila nehmotny majetok nevyhnutny pre ¢innosti
skupiny Amazon v Eur6pe. Na tento Ucel uzavrela rézne zmluvy s americkymi subjektmi skupiny Amazon,
konkrétne licen¢né zmluvy a zmluvy o prevode uz existujlcich prav vyplyvajicich z duSevného vlastnictva
so spolo¢nostou Amazon Technologies, Inc. (ATI) (dalej len ,vstupné zmluvy”), ako aj dohodu o rozdeleni
nakladov spojenych s programom vyvoja uvedeného nehmotného majetku (dalej len ,dohoda o rozdeleni
nakladov”) s ATl a druhym subjektom, spolo¢nostou A.9.com, Inc. Tymito zmluvami LuxSCS ziskala pravo
vyuZivat niektoré prava vyplyvajuce z duSevného vlastnictva tykajlce sa hlavne technolégie, zakaznickych
udajov a ochrannych znamok, ako aj pravo udelovat k uvedenému nehmotnému majetku sublicencie. V tejto
suvislosti LuxSCS uzavrela okreminého licenénd zmluvu so spolo¢nostou LuxOpCo ako hlavnym prevadzkovatelom
obchodnych €innosti skupiny Amazon v Eurépe. Podla tejto zmluvy sa LuxOpCo zaviazala platit spolo¢nosti
LuxSCS licen¢ny poplatok ako protihodnotu za uzivanie nehmotného majetku.

Dnfa 6. novembra 2003 luxemburské dafové organy poskytli skupine Amazon v nadvaznosti na jej Ziadost
zavazné danové stanovisko (tax ruling) (dalejlen ,ZDS"). Cielom tejto Ziadosti bolo ziskat potvrdenie zaobchadzania
so spolocnostami LuxOpCo a LuxSCS na Ucely luxemburskej dane z prijmov pravnickych oséb. Pokial iSlo
konkrétnejSie o urenie ro¢ného zdanitelného prijmu spolo¢nosti LuxOpCo, skupina Amazon navrhla vykonavat
vypoclet sumy tzv. ,nezavislého trhového" licencného poplatku, ktory mala LuxOpCo platit spolo¢nosti LuxSCS
podla metddy Cistého obchodného rozpatia (dalej len , TNMM*) a pritom zohladnit LuxOpCo ako ,testovanu
stranu”.

ZDS potvrdilo na jednej strane, Ze LuxSCS nepodliehala luxemburskej dani z prijmov pravnickych oséb
z dévodu svojej pravnej forme a na druhej strane schvalilo metdédu vypoctu sumy ro¢ného licenéného
poplatku, ktory mala LuxOpCo platit spolo¢nosti LuxSCS podla uz uvedenej licen¢nej zmluvy.

V roku 2017 Eurdpska komisia dospela k nazoru, Ze vrozsahu, v akom toto ZDS schvalilo, Ze metéda umozfiujlca
vypocet sumy licenéného poplatku, ktory mala LuxOpCo platit spolo¢nosti LuxSCS, ma ,nezavislt trhova”
povahu, predstavovalo toto ZDS, ako aj jeho kazdoro¢né vykonavanie od roku 2006 do roku 2014, Statnu

78| Vec C-457/21 P, Komisia/Amazon.com a i.
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pomoc v zmysle ¢lanku 107 ZFEU, v tomto pripade prevadzkovd pomoc nezlugitelna s vnitornym trhom.”
KonkrétnejSie Komisia dospela k zaveru o existencii vyhody pre LuxOpCo, ked'sa v podstate domnievala, ze
licencny poplatok, ktory mala LuxOpCo platit spolo¢nosti LuxSCS podfa metody vypoctu schvalenejv dotknutom
ZDS pocas dotknutého obdobia, bol prilis vysoky, takze odmena spolo¢nosti LuxOpCo, a teda jej danovy
zaklad boli umelo zniZzené. V tejto suvislosti sa rozhodnutie Komisie zakladalo na jednom hlavnom zisteni
atroch subsidiarnych zisteniach. Hlavné zistenie sa konkrétnejSie zakladalo na pochybeni privybere ,testovanej
strany” na Ucely uplatnenia TNMM. Tri subsididrne zistenia sa zase zakladali na pochybeni privybere TNMM
ako takej, pochybeni pri vybere ukazovatela ziskovosti ako parametra relevantného pri uplatneni TNMM
a pochybeni spocivajucom v uplatneni mechanizmu hornej hranice v ramci TNMM. Po tom, ¢o Komisia
nakoniec skonstatovala, Ze Luxembursko vykonavalo ZDS bez jeho predchadzajuceho ozndmenia, nariadila
vymahanie tejto protipravnej pomoci nezlucitelnej s vndtornym trhom od spolo¢nosti LuxOpCo.

Luxemburské velkovojvodstvo a skupina Amazon podali proti tomuto rozhodnutiu kazdy vlastnu Zalobu
o neplatnost. Napadli pritom okrem iného kazdé zo zisteni, na ktorych sa zakladala ivaha Komisie o existencii
vyhody.

Vo svojom rozsudku z dnedného dna VSeobecny sid v podstatnej ¢asti vyhovel Zalobnym dévodom a tvrdeniam
zalobcov napadajucim tak hlavné zistenie, ako aj subsidiarne zistenia vyhody a v désledku toho zrusil
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu.

VSeobecny sud, ktory sa odvolal na skér vyvodené zasady pri uplathovani kritérii pojmu ,Statna pomoc”
v kontexte zavaznych dafovych stanovisk, poskytol vyznamné spresnenia rozsahu dékazného bremena,
ktoré nesie Komisia, aby preukazala existenciu vyhody v pripade, ked je vySka zdanitelného zisku spolo¢nosti,
ktora je ¢clenom skupiny, ur¢ena prostrednictvom vyberu metddy transferového ocernovania.

Posudenie Vseobecnym sidom

V8eobecny sud najprv pripomenul ustalent judikatdru, podla ktorej na Gi€ely preskimania dafovych opatreni
podla pravidiel Unie v oblasti $tatnej pomoci moZno samotnu existenciu vyhody preukazat len porovnanim
s takzvanym ,,beznym” zdanenim, takZe na Ucely urcenia, Ci ide o danovu vyhodu, treba porovnat situaciu
prijemcu, ktora vyplyva z uplatnenia dotknutého opatrenia, s jeho situaciou v pripade, ak by dotknuté
opatrenie neexistovalo a uplatnili by sa bezné pravidla zdanenia.

V tejto suvislosti VSeobecny sid poznamenal, Ze v pripade spolocnosti, ktora je clenom skupiny, ceny za
vnutroskupinové transakcie nie su ur€ované v trhovych podmienkach. Ked v3ak integrované podniky
asamostatné podniky podliehaju dani z prijmov pravnickych oséb za rovnakych podmienok podla vnutroStatneho
prava, mozno sa domnievat, Ze toto pravo ma zdanit zisk dosiahnuty takymto integrovanym podnikom takym
sposobom, akoby vyplyval z transakcii uskuto€nenych za trhové ceny. Za tychto podmienok, ked Komisia
posudzuje dafiové opatrenie poskytnuté takémuto integrovanému podniku, mbze porovnat danové zatazenie
tohto podniku na zaklade dotknutého dafiového opatrenia s dafiovym zatazenim podniku, ktory sa nachadza
v porovnatelnej skutkovej situacii a vykonava svoje ¢innosti v trhovych podmienkach, na zaklade beznych
pravidiel zdanenia podla vnutrostatneho prava.

79| Rozhodnutie (EU) 2018/859 zo 4. oktébra 2017 o $tatnej pomoci SA.38944 (2014/C) (ex 2014/NN), ktoru poskytlo Luxembursko
spolo¢nosti Amazon (U.v. EU L 153, 2018, s. 1).

Vyroc¢na sprava 2021 | Sudna ¢innost



Okrem toho VSeobecny sud zdéraznil, Ze pri preskimani metédy vypocltu zdanitelného zisku dosiahnutého
integrovanym podnikom, schvalenejv zavaznom dafiovom stanovisku, Komisia méZe konstatovat existenciu
vyhody iba pod podmienkou, Ze preukaze, Ze pripadné metodologické pochybenia, ktoré podfa nej ovplyviuju
vypocet transferovych cien, neumoznovali dospiet k spolahlivému odhadu nezavislého trhového vysledku,
ale naopak viedli k zniZeniu zdanitelného zisku dotknutej spolocnosti v porovnani s danovym zatazenim
vyplyvajucim z beznych pravidiel zdanenia.

S prihliadnutim na tieto zadsady potom V3eobecny sud preskimal dévodnost analyzy vykonanej Komisiou
na podporu jej zistenia, podla ktorého dotknuté ZDS tym, Ze potvrdilo metédu transferového ocerovania,
ktora neumoznovala dospiet k nezavislému trhovému vysledku, poskytlo vyhodu spolocnosti LuxOpCo.

V tomto ramci VSeobecny sud rozhodol na jednej strane, Ze hlavné zistenie vyhody sa zaklada na analyze,
ktora je nespravna z viacerych dévodov. V prvom rade tak VSeobecny sid povaZoval tuto analyzu za nespravnu
vrozsahu, vakom Komisia vychadzala zo svojej vlastnej funkcnej analyzy spolo€nosti LuxSCS, aby v podstate
tvrdila, Ze na rozdiel od toho, o bolo zohladnené na tGcely poskytnutia dotknutého ZDS, bola tato spolo¢nost
iba pasivnym vlastnikom dotknutého nehmotného majetku. Podla VSeobecného siidu Komisia predovSetkym
naleZite nezohladnila funkcie, ktoré vykondvala LuxSCS na Ucely vyuZivania dotknutého nehmotného majetku,
ani rizika, ktoré niesla v tejto suvislosti. Nepreukazala ani to, Ze bolo skor mozné identifikovat podniky
porovnatelné so spolocnostou LuxSCS ako podniky porovnatelné so spolo¢nostou LuxOpCo, ani to, Ze
zohladnenie LuxSCS ako testovaného subjektu by umoznilo ziskat spolahlivejSie porovnavacie Udaje. V dosledku
toho Komisia na rozdiel od toho, ¢o konStatovala v napadnutom rozhodnuti, podla VSeobecného studu
nepreukazala, ze luxemburské dafiové organy nespravne zohladnili LuxOpCo ako ,testovanu stranu” pri
ur€eni sumy licencného poplatku.

V druhom rade VSeobecny sud rozhodol, Ze aj keby sa pri vypocte sumy ,nezavislého trhového” licencného
poplatku v rémci uplatnenia TNMM mala zohladnit LuxSCS ako ,testovana strana”, Komisii sa nepodarilo
preukazat existenciu vyhody, kedZe nemohla dévodne tvrdit, Ze odmena spolo¢nosti LuxSCS mohla byt
vypocitana na zdklade jednoduchého prenesenia ndkladov na vyvoj nehmotného majetku znasanych
v suvislosti so vstupnymizmluvami a dohodou o rozdeleni nakladov bez akéhokolvek zohladnenia neskorSieho
zvySenia hodnoty tohto nehmotného majetku.

V tretom rade V8eobecny sid povaZoval za nespravne aj posudenie Komisie tykajlice sa odmeny, ktord mohla
LuxSCS vzhladom na princip nezavislého vztahu poZzadovat za funkcie stvisiace s udrziavanim jej vlastnictva
uvedeného nehmotného majetku. Na rozdiel od toho, €o vyplyva z napadnutého rozhodnutia, totiz takéto
funkcie nemozno povazovat za sluzby ,s nizkou pridanou hodnotou”, takze to, Ze Komisia uplatnila sadzbu
vynosu najcastejSie pozorovanu pri poskytovani vnutroskupinovych sluzieb s nizkou pridanou hodnotou,
nie je vtomto pripade vhodné.

Vzhladom na v3etky tieto Uvahy VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze dbkazy predloZzené Komisiou na odévodnenie
hlavného zistenia neumoznovali preukazat, Ze dafiové zataZzenie spolo¢nosti LuxOpCo bolo umelo zniZzené
z dévodu nadhodnotenia licen¢ného poplatku.

Na druhej strane na zaver preskimania troch subsidiarnych zisteni tykajucich sa vyhody VSeobecny sud
dospel k zaveru, Ze Komisii sa vtomto ramci nepodarilo preukazat ani to, Ze identifikované metodologické
pochybenia nevyhnutne viedli k podhodnoteniu odmeny, ktort by LuxOpCo dostavala za nezavislych trhovych
podmienok, a teda k existencii vyhody spocivajucej v zniZeni jej dafiového zatazenia. Hoci sa predovsetkym
Komisia mohla opravnene domnievat, Ze niektoré funkcie vykonavané spolo¢nostou LuxOpCo v sUvislosti
s nehmotnym majetkom isli nad ramec jednoduchych ,riadiacich” funkcii, napriek tomu z pravneho hladiska
dostato¢ne neoddvodnila metodologicky vyber, ktory z toho vyvodila. Nepreukazala ani to, preco funkcie
spolo¢nosti LuxOpCo tak, ako ich identifikovala, mali nevyhnutne viest k vy33ej odmene spolo¢nosti LuxOpCo.
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Rovnako, tak pokial'ide o vyber najvhodnejsieho ukazovatela ziskovosti, ako aj mechanizmus hornej hranice
schvaleny dotknutym ZDS na Ucely urcenia zdanitelného prijmu spolocnosti LuxOpCo, pokial mali byt tieto
nespravne, Komisia nesplnila dékazné poziadavky, ktoré sd na nu kladené.

Z tychto dovodov VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze Ziadne zo zisteni vysvetlenych Komisiou v napadnutom
rozhodnuti nepostacuje na preukazanie existencie vyhody v zmysle €lanku 107 ods. 1 ZFEU, takZe je potrebné
zruSit ho v celom rozsahu.

Rozsudok z 12. maja 2021 opraveny uznesenim zo 16. septembra 2021,
Luxembursko a i./Komisia (T-516/18 a T-525/18, vec v odvolacom konani??,
EU:T:2021:599)

V rokoch 2008 az 2014 luxemburské dafiové organy prijali dve série zavaznych dafovych stanovisk (tax rulings)
(dalejlen,ZDS") v ramci podnikovych a finanénych Struktdr tykajdcich sa prevodov ¢innosti medzi spolo¢nostami
skupiny Engie, ktoré vSetky maju sidlo v Luxembursku.

Schematicky sa transakcie v ramci kazdej Struktdry realizuju v troch po sebe nasledujtcich etapach. V prvom
rade holdingova spolocnost prevedie aktiva na dcérsku spolo¢nost. V druhom rade si na financovanie
prevedenych aktiv tato dcérska spolocnost vezme u sprostredkovatelskej spolo¢nosti bezlrocny Gver povinne
konvertibilny na akcie (ZORA). Okrem skutocCnosti, Ze poskytnuty Uver negeneruje pravidelné uroky, dcérska
spolocnost, ktora si zobrala ZORA, splati Gver v okamihu jeho konverzie tym, Ze vyda akcie, ktorych hodnota
predstavuje nominalnu hodnotu Uveru, zvy3Senu o priplatok pozostavajuci v podstate zo v3etkych ziskov,
ktoré dosiahla dcérska spolocnost pocas trvania Uveru (prirastky Gveru ZORA). V tretom rade sprostredkovatelska
spolocnost financuje Uver poskytnuty dcérskej spolo¢nosti tym, Ze s holdingovou spolo¢nostou uzatvori
forwardovu kdipnu zmluvu, podla ktorej holdingova spolocnost zaplati tejto sprostredkovatelskej spolocnosti
sumu rovnajlcu sa nominalnej hodnote Gveru vymenou za nadobudnutie prav na akcie, ktoré dcérska
spolo¢nost vyda pri konverzii ZORA. Ak teda dcérska spolocnost pocas trvania Uveru ZORA dosiahne zisk,
holdingova spolocnost nadobudne pravo na vSetky vydané akcie, ktoré budd okrem nominalnej hodnoty
uveru zahfnat aj hodnotu pripadne dosiahnutého zisku.

Tieto Struktury boli schvalené v ZDS. Z danového hladiska je podla ZDS len dcérska spolo¢nost zdafiovana
zrozpatia dohodnutého s luxemburskou dariovou spravou. Po tom, ¢o Komisia poZiadala luxemburské organy
o informacie o tychto ZDS, zacala konanie vo veci formalneho zistovania, na konci ktorého konStatovala, Ze
zo Struktur potvrdenych dafovou spravou vyplyva, Ze takmer cely zisk dosiahnuty dcérskymi spolo¢nostami
usadenymi v Luxembursku nebol zdaneny. V désledku toho v rozhodnuti prijatom v roku 2018 (dalej len
»nNapadnuté rozhodnutie”) dospela k zaveru, Ze tieto ZDS predstavuju Statnu pomoc nezlucitelnd s vnatornym
trhom a protipravnu pomoc, ktord musia luxemburské organy vymahat od jej prijemcov.

Luxemburské velkovojvodstvo (vec T-516/18) a spolo¢nosti skupiny Engie (vec T-525/18) podali na VSeobecny
sud Zalobu o neplatnost napadnutého rozhodnutia.

VSeobecny sud vo svojom rozsudku potvrdil skor pristup Komisie, ktory spociva vtom, Ze v pripade komplexnej
podnikovej a financnej Struktury sa vnima hospodarska a dafiova realita, nez formalisticky pristup spocivajuci
v izolovanom posudeni kazdej z transakcii v ramci Struktdry. Okrem toho sa VSeobecny sud domnieval, ze
Komisia spravne kon3Statovala poskytnutie selektivnej vyhody z dévodu neuplatnenia vnutroStatnych
ustanoveni tykajucich sa zneuzitia prava.

80| Veci C-451/21 P, Luxembursko/Komisia, a C-454/21 P, Engie Global LNG Holding a i./Komisia.
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Posudenie Vseobecnym sudom

KedZe priame zdanenie patri do vylu¢nej pravomoci ¢lenskych Statov, VSeobecny sud pripomenul, Ze pri
skimani otazky, Ci su ZDS v sulade s pravidlami v oblasti Statnej pomoci, Komisia nepristipila k ziadnej
,skrytej dafiovej harmonizéacii’, ale vykonala svoju pravomoc, ktora jej vyplyva z préava Unie. KedZe ma totiz
Komisia prévomoc dohliadat na dodrZiavanie ¢lanku 107 ZFEU, nemoZno jej vytykat, Ze prekro€ila svoje
pravomoci, ked preskimala ZDS, aby overila, ¢i predstavuju Statnu pomoc, a ak ano, i je tdto pomoc zlucitelna
s vnutornym trhom. V prejednavanej veci VSeobecny sud uviedol, Ze Komisia pri overovani toho, i boli ZDS
v sulade s pravidlami v oblasti Statnej pomoci, pristupila len k posudeniu takzvaného ,bezného” zdanenia
definovaného luxemburskym danovym pravom tak, ako ho uplatfiujd luxemburské danové organy.

VSeobecny sud zamietol tieZ Zalobné dévody zaloZzené v podstate na nespravnom posudeni a nespravnom
pravnom posudeni pri identifikacii selektivnej vyhody, ktora vedie k Statnej pomoci.

V ramci preskimania tychto zalobnych dévodov boli v prvom rade zamietnuté tvrdenia, ktoré poukazovali
na zamenu podmienok tykajucich sa konStatovania vyhody a preukazania selektivnosti ZDS. V tejto suvislosti
VSeobecny sud pripomenul, Ze vzhladom na dafovu povahu ZDS mozZno tieto dve podmienky posudzovat
sucasne. V danovej oblasti sa totiz preskimanie vyhody a selektivnosti prekryvaju, kedZe tieto dve kritéria
vyzaduju preukazanie toho, Ze sporné danové opatrenie vedie k zniZzeniu sumy dane, ktoru by za normalnych
okolnosti mal zaplatit prijemca opatrenia podla beZzného darfiového rezimu uplatnitelného aj na inych
danovnikov nachadzajlcich sa v rovnakej situacii. V prejednavanej veci vSak konstatoval, Ze Komisia sa snazila
preukazat, ze ZDS viedli k zniZeniu sumy dane, ktora by sa za normalnych okolnosti mala zaplatit podla
beZného danového rezimu, a Ze v désledku toho tieto opatrenia predstavovali vynimku z danovych pravidiel
uplatnitelnych na inych danovnikov, ktori sa nachadzaju v porovnatelnej skutkovej a pravne;j situacii.

VSeobecny sud dalej odmietol tvrdenia tykajuce sa neexistencie selektivnej vyhody na Grovni holdingovych
spoloc¢nostivzhladom na Uzky referencny ramec stanoveny na zaklade luxemburskych dafiovych ustanoveni
upravujucich zdanenie rozdelenia zisku a oslobodenie prijmov z G¢asti.8! Pokial'ide o definiciu tohto referen¢ného
ramca, VSeobecny sud uviedol, Ze z analyzy tychto dafiovych ustanoveni vyplyva, Ze oslobodenie prijmov
z UCasti od dane sa uplatiiuje vylu¢ne na prijmy, ktoré neboli odpocitané zo zdanitelného prijmu dcérskych
spoloc¢nosti, a rozhodol, Ze Komisia sa nedopustila nespravneho pravneho posudenia, ked konStatovala, ze
oslobodenie prijmov z Ucasti na Urovni materskej spolo¢nosti zavisi od zdanenia ziskov na Urovni dcérskej
spolo€nosti, ktoré tato rozdelila. Pokial ide o identifikaciu vynimky z vymedzeného referencného ramca,
VSeobecny sud zdbraznil, Ze na rozdiel od formalistického pristupu, ktory spociva v izolovanom posudeni
kazdej z transakcii tvoriacich vypracovanu financnu Strukturu, treba pre pochopenie hospodarskej a danovej
reality uvedenej Struktdry ist nad ramec pravneho zdania. V prejednavanej veci uviedol, Ze ZDS potvrdzuju
rézne transakcie predstavujuce celok, ktory kruhovym a vzajomne zavislym spdsobom implementuje prevod
odvetvia ¢innosti a jeho financovanie medzi troma spolocnostami patriacimi do tej istej skupiny. Tieto
transakcie boli koncipované tak, Ze sa uskutoChuju v troch po sebe nasledujucich, ale vzajomne zavislych
etapach, predpokladajucich zapojenie holdingovej spolo¢nosti, sprostredkovatelskej spolocnosti a dcérskej
spolo¢nosti. Za tychto podmienok VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze Komisia sa mohla domnievat, Ze
luxembursky danovy organ sa odchylil od referenéného ramca tym, Ze na Urovni holdingovych spolo¢nosti
potvrdil oslobodenie prijmov z Ucasti, ktoré z hospodarskeho hladiska zodpovedaju sume, ktora bola v ramci
podnikovej a finan¢nej Struktury odpocitana ako naklady na urovni dcérskych spolo¢nosti.8? Vzhfadom na
vazby preukazané Komisiou v ramci tejto Struktlry VSeobecny sud rozhodol, Ze Komisia sa nedopustila

81| Clanky 164 a 166 zdkona o dani z prijmov.

82| Ide o prirastky k Uveru ZORA, ktoré dcérska spolo¢nost odpocita ako naklady.
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Ziadneho nespravneho pravneho posudenia, ked na Urovni holdingovych spolo¢nosti posudzovala kombinovany
ucinok odpocitatelnosti prijmu na Urovni dcérskej spolocnosti a jeho neskorsieho oslobodenia od dane na
urovni materskej spolo¢nosti.

VSeobecny sud po tom, ¢o zamietol tvrdenia zaloZené jednak na tom, Ze Komisia nepreukazala porusenie
vnutrostatnych dafovych ustanoveni, a jednak na absencii identifikacie spolo¢nosti, ktorym bolo odmietnuté
rovnaké danové zaobchadzanie pre tu istd financnd Struktidru, dospel k zaveru, Ze Komisia preukazala
selektivnost ZDS vzhladom na Uzky referen¢ny ramec.

V napadnutom rozhodnuti Komisia tiez overila selektivnost ZDS vzhladom na ustanovenie tykajlce sa zneuZitia
prava ako neoddelitelnd sucast luxemburského systému zdanovania spolo¢nosti. Vzhladom na novost tohto
oddvodnenia, ktoré ma preukazat selektivnost ZDS, VSeobecny sid povazoval za vhodné preskimat dévodnost
tvrdeni, ktoré boli proti nemu predloZené. V tejto suvislosti kedZe Komisia preukazala, Ze kritéria stanovené
v luxemburskom prave na Ucely konStatovania zneuZitia prava su splnené 83 VSeobecny sud rozhodol, ze
nemozno spochybnit, Ze skupine Engie bolo priznané zvyhodnené darové zaobchadzanie zdévodu neuplatnenia
ustanovenia tykajuceho sa zneuzitia prava v ZDS. Vzhladom na ciel sledovany ustanovenim tykajicim sa
zneuZitia prava, ktorym je boj proti zneuzivajucemu konaniu v dafiovej oblasti, sa totiZ Engie a najma holdingové
spolocnosti nachadzaju v skutkovej a pravnej situacii porovnatelnej so vietkymi luxemburskymi dafiovnikmi,
ktori nemdzu legitimne ocakavat, Ze aj oni budl mat prospech z neuplatnenia ustanovenia tykajluceho sa
zneuzitia prava v pripadoch, ked st splnené podmienky jeho uplatnenia. V d6sledku toho VSeobecny sud
rozhodol, Ze Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne preukazala vynimku z referenéného rdmca obsahujiceho
ustanovenie tykajuce sa zneuzitia prava.

b) Zvyhodnenie financované zo statnych prostriedkov

Rozsudok z 9. jana 2021, Dansk Erhverv/Komisia (T-47/19, vec v odvolacom
konani®4, EU:T:2021:331)

Nemecka spolkova pravna Uprava ,VerpackV“®> prebera smernicu 94/62 o obaloch a odpadoch z obalov®®.
Pre urcité jednorazové obaly ndpojov tato pravna Uprava zavadza systém zalohy zahfhajlcej dan z pridanej
hodnoty, ktord musi byt vyberana vo vSetkych Stadiach distribu¢ného retazca az po predaj konec¢nému
spotrebitelovi a jej suma musi byt vratena po vrateni obalu. Nevybratie tejto zalohy predstavuje spravny
priestupok, ktory mozno sankcionovat pokutou v maximalnej vyske 100 000 eur.

V sulade s rozdelenim pravomoci stanovenym v Zakladnom zakone Spolkovej republiky Nemecko patri
vykonavanie tejto pravnej ipravy do pravomoci regionalnych organov, ktoré ju mézu vynutit prostrednictvom
spravneho prikazu alebo uloZenim pokut. Vtomto rémci organy Slezvicka-Hol3tajnska a Meklenburska-Predného
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Podmienkami na identifikaciu zneuZitia prava su po prvé pouzitie pravnej formy sikromného prava, po druhé zniZenie dafiového
zataZenia, po tretie pouZitie nevhodného pravneho prostriedku a po Stvrté neexistencia inych ako dafiovych dévodov.
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Veci C-508/21 P, Komisia/Dansk Erhverv, a C-509/21 P, IGG/Dansk Erhverv.
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Verordnung Uber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfallen (Verpackungsverordnung) je nariadenim z 21. augusta
1998 o predchadzani a recyklacii odpadov z obalov (BGBI. 1998 |, s. 2379).

86| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 94/62/ES z 20. decembra 1994 o obaloch a odpadoch z obalov (U. v. ES L 365, 1994, s. 10;

Mim. vyd. 13/013, s. 349).
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Pomoranska dospeli k zaveru, Ze povinnost vybrat zalohu sa neuplatfiuje na prihrani¢né obchody, ak boli
napoje predavané vyluc¢ne zakaznikom s bydliskom v Dansku a ak sa tito zakaznici pisomne zaviazali (podpisanim
vyvozného vyhlasenia) skonzumovat tieto napoje a zlikvidovat ich obal mimo nemeckého Gzemia.

KedZe sa Dansk Erhverv (dalej len ,Zalobca”), profesijné zdruZenie zastupujuce zaujmy danskych podnikov,
domnievalo, Ze toto oslobodenie od vyberania zalohy za jednorazové napojové obaly viedlo k poskytnutiu
protipravnej pomoci, ktora je nezlucitelna s vnatornym trhom skupine maloobchodnych podnikov zo severu
Nemecka, podalo Eurdpskej komisii staznost v oblasti Statnej pomoci. Na zaver fazy predbezného preskimania
Komisia prijala rozhodnutie, v ktorom konStatovala, Ze sporné opatrenia, teda nevyberanie zalohy, nevyberanie
dane z pridanej hodnoty suvisiacej so zalohou a neukladanie pokuty podnikom, ktoré nevyberaju zalohu,
nepredstavuju $tatnu pomoc v zmysle €lanku 107 ods. 1 ZFEU (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”).8”

Dnfa 23. janudra 2019 podal Zalobca proti tomuto rozhodnutiu Zalobu o neplatnost. Pri preskimani tejto
Zaloby VSeobecny sud poskytol dblezité spresnenia jednak o vztahu ustanoveni tykajucich sa Statnej pomoci
s inymi ustanoveniami prava Unie alebo vnutrodtatneho prava a jednak o désledkoch, ktoré treba v oblasti
pokut vyvodit z existencie tazkosti pri vyklade normy uplatnitelnej na urcenie existencie Statnych prostriedkov.

Posudenie Vseobecnym sudom

V prvom rade VSeobecny sud spresnil, v akom rozsahu sa poruSenia ustanoveni, ktoré sa netykaju prava
Statnej pomoci, mozno Ucinne dovolavat na Ucely preukazania nezdkonnosti rozhodnutia prijatého v tejto
oblasti Komisiou. V tejto suvislosti podla VSeobecného sudu treba rozliSovat podla toho, ¢i rozhodnutie
Komisie rozhoduje o zlucitelnosti pomoci s vnutornym trhom alebo ¢&i sa vyjadruje k existencii pomoci.
V prvom pripade kedZe pomoc, ktora niektorymi svojimi podmienkami poruSuje iné ustanovenia Zmluvy
o FEU, neméze byt vyhlasena za zlucitelnd s vnitornym trhom, porusenia inych ustanoveni Zmluvy o FEU,
nez su ustanovenia tykajlce sa Statnej pomoci, vnutrostatnym opatrenim kvalifikovanym ako Statna pomoc
sa mozno uc€inne dovolavat na Ucely spochybnenia zakonnosti rozhodnutia, v ktorom sa Komisia domnieva,
Ze takato pomoc je zlucitelna s vnutornym trhom.

Naopak, podla VSeobecného sudu to neplati pre rozhodnutia o existencii Statnej pomoci. V tejto suvislosti
poznamenal, Ze je pravda, Ze ¢lanok 11 ZFEU stanovuje, Ze poZiadavky ochrany Zivotného prostredia musia
byt za¢lenené do vymedzenia a uskuto¢fiovania politik a ¢Cinnosti Unie. Takéto za¢lenenie sa viak méa uskuto&nit
na Urovni preskiimania zlucitelnosti pomoci a nie pri preskimani jej existencie. KedZe zohladnenie dévodu
vSeobecného zaujmu je neucinnou okolnostou v Stadiu kvalifikacie Statnej pomoci, VSeobecny sud sa
domnieval, Ze okolnosti, Ze vnutrostatne opatrenie poruduje iné ustanovenia prava Unie neZ ustanovenia
tykajuce sa Statnej pomoci, sa nemozno ako takej UspeSne dovolavat, aby sa preukazalo, Ze toto opatrenie
je $tadtnou pomocou. Bolo by totiZ v rozpore so znenim ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU domnievat sa, ze kedZe
vnutro$tatne opatrenie porusuje iné ustanovenia Zmldyv, predstavuje $tatnu pomoc, hoci nespifia podmienky
vyslovne stanovené tymto ustanovenim na Ucely identifikacie pomoci.

Podla VSeobecného sudu to plati o to viac, pokial ide o ustanovenia prava ¢lenského Statu. Tak z potreby
jednotného uplatfiovania prava Unie, ako aj zo zsady rovnosti totiZ vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava
Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych 3tatov s ciefom ur¢it jeho zmysel a pdsobnost,
si v zdsade vyZaduje v celej Unii autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zohladhovat kontext tohto
ustanovenia a ciel sledovany prisluSnou pravnou Upravou. VSeobecny sud vSak konstatoval, Ze ¢ldnok 107

87| Rozhodnutie Komisie C(2018) 6315 final zo 4. oktébra 2018 o $tatnej pomoci SA.44865 (2016/FC) - Nemecko - Udajn4 pomoc v prospech
nemeckych pohrani¢nych obchodov s ndpojmi.
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ods. 1 ZFEU neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo €lenskych $tatov. Okrem toho nie je Glohou Komisie,
ale prislusnych vnutrostatnych sudov preskimavat zakonnost vnutrostatnych opatreni z hladiska vnutrostatneho
prava. Ak by sa vSak v tejto suvislosti pripustilo, Ze poruSenie ustanoveni prava ¢lenského Statu musi viest
Komisiu k tomu, aby kvalifikovala vnutroStatne opatrenia ako $tatnu pomoc, Komisia by mohla byt natena
rozhodovat o zakonnosti tychto opatreni z hladiska vnutroStatneho prava v rozpore s prdvomocou vnutrostatnych
sudov.

VSeobecny sud tak odmietol tvrdenie Zalobcu, podla ktorého Komisia mala pri skimani, ¢i opatrenie spocivajuce
v oslobodeni od vyberania zadlohy predstavuje Statnu pomoc, zohladnit povinnosti Spolkovej republiky
Nemecko vyplyvajuce zo smernice 94/62, zo zasady ,znecistovatel plati“ a z nemeckého prava.

V druhom rade pri skimani vyhrady zaloZenej na tom, Ze Komisia pri posudeni, ¢i neuloZzenie pokuty
predstavuje zvyhodnenie financované zo statnych prostriedkov, nespravne uplatnila nové pravne kritérium
zaloZené na existencii tazkosti privyklade dotknutej pravnej Upravy, VSeobecny sud uviedol, Ze v prejednavanej
veci je neuloZenie pokuty neoddelitelné od nevyberania zalohy, a teda od vykladu platnej pravnej Gpravy
zavedeného do praxe prislusnymi nemeckymi regionalnymi orgdnmi. Takyto kontext vSak nezodpoveda
Ziadnej z hypotéz doteraz skimanych judikatirou v oblasti pokut.

Za tychto podmienok podla VSeobecného siidu Komisia spravne vychadzala z nového pravneho kritéria
zaloZeného na suvislosti medzi vykladom prislusnej pravnej Upravy a vykonom represivnej pravomoci
organmi, ktoré touto pravomocou disponuju, na Ucely preskimania, ¢i neulozenie pokuty mozno povazovat
za zvyhodnenie financované zo Statnych prostriedkov. Komisia sa tiez spravne domnievala, Ze tazkosti pri
vyklade pravnej upravy mohli v zadsade vylucit, aby sa neuloZenie pokuty povazovalo za oslobodenie od
pokuty predstavujice Statnu pomoc. Situdcia, v ktorej existuju tazkosti pri vyklade normy, ktorej porusenie
moze byt sankcionované uloZzenim pokuty, sa totiz z hladiska predmetnej vyhody jasne odliSuje od situacie,
v ktorej sa prislusny organ rozhodne oslobodit podnik od zaplatenia pokuty, ktord by musel znasat na zaklade
pravnej Upravy. V prvom pripade na rozdiel od toho, ¢o plati v druhom pripade, neexistuje uz existujlca
povinnost. Vzhladom na neurcitd pésobnost normy sa totiz existencia protipravneho spravania nezda byt
zjavna a sankcia za takéto spravanie pokutou sa teda v takejto situacii neistoty nezda byt potrebna alebo
nevyhnutna.

VSeobecny sud viak spresnil, Ze kritérium zaloZené na existencii tazkosti pri vyklade uplatnitelnej pravne;j
Upravy sa mdze uplatnit len za predpokladu, Ze tieto tazkosti su docasné a su sucastou procesu postupného
objasnovania noriem. Komisia vSak neodkazala na povahu vykladovych problémoy, ktora je docasna a zaroven
inherentna postupnému objasfovaniu noriem, hoci na to, aby bolo mozné dospiet k zaveru o neexistencii
Statnych prostriedkov, musia byt tieto dve podmienky splnené. V tejto suvislosti, pokial'ide o do¢asnu povahu
pripadnych tazkosti pri vyklade pravnej Gpravy, VSeobecny sid poznamenal, Ze Komisia neuvadza Ziadnu
osobitnu okolnost umoznujucu oddvodnit pretrvavanie takejto neistoty od roku 2005, alebo dokonca od
roku 2003. Okrem toho, pokial ide o to, Ci problémy pri vyklade pravnej GUpravy maju povahu inherentnu
postupnému objasfiovaniu noriem, konstatoval, Ze Ziadna skuto¢nost v spise neumoznuje dospiet k zaveru,
Ze takéto tazkosti boli postupne odstranované.

V désledku toho VSeobecny sud rozhodol, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho posudenia, ked
dospela k zaveru, Ze podmienka tykajlca sa statnych prostriedkov nebola splnena bez toho, aby preskiimala,
¢i tazkosti s vykladom, z ktorych vychadzala, boli do€asné a inherentné postupnému objasfiovaniu noriem.
Toto kon3tatovanie predstavuje nepriamy dékaz umoziujici domnievat sa, Ze Komisia nebola schopna
prekonat v tejto predbeznej faze vSetky vazne tazkosti, s ktorymi sa stretla pri urceni, ¢i nevyberanie zalohy
a neukladanie pokuty predstavuju Statnu pomoc. Vzhladom na to, Ze boli identifikované dalSie nepriame
dbkazy o vaznych tazkostiach, ktoré Komisia nemohla prekonat pocas fazy predbezného preskimania,
V8eobecny sud zrusil napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu.

Vyroc¢na sprava 2021 | Sudna ¢innost



2. Pomoc v odvetvi leteckej dopravy suvisiaca s pandémiou
Covid-19

Rozsudok zo 17. februara 2021, Ryanair/Komisia (T-259/20, vec v odvolacom
konani®8, EU:T:2021:92)8°

V marci 2020 Francuzska republika oznamila Eurépskej komisii opatrenie pomoci vo forme moratéria na
platby dane z civilného letectva a solidarnej dane z leteniek splatné mesacne v obdobi od marca do decembra
2020 (dalejlen,moratérium na platby dani*). Toto moratérium, na ktoré mali narok letecké spolo¢nosti, ktoré
boli drZitelmifrancizskejlicencie®, spocivalo v odklade zaplatenia tychto danido 1. januara 2021 a nasledne
rozdeleni platieb na obdobie 24 mesiacov, teda az do 31. decembra 2022. Presna vySka dani sa urcuje podla
pocltu prepravenych cestujucich a poctu letov uskutocnenych z francizskeho letiska.

Rozhodnutim z31. marca 2020°" Komisia kvalifikovala moratérium na platby dani ako Statnu pomoc®? zlucitelnd
s vnatornym trhom v sdlade s ¢lankom 107 ods. 2 pism. b) ZFEU. Podla tohto ustanovenia je s vndtornym
trhom zlucitelnd pomoc urcena na nahradu Skody spbsobenej prirodnymi katastrofami alebo mimoriadnymi
udalostami.

Letecka spolo¢nost Ryanair podala Zalobu o neplatnost tohto rozhodnutia, ktora vSak bola zamietnuta
desiatou rozsirenou komorou VSeobecného sudu. V tomto kontexte VSeobecny sud po prvykrat skimal
zakonnost schémy Statnej pomoci prijatej s cielom reagovat na désledky pandémie Covid-19 vzhladom na
¢lanok 107 ods. 2 pism. b) ZFEU. V3eobecny suid okrem toho spresnil vzajomné fungovanie pravidiel tykajucich
sa Statnej pomoci a zasady zakazu diskriminacie na zaklade Statnej prisludnosti zakotvenej v ¢lanku 18 prvom
odseku ZFEU na jednej strane, ako aj zasady slobodného poskytovania sluZieb na strane druhe;j.

Posudenie Vseobecnym sidom

VSeobecny sud prikrocil po prvé k preskimaniu rozhodnutia Komisie vzhladom na ¢lanok 18 prvy odsek
ZFEU, ktory zakazuje akukolvek diskriminaciu na zaklade $tatnej prisludnosti v oblasti pésobnosti Zmltv bez
toho, aby boli dotknuté ich osobitné ustanovenia. KedZe vSak podla VSeobecného sudu ¢lanok 107 ods. 2
pism. b) ZFEU figuruje medzi tymito osobitnymi ustanoveniami, skimal, & moratérium na platby dani mozno
vyhlasit za zlu¢itelné s vnutornym trhom na zaklade tohto ustanovenia.

88| Vec C-210/21 P, Ryanair/Komisia.

89| Ktejistej problematike pozrirovnako rozsudky zo 14. aprila 2021, Ryanair/Komisia (SAS, Ddnsko, Covid-19) (T-378/20, vec v odvolacom
konani, EU:T:2021:194), Ryanair/Komisia (SAS, Svédsko; Covid-19) (T-379/20, vec v odvolacom konanf, EU:T:2021:195), Ryanair/Komisia
(Finnair I; Covid-19) (T-388/20, vec v odvolacom konani, EU:T:2021:196), z 19. maja 2021, Ryanair/Komisia (TAP; Covid-19) (T-465/20,
EU:T:2021:284), Ryanair/Komisia (§panielsko; Covid-19) (T-628/20, vec v odvolacom konani, EU:T:2021:285), Ryanair/Komisia (KLM;
Covid-19) (T-643/20, EU:T:2021:286), z 9. juna 2021, Ryanair/Komisia (Condor; Covid-19) (T-665/20, EU:T:2021:344), ako aj zo 14. jula
2021, Ryanair a Laudamotion/Komisia (Austrian Airlines; Covid-19) (T-677/20, vec v odvolacom konani, EU:T:2021:465).

90| Licencia vydana podla ¢lanku 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra 2008 o spolo¢nych

pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluZieb v Spolocenstve (U. v. EU L 293, 2008, s. 3).

91| Rozhodnutie Komisie C(2020) 2097 final z31. marca 2020 o $tatnej pomoci SA.56765 (2020/N) - Franclizsko - COVID-19 - Moratérium

na platby dani a poplatkov v letectve prijaté v prospech podnikov verejnej leteckej dopravy.

92| V zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:92
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:194
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:195
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:196
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:284
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:285
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:286
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:344
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:465

V tejto suvislosti VSeobecny sud potvrdil na jednej strane, Zze pandémia Covid-19 a opatrenia obmedzenia
dopravy a lockdownu, ktoré Francuzska republika prijala s cielom reagovat na tuto pandémiu, predstavuju
v ich stihrne mimoriadnu udalost v zmysle €lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU, ktora leteckym spolo€nostiam
posobiacim vo Franclzsku spbsobila hospodarske Skody. Podla VSeobecného sudu tieZ nebolo sporné, ze
cielom moratéria na platby dani je skutocne nahradit uvedené Skody.

Na druhej strane V3eobecny sud kon3tatoval, Ze obmedzenie moratéria na platby dani na letecké spolo¢nosti,
ktoré st drzitelmifrancizskej licencie, je vhodné na dosiahnutie ciela spocivajuceho v naprave Skdd spésobenych
uvedenou mimoriadnou udalostou. V tejto sUvislosti VSeobecny sud zddraznil, Ze podla nariadenia o spolo¢nych
pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolocenstve drzba franclzskej licencie v skuto¢nosti
odraza pritomnost hlavného miesta podnikania leteckych spolo¢nosti na francizskom Uzemi a to, Ze podliehaju
finanénému dohladu a kontrole bezihonnosti francizskych organov. Podla VSeobecného sidu ustanovenia
uvedeného nariadenia stanovuju medzi leteckymi spolo¢nostami, ktoré su drzitelmi franctzskej licencie,
a francizskymi orgdnmi vzajomné povinnosti, a teda osobitny a stabilny vztah medzi nimi, ktory vhodnym
spésobom zodpoveda podmienkam stanovenym v ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU.

Pokial'ide o primeranost moratéria na platby dani, VSeobecny sud okrem iného zd6raznil, Ze letecké spolo¢nosti
opravnené na schému pomoci su najviac zasiahnuté opatreniami obmedzenia dopravy a lockdownu, ktoré
prijalo Francuzsko. RozSirenie uvedeného moratéria na spolocnosti, ktoré nie si usadené vo Francuzsku, by
naopak neumoznilo dosiahnut ciel nahrady hospodarskych skdd, ktoré utrpeli letecké spolo¢nosti pdsobiace
vo Franculzsku, tak presne a bez rizika nadmernej nadhrady.

Vzhladom na tieto konitatovania Vieobecny sud potvrdil, Ze ciel moratéria na platby dani spifa poZiadavky
vynimky stanovenej ¢lankom 107 ods. 2 pism. b) ZFEU a 7e podmienky poskytnutia tejto pomoci nejdu nad
ramectoho, €o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela. Uvedena schéma tak tieZ nepredstavuje diskriminaciu
zakazanu ¢lankom 18 prvym odsekom ZFEU.

Po druhé VSeobecny std skimal rozhodnutie Komisie z hladiska slobody poskytovania sluzieb uvedenej
v ¢lanku 56 ZFEU. V tejto suvislosti Vieobecny sid pripomenul, Ze tato zakladna sloboda sa ako taka neuplatfiuje
v oblasti dopravy, ktora podlieha osobitnému pravnemu rezimu, do ktorého patri citované nariadenie
stanovujuce spolo¢né pravidla prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolocenstve. Cielom tohto
nariadenia je prave vymedzit podmienky uplatnenia zdsady slobodného poskytovania sluzieb v odvetvi
leteckej dopravy. Ryanair vSak neuvadzal Ziadne poruSenie uvedeného nariadenia.

Po tretie VSeobecny sid zamietol Zalobny dévod, podla ktorého sa Komisia dopustila zjavne nespravneho
posudenia hodnoty vyhody poskytnutej leteckym spolo¢nostiam vyuZivajacim moratérium na platby dani.
VSeobecny sud konstatoval, Ze vySka Skdd, ktoré vznikli prijemcom moratéria, je s najvacSou pravdepodobnostou
nominalne vyssia ako celkova nominalna suma moratéria, takZe hrozbu pripadnejnadmernejndhrady treba
jasne vylucit. VSeobecny sud navySe zd6raznil, Ze Komisia zohladnila zavazky Francuzskej republiky poskytnut
jej podrobnu metodiku k spdsobu, akym tento ¢lensky Stat zamyslal dodato¢ne a pre kazdého prijemcu
pomoci vycislit vySku Skdd spojenych s krizou spésobenou pandémiou, ¢o predstavuje dodatocnu zaruku
na zabranenie akémukolvek riziku nadmernej nahrady.

VSeobecny sud nakoniec zamietol ako nedévodny Zalobny dévod zaloZeny na idajnom poruseni povinnosti
oddvodnenia a konstatoval, Ze nie je potrebné skimat dévodnost Zalobného dévodu zaloZzeného na poruseni
procesnych prav odvodenych z €ldnku 108 ods. 2 ZFEU.

Vyroc¢na sprava 2021 | Sudna ¢innost



Rozsudok zo 17. februara 2021, Ryanair/Komisia (T-238/20, vec v odvolacom
konani®3, EU:T:2021:91)

V aprili 2020 Svédske kralovstvo oznamilo Eurépskej komisii opatrenie pomoci vo forme schémy zaruk za
uvery, urcenej na podporu leteckych spolocnosti, ktoré boli drzitelmi Svédskej prevadzkovej licencie, v ramci
pandémie COVID-19 (dalej len ,schéma zaruk za Uvery”). Tato schéma sa konkrétnejSie tykala leteckych
spolocnosti, ktoré k 1. januaru 2020 boli drzitelmi licencie na vykonavanie obchodnych ¢innosti v oblasti
letectva, s vynimkou leteckych spolocnosti prevadzkujucich nepravidelné lety. Maximalna vySka Uverov
zabezpeclenych na zaklade tejto schémy bola 5 miliard Svédskych korun (SEK) a zadruka mala byt poskytnuta
do 31. decembra 2020 na maximalnu dobu Sest rokov.

KedZe Komisia sa domnievala, Ze oznamena schéma predstavovala Statnu pomoc v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU, posudila ju z hladiska svojho ozndmenia z 19. marca 2020 s ndzvom ,Docasny rémec pre opatrenia
Statnej pomocina podporu hospodarstva v sucasnej situacii spdsobenej ndkazou COVID-19"%4. Rozhodnutim
z 11. aprila 2020% Komisia vyhlasila oznamenu schému za zlucite/nt s vnatornym trhom v stlade s ¢lankom 107
ods. 3 pism. b) ZFEU. Podla tohto ustanovenia pomoc uréend na napravu vaznej poruchy fungovania
v hospodarstve ¢lenského Statu mozno povazovat za zlucitelnd s vnutornym trhom.

Letecka spolocnost Ryanair podala Zalobu o neplatnost tohto rozhodnutia, ktora vSak bola zamietnuta
desiatou rozsirenou komorou VSeobecného sudu. V tomto kontexte VSeobecny sud po prvykrat skimal
zakonnost schémy Statnej pomoci prijatej s ciefom reagovat na désledky pandémie COVID-19 vzhladom na
¢lanok 107 ods. 3 pism. b) ZFEU. V3eobecny suid okrem toho spresnil vzajomné fungovanie pravidiel tykajacich
sa Statnej pomoci a na jednej strane zasady zakazu diskriminacie na zaklade Statnej prislusnosti zakotvenej
v ¢lanku 18 prvom odseku ZFEU, ako aj na druhej strane zasady slobodného poskytovania sluZieb.

Posudenie Vseobecnym sudom

VSeobecny sud prikro€il po prvé k preskimaniu rozhodnutia Komisie vzhladom na ¢lanok 18 prvy odsek
ZFEU, ktory zakazuje akukolvek diskriminaciu na zaklade $tatnej prisludnosti v oblasti pdsobnosti Zmluv bez
toho, aby boli dotknuté ich osobitné ustanovenia. KedZe vSak podla VSeobecného sudu ¢lanok 107 ods. 3
pism. b) ZFEU figuruje medzi tymito osobitnymi ustanoveniami, skamal, & schému zaruk za Gvery mozno
vyhlasit za zlucitelnd s vnutornym trhom na zaklade tohto ustanovenia.

V tejto stvislosti Vieobecny sud potvrdil na jednej strane, e ciel schémy zaruk za Gvery spifia podmienky
stanovené v ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, kedZe m4 skuto¢ne napravit vaznu poruchu fungovania
v Svédskom hospodarstve spdsobend pandémiou COVID-19, konkrétnejSie vyznamné negativne Ucinky tejto
pandémie na odvetvie letectva vo Svédsku, a teda na leteckl obsluhu Gzemia tohto ¢lenského $tatu.

Na druhej strane VSeobecny sud konsStatoval, Ze obmedzenie schémy zaruk za Uvery na letecké spolo¢nosti,
ktoré su drzitelmi Svédskej licencie, je vhodné na dosiahnutie ciela spocivajiceho v ndprave vaznej poruchy
fungovania v hospodarstve Svédska. V tejto stvislosti Vieobecny stid zdéraznil, Ze podla nariadenia o spoloénych

93| Vec C-209/21 P, Ryanair/Komisia.

94| (U.v. EU, C91 1, 2020, s. 1), zmenené ozndmenim Komisie Zmena do¢asného rémca pre opatrenia $tatnej pomoci na podporu
hospodarstva v sii¢asnej situécii spdsobenej nakazou COVID-19 (U. v. EU C 1121, 2020, 5. 1).

95| Rozhodnutie Komisie C(2020) 2366 final z 11. aprila 2020 o $tatnej pomoci SA.56812 (2020/N) - Svédsko - COVID-19: schéma zaruk
za Uvery v prospech leteckych spolo¢nosti.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:91

pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluZieb v Spolocenstve drzba Svédskej licencie v skuto¢nosti
odraza pritomnost hlavného miesta podnikania leteckych spolo¢nosti na Svédskom Uzemi a to, Ze podliehaju
finan¢nému dohladu a kontrole bezihonnosti Svédskych organov. Podla VSeobecného sidu ustanovenia
uvedeného nariadenia stanovuju medzi leteckymi spolo¢nostami, ktoré su drzitelmi Svédskej licencie,
a Svédskymi organmi vzajomné povinnosti, a teda osobitny a stabilny vztah medzi nimi, ktory vhodnym
spésobom zodpoveda podmienkam stanovenym v ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU.

Pokialide o primeranost schémy zaruk za Uvery, VSeobecny sud okrem iného zdéraznil, Ze letecké spolo¢nosti
opravnené na schému pomoci majoritne prispievaju k pravidelnému obsluhovaniu Svédska prepravou
nakladu, ako aj cestujucich, ¢o zodpoveda cielu zabezpecit prepojenie Svédska. Rozsirenie uvedenej schémy
pomoci na spolo¢nosti, ktoré nie st usadené vo Svédsku, by naopak neumoznilo dosiahnut tento ciel.

S prihliadnutim na r6znorodost dotknutych situacii VSeobecny sid navyse potvrdil, Ze Komisia sa nedopustila
nespravneho posudenia, ked sa domnievala, Ze predmetna schéma pomoci nesla nad ramec toho, ¢o bolo
nevyhnutné na dosiahnutie ciela sledovaného Svédskymi orgdnmi, ktory sa stal kfu€ovym, kedZe na konci
marca 2020 tento Stat konstatoval priblizne 93 % pokles leteckej dopravy cestujucich na troch hlavnych
Svédskych letiskach.

Vzhladom na tieto kon$tatovania VSeobecny sud potvrdil, Ze ciel schémy zaruk za Gvery spifia poZiadavky
vynimky stanovenej ¢lankom 107 ods. 3 pism. b) ZFEU a 7e podmienky poskytnutia tejto pomoci nejdu nad
ramectoho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela. Uvedena schéma tak tieZ nepredstavuje diskriminaciu
zakazanu ¢lankom 18 prvym odsekom ZFEU.

Po druhé VSeobecny sud skimal rozhodnutie Komisie z hladiska slobody poskytovania sluzieb uvedenej
v ¢lanku 56 ZFEU. V tejto suvislosti Vieobecny sid pripomenul, Ze tato zakladna sloboda sa ako taka neuplatfiuje
v oblasti dopravy, ktora podlieha osobitnému pravnemu rezimu, do ktorého patri citované nariadenie
stanovujuce spolo¢né pravidla prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolocenstve. Cielom tohto
nariadenia je prave vymedzit podmienky uplatnenia zdsady slobodného poskytovania sluzieb v odvetvi
leteckej dopravy. Ryanair vSak neuvadzal Ziadne poruSenie uvedeného nariadenia.

Po tretie V8eobecny sud zamietol Zalobny dévod, podla ktorého Komisia porusila svoju povinnost vyvazit
priaznivé U¢inky pomoci s jej negativnymi U¢inkami na podmienky obchodu a na zachovanie neskreslenej
hospodarskej sutaze. V tejto suvislosti VSeobecny sud poznamenal, Ze také vyvazenie ¢lanok 107 ods. 3
pism. b) ZFEU nevyZaduje, kedZe opatrenia pomoci, ktoré boli prijaté na ndpravu vaznej poruchy fungovania
v hospodarstve ¢lenského Statu, ako je predmetna schéma zaruk za Uvery, sa z tohto dévodu povaZzuju za
prijaté v zaujme Unie, ak su potrebné, vhodné a primerané.

V8eobecny sud nakoniec zamietol ako neddvodny Zalobny dévod zaloZeny na tdajnom poruseni povinnosti
odovodnenia a konstatoval, Ze nie je potrebné skimat dévodnost Zalobného dévodu zaloZzeného na poruseni
procesnych prav odvodenych z €lanku 108 ods. 2 ZFEU.
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3. Pomoc v odvetvi energetiky

Rozsudok z 15. septembra 2021, CAPA a i./Komisia (T-777/19, vec v odvolacom
konani®, EU:T:2021:588)

Vrokoch 2011 a 2013 Franclzsko vyhlasilo verejné obstaravanie na vystavbu prvych veternych elektrarnina
mori prevadzkovanych vo Franclizsku. Tychto Sest projektov, ktorych predpokladana Zivotnost je 25 rokov,
sa nachadza v morskych oblastiach, ktoré sa vyuzivaju na rybolov.

Projekty vystavby a prevadzky veternych elektrarni su dotované vo forme povinnosti vykupovat elektrickd
energiu za vysSiu cenu, ako je trhova cena, pricom dodatocné naklady plne kompenzuje Stat.

Rozhodnutim z 26. jala 20197 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) Eurépska komisia dospela k zaveru, Ze
tieto dotdcie predstavuju Statnu pomoc, ktora je zlucitelna s vnitornym trhom?8 (dalej len ,sporna pomoc”).
Z tohto d6évodu sa rozhodla nevzniest namietky.

Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA), spolo¢nost, ktorej klientelu tvoria rybari, a desat
rybarskych podnikov alebo podnikatelov v odvetvi rybolovu (dalej len ,Zalujuci rybari”) podali na VSeobecny
sud Zalobu o neplatnost napadnutého rozhodnutia. Tuto Zalobu v3ak deviata rozSirena komora VSeobecného
sudu zamietla ako nepripustnu, ked konStatovala, Ze Zalobcovia nie su aktivne legitimovani podat Zalobu
proti napadnutému rozhodnutiu.

Posudenie Vseobecnym sudom

Na Uvod VSeobecny sud pripomenul, Ze napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim o nevzneseni namietok proti
spornej pomoci, ktorym Komisia implicitne, ale nevyhnutne odmietla zacat konanie vo veci formalneho
zistovania podla €lanku 108 ods. 2 ZFEU. KedZe toto rozhodnutie brani,zainteresovanym stranam“® predlozit
svoje pripomienky v ramci konania vo veci formalneho zistovania v sUvislosti s predmetnou pomocou, mézu
napadnut uvedené rozhodnutie na stide Unie v rozsahu, v akom porusuje ich procesné prava. Aby sa osoba,
podnik alebo zdruZenie podnikov mohli kvalifikovat ako ,zainteresovana strana”, je délezité, aby z pravneho
hladiska dostatocne preukazali, Ze pomoc méze mat konkrétny vplyv na ich situaciu.

Pokial'ide o kvalifikaciu Zalujucich rybarov ako ,dotknutych osdb”, ktoré si opravnené podat Zalobu proti
napadnutému rozhodnutiu, VSeobecny sud kon3tatoval, Ze na oddévodnenie ich aktivnej legitimacie sa
odvolavali jednak na existenciu nepriameho konkuren¢ného vztahu medzi ich ¢innostami a ¢innostami
prijemcov spornej pomoci a jednak v kazdom pripade na riziko konkrétneho vplyvu tejto pomoci na ich
situaciu.

96| Vec C-742/21 P, CAPA a i./Komisia.

97| Rozhodnutie Komisie C(2019) 5498 final z 26. jula 2019 o Statnej pomoci SA.45274 (2016/NN), SA.45275 (2016/NN), SA.45276 (2016/NN),
SA.47246 (2017/NN), SA.47247 (2017/NN) a SA.48007 (2017/NN), ktoru poskytla Franctzska republika v prospech Siestich veternych
elektrarni na mori (Courseulles-sur-Mer, Fécamp, Saint-Nazaire, lles d'Yeu a Noirmoutier, Dieppe a Le Tréport, Saint-Brieuc).

98| Podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU.

99| Vzmysle ¢lanku 1 pism. h) nariadenia Rady (EU) 2015/1589 z 13. jula 2015 stanovujlceho podrobné pravidla na uplatiovanie ¢lanku 108
[ZFEU] (U. v. EU L 248, 2015, 5. 9).
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Pokial'ide o nepriamy konkurencny vztah, ktorého sa dovolavaju Zalujuci rybari, VSeobecny sud uviedol, Ze
Zalobcovia nem6zu tvrdit, Ze ich vyrobny proces zahffia pouzivanie tej istej ,suroviny”, ako vyrobny proces
prevadzkovatelov veternych elektrarni. Podla bezného vyznamu vyrazu ,surovina” tento vyraz totiz oznacuje
nespracovany prirodny zdroj alebo produkt, ktory sa pouziva ako vstupny material v procese vyroby tovaru.
V prejednavanej veci nie je ,surovinou” pre ich prislusnt hospodarsku ¢innost pristup do oblasti verejného
namorného priestoru, ktoru vyuzivaju tak rybari, ako aj prevadzkovatelia veternych elektrarni na mori ako
taky, ale prirodné zdroje, ktoré sa tam nachadzaju, t. j. jednak rybolovné zdroje a jednak kineticka energia
vetra. KedZe uvedené zdroje st odliSné, Zalujuci rybari si s prevadzkovate/mi veternych elektrarni nekonkuruju
priich vyuzivani.

V8eobecny sud teda dospel k zaveru, Ze Zalujucich rybarov nemozno povazovat za zainteresované strany,
ktoré st opravnené podat Zalobu proti napadnutému rozhodnutiu na zaklade Udajného nepriameho
konkuren¢ného vztahu s prijemcami spornej pomoci.

Pokial' ide o uvadzané riziko konkrétneho vplyvu spornej pomoci na situaciu Zalujlcich rybarov, VSeobecny
sud dalej skumal, ¢ Udajné negativne dopady prevadzky veternych elektrarni na ich okolie, najma na
koexistujuce rybolovné ¢innosti, na morské prostredie a na rybolovné zdroje, moZno povaZovat za konkrétny
vplyv poskytnutia tejto pomoci na situaciu dotknutych rybarskych podnikov.

V tejto suvislosti VSeobecny sud zdéraznil, Zze hoci nemozno v zasade vylucit, Ze pomoc sa konkrétne dotyka
zaujmov tretich os6b z dévodu dopadov, ktoré zariadenie, na ktoré sa poskytuje pomoc, vytvara na svoje
okolie, a najma na iné ¢innosti vykonavané v jeho blizkosti, musia tieto tretie osoby na to, aby sa mohli
kvalifikovat ako zainteresované strany, z pravneho hladiska dostatocne preukazat riziko takejto konkrétnej
dotknutosti. Okrem toho na tento UcCel nestaci preukazat existenciu uvedenych dopadov, ale treba tiez dolozit,
Ze tieto dopady vyplyvaju zo samotnej pomoci. Tento dokaz vSak Zalujuci rybari nepredlozili.

Udajné dopady predmetnych projektov na €innosti Zalujdcich rybarov su totiz neoddelitelne spaté jednak
s rozhodnutiami franclzskych organov o vystavbe tychto projektov v dotknutych oblastiach v ramci ich
politiky vyuzivania energetickych zdrojov a jednak s pravnou Upravou verejného namorného priestoru
atechnickymi opatreniami uplatnitelnymina uvedené projekty. Hoci rozhodnutie tychto organov poskytnut
prevadzkovatelom tychto projektov pomoc vo forme povinnosti vykupu, ktorej naklady znasa Stat, im
poskytuje vyhodu oproti vyrobcom nedotovanej elektrickej energie, toto rozhodnutie nema samo osebe
vplyv na hospodarske vysledky Zalujucich rybarov.

Vzhladom na vysSSie uvedené VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze sporn pomoc nemozno samu osebe
povazovat za pomoc, ktord mdze mat konkrétny vplyv na ich situdciu, takZe Zalujuci rybari z toho nemoézu
vyvodzovat aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby proti napadnutému rozhodnutiu.

Pokial'ide napokon o kvalifikaciu CAPA ako ,zainteresovanej strany”, VSeobecny sud uviedol, Ze ¢innost tejto
spolocnosti, ktorej klientelu tvoria rybari, zavisi od hospodarskych rozhodnuti jej klientely a nie od vyplacania
spornej pomoci. Z toho vyplyva, Ze riziko konkrétneho vplyvu uvedenej pomoci na jej situaciu sa v nijakom
pripade nepreukazalo a Ze ani tuto spolo¢nost nemozno povazovat za zainteresovanu stranu.
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Rozsudok zo 6. oktébra 2021, Tempus Energy Germany a T Energy Sweden/Komisia
(T-167/19, EU:T:2021:645)

Rozhodnutim zo 7. februara 20180 Eurépska komisia rozhodla, Ze nevznesie namietky proti schéme pomoci
oznamenej Polskom, ktora stanovuje vyplatenie Styroch milidrd polskych zlotych (PLN), rozvrhnuté na obdobie
desiatich rokov, poskytovatelom kapacity na polskom trhu s elektrickou energiou (dalej len ,0zndmena
schéma pomoci”). Bez toho, aby zacala konanie vo veci formalneho zistovania, sa Komisia konkrétne domnievala,
e uvedend schéma je zlucitelna s vnitornym trhom podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU.10!

Takto povoleny kapacitny mechanizmus ma za ciel pokryt o€akavany rozdiel na polskom trhu s elektrickou
energiou medzi dopytom po elektrickej energii a kapacitou, a teda trvalo zabezpecit bezpe¢nost zasobovania.
Na zaklade uvedeného mechanizmu su poskytovatelia kapacity vyberani prostrednictvom centralizovanych
aukcii, ktoré sa uskuto€nuju v pravidelnych intervaloch. Ako protihodnotu za pevnu platbu pocas doby trvania
dohody dodavatelia zarucia poskytovanie kapacity po¢as obdobia dodavok a ich skutocné poskytovanie
pocas obdobi naliehavosti. Tieto kapacity sa méZu dat k dispozicii bud vyrobou a dodavanim elektrickej
energie, alebo v pripade riadenia dopytu zniZzenim dopytu v obdobi namahania siete.

Tieto aukcie su pristupné vyrobcom, prevadzkovatelom v oblasti riadenia dopytu a existujucim a novym
prevadzkovatelom v oblasti uskladnenia so sidlom v Polsku alebo v susednych krajinach. Trvanie dohéd
o kapacite, ktora sa méa poskytnut, sav zasade ur€uje v zavislosti od Urovne investi¢nych vydavkov dotknutych
poskytovatelov kapacity. Pevné platby sa financuju z poplatku za dodavky elektrickej energie vyberaného
od konec¢nych odberatelov.

Rozhodnutie o nevzneseni namietok voc¢i oznamenej schéme pomoci napadli spolo¢nosti Tempus Energy
Germany GmbH a T Energy Sweden AB (dalej spoloc¢ne len ,Tempus”), ktoré predavaju technolégiu riadenia
dopytu jednotlivcom a podnikatelom, najma na nemeckom a Svédskom trhu s elektrickou energiou.

Zalobu o neplatnost, ktor podala Tempus, véak V3eobecny sid zamietol. Vo svojom rozsudku uviedol najméa
spresnenia tykajuce sa pripustnosti Zaloby o neplatnost podanej proti rozhodnutiu Komisie o nevzneseni
namietok proti oznamenej schéme pomoci, ako aj objasnenia pdsobnosti niektorych ustanoveni usmernenia
o Statnej pomoci v oblasti ochrany Zivotného prostredia a energetiky'92.

Posudenie Vseobecnym sudom

Pokialide v prvom rade o pripustnost Zaloby o neplatnost, ktord podala Tempus, VSeobecny sud uviedol, Zze
Tempus ma postavenie zainteresovanej strany v zmysle ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU a ¢lanku 1 pism. h) nariadenia,
ktorym sa stanovuji podrobné pravidla na uplatfiovanie ¢lanku 108 ZFEU, kedZe rozhodnutim o nevzneseni
namietok sa jej zabranilo v predloZeni pripomienok v ramci konania vo veci formalneho zistovania v zmysle
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.

100| Rozhodnutie Eurépskej komisie C(2018) 601 final zo 7. februara 2018 o nevzneseni ndmietok voci schéme pomoci tykajlucej sa
kapacitného mechanizmu v Polsku - Statna pomoc SA.46100 (2017/N).

101| Podlatohto ustanovenia moZzno pomoc na rozvoj urcitych hospodérskych ¢innosti alebo urcitych hospodarskych oblasti povazovat
za zIucitelnt s vnutornym trhom za predpokladu, Ze tdto pomoc nepriaznivo neovplyvni podmienky obchodu tak, Ze by to bolo

v rozpore so spolo¢nym zaujmom.

102| Ozndmenie Komisie - Usmernenie o $tatnej pomociv oblasti ochrany Zivotného prostredia a energetiky na roky 2014 - 2020 (U. v. EU
C200,2014,s.1).
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V tejto suvislosti VSeobecny sid odmietol tvrdenie, podla ktorého Tempus nepreukdazala postavenie
zainteresovanej strany, kedZe nie je ,priamym konkurentom” pritomnym na polskom trhu s kapacitou.
Tempus je totiZ prinajmensom potencialnym konkurentom na uvedenom trhu, pretoze ma pevny umysel,
ako aj vlastnu schopnost vstupit na tento trh v blizkej budlcnosti a pretoze oznamena schéma pomoci vytvara
prekazky, ktoré tento vstup stazuju. Tempus teda z pravneho hladiska dostatoc¢ne preukazala, Ze jej zaujmy
mozu byt dotknuté oznamenou schémou pomoci a ze udelenie tak dohdd o kapacite, ako aj platieb za kapacity
moze mat konkrétny vplyv na jej situaciu. Postavenie spolocnosti Tempus ako zainteresovanej strany je
okrem toho potvrdené jej postavenim prevadzkovatela pbésobiaceho na susednych trhoch s elektrickou
energiou v Nemecku a vo Svédsku, ktoré jej umoZfiuje zi¢astfovat sa na polskom trhu s kapacitou.

V8eobecny sud tak konStatovanim, Ze dévody neplatnosti, ktoré uviedla Tempus, maju uplatnit existenciu
vaznych tazkosti, ktoré mali viest Komisiu k zacatiu konania vo veci formalneho zistovania na Ucely zachovania
procesnych prav, ktoré ma podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, potvrdil, Ze jej Zaloba je pripustna.

V druhom rade VSeobecny sud skimal meritérnu otazku, ¢i predbezné preskimanie uskuto¢nené Komisiou
v prejednavanej veci viedlo k vaznym tazkostiam alebo pochybnostiam'%3 o zlu€itelnosti oznamenej schémy
pomoci s vnutornym trhom, takZe Komisia mala zacat konanie vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU bez toho, aby mala v tejto stvislosti priestor na volnu Gvahu.

VSeobecny sud vSak po tom, ¢o spresnil, Ze existenciu vaznych tazkosti alebo pochybnosti treba hladat nielen
v okolnostiach prijatia rozhodnutia Komisie prijatého po predbeznom preskimani, ale aj v posudeniach,
o ktoré sa opierala, odmietol vSetky tvrdenia, ktoré uviedla Tempus, pokial ide o existenciu vaznych tazkosti
alebo pochybnosti o zlu€itelnosti oznamenej schémy pomoci s vnutornym trhom. Tieto tvrdenia boli zalozené
jednak na priebehu a diZke konania a jednak na obsahu rozhodnutia o nevzneseni ndmietok, presnejsie na
udajnej nespravnosti, nedplnosti alebo nedostatocnosti posudenia zlucitelnosti pomoci s vnitornym trhom
z hladiska ustanoveni usmernenia o Statnej pomoci na ochranu Zivotného prostredia a energetiky.

V tejto suvislosti VSeobecny sud najma uviedol, Ze podla usmernenia o Statnej pomoci v oblasti ochrany
Zivotného prostredia a energetiky su Clenské Staty povinné zvazit potencialne protichodné ciele bezpelnosti
dodavok energie a ochrany Zivotného prostredia pri si¢asnom dodrzani zasady proporcionality. Hoci tak
toto usmernenie stanovuje vieobecnejsi ciel spocivajuciv podpore prechodu na nizkouhlikové konkurencieschopné
hospodarstvo efektivne vyuzivajice zdroje'®4, nemozno ho vykladat tak, Ze zakazuje opatrenia pomoci
v prospech konvencnych vyrobnych elektrarni, pokial sa tieto elektrarne ukazu ako nevyhnutné na zabezpecenie
primeranostivyroby, a teda bezpecnosti dodavok energie, ani tak, Ze im uklada povinnost priznat absolutnu
prednost alternativnym technikam, akymi su riadenie dopytu.

103| Vzmysle ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia 2015/1589.

104| Pozri bod 30 usmernenia.
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V. DuSevné vlastnictvo - Ochranna znamka
Eurdopskej tnie

1. Absolutne dévody zamietnutia
a) Zvukova ochranna znamka

Rozsudok zo 7. jula 2021, Ardagh Metal Beverage Holdings/EUIPO (Kombinacia
zvukov pri otvarani plechovky so Sumivym napojom) (T-668/19, EU:T:2021:420)

Spolo¢nost Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG podala prihlaSku zvukového oznacenia ako
ochrannej zndmky Eurépskej Gnie na Urad Eurépskej Gnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO). Toto oznacenie,
predloZené formou zvukového suboru, pripomina zvuk vznikajuci pri otvoreni plechovky s napojom, po
ktorom nasleduje ticho trvajlce priblizne jednu sekundu a perlenie trvajlce priblizne devat sekdnd. Prihlaska
bola podana pre rézne ndpoje, ako aj kovové prepravné a skladovacie nadoby.

EUIPO zamietol tuto prihlaSku z dévodu, Ze prihlasovand ochranna znamka nema rozliSovaciu spdsobilost.

VSeobecny sud vo svojom rozsudku zamietol zalobu spolo¢nosti Ardagh Metal Beverage Holdings a po
prvykrat sa vyjadril k zapisu zvukovej ochrannej zndmky predloZenej v audio formate. Uviedol spresnenia
tykajlce sa kritérii posudenia rozliSovacej sposobilosti zvukovych ochrannych znamok, ako aj vnimania tychto
ochrannych znamok spotrebitelmi vo vSeobecnosti.

Posudenie Vseobecnym sidom

V8eobecny sud najskér pripomenul, Ze kritéria posudenia rozliSovacej spdsobilosti'®> zvukovych ochrannych
znamok sa neliSia od kritérii vztahujlcich sa na iné kategérie ochrannych zndmok a Ze zvukové oznacenie
musi mat urcitu rezonanciu, ktora umoznuje cielovému spotrebitelovi vnimat ho ako ochrannd znamku, a nie
ako funkény prvok alebo ukazovatel bez charakteristickych vlastnosti.’% Spotrebitel dotknutych tovarov
alebo sluzieb teda musi byt schopny samotnym vnimanim ochrannej zndmky bez toho, aby bola kombinovana
s inymi prvkami, ako st najma slovné alebo obrazové prvky, ¢i dokonca ind ochranna znamka, vytvorit si
suvislost s ich obchodnym pévodom.

105| V zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jina 2017 o ochrannej zndmke
Eurépskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, 5. 1).

106| Rozsudokz13.septembra 2016, Globo Comunicagdo e Participacées/EUIPO (Zvukovd ochrannd zndmka) (T-408/15, EU:T:2016:468,
body 41 a 45).
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Dalej, vzhladom na to, Ze EUIPO analogicky uplatnil judikatiru'®’, podla ktorej méa rozliovaciu spdsobilost
iba ochranna znamka, ktora sa vyrazne odliSuje od normy alebo zvykov odvetvia, VSeobecny sud zdéraznil,
Ze tato judikatdra bola vypracovana vo vztahu k trojrozmernym ochrannym znamkam spocivajdcim v tvare
samotného tovaru alebo jeho obalu, hoci existuje norma alebo zvyklosti odvetvia tykajlce sa tohto tvaru.
V takom pripade v3ak dotknuty spotrebitel, ktory je zvyknuty vidiet jeden tvar alebo viac tvarov zodpovedajucich
norme alebo zvyklostiam odvetvia, nebude vnimat trojrozmernud ochrannd znamku ako udaj o obchodnom
pbvode tovaroy, ak je jej tvar zhodny s obvyklym tvarom alebo obvyklymi tvarmi alebo je mu alebo im
podobny. Vieobecny sud dodal, Ze tato judikatira nestanovuje nové kritéria postdenia rozliSovacej spésobilosti
ochrannejznamky, ale sa obmedzuje na spresnenie, Ze pri uplatneni tychto kritérii nie je vnimanie priemerného
spotrebitela v pripade trojrozmernejochrannejznamky nevyhnutne rovnaké ako v pripade slovnej, obrazovej
alebo zvukovej ochrannej znamky, ktora spociva v oznaceni nezavislom od vonkajSieho vzhladu alebo tvaru
tovarov. V désledku toho VSeobecny sud rozhodol, Ze uvedenu judikaturu tykajlcu sa trojrozmernych
ochrannych znamok v zasade nemozno uplatnit na zvukové ochranné znamky. Hoci EUIPO nespravne uplatnil
tuto judikaturu, VSeobecny sud napriek tomu konstatoval, Ze toto pochybenie nema taku povahu, ze by
spOsobilo nespravnost odévodnenia uvedeného v napadnutom rozhodnuti, ktoré je zaloZzené aj na inom
doévode.

Pokial ide o tento dalSi dévod zaloZzeny na vnimani prihlasovanej ochrannej znamky prislusnou skupinou
verejnosti tak, Ze ide o funkcny prvok dotknutych tovarov, VSeobecny sud na jednej strane poznamenal, ze
zvuk vznikajuci pri otvoreni plechovky sa bude vzhladom na druh tovarov skuto¢ne povazovat za Cisto
technicky a funkény prvok. Otvorenie plechovky alebo flase je totiz sicastou technického rieSenia spojeného
s narabanim s napojmi s cielom ich konzumacie, a takyto zvuk sa teda nebude vnimat ako oznacenie
obchodného pdvodu tychto tovarov. Na druhej strane si prislusna skupina verejnosti bude zvuk perlenia
bubliniek okamZite spajat s napojmi. VSeobecny sud navysSe uviedol, Ze zvukové prvky a ticho trvajlce priblizne
jednu sekundu, posudzované ako celok, nemaju Ziadnu neodnfatelnt charakteristiku, pre ktoru by ich tato
skupina verejnosti mohla vnimat ako oznacenie obchodného pévodu tovaru. Tieto prvky nie su dostato¢ne
vyrazné na to, aby sa odliSovali od porovnatelnych zvukov v odvetvi napojov. VSeobecny sud preto potvrdil
zavery EUIPO tykajuce sa chybajlcej rozliSovacej sposobilosti prihlasovanej ochrannej znamky.

Napokon VSeobecny sud vyvratil konStatovanie EUIPO, podla ktorého je na trhoch napojov a ich obalov
neobvyklé oznacovat obchodny pdvod tovaru iba prostrednictvom zvukov, kedZe tento tovar az do svojej
spotreby nevydava ziadny zvuk. VSeobecny sud totiz uviedol, Ze vacSina tovarov je sama osebe bez zvuku
avydava zvuk aZz v Case svojej spotreby. Samotnd skutocnost, Ze zvuk sa mbZe prejavit iba pri spotrebe, teda
neznamena, ze pouzitie zvukov na oznacenie obchodného pévodu tovaru na urcitom trhu je eSte neobvyklé.
VSeobecny sud vsak vysvetlil, Ze pripadné pochybenie EUIPO v tejto sUvislosti nema za nasledok zruSenie
napadnutého rozhodnutia, pretoZze nemalo rozhodujuci vplyv na vyrok tohto rozhodnutia.

107| Pozrinajma rozsudok zo 7. oktébra 2004, Mag Instrument/UHVT (C-136/02 P, EU:C:2004:592, bod 31).
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b) Ochranna znamka, ktorej sticastou je emblém - Symbol CHZO

Rozsudok z 1. decembra 2021, Schmid/EUIPO - Landeskammer fiur Land- und
Forstwirtschaft in Steiermark (Steirisches Kurbiskernél g.g.A) (T-700/20,
EU:T:2021:851)

Pani Schmidova je majitelkou ochrannej znamky Eurépskej Unie zapisanej pre ,olej z tekvicovych jadier,
zodpovedajuci chrénenému zemepisnému oznaceniu ,Stajersky olej z tekvicovych semienok*™. Tato obrazova
ochranna znamka obsahuje symbol Eurépskej Unie pre ,chranené zemepisné oznacenia” (dalejlen ,symbol
CHZO"). Z tohto dévodu podala Landeskammer flr Land- und Forstwirtschaft in Steiermark (Polnohospodarska
alesnicka komora spolkovej krajiny Stajersko, Raktsko) na EUIPO navrh na vyhlasenie neplatnosti ochranne;
znamky.

ZruSovacie oddelenie EUIPO vyhlasilo neplatnost napadnutej ochrannej znamky. Odvolaci senat EUIPO
potvrdil toto vyhlasenie neplatnosti z dovodu, Ze sporna ochranna znamka obsahuje cely symbol CHZO a Ze
ani pravo, ani povinnost pouzivat uvedeny symbol nezahffia pravo na jeho ochranu ako prvku ochrannej
znamky.

VSeobecny sud zrusil rozhodnutie odvolacieho senatu. Rozhodol, Ze odvolaci senat mal preskimat, ¢i ochranna
znamka, ktorej sucastou je emblém chraneny ¢ldnkom 7 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 207/2009'%8, mo6Ze ako
celok uviest verejnost do omylu, pokial'ide o suvislost existujucu medzi jej majitelom alebo jej pouZzivatelom
na jednej strane a organom, na ktory dotknuty emblém poukazuje, na druhej strane. Spresnil, Ze v ramci
tohto posudenia sa musia zohladnit rézne prvky tvoriace takito ochrannd znamku.

Posudenie Vseobecnym sudom

VSeobecny sud v prvom rade uviedol, Ze zakaz stanoveny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 207/2009
sa uplatni, ak st splnené tri kumulativne podmienky:

- predmetny znak, emblém alebo erb je predmetom mimoriadneho verejného zaujmu, pricom existencia
stvislosti s niektorou z €innosti Unie postacuje na preukézanie toho, Ze jeho ochrana je vo verejnom
zaujme,

- prislusny organ neudelil suhlas so zapisom,

- ochrannaznamka, ktorejsucastou je znak, emblém alebo erb, m6Ze uviest verejnost do omylu, pokial
ide o suvislost existujucu medzi jej majitelom alebo jej pouzivatelom na jednej strane a orgdnom, na
ktory dotknuty prvok odkazuje, na druhej strane.

108| Clanok 7 ods. 1 pism. i) nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znamke Eurépskej tnie (U. v. EU L 78, 2009,
s. 1) zakazuje zapis ochrannych znamok, ktorych stc¢astou st iné znaky, emblémy alebo erby ako tie, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 7
ods. 1 pism. h) toho istého nariadenia, teda iné znaky, emblémy alebo erby ako tie, ktoré Staty alebo medzindrodné medzivladne
organizacie pravidelne oznamuji zmluvnym statom dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva podpisaného v PariZi 20. marca
1883, naposledy revidovaného v Stokholme 14. jula 1967 a zmeneného a doplneného 28. septembra 1979 (Zbierka dohovorov
Organizdcie Spojenych ndrodov, zv. 828, ¢islo 11851, s. 305, dalej len ,Parizsky dohovor*), pokial st predmetom mimoriadneho
verejného zdujmu, a okrem pripadu, ked prislusny organ udelil sthlas s tymto zapisom.
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Pokial'ide o tuto tretiu podmienku, vyplyva zo skuto¢nosti, Ze rozsah ochrany poskytovanej clankom 7 ods. 1
pism. i) nariadenia ¢. 207/2009 nemdze byt vacsi nez rozsah ochrany poskytovanej emblémom medzinarodnych
medzivladnych organizacii, ktoré sa pravidelne oznamuju zmluvnym Statom PariZzskeho dohovoru'®. Tieto
emblémy su vSak chranené len v pripade, ked ochranna znamka obsahujlca takyto emblém ako celok
vzbudzuje vo verejnosti dojem o suUvislosti medzi jej majitelom alebo jej pouZivatelom na jednej strane
a dotknutou medzindrodnou medzivliddnou organizaciou na druhej strane.'®

Clanok 7 ods. 1 pism. i) nariadenia € 207/2009 sa tak uplatni vtedy, ked sa verejnost méze domnievat, 7e
oznacené tovary alebo sluzby pochadzaju od organu, na ktory odkazuje emblém zobrazeny v ochrannej
znamke, alebo Ze sU predmetom schvalenia alebo zaruky tohto organu, alebo sd s nim inym spésobom
prepojené.

VSeobecny sud dalej konstatoval, Ze odvolaci senat nepreskimal tretiu podmienku, a teda sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia. Neposudil totiz ani spdsob, akym by verejnost vnimala symbol CHZO ako
sucast spornej ochrannej znamky, zohladfiovanej ako celok, ani otazku, Ci existovalo riziko, Ze toto vnimanie
by viedlo verejnost k presvedceniu, Ze na tovar oznaceny takouto ochranou zndmkou sa vztahuje zaruka
Unie.

Napokon VSeobecny sud spresnil, Ze EUIPO sa nesmie obmedzit na preskimanie toho, i je dotknuty emblém
do ochrannejznamky, do ktorej je zacleneny, prevzaty Uplne alebo ¢iastocne. V ramci tohto posudenia treba
tiez zohladnit rézne prvky, ktoré tvoria takito ochrannd znamku. Skuto¢nost, Ze priznanie ochrany symbolu
CHZO na zaklade prava ochrannych znamok moZe vo vSeobecnosti narusit systém chranenych zemepisnych
oznaceni zavedeny Uniou, nespochybfiuje tito povinnost uskutoénit konkrétne a celkové preskimanie.

2. Vystupenie Spojeného kralovstva z Eurdpskej tnie

Rozsudok zo 6. oktébra 2021, Indo European Foods/EUIPO - Chakari (Abresham
Super Basmati Selaa Grade One World’s Best Rice) (T-342/20, vec v odvolacom
konani', EU:T:2021:651)

H. A. Chakari podal na EUIPO prihlaSku obrazovej ochrannej zndmky Eurépskej Unie Abresham Super Basmati
Selaa Grade One World's Best Rice pre ryzovd muku a iné potravinarske vyrobky vyrobené z ryze. Indo
European Foods Ltd podala ndmietku proti zapisu tejto ochrannej zndmky na zdklade slovnej ochrannej
znamky BASMATI nezapisanej v Spojenom kralovstve, pouzivanej s odkazom na ryzu, ktora jej podfa prava
uplatnitelného v Spojenom kralovstve umoziiuje zabranit pouzivaniu prihlasovanej ochrannej znamky.

Rozhodnutim z 2. aprila 2020 odvolaci senat EUIPO zamietol namietku z dévodu, Ze Indo European Foods
nepreukazala, Ze by jej nazov ,basmati“ umoznoval zakdzat pouzivanie prihlasovanej ochrannej znamky
v Spojenom kralovstve.

VSeobecny sud zrusil rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO a rozhodol o désledkoch vystlpenia Spojeného
kralovstva z Eurépskej Unie na prebiehajlce veci tykajlice sa ochrannych znamok Eurépskej Gnie.

109| Podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 207/2009.
110| Tato podmienka vyplyva z ¢ldnku 6b ods. 1 pism. ¢) Parizskeho dohovoru.

111| Vec C-801/21 P, EUIPO/Indo European Foods.
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Posudenie Vseobecnym sudom

V prvom rade V3eobecny std rozhodol, Ze vystlpenie Spojeného kralovstva z Unie nemalo za nasledok stratu
predmetu sporu.

V prvom rade pripomenul, Ze dohoda o vystlpeni''?, ktord vymedzuje podmienky vystldpenia Spojeného
kralovstva z Unie, nadobudla platnost 1. februara 2020 a stanovuje prechodné obdobie od 1. februéra do
31. decembra 2020, pocas ktorého sa pravo Unie v Spojenom krélovstve nadalej uplatiiuje.

VSeobecny sud dalej uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté 2. aprila 2020, teda pocas
prechodného obdobia. AZ do konca tohto obdobia starSia ochranna zndmka nadalej poZiva rovnaku ochranu,
aka by jej bola poskytnuta, ak by nedo$lo k vystipeniu Spojeného kralovstva z Unie.

Napokon vzhladom na to, Ze cielom Zaloby podanej na VSeobecny sud je preskimanie zakonnosti rozhodnuti
odvolacich senatov EUIPO, musi VSeobecny sud pri posudzovani uvedenej zakonnosti vychadzat z datumu
napadnutého rozhodnutia. Prijat ndzor, Ze predmet sporu zanikne v dosledku vystlipenia Spojeného kralovstva
z Unie, by v3ak znamenalo, Ze Vieobecny sud by zohladnil dévody, ktoré nastali po prijati rozhodnutia
odvolacieho senatu, ktoré nemaju vplyv na jeho dévodnost.

V druhom rade VSeobecny sud vyjadril nazor, Ze Indo European Foods ma nadalej zaujem na konani. V tejto
sUvislosti VSeobecny sud pripomenul, Ze zaujem na konani musi pretrvavat az do vyhlasenia sudneho
rozhodnutia, ¢o predpokladd, Ze Zaloba mdZe priniest prospech Ucastnikovi konania, ktory ju podal. Na jednej
strane odmietol tvrdenie EUIPO, podla ktorého neexistencia zaujmu na konani vyplyva zo skutocnosti, ze ak
by sa namietke vyhovelo, prihlasovatel by mohol premenit svoju ochrannit znamku na prihlaSky narodnych
ochrannych zndmok vo vietkych ¢lenskych Statoch Unie. Tieto Gvahy totiZ v zsade platia pre kazdé namietkové
konanie. Na druhej strane VSeobecny sud vyjadril nazor, Ze v pripade zrusenia rozhodnutia odvolacieho
senatu a vratenia veci, odvolaci senat nie je povinny zamietnut odvolanie pre neexistenciu starSej ochrannej
znamky chranenej pravom ¢lenského Statu. Po zruSeni rozhodnutia odvolacieho senatu totiz odvolaci senat
musi o tom istom odvolani rozhodnut znova, a to v zavislosti od situacie, ktora existovala v okamihu jeho
podania, pricom odvolanie sa prejedna v tom istom $tadiu, v akom sa nachadzalo pred napadnutym
rozhodnutim.

Okrem toho V3eobecny sud zrusil rozhodnutie odvolacieho senatu z dévodu, Ze odvolaci senat porusil zakonné
podmienky extenzivnej formy Zaloby vyplyvajlucej z neopravneného pouzivania oznacenia (action for passing
off), upravenej pravom uplatnitelnym v Spojenom kralovstve, kedZe vylucil riziko klamlivej prezentacie a ujmy
pre goodwill, ktory ma vyraz ,basmati“.

112| Dohoda o vystUpeni Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska z Eurépskej Gnie a z Eurépskeho spoloenstva pre
atémovu energiu (U. v. EU L 29, 2020, s. 7).
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VI. Spolocna zahranicna a bezpecnostna politika -
ReStriktivne opatrenia

1. Ukrajina

Rozsudok z 3. februara 2021, Klymenko/Rada (T-258/20, EU:T:2021:52)"13

V nadvaznosti na potlacenie demonstracii na Namesti nezavislosti v Kyjeve (Ukrajina) vo februari 2014 prijala
Rada Eurdpskej unie 5. marca 2014 rozhodnutie 2014/119/SZBP"'* a nariadenie €. 208/2014"> o reStriktivnych
opatreniach voci ur¢itym osobam, subjektom a organom s ohladom na situaciu na Ukrajine. Predmetom
tychto aktov bolo najma zmrazenie financnych prostriedkov oséb identifikovanych ako osoby zodpovedné
za spreneveru verejnych finan¢nych prostriedkov. Zalobca bol 14. aprila 2014 zapisany do zoznamu o0s6b
a subjektov, na ktoré sa vztahuju tieto opatrenia, z ddvodu, Ze sa na Ukrajine viedlo proti nemu predbezné
vySetrovanie za trestné Ciny sUvisiace so spreneverou verejnych finanénych prostriedkov a s ich protipravnym
prevodom mimo Ukrajinu. Rada nasledne opakovane prediZila tento zapis''® z dévodu, Ze proti Zalobcovi boli
ukrajinskymiorganmivedené trestné konania za spreneveru verejnych financnych prostriedkov alebo majetku.

V nadvaznosti na prijatie rozhodnutia 2020/373"7 a nariadenia 2020/370'"18, ktorymi Rada prediZila zapis
jeho mena na spornom zozname pri zachovani tych istych dévodov voc¢i nemu, podal Zalobca proti tymto
aktom Zalobu o neplatnost.

VSeobecny sud zrusil tieto dva akty v rozsahu, v akom sa tykaju Zalobcu, a pripomenul, Ze prislicha Rade,
pokial svoje restriktivne opatrenia opiera o rozhodnutia tretieho Statu, aby sa sama uistila, Ze pri prijimani
tychto rozhodnuti organmitohto tretieho Statu boli dodrzané zakladné prava, ktoré priznava Charta zakladnych
prav Eurépskej Unie (dalej len ,Charta”).

113| Ktejistej problematike pozri rovnako rozsudok z 21. decembra 2021, Klymenko/Rada (T-195/21, EU:T:2021:925).

114| Rozhodnutie Rady 2014/119/SZBP z 5. marca 2014 o restriktivnych opatreniach voci urcitym osobam, subjektom a orgdnom s ohfadom
na situaciu na Ukrajine (U. v. EU L 66, 2014, s. 26).

115| Nariadenie Rady (EU) €. 208/2014 z 5. marca 2014 o restriktivnych opatreniach voci uréitym osobam, subjektom a orgdnom s ohladom
na situaciu na Ukrajine (U. v. EU L 66, 2014, s. 1).

116| Pozriuzneseniez 10.juna 2016, Klymenko/Rada (T-494/14, EU:T:2016:360); rozsudky z 8. novembra 2017, Klymenko/Rada (T-245/15,
neuverejneny, EUT:2017:792); z 11. jula 2019, Klymenko/Rada (T-274/18, EU:T:2019:509); z 26. septembra 2019, Klymenko/Rada
(C-11/18 P, neuverejneny, EU:C:2019:786), a z 25. juna 2020, Klymenko/Rada (T-295/19, EU:T:2020:287).

117| Rozhodnutie Rady (SZBP) 2020/373 z 5. marca 2020, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/119/SZBP o restriktivnych opatreniach voci
ur¢itym osobam, subjektom a orgdnom s ohladom na situaciu na Ukrajine (U. v. EU L 71, 2020, s. 10).

118| Vykonavacie nariadenie Rady (EU) 2020/370 z 5. marca 2020, ktorym sa vykonava nariadenie (EU) ¢. 208/2014 o restriktivnych
opatreniach vodi uréitym osobam, subjektom a orgdnom s ohfadom na situéciu na Ukrajine (U. v. EU L 71, 2020, s. 1).
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:786
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2020:287

Posudenie Vseobecnym sudom

Veobecny sud najprv pripomenul, Ze sidy Eurépskej Ginie musia preskimat zakonnost vietkych aktov Unie
z hladiska zakladnych prav. Sud Unie sa musi najma uistit, e napadnuty akt sa opiera o dostato¢ne pevny
skutkovy zaklad. Hoci Rada v tomto smere méZze opriet prijatie alebo zachovanie restriktivnych opatreni
o rozhodnutie tretieho Statu, musi overit, Ze toto rozhodnutie bolo prijaté pri dodrzani prava na obhajobu
a prava na uc¢innu sudnu ochranu. V8eobecny sid okrem toho spresnil, Ze hoci okolnost, Ze treti $tat pristupil
k Europskemu dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,EDLP*), predpoklada
preskimanie zakladnych prav zarucenych v EDLP Eur6pskym sidom pre [udské prava (dalej len , ESLP”), tato
okolnost nerobi nadbytocnou poZiadavku overenia, ktoré prisldcha urobit Rade.

Hoci v prejednavanej veci Rada v sulade so svojou povinnostou odévodnenia uviedla dévody, na zaklade
ktorych sa domnievala, Ze rozhodnutie ukrajinskych organov zacat a viest trestné konanie pre spreneveru
verejnych finan¢nych prostriedkov bolo prijaté pri dodrzani prava na obhajobu a prava na uc¢innud sidnu
ochranu, VSeobecny sud aj tak pripomenul, Ze povinnost odévodnenia sa liSi od preskimania dévodnosti
odbévodnenia, ktoré je preskimanim materialnej zakonnosti napadnutych aktov a ktoré zabezpecuje VSeobecny
sud.

VSeobecny sud v tejto suvislosti po prvé uviedol, Ze Rada nepreukazala, vakom rozsahu sudne rozhodnutia
uvedené v napadnutych aktoch svedcili o dodrzani prava Zalobcu na obhajobu a prava na ucinnd sudnu
ochranu pocas trestnych konani. Pokial ide predovsetkym o rozhodnutie vySetrujiceho sudcu z 19. augusta
2019, V8eobecny sud uviedol, Ze Rada mala poZiadat ukrajinské organy o objasnenia v stvislosti s informaciami,
o ktoré sa opieral vySetrujuci sudca, ked dospel k zaveru, Ze meno Zalobcu bolo zaradené na,,medzinarodny
zoznam hladanych oséb”v sulade s ukrajinskym trestnym poriadkom. Okrem toho, pokial'ide o rozhodnutia
vySetrujuceho sudcu z 1. marca 2017 a 5. oktébra 2018, ako aj o rozhodnutie vySetrujiceho sudcu z 8. februara
2017, VSeobecny sud ich nezohladnil a uviedol, Ze tieto rozhodnutia boli predovsetkym prijaté pred prijatim
napadnutych aktov. VSeobecny sud napokon uviedol, Zze v kazdom pripade vSetky uvedené rozhodnutia nie
su spbsobilé samy osebe preukazat, Ze rozhodnutie ukrajinskych organov viest trestné konania, o ktoré sa
opiera zachovanie restriktivnych opatreni, bolo prijaté pri dodrzani prava na obhajobu a prava na ucinnu
sudnu ochranu. VSetky sudne rozhodnutia uvadzané Radou, ktoré patria do ramca trestnych konani, ktoré
oddévodnili zapis a ponechanie mena Zalobcu na zozname, maju totiz vo vztahu k nim len incidencny charakter,
kedZe maju procesnu povahu.

VSeobecny sud sa po druhé domnieval, Ze Rada nepreukazala ani to, do akej miery jej informacie, ktorymi
disponovala, najma pokial ide o proces oboznamovania sa obhajoby v trestnych konaniach a o suvisiace
sudne rozhodnutia, umoznili domnievat sa, Ze ochrana predmetnych prav bola zaru€ena, hoci ukrajinské
trestné konania sa eSte nachadzali v Stadiu predbezného vySetrovania a veci tykajlce sa skutkov Udajne
spachanych v rokoch 2011 az 2014 neboli eSte predloZené sidu na rozhodnutie vo veci samej. VSeobecny
sud v tejto suvislosti odkazal na EDLP'® a na Chartu'29, z ktorej vyplyva, Ze zdsada prava na ucinnu sudnu
ochranu zahffia najma pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. VSeobecny sud zdéraznil, Ze ESLP uz
rozhodol, Ze porusSenie tejto zdsady mozno konstatovat najma vtedy, ak sa trestné konanie v $tadiu vySetrovania
vyznacuje niekolkymi fazami necinnosti, ktoré mozno pripisat organom prislusnym na vedenie tohto
vySetrovania. VSeobecny sid vtomto smere pripomenul, Ze ak sa voci osobe uplatiuju restriktivne opatrenia
uz niekol'ko rokov, a to zdévodu existencie toho istého trestného konania vedeného dotknutym tretim Statom,

119| Clanok 6 ods. 1 EDLP.

120| Clanok 47 Charty.
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Rada musi eSte hibsie preskimat otazku pripadného porusenia zakladnych prav tejto osoby zo strany organov.
Rada mala preto prinajmenSom uviest dévody, na zaklade ktorych sa mohla domnievat, Ze tieto prava boli
dodrzané, pokial ide o otazku, Ci vec Zalobcu bola prejednana v primeranej lehote.

Na zaklade toho V8eobecny sid dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze Rada sa uistila o tom, Ze ukrajinské
organy dodrzali v trestnych konaniach, z ktorych Rada vychadzala, pravo zalobcu na obhajobu a jeho pravo
na ucinnu sudnu ochranu. Vyvodil z toho, Ze Rada sa svojim rozhodnutim o ponechani mena Zalobcu na
spornom zozname dopustila nespravneho posudenia, ktoré méze viest k zrusSeniu rozhodnutia 2020/373
a nariadenia 2020/370.

Vieobecny sud viak vzhladom na ustanovenia €lanku 60 druhého odseku Statttu Sidneho dvora Eurépskej
Unie a ¢lanku 264 ZFEU rozhodol, Ze ucinky rozhodnutia 2020/373 ostanu zachované, pokial ide o Zalobcu,
az do ucinnosti zruSenia vykonavacieho nariadenia 2020/370. KedZe tieto dva akty ukladaju Zalobcovi rovnaké
opatrenia, v opacnom pripade by existencia rozdielu medzi datumami zruSenia vykonavacieho nariadenia
a rozhodnutia mohla viest k vaznemu zasahu do pravnej istoty.

2. Syria

Rozsudok z 24. novembra 2021, Assi/Rada (T-256/19, EU:T:2021:818)

Pan Bashar Assi je podnikatel syrskej Statnej prislusnosti, ktory ma podiely a vykonava ¢innosti vo viacerych
odvetviach syrskeho hospodarstva. Jeho meno bolo v januari 2019 zaradené na zoznamy oséb a subjektoy,
na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia prijaté Radou Eurépskej Unie'?' voci Syrskej arabskej republike,
a nasledne ponechané na tychto zoznamoch v maji 2019 a v maji 2020, po prvé ako zakladajluceho partnera
leteckej spolo¢nosti, po druhé predsedu spravnej rady spolo¢nosti Aman Dimashgq, podniku podielajuceho
sa narealizacii syrskym rezimom podporovaného projektu vystavby luxusnej rezidencnej a obchodnej Stvrte
a po tretie od roku 2020 z dévodu, Ze s panom Samerom Fozom, ktory je tieZ zaradeny na zoznamy, a na jeho
Ucet, zalozil spolo¢nost Aman Facilities. Rada povazovala tieto Cinnosti za ¢innosti, ktoré umoznili panovi
Basharovi Assimu mat zo syrskeho rezimu prospech a podporovat ho.

Tieto dévody sa zakladali jednak na kritériu popredného podnikatela pdésobiaceho v Syrii, definovanom
v ¢lanku 27 ods. 2 pism. a) a ¢lanku 28 ods. 2 pism. a) rozhodnutia 2013/255'?2, zmeneného rozhodnutim
2015/1836, a v clanku 15 ods. 1a pism. a) nariadenia €. 36/201'?3, zmeneného nariadenim 2015/1828, a jednak
na kritériu spojenia so syrskym rezimom, definovanom v ¢lanku 27 ods. 1 a ¢lanku 28 ods. 1 uvedeného
rozhodnutia a v ¢lanku 15 ods. 1 pism. a) uvedeného nariadenia.

121| Vykonavacie rozhodnutie Rady (SZBP) 2019/87 z 21. januéra 2019, ktorym sa vykonava rozhodnutie 2013/255/SZBP o restriktivnych
opatreniach vodi Syrii (U. v. EU L 181, 2019, s. 13) a vykondvacie nariadenie Rady (EU) 2019/85 z 21. januéra 2019, ktorym sa vykondva
nariadenie (EU) ¢. 36/2012 o restriktivnych opatreniach s ohladom na situaciu v Syrii (U.v.EU L 181, 2019, s. 4); rozhodnutie Rady
(SZBP) 2020/719 z 28. méja 2020, ktorym sa meni rozhodnutie 2013/255/SZBP o restriktivnych opatreniach voci Syrii (U. v. EU L 168,
2020, s. 66), a vykonavacie nariadenie Rady (EU) 2020/716 z 28. méaja 2020, ktorym sa vykonava nariadenie (EU) ¢ 36/2012
o restriktivnych opatreniach s ohladom na situaciu v Syrii (U. v. EU L 168, 2020, s. 1).

122| Rozhodnutie Rady 2013/255/SZBP z 31. méaja 2013 o restriktivnych opatreniach voéi Syrii (U. v. EU L 147, 2013, s. 14), zmenené
rozhodnutim Rady (SZBP) 2015/1836 z 12. oktébra 2015 (U. v. EU L 266, 2015, s. 75).

123| Nariadenie Rady (EU) ¢. 36/2012 z 18. januéra 2012 o restriktivnych opatreniach s ohladom na situéciu v Syrii, ktorym sa zrusuje

nariadenie (EU) €. 442/2011 (U. v. EU L 16, 2012, s. 1), zmenené nariadenim Rady (EU) 2015/1828 z 12. oktébra 2015 (U. v. EU L 266,
2015,s. 1).
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VSeobecny sud vyhovel Zalobe o neplatnost podanej Zalobcom proti rozhodnutiu (SZBP) 2020/719
a vykonavaciemu nariadeniu (EU) 2020/716 (dalej len ,akty o ponechani na zoznamoch z roku 2020"), kedze
Rada, ktora sa opierala najma o minulé Cinnosti Zalobcu, nezhromaZzdila dostatocne konkrétne, presné
a zhodujuce sa nepriame dbkazy na Ucely preukazania dévodnosti uvedenych dévodov pre zaradenie na
zoznamy, a to najma vzhladom na dékazy o opaku predlozené Zalobcom.

Posudenie Vseobecnym sudom

Pokial ide v prvom rade o Udajné postavenie Zalobcu ako popredného podnikatela posobiaceho v Syrii,
VSeobecny sud skimal dbkazy predloZzené tak Radou, ako aj Zalobcom v suvislosti s jeho hospodarskymi
¢innostami.

Pokial' ide o postavenie predsedu spravnej rady spolo¢nosti Aman Dimashq, VSeobecny sud sa domnieval,
Ze ak Rada chcela vychadzat z minulych ¢innosti Zalobcu, mala v aktoch o ponechani na zoznamoch z roku
2020 predlozit zavazné a zhodujlce sa nepriame ddkazy umoznujlce dévodne sa domnievat, Ze dotknuta
osoba po tom, €o v maji 2018 odstupila z uvedenej Struktdry, udrzuje s touto Struktlrou vazby, o Rada
neurobila. KedZe Aman Dimashgq sa aktivne podielala na realizacii syrskym rezimom podporovaného projektu
vystavby s nazvom Marota City, VSeobecny sud tieZ kon3tatoval, Ze Rada nemohla zohladnit Gcast Zalobcu
ako ¢lena spravnejrady spolo¢nosti Aman Dimashq na uvedenom projekte vystavby, ked's touto spolo¢nostou
uz neudrziaval vazby.

Napokon, pokial ide o postavenie zakladajuceho ¢lena, ktory zalozil spolo¢nost Aman Facilities s panom
Fozom a na jeho Ucet, VSeobecny sud konStatoval, Ze hoci Zalobca pripustil zaloZenie tejto spolo¢nosti,
nemozno vzhladom na dokumenty v spise tvrdit, Ze konal na tGcet pana Foza.

S prihliadnutim na vysSie uvedené VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze Rada pri prijimani aktov o ponechani
na zoznamoch z roku 2020 dostato¢nym sp6sobom nepreukazala postavenie Zalobcu ako popredného
podnikatela pésobiaceho v Syrii.

Pokialide vdruhom rade o podporu syrskeho reZimu a prospech, ktory mal mat Zalobca z uvedeného rezimu
prostrednictvom svojich obchodnych ¢innosti, VSeobecny sud najprv pripomenul, Ze v pripade urcitej osoby
sa dovody zaradenia nazoznam mdzu prelinat a Ze osobu mozno v désledku toho kvalifikovat ako popredného
podnikatela pdsobiaceho v Syrii a zaroven a na zdklade tych istych ¢innosti povazovat za osobu, ktora ma
prospech zo syrskeho reZimu alebo ho podporuje.

KedZe v prejednavanej veci zalobca uz nebol v Case prijatia aktov o ponechani na zoznamoch z roku 2020
predsedom spravnej rady spoloc¢nosti Aman Dimashq, nemohol byt v dosledku Ucasti tejto spolocnosti na
projekte vystavby Marota City povazovany za osobu, ktora ma prospech zo syrskeho rezimu alebo ho
podporuje. Rovnako vzhladom na to, Ze Fly Aman eSte nie je prevadzkyschopna, ni¢ nepreukazuje, Ze by mal
Zalobca ako jej zakladatel prospech zo syrskeho rezimu, ani to, Ze by ho podporoval. Napokon, pokial ide
o Aman Facilities, samotné zalozenie spolocCnosti a zapis jej zaloZzenia nem&ze navyse stacit na to, aby sa
dospelo k zaveru, Ze Zalobca ma prospech zo syrskeho rezimu alebo Ze ho podporuje.

VSeobecny sud tak dospel k zaveru, Ze druhy dévod pre zaradenie mena Zalobcu na zoznamy z dévodu jeho
spojenia so syrskym rezimom nie je Radou dostato¢ne podloZeny a Ze ponechanie mena Zalobcu v aktoch
z roku 2020 nie je dévodné.

Veobecny sud v dosledku toho zrusil rozhodnutie Rady (SZBP) 2020/719 a vykondavacie nariadenie Rady (EU)
2020/716 v rozsahu, v akom sa tykaju Zalobcu.
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VIl. Ochrana zdravia

Rozsudok z 5. maja 2021, Pharmaceutical Works Polpharma/EMA (T-611/18, vec
v odvolacom konani'24, EU:T:2021:241)125

Zalobkyna, Pharmaceutical Works Polpharma S.A., je farmaceuticka spolo€nost, ktora vyvija a uvadza na trh
rozne lieky vratane generickych liekov. V juni 2018 Zalobkyna podala na Eurépsku agenturu pre lieky (EMA)
Ziadost o povolenie na uvedenie na trh pre genericku verziu lieku Tecfidera zloZend z jedinej Gcinnej latky.'26

Rozhodnutim z 30. jula 2018 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) EMA zamietla tuto Ziadost na zaklade
posudeni, ktoré boli uvedené vo vykonavacom rozhodnuti Komisie z roku 2014 (dalej len ,vykonavacie
rozhodnutie”), ktorym Komisia udelila spolo¢nosti Biogen Idec povolenie na uvedenie lieku Tecfidera na trh.'?”
EMA predovSetkym uviedla, Ze vzhladom na to, Ze na tento referencny liek sa odo dfia udelenia tohto povolenia
vztahuje obdobie ochrany Gidajov v trvani osem rokov'?8, Ziadost o povolenie podana Zalobkyrnou bude prijata
az po uplynutitohto obdobia. Navy3se pripomenula, Ze Komisia vo svojom vykonavacom rozhodnuti kon3tatovala,
Ze na liek Tecfidera sa nevztahuje rovnaké globalne povolenie na uvedenie na trh'?? ako nainy liek, konkrétne
Fumaderm, povoleny a uvadzany na trh v Nemecku, ktory je zloZzeny okrem iného aj z rovnakej Uc¢innej latky
ako liek Tecfidera. Povolenie tykajuce sa lieku Fumaderm bolo udelené v roku 1994 a prevedené na tu istu
spolocnost Biogen Idec.

Zalobou podanou na Vieobecnom stde Zalobkyfa po prvé vzniesla namietku nezdkonnosti vykonavacieho
rozhodnutia v rozsahu, v akom Komisia v tomto rozhodnuti konStatovala, Ze na liek Tecfidera sa nevztahuje
rovnaké globdlne povolenie na uvedenie na trh ako na liek Fumaderm. Po druhé Zalobkyna navrhla zrusit
napadnuté rozhodnutie.

V8eobecny sud zrusSil napadnuté rozhodnutie, pricom sa vyjadril jednak k pripustnosti namietky nezakonnosti
a jednak k podmienkam, za akych Komisia mo6ze konsStatovat, Ze na povolenie na uvedenie na trh pre liek
zloZeny z jedinej Uc¢innej latky, ktora je stcastou zloZenia uz povolenej kombinacie lieiv, sa nevztahuje rovnaké
globalne povolenie na uvedenie na trh ako na tuto kombinaciu.

124| VeciC-438/21 P, Komisia/Pharmaceutical Works Polpharma a EMA, C-439/21 P, Biogen Netherlands/Pharmaceutical Works Polpharma
a EMA, a C-440/21 P, EMA/Pharmaceutical Works Polpharma.

125| K ochrane zdravia v kontexte pandémie Covid-19, pozri rovnako uznesenie z 29. oktébra 2021, Abenante a i./Parlament a Rada
(T-527/21 R, neuverejneny, EU:T:2021:750), uvedeny v oddiele ,XIV. 1 Pandémia Covid-19».

126| Na zaklade ¢lanku 10 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/83/ES zo 6. novembra 2001, ktorou sa ustanovuje
zékonnik Spolo¢enstva o humannych liekoch (U. v. ES L 311, 2001, s. 67; Mim. vyd. 13/027, s. 69).

127| Vykonavacie rozhodnutie Komisie C(2014) 601 final z 30. januara 2014, ktorym sa udeluje povolenie na uvedenie lieku Tecfidera -
dimetylfumarat na pouzitie vhumannej medicine na trh podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 726/2004 z 31. marca
2004, ktorym sa stanovuju postupy spolocenstva pri povolovaniliekov na huménne pouZitie a na veterindrne pouZitie a privykonavani
dozoru nad tymito liekmi a ktorym sa zriaduje Eurépska agentura pre lieky (U. v. EU L 136, 2004, s. 1; Mim. vyd. 13/034, s. 229).
128| Podla ¢lanku 14 ods. 11 nariadenia ¢. 726/2004.

129| Vzmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2001/83.
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Posudenie Vseobecnym sudom

V prvom rade V8eobecny sud konStatoval, Ze namietka nezakonnosti vznesena Zalobkyrou proti vykonavaciemu
rozhodnutiu je pripustna.

VSeobecny sud najprv kvalifikoval vykonavacie rozhodnutie ako ,v8eobecne zavazny akt"'3% v rozsahu, v akom
sa v nom konstatuje, Ze na liek Tecfidera sa nevztahuje rovnaké globalne povolenie na uvedenie na trh ako
na uz povoleny liek Fumaderm. Toto rozhodnutie sa totiz uplatfiuje na objektivne urcené situacie z dévodu,
Ze konStatuje charakteristiky tychto dvoch liekov. Okrem toho v rozsahu, v akom z tohto rozhodnutia vyplyva
uplatnitelnost obdobia regulacnej ochrany Gidajov tykajucich sa lieku Tecfidera, toto vykonavacie rozhodnutie
moZe vyvolavat pravne Ucinky voci vSetkym subjektom, ktorych ¢innost suvisi s liekom Tecfidera, a najma
vSetkym subjektom, ktoré moézu vyrabat generickl verziu lieku Tecfidera.

V8eobecny sud dalej zdoraznil, Ze Zalobkyna je na Ucely preukazania nezakonnosti vykonavacieho rozhodnutia
opravnena napadnut posudenia uvedené v dokumentoch Vyboru pre lieky na humanne pouzitie (dalej len
~CHMP*)137 stvisiacich s liekom Tecfidera, na ktorych je toto rozhodnutie zalozené a ktoré st neoddelitelnou
sucastou jeho odévodnenia. Komisia totiz vyvodila zaver, Ze na liek Tecfidera a na liek Fumaderm sa nevztahuje
rovnaké globalne povolenie na uvedenie na trh, vyslovne na zaklade posudeni CHMP.

Napokon V3eobecny sud po podrobnej analyze skuto€nosti uvedenych v spise dospel k zaveru, Ze Zalobkyna
nebola opravnena podat priamu Zalobu na neplatnost vykonavacieho rozhodnutia, pretoZe nesplfala prisluné
kritéria. V tejto suvislosti VSeobecny sud jednak zdoraznil, Ze Zalobkyra nebola tymto rozhodnutim osobne
dotknuta, kedZe toto rozhodnutie sa jej tykalo iba na zaklade jej objektivneho postavenia vyrobcu generickych
liekov, rovnako ako ktoréhokolvek iného hospodarskeho subjektu nachadzajdceho sa v rovnakej situacii.
V8eobecny sud sa tiez domnieval, Ze vykonavacie rozhodnutie vyZzaduje vykonavacie opatrenia v rozsahu,
v akom konstatuje, Ze na liek Tecfidera sa nevztahuje rovnaké globalne povolenie na uvedenie na trh ako na
liek Fumaderm, a Ze napadnuté rozhodnutie urcené zalobkyni predstavuje jedno z tychto opatreni. V kazdom
pripade uviedol, Ze k ddtumu, ku ktorému mala Zalobkyna pravo podat Zalobu o neplatnost vykonavacieho
rozhodnutia, nemala na navrhu na zrusenie tohto rozhodnutia skuto¢ne existujuci zaujem, ale len buddci
a neisty zaujem, kedZe nebolo mozné predpokladat, Ze k tomuto datumu podé Ziadost o povolenie na
uvedenie generickej verzie lieku Tecfidera na trh.

V druhom rade VSeobecny sud vyhovel namietke nezdkonnosti a konStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie,
ktoré je zaloZené na vykonavacom rozhodnuti, je nedévodné a treba ho zrusit.

V8eobecny sud najprv pripomenul, Ze Komisia pri prijimani vykonavacieho rozhodnutia po prvykrat na Grovni
Unie Zelila otazke, &i sa na povolent kombinaciu lie¢iv na jednej strane a na zlozku tejto kombinacie na druhej
strane vztahuje rovnaké globalne povolenie na uvedenie na trh alebo nie. Okrem toho pri odpovedi na otazku,
¢isanapovolenie na uvedenie na trh pre liek Tecfidera, ktorého jedina ucinna latka je zlozkou lieku Fumaderm,
vztahuje rovnaké globalne povolenie na uvedenie na trh alebo nie, Komisia musela zohladnit skuto¢nost, ze
stav prava Unie vztahujlceho sa na kombinacie lie¢iv, ako aj vedecké poznatky, sa vyznamne lisia od stavu
prava a vedeckych poznatkov v roku 1994, ked vnutroStatny organ udelil povolenie na uvedenie na trh pre
liek Fumaderm. Komisia preto spravne poziadala CHMP, aby posudil, ¢i sa jedina U¢inna latka lieku Tecfidera
[iSi od lieku Fumaderm zloZzeného okrem iného aj z tejto latky.

130| Clanok 277 ZFEU.

131| Zriadeny ¢lankom 5 ods. 1 nariadenia ¢. 726/2004, ktory je sucastou EMA.
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Dalej V3eobecny sid poznamenal, Ze v osobitnych pripadoch tykajucich sa zaujmov Unie ¢lenské $taty,
Komisia, ziadatel alebo drzitel povolenia na uvedenie na trh mézu postupit vec CHMP, ktorému prislicha,
aby na trovni Unie vykonal svoje vlastné hodnotenie prislusného lieku, nezavislé od hodnotenia vnutro3tatnych
organov. EMA a Komisia tak maju v ramci postupov udelovania povoleni na uvadzanie liekov na trh, najma
na rovni Unie, osobitnt funkciu odli$nt od funkcie vnatrostatnych organov. V tomto zmysle zésada vzajomného
uznavania nebrani tomu, aby CHMP preskimal hodnotenia, ktoré predtym vykonal vnutrostatny organ,
alebo sam vykonal nezévislé hodnotenie. Plati to v pripade, ak je na Grovni Unie podané Ziadost o povolenie
na uvedenie na trh pre latku, ktora je si€astou zloZenia kombinacie lieCiv povolenej pred patnastimi rokmi
navnutrostatnej drovni. Plati to o to viac, Ze otazka, ¢i sa na liek Tecfidera vztahuje rovnaké globalne povolenie
na uvedenie na trh ako na liek Fumaderm, o ktorej rozhodla EMA prostrednictvom CHMP a potom Komisia,
predstavovala osobitny pripad tykajuci sa zaujmov Unie vzhladom na ciele sledované smernicou 2001/83 vo
vSeobecnosti a osobitne pojmom globalneho povolenia na uvedenie na trh.

Napokon VSeobecny sud uviedol, Ze pri prijimani vykonavacieho rozhodnutia EMA a Komisia disponovali
alebo mohli disponovat tdajmi, ktoré mohli vyvratit hodnovernost teérie, Ze druha Gcinna latka, ktora je
sUcastou zloZenia lieku Fumaderm, ale nie je obsiahnuta v lieku Tecfidera, zohravala Glohu v ramci lieku
Fumaderm. Komisia teda nebola opravnena dospiet k zaveru, Ze na liek Tecfidera sa vztahuje iné globalne
povolenie na uvedenie na trh ako na uz povoleny liek Fumaderm, bez toho, aby overila alebo poZiadala CHMP
o overenie Ulohy, ktoru zohrava tato druha ucinna latka. Pri neexistencii takéhoto overenia a vzhladom na
skutocnost, Ze Komisia nevykonala analyzu vSetkych relevantnych Gdajov, ktoré mali byt zohladnené na Ucely
vyvodenia zaveru, Ze na lieky Tecfidera a Fumaderm sa vztahuju rozdielne globalne povolenia na uvedenie
na trh, je teda vykonavacie rozhodnutie poznacené zjavne nespravnym posudenim.
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VIIl. Zivotné prostredie

Rozsudok z 15. septembra 2021, Daimler/Komisia (T-359/19, EU:T:2021:568)132

V ramci nariadenia €. 443/2009'33, zameraného na zniZenie emisii oxidu uhli¢itého (CO,) z lahkych GZitkovych
vozidiel, musi kazdy vyrobca osobnych automobilov zabezpecit, Ze jeho emisie CO, neprekrocia ciefovu
hodnotu priemernych Specifickych emisii, ktora mu bola ur¢ena.’34 S cielom zabezpecit stimulovanie investicii
do novych technolégii nariadenie stanovuje, Ze Uspory emisii dosiahnuté prostrednictvom vyuzitia inovacnych
technolégii sa odpocitaju od Specifickych emisii CO, vozidiel, v ktorych sa tieto technolégie pouzivaji.’?> Na
tento Ucel Eurépska komisia prijala vykonavacie nariadenie’®, ktorym sa ustanovuje postup schvalovania
a certifikacie tychto inovacnych technolégii.

V roku 2015 Komisia vykonavacim rozhodnutim 2015/158'37schvdlila dva modely vysokoUcinnych alternatorov
ako ekologické inovacie umoznujlce znizit emisie CO, z osobnych automobilov. Na Ucel ich schvalenia boli
niektoré z dotknutych alternatorov podrobené réznym metédam pripravy oznacovanym spolo¢nym pojmom
stabilizacia.

Spolo¢nost Daimler AG, nemecky automobilovy vyrobca, ktory vybavuje niektoré osobné automobily
vysokoucinnymi alternatormi, poziadala a ziskala od prislusnych nemeckych organov certifikaciu Uspor emisif
CO, dosiahnutych pouZzivanim uvedenych alternatorov.

Komisia vSak v priebehu roku 2017 po ad hoc preskimani tychto certifikacii kon3tatovala, Ze Uspory takto
certifikované na zaklade testovacej metddy so stabilizaciou boli ovela vyssie nez tie, ktoré mohli byt preukazané
pri uplatneni testovacej metédy stanovenej vykonavacim rozhodnutim 2015/15838, ktord podla jej ndzoru
nezahfna stabilizaciu. V dosledku toho sa Komisia vo svojom vykonavacom rozhodnuti 2019/583'3° (dalej len
~napadnuté rozhodnutie”) domnievala, Ze Uspory pripisované ekologickym inovaciam spolo¢nosti Daimler
AG sa nemali zohladnit pri vypocte jej priemernych Specifickych emisii CO, za rok 2017.14°

132| K ochrane Zivotného prostredia pozri rovnako rozsudok z 27. januara 2021, Polsko/Komisia (T-699/17, vec v odvolacom konani,
EU:T:2021:44), uvedeny v oddiele ,II. 1. Lisabonska zmluva - Prechodné ustanovenia“.

133| Nariadenie (ES) €. 443/2009 z 23. aprila 2009, ktorym sa stanovuju vykonové emisné normy novych osobnych automobilov ako
sUcast integrovaného pristupu Spolocenstva na zniZenie emisii CO 2 z lahkych GZitkovych vozidiel (U. v. EU L 140, 2009, s. 1).

134| Clanok 4 nariadenia ¢. 443/20009.

135| Clanok 12 nariadenia ¢. 443/2009.

136| Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) &. 725/2011 z 25. jula 2011, ktorym sa ustanovuje proces schvalovania a certifikacie inova¢nych
technolégii na zniZzovanie emisii CO 2 z osobnych automobilov podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 443/2009
(U.v.EU L 194, 2011, 5. 19).

137| Vykondvacie rozhodnutie Komisie (EU) 2015/158 z 30. januara 2015 o schvéleni dvoch vysokoUcinnych alternatorov spoloénosti
Robert Bosch GmbH ako inovacnej technolégie na zniZovanie emisii CO2 z osobnych automobilov podla nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 443/2009 (U. v. EU L 26, 2015, s. 31).

138| Clanok 1 ods. 3 vykonavacieho rozhodnutia 2015/158.

139| Vykondvacie rozhodnutie Komisie (EU) 2019/583 z 3. aprila 2019, ktorym sa potvrdzuje alebo meni predbeZny vypocet priemernych
Specifickych emisii CO2 a cielovych hodno6t Specifickych emisii pre vyrobcov osobnych automobilov za kalendarny rok 2017 a pre
urcitych vyrobcov zo zdruZenia Volkswagen za kalendarne roky 2014, 2015 a 2016 podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady

(ES) €. 44372009 (U. v. EU L 100, 2019, s. 66).

140| Pravo Komisie vykonat toto preskimanie, ako aj spdsoby tohto preskiimania upravuje ¢lanok 12 vykonavacieho nariadenia ¢. 725/2011.
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Daimler AG tak podala zZalobu o neplatnost napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom toto rozhodnutie
vjej pripade vylucuje priemerné Specifické emisie CO, a Uspory emisii CO, pripisované ekologickym inovaciam.
Druha rozSirend komora VSeobecného sudu vo svojom rozsudku Zalobe vyhovela, ked dospela k zaveru, Ze
Komisia porusila vykonavacie nariadenie pri ad hoc preskimani certifikacii Uspor emisii CO,.

Posudenie Vseobecnym sudom

Po prvé VSeobecny sud konstatoval, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho posudenia, ked pri ad
hoc overovani certifikacii ispor emisii CO, vylucila pouZzitie takej testovacej metddy so stabilizaciou, aka bola
pouZita v ramci postupu schvalovania dotknutych alternatorov. Takyto pristup nie je v sulade s ¢lankom 12
vykonavacieho nariadenia, ktory stanovuje najma spdsoby tohto overenia.

Tym, Ze Komisia pouZila odliSnu testovaciu metédu, ako bola metéda pouzita v ramci postupu schvalovania,
v skutocnosti znemoznila porovnanie medzi certifikovanymi Usporami emisii a Usporami vyplyvajacimi
z vykonavacieho rozhodnutia 2015/158.

Pokial ide o tvrdenie Komisie, podla ktorého je jej pristup odévodneny vzhladom na zdsady rovnosti
zaobchadzania a pravnejistoty, VSeobecny sud na jednej strane pripomenul, Ze zasada rovnosti zaobchadzania
vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situaciami nezaobchadzalo rozdielne a aby sa s rozdielnymi situaciami
nezaobchadzalo rovnako. VSeobecny sud v tejto suvislosti uviedol, Ze testovacia metdda pouzita Komisiou,
ktora nezohladnuje Specifické technické vlastnosti kazdého alternatora a spésob, akym bol stabilizovany,
moze zvyhodnovat niektorych automobilovych vyrobcov a znevyhodnovat ostatnych vyrobcov.

V8eobecny sud na druhej strane rozhodol, Ze tato posledna uvedena metdda nie je jasne a presne stanovena
Ziadnym legislativnym textom a nepredstavuje beznu prax vo vyrobnom odvetvi. Z tohto dévodu ju nemozno
povazovat za vhodny prostriedok na zabezpecenie dodrziavania zasady pravnej istoty.

Pokial ide o namietky Komisie voci pouZitiu stabilizacie, ktora je beZnou praxou vo vyrobnom odvetvi,
V8eobecny sud dospel k zaveru, Ze Komisia je opravnena vzniest namietky alebo poZadovat dodato¢né
spresnenia, pokial ide o testovaciu metddu, v Stadiu postupu schvalovania alternatorov, a nie v Stadiu
overovania ad hoc.

Po druhé, pokial ide o vyklad ¢lanku 12 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, ktory stanovuje pravo Komisie
nezohladnit za urcitych podmienok ,certifikované Uspory CO,... privypocte priemernych Specifickych emisii
daného vyrobcu na dalSi kalendarny rok”, VSeobecny sud objasnil, Ze toto pravo sa tyka vylu¢ne kalendarneho
roka nasledujuceho po roku overovania ad hoc. V tejto suvislosti VSeobecny sud uviedol, Ze vyraz ,dalsi
kalendarny rok” nemozno vykladat tak, ze sa v skutocnosti vztahuje na kalendarny rok predchadzajuci roku
overovania ad hoc, ako to navrhuje Komisia. Takyto vyklad je totiz v rozpore s jasnym a jednoznacnym znenim
tohto ustanovenia a vyvolava pochybnosti z hladiska zasady pravnej istoty, kedZe napadnuté rozhodnutie
ma retroaktivne zavazné dosledky pre Daimler AG, hoci k tomu malo dbjst len na ,dalSi kalendarny rok".

VSeobecny sud sa napokon domnieval, Ze ustanovenie predmetného vykonavacieho nariadenia je jasné
a jednoznacné, takze na rozdiel od argumentacie Komisie nie je potrebny vyklad v sulade so zakladnym
nariadenim, a to nariadenim €. 443/2009.
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IX. Dohlad nad finanénym sektorom

Rozsudok z 20. januara 2021, ABLV Bank/SRB (T-758/18, vec v odvolacom konani'#,
EU:T:2021:28)

ZalobkyRa, ABLV Bank AS, bola aZ do 11. jula 2018 loty$skou povolenou Gverovou institlciou a zaroven
~vyznamnym subjektom” podliehajucou dohladu Eurépskej centralnej banky (ECB) v ramci jednotného
mechanizmu dohladu (JMD).

Dna 13. februara 2018 ministerstvo financii Spojenych Statov americkych oznamilo navrh opatrenia, ktorého
cieflom bolo oznacit Zalobkynu za inStitlciu predstavujucu velké riziko v oblasti prania Spinavych penazi. Po
tomto oznameni Zalobkyna nebola viac schopna vykonavat platby v americkych dolaroch a zaznamenala
hromadny vyber vkladov. ECB tak poverila Komisiu pre finan¢ny a kapitalovy trh LotySska, aby uloZila
moratérium s cielom umoznit Zalobkyni stabilizovat jej situaciu. Dfia 23. februara 2018 ECB dospela k zaveru,
Ze 7alobkyna zlyhava alebo pravdepodobne zlyh4, a Jednotna rada pre rieSenie krizovych situacii (SRB)
konsStatovala, Ze vo vztahu k Zalobkyni nie je nevyhnutné vo verejnom zaujme prijat opatrenie na rieSenie
krizovych situacii.

Zalobkyna zaplatila splatné sumy prispevkov ex ante na roky 2015 a 2018, ako ich uviedla Komisia pre finan¢né
a kapitalové trhy.

Zalobkyria v nadvaznosti na odriatia jej povolenia zo strany ECB 11. jula 2018 listom poZiadala SRB o vratenie
Casti prispevku zaplateného na rok 2015, o novy vypocet prispevku ex ante na rok 2018 a o vratenie preplatkov
sum vybranych od Zalobkyne ako prispevky ex ante.

Listom zo 17. oktébra 2018 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) SRB na jednej strane konStatovala, Ze
rozhodnutie ECB tykajuce sa zalobkyne nemalo Ziaden vplyv na jej prispevok ex ante na rok 2018, pretoze jej
neukladalo povinnost prepocitat tento prispevok alebo vratit jeho €ast. Na druhej strane, pokial'ide o prispevky
ex ante na rok 2015, SRB sa domnievala, Ze subjekty, ktoré zaplatili tieto prispevky a ktorych povolenie bolo
nasledne odnaté, nemaju narok na vratenie tychto prispevkov.

Zalobkyria podala Zalobu o neplatnost napadnutého rozhodnutia, pricom uviedla najma Zalobné dévody
zaloZzené na nezohladneni charakteru pro rata temporis prispevkov ex ante. Tato Zaloba vSak bola zamietnuta
VSeobecnym stidom, ktory zasadajuci v rozSirenej komore po prvykrat rozhodoval o nenavratnosti riadne
prijatych prispevkov ex ante.

Posudenie Vseobecnym sudom

V prvom rade sa VSeobecny sud zameral na prispevok ex ante na rok 2018. V tejto suvislosti najskdr pripomenul
jednak rocny charakter prispevkov ex ante platenych kazdou povolenou instituciou so sidlom v ¢lenskom
State zu¢astnenom v bankovej Unii Jednotnému fondu na rieenie krizovych situécii (SRF), a jednak nevratnu

141| Vec C-202/21 P, ABLV Bank/CRU.
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povahu riadne a nalezite prijatych prispevkov ex ante.'#? Skutoc¢nost, Ze tieto prispevky st rocné, neznamena,
Ze sa ,tykaju” urcitého roka s tym doésledkom, Ze sa musi nevyhnutne vykonat Uprava, ak institucia strati
svoje povolenie v priebehu roka.

Dalej Vieobecny sid na jednej strane uviedol, Ze prispevky ex ante, ktoré naplifaju SRF, st vyberané od
aktérov financ¢ného sektora pred akoukolvek operaciou rieSenia krizovych situacii a nezavisle od nej. Na
druhej strane opatrenia na rieSenie krizovych situacii sa mézu uplatfovat len na tie subjekty, ktoré zlyhavaju
alebo pravdepodobne zlyhaju, a len vtedy, ak je to nevyhnutné na dosiahnutie ciela financnej stability vo
verejnom zaujme. V désledku toho rozhodujucim faktorom na pouZitie SRF je vylu¢ne ochrana verejného
zaujmu, a nie osobny zaujem insStitucie. V tejto suvislosti VSeobecny sud spresnil, Ze zaplatenie prispevkov
ex ante nezarucuije nijaky protihodnotu, ale vo verejnom zaujme sleduje naplifanie SRF finanénymi prostriedkami
s cielom zabezpe¢it stabilitu eurépskeho bankového systému. Zalobkyna teda zaplatila svoj povinny prispevok
do SRF na rok 2018 ako aktér finan¢ného sektora povereny normotvorcom financovat stabilizaciu finanéného
systému.

Napokon ak by SRB mala zohladnit vyvoj pravnej a finan¢nej situacie Uverovych institucii pocas dotknutého
prispevkového obdobia, mohla by len tazko na jednej strane spolahlivo a stabilne vypocitat prispevky, ktoré
ma kazda z nich zaplatit, a na druhej strane sledovat ciel spocivajuci v dosiahnuti aspon 1 % sumy krytych
vkladov v3etkych Uverovych inStitucii povolenych na tzemi ¢lenského Statu na konci tvodného obdobia.

V druhom rade sa VSeobecny sid zameral na vyklad pojmu ,zmena Statitu” Gverovej institlcie.3 Vychadzajlc
z judikatury Sudneho dvora, podla ktorej tento pojem mdze zahfnat vSetky druhy zmien v pravnej alebo
skutkovej situdcii institucie'#4, VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze odfatie povolenia Uverovej inStitdcii zo
strany ECB spada pod tento pojem, ktory treba chapat tak, Ze zahffa aj ukoncenie ¢innosti inStitlcie z dovodu
straty jej povolenia pocas prispevkového obdobia. Spresnil tiez, Ze toto odnatie povolenia nema vplyv na
povinnost institlcie zaplatit cely prispevok ex ante, ktory sa ma zaplatit na toto prispevkové obdobie.

Pokial'ide v tretom a poslednom rade o vratenie zvy3nej Casti prispevku ex ante, ktory Zalobkyna zaplatila
narok 2015, VSeobecny sud najprv pripomenul, Ze vnutrostatne fondy na rieSenie krizovych situdcii vytvorené
vroku 2015 mali byt postupne nahradené jednotnym fondom na rieSenie krizovych situacii medzi ¢lenskymi
Statmi, ktoré su stcastou bankovej Unie. V tomto kontexte ¢lenské Staty museli v prvom rade od 1. januara
2015 vyberat prispevky ex ante od institucii povolenych naich tzemi. V druhom rade prispevky takto vybrané
¢lenskymi Statmi boli prevedené do SRF.'5 Po ich prevode sa nerozliSuje medzi prispevkami v zavislosti od
roku alebo pravneho zakladu, na zaklade ktorého boli vybrané. Tak prispevky na rok 2015, ako aj prispevky
na nasledujlce roky su spojené a zmieSané v uvedenom fonde.

VSeobecny sud dalej spresnil, Ze ustanovenie tykajuce sa metody vypoctu individualnych prispevkov kazdej
inStitucie zo strany SRB pocas Uvodného obdobia (2016 - 2023) vébec neuvadza pravo na vratenie prispevkov
narok 2015 v pripade, ak by inStitucia opustila systém rieSenia krizovych situacii pocas tohto obdobia. Toto

142| Clanok 70 ods. 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 806/2014 z 15. jula 2014, ktorym sa stanovuju jednotné pravidla
ajednotny postup rieSenia krizovych situacii Gverovych institdcii a urcitych investi¢nych spolo¢nostiv rdmci jednotného mechanizmu
rie$enia krizovych situécif a jednotného fondu na riesenie krizovych situécif a ktorym sa menfi nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 (U. v. EU
L 225,2014,s.1).

143| Clanok 12 ods. 2 delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2015/63 z 21. oktébra 2014, ktorym sa doplfia smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/59/EU, pokial ide o prispevky ex ante do mechanizmov financovania riesenia krizovych situécii (U. v. EU
L 11, 2015, s. 44).

144| Rozsudok zo 14. novembra 2019, State Street Bank International (C-255/18, EU:C:2019:967).

145| Clanok 3 medzivladnej dohody o prevode a vzdjomnom podielani sa na prispevkoch do SRF podpisanej 21. méja 2014 v Bruseli.
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ustanovenie tieZ nestanovuje, Ze prispevky na rok 2015 st zalohovymi platbami na Uvodné obdobie SRF.146
Ked totiz uvedené ustanovenie stanovuje, Ze prispevky ex ante sa odpocitaju od sumy dlhovanej kazdou
institdciou, sledovanym cielom je ,zahrnat” sumy prevedené do SRF do vypoctu individualnych prispevkov.
Ak teda institlcia strati svoje povolenie, nemusi platit prispevky v budlcnosti, a teda nie je viac dotknuta
uvedenou metddou vypoctu. V désledku toho prispevky na rok 2015 nepredstavuju zalohové platby na
uvodné obdobie SRF, a teda nemusia byt vratené, ak inStitUcia strati svoje povolenie. Nemozno vsak vylucit,
Ze vypocet ro€ného prispevku institlcie napriklad na rok 2018 moZe po odpocitani prispevku na rok 2015
viest k zapornej sume a k vrateniu zodpovedajlcej sumy tejto inStitucii. Toto vratenie v3ak nie je zaloZené na
zasade pro rata temporis, ale je skdr vysledkom matematickej operacie uskutocnenej na tcely urcenia vysky
ro¢ného prispevku uvedenej institlcie na rok 2018. Okrem toho hoci suma prispevkov na rok 2015 bola
stanovena vnutroStatnymi orgdnmi pre rieSenie krizovych situacii, tieto prispevky sa maju povazovat za
prispevky do SRF'#7, z rovnakého dévodu ako prispevky vypocitané SRB, pretoze hned ako su prispevky
prevedené, su spojené a zmieSané v SRF.

Napokon VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze SRB sa spravne domnievala, Ze odfatie povolenia Uverovej
intitucie zo strany ECB pocas prispevkového obdobia nepriznava tejto institucii pravo na vratenie sim
zaplatenych z titulu jej riadne prijatych prispevkov ex ante.

Rozsudok zo 6. oktébra 2021, Ukrselhosprom PCF a Versobank/ECB (T-351/18
a T-584/18, vec v odvolacom konani'48, EU:T:2021:669)

Versobank AS je Uverova institucia so sidlom v Esténsku, ktorej hlavnym akcionarom je Ukrselhosprom
PCF LLC.

Versobank ako menejvyznamna Uverova institucia podliehala prudencialnemu dohladu Finantsinspektsioon
(FSA, Estonsko), konajucej ako prislusny vnutrostatny organ (PVO).'#° Tento orgdn mal tieZ pradvomoc dohladu
nad dodrziavanim pravidiel v oblasti boja proti praniu Spinavych pefazi a financovaniu terorizmu (dalej len
~AML/CFT").

FSA od roku 2015 opakovane kon3tatovala poruSenia, ktorych sa dopustila Versobank a ktoré suviseli jednak
s neucinnostou jej rezimu v oblasti AML/CFT pri riadeni rizik vyplyvajucich z jej podnikatelského modelu
a jednak s neprimeranostou jej mechanizmov riadenia zavedenych v tejto oblasti. FSA po tom, ¢o vykonala
kontrolu na mieste a zaslala Uverovej inStitucii Versobank viaceré Ziadosti o splnenie regulacnych poZziadaviek,
vydala rozkaz, v ktorom jej uloZila povinnost bezodkladne vykonat napravu nedostatkov zistenych pocas
tejto kontroly a vyZzadovala, aby prijala urcité opatrenia.

146| Clanok 8 ods. 2 vykonavacieho nariadenia Rady (EU) 2015/81 z 19. decembra 2014, ktorym sa bliZSie ur¢uju jednotné podmienky
uplatfiovania nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014, pokial ide o prispevky ex ante do jednotného fondu na
riesenie krizovych situécii (U. v. EU L 15, 2015, s. 1).

147| Clanok 70 nariadenia ¢. 806/2014.

148| Vec C-803/21 P, Versobank/ECB.

149| Nariadenie Rady (EU) ¢. 1024/2013 z 15. oktébra 2013, ktorym sa Eurépska centralna banka poveruje osobitnymi Glohami, pokial
ide o politiky tykajuce sa prudencialneho dohladu nad Gverovymiinstiticiami (U. v. EU L 287, 2013, s. 63), €lanok 2 ods. 2 a ¢lanok 6
(dalej len ,zdkladné nariadenie o JMD").
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Po dalSich kontrolach na mieste FSA kon3tatovala, Ze Versobank stale nesplnila vSetky povinnosti stanovené
v uvedenom rozkaze a povazovala za potrebné vykonat podrobné vySetrovanie. Konstatovala tak zavazné
a podstatné porusenia pravnych predpisov v oblasti AML/CFT.

Dnia 8. februara 2018 bol ECB doruceny ndvrh FSA na odfatie povolenia Gverovej inStitlcii Versobank.° Dia
26. marca 2018 ECB prijala a oznamila Uverovej institucii Versobank svoje rozhodnutie o odnati jej bankového
povolenia.’™!

V nadvaznosti na Ziadost o preskimanie rozhodnutia ECB z 26. marca 2018, ktoru podala Ukrselhosprom
PCF, Rada guvernérov ECB prijala rozhodnutie zo 17. jula 201852, ktorym bolo zruSené a nahradené rozhodnutie
z 26. marca.

VSeobecny sud zasadajuciv rozsirenej komore konstatoval, Ze konanie vo veci T-351/18 sa zastavuje. VSeobecny
sud okrem toho vo veci T-584/18 zamietol Zalobu, ktoru podali Ukrselhosprom PCF a Versobank, v celom
rozsahu.

Posudenie Vseobecnym sudom

V prvom rade VSeobecny sud kon3tatoval, Ze konanie o Zalobe podanej vo veci T-351/18, ktora smeruje
k zruSeniu rozhodnutia z 26. marca 2018, sa zastavuje.

V tejto suUvislosti VSeobecny sud po tom, ¢o pripomenul rozsah a priebeh administrativneho preskimania
rozhodnuti ECB'>3, zd6raznil, Ze rozhodnutie prijaté po tomto preskimani plati so spatnou ucinnostou od
okamihu nadobudnutia U¢innosti pévodného rozhodnutia, a to bez ohladu na vysledok uvedeného preskiimania.
Nahradenie pévodného rozhodnutia rovnakym alebo zmenenym rozhodnutim po skonceni preskimania
vedie k definitivnemu zaniku pdvodného rozhodnutia v pravnom poriadku.

V prejednavanejveci VSeobecny sud uviedol, Ze rozhodnutie zo 17. jula 2018 bolo prijaté po administrativnom
preskimani rozhodnutia z 26. marca 2018 a ma rovnaky obsah ako toto rozhodnutie. ECB teda svojim
rozhodnutim zo 17. jula 2018 nahradila rozhodnutie z 26. marca 2018 so spatnou ucinnostou od okamihu
nadobudnutia Ucinnosti tohto posledného rozhodnutia a nie ho jednoducho len zruSila do buducnosti.
V désledku toho Ukrselhosprom PCF a Versobank nemaju nijaky zaujem na zruseni rozhodnutia z 26. marca
2018 a zaloba proti tomuto aktu je bezpredmetna.

Vdruhom rade, pokial'ide o Zalobu, ktort podali Ukrselhosprom PCF a Versobank vo veci T-584/18, VSeobecny
sud po prvé potvrdil prdvomoc ECB odnat povolenie Gverovej inStitlcie a konkrétnejSie prijat rozhodnutie
zo 17. jula 2018. VSeobecny sud tak spresnil, Ze rozhodnutie o tom, Ze rieSenie krizovej situacie Uverovej
inStitucie nie je vo verejnom zaujme, akym je rozhodnutie, ktoré prijala FSA konajlca ako vnutrostatny organ
pre rieSenie krizovych situacii, nijako nezakazuje ECB nasledne prijat rozhodnutie o odnati povolenia. Okrem
toho koexistenciu JMD a jednotného mechanizmu rieSenia krizovych situacii (SRM), ktoré maju rovnaku tlohu

150| Nariadenie ECB (EU) ¢. 468/2014 zo 16. aprila 2014 o ramci pre spolupracu v rdmci jednotného mechanizmu dohladu medzi ECB,
PVO a ur€enymi vnutrostatnymi organmi (U.v. EU L 141, 2014, s. 1), ¢lanok 80 (dalej len ,nariadenie o ramci JMD").

151| Rozhodnutie Eurépskej centralnej banky ECB/SSM/2018-EE-1 WHD-2017-0012 z 26. marca 2018 o odiati bankového povolenia
Versobank AS (dalej len ,rozhodnutie z 26. marca 2018").

152| Rozhodnutie Eurépskej centralnej banky (ECB) ECB/SSM/2018-EE-2 WHD-2017-0012 zo 17. jula 2018, ktorym sa nahradza pévodné
rozhodnutie ECB z 26. marca 2018 o odnati povolenia Gverovej institlcie Versobank (dalej len ,rozhodnutie zo 17. jula 2018").

153| Ako je opisané v ¢lanku 24 ods. 1 a 7 zdkladného nariadenia o JMD.
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spocivajicu v ochrane stability a bezpe¢nosti finanéného systému Unie, nemozno chépat tak, Ze vylucuje
moznost organu prislusného v oblasti prudencialneho dohladu, v prejednavanej veci ECB, odnat povolenie,
ak nie su splnené podmienky na prijatie opatrenia na rieSenie krizovych situacii, teda ak dotknutej Uverovej
inStitucii nehrozi, Ze prestane byt Zivotaschopna.

Po druhé VSeobecny sud potvrdil pravomoc ECB prijat rozhodnutie o odfati povolenia z dévodu porusenia
povinnostiv oblasti AML/CFT, pricom pripomenul, Ze odiatie povolenia je stanovené aj v pripade nesplnenia
uvedenych povinnosti Uverovou institciou.’* VSeobecny sud sa teda domnieval, Ze rozdelenie pravomoci
medzi PVO zUcastnenych ¢lenskych Statov a ECB v rdmci JMD nebolo porusené, ked FSA zistila skutkové
okolnosti zakladajuce poruSenia pravnych predpisov v oblasti AML/CFT, zatial Co pravne posudenie toho, Ci
tieto skutkové okolnosti odévodniuju odfatie povolenia, ako aj postdenie proporcionality bolo naopak
vyhradené ECB.

Po tretie VSeobecny siid uviedol, Ze postup oznamovania, tzv. postup ,udelovania pasu”, ma zavazny charakter.'>
Pripomenul teda, Ze kazda Uverova institucia, ktora chce zriadit pobocku na tzemi iného clenského Statu,
o0znami svoj zamer prislusSnym organom svojho domovského ¢lenského Statu.’>¢ VSeobecny sud dalej spresnil,
Ze to, Ze postup oznamovania nema cisto formalny charakter, vyplyva jednak z pravomoci prislusného organu
domovského ¢lenského Statu odmietnut oznamenie uvedenych informacii prislusnému vnutrostatnemu
organu hostitelského ¢lenského Statu a jednak z rozsahu volnej Gvahy, ktorou disponuje prislusny organ
domovského ¢lenského Statu pri posudeni tychto informacii.

Po Stvrté VSeobecny sud v suvislosti s poruSenim zasady proporcionality konStatoval, Ze v prejednavanej
veci odnatie povolenia neprekracovalo to, Co bolo primerané a nevyhnutné na dosiahnutie cielov smerujicich
k ukonceniu poruSovania zo strany Gverovej instittcie Versobank. Okrem iného najma spresnil, Ze moznosti
samolikvidacie a predaja inému investorovi nepredstavovali alternativne opatrenia k odnatiu povolenia
postacujuce na dosiahnutie cielov legitimne sledovanych ECB.

Po piate VSeobecny sud zamietol tvrdenia zaloZené na poruseni zasady rovnosti zaobchadzania a zdkazu
diskriminacie z dévodu nevykonania porovnavacej analyzy porusenivytykanych Gverovej institucii Versobank
a poruseni, ktorych sa dopustili iné Gverové inStitucie. Podla VSeobecného sudu totiz takato analyza nie je
nevyhnutna na Ucely napadnutia akéhokolvek protipravneho konania fyzickej alebo pravnickej osoby.

Po Sieste a nakoniec VSeobecny sud zamietol tvrdenia zaloZzené na poruseni prava Ukrselhosprom PCF na
pristup k spisu. Po prvé, pokial ide o prvu Ziadost o pristup k spisu, VSeobecny sud uviedol, Ze ECB sa
nedopustila nijakého pochybenia, ked neposkytla pristup k spisu, kedZe tato spolo¢nost nebola dotknutou
osobou'’ v ¢ase podania uvedenej Ziadosti. Po druhé, pokial ide o druhu Ziadost o pristup podanud v ramci
preskimania, VSeobecny sud zdéraznil, Ze administrativny revizny vybor vyhovel tejto Ziadosti na zaklade
jej postavenia Ziadatelky o preskimanie.’>8

154| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. juna 2013 o pristupe k ¢innosti Gverovych in&titcii a prudencidlnom
dohlade nad Uverovymi institUciami a investicnymi spolo¢nostami, o zmene smernice 2002/87/ES a o zruSeni smernic 2006/48/ES
a2006/49/ES (U. v. EU L 176, 2013, s. 338), ¢lanok 67.

155| Smernica 2013/36, ¢lanok 39.

156| Smernica 2013/36, ¢lanok 35.

157| Zakladné nariadenie o JMD, ¢lanok 22 ods. 2; nariadenie o ramci JMD, ¢lanky 26 a 32.

158| Rozhodnutie 2014/360/EU zo 14. aprila 2014 o zriadeni Administrativneho revizneho vyboru a jeho pravidlach ¢innosti (U. v. EU
L 175, 2014, s. 47), ¢lanok 20.
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X. Verejné obstaravanie institacii Unie

Rozsudok z 21. aprila 2021, Intering a i./Komisia (T-525/19, EU:T:2021:202)5°

Eurdpska unia zastupena Europskou komisiou uverejnila 19. marca 2019 oznamenie o vyhlaseni verejného
obstaravania na zadanie zakazky na zniZenie prasnosti a oxidov dusika z blokov B1 a B2 tepelnej elektrarne
Kosovo B'60 (dalej len ,oznadmenie o vyhlaseniverejného obstaravania“). Zalobkyne, $tyri obchodné spolo¢nosti,
vytvorili konzorcium a prejavili zaujem zucastnit sa na uzsej sutazi na zadanie predmetnej zakazky.

Dna 7. juna 2019 Komisia informovala Zalobkyne, Ze ich Ziadost o U€ast nebola predbezne vybratd, pretoze
nesplfala kritéria uvedené v bode 17.2 pism. a) a ¢) ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania, ktory sa
tykal kritérii vyberu a hodnotenia ponuk stvisiacich s technickou a odbornou spésobilostou uchadzaca (dalej
len,rozhodnutie zo 7. juna 2019"). Uvedeny bod 17.2 pism. a) totiz stanovoval, Ze uchadza¢ musel za poslednych
osem rokov dokoncit asponi jeden projekt rovnakej povahy a komplexnosti zahffajlci urcité kategorie jasne
stanovené v uvedenom oznameni tykajlci sa elektrarni spalujucich hnedé uhlie s menovitym elektrickym
vykonom najmenej 200 megawattov (MW). Podla uvedného bodu 17.2 pism. c) v pripade ponuky podanej
spolo¢nym podnikom alebo konzorciom musel byt jeho hlavny ¢len schopny vykonat asporn 40 % zmluvnych
prac vlastnymi prostriedkami.

Dnia 30. jula 2019 Komisia informovala Zalobkyne jednak o tom, Ze rozhodnutie zo 7. juna 2019 bolo zruSené
z dovodu nedostatocnej jasnosti kritéria vyberu uvedeného v bode 17.2 pism. c) oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania a toto kritérium bolo preto vypustené z vyberovych kritérii, a jednak o tom, Ze ich
Ziadost o UcCast bola opat zamietnuta (dalej len ,rozhodnutie z 30. jula 2019"). Zistilo sa totiz, Ze ich Ziadost
o0 Ucast neobsahovala najma Ziadny dokaz o tom, Ze kritérium technickej a odbornej spésobilosti uvedené
v bode 17.2 pism. a) tohto ozndmenia bolo splnené.

Dna 18. oktébra 2019 bola zdkazka s kone¢nou platnostou zadana inému konzorciu (dalej len ,rozhodnutie
z 18. oktébra 2019“). V dbsledku toho Zalobkyne podali Zalobu o neplatnost rozhodnutia z 30. jula 2019
0 neprijati ich Ziadosti o U€ast na uzSej sutazi na zadanie predmetnej zakazky a v replike o neplatnost
rozhodnutia z 18. oktébra 2019 o zadani uvedenej zakazky.

VSeobecny sud svojim rozsudkom Ciastocne vyhovel Zalobe Zalobkyn a zrusil rozhodnutie Komisie z 30. jula
2019 z dbvodu, Ze Komisia si zruSenim kritéria uvedeného v bode 17.2 pism. ) oznamenia o vyhlaseniverejného
obstaravania, pricom pokracovala v zadavacom konani, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo zasady
rovnosti zaobchadzania a z toho vyplyvajlicej povinnosti transparentnosti. V tomto rozsudku tak VSeobecny
sud po prvykrat rozhodol, Ze v pripade zruSenia rozhodnutia tykajuceho sa kritéria vyberu verejnym
obstaravatelom neméZe verejny obstaravatel bez toho, aby porusil uvedené zasady, pokracovat v zadavacom
konani bez ohladu na toto kritérium. Toto pravidlo, ktoré uz existovalo pre kritérid hodnotenia ponuk, odteraz
plati aj pre kritéria vyberu.

159| Pozri rovnako v stvislosti s ndvrhom na nariadenie predbe?ného opatrenia tykajiceho sa verejného obstaravania instittcii Unie
uznesenie z 26. maja 2021, OHB System/Komisia (T-54/21 R, neuverejnené, EU:T:2021:292), uvedené v oddiele ,XIV. 3. Verejné
obstaravanie in&titdcii Unie”.

160| EuropeAid/140043/DH/WKS/XK.
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Po prvé, pokial'ide o tvrdenie Zalobkyn, podla ktorého Komisia nepredloZila vyjadrenie k Zalobe v stanovenych
lehotach, VSeobecny sud konstatoval, Ze tvrdenie zalobkyn vyplyva zo zameny medzi datumom podania
vyjadrenia k Zalobe do kancelarie VSeobecného sidu na jednej strane a jeho dorucenim Zalobkyniam na
druhej strane. VSeobecny sud v tejto suvislosti zdoraznil, Ze zo skutocnosti uvedenych v spise vyplyva, Ze
uvedené vyjadrenie bolo podané do kancelarie VSeobecného sidu 8. oktébra 2019, a teda v lehote dvoch
mesiacov'®2 prediZenej o lehotu zohladfujlicu vzdialenost.'63 Bolo preto spravne, e pisomna ¢ast konania
pokracovala.

Po druhé, pokial ide o navrh na zruSenie rozhodnutia z 18. oktébra 2019, ktory Zalobkyne uviedli vo svojej
replike, VSeobecny sud pripomenul, Ze vec sa predklada Sidnemu dvoru Eurépske Unie podanim pisomného
navrhu adresovaného tajomnikovi, a nie ako v prejednavanej veci podanim aktu v rdmci uz prebiehajuceho
konania.’®*V tejto suvislosti VSeobecny sud spresnil, Ze za predpokladu, Ze by Zalobkyne jednoducho chceli
zmenit svoje navrhy tak, aby smerovali aj proti uvedenému rozhodnutiu, maju povinnost vymedzit predmet
sporu a uviest svoje navrhy v ndvrhu na zacatie konania.’® S vyhradou urcitych okolnosti'® sa totiz mézu
zohladnit len navrhy uvedené v navrhu na zacatie konania a dévodnost Zaloby sa musi preskimat vylucne
na zaklade tychto navrhov.

V tejto suvislosti VSeobecny sud po preskimani, ¢i ndvrh na zrusSenie rozhodnutia z 18. oktébra 2019 vyplyva
z takychto okolnosti, zddraznil, Ze hoci uvedené rozhodnutie bolo prijaé po podani tejto Zaloby, nenahradza
ani nemeni rozhodnutie z 30. jula 2019. V dbsledku toho V3eobecny sud, konStatujuc, Ze Zalobkyne nemézu
v Stadiu repliky upravit svoje navrhy tak, aby smerovali aj proti rozhodnutiu z 18. oktobra 2019, povazoval
navrh na zruSenie tohto rozhodnutia za zjavne nepripustny.

Po tretie, pokial ide o Zalobu podanu proti rozhodnutiu z 30. jula 2019, VSeobecny sud pripomenul, Ze zo
zasad rovnosti zaobchadzania a transparentnosti postupov verejného obstaravania vyplyva, Zze verejny
obstaravatel musi poc€as celého postupu dodrziavat rovnaky vyklad kritérii hodnotenia ponuk a nesmie ich
pocas tohto postupu menit. Z toho vyplyva, Ze v pripade zruSenia rozhodnutia tykajlceho sa kritéria hodnotenia
ponuk verejnym obstaravatelom tento nemoze bez porusenia zasad rovnosti zaobchadzania a transparentnosti
pokracovat v postupe verejného obstaravania bez ohladu na toto kritérium, pretoze by to znamenalo zmenu
kritérii uplatnitelnych na predmetné verejné obstaravanie.

V tejto suvislosti VSeobecny sud zdoéraznil, Ze uvedené zasady sa uplatiiuju mutatis mutandis na kritéria
vyberu. Aj keby totiZ kritéria vyberu uplatiované pocas prvej fazy uzsej sutaze mali objektivnejSiu povahu,
kedZe nevyZaduju proces zvazovania, ni¢ to nemeni na skutoc€nosti, Ze zrusenie jedného z uvedenych kritérii
v priebehu verejného obstaravania méze mat dosledky a byt v rozpore so zasadou rovnosti zaobchadzania.
Takéto zruSenie tak ma vplyv na kazdého uchadzaca, ktory sa zUcastnil verejného obstaravania a bol vyliceny

161| Clanok 6 rozhodnutia Vseobecného stidu z 11. jula 2018 o podévani a dorucovani procesnych pisomnosti prostrednictvom aplikacie
e-Curia.

162| Clanok 81 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vieobecného stdu.
163| Clanok 60 Rokovacieho poriadku Vieobecného stdu.

164| Clanok 21 Statdtu Stidneho dvora Eurépskej Gnie, ktory sa na konanie pred Veobecnym stidom uplatfiuje na zéklade ¢lanku 53
toho istého Statatu.

165| Clanok 76 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.

166| Clanok 86 Rokovacieho poriadku Vieobecného stdu.
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z dalieho postupu verejného obstaravania z ddvodu, e nespinal kritérium vyberu, ktoré bolo neskdr zrusené.
Uvedené zruSenie ma vplyv aj na postavenie kazdého potencidlneho uchadzaca, ktory sa neztcastnil verejného
obstaravania, najma z dévodu, Ze sa domnieval, Ze nie je schopny splnit kritérium, ktoré bolo neskér bez
jeho vedomia zruSené.

VSeobecny sud preto usudil, Ze Komisia si tym, Ze zrusila kritérium uvedené v bode 17.2 pism. ¢) oznamenia
o vyhlaseni verejného obstaravania, pricom pokracovala vo verejnom obstaravani, nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju zo zasady rovnosti zaobchadzania a z nej vyplyvajlcej povinnosti transparentnosti.

V dbsledku toho VSeobecny sud Ciastocne vyhovel Zalobe Zalobkyn a zruSil rozhodnutie z 30. jula 2019
o neprijatiich Ziadosti o GCast na uzSej sutazi na zadanie zakazky v ramci dotknutého verejného obstaravania.
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XI. Arbitrazna dolozka

Rozsudok z 24. februara 2021, Universitdt Koblenz-Landau/EACEA (T-108/18, vec
v odvolacom konani'é7, EU:T:2021:104)

Universitat Koblenz Landau (Univerzita Koblenz-Landau, Nemecko) (dalej len ,Zalobkyria”) je nemecka
inStitucia vysokoSkolského vzdelavania zaloZzena podla verejného prava.

V rokoch 2008 a 2010 Zalobkyna podpisala v rdmci programov Eurépskej Unie pre spolupracu s tretimi
krajinami s cielom modernizovat systémy vysokoSkolského vzdelavania v tychto krajinach tri dohody o grante.
Prva bola podpisana medzi Zalobkyrnou ako jedinym prijemcom a Eurépskou komisiou. Posledné dve dohody
boli podpisané najma medzi zalobkyrnou ako koordinatorkou a spoluprijemkyfou, a Vykonnou agenturou
pre vzdeldvanie, audiovizualny sektor a kultdru (EACEA). EACEA vyplatila Zalobkyni granty na zaklade tychto
troch dohdd.

EACEA dvoma listami z 21. decembra 2017 a zo 7. februara 2018 informovala Zalobkynu, Ze sa rozhodla
vymahat Uplne alebo ¢iasto¢ne vyplatené granty. Celkova suma vyzadovana na zaklade troch dohdéd
predstavovala 1 795 826,30 eura.

V roku 2018 Zalobkyfa podala Zalobu, ktorej predmetom bol ndvrh zaloZeny na €lanku 263 ZFEU na zrusenie
dvoch listov EACEA tykajucich sa sum vyplatenych Zalobkyni v ramci doh6d o grante.

Na podporu svojej zaloby Zalobkyna uviedla najma tri Zalobné dévody zaloZzené po prvé na poruseni prava
byt vypocuty, po druhé na ,nespravnom uplatneni eurépskeho prava”a po tretie na nedostatku odévodnenia.
V8eobecny sud, ktory rozhodoval v rozSirenom zlozZeni, vo svojom rozsudku zamietol Zalobu, pricom najma
spresnil moznost odvolavat sa na pravo byt vypocuty a povinnost odévodnenia v rdmci sporu zmluvnej povahy
a preskumal otazku, ¢i je vymahanie celého grantu v stlade s ustanoveniami uplatnitelného rozpoctového
nariadenia.

Posudenie Vseobecnym sudom

VSeobecny sud po vyhlaseni navrhov na zrusenie za nepripustné pre neexistenciu napadnutelného aktu vzmysle
¢lanku 263 ZFEU a po prekvalifikovani Zaloby na Zalobu podanu na zaklade ¢lanku 272 ZFEU o urcenie, Ze
pohladavky pozadované na zaklade doh6d o grante neexistuju, preskimal spolo¢ne prvy a treti Zalobny dévod.

V tejto suvislosti zamietol tvrdenie EACEA, podla ktorého pravo byt vypocuty a povinnost odévodnenia
nemozno Ucinne uplatnit v ramci sporu zmluvnej povahy. Tieto prava boli totiz zakotvené v ¢lanku 41 ods. 2
pism. a) a ¢) Charty zakladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta”), ktora je su€astou primarneho prava.
Podla judikatury Sidneho dvora a VSeobecného sudu maju zakladné prava stanovené v Charte usmernovat
vykon pravomoci, ktoré su zverené institaciam Unie, a to aj v zmluvnom ramci, najmé pri plneni zmluvy.
VSeobecny sud okrem toho pripomenul, Ze ak, ako v prejednavanej veci, arbitrazna dolozka stanovena
v zmluve zveruje sudu Unie prdvomoc rozhodovat v sporoch tykajucich sa tejto zmluvy, tento sud bude mat
pravomoc preskimat pripadné porusenia Charty a vieobecnych zésad prava Unie bez ohladu na rozhodné
pravo zakotvené v uvedenej zmluve.

167| Vec C-288/21 P, Universitdt Koblenz-Landau/EACEA.
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Pokial'ide o pripadné poruSenie prava byt vypocuty, VSeobecny sid preskdmal, ¢i EACEA zarucila Zalobkyni
moznost Ucelne a efektivne oznamit svoje stanovisko predtym, ako jej zaslala sporné listy, ako aj oznamenie
o dlhu vydané na zaklade prvej dohody o grante. VSeobecny sud pripomenul, Ze podla judikatdry Stdneho
dvora instittcie, organy, rady alebo agentary Unie st povinné najmé v stlade s poZiadavkami zasady riadne;j
spravy veciverejnych dodrziavat zasadu kontradiktérnosti v ramci auditu, akym je audit dotknuty v prejednavanej
veci. Tieto subjekty si musia pred zvazenim vymahania zabezpecit vSetky relevantné informacie, a najma tie,
ktoré im méze zmluvny partner poskytnut.

VSeobecny sud v tejto suvislosti uviedol, Ze EACEA poskytla Zalobkyni relevantné dokumenty a informovala
ju o svojom Umysle vymahat predmetné granty z dévodu potencialne systémovej a opakujucej sa povahy,
ako aj zavaznosti nezrovnalosti zistenych v ramci auditu. Po konStatovani, Ze Zalobkyna bola vyzvana, aby
vyjadrila svoje stanovisko k zisteniam auditorov, a Ze tak skuto¢ne urobila podrobne, VSeobecny sud zamietol
Zalobny dévod zaloZeny na poruseni prava byt vypocuty ako nedévodny.

Pokial'ide o pripadné porusenie povinnosti odévodnenia, VSeobecny sud pripomenul, Ze akt je dostatoc¢ne
odévodneny, pokial bol prijaty v kontexte, ktory bol dotknutému adresatovi znamy a ktory mu umoznuje
pochopit dosah opatrenia, ktoré bolo vo vztahu k nemu prijaté. VSeobecny sud konstatoval, Ze predmetné
listy jasne identifikuju pravny zaklad zamyslaného vymahania a Ze pocetna pisomna koreSpondencia medzi
Ucastnikmi konania umoznila Zalobkyni pochopit dévody, pre ktoré sa EACEA rozhodla pozadovat vratenie
dotknutych sim, a spdsob, akym boli uréené sumy, ktoré sa maju vratit. V tejto suvislosti EACEA vychadzala
zo zaverecnej spravy o audite, ktord zohladnila vSetky pripomienky Zalobkyne a dékazy, ktoré predloZila,
preskumala a zamietla ich individualne, pricom pri kazdom z nich vysvetlila dévody, pre ktoré tieto pripomienky
alebo dbkazy nespochybnili zistenia, ku ktorym dospeli auditori. VSeobecny sud preto zamietol aj tento
zalobny dévod ako neddvodny.

Okrem toho VSeobecny sud zamietol Zalobny dévod zaloZzeny na nespravnom uplatneni eurépskeho prava,
v ktorom ZalobkyRa tvrdila, Ze ani sporné dohody, ani pravo Unie neumoZfuju EACEA pristapit k Gplnému
vymahaniu sum, ktoré jej boli vyplatené v ramci spornych dohdd. Po preskimani zmluvnych ustanoveni
a relevantnych ustanoveni uplatnitelnych rozpo¢tovych nariadeni, ako ich vyklad4 sud Unie podla ich
prislusného znenia, konstatoval, Ze v zdsade nebrania EACEA, aby pristupila k vymahaniu vSetkych sim
vyplatenych Zalobkyni na zaklade spornych dohéd.

Rozsudok z 10. novembra 2021, Jenkinson/Rada a i. (T-602/15 RENYV, vec
v odvolacom konani'é8, EU:T:2021:764)

Zalobca, irsky $tatny prislusnik, bol zamestnany od augusta 1994 do novembra 2014 v ramci troch
medzinarodnych misii Europskej unie s kratkymi preruseniami medzi obdobiami zamestnania v ramci kazdej
z uvedenych misii na zaklade opakovane uzatvaranych pracovnych zmlav na dobu ur¢itd (dalej len ,ZDU").
Naposledy v obdobi od aprila 2010 do novembra 2014 bol zamestnany ako medzinarodny zamestnanec misie
Eulex Kosovo, misie krizového medzindrodného riadenia, ktora bola zriadena v kontexte spolo¢nej zahranic¢nej
a bezpecnostnej politiky (SZBP). Jeho jedenasta a posledna ZDU nebola obnovena po 14. novembri 2014
z dévodu rozhodnutia o reStrukturalizacii tejto misie, ktoré viedlo k zru3eniu jeho pracovného miesta.

V oktébri 2015 podal Zalobca na VSeobecny sud Zalobu proti Rade Eurépskej Unie, Eurépskej komisii, Eurépskej
sluzbe pre vonkajSiu ¢innost, ako aj proti misii Eulex Kosovo (dalej len ,Zalovani”). Touto Zalobou sa v podstate
domahal:

168| Vec C-46/22 P, Jenkinson/Rada a i.
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- po prvé zmeny kvalifikacie vSetkych opakovane uzatvaranych ZDU na pracovnd zmluvu na dobu neurcitu
(dalejlen,ZDN") a nahrady zmluvnych skéd, ktoré utrpel v désledku zneuzitia opakovane uzatvaranych
ZDU a nezakonného skoncenia takto prekvalifikovanej ZDN (dalej len ,prvy Zalobny navrh*),

- podruhé ndhrady mimozmluvnej Skody, ktort utrpel z dévodu, Ze nebol prijaty do zamestnania podla
podmienok zamestnavania zamestnancov Unie (dalej len ,druhy Zalobny navrh“), a

- po tretie a subsidiarne nahrady Skody, ktoru utrpel z dévodu, Ze Zalovani v ramci zmluvného vztahu,
ktory mu vnutili, porusili viaceré veobecné zasady prava Unie (dalej len ,treti zalobny navrh®).

Uznesenim z 9. novembra 2016'%° V8eobecny sud zamietol tuto Zalobu z dévodu, Ze zjavne nemal pravomoc
rozhodovat o prvych dvoch Zalobnych navrhoch a zZe treti Zalobny navrh bol zjavne nepripustny. Rozsudkom
z5.jula 201879, vydanym v odvolacom konani, vSak Stdny dvor zrusil toto uznesenie a vratil vec Vseobecnému
sudu na dalSie konanie.

Svojim rozsudkom vydanym po vrateni veci VSeobecny sud vyhlasil, Ze ma pravomoc rozhodovat o troch
Zalobnych navrhoch, ale znova zamietol Zalobu v celom jej rozsahu ako Ciastocne nedévodnu a CiastoCne
nepripustnu. V tomto rozsudku sa V3eobecny std vyjadril jednak k rozsahu pravomoci sidu Unie so zretelom
na arbitraznu dolozku a jednak k otazke, aké si podmienky a pravo uplatnitelné na pracovné zmluvy
medzinarodného civilného personalu medzinarodnych misii Unie.

Posudenie Vseobecnym sidom
VSeobecny sud najprv potvrdil svoju pravomoc rozhodndt spor.

Pokialide o prvy zalobny navrh, ktory sa v podstate tyka zmeny kvalifikacie vSetkych opakovane uzatvaranych
ZDU na ZDN a nahrady suvisiacej zmluvnej Skody, VSeobecny sud konstatoval, Ze jeho pravomoc vyplyva
z arbitraznej dolozky v zmysle ¢lanku 272 ZFEU obsiahnutej v poslednej ZDU Zalobcu a oznacujtcej sud Unie
pre vSetky spory tykajuce sa zmluvy. Konkrétne sa domnieval, Ze tato pravomoc sa vztahuje aj na preskimanie
ZDU, ktoré predchadzali poslednej zmluve, aj ked'tieto zmluvy neobsahovali takuto arbitraznu dolozku, kedZe
navrhy Zalobcu suvisia s existenciou jediného a nepretrzitého pracovnopravneho vztahu zaloZzeného na
opakovane uzatvaranych ZDU, pri¢om ide o navrhy vyplyvajuce tieZ z poslednej ZDU.

Pokial'ide o druhy a treti Zalobny navrh, ktoré sa v podstate tykaju pripadnej mimozmluvnej zodpovednosti
Zalovanych za akty personalneho manazmentu tykajlce sa operacii v teréne”, medzi ktoré patri prijimanie
medzinarodnych civilnych zamestnancov medzinarodnych misii Unie, prdvomoc Vieobecného stdu rozhodnut
o nich vyplyva zo véeobecnych ustanoveni Zmluvy o FEU, ktoré priznavaju stdu Unie pravomoc rozhodovat
spory v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti.'”’

VSeobecny sud dalej v priebehu preskimania dévodnosti prvého Zalobného navrhu na Uvod pripomenul,
ze vzhladom na arbitrdznu doloZku, ktord ho oznacuje, musi rozhodnut o navrhu na zmenu kvalifikacie
jedenastich ZDU uzatvorenych s misiou Eulex Kosovo v stlade s vnUtrostatnym hmotnym pracovnym pravom

169| Uznesenie z 9. novembra 2016, Jenkinson/Rada a i. (T-602/15, EU:T:2016:660).
170| Rozsudok z 5. jula 2018, Jenkinson/Rada a i. (C-43/17 P, EU:C:2018:531).

171| Pozri ¢ldnok 268 ZFEU v spojeni s ¢lankom 340 druhym odsekom ZFEU.
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uplatnitelnym na uvedené zmluvy pri dodrzani vieobecnych zasad prava Unie, najma zékazu zneuZitia préava.
Na ucely urcenia rozhodného prava pouzil pravidla medzinarodného prava sukromného a najma ustanovenia
nariadenia Rim 172,

VSeobecny sud, ktory nasledne preskimal jedenast ZDU so zretelom na tieto ustanovenia, dospel k zaveru,
Ze je potrebné uplatnit irske pravo na cely zmluvny vztah, ktory vznikol na zaklade uvedenych zmlav. Pokial
ide totiZz na jednej strane o prvych devat ZDU, na zaklade uplatnenia pravidla volby rozhodného prava zmluvnymi
stranami'’3 konStatoval, Ze zmluvné strany urcili pravo krajiny pdvodu a trvalého danového domicilu Zalobcu
pred jeho nastupom do funkcie v ramci misie, teda irske pravo, ako rozhodné vnutrostatne pracovné pravo.
Pokial'ide na druhej strane o posledné dve ZDU, ktoré neobsahovali ustanovenie o volbe rozhodného prava,
V8eobecny sud uplatnil pravidlo najuzsich vazieb,"” ktoré ho viedlo k zaveru, Ze tieto dve zmluvy nadalej
podliehaju irskemu pravu, kedZe medzi zmluvnymi stranami skutocne existoval nepretrzity pracovnopravny
vztah od prvej z jedenastich ZDU a kedZe dafnovy rezim, systém socidlneho zabezpecenia a dochodkového
zabezpecenia, do ktorych patril Zalobca, sa v stlade s poslednymi dvomi ZDU riadili irskym pravom.

Podla irskej pravnej Gpravy uplatnitelnej na ZDU'75, ktora prebera pravnu Gpravu Unie v danej oblasti'’s, po
uplynuti maximalneho trvania pracovnych pomerov tak dalSie obnovenie ZDU predpoklada existenciu
~Oobjektivnych dévodov” odbvodnujucich tuto ZDU, bez ktorych sa obnovovana zmluva povazuje za uzavretd
na dobu neurcitud.

KedZe vSak VSeobecny sud konstatoval, Ze v prejednavanej veci bola maximalna doba povolena irskou pravnou
Upravou v Case uzavretia poslednych dvoch dotknutych ZDU prekrocena, preskimal, €i existovali objektivne
dovody odbvodniujuce ich uzatvorenie. V tejto suvislosti sa domnieval, Ze okolnosti vlastné misii Eulex Kosovo,
a najma docasna povaha a sustavny vyvoj jej mandatu, pokial ide o jej trvanie, obsah a financovanie, ktoré
nevyhnutne urcuju aj doCasny charakter podmienok zamestnavania jej personalu, predstavuju objektivne
dévody oddvodnujlce vyuZitie spornych opakovane uzatvaranych ZDU. Pokial ide konkrétnejSie o poslednu
ZDU, V3eobecny sud uznal, Ze existuju dalSie objektivne, eSte konkrétnejSie a podrobnejSie dévody tykajuce
sarozhodnutia o zruSeni pracovného miesta Zalobcu v nadvaznosti na restrukturalizaciu misie, pricom datum
ukoncenia tejto poslednej uvedenej zmluvy sa zhoduje s datumom stanovenym pre toto zruSenie. Vyvodil
z toho, Ze Zalobcovi bolo navrhnuté uzavriet predmetnu ZDU bez toho, aby doslo k zneuZitiu.

V d6sledku toho V3eobecny sid zamietol ndvrh na zmenu kvalifikacie ZDU na jedind ZDN, a teda aj nasledny
navrh na ndhradu zmluvnej Skody.

172| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. jiina 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1) (U. v. EU
L177,2008, s. 6).

173| Pozri ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia Rim I.
174| Pozri¢lanok 8 ods. 4 nariadenia Rim I.
175| Protection of Employees (Fixed - Term Work) Act 2003 [zdkon z roku 2003 o ochrane zamestnancov (praca na dobu urc¢itd)].

176| Smernica Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999 o rdmcovej dohode o praci na dobu ur¢ity, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ES
L 175, 1999, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368), ako aj samotna rémcova dohoda obsiahnuta v jej prilohe.
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Pokial'ide o druhy Zalobny navrh, ktorym Zalobca v podstate poZaduje nahradu mimozmluvnej ujmy, ktoru
utrpel v désledku toho, Ze bol prijaty do zamestnania ako medzinarodny civilny personal na zmluvnom
z&klade, a nie podla vyhodnejsich podmienok, ktoré sa uplatfiovali na zamestnancov Unie pridelenych
k dotknutej misii, VSeobecny sud ho tiez zamietol ako neddvodny. V tejto suvislosti sa VSeobecny sid najma
domnieval, Ze primarne préavo Unie tykajluce sa osobitne SZBP a normativne ustanovenia tykajlce sa misie
Eulex Kosovo predstavuju pravny zaklad umoznujuci prijat Zalobcu do zamestnania ako ¢lena medzinarodného
civilného personalu na zmluvnom zaklade a Ze neexistuje ani diskriminacia, ani rozdielne zaobchadzanie so
7alobcom v porovnani s ostatnymi €lenmi zmluvného personélu tejto misie alebo personalu Unie vyslanymi
na tato misiu.

Napokon tym, Ze VSeobecny sud zamietol posledny Zalobny navrh Zalobcu ako zjavne nepripustny pre
nedostatok jasnosti a presnosti, pokial ide o existenciu dostatocne priamej pri¢innej suvislosti medzi
poruseniami, ktorych sa Zalovani dajne dopustili, a uvadzanou Skodou, zamietol Zalobu v celom jej rozsahu.
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XIl. Pristup k dokumentom inStitucii

1. Vynimka tykajuca sa ochrany obchodnych zaujmov

a) Autorskopravna ochrana

Rozsudok zo 14. jula 2021, Public.Resource.Org a Right to Know/Komisia (T-185/19,
vec v odvolacom konani'?7, EU:T:2021:445)

Zalobkyne, Public.Resource.Org, Inc. a Right to Know CLG, st neziskovymi organizaciami, ktorych hlavnym
cielom je slobodné spristupriovanie pravnych predpisov vietkym ob¢anom. Dna 25. septembra 2018 podali
na Eurépsku komisiu Ziadost o pristup k Styrom harmonizovanym normam prijatym Eurépskym vyborom
pre normalizaciu (CEN) tykajucim sa okrem iného bezpecnosti hraciek.'”8

Komisia odmietla vyhoviet Ziadosti o pristup z dovodu, Ze tieto normy su chranené autorskym pravom.
Odmietnutie bolo zaloZené na ustanoveni ¢lanku 4 ods. 2 prvej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001'7°, podla
ktorého sa pristup k dokumentu musi odmietnut v pripade, ked by sa jeho zverejnenim porusSila ochrana
obchodnych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, vratane dusevného vlastnictva, pokial neprevaziverejny
zaujem na zverejneni dotknutého dokumentu.

VSeobecny sud zamietol Zalobu podanu Zalobkynami, pricom spresnil rozsah preskimania, ktoré maju
vykonat instittcie Unie, aby mohli dospiet k zaveru o zdsahu do obchodnych z&ujmov vyplyvajicich
z autorskopravnej ochrany pozadovanych dokumentov.

Posudenie Vseobecnym sudom

VSeobecny sud v prvom rade konstatoval, Ze Zalobkyne maju zaujem na spristupneni pozadovanych
harmonizovanych noriem. V tejto suvislosti VSeobecny sud pripomenul, Ze osoba, ktorej bol zamietnuty
pristup k dokumentu, ma uz z tohto jediného dévodu zaujem na zruSeni rozhodnutia o zamietnuti. Okrem
toho VSeobecny sid zdbraznil, Ze moznost prezen¢ne nahliadnut do pozadovanych harmonizovanych noriem
v niektorych kniZniciach neovplyviuje zaujem Zalobkyn na konani, kedZe tymto nahliadnutim nie je Uplne
naplneny ciel, ktory sleduju, a to ziskat slobodny a bezplatny pristup k uvedenym normam. Pokial ide
o spoplatneny pristup k tymto normam, V8eobecny sud kon3tatoval, Ze ani takyto pristup nezodpoveda cielu,
ktory sleduju Zalobkyne.

177| Vec C-588/21 P, Public.Resource.Org a Right to Know/Komisia a i..

178| Ide onormyEN 715:2015 s ndzvom ,Bezpecnost hraciek - Cast 5: Chemické hracky (stipravy) okrem stprav na pokusy*”; EN 71-4:2013
s nazvom ,Bezpecnost hraciek - Cast 4: SUpravy na chemické pokusy a podobné ¢innosti“; EN 71 12:2013 s ndzvom ,Bezpecnost
hraciek - Cast 12: N nitr6zoaminy a N nitrézovatelné latky” a EN 12472:2005+A 1:2009 s ndzvom ,Metéda na simulovanie opotrebovania
a korézie na dékaz uvolfiovania niklu z povrstvenych predmetov”.

179| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).
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V druhom rade V3Seobecny sud rozhodol, Ze Komisia reSpektovala rozsah kontroly, ktora jej prinalezi pri
uplathovani vynimky tykajucej sa ochrany vyplyvajucej z autorského prava.

V8eobecny sud najprv uviedol, Ze konecnu zodpovednost za spravne uplatfovanie nariadenia ¢. 1049/2001
nesie institlcia, ktorej je Ziadost o pristup adresovana. V tejto suvislosti podotkol, Ze ak tato inStitlcia dospeje
k zaveru, Ze je jasné, Ze pristup k dokumentu pochadzajuicemu od tretej osoby sa musi zamietnut z dovodu
existencie autorskopravnej ochrany, odmietne pristup Ziadatelovi bez toho, aby sa vébec musela poradit
s tretou osobou, od ktorej dokument pochadza.

VSeobecny sud dalej zdbraznil, Ze autorské pravo je nadalej v znacnej miere upravované vnutroStatnym
pravom a Ze rozsah ochrany poskytovanej tymto pravom sa spravuje vylu¢ne pravnymi predpismi Statu, kde
sa uplatiiuje narok na ochranu. Spresnil teda, ze prinalezi orgadnu rozhodujdcemu o Ziadosti o pristup
k dokumentom pochadzajicim od tretich oséb, pokial sa Ziada o ochranu uvedenych dokumentov podla
autorského prava, aby identifikoval objektivne a zhodujlce sa nepriame dokazy, ktoré mbézu potvrdit existenciu
autorského prava, na ktoré sa odvolava dotknutd tretia osoba. Takato kontrola totiz zodpoveda poziadavkam
vyplyvajtcim z rozdelenia prdvomoci medzi Uniou a ¢lenskymi $tatmi v oblasti autorského prava.

Napokon VSeobecny sud v prejednavanej veci podotkol, Ze Komisia zaloZila svoj zaver o existencii autorskopravnej
ochrany pozadovanych harmonizovanych noriem na objektivnych a zhodujucich sa nepriamych ddkazoch
spdsobilych podlozit existenciu autorského prava k uvedenym normam, na ktoré sa odvolaval CEN. KonStatoval
tiez, ze Komisia sa nedopustila pochybenia, ked konStatovala, Ze prahova uroven pdvodnosti, ktord musi
vytvor dosiahnut na to, aby mohol byt predmetom autorskopravnej ochrany, bola pre predmetné harmonizované
normy dosiahnuta.

V tretom rade VSeobecny sud uviedol, Ze Ziadny prevaZzujuci verejny zaujem neoddvodnoval zverejnenie
pozadovanych harmonizovanych noriem. V tejto suvislosti zd6raznil, Ze tomu, kto sa odvolava na existenciu
prevazujuceho verejného zaujmu, prinalezi, aby konkrétne uviedol okolnosti odévodniujlce zverejnenie
dotknutych dokumentov. Zalobkyne sa pritom odvolali na vieobecny dévod, Ze harmonizované normy st
stcastou ,prava Unie”, ktoré by malo byt slobodne a bezplatne pristupné verejnosti, a to bez toho, aby
vysvetlili, v Com by tieto Uvahy mali mat prednost pred ochranou obchodnych zaujmov CEN alebo jeho
narodnych ¢lenov. VSeobecny sud tak suhlasil s postidenim Komisie, podla ktorej verejny zaujem na zabezpeceni
funkénosti eurépskeho systému normalizacie prevaZzuje nad zarukou slobodného a bezplatného pristupu
k harmonizovanym normam. Okrem toho zd6raznil, Ze Zalobkyne neoddvodnili, preco by tieto normy mali
podliehat poziadavke zverejnenia a pristupnosti spojenej s ,pravnymi predpismi“ vzhladom na to, zZe
uplatfiovanie tychto noriem nie je povinné a pravne Ucinky, ktoré su s nimi spojené, vyvolavaju vylu¢ne vo
vztahu k dotknutym osobam.

b) Vyskumny projekt financovany Uniou

Rozsudok z 15. decembra 2021, Breyer/REA (T-158/19, EU:T:2021:902)

V roku 2016 uzavrela Eurépska vykonna agentura pre vyskum (REA) s konzorciom dohodu o grante tykajlcu
sa vyskumného projektu podla ramcového programu Eurépskej Unie pre vyskum a inovaciu ,,Horizon 2020
s cielom prispiet k riadeniu vonkajich hranic Unie. Zalobca, fyzicka osoba, poZiadal na zaklade nariadenia
€. 1049/2001 o pristup k viacerym dokumentom tykajicim sa réznych etap vyvoja tohto projektu, ktoré
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¢lenovia uvedeného konzorcia odovzdali REA. REA poskytla len Ciastocny pristup k pozadovanym dokumentom,
pricom odévodnila zamietnutie Uplného pristupu uplatnenim vynimiek stanovenych v nariadeni ¢. 1049/2001,
a najma vynimky tykajlcej sa ochrany obchodnych zaujmov ¢lenov dotknutého konzorcia.'®

VSeobecny sud, na ktory bola podana Zaloba proti rozhodnutiu REA'8', ktorym sa povolil ¢iasto¢ny pristup
k pozadovanym dokumentom, zrusil toto rozhodnutie v rozsahu, v akom REA jednak nepreskimala Ziadost
o pristup v celom rozsahu a jednak neposkytla pristup k informacidm obsiahnutym v predmetnych dokumentoch,
na ktoré sa nevztahuje predmetna vynimka.

Tato vec umoznila VSeobecnému sudu rozvinut a doplnit svoju judikaturu tykajdcu sa pristupu k dokumentom
v ramci vyskumného projektu financovaného Uniou, ako aj judikatiru tykajdcu sa povinnosti Gplného
preskimania Ziadosti o pristup uz v Stadiu prvej Ziadosti. NavySe poskytla VSeobecnému sudu prilezitost
odpovedat na nové otazky tykajlce sa najma vplyvu nariadenia ¢. 1290/2013'82 v kontexte Ziadosti o pristup
k dokumentom podanej na zaklade nariadenia ¢. 1049/2001 a désledkov konania Zalobcu spocivajuceho
v ziskani pristupu k utajenym €astiam dokumentu, ku ktorému mu bol umozneny len Ciasto¢ny pristup,
svojimi vlastnymi prostriedkami a predtym, ako VSeobecny sud rozhodol o Zalobe.

Posudenie Vseobecnym sudom

VSeobecny sud najprv konStatoval, Ze REA v prejednavanej veci porusila svoju povinnost vykonat uplné
preskimanie vietkych dokumentov uvedenych v Ziadosti o pristup, kedZe tato povinnost sa uplatiuje nielen
pri vybavovani opakovanej ziadosti o pristup, ale aj pri vybavovani prvej ziadosti o pristup. Konkrétne REA
opomenula rozhodnut o prvej Ziadosti o pristup v rozsahu, vakom sa tato Ziadost tykala pristupu k dokumentom
tykajucim sa povolenia predmetného projektu, ¢im zjavne porusila ciele sledované nariadenim ¢. 1049/2001.

V tejto suvislosti VSeobecny sud na jednej strane uviedol, Ze Zalobca vo svojej opakovanej ziadosti o pristup
vyslovne uviedol, Ze tato ziadost nadvazovala na jeho prvu Ziadost o pristup, ktora sa okrem iného tykala
dokumentov tykajucich sa povolenia predmetného projektu. Ziadna okolnost teda neumozfovala REA
predpokladat, Ze Zalobca sa tohto pristupu vo svojej opakovanej Ziadosti vzdal. Na druhej strane Zalobca vo
svojej opakovanej ziadosti nebol povinny vyslovne napadnut opomenutie REA rozhodnut vo svojom pdvodnom
rozhodnuti o Casti prvej Ziadosti Zalobcu. Toto opomenutie totiz malo za nasledok, Ze druhd €ast postupu
vo vztahu k dokumentom dotknutym tymto opomenutim nezacala. Okrem toho, aj ked'v pripade zamietnutia
pristupu mdze osoba podat novu Ziadost o pristup, opomenutie rozhodnut o €asti Ziadosti o pristup nemozno
povazovat za zamietnutie pristupu. V désledku toho moznost podat novu ziadost nemdze sluzit na napravu
toho, Ze dotknuta institlicia nevykonala Uplné preskimanie prvej Ziadosti o pristup, alebo predstavovat
argument na to, aby bol Ziadatel zbaveny moznosti podat opravny prostriedok.

VSeobecny sud dalej rozhodoval o stladnom uplatfiovani nariadeni €. 1290/2013 a 1049/2001 v prejednavanej
veci. V tejto suvislosti spresnil, Ze pravidlo stanovené nariadenim €. 1290/2013, podla ktorého dokumenty
oznamené ako doverné v ramci takého opatrenia, akym je predmetny projekt, si zachovavaju déverny

180| Clanok 4 ods. 2 prvé zarazka nariadenia €. 1049/2001.
181| Rozhodnutie REA zo 17.januara 2019 [ARES (2019) 266593] o ¢iastocnom pristupe k dokumentom.
182| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1290/2013 z 11. decembra 2013, ktorym sa ustanovujl pravidla G€asti na programe

Horizont 2020 - rdmcovy program pre vyskum a inovaciu (2014 - 2020) a pravidla jeho Sirenia, a ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
¢.1906/2006 (U. v. EU L 347, 2013, s. 81).
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charakter'83, treba zohladnit pri skimani Ziadosti tretej osoby o pristup k tymto dokumentom. Skuto¢nost,
Ze v prejednavanej veci zmluvné strany povazovali dokumenty predloZzené REA za dbverné, predstavuje
nepriamy dokaz toho, Ze ich obsah je citlivy z hladiska zaujmov &lenov konzorcia. Kvalifikdcia dokumentov
ako dévernych v ramci projektu vSak neméze postacovat na odévodnenie uplatnenia vynimky vztahujucej
sa na ochranu obchodnych zaujmov stanovenej nariadenim ¢. 1049/2001. Tato kvalifikacia teda nezbavuje
REA v ramci konkrétneho aindividualneho preskimania Ziadosti o pristup k tymto dokumentom jej povinnosti
preskimat, ¢i sa na ne Ciastocne alebo v celom rozsahu vztahuje tato vynimka.

Nasledne po overeni konkrétneho a individualneho preskiimania pozadovanych dokumentov, ktoré vykonala
REA, VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze odmietnutie pristupu REA k niektorym informaciam obsiahnutym
vo viacerych tychto dokumentoch nebolo odévodnené ochranou obchodnych zaujmov ¢lenov konzorcia. Ide
najma o informacie, ktoré sa tykaju vieobecnych otazok, ktoré mézu vzniknut bez ohladu na konkrétny navrh
systému a projektu vypracovaného ¢lenmi konzorcia a ktoré sa netykaju posudenia konkrétnych pravnych
a etickych désledkov predmetného projektu alebo rieSeni zvazovanych pri vyvoji technolégii alebo funkcii
tohto projektu.

Pokial ide o poZadované dokumenty alebo ¢asti tychto dokumentov, vo vztahu ku ktorym REA spravne
dospela k zaveru, Ze sa na ne vztahuje vynimka tykajlca sa ochrany obchodnych zaujmov ¢lenov konzorcia,
VSeobecny sud kon3tatoval, Ze Zalobca nepreukazal existenciu prevazujuceho verejného zaujmu, ktory by
odbvodnoval zverejnenie informacii, na ktoré sa tato vynimka vztahuje.'®4

V tejto suvislosti VSeobecny sud, ktory sa vyjadril najma k verejnému zaujmu na Sireni vysledkov projektov
financovanych z prostriedkov Unie, poznamenal, Ze tento zaujem je zabezpeceny zavedenim legislativnych
a zmluvnych ustanoveni tykajucich sa Sirenia vysledkov projektov financovanych v ramci programu ,Horizont
2020, a Zze zalobca nepreukazal potrebu zverejnitinformacie, na ktoré sa vztahuje dotknuta vynimka. Pokial
ide o legislativne ustanovenia, VSeobecny sud spresnil, Ze nariadenie €. 1290/2013 stanovuje tak povinnost
Ucastnikov Sirit vysledky projektu s vyhradou urcitych obmedzeni, ako aj pravo institdcii, organov, Uradov
a agentur Unie, ako aj ¢lenskych $tatov na pristup k informaciam tykajicim sa vysledkov dosiahnutych tymito
Gcastnikmi.8

V8eobecny sud napokon uviedol, Ze skutocnost, Ze Zalobca ziskal svojimi vlastnymi prostriedkami pristup
k Uplnému zneniu dokumentu, ktory mu poskytla REA v jeho Ciasto¢ne utajenej verzii, a Ze rozsiril toto UpIné
znenie na internete, nespochybfuje jeho zaujem na zruSeni napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom
REA odmietla pristup k utajenym €astiam takého dokumentu. Toto spravanie nema nijaky vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia v tomto ohlade a na sidne preskimanie VSeobecnym siidom v tejto suvislosti.

Vieobecny sud viak spresnil, Ze tymto konanim Zalobca nedodrZal postupy stanovené pravom Unie tykajicim
sa pristupu k dokumentom a necakal ani na vysledok tohto sporu, aby zistil, ¢i mohol zdkonnym spb6sobom
ziskat pristup k UpInému zneniu predmetného dokumentu. V désledku toho zohladnil toto spravanie zalobcu
prirozdelenitrov konania a uloZil mu povinnost nahradit Umyselne sp6sobené trovy konania, ktoré vynalozZila
REA.

183| Clanok 3 nariadenia ¢. 1290/2013.

184| Podla ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 organy zamietnu pristup k dokumentu, ak by sa jeho zverejnenim ohrozila ochrana
obchodnych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, ,pokial neprevazi verejny zaujem na jeho zverejneni”.

185| Clanky 4, 43 a 49 nariadenia ¢. 1290/2013.
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2. Vynimka tykajuca sa ochrany dovernosti zasadnuti
organov ECB

Rozsudok zo 6. oktobra 2021, Aeris Invest/ECB (T-827/17, vec v odvolacom
konani', EU:T:2021:660)

Zalobkyr“la, spolo¢nost Aeris Invest Sarl, vlastnila akcie Banco Popular Espafiol, SA (dalejlen ,Banco Popular”),
Gverovej institlcie so sidlom v Spanielsku, ktora podliehala priamemu prudencidlnemu dohladu Eurépske;
centralnej banky (ECB).'8” Dfa 6. juna 2017 ECB po konzultacii s Jednotnou radou pre rieSenie krizovych
situdcii (SRB) vykonala posudenie otazky, ¢i Banco Popular zlyhava alebo pravdepodobne zIyha.'88 V ten isty
den spravna rada banky Banco Popular informovala ECB, Ze dospela k zaveru, Ze banka pravdepodobne
zlyha. Dfia 7. juna 2017 SRB prijala rozhodnutie o programe rieSenia krizovej situacie banky Banco Popular.'®
V ten isty den Eurdpska komisia prijala rozhodnutie 2017/1246'°°, ktorym sa schvaluje program rieSenia
krizovej situacie.

V obdobi od 19. juna do 2. augusta 2017 Zalobkyria okrem iného predloZzila ECB tri ziadosti o pristup
k dokumentom v sulade s rozhodnutim 2004/258"". Dria 7. novembra 2017 prijala ECB tri rozhodnutia,
ktorymizamietla pristup k poZadovanym dokumentom. ECB najma tvrdila, Ze na niektoré z tychto dokumentov
savztahuje domnienka dévernosti zaloZzena na réznych vynimkach z prava na pristup stanovenych rozhodnutim
2004/258.

VSeobecny sud, ktory rozhodoval v rozsirenej komore, ¢iastocne vyhovel Zalobe podanej Zalobkyrnou a zrusil
druhé napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom zamieta pristup k vysledku hlasovania Rady guvernérov
ECB, a v zostavajucej Casti Zalobu zamietol. Tato vec poskytla VSeobecnému stdu prileZitost, aby po prvykrat
rozhodoval o uznani domnienky dévernosti na zaklade vynimky z prava na pristup stanovenej rozhodnutim
2004/258, ktoréa sa tyka ochrany dévernosti informécii, ktoré si predmetom ochrany podla prava Unie.’92
Okrem toho tato prilezitost umoznila objasnit judikatdru Sudneho dvora tykajlicu sa rozsahu povinnosti

186| Vec C-782/21 P, Aeris Invest/ECB.

187| Podla nariadenia Rady (EU) €. 1024/2013 z 15. oktébra 2013, ktorym sa Eurépska centralna banka poveruje osobitnymi Glohami,
pokial'ide o politiky tykajtce sa prudencialneho dohladu nad Gverovymi institaciami (U. v. EU L 287, 2013, s. 63).

188| V sulade s ¢lankom 18 ods. 1 druhym pododsekom nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 806/2014 z 15. jula 2014,
ktorym sa stanovuju jednotné pravidla a jednotny postup rieSenia krizovych situdcii Uverovych institdcii a urcitych investi¢nych
spolocnostivramcijednotného mechanizmu rieSenia krizovych situacii a jednotného fondu na rieSenie krizovych situacii a ktorym
sa meni nariadenie (EU) € 1093/2010 (U. v. EU L 225, 2014, s. 1).

189| Na zéaklade nariadenia ¢. 806/2014.

190| Rozhodnutie Komisie (EU) 2017/1246 zo 7. jina 2017, ktorym sa schvaluje program riesenia krizovych situacii banky Banco Popular
Espafiol S.A. (U.v. EU L 178, 2017, 5. 15).

191| Rozhodnutie ECB 2004/258/ES zo 4. marca 2004 o pristupe verejnosti k dokumentom ECB (U. v. EU L 80, 2004, s. 42), zmenené
adoplnené jednak rozhodnutim ECB 2011/342/EU 9. mé&ja 2011 (U. v. EU L 158, 2011, 5. 37) ajednak rozhodnutim ECB (EU) 2015/529
z21.januéra 2015 (U. v. EU L 84, 2015, s. 64), ¢lanok 6 ods. 1.

192| Na zaklade ¢lanku 4 ods. 1 pism. c) rozhodnutia 2004/258.
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odovodnenia, ktord ma ECB pri uplatnenivynimky z prava na pristup, ktord stanovuje rozhodnutie 2004/258
a ktora sa tyka ochrany verejného zaujmu tykajuceho sa dévernosti zasadnuti organov ECB s rozhodovacimi
pravomocami.'®3

Posudenie Vseobecnym sudom

V prvom rade VSeobecny sud rozhodol, Ze ECB z pravneho hladiska dostatocne neodévodnila druhé napadnuté
rozhodnutie v rozsahu, v akom zamietla pristup k informaciam o maximalnej vyske nddzovej pomoci na
zvysenie likvidity (dalej len ,ELA"), o skutocne poskytnutej sume ELA a o poskytnutych zarukach na zaklade
vynimky, ktora sa tyka ochrany verejného zaujmu tykajuceho sa dévernosti zasadnuti orgdnov ECB
s rozhodovacimi pravomocami, kedZe tieto informacie st obsiahnuté v liste guvernéra Spanielskej centralnej
banky, nazvanom ,Emergency liquidity assistance”, zaslanom 5. juna 2017 prezidentovi ECB, v naslednom
liste guvernéra Spanielskej centralnej banky, nazvanom ,Emergency liquidity assistance®, zaslanom 5. jina
2017 prezidentovi ECB, a v navrhu Vykonnej rady ECB Rade guvernérov ECB, nazvanom ,Emergency liquidity
assistance request from Banco de Espafia“, z 5. juna 2017. Okrem toho VSeobecny sud tiez usudil, Zze druhé
napadnuté rozhodnutie nie je odévodnené v rozsahu, v akom zamieta pristup k vysledku hlasovania Rady
guvernérov.

Po prvé VSeobecny sud konsStatoval, Ze rozhodnutie 2004/258 prizndva pravo na pristup k dokumentom ECB,
ktoré podlieha urcitym obmedzeniam zaloZzenym na dévodoch verejného alebo sikromného zaujmu a zavadza
rezim vynimiek z prava na pristup'®4, ktoré sa maju vykladat a uplatfiovat restriktivne.

Po druhé VSeobecny sud zdéraznil, Ze Sudny dvor v rozsudku ECB/Espirito Santo Financial (Portugal)'®>
rozhodol, Ze rozhodnutie o zamietnuti spristupnenia vysledku rokovani Rady guvernérov je z pravneho
hladiska dostato¢ne odévodnené samotnym odkazom na vynimku z prava na pristup stanovenud rozhodnutim
2004/258, ktora sa tyka ochrany verejného zaujmu tykajuceho sa dévernosti zasadnuti organov ECB
s rozhodovacimi pravomocami, pokial'ide o dokumenty, ktoré odrazaju vysledok tychto rokovani. VSeobecny
sud vSak konStatoval, Ze ECB sa v prejednavanej veci obmedzila na vSeobecné vyjadrenie, Ze tri druhy
informacii sa nachadzaju v dokumentoch, ku ktorym poskytla ¢iastocny pristup. Jedinym dokumentom,
v ktorom sa uvadza vysledok rokovani Rady guvernérov ECB, je pritom zapisnica z jej 447. zasadnutia, ktoré
sa uskutocnilo formou telekonferencie 5. juna 2017, ktora obsahuje informaciu o maximalnej vyske ELA. ECB
teda z pravneho hladiska dostato¢ne oddvodnila svoje zamietnutie pristupu k informacii o tejto maximalne;j
vyske v rozsahu, v akom sa tato informacia nachadza v zapisnici zo 447. zasadnutia Rady guvernérov, kedZe
tento dokument odraZza vysledok rokovani Rady guvernérov. Ostatné dokumenty vSak pochadzaju z obdobia
pred zasadnutim Rady guvernérov, a teda neodrazaju vysledok jej rokovani. VSeobecny sud sa teda domnieval,
Ze ECB mohla opravnene zamietnut pristup k tymto informaciam a dokumentom na zaklade ostatnych
vynimiek z prava na pristup, na ktoré sa odvolavala.

Okrem toho, pokial ide o zamietnutie pristupu k vysledku hlasovania Rady guvernérov, VSeobecny sud sa
domnieval, Ze ECB musi predloZit odévodnenie umoziujluce pochopit a overit jednak, ¢i sa poZzadovaného
dokumentu skutocne tyka oblast, na ktoru sa vztahuje uvadzana vynimka, a jednak, ¢i potreba ochrany
slvisiaca s touto vynimkou je skutocna. Neexistencia akéhokolvek odévodnenia, ktoré by vysvetlovalo,
z akého dbvodu sa na zamietnutie pristupu k tymto dokumentom v rozsahu, v akom tieto dokumenty obsahuju

193| Na zdklade ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) prvej zardzky rozhodnutia 2004/258.
194| Clanok 4 ods. 1 a 2 rozhodnutia 2004/258.

195| Rozsudok z 19. decembra 2019, ECB/Espirito Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117, body 43, 44 a 46).
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predmetné informacie, vztahovala vynimka, tak branila Zalobkyni v tom, aby pochopila dévody zamietnutia
pristupu k tymto informaciam a predlozila Zzalobny dévod smerujuci k spochybneniu dévodnosti uplatnenia
vynimky na uvedené dokumenty. Odévodnenie v zasade musi byt dotknutej osobe oznamené v rovhakom
Case ako rozhodnutie, ktoré jej spésobuje ujmu. Chybajice odévodnenie nemozno napravit tym, Ze dotknuta
osoba sa s dévodmi rozhodnutia oboznami po¢as konania pred sadmi Unie, ako to bolo v prejednavanej veci.

V druhom rade VSeobecny sud rozhodol o existencii vSeobecnej domnienky dévernosti na zaklade vynimky
z prava na pristup stanovenej rozhodnutim 2004/258, ktora sa tyka ochrany dévernosti informacii, ktoré su
predmetom ochrany podla prava Unie.

VSeobecny sud v tejto suvislosti pripomenul, Ze vSeobecné domnienky predstavujd vynimku z povinnosti
dotknutej instittcie Unie konkrétne a individualne preskimat jednotlivé dokumenty, ktorych sa tyka Ziadost

.....

Unie. Z tohto dévodu sa musia vykladat a uplatfovat restriktivne.

Po prvé VSeobecny sud konStatoval, Zze s ohladom na znenie ustanovenia rozhodnutia 2004/258, ktoré
stanovuje, Ze ECB musi zamietnut pristup k dokumentu v pripade, ak by sa jeho zverejnenim porusila ochrana
dévernosti informécii, ktoré si predmetom ochrany ,podla prava Unie19, vieobecna domnienka dévernosti
zaloZzena na tomto ustanoveni nema jasne a presne vymedzenu posobnost a odporuje judikature, podla

vykladat restriktivne.

Po druhé VSeobecny sud pripomenul, Ze uznanie vSeobecnej domnienky dévernosti zaloZzenej na uvedenom
ustanoveni rozhodnutia 2004/258 nemozno dat do suladu s pristupom, ktory zaujal Stdny dvor v rozsudku
Baumeister'??. ECB musi overit, ¢i su vo vztahu ku kazdej informacii, ku ktorej sa Ziada o pristup, splnené
obe podmienky uvedené v tomto rozsudku.’® Ak je to tak, ECB musi zamietnut pristup k predmetnym
informaciam bez toho, aby v tejto suvislosti disponovala akoukolvek mierou volnej Gvahy. Toto preskimanie
nevyhnutne vyZaduje konkrétne a individualne postdenie kazdej dotknutej informacie, ktoré nemozno obist
uplatnenim vSeobecnej domnienky dévernosti.

Po tretie V3eobecny sud pripomenul, Ze vynimka z prava na pristup uvedena v tom istom ustanoveni
rozhodnutia 2004/258 predstavuje tzv. ,absoldtnu” vynimku, ktora sa povinne uplatni, ked zverejnenie
dotknutého dokumentu verejnosti méze poskodit zaujmy chranené uvedenym ustanovenim.

VSeobecny sud vSak nezrusil rozhodnutia ECB odvolavajuice sa na tuto vieobecnd domnienku ddvernosti,
atozdbvodu, Zze dotknuté informacie a dokumenty predstavuju déverné informacie, ku ktorym bol opravnene
zamietnuty pristup na zaklade vynimky z prava na pristup stanovenej rozhodnutim 2004/258, tykajucej sa
ochrany dévernosti informacii, ktoré st predmetom ochrany podla prava Unie.

196| Clanok 4 ods. 1 pism. c) rozhodnutia 2004/258.
197| Rozsudok z 19. juna 2018, Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464).
198| Teda Ze informacie, ktoré maju k dispozicii prislusné organy, nemaju verejnt povahu a ich spristupnenie by mohlo poskodit zaujmy

fyzickej ¢i pravnickej osoby, ktord ich poskytla, alebo tretej osoby, alebo tiez riadne fungovanie systému monitorovania ¢innosti
investi¢nych podnikov.
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V tretom rade VSeobecny sud rozhodol, Ze na poZzadované dokumenty sa nevztahuju vynimky z povinnosti
zachovavat sluZzobné tajomstvo stanovené smernicami 2013/36'99 a 2014/59200,

Uplatnenie vynimky stanovenej smernicou 2013/36, ktord umoZzfiuje zverejnenie dévernych informacif, ktoré
sa netykaju tretich stran zapojenych do pokusov o zachranu dotknutej Uverovej institlcie, v ramci
obcianskopravnych alebo obchodnych sidnych konani, totiz vyzaduje, aby bol na tuto Uverovu instituciu
vyhlaseny konkurz alebo nariadena jej natena likvidacia, €o nie je pripad prejednavanej veci. Pokial ide
o vynimku stanovenu smernicou 2014/59, ta sa tyka zverejnenia dévernych informacii len v ramci vnatro3tatnych
konani. Zalobkyra pritom pripustila, Ze motivaciou jej Ziadosti o pristup bol jej zdmer podat Zalobu na
VSeobecny sud.

Vo Stvrtom a poslednom rade VSeobecny sud analyzoval rozsah prava na G¢inn sidnu ochranu zakotveného
v ¢ldnku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie (dalejlen ,Charta”) v kontexte Ziadosti o pristup podanych
na zaklade rozhodnutia 2004/258. VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze toto pravo neukladd ECB povinnost
poskytnut pristup k uré¢itym dokumentom s cielom pripravit Zalobu o neplatnost rozhodnutia prijatého inou
inStitdciou.

Po prvé cielom rozhodnutia 2004/258 totiz nie je rieSit otazky tykajuce sa dokazov, ktoré maju ucastnici
konania predlozit v ramci sidneho konania. Po druhé jeho G¢€elom nie je stanovit pravidla ur¢ené na ochranu
osobitného zaujmu, ktory by urcitd osoba mohla mat na spristupneni dokumentu. Po tretie skuto¢nost, Ze
dokument zverejneny v nadvaznosti na ziadost o pristup sa stava pristupnym kazdej osobe, zjavne prekracuje
rozsah opravnenych zaujmov Ucastnika konania, ktory sa chce dovolavat svojho prava na uc¢inny prostriedok
napravy na Ucely dokazovania v inej veci prejednavanej na VSeobecnom sude. VSeobecny sud dospel k zaveru,
Ze ECB sa nedopustila porusenia ¢lanku 47 Charty.

199| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. juna 2013 o pristupe k €innosti Gverovych in&titacii a prudencidlnom
dohlade nad Gverovymiinstitdciami a investicnymi spolo¢nostami, o zmene smernice 2002/87/ES a o zruSeni smernic 2006/48/ES
a2006/49/ES (U. v. EU L 176, 2013, s. 338), ¢lanok 53 ods. 1 treti pododsek.

200| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU z 15. méaja 2014, ktorou sa stanovuje rdmec pre ozdravenie a rieenie krizovych
situdcii verovych institdcii a investi¢nych spolo¢nosti a ktorou sa meni smernica Rady 82/891/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu
aRady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (U. v. EU L 173, 2014, s. 190), ¢lanok 84 ods. 6.
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XIlll. Verejna sluzba

1. Vypoved zmluvy na dobu neurcitu

Rozsudok zo 16. juna 2021, CE/Vybor regionov (T-355/19, vec v odvolacom
konani?®1, EU:T:2021:369)

Zalobkyna, CE, bola prijatd do zamestnania ako do¢asny zamestnanec podla €lanku 2 pism. ¢) Podmienok
zamestnavania ostatnych zamestnancov Eurépskej Gnie (dalej len ,,PZOZ") ako generdlny tajomnik jednej
z politickych skupin (dalej len ,skupina“) vo Vybore regiénov.

Po viacerych staznostiach na nedostatky vo vykone riadiacich povinnosti Zalobkyne voci jej podriadenym
organ opravneny uzatvarat pracovné zmluvy (dalejlen,,O0UPZ") Vyboru regiénov vypovedal so Sestmesacnou
vypovednou lehotou zmluvu doasného zamestnanca, ktoru mala uzavretud zalobkyna, na zaklade ¢lanku 47
pism. c) bodu i) PZOZ z dévodu, Ze vztah dévery medzi Zalobkyfou a skupinou bol naruSeny pre nevhodné
riadenie jej spolupracovnikov, ktoré malo za nasledok ich vazne zdravotné problémy (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie”).

Toto rozhodnutie bolo doplnené opatreniami na jeho realizaciu. V tejto suvislosti bolo uvedené, Ze Zalobkyna
je pocas vypovednej lehoty oslobodena od sluzby a Ze bude vo svojej funkcii nahradena, Ze pocas urcitého
obdobia mbze vstupovat do svojej kancelarie, aby si vyzdvihla svoje osobné veci, Ze dostane novu pristupovu
kartu, ktora jej neumozni zdcastnit sa na schédzach predsednictva politickej skupiny ani na plenarnych
zasadnutiach, a Ze pristup do svojej elektronickej schranky bude matiba ,na ¢itanie”. Uvedené rozhodnutie
tieZ spresnilo, Ze zmluva skon¢i uplynutim vypovednej lehoty. Zalobkyfa podala na OOUPZ Vyboru regiénov
staznost, ktora bola zamietnuta.

VSeobecny sud na zaklade Zaloby o neplatnost napadnutého rozhodnutia spresnil osobitné podmienky
absolvovania vypovednej lehoty pri vypovedi zmluvy na zaklade ¢lanku 47 pism. c) bodu i) PZOZ a dospel
k zaveru, Ze OOUPZ Vyboru regiéonov bol opravneny vypovedat zmluvu Zalobkyne na zaklade ¢lanku 47
pism. c) bodu i) PZOZ pred€asne a so Sestmesacnou vypovednou lehotou, a zaroven rozhodnut, Ze Zalobkyna
nesmie pracovat po€as vypovednejlehoty, pricom nemusel zacat disciplindrne konanie. VSeobecny sud vSak
zrusil napadnuté rozhodnutie, pretoZe pravo Zalobkyne byt vypocuty pred prijatim napadnutého rozhodnutia
bolo porusené, pokial ide o osobitné podmienky absolvovania vypovednej lehoty.

Posudenie Vseobecnym sudom

VSeobecny sud najprv uviedol, Ze vzhladom na Sirokd mieru volnej Gvahy, ktorou disponuje OOUPZ v pripade
previnenia, ktoré mdze odévodnit prepustenie docasného zamestnanca, nie je tento organ povinny zacat
disciplinarne konanie proti danému zamestnancovi, ale m6Ze namiesto toho vyuzit moznost jednostrannej
vypovede zmluvy upravenu v ¢lanku 47 pism. ¢) PZOZ, a ze iba v pripade, ked OOUPZ mieni prepustit do¢asného
zamestnanca bez vypovednej lehoty, pokial zavaznym spdsobom porusil svoje povinnosti, treba v sulade
s ¢ldnkom 49 ods. 1 PZOZ zacat disciplinarne konanie.

201| Vec C-539/21 P, CE/Vybor regiénov.
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Dalej pokial ide o podmienky vypovednej lehoty, V3eobecny sud uviedol, Ze hoci €lanok 47 pism. c) bod i)
PZOZ vyslovne neupravuje, Ze pracovné podmienky zamestnanca, ktorého zmluva bola vypovedana, moézu
byt pocas vypovednej lehoty predmetom Uprav, takZe sa predpoklada, Ze toto obdobie predstavuje bezné
obdobie vykonu préace, zaroven plati, Ze in3tittcie, orgény, Grady a agentury Unie disponuju Sirokou mierou
volnej Uvahy pri organizacii svojich sluzieb a pri pridelovani zamestnancov, ktori st im k dispozicii, avSak pod
podmienkou, Ze toto pridelenie sa uskutoCnuje v zaujme sluzby a Ze reSpektuje rovnocennost pracovnych
miest, a to vratane zamestnancoy, ktori su vo vypovednej lehote. V tejto suvislosti nemozno vylucit, Ze za
urcitych osobitnych okolnosti zaujem sluzby vyzaduje odfhat dotknutej osobe pocas vypovednej lehoty vietky
jej ulohy. To mdze byt konkrétne pripad prepustenia pre narusenie vztahu dovery zamestnanca, ktory bol
do zamestnania prijaty na zaklade ¢lanku 2 pism. ¢) PZOZ a proti ktorému nemozno zohladnit, a dokonca ani
tvrdit Ziadny vazny priestupok v zmysle ¢lanku 23 prilohy IX Sluzobného poriadku Uradnikov Eurépskej Unie
(dalejlen ,sluzobny poriadok”). VSetci do€asni zamestnanci prijati do zamestnania na zaklade ¢lanku 2 pism. c)
PZOZ maju totiz pracovnu zmluvu uzavretu intuitu personae a jej podstatnou zlozkou je vzajomna ddvera.
NaruSenie takéhoto vztahu vzajomnej dévery tak moze byt také, Ze znemoznuje, aby osoba alebo subjekt,
ktory prijal doCasného zamestnanca do zamestnania, zveril tomuto zamestnancovi pocas vypovednej lehoty
akukolvek ulohu. V takomto pripade rozhodnutie nezverit zamestnancovi pocas vypovednej lehoty Ziadnu
Ulohu predstavuje opatrenie prijaté v zaujme sluzby a nemozno ho nevyhnutne povazovat za rozhodnutie
o pozastaveni vykonu sluzby prijaté podla clankov 23 a 24 prilohy IX sluzobného poriadku. Rovnako plati, ze
ked'situacia, ktora viedla k naruSeniu vztahu dévery vo vztahu k do¢asnému zamestnancovi, prijatému na
zaklade ¢lanku 2 pism. ¢) PZOZ, znemoznuje, aby boli tomuto zamestnancovi pocas vypovednej lehoty zverené
ulohy, nemozno od OOUPZ vyzadovat, aby pocas tejto lehoty zacal disciplinarne konanie.

VSeobecny sud v tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze OOUPZ Vyboru regiénov mohol vypovedat zmluvu
Zalobkyne na zaklade ¢lanku 47 pism. c) bodu i) PZOZ predcasne a so Sestmesacnou vypovednou lehotou
a zaroven rozhodnut, Ze Zalobkyrfia nesmie pocas vypovednej lehoty pracovat, pricom nemusel zacat
disciplinarne konanie.

Napokon, pokial'ide o pravo byt vypocuty pri prijati napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom stanovuje
podmienky Upravy vypovednejlehoty, VSeobecny sid konstatoval, Ze pred prijatim napadnutého rozhodnutia
zalobkyria nemala moznost predlozit svoje pripomienky v tejto suvislosti. Takéto opatrenia vSak nemézu byt
prijaté bez predchadzajuceho vypocutia dotknutej osoby, aby sa zarucilo, Ze k nim mohla vyjadrit svoje
stanovisko. Z tohto dévodu VSeobecny sud pripomenul, Ze pravo byt vypocuty ma za ciel najma umoznit
dotknutej osobe, aby spresnila urcité skuto¢nosti alebo uviedla iné skutocnosti, tykajluce sa napriklad jej
osobného stavu, ktoré mdzu ovplyvnit, Ze zamyslané rozhodnutie nebude prijaté alebo bude matiny obsah.
V8eobecny sud sa domnieval, Ze nemozno dévodne vylUcit, Ze osobitné podmienky absolvovania vypovednej
lehoty obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti, najma podmienka, v zmysle ktorej je Zalobkyna oslobodena
od vykonu préace vyplyvajucej z jej zmluvy pocas vypovednej lehoty, mohli viest k odliSnému vysledku, ak by
zalobkyna bola riadne vypocuta. V désledku toho VSeobecny sid z dévodu porusSenia prava zalobkyne byt
vypocuty zruSil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom stanovuje osobitné podmienky absolvovania
vypovednej lehoty. Tato protipravnost vSak sama osebe nespochybriuje zakonnost uvedeného rozhodnutia
v rozsahu, v akom vypovedalo zmluvu Zalobkyne.
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2. Disciplinarny postih

Rozsudok zo 6. oktébra 2021, IP/Komisia (T-121/20, EU:T:2021:665)

Zalobca, IP, je byvaly zmluvny zamestnanec Eurépskej komisie. V roku 2019 Komisia prijala vo¢i nemu
disciplinarny postih vo forme ukoncenia jeho pracovného pomeru bez vypovednejlehoty (dalejlen ,napadnuté
rozhodnutie”), pricom mu vytykala, Ze podal dve Ziadosti o nahradu lieCebnych nakladov, ktoré nezodpovedali
skuto€ne zaplatenym sumam alebo prijatej starostlivosti. Tieto skutky kvalifikovala ako pokus o podvod
tykajlci sa rozpocCtu Eurépskej Unie, ¢o podla nej predstavovalo obzvlast zavazné pochybenie. Na Ucely
stanovenia disciplinarneho postihu sa Komisia z titulu opakovaného porusSenia opierala o existenciu
predchadzajuceho postihu vo forme pokarhania, ktoré bolo Zalobcovi ulozené v roku 2010. V tejto sdvislosti
Komisia po tom, ¢o konsStatovala, Ze Zalobca sa dopustil podobnych skutkov, ako su tie, ktoré oddvodnili jeho
postih vo forme pokarhania, dospela k zaveru, Ze tak preukazal, Ze sa z predchadzajlceho disciplinarneho
postihu nepoucil a Ze nadalej uprednostrioval svoje osobné zaujmy pred zaujmami institucie.

VSeobecny sud, na ktory sa Zalobca obratil, zruSil napadnuté rozhodnutie a spresnil, Ze disciplinarny organ,
ktory sa z titulu opakovaného porusenia opiera o disciplindrny postih, o ktorom neexistuje v osobnom spise
dotknutého Uradnika nijakd zmienka po tom, €o sa vyhovelo Ziadosti tohto Uradnika podla ¢lanku 27 prilohy IX
sluzobného poriadku, porusil prava, ktoré uvedeny sluzobny poriadok a najma jeho ¢lanok 26 zarucuju
uradnikom.

Posudenie Vseobecnym sidom

V8eobecny sud najskor uviedol, Ze ¢lanok 26 sluzobného poriadku stanovuje subor zaruk, ktoré maju chranit
uradnika tym, Ze zabranuju tomu, aby rozhodnutia prijaté administrativou, ktoré sa tykaju jeho administrativneho
postavenia, boli zaloZené na skutkoch, ktorych existencia vyplyva z dokumentov, ktoré nie su zaloZzené do
jeho osobného spisu.

Vzhladom na podstatnu Ulohu osobného spisu pri ochrane a informovani Uradnika VSeobecny sud dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie o ulozeni postihu, hoci bolo predtym zalozené do osobného spisu Uradnika, nemozno
voCinemu namietat alebo pouZit, pokial'boliz uvedeného spisu odstranené vietky zmienky o tomto rozhodnuti.

Pravo administrativy vychadzat z rozhodnutia o uloZeni postihu, ktoré bolo odstranené z osobného spisu
uradnika, aby dospela k zaveru o opakovanom poruseniv zmysle ¢lanku 10 prilohy IX sluzobného poriadku,
by totiZ v tejto suvislosti znamenalo zbavit potrebného Ucinku ¢ldnok 27 tejto prilohy, ktory umoznuje
uradnikovi poZiadat o odstranenie rozhodnutia o uloZeni postihu z jeho osobného spisu a rozhodnutie o tom,
¢i sa ma takejto Ziadosti vyhoviet, ponechava na administrativu. Administrativa sa tym, Ze vychadzala
z takéhoto rozhodnutia o uloZeni postihu, ktoré sa vSak rozhodla odstranit z osobného spisu Uradnika vyuZitim
svojej Sirokej miery volnej Gvahy, v skuto€nosti snazi opatovne zahrnut takéto rozhodnutie do tohto spisu.

VSeobecny sud nasledne pripomenul, Ze osobny spis ma jedinecnu povahu, ktora zakazuje existenciu, a to
v akejkolvek forme, akéhokolvek iného siboru pisomnosti obsahujiceho dokumenty tykajlce sa administrativne;j
situacie Uradnika.
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Je pravda, Ze administrativa mdze zaloZit spis tykajlci sa vySetrovania a pripadne disciplinarneho konania
suvisiaceho s tymto vySetrovanim. Takyto spis je vSak vytvoreny len na Gcely predmetného konania. V désledku
toho pisomnosti a dokumenty, ktoré obsahuje, najma pripadné rozhodnutie o uloZeni postihu, ktorym sa
kon¢i toto konanie, nemozno voci Uradnikovi namietat alebo pouzit nad ramec uvedeného konania okrem
pripadu, Ze budu zaloZzené do osobného spisu uvedeného Uradnika.

Okrem toho VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze hoci existuje interny pravny zaklad v ramci Komisie, ktory
umoznuje uchovavanie rozhodnuti o disciplinarnych postihoch pocas obdobia 20 rokov, ciefom dotknutej
pravnej Upravy, na rozdiel od ustanoveni ¢lanku 26 sluzobného poriadku, nie je stanovit podmienky, za
ktorych mozno voci uradnikovi namietat alebo pouzit dokumenty. Tato pravna Uprava teda nemoze Komisii
umoznit, aby sa z titulu opakovaného porusenia opierala o postih, ktory bol predtym uloZeny Uradnikovi,
ale o ktorom uz neexistuje v osobnom spise dotknutého Uradnika nijaka zmienka.

3. Nové zaradenie do€asnych zamestnancov

Rozsudok z 28. aprila 2021, Correia/EHSV (T-843/19, EU:T:2021:221)

V septembri 2000 bola Zalobkyna prijatd do zamestnania Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom
(EHSV) - poradnym organom reprezentujucim eurdpske organizacie zamestnavatelov, zamestnancov a dalSich
zastupcov obcianskej spolo¢nosti - ako docasny zamestnanec na zaklade zmluvy na dobu neurcitd. Pocas
svojej kariéry v ramci EHSV bola Zalobkyra zaradena do novej platovej triedy len dvakrat, naposledy v roku 2016.

Dna 10. jula 2019 podala Zalobkyna staznost proti rozhodnutiu nezaradit ju v rdmci nového zaradovania
uskutocriovaného v roku 2019 do vyssej platovej triedy (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”).

KedZe tato staznost bola zamietnutd, Zalobkyfia podala Zalobu na VSeobecny sud, v ktorej sa navrhuje
zruSenie napadnutého rozhodnutia, ako aj priznanie ndhrady Skody v sume 2 000 eur z titulu ndhrady
vzniknutej nemajetkovej ujmy.

VSeobecny sud zrusil napadnuté rozhodnutie, prijaté v den, ktory Zalobkyni nie je zndmy, a po prvykrat sa
vyjadril k problematike nového zaradenia doCasnych zamestnancov v situacii, ked neexistuju jasné, objektivne
a transparentné porovnavacie kritéria alebo prvky analyzy. VSeobecny sud v tejto suvislosti rozhodol, Ze
neexistencia takychto kritérii alebo prvkov méze porusovat zasady rovnosti zaobchadzania a pravnejistoty,
av désledku toho prava do¢asnych zamestnancov pdsobiacich vinstittciach, organoch a tradoch Unie, ktori
prichadzaju do Uvahy na nové zaradenie. Okrem toho VSeobecny sud ulozil EHSV povinnost zaplatit Zalobkyni
pozadovanu sumu vo vySke 2 000 eur z titulu nemajetkovej ujmy, ktora Zalobkyni vznikla.

Posudenie Vseobecnym sudom

VSeobecny sud najprv pripomenul, Ze dokaz o momente, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o individualnom
rozhodnuti a od ktorého zacinaju plynut lehoty na podanie staznosti a Zaloby, uvedené v ¢lankoch 90 a 91
SluZzobného poriadku, méze vyplyvat z inych okolnosti, nez je formalne oznamenie uvedeného rozhodnutia.
V tejto suvislosti, hoci jednoduché nepriame ddkazy, ktoré naznacuju, Ze rozhodnutie bolo dorucené, nemdzu
postacovat, tento dokaz méze okrem iného vyplyvat z e-mailu dotknutej osoby, z ktorého nespochybnitelne
vyplyva, Ze sa tato osoba naozaj dozvedela o uvedenom rozhodnuti pred uvddzanym datumom.
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V8eobecny sud tieZ pripomenul, Ze aktmi alebo rozhodnutiami, ktoré mézu byt predmetom Zaloby o neplatnost,
su len opatrenia, ktoré vyvolavaju zavazné pravne ucinky, ktoré sa mdze dotknut zaujmov zalobcu tym, Ze
podstatnym sp6sobom menia jeho pravne postavenie. V pripade, Ze ide o akty alebo rozhodnutia, ktorych
vyhotovenie sa uskutoCnuje vo viacerych fazach, predovsetkym v priebehu interného postupu, akym je aj
rozhodnutie tykajlce sa postupu vo veci nového zaradenia do¢asnych zamestnancov, predstavuju napadnutelné
akty len tie opatrenia, ktoré s konecnou platnostou zakotvuju stanovisko instittcie po skon¢eni tohto postupu.
Naopak predbezné opatrenia, ktorych ciefom je pripravit kone¢né rozhodnutie, nespdsobujd ujmu v zmysle
¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku a je mozné ich napadnut iba incidenc¢ne v ramci Zaloby proti aktom,
ktoré je mozné zrusit. V tejto sUvislosti az v momente vyhotovenia zoznamu do¢asnych zamestnancov s novym
zaradenim, ktory je riadne uverejneny, moze byt dotknuté pravne postavenie doCasnych zamestnancoy,
ktori prichadzaju do Uvahy na nové zaradenie.

Pokial ide dalej o neexistenciu rozhodnutia tykajuceho sa prijatia pravidiel v oblasti nového zaradenia
doc¢asnych zamestnancov v rdmci EHSV, Vieobecny std uviedol, Ze hoci inititicie Unie nemaju povinnost
uprednostnit prijatie urcitého systému hodnotenia a nového zaradovania pred nejakym inym, ni¢ to nemeni
na skutoc€nosti, Ze kazdé nové zaradovanie sa musi uskuto¢riovat pri dodrzani vieobecnych pravnych zasad,
akymi su zasady rovnosti zaobchadzania a pravnej istoty. DodrZiavanie zasady rovnosti zaobchadzania si
vyZaduje, aby instittcia, organ alebo trad Unie disponovali celym radom prvkov analyzy, akymi st hodnotiace
spravy, s ciefom odbvodnit svoje posudenie zasluh, aby zabranili riziku svojvolnosti a zabezpecili rovnaké
zaobchadzanie medzi kandidatmi, ktori prichddzaju do Uvahy na povy3enie. VSeobecny sud dodal, Ze
rozpoctové dovody ¢i dévody tykajuce sa ,vysoko politického” charakteru dotknutého organu nemézu tento
organ zbavit tejto povinnosti.

Okrem toho VSeobecny sud poukazal na to, Ze to, Ze rozhodnutia v oblasti nového zaradenia v ramci EHSV
nie sU uverejiiované v sulade s ¢lankom 25 tretim odsekom sluZzobného poriadku, porusuje zasadu pravnej
istoty, ako aj povinnost transparentnosti, ktora je désledkom zasady rovnosti zaobchadzania a ktorej ciefom
je umoznit preskiUmanie nestrannosti a neexistencie svojvolnosti zo strany administrativy. V désledku
uvedeného skutocnost, Ze EHSV neuverejhuje rozhodnutia o novom zaradeni, je nielenZe v rozpore
s ustanoveniami sluzobného poriadku, ale tieZ méZe porusovat prava do¢asnych zamestnancov pdsobiacich
na sekretariatoch jednotlivych skupin EHSV, kedZe zabrafuje preskimaniu nestrannosti zo strany administrativy
pri novom zaradovani.

Napokon, pokial'ide o navrhy na nahradu Skody, VSeobecny sud konsStatoval, Ze v prejednavanej veci zrusenie
napadnutého rozhodnutia nie je ako také spdsobilé v plnom rozsahu nahradit nemajetkovu ujmu vzniknutu
Zalobkyni, a predovsetkym neistotu, ktoru pocitovala, pokial iSlo o vyvoj jej kariéry. Je totiz nemozné predvidat
charakteristické znaky prvkov analyzy, ktoré by EHSV mohol prijat, a je tazké posudit, ako by pracovny vykon
zalobkyne mohol byt hodnoteny vzhladom na tieto prvky. Bez ohladu na to, aky bude obsah opatreni prijatych
EHSV na vykonanie rozsudku, tak bude pretrvavat pochybnost, pokial ide o perspektivu nového zaradenia
Zalobkyne retroaktivne, ako aj pripadne pokial'ide o vykonnost, ktoru by Zalobkyrfa mohla preukazat, ak by
prvky analyzy v oblasti nového zaradenia boli stanovené vopred.
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4. Prispevky

Rozsudok z 12. maja 2021, Alba Aguilera a i./ESVC (T-119/17 RENV, EU:T:2021:254)

Zalobcovia, pan Ruben Alba Aguilera a ini, st Gradnikmi alebo zamestnancami Eurépskej sluzby pre vonkajsiu
¢innost (ESVC), ktori posobili v Etiépii v ¢ase, ked ESVC prijala rozhodnutie, ktorym sa od 1. januéra 2016
upravuje sadzba prispevku na Zivotné podmienky (dalej len ,PZP"), vyplacaného zamestnancom pdsobiacim
v tretich krajinach (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”)?02,

Tymto rozhodnutim bola sadzba PZP, uplatnitelna na zamestnancov Unie p6sobiacich v Etiépii, znizen4 z 30 %
na 25 % referencnej sumy. Désledkom tohto zniZenia bolo, Ze Zalobcovia stratili narok na dovolenku na
zotavenie.?%3

S cielom namietat proti zniZeniu sadzby PZP podali Zalobcovia, kazdy osobitne, staZznosti proti napadnutému
rozhodnutiu v rozsahu, vakom sa nim od 1. janudra 2016 znizil PZP vyplacany zamestnancom Eurépskej tnie
posobiacim v Etiopii. KedZe tymto staznostiam nebolo vyhovené, Zalobcovia podali Zalobu na V3eobecny
sud, v ktorej sa v podstate domahali zruSenia napadnutého rozhodnutia.

V8eobecny sud napadnuté rozhodnutie zruSil a po prvykrat sa vyjadril k otazke tykajlcej sa zasady regionalnej
koherentnosti na Gcely uréenia PZP v mieste vykonu préace.

Posudenie VSseobecnym sidom

V prvom rade sa V3eobecny std vyjadril k Gdajnej povinnosti ESVC prijat vieobecné vykonavacie ustanovenia
tykajulce sa €lanku 10 prilohy X sluzobného poriadku, v ktorom sa upravuje PZP. V tejto stvislosti sa Vieobecny
sud domnieval, Ze zdbévodu svojho znenia, svojich Ucelov a procesnych zaruk, ktoré stanovuje na Gcely Upravy
PZP, vykonavanej kaZdy rok a po ziskani stanoviska od Vyboru zamestnancov, tento €ldnok v rozsahu, vakom
upravuje PZP, nie je ani nejasny, ani nepresny, €0 umoZiuje zabranit jeho svojvolnému uplatfiovaniu, a teda
vynimocne nevyzaduje, aby sa prijali vSeobecné vykonavacie ustanovenia.

Pokial'ide dalej o podrobné ustanovenia tykajuce sa uplatfovania ¢lanku 10 prilohy X sluzobného poriadku,
V8eobecny sud uviedol, Ze menovaci organ ma Siroku mieru volnej Gvahy, pokial ide o faktory a skuto¢nosti,
ktoré sa maju vziat do Uvahy pri Uprave odmien Uradnikov. VSeobecny sud sa preto domnieval, Ze usmernenia,
ktoré prijala ESVC a ktorymi sa stanovuje metodoldgia na Gcely uréenia, okrem iného, PZP (dalej len
Lsusmernenia”), v rozsahu, v akom zohladhuju zasadu regionalnej koherentnosti, neporusuju ¢lanok 10
prilohy X sluzobného poriadku.

202| Rozhodnutie generalneho riaditela pre rozpocet aadministrativu ESVC ADMIN (2016) 7 z 19. aprila 2016, tykajuce sa uréenia prispevku
na zivotné podmienky, uvedeného v ¢lanku 10 prilohy X sluzobného poriadku - obdobie roku 2016.

203]| Clanok 8 prilohy X sluZobného poriadku, ktord mé nazov,Osobitné a mimoriadne ustanovenia, pouZite/né na Gradnikov pdsobiacich
v tretej krajine”, stanovuje, Ze ,na zaklade vynimky mbéZe menovaci organ osobitnym odévodnenym rozhodnutim poskytnut
Uradnikovi dovolenku na zotavenie z dévodu mimoriadne tazkych Zivotnych podmienok v jeho mieste vykonu préace. Pre kazdé
takéto miesto urci menovaci orgdn mesto (mesta), kde sa moze Cerpat dovolenka na zotavenie”.
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V tejto suvislosti VSeobecny sud poukazal na to, Ze zasada regionalnej koherentnosti ma zarucit objektivitu
porovndvania Zivotnych podmienok v miestach vykonu prace so Zivotnymi podmienkami existujacimi v Unii,
a to pristu¢asnom re3pektovani G¢elu PZP. Zdmerom uplatnenia tejto zasady je totiZ zabezpecit, aby podobné
podmienky v dvoch krajinach, ktoré sa nachadzaju v rovnakom regiéne, boli ohodnotené podobne.

Napokon sa Vieobecny stid vyjadril k tomu, ako ESVC posudila parametre ,zdravotné a nemocni¢né podmienky*
a ,iné miestne Zivotné podmienky”.

V tejto suvislosti VSeobecny sid konsStatoval, Ze v usmerneniach sa uvadza, Ze skore pre parameter ,zdravotné
anemocni¢né podmienky”sa stanovuje na zaklade porovnavacej zdravotnej mapy vyhotovenej organizaciou
International SOS, no nestanovuje sa v nich, Ze stupne na stupnici, ktord pouziva tato mapa, a skére, ktoré
sa ma pridelit pre tento parameter, sa musia zhodovat. Rozhodnutie ESVC pridelit Etiépii skére 4 body
z celkového poctu 5 bodov preto neprekracuje hranice, ktorymi je obmedzena miera volnej Gvahy, ktorej
zverenie ESVC pri ur¢ovani PZP bolo zdmerom normotvorcu.

V poslednom rade sa VSeobecny sud vyjadril ku kritériu,,verejné sluzby”, ktoré viedlo k zmene skére prideleného
parametru ,iné miestne zivotné podmienky“. V tejto suvislosti VSeobecny sud, ktory zohladnil jednak tvrdenia
Zalobcov, podla ktorych sa kvalita verejnych sluzieb v Etidpii v obdobi rokov 2014 - 2015 nezlepSsila, a jednak
neexistenciu vysvetleni zo strany ESVC na ucely odévodnenia zniZenia skére prideleného tomuto kritériu,
dospel k zaveru, ze ESVC sa dopustila zjavne nespravneho postdenia pri ohodnoteni uvedeného kritéria.
Toto zjavne nespravne posudenie je takej povahy, Ze odovodnuje zruSenie napadnutého rozhodnutia, a to
vzhladom na to, Ze prave kritérium ,verejné sluzby” bolo tym, ktoré viedlo k zniZeniu skore prideleného
parametru ,iné miestne Zivotné podmienky” o jeden bod, ¢im tak doSlo k tomu, Ze celkové skére pridelené
Etiépii kleslo pod prahovi hodnotu 14 bodoyv, ktorej dosiahnutie sa vyZaduje na uréenie sadzby PZP vo vyske
30 %.

Rozsudok z 15. septembra 2021, LF/Komisia (T-466/20, EU:T:2021:574)

Zalobca, LF, je belgicky $tatny prislusnik, ktory Zil vo Franctzsku od roku 1982 do roku 2013. DAa 1. maja 2013
nastupil do sluzby Eurépskej komisie v Bruseli na zaklade zmluvy zmluvného zamestnanca na dobu urcitd,
ktora uplynula 30. aprila 2019. Nasledne bol zapisany ako uchadzac o zamestnanie v Belgicku do 1. septembra
2019, t. j. do datumu, ked nastupil do sluzby Vykonnej agentury pre vyskum (REA).

Rozhodnutim z 11. septembra 2019 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) Urad Komisie pre spravu a Ghradu
individualnych narokov (PMO) zamietol Zalobcovi prispevok na expatridciu z dévodu, Ze nepreukazal, Ze mal
zvycajné bydlisko mimo Statu vykonu prace, t. j. Belgicka, pocas obdobia desiatich rokov, ktoré sa skoncilo
jeho nastupom do sluzby pre REA, vrozpore s tym, ¢o vyZzaduje ¢lanok 4 ods. 1 pism. b) prilohy VIl sluzobného
poriadku?®4 pre Uradnikov, ktori st alebo boli Statnymi prislusnikmi Statu vykonu prace.

KedZe sa zalobca domnieval, Ze jeho pritomnost v Belgicku bola spojena vylucne so sluzbami, ktoré vykonaval
pre Komisiu, o branivytvoreniu trvalych vazieb medzi nim a tymto Statom, a teda presunutiu jeho zvycajného
bydliska z Franctiizska do Belgicka, podal na VSeobecny sud Zalobu o neplatnost napadnutého rozhodnutia.

204| Clanok 4 ods. 1 prilohy VIl sluzobného poriadku sa podla €lanku 20 ods. 2 a ¢lankov 21 a 92 Podmienok zamestnavania ostatnych
zamestnancov analogicky uplatfiuje na zmluvnych zamestnancov.
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V8eobecny sud svojim rozsudkom zamietol tlto Zalobu, pri¢om spresnil podmienky, za ktorych méze Uradnik
alebo zamestnanec, ktory je Statnym prislusnikom Statu vykonu prace, ziskat prispevok na expatriaciu po
tom, €o plnil povinnostiv sluzbach medzinarodnej organizacie, ktord samotna ma sidlo vtomto State vykonu
prace.

Posudenie Vseobecnym sudom

V prvom rade VSeobecny sud urcil desatrocné referencné obdobie, ktoré sa ma zohladnit na Gcely uplatnenia
¢lanku 4 ods. 1 pism. b) prilohy VIl sluzobného poriadku. Kon3tatoval, Ze toto obdobie v prejednavanej veci
trva od 1. februara 2006 do 31. augusta 2019. VSeobecny sud na to, aby dospel k tomuto zaveru, neprihliadol
na obdobie troch rokov a siedmich mesiacov, pocas ktorého Zalobca pracoval na franclzskom ministerstve,
v sulade s ustanoveniami sluzobného poriadku, ktoré vylu€uju zohladnenie obdobi, pocas ktorych dradnik
plnil povinnosti v sluzbach Statu alebo medzindrodnej organizacie mimo Statu vykonu prace.?%> Obdobie,
pocas ktorého pracoval pre Komisiu, naopak nebolo nijako vyli¢ené zo zohladnenia, kedZe to nie je stanovené
v sluzobnom poriadku pre obdobia stravené v sluzbach medzinarodnej organizacie vsamotnom State vykonu
prace.

VSeobecny sud vSak v druhom rade tvrdil, Ze vykon €innosti v medzinarodnej organizacii nachadzajlcej sa
v State vykonu prace mozno zohladnit na Ucely urcenia zvycajného bydliska Uradnika alebo zamestnanca,
ktory je alebo bol Statnym prisluSnikom uvedeného 3tatu pocas desatro¢ného referenc¢ného obdobia. V tejto
suvislosti hoci plnenie povinnosti v sluzbach takejto organizacie mdze zabranit vytvoreniu trvalych vazieb
medzi Uradnikom alebo zamestnancom a Statom miesta vykonu prace?°¢, domnienka existencie pocetnych
a Uzkych vazieb medzi osobou a Statom jej Statnej prislusnosti zohrava rozhodujucejSiu tlohu pri urceni
miesta jej zvy€ajného bydliska?%’, ¢o predpoklada analyzu osobnych a profesijnych vazieb, ktoré tato osoba
vytvorila v tomto State.

VSeobecny sud tak v tretom rade skimal skutkové okolnosti tykajuce sa sukromného a profesijného Zivota
Zalobcu, aby urcil, ¢i si Zalobca ponechal svoje zvycajné bydlisko vo Franctzsku pocas celého referencného
obdobia napriek svojmu prestahovaniu sa do Belgicka, a ¢i by mal teda poberat prispevok na expatriaciu.

Vyvodil z toho po prvé, Ze na rozdiel od tvrdeni Zalobcu sa jeho zvycajné bydlisko nemdze nachadzat vo
Francuzsku len z toho dévodu, Ze tu Zil, Studoval a pracoval pred zaciatkom referen¢ného obdobia. Po druhé
to isté plati pre okolnost, Ze jeho blizke osoby Ziju vo Franclzsku. Bez toho, aby sa popieral vyznam vztahu
medzi rodicom a dietatom, totiz skutocnost, Ze Uradnik alebo zamestnanec si zaloZzil svoju vlastnu rodinu,
byva s fiou v urCitom State a Ze ¢lenovia tejto rodiny vykonavaju Cinnosti zodpovedajlce ich etape Zivota, je
vyznamna na Ucely urlenia jeho zvycajného bydliska. Naopak, subjektivne dévody, ktoré ho viedli k tomu,
aby sa usadil so svojou rodinou v urc¢itom State, alebo aj Statna prislusnost jeho manzelky, nie st rozhodujice
v priestore, kde sa ob¢ania Unie m6Zu slobodne pohybovat bez toho, aby boli diskriminovani na zaklade
Statnej prislusnosti.

Po tretie ani skuto¢nost, Ze si zalobca ponechal nehnutelnost, ¢islo mobilného telefénu a bankovy Ucet vo
Francuzsku, nepreukazuje Umysel Zalobcu zriadit si tam trvalé alebo zvycajné centrum svojich zaujmov.
Rovnako skutocnost, Ze pracoval pre Komisiu len na zaklade zmluvy na dobu ur¢itd, nevylucuje, Ze sa usadil

205| Clanok 4 ods. 1 pism. b) prilohy VIl sluzobného poriadku.
206| Tato domnienka bola formulovana v rozsudku z 13. jula 2018, Quadri di Cardano/Komisia (T-273/17, EU:T:2018:480, bod 63).

207| Tato domnienka bola formulovand v rozsudku z 5. oktébra 2020, Brown/Komisia (T-18/19, EU:T:2020:465, bod 82).
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v Belgicku s Umyslom zostat tam. Dokazom toho je, Ze Zalobca po skonceni uvedenej zmluvy zostal v Belgicku
so svojou rodinou a zaregistroval sa tam ako uchadzac o zamestnanie pocas Styroch mesiacov, €o preukazuje,
Ze si zriadil zvyc€ajné bydlisko v tomto State aspon pocas Casti referencného obdobia. VSeobecny sud v tejto
suvislosti pripomenul, Ze ponechanie si svojho bydliska v State vykonu prace, ktorého je Statnym prisluSnikom
aj pocas velmi kratkeho obdobia v ramci desatrocného referen¢ného obdobia, postacuje na stratu alebo
odmietnutie prispevku na expatriaciu. Napokon skutocCnost, Ze poberal tento prispevok pocas svojho
zamestnania v Komisii, nembZe tento zaver vyvratit, kedZe jeho narok na tento prispevok musel byt opatovne
preskimany pri jeho nastupe do sluzby pre REA.

KedZe Zalobca nepreukazal, Ze si zriadil zvyCajné bydlisko mimo svojho Statu vykonu prace pocas celého
desatrocného referencného obdobia, VSeobecny sud Zalobu zamietol.

5. Prava na dochodok

Rozsudok z 24. marca 2021, Picard/Komisia (T-769/16, vec v odvolacom konani2°8,
EU:T:2021:153)

Zalobca, p4n Maxime Picard, je od roku 2008 zmluvnym zamestnancom na PMO Eurépskej komisie. Pévodne
bol zamestnany ako zmluvny zamestnanec v prvej funkénej skupine na zaklade zmluvy podpisanej v roku
2008 (dalej len ,zmluva z roku 2008"), ktora bola trikrat predi?ena na dobu ur¢iti a nasledne v roku 2011
prediZen4 na dobu neur¢itu.

Dna 16. maja 2014 Zalobca podpisal novd zmluvu zmluvného zamestnanca na dobu neurcitd so zaradenim
do druhej funkZnej skupiny po tom, ¢o preukazal, Ze plnil tlohy spadajice do tejto funkZnej skupiny. Tato
zmluva nadobudla tcinnost 1. juna 2014 (dalej len ,zmluva z roku 2014").

Medzi¢asom reforma Sluzobného poriadku uradnikov Eurépskej inie a Podmienok zamestnavania ostatnych
zamestnancoy, ku ktorej do3lo v roku 201429, zaviedla jednak novu ro€nu akrualnu déchodkovu sadzbu vo
vysSke 1,8 %, ktora je menej priazniva nez predchadzajluca sadzba vo vyske 1,9 %, a jednak stanovila vek
odchodu do déchodku na 66 rokov oproti predchadzajicemu veku 63 rokov.2'° Podla prechodného rezimu,
ktory je v nej obsiahnuty, vSak Uradnici, ktori ,nastupili do sluzobného pomeru v obdobi od 1. maja 2004 do
31. decembra 2013" nadalej nadobudaju prava na déchodok s ro€nou akrualnou sadzbou vo vy3ske 1,9 %.2""
Okrem toho ,dradnici, ktori k 1. maju 2014 maju 35 rokov alebo viac a ktori nastupili do sluzobného pomeru

208| Vec C-366/21 P, Picard/Komisia.

209| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) €. 1023/2013 z 22. oktébra 2013, ktorym sa meni SluZzobny poriadok
Uradnikov Eurépskej inie a Podmienky zamestnavania ostatnych zamestnancov Eurépskej nie (U.v. EU L 287, 2013, s. 15), nadobudlo
Gcinnost 1. novembra 2013, a pokial'ide o relevantné ustanovenia v tejto veci, uplatfiuje sa od 1. januara 2014.

210| Clanok 77 druhy a piaty odsek sluZobného poriadku, zmeneny nariadenim €. 1023/2013.

211] Clanok 21 druhy odsek prilohy Xl sluZobného poriadku.
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pred 1. januarom 2014, maju narok na starobny déchodok pri dosiahnutiveku 64 rokov 8 mesiacov*?'2. Tieto
prechodné ustanovenia sa analogicky uplatfiuju na ostatnych zamestnancov zamestnanych k 31. decembru
2013.213

KedZe Zalobca podpisal svoju novd zmluvu po tom, ¢o nadobudla G¢innost reforma sluzobného poriadku,
poziadal zodpovedného uUradnika useku ,Déchodky” PMO o vysvetlenia désledkov tejto zmeny na jeho
situaciu. Vo svojej odpovedi zodpovedny uradnik potvrdil, Ze zdévodu zmeny zmluvy sa na Zalobcu nemézu
od 1.juna 2014 vztahovat prechodné ustanovenia tykajlce sa akrualnej dochodkovej sadzby a veku odchodu
do doéchodku.

Vzhladom na to, Ze staznost Zalobcu proti tejto odpovedi bola zamietnutd, podal Zalobca na VSeobecny sud
zalobu o neplatnost odpovede zodpovedného Uradnika, ako aj rozhodnutia o zamietnuti jeho staznosti. Na
podporu svojej Zaloby Zalobca tvrdil, Ze na Ucely uplatnenia predmetnych prechodnych ustanoveni mala
administrativa pouzit ako datum nastupu do zamestnania 1. jul 2008, teda datum, kedy bol pévodne prijaty
do zamestnania ako zmluvny zamestnanec v prvej funkcnej skupine, a nie ddtum zaciatku Uc¢innosti novej
zmluvy z roku 2014.

Tato Zaloba vSak bola zamietnuta prvou rozsirenou komorou VSeobecného sudu. Vo svojom rozsudku
V8eobecny sud rozhodoval o uplatneni prechodnych ustanoveni tykajucich sa akrualnej déchodkovej sadzby
a veku odchodu do déchodku, zavedenych reformou sluzobného poriadku, na zmluvnych zamestnancoy,
ktori podpisali novd zmluvu po uvedenej reforme.2'4

Posudenie Vseobecnym sudom

Po prvé sa VSeobecny sud zaoberal vykladom ¢lanku 1 ods. 1 prilohy Podmienok zamestnavania ostatnych
zamestnancov, podla ktorého sa prechodné ustanovenia tykajuce sa akrualnej déchodkovej sadzby a veku
odchodu do déchodku, ktoré boli zavedené reformou sluzobného poriadku pre dradnikov, ,uplatfuju
analogicky na ostatnych zamestnancov zamestnanych k 31. decembru 2013215, V8eobecny sud najskor
pripomenul, Ze prechodné ustanovenia sa maju vykladat reStriktivne a ich analogické uplatnenie na ostatnych
zamestnancov predpoklada, Ze sa zohladnia osobitosti vyplyvajlce z postavenia Uradnikov a ostatnych
zamestnancov. V tejto suvislosti rozdiel medzi tymito dvoma kategériami zamestnancov spociva predovietkym
v povahe vykonavanych tloh a v pravnom vztahu medzi Gradnikom alebo zamestnancom a administrativou
Unie. Presnejsie, Gradnik nastUpi do sluzobného pomeru v administrative Unie a zostava v iom na zaklade
vztahu zaloZzeného na sluzobnom poriadku, zatial ¢o zmluvny zamestnanec nastupuje do zamestnania
a zostava v nom na zdklade zmluvného vztahu.?'® Z tohto dévodu na to, aby sa na ostatnych zamestnancov
mohlivztahovat prechodné pravidla, musia byt zamestnani k 31. decembru 2013" teda musia mat k tomuto
datumu uzatvorent zmluvu s administrativou Unie.

212| Clanok 22 ods. 1 druhy pododsek prilohy XIII sluzobného poriadku.

213| Clanok 1 ods. 1 prilohy podmienok zamestnavania ostatnych zamestnancov.

214| Pokial'ide o Uradnikov, VSeobecny sud v rozsudku zo 14. decembra 2018, Torné/Komisia (T-128/17, EU:T:2018:969), vyloZil pojem
,nastup do sluZzobného pomeru” v zmysle prechodnych ustanoveni tykajucich sa akrualnej déchodkovej sadzby a veku odchodu
do déchodku stanovenych v ¢lankoch 21 a 22 prilohy XlII sluzobného poriadku.

215| Clanok 1 ods. 1 prilohy PZOZ, zmenenych nariadenim ¢. 1023/2013.

216| Clanok 3a PZOZ.
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Po druhé V3eobecny sud spresnil pojem , byt zamestnany k 31. decembru 2013". Podla VSeobecného sudu
sa tato situacia mdze preukazat len v pripade, Ze zamestnanec nepodpiSe novl zmluvu, z ktorej vyplyva
zalatie nového pracovného pomeru s administrativou Unie, teda v pripade, Ze uvedena zmluva neprinasa
podstatnl zmenu jeho pracovnych povinnosti, ktora by mohla spochybnit funkénd kontinuitu uvedeného
pracovného pomeru. Z toho vyplyva, Ze prechodné ustanovenia sa analogicky uplatfiuju na ostatnych
zamestnancov zamestnanych k 31. decembru 2013, ktori zostavaju zamestnani aj po tomto datume na zaklade
zmluvy, ktorad nespdsobuje preruSenie pracovného pomeru. Tento vyklad zohladfuje pravny vyznam podpisu
novej zmluvy pri zachovani nadobudnutych prav a legitimnych o€akavani zamestnancov.

V prejednavanej veci VSeobecny sud konsStatoval, Ze nova zmluva, ktoru Zalobca podpisal, mu umoznila
postupit do vyssej funkénej skupiny, o spochybnilo funk&nu kontinuitu pracovného pomeru, v ktorom bol
7alobca s administrativou Unie na zaklade zmluvy z roku 2008. V désledku toho hoci bol Zalobca zamestnany
k 31. decembru 2013 na zaklade pdévodnej zmluvy z roku 2008, nova zmluva z roku 2014 mala za nasledok
ukoncenie tohto pracovného pomeru a vznik nového pracovného pomeru, takze sa na zalobcu nemozu
vztahovat prechodné ustanovenia tykajlce sa akrualnej déchodkovej sadzby a veku odchodu do déchodku.

6. Psychické obtaZovanie

Rozsudok zo 14. jula 2021, AI/ECDC (T-65/19, EU:T:2021:454)%'7

Vjuni 2017 Zalobca Al, zamestnanec Eurépskeho centra pre prevenciu a kontrolu choréb (ECDC), podal Ziadost
o pomoc v zmysle ¢lanku 24 sluzobného poriadku v suvislosti s tdajnymi skutkami psychického obtaZovania
zo strany veduceho jeho oddelenia.

V nadvaznosti na tuto Ziadost riaditelka ECDC (dalej len ,riaditelka”) poverila externd osobu vedenim
vySetrovania spravania vediceho oddelenia, na ktoré sa stazoval Zalobca a jeden dalsi Ziadatel o pomoc.
Této sprava bola dokon&ena koncom januéra 2018. Zalobca poziadal o pristup k tejto sprave v marci a aprili
2018. Tieto Ziadosti boli zamietnuté.

Pocas aprila a maja 2018 sa uskutocCnili stretnutia medzi riaditelkou a vedlcim oddelenia, pocas ktorych bol
veduci oddelenia informovany o vysledku vySetrovania a o zamere riaditelky vypovedat jeho zmluvu na
zaklade ¢lanku 47 pism. c) bodu i) PZOZ. V tejto situacii veduci oddelenia predloZil svoje odstUpenie z funkcie.
Riaditelka toto odstUpenie z funkcie prijala. Poas desatmesacnej vypovednej doby, ktord nasledovala po
tomto odstupenizfunkcie, bol veduci oddelenia poverovany tlohami, ktoré mu zverovala a na ktoré dohliadala
priamo riaditelka bez toho, aby mal hierarchicky vztah so Zalobcom. Na tychto Glohach pracoval z domu.

Riaditelka Zalobcovi bezprostredne po prijati odstipenia vediceho oddelenia z funkcie zaslala list, ktory sa
tykal jeho Ziadosti o pomoc (dalej len ,,prvé napadnuté rozhodnutie”). V tomto liste riaditelka informovala
zalobcu o zavere vysSetrovatela, podla ktorého jeho staznosti bolo mozné vyhoviet, avsak bez toho, aby mu
poskytla vySetrovaciu spravu. Riaditelka po obozndmenisa s touto vySetrovacou spravou a dalSimi dékazmi,
ktoré mala k dispozicii, dospela k zaveru o existencii ,prvkov obtazovania”, priCom spresnila, Ze vySetrovacia
sprava obsahuje ,niekolko faktickych chyb”. Dodala, Ze sp6sob, akym veduci oddelenia pristupil k ur¢itym
tazkostiam, a jeho metdda riadenia spdsobili zamestnancom zbytocny stres a Uzkost, hoci si uvedomovala

217| Pozrirovnako v suvislosti s vecou tykajucou sa psychického obtaZovania ¢lenom Eurépskeho parlamentu rozsudok z 3. februara
2021, Moi/Parlament (T-17/19, vec v odvolacom konani, EU:T:2021:51), uvedeny v oddiele , II. 2. Disciplinarny rezim ¢lenov Eurépskeho
parlamentu”.
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skutocnost, Ze vo svojej pozicii musel konat vo veciach tykajucich sa istych problémov. Riaditelka napokon
uviedla, Ze uvazovala o prijati ,vhodnych opatreni, ale Ze medzicasom veduci oddelenia odstupil zo svojho
pracovného miesta a uZ sa na pracovisko nemal dostavit.

Zalobca znovu poziadal o pristup k vy$etrovacej sprave a ku vietkym dokumentom, na ktorych zaklade
riaditelka prijala prvé napadnuté rozhodnutie. Riaditelka zamietla tuto Ziadost (dalej len ,druhé napadnuté
rozhodnutie”).

Riaditelka nasledne priznala Zalobcovi mozZnost jediny krat na mieste nahliadnut do verzie vySetrovacej
spravy, ktorad nemala dévernu povahu.

Staznost Zzalobcu proti dvom napadnutym rozhodnutiam, ktora obsahovala aj Ziadost o ndhradu nemajetkovej
ujmy suvisiacej s tymito rozhodnutiami, bola zamietnuta.

VSeobecny sud, konajuci o Zalobe Zalobcu, Ciastocne zrusil prvé a druhé napadnuté rozhodnutie, ako aj
rozhodnutie o zamietnuti staznosti a objasnil rozsah povinnosti poskytnit pomoc v osobitnom pripade, ked
sa prislusny organ Uplne nezhodol so zavermi vySetrovatela, ani nepreukazal skutkovy stav v plnom rozsahu,
ani neinformoval Ziadatela o pomoc o v3etkych opatreniach prijatych v nadvaznosti na vySetrovaciu spravu.
Rozsudok priniesol aj spresnenia, pokial ide o pravo Ziadatela o pomoc byt vypocuty a jeho pravo na pristup
k vySetrovaciemu spisu.

Posudenie Vseobecnym sidom

Pokial'ide o pripustnost Zaloby, VSeobecny sud konstatoval, Ze rozhodnutie, ktorym sa Ziadatelovi o pomoc
podava informacia o ukonceni administrativneho vy3etrovania v oblasti obtaZovania a ktorym sa nahlasené
spravanie kvalifikuje podla sluzobného poriadku a spresnuje dalSi postup v konani, vyvolava pravne ucinky,
ktoré mozu ovplyvnit zaujmy Zalobcu, a preto ma povahu rozhodnutia a predstavuje akt spésobujici ujmu.
Pokial'ide o zadujem Zalobcu na konani, G¢inné sudne preskimanie si vyzaduje, aby Ziadatel o pomoc mohol
v rdmci Zaloby proti rozhodnutiu o jeho Ziadosti napadnut vhodnost opatreni, ktoré boli ako odpoved na
tuto staznost prijaté, a to vratane pripadu, ked autorovi tychto opatreni vytyka, Ze nezacal disciplinarne
konanie voditretej osobe uznanejvinnou z psychického obtazovania, pokial v tejto suvislosti uvddza vyhrady,
ktoré sa ho osobne tykaju.

Pokial ide o Udajné poruSenie clankov 24 a 86 sluzobného poriadku, VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze
riaditelka sa nedopustila zjavne nespravneho posudenia, ked prijala odstupenie vediceho oddelenia z funkcie
namiesto toho, aby vypovedala jeho zmluvu alebo voc&i nemu zacala disciplindrne konanie. Okrem toho Ziadne
ustanovenie sluzobného poriadku nevyzaduje, aby v pripade konStatovania nesplnenia povinnosti zo strany
Uradnika alebo zamestnanca bolo zac¢até disciplinarne konanie. Administrativa ma totiz Siroku mieru volnej
Uvahy, pokial ide o opatrenia, ktoré treba prijat v situacii, ktora patri do pésobnosti ¢lanku 24 sluzobného
poriadku.

V8eobecny sud naopak rozhodol, Ze prvé napadnuté rozhodnutie poruSuje ¢lanok 24 sluzobného poriadku
v rozsahu, v akom ECDC v nadvaznosti na vySetrovaciu spravu nedostatocne preukazalo skutkovy stav,
neprijalo na tomto zaklade jednoznacné a konecné stanovisko, pokial ide o existenciu alebo neexistenciu
psychického obtazovania v zmysle ¢lanku 12a ods. 3 sluZobného poriadku, a neinformovalo Zalobcu o dalSom
postupe v nadvaznosti na jeho Ziadost o pomoc, najma ho neoboznamilo s poc¢iato€nym umyslom riaditelky
vypovedat zmluvu vediceho oddelenia predtym, neZ tento predloZil svoje odstUpenie z funkcie, a s podmienkami,
za ktorych bolo toto odstUpenie z funkcie prijaté, vratane podmienok priebehu vypovednej doby.

B. Judikatura VSeobecného sudu v roku 2021



Pokial'ide o rozsah prava Ziadatela o pomoc byt vypocuty, V8eobecny sud uviedol, Ze v rozsahu, v akom sa
riaditelka rozhodla Uplne sa nezhodnut so zavermivySetrovacej spravy tykajucimi sa ziadosti o pomoc, mala
Zalobcovi pred prijatim prvého napadnutého rozhodnutia umoznit, aby zaujal stanovisko ku kazdej skuto¢nosti,
ktora ju viedla k tomu, Ze sa Uplne nestotoZnila s uvedenymi zavermi. V pripade neexistencie tejto vady by
konanie mohlo viest k inému vysledku. Riaditelka naopak nemala povinnost vypocut pripomienky Zalobcu
k dévodom, ktoré ju viedli k prijatiu odstupenia vedluceho oddelenia z funkcie namiesto vypovedania jeho
zmluvy alebo zacatia disciplinarneho konania, pretoZze tieto rozhodnutia neboli prijimané voci Zalobcovi.

VSeobecny sud tieZ rozhodol, Ze bola porusena povinnost odévodnenia, kedZe prvé napadnuté rozhodnutie
sa vyslovne nezaobera Ziadnou zo situacii spomenutych Zalobcom v jeho Ziadosti o pomoc, pricom sa
obmedzuje na odkaz na skutkové okolnosti opisané vo vySetrovacej sprave, ku ktorej Zalobca v tom ¢ase
nemal Ziadny pristup, a na informacie, ktoré mala riaditelka k dispozicii, bez toho, aby boli uvedené podrobnejSie.
Uvedené rozhodnutie tieZ poukazuje na existenciu ,faktickych chyb” vo vySetrovacej sprave bez ich opisu
a ,problémov” alebo ,tazkosti”, v suvislosti s ktorymi veduci oddelenia ,musel konat”, opat bez toho, aby ich
podrobne Specifikovalo. Napokon riaditelka bez uvedenia spresnenia uvadza, Ze zvazovala,,vhodné opatrenia”,
ktoré neboli prijaté z dévodu odstupenia veduceho oddelenia z funkcie.

Vzhladom na predchadzajlce Uvahy VSeobecny sud zrusil prvé napadnuté rozhodnutie.

Pokial'ide o pravo Ziadatela o pomoc na pristup k vySetrovacej sprave, VSeobecny sud pripomenul, Ze dorucenie
képie sprav vypracovanych po skonceni administrativneho vySetrovania, pripadne vo verzii, ktora nema
dbvernu povahu, je nutné s ohladom na zasadu riadnej spravy veci verejnych zarucenu ¢lankom 41 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta”) a povinnost poskytnut pomoc, ktoré vyzaduju, aby
prislusny organ informoval dotknuté osoby o vysledku ich Ziadosti o pomoc, a to tym viac v pripade, ked
sprava uznava existenciu psychického obtazovania.

Pravo na pristup k spisu v3ak nie je absolutne. Uvedeny ¢lanok Charty zarucuje toto pravo pod dvoma
podmienkami.

Na jednej strane sa pravo osoby na pristup vztahuje len na spis, ktory sa jej tyka. Za tychto okolnosti Zalobca
nemal pravo na pristup k Castiam vySetrovacej spravy, tykajlcim sa druhého Ziadatela o pomoc, a ¢astiam,
ktoré opisovali osobnu situaciu dalSich zamestnancov ECDC.

Na druhej strane pristup musi byt zabezpeceny pri zachovani opravnenych zaujmov dévernosti a sluzobného
aobchodného tajomstva. V prejednavanej veci sa ECDC vo verzii vySetrovacej spravy, ktora nemala dévernu
povahu, neobmedzilo na zakrytie Casti tykajucich sa svedeckych vypovedi, ale zakrylo cely obsah analyzy
vySetrovatela vratane jeho zaverov k Ziadosti Zalobcu o pomoc, ¢o neméze byt odévodnené ochranou
opravnenych zaujmov dévernosti svedkov a riadneho priebehu vySetrovani.

VSeobecny sud na tomto zaklade Ciastocne zruSil druhé napadnuté rozhodnutie.

VSeobecny sud napokon zamietol navrh na nahradu Skody, ktory Zalobca podal, kedZe Zalobca nepreukazal
existenciu nemajetkovej ujmy oddelitelnej od protipravnosti odévodnujlcej zruSenie dvoch napadnutych
rozhodnuti, ktora by nemohla byt v plnom rozsahu napravena tymto zrusenim.
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7. Lehota na podanie Zaloby

Rozsudok z 3. marca 2021, Barata/Parlament (T-723/18, vec v odvolacom konani?1é,
EU:T:2021:113)

Dna 22. septembra 2017 Eurépsky parlament uverejnil oznamenie o vyberovom konani (dalej len ,0znamenie
o vyberovom konani”) v ramci certifikacného postupu v roku 2017 s cielom vybrat tradnikov funkénej skupiny
AST, ktori mézu byt vymenovani na pracovné miesto funkénej skupiny AD podla ¢lanku 45a sluzobného
poriadku. Zalobca, Gradnik Eurépskeho parlamentu, sa prihlasil do predmetného vyberového konania.

Menovaci organ Parlamentu (dalej len ,MO") zamietol tuto prihlasku ako nepripustntd z dévodu, Ze k nej
nebol pripojeny zoznam priloh poZzadovany v oznameni o vyberovom konani. MO potvrdil zamietnutie dvoma
rozhodnutiami, prijatymiv nadvaznosti na interné postupy preskimania, ktoré boli zacaté na podnet Zalobcu.

Rozhodnutim z 23. jula 2018 MO zamietol staznosti Zalobcu smerujlce proti rozhodnutiam o zamietnutijeho
Ziadosti, pricom potvrdil svoje predchadzajuce rozhodnutia. Parlament zaslal toto rozhodnutie doporuc¢enym
listom s dorucenkou na adresu bydliska Zalobcu. Dria 25. jula 2018 belgicka poSta dorucila tento list do
bydliska Zalobcu a z dévodu jeho nepritomnosti zanechala na mieste oznamenie o uloZeni zasielky. Kedze
zalobca si uvedeny list nevyzdvihol, belgicka poSta ho 9. augusta 2018 vratila Parlamentu. Okrem toho
28. augusta 2018 Parlament zaslal Zalobcovi e-mail, ku ktorému bolo priloZené rozhodnutie z 23. jula 2018,
o ktorom Zalobca potvrdzuje, Ze sa o hom dozvedel v ten isty def.

Zalobca 7. decembra 2018 podal na Vieobecny sud Zalobu, v ktorej navrhoval zrusenie rozhodnuti o nepripusteni
jeho prihlasky a oznamenia o vyberovom konani, pricom tvrdil, Ze lehota na podanie zaloby zacala plynut
od datumu, ked sa obozndmil s obsahom tohto e-mailu.

VSeobecny sud sice rozhodol, Ze Zaloba bola podana v lehote stanovenej na tento Ucel, ale zamietol ju ako
nedévodnu. Vo svojom rozsudku VSeobecny sud objasnil judikattru Unie, pokial ide o uréenie zaciatku
plynutia leh6t na podanie Zaloby v sporoch, na ktoré sa vztahuje sluzobny poriadok, ked je individualne
rozhodnutie zaslané doporucenym listom s dorucenkou bez toho, aby ho jeho adresat prevzal.

Okrem toho rozsudok obsahuje doplnenie judikatury, pokial'ide o uplatnenie nariadenia €. 1/58 o jazykovom
rezime?'?v pripade certifikacného postupu, teda interného vyberového konania vyhradeného pre niektorych
Uradnikov.

Posudenie Vseobecnym sidom

V8eobecny sud v prvom rade konStatoval, Ze administrativa sivzasade mdze na Ucely oznamenia rozhodnutia
0 zamietnuti staZznosti zvolit metddu, ktorl povaZzuje za najvhodnejSiu vzhladom na okolnosti veci, kedZe
sluZzobny poriadok nestanovuje Ziadne poradie prednosti medzi réznymi moznymi metdédami, akymi su
elektronicka komunikacia alebo doporuceny list s dorucenkou.

218| Vec C-305/21 P, Barata/Parlament.

219| Nariadenie Rady ¢. 1z 15. aprila 1958 o pouzivani jazykov v Eurépskom hospodérskom spolocenstve (U. v. ES 1958, 17, s. 385; Mim.
vyd. 01/001, s. 3), zmenené nariadenim Rady (EU) €. 517/2013 z 13. m4ja 2013 (U. v. EU L 158, 2013, s. 1).
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V8eobecny sud v tejto suvislosti pripomenul, Ze rozhodnutie je riadne ozndmené, ak je svojmu adresatovi
oznamené a ten ma moznost sa s nim oboznamit. Tato posledna podmienka je splnena, ak je adresatovi
umoznené oboznamit sa s obsahom tohto rozhodnutia, ako aj s dévodmi, na ktorych sa toto rozhodnutie
zaklada.

VSeobecny sud okrem toho uviedol, Ze Ziadne ustanovenie uvedené v sluzobnom poriadku alebo v inych
normativnych nastrojoch Eurépskej Unie nespresfiuje, Ze v pripade netispeSného oznadmenia doporuc¢enym
listom sa zaciatok pocitania lehoty na podanie Zaloby odklada na den uplynutia lehoty uloZenia tohto listu
poskytovatelom postovych sluZieb, a nie na den skuto¢ného oboznédmenia sa s obsahom tohto listu.

VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze v situdcii, ked neexistuje uplatnitelna pravna Gprava, plati, Ze pravna istota
a potreba vyhnut sa akejkolvek diskriminacii alebo svojvolnému zaobchadzaniu pri riadnom vykone
spravodlivosti brania v prejedndvanej veci uplatneniu domnienky ozndmenia. Parlament teda nespravne
tvrdi, Ze na Ucely vypoctu lehoty na podanie Zaloby treba zohladnit len oznamenie odoslanim doporuceného
listu, ked'tento list pritom nebol v lehote poskytnutej belgickym poskytovatelom postovych sluzieb prevzaty.
V dbsledku toho lehota na podanie Zaloby zacala plyndt od 28. augusta 2018, kedZe zalobca sa s rozhodnutim
z 23.jula 2018 plne oboznamil 28. augusta 2018.

Pokial ide o idajné porusenie jazykového rezimu Unie tym, Ze Parlament v ozndmeni o vyberovom konani
ani v rozhodnuti z 23. jula 2018 nepouzil materinsky jazyk Zalobcu, teda portugalcinu, VSeobecny sud
pripomenul, Ze vynimka z uvedeného rezimu moéze byt odévodnena vzhladom na internd povahu vyberového
konania vyhradeného pre Uradnikov a ostatnych zamestnancov pdsobiacich v inStitucii. Skuto¢nost, Ze
dokumenty, ktoré administrativa adresuje niektorému zo svojich Uradnikov, su vyhotovené v inom jazyku,
nez je materinsky jazyk tohto Uradnika, teda nepredstavuje ziadne porusenie prav tohto Uradnika, ak ovlada
jazyk pouzity administrativou tak, Ze mu to umoznuje skutocne a lahko oboznamit sa s obsahom tychto
dokumentov. VSeobecny sud v tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobca vo svojom formulari prihlasky uviedol, Ze
ma velmi dobru Uroven jazyka skuto€ne pouzivaného v oznameni o vyberovom konani a v rozhodnutiz 23. jula
2018 a Ze pocas konania pred podanim Zaloby sam pouzival tento jazyk na komunikaciu s administrativou.

VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze certifikacny postup, o ktory ide v prejednavanej veci, nepredstavuje
externé vyberové konanie, ktoré je povinne uverejfiované v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie vo vietkych
dradnych jazykoch a otvorené pre vietkych ob&anov Unie, ale interné vyberové konanie vyhradené pre
niektorych uradnikov, ktori odpracovali viac ako Sest rokov. Parlament sa teda mohol bez toho, aby porusil
zésady, ktoré upravuiju jazykovy rezim Unie, zdrZat uverejnenia ozndmenia o vyberovom konaniv portugalcine.
Parlament ani neporusil uvedené zasady, ked v tomto oznameni poziadal Zalobcu, aby s nim komunikoval
v inom jazyku, ako je portugal€ina, a aby primerane ovladal anglicky alebo franctzsky jazyk.
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XIV. Navrhy na nariadenie predbeznych opatreni

1. Pandémia Covid-19

Uznesenie z 29. oktébra 2021, Abenante a i./Parlament a Rada (T-527/21 R,
neuverejnené, EU:T:2021:750)

Aby ¢lenské Staty obmedzili Sirenie tazkého akutneho respiracného syndrému (SARS-CoV-2), prijali urcité
opatrenia, ktoré mali vplyv na vykon prava slobodne sa pohybovat a zdrZiavat na Gzemi ¢lenskych Statov
obanmi Eurdpskej Unie.

Na ulahfenie vykonu prava slobodne sa pohybovat a zdrZiavat na Gzemi ¢lenskych Statov prijali Eurépsky
parlament a Rada Eurépskej Unie 14. juna 2021 nariadenie 2021/95322°. Toto nariadenie ma prispiet k postupnému
koordinovanému zruseniu tychto obmedzeni ¢lenskymi Statmi.

Ustanovenia tohto nariadenia totiz umoznuju najma vydavat, cezhrani¢ne overovat a uznavat ktorékolvek
z tychto potvrdeni: a) potvrdenie, ktorym sa potvrdzuje, Ze jeho drzitelovi bola podana vakcina proti
koronavirusovému ochoreniu 2019, ktoré vyvoladva SARS-CoV-2, v ¢lenskom 3State, ktory vydal potvrdenie,
nazyvané ,potvrdenie o ockovani“; b) potvrdenie, ktoré potvrdzuje, Ze jeho drzitel bol podrobeny testu, ktory
vykonali zdravotnicki pracovnici alebo kvalifikovany testujuci personal v ¢lenskom State, ktory potvrdenie
vydal, a v ktorom sa uvadza typ testu, datum, kedy sa test vykonal, a vysledok testu, nazyvané ,potvrdenie
o vykonani testu”; c) potvrdenie, ktorym sa potvrdzuje, Ze po pozitivnom vysledku testu, ktory vykonali
zdravotnicki pracovnici alebo kvalifikovany testujlci personadl, drzitel prekonal infekciu virusom SARS-CoV-2,
nazyvané ,potvrdenie o prekonani ochorenia”.

Dria 30. augusta 2021 viacero ob&anov Unie podalo na V3eobecny sid Eurdpskej Gnie Zalobu, v ktorej
navrhovali Uplné alebo Ciastocné zruSenia nariadenia. Dna 31. augusta 2021 podali tito ob&ania aj navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom navrhovali okamZity a predbezny odklad vykonu ustanoveni
upravujucich vydavanie, cezhrani¢né overovanie a uznavanie potvrdeni. Na podporu tohto navrhu navrhovatelia
v prvom rade tvrdili, Ze napadnuté nariadenie vytvara diskriminaciu medzi ockovanymi a neockovanymi
osobami privykone ich zakladnych prav. Domnievali sa totiz, Ze nariadenie porusuje ich pravo na volny pohyb,
ak sa nepodrobia invazivnemu lekdrskemu o3etreniu proti ich v6li, €0 ma za nasledok priame obmedzenie
ich osobnej slobody, upravenej v ¢lanku 6 Charty zakladnych prav Eurépskej Gnie, ako aj slobodnej volby
povolania a prava na pracu, upravenych v jej ¢lanku 15.V druhom rade navrhovatelia tvrdili, Ze vaZne porusenie
ich zakladnych prav, spdsobené obsahom napadnutého nariadenia, ktoré sa zjavne vymyka akejkolvek
vedeckej norme, musi byt okamZzite ukoncené vzhladom na majetkovd a najma nemajetkovd ujmu, ktord im
priamo a bezprostredne spbsobuje, ¢im ich zbavuje moznosti viest beZzny spoloCensky Zivot.

Predseda V3eobecného sidu zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

220| Nariadenie (EU) 2021/953 o ramci pre vydavanie, overovanie a uznavanie interoperabilnych potvrdeni o ockovani proti ochoreniu
COVID-19, o vykonani testu a prekonani tohto ochorenia (digitalny COVID preukaz EU) (U. v. EU L 211, 2021, s. 1).

B. Judikatura VSeobecného sudu v roku 2021


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:750

Na Gvod pripomenul, Ze €lanok 278 ZFEU upravuje zasadu, podla ktorej Zaloby nemaju odkladny t¢inok, na
akty prijaté intitGciami Unie sa vztahuje domnienka zakonnosti a iba vynimo&ne médZze sudca rozhodujuci
0 navrhu na nariadenie predbeZnych opatreni nariadit odklad vykonu aktu napadnutého na VSeobecnom
sude.

Predseda VSeobecného sudu dalej uviedol, Ze odklad vykonu mozno nariadit, ak ucastnik konania, ktory ho
pozaduje, preukaze, Ze jeho nariadenie je na prvy pohlad skutkovo a pravne odévodnené (fumus boni iuris)
a ze je naliehavé v tom zmysle, Ze na to, aby mu nevznikla vazna a nenapravitelna ujma je nevyhnutné, aby
bol odklad nariadeny a mal U€inky pred rozhodnutim vo veci samej. Tieto podmienky su kumulativne, takze
navrhy na nariadenie predbeznych opatreni musia byt zamietnuté, ak niektora z nich chyba. Sudca rozhodujuci
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pripadne zvazi dotknuté zaujmy.

Predseda VSeobecného sudu preto najprv preskimal, ¢i je splnenad podmienka tykajuca sa naliehavosti
a v tejto suvislosti pripomenul, Ze pokial'ide o tvrdenie, podla ktorého nariadenie v praxi vytvara diskriminaciu
medzi ob&anmi Unie privykone ich z&kladnych prav, podmienku savisiacu s nenapravitelnostou ujmy nemozno
uplatfiovat mechanicky a neflexibilne, ale treba zohladnit okolnosti, ktorymi sa vyznacuje kazda vec, pricom
toto kritérium sa nesmie uplatnit, ak je nezlucitelné s poZiadavkami ucinnej predbeZnej ochrany.

V tejto suvislosti v prvom rade predseda VSeobecného suidu uviedol, Ze Ziadne tvrdenie navrhovatelov
nepreukazuje na prvy pohlad zjavnu povahu uvadzaného porusenia, kedZe drzba potvrdeni upravenych
nariadenim nie je predchadzajucou podmienkou vykonu prava na volny pohyb. Okrem toho zdéraznil, ze
navrhovatelia neuvadzaju Ziadnu okolnost preukazujicu zhorSenie ich podmienok cestovania v porovnani
so situaciou existujucou pred nadobudnutim jeho Ucinnosti. Cielom napadnutého nariadenia je totiz naopak
ulah¢it vykon prava na volny pohyb v Unii po¢as pandémie Covid-19 vdaka zavedeniu ramca pre vydavanie,
overovanie a uznavanie digitalnych Covid preukazov Europskej Unie.

Vdruhom rade predseda VSeobecného sudu uviedol, Ze sudca rozhodujuci o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia musi mat v kazdom pripade k dispozicii konkrétne a presné Udaje, podloZzené podrobnymi
dokumentami, ktoré preukazuju finan¢nu situaciu Gcastnika konania, ktory pozaduje predbezné opatrenie,
a umoznuju posudit dosledky, ktoré by pravdepodobne vyplynuli z nenariadenia navrhovanych opatreni.
V tejto suvislosti konstatoval, Ze navrhovatelia nepredloZili konkrétne a presné Udaje, podloZzené overenymi
dokumentmi, takZe nie je schopny posudit, ¢i uvadzand ujmu mozno kvalifikovat ako vaZznu a nenapravitelnud.
Dodal, Ze majetkovu Skodu, ani nemajetkovu ujmu navrhovatelov nemozno povazovat za nenapravitelnd,
lebo majetkova Skoda mbZe byt predmetom neskor3ej financnej nahrady a zruSenie nariadenia na zaver
konania vo veci samej by predstavovalo dostato¢nu nahradu nemajetkovej ujmy.

Predseda dospel k zaveru, Ze navrhovatelia nepreukazali, Ze je splnena podmienka naliehavosti, takZe navrh
na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta bez toho, aby bolo potrebné preskimat podmienku tykajdcu
sa existencie fumus boni iuris alebo pristUpit ku zvazeniu zaujmov.

Vyroc¢na sprava 2021 | Sudna ¢innost



Uznesenia z 30. novembra 2021, Roos a i./Parlament (T-710/21 R, neuverejnené,
EU:T:2021:838) a ID a i./Parlament (T-711/21 R, neuverejnené, EU:T:2021:837)??1

Dna 27. oktébra 2021 zaviedla kancelaria Eurépskeho parlamentu mimoriadne pravidla v oblasti zdravia
a bezpetnosti pre vstup do budov Parlamentu na jeho troch pracoviskéach (Brusel, Strasburg a Luxemburg).
Predmetom tohto rozhodnutia je v podstate podmienit vstup do budov Parlamentu predloZenim potvrdenia
o ockovani Covid-19, potvrdenia o vykonani testu a prekonani ochorenia alebo ekvivalentného potvrdenia??2,
Toto rozhodnutie sa uplatfiuje na vSetky osoby, ktoré chcu vstlpit do uvedenych budov.

Viacero eurépskych poslancov, tradnikov, akreditovanych parlamentnych asistentov a inych zamestnancov
Parlamentu podalo Zalobu na VSeobecny sud Eurépskej tnie, aby dosiahlo zruSenie dotknutého rozhodnutia.
NavySe navrhom na nariadenie predbezného opatrenia navrhli predsedovi VSeobecného sudu, aby nariadil
odklad vykonu dotknutého rozhodnutia az do vyhlasenia rozsudku vo veci samej.

Uzneseniami z 5. novembra 2021223 predseda VSeobecného sudu predbeZne nariadil, Ze navrhovatelia mozu
vstupovat do priestorov Parlamentu na zaklade negativneho samotestu. V pripade pozitivnheho vysledku
musel byt po tomto teste vykonany PCR test. V pripade pozitivneho vysledku PCR testu mohol Parlament
odopriet vstup Zalobcov do svojich priestorov.

Predseda VSeobecného sudu zrusil svoje uznesenia z 5. novembra 2021 a zamietol navrhy na nariadenie
odkladu.

Predseda najprv uviedol, Ze rozhodnutie podmienit vstup do budov Parlamentu na jeho troch pracoviskach
predloZenim digitdlneho Covid preukazu EU alebo ekvivalentu nemé za ciel, ani za nasledok, spochybnit
vykon mandatov volenych poslancov Parlamentu navrhovatelmi, ani vykon pracovnej ¢innosti navrhovateloy,
ktorymi su uradnici, akreditovani parlamentni asistenti a ini zamestnanci Parlamentu. Samotna povinnost
podriadit sa podmienkam na vstup do budov Parlamentu na jeho troch pracoviskach, ¢i uz z hfadiska
bezpecnosti alebo verejného zdravia, vSak neznamen4, Ze tato povinnost spdsobuje navrhovatelom vaznu
a nenapravitelnt ujmu vyzadujlcu prijatie predbeznych opatreni. Pokial ide o Udajny priamy zasah do
reprezentativnej pravomoci eurépskych poslancov a ich schopnosti UspeSne a efektivne pracovat, pretoze
napadnuté rozhodnutie sa uplatfiuje aj na ich asistentov a ich zamestnancov, predseda poznamenal, Ze
navrhovatelia neuviedli Ziadne konkrétne tvrdenie, ktoré by mohlo preukazat, Ze tieto osoby nie st schopné
vas vyhoviet ulozenym podmienkam vstupu.

Okrem toho Ziadne tvrdenie nepreukazuje, Ze uvadzana ujma, ktora suvisi so zasahom do zakladnych prav,
jevazna atazko napravitelna, alebo dokonca nenapravitelna. V tejto suvislosti totiz osobné Udaje spraciivané
pocas odcitania QR k6du nachadzajlceho sa na potvrdeniach nie st pouZivané na Ziadny iny Gcel a zamestnanci
bezpecnostnej sluzby maju prisne povinnosti zachovavat sluzobné tajomstvo.

221| Pozri rovnako v slvislosti s touto otdzkou uznesenia z 8. decembra 2021, D’Amato a i./Parlament (T-722/21 R, neuverejnené,
EU:T:2021:874), Rooken a i./Parlament (T-723/21 R, neuverejnené, EU:T:2021:872), a IL a i./Parlament (T-724/21 R, neuverejnené,
EUT:2021:873).

222| Vzmysle ¢lanku 8 nariadenia 2021/953 (potvrdenia suvisiace s ochorenim COVID-19 a iné dokumenty vydané tretou krajinou).

223| Uznesenia z 5. novembra 2021 Roos a i./Parlament (T-710/21 R, neuverejnené), a ID a i./Parlament (T-711/21 R, neuverejnené).

B. Judikatura VSeobecného sudu v roku 2021


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:838
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:837
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:874
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:872
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2021:873

Napokon predseda konstatoval, Ze pokial'ide o tych navrhovatelov, ktori nie st ani ockovani, ani neprekonali
ochorenie, ziadny z predlozenych dékazov neméze preukazovat, Zze odbery z nosohltana, ktoré si nevyhnutné
na ziskanie potvrdenia o vykonani testu, spdsobujl vazne zdravotné rizika. Okrem toho predseda konStatoval,
Ze dotknuté osoby maju moznost poziadat o vynimku a vo svojej Ziadosti vysvetlit dovody, pre ktoré v ich
individualnom pripade odbery z nosohltana spdsobuju vazne riziko pre ich zdravie.

2. Imunita €lenov Eurépskeho parlamentu

Uznesenia z 30. jula 2021, Puigdemont i Casamajé a i./Parlament (T-272/21R,
neuverejnené, vec v odvolacom konani??4, EU:T:2021:497), a z 26. novembra 2021,
Puigdemont i Casamajé a i./Parlament (T-272/21 RIl, neuverejnené, vec

v odvolacom konani?25, EU:T:2021:834)

V dfioch 13. januara a 10. februara 2020 boli Eurépskemu parlamentu dorucené Ziadosti o zbavenie imunity
poslancov zvolenych do Parlamentu, ktorymi boli pani Carles Puigdemont i Casamajo, Antoni Comin i Oliveres
a pani Clara Ponsati i Obiols. Tieto ziadosti, ktoré podal Tribunal Supremo (Najvy33i sud, Spanielsko) v trestnom
konani tykajucom sa najma udajnych trestnych ¢inov nabadania na vzburu, mali za ciel, aby sa pokracovalo
vo vykone eurépskych zatykacov vydanych proti poslancom v tomto trestnom konani.

Dna 7.januara 2021 belgické sidne organy odmietli vykonat eurépsky zatykac vydany proti panovi Lluis Puig
i Gordi, na ktorého sa tiez vztahuje dotknuté trestné konanie a eurdpsky zatykac, ale ktory na rozdiel od
poslancov nema poslaneckud imunitu, pricom tvrdili, Ze vykon tohto zatykaca by ohrozil zakladné prava
dotknutej osoby. To viedlo Tribunal Supremo k tomu, aby v dotknutom trestnom konani podal 9. marca 2021
navrh na zacatie prejudicialneho konania na Sudny dvor, aby najma zistil, ¢i vykonavajuci sidny organ mdze
odmietnut odovzdanie vyZiadanej osoby na zaklade eurdpskeho zatykaca z dévodov odmietnutia, ktoré su
uvedené v jeho vnutroStatnom prave, ale nie su stanovené ako také v ramcovom rozhodnuti o eurépskom
zatykaci.2?6

Rozhodnutiami z 9. marca 2021 Parlament zbavil imunity troch poslancov. Dia 19. maja 2021 tito poslanci
podali na VSeobecny sud Eurdpskej tnie Zalobu, v ktorej navrhovali zruSenie tychto rozhodnuti. Dfia 26. maja
2021 poslanci podali ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom navrhovali, aby podpredseda
VSeobecného sudu odlozil vykon uvedenych rozhodnuti. Domnievali sa, Ze rozhodnutia Parlamentu umoznovali
kazdému clenskému Statu, aby ich zatkol alebo obmedzil ich pohyb a odovzdal ich Spanielskym organom.
Podla ich nazoru tieto rozhodnutia nebranili tomu, aby po ich pripadnom odovzdani uvedenym orgdnom
boli vzati do vazby. Domnievali sa, Ze by im to spbsobilo vaznu a nenapravitelnd ujmu a porusilo ich pravo
vykonavat funkciu eurépskych poslancov. Dodali, Ze pripadné zruSenie rozhodnuti Parlamentu by nemohlo
byt vykonané, ak by v Case, ked by k nemu doSlo, uz boli odovzdani a vzati do vazby.

224| Vec C-629/21 P(R), Puigdemont i Casamajé a i./Parlament a Spanielsko.
225| Vec C-81/22 P(R), Puigdemont i Casamajé a i./Parlament.

226| Vec C-158/21, Puig Gordi a i.
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Uznesenim z 30. jula 2021 podpredseda VSeobecného stidu zamietol tento navrh, ked sa domnieval, Ze
poslancom sa nepodarilo preukazat, Zze bola splnena podmienka naliehavosti, lebo za daného stavu sa
nezdalo, Ze vdZzna a nenapravitelna Skoda, na ktoru sa odvolavali, mohla byt kvalifikovana ako ur¢ita ujma
alebo preukazana s dostatocnym stupnom pravdepodobnosti.

Napriek zamietnutiu tohto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podpredseda spresnil, Ze poslanci
si zachovavaju moznost podat novy navrh, ak by sa po tomto uzneseni Udajna ujma javila dostato¢ne
pravdepodobna, najma v pripade zatknutia vykonavajicim organom ¢lenského Statu alebo uskutoc¢nenia
krokov zameranych na ich odovzdanie Spanielskym organom.

Dna 23. septembra 2021 bol pan Puigdemont zatknuty na letisku Alghero (Taliansko) na zaklade eurépskeho
zatykaca na jeho osobu. Dfia 1. oktébra 2021 poslanci podali druhy navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, v ktorom uviedli nové skutocnosti.

Uznesenim z 26. novembra 2021 podpredseda VSeobecného sidu zamietol tento druhy ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia.

Podpredseda VSeobecného sudu vyhlasil, Ze dotknuté trestné konanie je preruSené az do rozhodnutia
Sudneho dvora o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, a spresnil, Ze toto prerusenie vyplyva priamo
z podania tohto navrhu a nevyZaduje si Ziadne osobitné rozhodnutie zo strany Tribunal Supremo v tejto
suvislosti. Dodal, Ze Spanielsky sud okrem toho vedel o tomto odkladnom Gcinku. Potvrdil tiez, Ze vzhladom
na to, Zze uvedeny navrh sa tyka vykonu eurépskych zatykacov vydanych v dotknutom trestnom konani,
prerusenie tohto konania ma nevyhnutne za nasledok preruSenie vykonu uvedenych zatykacov. Spresnil, Ze
toto prerusenie vyplyva priamo z preruSenia dotknutého trestného konania a Ze jeho Gcinky zavazuju prislusné
vnutroStatne organy vratane sudnych bez toho, aby to vyZadovalo osobitné rozhodnutie z ich strany.

Poslanci namietali, Ze predsa mézu byt zatknuti, m6Ze byt obmedzena ich sloboda pohybu alebo dokonca
mdzu byt vydani a uvdzneni v Spanielsku, &im st vystaveni vdZnej a nenapravitelnej ujme, ¢o preukazuje
nové skutocnosti, ktoré uvadzaju.

Hoci podla podpredsedu VSeobecného sudu urcité okolnosti uvadzané poslancami mézu preukazovat, Ze je
mozné, Ze urcité vnutroStatne organy nevyvodili vSetky désledky z podania navrhu na zacatie prejudicialneho
konania, predovsetkym ddsledky tykajuce sa prerusenia dotknutého trestného konania a vykonu eurépskych
zatykacov, okolnosti uvddzané na podporu druhého navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neumoznuju
spochybnit postdenia vykonané v prvom uzneseni vydanom v konani o nariadenie predbezného opatrenia.

Podpredseda V3eobecného sudu v tejto suvislosti zddraznil, Ze zatknutie poslancov samo osebe nepredstavuje
vaznu a nenapravitelnd ujmu. Muselo by poruSovat pravo poslancov vykonavat slobodne ich poslanecky
mandat a riadne fungovanie Parlamentu. Ako v3ak bolo uvedené v prvom uzneseni vydanom v konani
o nariadenie predbezného opatrenia, poslanci mali eSte svoju imunitu pri cestach na zasadnutia Parlamentu,
takZe vazna a nenapravitelna ujma spdsobena zatknutim zostava hypoteticka.

Upozornil, Ze po vyvodeni désledkov z podania ndvrhu na zacatie prejudicidlne konania vykonavajlce stidne
organy nezamyslaju vykonat eurdpske zatykace tykajuce sa poslancov az do rozhodnutia Sudneho dvora
0 tomto navrhu, a teda Ze poslanci nepodstupuju v tomto Stadiu riziko odovzdania Spanielskym organom.
Okrem toho av kazdom pripade na zaklade zasady lojalnej spoluprace musia vnutrostatne organy zohladnit
prerusenie trestného konania a vykonu eurdpskych zatykacov tykajlcich sa poslancov.
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3. Verejné obstaravanie instittcii Unie

Uznesenie z 26. maja 2021, OHB System/Komisia (T-54/21 R, neuverejnené,
EU:T:2021:292)

Dna 29. januara 2021 podala nemecka satelitna spolo¢nost OHB System AG (dalej len ,,OHB") na VSeobecny
sud Europskej Unie Zalobu, v ktorej navrhovala zruSenie dvoch rozhodnuti Eurépskej vesmirnej agentury
(ESA). Tymito rozhodnutiami ESA konajlca v mene a na Ucet Komisie na zaver verejného obstaravania rozhodla
o neprijati ponuky spolo¢nosti OHB a o zadani dvoch zmldv na ,Dodavku prechodovych satelitov Galileo”
spolocnostiam Thales Alenia Space Italia S.p.A. (dalej len ,Thales Alenia”) a Airbus Defence & Space GmbH
(dalejlen, Airbus”). Spolu so svojou Zalobou podala OHB na VSeobecny sud aj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, v ktorom navrhovala predbezny odklad vykonu rozhodnuti ESA obsahujlcich v podstate jej
vyllucCenie z danej zakazky.

Na podporu svojho navrhu OHB v podstate tvrdila, Ze jej konkurent, spolo€nost Airbus, najal jedného z jej
riadiacich pracovnikov, ktory sa rozhodujicim spésobom podielal na vypracovani jej ponuky. OHB mala
podozrenie, Ze tento byvaly zamestnanec protipravne ziskal citlivé informacie, ktoré mohli priniest novému
zamestnavatelovi (Airbus) nenaleZité vyhody v ramci zadania zakazky.

V konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia predseda VSeobecného sidu uznesenim z 31. januara
2021 predbeZne a bez vypocutia Komisie vyhovel navrhu spolo¢nosti OHB na odklad vykonu rozhodnutia
ESA, ktorym bola OHB informovana o tom, Ze jej ponuka na danu verejnu zakazku nebola prijata. Predseda
VSeobecného sudu nasledne uznesenim z 26. februara 2021 spresnil, Ze uznesenie z 31. januara 2021 sa tyka
iba spoloc¢nosti Airbus a nie spolo¢nosti Thales Alenia. OHB totiz uviedla skuto¢nostiiba vo vztahu k spolo¢nosti
Airbus.

Predseda VSeobecného stdu ako sudca rozhodujlci o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia po
vypocuti Komisie zrusil svoje predchadzajlce uznesenia a zamietol navrh spolo¢nosti OHB na nariadenie
predbezného opatrenia.

Predseda VSeobecného stdu uviedol, Ze na prvy pohlad nie je ndvrh spolo¢nosti OHB Uplne neddvodny a Ze
ujma uvadzana spolocnostou OHB je objektivne vazna. Predseda VSeobecného sudu sa totiz najma domnieval,
Ze bez toho, aby bolo dotknuté rozhodnutie V3eobecného sidu o Zalobe vo veci samej, si mozny nedostatok
starostlivosti Komisie prizarucenireSpektovania rovnosti zaobchadzania so spolo¢nostami, ktoré sa zicastnili
verejného obstaravania, zaslizi podrobné preskimanie. V tejto suvislosti predseda VSeobecného stdu
konsStatoval, Ze ESA zaslala spolocnosti Airbus 29. januara 2021 (teda v der podania Zaloby spolo¢nostou
OHB) Ziadost o informacie tykajucu sa najma toho, ako prispel byvaly zamestnanec spolo¢nosti OHB k priprave
ponuky v rdmci jeho novych povinnosti v spolo¢nosti Airbus. Airbus poskytla v tejto stvislosti stru¢nu
a nejasnu odpoved. Predseda VSeobecného sudu dospel k zaveru, Ze nemozno vylUcit, Ze toto oneskorené
a neuplné overenie zo strany ESA nepostacovalo na posudenie rozsahu Ucasti byvalého zamestnanca
spolocnosti OHB na priprave verejného obstaravania v rdmci jeho novych povinnosti v spolocnosti Airbus.

Predseda VSeobecného sudu sa vSak domnieval, Ze je nevyhnutné vyvazit rizika spojené s kazdym z rieSenf
moznych v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (vyhovenie alebo zamietnutie navrhu na
odklad vykonu ako predbezného opatrenia).
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V tejto suvislosti predseda VSeobecného sidu v prvom rade poznamenal, Ze v pripade, ak by OHB dosiahla
Uspech vo veciv konanivo veci samej, ujma spojena s definitivhou stratou jej prilezitosti ziskat danu zakazku
(z dévodu zamietnutia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia) by mohla byt ohodnotena, ¢o by
umoznilo v celom rozsahu nahradit individualnu Skodu skuto¢ne spdsobent z tohto dévodu. Naopak v pripade,
ak by navrhované predbezné opatrenia boli nariadené, Komisia by nemohla uzavriet zmluvu s jednym
z Gspednych uchadzacov, ¢o by malo zna¢né technické a finan¢né dosledky pre vesmirny program Unie.
Rychle uzavretie zmluvy je teda v dolezitom vSeobecnom zaujme.

V druhom rade predseda VSeobecného sidu konstatoval, Ze hoci usly zisk, ktory oCakavala OHB, a ndhrada
Skody, ktort musi uhradit svojim spolupracovnikom, dosahuju priblizne 30 miliénov eur, tuto sumu treba
vidiet v savislosti s hodnotou eurépskych programov satelitnej navigécie, ktoré je zna¢na, pretoze Unia do
nich iba poc¢as obdobia od roku 2014 do roku 2020 investovala viac ako 7 miliard eur, a s celkovou hodnotou
satelitov, ktorych sa tyka dané verejné obstaravanie, predstavujicom priblizne 1,47 miliardy eur.

V tretom rade predseda VSeobecného stdu zdéraznil, Ze pravdepodobna dévodnost tvrdeni spolo¢nosti
OHB sa obmedzuje na jedno hladisko: mozny nedostatok starostlivosti Komisie pri zaruceni reSpektovania
rovnosti zaobchadzania so spolo¢nostami, ktoré sa zGcastnili na verejnom obstardvani. V tejto sUvislosti
vSak treba uviest nielen to, Ze staznost, ktoru podala OHB na nemecku prokuraturu, bola odlozZeng, ale aj
to, ze ESA, konajluca v mene a na Ucet Komisie, sa podujala zaslat Ziadost o informacie spolocnosti Airbus,
aby preskumala riziko protipravnosti.

S prihliadnutim na tieto Uvahy predseda VSeobecného sudu dospel k zaveru, Ze rovnovaha dotknutych
zaujmov sa priklana v prospech nenariadenia navrhovanych predbeznych opatreni.
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Cinnost kancelarie
Vseobecného sudu v roku 2021

Predkladatel: Emmanuel Coulon, tajomnik Kancelarie VSeobecného sudu

Ulohou Kancelarie Veobecného stdu je pod vedenim jeho predsedu prispievat k vykonu sudnictva.
S dostupnymi zdrojmi riadi vSetky ¢innosti, ktoré maju sudcom umoznit vykonavat ich sudcovské funkcie
v €o najlepsSich podmienkach. Tieto ¢innosti pozostavaju najma z organizacie celého priebehu konania vo
vSetkych jeho zlozkach, od podania Zaloby aZ po uverejnenie rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, v sulade
s platnymi pravnymi predpismi, cielmi, ktoré tento sud sleduje, a s prihliadnutim na zmeny v zloZeni sudu.
Kancelaria musi byt modernym a dynamickym Gtvarom, ktory svoje zasahy zaklada na procesnom ramci
prispdsobenom pravnym veciam predlozenym VSeobecnému sudu, vyuziva moderné pocitacové systémy
a optimalizuje svoju administrativnu organizaciu a efektivnost.

Poslanie:
Prispievat k efektivnemu vykonu sudnictva

Styri ciele:

Zabezpecit Dohliadat na Poskytovat aktivnu  Zabezpelovat
komunikaciu zabezpecenie pravnu a technicku administrativne

medzi zastupcami  riadneho priebehu pomoc sudcom zalezZitosti VSeobecného
Ucastnikov konania  konania a riadneho  V3eobecného sidua  stdu pod dohladom jeho
a sudcami vedenia spisov. ich spolupracov- predsedu a za pomoci
VSeobecného sudu nikom. ostatnych sluzieb Sudne-
pocas konania. ho dvora Eurépskej Unie.

Pod vedenim tajomnika VSeobecného sidu Kanceldria pIni svoje poslanie, pricom ma k dispozicii 69
rozpoctovych miest (k 31. decembru 2021). Tieto pozicie s obsadené skisenymi Uradnikmi a zamestnancami
so Sirokou 3kalou odbornych profilov vratane pravnikov ré6znych ndrodnosti so znalostou viacerych jazykov,
¢o umoznuje sluzbe vyuzivat Siroké jazykové portfélio a Siroku Skalu odbornych znalosti.
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I. Vyzvy pre Kancelariu vdanom roku

Rok 2021 sa niesol v znameni viacerych udalosti.

Hned na Uvod by som chcel zddraznit, Ze Kancelaria musela uz druhy rok po sebe vykonavat svoje poslanie
v kontexte sanitarnej krizy. V situacii znacnej nepredvidatelnosti sa stretavala s redlnymi organizacnymi
a prevadzkovymi tazkostami. Komunikacia a koordinacia, ktoré st nevyhnutné na plnenie Gloh Kancelarie,
boli zloZitejSie, najma vzhladom na skutocnost, Ze velka €ast prace sa uskutocriovala na dialku. Napriek
tymto prekazkam sa vSak v3etky Cinnosti vykondavali bez prerusenia a Kanceldria zostala pilierom stability,
na ktory sa VSeobecny sud mohol vzdy spolahnut.

Kancelaria tiez sprevadzala sud, ktory preSiel mnohymi zmenami v zloZeni v désledku nastupov do funkcii,
odchodov a vymeny viacerych sudcov.” Jedna zo zmien, ktora suvisela s mrtim sudcu Berkeho 1. augusta
2021, inStituciu hlboko zarmutila. Tieto udalosti si vyziadali reorganizaciu sudnych senatov v ramci desiatich
komor V8eobecného sudu a prerozdelenie veci medzi sudcov. Kancelaria sa podielala na vSetkych tychto
operaciach, a to tak po sudnej, ako aj administrativnej stranke, pri ktorej jej pomahali oddelenia institucie.

Kancelaria okrem toho umoznila VSeobecnému sudu dosiahnut ciele, ktoré si stanovil na cely druhy rok
¢innosti po reforme sudnej Struktlry Eurépskej Unie.2 V tejto slvislosti stanovila stbor internych opatreni
zameranych na optimalizaciu diZky trvania konani na podporu rychleho vybavovania pravnych veci
a zlep3enie vymeny informécif s ciefom proaktivne zefektivnit spravu veci. Tieto opatrenia dopifiaju Gpravy
internych pracovnych metéd Kancelarie, o ktorych sa rozhodlo v roku 2020 v ¢ase vSeobecného prechodu
na pracu na dialku, ktoré boli upravené alebo doplnené na zaklade ziskanych skusenosti. Tieto opatrenia,
ktoré schvalila Konferencia predsedov komor (organ VSeobecného sudu, ktory okrem predsedu a podpredsedu
V8eobecného sudu zdruzuje predsedov desiatich komdr tvoriacich ten sud), st plne v sulade so SirSim siborom
zmien, ktoré VSeobecny sud zaviedol na zaklade odporucani obsiahnutych v sprave vypracovanej Sidnym
dvorom v roku 2020.3

Kancelaria prijala opatrenia na zvladnutie novej kategérie pravnych veci savisiacich s pandémiou Covid-19.
Tieto pravne veci, ktoré sa tykaju réznych oblasti, maju spolo¢né to, Ze s velmi medializované a ¢asto ich
sprevadzaju navrhy na naliehavé konanie (bud's ciefom dosiahnut nariadenie predbezného opatrenia alebo
urychlene dosiahnut rozhodnutie vo veci samej). Niektoré z nich boli podané na navrh velmivysokého poctu
Zalobcov alebo viedli k po¢etnym navrhom na vstup vedlajsich ucastnikov do konania.

1| ZloZenie VSeobecného stdu v roku 2021 je podrobne uvedené na strane 394 tejto spravy.

2| Reforma bola iniciované nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 zo 16. decembra 2015, ktorym sa menf
Protokol ¢. 3 o $tatlte Stdneho dvora Eurépskej tnie (U. v. EU L 341, 2015, s. 14), a nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU,
Euratom) 2016/1192 zo 6. jula 2016 o preneseni pravomoci rozhodovat v prvom stupni v sporoch medzi Eurépskou Uniou a jej
zamestnancami na Vieobecny sud (U. v. EU L 200, 2016, s. 137).

3| Spravanazaklade ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia 2015/2422: [https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-12/tra-doc-
fr-div-t-0000-2020-202009736-05_01.pdf].
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Il. Dosiahnuté vysledky: rok 2021 v Cislach

Statistické vysledky naznacuju, ze Kancelaria dokazala €elit vyzvam uplynulého roka.

Okrem Udajov uvedenych v Gvode pana predsedu je potrebné upozornit na niektoré konkrétne Cinnosti
Kancelarie.

Tieto Cinnosti sa zvyCajne uskutocnuju v roznych fazach Zivota pravnej veci. Bezprostredne po podani zaléb
Kancelariavroku 2021 vykonala predbeZné preskiimanie 882 navrhov na zacatie konania* vratane identifikacie
suvislosti medzi vecami a identifikacie Zalob, ktoré by mali byt zamietnuté z dévodu nedostatku pravomoci
alebo zjavnej nepripustnosti. Jej zasluhou bolo 41 % navrhov na zacatie konania upravenych z dévodu
nesplnenia formalnych poziadaviek.

V priebehu konania Kancelaria zapisuje do registra procesné pisomnosti (56 827 registracii v roku 20215)
a pripravuje navrhy procesnych uzneseni v ramci aktivnej pomoci poskytovanej kabinetom sudcov (371
navrhovvroku 2021). Po analyze dokumentov predloZenych Ucastnikmi konania zasiela oznamenia sudcovskym
komoram (vo forme formularov na elektronicky prenos) s cielom informovat sudcov alebo ich vyzvat, aby
rozhodli o pokracovani konania. Pocet takychto oznameni prudko vzrastol (14 314 v roku 2021 v porovnani
s 12 636 v roku 2020).

Pocet naliehavych vecibol aj nadalej zna¢ny: 45 navrhov na nariadenie predbeZného opatrenia (38 vroku
2020), 38 navrhov na zrychlené konanie s cieflom dosiahnut urychlené vyrieSenie veci samej (22 v roku 2020)
ajedno zrychlené konanie, o ktorom VSeobecny sid rozhodol zvlastného podnetu. Pisomnosti, ktoré boli
podané alebo maju byt dorucené v tychto konaniach, spractiva Kancelaria vzdy s vysokou prioritou.

Okrem toho V3eobecny sud nariadil 240 pojednavani, pricom jedno z nich trvalo pat dni.6 Kancelaria na
zaklade skusenosti ziskanych v roku 2020 pomohla zorganizovat 72 pojednavani prostrednictvom
videokonferencie, ked zastupcovia Ucastnikov konania nemohli pricestovat do Luxemburgu z dévodov
sUvisiacich so sanitarnou krizou (pri reSpektovani urcitych technickych predpokladov a prostrednictvom
Uspednych testov timocenia ur¢enych na zabezpecenie kvalitného prenosu).

V tejto suvislosti spolupracu Kancelarie a roznych oddeleni inStitlcie ocenila aj Eurépska ombudsmanka,
ktora v juni 2021 udelila cenu za vynikajice vysledky v oblasti spravy veci verejnych za navrh systému
videokonferen¢ného pojednévania na oboch stidoch Unie.

Kancelaria si tieZ plnila svoje regulacné povinnosti a nadalej bola partnerom ob&anov. Okrem 882 navrhov,
ktoré podali u€astnici konania zastupeni advokatom alebo splnomocnencom, bolo Kancelarii dorucenych
988 pisomnych podani od obcanov (o je pocet, ktory doteraz nikdy nebol dosiahnuty). V stilade s pozZiadavkami
Eurdopskeho kédexu dobrej spravnej praxe odpovedala na kazdu z tychto Ziadosti v jazyku, ktory autor poufZil.

4| ZvysSenie poctu pravnych veciv oblasti pristupu k dokumentom (32 v roku 2021 oproti 8 v roku 2020) a v oblasti verejného zdravia (25
v roku 2021 oproti 8 v roku 2020). Tento vyvoj priamo suvisi s opatreniami na zvladnutie sanitarnej krizy.

5| Vroku 2021 uplynulo patnastrokov od vytvoreniaviacjazy¢ného elektronického registra. vV tomto roku bol zaroven vykonany miliénty
zapis do registra VSeobecného sudu.

6| VecT-604/18, Google a Alphabet/Komisia (Google Android).
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Kancelaria zohrala tieZ Ulohu pri ochrane Zivotného prostredia, ked zabezpecila zniZenie spotreby papiera
prostrednictvom zmien v zauzivanych postupoch a primeranej komunikacii.

Napokon pokracovala aj v konkrétnych opatreniach a ¢innostiach na zvySovanie informovanosti o ochrane
osobnych Gdajov podla nariadenia 2018/17257, a to tak v ramci svojich administrativnych funkcii, ako aj
v ramci sudnych funkcii VSeobecného sudu.

Ill. Partner pri digitalnej transformacii

Prispbsobenie sa technologickym zmenam a predvidanie budlceho vyvoja informacnych systémov je
nevyhnutnym predpokladom pre Cinnost Kancelarie. Tato vyzva buducnosti bola v roku 2021 na dennom
poriadku.

Kancelaria bola preto v priebehu roka restrukturalizovana, aby ¢o najlepsie spifiala o¢akavania institucionalnych
partneroy, ktori st hnacou silou digitalnej transformacie. Jedno oddelenie pod vedenim vediceho oddelenia
zabezpecuje koordinované sledovanie vSetkych prac suvisiacich s novymi technolégiami.

Okrem toho sa pokraCovalo v ¢innostiach, opat v Uzkej spolupraci s oddelenim IT, zameranych na dosiahnutie
digitalizacie sidneho konania, najma zdokonalenim systémov zadavania Udajov spontanne zavedenych
v marci 2020 a investovanim do ambiciézneho projektu elektronického podpisovania sidnych rozhodnuti
VSeobecného sudu. Prostrednictvom svojich zastupcov Kancelaria prispela aj k praci v pracovnych skupinach
v oblasti novych technolégii, pricom sa osobitne zapojila do buducich projektov integrovaného systému
spravy veci a umelej inteligencie.

Podakovanie

Toto zhrnutie by bolo neuplné, ak by som nevyzdvihol velké osobné odhodlanie. Moje podakovanie patri
vietkym, ktori sa o toto vSetko zaslUzili. Prave vdaka neustalemu Usiliu muzov a Zien tohto oddelenia - o to
viac, Ze svoje Usilie vynaloZili v obdobi sanitarnej krizy - sa podarilo zvladnut vyzvy roku 2021 a Kancelaria,
ktora preukazala svoju schopnost transformacie, zostala tym, ¢im ma byt: Kancelariou ndvrhov a Kancelariou
rieSeni.

7| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 z 23. oktébra 2018 o ochrane fyzickych oséb pri spractvani osobnych
Gdajov institiciami, orgdnmi, Gradmi a agentdrami Unie a o volnom pohybe takychto Gdajov, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES)
¢.45/2001 a rozhodnutie ¢. 1247/2002/ES (U. v. EU L 295, 2018, s. 39).
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Prebiehajuce konania k 31. decembru - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2017 - 2021)
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I. Cinnost V3eobecného siidu Eurépskej tinie vo vieobecnosti - Zaéaté, skonéené,
prebiehajuce konania (2017 - 2021)1 2

1600
1400
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0
2017 2018 2019 2020 2021
M Zacaté konania m Skoncené konania m Prebiehajuce konania

2017 2018 2019 2020 2021

Zacaté konania 917 834 939 847 882

Skoncené konania 895 1009 874 748 951

Prebiehajuce konania 1508 1333 1398 1497 1428

1] Pokial nie je uvedené inak, tato tabulka a tabulky na nasledujlcich stranach zohladfuju osobitné konania.

Za ,0sobitné konania” sa povazuju: ndvrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie (¢lanok 41 Statutu Sudneho dvora; ¢lanok 166
Rokovacieho poriadku Vieobecného stdu); navrh tretej osoby na zmenu rozhodnutia (¢lanok 42 StatGtu Stdneho dvora; €lanok
167 Rokovacieho poriadku VSeobecného sudu); vyklad (€lanok 43 Statutu Stdneho dvora; ¢lanok 168 Rokovacieho poriadku
VEeobecného sudu); obnova konania (¢lanok 44 Statttu Stidneho dvora; ¢ldnok 169 Rokovacieho poriadku V3eobecného sudu);
poskytnutie pravnej pomoci (¢lanok 148 Rokovacieho poriadku VSeobecného sudu); oprava (¢lanok 164 Rokovacieho poriadku
VSeobecného sudu); nadvrh na doplnenie rozhodnutia (¢€ldnok 165 Rokovacieho poriadku V3eobecného stdu) a namietka proti

nahraditelnym trovdm konania (€lanok 170 Rokovacieho poriadku V3eobecného sudu).

2| Pokial nie je uvedené inak, tato tabulka a tabulky na nasledujdcich stranach nezohladriuju konania o nariadeni predbezného

opatrenia.
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Il. Zacaté konania - Charakteristika konani (2017 - 2021)

350
300
250
200
150
100 +
50 -
0 |
2017 2018 2019 2020 2021
Statna pomoc W Hospodarska sutaz W Verejna sluzba
DusSevné vlastnictvo M Iné priame Zaloby m Odvolania
Osobitné konania
2017 2018 2019 2020 2021
Statna pomoc 39 42 134 42 46
Hospodarska sutaz 38 28 23 27 34
Verejna sluzba 86 93 87 118 81
DusSevné vlastnictvo 298 301 270 282 308
Iné priame Zaloby 346 268 334 260 316
Odvolania 2
Osobitné konania 110 102 91 116 97
Spolu 917 834 939 847 882
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I1l. Zacaté konania -

Charakteristika Zalob (2017 - 2021)

2021

38,89 %

m Zaloby o neplatnost

m Zaloby na necinnost

m Zaloby o ndhradu skody

2,38%
3,17 % m Zaloby na zaklade
arbitréznej dolozky
0,45 %
1 DuSevné vlastnictvo
M Verejnd sluzba
34,92 %
Osobitné konania
2017 2018 2019 2020 2021
Zaloby o neplatnost 371 288 445 284 343
Zaloby na ne¢innost 8 14 14 15 21
Zaloby o nahradu $kody 23 29 24 17 28
Zaloby na zé&klade arbitraznej dolozky 21 7 8 13 4
DusSevné vlastnictvo 298 301 270 282 308
Verejna sluzba 86 93 87 118 81
Odvolania 2
Osobitné konania 110 102 91 116 97
Spolu 917 834 939 847 882
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IV. Zacaté konania - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2017 - 2021)

2017 2018 2019 2020 2021

Aproximacia pravnych predpisov 5 3 2

Arbitrazna dolozka 21 7 8 15

Colna Unia a spoloc¢ny colny sadzobnik 1 2 3
Dane 1 2

Doprava 1 1 6 1
Dusevné a priemyslené vlastnictvo 298 301 270 282 308
Energia 8 1 8 8 9

Finan¢né predpisy (rozpocet, finan¢ny ramec, vlastné zdroje, boj

proti podvodom) > 4 > 4 8
Hospodarska a menova politika 98 27 24 36 34
Hospodarska sutaz 38 28 23 27 34
Hospodarska, socidlna a Uzemna stdrznost 3 3 2
InStitucionalne pravo 65 71 148 65 73
Obchodna politika 14 15 13 27 15
Obgianstvo Unie 1 1 1
Obmedzujlce opatrenia (vonkajsia ¢innost) 27 40 42 25 42
Ochrana spotrebitela 1 1 3 4
Podnikové pravo 1
Politika rybarstva 2 3 1
Polnohospodarstvo 22 25 12 14 13
Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti 2 1 3
Pristup k dokumentom 25 21 17 8 32
Registracia, hodnotenie, autorizacia a obmedzovanie chemikalii
(nariadenie REACH) 10 4 6 / 2
Sloboda usadit sa 1
Slobodné poskytovanie sluZieb 1
Socialna politika 1 1 8
Spolo¢na zahrani¢na a bezpecnostna politika 1
Statna pomoc 39 42 134 42 46
Transeurépske siete 2 1 1 1
Verejné obstaravanie 19 15 10 13 19
Verejné zdravie 5 9 5 8 25
Volny pohyb kapitalu 1 1
Volny pohyb oséb 1 1 2
Volny pohyb tovaru 1
Vonkajsia ¢innost Eurépskej tnie 2 2 6 3 2
V3eobecné a odborné vzdelavanie, mladez a Sport
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor 2 1 3 6
Zamestnanie 1
Zivotné prostredie 8 7 10 8 11
Spolu Zmluva o ES/ZFEU 721 638 761 611 704
Osobitné konania 110 102 91 116 97
SluZobny poriadok Uradnikov 86 94 87 120 81
SPOLU CELKOVO 917 834 939 847 882
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V. Skoncené konania - Charakteristika konani (2017 - 2021)

400
350
300
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200
150
100 —
50 + .
0 |
2017 2018 2019 2020 2021
m Statna pomoc B Hospodarska sutaz m Verejna sluzba
Du8evné vlastnictvo H Iné priame Zaloby B Odvolania
Osobitné konania
2017 2018 2019 2020 2021
Statna pomoc 24 79 75 28 65
Hospodarska sutaz 18 44 27 13 16
Verejna sluzba 66 110 107 79 128
Dusevné vlastnictvo 376 349 318 237 307
Iné priame Zaloby 237 311 260 274 320
Odvolania 40 9 2
Osobitné konania 134 107 87 117 113
Spolu 895 1009 874 748 951
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V1. Skon€ené konania - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2021)

Aproximacia pravnych predpisov
Arbitrédzna dolozka
Doprava
DuSevné a priemyslené vlastnictvo
Energia
Financné predpisy (rozpocet, financny ramec, vlastné zdroje, boj
proti podvodom)
Hospodarska a menova politika
Hospodarska sutaz
Hospodarska, socidlna a Uzemna sudrznost
InStitucionalne pravo
Obchodna politika
Ob¢ianstvo Unie
Obmedzujuce opatrenia (vonkajSia Cinnost)
Ochrana spotrebitela
Podnikové pravo
Polnohospodarstvo
Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti
Pristup k dokumentom
Registracia, hodnotenie, autorizacia a obmedzovanie chemikalii
(nariadenie REACH)
Socialna politika
Statna pomoc
Transeuropske siete
Verejné obstaravanie
Verejné zdravie
Volny pohyb kapitalu
Vonkajsia ¢innost Eurdpskej tnie
VSeobecné a odborné vzdelavanie, mladez a Sport
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor
Zamestnanie
Zivotné prostredie

Spolu Zmluva o ES/ZFEU
Osobitné konania
SluZobny poriadok Uradnikov

SPOLU CELKOVO

Rozsudky
1
15

236

43

475

90
565

Uznesenia Spolu
1
17
6
71 307
4 4
3 5
7 11
16
1
49 105
7 15
]
1 56
1
1 1
3 11
1 1
3 12
4 9
6 6
22 65
1
15
18 19
1
2 5
1
3 5
]
3 9
233 708
113 113
40 130
386 951
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VIl. Skon€ené konania - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2017 - 2021)

(Rozsudky a uznesenia)

Aproximacia pravnych predpisov
ArbitrédZna doloZka
Colna unia a spolo¢ny colny sadzobnik
Dane
Doprava
Dusevné a priemyslené vlastnictvo
Energia
Finan¢né predpisy (rozpocet, financny ramec, vlastné zdroje, boj
proti podvodom)
Hospodarska a menova politika
Hospodéarska sutaz
Hospoddarska, socidlna a Uzemna sudrznost
Indtitucionalne pravo
Kultdra
Obchodné politika
Ob¢ianstvo Unie
Obmedzujlce opatrenia (vonkajSia ¢innost)
Ochrana spotrebitela
Podnikové pravo
Politika rybarstva
Polnohospodarstvo
Priestor slobody, bezpec€nosti a spravodlivosti
Pristup k dokumentom
Registracia, hodnotenie, autorizacia a obmedzovanie chemikalii
(nariadenie REACH)
Sloboda usadit sa
Socialna politika
Spolo¢na zahrani¢na a bezpecnostna politika
Statna pomoc
Transeuropske siete
Verejné obstaravanie
Verejné zdravie
Volny pohyb kapitalu
Volny pohyb os6b
VonkajSia ¢innost Eurépskej Unie
V8eobecné a odborné vzdeldvanie, mladez a Sport
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor
Zamestnanie
Zivotné prostredie

Spolu Zmluva o ES/ZFEU
Osobitné konania
SluZobny poriadok Uradnikov

SPOLU CELKOVO
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VIll. Skoncené konania - Rozhodovacie zloZenie (2017 - 2021)

=
o
=}
4
[e]
[a'4
Velkd komora
Odvolacia komora 29
Predseda VSeobecného
sudu
Patclenné komory 13
Troj¢lenné komory 450
Samosudca
Spolu 492

2021

2017

Uznesenia

80
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403

Spolu

46

80

18
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895

Rozsudky
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644

2018
©
c &
]
2 1
43 43
3 87
317 863
5
365 1009

Rozsudky

50
499

554

Predseda VSeobecného sudu
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.© > o > .©
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IX. Skon€ené konania - DiZzka konani v mesiacoch (2017 - 2021)"

(Rozsudky a uznesenia)

2017 2018 2019 2020 2021
Statna pomoc B Hospodarska sutaz H Verejna sluzba
DusSevné vlastnictvo W Iné priame Zaloby H Odvolania

2017 2018 2019 2020 2021
Statna pomoc 25,5 32 26,4 25,2 20,6
Hospodarska sutaz 21,6 38,3 27 30,2 27.8
Verejna sluzba 8,9 15,6 15,2 15,3 16,6
DuSevné vlastnictvo 14,5 15 13 12,5 13,6
Iné priame Zaloby 18,7 21 18,5 16,1 19,9
Odvolania 14,1 21,4 19,7
VSetky veci 16,3 20 16,9 15,4 17,3

Trvanie konani (v mesiacoch)

VSetky veci rozhodnuté rozsudkom alebo uznesenim

25
20
15 PN
16,9 17,5
16,3 15,4
10
5
0
2017 2018 2019 2020 2021

1

Dizka konanf je vyjadrena v mesiacoch a v desatinach mesiaca. Vypocet priemernej dizky konani nezohlad#uje: veci, v ktorych
bolo rozhodnuté medzitymnym rozsudkom; osobitné konania; odvolania proti uzneseniam o nariadeni predbezného opatrenia
alebo uzneseniam o vedlajSom Uc¢astnictve; veci tykajlce sa verejnej sluzby prenesené na V3eobecny sud 1. septembra 2016.
Priemerna dizka konania vo veciach tykajcich sa verejnej sluzby prenesenych na Vieobecny sid 1. septembra 2016 a rozhodnutych
VSeobecnym sidom rozsudkom alebo uznesenim predstavuje 20,7 mesiacov (zohladriuje sa pritom obdobie konania pred Stidom
pre verejnu sluzbu, ako aj obdobie konania pred V8eobecnym sddom).
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X. Trvanie konani v mesiacoch (2017 - 2021)"

(Rozsudky)
50
45
40
35
30
25
20
15
10
5
0
2017 2018 2019 2020 2021
Statna pomoc B Hospodarska sutaz H Verejna sluzba
DusSevné vlastnictvo M Iné priame Zaloby B Odvolania
2017 2018 2019 2020 2021
Statna pomoc 30,7 36,7 32,5 30,2 27,1
Hospodarska sutaz 26,4 42 34,4 34,1 40
Verejna sluzba 11,9 18,3 18,1 18,2 19,2
Dusevné vlastnictvo 16,6 16,5 14 13,6 14,7
Iné priame Zaloby 24,9 26,5 24,5 20,9 25,4
Odvolania 14,8 21,3 19,8
Vsetky veci 19,5 23,3 19,7 18,1 20,3

Trvanie konani (v mesiacoch)
VSetky konania rozhodnuté rozsudkom

25
20 %
19,5 19,7 20,3
15 18,1
10
5
0
2017 2018 2019 2020 2021

1| Dizka konani je vyjadrena v mesiacoch a v desatinach mesiaca. Vypocet priemernej dizky konani nezohladfiuje: veci, v ktorych
bolo rozhodnuté medzitymnym rozsudkom; osobitné konania; odvolania proti uzneseniam o nariadeni predbezného opatrenia
alebo uzneseniam o vedlajSom Ucastnictve; veci tykajlce sa verejnej sluzby prenesené na VSeobecny sud 1. septembra 2016.
Priemerna dizka konania vo veciach tykajtcich sa verejnej sluzby prenesenych na Vieobecny sdd 1. septembra 2016 a rozhodnutych
VSeobecnym sidom rozsudkom predstavuje 24,2 mesiaca (zohladfiuje sa pritom obdobie konania pred SiGdom pre verejnu sluzbu,
ako aj obdobie konania pred VSeobecnym stdom).
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XI. Prebiehajuce konania k 31. decembru - Charakteristika konani (2017 - 2021)
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[ . . . l . ] .
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2017 2018 2019 2020 2021
= Statna pomoc B Hospodarska sutaz M Verejna sluzba
DuSevné vlastnictvo M Iné priame Zaloby H Odvolania
Osobitné konania
2017 2018 2019 2020 2021

Statna pomoc 256 219 278 292 273
Hospodarska sutaz 84 68 64 78 96
Verejna sluzba 178 161 141 180 133
DuSevné vlastnictvo 370 322 274 319 320
Iné priame Zaloby 570 527 601 587 583
Odvolania 9 2
Osobitné konania 41 36 40 39 23

Spolu 1508 1333 1398 1497 1428
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XIl. Prebiehajice konania k 31. decembru - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2017 - 2021)
2019 | 2020 2021

Aproximacia pravnych predpisov
Arbitrazna dolozka
Colna unia a spolocny colny sadzobnik
Dane
Doprava
DusSevné a priemyslené vlastnictvo
Energia
Financné predpisy (rozpocet, financny ramec, vlastné zdroje, boj
proti podvodom)
Hospodarska a menova politika
Hospodarska sutaz
Hospodarska, socialna a Uzemna sudrznost
InStitucionalne pravo
Obchodna politika
Ob¢ianstvo Unie
Obmedzujlce opatrenia (vonkajSia ¢innost)
Ochrana spotrebitela
Podnikové pravo
Politika rybarstva
Polnohospodarstvo
Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti
Pristup k dokumentom
Registracia, hodnotenie, autorizacia a obmedzovanie chemikalii
(nariadenie REACH)
Sloboda usadit sa
Slobodné poskytovanie sluzieb
Socialna politika
Spolocné zahrani¢na a bezpecnostna politika
Statna pomoc
Transeuroépske siete
Verejné obstaravanie
Verejné zdravie
Volny pohyb kapitalu
Volny pohyb os6b
Volny pohyb tovaru
VonkajSia Cinnost Eurdpskej unie
VSeobecné a odborné vzdelavanie, mladez a Sport
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor
Zivotné prostredie
Spolu Zmluva o ES/ZFEU

Osobitné konania
Sluzobny poriadok Uradnikov

SPOLU CELKOVO
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XIIl. Prebiehajuce konania k 31. decembru - Rozhodovacie zloZenie (2017 - 2021)

88,31 %

Velka komora

Odvolacia komora

Predseda VSeobecného sudu
Patclenné komory
Trojclenné komory
Samosudca

Nepridelené
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Predseda VSeobecného sudu

patclenné komory

M Troj¢lenné komory

Nepridelené
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9 4 1
88 112 106
1218 1271 1261
83 110 60
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XIV. Rdzne - Konania o nariadeni predbeZného opatrenia (2017 - 2021)

60
50
40
30 |
20 |
10 +
0 i
2017 2018 2019 2020 2021
B Zacaté H Skoncené
2021
e L Vysledok rozhodnutia
Zacaté Skoncené
konania konania
o nariadeni o nariadeni . .
L L . Vymaz/Zastavenie . .
predbeZného predbezného Vyhovenie Konania Zamietnutia
opatrenia opatrenia
ArbitrédZna dolozka 1 1
Finan¢né predpisy (rozpocet, finan¢ny ramec, 1
vlastné zdroje, boj proti podvodom)
Hospodarska a menova politika 1 1
Hospodarska sutaz 1 1 1
Institucionalne pravo 7 8 3 5
Obmedzujlce opatrenia (vonkajsia ¢innost) 1 1 1
Ochrana spotrebitela 1 1 1
Polnohospodarstvo 1 1
Registracia, hodnotenie, autorizacia a obmedzovanie 2 4 4
chemikalii (nariadenie REACH)
SluZobny poriadok Uradnikov 7 7 1 5
Socialna politika 1 1 1
Statna pomoc 3 3
Verejné obstaravanie 10 5 5
Verejné zdravie 8 3 5
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor 1 1
Zivotné prostredie 2 2 2
Spolu 45 45 8 36
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XV. Rozne - Skratené sudne konania (2017 - 2021)"

40
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25

20

2017 2018 2019 2020 2021

Z Gradnejmoci  ®Zacaté = Povolené = Zamietnuté = Odlozené?

2017 2018 2019 2020 2021
Vysledok Vysledok Vysledok Vysledok Vysledok
rozhodnutia rozhodnutia rozhodnutia rozhodnutia rozhodnutia

L] ] o L]

EY) o o EY)
S

Z aradnej moci
Z uradnej moci
Z aradnej moci
Z aradnej moci
Z uradnej moci
Zacaté

Povolené
Zamietnuté
OdlozZené?
Povolené
Zamietnuté
Odlozené?
Povolené
Zamietnuté
OdloZené?
Povolené
Zamietnuté
OdloZené?
Povolené
Zamietnuté
Odlozené?

Colnd Unia

a spolocny colny 1 1

sadzobnik

Dusevné

a priemyslené 5 5

vlastnictvo

Financné predpisy

(rozpocet, finan¢ny

rémec, vlastné 1 1 2

zdroje, boj proti

podvodom)

Hospodarska

a menova politika

Hospodarska sutaz 1 1 3 1 2 2 1 1 6 2 4

Institucionélne

pravo

Obchodné politika 1 1 3 3

Obmedzujtce

opatrenia (vonkajsia 1 1 1 1

¢innost)

Ochrana

spotrebitela

Polnohospodarstvo 1 1

Priestor slobody,

bezpecnosti 1 1

a spravodlivosti

Pristup

k dokumentom

SluZobny poriadok

uradnikov

Statna pomoc 2 2 110 | 1 7 7

Verejné

obstaravanie

Verejné zdravie 2 2 112 8
Spolu 10 8 1 9 1 7 1 16 8 2 22 13 14 1 1 38 4 30 1

1| O prejednani a rozhodnuti veci v skratenom sidnom konani na Vseobecnom side moze VSeobecny sid rozhodnut na Ziadost hlavného
Gcastnika konania a od 1. jula 2015 z Uradnej moci.

2| Dokategorie ,odloZené” patriatieto pripady: spatvzatie ndvrhu, spatvzatie a pripady, ked'je o Zalobe rozhodnuté uznesenim eSte predtym,

nez je rozhodnuté o ndvrhu na prejednanie a rozhodnutie veci v skrdtenom sidnom konani.
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XVI. R6zne - Rozhodnutia VSeobecného sudu, proti ktorym bolo podané odvolanie

na Sadny dvor (1990 - 2021)
900

800
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100

2228383888832 28888 a0 8
FFFFFFFFFF AN AN AN AN AN AN AN NN NN NN NN NN NN
B Pocet rozhodnuti, proti ktorym bolo podané odvolanie

m Spolu rozhodnutia, proti ktorym moZzno podat odvolanie’
Pocet rozhodnuti, proti Spolu rozhodnutia, proti Percentualny podiel
ktorym bolo podané ktorym mozZno podat rozhodnuti, proti ktorym
odvolanie odvolanie? bolo podané odvolanie
1990 16 46 35%
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23%
1994 12 105 1%
1995 47 143 33%
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25%
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33%
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30 %
2002 47 225 21%
2003 66 260 25 %
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22%
2006 77 281 27 %
2007 78 290 27 %
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 338 29 %
2011 158 533 30 %
2012 132 514 26 %
2013 144 510 28 %
2014 110 561 20 %
2015 203 761 27 %
2016 163 626 26 %
2017 137 615 22%
2018 194 714 27 %
2019 255 850 30 %
2020 125 537 23 %
2021 210 717 29 %

1|  Spolurozhodnutia, proti ktorym moZno podat odvolanie — rozsudky, uznesenia o nariadeni predbeZného opatrenia a o zamietnutf
vstupu vedlajSieho Gcastnika do konania a vSetky uznesenia, ktorymi sa konanie kon¢i, iné neZ uznesenia o vymaze ¢i postupeni
— v pripade ktorych lehota na podanie odvolania uplynula alebo bolo podané odvolanie.
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XVII. Rdzne - Rozdelenie odvolani podanych na Sudny dvor podla druhu konania

(2017 - 2021)

2021

2020

2019

2018

2017
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25 132% | 20 55 | 36% 38 86 | 44% 9 25 36% 28 44 | 64 %

8

Statna pomoc

58 %

19

11

22 %

18

4

72 %

39

28

60 %

35

21

29 %

17

Hospodarska

sutaz

Verejna
sluzba

28 %

94

26

27 %

71

19

29 %

110

32

19 %

79

15

22 %

37

Dusevné

297 18% 68 295 23% 57 315 | 18% 40 213 19% 60 279  22%

52

vlastnictvo

Iné priame
Zaloby

30 %

279

83

25%

209

52

33%

297

97

28 %

249

69

26 %

236

61

100 %

2

2

100 %

1

1

100 %

3

3

100 %

1

1

100 %

3

Osobitné
konania

850 30% 125 537 23% 210 717 29%

255

714 27 %

137 615 22% 194

Spolu
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XVIII. Rdézne - Vysledky odvolani podanych na Sadny dvor (2021)
(Rozsudky a uznesenia)

2 25
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£ 2 £ 9 >
o < S o >
e} e} %
Arbitrazna dolozka 2 2
Colna unia a spoloc¢ny colny sadzobnik 1 1
DusSevné a priemyslené vlastnictvo 52 52
Energia 3 3
Financné predpisy (rozpocet, financny ramec, 1 1
vlastné zdroje, boj proti podvodom)
Hospodarska a menova politika 10 2 1 13
Hospodarska sutaz 14 2 1 17
Hospodarska, socidlna a Uzemna sudrznost 2 2
InStitucionalne pravo 15 3 18
Konanie 2 2
Obchodna politika 1 2 B
Podnikové pravo 2 2
Polnohospodarstvo 8 8
Pristup k dokumentom 1 1
Registracia, hodnotenie, autorizacia 1 6
a obmedzovanie chemikalii (nariadenie REACH)
Sluzobny poriadok Uradnikov 15 1 2 18
Socialna politika 1
Spolocna zahrani¢na a bezpecnostna politika 1 1 2 1 5
Statna pomoc 20 4 1 25
Verejné obstaravanie 1 1
Verejné zdravie 1 1 2
Spolu 157 11 12 3 183
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XIX. R6zne - Vysledky odvolani podanych na Sadny dvor (2017 - 2021)
(Rozsudky a uznesenia)

180
160 ~
140 ~
120 ~
100 ~
80
60 -
40
20 +
0 _
2017 2018 2019 2020 2021
W Zamietnuté odvolanie
Uplné alebo ¢iastoZné zrusenie bez vratenia veci na dalSie konanie
m Uplné alebo ¢iasto¢né zrusenie spojené s rozhodnutim o vrateni veci na dal3ie konanie
B Vymaz/Zastavenie konania
2017 2018 2019 2020 2021
Zamietnuté odvolanie 163 123 173 152 157
Uplné alebo giastocné zrusenie bez vratenia veci
o[ . 23 12 17 28 11
na dalSie konanie
Uplné alebo giastoené zrusenie spojené
, I s . 11 15 11 12 12
s rozhodnutim o vrateni veci na dalSie konanie
Vymaz/Zastavenie konania 1 15 9 12 3
Spolu 198 165 210 204 183
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XX. Rézne - Celkovy vyvoj (1989 - 2021)
Zacaté, skoncené, prebiehajuce konania

Prebiehajuce konania

Zacaté konania’ Skoncené konaniaz
k 31. decembru

1989 169 1 168

1990 59 82 145
1991 95 67 173

1992 123 125 171

1993 596 106 661

1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
2015 831 987 1267
2016 974 755 1486
2017 917 895 1508
2018 834 1009 1333
2019 939 874 1398
2020 847 748 1497
2021 882 951 1428

Spolu 17 876 16 448

1]  1989: Sudny dvor postupil 153 veci novozriadenému Sudu prvého stupna.
1993: Stdny dvor postupil 451 veci z dévodu prvého rozSirenia pradvomoci Stdu prvého stupna.
1994: Sudny dvor postupil 14 veci z dévodu druhého rozsirenia pravomoci Sudu prvého stupnia.
2004 - 2005: Sudny dvor postupil 25 veci z dévodu tretieho rozsirenia prdvomoci Sudu prvého stupfia.
2016: 1. septembra 2016 sa 139 veci tykajucich sa verejnej sluzby prenieslo na VSeobecny sud.

2| 2005 -2006: Sud prvého stupria postupil 118 veci novozriadenému Sudu pre verejnu sluzbu.
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xXI. €innost kancelarie VSeobecného stidu (2017 - 2021)

Druh dkonu 2017 2018 2019 2020 2021
Procesné podania zapisané v registri kancelarie’ 55069 55389 54723 51399 56 827
Navrhy na zacatie konania? 917 834 939 847 882
Miera odstrafiovania nedostatkov Zal6b? 412 % 35,85 % 35,04 % 34,59 % 41,2 %
Podania (iné ako Zaloby) 4449 4562 4 446 4122 4385
Navrhy na vstup vedlajSieho Ucastnika do konania 565 318 288 318 306
Ziadosti o ddverné zaobchadzania (4daje obsiahnuté
v procesnych pisomnostiach)* 212 197 251 224 253
Navrhy uzneseni pripravené kancelariou®
(zjavna nepripustnost pred dorucenim, prerusenie
konania/pokracovanie v konani, spojenie veci, spojenie
rozhodovania o ndamietke nepripustnosti s rozhodovanim vo
veci samej, nespochybneny vstup vedlajsSieho Gcastnika do 317 28> 299 259 371
konania, vymaz, zastavenie konania vo veciach tykajucich sa
duSevného vlastnictva, opatovné zacatie Ustnej Casti konania
a oprava)
Zasadnutia komor 405 381 334 325 338
Zapisnice z pojednavani a zapisy vyhlaseni rozsudkov 812 924 787 589 784
1| Tento pocet predstavuje ukazovatel objemu prace sluzby, kedZe kazdy prichddzajlci a odchadzajuci dokument sa zapisuje do

2|

3|

4|

5]

registra. PoCet procesnych podani zapisanych do registra kancelarie sa musi posudit s prihliadnutim na povahu konaniv pravomoci
stdu. KedZe pocet Gicastnikov konania je v rdmci konani o Zalobach obmedzeny [Zalobca (Zalobcovia), Zalovany (Zalovani) a pripadne
vedlajsi ucastnik (G¢astnici) konania], dokumenty sa dorucuju len tymto Gcatnikom konania.

KaZzdé predloZené podanie (vratane Zaloby) sa musi zapisat do registra, vloZit do spisu, pripadne sa musia odstranit jeho nedostatky,
musi sa dorucit kanceldridm sudcov spolu s ozndmenim o zaslani, niekedy podrobnym, a nasledne sa pripadne musi prelozit
a nakoniec dorucit t¢astnikom konania.

Pokial Zaloba (plati to tieZ pre akékolvek iné podanie) nereSpektuje urcité nalezitosti, kanceldria pristupi k odstraneniu jej
nedostatkov, ako to upravuju procesné pravidla.

Pocet Ziadosti o doverné zaobchadzanie nema vplyv na pocet Udajov obsiahnutych v jednom alebo viacerych podaniach, pre
ktoré sa Ziada o déverné zaobchéadzanie.

Od 1. jula 2015, datumu nadobudnutia U¢innosti nového rokovacieho poriadku VSeobecného sudu, niektoré rozhodnutia, ktoré
boli predtym prijimané vo forme uzneseni (prerusenie konania/pokracovanie v konani, spojenie veci, vstup ¢lenského Statu alebo
inStitutlcie ako vedlajSieho Gcastnika do konania bez déverného zaobché&dzania) sa prijimajd vo forme jednoduchého rozhodnutia
vloZzeného do spisu predmetnej veci.
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XXII. Spdsoby predkladania procesnych podani VSeobecnému sudu’

2017 2018 2019

2020 2021

9035
693

[ Podaniae-Curia [l Ostatné spdsoby podani [ Spolu

1] Od 1. decembra 2018 sa e-Curia stala povinnym spdsobom vymeny informdcii so zastupcami ucastnikov konania vo vietkych
konaniach pred VSeobecnym sidom (bez toho, aby boli dotknuté vynimky upravené rokovacim poriadkom).
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XXIII. Strany predloZené prostrednictvom e-Curia (2017 - 2021)

2017

2018

2019

2020

2021

Ul

Celkovo

500000 1000000 1500000 2000000 2500000 3000000 3500000 4000000 4500000

2017 2018 2019 2020 2021 Celkovo

Strany predlozené

, ) 805 768 823076 | 749895 | 1146664 | 889353 4414756
prostrednictvom e-Curia
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XXIV. Ozndmenia v Uradnom vestniku Eurdpskej Unie (2017 - 2021)"

2017

2018

2020

m Zacaté konania m Skoncené konania

1] Nazaklade rokovacieho poriadku (¢lanky 79 a 122) sa ozndmenia o novych Zalobach a rozhodnutiach, ktorymi sa konanie konci,
musia uverejnit v Uradnom vestniku Eurépskej tnie.
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XXV. Prejednané veci (2017 - 2021) *

400

350

300

250

200

150 +—— EE—— - - 13

79
100 ~

50 -
O -
2017 2018 2019 2020 2021
m Statna pomoc B Hospodarska sutaz M Verejna sluzba
DuSevné vlastnictvo B Iné priame Zaloby B Odvolania
2017 2018 2019 2020 2021
Spolu 390 387 315 335 290

1] Pocet veci, ktoré boli prejednané, sa pocita nezavisle na spojenych veciach.
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XXVI. Pojednavania (2017 - 2021) *

350

300 +

250 +

200

150

100 +

50 -

0 -

2017 2018 2019 2020

B Pojednavania bez videokonferencie m Pojednavania s videokonferenciou

2017 2018 2019 2020
Spolu 333 333 255 227

1| Pocet pojedndvani zohladriuje spojené veci (jedna séria spojenych veci = jedno pojednévanie).
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Zlozenie Vseobecného sudu

M.van der Woude S.Papasavvas H. Kanninen V. Tomljenovi¢ S. Gervasoni D. Spielmann A. Marcoulli R. da Silva Passos
predseda podpredseda predseda predsednicka predseda predseda predsednicka predseda
komory komory komory komory komory komory

J. Svenningsen M. ]J. Costeira A. Kornezov G. De Baere M. Jaeger S. Frimodt Nielsen  J. Schwarcz M. Kanceva
predseda predsednicka predseda predseda sudca sudca sudca sudkynia
komory komory komory komory

{

E. Buttigieg V. Kreuschitz L. Madise V. Valancius N. Péttorak F. Schalin I. Reine
sudca sudca sudca sudca sudca sudkyna sudca sudkyrnaa

R. Barents P. Nihoul U. Oberg K. Kowalik-Banczyk C.Mac Eochaidh R. Frendo T. Pynna
sudca sudca sudca sudkynia sudca sudkyra sudkyna sudca

J. Laitenberger R. Mastroianni J. Martiny Pérez 0. Porchia G. Hesse M. Sampol Pucurull M. Stancu P. Skvafilova-Pelzl

sudca sudca de Nanclares sudkyfa sudca sudca sudkyna sudkyna
sudca

1. Ndmm G. Steinfatt R. Norkus T. PeriSin D. Petrlik M. Brkan P. Zilgalvis K.A. Kecsmar
sudca sudkyna sudca sudkyna sudca sudkyna sudca sudca

I. Gélea I E. Coulon
sudca tajomnik
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I. Zmeny v zloZeni VSeobecného sudu v roku 2021

Sldvnostné zasadnutie z 1. marca 2021

Zastupcovia vlad ¢lenskych Statov Eurépskej inie rozhodnutim z 19. februara 2021 vymenovali Davida Petrlika
za sudcu VSeobecného sudu na obdobie od 25. februara 2021 do 31. augusta 2025, ktory nahradil Jana
Passera.

Dnfa 1. marca 2021 sa na Sudnom dvore uskuto¢nilo slavnostné zasadnutie pri prileZitosti zloZenia prisahy
a nastupu pana Davida Petrlika do funkcie.

Sldvnostné zasadnutie zo 6. jula 2021

Zastupcovia vlad Clenskych Statov Eurépskej Gnie rozhodnutim z 2. jina 2021 vymenovali pani Maju Brkan
za sudkynu VSeobecného sudu na obdobie od 10. juna 2021 do 31. augusta 2025.

Dna 6. jula 2021 sa na Sitdnom dvore konalo sldvnostné zasadnutie pri prileZitosti zloZenia prisahy a nastupu
pani Maji Brkan do funkcie.

1. august 2021

Umrtie pana Barnu Berkeho, sudcu Vieobecného sudu od 19. septembra 2016.

Sldavnostné zasadnutie z 27. septembra 2021

Zastupcovia vlad ¢lenskych Statov Eurépskej Unie rozhodnutim z 8. septembra 2021 vymenovali pana Péterisa
Zilgalvisa za sudcu VSeobecného sudu na obdobie od 10. septembra 2021 do 31. augusta 2025.

Dna 27. septembra 2021 sa na Sidnom dvore konalo sldvnostné zasadnutie pri prileZitosti zloZenia prisahy
a nastupu pana Péterisa Zilgalvisa do funkcie.

7. oktober 2021

Panovi Antonymu Michaelovi Collinsovi, sudcovi VSeobecného sidu od 16. septembra 2013, zanikol vykon
funkcie sudcu VSeobecného sudu pri prilezitosti jeho nastupu do funkcie generalneho advokata Sudneho
dvora 8. oktébra 2021.

Panom Dimitriosovi Gratsiasovi, sudcovi VSeobecného sudu od 25. oktébra 2010, a Zoltanovi Csehimu,
sudcovi VSeobecného sudu od 13. aprila 2016, a pani Octavii Spineanu-Matei, sudkyni VSeobecného studu
od 19. septembra 2016, zanikol vykon funkcie sudcu VSeobecného sddu v suvislosti s ich nastupom do funkcie
sudcov Sudneho dvora 8. oktébra 2021.

8. oktdber 2021

V nadvaznosti na zanik funkcie Antonyho Michaela Collinsa zvolili sudcovia VSeobecného sudu za predsedu
komory na obdobie od 8. oktébra 2021 do 31. augusta 2022 pana Geerta De Baereho.
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Sldvnostné zasadnutie z 27. oktobra 2021

Zastupcovia vlad ¢lenskych Statov Eurdpskej Unie rozhodnutim z 13. oktébra 2021 vymenovali za sudcov
VSeobecného sudu na obdobie od 18. oktdbra 2021 do 31. augusta 2022 pana Krisztiana Kecsmara namiesto
pana Zoltana Csehiho a pana lona Galeu namiesto pani Octavie Spineanu-Matei.

Dnfa 27. oktébra 2021 sa na Sidnom dvore konalo slavnostné zasadnutie pri prileZitosti zloZenia prisahy
a nastupu do funkcie oboch novych sudcov VSeobecného sudu.
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Il. Protokolarny poriadok k 31. decembru 2021

M. van der WOUDE, predseda VSeobecného sudu
S. PAPASAVVAS, podpredseda V3eobecného sudu
H. KANNINEN, predseda komory

V. TOMLJENOVIC, predsednitka komory
S. GERVASONI, predseda komory

D. SPIELMANN, predseda komory

A. MARCOULLI, predsednicka komory
R. DA SILVA PASSOS, predseda komory
J. SVENNINGSEN, predseda komory
M. J. COSTEIRA, predsednictka komory
A. KORNEZOV, predseda komory

G. DE BAERE, predseda komory

M. JAEGER, sudca

S. FRIMODT NIELSEN, sudca

J. SCHWARCZ, sudca

M. KANCEVA, sudkyfia

E. BUTTIGIEG, sudca

V. KREUSCHITZ, sudca

L. MADISE, sudca

C. ILIOPOULOS, sudca

V. VALANCIUS, sudca

N. POLTORAK, sudkyfia

F. SCHALIN, sudca

I. REINE, sudkyfa

R. BARENTS, sudca

P. NIHOUL, sudca

U. OBERG, sudca

K. KOWALIK-BANCZYK, sudkyna

C. MAC EOCHAIDH, sudca

R. FRENDO, sudkyna

T. PYNNA, sudkyfia

L. TRUCHOT, sudca

J. LAITENBERGER, sudca

R. MASTROIANNI, sudca

J. MARTIN Y PEREZ DE NANCLARES, sudca
O. PORCHIA, sudkyna

G. HESSE, sudca

M. SAMPOL PUCURULL, sudca

M. STANCU, sudkyna

P. SKVARILOVA-PELZL, sudkyria
I.NOMM, sudca

G. STEINFATT, sudkyna

R. NORKUS, sudca

T. PERISIN, sudkyha

D. PETRLIK, sudca

M. BRKAN, sudkyfia

P. ZILGAVIS, sudca
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K. KECSMAR, sudca
|. GALEA, sudca

E. COULON, tajomnik
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